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Религіозно-нравственное развитіе Императора Александра I 
J идея священнаго союза (продолженіе).—Профессора Яоворос-
• ійскаго Университета В. Надлера (стр. 1—39, 73—116 и 
143—206). 

Современное отношеніе римско-католической церкви къ ра-
»очеыу вопросу (продолженіе).—К. Истомииа (стр. 40—58, 
305—324 и 494—510) 

Очеркъ православнаго Церковнаго права (продолженіе).— 
Профессора Μ. Л. Ошроумова (въ особомъ приложеніи) 
істр. 289—448) 2 ) . 

Слово, произнесенное въ церкви Харьковскаго Университета 
ь-ь день храмоваго ираздника св. Антонія Великаго, 17 янва-
ра.—0 христіанскомъ направленіи естествознанія.—Преосвя-
щеннаго Амвросгя (стр. 59—72). 

Нагорная ироповѣдь. (Опытъ изъясненія ученія Господа на-
шего Іисуса Христа съ опроверженіемъ воззражёній, указывае-
мыхъ отрицательною критикою новѣйшаго времени (продолже-
ніе).—Свящ. Т. Буткетт (стр. 117—142, 220—238,325— 
343, 522—539 и 728—740) 3 ) . 

Слово въ день восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго 
Г0СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРО 
ВІІЧА.—Ο нравственной связи русскэго Царя съ Его яаро-
димъ.—Преосвященнаго Амвросія (стр. 207—219). 

1 ) Иродолженіе—и во 2-и чаети: см. отлавленіе. 
h Toate. 
*) Тохе. 



Безбожіе, его виды, признаки и представители (продоіже-
ніе).—Профессора Московской духовной академіи Аленстдра 
Бѣляева (стр. 239—264 и 665—684). 

Сдово въ день рожденія Благочестивѣйшаго ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВЯЧА. -
Протоіерея I. Кратирова (стр. 265—274). 

Московскій неріодъ (1821—1867 гг.) проповѣднической дѣя-
тельности митрополита Филарета (Дроздова) (продолженіе).— 
Профессора Московской духовной академіи И. Корсунскаіо 
(стр. 275-304 , 453—493 и 692—727) *). 

Отношеніе раскольниковъ къ государству (въ періодъ отъ 
начала раскола до конца X V I I в.).—С, Г. С. (стр. 344—374). 

„Живое слово" (окончаніе). — Преосвященнаго Амѳросія 
(стр. 375—392). 

Ультрамонтанское движеніе въ X I X столѣтіи до Ватикан-
скаго собора (1869—70 г.) включительно.—Свящ. I. Арсенье-
ва (стр. 393—424 и 622—634) *). 

По поводу литературныхъ толковъ ο графѣ Л. Н. Толстомъ.— 
Свящ. I . Филевасаю (стр. 425—452). 

Слово въ день перенесенія Озерянской Чудотворной иконы 
Божіей Матери изъ г. Харькова въ Куряжскій Преображенскій 
монастырь. — Свящ. I. Филевскаю (стр. 511—521). 

Замѣтки ο церковной жизии за-границей.—Α. К. (стр. 
540—576) 3 ) . 

Опытъ изъясненія на иосланіе Святаго Апостола Павла къ 
Филиппійцамъ.— Θ. Тернера (стр. 577 — 621 и 635—664) 4 ) . 

Поученіе в̂ ь день рожденія Благовѣрнаго Государя Цесаре-
вича, Великаго Князя НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА.— 
Прот. Никандра Оиикевича (стр. 685—691). 

*) Продолженіе—н во 2-й частн: см. оімавленіе. 
2) Тож$. 
3 ) Тоже. 
*) Тоже* 
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РЕЖІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 
и. 

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продолженіе *). 

Бѣгство Н&цолеона съ острова Эльбы. его высадка наб е -
регу Южной Франціи и его первые успѣхи поразили, какъ 
громомъ, блеотящее общество, устраивавптее среди баловъ и 
ппкниковъ дѣла Европы на Вѣвскомъ конгрессѣ. Α между 
тѣмъ эти событія никовмъ образомъ не могли считаться не-
ожиданнымн. Съ тѣхъ поръ, какъ европейскіе государи, увле-
каемые своимъ великодугаіемъ, предоставили во владѣніе 
падшаго императора островъ Эльбу и установили во Франціи 
бездарный Бурбонскій режимъ. они создали сами всѣ усло-
вія для скораго возстановленія Наполеоновской имперіи. На-
полеону были не только оставлены его титулъ и верховныя 
права, ног и дана полная, ни чѣыъ не стѣсняемая свобода 
дѣйствій. Авглійскій коммпссаръ. Кемпбель, назначенный 
резидентомъ при особѣ императора. не имѣлъ ни малѣйшаго 
желанія елѣдить за его дѣйствіями. да онъ и не имѣлъ на 
это въ сущности никакого права и полномочія М. Командиры 

*) Сч. ж. іВѣра и Разуиъ», 24-й, 1891 г. 
] ) Въ засѣдавіи авглійской палаты обідннъ. 7 аирѣля, лордъ Кестльри ска-

міъ: «Справгаваютъ, почему Наполеона не охраняли бдительнѣе на островѣ 
Эльбѣ. ІІрвчина бнла та, что Налолеонъ находился тамъ ве въ качествѣ лдѣн-
нігеа. Островъ былъ пѳреданъ ему въ качествѣ независимаго владѣвія. Если бы 
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англійскихъ военныхъ судовъ, крейсировавгаихъ вокругъ ост-
рова Эльбы, оставлены были безъ всякихъ инструкцій, даже 
на такой чрезвычайный случай, какъ отплытіе Наполеона 
со всею его маленькою арміею. Ни одна великая европей-

•ская держава не имѣла своего агента на островѣ. Наполеовъ 
имѣлъ полную возможность не только организовать свою во-
оруженную силу и собирать всѣ необходимыя средства для 
своего предпріятія, но и поддерживать непрерывныя сообще-
нія съ своими многочисленными приверженцами какъ въ Ита-
ліи и Франціи, такъ и въ другихъ етранахъ Европы. Члены 
БонапартовЪкой фамиліи, располагавшіе громадными денеж-
ными средствами, л за немногими исключеніями, преданные 
душою и тѣломъ Наволеону, оставлены были также безъ вся-
кагб контроля со стороны державъ. Одни изъ нихъ интриго-
вали и подготовляли <великое событіе> въ Италіи, другіе во 
Франціи. третіе въ Швейцаріи. Всѣ они разъѣзжали свобод-
но и безпрепятственно по Европѣ, поддерживали черезъ сво-
ихъ агѳнтовъ сношенія съ Эльбою и могли даже посѣщать 
лично Наполеона. Польвуясь слабостью и непонятнымъ ос-
лѣиленіемъ французскаго правительства, королева Гортензія 
осталась въ Парижѣ послѣ низложеяія императора в держа-
ла здѣсь великолѣпный салонъ. Само собою понятно, что 
она дѣлала Фто не ради удовольстія или взъ какихъ-нибудь 
личвыхъ. мелочныхъ побужденій. Оставаясь въ Парвжѣ н 
поддерживая здѣсь прежнія связи, она дѣлала великое дѣло. 
собирала вокругъ себя старыхъ и новыхъ друвей и поддер-
живала возраставшій и безъ того уже съ каждымъ днемъ 

его подвергли на Эльбѣ какому бы то ни было надзору, то этимъ самымъ нару. 
гаили бн договоръ заключенный съ нвмъ. Что же касается до возможвости наблю-
дать за островомъ, то я полагаю, что всякіи морякъ согласится со мною, что 
всѣ морскія сялы Англіи ве въ состоянін были бм воспрепятствовать бѣгству 
едивичнаго человѣка съ Эльбы... Влрочемъ игаъ договора явствуетъ, что въ на-
мѣревія союзниковъ вовсе не входило держать Наполеона на островѣ Эльбѣ въ 
качествѣ плѣнника. Третін пунктъ парвжскаго эіира гласятъ такъ: «Островъ Эльба. 
принятый его велвчествомъ императоромъ Налолеономъ мѣстомъ его пребыванія, 
будетъ составлять прн его жвзвв особое вляжество, орвнадлежащее имлератору 
со всѣмн верховнылш и владѣтельнымв вравани». См. Pallain, стр. 283, 284, при-
мѣчаніе 3-е. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 

ігхъ общаго недовольства и невависти къ Бурбонскому пра-
ьятельству. Мать императора, Летиція, братья его, Люціанъ 
а Іеронимъ, в кардиналъ Феисъ работали въ Итадія. Главны-
мп центрамн вхъ дѣятельности были здѣсь Римъ в Неаполь. 
Карднналъ Февсъ, полъзуясь своимъ положеніемъ въ «священ-
нод коллегіи>, разсыдалъ свовхъ агентовъ по всей Италів 
и подготовлялъ умы къ возвращевію велякаго человѣка. Ве-
<елыв король Жеромъ, прожввая прв дворѣ Мюрата, не толь-
ко подстрекалъ ѳтого иослѣдняго къ возстанію, но в поддер-
жпвалъ сношенія съ Эльбою. Эксъ-король Испавскій, Іосвфъ, 
волвовалъ Швейцарсквхъ якобвнцевъ и собвралъ вооружен-
нмя шайки на саной фрарцузской граняцѣ, тогда какъ кра-
• ивая в легкомысленная сестра Наполеона, Поляна Боргезе, 
пеѵтомвмо разъѣзжала взъ Ряада на Элъбу, съ Эльбы* въ Неа-
поль в обратно. Въ этихъ поѣздкахъ првнвнала неоднократ-
во участіе и мать Наполеова, Летвція. И все это дѣлалось 
совершенно явно, такъ сказать, на глазахъ европейскаго аре-
«пага, засѣдавшаго въ Вѣвѣ *). 

Бурбонское праввтельство дѣлало съ своей е/гороны все-
возыожное, чтобы подготоввть возвращеніе Наполена во Фран-
иію в облегчвтъ его побѣду. Революція в воеяное владыче-
ство Наполеова уввчтожилв радвкально старый порядокъ ве~ 
щей я создалв совершенно новыя условія в отношенія, при-
мприться съ которымв былв не въ состоянів возвратввтіеся 
Бурбоны. Всѣ классы французскаго общества смотрѣлв на 
падевіе Наполеоновой двктатуры какъ на освобожденіе отъ 
яевыносимаго гнета. онв прввѣтствовалв возстановленіе Бур-
боновъ, ожвдая отъ нлхъ првмиренія стараго и новаго по-
рядковъ. но Бурбовн оказалвсь неспособнымв къ такому ве-
ликому и трудному дѣлу. Людовикъ ХѴПІ былъ человѣкъ не 
безъ способностей в не безъ такта, но ему совершенно ве-
доставало тѣхъ внѣшнвхъ качествъ, безъ которыхъ немыслв-

1) ІІодробности объ интрвгахъ Бонапартистовъ заключаются во многихъ мѳ-
ауарахъ сояременнвковъ, а тагае въ различныхъ дишгоматическихъ документахъ, 
отвосявшхся ж* втой эпохѣ. См. также Viel-Castell, Histoire de la Restauration, 
τ. II, d'Angeberg Le ^ongres de Vienne, t. II и другія, относящіяся сюда изданія. 

г 



4 ВѢРА И РАЗУМЪ 

мо быдо завоевать симпатіи фравцузской массы. Онъ былъ 
дряхлый, хялый старикъ. обремененный непомѣрною толщи-
ною и мучвтельгіою подагрою. Онъ умѣлъ поддержать свое 
наружвое королевское достоинство, но болѣзнь и старость 
првкоралв его къ мягяому креслу в дѣлали для вего каждый 
оффвціальный выходъ вастоящвмъ мучевіемъ. Онъ могъ еще 
въ случаѣ крайней надобвоств открыть торжествевное собра-
ніе палатъ, возсѣсть съ достоянствомъ на тровъ в прочесть 
съ подобающвмъ апломбомъ трояную рѣчь, составленную его 
мвнвстрами, но овъ не въ состоявів былъ сѣсть на коня в 
стать во главѣ французской арміи. Онъ былъ преисполненъ 
навлучшвмв вамѣреніямв, оеъ бы^ъ твердо вамѣренъ забо-
титься прежде я больше всего ο примвреніи стараго, рестав-
рвровавнагго порядка съ новымъ революціонвымъ общсствомъ. 
но ему не доставало для проведенія своей свстемы нв зна-
вій, нв твердостя характера. Воспвтанный в ъ д у х ѣ вольно-
думной философів ковца X V I I I вѣка, Людовикъ не имѣлъ, 
одвакоже, точваго в праввльнаго представленія ο вастрое-
віяхъ, вуждахъ в потребностяхъ новаго французскаго обще-
ства. Благодаря своей безхарактервоств, овъ нвкогда не былъ 
въ состоявів вастоять ва своемъ, в то в дѣло подпадалъ 
подъ вліявіе своихъ родственниковъ и эмвгравтовъ, возвра-
тввшвхся вслѣдъ за вямъ во Фравцію. Всѣ младшіе члены 
фамвлів Бурбоновъ в эмигравты првнадлежалв гсъ числу лю-
дей, ввчего не забывшвхъ и ви чему ве выучившихся въ 
теченіе своего долгаго взгнавія. Новая Франція съ ея демо-
кратвческвмъ равенствомъ была для ввхъ ненавистна в овв 
думалв лишь ο возстаеовленіи свовхъ старыхъ привпллегій 
в своего прежняго владычества вадъ обществомъ. Онв тол-
ковалв открыто ο веобходимости матеріальваго возвагражде-
вія для эмвграігговъ в возбуждалв тѣмъ страхъ в негодова-
ніе среди многочвслевнаго в вліятельваго класса крупныхъ 
в мелквхъ собствевниковъ, основавтвхъ все свое благосостоя-
ніе на покупкѣ, такъ вазываемыхъ, ваціональвыхъ вмуществъ. 
Онв наставвалв. на возстановлевія стараго авторвтета в ис-
ключвтельнаго господства католвческой церквв и вызыва.тв 
тѣмъ опасевіе и ненависть средв всего образованнаго слоя 
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общества. проникнутаго духомъ индиферептизма и вевѣрія. 
Оня относились съ дрезрѣвіемъ къ славнымъ, военнымъ в о о 
помиваніямъ Наполеоновской эпохя, третировала вмператор-
<кѵю армію и ея вождей и вводили старыя военныя учре-
ждеяія, утратввшія всякій смыслъ в ^возбуждавшія однимъ 
свовмъ именемъ всеобщее негодованіе. Онв держалв себя въ 
высшей степенв надменно, п, забывая свое недавнее нвчто-
жество, не давалв покоя королю свовмв завоевательнымв пла-
намв, имѣвшвмв въ виду возстановленіе прежняго престижа 
королевской Фравціи. 

Недовольство фравцузскаго общества ве грозило само по 
гебѣ серіозиымв послѣдствіями, такъ какъ желавіс мвра в 
епокойствія во что бы то нв стало пересвлввало въ немъ всѣ 
остальвыя стремлевія в заглушало даже самыя серіозныя опа-
гевія: но правятельство Людоввка X V I I I , руководвмое ча-
стію свовмв подозрѣвіямв в антвпатіямв, а частію вывуждае-
мое къ тому силою обстоятельствъ в крайнею нуждою, от-
толквуло отъ себя армію, т. е. именно ту свлу, которая од-
на только вмѣла въ тогдашней Франців дѣйствятельвое, реаль-
ное значеніе. 

Французская армія, благодаря свстемѣ ковспряпцій, погло-
тила в ъ с е б ѣ въ Наполеоновскія времева всю націю. Ова 
правыкла смотрѣть на себя, какъ на первевствующее, господ-
ствующее сословіе въ государствѣ, а на свои потребности я 
нужды, какъ на вѣчто безотлагательное. Тяжелыя пораженія, 
понесенння зтою арміею въ послѣдніе годы, ввсколько ве 
поколебалн ея самомнѣнія в нимало не ослабвлв ея првтя-
зательвоств. Подобво своему падшему вождю, армія объясняла 
свои цослѣднія неудачв влв случайвымв обстоятельствамв, 
нли взмѣвою. Страшдо умевьшеввая въ своемъ чвслѣ, лв-
шенвая своей славы непобѣдвмоств, оторвавная отъ своего 
велвкаго вождя. поруганная, оскорблеввая во всѣхъ свовхъ 
симпатіяхъ и воспомянавіяіъ, во оставленвая въ тоже вре-
мя въ своей прежней органвзаців в подъ командою тѣхъ же 
начальввковъ, ова относвлась съ яенавистъю къ Бурбонскому 
правительству, питала фаватвческую любовь къ изгнанному 
имиератору, горѣла желавіемъ мести в возстановленія своего 
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ирежняго всключвтельваго положенія. Правительство Людо-
вика ХУІІІ ве рѣгавлось, да в ве вмѣло вв свлы, нв умѣ-
нья раскассвровать совершенно вмператорскую армію в соз-
дать на ея мѣсто совершенно вовую, вооруженвую свлу; оно 
ограввчвлось поотвошевію къ армів однѣмв полумѣрамв, 
способвыми вызвать лвшь только ведовольство. Неваввстно 
бѣлое звамя съ свовмв забытымя ляліямв заступвло мѣсто 
старой трвколоры в ямператорсквхъ орловъ, прославленвыхъ 
въ стольквхъ сраженіяхъ в бвтвахъ. Идшераторекая гвардія 
б щ а унвчтожена я ея мѣсто заступвла гвардія королевская. 
составлевная. по преямуществу, взъ эмвгравтовъ, годная въ 
самомъ лучшемъ случаѣ лвшь для парада, возбуждавшая удв-
влевіе в смѣхъ свовмв старомодными мувдврамв. Заведены 
былв вновь наемвые швейцарскіе полкв, возбуждавшіе етоль-
ко горьквхъ в обвдвыхъ воспомввавій для революціонной 
Фравців. Наковецъ, въ ввдахъ эковомів уволены былв де-
сяткв тысячъ увтеръ-офвцеровъ в старыхъ солдатъ, людей, 
отвыкшвхъ отъ всякаго мврваго занятія, свыкшяхся съ воев-
ною службою, боготворввгаихъ своего вмператора в способ-
выхъ разнести духъ венавяств къ Бурбонамъ средв массы 
васеленія. 

При такомъ положеніи дѣлъ бонапартовская внтрвга, ру-
ководвмая сотвямв опытвыхъ и искусвыхъ агевтовъ, нашла 
для себя во Фравція почву вполвѣ подготовленвую. Ей не 
было даже нвкакой вадобноств составлять частвые загово-
ры х ) , а только подготовлять умы въ скорому возвращенію 
вмператора. Бонапартисты былв вполнѣ убѣждены, что вся 
армія съ восторгомъ встрѣтвтъ Наполеова, что всѣ маршалы 
в гевералы перейдутъ, за немвогвмв всключевіямв, на его 
сторону, что старые якобвнцы в революціоверы подадутъ ру-
ку вмператору, что префекты в чвновнвкя взмѣвятъ правя-
тельству, а большинство наців отвесется къ предстоящему 
перевороту, уже вслѣдствіе своей разрозневноств в апатвч-
ноств, вполнѣ пассввво, что оно поспѣшятъ преклонвться 

Μ Недостатка въ такихъ заговорахъ, вврочемг, не было, во ни ояяиъ тъ 
нихъ пе имѣлъ бшьшаго звачепія. 
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лередъ человѣкомъ. одво вмя котораго вызывало страхъ в 
?увство безусловнаго поввновевія *). 

Фравцузское праввтельство в европейскіе государв, собрав-
шіеся съ своимв мвввстрамв въ Вѣнѣ, поввдвмому, должны 
былв сознавать крайве шатйое положеніе дѣлъ в предввдѣть 
всю неизбѣжность пряблвжающагося переворота. Недостатка 
въ предостережевіяхъ в въ болѣе влв мевѣе точннхъ свѣ-
дѣніяхъ ο броженія умовъ во Франціи, ο роковыхъ ошвбкахъ 
Бурбоновъ, объ внтрвгахъ в првготовлевіяхъ бонапартвстовъ, 
не было. Напротввъ, онв првходвлв въ взбыткѣ—съ самыхъ 
разлвчныхъ сторонъ в взъ разнообразныхъ источриковъ. Пос-
лы и двпломатвчесБІе агевты велвквхъ европейсквхъ державъ 
въ Парвжѣ првсылалв съ каждымъ двемъ все болѣе в болѣе 
неутѣшительяыя донесенія. Ошябкв Бурбонскаго правитель-
ства, возростающее недовольство фравцузскаго общества, глу-
хое брожевіе въ фрадцузской армів,—ве моглв, разумѣется, 
оставаться тайною ни для кого. Работа бовапартвстовъ шла 
такъ явно и безцеремовво. что никоимъ образомъ ве могла 
оставаться незамѣченною. Еще въ августѣ 1814 г. сенатъ 
города Берва увѣдомлялъ графа Артуа в авглійскаго послан-
ввка въ Швейцарів ο крайве подозрвтельвыхъ поѣздкахъ и 
провскахъ Іосвфа Бонапарте в объ его тайныхъ свошеніяхъ 
съ французсквмв генералаыв 3 ) . Въ началѣ зимы яввлся къ 
Блака. фаворвту Людоввка ХѴШ. съ весьма важнымв сооб-
щеніямв взвѣствый республякавецъ в бывшій двректоръ Бар-
рй. Онъ довосвлъ ο заговорѣ протввъ короля, ввтрвгахъ Бо-
вапарте я его сношевіяхъ съ Мюратомъ, но Блакб ве об-
ратилъ ввкакого вдвмавія на предостережевія в совѣты. Мар-
кизъ д'Осмовдъ, фравзускій посланввкъ прв Туринскомъ дво-
рѣ, увѣдомлялъ около этого-же временв Талейрана в фрав-
цѵзсввхъ мвввстровъ ο дѣятельвыхъ сношевіяхъ бонапартн-
стовъ съ островомъ Эльбою, во его веоднократвыя донесенія 
оставлены былв безъ всяквхъ послѣдствій. Жена маргаала 

') Подробности ο положеніи дѣлъ во Франціи см. между прочимъ у Тьери, His-
toire du consulat et de Pempire, т. ХѴШ. 

2) Перігь, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 368. 
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Ожеро явилась въ январѣ 1815 г. къ полвцейскому префек-
ту вь Парвжѣ, Андре. съ весьыа важными довесевіямв ο тай-
выхъ провскахъ герцога Бассаво в его супругв, во префектъ 
не иридалъ нв мадѣйшаго звачевія ея показавіямъ в объя-
ввлъ вхъ простою женскою сплетнею А ) . Съ такимъ же не-
позволвтельвымъ легкомысліемъ отнесся Талейранъ ко всѣмъ 
предостережевіямъ бывшаго мвввстра наполеоновской поли-
дія, Фуше. 

Оь теченіемъ времевв колвчество предостережевій дѣла-
лось все значвтельвѣе, а дхъ характеръ все тяжеловѣсвѣе, 
во вмѣстѣ съ тѣмъ возрастало в непонятвоё ослѣпленіе фран-
цузскаго правятельства в еги важнѣйшихъ представвтелей. 
Князь Талейранъ, пользовавшійся репутаціёю умвѣйшаго че-
ловѣка во всей Европѣ. подавалъ въ это время всѣмъ осталь-
нымъ првмѣръ самаго вевѣроятваго легкомысія. Онъ какъ 
будто закрывалъ глаза прв првблвженів опасности в отри-
цалъ факты, казавшіеся всѣмъ другяыъ несомнѣняыми. Поццо 
дв Борго совѣтывалъ еще въ октябрѣ 1814 г. ввеств ва кон-
грессъ предложевіе объ арестѣ Наполеова; мѣсяцъ спустя, 
овъ повторялъ еще съ большею вастойчввостью свое пред-
ложеніе; Талейранъ оба раза отвесся къ этому предложенію 
свысока, съ товомъ вровіи. Юставьте это дѣло>, говорвлъ 
онъ, пожвмая плечаыя, «Наполеонъ мертвый человѣкъ>. Ли-
ца, прибывшія въ Вѣну взъ Фравців въ декабрѣ мѣсяцѣ, пе-
редавалв Талейрану самыя тревожвыя свѣдѣвія ο мятежномъ 
духѣ, распростравявшемся средв фравцузской армів. «Пустя-
ки!> возражалъ вмъ квязь съ своею обычвою саркаствческою 
улыбкою. «Бороль можетъ выставвть 150*000 предаввыхъ ему 
солдатъ. в крамола будетъ подавлева въ самомъ своемъ за-
родышѣ> s ) . Легкомысліе Талейрава дѣйствовало заражающвмъ 
образомъ в ва мвввстровъ другвхъ европейсквхъ государствъ, 
ваходввшвхся въ Вѣнѣ. Меттернвхъ, лордъ Велвнгтовъ в 
самъ вмпёраторъ Александръ то в дѣло получалв изъ Фрав-
ців самыя тревожныя взвѣстія, во самоувѣренвое презрѣніе. 

1 ) Перцъ, Stein's Leben, τ. IV, стр. 368. 
2 ) Перцъ, Stein's Lehen, τ. IV, стр. 369—370. 
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съ которымъ относиЛся ко всѣмъ этвмъ довееевіямъ Тадей-
ранъ, сбивало ихъ съ вастоящаго путв в разсѣевало всѣ вхъ 
опасевія. 

Ослѣпленіе Талейрана было такъ велико, что овъ продол-
жалъ говорвть въ прежнемъ высокомѣрвомъ тонѣ даже в по-
слѣ получевія первыхъ вввѣстій объ дсчезвовевів Наполео-
ва съ острова Эльбы. Онъ говорилъ ο Наполеовѣ в его пред-
пріятіи въ какомъ то полушутлввомъ, полупрезрительиомъ 
тонѣ н не раздѣлядъ опасевій свовхъ коллегъ. Ояъ допу-
екадъ. что Наполеовъ можетъ произвести болыпое замѣша-
тельство въ Итадів, такъ какъ здѣсь овъ могъ дѣйствовать 
сообща съ Мюратомъ в партіею ведовольвыхъ, во овъ пред-
рекалъ Наполеову вѣрвую гвбель въ томъ случаѣ, если-бы 
онъ осмѣлвгся высадиться на берега Франціи Да овъ былъ 
глубоко убѣжденъ, что ямператоръ не отважвтся вдтя во 
Францію в высказывалъ это свое мвѣніе не только въ оесѣ-
дахъ съ миннстрами и дяпломртамв въ Вѣвѣ, но даже в въ 
своемъ тайномъ донесенів королю Людоввку. 

«Направлевіе, взатое Наполеономъ на сѣверъ, указываетъ, 
повидвмому, что овъ намѣренъ высадвться влв въ Гевуѣ, влв 
въ южной Франціи>. пвсалъ онъ своему воролю а ) . <Я ве мо-
гу повѣрвть, чтобы овъ отважвлся предпрввять что-лябо про-
тнвъ нашвхъ южвыхъ провввцій. Овъ могъ бы высадвться 
туда лишь въ томъ случаѣ, еслвбы овъ располагалъ тамъ ка-
кямв нвбудь важвымв связямв, а этого допустять невозмож-
во. Тѣыъ не мевѣе необходвмо првнять съ этой стороны 
мѣры предосторожвоств в послать да югъ отборвыя в безу-
словво вѣрвыя войска. Впрочемъ, необходямо имѣть въ виду, 
что вападевіе Наполеова на Фравцію было бы дѣломъ ва-
стоящаго бавдвта. Съ нвмъ слѣдуеі-ь поступвть какъ съ рдз-
бойввкомъ в примѣнить къ вему тѣ самыя мѣры, которыя 

1 ) Залѣчательво, что въ этомъ отношеніи Подцо-ди-Борго ошибался еще б о 
Ле Талейраяа. Овъ увѣрялъ, что если Наполеонъ повдетъ во Францію, то его 
повѣсятъ ва первомъ деревѣ. См. De la Garde, Fetes et souvenirs du Congres 
de Vienne, т. Ш, стр. 275. 

2) Довесеніе ТадеЙрана Людовиау ХМП, отъ 7-го марта 1615, Pallain, стр. 
282—286. 
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прнмѣняются къ обыкеовенеымъ бригантамъ. Я счятаю ве -
сравненно болѣе вѣроятвымъ, продолжаетъ Талейравъ въ 
своемъ довесенія, <что онъ ваправвтся въ сѣвервую Италію. 
Нужво опасаться. что высадввшвсь около Генув, овъ вапра-
ввтся черезѣ горы въ Парму в Ломбардію. Здѣсь его появ-
левіе послужвтъ свгваломъ къ возстанію, давво уже подго-
товленномѵ в вызваввому дурвымъ образомъ дѣйствій австрій-
цевъ в фальшивою политикою вхъ кабввета. Поддержвваемый 
войскамя Мюрата, который дѣйствуетъ, безъ сомнѣнія, за од-
но съ нимъ. Бовапарте можетъ зажечь пожаръ во всей 
Италів>. 

Талейранъ ве счвтаетъ, однакоже, своей гвпотезы безу-
словно вѣрвою, в въ ковцѣ ковцевъ совѣтуетъ королю со-
средоточвть достаточвыя свлы на югѣ в дѣйстовать сообра-
жаясь съ обстоятельствамя. «Послѣдствій этого событія ве-
возможно предввдѣть>, замѣчаетъ овъ между прочвмъ, <но 
овв могутъ быть счастлдвыя, еслв только съумѣютъ взвлечь 
взъ ввхъ выгоду. Я употреблю всѣ усвлія, чтобы здѣсь не 
позволвла убаюкать себя в чтобы конгрессъ прявялъ рѣше-
ніе ? ляшающее Бонапарте того сана, который былъ оставлевъ 
ему, по какой-то вепонятной слабоств в чтобы у него отня-
та была навсегда возможвость повергать Бвропу въ новое 
несчастіе>. 

Талейравъ ве находвлъ, впрочемъ. необходвмымъ спѣшвть 
даже этимъ рѣшевіемъ в счвталъ, что вопросъ ο Наполеовѣ 
далеко ве такъ важевъ в безотлагателенъ, какъ вопросъ Сак-
совскій. Между нвмъ в мвивстрамв другихъ велвквхъ дер-
жавъ возникло по этому поводу даже формальное развогласіе. 

} ) Самонадѣянность королд Людовика оставляла, впрочеыъ, далеко за собою 
самоувѣренность Талейрана. Вотъ что писалъ, меяуіу прочвмъ, король своему мн-
нистру, отъ того же 7-го марта. «Безъ сомнѣнія, вы получили уже извѣстіе ο 
дерзкозіъ предпріятів Бонапарте. Я тотчасъ же привллъ мѣры, кажущіяся мвѣ 
иаиболѣе удобными, дабы заставить ѳго жестоко раскаяться, и л вполнѣ разсчи-
тываю на ихъ успѣхъ. Сегодня утромъ л лриввмалъ лословъ и просвлъ ихъ увѣ-
домнть свои дворы, что я ни сколько не встревоженъ полученныыъ извѣстіенъ и 
что я глубоко убѣжденъ, что спокойствіе Европы будетъ столь же ыало варуше-
во этвмъ событіемъ, какъ в спокойствіе моей душя>. Pallain, письмо Людовнка 
отъ 7-го марта, стр. 278—280. 
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Извѣстіе ο бѣгствѣ Наполеоеа провзвело сильнѣйшее впе-
чатлѣніе на всѣ кабинеты. Убѣжденіе, что теперь слѣдуетъ 
ѵстравить всѣ. второстепенные вопросы, уладить всѣ весо-
гласія и спорн в соедвввть ввовь свлы противъ общаго вра-
га, сдѣлалось вдругъ всеобщвмъ. Кавъ въ прежніе моменты 
велвкой борьбы, точно также л теперь, вмператоръ Алексавдръ 
иервый подалъ прпмѣръ союзной вѣрвости н непоколебимой 
твердости, забывая всѣ тольво что пережнтыя вмъ вспытавія, 
вмвераторъ дѣрствовалъ такъ, кавъ будто между нимъ в егр 
союзнвкамв ве существовало вв малѣйшей тѣни развогласія. 
Тотчасъ же по полученіи взвѣстій ο бѣгствѣ Наполеона съ 
острова Эльбы, овъ заяввлъ, что онъ готовъ поддержввать 
всѣмв свовЪів свламв постановлевія Парвжскаго мвра. ІІрав-
да. онъ объявлялъ прл этомъ, что овъ намѣренъ поставвть 
напередъ свов условія, чтобн оградить себя в дѣло возста-
новленія общаго порядка отъ новыхъ затрудвеній и интригъ 
со сторовы союзввковъ. во въ этомъ случаѣ овъ всполвялъ 
лишъ свой долгь по отвошевію къ Европѣ. Что вмператоръ 
ве руководвлся прв этомъ заявленів никаквмн властолюбввы-
ми побужденіямп, что овъ желалъ івшь оградвть ввтересы 
общіе, сказалось ясво въ его дальвѣйтвхъ заявлевіяхъ. <Я 
не вамѣревъ требовать для себя в для Россів каквхъ бы то 
ви было вовыхъ вознагражденій>, высказался онъ между про-
чимъ въ бесѣдѣ съ графомъ Баподвстріею. <Но я ве въ со-
стоявів веств новой войвы безъ субсидій> М. 

Совершенно вваче держалв себя представвтелв другвхъ 
велвквхъ державъ, въ особеввоств же Фравціи я Австріи. 
Нмператоръ Фравцъ в его канцлеръ пользовалвсь случаемъ, 
чтобы уколоть Алексавдра за его сочувствіе лвберальвымъ 
идеямъ. ГІо вхъ словамъ, выходитъ такъ, что бѣгство Напо-
леова съ острова Эльбы было прямымъ послѣдствіемъ велв-
кодушія, оказанваго Алекса^ідромъ побѣждеввому вмператору 
я его ухажввавія за фравцузсквмв якоблвцамв. Меттервяхъ 
вапоыввалъ государю. что овъ одввъ протявился въ Парвжѣ 
вазвачевію Эльбы мѣстопребываяіемъ Наполеову в иредска-

! ) ІІерцъ, Stein^ Leben, τ. IV, сті>. 371—72. 
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знвалъ уже тогда всѣ весчаствыя послѣдствія такого рѣше-
вія <Вотъ послѣдствія повроввтельства, оказавваго паряж-
С Е В М Ъ якобивцамъ>, восклвкяудъ вмператоръ Фраяцъ, обра-
щаясь къ Алексавдру. «Совершевво вѣрш», отвѣчадъ Алек-
сандръ, «в чтобы всправвть ш ввяу, предлагаю себя в мои 
арміи къ услугамъ Вашвго Величества> *), 

Штейнъ подалъ мнсль, что всѣ восемь державъ, подцвсав-
шія парвжсяій мвръ, должны теперь вздать манвфестъ, въ 
вотврвмъ ови высказалв бы свое твердое вамѣревіе охранять, 
во чтобы то вв стало условія этого мяра. Всѣ государв и 
мвнвстры, ваходввтіеся въ Вѣнѣ, одобрвлв эту мысль; одянъ 
только Талейранъ возсталъ протввъ вея, какъ протввъ преж-
девремеввой, какъ внражался' онъ, мѣры л предложвлъ ула-
двть сперва оковчательно Саксовскій вопросъ 3 ) . Мвѣвіе Та-
лейрана было принято, я конференція великихъ державъ по-
ставвла отправвть въ Пресбургъ, куда перевезевъ былъ въ 
это врема Саксонсовскій король, депутацію отъ конгресса съ 
ватегорвческвмъ предложевіемъ прввять поставовлевія, сдѣ-
лалвыя въ Вѣнѣ отвосвтельно раздѣла Саіссовіи. Бавое зна-
чепіе пряяавалъ Талейраяъ этому, въ сущвоств, второстепен-
вому вопросу, ввдно язъ того. что, по его предложевію, въ 
составъ депутація былй взбравы Меттерввхъ, Велввгтовъ в 
овъ самъ. Депутація отправвлась въ Пресбургъ, но пока она 
вела тамъ бевполезные переговоры съ упрямымъ Саксовсквмъ 
королемъ 4 ) в его мвнястромъ Эйвзвделемъ. получево было 
взвѣстіе ο высадкѣ Наполеова въ Канвѣ ва югѣ Фравців η 
его смѣломъ дввженів во ввутрь стравы. Самоувѣренвость 
Талейраяа сразу упала, в овъ вачалъ торопвть свовхъ то-
варвщей ѣхать обратво въ Вѣву. Онъ не только ве возра-
жалъ теперь протявъ предложенія Штейва, яо в поспѣшилъ 
самъ составить проектъ деклараціи союзвыхъ державъ нротивъ 

β 

X) Васвльчиковъ, семѳнство Разумовсихъ, τ. IV, стр. 559. 
2 ) Богдавовнчъ, исторія царствованіа Алексавдра І-го, τ. V, стр. 50. 
3 ) Перцъ, Stein'8 Leben, τ. IV, стр. 272. 
4 ) Упрямство Саксонскаго короля вызвано было, главнымъ образомъ, извѣ-

стіенъ ο возвращенін Наиолеона во Фравцію. См. Пердъ, Stein'8 Leben, τ. IV, 
стр. 374. 
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Наполеона. Другой проектъ деклараців составленъ былъ Ген-
цомъ. Послѣ вепродолжніельваго совѣщанія редижирована 
была окончательная редакція н уже 13-го марта декларація 
бша подписана представвтелямв всѣхъ восьмв державъ, Та-
лейранъ былъ въ восторгѣ. овъ восхвалялъ благородство Алев-
савдра и его союзвяковъ в лредсказывалъ, что маввфестація 
восьми державъ окажетъ громадвое вліявіе ва фравцузскій 
яародъ И дѣйствятельво, товъ деклараціи былъ самый рѣ-
шительный и ве оставлялъ, поввдвмому, ввкакяхъ сомвѣвій 
на счегь намѣревій державъ. Державы объявлялв въ вей тор-
жественно, что Наполеовъ Бонапарте варушвлъ мвръ сво-
вмъ вторжедіемъ во Фраяцію, лвшвлъ себя этвмъ дѣйствіемъ 
защвты законовъ в показалъ, что съ нимъ яемыслвмо заклю-
чать какіе бы то вв было договоры. Державы заявляли ο 
своей готоввоств оказать, по первому требовавію, помощь 
фравцузскому королю в народу, равво какъ в всякому пра-
вительству, въ томъ случаѣ, если-бы ово подверглось вапа-
деяію. Вслѣдствіе зтого державы объявилв, что Наполеовъ 
Бовапарте поставвлъ себя ввѣ всякихъ граждавсквхъ в обп^е-
ствеввыхъ отвошеній и, какъ врагь в нарушвтель общаго но-
коя. обрекъ себя обществеввому мщевію.-Въ заключевіе дер-
жавы объявлялв, что овѣ твердо вамѣрены охранять 'венару-
шимость парвжскаго мяра, равно какъ и всѣ уже совершевныя 
ими. илв могупіія еще совершвться, постановлевія въ пользу 
общаго мвра, желаемаго столь пламенво всею Европою 2 ) . 

Державьі спѣшплв показать всему свѣту, что онѣ ве на-
мѣревы ограввчвваться одввмв заявледіямв. Уже 25 марта 
подпясавъ былъ въ Вѣвѣ вовый союзный трактатъ между Рос-
сіею, Пруссіею, Австріею в Велвкобрвтавіею, возобвовляв-
шій всѣ условія Шомояскаго договора. Четыре державы обя-
залвсь выставвть каждая по 150,000 чел. в ве прекращать 
военвыхъ дѣйствій до тѣхъ ііоръ, пока Наполеовъ не лв-

1 ) См. Письыа Талейрана къ Людовику отъ 12 и 14 марта 1815 г. Pallain, 
стр. 287—296. 

2 ) См. Василмиаовъ, τ. IV, стр. 561--562, Богдановичт», τ. V, стр. 51, Перцъ 
τ. IV, стр. 882. 
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шенъ будетъ возможяостя возмущать спокойствіе Европы. 
Всѣ остальвыя европейскія госудаурства првглашевы былв къ 
участію въ союзѣ протввъ общаго врага рода человѣческаго. 
Спустя вѣсколько двей подпясавъ былъ договоръ ο субси-
діяхъ, въ сялу котораго Велвкобрвтавія обязалась уплатвть 
тремъ великимъ державамъ субсвдію въ пять мвлліововъ фун-
товъ стерлвнговъ, в тридцати гермавсквмъ государствамъ, 
выставившиыъ контивгевты протввъ Нааолеояа, 3,512,000 
фувтовъ *). 

Рѣшвтельныя мѣры, прввятыя державамв, произвели са-
мое благопріятное впечатлѣвіе во всей Европѣ. Неваввсть 
къ дерзкому нарушителю мвра, вуплевваго цѣною таквхъ 
страшныхъ усвлій в таквхъ гсолоссальвыхъ жертвъ, пробуди-
лась повсемѣстно съ вовою свлою. Общественное мвѣвіе вы-
сказывалось повсюду эвергвческв за безпощадвую войну. Н о 
еслв Талейранъ разсчвтывалъ. что декларація соедввевной 
Европы проязведетъ отрезвляющее впечатлѣвіе ва умы фран-
іузскаго народа в положвтъ предѣлъ дерзкой попыткѣ На-
полеова, то овъ жестоко ошвбся въ свовхь ожядавіахъ. 
Успѣхд Наполеова былд такъ быстры, что овъ предупре-
ждалъ повсемѣстно свовмъ появлевіемъ првбытіе деклараців. 
Уже на другой девь послѣ подпясавія союзваго договора, въ 
Вѣнѣ, получево было извѣстіе, что Наполеовъ завялъ Ліонъ, 
что всѣ фравзускія войска, собранныя тамъ, перешлв ва его 
сторову в что графъ Артуа в маршалъ Макдовальдъ выну-
ждевы былв спасаться бѣгствомъ отъ разъяренвыхъ солдатъ. 
Спустя вѣсколько дней сдѣлалось взвѣствымъ, что маршалъ 
Ней, обязавіпійся привести Наполеова плѣннвкомъ въ Па-
рвжъ, перешелъ со всѣмъ своямъ корпусомъ къ вмператору. 
Наконецъ, првшла вѣсть ο постыдвомъ бѣгствѣ Людовика 
взъ Парижа в ο торжествеввомъ вступлевів «врага человѣ-
ческаго рода> въ столвцу Фравців 2 ) . Послѣдвія вллюзів раз-
сѣялвсь. Эфемердый тровъ Бурбоновъ былъ сметевъ съ ли-

1 ) Богдановичъ, τ. V. стр. 51. 
2 ) Подробностн всѣхъ этихь событій въ соч. Бьедь-Кастедл, Тьера, Шарраса 

и другихъ. 
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ца земли. Соединенной Европѣ приходилось пмѣть дѣло не 
съ онадьнынъ изгваннвкомъ/а съ силами цѣлой Фравців, со-
бравшейся вновь подъ звамевамв своего ваціовальваго вождя. 

Такія вевѣроятвыя событія усвлвлв, разумѣется, всеобщую 
тревогу в ускорвлв военяыя приготовленія Европейсквхъ 
державъ. На ряду съ вовферевціямя министровъ в двплома-
товъ вачалвсь совѣщанія етратеговъ я гевераловъ. Въ этихъ 
совѣщаніяхъ приввмалв участіе: квязь Шварцевбергъ, квязь 
Волконскій, герцогь Веллингтовъ в гевералъ Бнезебекъ. Союз-
никя предполагаля дввнуть протввъ Фравців всѣ свов арміи в 
подавлть Наполеова однимъ численныыъ превосходствомъ сво-
ихъ свлъ. Предполагалв, что Наполеовъ ве въ состояніи будетъ 
собрать подъ звамева болѣе 400,000 ч., что половвву этого чвс-
лаонъ вынуждевъ будетъ употребвть ва защвту Парвжа в по-
гравичвыхъ крѣпостей, в что его дѣйствующая армія будетъ 
состоять лигаь взъ 200,000 солдатъ *). Протввъ таквхъ въ 
сущвоств незвачительныхъ сялъ союзввкв предполагали вы-
ставвть въ поле около милліона солдатъ, раздѣлеввыхъ ва вѣ-
сколько отдѣльвыхъ армій. Первая союзвая армія, состояв-
шая всключвтельво взъ австрійцевъ, должва была сосредо-
точвться въ Піемонтѣ в проввкнуть отсюда въ юго-восточ-
ную Францію. Чвсленность этой армів должва была доходвть 
до 150,000 ч. На верхвемъ Рейнѣ, въ Швейцарів л южвой 
Германів, сосредоточввалась вторая союзная армія, состояв-
шаа частью взъ австрійскяхъ войскъ, частью взъ контингев-
товъ мелквхъ германскихъ государствъ. Чвслеввость атой ар-
міи предполагалось довести въ наискорѣйшемъ времевв до 
200,000 ч. Третья союзвая армія сосредоточева была въ Бель-
гіи, ва сѣверовосточной гранвцѣ Франців в состояла ва по-
ловиву изъ авглячавъ, мелквхъ вѣмецквхъ вонтввгевтовъ и 
видерлавдсквхъ войскъ, в ва половвву взъ пруссаковъ. Вож-
дямв ея были лучшіе союзные полководцы: герцогъ Веллин-

*) Въ дѣиствнтедьвости Налолеонъ могъ собрать не болѣе 250 тысячъ чело-
ловѣкъ. Ο воеввыхъ лланахъ и лрнготовленідхъ союзннвовъ см. Бернгардн, Gee-
chichte Russland's und des europaichen Politik—im den Iahren 1815—31, главы 
6 Β 7. 

2 
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гтонъ и фельдмаршалъ Блюхеръ, а ея численность доходнла 
до 210,000 ч. съ 520 орудіямв. Незаввсвмо отъ этвхъ гро-
мадныхъ массъ, расположенвыхъ, такъ сказатъ, въ первой 
лвеіи, союзники иредполагали еще собрать на вижнемъ Рей-
нѣ н въ Фравковів двѣ другія колоссальвыя армів. Первая 
взъ ввхъ должна была состоять взъ пруосввхъ войскъ в ея 
чяслеввость опредѣлялась въ 150,000 ч.; тогда какъ вторая 
должва была состоятъ всключвтельво взъ руссквхъ* войекъ, 
чвсло которыхъ предполагалось довеств до 250,000 ч. Нако-
вецъ, помвмо всего этого, Франція должна была еще под-
вергвуться вападевію в со стороеы Пврввеевъ, гдѣ должвы 
былв дѣйствовать вспавскія войска. чвслевность ковхъ легко 
могла быть доведева до 100,000 ч. 

Повятно, что располагая таквмв страшвымв свламв, ко-
торня въ случаѣ надобвости легко могли быть увелячевы, со-
юзввкв ве моглв вв мало сомвѣваться въ всходѣ борьбы. в 
весь вопросъ сводвлся у ввхъ къ тому, съ кѣмъ прядется 
вмъ веств войву в какія ковечвыя цѣлв должва вмѣть эта 
войва. Первовачальво, пока всходъ Наполеововой попытки 
овладѣть съ горстью солдатъ Франціею лредставлялся еще 
сомнвтельвымъ, союзвые государв предполагалв, что в х ъ ар-
мів должвы будутъ подать, въ случаѣ вадобвоств, понощь 
фравцузсвому королю. Богда же Бурбовское владычество раз-
рушево было Наполеовомъ въ течевіе одвой ведѣлв и Фрав-
ція превратвлась ввовь въ воеввую имперію, союзникамъ 
предстояло рѣшвть предварвтельво вопросъ, съ какою цѣлью 
предпрввимаютъ овв войву: для простой лл реставрацін Бур-
бововъ, какъ требовалъ этого Талейравъ, для з^стаяовленія лв 
во Фравців какого-ввбудь другаго правительства, влв же, на-
конецъ, только для устраненія Наполеова, бевъ всякаго на-
мѣревія мѣшаться во внутреннія дѣла Фравців. Н а счетъ 
этого важнѣйшаго вопроса существовало, безъ сомнѣнія, зна-
чвтельвое развогласіе между велвквмв державаыв. Велико-
брвтавское праввтельство твердо было вамѣрево добиваться 
во чтобы то вв стало возстановленія Людоввка ХУІ І І на 
французскомъ престолѣ. Такое возстановленіе вполвѣ согла-
совалось в съ принципіальными воззрѣвіямв торійскихъ ми-
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нистровъ и съ тавъ вазываемымв интересами Англіи. По 
мвѣвію торіевъ, интересы ѳти заключалясь, главиымъ обра-
зомъ, въ томъ. чтобы Франція оставалась въ положеніи дер-
жавы, униженной и ослаблеввой, чтобы французское прави-
тельство смотрѣло на Авглію, какъ ва свою главвую опору 
н чтобы ово отказалось разъ навсегда отъ всякихъ попытокъ 
возвратить Фравціи вполнѣ везавясвмое в ііервевствующее 
положевіе въ свстемѣ европейсквхъ государствъ *). 

Совершенво вваче относвлись къ реставраців Людоввка 
Австрія и Пруссія. Какъ для той, такъ я для другой возста-
новлеяіе это ве представляло ни малѣйгааго ввтереса. Обѣ 
гермавскія державы вмѣлв въ ввду лвшь ввзложеніе Напо-
леова, далѣе овѣ предполагали воспользоваться вторичнымъ 
поражевіемъ Фравція для возвращевія тѣхъ областей, кото-
рыя отторгнуты былв когда-то французамв отъ Гермавів. 
Возвращая этв областв вхъ заковвымъ владѣльцамъ, гермав-
скія державы думалв тѣмъ самымъ чувстввтельно наказать 
Фравцію я ослабвть ее до такой степени, чтобы ова ве въ 
состояніп была угрожать впредъ свовмъ сосѣдямъ 2 ) . 

Легко повять, что ямператоръ Александръ ве могъ раздѣ-
лять ницоимъ образомъ вв воззрѣвій Великобрвтанскаго пра-
влтельства. ви свовхъ ковтивентальвыхъ союзвяковъ. Его по-
литическая система поковлась на совершенно ввыхъ осво-
вавіяхъ; ова опредѣлялась прежде всего его возвышеявымв 
религіозвымв воззрѣвіями. Государь, првзывавшій всѣхъ вла-
стелявовъ Европы къ братскому союзу, основанвому на за-
повѣдв Хрвста Спасвтеля: возлюби ближпяю, какя самоіо себя, 
ве могъ руководвться въ свовхъ собственвыхъ дѣйствіяхъ 
побуждевіямв корыствыми и мелочвымв, ве могъ преслѣдо-
вать ви такъ вазываемой политики ввтересовъ, вв полвтвкв 
меств, способпой породвть лвшь новыя безконечвыя войвы. 
Стоя иа почвѣ высоко гуманвой в въ то же время чврто хрв-

*) ІІолитнка Авгліи яъ этомъ вопросѣ можетъ быть улснена вполнѣ удовлет-
корвтельво тѣмъ документалышмъ матеріаломъ, которыи заключается въ соб-
])анін бумагь (писеыъ, донесевіЁ, депешъ всякаго рода) горцога Веливгтона. 

2} Taaofi лолитики держались вообще всѣ германскіе государственвые люди, въ 
томъ чвслѣ и Штейнъ. 
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стіанской, Александръ првнималъ одинаково въ соображевіе 
ве только лвтересы своей стравн в своего народа, во в все-
го хрвстіавскаго міра, всего человѣчества, ве только права 
государей, во и права вародовъ. Вотъ почему его полвтвка, 
опредѣляемая столь великими и мвогообраавымв мотввамв, 
представляла ва первый взглядъ столысо противорѣчій в не-
послѣдовательвостей, вотъ почему она подавала поводъ пв-
сателямъ пристрастнымъ то обвввять Алевсавдра въ легко-
мыслів в безхарактервоств, то въ коварствѣ в двоедушія. 

Нв одна ѳпоха въ полвтвкѣ Алексавдра ве подавала столь-
ко поводовъ къ обвиненіямъ подобваго рода, какъ эпоха Вѣя-
скаго конгресса и второй Бурбовской реставраців. Александръ, 
говорятъ вамъ всторвкв взвѣствыхъ ваправлевій, внступвлъ 
ва Вѣвскомъ конгрессѣ рѣшвтельвынъ врагонъ Бурбововъ. 
возставовлеввыхъ виъ самвмъ ва французскомъ престолѣ. 
Овъ отвосвлся съ яввымъ пренебрежееіемъ, еслв в ве съ 
враждебностью къ Талейраву, уполвомочеввому короля Людо-
ввка, Въ разговорахъ в вообще въ свошевіяхъ съ вимъ овъ 
держалъ себя крайве вадмевво в старался датъ почувство-
вать ему ва каждомъ шагу свое превосходство. Что такой 
образъ дѣйствій Алексавдра отвосялся ве лвчво къ Талей-
райву, а къ тогдашнему фравцузскому праввтельству,- -вид-
во взъ того, что Алексавдръ пытался устранвть Францію отъ 
всякаго дѣйствятельваго участія въ совѣщавіяхъ веляквхъ 
державъ, что онъ шелъ свстематвческв въ разрѣзъ всѣмъ 
ввтересамъ Фравців в првтомъ ве только въ такихъ вопро-
сахъ, гдѣ овъ заввтересовавъ былъ самъ лично, какъ. напрн-
мѣръ, въ вопросахъ польсконъ в саксовскомъ, во даже в въ 
такомъ, совершенво далекомъ л чуждомъ для вего в для 
Россів вопросѣ, какъ вопросъ веаполвтавскій. Отвосясь съ 
такою враждебвостью къ Бурбовской Франців, Алексавдръ 
выступалъ въ то же время въ Вѣвѣ въ роля покроввтеля 
свергвутаго Наполеояа в всей его фамвлів. Овъ смотрѣлъ 
сквозь пальцы ва ввтрвгл Наполеова в ва его очевядвня 
првготовлевія къ вападевію ва Фравцію, в вапомввалъ въ 
то же время фравцузскому праввтельству, что ово яарушаетъ 
свов обязательства в ве уплачвваетъ певсія бывшему вмпе-
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ратору. Онъ взялъ подъ свою защвту и Евгенія Богарне, и 
Марію Лувзу, я сына Наполеона. Онъ дошелъ даже до то-
го. что требовалъ для перваго · изъ нихъ самостоятельнаго 
кяяжества въ Гермавів влв ИталГв, а Марів-Лувзѣ в ея сы-
ву*хотѣлъ предоставять ГІарму в Лукку, т. е. какъ разъ тѣ 
италіанскія княжества, которыя, по мвѣвію Бурбововъ, со-
ставлялл законное в веотъемлемое достоявіе младшей лввів 
ихъ дона. Наковецъ, Алексавдръ отвесся крайве небрежво, 
почтв оскорбвтелыао, къ сватовству герцога Беррійскаго ва 
велвкой квяжвѣ Авнѣ л првказалъ Поццо-ди-Борго, возвра-
щавшемуся на свой посольскій постъ въ Паряжѣ, объяввть, 
между прочвмъ, кому надлежитъ, что ο бравѣ ве ыожетъ 
быть в рѣчв, такъ какъ велвкая квяжва Авна вв въ какомъ 
случаѣ не можетъ перемѣввть релягія. 

Такъ отвосвлся Алексавдръ къ Бурбовамъ до того самаго 
момевта, когда првшла въ Вѣну роковая вѣсть ο бѣгствѣ 
Наполеона съ острова Эльбы в ο его высадкѣ ва берегахъ 
Фравціи. Подъ вліявіемъ этой вѣсти все ивмѣнилось мгно-
вевво, какъ бы по нановевію волпіебнаго жезла. Опасвость, 
грозввшая королевсвой Франціи, язгладлла, повядямому, всѣ 
враждебввя чувства в замыслы русскаго государя. Овъ пер-
вый взъ всѣхъ союзвыхъ государей объяввлъ ο своемъ твер-
домъ ванѣревів защвщать всѣмв свламв ве только парвж-
скій миръ, но в заковваго короля Фравціи. Его прежвяя хо-
лодвость в раздражвтельяость по отношевію къ квязю Та-
лейрану уступвла мѣсто совершевво протввоположвымъ чув-
ствамъ. Императоръ хотѣлъ, казалось, показать всему свѣту, 
что къ дредставвтелю Фравція овъ отвосвтся лучше в сер-
дечвѣе. вежеля къ кому бы то вв было. Ояъ осыпалъ Та-
лейрава любезвостями прв каждомъ удобяомъ* случаѣ. овъ 
видямо отлвчалъ его отъ всѣхъ остальвыхъ, а ο королѣЛю-
доввкѣ овъ говорвлъ ве вначе какъ съ жввѣйшвмъ выраже-
віемъ своего личяаго, чвсто дружескаго вятереса. <Теперьне 
время>, внсказывался овъ между прочвмъ, <повторять ста-
рые упрекл в заввматься разслѣдовавіемъ првчввъ тепереш-
няго положевія дѣлъ. Надлежцтъ лвшь думать ο средствахъ, 
какъ бы выйтв скорѣе взъ яего. Что касается до мевя, то 



20 ВѢРА И РАЗУМЪ 

я готовъ пожертвовать моимъ послѣдннмъ солдатомъ и моимъ 
послѣдявмъ рублемъ. Я поставлю ва карту даже мою жвзвь 
за дѣло, въ которомъ замѣшаяа моя честь> V). Высказываясь 
съ такою горячвостыо за діло Бурбововъ, Алексавдръ отрекся, 
поввдвмому, отъ свовхъ симпатій къ Бонапартамъ. Оказьгеая 
по прежвему докроввтельство Евгевію Богарве, овъ предо-
ставвлъ теперь дѣло Маріи-Лувзы всецѣло ея отцу, ямпера-
тору австрійскому, а ο самомъ Наполеовѣ и его родствен-
ввкахъ, првявмавшвхъ участіе въ вападевіи яа Фравцію, 
овъ говорялъ, какъ ο пвратахъ, достойныхъ самоб првмѣр-
ной в жестокой казвя. <Передайте отъ мевя королю, сказалъ 
онь тогда Талейраву, что теперь не время миловать; напом-
ввте ему, что ояъ защвщаетъ внтересы всей Европы> *). Але-
ксандръ заявлялъ, впрочемъ. свов свмватів къ Бурбовамъ 
не одввмв только словамв, но в дѣломъ. Овъ не только по-
слалъ, по желавію Талейрава. првказъ польскимъ уланамъ, 
сопровождавшимъ Наполеова въ его экспедвців, возвратвть-
ся на родяву, яе только прянвмалъ самое дѣктельное участіе 
и въ составлевів декларація восьмв державъ я въ другихъ 
ыѣрахъ, ваправленвыхъ протввъ Наполеона, но и формально 
потребовалъ отъ Австріи, чтобы Марія-Лувза в ея сыяъ от> 
реклвсь отъ всякихъ притязаній ва французскую корову. 

Такъ говорялъ в такъ дѣйствовалъ Александръ до того 
времевв, когда првшлв вѣств ο постыдвомъ бѣгствѣ Бурбо-
вовъ в ο завоевавів всей Фравціи Нополеовомъ. Бліяніе 
этихъ событій ва русскаго вмператора было такъ же ввезапно 
в свльво, какъ в бѣгство Наполеова съ Эльбы. Его прежнее 
презрѣніе къ Бурбовамъ возобновилооь съ прежвею и еще 
большею свлою. Ο свящеввыхъ правахъ старой королевской 
дввастів яе было теперь я рѣчв. Съ почвы строгаго легити-
мязма Алексавдръ съ легкостью, лсключвтельво ему свой-
ствевяою, перегаелъ теперь ва почву явтересовъ моднаго ли-
берализма, находившаго всегда такой скорый отголосокъ въ 

! ) См., между прочимъ, донесееіе Талейрана Людовику XVIII, отъ 26 марта 
1815 г. Pallain, стр. 322—324. 

2 ) Pallain, стр. 323. 
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его отзывчввомъ сердцѣ. Овъ объявлялъ теперь безъ даль-
нѣйшихъ околвчвостей, что Бурбоны внушаютъ ему очевь 
мало уваженія, не смотря на свое провсхожденіе отъ Людо-
вика святаго и на всѣ добродѣтели, уваслѣдовавныя ямв отъ 
него. Свовмъ послѣдявмъ поведевіемъ овв доказалв безповорот-
но всю свою неспособвость. СудьбаФравців, спокойствіе Евро-
пы ве могутъ быть ввѣревы вновь вхъ взвращеввоств. Со-
юзникв должны веств борьбу только протввъ Наполеона, во 
отаюдь в е за права Людоввка ХѴШ. Онв могутъ потребо-
вать отъ Франціи каквхъ угодно гаравтій для обезпечевія въ 
будущемъ, но овв яе должвы мѣшаться во внутреявія дѣла 
Фравців, навязывать фравцузамъ неспособвую в венаввстную 
нмъ двнастію. Еслв уже выставлять кого-лвбо кавдвдатомъ 
на французскій престолъ, то развѣ только герцога Орлеан-
скаго, Людоввка-Фяляппа. Прошлое этого прввца яе запят-
наво въ глазахъ фраяцузской ваців. Въ молодоств овъ но-
сплъ съ честью трехцвѣтвую кокарду, овъ взвѣстенъ свовмв 
либеральными убѣждевіямв, овъ пользуется спмпатіями луч-
шей частя французскаго общества г ) . 

Само собою повятяо, что в этотъ новый поворотъ полв-
тическвхъ воззрѣвій Александра выразвлся не одввмв только 
словамв, во в соотвѣтствующвмя вмъ дѣйствіями. Александръ 
потребовалъ отъ свовхъ союзввковъ, чтобы овв высказалвсь 
формально въ пользу вевмѣшательства во ввутревяія дѣла 

1) Въ высшей стецени ивтересво, какими првчивамв и личными мотивами объ-
дсаялъ Талейранъ эту новую перемѣну Алексавдра. Руссый императоръ былъ 
ведоволевъ на Люловвиа и на Бурбоновъ, во первыхъ, за то, что Людовикъ ве 
подвесъ ему голубой левты ордена св. Духа, данной имъ привцу регенту Англій-
гьочу; во вторыхъ, за то, что король не уважилъ его ходатайства за герцога 
Ввчевсхаго и ве ввесъ его въ число члевовъ палаты леровъ; въ третьвхъ, за то, 
іто Людовнкъ обваружилъ такую твердость въ брачвомъ вопросѣ в ни за что 
не соодсвлся уступить Алевсавдру въ пувктѣ, касавшемся перемѣвы релвгів, и 
въ четвертыхъ, ваковецъ, за то, что ковствтуціоввая хартіл, вздаввая Людови-
кшгъ, уьдонллась во мвогвхъ пунктахъ отъ тѣхъ мнѣній, которыя высказавы бы-
JH Ллександронъ еще въ Парижѣ и казалнсь ему вслѣдствіе его скловвоств къ 
іиберальвымъ вдеямъ въ высшей степевв важными в чрезвычайно полезнымн. ІІо-
нлтво, что серьезный взслѣдователь оцѣвнтъ, по достовнству, этн взмышлевія 
Талейрана в усмотритъ въ ввхъ важный матеръялъ ве для характеристякв Алек-
еандра, а для характеристлкв самого Талейрава. 
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Франціи, чтобн цѣлью войны объявлено было только ввзло-
жевіе Наполеояа. а выборъ воваго праввтельства предостав-
ленъ самой французской ваців. Русскій вмператоръ пытался 
повліять въ смыслѣ своего воваго взгляда в ва обществев-
вое мвѣяіе. Въ фравкфуртской газетѣ, взвѣстяомъ русскомъ 
оргавѣ, не замедлвла появвться статья, вызвавшая всеобщую 
севсацію. Въ статьѣ этой возвѣщалось, что союзвыя державы 
твердо рѣшвлвсь ввзложвть Наполеона, во что овѣ ве ямѣ-
ютъ ввкакого вамѣревія мѣшаться во внутреннія дѣла Фран-
ціи, что овѣ намѣревы предоставвть самвмъ фравцузамъ 
взбрать себѣ вовое правительство. 

Такова сущность обвяневій, возводвмыхъ ва вмператора 
Алексавдра больтвнствомъ западвнхъ всторвковъ. Теперь 
посмотримъ, ва чемъ освовываются этв обввневія. носмот-
рвмъ, существовалв ля въ дѣйстввтельяоств такіе рѣзкіе по-
вороты въ полятякѣ Алексавдра, я еслв ояв существовалв.то 
попытаемся разъясвять, какими прячввамя вызывались в обу-
словлввалвсь овв. 

Начвемъ съ того, что Алексавдръ викогда ве пвталъ ви -
какого особевнаго расположевія къ Бурбовамъ, что овъ все-
гда счвталъ вхъ веспособною в выродявгаеюся дввастіею. 
Првпомввмъ далѣе, что Алексавдръ ве былъ вяяовввкомъ 
первой реставраців Бурбововъ, что овв былв првзвавы на 
фраяцузскій престолъ Талейравомъ я его сообщвякамв. Уже 
въ бытвость свою въ Парвжѣ Алексавдръ вмѣлъ веодвократ-
но случай убѣдвться, что Людовякъ ХѴШ в его првблвжен-
вые ве въ состоявів будутъ создать во Фравців прочвый по-
рядокъ вещей. Пвтая яаялучшія вамѣревія по отвошевію къ 
Фравців, ограждая ее по мѣрѣ возможвоств отъ веумѣрен-
выхъ првтязавій свовхъ союзввковъ, Алексавдръ вскорѣ убѣ-
двлся, что возстаяовлеявые Бурбоны отвосятся къ вему я къ 
ивтересамъ Россіи съ яввымъ ведоброжелательствомъ в враж-
дою. Ояъ ввдѣлъ. какъ Талейраяъ, явввшвсь въ Вѣву, за-
нялъ тотчасъ же положеяіе явво враждебвое Россів, что онъ 
перессорилъ ее со всѣмв союзввкамв, что овъ выступялъ 
протввъ всѣхъ требовавій Россіи, что овъ составвлъ, яако-
яецъ, протввъ вея, въ глубокой тайвѣ, коалицію. Алексавд-
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ру бвло хорошо взвѣство, что Талейравъ дѣйствовалъ такямъ 
образомъ ва основавів точнглхъ внструкцій в внугаеній сво-
его короля, в что желанія в притязанія Людовяка шлв даже 
далѣе того, что было доствгвуто его уполномоченвымъ *). 
Интригуя протввъ Россів и пытаясь подвять протввъ вея 
всю Европу, фравцузскій мвввстръ держалъ себя въ то же 
время въ высшей степевв надмевво в вагло. Ояъ не сдер-
живалъ своего языка даже въ првсутствів самого ямператора 
Алексавдра, даже въ лвчвыхъ разговорахъ съ ввмъ 2 ) . Спра-
шовается. какъ же долженъ былъ отвосвться прв таквхъ об-
стоятельствахъ къ Бурбовской Фравція ц ея полвомочвому 
представлтелю государь, высказавшій столько велвкодушія 
къ побѣждеввой Франція в столько делвкатвоств в уступ-
чивоств по отяошенію къ вадмеввому Людоввку. Повятво, 
что Александръ должевъ былъ быть на стражѣ протввъ Фран-
ціи, что онъ должевъ былъ протвводѣйствовать враждебнымъ 
ему в Россія замысламъ; естествевно, что овъ ве могь от-
носвться дружелюбво къ Талейраву, хотя въ лвчвыхъ отво-
шевіяхъ съ ввмъ ояъ ввкогда не выходвлъ язъ предѣловъ 
изыекавдой вѣжлввостя, ввкогда ве варушалъ въ вемъ до-
стоинства представвтеля велякой европейской державы. Со-
вершевво несправедливо также, что Алексавдръ шелъ повсю-
ду въ разрѣзъ вятересамъ Фравців, что овъ протвводѣйство-
валъ ей даже въ вопросѣ неаполвтавскомъ, что ва зло Бур-
бовамъ, овъ покроввтельствовалъ даже Яаполеону и всѣмъ 
его родственнвкаігь Алексавдръ не думалъ противодѣйство-
вать Фравців въ веаполвтавскомъ вопросѣ. хотя и ве содѣй-
ствовалъ ей, предоставляя дѣйствовать въ этомъ дѣлѣ дру-
гомъ болѣе заввтересоваввымъ державанъ в главвымъ обра-
зомъ Австрів. Все покроввтельство Алексаядра Наполеову 
ограввчввалось тѣмъ, что онъ напомяналъ фраяцузскому пра-
вительству ο прянятыхъ вмъ ва себя по отвошевію къ пад-

] ) Лучшимъ доказателъствомъ этому олужатъ лисьма и инструкціи Людовика, 
поііѣщевння въ сборникѣ Палена. 

*) Си.. ыежду протамъ, разговоры ТалеЙрана съ гошераторомъ Александроыъ 
въ Вѣвѣ, првведевные со словъ самого Талейрана, въ иредыдущей главѣ нашего 
еотаневіл. 
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шему императору формальныхъ денежвыхъ обязательствъ, не 
всполвяемыхъ имъ подъ разлячнымв предлогами. Если Алек-
сандръ взялъ подъ свою защиту Евгенія Богарне и даже Ма-
рію-Луазу, то онъ дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ въ свлу сво-
его благороднаго, рыцарскаго характера, и отчасти подъ влія-
ніемъ личныхъ симпатій, а вовсе не изъ вражды къ Бурбо-
намъ. Наконецъ и въ вопросѣ брачяомъ Алексавдръ посту-
пилъ такъ, какъ предписывали это ему его совѣсть и охра-
неніе достоинства Россін и царствующаго въ ней дома. Во 
всякомъ случаѣ онъ поступилъ и тутъ болѣе деликатно, не-
жели Людовякъ Талейранъ, объявлявшіе во всеуслышаніе, 
что Бурбонскіе прянцы нвгдѣ не могутъ найти себѣ достой-
ной ихъ партіи и что въ сущности они оказываютъ лишь 
снисхожденіе, вступая въ бракъ съ другими европейсвими 
дввастіямв, не могущвмв сравввться съ яямя ни по древно-
сти, ни по знатности рода, ни по чистотѣ кровв *). 

!) Въ пвсьмѣ Талейрана къ Лгдовику мы находимъ слѣдующія, въ высшей сте-
пенп характерныя для Бурбоновъ и, для ихъ представвтеля, мѣста: «Такъ какъ 
бракъ связываетъ не толыьо тѣхъ, которые заключаютъ его, во и ихъ фамнліи, то 
яеобходимо даже при бракахъ частвыхъ лвцъ обраідать вввмавіе на соотвѣтствіе 
между родами. Тѣмъ болѣе сдѣдуетъ обращать вниманіе ва это обстоятельотво 
лри бракосочетаніяхъ кородей, или тѣхъ принцевъ, которые могутъ достжгнуть 
королевскаго сава. Что Бурбонскій домъ заключаетъ бракв съ династіямн, стоя-
щими еиже его,—это происходитъ въ снлу веобходимости, вбо нѣтъ во всей Ев-
ропѣ нв одното дома, который могъ бы сравниться съ нимъ. Я не хочу настан-
вать на томъ, что Голштинскій домъ сравнительно молодъ между царствуюпшми 
двнастілмв. хотя ояъ и заннмаетъ три престола на сѣверѣ Европы. Но я дол-
женъ сказать, что если Бурбонскій домъ оказываетъ другому дому подобную честь, 
то этотъ послѣдвій долженъ сознавать эту честь и должевъ смотрѣть на веди-
чвну свовхъ владѣиій лишь какъ ва условіе, уравновѣганвагощее хотя вѣскодько 
благородство и древность происхожденіл. Изъ четырехъ сестеръ велнкой квяжвы 
Аввн, одна вышла замужъ за эрцгерцога, а три другія за мелкихъ нѣмецкихъ 
князей. Неужедв-же Россія, не усітѣвшая до сей поры посадить своихъ првнцессъ 
ни ва одинъ престолъ, возведетъ теиерь одну изъ нихъ на тронъ Фравців? Я по-
лагаю, что такой бракъ билъ бы слишкомъ большиыъ счастіемъ для Россіи; мнѣ 
кажется также, что я вмѣлъ бы право смотрѣть съ недовольствомъ на то. какъ 
герцогъ Берріискій вступвтъ въ родствеввыл связв съ мвожествомъ таквхъ кня-
зей, которые прннадлежатъ лвшь къ низпгамъ разрядамъ государей. Выдавая за-
мужъ свовхъ прввцессъ, Россія искала прежде всего предлоговъ я средствъ ддя 
вмѣшательства въ дѣла Европы, которой ова была совершенпо веизвѣства сто 
лѣтъ тому вазадъ. Результаты ея вмѣшательства обларужвлв достаточно опасный 
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Перемѣна, проясшедгаая въ Алексавдрѣ вслѣдствіе бѣг-
ства Наполеона съ острова Эльбы, была вполнѣ естественна 
и отвюдь не противорѣчвла его предшествующей полвтикѣ. 
Каковы бы вв былв чувства в отвошенія Александра къ Бур-
бовамъ, но разбойввческій вабѣгъ Наполеова на Францію 
должеяъ былъ возмутвть его до глубввы дугав. Къ тому же 
Алевсандръ могъ думать, да я самъ Талейравъ старался убѣ-
дить его въ томъ, что Франція ве хочетъ в слытать ο На-
полеонѣ, что все мврвое большявство фравцузской яаців 
предаво закояному праввтельству, в что Наполеовъ предпря-
нвмаетъ свою дерзкую попытку едвнствевно въ вадеждѣ яа 
помощь тайвыхъ обществъ в воеввыхъ заговорпщковъ. Бъ 
тому же не слѣдуетъ забывать, что яменво въ эту ѳпоху по-
литическія дѣйсгвія Алексавдра опредѣлялясь въ значятель-
ной степенв тѣми возвышевными хрвстіавсквмв идеямв в 
чувствами, которыя преясполяялв все его существо. Мвств-
ческое яастроевіе, въ которомъ ваходллся вмператоръ, за-
аавляло его смотрѣть в ва полвтвческія событія двя съ вз-
вѣстной точки зрѣвія. Ввезапвое появлевіе Наполеова ва 
всторической сцевѣ, вовая страшяая война казалвсь ему гроз-
пымъ вапомввавіемъ, послѣдяимъ напомввавіемъ Божества, 
првзывавшаго взвращенвое, глубоко погрязшее въ грѣхахъ 
человѣчество, къ покаяяію, къ позвавію самого себя в всей 
глубивы своего вравствевнаго паденія. Въ ввду такого на-
помивавія, Александръ спѣшлдъ послѣдовать прежде всего 

хараьтеръ ея вліявія. До какой же степени возрастетъ это вліяще, если одна 
взъ руссквхъ принцессъ призвана будетъ вступить ыа престолъ Франців. Я хо-
рошо понимаю, что фамильный союзъ не -есть еще союзъ политическій, и что 
оливъ изъ нихъ ве влечетъ за собою съ силою необходвмости другой. Предпо-
•іагаемый брааъ, на вѣрвое, не побудитъ Францію повровительствовать честолю-
бввшіт стреімевіямъ и революціоввымъ вдеямъ, съ которыми носится императоръ 
Адексавдръ н которыя онъ старается прикрыть фальшивымъ именемъ иибералъ-
ннхъ идѳі»; но кто понѣшаеть другимъ державамъ посмотрѣть иваче на дѣло, кто 
можетъ разсѣять вх*в подозрѣнія, а черезъ это самое наши отношенія къ одввмъ 
нзъ ннгь яоколеблются, съ друпши сдѣлаются невозможнымн и въ результатѣ 
Россіл будетъ поддѳржана въ осуіоествленіи свовхъ намѣреній». Въ заключевіе 
Галейравъ совѣтуетъ своему королю вскать вевѣстъ для свовхъ прввцевъ въ 
<редѣ своего собствевваго Бурбовсааго родства. Pallain, стр. 217—219. 



26 

заповѣди Спасителя: «воздавайте добромъ за зло, прощайте 
врагамъ вашвмъ>. Въ ввду стратной кары. обрушившейся 
ввовь ва европейское человѣчество, Александръ спѣшвлъ 
приготовить себя къ вовой тяжелой борьбѣ прежде всего под-
вигамв хрвстіавскаго самоотречевія в смвревія. Овъ спѣ- , 
швлъ прямвряться съ свовмв врагами в загладвть свою вяну 
передъ ввыв. Когда вмператоръ Фравцъ, пользуясь удобвымъ 
случаемъ, вапомявлъ Алексавдру объ его отвошевіяхъ къ 
Меттерввху в вачалъ просвть его првмврвться съ нвмъ, то 
Александръ тотчасъ лзъяввлъ готоввость забыть все прошлое. 
вбо, добаввлъ овъ, хрвстіавяву ве подобаетъ быть злопамят-
ыымъ в мствтельнымъ 1 ) . Прощая Меттерявху в вступая съ 
ввмъ ввовь въ лвчвыя свошевія, Александръ проствлъ точ-
во также в Талейраву, в если прежде овъ отвосвлся къ в е -
му только съ холодвою вѣжлввостью, то теперь овъ старал-
ся отвествсь къ иему съ любезяостью, блвзкою къ сердсчно-
ств. Съ хрвстіанской точкя зрѣвія, ва которой стоялъ тогда 
всецѣло русскій ямператоръ, подобная перемѣва въ лвчвыхъ 
отвошеніяхъ была вполвѣ естествевяа, в только люди, н е 
првзвающіе нной точгси зрѣвія, кромѣ такъ вазываемыхъ в н -
тересовъ, могутъ обвввять его въ двоедушія в въ легкомыс-
ленной перемѣвчввоств. 

Наковецъ, в послѣдній поворотъ, происшедшій въ полп-
твкѣ Александра вслѣдъ за постыднымъ падевіемъ Бурбон-
скаго владычества. былъ во всѣхъ отвошевіяхъ явленіемъ 
вполнѣ естествеввымъ в вормальвымъ. Безпрвмѣрвая в без-
кроввая побѣда Наполеова, всеобщая взмѣяа фравц) гзовъ 
правительству, взбраввому в уставовлеввому вмв самвми. 
веслыхавное вѣроломство таквхъ выдающихся лвцъ, какъ 
маршалы Ней в Даву, постыдвое прекловевіе цѣлой ваціи 
передъ успѣхомъ в еще болѣе постыдяая трусость в стар-
ческая веыощь Бурбовскаго праввтельства, все это должно 
было провзвеств свльвѣйілее впечатлѣвіе ва вмператора π 
вызвать въ душѣ его самыя протввоположныя чувства. С ъ 
одвой стороны, вмператоръ ве въ состояніи былъ подавить 

Бернгарди, τ. Т, стр. 183. 
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БЪ себѣ невольваго удивленія п^редъ гевіемъ Наполеова в 
чувства глубокаго вегодовавія протввъ французовъ, какъ къ 
націи, запятнавшей себя въ такое короткое время стольквмв 
измѣвамв, а съ другой, овъ ве могъ ве возвратвться къ ево-
ему прежнему убѣжденію въ полвѣйшей веспособвоств стар-
шей лиеіи Бурбововъ. Александръ должевъ былъ созваться, 
что еслв онъ в ве былъ главвымъ вввовнякомъ Бурбовской 
реставраців, то онъ вввоватъ уже былъ тѣмъ, что ве ока-
залъ надлежащаго сопротввлевія ввтрвгамъ Талейрава в его 
сообщвиковъ в такъ скоро сложвлъ передъ ввми оружіе. Те-
перь, когда ужасающая катастрофа раскрыла передъ всѣмъ 
свѣтонъ позорвое вячтожество Бурбояовъ, АлекСавдръ опа-
сался повторвть уже разъ совершевную имъ ошибку. Голосъ 
разума л совѣсти громко говорилъ ему, что овъ должевъ 
противвться всею свлою своего авторвтета вторячвой рестав-
раців двнастів, окавчательво отжввшей свой вѣкъ в доказав-
шей такъ очеввдво свою полвую полвтвческую весостоятель-
ность. Все ввутренвее существо вмператора возмупщлось при 
одной мыслв г что соедвяевяая Европа должва будетъ пред-
прнвять крестовый походъ для водворевія этой дввастів ва 
престолѣ, что радв этой цѣлв овъ самъ должевъ будетъ про-
лить веповлввую кровь десятковь тысячъ свовхъ поддаввыхъ. 
Но съ другой сторовы, ямператоръ вмѣлъ веосторожность 
взять ва себя ввовь обязательства по отвошевію къ Бурбо-
намъ, првзнать себя торжественно яхъ союзвякомъ в пред-
ложить вмъ во всеуслышавіе свою вомощь. Всякій другой 
государь, руководввшійся одввмв иптересами, легко бы вы-
шелъ взъ подобнаго затрудвевія, и ве колеблясь. заяввлъ бы, 
что овъ отказывается отъ обязательствъ въ свлу совершев-
но взмѣвввтвхся обстоятельствъ. Но мм уже зяаемъ, что 
Алевсавдръ руководвлся въ своей полвтвкѣ ве однвмв вв-
тересамв, а прежде всего прявцяпамв, освоваввымв ва его 
религіозво-вравствеввыхъ убѣждевіяхъ. Съ этой точкя зрѣ-
нія мы легко поймемъ тогь конфликтъ, въ который впалъ 
теперь Алексавдръ, ту тяжелую ввутреняюю борьбу, которая 
пронсходила теперь въ вемъ. Какъ тяжела была для вмпе-
ратора эта борьба я какъ трудно было ему выйтв взъ опу-
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тавшвхъ его протяворѣчій > т -о6ъ этомъ ясво сввдѣтельствуетъ 
лвце, стоявшее въ это время очевь близко къ Александру в 
вмѣвшее болѣе кого-лвбо другого возможвость заглявуть въ 
его ввутреввій міръ. 

<Я вмѣю поляое ^основаніе сомвѣватьея>, говорвтъ г р а ф п -
яя Эдлввгъ*), <чтобы императоръ Россійскій далъ свое со-
гласіе на эту мѣру (декларація противъ Наполеона), если бы 
она была предложева нѣсколькямя ведѣлямв позже. Н е в ѣ -
роятная легкость, съ которою уявчтожвлъ Наполеовъ, можяо 
сказать, одввмъ своимъ появлевіемъ Бурбонское владычество, 
ясво покавала съ каквмъ предрасположевіемъ отвосвтся къ 
вемт Фравція. Обідій голосъ ваців высказался такъ ясно на 
счетъ того вопроса, который казался до сяхъ поръ вмпера -
тору сомвительвымъ. Этого было достаточно, чтобц породить 
въ его душѣ жесточайиіую вяутренвюю борьбу, которую онъ 
скрывалъ тщательяо отъ посторовввхъ глазъ. Ла-Гарпъ, на-
ходявшійся подъ вліявіемъ ляберальвой партія, воспользо-
вался тѣмъ вліявіемъ, которое овъ всегда вмѣлъ ва совѣсть 
своего учеяяка, чтобы поколебать еще болѣе^его рѣгаенія. 
Овъ доказывалъ вмператору, что овъ не вмѣетъ права еи-
лою заставлять вацію отказываться отъ взбраяваго ею госу-
даря в вавязывать ей вмѣсто него дввастію, сдѣлавшуюся 
для вея совершеяяо чужою, чтобы ве сказать, яеваввстною. 
Овъ предрекалъ ему даже, что успѣхъ нвкогда ве можетъ 
сопутствовать такому несправедлввому предпріятію. Импера-
торъ былъ сяльно взволвовавъ доводамя Ла-Гарпа, во онъ 
ве былъ убѣжденъ вмя. Пытаясь всполвять здѣсь ва землѣ 
велѣвія Господа. ояъ ве въ состоявів былъ убѣдиться, чтобы 
Наполеонъ ыогъ быть орудіемъ, пзбраннымъ самимъ Богоыъ 
для счастія Фравців. Слвшкомъ мвого кровв. слвшкомъ мвого 
слезъ запятнали его путь. Однакоже, в это созвавіе не въ 
состоявів было усмврвть вравствевное волвевіе, овладѣвшее 
душою вмператора. Владѣя вполвѣ собою, овъ ве далъ по-
вода ввкому догадываться ο свовхъ страдавіяхъ, но я ваблю-
дала его слвшкомъ съ большвмъ ввтересомъ, чтобы везамѣ-

Меыуары графини Эдлингъ, стр. 221—223. 
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j гить вхъ. Страдавія, вытекавшія взъ столь благороднаго, 
столь 'чвстаго всточвяка, не моглв ввушать мвѣ безпокой-

! ства, и я уважала ыолчавіе, которое хранвлъ самъ вмпера-
I торъ по отношевію къ этому вопросу>. 
I Свидѣтельство графвня Эдлявгъ да в весь дальвѣйшій образъ 

дѣйствій Алексавдра ясяо показываютъ, что в послѣдяяя пе-
ремѣва, проясшедшая въ вмператорѣ, вовсе не была резуль-
татомъ легкомыслія влв преклонеяія передъ успѣхомъ. Алек-
савдръ ве думалъ в теверь ο возможвоств иримвреяія съ че-
ловѣкомъ кровя я слезъ, но овъ убѣдвлся окончательво въ 
политвческой веспособноств Бурбоновъ, я ему казалось. что 
державы совершаіъ большую ошвбку в явную весправеддв-
вость по отвошевію къ фравцузскому вароду, еслв овѣ объ-
явятъ главною цѣлью войны втормчвую реставрацію Бурбо-
новъ. Прійдя къ такому убѣждевію, вмператоръ естествевво 
старался скловвть ва свою точку зрѣвія я свояхъ союзни-
ковъ, во онъ встрѣтвлъ тіря этомъ рѣшятельвую ОІІПОЗВЦІЮ со 

і сторовы Великобританів. Герцогъ Дальбергъ, желая угодять вв-
дамъ Алексавдра в оградвть въ то же время ивтересы Бурбо-
новъ, составвдъ проеХтъ вовой деклараців державъ, въ кото-
рой ве говорвлось $ке всключвтельво ο Бурбонахъ и ο На-
нолеовѣ, а главвкріъ образомъ ο Фравціи и ея ивтересахъ. 
Весь девтръ тяжеств этой новой деклараців заключался въ 
< лѣдующей фраз& везаввсвмость Фравцузской ваців яе долж-
на потерпѣть ви малѣйшаго ограниченія. Договоръ 30 мая, 
равво какъ политическія в террвторіальныя постановлевія кон-
гресса послужатъ вормою всѣхъ дальвѣйшвхъ отношевій меж-
ДУ Фравціеюв другимв европейсквмв державами. Алексавдръ 
изъяввлъ свое. согласіе яа этотъ проектъ, во лордъ Кланкар-
ти,застулввші|й, послѣ отъѣзда герцога Веллввгтова въ Бельгію, 
мѣсто перваго уполномочевваго Велвкобрвтавія. вашелъ, что 
декларація нё соотвѣтствуетъ совершевво вядамъ его кабя-
нета, в передѣлалъ проектъ Дальберга въ Бурбовскомъ в ле-
титимвстскомъ смыслѣ. Изъ его редакців выходвло, что дер-
жавы преддрвявмаютъ войну яе противъ Фравців, а едввствен-
ио и всключвтельво игротввъ Наполеова; что овѣ предпрвви-
иаютъ совершевво безкорыствый крестовый походъ въ пользу 
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Бурбововъ ? что онѣ предоставляютъ себя и свои армів въ иол-
вое расиоряжевіе фравцузскаго короля. Лордъ Кланкартв при- 1 

далъ своей редакців напыщенную, реторяческую форму в на-
ставвалъ, чтобы представвтеля всѣхъ державъ немедлевво скрѣ- 1 

нвлв ее своямв (толнисями. 
Само собою понятно, что предложевіе лорда Блавкартв не 

вашло одобревія вв съ чьей сторовы. Императоръ Алексавдръ 
вмѣлъ по этому поводу даже продолжвтельвое лвчное обгясве-
віе съ авглійсквмъ уполномоченвымъ. <Почему вы не доволь-
ствустесь ііроектомъ Дальберга> ? спросилъ онъ между прочвмъ 
упрямаго лорда. 

<А потому, что овъ совершевво недостаточеяъ>, отвѣчалъ 
Клавкарти. <Не достаточяо свергяуть Бовапарте, веобходямо 
закрыть дверв якоблвцамъ. овв опасвѣе самого Наполеона>. 
«Якобввцы безъ Наполеона не опасвы>, возразвлъ Алексавдръ. 
«Но созвайтесь, что веобходвмо согласвться ва счетъ того, 
что должво послѣдовать, за ііадевіемъ вмператора. Слѣдуетъ 
позаботяться ο спокойствія Евроны, которое заввсятъ отъ спо-
койствія Фравців, а Фравція успокоятся лвпіь ири такомъ пра-
ввтельствѣ, которое будетъ одвваково п^ятво для всѣхъ партій. 

«Фравція была счастлвва еще ведавво\подъ властью короля, 
за котораго высказался голосъ ваців>, о^вѣчалъ Блавкарти. 

«Да, но это былъ голосъ лвшь той чайтя наців, которая 
держвтъ себя пассивно, которая умѣетъ лвірь вздыхать по по-
воду революцій, во яе иредупредвла еще вй одвой взъ вихъ>. 
замѣтвлъ вмператоръ. <Но другая часть, часть, которая гто-
казывается на сцевѣ, которая дѣйствуетъ, которая господ-
ствуетъ въ стравѣ, развѣ она можетъ подчяввться тому са-
мому ііраввтельству, которому только что язмѣяяла ова? Мо-
жетъ лв ояа быть вѣрва такому праввтельству? Неужелв вы 
хотите навязать ей это правятельство силою, посредствомь, 
быть можетъ, безковечяой встребвтельвой войвы? Можете ли 
вы поручиться въ такомъ случаѣ за успѣхъ?> 

<Долгъ утрачвваетъ свою свлу тамъ, гдѣ вачивается вево;»-
можяость>, возразвлъ Блавкартв, <но до этой точкв долгъ 
остается долгомъ. Долгъ Европы защвщать ираво закоянаш 
государя, а яе пускаться въ разсуждевія объ этомъ правѣ>. 
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<Нашъ первыи долгъ>, замѣтвлъ Александръ, <это наши 
.юязанности до отношенію къ намъ самимъ и къ нашимъ на-
родамъ. Бсли бы возстановленіе правлевія Людоввка X V I I I 
иыло даже легко, то и въ такомъ случаѣ мы подготоввмъ лвшь 
новыя катастрофы для Фравціи вдля Европы. Гдѣ ручатель-
ство, что Бурбонское правительство въ состояяія будетъ удер-
жаться? Α если ваступятъ новые перевороты, развѣ мы бу-
лемъ тогда въ сборѣ, какъ теперъ? Развѣ въ вашемъ распо-
ряженіи будетъ тогда опять мялліонъ солдатъ? Если вовста-
новленіе вороля, котораго мы желаемъ всѣ, а я въ особев-
востя, ватквется на непреодолимыя препятствія, развѣ мы ве 
обязаны лредусматрввать такую случайность в принимать со-
отвѣтствующія ей мѣры? Въ прошломъ году хотѣли учредвть 
регентство; такая комбввація соотвѣтствовала, такъ казалось 
и мнѣ, всѣмъ внтересамъ, во Марія Лувза, съ которою я го-
ворилъ объ этомъ предметѣ, нв за что ве желаетъ возвра-
тлться во Фравцію; она думаетъ устроять судьбу своего сыяа 
въ Австрів; Австрія съ своей сторояы также ве желаетъ те-
перь регевтства. Да в вообще положевіе дѣлъ теперь ияое. 
Я ве нахожу ввкого ввого, способваго вримврвть все, кромѣ 
герцога Орлеанскаго. Овъ фравцузъ, Бурбонъ, овъ жеватъ ва 
Бурбонской прввцессѣ, овъ вмѣетъ сыновей, овъ служвлъ дѣ-
лу конствтуція и восвлъ трехцвѣтвую кокарду, которую не 
слѣдовало сввмать ввкогда, какъ говорилъ я объ этомъ не-
однократво въ Парвжѣ. Овъ могъ бы соедвввть всѣ партів. 
Б а к ъ вы это ваходвте? Каково будетъ ва этотъ счетъ мдѣніе 
Англів?> 

Бланкартв отвѣчалъ, что овъ ве можетъ предугадать мвѣ-
ніе своего двора по поводу предложевія, совершевво воваго, 
но что касается до вего лично, то онъ счвтаетъ опаснымъ 
оставлять почву закоявостя, ради какой бы то вя было узур-
пацін. Императоръ ввдятъ безполезвость дальнѣйшаго спора, 
во прощаясь съ Кланкарти, овъ ноиросвлъ его напвсать ο 
своемъ предложевів въ Лоядовъ *). Клавкартв. разумѣется, 

г ) Подробнѣе, мохво сказать, дословное нзложеніе разговора Александра съ 
дордоаъ Кланкарти. мы находимъ въ донесеніи Талейрана королю Людовнку, отъ 

3 



32 

исподнилъ желавіе государя, но донося своему двору ο пред-
ложеаіи Алексавдра, онъ высказался ο вемъ крайне неодоб-
рвтельво и убѣждалъ авгдійскихъ ывввстровъ отстаиватъ 
всѣмв силами права старшей Бурбонской лввіи *). Одновре-
мсвно съ этвмъ, Блавкартв передалъ Талейраву во в с ѣ х ъ по-
дробвостяхъ свой разговоръ съ русскимъ императоромъ. Онъ 
думалъ, безъ сомнѣвія, оказать такою откровенностью не ма-
лую услугу Талейрану, но овъ вѣсколько ошибся въ своихъ 
разсчетахъ. 

Дѣло въ томъ, что Александръ вовсе ве скрывалъ свовхъ 
взглядовъ ва Бурбоновъ в ва цѣлв вредстоящей войны ви 
отъ кого. Если онъ не бесѣдовалъ объ этвхъ вопросахъ съ 
оффвціальвымъ уполвомочеввьшъ Бурбонскаго праввтельства, 
то, едивственяо, изъ првсущаго ему чувства деликатности, во 
взъ донссеній самого Талейрава Людоввку X V I I I ны узнаемъ, 
что вмператоръ открыто высказывалъ свои убѣждевія въ об-
ществѣ, въ разговорѣ со многими лвцамв. <Иыператоръ>, пи-
шетъ между прочвмъ Талейраяъ, «повторялъ уже во многвхъ 
случаяхъ, что все слышанное и ввдѣвное вмъ въ Парижѣ, въ 
прошломъ году, ввушвло ему опасевіе, что праввтельство ва-
шего велвчества ве въ состоявів будетъ удержаться. Онъ за-
мѣтвлъ, что крайне трудво првмврвть чувства в воззрѣнія 
привцевъ съ воззрѣвіямв и лрввычвамв поколѣяія, выросшаго 
во вренсва вхъ отсутствія, не уваслѣдовавшаго во многихъ 
пувктахъ вв вравовъ, ня вдей свовхъ отцевъ. Α между тѣмъ, 
замѣтвлъ овъ далѣе, развѣ мыслвмо управлять въ противо 
рѣчів съ вдеямя своего вѣка. Овъ утверждалъ также, что она-
ссвія его возрослв еще болѣе, когда овъ уввдѣлъ, что ваше 
величество првзвалв въ мвввстерство в въ государственный 
совѣтъ мужей, несомнѣнно, въ высокой степени почтенныхъ. 
во прожввшвхъ революціоввое время вли за предѣламв Фран-
ціи, вли вдалв отъ дѣлъ, лвцъ, не звающвхъ фравцузовъ и 
ве знаемыхъ вмв, лвшенныхъ къ тому же опытвоств въ дѣ-

23 апрѣля 1815 года. Pallain, стр. 356—361. Талейранъ подучиъ свои свѣдѣнія 
частью отъ саыого Кланкарти, частью отъ Стюарта и Меттерниха. 

0 Pallain, стр. 361. 
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шъ, замѣнвть воторую ввогда ве въ состояніи самый геній. 
Онъ счвтаетъ вредъ, проистекшій отсюда для дѣла короля, 
крайве великвмъ, и хотя онъ думаетъ, что въ будущемъ ва-
ше величество едѣлаете ввой выборѣ вашвхъ совѣтнвковъ, но 
тімъ ве менѣе онъ обращаетъ вввмавіе на то обстоятельство, 
т тотъ взъ минвстровъ, противъ котораго слышится вавбо-
лѣе жалобъ отъ всѣхъ иартій, пользуется наибольшимъ довѣ-
ріемъ вашего величества Ч. Императоръ заходвтъ даже такъ 
лдлеко, что утверждаетъ, что величайшее весчастіе проясте-

I каетъ отъ вліянія, которое ваше величество предоставвли првв-
шъ , стоящимъ къ вамъ ближе всего; что предубѣждевія, 

I распространенныя протввъ ввхъ, кажутся ему зломъ вепо-
аравимымъ, что предубѣждевія протввъ особы вашего велв-
чества ве могли бы вмѣть таквхъ лечальвыхъ послѣдствій, 
вбо ведовольство протввъ государя царствующаго сдержввает-
ся и смягчается надеждами на васлѣдввка, тогда какъ ѳта 
надежда исчезаетъ въ томъ случаѣ, еслв боятся вмевво ва-
слѣдввковъ. Императоръ замѣтвлъ въ одвомъ взъ обычннхъ 
евоихъ разговоровъ, что онъ готовъ охотяо вѣрвть, что ваше 
величество нравитесь фравцузамъ, в что вы пріобрѣли бы ихъ 
любовь и уважевіе въ томъ случаѣ, если бы вы стоялв одвв; 
но ояъ боится, что вы не въ состояяіи будете удержаться во 
Франція, такъ к а к ѵ невозможно отдѣлитъ васъ отъ вашвхъ 
окружающихъ>2). 

Несохнѣнно, что всѣ опасенія, высказываемыя императо-
ромъ Александромъ, раздѣлялвсь вполнѣ самимъ Талейравомъ, 
тъ раздѣлялвсь овв в всѣми дѣйствительными французски-

I нп полвтвками той эпохи. Талейравъ ве осмѣливался даже 
объясвять мнѣвія Алексавдра его перемѣнчввостью, яли лег-
Еохвсліемъ, влв какими бы то вв былоличными сямпатіямя, 
нъ утверждалъ только, что ямператоръ говорвтъ такъ подъ 

вліяніемъ <своего недовольства (?) я господствующвхъ въ вемъ 
}ниософсквхъ ядей в что у вего вѣтъ нвкакого твердо опрѳ-

1) Императоръ имѣдъ, разумѣется, здѣсь въ виду перваго иобимца Людо-
>па ХЛ*Ш, недостойнаго и неспособнаго Бдака. 

2) Изъ пвсьма Талейрана къ королю отъ 23 алрѣля. Pallain, стр. 363—365. 

I 
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дѣленнаго плана> *). Талейранъ доноситъ также своему королю, 
что всѣ остальвыя державы относятся къ Людовяку съ вскрев-
нвмъ участіемъ, в что овъ былъ бы крайне счастлввъ, если 
бы могъ утверждать, что это участіе распространяется я ва 
Мовсье я ва герцоговъ Авгулемскаго я Беррійскаго. Упомв-
ная ο статьѣ, появввшейся въ Фравкфуртской газетѣ, Талей-
равъ замѣчаетъ, что Александръ стоятъ съ свовмъ мвѣніемъ 
совершенно одввоко, и что даже Пруссія, прввыкшая слѣ-
довать во всемъ волѣ императора, пвтаетъ благоскловвыя чув-
ства по отвошевію къ Людовяку. Говоря объ этвхъ чувствахъ 
и ихъ проявлевіяхъ, Талейраыъ понималъ въ то же время 
отлвчво, что всѣ европейскія державы, безъ всключевія, раз-
дѣлялв въ сущвости опасевія Алексавдра яа счетъ прочности 
Бурбовскаго режвма въ случаѣ его вторвчвой реставраців, и 
что чувства в симпатіи, взъ какого бы ясточнвка вя прояс-
текаля овя, ямѣли въ этомъ дѣлѣ звачевіе крайве второсте-
певное. 

Несмотря ва всѣ своя усилія, Талейранъ ве въ состоявіи 
былъ добвться нв отъ одвой язъ веляквхъ державъ какого-бы 
то вя было оффвціальяаго акта въ пользу Бурбововъ. Ни одва 
держава ве соглашалась связывать себя каквмв бы то нв бы-
ло формальвымв обязательствамв ло отвошевію къ Бурбовамъ. 
Даже Авглія ве составляла въ этомъ* случаѣ всключевія. 
Правда, ве только авглійсвое мвнястерство, во в самъ првыцъ-
регевтъ вамѣревы былв содѣйствовать всѣмл свлами возвра-
щевію Людоввка ХѴШ яа фравцузскій престолъ, во онв ва-
дѣялвсь провеств эту вторую реставрацію Бурбововъ тайяымъ 
путемъ внтрягя я вовсе ве желаля компрометтвровать себя 
прежде времеяв каквмъ бы то вв было рѣшятельвымъ, оффи-
ціальнымъ заявлевіемъ. Такая тактяка брвтавсквхъ мвввст-
ровъ объясвяется, во первыхъ, вхъ стремленіемъ ве ссорвться 
съ союзввкамв, а во вторыхъ, вхъ боязвью предъ обществен-
вымъ мнѣвіемъ стравы. Для покрытія громадвыхъ вздержекъ, 
сопряженныхъ съ новою войвою, торійское ііраввтельство вы-
вуждеяо было продлять еще ва годъ подоходвый налогъ, за-

l ) Pallain, стр. 365. 
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ключлть два займа на суиму 45*/а миддіоновъ фунтовъ стер-
лівговъ и ассигновать вообще на лослѣдвюю борьбу съ На-
додеономъ около 90 мидліововъ фунтовъ. Необходимо было 
«щравдать эти колоссальныя затраты передъ парламентомъ и 
общественнымъ нвѣвіемъ. а ссыдаться въ ввдахъ этого олрав-
іанія на необходвмость бурбовской реставраців было во всѣхъ 
отношеніяхъ крайве веудобво. Опвозвція вачввала шевелвть-
са в*ь парламептѣ, в одввъ взъ ваибодѣе выдающихея ея вож-
дей, сиръ Франсисъ Бурдетъ уже заявилъ въ падатѣ общввъ, 
что Англія затратвла уже слвшкомъ мвого кровв я девегъ 
& совершевно чуждое ей дѣло Бурбововъ. Кестдьрв в его 
товарищи вмѣдв, правда, въ ларламевтѣ больвшвство голо-
совъ, но ояи боялись у^ратвть это большявство въ томъ слу-
чаѣ, еслибы онв вздумалв заяввть, что войва предпрвнимает-
ся для возстановленія Бурбоновъ. Они понялв, что вграть въ 
такую открытую вгру было бы рвсковалво, в лордъ Кестльри 
послѣшвлъ заяввть въ палатѣ общввъ, что войва вызвана 
вѣроломствомъ Наполеова, что ова предпрвввмается съ цѣлью 
евергнуть съ престола этого варушвтеля общественнаго спо-
койствія в поддержать цѣлость существующвхъ договоровъ. 
Что же касается до возстановленія Бурболовъ, то не смотря 
ва всю его желательвость, ово вв въ коемъ случаѣ ве мо-
жетъ быть вв цѣлью войны, вв необходвмымъ условіемъ ми-
ра. Этого мало. Авглійское правятельство сочло веобходвмымъ 
сообщвть оффвціальво конгрессу евроиейсквхъ державъ заявле-
віе. сдѣлаввое вмъ въ парламевтѣ л главвымъ образомъ для 
парламента. Согласво получеввымъ вмъ впструкціямъ, Клав-
карти должевъ былъ сдѣлать лри ратвфвкаціи договора 26-го 
марта формальное заявлевіе, что, по мвѣвію Авгліи, цѣль 
войвы заключается въ ввзложевіи Наполеова, что-же касает-
ся до того параграфа договора, которымъ король французскій 
приглашается къ участію въ вемъ, то хотя прищъ-регеятъ и 
крайне желаетъ ввдѣть Людоввка ХѴПІ-го возвращеввымъ 
ва престолъ свовхъ лредковъ, по овъ отвюдь ве долженъ быть 
ловннаенъ въ томъ смыслѣ, что Авглія обѣщается вестн вой-
ву съ цѣлью навязать Фравців какое бы то нв было оире-
лѣдеявое праввтельство. Бсѣ остальвыя велвкія державы тот-
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часъ-же присоединились къ этому заявленію Англіи, и съ этихъ 
поръ во всѣхъ договорахъ съ второстспенвыми дсржавами, 
присоедввявшямвся въ коаляців, ве было уже в рѣчи ο Бур-
бовахъ, а говорвлось лвшь ο ввзложевів Наполеона, а также 
ο поддержавів и дополневів парвжскаго трактат^. 

Талейранъ и остальвые представители божественваго права 
Бурбововъ бнлв крайне опечалены таквмъ фориальвымъ отре -
чевіемъ великихъ державъ отъ праваго дѣла. Правда, ови, 
равно какъ в самъ Людоввкъ ХѴПІ, утвердввшій свое мѣсто-
пребывавіе въ Гевтѣ, получвлв отъ авглійскаго мвввстерства 
секретное сообщевіе, что такая осторожвость в сдержаввость 
Авглів вызвалы лвшь необходимостью обращать вввмавіе и а 
иарламевтскую оішозяцію, во что праввтельство прввца-регевта 
твердо вамѣрево и впредь употребвть всѣ усвлія, чтобы воз-
вратвть королю тронъ его предковъ, Μ во подобное сообще-
ніе, какъ яв важво в усвокоятельво было ояо само по себѣ, 
все-же ве могло быть вмв прввято вв за полвое ручательство 
въ бущемъ, ни за удовлетворсвіе за тяжелое, повесеввое ими 
поражевіе. 

У Талейрава в всей Бурбовской компаніи было, впрочемъ, 
в другое болѣе освовательяое утѣшевіе. Еслв представвтелямъ 
королевской Франціи ве удалосъ добвться отъ державъ ника-
квхъ оффвціальвыхъ обязательствъ въ пользу реставраців, то 
в всѣ усвлія вхъ страшваго протявявка разстровть европей-
скую коалвцію и скловвть ва свою сторову хотя одву взъ овол-
чввшихся протввъ вего' велвквхъ державъ, окончвлясь также 

1 ) Лордъ Стюартъ заяввлъ Жовуру, помощвяку Талейрава, находившемуся при 
дворѣ въ Гентѣ, слѣдующее: «Мы объявляемъ, что мы ведемъ войну съ Бовапар-
ΤΌΜΤ», мы объявляемъ, что мы не воюеыъ съ Франціею; есди Ботапарте падетъ, 
то мы не будемъ имѣть болѣе повода'къ войвѣ. Бонапарте противопоставляетъ 
нашеиу объявдевію, что нація хочетъ нмевно его, что войва протявъ него и 
война, имѣющая своего цѣдью вторичное возстановденіе Людоввка ХѴШ-го, есть» 
въ сущностн, войва ііротивъ Фравців. Лордъ Кестдьри долженъ былъ говорить 
именно такъ, какъ онъ говорилъ, для того, чтобы не выйти изъ надлежащпхъ 
гравицъ. Ή Γ Ο рѣчь вполнѣ согласовалась съ тѣии принціаами, которне можеиъ 
мы залвлять открнто; но, между тѣмъ, всѣ вапга усвлія, равно аакъ и вашя же-
лавія вавравлевы въ пользу королл. Мы желаемъ ему успѣха, мы ве сомвѣваем-
ся въ томъ, во вш ве можеиъ выйти взъ предѣловъ, поставлеввыхъ условіямв 
договора и деклараціею державъ». Падлеяъ, стр. 359, лрвм. I. 
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ш н ѣ й ш е ю неудачею. Извѣство, что Наполеовъ, по возвраще-
нін своемъ еь Эдьбы, выяуждевъ былъ свлою обстоятельствъ 
совершенно измѣнить свою прежнюю систему Въ душѣ онъ 
«ставадся тѣнъ же страшнымъ деспотомъ и твраномъ, какимъ 
онъ бнлъ и всегда, но по наружностя, онъ надѣлъ столь не-
евойствевную ему маску либерала и человѣка, превсполвен-
ваго самыми мнролюбввыми' намѣреніями. Онъ ве только от-
рекся отъ прежней неограничевной властв, ве только окру-
жилъ свой тровъ ковствтуціоввымя учреждевіямв, но и всту-
пилъ в ъ союзъ съ старыми якобинцами и съ отъявленвыми 
республиканцами. Въ политикѣ ввѣшвей овъ отрекался тор-
жественно отъ прежней завосвательвой свстемы в заявлялъ 
ο своей готоввоств свято соблюдать условія парвжскаго дого-
вора. Декларація союзвыхъ державъ, объявлявшая его врагомъ 
человѣчества в ставдвшая его ввѣ запдеты закововъ, прои8-
вела в а Наполеова, очеввдво, крайне тяжелое впечатлѣвіе 2 ) . 
Овъ поспѣшвлъ отвѣтвть на декларацію особынъ оффиціаль-
нъшъ актомъ, чѣмъ то въ родѣ манвфеста, опублвковавяымъ 
въ Монитерѣ 3 ) . Въ вачалѣ этого акта вдетъ попытка оправ-
лать возвращевіе Наполеона во Фравцію двояквмъ образоыъ. 
Наволеона упрекаютъ въ вѣроломствѣ, говорвлось тамъ между 
прочимъ, но развѣ дротвввая сторова сдержала даввое ему 
слово, развѣ договоръ, заключеввый съ нвмъ, ве былъ нару-

*) Подробностн ο положевіи Францін въ эпоху ста дней, равво какъ и всѣ 
І*ТЫ, отвосявцеся къ лолятвческой и воекной дѣятельноств Наполеона, см. въ 
с.слѣднеиъ томѣ сочввевіл Тьера, Исторія вовсульства и вмперів, въ сочввевіяхъ 
Ььель-Бастеля, Шарраса и мн. другихъ. 

2 ) Наполеояъ, его мявистры и агенты распространили свачала слухъ, что 
^ы&рація поддожвая, что ова составлена ве державамв, а графомъ Лвльсквмъ, 
т. е. Людовокомъ XVIII. 

3) Маяифесть этотъ вмѣдъ, впрочемъ, довольво оритинальную форму. Овъ 
жсходнлъ не отъ Наполеова, а отъ его минястровъ. Овъ былъ составленъ миннст-
ромъ полвців, Фуше, ввесевъ затѣмъ въ совѣтъ мвнвстровъ, передапъ ва об-
гтждевіе особой коммвссін, доложевъ ввовь въ совѣтѣ мвявстровъ в опублвко-
іавъ η Моввтерѣ, ло опредѣлевію этого послідвяго. Любопытно нрн этомъ, что 
u n Фуше, тааъ и всѣ мвнястры трактовали декларавдж) союзвиаовъ, вакъ до-
Бшенть лодложвнй, утверждая при этомъ, что деаларапдя лротяворѣчвтъ всѣмъ 
праввлажъ религія н норалн и варушаетъ условія договора, отказывая Наполеову 
η янвер&торскохъ титулѣ, призваввомъ за ннмъ веѣнв европейсквмв державамв 
ы> ГІаряжскому трактату 1814 года. 
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шенъ во многихъ пунктахъ, развѣ въ силу всего этого пмпе-
раторъ де былъ въ правѣ счвтать договоръ увичтожеввымъ, 
а себя освобождевнымъ отъ всѣхъ принятыхъ обязательствъ. 
Суммы, назваченвыя Наволеову статьями договора, ввкогда ве 
выплачввалвсь ену всвравно и сполва; вмператрвцѣ Марів-
Лувзѣ в его сыну не дозволево было соединиться съ нвмъ; Парма 
и Піачевца, земля, принадлежащія по враву вмператрвцѣ в ея 
потомкамъ, ве б ш в отдавы ей; ввце-королю Евгенію обѣщаво 
было владѣдіе ввѣ Фравців. во в это условіе осталось яевспол-
неввымъ. Этого мало. Надолеовъ вмѣетъ яеопровержвмое до-
казательство, что Бурбовы злоумышлялв даже протввъ его 
жвзвв. Но какъ вв велвкв эти варушевія договора, Напо-
леовъ продолжалъ бы тервѣть в жертвовать собою, еслв бы 
Бурбовы выполнили свои обязательства по отвошевію къ Фрав-
ців. Императоръ дадѣялся, что Французской ваців оставле-
но будетъ право распоряжаться свовмв судьбамв, что ей 
предоставлево будетъ првзвать ва престолъ дввастію своего 
выбора в установвть условія господства этой дввастів. Вмѣ-
сто того устраяено было даже всякое воспомввавіе ο верхов-
дой властв дарода; отвергвутъ былъ прввцвпъ, ва которомъ 
воковлось въ течевіе послѣднвхъ 25 лѣтъ все полятвческое 
в гражданское заководательство; съ Фравціею вачали обра-
щаться какъ съ мятежвою, покоревяою сялою оружія в под-
чивеввою вновь старому феодальвому владычеству, страною; 
даже самая ковствтуція, введенвая королемъ не была вспол-
вяема чество. Оскорблевія, ковмъ подверглась арыія, преве-
брежевіе, съ которымъ началв обращаться съ гражданамп, 
какъ съ старымъ третьвмъ сословіемъ, ограблевіе, должен-
ствовавшее поствгнуть всѣхъ покупщиковъ ваціональвыхъ имѣ-
ній—вотъ былв причивы, побудввшія Наполеова возстать для 
освобождеяія Фравців. Желавія я стремлевія Наполеова впол-
вѣ тождествевны съ желавіямв в потребвостямв Франців: 
незаввсимость Фравців, внутренній миръ, мвръсо всѣмв на-
родами в исполненіе парвжскаго трактата 1814 года. Возвра-
щсвіе Наполеона ве ировзведетъ вв малѣйшей персмѣвы въ 
положевів Европы, въ томъ случаѣ, еслв державы воздержутся 
отъ всякаго вмѣтательства во ввутреввія дѣла Фраяців, ссли 
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онѣ не принудятъ къ борьбѣ страву, занятую теперь состав-
леніемъ новаго общественнаго договора, должевствующаго 
обезпечить свободу ея граждавъ, страву, пребывающую въ 
счастлввѣйшемъ согласів съ своимъ правителемъ, преиспол-
венную самыхъ миролюбивыхъ мыслей, желающую заввматься 
лишь развитіемъ своего ввутренняго благосостоявія. Фравція 
обважвтъ мечъ лвшь въ томъ случаѣ, еслв несправедливая 
коалиція заставвтъ ее защвщать, какъ в въ 1792 г., свою во-
лю, свои права, свою независимость и государя своего взбравія. 

Бнло бы опрометчяво предполать, что Наполеовъ првда-
валъ самъ какое-лпбо зваченіе этому страдному мавяфесту, 
составленвому его мвввстрамв в проввквутому совершевво 
чуждьшъ ему личво революціовнымъ духомъ. Наполеовъ могъ 
даже овасаться, что подобный манифестъ скорѣе повредвтъ 
ему, нежели принесетъ пользу въ глазахъ европейскяхъ го-
сударей в вхъ мвввстровъ. Да в какое звачевіе ноглв во-
обще вмѣть въ такой момевтъ подобвыя громкія, либераль-
ныя фразы? Не пахли ли овѣ тою самою вдеологіею, въ ко-
торой относвлся съ таквмъ презрѣвіемъ самъ Наполеовъ *)? 
Наполеовъ звалъ прекрасво, что ни одввъ человѣкъ въ Евро-
пѣ ве повѣрвтъ обѣщавіямъ, заключавшвмся въ этомъ мани-
фестѣ, да в овъ самъ вовсе ве намѣревъ былъ соблюдать 
вхъ. Союзъ съ либералами в якобвнцамв, равно какъ в нвръ 
съ Евровою, былв для вего веобходвмы лвшь до тѣхъ поръ, 
пока овъ успѣлъ бы стать твердо ва вогя в забрать въ рукв 
всю прежяюю сумму властв в подготовдть всѣ средства для 
борьбы. Но какъ доствгвуть этого лока столь желавваго в 
безусловво необходимаго мира? Разумѣется, ве обѣщавіямв в 
не громкими фразамв, а путемъ обмава в ловкой ввтрвгв. И 
Наполеонъ, нвкогда ве задумывавшійся въ выборѣ средствъ, 
не заиедлвлъ вступвть на этотъ цуть. 

В. Надлеръ. 
(Продолженіе будетъ). 

] ) Замѣчательно, что дня два спустя по обнародованіи мавифеста, Наполеонъ 
разосдадъ собствеяноручныя пясьма ко всѣмъ еяропейскимъ государямъ, въ ко. 
торнхъ не бадо в сдѣдовъ революпДонио-лнберальныхъ фразъ, но зато говорв-
лось очеяь много ο мнролюбіи Наполеона и ο его твердомъ намѣренін уважать 
врава всѣхъ яадіЙ. Бернгардв, τ. I , 196. 



Современное отношеніе римско-католической церкви къ 
рабочему вопросу. 

(Продолженіе 

V. 

Давно уже замѣчено, что въ западной культурной борьбѣ, лро-
должающейся непрѳрывно, все болѣе и болѣе обрнсовываются два 
идеала, изъ которыхъ одинъ можетъ бнть названъ соціально-госу-
дарственннмъ, а другой соціально—теократичѳскимъ. Не можетъ 
быть никакого сомнѣнія, что пала, не смотря на свои рѣчи объ 
истинномъ христіанствѣ, примыкаетъ къ соціалъно-теократиче-
скому направленію. Паиа теократъ, иля лучпіе—носитель и пред-
ставнтель теократіи, и теократнческая точка зрѣнія преобладаетъ 
во всѣхъ его воззрѣніяхъ. Напа, какъ мы видѣли уже, охраняетъ 
и защищаетъ права собственности; но онъ не признаетъ ихъ въ 
безусловномъ юридическомъ смнслѣ. «Если мы зададнмъ себѣ во-
просъ, говоритъ онъ, въ чемъ именно должно состоять употребле-
ніе богатства, то церковь отвѣтитъ намъ безъвсякаго колебанія; 
«Человѣкъ, владѣющій какими-лябо внѣшннми предметами, дол-

женъ считать ихъ не личною своею, а общею собственностію и 
вслѣдствіе зтого долженд дѣлиться этими предметами съ тѣми, 
кто въ нихъ нуждается». Мысль эта христіански правяльная, если 
подразумѣвать, что свобода дѣлежа должна нрннадлежать яндиви-
дуальной волѣ владѣльца; но она далеко не лравильная, еслн дѣ-

*) См. ж. СВѢРА и РАЗУМЪ», 1891 і\, № 24. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 41 

лежъ этотъ будетъ совѳршаться по указавіямъ теократичѳской 
влаетн. Папа допускаетъ обезпеченіе важдымъ себя н даже удо-
влетвореніе требовавіямъ првлвчія прв посредствѣ богатствъ, но 
гиворнтъ, что каждый обязанд отдать весь остающійся язляшекъ 
мѣднымъ. <Обязанвость эта, говоритъ ояъ, кромѣ случаевъ край-
вей нужды, ве вытекаетъ взъ вривцвла строгой справедлявоств, 
но ова обусдовлявается хрнстіанскимъ мвлосердіемъ, Человѣческое 
правосудіе не можетъ требовать ея внполвевія; во лревывіе че-
ловѣческаго правосудія в его закояовъ стоятъ законы и право-
судіе Господа яашего Іясуса Хрлста, всяческв убѣждающаго васъ 
въ милосердію>. Людв должны звать, что «всѣ блага іірвроды и 
оовровища божествевваго милосердія прияадлежатъ сообща и без-
рамичпо всему роду человѣчеекому* и что одвв ляшь недостой-
вие доджян бнть дишевы божествевваго васлѣдія. Итакъ, суще-
ствуютъ нрава в обязаввости въ отвошевів къ богатству превы-
ше правъ я обязаввостей человѣческихъ, Права в обязаввоств 
зти осяовываются на заковагь в правосудів Господа вашего Іясуса 
Христа в касаются всѣхъ благъ, сообща принадлѳжащихъ роду 
человѣческому. Это очевь шярокая в теософвчная мысль, еслв 
толмо помнить, что опредѣленіе этвхъ правъ в обязаявостей, 
равво кагь и толковаяіе зтвхъ закововъ в этого лравосудія, въ 
безусловномъ смьіслѣ пряяадлежвтъ одному лвшь яепогрѣшямому 
вовдю всѣхъ хрвстіавъ, т. е. папѣ. 

Не только православный чятатель, во в каждый вскреяній хри-
стіаявяъ съ ведоумѣяіемъ можетъ спросять, откуда же папа узвалъ 
объ атнхъ правахъ н обязанвостяхъ? Въ какомъ евавгельскомъ 
кодексѣ овъ внчвталъ этя законы в это выше-человѣческое пра-
воеудіе? Папа спѣшвтъ првбаввть: <Такова свстема правъ в обя-
заввостей, внтекающая изъ хрвстіавской фйлософіи», говорятъ 
онъ. <Если бн ата снстема могла стать руководящей въ обще-
ствахъ, то развѣ ояа ве внзвала бы тамъ безотлагательно првмя-
реяія?» Пустъ такъ; не стаяемъ спорять съ святѣйшимъ отцемъ; 
во сврашяваетея, кто же должевъ руководить обществомъ прв 
осущеетвленіи этой высшей хрвстіанской фвлософів? Кто должелъ 



42 ВѢРА И РАЗУНЪ 

указывать, охравять и развявать эти права в обязаяяостя въ об-
ществѣ? Папа ве сомнѣвается, что «живятельянй потокъ» этихъ 
правъ в обязанностѳй должевъ разляваться возможно швре и 
обвльвѣе прв посредствѣ епвскоповъ в подчиненваго вмъ духо-
веяства. «Пуяктъ этотъ, говорятъ ояъ, весьма существеяяый и 
нмѣегь чрезвычайяо важвое зяаченіе, такъ какъ заключаеть въ 
себѣ, можво сказать, сущность всѣхъ, затровутыхъ въ данномъ 
случаѣ, ивтересовъ. Вліяяіе церквя является тутъ въ выспіей сте-
певя дѣйствятельвнмъ>. Итавъ, епвскопн съ подчвяеввымъ ду-
ховевствомъ должяы быть главвымъ образомъ яасадвтелямя, охра-
ввтѳлямв в руководятелямя въ обществѣ хрвстіаясквхъ правъ и 
обязанностей. Именно онв должяы стоять ва стражѣ временнаго 
и вѣчяаго благополучія хрвстіаяскихъ обществъ. Такъ дѣйстви-
тельяо в смотрятъ на это дѣло католическіе еішскоіш. Ирвведемъ 
въ доказательство суждеяія по этому иредмету Кеттелера, Мавнц-
скаго епвскопа, сочвненіе котораго: <Die Arbeiterfrage und Chri-
stenthurw (Рабочій eonpocs u xjpucmiancmeo) првзяается классв-
ческимъ въ катодяческомъ мірѣ. «Мвогіе думаютъ, говоритъ ояъ, 
будто хрвстіаяскій епископъ не вмѣетъ нвкавого права, влв во 
всякомъ случаѣ никакого достаточнаго повода вмѣшвваться въ по-
добнаго рода дѣла; другіе продолжаютъ думать, будто католвческій 
епископъ, въ крайнемъ случаѣ, должеяъ обращаться только къ като-
ликамъ, не ямѣя въ ви*у протестантовъ*. Кеттелеръ держятся 
другого мнѣяія и утверждаотъ, что христіанскій епяскопъ имѣетъ 
право првяять участіе въ рѣшеяів рабочаго вопроса уже по тому 
одному, что вонрвеъ этотъ заявмается матеріальяымя яуждами 
хрвстіавскаго населенія. U въ этомъ отношевіи воиросъ этотъ есть 
общій вопросъ хрястіаяской любвя. По мвѣнію Кеттелера, вашъ 
божественвый Спаситель связалъ навсегда и яеразрывво хрвстіав-
скую релвгііо со всѣмъ тѣмъ, что способствуетъ смягчеяію ду-
ховвнхъ в тѣлееныхъ бѣдствій человѣка. Въ этомъ навравленіи 
церковь дѣйствовала вездѣ в во всѣ времѳва. Проявленіе хрв-
стіанской любвв въ дѣлахъ хрвстіавскаго мялосердія было всегда 
отлвчвтельвой чертой жвзии хрнстіанской церквя. Отъ вея ясхо-
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днлн велнкія и благотворныя дѣянія при всѣхъ бѣдствіяхъ чело-
вѣчееБихъ. Каждый вопросъ, которнй заянмается помощью въ бѣд-
ственяомъ положеніи, есть по этому самому существенно хри-
сгіанскШ, релнгіозный, въ которомъ церковь н всѣ ея живые чле-
нн должны прянямать искреннее участіе. 

Но этого мало. Христіанство должно выяснить, какое положе-
ніе заянмаетъ оно съ свонмъ ученіемъ и своими собственвымв 
средствахв относятельяо зтого важнаго вопроса. Каждый христіа-
иянъ, юторый ве хочетъ жить безсмысленно посредв важныхъ 
событій временв, долженъ поставвть себя въ опредѣлеяное къ 
нняъ отношевіе. Хотятъ поднять «нравственное н матерьяльяое 
положеніе рабочяхъ классовъ» и дѣлаютъ съ этой цѣлью рѣшн-
телъння предложеяія. Что же можетъ быть важяѣе выясненія того, 
въ іакомъ отвошенін стоятъ атн лредложенія къ хрнстіанству? 
Должяы лн мы согласнться съ ннмв я поддержать нхъ, нлн яѣтъ? 
Каівмв особенными средствамн обладаетъ хрястіаяство для ярав-
ственнаго в матеріальнаго подъема рабочаго сословія? Все это 
громкіе вопросы, которые ввутревно связаны съ христіанскою ре-
лигіей н которне епнскопъ прнзванъ обсуждать н рѣшать одно-
временно н какъ хрястіаяияъ, я какъ епнскопъ. 

Но Кетгелеръ ядегь <?ще дальше. Онъ не только думаетъ, что 
рабочій вопросъ нмѣетъ глубокое я вяутреннее отяошеніе η 
христіаяству, яо н убѣжденъ, что всѣ мѣры н предложенія, госу-
дарствевння нлн демократнческія, которыя до сяхъ поръ болыяеіо 
чаетію дѣлалнсь безъ всякаго отногаевія къ хрвстіаяству, а мно-
говратно даже въ яѣкоторомъ лротвворѣчін я лренебрежевін къ 
нему, только тогда н послѣ того првнесутъ нѣкоторую польяу 
рабочему сословію, когда нскренно прнмкяутъ къ хрястіаяству. 
Хрястосъ есть Спаситель міра, говорнтъ Кеттелеръ, не только 
потому, что спасъ напін дуган; Онъ пряяесъ также спасеніе н во 
всѣ другія человѣческія отясшенія: граждаяскля, полятнческія н 
еоціальиыя. Ояъ лреннущественно также есть Сласятель н рабо-
чаго сословія. Спасеніе н гвбель рабочаго сословія заввсять огь 
Хряста. Онъ возвнсвлъ рабочее сословіе нзъ положенія рабства 
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на его теперешяюю высоту; безп Нею всѣ гуманистическгя 
стремлепія, ηιακδ тзываемыхб, друзей рабочаю сословія ие смо-
ьуть предотвратить тощ чтобы это сословіе опять не воз-
вратилось κδ тому положенію, въ какош оно паходилосъ ѳо вре-
мет дрееняго язычества. Въ томъ, что сдѣлало хрястіаяство 
для рабочаго сословія, сказывается въ особенности Его божест-
венная сила и божественяое происхожденіе. Если мы бросимъ 
взглядъ на рабочее сословіе въ я&ічествѣ и ва рабочее сосдовіе 
въ христіавствѣ, то мн должвы будемъ съ благодарностыо пряз-
наться, что рабочее сословіе всѣмъ обязаяо Хрясту. Поэтому, какъ 
архвтевторъ должеяъ сказать свое мвѣвіѳ ο томъ, что отяосится 
къ собору, которнй онъ строять, такъ и христіаяство должво 
сказать свое слово ο томъ, что относится въ дѣлу рабочаго сосло-
вія, а раввымъ образомъ безъ сомвѣвія в служвтель церквв дол-
жеяъ сказать свое мнѣвіе объ этомъ предметѣ. 

Впрочемъ, Ееттелеръ усвояетъ себѣ ве только право, во в обя-
завность взслѣдовать положеніе рабочаго сословія в првввмать 
дѣятельное учаетіе въ рѣшеяія рабочаго вопроса. <Мое епвскоп-
ское зваяіе, говорвтъ ояъ, не всключаетъ меяя отъ заяятія этвмъ 
предметомъ, а скорѣе яалагаетъ даже особеняую обязаняость къ 
этой дѣятельвостл». «Еогда я былъ посвященъ въ еішскопы, προ-
должаетъ овъ, то церковь прежде, чѣмъ дать мвѣ епвскопское 
помазаігіе в поляомочія, предложвла мнѣ между прочямъ вопросъ: 
«Хочешь ли ты бнть полвнмъ любвв в сострадавія къ бѣднымъ, 
чужеземцамъ и вообще во всѣмъ яуждающвмся ο вмевя Господ-
немъ?> — И я отвѣтялъ? «Хочу».—Во всполненіе божествеяянхъ 
словъ Спасителя* сКакъ Отецъ Меяя послалъ, такъ я Я васъ по-
сылаю>,—ѳпвскопъ есть вамѣстяякъ Хряста, я Церковъ вслѣд-
ствіе этого лрежде чѣмъ нередать это яамѣстнячество епяскопу. 
спрашлваетъ его: вмѣетъ лв онъ желавіе, какъ яамѣстникъ Хрв-
ста, подражать Ему въ Его любви ко всѣмъ нуждающимся клас-
самъ яаселеяія? Какъ же епяскопъ, послѣ такого торжеетвеянаго 
обѣщаяія, могь бм остаться безучастятгь къ такому вопросу, ко-
торнй завямается существеннѣйишми нуждамя столь мяогочяслен-
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наго ыасса дюдей? сРабочій вопросъ касается епяскопа такъ же 
блвзко, какъ в благо всѣхъ жвтелей его епархія, которые ири-
надлежатъ къ рабочему сословію и, переходя далеко за атв огра-
ничеяные предѣлы, какъ благо всѣхъ рабочяхъ вообще, съ кото» 
рымв еплскопъ связавъ хрнстіанской любовію. Ц еслв разлвчіе 
мнѣяій воздвигло ередв яасъ жалкія перегородкв (Ееттелеръ ра-
зумѣетъ протестаятовъ и другвхъ сектавтовъ), которые продол-
жаютъ существовать в пояыяѣ, то все же христіанская любовь 
не вхѣетъ яякакяхъ граняцъ, я, сверхъ того, въ единой вѣрѣ въ 
Гына Божія мы еще обладаемъ крѣпкими узамв, которыя сплачи-
ваютъ насъ и даютъ вамъ возможвость в средства помочь рабо-
чену соеловію я дружескя протянуть ему руку помощя. 

Связавъ таквмъ образомъ епископскую дѣятельность съ судьбов) 
рабочнхъ, Кеттелеръ яаковевгь говорвтъ, что вопросъ ο положеяія 
рабочаго сословія составляетъ часть великаго соціальваго вопро-
cat которнй является необходвмымъ слѣдствіемъ всѣхъ олшбоч-
ншъ реллгіозныхъ, полвтвческвхъ в экономвческихъ устаяовле-
ній, распространенвыхъ антяхрдстіанскимъ лвбералвзмомъ повсю-
ду, во всѣхъ областяхъ народвой жвзнв. <Мы стоямъ, говорятъ 
онъ, только въ яачадѣ того разввтія, которое безпрестанно при-
нимаетъ все большіе в грозные размѣры в которое основательная 
н всеетороввяя крвтвка можетъ разрушить только тогда, когда 
его пагубяыя слѣдствія во всѣхъ сферахъ ясяо обяаружатся». 
Тогда, исчерпавъ этотъ предметъ, выступятъ другіе дѣятелв в съ 
новыми фактамв въ рукахъ докажутъ ястину, какую ояъ, какъ 
епвскопъ, высказываетъ теперь н состояпіую въ томъ, что толъ-
ко Xpaemoas и хрштіаиство могуть помочь міру, и въ частно-
сти рабочему сословію. 

Итакъ, католяческіе епвскопы убѣждены, что овв должны при-
нвлать яепосредствѳяяое участіе въ рѣшеяів рабочаго вопроса. 
Это яхъ право, яхъ долгъ, вхъ првзвавіе. И въ этомъ оня едя-
нодушвн. До изданія папской энцвклики овв расходилвсь еще 
въ свовхъ воззрѣвіяхъ яа отвошевія католвческаго духовевства 
къ ндеѣ государствевнаго вмѣшательства въ рѣшевіѳ рабочаго 
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вопроса. Такъ одня, преямущественво фраяцузскіе епвскопн, от-
носялясь враждебно къ этому вмѣпіательству. Првзяавая рабочій 
вопросъ <самымъ тѣснымъ* самымъ внутревввмъ образомъ со-
единенвымъ съ вовросомъ релягіозвымъ>, овв говорялв: «доселѣ 
міръ управлялся дянастіямя, отселѣ св. отецъ заключвтъ союзъ 
съ вародомъ; для этого онъ вмѣетъ епвскоповъ въ вхъ отвоше-
ніяхъ къ народу справед.іввыхъ, постоянныхъ я существующяхъ на 
ляцо. Чѣмъ ясяѣе и поляѣе будутъ этя отяогаеяія, тѣмъ свльяѣе 
будетъ укрѣпляться авторвтетъ духовной властя святого престо-
ла»1); я слѣдовательяо, тѣмъ полнѣе будетъ незавясимость духо-
венства оть сторонвяго вмѣшательстви въ его дѣла. Но рядомъ 
съ этвмв ультрамовтавсквмв воззрѣніямя, средв католяческяхъ 
епвскоповъ, превмуществеяяо авглійсквхъ в гермаяскяхъ, всегда 
существовалв воззрѣяія болѣе сдержаяныя, допускавшія умѣрен-
ное вмѣшательство государствъ прв рѣшеяія рабочаго вопроса, 
есля только государства этя руководствуются христіанскямя лдея-
мв. Воззрѣнія этвхъ-то послѣднихъ епископовъ в лежать въ осно-
вѣ новоизданяой папской энциклпки. Кромѣ общвхъ враввтель-
ственныхъ мѣръ, направлевннхъ къ общему благоденствію, папа 
прязнаетъ уже я частдую праввтельственяую дѣятельяость, на-
правлевную къ тому, чтобы рабочіе имѣлв, по крайней мѣрѣ, 
кровъ, одежду в моглв жвть, ве находясь безпрернвяо въ борьбѣ 
съ ужасамв нящеты я липіеній. Но въ то же время требуетъ, 
какъ мы замѣчали уже, чтобы государство не поглощало отдѣль-
вой лячвостя я семьв, предоставляя и той, я другой свободу 
дѣйствій, по скольку эта свобода не препятствуетъ общему благу и 
ве вредятъ никому, съ католвческой точкв зрѣяія. 

Католяческіе епяскопы, въ завясямостя огь вапы, должвы бнть 
прязяаяы главнымя руководятелямя общоства и главннмя дѣяте-
лямя прв рѣшенія рабочаго вопроса. И оня остаются вѣрянмл 

. этямъ воззрѣяіямъ. Въ чемъ же однако выражается дѣятельяость 
вхъ въ ввду воваго дввженія влв направлевія католяческой церкви 

*) «Правосл. Обозр.», 1888, февраль. Статья ο. М. Воздвиженскаго ο Львѣ XIII , 
стр. 226. 
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по отношенію ЕЪ рабочимъ? Мн замѣчали уже, что іезунты пер-
вне внзвали это католическое дввжевіе и заставвлв самого папу 
высшаться по вовому вопросу. Именно, іезувтскіе епвскопы преж-
де всѣхъ другвхъ сталя во главѣ этого двяжевія в сталв созн-
вать въ разныхъ стравахъ в мѣстахъ, такъ называемые, католи-
чесхіе конгрессы, куда отвравдялвсь высокіе прелаты, свящеяяи-
ЕН, мояахя в даже свѣтскіе людя, для разсуждевій в лревій по 
соцігиьяому вопросу. Съ этою же цѣлію ояв сталя устроять пв-
лнгрвмства рабочизя въ Рямъ, язбярательяые сошы для поста-
влевія ва обществеяныя должяостя, общества пособія бѣдннмъ, 
іюспитанія дѣтей, вспомоществованія печатя, покровятельства 
христіанскому искусству я т. п.; все направлѳяо было къ тому, 
чтобн католяцвзмъ могъ стать во главѣ современваго обществея-
наго дввженія и могь такъ или иначе вліять ва теченіе жвзвв 
рабочвхъ классовъ. Отъ словъ в предварвтельныхъ дѣйствій скоро 
перешля гь главному дѣлу. Изъ духовенства, арястократів, бур-
жуазія в двцъ свободныхъ профессій успѣли образовать обшяр-
ную коягрегацію во вмя св. Ввкентія взъ Пауля (Paule) в вашли 
возможяымъ собрать звачвтельвыя суммы, какими в воспользо-
вались для образовавія католяческвхъ кружковъ рабочвхъ. Этя-то 
круия н служатъ первоначальяымя клѣточкамя всего этого двя-
женія средв рабочяхъ. Мало по малу влѣточкв этя повсюду умно-
жаются, разростаются в распространяются. Даже въ самомъ Па- * 
рижѣ, какъ говорятъ газеты, существуетъ неболъшое католичесвое 
братство, которое вогь уже 5 лѣтъ ведетъ по предмѣстьячъ сто-
лицн дѣятельяую нропаганду, поввдвмому, въ янтересахъ рабо-
чаго яаселеяія; во въ сущвоств въ внтересахъ папства. Въ на-
стоящее время братство язбрало цевтромъ своей дѣятельностн 
дерювь св. Петра въ Моиружѣ, около Латинскаго квартала, я по-
вело дѣло яа столько успѣшно, что успѣло заянтересовать сво-
ими вонфереяціямя все окрестное яаселеніе. Но переходямъ къ 
тѣмъ практическимъ мѣрамъ, которымя пользуется католяческое 
луховенетво въ своей дѣятельвоств среди рабочвхъ в которыя 
нашлв одобреніе въ папской энцвклякѣ. 

4 
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VI. 

Папа много говоритъ въ своей энцнклякѣ ο хрвстіанскомъ вос-
тштаніи рабочнхъ, какъ ο важнѣйшей лрактической мѣрѣ въ дѣлѣ 
поднятія благосостоянія рабочяхъ классовъ народа. И католнче-
ское духовенство повсюду, гдѣ только можегь и какъ только мо-
жетъ, старается стать во главѣ народнаго образованія. Безъ сомнѣ-
нія, мѣра эта лрекрасна. Христіавское воспитаніе даетъ рабочему 
не только внутренній миръ и нанолняетъ его сердце свѣтлыми 
надеждамн, но и примиряетъ его съ нязкой: долей и даже облег-
чаетъ его тяжкій трудъ. Оно внушаетъ сму умѣренность, бережлн-
вость и воздержность, которня увеличиваютъ его благосостояніе. 
Оно же, наконецъ, предохраняетъ его отъ вліянія дурныхъ стра-
стей и этямъ сохраняѳтъ его здоровымъ и свльнымъ, что такъ 
важно въ жизни рабочаго, Но вѣдь это только половина дѣла. Для 
поднятія благосостоянія рабочнхъ надобно еще, чтобы богатство 
не подавляло бѣдностн, чтобы богатые ограннчнвалн свон прнхоти 
н нзлншества и не позволялн себѣ всего того, что соедннено съ 
эгонстнческою прнбылью, алчною наживою н безсердечннмъ отно-
шеніемъ къ рабочему сословію. Какимъ же образомъ католическая 
церковь ялн католнческое духовенство могутъ достнгать этнхъ 
цѣлей прн рѣшенін рабочаго вопроса?.Папа говорнтъ, что «цер-
ковь должяа проннкать въ душн н побуждать отдѣльныя волн 
(людей богатыхъ н бѣдныхъ), чтобн онн позволяля управлять н 
руководнть нмн согласно съ божественнымн предпнсаніямн». Ко-
нечно, это не есть только нравственное руководство пасомыми, 
какъ оно всегда понямалось въ лравославной церквя; скорѣе оно 
есть то директорстт совѣстію я сознаніемъ вѣрующвхъ, кото-
рое практнковалось въ срѳдніе вѣка, да частію практнкуется и 
теперь пренмущественно средн разлнчныхъ монашескнхъ орденовъ 
католнческой церквн. ІІапа отождествляетъ такнмъ образомъ пао 
тырское наставленіе, пастырское руководство съ средневѣковымъ 
дяректорствомъ н въ этомъ смыслѣ много говорнтъ ο высокомъ 
значеяін хрнстіанскихъ началъ жнзнн прн рѣгаеніи рабочаго во-
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проеа; но онъ не увазываетъ яикакихъ мѣръ не только для раз-
внтія, но даже н для сохраненія того дяректорства, остаткв ко-
тораго еще продолжаютъ существовать среди ватолическаго духо-
венства послѣ вовѣйшвхъ погромовъ всего папскаго иястятута. 
Папа вв елова также ве говорвтъ ο тѣхъ чясто мечтательныхъ 
нроектахъ, которые лредлагаемн бнли ва вѣкоторнхъ католяче-
сихъ конгрессахъ и состояли въ обраэовавін взъ рабочвхъ доба-
вочнаго сословія (tiers ordre) къ тому яля другому мовашескому 
ордену, вапримѣръ, іезуитскому, фраяцвсканскому. На католиче-
скомъ коягрессѣ 1889 г. въ Дьежѣ провввціалъ Бельгійскихъ капу-
шшовъ, о. Целестинъ, высказывалъ желаніе, чтобн взъ всѣхъ ра. 
Гючихъ образовать третье сословіе мояашесіаго ордева св. Фрая-
цнека. Настоящее поколѣніе рабочнхъ, утверждалъ онъ, погибаетъ 
главннмъ образомъ отъ того, что вс хочетъ подчввяться ндкакой 
властн, а въ особеиноств власти церковвой; ятакъ, вадобво прі-
учить его іъ ііокорноств; вадобно внугавть ему, что викто ве 
чожетъ быть членомъ францвсканскаго ордева в разсчвтнвать на 
возможвое благосостоявіе, если всецѣло не подчяяятся руковод-
ству духоввнхъ начальяиковъ ордева и яе покляяется въ безуслов-
ной вѣрвоств папѣ. Кояечяо, еслв бн можво бнло всѣхъ рабо-
чихъ подчввлть дяректорству св. Францяска, тогда рабочаго во-
проса яе было бы. Проввнціалу Целествву очень мвого рукопле-
екалв ва льежскомъ ковгрессѣ; яо, товоря словами о. Владвміра 
Гетгв, вельяя думать, чтобы этому провинціалу удалось когда-
ннбудь сооватгть быка за рога, т. е. осуществить свой мечта-
тельннй проектъ ва опытѣ. Да я папа, говоря ο духовпош ди-
]мъторствѣ, яе указнваетъ нвкакихъ мѣръ для осуществленія 
его и для введенія его въ практвку. Въ этомъ 9Тношеяія ойъ 
высказнваетъ лвшъ вли общія мнсля, влв говорвтъ ο свовхъ на-
деждахъ, которыя осуществятся въ будущемъ. 

Вторая нѣра, на юторую указываетъ папа въ своей эвцвклв-
і% состовтъ въ разввтія дѣлъ хрвстіанскаго мялосердія, въ устро-
еніи больняцъ, богадѣлеяъ, вявалядныхъ домовъ и т. н. Везъ со-
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мнѣнія, нѣра эта влолнѣ христіанская; она и введена бнла внер-
вне хрястіанствомъ. Нв грекв, вв рвмляве ввсколько ве заботя-
лвсь ο бѣдвнхъ, болъяыхъ, лрестарѣлнхъ в т. п.; вв у одного 
язьгческаго писателя нлассической древностн недьзя вайти нн 
одного упоминанія, которое указнвало бы, что въ классическомъ 
мірѣ существовало, ло крайней мѣрѣ, созвавіе необходвхоств по-
заботяться ο людяхъ яесчастннхъ л обѳздоленвнхъ. Духъ благо-
творительвоств, такимъ образомъ, есть вполнѣ христіанскій духъ. 
Нѳльзя отвергать в того, что этотъ духъ столько жѳ одушевляетъ 
католичѳскую церковь, какъ в всякую другую хрястіаяскун) цер-
вовь. Но в въ атомъ отношеяіи католичѳсвая церковь отлячается 
оть всѣхъ другяхъ церквей. Она одяа съумѣла сообпщть особея-
яый хараітѳръ н своей хрястіаяской благотворвтельяостя, л сво-
ему мвлосердію. Ова самнмъ тѣсвнмъ образомъ связала вхъ съ 
свовмв монашесквми орденамв я, отвлекшв свовхъ моваховъ н 
мовахввь отъ вхъ яепосредствеявыхъ обязанностей, ввергла вхъ 
въ омутъ мірскнхъ попечевій, жнтейской суеты, яятрягь, свое-
корыстяыхъ стяжаяій, злоупотреблевій богатствами в даже нася-
лія вадъ христіанскою совѣстію, какъ это мы ввдвмъ ва примѣ-
рѣ развнхъ благотворвтельвыхъ заведеяій ея средв восточныхъ 
хрвстіаяъ. Таквмъ образомъ, къ дѣлу хрястіаяской благотворя-
тельвоств ова првмѣшала нечнстую клерикальнуто идею. Что же 
удлвятельваго, если это смѣшевіе христіаяскаго мвлосердія съ 
клерякальнымъ честолюбіемъ, представвтелями котораго сдѣлались 
теперь католлчесііе монашесвіе ордена, вызвало негодоваяіе про-
тявъ ялхъ даже въ иеконныхъ католпческихъ страяахъ? Что удя-
ввтелънаго, еслв ла мѣето мовашеской католической благотворя-
тѳльноств, послѣ ограяичѳнія вля даже совершеяваго взгяаяія 
моваховъ, повсюду сталя возяякать благотворвтельныя заведеяія 
на началахъ совершеяво мірсквхъ, ляберальныхъ влв гумандтар-
яыхъ? Кеттедеръ объясяяегь это уігадкомъ христіаяства, соперви-
чествомъ съ хрястіанствомъ, партійвою борьбою я пр.; во всѣ 
этя обстоятедьства, вліявія которыхъ вельзя отвергать, въ сущ-
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ностн возяикаютъ изъ одной и той же главной прячввн, т. е. изъ 
ішращенія ва Завадѣ истивнаго характера мовашеской жнзни в 
превращенія христіаяскаго милосердія въ орудіе честолюбнвыхь 
клерикальннхъ домогательетвъ. Мы лячего ве говоримъ уже ο 
точъ. что самое понятіе ο хрвстіаяскомъ мвлосердія болѣе и бо-
лѣе теряетъ зяаченіе средя тѣхъ кружковъ рабочяхъ, гдѣ много 
говорятъ ο свовхъ правахъ, ο самопомощя, ο всеобщемъ союзѣ 
рабочихъ я т. п. Мвлосердіе есть вполнѣ хрястіанское чувство; 
но и его отвергаютъ тѣ, которые хотятъ замѣнить его юрндиче-
сквмя правамв. Таквмъ образомъ, указываемая папскою энцикли-
кою христіанская благотворвтелыГость, какъ мѣра улучшенія по-
ложевія рабочнхъ, оказывается очень проблемматическою, по край-
ней ѵѣрѣ, до т*хъ поръ, пока не провзойдетъ воревваго язмѣ-
невія благотворнтельной дѣятельнестя католяческнхъ монаше-
садхъ орденовъ, ялн пока рабочіе на убѣдятся, наконецъ, въ без-
юрнстномъ характерѣ этой благотворнтѳльвостн. 

Но самое главное средство, на юторое указываегъ папа, со-
етонть въ образованія союзовъ для взанмнаго вспомоществовавія 
нуждающимся (sodolitia ad suppetias mntuo ferendas). Каіъ раз-
нообразны бнвакѵгь у лгодей потребностн въ сторонней помощв, 
такъ разяообразны должны быть я самые союзн. Папа свльно на-
стаиваетъ на свободѣ образованія зтихъ союзовъ н въ доказатель-
етво своей мыслв сснлается не только на естественное право, яо 
н яа авторнтетъ св. Пнсанія я на сужденія любвмаго своего бо-. 
гослова, Ѳомы Ахвнвата. Но атого мало. Папа говорнтъ даже, что 
хотя эти союзы возяикаютъ внутрн государствъ, тѣмъ не менѣе 
государство не няѣеть права нн вмѣшнваться въ нхъ внутрен-
нее управлеяіе, нн запрещать нхъ существованія. Ковечно, госу-
дарство сохравяетъ за собою право самозащятн н можетъ запре-
щать еоювн, ояаснне для общественнаго благосостоянія; но подъ 
преддогомъ обществеяной безопасностя оно яе должно позволять 
себѣ совершать несправедлнвость н ограннчнвать благосостояніе 
подданняхъ. И wi доіазательство этой мыслн онъ сяова ссылается на 
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Ѳому Аквяяата. который говорвть, что государствеявые законн 
и іюстановленія на столько обязательды, на сколько они соглас-
нн съ разумомъ и божественнымн законами а ) . Въ этоиъ отяо-
шенін папа вполнѣ раздѣляегь убѣждевія католячесгахъ еиисво-
повъ. Кеттелеръ, напримѣръ, говорвтъ, что подобные союзы суть 
вполнѣ естественный в Богомъ уставовленный законъ человѣче-
скаго существоваяія. Хрлстіанство поэтому должно оказывать дру-
желюбнѣйгаую поддержку всѣмъ стремлевіямъ вастоящаго време-
ни помочь нуждающимся прв лосредствѣ этяхъ союзовъ. Было бы 
величайшвмъ яеразуміемъ, есля бы мы захотѣлв отряцательво 
относиться къ этямъ стремлешямъ ва томъ осяоваяів, что въ 
давное время стремлевія къ союзамъ часто исходятъ отъ людей, 
враждебяыхъ хрвстіавству. Воздухъ все же остается Богомъ да-
рованвымъ воздухомъ, хотя его вдыхаютъ я безбожявкв; хлѣбъ, 
которнй мн вкушаемъ, все же остается Богомъ дарованвой вамъ 
пвщей, хотя хлѣбопекъ, который его пряготовляетъ, тоже можетъ 
быть безбожвякомъ. То же самое надобяо сіазать в по отноше-
яію въ союзамъ; овл утверждаются ва божественвомъ устаяовле-
нів и существеяяо вытекаютъ язъ хрвстіанскаго духа, хотя бн 
л щ я , входящіе въ составъ этвхъ союзовъ, ве желалв првзвавать 
въ нихъ божествеввой волв в даже многократно нарушалв ее. 

Еъ категорів этвхъ союзовъ прежде всего црявадлежагь союзы 
ремесленввковъ (HaBverkergesellschaft). Еакъ разнообразвн бываютъ 
ремесла, такъ развообразны могутъ бнть в союзн ремеслеяняковъ; 
в какъ развообразны потребяостя ремесленвяковъ. такъ разно-
образнн могугь быть л цѣли, преслѣдуемыя этимв союзамж. Па-
па очевъ хвалдтъ эти союзы и прославляетъ средвіе вѣка, когда 
овя процвѣталв. Безъ сомяѣнія, это суть тѣ же средвевѣковые 

і) Lex humana гп tantum habet rationem legis, in quantum est secmdum ra-
twnem rectam; et secundum hoc manifestum est quod α lege aeterna derivator. Jn 
quantum vero α ratione recedit, ж diciiur lex iniqua; et sic non habet rationem 
legie, sed magis violentiae cmusdam. (S. Thom., Summ. Tbeol. I. II. qu. 93. a. 3 
ad. 2). 
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цехн, іоторые, послѣ сяоего прекращеяія на Западѣ, теперь сяо-
ва стали возникать частію подъ гнетомъ фабрвчяой провзводв-
тельвости, а частію вскусственно, подъ вліяяіемъ католяческаго 
дтховѳвства. Союзы этв, по своему средяевѣковому характеру, 
пчень нравятся католяческому духовенству. Кеттелеръ говорятъ: 
<Мц отъ всего сердца желаемъ, чтобн сдѣлаяння уже теперь по-
пыткя въ этомъ ваправлеяія могля привесть къ хорошвмъ ре-
шьтатамъ». Еслв бы правятельства, утверждаетъ ояъ, не пря 
почоящ лвберальвой партів, во самостоятельно в съ звавіенъ дѣ-
ла предложвлв ремесленному сословію такое устройство, прв во-
тороігь ово оіГять могло бы развить самостоятельное я сдльвое 
тиварвщество, то это надобво было бн ііризвать въ высокой сте-
пенв полезной мѣрою в благодѣтельвымъ распоряжевіемъ, резуль-
таты которыхъ трудно в олредѣлвть яапередъ. Но вътоже вре-
мя овъ присовокупляетъ: «кажется мы должны разъ навсегда от-
іазаться отъ содѣйствія правятельствъ въ этомъ отношенів>, в 
здтѣмъ всю свою ладежду возлагаетъ яа одно лввіь хрястіанское 
«"''щеетво. 

Къ подобвынъ же союзамъ пряяадлежатъ в союзы подмас-
трьевз. На олнтѣ скоро оказалось, что недостаточяо учревдать 
«'оюзн ремеслеяялювъ—мастеровъ; что рядомъ съ этямя союзамя 
надобно учреждать еще я союзы подмастерьевъ (бевеііепѵегеіле), 
частію для ограждевія вхъ отъ провзвола мастеровъ, а частію 
для развитія въ средѣ вхъ хрвстіавскаго духа. Такъ какъ союзы 
эти преямуществеяво существуютъ въ іатоляческяхъ стравахъ, 
то католвческіе писателн првзяаютъ вхъ чвсто католяческямъ 
вкладомъ въ рѣшеніе рабочаго вопроса; да в первоначальяую 
*ысль объ учреждеяія вхъ пряпвсываютъ взвѣстяому Еолпяягу, 
вышедшему изъ среды рабочвхъ в доствгшему свящевваго сана 
въ хатолнческой церквв. Безъ сомяѣнія, тдѣ людв соедяняются 
въ хрнстіанскомъ духѣ в во вмя хрвстіалсквхъ вдей, тамъ, ве-
шисвно отъ блвжайшвхъ цѣлей того влв другого соша, созва-
тельно ялв безсозвательво развввается между сочленачя братская 



54 ВѢРА И РАЗУМЪ 

заботлявость другъ ο другѣ и братская любовь, чтб яе можеть 
ве оказать бдаготворяаго вліявія ва всѣхъ сочленовъ. Но трудно 

"^казать, выиграютъ лн влв провграютъ этв союзы, становясь подъ 
охраву, защвту и руководство католическаго духовеяагва? Не пре-
вратятся ли овв въ очагв папсквхъ клерніальныхъ идѳй? Во вся-
комъ случаѣ надобво опасаться, чтобн клерякадьяый эгоязмъ сво-
имъ вмѣшательствомъ въ этв сотозіг не тормозвлъ достижѳвія бли-
жайшяхъ цѣлей вхъ в ве стремвлся образовать взъ ввхъ доба-
вочное сословіе св. Фравцвска для св. Лойолн. Вотъ почему граж-
давскія властя относятся къ нямъ подозрительяо, а въ яѣіото-
рнхъ странахъ—дше вравдебно. 

Какъ нв желательвы съ католячесвой точки зрѣнія ремеслен-
вне союзы, во папа яево ввдвтъ, что въ еущяостя онв суть лвшь 
ііоліативяое средство въ дѣлѣ улучшевія рабочвхъ. Овъ самъ го-
ворвтъ. что въ ваше время, всдѣдствіе разныхъ првчяяъ, обще-
ство раздѣлилось ва два класса, между которымя лежвтъ страш-
вая бездва. Съ одвой сторонн этой бездвы стовтъ всемогущество 
богатства, сосредоточенное въ рукахъ фракція, которая, вноляѣ рас-
поряжаясь промышлевностію в торговлею, направляетъ течеше бо-
гатства такъ, что привлекаетъ къ себѣ всѣ его источяики. Фракція 
зта держвть въ рукахъ также многія отраелв государственнаго 
управлевія. Оь другой сторояы пропастя стоигь въ безсяліи нв-
щеты вародяая масса, огорчеяяая н прѳданяая безповойству. Что 
же надобяо сдѣлать для ваполвевія этой пропаств? ЕакоК мостъ 
можво проложить чрѳзъ эту бездяу? Надобно стараться, говорвтъ 
папа, образовнвать смѣшашые союзы взъ рабочвхъ в прѳдпри-
нимателей, взъ людей бѣдвыхъ и капвталвстовъ. Юрвдическое 
охравевіе иятересовъ рабочвхъ въ ваше время нѳудовлетвори-
тельяо. ІІапа крайяе ведоволевъ соврѳмѳнною формою взавмныхг 
договоровъ мѳжду рабочямя я предпрянямателями,—-договоровъ, 
новядямому, свободвыхъ, во въ сувшости вынуждеяныхъ и деспо-
тяческяхъ. Овъ говорвтъ, что какіе бн законные влн свободяые 
договоры яя заключали между собою Хозяивъ я рабочій, в каки-
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ѵі бл фориальностями оня ни обставляли атя, повидимому, сво-
боднне в завояине договоры, но все же оказывается, что превн-
ше свободвой водв договарявающихся столть первячннй законъ 
естеегвеяиой справедлввоети, требующій, чтобн заработная плата 
онла доетаточяой для поддержанія жизнн трезваго н честнаго ра-
иочаго. Еслн рабочій, подъ давленіемъ нужды н опасенія ухушить 
гвое положевіе, соглагоается яа суровыя условія, предлагаемыя 
ему предпрнянмателемъ: то, въ дѣйствительяоств, вадъ рабочнмъ 
учнняется насиліѳ, являющееся воиіющей несправедлявостью. 
Итага, что же яадобно дѣлать для уставовлевія справедлнвой за-
работной ялаты я справедлнвой прябнлн предпрнннмателяѴ Для 
превращеяія взанмныхъ иререканій между людьмя обѣнхъ партій, 
между бѣдннми н богатнмя, надобно нзбрать честныхъ н опыт-
ннхъ дюдей, рѣшеніе которыхъ было бн безусловно обязательно 
ыя обѣяхъ партій. Папа желаѳтъ, чтобы зти честные н опытные 
люди бнля нзбяраемн ве только нзъ работодателей, но н нзъ ра-
иочяхъ н чтобя всѣ членн подобнаго союза, въ снлу своего ус-
тава, безусдовно подчвнялись нхъ прнговору. Словомъ, папа же-
лаетъ, чтобы всѣ членя подобннхъ союзовъ нмѣлн работу, полу-
чаля еправедлнвое дознаграждевіе за трудъ н обладалн обществея-
ною жасеою, нзъ которой могли бы вмдавать вспомоществоваяіе 
во время прекращенія работы, болѣзнн, старостн и т. д. Если бы 
подобннѳ ядеальяне соЮзы моглн возннкать повсюду; то борьбы 
чежду бѣдвоетію н богатствомъ, между рабочнмн н капиталнстамн 
не существовало бы. 

Наконецъ, послѣдяее средство, предлагаемое паиою в многими 
католичесіими пвсатѳлямн для улучгаевія положенін рабочнхъ, 
еостонтъ въ развнтія прошводіипелъныая союзовз (Prodaktiy— 
AssoeiatiofleB). Сувщость этяхъ союзовъ состонтъ въ участія ра-
бочяхъ въ самой органнзацін того нлн другого производства. Ра-
бочій въ подобномъ союзѣ въ одно я то же время является н 
предпрянямателемъ н рабочнмъ; а потому дѣлается участннкомъ 
я заработной платы в проязводительной првбылв. Въ своей эяци-
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влнкѣ напа не называетъ подобныхъ союзовъ поименно; но явно 
разумѣетъ ихъ, когда призываетъ людей богатнхъ жертвовать ка-
питалн въ пользу рабочнхъ, когда, указываетъ на важное значе-
ніе развитія собственности среди рабочихъ и югда говоригь ο 
будущемъ благотворномъ вліянін этнхъ рабочнхъ, владѣющнхъ 
собственностію и покорянхъ церквв, на другихъ рабочихъ, кото-
рые надѣіотся достигнуть благосостоявія безъ содѣйствія церкви 
н государства и даже во враждѣ съ ними. Мнсль объ образованіи 
производатедьныхъ союзовъ ве првнадлежвтъ иапѣ; ова гораздо 
раньше его высказываема бнла ва западѣ в тѣмв, которые домо-
галясь государствеввой помощв для осуществленія ея, в тѣми, 
которыѳ чуждались государственяой помощя н мечталя ο самопо-
мощв. Но лапа нѣсколько видовзмѣняетъ эту мысль. Имевяо, онъ 
допускаеть государственное содѣйствіе я государствеяную охраву 
для этвхъ согозовъ, до онъ яѳ возлагаетъ уже ва государства обя-
заввостл жертвовать капяталы для образованія дхъ. Напротнвъ, 
всю свою яадѳжду въ дѣлѣ развитія необходпмыхъ средствъ для 
учрѳждеяія подобныхъ союзовъ, овъ возлагаетъ яа хрнстіанскій 
духъ, на церковь, яа епископовъ. Въ зтомъ отяошеяін папа впол-
яѣ раздѣляетъ убѣжденія свонхъ епаскоповъ. «Какъ часто, гово-
рнтъ, напрнмѣръ, Кеттелеръ, я задумывался надъ трудностямн обра-
зованія пронзводвтельннхъ союзовъ, надъ трудностямя найтн не-
обходнмыя для этого средства; я каждый разъ ожнвала во мнѣ 
радостяая надежда, что снлн, которыя двнжутъ въ хрвстіанствѣ 
сердцами. помогутъ рабочему сословію осуществвть ндею пронз-
водятельннхъ союзовъ въ обшярвнхъ размѣрахъ>. Конечво, въ 
настоящее время то сословіе, помопіь котораго особевно жела-
тельна, вменяо сословіе богатнхъ кулцевъ, богатыхъ промышлен-
ннковъ, богатыхъ капнталнстовъ въ большвнствѣ случаевъ стовтъ 
далеко отъ хрнстіанскаго духа: но все же, но мяѣнію католнче-
сквхъ пнсателей, хрнстіаяство нмѣеть вѣрныхъ прнверженцевъ н 
средн нвхъ. Онн помогутъ церквя осуществвть эту лрекрасяую 
идею. Было время, когда богатыя рвмскія патрнціанскія фамилія. 
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кладѣвшія тнсячами рабовъ, очеяь далеко стояли отъ хрястіан-
отва; и однаюже наступило время, югда дѣти этяхъ самнхъ 
патриціевъ отлускалп рабовъ тоже тысячамя, когда покрыли Ита-
лію благотворительннми учреждевіямв, когда и самя, изъ любви 
£І) Хрясту, служнлн бѣдяымъ, обездоленнымъ, несчастдымъ. ІІо-
чему же не можетъ это же повториться и теперь? Трудность со-
«"гоягь въ пріобрѣтеніи необходимыхъ капиталовъ. Но есть двѣ 
системы налоговъ, изъ которыхъ одна прннадлежить государству, 
а^другая христіанству. Государство облагаетъ налогами посред-
«твомъ прннуаденія, посредствомъ обязательнаго закояа, посред-
«твомъ податей и оброковъ; христіанство же облагаетъ налогомъ 
посредствомъ внутренняго закона любвя, и величвна этого налога 
есгь дѣло свободной воля я совѣстя. Какая же взъ двухъ сястемъ 
налоговъ лучше? Европа, ср своею слстемою государствевдаго ва-
лога, все болѣе в болѣе разоряется, в взъ ея деяежвыхъ затруд-
неній продстекаеть та тайяа яеправосудія в подкупа, та опуты-
кающая міръ сѣть бвржевой спекуляців со всею вравствеяною 
непорченностью, отъ которыхъ ояа страдаетъ. Напротявъ того, 
ірястіаяство, со своею сястемою добровольныхъ валоговъ, яахо-
днтъ всегда для всѣхъ свонхъ вачвнаній въ изобвлів всевозмож-
ння средства. Такъ бнло прежде, такъ есть и тепѳрь. Прлпом-
нвте, что нменяо хрястіавскій добровольный яалогъ въ оддо ляшь 
вослѣдяее пятвлѣтіе доставвлъ св. Отцу двадцать трв мвлліояа 
Франковъ. <Напш протввввкв могутъ думать ο полезности двнарія 
св. Петра что вмъ угодво; но ови должяы, по крайвей мѣрѣ, со-
гласвться, что церковь, которая обяаружвваегь такую благотво-
рнтельяость, обладаетъ л соотвѣтствеяною внутреняею свлою, ко-
торой саѵв овв ве нмѣютъ. Такъ думаетъ майнцкій епвскопъ 
Кеттелеръ. Тажъ же думаетъ в пана л возлагаетъ всю свою на-
дежду ва ватоляческое общество в ва свовхъ епискоиовъ. 

Иы указаля всѣ мѣры, рекомендуемыя папою в католвческямя 
иисателямв, для рѣшеяія рабочаго вонроса; мн указаля также я 
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основння вачтада, взъ которыхъ внтекаютъ овв. Намъ остается 
теперь разсмотрѣть, ва сколько атв начала н этн мѣры согласны 
съ духомъ дстяннаго христіанства, я оцѣннть яхъ прягодность 
для нашего времевв. 

Е. Истомтъ. 

(Прододженіе будетъ). 
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0 х р и с т і а н с к о м ъ н а п р а в л ѳ н і и е с т е с т в о в н а н і я . 

Нееидгшая Ею оть созданія міра тво-
ренъми помышляема видима сутъ, и присно-
суѵіная сила Ею и Божеетво. (Рим. 1, 20). 

Въ наше время въ ученомъ мірѣ преобладаетъ склон-
вость къ естествозванію. Надобно отдать справедли-
вость нашему вѣку: много имъ сдѣлано въ этой области 
знавія, и ыного извлечено іюльзы изъ наукъ естествен-
ныхъ для жизни общественной. Но надобно имѣть въ 
ввду двѣ опасности, которыя всегда угрожаютъ про-
свѣщенію при сильномъ развитіи естествознанія: пѳр-
вая,—отвлеченіе умовъ отъ наукъ созерцательныхъ, рѣ-
шающихъ высшіе вопросы человѣческой жизни и уста-
навливающихъ общее міросозерцаніе, и вторая,—укло-
вевіе самаго естествознанія въ грубый матеріализмъ со 
всѣми его пагубяыми послѣдствіями. Первая опасность 
устраняется уравновѣшеніемъ естественныхъ наукъ съ 
раціовальнымя, вторая—провѣркою выводовъ естество-
звавія философскими изслѣдованіями и преимуществен-
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но божественныиъ откровеніемъ, чтд и должно быть 
вмѣняемо въ обязанность міру христіанскому* 

Нынѣ существуетъ предубѣжденіе, что религія хри-
стіанская, основанная на вѣрѣ въ божественное откро-
веніе, слишкомъ далека отъ тѣхъ точныхъ и положи-
тельныхъ изслѣдованій, которыми занимается естество-
знаніе, и непримирима съ нимъ. Философы послѣдняго 
времени, смѣшивающіе христіанство съ языческими р е -
лигіями, любятъ указывать на такъ называемое дѣтство 
человѣчества, когда люди, неимѣвшіе познаній ο приро-
дѣ, ея силахъ и законахъ, жили воображеніемъ; всѣ 
явленія видимаго міра приписывали вліяніямъ невиди-
мыхъ существъ, и населили богами веѣего области,— 
и небо, и море, и горы, и подземное царство. Христі-
анство,4 говорятъ, требующее признанія духовныхъ 
невидимыхъ существъ и вліянія ихъ на природу, есть 
остатокъ этихъ дѣтскихъ вѣрованій. Положительныя 
науки, говорятъ, должны устранять подобныя воз-
зрѣнія, какъ предразсудки, мѣшающіе точнымъ из-
слѣдованіямъ, и поддерживающіе въ народахъ с у е -
вѣрія, вредныя для успѣховъ естествознанія. Вѳликое 
заблужденіе, Оно произошло именно отъ того, что пре-
обладаніе наукъ положительныхъ отвлекло естество-
испытателѳй отъ тщательнаго изученія философіи с ъ е я 
исторіею, и особенно христіанства, и отъ опытнаго по-
знанія благотворнаго вліянія сего послѣдняго еа всѣ 
области жизни человѣческой—умственной, нравствен-
ной и общественной. 

Неизмѣримо разстояніе и неизобразимо различіе меж-
ду языческими и христіанскими воззрѣніями на види-
мую природу. Благодареніе Вогу, нынѣ избранными 
умами изъ самихъ естествоиспытателей уже отвергает-
ся мрачное ученіе ο происхожденіи міра изъ вѣчной 
матеріи путемъ саморазвитія, и тѣмъ открывается πρό-
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свѣтъ ва небо, къ Богу Единому, Творцу и Промысли-
телю міра, и возможность примиренія христіанства съ 
естествознавіемъ. й мы надѣемся, что скоро это при-
ииреніе совершится. Довольно представить въ нѣкото-
рой полнотѣ ученіе божественеаго откровенія объ отно-
шеніяхъ Вожества къ человѣЕу и природѣ, чтобы уви-
дѣть возможность составить цѣлую систему христіан-
скаго, одухотворенваго естѳствознанія, гдѣ будетъ со-
хранена полноправность еилъ и законовъ природы, и 
призвана, такъ скааать, еетествѳнность и очевидность 
вліянія на нее изъ міра духовнаго. И какая свѣтлая 
картина откроется приэтомъ соединеніи двухъ міровъ 
—видимаго и невидимаго въ одно цѣлое при совершен-
ной самобытвости того и другаго! 

Слово Божіе не открыло намъ тайны,—для какой цѣ-
ли духъ человѣческій соединенъ съ тѣломъ и постав-
ленъ въ мірѣ вещественномъ, когда онъ по существу 
своему иного рода, и способенъ къ высокому самосто-
ятельному развитію. Но гаданія для разъясненія этой 
тайны сохранило намъ христіанское преданіе. Нѣкото-
рые христіанскіе мыслители изъ подвижниковъ думали, 
что души человѣческія предназначены занять въцѣпи 
твореній Божіихъ, у престола Божія, мѣсто падшихъ ду-
ховъ, чтд подтверждаетея ученіемъ ο прославленіи Бого-
иатерии великихъ святыхъ. Наши души при сотвореніи 
по образу Божію были одарены такими высокими совер-
шенствами, что при взглядѣ на самихъ себя могли залю-
боваться собою и безвозвратно пасть отъ гордости, какъ 
палъ детица съ послѣдовавпшми ему духами. И вотъ, 
Творецъ по своей премудрости закрылъ духъ человѣ-
ческій тѣломъ отъ него самого5 чтобы до паденія онъ 
не возгордился, а послѣ паденія, которое могло слу-
читься при исдытаніи его свободы и предстоявшемъ 
искушеніи,—видя страшное искаженіе своего существа, 
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не пршпелъ въ отчаяніе и сохранилъ способность къ 
покаянію. Это значеніе заключенія дущи въ тѣло про-
должается и теперь, когда по искупленіи истинные по-
слѣдователи Христовы, при богоподобныхъ совершен-
ствахъ и чудесныхъ дарованіяхъ, немощами плоти 
охраняются отъ разгордѣнія, а при тяжкихъ грѣхахъ, 
не видя язвъ своего духа въ ихъ наготѣ, не теряютъ 
надежды исправленія съ помощію благодати Христовой. 
Такъ самъ Апостолъ Павелъ три раза просилъ Госпо-
да объ избавленіи ѳго отъ плотскаго искушенія и по-
лучилъ въ отвѣтъ: довлѣетъ ти блаходстъ Моя; сила 
6о Моя въ немощи совершается. Апостолъ объяснилъ и 
причиеуч отказа: за премногія откровенія да не превоз-
ношуся. (2 Кор. 12, 7—9). 

Это назидательное изъясненіе пролагаетъ намъ путь 
БЪ уразумѣнію истинныхъ отношеній духа нашего къ 
природѣ, разумѣется подъ руководствомъ божественнаго 
откровенія. Создавъ духъ человѣка по обраву Своему, 
Богъ и въ природѣ, сколько она могла вмѣстить, на-
печатлѣлъ Свой образъ, такъ что въ тваряхъ вещест-
венныхъ и неразумныхъ, по ученію Апостола Павла, 
всегда видны приспосущная сила >Его и Божежво. И 
духъ человѣческій такимъ образоиъ можетъ восходить 
къ Богу двумя путями; внутреннимъ, непосредствен-
нымъ обращеніемъ къ Нему, какъ духъ къ Духу, и по-
средствѳнно, чрезъ созерцаніе природы, такъ что при 
утратѣ епособности къ внутрѳннему общенію съ Во-
гомъ, для нѳго остается открытымъ путь естественнаго 
богопознанія, какъ это было съ язычниками. При этомъ 
очевидно, что направленіе духа нашего къ Богу по 
тому и другому пути есть полное и наиболѣе жела-
тельное движеніе его къ совершенству. Заключенному 
въ тѣло духу внутренно открытъ прямой путь къ об-
щенію съ міромъ духовнымъ, а чрезъ чувства открыты 
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красоты міра видимаго и возможность уразумѣнія изъ 
совершенствъ природы всесовершеннаго Бога, высо-
чайшей цѣди нашего бытія. 

Богъ въ Своѳмъ откровеніи Самъ установилъ для 
человѣка взглядъ, какой онъ долженъ имѣть на види-
мую природу. Онъ указалъ на нее, какъ на Свое со-
зданіѳ, Свое владѣніе и велвчественное мѣсто Своего 
пребыванія, превосходящее всякія представленія ума 
и усилія искусства человѣческаго. »Рука Мояосновала 
землю, говоритъ Господь, и Моя десница распростерла 
вебеса". (Ис. 48, 13). „Можетъ ли человѣкъ укрыться, 
гдѣ Я не видѣлъ бы его? Не наполняю ли Я небо и 
землю?" (Іер. 23, 24). „Небо престолъ Мой, а земля 
подножіе ногъ Моихъ. Ибо все сіе содѣлала рука Моя* 
(Ис. 66, 1). Онъ опытами далъ понять, что природа 
въ Его рукахъ есть орудіе и средство для дѣйствова-
нія на духъ человѣка. Въ разныя эпохи домостроитель-
ства нашего спасенія Онъ „потрясалъ небо и зѳмлю" 
(Аг. 2, 6). Съ самаго начала устроенія Цервви Онъ 
далъ воаможность народу избранному перейти море по 
суху между огустѣвшимй стѣнами воды; въ землетрясе-
віи, громахъ и молніяхъ Онъ изрекъ законъ Свой на 
Свваѣ собственнымъ, слышнымъ для уха человѣческа-
го гласомъ, и всю исторію нашего исйупленія ознаме-
новалъ безчисленными чудесами. Чудеса эти—не про-
изведенія человѣчѳскаго воображенія, не легендымла-
денчествующихъ народовъ, а факты, признанные вѣва-
ми, всегда служившіе основаніями разумной вѣры, слу-
жащіе и доседѣ началами нравственной жизни христі-
анскихъ народовъ. Установивъ фактами для ума чело-
вѣческаго такой взглядъ на природу, Вогъ отврываетъ 
высшій смыслъ и всѣхъ явленій міра видимаго, προ* 
иеходящихъ по законамъ въ него вложеннымъ, такъ 
называемымъ естественнымъ, но въ постоянномъ соот-



64 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ношеніи жизни природы съ Его жизнію, свойствъ при-
роды съ Его божественными совершенствами, ея измѣ-
няющихся явленій съ Его неизмѣнеыми цѣлями. 

Мы привыкли думать, что указанія священнаго Пи-
оанія на природу служатъ только сравненіями, или об-
разами, изъясняющими нравственныя истины: нѣтъ, 
этого мало. Есть положительныя дѣйствія божествен-
ныя, гдѣ чрезъ посредство видимыхъ вещей проводят-
ся высшія, благодатныя силы къ духу человѣка. Цѣль 
этихъ дѣйствій—внѣшнею буквою обряда и употребле-
ніемъ предназначенныхъ для того вещей охранить по-
врежденный духъ человѣка отъ самооболыценія, отъ 
смѣшенія благодатныхъ вліяній съ его собетвенными 
мыслями и мечтаніями и отъ уклоненія отъ руковод-
ства силы Божіей. Благодать, пріемленая безусловною 
вѣрою въ веществѣ таинствъ, помимо недоумѣвающаго 
ума, прямо ложится на сердце, или вглубь внутренней 
природы нашего духа, пробуждаетъ духъ чѳловѣка бла-
гими внушеніями, оплодотворяетъ его добрыми мыслями 
и расположеніями и видимо являетъ свое присутствіе 
въ человѣкѣ добрыми его дѣлами. Такъ благодать ие-
купленія и возрожденія пріемлется въ водѣ крещенія, 
дары Св. Духа—въ помазаніи мѵромъ, священство—въ 
возложеніи рукъ,# внутреннее соединеніе съ Божествомъ 
Искупителя (2 Пет. 1, 4)—въ таинствѣ хлѣбаи вина, 
прелагаемыхъ въ Тѣло и Кровь Христовы,—какъ въ 
ветхозавѣтной церкви въ снѣденіи пасхальнаго агнца; 
благодать исцѣленія отъ болѣзней—въ помазаніи елеемъ. 

За этимъ практическимъ употребленіемъ веществен-
ныхъ предметовъ въ посредство дѣйствій благодати 
Божіей на духъ человѣка получаютъ высшее значеніе 
безчисленныя указанія слова Божія на природу, какъ 
отображеніе божественныхъ совершенствъ и внутрен-
нихъ отношеній Бога къ духу человѣка. Такъ свѣтъ 
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солнечный принятъ Гоеподомъ за образъ Бго истины 
и всевѣдѣнія: „Я свѣтъ міру: кто послѣдуетъ за Мною, 
тотъ не будетъ ходить во тьмѣ, но будетъ имѣть свѣтъ 
жизни (Іоан. 8, 12); Лѳвъ—какъ обравъ всепобѣждаю-
щей еилы Христовой (Ос. 5,14); пожирающее пламя— 
какъ знаменіе гнѣва Божія: „Богъ есть огнь поядаю-
іцій* (Евр. 12, 29). Имя кроткаго агнца усвоено Ис-
купвтелю закланному накрестѣ загрѣхи міра (Іоан. 1, 
29). Образъ чистаго и незлобиваго голубя взятъ Ду-
хохъ Святымъ для указанія сошествія Его на Спаси-
теля послѣ Его крещенія. Виноградная лоза, питаю-
щая свои вѣтви, вринята Господомъ для изображенія 
Его жизни, раскрывающейся въ вѣрующихъ: „Я есмь 
лоза, а вы вѣтви" (Іоан. 15, 5). Тихій вѣтръ указанъ 
Богомъ пророку Иліи какъ знаменіе Его милостиваго 
явленія и присутствія (3 Цар. 19, 12). Роса принята 
пророкомъ за образъ животворнаго дѣйствія благодати 
Божіей (Ос. 13, 6). Многоплодная пшеница принята 
Господомъ за образъ распространенія Его учееія (Лук. 
В). Жатва—за изображеніепослѣдняго суда Его (Мат. 13, 
39). Драгоцѣнная жемчужина—за образъ богатства сла-
вы въ царетвіи небесномъ (Мат. 13, 46), веѣ драго-
аѣвные камни—за образъ красоты горняго Іерусалима 
(Апок. 21, 19. 20). И, наконецъ, чистѣйшая красота бо-
гочеловѣческой природы Іисуса Христа нашла себѣ 
образъ въ красотѣ цвѣтовъ: „Я нарциссъ саронскій, Я 
лилія долинъ* (Пѣс. Пѣс.2, 1). 

Всѣ подобныя изображенія божественныхъ совер-
шенствъ въ природѣ можно назвать догматическимъ ѳя 
учевіемъ ο Вогѣ; но въ ней изображены и нраветвен-
ния свойства духа, ею несознаваемыя, но для человѣ-
ка понятныя, это: цѣлѳсообразность и неизмѣнный по-
рядокъ въ дѣйствіяхъ и явленіяхъ природы, устра-
няющій всякую мысль ο возможности нарушенія пред-
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писанныхъ ей отъ Вога закояовъ, что такъ величеетвен-
но изображается въ псалмахъ и другихъ церковныхъ 
пѣснопѣвіяхъ (Пс. 103). Неуклонное проявленіе въ 
жизяи животныхъ удивительныхъ и развообразвѣйшихъ 
инстинктовъ обращено Самимъ Спасителемъ въ урокъ 
человѣку: „будьте мудры, какъ зміи, и просты, какъ 
голуби" (Мат* 10, 16), а библейскому нравоучителю 
подало поводъ посылать человѣка учиться добродѣтели 
у неразумной твари: „пойди къ муравью, лѣнивецъ, по-
смотри на дѣйствія его, и будь мудрымъ... пойди къ 
пчелѣ, и познай, какъ она трудолюбива, какую почтев-
ную работу она производитъ" (Притч. 6, 6, 8). 

Все библейское ученіе ο природѣ, взятое въ сложво-
сти, ο невидимомъ пребываніи съ нею и въ ней ея Со-
здателя и Промыслителя, при безчисленныхъ дарахъ 
ея предоставленныхъ въ пользованіе человѣку, пред-
ставляетъ ее благоустроеннымъ домомъ, наполненнымъ 
дивыыми украшеніяии и картинами, напоминающими 
его обитателю ο Домовладыкѣ, поучающимъ его дѣламъ 
Божіей премудрости и наполняющимъ его сердце ощу-
щеніемъ любви Вожіей. Такою представляется природа 
простому взгляду неученаго, но благоговѣйнаго наблю-
дателя, а для ученаго изслѣдователя ея устройства я 
закововъ въ ихъ глубвяѣ и подробяостяхъ ова, безъ 
сомвѣвія, должва лредставлять еще болѣе даввыхъ 
для позвавія Вога въ вриродѣ. и еще болѣѳ ввечат-
лѣвій для возбуждевія въ сердцѣ благодаряости и люб-
ви къ нашему Создателю и Промыслителю. Такое имен-
во ваправлевіе и указываетъ естествоиспытателямъ псал-
мопѣвецъ: „вебеса проповѣдуютъ славу Вожію и ο д ѣ -
лахъ рукъ Его вѣщаетъ твердь. Девь двю передаетъ 
рѣчь в вочь вочи открываетъ звавіе. Нѣтъ языка и 
вѣтъ нарѣчія, гдѣ яѳ елышался бы голосъ ихъ. По 
всей землѣ проходитъ звукъ вхъ и до предѣловъ все-
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ленной слова ихъ" (Пс. 18, 2—5). Переведемъ это по-
этическое изображеніе на простую яослѣдовательяую 
рѣчь. Каждый денъ солнце съ небѳсъ освѣщаетъ зѳм-
лю и всѣ сокровища и красоты ея, ооставляющія славу 
Божію. Ванъ нѣтъ надобности учиться особому языку 
для чтенія этой дивной книги; языкъ природы по-
нятенъ всѣмъ народамъ и звукъ рѣчей ея всюду слы-
шевъ. Дѳнь за днемъ вы будете открывать новыя чу-
деса міра и новые предмѳты для изученія; всѣмъ есте-
ствоиспытателямъ, разсматривающвмъ прнроду при свѣ-
тѣ солнца во веѣхъ царствахъ ея, будетъ работы до-
колѣ стоитъ міръ. Но настаетъ ночь, развертывается 
картина звѣзднаго неба предъ астрономомъ, и нѣтъ 
ковца его наблюденіямъ. Въ теченіи вѣковъ открыва-
ются новыѳ міры и новые ихъ соотношенія; и со всѣхъ 
коецовъ міра по всѣмъ отраслямъ естествознанія въ 
одну общую сумму науки собираются свѣдѣнія ο во-
выхъ познаніяхъ, сообщаемыхъ разуму человѣческому 
таинственнымъ голосомъ зеили и неба. И благо имъ, 
если они слышатъ въ созерцаемыхъ ими предметахъ 
вѣщанія ο славѣ Божіей, и въ сердцахъ своихъ воз-
даютъ Ему славу. 

Таковъ взглядъ на природу и таковы отношенія къ 
ней разума человѣческаго, установленныя божествен-
ныиъ откровеніемъ. Ихъ и держались христіанскіе есте-
ствоиспытатели всѣхъ временъ. Съчетвертаго вѣкамы 
имѣемъ образецъ тарого посвященія прославленію име-
ви Божія всѣхъ познаній ο природѣ извѣстныхъ въ то 
время и собранныхъ ученымъ святителѳмъ въ одномъ 
твореніи: это извѣстный Шестодпт, или ученіе ο ше-
стидневномъ твореніи міра святаго Василія Великаго. 
Исторія естествознанія имѣетъ и за новѣйшее время 
великвхъ естествоисвытателей, закавчввавшвхъ свов 
изслѣдовавія удввлевіемъ творческой премудроств в 
благоговѣйвымъ обращевіемъ сердца къ Вогу. 
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Не таковы, по изображенію Слова Божія, отношенія 
къ природѣ естествоиспытателей, утратившихъ иетинныя 
понятія ο Творцѣ міра. Св. Апостолъ Павелъ въ посланіи 
къ Римлянамъ говоритъ объ учѳныхъ язычникахъ, что 
„невидимое въ Богѣ, вѣчная сила Его и Божество отъ 
оозданія міра видимы были имъ изъ разсматриванія 
тварей; но такъ какъ они не позаботились ииѣть Бога 
въ разумѣ, не прославили Его, какъ Бога и не возбла-
годарили, то предалъ ихъ Богъ превратному уму дѣ-
лать непотребства. Они, наз(ывая себя мудрыми, обезу-
мѣли". (Рим. 1, 20. 21. 22. 28). Разберемъ эти слова 
Апостола. 

Язычники, оторванные отъ народа взбраннаго, кото-
рому ввѣрено было хранѳніе слова Божія (Рим. 3, 2), 
потеряли священныя преданія, и, утративъ истинныя 
понятія ο Богѣ, обратились къ поклонввію тварямъ. 
Ученые изъ лучшихъ языческихъ народовъ изъ раз-
сматриванія тварей могли дойти до познанія всесовер-
шеннаго Ума, положившаго печать свою на природѣ, и 
нѣкоторыѳ изъ нихъ домышлялись до истины бытія Еди-
наго, вѣчнаго Вога, но они „не позаботились имѣть Бога 
въ разумѣ",т. е. не провели въ жизнь достигнутое ими 
познаніе ο Немъ, „не прославили Его. какъ Бога и не 
возбл&годарили*; ни сами не оставили суевѣрій языче-
скихъ, ни народы, которыхъ они были рувоводителями, 
не стремились возвести къ истинноиу богопознанію, по-
тому „Богъ предалъ ихъ превратдому умул. 

Что значитъ „Богъ предалъ ихъ?*—Мы видимъ изъ 
слова Божія, что Богъ до явленія въ міръ Искупителя 
промышлялъ ο народахъ языческихъ. Онъ готовъ былъ, 
какъ вездѣсущій и все наполняющій, отвѣтствовать ихъ 
стремленіямъ къ познанію Его, и эти стремленія могли 
удержаться на должной высотѣ подъ условіѳмъ бла-
гоговѣнія къ познаваемому Богу и служенія Ему, но 
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оеи уклонились отъ этой цѣлв, оторвалясь отъ руки 
Божіей, готовой поддержать вхъ, в Вогъ оставилъ вхъ, 
илв „предалъ превратному уму*. 

Что такое „превратный умъ*? Этоумъ, дѣйствующій 
вопреки законамъ мышленія, вложеныымъ въ него Твор-
цемъ такъ же, какъ в въ првроду Имъ вложены зако* 
ны, сотвѣтствующіе уму человѣчѳскому. Эти законы трѳ-
буютъ, чтобы не признавать ничего за ястяву безъ 
оонованія, такъ же, какъ и бытіе предмѳта безъ про-
изведшей его првчивы: превратный умъ въ языческвхъ 
учевыхъ првзвавалъ міръ безпричиннымъ, т. е. провсшед-
шимъ отъ самого себя изъ вѣчной матерія, вля, какъ овв 
говорили, отъ случая. Здравый умъ требуетъ, чтобы при-
чвва, пройзведшая извѣстное явлевіе, была свльвѣе, со-
вершеннѣе своего проязведевія,—яваче онабыла бы без-
сильна произвести его;—превратный умъ Виновника 
бытія этого міра и самаго человѣка представлялъ хужѳ 
его произведенія, непризнавая въ Немъ совершенствъ, 
безконечво превышающихъ совершенства сотвореннаго 
Имъ міра и тсрпя въ народахъ почитаніе боговъ, ко-
торые были хуже людей по своимъ миѳологическимъ 
похожденіямъ и порокамъ. Здравый умъ ищетъ послѣ-
довательноети и цѣлесообразности въ своихъ дѣйствіяхъ 
и видвтъ врясутствіе такого жѳ ума во всѣхъ чужяхъ 
произведевіяхъ, отлвчающвхся стройвостію и цѣлесо-
образвостію: превратный умъ ЯЗЫЧѲСБВХЪ фвлософовъ 
для ввдвмой првроды,—которая вв- въ частяхъ свовхъ, 
нв въ цѣломъ ве обваружвваетъ самостоятѳльяаго в сво-
бодваго ума,—ве првзвавалв вужвымъ бытія в присут-
ствія высшаго божествевваго разума, ею управляющаго, 
а довольствовалвсь взмышлеввою вмв, безкачествеввою 
в безотчетво дѣйствующею судъбою. 

Въ этомъ взображевів языческвхъ заблуждевій ве 
узваютъ лв сѳбя вѣкоторые естествояспытатели ваше-
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го времени, отвергшіе истину бытія всемогущаго Твор-
ца и Промыелителя міра? И у нихъ что значитъ эта 
систеиа ѳволюцги, или саморазвитія природы, этотъ 
воображаемый непрерывный прогрессъ однообразнаго ве-
ществеенаго міра, уносящій съ собою и душу человѣ-
ческую, эта невоизобрѣтенная пѳссимистами воля, ну-
дящая все существующее къ движенію впередъ,—чтд 
все это, какъ не дрѳвнія ученія ο вѣчной матеріи, ο 
случаѣ, ο судьбѣ, названныя Апостоломъ произведенія-
ми „превратнаго умаа? 

Но Апостолъ указываетъ ѳще болѣе глубокое паде-
ніе ума, неудержавшаго въ себѣ Вога,—въ размноже-
ніи ложныхъ учееій, воторыя обнаружились въ нрав-
ственномъ развращеніи: „предалъ ихъ Вогъ 'преврат-
ному уму дѣлать непотребства". Здѣсь картина древ-
няго языческаго міра совершенно сливается съ совре-
менною картиною образа мыслей и жизни язычниковъ 
нашего времѳни, -матеріалистовъ. яПревратный умъ тѣхъ 
и другихъ, утративъ понятіе ο Богѣ, Духѣ всесовер-
шенномъ, теряетъ сознаніе достоинства души чело-
вѣческой и превосходства ея предъ животными; съ уст-
раненіѳмъ мысли ο Верховномъ Судіи утрачиваетъ вни-
маніе къ своей совѣсти и становится равнодушнымъ 
къ преступленіямъ; давъ свободу грубой чувственности, 
допускаетъ пороки, прилагающге чемвѣт сктомъ не-
смыслениымь (Пс.48,13) и дѣлающіе даже хуже ихъ, какъ 
видимъ изъ описанія пороковъ языческихъ, оставлен-
наго намъ Апостоломъ Павломъ въ посланіи къ Рим-
лянамъ (гл. 1). Превратный умъ, утративъ вѣру въ 
Творца міра, какъ видимъ оообенно нынѣ, церестаетъ 
смотрѣть съ уваженіемъ на природу, относится къ ней 
горделиво, и вмѣсто того, чтобы съ сознаніемъ своей 
ограниченности и съ благоговѣвіѳмъ изучать закоеьь 
данные ей отъ Бога, и пользоваться ими для своихъ 
цѣлей, старается совершенно подчинить ее себѣ и 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 71 

повелѣвать ею. Порабощая человѣка чувственнымъ 
страстякъ, превратный умъ перестаетъ любоваться кра-
сотами природы и находить въ явхъвоучевіе и врав-
ственное утѣшевіе, а смотритъ на реѳ, какъ на кла-
довую, откуда можетъ добывать средства для удобствъ 
жизни и наслаждевій, и хищнически истребляетъ и рас-
точаетъ вѣками накопленныя въ ней богатства. Утративъ 
вѣру во всѳблагаго Промыслителя міра, превратвый умъ 
лишаетъ человѣка Покровителя, Оворы и Надѳжды въ 
ввду окружающяхъ его бѣдствій, увелячввающвхся по 
мѣрѣ развращенія людей. Прв всѣхъ этвхъ утратахъ 
человѣкъ чувствуетъ себя безпомощвымъ сиротою, в 
міръ, который человѣкъ вѣрующій вочятаетъ домомъ 
Отца своего вебесваго, представляется ѳму тюрьмой, 
изъ которой онъ стремвтся вырваться, даже це звая, 
куда овъ попадетъ, я что ветрѣтвтъ за стѣвамв тюрь-
иы. Это отяаявіе, которое чувствуетъ человѣкъ, лвшея-
ный общѳвія съ Вогомъ, в которое рѣшаются првкро-
веено высказывать современные матеріалвсты в пес-
симиеты, со всею откровеввостію, выражается въ сло-
вахъ древвяго языческаго фвлософа Севекв: „если те-
«>ѣ трудво жять, развѣ ве вайдешь ты дерева, на ко-
торомъ можешь вовѣситься, илв утеса, съ котораго мо-
жешь броситься въ пропасть?" И мы ввдвмъ каждый 
день, какъ этотъ совѣтъ всполвяется въ развыхъ вв-
дахъ вашвми практвческвми матеріалистамя, размвожа-
ющинвся подъ руководствомъ матеріалистовъ учевыхъ. 

Мы ве будемъ,—да ве позволяетъ яамъ в достоивство 
церковвой каѳедры,—подробно раскрывать мрачвую кар-
таву пороковъ, размвожающихся подъ вліявіемъматеріа-
листическвхъ учевій в уподобляющвхъ ваше время тем-
нымъ времевемъ язычества. Мы только выразимъ удив-
левіе, какъ учевые христіавскаго міра могли уяизить-
ся до грубыхъ заблуждевій язычества. Языческіе фя-
лософы, домышлявшіеся до истины бытія Вожія, яе 
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умѣли удержать Бога въ разумѣ и достойно просла-
вить и возблагодарить Его, а матеріалиоты хрястіая-
скаго міра, получившіе съ дѣтства истинныя понятія ο 
Богѣ, иірѣ духовномъ и своемъ вазвачѳвів, все это съ 
ожесточеніемъ выбросили изъ своего ума и сердца и 
унизились до родства съ животными въ ученіи ο сво-
емъ проасхожденіи и назначеніи. 

Вспоинимъ укоризну, сказаввую Богомъ чрѳзъ проро-
ка Іѳремію Израилю при подобномъ укловевія его отъ 
истиннаго богопочтевія: „два зла сдѣлалъ вародъ Мой: 
Мевя, источникъ воды жявой, оставвлъ в высѣкъ себѣ 
водоемы разбитые, вемогущіе держать воды" (Іер. 2, 
13)· Наблюдайте за опытами жвзвв: тамъ, гдѣ люди 
вѣрвы ученію в завовѣдямъ Хрвстовымъ, ве изсякаетъ 
источвикъ воды жввой, в цвѣтутъ добродѣтелв, и не 
оскудѣваютъ радости жвзвв доступвыя человѣку ва 
землѣ; въ вашв жѳ (говорвмъ матеріалвстаиъ) искус-
ствеввые дырявые водоемы много утекло в встивы, и 
добродѣтелв, в счастія человѣчѳства. Нѳ гордвтесь пе-
редъ православнымъ вародомъ, молящвмся Госаоду ва 
сухвхъ свовхъ поляхъ ο ввспославіи дождя: овъ зваетъ, 
чтд дѣлаетъ; а бойтесь этой дерзоств, которая хочетъ 
прввлечь дождь съ вѳба пушечными выстрѣлами. 9 9 Не 
обмавывайтесь, говорвтъ Апостолъ, Богъ поругаемъ яе 
бываетъ". Амввь. 



РШГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВЙТІЕ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 
и 

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Прододжеше *). 

Наполеонъ справедливо не довѣрялъ дружбѣ и согласію, 
установившимся въ послѣдяее время между европейсквми дер-
жавамв. Тайная всторія Вѣнскихъ совѣщаній была, ему въ 
точности извѣстна чрезъ его агентовъ и шпіоновъ. Онъ зналъ, 
какъ скоро усдѣлъ поссорить Талейранъ бывшихъ шомоп-
скихъ союзнвковъ и какъ. лсгко удалось ему образовать трой-
ственную лвгу, направлевную протввъ Россіи и Пруссіи. 
Счастливый случай доставилъ ему даже теперь въ руки лод-
лвнныЯ документъ этого, глубово хранимаго въ тайвѣ, союза. 
Бѣгство храбрыхъ Бурбововъ и ихъ министровъ изъ Парижа 
было такъ посвѣшно, что они забылв въ попыхахъ даже са-
мыя важнѣйшія в секретнѣйшія государственныя бумагв. На-
полсонъ тотчасъ же, по своемъ водвореніи въ Тюльерійскомъ 
дворцѣ, тщательно вересмотрѣлъ всѣ эти бумаги и къ вели-
ЕОЙ радоств вашелъ между нвми орвгивалъ тайнаго союза, 
заключевнаго 3 января, противъ Россіи и Пруссін между Фран-
ціею, Англіею в Австріею. Найдевы были кромѣ того и дру-
гія бумаги, представлявшія несомнѣнныя доказательства той 
вражды, съ которою относвлись въ вмператору Александру 

*) См. х. сВѣра и І>азумъ» за 1892 г. № 1. 
2 
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его такъ называемые союзники. Наполеонъ былъ въ восторгѣ 
отъ этой находкв. Онъ не сомнѣвался ни на мвнуту, что са-
на судьба посылаетъ ему двухъ могущественныхъ союзнвковъ 
въ лицѣ русскаго императора и короля прусскаго. Весь во-
просъ заключался теперь въ томъ, чтобы поставить импера-
тора Александра, какъ можно скорѣе, въ извѣстность ο тай-
ныхъ внтрвгахъ его коварныхъ союзввковъ и переслать ему 
въ подлиннвкѣ документальное доказательство вхъ веслыхав-
наго вѣроломства. Повидимому, такая процедура не должва 
была представлять ни малѣйшаго затрудненія, но Наполеовъ 
находился уже въ это время въ опалѣ у всей Европы, в у 
него была отнята всякая возможность каквхъ бы то ни было 
прямыхъ сношеній съ европейскими дворамв. Вся Фравція 
была уже окружена настоящимъ воевнымъ кордономъ и ви 
одвяъ изъ курьеровъ, отправленныхъ Наполеономъ въ Вѣву, 
не могъ добраться до столвцы Австрів 1 ) . Однв взъ нихъ бы-
ли задержаны на самой фравцузской границѣ, другіе на даль-
нѣйшемъ пути. У всѣхъ вхъ отобраны былв вхъ бумагя, а 
сами они препровождены обратно во Фравцію. Такая же участь 
постигла и графа де-Флаб, отправленнаго Наполеономъ въ ка-
чествѣ чрезвычайваго посла къ австрійскому вмператору. За-
держанный въ Штутгардтѣ, по распоряженію Виртембергскаго 
вороля, онъ долженъ былъ выдать всѣ свов депешв, бунагн 
и письма и возвратиться обратно во-свояся 2 ) . Наполеовъ 
былъ впрочемъ на столько остороженъ, что не вручилъ ви 
одному взъ этвхъ посланцевъ бумагъ, имѣвшихъ для него столь 
важное, по его мнѣнію, значеніе и съумѣлъ найти другой путь 
для вхъ пересылки вмператору Алексаядру. Сама судьба, ка-
залось, способствовала ему въ этомъ дѣлѣ. Всѣ вностранные 
послы заблаговременно покинули Парижъ, при првближеніи 
Наполена, но два изъ нвхъ, по совершенно случайпымъ об-
стоятелъствамъ, не успѣли во время получить свояхъ паспор-
товъ и остались въ Парвжѣ 3 ) . То были австрійскій послая-

1) Наподеонъ пытался отправдять своихъ курьеровъ черезъ Англію, ио онн 
были задержнваемы и тамъ. Васильчиковъ, τ. IV, стр. 563. 

2 ) Васильчиковъ, τ. IV, стр. 563. 
3 ) Бернгарди, τ. I, стр. 194. 
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никъ, генералъ Винсанъ, и русскій повѣренный въ дѣлахъ, 
Бутягннъ. Случайнымъ пребываніемъ этвхъ двпломатовъ въ 
Парижѣ и рѣшился воспользоваться Наполеонъ для свовхъ 
цѣлей. Хорошо взвѣстный намъ Боденкуръ, вазначенный те-
перь вновь министромъ иностранвыхъ дѣлъ, получилъ ирика-
заніе добвться во чтобыто ни стало свиданія съ ними. Ко-
ленкуръ дѣйствительно ввдѣлся въ качествѣ частваго лвца и 
съ Вивсанонъ и съ Бутягивымъ но онъ яе успѣлъ добить-
ся викакихъ воложительныхъ результатовъ. Коленкуръ ста-
рался убідить австрійскаго посланвнка, что Наполеояъ отка-
гался отъ своей завоевательной снстемы, что онъ желаетъ те-
перь лишь мвра я сохраненія существующаго порядка вещей 
въ Европѣ. Ояъ старался внушять ему въ то же время, что 
фамильннй союзъ между Франціею я Австріею лежятъ въ са-
мой натурѣ вещей н что союзъ этотъ крайне яеобходвмъ въ 
ввду непомѣрнаго могущества Россіи. Вннсанъ отнесся, одна-
коже, крайве сдержанно къ эгамъ сообщеніямъ Наполеонов-
скаго мвнистра. Ояъ выразялъ ену свое глубокое убѣждевіе, 
что союзнвкн яв въ какоыъ случаѣ не дозволятъ Нанолеову 
царствовать во Франців; относнтельно же сына Наполеова 
овъ выразнлся болѣе сдержанно, хотя н не отказался доста-
ввть Марін-Луизѣ довольно безсодержательное пнсьмо ея су-
друга. 

Потерпѣвъ такую неудачу у австрійскаго посланвика, Ко-
левкуръ не оказался болѣе счастлнвымъ н у русскаго повѣрен-
ваго въ дѣлахъ. Бутягнвъ отнесся къ яему съ неменьшею 
сдержаввостью. какъ я Вннсавъ, а когда Болеякуръ сообщилъ 
еяу ο тайномъ договорѣ 3-го января, то русскій двпломатъ 
только пожалъ плечамн и замѣтнлъ, что ему внчего нензвѣст-
во ο существованін подобнаго дяпломатнческаго акта. Колен-
куръ не рѣшился ндтн пока далѣе въ свовхъ сообщеніяхъ н 
донесъ Нанолеону ο неудовлетворнтельномъ результатѣ своей 
ннссія. 

Между тѣмъ нмператоръ нашелъ уже другой болѣе вѣрный 
путь къ сердцу Алексавдра. То, чего не моглв доствгвуть прн* 

] ) Оба свиданіл происходили въ квартирѣ третьяго лица. 
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сяжные днпломаты, должно было быть поручево ловкой свѣт-
ской женщивѣ, уыѣвшсй въ тоже время говорить языкомъ 
сердца и пользовавшейся давнишнвмъ расположеніемъ русскаго 
императора. Эта женщвва была нареченная дочь Наполеона, 
королева Гортензія, носившая теперь титулъ герцогинн де-
Сенъ-Ле. Мы уже знаемъ, какія услуги оказала Гортензія На-
полеону во время его изгнанія и вакъ дѣятельно подготовля-
ла она его возвращеніе во Францію. Наполеонъ зналъ отъ са-
мой Гортензіи, какъ благоскловно отнесся къ ней я къ ея ма-
тери, покойной императрицѣ Жозефннѣ,нмператоръ Александръ, 
н какъ онъ взялъ нхъ подъ свое велнкодушное покровитель-
ство во время пребываяія своего въ Парвжѣ. Отъ Гортевзів 
же могъ узяать Наполеонъ, какъ относился императоръ къ Бур-
бонамъ, какъ рѣзко поряцалъ онъ нхъ образъ дѣйствій и какъ 
мало хорошаго ожндалъ онъ отъ ннхъ для Францін н для Ев-
ропы. Не могло остаться также Наполеону неязвѣстнымъ, что 
Александръ относнлся въ Вѣнѣ съ большнмъ ннтересомъ в 
лнчною снмпатіею къ пасынку его, брату Гортензіи, Евгенію 
Богарне. Изъ всѣхъ этихъ несомнѣнныхъ данныхъ, Наполеояъ 
поспѣшнлъ сдѣлать заключеніе, далеко не вытекавшее взъ внхъ. 
Онъ вообразилъ, что Александръ можетъ примнриться нзъ-за 
вражды къ Бурбонамъ съ ннмъ, что онъ въ состоянін будетъ 
забыть все прошлое, пренебречь, радя лячныхъ снмпатій, важ-
нѣйшнмн, общнмн ннтересамн, н вступнть въ союзъ съ чело-
вѣкомъ, только что объявленнымъ имъ самямъ внѣ защяты 
законовъ я обществениаго права. 

Путь къ этому яевозможному союзу должна была проложить 
королева Гортензія. Ояа была лвчно звакома съ русскимъ по-
вѣренньгмъ въ дѣлахъ; Бутягннъ бывалъ у нея въдомѣ, уже 
нзъ одноЯ любезностн къ ней онъ не могъ отказаться доста-
внть лячно Александру письмо королевы, заключавшее въ се-
бѣ между прочямъ политическія сообщенія высокой важности. 
Длявяое нясьмо Гортензія отлвчалось задушевнымъ и искрен-
нямъ тономъ Падчеряца Наполеона нодробно опясывала въ 
немъ яовыя воззрѣнія своего отчнма я на вяѣшяюю я н а внут-

1 ) Васвльчиковъ, τ. IV, стр. 563. 
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реннюю полвтику Фравців; она стараласъ выставдть Наполе-
ова совершенно новымъ человѣкомъ, поклонвикомъ либераль-
выхъ идей и политическаго равновѣсія Европы. Ова увѣряла 
Александра, что Наполеонъ преясполнеяъ теперь самыхъ ми-
ролюбивыхъ намѣревій и что онъ жаждетъ вступвть въ тѣс-
вый союзъ съ Россіею в Пруссіею, союзъ, основанный на вза-
вмности интересовъ и ва общвхъ врагахъ. За этимъ красно-
рѣчввнмъ введеніемъ слѣдовала самая суть дѣла. Гортензія 
сообщала Александру, что счастливый случай доставялъ въ 
руки Наиодеова докумевтальвое доказательство вѣроломства 
союзвнковъ Росеія, она разсказывала подробно всторію на-
ходкн, сдѣланной въ кабинетѣ самого Людоввка ХУШ и до-
вергала на усмотрѣніе императора бумагв, препровождаемыя 
къ вему одвовремедво съ ея письмомъ 1 ) . Бу.тягинъ, къ кото-
рому Гортеизія обратнлась съ лнчною просьбою доставнть пнсь-
мо н докумеяты въ Вѣну императору Александру, не могъ от-
казать, разумѣется, кородевѣ, тѣмъ болѣе, что уже прн пер-
вояъ взглядѣ на бумагн, овъ должеяъ былъ убѣднтъся въ вхъ 
особой важности. Самые докумевты доставлены быля ему, впро-
чемъ, ве Гортензіею, а мннвстромъ Наподеона, Маре. Вручая 
буиаги русскому повѣренвому въ дѣлахъ, Маре объяснвлъ ему 
отъ иневн Наполеона, что ямператоръ не позволяетъ себѣ выс-
вазнвать какія-лвбо замѣчанія по этому дѣлу, но что онъ 
счелъ свонмъ долгонъ не скрывать отъ императора Всероссій-
скаго этн документы. Бутягннъ рѣшнлся доставвть бумаги 
лнчво государю я немедленно же выѣхалъ въ Вѣну. 

Путь русскаго уяолномочевяаго шелъ черезъ Мюнхевъ, гдѣ. 
! ваходилась уже въ это время со своямъ дворомъ яыператряца 

Елнзавета. Бутягянъ остановился ва нѣскольво часовъ въ Мюн-
хенѣ, чтобн представвться государынѣ. <Онъ не скрывалъ>, 
чвтаемъ мы въ мемуарахъ графивн Эдлингъ, <какой оригиналь-
вый документъ везъ овъ съ собою. Мы узналн отъ него всѣ 
подробноств; во я не сомнѣвалась ян на однвъ моментъ, ка-
Еое рѣшеяіе прнметъ по этому поводу нмператоръ> 2). 

! J Кронѣ Гортензіи Налолеовъ уговорилъ еще написать подобвое же письмо 
гь Азексавдру и племянницу сввей первой супругя, гросъ-герцогвню Баденсвую, 
Стефанію. См. свндѣтельство Шлоссера въ его ясторіи XVШ столѣтія. 

2) Межуары графнни Эдлннгь, стр. 228, 229. 
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Бутягияъ прибылъ въ Вѣну 8-го апрѣля н. с. н тотчасъ же 
былъ првяятъ императоромъ Александромъ въ особой аудіен-
ція. Получявъ докумептальвыя доказательства возмутительвой 
язмѣны свояхъ союзннковъ, Александръ былъ въ первый мо-
ментъ ввѣ себя отъ гнѣва. Неблагодарность, на которую овъ 
наталкнвался столько разъ въ своей живви, еще разъ пред-
стала предъ нвмъ въ самомъ черномъ вядѣ. Онъ весь покрас-
вѣлъ отъ гвѣва ' ) в теперь только понялъ, какъ справедливы 
быля лредостережевія Штейна я Каподнстріи, представленныя 
ему въ свое время. Императоръ провелъ безпокойную ночь в 
на другой день рано утромъ потребовалъ къ себѣ барона Штей-
на. Онъ показалъ ему подливпый актъ тайваго договора н ска-
залъ спокойнымъ голосомъ: <Я првгласялъ къ себѣ также квя-
зя Меттерниха, л я желаю, чтобы вы былв свидѣтелемъ это-
го свнданія>. Не услѣлъ еще государь вымолввть этяхъ словъ, 
какъ ему доложили ο пріѣздѣ австрійскаго канцлера. Еогда 
Меттернихъ вошелъ въ кабннетъ в раскдавялся, Алексалдръ 
показалъ ему бумагу в спросвлъ его, нзвѣстевъ лв ему этотъ 
докумептъ. Меттерввхъ взглянулъ ва бумагу, до вн одва жвл-
ка въ лвцѣ его ле дрогнула, хотя въ первый момевтъ овъ ве 
находялъ словъ для оправдапія. Прошло нѣсколько секувдъ 
въ глубокомъ молчавіи. Наконецъ, Меттернихъ попытался за-
говорить, по государь прервалъ его такнмн словамв: <Меттер-
нихъ, пова мы оба живы, объ этомъ предметѣ някогда ле 
должво быть разговора между памв. Намъ предстоятъ теперь 
другія дѣла. Наполеовъ возвратнлся. Нашъ союзъ долженъ 
быть теперь крѣііче, нежелв когда лвбо>. Съ этямн словамв 
государь бросилъ трактатъ въ пылавшій подлѣ него каминъ 
н отлустнлъ обовхъ мнннстровъ 2 ) . 

Всѣ нсторякн, опнсывающіе эту сцеву, едввогласво выра-
жаютъ свое уднвлевіе по поводу встнвво рыцарскаго образа 
дѣйствія нмператора Алексавдра. Мы съ своей сторовы усмат-
рвваемъ въ этомъ поступкѣ государя одно изъ многочислев-

1 ) Als Alexander die urkunde empfing, ward er heftig aufgereizt, читаемъ 
ΜΗ y Перца. E r ward roth und unwillig. 

2 ) Вся эта сцена y Перца, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 395. 
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ныхъ ироявлевій того духа христіанской любви, которымъ пе-
реводнена была въ это время душа Александра. Государь не 
АГОГЪ оставить вѣроломства Меттсрнвха совершенно безнака-
занныхъ, но онъ взбралъ для вего вмевно такую кару, кото-
рая бнла чужда всякой лвчвой подкладки, во которая доста-
вляла ему тѣмъ ве менѣе полное вравственвое удовлетворевіе. 
Австрійскій канцлеръ долженъ былъ понять, что вмператору 
пзвѣство то обстоятельство, которое овъ счвталъ необходи-
мымъ держать въ глубокой тайвѣ, в онъ долженъ былъ знать, 
что Александръ оцѣниваетъ по достоввству сго образъ дѣй-
ств ія . Наказавіе Меттерввха усугублялось првсутствіемъ его 
принципіальваго врага, барова Штейва, съ однимъ вмевемъ 
котораго соедннялись представленія неподкупной чествости и 
безусловноЗ вѣрности. Идти дальше этого Александръ счяталъ 
несовмѣстимымъ ви съ своимъ лвчвымъ достоинствомъ, ви съ 
своими христіансквми убѣжденіямв. Удовлетворевіе, получен-
ное имъ, вазалось ему вполвѣ достаточвымъ, и кто отважит-
ся утверждат*, что императоръ ошвбался въ своемъ мнѣвіи ѵ ) . 

<Весыіа замѣчательно>, говорвтъ одвнъ взъ ясториковъ Алек-
самдра Благословевваго, «что государь, не тсрпѣвшій Меттер-
ниха и явно показывавшій ему свое презрѣніе, съ того вре-
ііенн сдѣлался къ нему ласковымъ и удостоввалъ его благо-
склонностью до самой своей кончивы> 3). Замѣчавіе это, по-
вторяехое . вслѣдъ за Богдановичемъ и другвми писателями, 
пуждастся. однакоже, вѣ нѣкоторой ноправкѣ. Мы уже зна-
емъ, чго государь примирился съ Меттернихомъ нѣсколько 
раньше, тотчасъ же по полученів извѣстія ο бѣгствѣ Напо-
леона съ острова Эльбы, мы знаемъ также, чѣмъ мотввировалъ 
тогда государъ свое првмвревіе. <Вражда я злопамятность>, 
з а м ѣ т ш ъ онъ тогда, «весовмѣстимы съ обязаввостямя хрясті-

3 ) Бернгарди замѣчаетъ: Aber das alles that Alexander nicht unter vier Au-
геп, sondern in Gegenwart eines Zeugen—und zwar eines sehr unabhangigen, des 
Frtiherrn v. Stein, vordemMetternich wohldiegehorige Scheu empfindenkonnte. 
I>er Kaiser behielt also trotz aller Grassmuth die volle moralische Ueberlegen-
;.vit. die ihm die blossgelegten Bunke Metternichs gewahrten,—ja er steigerte sie 
-ogar durch sein ritterliches Benehmen. Τ. I, стр. 199. 

2 ) Богддновичъ, Исторіл царствованія Александра I, τ. V, стр. 53. 
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анс#ими>. Александръ остался вѣренъ этимъ обязанностямъ 
и послѣ достопамятной ецены 9-го апрѣля. 

Понятно, какъ неловко должны былв чувствовать себя всѣ 
участники тайнаго договора 3-го января, когда сдѣлалось вз-
вѣстнымъ, что орвгиналъ злополучнаго трактата доставлевъ 
былъ самимъ Наполеономъ въ руки Александра. Король Ба-
варскій, принимавшій такое дѣятельвое участіе во всѣхъ вв-
трвгахъ противъ Россіи, позволявшій себѣ, кромѣ того, зло-
словить Александра и распускать на его счетъ различныя зло-
качественныя сплетни, счелъ нсобходямымъ яввться къ импе-
ратору съ объясненіями я язвяненіямн. Александръ выслушалъ 
его самымъ благоскловнымъ образомъ. <Оставимъ этотъ раз-
говоръ>, замѣтвлъ онъ ему. <Вы быля вовлечены другимв, я 
забылъ уже объ этомъ дѣлѣ> *). Вслѣдъ за королемъ Бавар-
скимъ явялвсь съ объясненіями. язвяненіямя я оправданіями 
и другіе участннкя постыдной ннтрягн. Фовъ-Гагернъ, уполво-
моченный короля Нндерландскаго, нмѣлъ по этому поводу объ-
ясненіе съ барономъ Штейномъ 19 апрѣля н доставвлъ ему 
на другой день документы, взъ которыхъ оказывалось, по его 
мнѣнію, что король, государь его, вовсе не думалъ прннимать 
участія въ войнѣ протявъ Россіи, что ояъ намѣревался даже, 
въ случаѣ крайноети, предложять свое посреднвчество держа-
вамъ и пряслалъ съ этою цѣлью особаго уполномоченваго въ 
Вѣну въ лвцѣ господнна ф. Капелена. Штейнъ представнлъ 
доставленныя ему бумагя на усмотрѣніе вмператора, и, по его 
словамъ, Александръ остался вполнѣ доволенъ умѣренностью 
и добрымн яамѣрепіямв короля Нидерлавдскаго 3 ) . 

Само собою пояятно, что я уполномочевные Бурбонской 
Францін, нли, лучше сказать, бѣглаго Людовика ХѴШ, пытались 

*) «Баварія не была вовлечена другиын, она сана раздувала огонь», замѣчаетъ 
Перцъ. Тамъ же читаѳмъ: іПри Мюнхенскомъ дворѣ господствовало саыое зло-
вредное настроеніе. Монжелясъ распространялъ самые отвратительные слухя: 
«Короля Баварскаго держутъ въ Вѣнѣ подъ арестомъ, по внушенію Пруссія». 
Александра поносили всяческя. Сама королева позволяла себѣ тавія внраженія 
на счетъ нмператора, что г-въ Стурдза вынужденъ бнлъ сказать ей однажды: 
сАлевсандръ ногъ принять на себя роль освободнтеля Европы, во ему ве идетъ 
бнть ея тюремщикомъ или палачемъ>. Перцъ, Stein's Leben, τ. IV, стр. 396—397. 

2) Перісь, τ. IV, стр. 896. 
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также объяснвть и измѣвить свой образъ дѣйствій. но Алек-
савдръ, хорошо понимавшій в прежвюю роль Талейрава. и его 
теперешнее жалкое, безшшощное положевіе, не придалъ всѣмъ 
этвиъ маневрамъ ни малѣйшаго зваченія. Талейранъ остался, 
впроченъ, и въ эту критическую минуту, вѣревъ своей обыч-
ной лживой наглости. Спустя нѣсколько дней послѣ знамени-
той сцены въ кабинетѣ Александра, онъ ішѣлъ дерзость увѣ-
рять Нессельроде, что въ Тюльирійскомъ дворцѣ забыты были 
прв отъѣздѣ вороля лишь одвѣ неважвыя бумаги. Нессельроде 
посмотрѣлъ на вего съ улыбкою недоумѣвія. <Ахъ, я зпаю, ο 
чехъ вы хотите сказать>, восклвввулъ Талейранъ съ мивою 
невиннѣйшаго человѣка въ нірѣ, «объ этомъ трактатѣ? да, но 
овъ вѣдь бнлъ заключенъ безъ всякой злой цѣли. Что ка-
сается до мевя, то я хотѣлъ только разстронть четвервой со-
юзъ>. Нессельроде въ тотъ же день передалъ слова Талейрана 
Штейну. <Негодяй!> замѣтилъ желѣзвый баровъ, выслушавъ 
его разсказъ *). 

Все Вѣвское общество яаходялось еще подъ впечатлѣніемъ 
пикантныхъ разоблаченій, доставленныхъ взъ Парвжа Бутя-
гввымъ, когда въ Вѣву успѣлъ, наковецъ, пробраться одннъ 
взъ многочисленныхъ посланцевъ Наполеова, нѣкто М. де-
Мовтровъ, фравцузскій дворяннвъ стараго пошиба, человѣкъ 
въ высшей степени ловкій я вполвѣ свѣтскій. Де-Монтронъ 
викогда ве завнмалъ яикакой опредѣленвой должности, во вре-
мева вмперін овъ привадлежалъ тогда къ чяслу многочислен-
выхъ домашвнхъ друзей Талейрава; къ нему обращалясь въ 
тѣ вренена государн и диплоыаты, особлнво въ такихъ дѣ-
лахъ, гдѣ потребовалось подкупвть могущественнаго мняястра. 
Самъ Талейравъ находилъ для себя неудобвынъ торговаться 
я поручалъ эти грязвыя дѣла ловкому дворявину. Теперь де-
Мовтронъ пріѣхалъ въ Вѣну въ качествѣ агента Наполеова. 
Онъ должевъ былъ попытаться прямирять Талейрава съ им-
періею, побесѣдоватъ съ Меттерннхомъ я поговорнть, еслн 
ТОЛЬЕО представится къ этому возиожность, съ Нессельроде. 
Главная цѣль его миссіи заключалась въ томъ, чтобы-развѣ-

1 ) Перцъ, т. ІУ, стр. 396. 
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дать, дѣйствительво ли державы твердо намѣрены ве призна-
вать Наполеова и вести вротввъ него истребвтельную войну 

Де-Мовтронъ посѣтилъ прежде всѣхъ Талейрава и предло-
жилъ еыу вояросъ, <неужели онъ рѣшается возжечь войву про-
тввъ Франців> ?— «Прочитайте декларацію>, отвѣчалъ Талей-
ранъ, <въ ней нѣтъ вв одвого слова, съ которымъ бы я ве 
былъ согласенъ. Впрочемъ, дѣло идетъ совсѣмъ ве ο войвѣ 
протввъ Фравціи, а ο войнѣ противъ человѣка острова Эльбы>. 
Такой же неутѣшвтельвый отвѣтъ получвлъ дворянинъ и отъ 
квязя Меттервиха, къ которому онъ отправвлся шоболтать ο 
дѣлахъ>. <Неужели>, спросилъ овъ между прочвмъ кавцлера, 
«австрійское праввтельство совершевво опуствло взъ ввду т ѣ 

цѣли, которыя ово имѣло въ 1814 г.> — «Регеяство? возразилъ 
Меттернихъ, ο немъ мы не хотимъ теперь и слышать>. Оста-
вался еще одвнъ Нессельроде. И съ ввмъ успѣлъ воввдаться 
находчввый «домашвій другъ Талейрава>, во отвѣтъ, получен-
вый имъ отъ русскаго дипломата, былъ едва лв ве самый р ѣ -
швтельвый. <Скажвте, графъ, чего же хочетъ въ дѣйствитель-
вости вмвераторъ Алексавдръ?> свросялъ Монтровъ Нессель-
роде. *Истреблевія Бовапарте я его сторовввковъ>, отвѣчалъ 
ему графъ съ обязательвою улыбкою. Монтронъ понялъ, что 
ему нечего больше дѣлать въ Вѣнѣ в воспѣшвлъ отправвться 
обратво въ Парвжъ. 

Извѣстія, доставлеввыя де-Монтровонъ взъ Вѣны, должны 
были разсѣять послѣдвія иллюзіи Наполеова. Овъ долженъ 
былъ разстаться съ своими надеждами на распадевіе коалиціи 
и вскать спасенія въ открытой отчаянвой борьбѣ съ цѣлою 
Евролою. Свои рѣшенія овъ принялъ, по обыкновенію, быстро. 
Располагая свламв крайве ведостаточвыми, овъ нанѣревался 
предупреднть наиадевія враговъ я атаковать всѣмн свонмн си-
ламв того изъ противвнковъ, кто былъ бляже къ нему. Оста-
вявъ для врвкрытія восточвой н южной гранвцы Франців лншь 
веболыпіе отряды, Наволеонъ началъ сосредоточявать свою 
тлаввую армію на сѣверо-востокѣ, дабы обрушиться съ нею на 

1 ) Поіробности ο миссіи Монтрова мы находвмъ въ донесеніи Тадейрана ко-
родю Людовику отъ 13 апрѣла 1815 г. Pallain, стр. 335—336. 
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войска Веллингтона и Блюхера, сосредоточевныя въ Бельгів. 
Это рѣшеніе вмператора, само по себѣ вполвѣ разумное и 
естественное, явилось тѣмъ ве иенѣе главвою врвчвною по-
стягшсі его катастрофы. 

Уже въ аирѣлѣ мѣсяцѣ Европа прввяла ввдъ всполвнскаго 
военваго лагеря. Громадвыя массы войскъ, дввнутыхъ союз-
нвкамн, направлялись со всѣхъ сторонъ къ фравцузскимъ 
граввцамъ. Австрійцы, справившіеся на этотъ разъ необык-
новевво скоро съ Мюратомъ и изгнавшіе его окончательно 
взъ Нсаполя, начали сосредоточивать весьма значительныя 
снлы въ Піемонтѣ в постепевво лрвдвигать вхъ къ француз-
ской гранвцѣ. Главная австрійская арнія подъ вачальствомъ 
князя Шварцевберга собвралась на верхнемъ Рейвѣ. Въ свя-
зи съ нею должвы былв опервровать баденцы, виртембергцы 
и баварцы. Русскія войска прибывали постепенно въ южвую 
Германію и сосредоточивалвсь между Вюрцбургомъ и Гей-
дельбергоі#ь. Въ Бельгіи войска Велливгтова и Блюхера были 
придвігауты уже къ самой фравцузской граввцѣ. Болѣе мил-
ліоііа вооруженныхъ людей былв въ дввжевіи и среди шума 
военвыхъ вриготовлевій всѣ остальные ивтересы отступвлв на 
второй влавъ. 

Дипломаты велвквхъ в малыхъ державъ должны были ра-
ботать усиЛеннымъ образомъ, чтббы поковчить и оформвть 
безчвслеввую массу вопросовъ, вредложеввыхъ ва разрѣше-
ніе ковгресса. И вадо замѣтвть, что работа совершалась са-
мьшъ поспѣшвымъ образомъ, в быть можетъ, по этой причи-
ві давала нерѣдко результаты ве вполнѣ удовлетворительные. 
То, что казалось врежде крайве трудвымъ, почти неразрѣшв-
мымъ дѣломъ, рѣшалось и нодписывалось теперь въ вевѣро-
ятно короткое время. Австро-Баварскій погранвчвый споръ 
былъ улаженъ оковчательво. Устроевы были безчислеввыя 
сдѣлкн съ Медіатвзвроваввыни квязьями и графами свящев-
ной римской вмперів; удовлетворевы требовавія семейства 
Турнъ-в Таксвсъ, заявлявшаго, ва освованіи старыхъ прв-
ввллегій, вретензіи на содержавіе почтъ въ Гермавіи; Марія-
Луиза, оковчательво ворвавшая въ это время всѣ свои связи 
съ Наполеовомъ, получвла въ пожизневное владѣдіе герцог-
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ство Пармское, и что самое удивительвое, составленъ былъ 
в подпвсанъ проектъ германской федераціи. Наковецъ, 9-го 
іюня 1815 г. подписавъ былъ главвый заключительный актъ 
Вѣнскаго конгресса, состоявшій взъ 121 статьи. Засѣданія ев-
ропейскаго ареопага прекратились почти незамѣтно. Новыя 

# велвкія событія, подготовлявшіяся на театрѣ войны, отвлекали 
всеобщее внвманіе отъ послѣдней заключительной фазы Вѣн-
скаго конгресса 1 ) . 

Имиераторъ Александръ не дождался окончанія конгресса. 
Онъ внѣхалъ взъ Вѣны 25-го мая (н. с.) и направвлся къ 
берегамъ Неккаре в Рейна, куда должвы быля прябыть рус-

• скія войска. Уже на слѣдующій день, вечеромъ, государь при-
былъ въ Нвмфевбургъ, загородный дворецъ Баварскаго коро-
ля,*яаходввшійся въ шести верстахъ отъМювхена. Здѣсьего 
ожидала торжествснвая встрѣча со стороны Баварской королев-
ской фамилів. Если король, его супруга, его первый минвстръ 
Монжеласъ и князь Вреде прянвналв на конгрессѣ участіе 
во всѣхъ внтрвгахъ противъ Россіи, в до саѵаго послѣдняго 
временв не переставали злословять на счетъ Алексавдра^ то 
теперь, когда вся ихъ судьба -заввсѣла отъ воля русскаго го-
сударя, располагавшаго въ ю. Гермавіи 200,000 арміею, они 
истощались въ низкопоклонной угодлввоств и въ выражсніяхъ 
своей союзнвческой вѣрноств. Императоръ Александръ оцѣ-
нвлъ, по достоинству, шунныя мавифестаців, воторымв встрѣ-
чали его въ Баваріи. По обыкновевію, онъ былъ вѣжливъ, 
любезенъ, обходителенъ со всѣмв. ІІо првглашевію короля онъ 
присутствовалъ на балѣ, которыв давали ему жвтели города 
Мювхена. Овъ смотрѣлъ не безъ удовольствія на устроенную 
въ честь его русскую пляску, на маскв, одѣтыя въ національ-
вые костюмы разлвчныхъ народовъ, обятающихъ въ предѣ-
лахъ Россів, на миніатюрвую модель каменнаго острова. его 
любимаго мѣстопребыванія въ С.-Петербургѣ, во его душа 
полва была и въ это время чувствамв и мысляыи, не имѣв-

Ί ) Объ этой послѣдней фазѣ Вѣнскяхъ совѣщаній см. соотвѣтствуюпце отдѣ-
лы въ сочиненілхъ де Ангеберга. Тьера, Перца, Гагѳрна и другвхъ. См. такдеѳ 
Богдановича, τ. V, стр. 38—46, Василмиковъ, τ. IV, стр. 560—567. 
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швлн вичего общаго.съ шумвымъ весельемъ, книѣвшимъ во-
кругъ него. Тяжелыя вспнтанія, пережвтыя вмъ въ Вѣнѣ, 
внутренняя борьба, проиеходившая въ немъ въ послѣднее вре-
мя, борьба, закоячившаяся въ сущностя компромиссомъ, на 
воторомъ не мбгла успокоиться его совѣсть, наложялн печать 
задунчввой грустн на его высокое, прекрасное чело. Импера-
торъ не яаходилъ вокругъ себя нн одного существа, передъ 
которымъ онъ могъ бн отврыть всю свою душу, которое могло 
бн дать отвѣтъ на мучнвшіе его вопросы. Онъ спѣшялъ теперь 
стать во главѣ своей армін, во сомнѣнія, возникшія въ немъ по 
поводу цѣлей, соединенвыхъ съ начвнавшеюся войною, быля 
по прежвему далекя отъ разрѣшенія. Александръ созвавалъ, 
что эти сомнѣнія могутъ быть устравены только одною вѣ-
рою, толъко полною поворвостью волѣ Провидѣнія, яо онъ 
справедлнво боялся въ тоже время бездѣйствовать и уступать 
тѣмъ самымъ нѣсто ннтрнгѣ я злымъ замысламъ людей, вре-
слѣдовавгіівхъ подъ громкимъ именемъ прннцяповъ я интере-
совъ, свои корыствыя н темныя цѣля. Изъ этого противорѣ-
чія Александръ не могъ выйтя собственными силамя, ояъ 
ждалъ помощи свыше я былъ глубоко убѣжденъ, что помощь 
эта должна яввться въ саную критвческую мнннту *). 

Естественво. что при такомъ настроеніи Александръ могъ 
ТОЛЬЕО тяготяться тѣмя шумными я изысканвыми оваціями, 
которыми встрѣтнлн его всѣ въ Баварін. Онъ спѣшялъ впередъ 
къ свонмъ войскамъ в желалъ оставаться въ тоже время какъ 
можво болѣе ваедвнѣ съ своямн мыслями я съ своею тяже-
лою внутреннею борьбою. Дождавгоисъ въ Нвмфенбургѣ дрі-
ѣзда ямвератора австрійскаго съ суиругою и прннявъ участіе 
въ цѣломъ рядѣ утомвтельныхъ представленій я церемоній, 
императоръ выѣхалъ наконецъ, нзъ Баварін н уже два дня 
спустя встрѣтнлся въ Эслвнгенѣ съ воролемъ Виртембергскимъ, 
Фридрихомъ. Послѣдоваля новыя утомвтельныя встрѣчн, пріе-
мы, представлевія, а въ Штутгардтѣ, куда првбылн вслѣдъ 
за тѣмъ оба моварха, новыя праздяества я оффнціальяые балн. 

1 ) О пребнваніа Алексаядра въ Мюнхевѣ и его тогдашнемъ настроеніи, см. 
кемуарн графвнн Эддннгъ, стр, 229—231. 
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Изъ Штутгардта Александръ направилря въ Людввгсбургъ, 
лѣтній дворецъ Ввртембергскихъ королей, гдѣ онъ нробылъ 
около сутокъ въ обществѣ императора австрійсваго, спѣшив-
шаго также къ своей арміи. Продолжая далѣе свой путь, Адек-
сандръ прибылъ 4-го Іюня (и. с.) въ Гейльбронъ, гдѣ ожвдала 
его орвгвнальвая и неожиданная встрѣча. 

Въ Гейльбронѣ, тихомъ нѣмецкомъ городкѣ. на живописномъ 
берегу Неккара, квпѣла въ этотъ день необычайная жвзнь. Весь 
городъ былъ лересголвенъ руссквмв войсками всѣхъ родовъ 
оружія, во всѣхъ домахъ былъ военный постой, на площадяхъ 
и улвцахъ солдаты расположялисъ бивуаками; громкія солдат-
скія пѣснв, веселые, вызывающіе звукв воеввой музнки раз-
давалвсь со всѣхъ сторонъ. Все населеніе города было на но-
гахъ съ санаго ранняго утра, крестьяне взъ сосѣднихъ дере-
вень, спѣшившіе отовсюду <посмотрѣть на великаго царя> , 
увелвчивали и безъ того уже страшную сутолоку. Всѣ дома 
были украшены разноцвѣтвыми, по превмуществу · руссквми 
флагами, вездѣ виднѣлись врвготовленія къ иллюмвнаців, по 
улвцамъ трудно было пробраться черезъ сплошвыя толпы на-
рода, даже крыши домовъ уввзавы былв тысячами зрвтелей. 
Пріѣздъ государя встрѣченъ былъ всеобщвмъ восторгомъ. При-
вѣтствуемый громовымъ ура руссквхъ солдатъ и радоствыми 
восклвцавіями жителей, вмвераторъ проѣхалъ къ дому Рауха, 
гдѣ првготовлена была для него квартира и гдѣ ожвдалъего 
вочетный караулъ. Императоръ иріѣхалъ утромъ и весь день 
прошелъ въ оффвціальвнхъ пріемахъ, докладахъ и воеввыхъ 
смотрахъ. Наковецъ, наступвлъ вечеръ и Александръ, страш-
но утомленный, удалвлся въ свой кабвнетъ. Князю Волкон-
скому и дежурвому адъютанту отданъ былъ строгій првказъ 
не прввимать нвкого, а толпы варода, собравпііяся было у 
Рауховскаго дома, услыхавъ, что вмператоръ отдыхаетъ в про-
свтъ вародъ разойтвсь, удалвлвсь въ иочтительвой твшввѣ. 

Наступила уже полная темнота. Въ домѣ в на уляцахъ не 
было някого кромѣ дежурныхъ офвцеровъ в караульвыхъ сол-
датъ, какъ вдругъ къ Раухскому отелю явилась какая то дама, 
одѣтая просто, чуть яе по монашескн. Она объявнла, что она 
должна вндѣть неиремѣнно государя и упорно стояла яа своемъ 
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требованін, не сыотря на заявленіе дежурнаго адъютанта, что 
императоръ не привимаетъ никого и что, вѣроятно, онъ уже 
вочиваетъ. На вопросъ адъютанта, кто ова та,кая? дама от-
вѣчала, что зовутъ ее баронесса Юлія ф. Кридинеръ, что го-
сударь знаетъ ее хорошо, что ова имѣетъ къ вему очевь важ-
вое дѣло, но что объясввть его ова можетъ лишь самому им-
ператору. Дама говорила такъ вастойчиво в впушительво. вся 
ея внѣшность, не смотра на простой костюмъ, провзводвла та-
кое свльное впечатлѣвіе, что дежурный адъютантъ счелъ себя 
вынужденвымъ доложвть ο ея желаніи квязю Волконскому. 
Пропіло вѣсколько минутъ въ ожвдавів. М - т е Брвдвверъ стоя-
ла среди окружавшвхъ ея дрислуги и солдатъ совершеняо 
спокойяо и повидимому безучастно, какъ бы не занѣчая устрем-
левныхъ на вее отовсюду взглядовъ. Очеввдво, мысли ея бы-
ли далеко и ова была поглощена вся ожвдавшвмъ се вели-
кимъ моментомъ. Наковецъ, квязь Волконскій вышелъ и Ери-
двверъ вовторила ему все то, что говорвла ова адъютавту. 
Бвязъ окннулъ бѣглымъ взглядомъ незнакомую еыу лнчво ба-
ронессу н попроснлъ ее подождать вѣсколько мвнутъ въ пріем-
вой, пока онъ доложитъ объ ея желанін вмператору. «Госу-
даръ еще не почиваетъ, замѣтнлъ онъ пря этомъ, но онъ очень 
устадъ, онъ запретвлъ строго лрнвнмать кого бы то вн было>. 
Прошло еще нѣсколько минутъ. Князь Волкопскій вышелъязъ 
кабинета, почтительво покловвлся барояессѣ, предложялъ ей 
свою руку и провслъ ее до дверей кабвнета. Государь встрѣ-
твлъ баронессу у самыхъ дверей и объявдлъ князю, что ба-
ронесса Крндвверъ всегда можетъ вмѣть къ вему свободвый 
доступъ. Сввданіе Алексавдра съ <вророчвцею> вродолжалось 
около трехъ часовъ. Когда m-me Крвдиверъ вышла нзъ ка-
бинета, то государь провожалъ ее самъ. Онъ былъ, вндвмо, 
глубоко растрогавъ, слезы блнсталн ва его глазахъ. Съ этого 
двя баронесса сдѣлалась ежедневвою гостьею имдераторской 
главяой ввартнры. Таково свидѣтельство очевядца ο лервонъ 
свидавін Александра съ Юліею Крндвяеръ \ во спрашнвается, 

f ) О сввданіи въ Гейльброннѣ мы располагаемъ цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ. 
Кроиѣ личныхъ разсказовъ самого императора Александра, сохраннвіпвхся въ ме-
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однако-же откуда явилась такъ внезапно ф. Крядинеръ, ичто 
провсходило во время ея первой бесѣды съ Александромъ? 

Мы уже зцаемъ, что всю знму и весну 1815 г. m-me Кри-
двнеръ проводвла. по обнкяовевію, въ кружкѣ свояхъ набож-
ныхъ друзей, занятая неустанно то молитвою, то дѣлами бла-
гочестія. Изъ ея перепясвв съ дѣвицею Стурдза я съ другн-
мя лицамя, мы узнаемъ, что овагорѣла все это время страст-
нымъ желаніемъ уввдѣть «бѣлаго ангела> я сообщять ему 
свон откровевія. 16-го февраля 1815 г. m-me Крндянеръ ію-
ѣхала, по словамъ своего біографа *), въ Страсбургь, гдѣ въ 
теченіи нѣсколькяхъ дяей она принимала дѣятельное участіе 
въ собраніяхъ <святыхъ>, проясходнвшнхъ у «извѣстнаго Ве-
гелвна>. Изѣ Страсбурга она возвратялась обратно въ Ба-
денъ, но здѣсь уже черезъ нѣсколько дней ее посѣтнло от-
кровеніе <свыше>2). Б й повелѣяо было поселиться на мель-
нвцѣ блнзь деревушкя Щлунтернъ въ Гессенѣ н ожядать 
здѣсь врнбытія русскаго императора. Само собою понятно, 
что пророчвца сііѣшнла поввноваться велѣнію <свыше> я очу-
твлась, такнмъ образомъ, по сосѣдству съ Гейлебровномъ, че-
резъ который проходвла большая дорога на Гейдельбергъ в 
далѣе на Рейнъ. 

Позднѣйшіе біографы m-me Крвдннеръ, <не прнвадлежавшіе 
къ чнслу вѣрующвхъ>. отнеслнсь съ нѣкоторымъ недовѣріемъ 
къ разсказу объ «откровевін свыше>. й з ъ ихъ тщательныхъ 
разысканій оказалось, какъ я слѣдовало ожидать, что въ дан-
номъ случаѣ ые можетъ быть н рѣчя ο каквхъ бы то ян бы-
ло чудесахъ я откровеніяхъ <свыше>3). Дѣло пронсходнло го-

муарахъ графини Эдлингъ и свядѣтельствъ пыпе Кридиверъ, ввесенныхъ въ вз-
вѣстную статью Аыпейтаза, сюда отвосятся еще разсказы такихъ очеввдцевъ, какъ 
Раухъ, которые быдв свидѣтелямв всей внѣшней сторовы сввдавія. См. между про-
чяыъ: Empeytaz, Notice sur 1'empereur Alexandre; Μ. Buhler, Frau Von Kriidu-
ner auf dem Rappenhof, zu Heilbronn und Schluchtern, a равяо н другія цитв-
роваввыя уже равѣе сочвненія υ m-me Крндвнеръ. 

г ) Эйвара, Ѵіе de m-me Krtidener, τ. I , стр. 319. 
2 ) tA son retour, читаеыъ мы у Эйвара, telle regut par revelation Pordre de 

se rendre dans un moulin situe ргёв de Schlucktern, dans la Hesse Electorale, 
jus4u'au moment de sa rencontre avec Pempereur Alexandre», τ. Іт стр. 319. 

8 ) См. Мюлевбекъ, Etude sur les origines de la Sainte-АШапсе, стр.216—221. 
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раздо проще, и главную роль играло въ немъ не провидѣніе, 
а подозрнтелъность Баденскихъ властей. Проповѣдническая 
дѣятельность Фонтевя, <друга> m-me Крядвнеръ, вызвала свль-
ное волненіе въ сосѣднихъ деревняхъ. Невѣжественные му-
жпки повѣрвли серьезно првблвженію тысячелѣтняго царствія 
яа землѣ, пересталн работать н собяралнсь переселяться въ 
ту обѣтованную страну, гдѣ должно было основаться новое 
Изранльское царство, Понятно, что поляція не могла отне-
стись спокойно къ этому <своеобразному волненію>. Постоян-
ныя собравія вѣруюпщхъ, проясходившія въ Карлсруэ, подъ 
предсѣдательствомъ самой барояессы, собранія, въ которыхъ 
гослодствовалъ восторженвый тонъ, гдѣ говорвлось также <о 
иредстоящемъ выселеніи>, началв также возбуждать подозрѣнія. 
Назначеяо было разслѣдованіе, обратились съ запросомъ къ 
Вяртсмбергскимъ властямъ; по какому поводу выслава была 
изъ предѣловъ королевства въ 1809 г. баронесса ф. Крнди-
веръ, и отвѣтъ, полученный отънвхъ, былъ не совсѣмъ бла-
гопріятенъ для пророчвцы н ея друзей. Оказалось, что баро-
несса и Фонтень былн удалены взъ Внртембергскаго королев-
ства за своя сношенія съ шресловутою ввзіоиеркою Маріею 
Кумлеръ, а Фонтень сверхъ того я за своя подозрительныя 
сношенія съ Франціею ! ) . Этн свѣдѣнія подали поводъ Баден-
ской полвдів устровть негласный надзоръ надъ m-me Криди-
неръ н не давать ей покоя до тѣхъ поръ, пока баронесса не 
сочла за лучшее, объяввть, что въ свлу новаго откровенія, 
ова локвдаетъ Бадевъ в переселяется въ Шлухтерпъ, при-
надлежавшій тогда къ только что возстановленвому Гессен-
скому курфвршеству. 

Вслѣдъ за баронессою лереѣхалд въ Шлухтервъ дочь ея 
Жюлъета, пасторъ Ампейтазъ, Фонтевь съ своею семьею д 
Бернгейыъ, одввъ взъ восторжеввѣйшвхъ почвтателей проро-

!) Вяртемберское полицейское вѣдомство писало: «Auch geht aus Akten her-
vor, daas die selbe Frau von Krudener mit der beriichtigten im Zuchthaus sich 
brfmdlichen Geisterseherin Gottliebin Kummerer von Kleebronn abgegeben und 
•ί* unter ihre Gesellschaft aufgenommen gehabt habe; auch die correspondenz 
df 3 Fontaines nach Frankreich sehr aufgefallen seye». Мюленбекъ, стр. 218—219. 

3 
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чнцы M-me Кридинеръ считала почему-то удобнымъ по-
селиться отдѣльно отъ своихъ друзей. Она наняла для себя н 
для своей дочери трн неболыпнхъ коннаткя у мельняка Якова 
Коха. По сосѣдству находялась прелестяая Мыза Раппенгофъ, 
расположенная въ очаровательной горной мѣстности, блвзь 
старяннаго городка Вейнсберга. Баронесса купвла эту мызу 
за 12,050 флориновъ я передала ее въ полное распоряжевіе 
другу своему Фонтеню. Что-же касается до Ампейтаза в Берв-
гейма, то онн наняля себѣ квартвру въ самомъ мѣстечкѣ 
Шлухтернѣ а ) . 

Прожнвая въ своемъ идиллическомъ уедвненіи, m-me Кря-
диверъ, по словамъ Эйнара, заннналась евангелизаціею окре-
стной страны. Средн мѣстнаго, крестьявскаго населенія обва-
ружявался въ теченіи уже нѣсколькнхъ лѣтъ особый подъемъ 
религіознаго духа. Проповѣди теософовъ в въ особенности 
Юнга Штяллявга прнвелн здѣсь народъ въснльное волненіе. 
Охваченвыс фанатическою ѳкзальтаціею, цѣлыя крестьянскія 
общнвы продавалн все авое нмущество и собнралнсь пересе-
лвться на Кавказъ, дабы ожндать тамъ возвращевія евреевъ 
въ Іерусалимъ. Отсюда овн могля, по нхъ словамъ, скорѣе до-
ствгнуть Палестины и получнть участіе въ тѣхъ благахъ, кои 
были обѣщаны <избранымъ явъ народа Божія>. М-ше Кридя-
всръ, утверждаетъ ея біографъ, старалась положнть предѣлъ 
этвмъ пагубнымъ фантастяческвмъ увлечевіямъ. Она пропо-
вѣдывала покорность и самоотверженіе, покаяніе в возрожде-
ніе въ Духѣ Святомъ. Народъ толпамн стекался въ Шлух-
тервъ, чтобы увндѣть я услышать ее. Въ особенноств, по вос-
кресеньямъ, ножно было встрѣтвть по всѣмъ дорогаыъ, веду-
щвмъ къ Шлухтерну партіи крестьянъ. Они самя громко вос-
пѣвая псалмы я церковные гнмны. Въ самомъ Шлухтернѣ 
собравія вѣрующнхъ устраивалнсь подъ открытымъ небомъ, 
такъ какъ нн одинъ домъ не могъ вмѣстнть вхъ громаднаго 

*) Бернгѳймъ былъ въ это время жевихомъ m-тѳ Кридинеръ, а вскорѣ сдѣ-
лался ея супругомъ. 

2 ) Всѣ эти подробности у Мюіенбека, стр. 219—220. 
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чясла. Пасторъ Бервгеймъ и другія набожвыя лица предсѣ-
дательствовали въ этихъ собраніяхъ 1 ) . 

Таковъ разсказъ Эйвара, но нельзя ве отмѣтить въ вемъ 
нѣкоторой неточности. Ивъ словъ набожнаго біографа выхо-
дить, что m-me Крнднверъ успокаивала волневіе, вызваяное 
въ народѣ Юнгомъ Штнллингомъ н другнми теософами, въ 
дѣйствятельностя же дѣло могло происходить скорѣе наобо-
ротъ *). Намъ хорошо извѣстно, что Юнгъ-Штиллингъ никог-
да не проповѣдывалъ <Исхода>, что наоборотъ, онъ убѣждалъ 
всѣхъ н каждаго, оставаться на нѣстѣ, въ донѣ своемъ, ибо 
говорялъ онъ н въ домахъ свояхъ мы точяо также будемъ въ 
рукахъ Божіихъ, кавъ въ Крыму в на Бавказѣ. Совсѣмъ яное 
дѣіо m-me Брядвнеръ. Ея релвгіозность отлнчалась всегда 
крайне страстнымъ и фантастяческнмъ характеромъ. Ложно 
пояятыя Апокаляпсяческія вндѣнія давно взволноваля ея во-
ображевіе. И еслн въ 1816 н 1817 г. она лроповѣдывала вы-
еелевіе въ Палестяну и на Бавказъ швейцарцамъ, то трудно 
допустять, чтобы въ 1815 г. она старалась удержать на ро-
динѣ южво-вѣмецквхъ крестьянъ. Подобныя дѣйствія находя-
лвсь бн въ явномъ протвворѣчін со всѣмъ характеромь ея 
дѣятелъностя; ояя шля бы въ разрѣзъ осяоввому тезвсу ея 
откровеннаго ученія, гласившему, что всѣ вѣрующіе, всѣ дѣ* 
тя Божін должны собраться въ одно мѣсто, въ ожвдавія ва-
ступленія велякаго момента. 

Какова бы ни была, впрочемъ, евангедическая дѣятельяость 
m-me Крвдянеръ, однакоже, не она стояла для нея въ это 
время на первомъ планѣ. Радв спасевія я просвѣщенія про-
стаго яарода, баронесса нвкогда бы не обрекла себя на Шлух-
теряское уедняеніе. Е я фантазія заяята была въ это время выс-
IHBIIR міровымя вопросаня. Ея мысли былв постоявво въ Вѣнѣ 
в изъ пясемъ ея къ Стурдзѣ ввдво, что ова ожядала взо дня 
въ день свнданія съ Александромъ, обѣщанваго н возвѣщен-
ваго ей Сеыше. «Милосердіе Господне, пвсала ова между προ-
чихъ Стурдзѣ 10 апрѣля 3 ) , такъ вѣрно предупреждало васъ обо 

*) С*. Эйларъ, Ѵіе de Krudener, τ. I, стр. 319. 
2) Csi. Мюленбекъ, стр. 221. 
5; Тексть письма помѣщенъ у Эйнара, τ. I, стр. 320—321. 
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всемъ, что всѣ замѣчательныя событія, какъ напрвнѣръ и все 
то, что провзошло въ Паряжѣ 20 марта, возвѣщено бнло уже 
за трв мѣсяца нѣкоторыми взъ членовъ нашей общѵны. Что же 
касается до письма моего взъ Страсбурга, объ этвхъ лнліяхъ, 
которыя явятся ляшь для того, чтобы исчезнуть, то я напнсала 
его подъ вліяніемъ откровенія, осѣнившаго меня свыше во 
время самого писавія. То же самое должва я сказать н ο тѣхъ 
велякнхъ движеніхъ, которыя пронсходятъ въ душѣ нмпера-
тора и прнготовляютъ его къ велякнмъ дѣяніямъ, должен-
ствующвмъ язумять всѣ народы. И ояя не осталнсь безъиз-
вѣстнымя ведостойной рабѣ, должевствующей возвѣстнть ему 
велнкіе глаголы. Я знаю вапередъ, что я встрѣчу не мало 
затрудненій, я предвнжу лжнвые разсказы на мой счетъ, но 
я не отважнваюсь оправдываться ни въ чемъ; Господь объ-
ясвитъ все. Я должва бнла предпривять въ послѣднее время 
нѣсколько путешествій, чтобы найтн убѣжвще, указаввое мнѣ 
и должевствующее быть свидѣтелемъ велвкнхъ событій. Най-
дутся людн, которые, узнавъ, что я предввдѣла вапередъ столь-
ко событій, ставутъ утверждать, что я посвящена въ полнти-
ческія дѣла. Увы! есля бы я звала лншь то, что проясходвтъ 
въ кабияетахъ, я знала бы мало и обрѣталась бы во тьмѣ>. 

Волневіе m-ше Кридянеръ, вызваввое ея ветерпѣлявымъ 
ожндавіемъ, усвлввалось съ каждымъ днемъ. <Не могу вамъ 
выразнть, моя дорогая подруга, пнсала она Стурдзѣ 18 мая 
1815 г. а ) , какъ я была тровута, получнвъ ваше послѣднее 
письмо, вашею добротою н вашею свнсходнтельвостію по по-
воду моего столь продолжвтельваго молчавія. 0! моя дорогая 
Роксандра, какъ я люблю васъ! Мое сердце не можетъ отор-
ваться отъ васъ в отъ пвсавія къ вамъ, не смотря на то, что 
тысячн дѣлъ првзываютъ н доводятъ меня до лнхорадкн, нбо 
все мое сердде волнуется отъ радости прн ввдѣ столькнхъ 
чудесъ, прн полученін столькнхъ пнсемъ, нспрашнваюпщхъ у 
меня духовныхъ совѣтовъ я увѣдомляющнхъ мевя ο преуспѣя-
нін церквн Божіей. 0, моя подруга! сколько я узнала, сколь-
ко подтвержденій зваемаго получила я въ послѣдвее время. 

! ) И это пнсьмо напечатано у Эйнара, τ. I, стр. 321—322. 
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Но почему же я не могу говорить съ вами ο нашеыъ возлюб-
ленномъ императорѣ в ο велвквхъ судьбахъ міра! Не остается 
для меня сомнѣнія, что Господь не восхотѣлъ внушвть свою 
волю несчастной и недостойной рабынѣ, пишущей вамъ: до-
рогая подруга, молнтесь, молитесь: наступаютъ великіе мо-
менты. Молитесь за взбраннвка Господвя! Молитесь в за ва-
шу бѣдную подругу, столь нуждающуюся въ молвтвѣ. Она 
такъ неустанно трепещетъ не всполнвть свов велвкія обязан-
ноств в оказаться ввновною въ ведостаточной любвв къ Бо-
гу, безконечно мялосердному, осыпающему ее свовмв благо-
дѣяніямв, внимающему каждой ея молвтвѣ. Мы часто ирекло-
няехъ колѣва, дабы молвться за тѣхъ, кого мы любвмъ. 0! 
еслв бы свѣтъ ве сомнѣвался въ томъ, что должно случвться!> 

Въ такнхъ сомнѣніяхъ в надеждахъ протекли для m-me 
Еридинеръ послѣдніе майскіе дви 1815 года. Пророчица мяо-
го молилась и мвого трудвлась для варода, во она зорко слѣ-
дила въ то же время за событіями дня. Наконецъ, она узнала, 
что нмператоръ Александръ выѣхалъ взъ Вѣвы и что онъ 
ѣдетъ въ Гейдельбергъ. Великій, рѣшающій моментъ насту-
пилъ! Утромъ 4 іюня Алексапдръ пріѣхалъ въ Гейльбровнъ, 
а вечеромъ того-же двя m-me Крддвнеръ успѣла уже добвть-
ся столъ желанваго, тавъ давво ожвдаемаго сввданія съ нимъ. 
Успѣхъ ея дѣйствительно былъ полный, превосходившій вся-
кія ожядавія. ймператоръ яе только принялъ ее крайне мн-
лостнво, не только бесѣдовалъ съ нею въ продолженін трехъ 
часовъ, во изъявилъ желаніе пребывать съ нею я впредь въ 
духоввомъ общенін. Онъ првгласвлъ ее слѣдовать за собою, 
и m-me Крндннеръ, не колеблясь, послѣдовала его призыву. 

0 первомъ свяданія вмператора Александра съ m-me Кри-
динеръ мы располагаемъ сввдѣтельствомъ, нсходяпщмъ отъ са-
мого государя. <Утомленный заботами дня, разсказываетъ Алек-
сандръ, я вздохнулъ, наконецъ, свободно вечеромъ. Мовмъ пер-
вымъ двнжевіемъ было взять кнвгу, которую я ношу всегда 
прн себѣ. Я началъ чвтать, но мое сознаніе, омраченяое тем-
нымя облаками, не въ состояніи было проннкнуть въ смыслъ 
писавія; мои мысля мѣшались, сердце мое удручено было 
скорбью. Я положилъ кнвгу и подумалъ, какое утѣшеніе дала 
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бы мнѣ въ этотъ моментъ бесѣда съ дружескою душею. Эта 
мысль напомнила мнѣ васъ, я припомнилъ и все то. что го-
ворили вы мвѣ ο m-mo Крндинеръ, а равяо и мое тѳгдашнее 
желаніе познакомиться съ нею. Гдѣ бы она могла быть те-
перь и гдѣ бы могъ я встрѣтвться съ нею? подумалъ я προ 
себя. Никогда! Но евда лвшь мелъкнула эта мыель въ моей 
головѣ, какъ послышался стукъ у дверей. То былъ князь Вол-
конскій. Съ тономъ сдержанной досады, онъ объявялъ мнѣ, 
что онъ безпокоятъ мсня протпвъ своего желанія въ такой 
поздній часъ, яо что онъ вынужденъ былъ сдѣлать это. чтобы от-
вязаться отъ женщины, которая во что бы то нн стало желаетъ 
ввдѣть меня. И онъ назвалъ затѣмъ вмя m-me Кридинеръ. 
Можете себѣ представвть мое нзумлевіе! Мнѣ казалось, что 
я грежу! Такой внезапный отвѣть на мою мысль не могъ по-
казаться мнѣ дѣломъ случая. Я прнказалъ тотчасъ-же впустнть 
ее. Бакъ бы чятая въ моей душѣ, она обратвлась ко мнѣ съ 
словамн столь свльнымв и утѣшительными, что онн сразу 
успокоили волненіе. не дававшее мпѣ столь долгое время по-
коя. Ея прнсутствіе было благодѣяніемъ для меня, я далъ себѣ 
слово поддержнвать столь драгоцѣнное для меня знакомство> 3). 

Таково сввдѣтельство самого Александра. Оно не передаетъ 
наыъ викакихъ подробностей на счетъ бесѣды императорасъ 
m-me Кридвнеръ, но оно уясняетъ намъ то нсключвтельное 
стеченіе обстоятельствъ, которое должно было прндать особое 
значеніе каждому ея слову. Не яввсь m-me Крвдннеръ такъ 
внезапяо, я нменно въ моментъ такого настроенія Александра, 
и ея пламенння рѣчи не паля бы на столь хорошо подготов-
ленную почву и нвкогда бы не произвели такого сильнаго 
вліянія на Александра 2 ) . Но ο чемъ же говорила Брядянеръ? 

*) Разсвазъ Адександра вш находимъ въ немуарахъ графини Эддингъ, стр. 
231—233. C^st dans ces termes, замѣчаетъ графиня,дие L ,Empereur me racon-
ta dans la suite sa premiere entrevue avec m-me Krudener, elle fut suivie des 
plueiers autres qui le satisfirent egalement. On rencontrait dans cette femme 
extraordinaire la grace et 1'esprit des gens du monde, reunis a une exaltation 
religieuse aussi ardente que sincere. Нѣтъ сомнѣнія, ято вменно это сочетаніе 
качествъ, повидимому—противоположныхъ, должно было произвести сольное впе-
чатлѣніе на Александра. 

2 ) Мюленбекъ, имѣгощій тенденцію устрапвть нзъ исторіи Кридинеръ все, 
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внступяла лв она цредъ нмператоромъ въ роли пророчицы, 
или же ея слова иосвли на себѣ всключительно поучительный 
религіозный тонъ? По слованъ Ампейтаза, единственваго сви-
дѣтеля въ данномъ случаѣ, баронссса начала съ того, что 
отдернула отъ духовныхъ очей его завѣсу, скрывавшую отъ 
вего самого его грѣховвое состояніе. Она порвцала въ стро-
гвхъ выраженіяхъ бевпорядочность его прежней жвзни, его 
ігрестушіое легкомысліе, гордость, которая примѣшивалась ко 
всѣмъ его попытканъ возрожденія, но она высказывала все 
это съ такимъ трогательнымъ умилевіемъ, съ тавою кротостью 
в въ т о ж е время съ тавою свлою, которыя свойственны бы-
ди лвшь ей одной. Замѣчая вниианіе и удввленіе, съ кото-
рымъ слушалъ ее вмператоръ, ова одушевлялась все болѣе и 
болѣе и перешла, наконецъ, въ настоящій паѳосъ. <Нѣтъ, го-
сударь, сказала она ему, вы не првблвзвлвсь еще къ Бого-
человѣку, какъ подобаетъ првближаться грѣшнвку, умоляю-
щему ο лрощеніи. Вы не получвли еще прощенія отъ Того, 
Ето Единъ на землѣ обладаетъ властью отпускать грѣхв; вы 

, пребываете еще въ вашпхъ грѣхахъ; вы не смврились еще 
пока передъ Івсусомъ; вы не воскликнули еще взъ глубины 
вашего сердца, лодобно мытарю, Боже, милостивъ буди мнѣ 
грѣшному! И вотъ иочему. вы не достлглд еще внутренпяго 
эдра. Услышьте голосъ женщины, кодорая была также вели-
кою грѣшнвцею, но которая обрѣла отпущеніе грѣховъ сво-
пхъ у подвожія креста Сласвтеля. 

При этвхъ словахъ m-me Брвдинеръ, повѣствуетъ нашъ 
свндѣтель, Александръ залвлся слезами и закрылъ лнце свое 
руками. Вдругъ m-me Кридннеръ всломнила, что она обра-
щалась съ таквмя словами къ своему государю я къ импе-

вхѣющее характеръ чудеснаго и сверхъестѳствевваго, говоритъ, основываясь на 
сзвдѣтельствѣ Ампейтаза: ο «іше lettre d'introduction, переданноиъ m-me Криди-
яеръ квазю Волконсьому. «Иыператоръ, получивъ это пнсьмо, спрапшваетъ отъ 
шо оно... Отъ m-me Кридиверъ. отвѣчаетъ ввязь Волконскій. «Отъ m-me Крн-
двнеръ! восклвквулъ нмператоръ. 0, провндѣвіе! гдѣ ова? Влуствте ее сію-же ми-
літу». Eynard, замѣчаетъ Мюлевбекъ supprime la lettre, afm de donner aThistoi-
re un petit air de prodige». Совершевво справедлвво, что Эйяаръ умалчиваетъ 
объ этоагь lettre, во вѣдь чудо въ этой всторіи завдючается въ томъ. что Кря-
дннеръ яввлась какъ разъ въ тотъ момевтъ, когда государь думалъ вмевво ο вей. 
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ратору Всероссійскому; она остановилась и начала извинять-
ся въ живости в смѣлости свовхъ выраженій. Александръ 
успокоилъ ее. <Нѣтъ, мадамъ, сказалъ онъ, продолжайте, ва-
ши слова музыка для моей душя». Тря часа прошля въ та-
кой бесѣдѣ. Когда же она замѣтяла, что она жалѣетъ, если 
нѣкоторыя взъ ея словъ оскорбдли его, то императоръ прер-
валъ ее. <Будьте спокойны» , сказалъ онъ, <вся ваша рѣчь 
врѣзалась въ мое сердце, вы открылв во мнѣ то, чего я и 
не подозрѣвалъ. Я благодарю Бога, но я вуждаюсь и впредь 
въ таквхъ же собесѣдованіяхъ, и я прошу васъ не удаляться 
отъ меня>. 

Мы не вмѣемъ никакой возможноств ііровѣрить првведен-
ваго свидѣтельства, но мы полагаемъ, что сущность дѣла пе-
редана въ немъ вѣрво Мы отмѣчаемъ прежде всего тотъ 
фактъ, что вся бесѣда m-me Кридинеръ съ Александромъ вра-
щалась вокругъ вопроса объ вндвввдуальномъ спасеніи чело-
вѣка, что восторженная баронесса держалась при этомъ на 
строго евангельской почвѣ, что она не впадала нв въ проро-
ческій, ни въ темно мвстическій тонъ, и что она воздержи-
валась отъ всякихъ экскурсій въ область полвтвкя. Безъ со-
мнѣнія, успѣхъ Кридинеръ у Александра объясняется отчасти 
именно этою сдержанностью, а затѣмъ уже ея своеобразнымъ 
паѳосомъ, ея откровенною смѣлостью в сердечностью. Алек-
сандръ не вмѣлъ еще ни разу случая говорить съ человѣкомъ, 
который бы отвосился къ нему, какъ къ простому смертному, 
который при всемъ уважевіи къ его высокому сану, обнажалъ 
бы съ такою смѣлостью его внутреннія раны я лилъ на нихъ 
такой цѣлебный бальзамъ утѣшевія. До свхъ поръ онъ не 
слышалъ ничего кромѣ лести и лжв, теперь онъ впервые услы-
шалъ слово правды. И если эта правда была во многихъ от-

х ) Ампейтазъ записадъ свое сввдѣтельство, со сдовъ m-me Кридинеръ и об-
вародовалъ его ыного лѣтъ спустя въ своемъ Notice sur Pempereur Alexandre. 
Всѣ позднѣйшіе біографы m-me Крндвнеръ ловторяютъ дишь разсказъ Ампейта-
за, при чемъ нѣкоторые, кавъ напримѣръ Эйнаръ, воспроизводятъ его бтквально; 
тогда какъ другіе, напрвмѣръ Мюденбевъ, заимствуютъ нзъ негр дишь то, что 
яодходитъ аъ нхъ тенденщи. Ср. Эйнаръ, τ. I , стр 840—342 и Мюденбекъ, стр. 
226—227. 
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вошеяіяхъ печальна для него, то все же эта правда б ш а лег-
че н отраднѣе для его истерзаннаго сердца, нежели та оффи-
ціальная лссть, которая привѣтствовала его иыенами нзбави-
теля, взбраннаго и предлагала стровть ему еще при жизни 
великолѣпные памятники. Подъ вліявіемъ всего пережитаго и 
нспытаннаго Александръ разочаровался въ послѣднее время 
во всемъ: въ любвв, дружбѣ, благодарности. Онъ стремвлся 
освободить и примирвть всѣ народы на основахъ политиче-
скаго равенства и хрвстіавскаго братства, а его мнвмые со-
юзнвкв ковалв протввъ него въ это самое время оружіе и 
^аклгочали тайный союзъ. Онъ обрѣлъ въ себѣ внутреннюю 
снду простить эту черную веблагодарность, но слѣды нане-
сеявой страшной раны не излечввались въ его сердцѣ. Онъ 
находился на опасномъ пути. Протввъ собственной воли въ 
немъ рождалось убѣжденіе въ собственной правотѣ и въ не-
піімѣримомъ превосходствѣ передъ всѣмв другвми. Но это за-
рождающееся гордое сознаніе не доставляло ему внутренняго 
звра и душевваго покоя; оно не могло заглушять въ немъ 
того смутваго, но все-же могучаго чувства, которое напоми-
яало ему ο его глубокой грѣховности я ο потребности покая-
нія внутренняго н примиренія съ Богомъ. И вотъ является 
къ вему женщвна в свовмъ внезапнымъ я страняымъ появле-
ніемъ, своими пламенными рѣчами, пробуждаетъ въ немъ это 
смутвое, какъ бы дремлющее чувство, срываетъ повязку съ 
глазъ его, открываетъ передъ нвмъ бездну его грѣховности и 
гказываетъ на единственно вѣрный путь спасенія. И эта жен-
щива сразу пріобрѣтаетъ надъ нимъ вліяніе, чуждое всякой 
лнчяой или полвтяческой подкладкн, основанное едннственно 
на почвѣ релвгіозно-нравственнаго возрожденія, на почвѣ его 
пядявидуальнаго душевнаго спасенія. <Вы открыли во мнѣ>, 
говоритъ ей Александръ, <то, чего я н не подозрѣвалъ въ себѣ. 
Я вуждаюсь н впредь въ вашей бесѣдѣ, не удаляйтесь отъ 
меня>. Въ этихъ словахъ нмператора заключается вся раз-
гадка вліянія Кридвнеръ на него. 

Изъ Гейльбронна Александръ переѣхалъ 5 ііоня въ Гей-
дельбергъ, гдѣ находвлась главная квартира союзной арміи, 
ц гдѣ долженъ былъ быть установленъ окончательный планъ 
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военвыхъ дѣйствій противъ Франціи. Государь поселился не 
въ самомъ городѣ, переполвеввомъ до послѣдней возможноств. 
а въ загородномъ домвкѣ англичанина Пикфорда, расположея-
номъ на живосисномъ берегу Неккара. Только здѣсь, вдали 
отъ шума и вепрерывающейся суеты, вадѣялся вайти Алек-
сандръ мѣсто для отдыха и уедвненія. Въ саду англичаввва 
воздвигнутъ былъ крестъ и этотъ символъ страданій Спаси-
теля, отдавшаго себя за грѣхн человѣчества, оставоввлъ ва 
себѣ прежде всего внвмавіе вмператора. <Я расположился въ 
маленькомъ домвкѣ за городомъ>, пвсалъ онъ m-me Крвдя-
неръ. <Я избралъ его своимъ жилищёмъ потому, что нашелъ 
въ немъ мое знамя, крестъ, въ саду» 

Изъ разсказа Ампейтаза, подтверждаемаго, впрочемъ, дру-
гимв совремевными свидѣтельствамв, мы узваемъ, что Алек-
сандръ тотчасъ же по пріѣздѣ въ Гейдельбергъ пригласвлъ 
переѣхать туда же m-me Крядвнеръ 2 ) . Крвдинеръ пріѣхала 
въ сопровожденіи своей дочерв и зятя (Беркгеймъ) и своего 
главнаго духовваго совѣтввка. жевевскаго богослова и мвсти-
ка Ампейтаза 3 ) . Всѣ они поселились въ крестьявскомъ доми-
кѣ на берегу Неккара, въ десяти мвнутахъ разстоянія отъ 
дома Пвкфорда. Сюда, въ эту хиживу, првходвлъ обыкновев-
но черезъ день императоръ, здѣсь онъ просиживалъ обыкно-
венво отъ 10 ч. вечера до 2 часовъ утра. Тутъ онъ нолвлся. 
чвталъ бвблію и нроводилъ время въ благочестивыхъ бесѣдахъ. 

<Эти собравія>, замѣчаетъ Амвейтазъ, «вродолжавшіяся 
все время пребыванія императора въ Гейдельбергѣ, далеки былв 

1 ) Эйнаръ, τ. II , стр. 9. 
2 ) «А реіпе аггіѵё, il ecrivit а mad. Kriidener de se rendre apres de lui, en 

lui faisant connaitre qu'il avait un pressant besoin de B'entretenir en detail de 
ce qui depuis longtemps occupah ses pensees cte>. 

3 ) Насколько m-me Кридиперъ нуждалась въ помощв опытнаго жевевскаго 
богослова, видно изъ слѣдующаго лрвгласвтельваго лвсьма ея къ Ампейтазт:«сІіег 
ami! J'eprouve un besoin pressant que vous veniez avec moi chez Alexsandre; 
car je sens fortement le besoin d'etre avec vous, de prier, de repasser taut de 
passages des Saintes Ecritures que vous etes habitue a rae chercher et k me 
dire. J'ai ecrit hier a Alexandre et ma lettre aura, s'il plait au Seigneur et par 
sa grace, des fruits: eBe etait forte et douce. Mon kme eet dans Pattente de 
grandes choses. L a geurre cotnmence, c'est un moment decisif. Hatez TOUS. cher 
frere et cher ami». Ampeytaz, Notice sur Alexandre. 
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отъ всякой полнтической цѣли, хотя нѣкоторые журналы рас-
пространяли протввоположные слухя. Соеднненные волею προ-
видѣнія вокругъ великаго государя, првзывавшаго нашу по-
мощь для успокоенія своей совѣсти, мы согрѣшвли бы προ-
тивъ Бога я нарушили бы свящевныя права довѣрія, кото-
рымъ удостовлъ васъ Алевсаидръ, если бы ны іштались за-
водить рѣчъ ο преходящнхъ дѣлахъ міра сего. Люди различ-
ныхъ партій, тѣснввшіеся вокругъ васъ, никогда не моглн 
воспользоватьея вамн для своихъ цѣлей. Нѣтъ и нѣтъ, когда 
существуетъ убѣжденіе, что за смертью слѣдуетъ судъ, а за 
судомъ вѣчвое осужденіе; когда сознаешь, что умирающій внѣ 
общевія съ Хрвстомъ умвраетъ также какъ и родился, т. е. 
въ осужденів;—тогда невозможно занвмать того, кто ищетъ 
нстннъ евантельсквхъ иными предметамв, кромѣ сихъ ыепо-
колебпиыхъ истинъ>. 

Свядѣтельство Ампейтаза заслужвваетъ полваго вѣроятія. 
Трудно, да н не мыслнмо допустить, чтобы императоръ Алек-
савдръ, занятыйвъ Гейдельбергѣ по цѣлымъ днямъ обсужде-
ніемъ военныхъ и политическихъ вопросовъ, спѣшилъ по ве-
черамъ въ уединенвый домикъ ва Неккарѣ для того, чтобы за-
яиматься полнтяческини разговорами съ людьми, которые сто-
яли крайне далеко отъ всякой полвтики я у которыхъ онъ 
нскалъ душевваго покоя в релвгіознаго усовершенствованія. 
Легко понять также, что m-me Крвдвнеръ и ея првближен-
ные язбѣгали даже всякихъ намековъ на политику, такъ какъ 
онв должны быля понимать, что все, не имѣвшее отношенія 
къ религіи въ нхъ бесѣдѣ, не могло представлять для Алек-
сандра особаго интереса, а могло въ тоже время совершен-
во уронить ихъ въ его глазахъ. 

По словамъ Ампейтаза, бесѣды у m-me Крндинеръ всегда 
вачияались съ чтенія в толковавія какого лвбо библейскаго 
тскста. Алексавдръ самъ обыкновенно указывалъ на тотъ или 
друтой тексгь я замѣчавія, дѣлаемыя имъ пря этомъ, показы-
валн. что онъ былъ озаренъ свѣтомъ Духа Святаго 

у ) «Et les reflexions, qu'il faisait montraient qu'il e'tait ёсіаігё des lumieres 
dn Saint-Esprit». Notice виг Alexandre. 
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На первонъ свиданіи съ Ампейтазомъ имиераторъ говорилъ 
очень много и притомъ съ глубокою грустью ο безпорядочно-
сти своей прежней жизни *). «Тогда, говоритъ Ампейтазъ,| 
я возъвмѣлъ смѣлость обратиться къ вему съ такимъ воиро-
сомъ: <Государь, примирились ли вы теперь съ Богомъ, убѣж-
дены ли вы въ ирощеніи вашихъ грѣховъ? Онъ помолчалъ съ 
мвнуту; казалось, что онъ спрашввалъ самого себя, что овъ 
боялся оіпибиться; потомъ, какъ будто спала маска съ его 
лица, онъ устремилъ къ небу ясный в спокойный взоръ и 
воскликнулъ твердымъ, исполневнымъ умвленія голосомъ: <Я 
счастливъ, да, я очень счастливъ. Я првмврился съ мопмъ 
Господомъ! Я былъ великій грѣшникъ; но съ тѣхъ поръ, какъ 
Мадамъ (и при этомъ онъ увазалъ на Крвдвнеръ) доказала 
мнѣ, что Христосъ лрвшелъ вскать и спасти погнбшихъ, я 
знаю... Я вѣрую, что грѣхи мои прощены мнѣ. Слово Божіе 
гласитъ: тотъ, кто вѣруетъ въ Сыяа Божія, въ Бога Спаси-| 
теля, тотъ перешелъ отъ смертя къ жизнн и не пойдетъ ва 
судъ. Я вѣрую, да, я обладаю вѣрою. Іоаннъ Богословъ гово-
ритъ: Вѣрующій въ Сына будетъ нмѣть жизнь вѣчную... Но я| 
нуждаюсь въ набожныхъ бесѣдахъ, я чувствую потребность 
передать то, что происходитъ во мнѣ и првнвмать благіесо-
вѣты. Необходимо, чтобы я былъ окруженъ людьмн, которые 
помогалн бы мнѣ идтв по пути христіанскому. которые под-
нимали бы меня выше земнаго я преисполняли бы сердце 
мое дѣламн небесными> 3 ) . 

<Этн слова нмператора, замѣчаетъ Ампейтазъ, убѣдяли меня, 
что Александръ обрѣлъ драгоцѣнный даръ вѣры, той оростой 
и твердой вѣры, которая опврается лншь на одно слово Божіе, 
и въ силу убѣжденія, внушаемаго Самямъ Богомъ, лоднимается 
выше всѣхъ нвчтожныхъ человѣческихъ разсужденій>. 

Слово Божіе являлось для Александра главнымъ источни-
комъ жязни внутренней. <Въ своихъ собесѣдованіяхъ съ на-
ми>, говорвтъ Ампейтазъ, <онъ постоянно возвращался к ъ пло-
дамъ, нзвлекаемымъ изъ чтенія библін въ томъ случаѣ, если 

) «Des desordres de sa vie passee». 
!) «Xotice sur Alexandre». 
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читать ее въ духѣ смвренія. Однажды, вечеромъ, онъ сооб-
щвлъ наііъ, что Господъ давно уже внушилъ ему охоту къ 
ітевію бвблів и великое влечевіе къ молитвѣ. Каждый день, 
каковы бы ни былв его занятія, онъ чнталъ трн главы: одяу 
ііоъ пророковъ, одну взъ Евангелія н одну язъ посланій апо-
стольскихъ. Даже во время войвы, дажс при громѣ пушеч-
ныхъ выстрѣловъ овъ не оставлялъ своего набожнаго чтенія. 
1 >нъ добавнлъ, что въ тѣ времена, когда онъ стремнлся къ дѣ-
іамъ божественнымъ, онъ употреблялъ всѣ усвлія, чтобы со-
ласовать свою жвзнь съ заповѣдями священнаго писанія я 

аерживаться отъ всего, запрещаемаго ими. Однажды я 
сталъ говорить ену ο сялѣ молятвы вѣрующаго, приблвжаю-
•лагося къ Отцу своему небесному въ полной увѣренноств быть 
слышаннымъ Имъ. Я указалъ на нѣсколько примѣровъ такихъ 
.шшанныхъ молитвъ. <И я могу въ свою очередь увѣрнть 

ісъ, отвѣчалъ онъ мвѣ, что, находясь въ положеніяхъ затруд-
інгельныхъ, я всегда выходнлъ взъ ннхъ припомощн молит-
ьы. Я разскажу вамъ προ такое дѣло, котороо изумило бы 
![>ъ. если бы оно сдѣлалось извѣстнымъ. Въ совѣщаніяхъ 

<·. моимн миннстрами, которые не раздѣляютъ моихъ прин-
иповъ, если оня высказываютъ мнѣніе, противное моему, я 

> спорю съ нвмв, а молюсь внутренно, и я замѣчаю тот-
иъ-же, какъ оня склоняются къ принцяпамъ милосердія в 
чаведливости> *). 
Въ другой разъ я говорилъ ему ο необходимоств жить по 

ірѣ, замѣчая прн этомъ, что такая вѣра должна опираться 
лівственно на слово Божіе, кавъ на свою незыблвмую осно-
.·. что такова была вѣра Авраама, непоколебавтагося, по 
юву Божію. принести въ жертву сына своего. <Ахъ! да>. 
т^ѣчалъ онъ мнѣ, <необходимо вмѣть вѣру простую и жв-
•ь\ которая взяраетъ лвшь на Господа, которая надѣется 
•ярекн всѣмъ вадеждамъ; во необходимо обладать мужест-
«*ъ, чтобы пожертвовать Исаакомъ. Вотъ чего не достаетъ 
:ѣ! Проснте у Господа, чтобы Онъ даровалъ мнѣ вѣру по-
ртвовать всѣмъ, дабы сдѣдовать за Іясусомъ Христомъ и 

т> «Xotice sur Alexandre». 
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исповѣдыватьЕго открыто передъ всѣми людьми>. По его прось-
бѣ, мы всѣ вмѣстѣ начали молить Бога няспослать ему та-
вовую милость. Мы молилисъ на колѣняхъ. Когда молвтва 
окончнлась, Алексапдръ поднялся съ очамв иолными слезъ, и 
съ тѣмъ сіяющимъ выраженіемъ лица, которое внушается 
лвшь чувствонъ првмвревія съ Божествомъ и созерцаніемъ 
Его любвя. Онъ взялъ мевя за руку, и дожвмая ее, сказалъ 
мнѣ: <0, сколько чувствую я въ себѣ силы братской любви, 
соединяющей между собою учениковъ Христа! Да, молитва 
ваша будетъ услышана, мнѣ дано будетъ свыше исповѣдывать 
передъ всѣнв ноего Бога Спасителя> 1). 

Во время пребыванія въ Гейдельбергѣ, Алексавдръ чвталъ 
псалмы. Въ поведѣльникъ, 19 іюня, онъ чвталъ 34 псалоыъ; 
вечеромъ, этого дня, онъ свазалъ намъ: «этотъ псаломъ про-
гналъ изъ душв моей всѣ сомнѣнія на счетъ успѣха войвы; 
я убѣжденъ теперь, что мои дѣйствія согласуются съ волею 
Бога>. Онъ передалъ мнѣ свою бвблію и просилъ меня про-
читать этотъ .псаломъ. Пока я чвталъ, онъ разсвазывалъ мнѣ 
различныя обстоятельства язъ своей жвзня, имѣвшія отноше-
нія къ этому псалму. Когда я прочелъ слова: <Воздаютъ ынѣ 
зломъ за добро, сиротствомъ душѣ noefi. Я во время болѣзви 
ихъ одѣвался во вретнще, изнурялъ постомъ душу мою; я по-
ступалъ, какъ бы это былъ другъ мой, братъ мой>(ст. 12—14 , 
онъ сказалъ мнѣ: <я не перестаю молиться за мовхъ враговъ. 
и я чувствую, что я могу любвть ихъ, какъ заповѣдуетъ Еван-
геліе>. Α когда я дошелъ до словъ: Госнодв, не умолчя; Го-
сподв! не удаляйся отъ меня. Подвигнвсь, пробудись для суда 
моего, для тяжбы моей, Боже мой и Господя мой!> (ст. 22, 23), 
онъ сказалъ. <Да, Госводь сдѣлаетъ нменно такъ; я глубоко 
убѣжденъ въ томъ. Это дѣло, — Его дѣло, нбо оно касается 
счастія народовъ. 0, да даруетъ мнѣ Богъ милость, доставвть 
миръ Европѣ! Я готовъ привести въ жертву жвзнь мою для 
достяженія этой цѣли> 2 ) . 

х ) Это торжественное исповѣданіе Іисуса Христа было совершено Аіександ-
ромъ въ £*тѣ свлщеннаго союза, и только въ этомъ смыслѣ можетъ бнть допу-
скаемо вліяніе Кридиперъ на вознякновеніе этого союза». 

2 ) «Notice su r Alexandre». 
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Таковы сообщенія единственнаго нашего сввдѣтеля ο ха-
рактерѣ и содержаяіи тѣхъ бесѣдъ, которыя проясходвли въ 
уединенномъ крестьянскомъ домнкѣ на берегу Неккара За-
мѣтимъ, что Ампейтазъ пвеалъ много времени спустя послѣ 
этвхъ событій, и что у него не могло существовать нвкаквхъ 
побужденій скрнвать, вли утаивать часть иствны. Въ виду 
этого мы имѣемъ полвое право утверждать, что бесѣды им-
ператора Алексавдра съ m-me Кридинеръ и ея првближен-
ныхв въ Гейдельбергѣ носили на себѣ характеръ исключи-
тельво религіозный, что овѣ вращались, главннмъ образомъ, 
вокругь вопроса «о сиасенін душн человѣка вѣрою во Хри-
ста Спасителя». и что онѣ не вмѣлв някакого отяошенія къ 
политическимъ событіямъ тогдашвяго временв. Событія вти 
шлн своимъ чередомъ. Александръ отдавалъ имъ болывую 
часть своего вреиеяв, и лншь черезъ девь, позднвмъ вече-
ромъ вскалъ утѣшевія я отдыха въ духовномъ общенія съ 
лицами, которыя, казалось ему, указывали на едивствеяво. 
вѣрвыв путь спасевія грѣховной человѣческой душя. Но само 
собою повятно, что частыя посѣщенія m-me Кридннеръ, по-
сѣщенія, которыя не оставались, разумѣетва, тайною ня для 
кого. должвы быля вызвать саные разнорѣчивые толкв въ томъ 
развошерстномъ обществѣ, которое сгруппировалось тогда во-
кругь главвой квартвры въ Гейдельбергѣ. Люди, считавшіе 
себя тонкими знатоканя въ областя полвтической внтриги, 
расяускали слухъ, что Александръ взбралъ г-жу Крвдянеръ 
орудіенъ своето политическаго вліянія на Германію, тогда 
какъ другіе нагло утверждалв, что пятндесятвлѣтняя проро-
чица успѣла овладѣть сердцемъ русскаго императора 2 ) . Не-

1 ) Графнвя Эддивгь говоритъ іишь объ общемъ характѳрѣ этвхъ бесѣдъ, и 
сдова вподвѣ подтверждаютъ подробвый разсказъ Ампе&таза: Cest 1а (т. е. въ 

шртврѣ m-me Бридвверъ) que I/empereur venait passer la plus grande partrie 
«le ses soireee. L a il entendait parler de Dieu, que son ame avait appris a 
iimer, et dans les entretiens ou regnait la confiance, il pouvait passer en revue 
Ifs douleurs et les passions, qui avaient trouble sa belle vie. M-me de Krude-
ner ne le flattait point; elle possedait, Part de dire la verite sans blesser». Me-
•іуары графвнв Эддивгъ, стр. 284. 

2) Quelques grands diplomates se croyaient bien habilee d'avoir decouvert 
•:n Madame Krudener un unstrument cache des vues de la Russie sur l'Alle-
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чего и говорить, что и то, и другое предположеніе отяосвлось 
къ области злонамѣренвой и къ тому-же безсмысленной сплет-
ни, не способной остановвть на себѣ, хотя бы на одинъ мо-
ментъ, внвманіе серьезнаго взслѣдователя. Овъ можетъ утвер-
ждать лвшь тотъ фактъ, что въ Гейдельбергѣ Александръ ни-
когда не говорвлъ нн съ m-ше Кридинеръ, ня съ ея друзья-
ми ο какомъ бы το ня было политическомъ вопросѣ. 

Что вліяніе Брвдвнеръ и ея кружка на Александра было 
въ это время благодѣтельное, что настроеніе государя сдѣла-
лось въ это время болѣе сиокойнымъ, роввымъ, что овъ взи-
ралъ съ увѣренностыо я твердостью на будущее и ревностно 
заввмался дѣдами, объ этомъ мы узнаемъ изъ источника впол-
нѣ безпристрастнаго, нзъ пнсьма графа Баподвстріи къ баро-
ву Штейну. Графъ писалъ отъ 11 іювя, н. с : <Вотъ уже че-
тыре дня, какъ я здѣсь. Новаго нячего, рѣшвтельно ничего. 
если не считать прелестей этой прекрасной страны и вашихъ 
старыхъ свободвыхъ городовъ, черезъ которые я проѣзжалъ 
не безъ внутренней боли и глубокаго сожалѣнія. Почему же 
и радя чьнхъ интересовъ не возвратвли имъ той политиче-
ской самобытности, которой оия обязаны я своимъ прежвимъ 
благосостояніемъ и свовмъ теперешвнмъ сохраневіемъ?... Им-
ператоръ чувствуетъ себя безконечно хорошо на этихъ бере-
гахъ Неккара, овъ квартируетъ въ загородномъ домѣ, поль-
зуется цвѣтущимъ здоровьемъ и охотно ожндаетъ въ этой стра-
нѣ лрибытія своего войска. Нашв депеши н извѣстія за по-
слѣдніе дни не представляютъ ничего интереснаго. Одни ут-
верждаютъ, что намъ стоятъ лишь появиться и тнранъ Фран-
ціи будетъ низвергвутъ; другіе стараются насъ увѣрвть, что 
вашъ первый шагъ по французской почвѣ зальетъ Европу по-
токами крови, не сдѣлавъ ее тѣмъ нв счастлввѣе, ни мудрѣе. 
Я не вѣрю ни тѣмъ, вн другимъ. Паденіе Мюрата доказы-
ваетъ, что новые дипломаты не умѣютъ молчать, даже въ томъ 
случаѣ, если онн не нмѣютъ понятія ο положенін дѣла и что 

magne, tandis que d'autres plus fins encore, temoins de limmense arcendant des 
iemmee sur Alexandre, laissaient percer, dans leurs reticences, la pensoe qu'elle 
n'avait prie la masque de la religion que pour mieux le faire tomber dans ses 
filets». Эйна])ъ, τ. I, стр. 13. См. также мемуары Эдхннгъ, стр. 235 
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они рѣдво даютъ себѣ трудъ тщательно и прямо ознакомиться 
съ фактамя Точно также думаю я н обо всемъ томъ, что мы 
узваемъ нзъ Францін я ο Франціи. Баждый смотритъ на вещи 
черезъ свои очки. Мои очки самыя обыквовенныя. Я смотрю 
ва вастоящую войну, какъ на необходимое и невзбѣжное по-
слѣдствіе спдетенія событій. Α такъ, какъ я убѣжденъ, что 
это сплетеніе совершается незаввсямо отъ воли людей, или 
того яли другаго человѣка, то я убѣждаю себя легко, что все, 
что случается, иля не случается, столь же необходнмо для по-
лнтическаго міра, какъ необходнмъ воздухъ, которыиъ ны ды-
шемъ, для яашего существованія. Императоръ настойчиво дер-
жится такого же ішѣнія. Благородство в безкорыстіе его прин-
цвповъ достигаетъ до высоты, чуждой нашему времени. Да 
благословитъ его Богь!> г ) 

Бысота, на которой стоялъ вмператоръ Александръ была 
во всѣхъ отношеніяхъ недостижима для его союзнвковъ. Бсли 
въ Вѣнѣ государю пряходилось имѣть дѣло съ коварствомъ 
н безчествостью австрійскнхъ государственныхъ людей, то въ 
Гейдельбергѣ ему прншлось бороться съ неспособностью и 
непобѣдяиою трусостыо австрійскихъ военноначальниковъ. 
Шварценбергъ остался такнмъ же точно нерѣшвтельнымъ, не- -
самостоятельнымъ н безтолковымъ теоретикомъ полководцемъ, 
какямъ онъ показалъ себя и въ предшествующую войну. Са-
мый неисправимый н бездарный изъ австрійсквхъ штабныхъ 
генераловъ, Лангевау, пользовался н теперь выдающвмся влія-
ніемъ на главвокомандующаго. Опуская совершенно взъ ввду, 
что восточная гранвца Франціи, по теченію срёдняго Рейва, 
обнажена была отъ всякой защиты, я что вся французская 
армія, за всключевіемъ небольшихъ отрядовъ, сосредоточева 
была на сѣверовостокѣ, яа граняцѣ съ Бельгіею, Лангенау 
составилъ планъ компаніи, построенный ва громадномъ зна-
ченів пресловутаго Лангрскаго плоскогорья я на боязни пе-
редъ не существующямв силами протввнива. Вмѣсто того, 
чтобы сосредоточить всѣ сялы на среднемъ Рейнѣ я идти 
прямымъ путемъ на Парижъ, планъ Лаягенау предполагалъ 

1 ) Перцъ, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 454—455. 



106 ВѢРА И РАЗУМЪ 

разобщить союзныя снлы, передвинуть всю австрійсвую армію 
ра верхній Рейнъ къ Базелю в войти оттуда въ связь съ 
австрійскою арміею въ Италів; ваконецъ, туда-же къ верх-
нему Рейну предполагалось передвинуть и русскую арыію, 
послѣ ея сосредоточенія на среднемъ Рейнѣ. 

Этотъ безсмысленный планъ, предоставлявшій на волю су-
дебъ и Наполеона участь Англо-ІІрусской армія въ Бельгіи 
и откладывавшій на долгое время начало наступательныхъ 
дѣйствій протввъ Франціи, получилъ, разумѣется, полвое одо-
бревіе со стороны совершенно несвѣдущаго въ военномъ 
дѣлѣ вмператора Франца, но ннператоръ Алексавдръ, х о р о 
шо поннявшій печальныя послѣдствія сложвыхъ ибезполез-
ныхъ маневровъ встекшей войны, рѣшвтельно возсталъ προ-
тнвъ австрійскаго плана н подвергъ его рѣзкой крнтякѣ въ 
собствевноручной запискѣ, на ння князя Шварценберга. 

<Оставляя>, пнсалъ въ ней государь *), <большое простран-
ство между русскою арміею, сосредоточявающеюся у Ман-
гейма н Майнца, в австрійсвою, воторой назначено перепра-
виться въ Базелѣ, мы добровольяо ляшаемъ себя велвчай-
шей выгоды, соедвнить обѣ армів въ тавомъ случаѣ, «огда 
яепріятель нападетъ на одну взъ няхъ въ значвтельныхъ сн-
лахъ, что легво можво предупредять, переправя австрійскую 
армію между Гермерсгеймомъ в Мангеймомъ, н дввнувъ ее 
на Моневиль н Наяся къ Шонону и Баръ-сюръ-Одъ, между 
тѣмъ какъ русская армія направвтся яа Сааръ-брюкъ я-Сааръ-
имянъ къ Баръ-ле-Дюкъ л Сенъ-Дизье. Такимъ образомъ до 
мѣста, предйазваченнаго вамя для австрійской арміи, можно 
достягнуть кратчайшвмъ путемъ, и прятомъ обѣ армін по-
стоянно будутъ въ состояніи соединиться и противопоставить 
непріятелю превосходныя сйлы. Напротнвъ, дввгаясь на огром-
номъ простраяствѣ между Саарою н дорогою взъ Базеля на 
Вечуль, мы можемъ бнть принуждены къ отступленію, ежелп 
не захотянъ сражаться съ непріятелемъ почтв въ равныхъ 
снлахъ. Конечво, отступленіе бнваетъ необходвмо, но оно 
весьма трудно съ двухъ-сотъ-тысячною аряіею в провзведетъ 

*) Си. Богдановить, Исторія царствовавія Аіевсандра I , τ. V, стр. 56—57. 
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невыгодное вліяніе на духъ войскъ, тѣмъ болѣе, когда бу-
демъ находиться въ стравѣ, гдѣ жители яе расположены въ 
нашу пользу. Ежели наши армін будутъ двигаться столь близ-
ко между собою, что сохранвмъ возыожность соедвнвть вхъ 
въ два влв трв марша, то нѣтъ надобноств отступать, в н н 
пряменъ сраженіе, ве подвергаясь пораженію. Α между тѣмъ 
англійская в прусская арыіи направятся во флангъ и на ео-
общенія непріятеля. Есля же Наполеонъ, не вступая съ на-
мя въ бой, сосредоточитъ сялы, иы буденъ ямѣть выгоду 
ввести въ дѣло всѣ нашв арміи, подобно тому, какъ было 
подъ Лейпцигомъ. Замѣчу еще, что прв движенія австрій-
СЕОЙ арміи на Базелъ, я обязанъ буду оставаться при рус-
СБОЙ армія, потому что нѣтъ някавой првчяны ынѣ нахо-
двться прн какяхъ-либо инострапныхъ войскахъ, яособенно 
есля оян будутъ на оконечности яашего лѣваго крыла; я меж-
ду тѣмъ считаю весьма выгоднымъ, какъ для общихъ распо-
ряженій, такъ и для выгоднаго вліявія на общественное мнѣ-
ніе, чтобы главныя квартвры союзныхъ государсй былв вмѣ-
стѣ, какъ н прежде>. 

Квязь Шварценбергъ, отличавшійся необыкновеннымъ упор-
ствомъ тамъ, гдѣ шло дѣло ο стратегвческихъ языышлевіяхъ 
Лангенау, остаіся прн своемъ ынѣнія, не смотря на вполнѣ 
разумныяя цѣлесообразвыя замѣчанія нмператора Александра. 
Првшлось собрать военяый совѣтъ, въ которомъ участвовали: 
Шварценбергъ. Вреде, Волконскій, Радецкій, Толль, Кнеге-
бекъ я Лаягенау х ) . Послѣ долгяхъ споровъ составленъ былъ 
новый планъ, представлявшій собою плохой вомпромвссъ 
между австрійсквми в руссквми предложеніямв. Во этому пла-
нѵ, русская армія должна двнвуться отъ' Мангейаіа черезъ 
горн Гундсрюкенъ къ Трвру, войти въ сообщенія съ Блю-
херояъ и въ случаѣ надобности подать ему помощь. Въ слу-
чаѣ, еслл бы эта помощь оказалась язляшнею, русская армія 
должна была направвться на Севъ-Двзье, я войтв въ связь 
сь австрійскою арміею, которая, перейдя черезъ Рейнъ у Ба-

]> Лодробностн обо всѣхъ этнхъ совѣщаніяхъ и ллавахъ союзпиковъ, см- у 
Вервгардв, Geschichte Russlands etc. Τ. I , главы ΥΙΙ и Χ. 



108 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ 

зеля, должна была двянуться на Бефоръ къ Шомону для 
сближенія съ руссквмн. Такимъ образомъ, и этотъ новый 
плавъ страдалъ такою же яскусственностью, какъ в перво-
начальный австрійскій планъ. И онъ начнвалъ съ совергаенно 
излвшняго разообщенія союзныхъ силъ, предполагалъ массу 
совершенно ненужныхъ передвнженій в могъ повести прн 
другихъ обстоятельствахъ къ совершенно неожвдавнымъ и 
печальнымъ случайностямъ. Къ счастію для союзниковъ, ав-
стрійскимъ стратегамъ ве првшлось на этотъ разъ осущест-
влять свои планы на дѣлѣ. Рѣшеніе воспослѣдовало совер-
шенно помимо ихъ, в првтомъ въ вевѣроятво короткое время. 

19-го іюня въ Гейдельбергѣ получено было извѣстіе, что 
фравцузы перешли утромъ 15-го чвсла большимв массамп 
черезъ Бельгійскую гранвцу, оттѣснвлн по всей линів англо-
прусскіе форпосты в достиглв Флерюса. На другой день при-
былъ въ главвую квартиру генералъ Толлъ, посланвый съ 
планоыъ войны къ Веллвнгтону и Блюхеру в прввезъ не-
ожвданное взвѣстіе ο пораженіи Блюхера при Лвньи 16-го 
числа. На австрійцевъ и ихъ стратеговъ взвѣстіе это подѣй-
ствовало, какъ неожиданный громовой }гдаръ. Увыніе и страхъ 
распространялвсь въ главной квартлрѣ. Утверждаютъ, что 
даже ляца, првближевныя къ Александру, упали духомъ и 
съ трепетомъ ожидали извѣстій ο новыхъ успѣхахъ Напо-
леона. Одвнъ только Алексавдръ не поддался всеобщей тре-
вогѣ, охватввшей всю союзную главную квартвру. Исполнен-
ный вѣры въ* божественвое покроввтельство, онъ молился. 
горячо испративая себѣ совѣта и свлы у Духа Святаго. 
Послѣ молвтвы онъ взялъ, по обыкновенію, бяблію и про-
челъ 37 псаломъ. Подкрѣпленный обѣтовавіяни божественваго 
писанія, онъ явплся къ своимъ смущеннымъ союзникамъ. 
убѣждалъ ихъ ободряться в смѣло выступять протявъ не-
пріятеля, обѣщая вмъ несоывѣнную побѣду. Вечеромъ онъ 
посѣтилъ, по обыкновенію, m-me Кридинеръ. Разсказавъ ей в 
другвмъ присутствовавшимъ все, что проясходвло въ тече-
ніи дня, онъ добавиль: <Я хотѣлъ бы показать вамъ, какое 
выраженіе имѣло сегодня мое лице, тогда бы узналв вы, что 
меня поддерживала сила Свыше, что она даровала мнѣ мвръ 
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я спокойствіе души среди столъкихъ взволнованвыхъ, пере-
пуганныхъ людей> *). 

Побѣда, предсказанная государемъ, воспослѣдовала на этотъ 
разъ въ невѣроятно скорое время. Черезъ два дня, 23 іюня, 
прнскакалъ въ Гейдельбергъ курьеръ съ взвѣстіемъ ο совер-
шенномъ истребленіи армів Наполеона прв Ватерлоо соеди-
ненвыми силами Веллингтона в Блюхера. Нѣкоторые нѣмец-
кіе исторвки утверждаютъ, что ѳта неожвданная вѣсть была 
крайне непріятна для Александра. Русскій вмператоръ, раз-
сказываютъ овв, былъ врайве недоволенъ, что дѣло обошлось 
яа этотъ разъ безъ участія русскихъ войскъ, что ему ве прв-
дется теперь выступать во главѣ европейскаго ополченія и 
яввться въ Парвжѣ рѣшителемъ судебъ Франціи и Европы. 
Нужно замѣтвть, что всѣ эти разсказы нѣмецквхъ истори-
ковъ основываются, во-первыхъ, на донесевіяхъ англійсввхъ 
дппломатовъ, ваходившихся при главной союзной квартирѣ, 
в ве отлвчавшвхся въ данномъ случаѣ особенною наблюда-
тельностью, а во-вторыхъ, на чисто апекдотическихъ сообще-
віяхъ, припвсываемыхъ взвѣствому русскому гевералу Тол-
лю 2 ) . Разсказы ати кажутся намъ несостоятельнымв уже πό
τ ο ω ^ , что побіда при Ватерлоо, какъ ни блвстательна была 

*) Notice eur Alexandre. 
2 ) Алеасавдръ самъ по себѣ могъ бнть только доволевъ истребленіемъ Напо-

леоновой армія ііри Ватерлоо. Онъ былъ доволенъ этою побѣдою уже потому, 
что она оредупреждала дальнѣйшее кровопролвтіе и сласала жвзвь десятковъ 
тысячъ его солдать. Иное дѣло полвтвческія лослѣдствія битвы лри Ватерлоо. 
Тутъ Александръ, хорошо звакомый съ двулвчвымъ и коварнымъ характеромъ 
англійской лолвтв&в, ямѣдъ полвое право опасаться одвоетороввяхъ дѣйствій со 
сторовн лорда Веллявгтова, в блвжайшее будущее вполвѣ лодтвердвло его опасенія. 

Что васается до сообщевій, првпнсываемыхъ гепералу Толлю, то ови вмѣли 
совершенво ве тотъ смнслъ, какой првпвсывается имъ Бервгардя, а вслѣдъ за 
ввмъ и другнмв исторввамв. И въ самомъ дѣлѣ, если Александръ, утѣшаемый 
Толлемъ по ловоду поражевія лруссаковъ прв Лнвьв в получившій уже въ то 
врехя извѣстіе ο побѣдѣ прв Ватерлоо, останавливаетъ потокъ краспорѣчія сво-
его утѣіпвтеля словами: «Mais qu'est-ce que vous me chantez?» то спрашввается, 
хакяяъ образоиъ можво внводвть изъ подобвой фразы кавія бы то вв было за-
ыючевія ва счетъ недоволъства Алексавдра побѣдою свовхъ СОЮЗНВЕОВЪ. Имен-
ио это завлючевіе в дѣлаетъ Бервгардв, ва томъ едввствевво основаніи, чтопо 
словамъ Тоддя, государь былъ въ это время ве въ навлучшемъ настроевіи духа. 
Но нстннѣ, удиввтельпый свособъ умозаключенія. См. Бервгарди, τ. I , стр. 422» 
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она сама по себѣ, не могла казаться, по крайней мѣрѣ, въ 
первые дни, событіемъ, рѣшившимъ безповоротно участь 
Франціи не только въ военномъ, но и въ политическомъ от-
ношеніи. Александръ не могъ нв въ какомъ случаѣ счвтать 
себя я Россію устраненными, яля даже отодввнутымв на 
второй планъ пря рѣшевія такихъ капвтальвыхь вопросовъ, 
какъ возстановленіе законнаго правительства во Франція и 
заключеніе мира между Фравціею в Европою. На бятву прв 
Ватерлоо онъ смотрѣлъ вакъ на событіе чвсто военвое, какъ 
на блестящій, рѣгаительный успѣхъ своихъ союзнвковъ. Та-
кой успѣхъ могъ вызывать въ немъ только чувство радостя 
я благодарности ГІровидѣнію, а если онъ прибавлялъ при 
этомъ, что судьба Франція можетъ быть рѣшена тояько по 
прибытія въ Парижъ союзныхъ монарховъ н что необходимо 
ускорять какъ можво это прибытіе, то легко понять, что эти 
послѣднія замѣчанія его не моглн прійтвсь по вкусу англій-
скимъ дяпломатамъ, которымъ было очеяь хорошо извѣство, 
что англійское мвнвстерство и самъ лордъ* Веллянгтонъ ва-
мѣревалвсь обдѣлать всѣ дѣла въ Парвжѣ вмедво до при-
бытія союзныхъ монарховъ, вопреки торжественвымъ заявле-
ніямъ, сдѣлавныыъ въ Вѣвѣ. 

Что Александръ былъ крайне далекъ отъ какихъ бы то ни 
было выраженій обвдчввоств нли недовольства, что душа его 
полва была послѣ получевія язвѣстія ο кровавомъ рѣшеніи 
прн Ватерлоо совершевно вными чувстваЪів, объ этомъ свв-
дѣтельствуетъ Ампейтазъ, человѣкъ, стоявшій въ сторонѣ отъ 
всякой полятякя, но иосвященный въ это время лучше кого 
либо во внутреннюю жвзнь русскаго императора. <Въдень, 
когда онъ узналъ объ успѣхѣ союзвыхъ армій, онъ прншелъ 
по обыквовеяію вечеромъ въ ваше собравіе>. разсказываетъ 
Ампейтазъ. <Едва я вошелъ въ комнату, императоръ обра-
твлся Ео мнѣ, в, взявъ меня за руку, сказалъ: <Ахъ! мой до-
рогой другъ, сегодня должны мы воздать благодарность Г о о 
поду заЕго благодѣянія, за повроввтельство, оказаввое ваыъ>. 
Овъ первый палъ на колѣни, пролввая обвльнкія слезы ра-
дости у ногъ своего Бога освободителя. Возставъ отъ молит-
вы, онъ воскіикнулъ: <0, какъ я счастливъ, Спасвтель мой со 
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мною! Я велвкій грѣшникъ, но Ему угодно б ш о избрать ме-
ня, дабы доставвтъ миръ народамъ. 0! если бы народы стре-
мвлись понять пути Проввдѣвія, если бы оня хотѣли пови-
новаться еваягелію, вакъ бы онв былв счастливы> 1). 

Императоръ торопилъ всѣмв сдлами своихъ союзввковъ. 
Онъ доказывалъ ямъ, что теперь нѣтъ нв малѣйшей надоб-
йоств вронзводвть сложвые маневры, а что необходимо вдти 
на Парвжъ, вакъ можно скорѣе в прятомъ кратчайшямъ пу-
темъ. Извѣстія, прнходявшія каждый день съ театра войны 
въ Бельгін, подтверждали какъ вельзя болѣе мнѣніе Алек-
сандра. Стаяовялось яснымъ, что бвтва при Ватерлоо была 
яастояядею катастрофою для Наполеона, что воевныя снлы 
Фраяція былн окончателъно унячтожены въ этотъ день, и 
что путь къ Парнжу былъ открытъ для союзнвковъ. Даже 
австрійскіе стратеги понялв, наконецъ, что медлвть откры-
тіеыъ ваступленія пря такяхъ условіяхъ, было бы безсмыслен-
во, и что всѣ вхъ глубокомысленныя соображенія я искус-
ственные планы подлежалв теперъ сдачѣ въ архввъ. Дввже* 
ніе союзныхъ войскъ въ глубвну Фравціи совергпалось на 
атотъ разъ вочти безъ всякаго препятствія. Баварцы подъ 
предводительствомъ Вреде, составлявгаіе ававгардъ русской 
армія, доствглн уже 28 іюня Люяеввля в Наяси я получвли 
здѣсь првказаніе вдтв какъ можно скорѣе къ Парвжу в вой-
тя въ связь съ арміямв Блюхера и Веллингтона. Вслѣдъ за 
Баварцамя переправвлась черезъ Рейнъ вся руссвая армія, 
н яе теряя времевя на осаду крѣпостей, поспѣшно дввну-
лась впередъ. Лангрское плато забыто было даже въ австрій-
CKOft главной квартирѣ. Кронпринцъ Вяртембергскій, коман-
довавшій передовымъ отрядомъ армів Шварценберга. пере-
правялся черезъ Рейнъ 24 іюня и послѣ нѣсволькяхъ удач-
ныхъ стычекъ отбросвлъ генерала Раппа къ Страсбургу. Глав-
ная масса австрійскнхъ войскъ перешла черезъ Рейнъ у Ба-
зеля 26 іюня я дввнулась тремя волоннаыи впередъ по на-
правлевію къ Паряжу. 

] ) Въ ятихъ словахъ Александра сказалась ясно та идел, которая положена 
бнла въ основу священнаго союза. Замѣтимъ, что сдова эти вытекли всецѣло нзъ 
вниадатнвы еамого вмператора. См. Notice sur Alexandre. 
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Генералъ Раппъ, прикрывавшій восточную гранвцу Фран-
ців, имѣлъ въ своемъ распоряженіи какихъ ннбудь 20,000 
человѣкъ. Понятно, что онъ не ыогъ думать ο кавомъ бы то 
ни было серьезноиъ сопротввленіи; все, чего онъ добввался 
было перемвріе. Получявъ.взъ Парижа взвѣстіе, что.Напо-
леонъ отрекся отъ престола въ пользу своего сына и что со-
ставлено вреиенное праввтельство подъ предсѣдательствомъ 
Фуше, Раппъ немедленно увѣдомилъ объ этомъ главную квар-
твру союзниковъ в прлсовокупилъ, что временное правитель-
ство снарядвло посольство въ лагерь союзнвковъ в что по-
сольство это уже выѣхало изъ Парвжа. Сообщенія Раппа не 
имѣли, однакоже, ни малѣйшаго вліянія на образъ дѣйствія 
союзвыхъ ыонарховъ. Войска продолжалв ядти впередъ съ 
такою же поспѣшностью, а генералъ Раппъ не получвлъ да-
же нвкакого отвѣта на свов сообщенія в просьбы относи-
тельно перемирія. Столь же мало успѣха вмѣло у государей 
посольство временнаго правительства съ генераломъ Лафайе-
томъ во главѣ *). Посолъство нашло главную квартиру госу-
дарей въ Гагенау, въ Эльзасѣ. но всѣ попыткв Лафайета 
вступвть въ непосредственныя сношенія съ ямператоромъ 
Алексавдромъ остались тщетнымв. Лафайетъ писалъ импе-
ратору, но не получилъ отвѣта. Онъ яввлся къ Александру 
въ качествѣ частнаго лица, но на всѣ его просьбы быть до-
пущеннымъ къ аудіенціи, князь Волконскій отвѣчалъ, что 
онъ не можетъ доложвть ο немъ. 

Вѣрвый своимъ союзнымъ обязательствамъ. Алексавдръ не 
желалъ въ то же время оскорблять уважаеыаго вмъ лвчно 
республвканскаго генерала. Онъ передалъ Лафайету черезъ 
посредство Каподистрів, что его обязательства по отношевію 
къ союзнвкамъ не позволяютъ ему првнять генерала въ Га-
генау, но что онъ будетъ ввдѣться съ нвмъ въ Парвжѣ. Тог-
да посольство сд'Ьлало попытку переговорить, по крайвей мѣ-
рѣ 7 съ первымв мивистрами союзныхъ державъ, но Меттер-
ввхъ, Несседьроде и Гардевбергъ также отказалвсь првнять 

3 ) Въ посолъствѣ кромѣ Лафайета принимали участіе такіе выдающіеся по-
литичесые дѣятели Франдіи, какъ: Бенжаменъ Ковстанъ, Ла-Форе и д^ржансовъ. 
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ихъ. Послѣ долгихъ домогательствъ послы успѣли добвться, 
наковецъ, свиданія съ особо наяначевнымв для этой цѣля 
союзнымв уполномоченными *), но вмъ поставлево было при 
этомъ на ввдъ, что сввдавіе это отнюдь не должво носвть 
на себѣ характера дипломатвческой ковференціл и что упол-
номоченвымъ державъ предоставлено лвшь одво право: вы-
слушатъ и лрвнять въ свѣдѣвію заявленія французовъ. 

Сввданіе между французсквмя посламв в союзнымв упол-
номоченнымв имѣло, впрочемъ, лвіль одвнъ результатъ. Оно 
дало возможность англійскому уполномочѳнному, лорду Стю-
арту, выказать во всемъ блескѣ свою невѣроятцо грубую, брв-
таескую натуру в обваружвть въ то же время рѣшвтельное 
наяѣреніе своего правительства возстановить во что бы то нн 
стало на французскомъ престолѣ Людовика ХѴПІ-го. Лордъ 
Стюартъ вачадъ съ того, что намѣревно нгнорвровалъ прв-
^утствіе уполномоченныхъ другвхъ союзныхъ державъ. Онъ 
выдвинулъ впередъ свое кресло. првнялъ ввдъ н осавку ва-
стоящаго президента собранія, перебявалъ свовхъ товарвіцей, 
говорнлъ какъ бы отъ вменя всѣхъ державъ в велъ себя въ 
высшей степеня бе8церемонно. Каподнстрія, Вальмоденъ я 
Кнезебекъ лочти что ве пряннмали участія въ разговорѣ. Имъ 
оставалось только слушать в изумляться наглоств своего кол-
легв. Стюартъ замѣтвлъ въ самомъ началѣ вонфер.енція, что 
овъ рѣшвтельно отказывается понвмать, какое лраво можетъ 
имѣть палата депутатовъ, созвавяая узурпаторомъ, нвзлагать 
влв язбнрать королей. <0 какой французской арміи говори-
те вы>, восвлякнулъ онъ съ негодованіемъ. <Я знаю, что эта 
армія нв что иное, какъ шайка разбойнвковъ н взмѣнявковъ>. 
Лафайеть возразвлъ, что овъ въ свою очередь удявляется, 
каквмъ образонъ англійскій госѵдарственный человѣкъ ве 
хочетъ понять, что національяое собраніе получаетъ свов 
полномочія отъ взбврателей, а не отъ того лвца, которое 
созвало его. <Не забывайте также>. замѣтилъ другой фран-
цузскій посолъ. Бенжамеяъ Констанъ, «славвой авглійской 
революціи 1688 г., припомнвте, что парламентъ, созванный 

*) Уполномоченными были вазначены: Каподистрія, со сторовы Россів, лордъ 
Стлартъ—Автлів, гевералъ Вальмоденъ—Австрів и генералъ Кяезебекъ—Пруссів. 
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тогда принцеиъ Орансвимъ, распорядился англійскою коро-
ною, и что ачглійская армія оставила тогда Іакова I I в пе-
решла къ Ввльгельму ІІІ>.— Лордъ Стюартъ нвсколько ве 
смутился этими яамѣчаніямп. Онъ подалъ ввдъ, что не слы-
шаіъ ихъ и съ удвоеннымъ жаромъ продолжалъ выражать 
свое негодованіе и удввленіе по поводу дѣйствій фравцуз-
скихъ палатъ л фравцузской армів. <Какъ осмѣливаются онѣ>, 
вскрвчалъ овъ въ запальчивоств, <выражать свое расположе-
ніе илв верасположеніе къ той влв другой формѣ іграввтедь-
ства, когда Фраяція имѣетъ уже закоянаго короля>.— <Одва-
коже, такое нерасположеніе существуетъ ва дѣлѣ>, замѣтялъ 
д'Арженсонъ, одвнъ изъ французскихъ пословъ, <и есля го-
судари возстановятъ Бурбоновъ, то вмъ придется оставаться 
самимъ во Франціи, чтобы удержать вхъ на тровѣ>. Лордъ 
Стюартъ ве обратвлъ вввыанія в на это мѣткое замѣчавіе. 
Онъ обратвлся вдругъ къ Лафайету в сказалъ ему, что ο 
мврѣ съ союзникамв не можетъ быть и рѣчи до тѣхъ поръ, 
пока фравцуэы ве выдадутъ вмъ Наполеона. Лафайетъ от-
вѣчалъ, что онъ счвтаетъ для себя оскорбвтельнымъ выслу-
шивать подобвыя предложенія, но разгоряченный лордъ яе 
хотѣлъ его и слушать я перептелъ уже къ другой темѣ. Овъ 
вытащилъ взъ кармана нонеръ Монитера в показывая его 
фравцузанъ крячалъ: <Вы утверждаете, что ваша палата ве 
рѣптвла еще вопроса ο двнастіи, а тутъ уже напечатана про-
кламація праввтельственной коммвссів ο провозглашеніи На-
полеона I I . <Этотъ газетный листокъ ве вмѣетъ нввакого зна-
ченія>, возразвли французы, «въ противномъ случаѣ мн не 
прввезли бы его сюда сами>. 

Каподястрія, Вальмодевъ, Кнезебекъ првсутствовали прв 
всемъ этомъ странномъ разговорѣ. какъ бы въ качествѣ зрв-
телей. Связанные своими внструкціямв: <говорить, смотря по 
обстоятельствамъ>, хорошо зная, что кабвнеты ихъ не вмѣ-
ютъ въ оущности никавого опредѣленнаго плана на счетъ бу-
дущаго устройства Франціи, они ограничивались—тѣмъ, что 
предложвли фравцузамъ нѣсколько вопросовъ ο Бонапартнзмѣ 
и ο свмпатіяхъ, ковми онъ пользуется во Фравція. Французы 
отвѣчали, что успѣхв Наполеона въ мартѣ мѣсяцѣ объясня-
ются не симпатіями фравцузовъ къ нему, а огавбкамв Вур-
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боновъ. Стюартъ перебивадъ, однакоже, в ѳти попытки сво-
пхъ товарвщей вступитъ въ разговоръ съ посламв. Овъ за-
мѣтидъ, что всѣ ихъ вопросы преждевременвы и ве вдутъ 
къ дѣлу, и что еслв соювныя державы намѣрены веств пе-
реговорн съ Франціею, то Англія яе можетъ принять въ нвхъ 
ннкакого участія, такъ какъ онъ не имѣетъ на подобный слу-
чай нвкакяхъ полномочій. Это рѣзкое я прятомъ неумѣстное 
заявленіе Брятанскаго уполномоченяаго положило кояецъ со-
вѣщавію. Уяодномоченные трехъ остальныхъ державъ заяви-
ли, что союзные кабяяеты могутъ вестя переговоры ляшь со-
обіца—я собраніе разошлось. 

Н а другой день Каподнстрія, Вальмоденъ и Кве8ебекъ на-
вѣствлв французсвнхъ послоѣъ въ вхъ помѣщеніи я повто-
рнлв нмъ въ устной и пясьменной формѣ, что, согласно съ 
заключенными договорамя, яя одна взъ союзныхъ державъ не 
вмѣетъ права веств, безъ участія другнхъ, переговоры ο мв-
рѣ влв перемнрів, что три двора ве могѵтъ въ настоящее 
время входвтъ въ дальнѣйшія объясненія, но что кабинеты 
соедянятся въ скорѣйшемъ временн для поставовленія об-
щихъ рѣшеній. Они могутъ указать лвшь на одно безуслов-
во необходвмое обстоятельство, должевствующее предгаество-
вать дѣйстввтельноиу прочному мвру. Наполеонъ долженъ 
быть поставленъ въ невозможность нарушать впредь спокой-
ствіе Европы и Франців: онъ долженъ быть отданъ подъ над-
зоръ союзныхъ державъ. 

Французскимъ уполномоченнымъ пряшлось удовлетворвться 
этями объясневіями. Въ частной бесѣдѣ съ союзяыми пред-
ставнтелями» ояв попробоваля завестн рѣ.чь ο возможныхъ 
кандидатахъ на французскій престолъ. Ови указывалн на 
првнца Орансваго, на короля Саксонскаго, на герцога Орле-
анскаго, но не получиля опредѣленяаго отвѣта ыи на одвнъ 
взъ свояхъ вопросовъ. Напрасно добивалясь оня также раз-
рѣшенія слѣдовать за главною квартярою союзнвковъ. Имъ 
объявяли, что они должны возвратвться въ Парвжъ, во не 
вяаче, какъ кружнымъ путемъ черезъ Ба8ель. Скрѣпя сердце, 
французн должяы быля повиноваться. Одинъ только легко-
мысленный Лафайетъ воображалъ, что онъ успѣлъ добвться въ 
главной квартврѣ союзннковъ вакнхъ то важныхъ результа-
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товъ и что въ Парвжѣ все будетъ улажено, согласно жела-
нію большинства французской націи *). 

Между тѣмъ союзныя армів продолжали иодвигаться къ 
Парвжу. Императоръ Алексавдръ, въ сопровожденів велвквхъ 
князей Нвволая в Мвхаила, я императоръ Францъ слѣдова-
лв прв русскомъ корпусѣ генерала Раевсваго. 26 іюня (9 
іюля н. с.) монархв прибыли въ Севъ-Двзье, гдѣ къ нвмъ 
првсоедвнился и король прусскій. Государи намѣревалвсь про-
должать путъ во главѣ своихъ войскъ, когда изъ Парвжа при-
скакалв два вурьера съ взвѣстіемъ ο капвтуляців фравцуз-
ской столицы в ο вступлевіи въ нее англо-прусской арміи. 
Монархи поняли, что военная частъ ихъ задачи была покон-
чена. Онв порѣшвлв оставить Ьвои войска и ѣхать въ Па-
рвжъ на почтовыхъ лошадяхъ. Тавъ какъ Баварцы уже за-
нимали въ это время Мо и Ла-Ферте-су Жуаръ, а русскій 
корпусъ Сакена првбылъ уже въ окреетноств ІПалона, то пу-
тешествіе это не сопряжево было нв съ малѣйгаею опасностью. 
Правда, по дорогамъ бродвли мѣстамв шайки вооруженныхъ 
поселянъ в случалвсь ивогда даже нападенія на одиночныхъ, 
отсталыхъ солдатъ, но для охраны государей высланы были 
впередъ отряды Баварской конввцы и казаковъ. Поѣздъ го-
сударей слѣдовалъ до города Мо, подъ првкрытіемъ 50 ка-
заковъ, которые смѣнялись на каждой станціи. Начвная отъ 
Мо, страна сдѣлалась вполнѣ безопасна, нигдѣ не было слыш-
но нв ο непріятельскихъ отрядахъ, нв ο вооруженныхъ кресть-
янскихъ бандахъ. Государи продолжали отсюда свой путь безъ 
всякого конвоя. Уже 28 іюня (н. с.) они првбыли въ Па-
рвжъ. Императоръ Алексавдръ остановвлся въ заранѣе прв-
готовленномъ для его помѣщенів, Елисейскомъ дворцѣ. Уже 
четыре дня спустя пріѣхала въ Парижъ и ш-me Кридинеръ. 
Пророчвца слѣдовала зову Алексавдра. Она наняла себѣ по-
мѣщеніе въ улицѣ St-Honore въ непосредственномъ сосѣд-
ствѣ съ Елисейсквмъ дворцомъ, 17 іюля она ввдѣлась въ 
первый разъ съ вмператоромъ, в съ этого дня возобновялвсь 
духовныя бесѣды, прерванныя послѣ отъѣзда государя взъ 

Подробности всего этого эпизода, см. у Бернгарди, τ. I, стр. 424—427. 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ь Д Ь . 
(Опыть изъясненія ученія Господа нашѳго Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражеаій, указываемыхъ отрицательяою критикою н<}вѣйшаго времени). 

(Продолженіе *). 

Прежде всего, было бы несправедливо не отмѣтить здѣсь 
того оригиналънаго пути, который избранъ для объясненія этой 
заповѣди извѣстнымъ „родоначальникомъ" и самымъ крупнымъ 
представителемъ въ области христіанской экзегетики такъна-
зываемой тепденціозной критгти—бывшимъ ординарньшъ про-
<|>ессоромъ богословія въ тюбингенскомъ университетѣ, докто-
ромъ теологіи, — Фердинандомд Христганомд Бауромд, который 
подъ нищими духош хочетъ разумѣть нищихъ въ матеріаль-
номъ отношеніи, но нечуждыхъ въ тоже время и нищеты ду-
ховной,—„нищихъ, которые не имѣютъ ничего, и въ тоже вре-
мя, какъ не имѣющіе ничего, имѣютъ все". „Ч т°бы правильно 
понять это выраженіе, говоритъ Баурд πτωχοί τω πνευματω 
не слѣдуетъ считать непосредственно духовно-нищими, такъ 
что πτωχοί—смиренные, стремящіеся къ искупленію суть также 
η πτωχοί—дѣйствительные нищіе, тѣлесно нищіе (срв. Лук. 
6, 20); но нищета ихъ имѣетъ духовное значеніе, насколько они 
въ своей бѣдности сознаютъ себя обладающими богатствомъ, 
составляющимъ противоположность бѣдности. Они не имѣютъ 
ничего, потому что, какъ нищіе тѣлесно, они не имѣютъ ни-

•) См. ж. «Вѣра и Разумъ», 23-й, 1891 г. 
• *j Vorlesungen uber neutestamentliche Theologie, 1864, стр, 63. 
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чего изъ всего того, что принадлежитъ къ обладанію въ этомъ 
мірѣ, и все, на что они смотрятъ какъ на свою собственность 
въ будущемъ мірѣ, для нихъ есть нѣчто только будущее. Въ 
этомъ неимѣніи ничего элементомъ ихъ бытія и жизни являет-
ся только стремленіе ъ желаніе того, чего они не имѣютъ, но 
въ зтомъ стремленіи и желаніи они уже имѣютъ все, что со-
ставляетъ предметъ ихъ стремленія и ихъ желанія. Такимъ 
образомъ, какъ ничего не имѣющіе, они суть имѣющіе все. 
ихъ бѣдность есть ихъ богатство, царствіе небесное уже те-
перь есть неотъемлемая ихъ собственность, потому что они, 
насколько ничего не имѣютъ здѣсь, настолько все имѣютъ 
тамъ. Въ этомъ контрастѣ имѣнія и неимѣнія, бѣдности и бо-
гатства, земли и неба, настоящаго и будущаго христіанское 
сознаніе имѣетъ свою чистѣйшую идеальность, какъ идеальное 
единство всѣхъ протввоположеній, представляющихся эмпяри-
ческому сознаніюѴ—Что сказать объ этомъ толкованіи ученія 
Христова, возвѣщеннаго въ первой заповѣди блаженства?—Съ 
философскимъ пошибомъ, на первый разъ нѣсколько заманчи-
вое, оно едва ли много ближе стоитъ къ истинѣ, чѣмъ и ра-
зобранное уже намя толкованіе Щтрауса, Ренена, Еейж, 
Фон8~дерд-Альма, Іолстаю и имъ подобныхъ. Кратко изложен-
ное разсужденіе Ваура имѣетъ такой видъ: Христосъ убла-
жаетъ тѣхъ нищихъ въ матеріальномъ отношеніи, которые, не 
имѣя ничего на землѣ, увѣрены, что имъ принадлежитъ за это 
небо, царствіе небесное. Какое же основавіе могутъ имѣть 
эти нищіе для своей странной увѣренности? Никакого, кромѣ 
одвой своей нищеты. Ясно, что это толкованіе, какъ и пред-
шествующее^ противорѣчитъ всему духу ^ е н і я Іисуса Христа. 
Не самоувѣренные, горделивые, надмѣнные и тщеславные, по 
ученію Христа, войдутъ въ царствіе Божіе, а кроткіе и смв-
ренные, тѣ, которые не осмѣливаются даже очей своихъ воз-
вести къ небу, не имѣютъ въ себѣ никакой увѣренности въ 
своихъ заслугахъ в достоинствахъ, а надѣются только на од-
но милосердіе Божіе и ничего не могутъ сказать въ своей мо-
литвѣ другого, кромѣ мольбы ο помилованів: „Боже, милостивъ 
буди мнѣ, грѣшному!" — которые не вядятъ въ себѣ ничего, 
кромѣ грѣховъ, не признаютъ за собою никакихъ добродѣте-
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лей, а потому не дерзаютъ даже лвцомъ къ лицу обращать 
ко Господу своихъ просьбъ, а лишь прикасаются сзади къ 
краямъ Его одежды. Не на самоувѣренныхъ и гордыхъ, а на 
смиренныхъ в кроткихъ рабовъ Своихъ дризираетъ Господь 
Своею милостію и благодатію. 

Ветте, отвергая взглядъ тѣхъ евангельскнхъ критиковъ, 
которые припнсываютъ ученію Івсуса Христа эвіонитскій ха-
рактеръ, хЬтѣлъ, повидимому, понять его блнже къ его истин-
ному смыслу, но, къ сожалѣнію, это ему не удалось. Онъ ут-
верждаетъ, что въ первой заповѣди блаженства Спаситель учитъ 
только ο нищетѣ духовной, но что эту духовную нищету нуж-
но будто бы понимать лишь въ смыслѣ ветхозавѣтныхъ мес-
сіанскихъ чаяній. Именноу—подъ нищими духомъ, по мнѣнію 

ѣетіж, слѣдуетъ разумѣть, какъ разумѣлъ будто бы и Самъ 
Хрвстосъ, людей разочарованннгхъ въ ихъ ложныхъ надеждахъ 
на полнтическаго Мессію, угнетенныхъ, глубоко чувствовав-
шихъ бѣдствія теократическаго народа, кроткихъ гражданъ пав-
шей теократін, которые теперь возлагалн свою надежду толь-
ко ва одного Бога,—людей съ сокрушеннымъ сердцемъ, въ про-
тавоположность людямъ высокомѣрнымъ, ничего не хотѣвшимъ 
знать ο народныхъ бѣдствіяхъ и скорбяхъ. 

Блнзко къ толкованію Де Ветте подходнтъ я объясненіе 
Неандера „Блаженны тѣ, которые чувствуютъ себя нищими 
духомъ*. Это значнтъ,—говоритъ Неандерз,—„блаженны тѣ, ко-
торые понимаютъ страданія народа въ духовномъ смыслѣ,—у 
которнхъ пробудилось безлредѣльное стремленіе къ нстинному 
богатству въ царствіи Божіемъ, которые побѣдилн въ себѣ эту 
высшую потребность не самодовольствомъ происхожденія отъ 
теократическаго народа, не фарисейскими мечтаніями ο пра-
ведноети в мудрости, но которые сознали свою ннщету въ ду-
ховномъ смыслѣ, свою бѣдность въ нстинныхъ благахъ духа 
илн царствія Божія. Таковы тѣ, которымъ принадлежнтъ цар-
ствіе Божіе. Гдѣ есть чувство ?той внутренней ннщеты, тамъ 
веобходвмо есть также и смнреніе, и кротость". Это понима-
ніе въ сущности вѣрное. Остается пожалѣть только ο томъ, 

') Das Leben lesu Christi, 1874, стр. 290. 
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что Неандерд приплелъ къ нему свои разсужденія ο „страда-
ніяхъ теократвческаго народа", приписывая чрезъ ѳто ученію 
Христа только временный, мѣстный или частный характеръ,— 
какъ будто-бы проязнося нагорную проповѣдъ, Господь имѣлъ 
въ виду однихъ іудеевз и вхъ нацгональныя нужды. Для каж-
даго до очевидности ясно, что ученіе Христа чуждо ннтере-
совъ только одного какого либо народа, оно содержитъ въ себѣ 
истины, имѣющія вѣчное и универсальное значеніе! Но важно 
здѣсь, впрочемъ, уже и то, что какъ объясненіе Де Ветте. 
такъ и объясненіе Неандера возвышаются надъ бездушньгаъ 
толкованіемъ тѣхъ евангельскихъ критиковъ, которые не мо-
гутъ понять ученія Іисуса Христа иначе, какъ только въ гру-
бо-эвіонитскомъ смыслѣ. 

Профессоръ богословія въ Висбаденскомъ университетѣ, Да-
тіш Шепкелъ, также недоволенъ объясненіями тѣхъ отрица-
телъныхъ критиковъ, которые, подобно Еейму, Штраусу, Ре-
нану и др., усматриваютъ въ ученіи Іисуса Христа „грубый и 
явный эвіонизмъ". Самъ же Шенкёль по этому поводу разсуж-
даетъ 1 ) такимъ образомъ: „Іисусъ дѣйствительно говоритъ толь-
ко объ отпосителъныосъ нищихъ, и Онъ можетъ дарить Сво-
имъ довѣріемъ только такихъ учениковъ, которые готовы отка-
заться отъ всякаго земного имущества и отъ всякаго чувствен-
наго удобства. Но еще не наступило тогда то время, которое 
въ своихъ заповѣдяхъ ο блаженствахъ изображаетъ Христосъ 
предъ глазами Своихъ учениковъ. Они еще владѣютъ своими 
домами, хотя ради Евангелія иногда и оставляютъ ихъ; они 
еще не терпятъ голода; они еще не сокрушены скорбію; они 
еще не испытываютъ крайняго поношенія. Но Онъ не хочетъ 
скрывать отъ нихъ, что общеніе съ Нимъ повлечетъ ддя ннхъ 
за собою потерю всѣхъ земныхъ благъ, лишеніе даже и дозво-
ленныхъ удовольствій. Съ твердостію и довѣріемъ они должны 
переносить все это. Ихъ награда на небѣ. Они раздѣляютъ 
жребій пророковъ, которые, покрытые нѣкогда позоромъ, те-
перь увѣнчаны славою; принявъ поношеніе отъ людей, нашли 
свою славу у Бога. Отказаться ради Бога отъ земныхъ благъ. 

l ) Dae Charakterbild Iesu, 1873, стр. 102. 
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( говоритъ Шетелъ,—это—не эвіонизмъ, т. е., ложное восхва-
[ деяіе нищеты, а основа истинной религіи и нравственности". 

ІІтакъ, осуждая нѣкоторыхъ евангельскихъ критиковъ за то, 
что онв лрилисываютъ ученію Інсуса Христа эвіонитскій ха-
рактерь, Шенкелъ однако же самъ близокъ къ такому именно 
понвманію, ибо и онъ имѣетъ въ виду, собственно говоря, толь-
ко матеріальную нищету. Но не ο ней, кавъ мы вндѣли, го-
рнтъ Спаситель. 

Вѣрное и безпристрастное истолкованіе первой заповѣди бла-
женства среди нѣмецкихъ ученыхъ мы встрѣтили толысо у 
ОжшузеяаЛяньеа), Мейера э), Гаусрапш 4 ) и Вейцзеккера5). 
Выраженіе „нищіе духомъ"—πίωχ&Ι й> πνεόματι—всѣ они при-
зваютъ у Матѳея несомнѣняо первотчмтымд. „Здѣсь (въ уче-

I яів Іисуса Хрвета ο блаженствахъ),—разсуждаетъ, напр., 
Вейцзжсерд,—частію рѣчь идетъ ο нравственныхъ качествахъ 
вообще, мнлосердін, чистотѣ сердца, миротвореніи, Частію здѣсь 
ндетъ рѣчь объ установленіи духовной жизни, которая держа-
лась бы вдади отъ тогдашнихъ пороковъ наців н ея вожаковъ, 
ο вящетѣ въ духѣ, въ противоположность душевной гордости, 
н ο смиреніи, въ протнвоположность властолюбію". Въ этомъ 
объясненія нѣтъ, по крайней мѣрѣ, мѣста пустому разсужде-
нію ο нищетѣ матеріальной, эвіонизмѣ, демократнческихъ стре-
млевіяхъ и т. п. 

Изъ русскнхъ богослововъ вѣрное и вполнѣ удовлетворитель-
ное объясненіе первой заповѣди бяаженства преддагаютъ Фи-
.третз, бывшій мнтрополитъ Московскій, протоіерей Λ. В. 
Горскій, бывшій ректоръ ыосковской академіи, его преемникъ 
по ректорству Михаим, бывшій едископъ курскій, протоіерей 
Нтпаріевшщ протоіерей Мапьвтвскьй, Боіолѣповд, Лопу-
тнд в др. 

Извѣстяый нѣмецкій комментаторъ всѣхъ княгъ НовагоЗа-
вѣта, бывшій профессоръ Эрлангенскаго университета, докторъ 

J) ВіЫ. Commentar, Β. I. стр. 203—204. 
a j Das Leben Iesu, 3- t e r Buch, cxp. 67 и слѣд. 
3 ) Krit. exeg. Koramentar, 1864, 1-* Abth. l - t c Halite, стр. 139-140. 
*) Neutestam. Zeitgesch. l - t e r Th. 1879, стр. 405—406. 
5 j Untersuchungen ub. die evang. Gesch. 1864, стр. 840. 
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теологіи, Гермат Ольсіаузет, признающій, какъ мы выше 
сказали уже, историческій характеръ нагорной проповѣди Спа-
сителя только въ евангельскомъ повѣствованів Луки, упомя-
нувъ ο томъ, что у этого едангелиста сказано просто: „бла-
женны нищіе* и опущено слово „духомъ" (по греческому чте-
нію), говоритъ одйако-же, что оно „должпо быть восполнено" 
(erg&nzt werden muss) *). Соглашаясь вполнѣ съ этвмъ мнѣ-
ніемъ ученаго нѣмецкаго комментатора, мы находимъ совер-
шенно благоразумвымъ, что въ русскомъ и славянскомъ пере-
водахъ Евангелія отъ Луки это опущеніе возстановлено. Про-
тлвъ этого могутъ возражать только люди, не идущіе далыпе 
грамнатическаго пониманія ъъ переводахъ священныхъ книгъ. 
Слово π τ ω χ ό ς , значитъ—бѣдный, нищій, но—не въ одномъ 
только матеріальномъ отношеніи, а и въ смыслѣ недостаточ-
ности душевной, нравственной. Это слово происходитъ отъ 
греческаго глагола—πτώσσω или πτώζω, что прежде всего зна-
читъ—пугаюсь, боюсь, страшусь, бѣгу отъ страха, прячусь по 
причинѣ боязни,—и только потомъ уже, такъ сказать, въ пе-
реносномъ смыслѣ, глаголъ этотъ имѣетъ значеніе—нищенство-
вать. Вотъ почему у древнихъ писателей слово πτωχός ве-
рѣдко ставится вмѣсто прилагательнаго—ταπεωνός, которое на 
русскій яэыкъ переводится словамн—визменный, низкій, ху-
дой, плохой, ннчтожный; низкаго сословія или состоянія, щю-
тивополооюный τω πλουσίω (богатому); послушный, покорный; 
смиряющійся, смнренный, — проттоположный—τω όψηλόφρονω 
(высокомѣрному, высокомудрствующему, много ο себѣ думаю-
щему); униженный; скромный, умѣренный; малодушвый, трус-
ливый. Въ священныхъ книгахъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ 
эти двд слова также нерѣдко употребляются, какъ синонимы, 
одно вмѣсто другого. Такъ, вапримѣръ, Соломот говоритъ: 
„Гордость человѣка уннжаетъ его (ταπεωνώσεω αυτόν), а смирен-
ный духомд (Ь ок ταπεωνόφρων) пріобрѣтаетъ честь" (Притч. 
X X I X , 23); Исаія: Д у х ъ Господа Бога на Мнѣ, ибо Господь 
помазалъ Меня благовѣствовать нипщмъ (εύαγγελωζωμαω εως τού; 
πτωχούς) и т. д. (61, 1); „А вотъ на кого Я прнзрю: на сми-

і) Bibl. Comm. Β. 1, стр. 203. 
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уннаю и сокрушеннаго духомъ (66, 2: βως τβν π τ ω χ ο ν καω 
τ//τετρμωμ^νον τό πνεύμα); Давидб: „Онъ исцѣляетъ сокрушен-
ныхъ сердцемъ (Пс. 146, 3: ωατρεόεω τους συντετρωμμένους τήν 
хяроіоѵ) и ΜΗ . др. Поэтому совершенно напрасно нѣкоторые 
fвангедѵсвіе комментаторы стараются првмнрить тексты еван-
ІІльскяхъ повѣствованій Матѳея и Луки различными переста-
новками словъ, какъ поступаетъ, напримѣръ, Толлюкм, жела-
юіцій ввдѣть у Матѳея такое чтеніе: оЕ καω τω πνεύματω πτωχοί, 
ι. е.? блаженны нищіе, которые чувствуютъ себя нищими и 
духовно, а еще хуже Баурд: оі πτοχοί, άλλα τω πνεύματω πλούσωοω, 
r. е.. блаженвы ннщіе, но духомъ богатые. Не лучшею яв-
лается перестановка словъ въ текстѣ Евангелія отъ Матѳея, 
(дѣланная Олеаркмъ, Михаэлисом8 и Паулюсома, которые сло-
ші τω πνεύματω относятъ къ слову μακάρωοω и потому первую 
заповѣдь блаженства читаютъ такнмъ образомъ: „духовно счаст-
ливы нищіе а . Послѣ указаннаго нами употребленія слова πτωχο{ 
ра.инчнтіи писателями очевидно, что и въ Евангеліи отъ 
Луки. при настоящемъ его текстѣ, подъ словомъ πτωχοί мож-
но разумѣть только нипщхъ духовно или нравственно. При-
павленное у Матѳея слово τω πνεύματω только усиливаетъ зна-
чевіе слова πτωχοί. Такой смыслъ за словомъ πτωχοί удержв-
:;аетъ, какъ мы ввдѣли, самый неуступчивый язъ евангельскихъ 
крятвковъ—Баурз. 

Но что въ первой заповѣди блаженства должно разумѣть 
пидъ духовною нищетою? Ето этн „нищіе духомъ", которыхъ 
Господь называетъ блаженными и которымъ Онъ обѣщаетъ 
царствіе небесное?—Католическіе богословы, слѣдуя Елименту 
Александрійскому и нѣкоторымъ другимъ толковатедямъ ново-
авѣтныхъ пвсаній, подъ „нищими духомъ" разумѣютъ только 
тѣхъ дюдей, которые даютъ обѣты добровольной нищеты. Мы 
не ввдиыъ никакого основанія для такого узкаго н нсключи-
Tt?.ibHaro пониманія словъ Спасвтеля; думаемъ, что и католи-
ческіе богословы въ такомъ смыслѣ истолковываютъ первую 
аповѣдь блаженства лвшь для оправданія существукщаго въ 
ападной церквн инстнтута ннщенствующихъ ордежовъ. Прекра-

свое объясненіе этого ученія Христа предлагаетъ Златоустб 

·) Бес. на Матѳ. М. 1846. Ч. 1. Стр. 267. 
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„Что значитъ нищіе духомъ?" спрашиваетъ онъ,—и отвѣчаетъ: 
„Смиреюше я сокрушенные помысломъ. Духомъ Онъ (Хри-
стосъ) назвалъ душу и расположеніе человѣка. Поелику мвого 
смиренныхъ не по своему расположенію, а по необходимости 
обстоятельствъ; то Онъ, умолчавъ ο такихъ (ибо въ томъ 
невелика слава), называетъ блаженными тѣхъ, которые по 
своей волѣ смиряютъ себя я уннчнясаютъ. Для чего же не 
сказалъ Онъ: смиренные, а сказалъ: нищіе? Потому что по-
слѣднее выразвтельнѣе перваго; ибо нящнми называетъ Онъ 
здѣсь тѣхъ^ которые боятся и трепещутъ заповѣдей Божіихъ, 
которыхъ и чрсзъ Пророка Исаію Богъ называетъ Себѣ пріят-
ннми: иа кого воззрю, токмо на кроткаю и молчаливаю ν 
трепещущаго словесъ Моизя (Ис. 66, 2)а. Такъже понимаетъ 
нящету духовную н Ѳеофилакт* *). И вто объясненіе вполнѣ 
вѣрно н вполнѣ согласно съ евангеіьскимъ ученіемъ; оно ве 
заключаетъ въ себѣ эвіоннтскаго характера, какъ объясненіе 
католнческнхъ богослововъ, которые ямѣютъ въ виду только вя-
щету матеріальную.—Итакъ, подъ „нищимн духомъ" слѣдуетъ 
•разумѣть людей, смиренномудрствующнхъ, которые не пряпи-
сываютъ себѣ никакихъ особенныхъ достоинствъ, никакихъ 
добродѣтелей, чужды гордоств в самовосхваленія, и всю свою 
надежду возлагаютъ только на помощь и благодать Божію. 
безъ которыхъ, по ихъ вскреннему н глубокому убѣжденію. 
сами они безсвльны сдѣлать что-лвбо доброе. „Нипцй духомъ,— 
говорнтъ одинъ изъ лучшнхъ пастырей Русской Церкви на-
шего временн 2 ) , есть тотъ человѣкъ, который нскренно при-
знаетъ себя духовнымъ бѣднякомъ, ннчего своего не имѣющимъ: 
кто всегр ожндаетъ отъ милосердія Божія, кто убѣжденъ, что 
онъ не можетъ ни помыслить, ни пожелать нячего добраго. 
еслн Богъ не дастъ мысли благой и желанія добраго, что онъ 
не можетъ сдѣлать ни одного нстннно добраго дѣла безъ бла-
годати Іисуса Христа; кто счятаетъ себя грѣшнѣе, хуже. нп-
же всѣхъ, кто всегда себя укоряетъ и никого не осуждаетъ: 
кто прнзнаетъ одѣяніе души своей сквернымъ, мрачнымъ, зл(»-

1) Благовѣстн. 4. 1. Стр. 92. 
2 ) Полное собраніе сочиненій прот. I . И. Сергіева. 1890, τ. I, стр. 157—1όϊ\ 



125 

воннымъ, негоднымъ и не перестаетъ просить Господа Іисуса 
Христа просвѣтитъ одѣяніе души его, облечь его въ нетлѣн-
ную одежду правды; кто непрестанно првбѣгаетъ подъ кровъ 
крилъ Божіихъ, не имѣя нигдѣ безопасности въ мірѣ, кромѣ 
Господа; кто все достояніе свое считаетъ Божіимъ дарованіемъ 
и за все усердно благодаритъ Подателя всѣхъ благъ и отъ до-
стоянія своего охотно удѣляетъ часть требующвмъ а. 

Гордость погубяла человѣчество, смвреніе полагаетъ начало 
нравственному усовершенствованію человѣка, какъ это нагляд-
но изображено Евангеліемъ въ првтчѣ ο мытарѣ и фарисеѣ 
и подробно раскрыто во многихъ другихъ мѣстахъ Божествен-
наго Откровенія. Свойство души человѣческой, противополож-
ное духовной нищетѣ, слово Божіе изображаетъ въ Открове-
ніи святаго апостола Іоанна ( I I I , 15—22) такими чертамв: 
„Знаю твоя дѣла; ты ни холоденъ, ни горячъ; ο еслябы ты 
былъ холоденъ, вли горячъ! Но какъ ты теплъ, а не горячъ 
н не холоденъ; то извергу тебя изъ устъ мовхъ. Ибо ты гоѳо-
ришь: я богатд, разбоіатѣм и ни ίδ чеш не имѣю нуоюды; α 
не знаешь, что ты несчаетепб, и жал^, и птщу и слѣпя, 
н шш. Совѣтую тебѣ купить у Меня золото, огнемъ очвщен-
ное, чтобы тебѣ обогатяться, и бѣлую одежду, чтобы одѣться, 
в чтобы не ввдна была срамота наготы твоей, и глазною мазью 
помажь глаза твои, чтобы ввдѣть. Кого Я люблю, тѣхъ обли-
чаю и наказываю. Итакъ, будь ревностенъ и покайся. Се, стою 
у двери, и стучу. Если кто услышитъ голосъ Мой, и отворитъ 
дверь, войду къ вему, й буду вечерять съ нимъ, и онъ со Мною. 
Побѣждающему дамъ сѣсть со Мною на престолѣ Моемъ, какъ 
и Я побѣдилъ, в сѣлъ со Отцемъ Моимъ на престолѣ Его. 
Имѣющій ухо да слыпштъ, чті> Духъ говорвтъ церквамъ". 

Изъ пряведенныхъ словъ ясно вядно, что безъ сознанія въ 
себѣ духовной нищеты невозможно для человѣка блаженство, 
вевозможно сѣстъ на престолъ Сына Божія, невозможно ве-
черять съ Нимъ. Отчего? Оттого, что безъ ощущенія въ себѣ 
духовной нищеты невозможно бытъ даже христіаниномъ, нель-
зя жить въ духѣ. Жвзнь въ духѣ есть основная и характеря-
ствческая черта христіанина. Пока человѣкъ жвветъ только 
одною» чувственною жизнію,—христіанства для него не суще-
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ствуетъ, равно какъ закрытою остается для него и дверь въ 
царствіе небесное: онъ будетъ ложно воображать себя бога-
тымъ и ни въ чемъ ненуждающимся, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ онъ несчастенъ, и жалокъ, и нищъ, и слѣпъ, и нагъ. 
Христіанинъ начянаетъ свое христіанское существованіе толь-
ко тогда, когда онъ начинаетъ чувствовать себя нищимъ въ 
духѣ, сознаетъ безпредѣльность этой нищеты и вмѣстѣ съ тѣмъ 
самое сяльное стремленіе къ ея удовлетворенію. Но эту ни-
щету онъ будетъ ощущать въ своей душѣ столь сильно толъ-
ко тогда, когда онъ станетъ въ духѣ жить. Внѣ жизни въ ду-
хѣ нѣтъ» хрвстіанства; никакія матеріальныя условія жизни, 
никакое положеніе въ обществѣ, никакія научныя и даже бо 
гословскія познанія, никакое нравственное или эстетическое 
образованіе не могутъ замѣнвть человѣку жизни въ духѣ. Толь-
ко когда человѣкъ перестанетъ жить одною чувственною, пло-
тяною жизнію, до его уха можбтъ доствгнуть слово Христа: 
ДІокайтеся; ибо првблизилось царство небесное!" И вотъ тог-
да-то начинается для него новая жнзнь, хрвстіанская, жвзнь 
въ духѣ. Заглянувъ въ свою душу, онъ находитъ въ ней толь-
ко одну духовную ннщету и бѣдность; онъ ясно видитъ, какъ 
глубоко до сяхъ поръ онъ ошибался, воображая себя богатымъ 
н нн въ чемъ не нуждающимся, тогда какъ на самомъ дѣлѣ онъ 
былъ несчастенъ, я жалокъ, я нищъ, и слѣпъ, и нагъ; онъ 
узнаетъ, что его богатство заключается только въ одняхъ грѣ-
хахъ, похотяхъ, злыхъ дѣлахъ н нечистыхъ побужденіяхъ, но 
что у него нѣтъ ничего такого, что могло бы обѣщать ему 
вѣчное блаженство,— ни заслугъ, ня добродѣтелей, ни даже 
силы н способностей сдѣлать что лнбо доброе. И блажен* во 
истнну тотъ человѣкъ, который открываетъ себѣ дверь въ но-
вую духовную жнзнь чрезъ сознаніе этой духовной ннщеты въ 
себѣ. Этнмъ онъ вступаетъ прежде всего на путь пощянія 
(„будь ревностенъ н потйся), ведущій его ко всѣмъ христіан-
скимъ добродѣтелямъ, отверзающій ему двери въ истинно хри-
стіанскую жизнь духа, къ вечери Христовой, царствію пебес-
ному. Увндѣвъ всю ужасную нвщету своей души в осудивъ 
всю прежнюю жизнь свою, онъ, наконецъ, слѣдуетъ совѣту 
Христа,—покупаетъ у Него золото, огнемъ очнщенное,, кото-
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І рымъ обогащается, и бѣлую одежду, которою одѣвается н по-
крываетъ срамоту наготы своей, н глазную мазь, которою по-
мазываетъ глаза свон, чтобы видѣть. Отсюда ясно, что созна-
ніе духовной нищеты, которое возможно только для истянна-
го христіанина, есть корень христіанской жизни я всѣхъ хри-
стіанскихъ добродѣтелей. Въ духовной жизни, т. е., въ той 
жизня, въ которой духъ человѣческій соприкасается, соединяет-
ся съ Духомъ Божіимъ, всѣ различныя ступени добродѣтелей 
н блаженства внутренно соедннены между собою въ самомъ 
тѣсномъ н неразрывномъ единствѣ, такъ что варушившій одну 
заповѣдь нарушаетъ тѣмъ самъгмъ и весь нравственный законъ, 
или разрушаетъ все единство христіанскнхъ добродѣтелей, рав-
но какъ и наоборотъ: сознавшій въ себѣ духовную нящету, 
пріобрѣтшій только одну эту основную хрвстіанскую добродѣ-
тель вступаетъ уже прямо на путь всѣхъ христіанскяхъ до-
бродѣтелей вообще. Сущность духа заключается именно въ 
томъ, что онъ сразу можетъ открываться во всемъ объемѣ сво-
ихъ моментовъ. Только нищій духомъ можетъ быть вмѣстѣ съ 
тѣмъ н пламущиж какъ ο своей духовной нищетѣ, такъ и ο 
духовной нищетѣ этого міра, нищій духомъ неяремѣнно будетъ 
π краттмб, нбо, не видя въ себѣ ничего добраго н хорошаго, 
онъ не найдетъ основанія къ гордости я заносчивостн; ннщійду-
хомъ только, какъ не имѣюпцй никакихъ собственныхъ заслугъ для 
царствіяБожія, не можетъ не быть алчущимзпжаждущимг свое-
го оправданія заслугами Сына Божія; нищій духомъ, надѣющійся 
въ дѣлѣ своего спасенія только на одну милость Божію, не 
можетъ не быть ми.юстивымб къ свонмъ ближннмъ и т. д. 
Послѣ этого ясно, почему и Свою нагорную проповѣдь Гос-
подь нашъ Іисусъ Хрястосъ начннаетъ нменно указаніемъ на 
духовную нищету или смиренномудріе, какъ на первый под-
вигъ, открывающій человѣку путь къ вѣчному блаженству, какъ 
на основной моментъ истинно христіанской жязни. 

Пря изъяснеши первой заповѣди блаженства, какъ въ ка-
тихизнсѣ Православной Церкви, такъ и во всѣхъ почти катн-
хизнческихъ поученіяхъ православныхъ богослововъ обыкно-
венно ставятся вопросъ: ^іогутъ лн быть ннщимн духомъ и 
богатые?* н дается отвѣтъ утвердительный, подъ тѣмъ однако 
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же условіемъ, если богатые будутъ признавать свое видимое 
богатство тлѣнннмъ и скоропреходящимъ, и если они будутъ 
убѣждены, что оно не з&ыѣнитъ имъ недостатка благъ духов-
ныхъ. Огвѣтъ этотъ совершенно основателенъ и вполнѣ со-
гласенъ съ ученіемъ Христа. Въ своемъ разсужденіи косвенно 
мы его уже дали. Поэтому намъ и нѣтъ никакой надобности 
долго останавливаться ва этомъ вопросѣ. Здѣсь мы отмѣтимъ 
только. что сужденіе православныхъ богослововъ находитъ уже 
себѣ наглядное оправданіе в въ явленіяхъ дѣйствнтельной жиз-
ня. Правда, весьма рѣдко, но, по сввдѣтельству жнзненнаго 
опыта, все-таки бываетъ, что и богатые людн невсегда ослѣ-
пляются своимъ богатствомъ и, не смотря на то, что погру-
жены во множество житейскихъ заботъ, не перестаютъ созна- 1 
вать свою духовную нищету. Этн людя дѣйстввтельно смотрятъ 
на свое богатство, только какъ на благо, временно врученное | 
имъ Проввдѣніемъ, не прялагаютъ къ нему сердца, когда оно | 
быстро увелнчивается, собвраютъ его не для себя, но богатѣ- | 
ютъ въ Бога, а на самихъ себя смотрятъ не какъ на соб- I 
ственннковъ дарованнаго имъ богатства, а только какъ на вре-
менныхъ управителей яли приставниковъ, обязанныхъ дать от-
четъ Богу въ своей дѣятельности по управленію богатствомъ. 
Понятно, почему такіе людн и пря богатствѣ не находятъ для 
себя невозможнымъ быть нищнми духомъ. Употребляютъ ли 
они свое богатство прямо на служеніе благотворительнымъ цѣ-
лямъ нли же они поддерживаютъ промышленность, трудъ, да-
ющій заработокъ бѣднякамъ, ту яли другую полезную дѣятель-
ность общёственную,—они безъсомнѣнія служатъ своимъ бо-
гатствомъ другимъ людямъ, обществу, а вногда даже состав-
ляютъ источнякъ благосостоянія для своего края, иля даже для 
цѣлаго государства. Такіе людн, в обладая богатствамн, не-
далеки отъ царствія Божія. Величіе духа этихъ людей даетъ 
имъ въ руки побѣду надъ нязкою страстію корыстолюбія. Они 
поступаютъ именно такъ, какъ научаетъ Господь притчею ο 
неправедномъ управнтелѣ. И если неправеднаго управителя 
похвалилъ Господь, то и эти люди не останутся безъ награды 
на небѣ. 

Но что нужно сказать ο ннщетѣ тѣлесной въ отношеніи къ 
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первой заповѣдя блаженства? По объясненію православныхъ 
катвхизаторовъ, она можетъ служить къ совершенству нищеты 
духовной, если хрястіанянъ избираетъ ее доброволъно ради 
Бога, согласно ученію Хряста ο совершенной нестяжательно-
ств, какъ наилучшемъ средствѣ достиженія нравственнаго со-
ыршенства. Это толкованіе, конечно, вѣрно; но, какъ мы имѣ-
дл уже случай замѣтить, его не слѣдуетъ доводнть до край-
нооти ученія католичеекнхъ богослововъ, которые въ нервой 
аяовѣди блаженства хотятъ видѣть требованіе Хрнста—отре-
каться отъ обладанія земныни благами ради монашества. Прав-
да. додвигн мовашескаго отреченія отъ собственности суть προ-
явленія высокой, но нсключительной степени духовной нищеты; 
онл доступші далеко не всѣмъ людямъ; а Христосъ предла-
гаетъ ученіе, которое обязательно для всѣхъ его послѣдовате-
лей, указываетъ подвиги, бевъ которыхъ янкому невозможно 
войтн въ царствіе Божіе. Въ жизни дѣйствнтельной нищету 
лобровольную приходится встрѣчать рѣдко; за то почти на 
каждомъ шагу мы сталкнваемся съ бѣдностію, которая гнететъ 
человѣка вопреки его желанію. Что сказать объ этой нищетѣ? 
Само собою понятно, что бѣдняк7, нищему. легче, чѣмъ бога-
тому. достигнуть нищеты духовной, смиренномудрія, свободной 
"грѣшенности отъ страстей противоположныхъ нстинно хри-
стіавскому смнренію—гордостн, заносчивостн, тщеславія, са-
чолюбія, сластолюбія, корыстолюбія и т. п. Бѣдняку меньше, 
тЬмъ богачу, представляется поводовъ обогащать себя человѣ-
ческими страстями, ему нечѣмъ гордиться, никто предъ нимъ 
не станетъ преклоняться я ползать, ннкто ему не будетъ льстить. 
Но вевсегда и бѣдняки бываютъ ннщнми духомъ и смнренно-
яудрствующимя. Есть много, и даже очень много таквхъ бѣд-
вяковъ, которые заввдуютъ богатьшъ, и имѣютъ прнстрастіе 
п, богатству хотя бы то даже только въ свонхъ мысляхъ, же-
лавіяхъ, надеждахъ и стремленіяхъ, враждуютъ противъ людей 
епстоятельныхъ и ненавидятъ ихъ. Такихъ бѣдняковъ, хотя они 
и нишя .матеріально. уже нельзя назвать ннщимя духомъ и не 
имъ обѣщаеіъ Спаситель царствіе небесное. Кромѣ этого, въ 
'"«ѣдвякѣ можетъ зародиться духовная гордость по поводу пе-
ревосихыхъ имъ лишеній въ ввду ^оскошв богатыхъ и пре-
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небреженіе къ этимъ послѣднимъ. Эта гордость такъ глубоко 
лежитъ въ духѣ человѣческомъ, что св. отцы замѣтили въ че-
ловѣкѣ способность гордлться даже смвреніемъ. Въ наше время 
гордость бѣдняковъ нерѣдко выражается въ томъ, что они сты-
дятся обратиться за помощью къ людямъ достаточнішъ, и да-
же отвергаютъ благодушно предлагаемую ямъ помощь, ввдя въ 
ней унязительную для себя мнлостыню. 

Итакъ, духовная нящета не находитея ни въ какой причвн-
ной иля непосредственной связя съ обладаніемъ благами внѣш-
няго міра иля бѣдностію. Богатый н бѣдный могутъ быть и 
не быть нищнми духомъ. Не отъ внѣшнихъ условій, а отъ 
того яли другого направленія жизнн духа зависнтъ, какъ мы 
вндѣлн, эта основная христіанская добродѣтель. 

Мы не разсмотрѣли бы со всѣхъ сторонъ первой заповѣди 
евангельскаго блаженства, если бы въ заключеяіе настоящаго 
разсужденія ο ней не упомянули объ одной весьма характеря-
стнческой чертѣ отношенія отряцательной крнтики къ евая-
гельскому ученію. До снхъ поръ мы указывали только на то, 
что отрнцательная евангельская критика старается всегда пе-
ретолковать ученіе Христа въ согласіи съ свонми предвзятыми 
школьно-философскнми тенденціями. Но другая ея характерв-
стнческая черта состоитъ въ томъ, что она всѣмн силами стре-
мится еще н къ тому, чтобы уннзить иля, по крайней мѣрѣ, 
уменьшвть значеніе н достовнство ученія Христа. Такъ по-
ступаютъ почтя всѣ отрнцательные критикя, начвная съ Штра-
уса н Сальвадора. Но особенно сильно это стремленіе въ дан-
номъ случаѣ проглядьгоаетъ у Ренона н Фопз-дерб-Альма а). 
На ихъ-то разсужденіяхъ мы и намѣренн оетановиться. 

Прнписавъ, какъ мы вндѣли, Христу ученіе ο царствів Бо-

г ) Изъ русскихъ писателей въ особонности Еѣлинскій ревностно старался 
уменьшить значевіе Христа въ исторіи разввтія человѣчества. Оет» открнто из-
дѣвался надъ учевіемъ Христовымъ, вазывая его ложнымъ в невѣжествепнымъ 
человѣколюбіемъ, осуждеввымъ совремеввою вауков в экономическими началами. 
<Да повѣрьте-же, наввный вы чѳловѣкъ,—говорилъ овъ Достоевскому въ присут-
ствів членовъ своего «кружаа» что вашъ Хрястосъ, есія бы родвлся въ ваше 
время, быдъ бы самнмъ незамѣтнымъ н обыквовеввымъ человѣконъ; такъ н сту-
шевался бы пря вывѣшвей ваукѣ в при яывѣшввхъ дввгателяхъ человѣчества>. 
(Поля. Собр. соч. θ . М. Достоевскаго, Спб. 1886 г., τ. δ, стр. 151). 
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жіемъ, толъко какъ ο господствѣ нищихъ не духомъ, а бѣд-
ныхъ кь эвіонитскомъ смыслѣ, Ретн* однако-жс.и въ этомъ 
не вядятъ никакой заслуги Христа, утверждая, что это ученіе 
Его веоригинально и не представляетъ собою ничего новаго. 
^Самое напряженное демократическое стремленіе, ο которомъ 
голько знаетъ человѣчество (едннственно удавшееся, потому 
что только оно одно удержалось въ областв чистой идев), уже 
давво.—говоритъ Ренанд ^,—волновало народъ іудейскій. Мысль, 
что Богъ есть отмстнтель за бѣднаго н слабаго по отношенію 
къ богатому и сильному, находятся на каждой страннцѣ вет-
хозавѣтныхъ пнсаній. Въ исторін Израиля продолжительнѣе, 
чѣмъ во всѣхъ другихъ исторіяхъ, господствуетъ народный 
дѵхъ. Пророкн, этн истинные народные трябуны, н въ извѣст-
номъ смыслѣ самые снѣлые изъ всѣхъ, когда-либо жявшнхъ, 
незпрестанно громили велвкнхъ людей, н употреблялн въ не-
разрывной связи,съодной стороны, слова—„богатый, безбожный, 
насяльственный и злой а, a съ другой—„бѣдный, кроткій, сми-
реввый, благочеетивый" 2 ) . Когда при Селевкидахъ почти всѣ 
аватные іуден отпали отъ вѣры свонхъ отцовъ и перешли къ 
П>еческой религіи, эти идеи стали господствовать еще болѣе. 
Кнвга Еноха направляетъ противъ міра, богатыхъ и сяльныхъ 
гораздо болѣе страстныя проклятія, чѣмъ Евангеліе. Роскошь 
•дѣсь трактуется, какъ преступленіе. Въ этомъ странномъ от-
кровенія (т. е. въ кнвгѣ Еноха) „Сынъ человѣческій" низво-
штъ съ престоловъ царей, вырываетъ ихъ нзъ похотливой ихъ 
жизви, низвергаетъ нхъ въ адъ... Слово „бѣдный" (ebion) ста-
воввтся равнозначущнмъ съ словомъ „святой, другъ Божій". 
Это было имя, которое съ любовію усвояля себѣ галилейскіе 
иеяики Іисуса 3 ) , оно долго было именемъ іудействующихъ 
христіанъ изъ Батанея и Авраннтиды (назорен, еврен), кото-
рые оставалясь вѣрнымя языку я первоначальнымъ ученіямъ 
Іисуса, и горднлнсь тѣмъ, что считали потомковъ Его фами-

1 ) Ѵіе de Iesus par Erneste Renan. Сар. XI , изд. 13-е. 
2 ) Въ подтвержденіе этого Ренан* ссылается въ своемъ подстрочномъ примѣ-

чаніи на Амоса II , 6; Ис. 63, 9; пс. XXV, 9; 57, 11; 69, 3. 
3) Вь доказательство этого Penans ссыдается въ своемъ подстрочномъ примѣ-

инів на Іак. 2, 5 в сдѣд. 
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ліи между своими. Въ концѣ второго вѣка эти добрые сектав-
ты, охранившіе себя отъ потока, поглотившаго другія церкви, 
призваются еретнками (эвіоннтами), а для объясненія ихъ на-
званія выдумъгваютъ даже мнвмаго вяновника ихъ ереся—Эві-
она. Впрочемъ,—продолжаетъ Ретнз,—легко было предвндѣть, ! 
что эта чрезмѣрная ліобовь къ нищетѣ не могла продолжаться 
долго. Она была одною изъ тѣхъ составныхъ частей утопія, 
которыя всегда примѣшивались къ великимъ творчествамъ в 
которыя осуждены временемъ. Вошедши въ самую средину че-
ловѣческихъ обществъ, хрнстіанство впослѣдствіи непремѣняо 
должно было пасть, принявъ въ свое лоно богатыхъ, точно 
такъ же, какъ в будднзмъ, который первоначально носплъис-
ключительно монашескій характеръ, но расшнривъ свой кругъ, 
онъ дошелъ до того, что сталъ лринимать я мірянъ. Тѣмъне 
менѣе остатокъ пронсхожденія сохраняется всегда. Отставлен-
ный скоро на второй планъ н забытый эвіонвзмъ во всей исто-
ріи христіанскнхъ учрежденій сохранилъ однако-же свой ко-
ренъ, который не логвбъ. Сборнвкъ Αόγα нлн рѣчей Іисуса 
произошелъ или, по меньшей мѣрѣ, былъ дополненъ въ эвіо-
нитскомъ кружкѣ, въ Батанеѣ. Бѣдность осталась ндеаломъ, 
отъ котораго уже неотрекалясь болѣе иствнвые послѣдовате-
ли Івсуса. Полное отреченіе отъ всякаго обладанія было ис-
тинво евангельскпмъ состояніемъ, нищенство стало добродѣ-
телыо, состояніемъ свящелнымъ. Великое умбрійское дввженіе 
трянадцатаго вѣка, которое взъ всѣхъ попытокъ релнгіозныхъ 
преобразованій навболѣе похоже на галвлейское дввженіе, щ ю -
изошло всецѣло во ямя нлщеты. Францискъ Ассисскій, чело-
вѣкъ, который, по своей рѣдкой добротѣ, по своему нѣжному, 
чистому и искреннему отлошевію ко всеобщей жлзнн, наибо-
лѣе похожъ на Інсуса (?!), былъ нящнмъ. Ннщенскіе ордена. 
безчнсленныя коммунисттескія (!) секты среднихъ вѣковъ 
(ліовскіе влщіе, бегарды, добрые людн, смвревные, евангель-
скіе нищіе в т. #д.), собравпшсь подъ знамя „вѣчнаго Еванге -
лія а , утверждалп, что они истннные ученнки Іисуса,—и онл 
былн таковіши на самомъ дѣлѣ. И этн самыя невозможныя 
мечты новой религін,—говоритъ Ренанъ,—были нѣкогда еще 
н плодотворлымн. Благочестнвое ннщенство, которое столь π ρ ο -
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тивно нашей общественной экономіи и адшшистрадіи, было 
паіно прелестей въ то время и подъ тѣмъ небомъ, которыя 
ему покровительствовали. Множеству расположенныхъ къ со-
зерцательности и мечтательности умовъ оно предлагало един-
ственно свойственное имъ состояніе. Изъ нищеты сдѣлать пред-
метъ дюбвя и беззавѣтиыхъ стремденій, возвестя попрошайку 
на алтарь н освятить одежду простсго человѣка, вто—велякое 
дѣло 7 которое не можетъ слишкомъ нравиться государственно1 

му хозяйству, но нстннный моралистъ не долженъ относиться 
къ яему равнодушно. Для несенія своего нга,—заключаетъ Ре-
нанб,—человѣчество нуждается въ вѣрѣ, что его трудъ здѣсь 
не вознаграждается вполнѣ. Величайшая услуга, которую мож-
но овазать ему, состоитъ въ возможно частомъ повтореніи ему, 
что оно жяветъ не однимъ только хлѣбомъ". 

Эго разсужденіе Решна, собственно говоря, даже в не за-
служиваетъ особеннаго вннманія, чтобы подробно разбирать его, 
М ы привели еш здѣсь только какъ мнѣніе выдающагося пред-
ставятеля отрнцательной евангельской крнтикв н при томъ поль-
зующагося особенною любовію нѣкоторой частн русскаго об-
щества. Своимъ настоящнмъ разсужденіемъ Реиаш, очевидно? 

вовсе не достигъ того, на что онъ разсчитывалъ. Пусть среди 
ветхозавѣтныхъ іудеевъ и господствовало самое рѣдкое демо-
кратическое движеніе, какое только можетъ себѣ представнтъ 
богатая и пылкая фантазія Режна; пусть кннга Еноха посы-
лаетъ, какія ей угодно, проклятія богатымъ в снльнымъ; пусть 
ннщенствующія общины н ордена средн католичества увлека-
ются санымя грубымя я причудливыми эвіонятскями воззрѣ-
ніями! Но что же изъ этого слѣдуетъ?—Ровно ннчего! Хри-
стосъ ннкогда ннкого не училъ ничему подобному; а слѣдова-
тельно, Его ученіе и не можетъ быть поставлено въ зависн-
мость отъ всѣхъ этнхъ двнженій, воззрѣній н направленій. 

Къ честн Репана, впрочемъ, нужно сказать еще, что онъ 
поступнлъ сравнительно съ нѣкоторою долею благоразумія, 
указавъ только на ветхозавѣтныя воззрѣнія, какъ на источ-
нвкъ, изъ котораго будтобы Спаснтель заимствовалъ Свое уче-
ніе. Другіе крнтикн идутъ въ этомъ отношенін гораздо даль-
ше Ренана и указываютъ уже такъ много источниковъ, что 



134 ВѢРА И РАЗУМЪ 

сами теряются средн нихъ я потому не могутъ остановиться 
на какомъ-либо одномъ язъ нихъ, чтобы сказать: „вотъ имен-
но изъ этш источнвка почерпнуто ученіе Іисуса!" Болѣе дру-
гяхъ критяковъ. какъ ны сказали уже, занямался этямъ во-
просомъ Фони-деръ-Алът, и въ результатѣ у него получнлось, 
что Іисусъ Хрнстосъ занмствовалъ Своеученіе, содеряьащееся 
только въ одной первой заповѣдя блаженства, и изъ ветхоза-
вѣтныхъ писаній, и язъ книгъ еврейскихъ раввиновъ, н даже 
изъ всѣхъ религій вообще. Вотъ разсужденіе этого яраго кри-
тяка напгахъ евангельскихъ повѣствованій. 

„Основнымъ положеніемъ всѣхз религій,—говоритъ Фонз-дерб-
Алъмъ ! ) , является то, что лишенія и страданія человѣку вмѣ-
няются отъ Бога въ заслугу; отсюда кающіеся и звлоты. мо-
нашество вообще встрѣчаются какъ въ іудейской, такъ и въ 
египетской, вндійской и мидійской релвгіяхъ, а въ особенно-
сти—въ буддизмѣ. Смиреніе, нищета, пренебреженіе мірскими 
радостямн, мужественное перенесеніе страданій повсюду въ 
Ветхомъ Завѣтѣ выставляются какъ средство щэивлеченія ми-
лостн Божіей. Софон. 2, 3: „Взыщите Іегову, всѣ смвренные 
въ странѣ, нсполняющіе законъ Его! взнщите правду, взшцв-
те смиренномудріе! можетъ быть, вы укроетесь въ денъ гнѣва 
Іеговы!" Пс. 1312). 1: „Іегова, не высокомѣрно мое сердце, 
не гордъ мой взоръ; я не имѣю ннчего, чтЬ для меня слиш-
комъ велнко и что для меня недосягаемо". Притч. Солом. 11, 28: 
аНадѣющійся на богатство свое упадетъ; а праведннкн, какъ 
лвстъ, будутъ зеленѣть*. Лритч. Солом. 28, 6: „Лучше—бѣд-
вый, ходящій въ своей непорочности, нежели тотъ, кто нзвра-
щаетъ путн свои, хотя онъ и богатъ". Пс. 34 3), 19, 20: „Бли-
зокъ Господь къ сокрушеннымъ сердцемъ н смиренныхъ ду-
хомъ спасетъ. Много скорбей у праведнаго, н отъ всѣхъ ихъ 
избавитъ его Іегова а. Яс. 66, 2: „Я прнзрю на смнреннаго и 
сокрушеннаго духомъ н на трепещущаго предъ словомъ Моимъ". 
Писатель этого мѣста, жнвшій въ концѣ ваввлонскаго плѣна,— 

') Theolog. Briefe 3 t e r Band, 2 t e Abth., стр. 442—446. 
2 ) Ho Славлвской Библік это—130-й іісаломъ. 
3 ) По славянской библіи это— 33-й псаломъ. 
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говорвтъ Фонъ-деръ-Альмъ, — высказываетъ уже вполнѣ хри-
стіавскій взглядъ: Іегова открываетъ у него, что Онъ не нуж-
дается въ мѣстахъ покоя, въ хранѣ; Онъ самъ вѣдь создалъ 
все; Его престолъ—небо; Онъ не хочетъ даже в жертвъ,— 
жертву быка Онъ ненавидитъ также, какъ и убійство чело-
вѣка, жертва овцн Ему, столь же противна, какъ еслв бы 
Ему привесли въ жертву и нечистую собаку, жертву отъ снѣ-
дей Онъ признаетъ такою же, какъ и кровь сввней, возженіе 
воскуреній'Онъ сравниваетъ съ идолоповлоннвческою жертвою; 
е&инствето къ чему Онъ питаетъ благоволеніе, это—уѵнетен-
ное и сокругиешюе сердіье (Ис. 66, 1—3)". 

Фон8-дер8-Альт прекрасно знаетъ, поввдвному, и то, отку-
да такой взглядъ могъ явнться у ветхозавѣтныхъ евреевъ. 
яЭтотъ взглядъ, говоритъ онъ, вышелъ нзъ теорін возмездія. 
Уже до плѣна, вогда іудея еще не вѣроваля во мздовоздаю-
щее безсмертіе, а нскали награды и наказанія въ этой жизни, 
весчастіе для ннхъ было событіемъ радостнымъ, такъ какъ 
ови думали. что чрезъ него они искупали себя отъ грѣховъ 
и воэтоку надѣялись, по перенесеніи его, встрѣтить счастли-
вые дни, илв, еслн невинво были притѣсняемы другиня,—быть 
вознагражденными чревъ благодѣянія отъ Бога. Когда послѣ 
ялѣна у нихъ явялась вѣра въ мздовоздающее безсмертіе, они 
перенесли этотъ взглядъ также н на жнзнь по ту сторопу 
гроба. Онн вѣровалн, что тѣ, которымъ, прн всемъ ихъ бла-
гочестіи, жнлось плохо ш землѣ, будутъ ради справедлнвостн 
возваграждены по ту сторону гроба,—что своими страданіями 
онн искупили уже свои грѣхи на землѣ, а потому немедленно 
войдутъ въ число блаженныхъ, между тѣмъ, какъ тѣ, которымъ 
ва землѣ жилось хорошо, должны будутъ нскуплять свои грѣ-
хн уже послѣ этой жнзни. Вотъ почему по Мѳ. 19, 24 легче 
верблюду пройтв чрезъ игольное упіко, чѣмъ богатому взойти 
ва небо; богатство и осужденіе стоятъ рядомъ другъ съ дру-
гомъ, а право на царствіе Божіе имѣютъ только бѣдные н 
угветенные; нмъ должно быть мздовоздано". За симъ слѣдуетъ 
указаніе почтн словами Штрауса на прнтчу Спасителя ο бо-
гатомъ и Лазарѣ. „Это ученіе,—замѣчаетъ Ф<т-деръ-Алъмя,— 
было очень кстатн апостоламъ прв распространенін нхъ еван-



136 В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

гелія, когда люди ученые ничего не хотѣли знать ο боготво-
римомъ ими Іисусѣ-Мессін. Царствіе небесное принадлежитъ 
только невѣдущимъ, біьдныш и угнетенныш; блаженны нищіе 
духомъ (Мѳ. 5, 3), плачущіе (Мѳ. 5, 4), преслѣдумые (Мѳ. 
5, 10, 11); „пріидите ко Мнѣ а , заставляютъ они говорить Іисуса, 
Мѳ. 11, 28, всѣ утружденные и обремененные, Я упокою Васъ". 
я Что высоко у людей, то мерзость предъ Б О Й О М Ъ " (Лук. 16, 15). 
Когда укоряли христіанскихъ прозелитовъ:* „въ вашего мнима-
го Сына Божія вѣруютъ однако же не образованные и ученые, 
а толысо людя низшяхъ сословій, не имѣющіе разумѣнія" (Іоав. 
7, 48): то отвѣтъ былъ готовъ: только для простаковъ и бѣд-
ныхъ цредназначено царствіе небесное, богатые не прцнадле-
жатъ къ нему; такова была воля Промысла, что ученые, знат-
ные и богатые не познаютъ и не прнзнаютъ Іисуса Сыномъ 
Божінмъ, потому что они не должны учавствовать въ цар-
ствѣ небесномъ. „Славлю Тебя, Отче, Господн неба н земля*, 
говоритъ Інсусъ у Мѳ. llj 25, я что ты сокрылъ это отъ пре-
мудрыхъ и разумныхъ и открылъ простакамъ. Да, Отче, вбо 
такова Твоя воля!" 

Сказаннаго, кажется, вполнѣ было-бы достаточно для того, 
чтобы доказать, что между ученіемъ Св. Пясанія Ветхаго Завѣта 
и ученіемъ Івсуса Христа есть много общаго н что въ этомъ 
отношеніи послѣднее не можетъ быть названо орвгнналышмъ. 
Но для Фонд-дерз-Алъма нтого мало. Въ дальнѣйшенъ овъ 
старается доказать своямъ читатѳлямъ, что такое же точно 
ученіе проповѣдываля н еврейскіе раввнны н что слѣдователь-
но Іисусъ Хрнстосъ могъ позанмствовать свое ученіе даже 
только нзъ этого всточника. По ученію раввнновъ, говорнтъ 
Фонд-дерб-Алъмб, „несчастіе бѣдняковъ и страдальцевъ входнтъ 
въ мудрое намѣреніе Бога; оно есть наказаніе за грѣхи и по 
ту сторону гроба переходнтъ во благо. Трактатъ талмуда Ваѵа 
ката говоритъ FoL 60: „Когда Богъ посѣщаетъ людей нака-
заніямн, Онъ прежде всего начвнаетъ съ праведныхъ". Кннга 
Aboth Nathan повѣствуетъ гл. 27, что раввинъ Іеіуда Зтме-
нитый сказалъ: кто наслаждается радостямя этого міра, тому 
отказывается въ радостяхъ небесныхъ; но кто не научилея 
знать наслажденій земныхъ, тому будетъ предоставлено счастіе 
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блажепныхъ". Въ трактатѣ Sanhedrin Fol. 101· разсказывается, 
что, когда раввинъ Еліезеря тяжело занемогъ н его ученики 
стоялн въ слезахъ у его лостели, раввинъ Акиба разсмѣялся. 
Спрошенный, какъ онъ можетъ здѣсь смѣяться, онъ отвѣтилъ, 
что онъ радъ, вндя праведннка страдающимъ, нбо страданія 
служатъ ему къ велвчайшей выгодѣ, такъ какъ оня обѣщаютъ 
радостн по ту сторону гроба. Его всегда возмущало, когда онъ 
видѣлъ, что благочестнвому хорошо живется н что ему все 
удается по его желанію, потому что это есть доказательство 
того, что награду за свое благочестіе онъ получнлъ уже въ 
этой жнзнн и не можетъ болѣе надѣяться на награду по ту 
сторону гроба. Бѣдные и несчастные, по мнѣвгію раввиновъ, 
какъ люди, которымъ предназначено небо, должны имѣть у 
Бога болѣе значенія, чѣмъ тѣ, которымъ жнвется хорошо на 
землѣ; онн счнтаются праведннками. Книга Tanchuma гово-
ритъ Fol. 84: „законъ въ сердцахъ не высокомѣрныхъ людей, 
но угнетенныхъ". Въ*трактатѣ талмуда Taanith Fol. 7 раввннъ 
Ханина замѣчаетъ, что нзреченія Писанія Исаіею (55—1) бы-
ли сравниваемы съ водою потому, что, при своемъ теченіи, 
вода никогда не ищетъ высокихъ мѣстъ, но иизмениоспіей; 
равнымъ образомъ в законъ находнтъ доступъ только къ лю-
дяяъ смиреннаго духа. Іудеи вѣровали, что молитва бѣдняка 
можетъ открыть небо богачу, что онъ можетъ перенестн свои 
заслуги на послѣдняго. Въ лредисловіи къ книгѣ Chesed Sa-
пшеі писатель говоригь Fol. 2: „Я пвшу эту кнлту для поль-
зы бѣдныхъ, какъ и богатыхъ; для пользы бѣдныхъ, потому что 
чтевіе моего сочнненія дастъ поводъ богачамъ подавать имъ 
милостышо; но также и на пользу богачамъ, потому что состра-
дательность ихъ побуднтъ бѣдняковъ возноспть за ннхъ молит-
вн на небо. Одннъ нуждается въ помощн другого. Въ этой 
жвзни богатый помогаетъ бѣдному, въ будущей жязня бѣдный 
иогатому. „Книга Pirke Afoth гл. I , 5 повѣствуетъ: раввннъ Іосія 
Іерусалимскій говоритъ: „Строй твой домъ такъ, чтобы входъ 
въ него былъ съ улицъг в нищіе бнля бы твоини домапгапми". 

Свои свѣдѣнія ο раввинской мудрости Фом-деръ-Алъж по-
черплулъ изъ книги Норка Babbinische Quellen. Къ сожалѣнію, 
мы не нмѣемъ подь рукамн этой кннги π потому не можемъ 
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провѣрить цитатъ, указанныхъ евангелъскимъ критикомъ. При-
нимаемъ лхъ на вѣру. Допустимъ, что раввины дѣйствительно 
учили такъ, какъ передаютъ мѣста изъ ихъ книгъ, првведен-
ныя выше. Но что же изъ этого слѣдуетъ? Трудно предполо-
жить,—и этого никто никогда не предполагалъ,—чтобы рав-
вины, эти оффиціальные толкователи закона Моѵсеева и всѣхъ 
вообще книгъ Ветхаго Завѣта, ничего не имѣли общаго въ 
своемъ ученіи съ ястинами, содержащимися въ ветхозавѣт-
ныхъ писаніяхъ в во всемб съ нимн расходнлвсь. Напротивъ 
свое ученіе они всегда основывалн на законѣ н пророкахъ и 
только тогда, когда для яхъ ученія нельзя было найти ника-
кого основанія въ Св. Писаніи, оня обращались къ преда-
нгяш cmapiteet. Правда, весьма часто оня искажали высокій 
смыслъ богооткровенныхъ истинъ, бездушно и односторонне 
истолковывали нхъ, духъ убнвали буквою, внѣшностію, фор-
мальностію, но при всемъ томъ вехтозавѣтныя писанія были 
основнымъ источникомъ, изъ котораго раввяны такъ иля нначе 
почерпалн свое ученіе. По этому отридательная крнтнка по-
ступаетъ совершенно неосновательно, когда въ ученін равви-
новъ усматриваетъ самостоятельный нсточиикъ, отдѣлъный и 
независнмый отъ ветхозавѣтныхъ писаній относнтельно тѣхъ 
истинъ, которыя ясно выражены въ самомъ Божественномъ 
Откровенін, какъ это случнлось настоящій разъ при указаніи 
ветхозавѣтнаго ученія ο духовной ннщетѣ, какъ условіи спа-
сенія. Поэтому, при разсмотрѣніи сужденій отрнцательной 
критикн, приведенныхъ выше, мы н не будемъ раздѣлять уче-
нія раввяновъ и ветхозавѣтныхъ писаній на два отдѣльныхъ 
и самостоятельныхъ источника. 

На первый разъ сходство ученія Спасителя съ ученіемъ вет-
хозавѣтныхъ пясаній, на основанія котораго отряцательная 
евангельская критика стронтъ свой выводъ ο томъ, что ученіе 
Хрнста несамостоятельно, неорягинально, заимствовано нт . π., 
можетъ проязводвть на чятателя весьма сильное я поражаю-
щее впечатлѣніе. Если Христосъ учнлъ тому же, чему учатъ 
и кннгя Ветхаго Завѣта, н еврейскіе раввины, то какое же 
значеніе можетъ нмѣтъ хрнстіанство? Что оно сказало новаго 
и самостоятельнаго? Зачѣмъ Хрнстосъ приходилъ на землю, 
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если возвѣщенное Имъ ученіе могло бытъ усвоено Ь по ветхо-
завѣтнцмъ писаніямъ? и т. д. и т. д. И отрицательная кри-
тика. въ особенности Штраусз, Ренат, Фот-дерд-Ллъмд и 
др., съ необычайнымъ усердіемъ и кропотливостш стараются 
всегда отыскивать хотя отдаленное сходство между учёніемъ 
Хрвста и ветхозавѣтнымъ писаніемъ, какъ ато мы видимъ 
и въ данномъ случаѣ. Но при болѣе хладнокровномъ, а гла-
ввое—безпристрастномъ обсужденіи этого вопроса, первона-
чальво полученное впечатлѣніе измѣняется и положеніе дѣ-
ла представляется въ его истннномъ свѣтѣ: оказывается, что, 
при сходствѣ во многихъ пунвтахъ ученія Хрнста съ ученіемъ 
ветхозавѣтнымъ, первое содержитъ въ себѣ я много новаго, и 
врежде всего оно уясняетъ и раскрываетъ намъ то, что въ 
ветхозавѣтныхъ пясаніяхъ выражено сокровенно и таинствен-
но? нлн чего въ нихъ нѣтъ совсѣмъ,—оказывается, что нахо-
димое отрицательною критикою сходство не только не уни-
гаетъ н не уналяетъ значенія хрястіанства, а напротивъ да-
хе возвншаетъ я усиливаетъ его. 

Фонб-деръ-Алъмъ указалъ слипікомъ ограниченное число мѣстъ 
въ ветхозавѣтныхъ писаніяхъ, которыя содержатъ въ себѣ болъ-
шее или меньшее сходетво съ ученіемъ Господа нашего Івсу-
са Хряста ο нищетѣ духовной, какъ первомъ и основномъ усло-
він для вступденія въ царствіе небесное. Еслн бы потребова-
ла нужда, мы могли бы привести подобныхъ цитатъ, по край-
ней мѣрѣ, въ десять раэъ больше. Но что же нзъ этого слѣ-
дуетъ?—Слѣдуетъ толъко то, что истина всегда и вездѣ одна, 
н что она отчасти была извѣстна и древнему до-хрястіанскому 
міру. Самъ Іисусъ Хрнстосъ никогда не учнлъ, что Онъ раз-
рываетъ всякую связь съ ученіемъ ветхозавѣтнымъ, или что 
Овъ проповѣдуетъ людямъ ученіе не то, которое было возвѣ-
щено въ Ветхомъ Завѣтѣ. Напротнвъ, нерѣдко Онъ ссылается 
на ветхозавѣтныя писанія, какъ на доказательство Своего Бо-
жественваго посольства, н этимъ ставитъ Свое ученіе во внут-
реянюю, тѣсную я неразрнвную связь съ ученіемъ пясаній 
Ветхаго Завѣта. „Изслѣдуйте Писанія, ибо вы думаете чрезъ 
нвхъ ямѣть жизнь вѣчную. Α они свндѣтельствуютъ ο Мнѣ. 
Не думайте, что Я буду обвннять васъ предъ Отцемъ: есть на 



140 ВѢРА И РАЗЛГЪ 

васъ обвинитель Моисей, на котораго вы уповаете. Ибо если-
бы вы вѣроваля Моисею, то повѣрили бы и Мнѣ, потому что 
онъ пвсалъ ο Мнѣ. Еслв же его писаніямъ не вѣрите,—какъ 
повѣрвте Моимъ словамъ"? (Іоан. 5, 39, 45—47). я О, несмы-
сленные и медлительные сердцемъ, чтобы вѣровать всему, чтб 
предсказывали пророки! не такъ ли надлежало пострадать Хри-
сту я войтв въ славу Свою? И начавъ отъ Моисея, изъ всѣхъ 
пророковъ изъяснялъ свазанное ο Немъ во всемъ писаніи* 
(Лук. 24, 25—27). Въ Назаретской свнагогѣ Іисусъ Христосъ, 
по свядѣтельству евангеллстовъ (Лук. 4, 17—21), взялъ въ 
руки кшігу пророка Исаіи в, „раскрывъ ее, нашелъ мѣсто, 
гдѣ было написано: Духъ Господень на Мнѣ; ибо Онъ пома-
залъ Меня благовѣствовать нищимъ, в послалъ Меня исцѣ-
лять сокрушенныхъ сердцемъ, проповѣдывать плѣненнымъ осво-
божденіе, слѣпымъ прозрѣніе, отпустить нзмученныхъ на сво-
боду, проповѣдывать лѣто Господне благопріятное. И закрывъ 
книгу... Онъ началъ говорить имъ: ныиѣ нсполннлось пнсаніе 
сіе, слышанное вами". Исторію мѣднаго змія, ο которой по-
вѣствуетъ Монсей въ книгѣ Числъ (21, 9), Спасвтель поста-
внлъ во внутреннюю н неразрывную связь съ Свонмъ ученіемъ 
объ нскупнтельномъ значеніи Своей крестной смертя (Іоан. 3, 
14, 15; срв. 12, 32), разсказъ ο маннѣ (Исход. 16, 14)—съ 
Своимъ ученіемъ ο таинствѣ Евхарнстін (Іоан. 6, 31—56), 
нерѣдко Онъ прямо ссылался на книгн пророковъ для дока-
зательства истинности Своего ученія (Іоан. 6, 45; 7, 37; 8, 
17; 10, 34; 13, 18; 15, 25; 17, 12; Мѳ. 4, 4; 7; 10; 11, 10; 
12, 7; 13, 1Ф—15; 15, 4; 7—9; 19, 4; 5; 18—19; 21, 16; 42; 
22, 29—32; 43—45; 26, 31; Марк. 7, 6—7; 10; 10, 6; 19; 
11, .17; 12, 10—11; 24—26; 29—31; 35—37; 14, 27; Лук. 
4, 4; 8; 12; 17—21; 7, 27; 19, 46; 20, 17; 41—44; 22, 3*7). 

Что ученіе Господа нашего Іисуса Хрнста во многомъ сход-
но съ ученіемъ ветхо-завѣтныхъ писаній, въ этомъ нѣтъ нн-
чего удивительнаго, а тѣмъ болѣе унизительнаго для христіан-
ства; напротнвъ оно сввдѣтельствуетъ ο божественностн самаго 
ученія, возвѣщеннаго Евангеліемъ. „Отвергающій Меня и не 
прннимающій словъ Мояхъ, говоритъ Спаситель (Іоан. 12,48 
50), нмѣетъ судію себѣ: слово, которое Я говорвлъ, оно бу-
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детъ судить его въ послѣдній день. Ибо Я говорим не отб 
СеЯя, т посла&шій Меня Отецз, Онд далд Мнѣ заповгъдъ. что 
сказать и что говоритъ. И Я знаю, что заповѣдь Его есть 
жизвь вѣчная. Итакъ, что Я говорю, юворю, кат сказаля Миѣ 
Отецл". „Развѣ ты не вѣришь, что Я въ Отцѣ и Отецъ во 
Мнѣ? Слова, которыя юворюЯ ват, говарю не ош Себя; Отецъ, 
пребывающій во Мнѣ, Онъ творитъ дѣла" (Іоан. 14, 10).,, Ло-
сшшій Меня естъ истинет. и что Я слышам отт Него, тд 
и швѵрю міру (Іоан. 8, 26). „Ничего не дгыаю отд Себя, но 
ткъ паучилъ Меня Omew Мой, таки и говорю" (Іоан. 8, 28). 
..ЗІое ученге ие Мое, нЬ пославшаго Мепя" (Іоан. 7,16). „Не 
лобящій Меня не соблюдаетъ словъ Мояхъ, слово же, копго-
рое вы слышите, ие естъ Мое} по посдавшаго Меня Отцаа 

(Іоав. 14, 24). 
Пзъ этихъ изреченій ясно вндно, что Хрвстосъ никогда не 

птдѣлялъ возвѣщаемаго Имъ ученія отъ Божественнаго Откро-
венія вообще илн, какъ свндѣтельствуетъ Апостолъ Павелъ 
(Евр. 1, 1. 2), что „Богъ многократно н многообразно гово-
рившій нздревле отцамъ въ пророкахъ, въ послѣдніе днн го-
ворилъ намъ въ Сынѣ". Единый Богъ возвѣщалъ волю Свою 
лщямъ какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завѣтѣ. Отсюда 
естественно, что ученіе Господа нашего Інсуса Хрнста в дол-
хно заключать въ себѣ много истянъ, которыя хотя я не столь 
яеяо, хотя и прнкровенно, но былн возвѣщены Богомъ чрезъ 
Гюгодухновенныхъ писателей въ ветхозавѣтномъ откровеніи. 
Богь не можетъ' стать въ противорѣчіе съ Самимъ Собою; истн-
на всегда должна быть одна, безъ всякаго отношенія къ тому, 
въ ветхомъ лн, нли новомъ завѣтѣ она сообщена человѣчеству. 
Въ виду этого представляется даже немыслимымъ, чтобы уче-
ніе Івсуса Хрнста не ямѣло много общаго съ ученіемъ ветхо-
завѣтныхъ писаній нли даже противорѣчило послѣднему. Тогда, 
ковечно, могло быимѣть мѣсто и сомнѣніе относительно божест-
вевнаго происхожденія его. И если бы одно изъ няхъ было 
првзвано божественнымъ, то другое, стоящее съ ннмъ въ про-
тиворѣчія, уже нельзя было бы прязнать таковымъ, такъ какъ 
Богь нензмѣняемъ. 

Что въ приведеннсхмъ разсужденіи Фоиз-деря-Алъма ученію 
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Іисуса Христа приписывается эвіонитскій характеръ, это не-
удивительно встрѣтить въ отрщательной евангельской критв-
кѣ, вышедшей изъ школы Штрауса и Ренат. Что такое по-
ниманіе учевія Спасителя ложно в неосновательно, объ этомъ 
мы говорили уже подробно прн разборѣ сужденій Ренат. И 
не ввдимъ ннкакой надобностн касаться еще дцѣсь этого во-
проса. Но мы не можемъ не отмѣтить здѣсь одного характе-
рнстическаго взворота, свойственнаго вообще всѣмъ евангель-
скимъ критякамъ отряцательнаго направлснія. По объясненію 
Фонъ-деръ-А.іъмау Хрнстосъ ублажаетъ.въ первой заповѣдн не 
нилщхъ духомъ, а нищихъ въ матеріальномъ отношеніи илн, 
какъ онъ выражается, діъйствителъныхъ нищихъ *). Теперь же, 
когда ему вздумалось объявять ученіе Інсуса Хрнста несамо-
стоятельнымъ н неоригвнальнымъ, и для этого сказалась нуж-
да отыскввать сходныя выраженія въ ветхозавѣтныхъ писа-
ніяхъ в въ книгахъ раввиновъ, онъ, повндимому, совершенно 
забылъ ο своемъ первоначальномъ толкованіи и часто приво-
дитъ такія мѣста, въ которыхъ нменно рѣчь идетъ ο нищетѣ 
духовной: Пс. 130. 1: „Господв! не надмевалось сердце мое 
я не возносвлнсь очв мои, и я не входвлъ въ велвкое и для 
меня недосягаемое"; Пс. 33, 19. 20: „Близокъ Господь къ со-
крушеннымъ сердцемъ и смиренныхд духомь спасетъ" и т. п. 
Тоже самое можно находнть и у Штрауса, н у Ренат. Ложь 
явно облнчаетъ сама себя. 

Ублажая нищихъ духомъ, Господь обѣщаетъ нмъ царство 
небесное, царство Мессіи, участниками котораго они будутъ. 
Но что здѣсь слѣдуетъ разумѣть подъ „царствіемъ небеснымъ?" 
На этотъ вопросъ евангельскіе толкователи, а въ особенностн 
евангельскіе отрнцательные критики отвѣчаютъ весьма разлнч-
но и этимъ чрезвычайно запутываютъ его. Вотъ почему въ 
своемъ разсужденін мы находимъ нужнымъ посвятнть рѣшенію 
этого вопроса даже особую главу н будемъ разбнрать сужденія 
евангельскихъ крнтиковъ по этому вопросу, прн нзъясненіи вто-
рого прошенія молнтвы Господней. 

Свящ. Т. Бутшичъ. 

1 ) Theolog. Briefe, Bd. 3-ter, 2-te Abth. стр. 444. 
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ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 
И 

ИДЕЯ СВЯЩЕИИАГО СОЮЗА. ' 

(Окончаніе *). 

Вступленіе союзныхъ моварховъ въ Парвжъ лѣтомъ 1815 г. 
еовершвлось прв яной обстановкѣ и прв совершенно иныхъ 
волнтвчесввхъ условіяхъ, нежеля весною 1814 г. Тогда го-
судари вошлв въ столвцу Франціи на другой день послѣ кро-
вопролвтваго і5оя в во главѣ свовхъ побѣдоносныхъ войскъ, 
прввѣтствуемые всѣмъ населеніемъ всполинскаго города, какъ 
освободителв отъ нестерпимой твранвів. Тогда онв застали 
въ Парвжѣ настоящую tabula rasa для свовхъ полвтвческихъ 
комбявацій, тогда пришлось вмъ самвнъ воздввгать новое по-
лвтвческое здавіе ва развалинахъ вмперія, руководясь при 
атомъ идеямв справедлввоств и желаніямв самой французской 
яація. Теперь овя пріѣхалв въ столвцу Франців въ качествѣ 
частвыхъ путешественняковъ; населеніе, не предупрежден-
вое объ вхъ прибытів, не устрояло вмъ вякакой торжествен-
вой встрѣчв. Апатія в увыніе ввдвмо тяготѣлв надъ масса-
мв. Всѣ посты въ городѣ заняты былв пруссквмв в англій-
сквмн солдатамл; пруссаки стояли бввуакомъ подъ самымв 
оквамв Тюльврійскаго дворца. Фельдмаршалъ Бдюхеръ рас-
поряжался въ Парвжѣ какъ настоящій завоеватель. Онъ на-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1892 г. № 2. 
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ложилъ на городъ стомилліонную контрибуцію, требовалъ гро-
мадныхъ раціоновъ для свовхъ солдатъ *), собврался взорвать 
на воздухъ Іенскій мостъ в отдалъ првказъ вывозитъ изъ 
Лувра сокроввща искусства, награбленныя французами со 
всѣхъ концевъ Европы. Людовнкъ ХѴНІ, слѣдуя тайнымъ 
внушевіямъ лорда Веллянгтона, прябылъ въ Парлжъ вслѣдъ 
за яностравнымя войскамя я поселвлся въ королевскомъ дворцѣ, 
какъ будто бы ннчего не случнлось за эти послѣдніе мѣсяцы. 
вакъ будто онъ не переставалъ царствовать яадъ Франціею 
ня одвнъ день. ІІравда, вороль првнужденъ былъ купвть свое 
вторнчное водвореніе въ Тюльирійскомъ дворцѣ постыдною 
сдѣлкою съ президентомъ временнаго праввтельства, Фуше, 
правда, онъ вынужденъ былъ предоставить этому бывтему 
террорвсту н цареубійцѣ мѣсто ывнистра поляців, но зато 
онъ усѣлся вновь въ своемъ мягкомъ креслѣ въ кабинетѣ 
Тюльврійскаго дворца в, вопрекв всѣмъ совѣтамъ герцога 
Веллингтона, отмѣнвлъ вновь трехъ цвѣтвую кокарду а ) . Какъ 
человѣвъ несомнѣвно умвый, Людоввкъ вовсе не сврывалъ 
нн отъ себя, ня даже отъ другяхъ своего крайне жалкаго и 
безпомощнаго положевія. Онъ ввдѣлъ, что народъ относятся 
къ нему съ полнымъ равнодушіемъ, онъ замѣяалъ, что прв 
его въѣздѣ въ городъ толпы хранвлн глубокое молчаніе и что 
ляшь язъ рядовъ націояальной гвардія раздавалвсь едиввч-
ные крякн: да здравствуетъ король! Отъ его вняманія не мог-
ло укрыться. что нв непріятельскіе солдаты, заввмавшіе го-
родъ, ня нхъ вождв, за ясключеніемъ герцога Веллянгтона. 
не обращаля на него нв малѣйшаго вввмаяія. Тщетно про-
тестовалъ онъ съ своямн мянястрами протввъ суровыхъ рас-
поряженій Блюхера, тщетно прнбѣгалъ ояъ къ просьбамъ и 

*) Генералъ-интендавтъ прусской армін, Рибентропъ, исполаял распордженія 
Блюхера, требовалъ, чтобы на каждаго солдата отпускалось отъ жителей Пари-
жа ежедйевно: два фунта хлѣба, фунтъ мяса, г/і& фунта солв, z/is фувта риса 
вли 3/9 фунта овощей, 3 / іб фунта ыасла или сала, порція вина или пива и ѴѴ-
фунта табаку. Французы называлн Рнбентропа въ васмѣшку Rizpain—trop, что 
значитъ слишаомъ мвого риса в хлѣба. См. Богдановичъ, Исторія царствовавія 
Алексавдра I , τ. V, стр. 82. 

3 ) сВотъ лгоди», заыѣтвлъ по этому поводу Веллввгтовъ, «которые готовы СЕО-
рѣе прввять въ мвввстры цареубійцу, нежели согласвться ва разуивую мѣру». 
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даже посредннчеству Гольца, прусскаго посла; фельдмаршалъ 
етоялъ упорно на свовхъ распоряженіяхъ, продолжалъ выво-
знть язъ Лувра похвщенвыя произведевія искусства, в на 
всѣ просьбы пощадвть Іенскій ностъ просвлъ Гольца сооб-
щить ТалЪйрану: <Я рѣшвлъ взорвать мостъ в не могу скрыть 
отъ В. Пр—ва, что для мевя было бы очень пріятво, есля 
бы мосье Талейранъ вздумалъ стать на немъ во время взрыва. 
Пропіу васъ поставять его въ извѣствость объ этомъ моемъ 
желавів> , ) . й дѣйстввтельно, мвны подъ мостъ былв под-
ведевы. в еслв мостъ удержался, не смотря на взрывъ, то 
вивовввкомъ этому былъ явженеръ, употребввшій для мввы 
слишкомъ везяачвтельвое количество пороха. Какъ бы то нв 
было. во вся эта всторія воочію показала, что Людовввъ не 
могъ разсчвтывать нв ва малѣйгаее уваженіе со сторовы союз-
выхъ военноначальввковъ. в что даже протекція герцога Вел-
лингтова ве можетъ оградвть его отъ оскорбленій со сторо-
ны прусскаго фельдмаршала, илв внушвть уваженіе къ его 
оеобѣ со стороны его собствеввыхъ подданвыхъ. Людоввкъ 
іолжевъ былъ првдтв къ убѣжденію, что вся его судьба на-
ходится теперь всецѣло въ рукахъ союзныхъ государей, что 
<ави овв ногутъ вывеств его своимъ форнальнымъ призна-
ніемъ в своею поддержкою взъ того жалкаго положевія, въ 
какомъ ваходвлся онъ теперь. Всѣ вадежды Людоввка» сосре-
лоточввались теперь, главвымъ образомъ, ва хорошо взвѣст-
номъ еиу великодушіи императора Алексавдра. Король вмѣлъ 

веоднократно случай убѣдиться въ этомъ велвкоду-
ІПІА в хорошо сознавалъ какою неблагодарностыо платвлъ 
овъ до свхъ поръ русскому монарху. И теперь овъ, очеввд-
но. разсчвтывалъ обойтвсь безъ помощл Алевсандра, упро-
чить свое положевіе пря содѣйствіи герцога Веллвнгтона я 
встрѣтять союзныхъ государей въ качествѣ независимаго ко-
роля Фравців. Образъ дѣйствій фельдмаршала Блюхера по-

l ) Ich babe beschloseen die Brucke ζα sprengen, und kann ѣ. Excelenz nicnt 
T^rhehleii wie viel Yergnugenes mir gewahren wurde, wenn Musje Tallyrand sich 
Torher auf dieaelbe stellen woHte. Jch bitte sie, diesen meinen Wunsch ihm be-
kannt zu machen». 



146 ВѢРА И РАЗУМЪ 

вазалъ ему, однакоже, всю ошибочность его предположе-
ній. Овъ увядѣлъ, что герцогъ Веллингтонъ могь провеств 
его въ Паряжъ, но что онъ не въ силахъ былъ дать ему то, 
что всецѣло завясѣло отъ волв союзяыхъ монарховъ. И вотъ, 
првшедшв въ такому созванію, Людоввкъ сбрасываетъ съ 
себя Бурбонскую гордыню в рѣшается ясвать защвты в спа-
сенія у императора Алексавдра 

Людоввкъ не обнанулся в на этотъ разъ въ свовхъ надеж-
дахъ на великодушіе императора всероссійскаго. Еслв в ѣ -
ритъ нѣмецкимъ всторякамъ, то Александръ првбылъ въ Па-
рвжгь въ 1815 г. въ крайне раздраженномъ состояніи духа. 
Онъ негодовалъ, по вхъ словамъ, не только на Веллвнгтона, 
устроввшаго, помвмо волв союзныхъ государей, вторичную 
реставрацію Людоввва X V I I I , во и ва Блюхера, опередив-
шаго съ свовмв пруссакамв его првбытіе въ Парвжъ в ли-
шввшаго его тѣмъ самыыъ возможвоств вторвчво вступить въ 
столицу Франців во главѣ побѣдоносныхъ союзныхъ армій 2 ) , 
Въ такихъ разсказахъ нѣмецкихъ всторвковъ заключается 
своя доля правды. Императоръ Алексавдръ былъ дѣйствитель-
во ведоволенъ на Веллввгтова в ве безъ основанія усматри-
валъ въ его дѣйствіяхъ яввое пренебрежевіе англійскаго ка-
бввета къ свовмъ вонтвнентальнымъ союзнвкамъ. Алевсандръ 
не могъ преодолѣть также свовхъ сомнѣвій относвтельво проч-
ностя Бурбовскаго праввтельства, а въ высшей степенв по -
спѣшный характеръ вгоричвой реставраців Людоввка X V I I I 
лишилъ, по его мвѣвію, окончательво и Европу, в Францію вся-
квхъ гараятій въ будущемъ. Недовольство Алексавдра выте-
кало, таквмз образомъ, взъ самыхъ общвхъ и серьезвыхъ 
побужденій в не вмѣло ввчего общаго съ мелочными чув-
ствамв оскорбленваго самолюбія и пустаго тщеславія. Что ж е 
касается до недовольства Αлексавдра ва Блюхера, το ο яемъ 

!) Ο собнтіяхъ въ Парвжѣ послѣ занятія его ангіо-прусскими войсхахш до 
прибнтіл государей сн. соотвѣтствуюшдя мѣста въ сочиненіяхъ Тьера, τ. X X , 
Fureter, Befreiunskriege, τ. I I I , Scherr, BlUcher und seine Zeit, τ. IV, Bern-
hardi, Gescbichte Russland'8 τ. I , Богдановичъ, исторія Але&сандра, τ. V, Перцъ, 
Steiifs Leben, τ. IV, и ыногія другія. 

2) Такіе меючные мотивы првписываѳтъ, ыежду прочилъ, Александру Бервтарди. 
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не могло быть и рѣчи. Мы знаемъ, съ какою радостью от-
несся вмператоръ къ извѣстію ο побѣдѣ при Ватерлоо, и 
мн имѣемъ полное основадіе утверждать, что Александръ 
привѣтствовалъ съ такиііъ же удовольствіемъ и дадьвѣйшія 
быстрыя н рѣшнтельння дѣйствія фельдмаршала, ннкогда не 
перестававшаго быть его любямцемъ 1 ) . 

Но какія бы чувства нн волвоваля душу Александра въ 
моментъ его пріѣзда въ Паряжъ, ве подлежвть, однакоже, 
соянѣнію, что государь прябылъ въ столвцу побѣжденной 
Францін съ самымв велнкодушвымя я въ то же время глу-
боко обдуманянмн подитическими вамѣреніямв. Александръ 
яе нмѣлъ вв малѣйшаго повода взмѣвять въ чемъ бы то ян 
было своего инѣнія ο Бурбонахъ. Послѣдвія печальныя со-
бытія окоячательно убѣднлн его въ полвой политвческой не-
состоятедьностя Бурбонской днвастін. Ояъ опасался теперь 
еще болѣе, нежелн когда-либо, что Бурбоны не въ состоявіи 
бу^утъ создать сколько-нвбудь прочвый порядокъ во Фравцін 
в съ тревогою ожвдалъ новыхъ потрясевій н переворотовъ 
въ будущемъ. Французская нація. съ своей стороны, подор-
вала своими послѣдввмв дѣйствіямя всѣ тѣ свмпатія, все 
то уваженіе, съ которымя отвосился къ ней Александръ въ 
прежнее время. Его отталвявалв в првводвля въ негодованіе 
это отсутствіе всякой послѣдовательноств в всякихъ првн-
цвповъ, это преобладаніе самыхъ ввзкяхъ я корыстныхъ по-
бужденій, это легкомысліе я вѣроломство, эта неблагодарность 
в это рабское преклоненіе передъ успѣхомъ. Алексаядръ не 
иогъ сочувствовать ня такому королю, какъ Людоввкъ X V I I I , 
вя такому народу, какъ тогдашвіе французы *), но какъ ис-
тннннй полятякъ в какъ христіанинъ, онъ бчлъ твердо на-
мѣренъ руководиться въ свовхъ отношеніяхъ къ Бурбонамъ 
я Фраяція яе чуветвамн личнаго свойства,. а соображевіямя 
общвми, вытекавшими взъ праввльно поввмаемыхъ вмъ вн-

1 ) Одобряя военния дѣйствія Блюхера, Александръ не одобрялъ, одаавоже, 
строгвхъ мѣръ федьдмаршала по отиошенію въ побѣжденвымъ. 

*) Сж. Перцъ, Stem's Leben, τ. IV, стр. 478. 
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тересовъ Европы в взъ вдев вѣчвой хрвстіавской правды, 
лежавшей въ основѣ всей его политической свстемы. 

Александръ доджевъ былъ считаться въ своей французской 
полвтякѣ съ двумя основными, вевзмѣнвымя фактамв: съ 
возставовлеввою Бурбонскою династіею в съ Франціею, какъ 
съ даввымъ члевомъ европейской, вародной семьв. Немыслв-
мо было протестовать протввъ Бурбововъ, послѣ того какъ 
онв вновь былв посажевы ва престолъ; наоборотъ, здравая 
полвтвка требовала позаботвться, по мѣрѣ возможяостя, объ 
упрочевів в облегчевів вхъ положевія. Невозможво было 
точво также, по крайней нѣрѣ, съ точки зрѣвія ввтересовъ 
всеобщвхъ, пользоваться вторвчвымъ пораженіемъ Франціп 
для того, чтобы ваказать и уввзвть эту страву. Подобвыя 
мѣры могли бы вмѣть лвшь самыя печальвыя послѣдствія 
для будущвоств Европы. Нвчего ве стовло заставвть въ 1815 г. 
побѣжденвую Фравцію вспить до два чашу уяяжевія. Страва 
находвлась въ безусловвомъ распоряжевів побѣдовосвой ко-
алвців. Занятая мвлліовомъ союзвыхъ войскъ, лпшенная вся-
квхъ средствъ в возможноств совротявлевія, Фравція должва 
была подчвняться безропотво волѣ побѣдятелей. Союзввкп 
моглв оторвать отъ нея, по своему усмотрѣвію, сколько угод-
до проввяцій в првсоедвяять яхъ къ сосѣдввмъ государствамъ, 
онв могля раздѣлвть страну ва яѣсколько частей и раздать 
вхъ въ вядѣ отдѣльвыхъ владѣвій разлвчнымъ принцамъ 
Бурбовскаго дома *). И въ томъ, в въ другомъ случаѣ, ста-
рая Фравція перестала бы существовать в европейская сп-
стема государствъ ляшвлась бы одвого взъ свовхъ важнѣй-
швхъ и необходимѣйшвхъ члевовъ. Не трудно было предви-
дѣть, къ каквмъ печальвымъ послѣдствіямъ должва была прв-
вестя Европу подобвая ампутація. До сяхъ поръ опасность 
европейской свободѣ в равяовѣсію европейсквхъ государствъ 

] ) Въ высшей степени интересно, что мысль ораздѣленіи Францін ыежду нѣ-
сколькими принцами имѣла своихъ сторонниковъ даже среди саыихъ французовъ. 
Сепаратистскія стреыденія обнаружились на югѣ и на западѣ страны, в даже прв 
дворѣ саыого Людовнка XVIII образовалась партін, требовавшая образованія 
особато Гасконскаго королевства изъ странъ къ югу отъ Луары для графа Ар-
туа. Пердъ, Stein's Lebeo, τ. IV, стр. 476. 
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грознла постоянно со стороны Франціи; теперь, если бн Фран-
ція бнла обречена на полвтвческое уничтоженіе, опасность 
эта начала бы грозить, съ другой стороны, отъ тѣхъ госу-
дарствъ центральной Европы, которыя готовились уже по-
глотвть оторванныя частв французской монархів. Не трудно 
также вредввдѣть въ какомъ положевія оказалась бы тогда 
Россія, прннесшая столько жертвъ для возстановленія разру-
шевнаго раввовѣсія Европы. Алексавдръ рѣшвлся воспро-
тивиться во что бн то вн стало подобной случайвоств. Не 
смотря на всѣ свов автяпатів къ бурбонамъ в французамъ, 
юшераторъ рѣшвлся спасти Францію отъ уввжевія в раз-
дробленія н склонвть свовхъ союзввковъ еа ту точку зрѣнія, 
на которой стоялъ овъ еамъ. 

Фравцузы ве моглв, разумѣется, забыть того чарующаго 
впечатлѣнія, которое пронзвелъ ва нвхъ Александръ въ 1814 
г. Велвкодутіе н умѣренвость русскаго государя въ отвоше-
ніи къ побѣжденному вароду, его взыскаввая, иствнно ры-
царская любезвость, его высокая гуманвость я щедрость, оста-
вплн во себѣ невзгладвмое воспоминаніе во всѣхъ сердцахъ. 
II теперь парнжане равсчвтываля ветрѣтвть въ Алексапдрѣ 
такого же великодушнаго, рыцарскаго побѣдвтеля, какъ и въ 
прошломъ году. Само собою повятно, что Ьня ве обманулясь 
въ свовхъ надеждахъ. Едва только прябылъ государь въ Па-
рвжъ, какътотчасъ же послѣдоваля мѣры облегченія н вротоств, 
всходввшія всецѣло отъ его внвціатввы. Алексавдръ убѣдялъ 
прусскаго короля отдать првказъ Блюхеру ο сохраневін Іен-
скаго моста, подъ условіемъ, чтобы овъ былъ перевмено-
вавъ въ <ностъ инвалидовъ>. Стомилліонная коятрвбуція, 
наложенная ва Парвжъ Блюхеромъ, умеяьшеяа была до вось-
мн явлліоновъ, по вастоянію Алексавдра: И въ другвхъ от-
ношевіяхъ русскій государь старался облегчвть, по мѣрѣ воз-
ножвости, матерьяльвое положевіе побѣжденвой страны. По 
его предложенію, введена была праввльвая система относи-
тельво продовольствія в содержавія громадныхъ союзвыхъ 
массъ. ваводнявшвхъ большую часть Франців. Въ этомъ важ-
номъ н тяжеломъ вопросѣ господствовалн до пріѣзда госу-
дарей настоящій хаосъ в полный провзволъ. Разлнчвые союз-
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ные военноначадьввкя дѣйствовалв ісаждый по собственному 
усмотрѣвію. Не однв только прусскіе гевералы, но тавже 
австрійскіе в русскіе, распоряжалнсь во Фравців точво такъ 
же, какь распоряжались еще недавно французы въ вхъ оте-
чествахъ. Овв давалв полвую волю свовмъ солдатамъ в тре-
бовали, чтобы фравцузы всвытывалв теперь ва самвхъ себѣ 
всю прелесть системы рекввзвців 1 ) . Совершевно вначедер-
жалъ себя герцогъ Веллингтонъ. Онъ строго запрещалъ вся~ 
кія воеявыя реввязвція я деяежные поборы, соблюдалъ въ 
своей армін неумолнмую двсцяпляну я платвлъ деньгамн за 
все, что получалв отъ жятелей его солдаты. Такнмъ обра-
зомъ дѣйствій герцогъ не добялся, впрочемъ, прнзнатель-
ностя ни съ чьей сторовы. Его собственныя войска страш-
но роптали протввъ вего, солдаты его, не смотря ва всѣ 
строгостя, заннмалвсь грабежомъ въ самомъ Парвжѣ 2 ) , а 
французы вазывалв его въ насмѣшву: <французъ болѣе ве-
желя сами фравцузы> 3 ) . 

Теперь, по вастоянію Александра, вазначеяы былв со сто-
ровы союзвввовъ н фравцузовъ особыя Е О И М В С С І В , которыя 
должны были оргавнзовать свстему продовольствія н содер-
жавія войскъ. Всѣ департаменты, занятые иностранными вой-
скамв, оставлеяы «были подъ управленіемъ французскяхъ вла-
стей, во властн этя быля подчинены союзнымъ воеявымъ 
вамѣствнкамъ во всѣхъ вопросахъ, вмѣвшвхъ хотя ка-
кое лнбо отношевіе къ службѣ я содержанію войскъ. Осо-
бынъ поставовлеяіемъ союзвыхъ вабвнетовъ. состоявшвмся 
6-го августа (н. с ) , всѣ расходн по содержанію войскъ, ио 
уплатѣ ямъ жаловавья, равно какъ по яхъ обмувдвровкѣ и 
свабжевію всѣмв веобходвмымн предметамв, отнесены были 
на счетъ Франціи. Французсвое праввтельство обязалось уп-
лачввать всѣ суммы, необходвмыя для покрытія этяхъ рас-

τ ) 0 поведеніи союзннхъ войскъ во Франщи, см. Перцъ, Stein's Leben, Τ. 
ГѴ, стр. 470. 

2 ) Одинъ изъ такихъ грабнт^лей забраісд даже въ садъ ЕлисеЙскаго дворца, 
завимаемаго иыператоромъ. См. Эйнаръ Ѵіе de m-me Krudener, Τ. II , стр. 24—25. 

3 ) См. Галернъ, Τ. Υ, стр. 109.. 
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ходовъ, и его коммиссары заключвли объ этомъ предметѣ осо-
^ бне договоры съ каждымъ взъ союзныхъ кабинетовъ г ) . 

Понятно, что императоръ Александръ, сдѣлавшій такъ 
много для матеріальнаго облегчеяія Франців, не нашелъ, 
одяакоже, возможнымъ отставвать интересы Франція въ во-
вросѣ ο сокровищахъ искусства. Здѣсь, въ этомъ вопросѣ, 
ве ногло быть и рѣчв ο какомъ бы то ня было правѣ со 
стороны французовъ. Если за французами былв оставлены 
въ 1814 г. проязведенія нскусства, стащевныя ямя ііутемъ 
военнаго грабежа со всѣхъ схранъ Европы, то этобылосдѣ-
лаяо въ увѣреивостя, что Людоввкъ X V I I I самъ првметъ 
мѣры къ вхъ добровольяому возвращевію законвьімъ вла-
дѣльцамъ. Есть нзвѣстіе, что Людовнкъ далъ даже въ этомъ 
смыслѣ обѣщаяіе союзяымъ государямъ ' ) , но онъ не въ со-
стоянів былв нсполяять его, опасаясь вызвать протявъ себя 
общее недовольство французовъ. Теперь союзные государи, 
научеввые опытомъ, распорядвлвсь самв возвращеяіемъ со-
кровищъ, не спрашивая короля. Пруссакя первые забраля 
взъ Лувра н другнхъ музеевъ статун, картнны, кннгя, руко-
пвсн, докумевты, монеты, медаля, увезевные фравцузамя 
взъ разлнчныхъ мѣстностей Гернавів. Австрія, Нидерлавды, 
Италія, Испанія послѣдоваля вхъ првмѣру. Все, что можно 
было розысвать въ казеввыхъ я публячныхъ собравіяхъ, бы-

і ло возвращево законнымъ владѣльцамъ; осталось въ Паряжѣ 
лвшь то, что было во время прнпрятаво догадлнвымя хра-
ввтелямн, вля что находвлось въ частныхъ рукахъ. Апол-
лонъ возвратнлся въ Бельведеръ, Венера въ домъ Медвчвсовъ, 
Левъ св. Марва въ Венецію; архввы Ватввана, Турнна, Ис-
яавів, Голлаядів, тысячи драгоцѣнныхъ рукописей герман-
скяхъ, нтальянскнхъ, нядерландсвяхъ бнбліотекъ, водвореньі 
были на свояхъ прежннхъ мѣстахъ. Одной тольво Россія я 
ея государю не пряходвлось требовать отъ Франців возврата 
ваграблецной добычн, такъ какъ все, что было захвачено 
французами во вреня яхъ вторжевія въ Россію, было вля 

*) Объ этихъ уірежденіяхъ, см. Перцъ, Τ. IV, стр. 470—471. 
2 ) Перцъ, Stein^ Leben, Τ. IV, стр. 471. 



152 

брошено ими во время поспѣшнаго бѣгства, влв отбвто у 
нвхъ съ оружіемъ въ рукахъ. Какъ вв справедливо было са-
мо по себѣ возмездіе, постигшее теперь фравцузовъ, одвако 
же, дѣло не обошлось безъ гроиквхъ жалобъ. Оставлеввые 
въ этомъ вопросѣ Александромъ фравцузы обратвлвсь съ 
свовмя представлевіямя къ лорду Веллввгтову, во получнли 
отъ желѣзваго герцога не совсѣмъ пріятвый для себя от-
вѣтъ. <Союзнвкя>, объяввлъ овъ въ своемъ обычвомъ сухоыъ 
товѣ, «обязаны возвратвть свовмъ народамъ этв побѣдные 
звакв, къ тому-же онв ве должвы опускать случая дать 
фравцузамъ виолнѣ заслужеыный вмв великій урокъ нрав-
ствеввоств>. *). 

Волею влв веволею, а крвкунамъ првходвлось смврвться. 
Болѣе дальвоввдные фравцузскіе полвтвкв, и въ особепно-
ств руководящіе мвввстры ЛюдоЪвка, Талейранъ в Фуше, счи-
талв даже крайве неблагоразумнымъ возставать протввъ та-
кого въ сущвоств второстепевяаго требовавія союзнвковъ, 
какъ возвращевіе частя воевной добнчя, награблеввой Ва-
полеовомъ. Ояв предвядѣля, что главная борьба должна бы-
ла возгорѣться по поводу тѣхъ гаравтій, которыя потре-
буютъ отъ Франція союзнякя въ обезпечевіе прочяостя бу-
дущаго мвра, в овя былв намѣревы сберечь всѣ свов свлы 
для этой борьбы и ве раздражать государей свовмъ упорст-
вомъ, по поводу требовавій второстепенваго свойства. И ко-
роль Людоввкъ, в его мвввстры отлично созвавали, что ви-
что ве можетъ предохранвть Францію отъ самыхъ тяжелыхъ 
жертвъ и отъ окончательваго унвжеяія, въ томъ случаѣ, ес-
лл союзяякв окажутся вполвѣ едяводушвыма въ свовхътре-
бованіяхъ, если онв предъявятъ ей свой ультпматумъ. Всѣ 
ихъ надежды ва спасеніе основывались яа хорошо извѣстномъ 
вмъ развогласів въ средѣ самой коалвців. Уже въ самомъ 
яачалѣ переговоровъ оня могли разсчвтывать съ полвою увѣ-
репностью ва Авглію, а въ скоромъ времени вмъ сдѣлалось 
извѣстнымъ, что в лмператоръ Александръ ве намѣренъ ввз-
водвть Фравцію на степеяь второстепеввой державы, что 

Wellington, Dispatches, XII, стр. 643, 644. 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 153 

онъ предполагаетъ потребовать отъ яея лвшь самыхъ незна-
ί чвтелъныхъ уступокъ и удовлетвориться лишь самымл необ-

ходимымв гаравтіямв. Людоввкъ и его нвввстры спѣшпли 
воспользоваться такимъ настроеніемъ русскаго ямператора; 
овв ухватвлись за него какъ за свой главный якорь спасе-
вія. Талейранъ зналъ, что уступчивость Александра по от-
яошенію къ Франція поддержявалась в развнвалась, глав-
нымъ образомъ, графомъ Каподистріею, я онъ поспѣшвлъ 
вступять въ непосредственныя сношенія съ этимъ минвст-
ромъ. Изъ лнчныхъ разговоровъ съ Баподвстріею, Талейравъ 
могъ вынестя убѣждевіе, что Алексавдръ, проввквутый въ 
это время вдеямя лябералязма я высокой христіанской нрав-
ственноств. не считалъ своего дѣла покоиченнымъ унвчто-
жевіемъ Наполеоновской тнраннін, что по умяротворенія я 
освобождевін европейскаго запада, овъ предполагалъ обра-
тить своя снлы на освобождевіе Грековъ н другвхъ восточ-
яыхъ хрвстіанъ взъ подъ постыднаго н тяжелаго турецкаго 
ига. Для осуществленія этой послѣдвей задачя, Алексавдръ 
вуждажся въ независимой я сильной Фравція. Онъ зналъ, что 
восточная полвтяка Россів встрѣтвтъ себѣ самое свльное 
противодѣйствіе со сторонн Англін, я что Австрія будетъ, 
по всей вѣроятностн, также въ чвслѣ его протвввнковъ. 
Нротввъ Австрін Александръ ямѣлъ полвое основаніе раз-
считывать на содѣйствіе Пруссія. Что-же касается Англіи, 
то ее могла удержать въ предѣлахъ нейтралнтета только од~ 
на Франція. Вотъ почему Алексавдръ счяталъ необходвмымъ 
щадять по возможяоств побѣждеввую Фраяцію я не навя-
зывать ей таквхъ условій мвра, которыя ннзвелв бы ее на 
степень второстепенной державы г ) . Незавясвмо отъ этихъ 

1 ) Таковн бнди въ сущности взгляды и планы самого Каподистрія, плаыѳнна-
го Греческато патріота. Ііовятно, что Каподвстрія проводвлъ свою точку зрѣнія 
и предъ императоромъ Алексаядромъ, что государь сочувствовадъ ему вообще, 
быть можеть, подавалъ даже надежды, но едва ли можно согласиться съ Пер-
цомъ, тго Александръ нмѣлъ въ 1815 году совершенно опредѣленныл намѣреаія 
вл счеть изгнанія турокъ изъ Бвропы в что его врайняя уступчввость по отно-
шевію жъ Франців обусловллвалась исьлючнтельво этвмъ моментомъ. Въ подтвер-
ааеніе своего мнѣвія Церцъ ссылается ве на заявдевіе самого Александра, а 
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соображевій Талейранъ могъ вывести изъ бесѣдъ съ Капо-
дистріею я другіе, не менѣе важные в вполвѣ благопріят-
вые для Фравців внводы. Овъ могъ узнать отъ Еаподистріи, 
что Александръ находвтся теперь подъ сильнѣйшвыъ влія-
ніѳмъ хрвстіанской вдеи мялосердія, что руководвмый этою 
ядеею, онъ думаетъ основ&ть дѣло в<;еобщаго щшжяревія не 
на вовыхъ захватахъ я мстительныхъ мѣропріятіяхъ, а на 
смягчевіи я улажевія путемъ полюбовнаго соглашенія всѣхъ 
весогласій н недоразумѣяій между державамя. 

Убѣдввшясь въ крайве миролюбивомъ яастроеяія Алек-
сандра къ Францін, Талейранъ посовѣтовалъ своену воролю 
отбрЬсвть въ сторояу Бурбонскую надменность я безсмыслен-
ныя правяла стараго этнкета я искать спасеяія я защнты ѵ 
велвводупгія русскаго иыператора. Людовикъ спѣшвлъ яспол-
нвть совѣтъ своего мвявстра. Онъ пріѣхалъ съ визитомъ къ 
императору Александру въ Елисейскій дворецъ в лично под-
несъ Государю звакн ордена Св. Духа, не обращая вявма-

ва манифестаціи его приблвженныхъ. «Уже въ 1814 г.», говоритъ онъ, «Стурдэа 
подалъ импѳратору запяску, въ которой проводиась мысль объ освобожденія 
Грековъ Россіею; эта заввсва сообщепа была првбляжевнымъ къ нилератору 
лвцамъ, въ томъ чяслѣ Штейну. Α вравствеввня, религіозныЙ я умнѣйшій изъ 
иняистровъ Алевсандра, Каподистрія, пользовавшійся тогда наибольшвмъ довѣ-
ріемъ государа, жилгь этою ішслью в поддержввалъ ее въ новархѣ. Всѣ этв об-
стоятельства скрывалвсь тогда въ глубовоя тайнѣ; во яв отъ кого ве могло 
сврыться, что Алевсавдръ, сочувствовавшій до тѣхъ поръ планамъ Австріи и 
Пруссів, веожвданво сталъ ва тоіву зрѣвія Англін>. Все это, разумѣется вѣрво, 
яо яѳ слѣдуеть опускать нзъ ввду, что Александръ яякогда ве подчввялся безу-
словво воззрівіянъ своихъ првближеввыхъ, и что вмеяво въ гречесвомъ вопро-
сѣ овъ держалъ себя въ высшей степевв осторожво, въ чемъ можво убѣдлтьсл, 
между нрочямъ, взъ менуаровъ гр. Эдлввтъ (ср. вапр. стр. 169—173). «Все, что 
отвосвлось къ вопросу объ освобождевія Грековъ, првчвняло ену (т. е. Алек-
савдру) мучвтельное безпокойство, какъ будто овъ вмѣлъ предчувствіе, что этотъ 
вопросъ отраввтъ вовецъ его жвзвв». Графввя передала внператору одважды 
записку во гречесвоыу дѣлу, Адексавдръ, возвращал ея, по прочтевія, эту залис-
ку, замѣтнлъ еЙ: «вто бы яе вожелалъ вмвстѣ съ вамя ускорвть этотъ моменгь 
освобождевія, во овъ еще ве вастулвлъ, еще слншкомъ рано». Алексавдръ ве 
могъ бы такъ заботвться ο союзѣ съ Австріею, овъ ве мог* бн оставоввться 
ва вдеѣ свлщевваго союза, еслн бн овъ внѣлъ въ вяду обратять свое оружіе 
противъ турокъ. Въ внду всего этого мы полагаемъ, что велнаодушная полнтвка 
Алевсавдра, по отвошевію къ Фраящи, ве ваходвлась въ связн съ восточныив 
плавамв выператора н обусловлнвалась ивымн, чясто общвмя момевтамя. 
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нія яа то, что Александръ, вакъ православный, йе вмѣлъ, 
' по уставу ордена, права получвть его. Принатый Александ-

ронъ съ веобыкновенвою любезностью, король Людоввкъ 
познакомнлся вслѣдъ затѣмъ лично съ графомъ Еаподвстріею. 
Въ откровеввой бесѣдѣ съ руссквмъ мвнвстромъ, король взло-
жилъ ему все свое стѣсненное положевіе в объясвялъ, что 
овъ вовлагаетъ всѣ свои надежды на велвкодушіе и заступ-
вячество русскаго государя. Каподистрія посовѣтовалъ Лю-
довнку обратвться къ вмператору съ собствевноручнымъ 
яясыіомъ. и король рѣшвлся воспользоваться этвмъ совѣтомъ. 

Между тѣмъ составлеяъ былъ комвтетъ взъ уполномоченвыхъ 
четырехъ веляквхъ державъ для установленія условій второго па-
рвжскаго мвра. Представвтелямя Россіи въ этомъ комвтетѣ на-
зеачевн былв: Нессельроде, Каподястрія я Поццо-дя Борго, отъ 
Лвгліи засѣдаля Веллингтонъ, Кестльрн н Стюартъ; отъ Авст-
рів: Мепервяхъ , Шварценбергъ в Вессенбергъ, отъ Пруссія: 
Гардевбергъ, В. Гумбольдтъ я Гнейзенау. Уполяомоченные со-
юзяыхъ державъ должвы бнлв выработать общую программу тре-
бованій свовхъ вабяяетовъ н предъяввть ее затѣмъ фравцуз-
скимъ ияввстрамъ. Задачаэта не прввадлежаіа къ чяслу особен-
во легвяхъ. Уже послѣ первыхъ объясневій оказалось, что взгля-
ды четырехъ державъ расходятся по самымъ существеввынъ 
пувктамъ. Авглійскіе уполномочевные заяввли, что вхъ ка-
бвяетъ рѣшвтелъво отказывается отъ предъявлеяія француз-
СБому праввтельству такихъ требованій, которыя посягалв бы 
ва цѣлость французской государственвой территорія, въ томъ 
ввдѣ, какъ ова была устаяовлеяа по первому парвжскому 
мвру, яля же были бы несовмѣстимы съ достоинствомъ фран-
цузской короны. Англійское праввтельство, замѣтвля онн, 
счвтаетъ цѣль войвы вполнѣ доствгнутою нязложеніемъ Бо-
напарта я совершеннымъ унвчтоженіемъ его мятежвой армія. 
Державы должвы позаботнться теперь ο томъ, чтобы окру-
жить престолъ Людовнва прочвыми гаравтіямя мира я спо-
койствія я янконмъ образомъ не оттолквуть отъ него сердца 
его яарода. Не слѣдуетъ требовать поэтому отъ истощенной 
в разореявой Фравців ня обшяряыхъ земельвыхъ уступокъ, 
нв сляшкояъ большой денежяой контрвбуців. И въ томъ, в 

I 
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въ другомъ отношеніи слѣдуетъ огранвчвться самымв умѣ-
ренвымв требовавіямн и принять. вообще, за ворму условія 
перваго парижскаго мвра. Въ качествѣ особенной гараятіи 
можво потребовать завятія Франція, влв взвѣствой частв ея 
союзвыми войскамя. Подобвое заяятіе можетъ продолжаться, 
однакоже, лвшь нѣсколько лѣтъ. Въ теченіи этого времеви 
сосѣднія государства успѣютъ укрѣпвть свов гравицы, а ко-
роль Фравців возстановить в утвердвть свою поколебленную 
власть. Мвръ, подписанный ва такихъ условіяхъ, вавѣрвое, 
будетъ одобревъ громаднымъ большвнствомъ французской 
націн, тогда какъ всякая попытка оторвать отъ Фравців цѣ-
лый рядъ областей, влв раздѣлвть ее на вѣскольво незави-
симыхъ государствъ непремѣнно вызоветъ самое ожесточев-
вое протвводѣйствіе со сторовы всего народа в вызоветъ въ 
будущемъ в новыя ввутреввія потрясевія, в вовыя войны> *). 

Заявленія англійскихъ министровъ вызвалв, какъ в слѣдо-
вало ожндать, рѣзкое в првнцвпіалъвое протвворѣчіе со сто-
ровы обѣвхъ германскихъ державъ. Уполвомочевнне Прус-
сіи, а вслѣдъ за ввмв в представители Австріи объяввлв, 
что державн отнюдь ве должвы теперь повторять ошвбкв. 
сдѣланвой вмв пря заключевіи перваго парвжскаго мяра. 
Тогда, говоряля ояя, союзнвкн пыталясь расположять къ се-
бѣ фравцузскую націю умѣренностью я велвкодупііемъ, но 
французы объясвяля ѳто яхъ слабостыо я отплатнлв ямъ 
новою взмѣною я яовымъ нападеніемъ. И теперь, послѣ сво-
его вторвчваго поражевія, Франція остается все еще слвш-
комъ могущественяою в сляшкомъ опасною для свовхъ со-

г ) Полвтива англійскаго праввтельства по отвошевію къ Франціи уставовв-
лась окончательно еще въ самонъ началѣ войны 1815 г. Еслв Алексавръ желалъ 
ввдѣть Францію свльвою в независвмою в съ этою цѣлью отставвалъ ея ввтере-
сн в поддержввалъ даже автвпатичныхъ еыу Бурбоновъ, то авглійсаое ывнистер-
ство залщщало Бурбовскую Фравцію лвшь потому, что разсчвтывало держать е? 
въ опекѣ и заввсвмоств отъ себл. Бслв мы лрипоыннмъ вепопулярвость Бурбо-
вовъ во Фравціи в слабость ихъ праввтельствеввов системы, то придется согла-
свться, что разсчетъ этотъ ве лвшевъ былъ своего основанія. Что касается до 
заявлевій авглійскяхъ мяннстровъ конференціи союзныхъ державъ въ Парижѣ, 
то подробвыб авалвзъ вхъ можво вайтв въ IV т. Перца, а тавже у Бервгардв, 
Τ. I . Подлвввне тевсты см. у Веллввгтова Dispatches Τ. XII . 
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сѣдей. Едяяство націи, ея храбрость, ея талантъ къ войнѣ 
и ко всѣмъ быстрымъ воинственвымъ предпріятіямъ, всегда 
будутъ доставлять ей громадвыя преямущества передъ всѣмн 
остальными народамв Европы. Необходвмо, слѣдовательно, 
прннять. во-первыхъ, мѣры къ увропденію воввствевнаго ду-
ха французскаго народа, а во-вторыхъ, н къ ослабленію ма-
теріальнаго могущества Францін. Для достяженія первой цѣ-
ди и для доляшаго напомннанія французамъ вхъ вѣродон-
ства,, слѣдуетъ наложвть яа Фравцію военвую коятрибуцію, 
по крайней мѣрѣ, въ 1000 мвлліоновъ фравковъ, наказать 
прнмѣрно велякаго взмѣннвка (т. е. Наполеона) я держать 
въ залогѣ крѣпости, а равяо в завнмать часть Фраяців со-
юзнымъ войскомъ до тѣхъ поръ, пова не будетъ уплачена 
воеввая контрвбуція. Для ослабленія матеріальнаго могуще-
ства Фравція державы должны отторгяуть отъ вея Эльзасъ, 
все теченіе Саары до Вогезовъ, а еслн возможно, то н Лота-
рингію до Мааса. Такъ назнваемая Французская Флаядрія, 
Артуа и рядъ крѣпостей ва Бельгійской граняцѣ должны 
отойти къ Нвдерлавдамъ. Савоя должва быть возвращеяа 
своему завонному владѣтелю. Наконецъ, и герцогство Люксем* 
бургское также должно быть отдѣлено отъ Франція. Выстав-
ш тавія непоиѣрныя требовавія, уполномочеяные Пруссіи 

= и Австрія пыталясь въ то же время доказать, что я послѣ 
этвхъ уступовъ Франція все еще остаяется сяльною я гроз-
ною для свовхъ сосѣдей державою. Что же касается до воз-
можвоств яовыхъ войнъ въ будущемъ, то уполвомоченные 
обѣяхъ державъ подагаля, что такія войвы, прв взвѣстномъ 
еадіонадьномъ харавтерѣ французовъ, невзбѣжвы, во что прн 
новомъ распредѣленіи граняцъ я пря большемъ уравнеяія 
силъ Франція и ея сосѣдей, онѣ ве будутъ уже угрожать та-
ишн опасностями Европѣ, какъ теперь 1 ) . 

Заявленія гермавскихъ державъ вашлв себѣ полное сочув-
ствіе въ средѣ второстепенныхъ государствъ, првввмавшяхъ 

*) Сж. между прочимъ меиуаръ генерала ф. Карловица, гдѣ формулрованвг 
первоаачадьння требованіа герианскихъ державъ. Перцъ, Stein's Leben, τ. IV, 
αρ. 484—88. 

2 
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участіе въ послѣдней войвѣ в имѣвшихъ въ настоящій мо-
мевтъ свовхъ представителей въ Паряжѣ. Представитель Н и -
дерлавдскаго короля, Гагервъ, вгравшій еще ведавво въ В ѣ -
вѣ такую двусмыслевную роль, выступвлъ теперь въ каче-
ствѣ отчаяннаго фравцузоѣда в всѣми свламв иодстрекалъ 
уполномоченвыхъ Пруссів в Австрів не отступать нв на 
шагъ отъ своихъ справедливнхъ в спасительныхъ для Евро-
пы требовавій. Бороль Баварскій в другіе мелкіе владѣтеля 
западной Гермавів, еще такъ недавво заяскввавшіе Бурбон-
скую Францію и ползавшіе въ Вѣвѣ передъ Талейравомъ, 
првсоедвввлвсь теперь также къ.требованіямъ Австрів в Прус-
сів, разсчитывая, разумѣется, получить свою долю прв дѣ-
лежѣ Франців. Между дипломатами большихъ в малыхъ чле-
новъ коалвців подвялась настоящая буря противъ Франціи, 
а молчаяіе русскихъ уполномоченныхъ, огранячввшвхся на 
первый разъ прянятіемъ къ свѣдѣяію заявленій союзныхъ 
державъ, вевольяо моглв навести ва мысль, что Россія не 
намѣрепа протнввться на этотъ разъ мстительныыъ намѣре-
ніямъ свовхъ союзнвковъ я что она готова отдатъ Францію 
на пронзволъ судьбы я ея непримирямыхъ враговъ. 

Смущеніе в страхъ яапаля пря такихъ обстоятельствахъ 
на короля Людоввка н его мвввстровъ. Самъ Талейраеъ окон-
чательно потерялъ голову н совѣтовалъ воролю прнбѣгнуть 
къ посредвячеству герцога де Ришелье, проведшаго столько 
лѣтъ въ Россів в пользовавшагося особымъ довѣріемъ я рас-
положеніемъ Алевсавдра. Людовякъ послѣдовалъ совѣту Т а -
лейрана, но я Ряшелье, послѣ первыхъ разтоворовъ съ союз-
нымя мвнвстраия, пряшелъ къ убѣждеяію въ невозможности 
спасти Фравцію отъ раздѣла в увижевія. Горячій фраяцув-
скій патріотъ не потерялъ, одвакоже. послѣдяей надежды. 
Онъ обратнлся къ Каподистріи я , съ свойственньшъ ему чи-
стосердечнымъ врасяорѣчіемъ, умолялъ графа спастя Фран-
цію я употребять съ этою цѣлію все свое вліяніе ва вмпе-
ратора Алексавдра. Каподистрія выслушалъ спокойво герцога 
Ή замѣтялъ ему: <Я зваю еще одно средство, в сколько мнѣ 
кажется, вѣрное. Хотвте убѣдвть короля рѣшвться на вего?> 

<Но, Боже мой, безъ всякаго.сомвѣвія. Объясяятесь! Намъ 
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остается лишь нѣсколько моментовъ, завтра несчастіе и раз-
рушеніе Франція будетъ свергаившимся фактомъ>. 

<Для меня нужяо только четверть часа. Прошу васъ обож-
дать мевя здѣсь>. 

Съ втями словами Каподвстрія вышелъ въ сосѣдвюю ком-
нату, гдѣ ожвдалъ его А. С. Стурдза. Графъ сообщялъ ему 
свой планъ в попросилъ его вабросать проевтъ письма Лю-
доввка X V I I I вмператору Алексавдру. Въ этомъ пвсьнѣ Лю-
довякъ заявлялъ вмператору, въ какую глубокую скорбь по-
вергло его рѣшевіе союзвнковъ; овъ объявлялъ съ благород-
вынъ достоинствомъ, что овъ не можетъ оставаться по-
коряымъ зрятелемъ тавого уняженія своей короны. Ему яе 
остается теперь нного нсхода, какъ отречься отъ престолан 
предоставять Францію внушеніямъ ея отчаянія н apocjB пар-
тій. Герцогъ Ряшелье вполвѣ одобрвлъ проектъ письма я 
немедленно представнлъ его ва усмотрѣніе короля. Людовнкъ 
ве протвворѣчвлъ, его гірежняя гордость всчезла безслѣдно. 
Онъ перепвсалъ дословво пвсьмо н отправвлъ его по адресу*). 

Сохранвлось нзвѣстіе, что пясьмо это провзвело свльяое 
впечатлѣніе ва вмператора, что оно разсѣяло его послѣдяія 
сомнѣвія в окончательно побудвло его взять подъ свое по-
кровятельство Фравцію. Мы сомяѣваемся въ точноств этого 
сообщевія. Намъ положвтельво лзвѣстно, что спасителъвыя 
наиѣренія Александра по отвошевію къ Фраяців возявкля 
гораздо ранѣе, что оня вытекалв взъ соображеній чвсто об-
щиіъ я отяюдь не носялн ва себѣ характера моментальнаго 

} ) Весь этотъ эігазодъ основываетсл на свндѣтедьствѣ гр. Эдлингь, во возвя-
каетъ вопросъ, къ кааому временв слѣдуетъ отеести его. Гр. Эддингь говорнтъ, 
по гердогъ Ришелье былъ въ то вреня уже первыыъ ыинистромъ Франщи, во 
тутъ, очеввдно, веточвость. Въ ту пору, когда Рвшеіье вазвачевъ бнлъ мвяист-
рохъ, отвошевія Алексавдра къ Франціи уже овредѣлвлвсь впоінѣ, нмператоръ 
Ш І Ъ уже тогда Людовнка подъ свое покровительство, Франція уже была спасева 
отъ унвжевія в раздѣла, споръ шелъ тогда лвшь ο вопросахъ второстепенвыхъ. 
Прн такоѵъ воложевів дѣлъ Людоввлу ве бнло ввкакой вадобвоств првбѣгать 
іъ залштѣ Алеасавдра и посылать ему трогательное пнсьмо. Все вто ыогло слу-
иться толъво гораздо равьше, въ ту пору, когда переговоры толъко что вачв-
іа.шсь1 когда Фраядіи трозвла дѣйствительно участь Вольшн, в аогда положевіе, 
заявмаевое Алеасавдромъ, во отвошевію къ вей, еще ве было выясвево. Вотъ 
вочему вн пріурочяваемъ весь этотъ элвзодъ именно къ этой эяохѣ. 
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порыва благородвыхъ чувствъ, навѣянныхъ таквмъ случай-
нымъ ввцвдевтоыъ, какъ письмо Людовика X V I I I . Мн даже 
ве думаемъ, что пвсьмо это могло утвердять ямператора въ 
его вамѣревіяхъ в полагаемъ, что вся эта вемвого сенти-
мевтальная всторія не оказала явкакого существевнаго влія-
яія яа ходъ переговоровь г ) . 

!) Изъ разсказа гр. Эдливгъ внходвтъ, что Алеасавдръ восподьзовадся этимъ 
письмомъ дія того, чтобы провзвести давлевіе на своихъ союзввковъ. Алексавдру 
подаюгь письмо кородя какъ разъ въ то вреня, когда овъ совѣщается съ сво-
нми союзвиками. Императоръ даетъ видъ, что овъ удввдевъ этою веожвдаввою 
вѣстью со сторовы короля. Овъ открываетъ пнсьмо и, врочвтавъ его, передаетъ 
еги ва усмотрѣвіе свовхъ союзввковъ. «Я предвидѣлъ это, говоритъ овъ нмъ, ин 
попалв теперь въ еще худшія затрудвевія, вежелв когда-либо, Людовикъ X V I I I 
отаазывается отъ ирестола в поступаетъ совершевво правильно. У Фраяцін пѣтъ 
болѣе короля; найдитѳ ей другаго, еслв можете. Что касается до мевя, то я ве 
намѣренъ вмѣшвваться въ такое дѣло, котораго легко можно бы было взбігвуть. 
Наступаетъ къ тому же время, когда мнѣ пора все вовчвть в возвратвться доной», 
Испугаввые этимв ввовь представллющвмвся затрудненіями, а также ведоводьствомъ 
нмператора, который предавалъ вхъ суду потомства в веваввств французовъ, ко-
роль Прусскій и вмператоръ австрійскій уступвлв. Авгліл была вывуждева по-
слѣдовать вхъ првмѣру, в Фравція была спасена. Хотя гр. Эдлввгъ ручается за 
достовѣрвость этого авевдота, одвавоже, мы рѣшвтельво отказнваемся придавать 
ему какое-бн то вв бнло всторвческое звачевіе. Изъ авекдота этого выходвтъ, 
что Алевсавдръ дѣйствовалъ водъ влілвіемъ и по ввушевію другихъ лицъ, что 
овъ првбѣгалъ къ уловаамъ, ведостойвымъ его положевія в характера, что овъ 
вывудвлъ у своихъ союзввковъ уступьн угрозами оставвть вхъ ва ііровзволъ 
судьбы. Въ дѣбстввтельвоств Александръ дѣйствовалъ самостоятельво в послѣ-
довательно. Овъ заставлялъ свовхъ союзниковъ устулать шагъ за гаагомъ, овъ 
овровѳргалъ ихъ мвѣвія доводамв, а ве угрозамв. Авгліл была съ саыаго вача-
да въ пользу Людоввка, а взъ авекдота, передаваемаго гр. Эдлнвгъ, выходитъ, 
что ова упорствовала долѣе всѣхъ въ вѳпомѣрвыхъ требовавілхъ отъ Фравців. 
Очевігдво, что лвцо, сообщввшее гр. Эдлввгъ весь этотъ авекдотъ, было совер-
шевво везвааомо вв съ общимъ ходомъ иереговоровъ, ни съ положевіевъ и цѣ-
лямл велвквхъ державъ, вваче ово ве ногло бы впасть въ тавія грубыя ошибке. 
Если письмо Людоввка XVIII в существовало въ дѣйствнтелъности, то импера-
торъ ввкогда ве воспользовался, да в ве могъ воспользоваться внъ тавъ, какъ 
разсвазывается это въ мемуарахъ гр. Эдлингъ. 

Замѣтимъ по этому поводу, что мемуары гр. Эдлввгъ нмѣютъ огромвое зва-
чевіе для херактервствкв личяости Александра в его отвоіпевів къ автору и 
другимъ лнцанъ, хорошо знакоыымъ съ графвнею, во что овв не могутъ служять 
всточввкомъ для двпломатвческой всторів эпохв. Мемуары заслужвваютъ безу-
словваго довѣрія тамъ, гдѣ авторъ говорвтъ какъ очеввдецъ, во овв теряютъ 
свой авторвтетъ тамъ, тдѣ овъ разсказываѳтъ съ чужвхъ словъ и прв томъ ο 
таквхъ лредметахъ, которые бнлв очевь мадо извѣствы ему. 
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Алексавдръ готовъ Ьилъ на все, чтобы удовлетворвть спра-
зедллвымъ требовавіямъ свовхъ союзнвковъ, во овъ былъ 
твердо вамѣревъ ве уничтожать въ угоду вхъ мстительности 
π пхъ властолюбію Фравцію, какъ велвкую державу. Франція 
справедлвво казалась Алексавдру яеобходимымъ звеномъ въ 
снстемѣ европейсквхъ государствъ, в овъ твердо рѣшвлся 
сохраявть это звево въ ввтересахъ Россіи в Европы. Не 
подежвтъ нв малѣйшему сомвѣнію, что образъ дѣйствій 
Алексавдра не опредѣлялся въ этотъ момевтъ какими бы то 
ни бнло симпатіями. а тѣмъ менѣе првстрастіемъ въ Фран-
ціо влв ея праввтельству. Еаоборотъ, вменво въ это время 
государь относвлся въ фравцузамъ сворѣе съ презрѣвіемъ, 
нежелв съ сочувствіемъ. Всѣ въ Парвжѣ замѣчали, что Але-
ксандръ велъ себя ва ѳтотъ разъ совершенно яваче, вежели 
въ первое свое пребывавіе въ 1814 г. Овъ держалъ себя т е - ' 
перь въ высшей степени сдержавво, воздержввался отъ по-
сѣщевія всяквхъ мвоголюдвыхъ собраній и театровъ. Вся его 
лвчность в мавера восвлв теперь на себѣ отпечатокъ глу-
бокой задумчивости. Онъ былъ по прежнёму чрезвычайво ла* 
сковъ в обходителенъ со всѣмв, во всякое восхваленіе его 
доотоввствъ казалось ему теперь не искреннею и неумѣстпою 
лестью в могло прявеств его лвшь въ дурное состоявіе ду-
ха. <Всѣ замѣчаютъ>, сказала ему одважды m-me Крвдинеръ, 
<что вы болѣе велики въ этомъ году, нежелв въ ваше первое 
пребываніе въ Парвжѣ.> 

<А вочему>? спросвлъ Алексавдръ. 
<Говорятъ, что вы ставоввтесь серьезнымъ, вогда васъ 

хвалятъ>. 
<Это правда. Я отяошу теперь къ Богу то, что првпя-

снваютъ мнѣ люди> г). t 
Если Александръ отвосвлся такъ отрвцательно къ фран-

цузской любезности и фравцузской леств, производившвхъ 
на вего еще годъ тому назадъ тавое свльвое впечатлѣвіе, 
іо спрашввается, какое вліявіе могли оказать ва его образъ 
дѣйствій льстивыя ухажввавія Людоввка X V I I I в его минист-

г) См. Эйнаръ, Ѵіе de m-me Krudener, τ. Π, стр. 26. 
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ровъ? Α между тѣмъ ывогіе В8ъ исторвковъ ѳтой эпохи 
првдаютъ большое значеніе ловкямъ в тактическимъ дѣйст-
віянъ короля в его совѣтвввовъ. Съ французской стороны 
употреблены были, дѣйстввтельво, всѣ средства, чтобы под-
держать доброе расположевіе Алексавдра по отвошевію къ 
Бурбовамъ в Франціи, но всѣ этв средства восвли на себѣ 
явный отпечатокъ лжв в интриги в уже по одному этому 
не моглв провзвестн ва Алексавдра желавваго дѣйствія. 

Если Людоввкъ X V I I I , державшій себя по отвошевію къ 
русскому государю еще вѣсколько ыѣсяцевъ тому вазадъ съ 
такою надменностыо, истощался теперь въ любезностяхъ и 
въ заявленіяхъ своей преданности я благодаряоств, то Алек-
сандръ, хорошо ваучеяный опытомъ, могъ оцѣяять теперь 
этн заявленія по нхъ настоящему достоннству. Онъ поддер-

4 жнвалъ авторвтетъ Людоввка, отклонвлъ, яе смотря на свое 
врожденвое велвкодушіе, всѣ просьбы взять яа себя хода-
тайство за првговореяяыхъ къ смертной казни Нея я Ла-
бедоера г ) я употреблялъ всѣ усвлія для образованія болѣе 
прочнаго праввтельства во Фравцін не потому, чтобы онъ 
сочувствовалъ личво Людовнку, а лишь потому, что Людовикъ 
являлся въ его глазахъ верховнымъ предетавителемъ той 
Франців, сохраввть которую въ ея цѣлостн л полятнческомъ 
значенів, казалось еыу безусловно необходвмымъ. 

Александръ былъ глубоко убѣждевъ, что его образъ дѣй-
ствій не только вполнѣ соотвѣтствуетъ здраво понимаемымъ 
внтересамъ Россіи и Европы, но я освящается тѣми высо-
кими прявцяпамя, христіанской моралн, воторые положены 
быля ямъ въ основу всей его полвтвческой свстеыы. «Я ре 

1 ) Александръ ве п̂рннялъ ва себя формальваго ходатайства за осуждеввыхъ, 
во овь высказывался за. вхъ помвдовавіе въ частвыхъ разговорахъ съ фрацуз-
сквмв врввцамв в принцессами. «Не понимаю, сказадъ овъ герцогивѣ Авгулем-
ской, м> чему этв жестокоств, чего хотятъ достигнуть вмв?»—«Государм, возра-
зила герцогиня, «правосудіе требуетъ мѣръ строгвхъ, внушаюшдхъ страхъ».«Ма-
дамъ>, отвѣчадъ Александръ, «еслв правосудіе требуетъ свовхъ лравъ, то в ыв-
лосердіе требуѳтъ своихъ».— «Мвлосердіе>, восклвквула герцогввя, «его ве отли-
чаютъ отъ слабоств». «Овшбаетесь, иадамъ», возразвлъ съ твердостью Алексавдръ. 
«Мвлосѳрдіѳ вривлеваетъ сердца, ово воаоряетъ вхъ>. См. Эіваръ, Уіе de m-me 
Krudener, τ. Π, стр. 61. 
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зваю другой политики>, свазадъ онъ одважды m-me Крядвверъ, 
<кромѣ моей совѣсти я обязаввоств ндтн прямымъ путемъ>. 

«И вы вподнѣ правы, отвѣчала ему m-me Кридинеръ. Чѣмъ 
великодушнѣе будете вы по отношенію къ другямъ, тѣмъ мн-
лостявѣе будетъ къ вамъ самнмъ Господъ. Я пвсала одному 
взъ мовхъ знакомыхъ, что съ небесъ нвсходитъ полятяка 
евященяая я что вы, подобяо орлу, разрываете паутняную 
ткаяъ полнтвкя, дѣйствовавшей доселѣ. Тѣмъ выше ващн 
добрыя намѣренія я совѣты по отношевію къ королю, чѣмъ бо-
лѣе нмѣете вы въ сущностя права бытъ недовольнымъ на него>. 

<Ахъ!> возразвлъ Александръ. <Я помню только слова Еван-
гелія. Еели тебя просятъ пройтя одну мвлю, пройди двѣ, и 
есдв отъ тебя просять твою одежду, отдай н твой плащъ* *). 

Если льстявыя заявленія Людовяка ХѴПІ не могля ямѣть 
на Александра яякакого вліянія, то можно сказать положи-
тельно, что яятрвгв королевсквхъ минвстровъ моглн быть 
также оцѣвевы лнъ только по ихъ настоящему достовнству. 
Еслв Талейранъ в Фуше првввмалн мѣры, чтобы до свѣдѣ-
вія государя ве доходвло вв малѣйшихъ жалобъ на поведе-
віе руссквхь войскъ и, наоборотъ, завалнвалв его заявленіями 
яо поводу безпорядковъ я васнлій, производимыхъ пруссака-
ия в нѣмцамв, то Алексавдръ поввмалъ всю тенденціозность 
яодобнаго образа дѣйствій я вовсе не думалъ ссорвться нзъ-
за этого съ свовмн союзввкамв. Еслн Фупіе публнковалъ въ 
авглійскихъ газетахъ свон донесенія Людоввку X V I I I , въ ко-
торыхъ взображалясь самыми мрачнымн красками страдаяія, 
ярнчнвяемня французсвому населевію военеымъ постоемъ; 
есля французскіе мвянстры дошлн, наконецъ, до того, что 
началя грознть союзникамъ всеобщвнъ возстаніемъ варода 
в распространять слухя, что Людоввкъ яамѣреяъ отправвть-
ся за Луару, стать во главѣ армія, соедвнвть вокругъ себя 
всѣ партія н возобновнть войну, то Александръ имѣлъ пол-
вую возможность провѣрнть всѣ ѳтв вясввуація я понять 
тайныя цѣлв, воторыя преслѣдовались нхъ вввоввикамя. Го-
сударю бнло хорошо взвѣство, что донесенія Фуше былн до 

Эінаръ, τ. II, стр. 38. 
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крайности преувеличены и лживы. Овъ зналъ, что министер-
ство, вавязанпое Людовику авглвчавамв, ведетъ ожесточен-
вую борьбу съ королевсквми првяцамв я со всею партіею 
роялвстовъ, что ва всемъ югѣ Фравців господствуетъ силь-
нѣйшее возбуждевіе протввъ правительства, что тамъ повсе-
мѣстно работаютъ тайныя общества, руководвмыя графомъ 
Артуа я члевамв мовашесквхъ коягрегацій, что фанатвче-
ское католвческое населевіе свврѣпствуетъ протввъ проте-
ставтовъ, республвкавцевъ я бовапартвстовъ. Государь звалъ 
все это л не првдавалъ поэтому вв малѣйгааго звачевія слу-
хамъ ο геровческвхъ вамѣревіяхъ Людовика X V I I I . Безце-
ремонныя ввтрвгв Фуше в Талейрана моглв только убѣдвть 
Алексавдра, что оба этв мвнвстра отвюдь не соотвѣтствуютъ 
нв положевію дѣдъ, вв настроевію мовархвческой частв фрая-
цузскаго населевія, в овъ ве скрылъ этого своего убѣжденія 
отъ самого Людовяка. Императоръ совѣтовалъ королю уда-
лвть взъ своего праввтельства прежде всего Фуше, этого ца-
реубійцу в бывшаго терроряста. Людоввкъ колебался, но 
когда графъ дАртуа, а вслѣдъ за нимъ всѣ прввцы в првв-
цессы королевскаго дома обратились къ королю съ яастоятель-
вымв представленіямв в просьбамв удалвть ненавистнаго для 
всѣхъ роялвстовъ мвнвстра, когда выборы въ палату далв 
повсюду громадяое большввство крайвихъ роялвстовъ, то овъ 
ве счелъ возможвымъ протвввться далѣе въ угоду авглвча-
намъ, и Фуше получялъ свою отставку. Оставался еще Талей-
ранъ. едва лв не самый ненавистный взъ всѣхъ фраяцузскихъ 
мвввстровъ для Александра. во и его двв былв уже сочтены. 
Людоввкъ все еще продолжалъ вѣрвтъ въ гевіальныя способ-
воств квязя я въ его везамѣввмость, хотя Талейравъ обра-
тился уже въ это время, по наблюдевію Штейна, въ отжив-
шаго свѣтскаго вивера, проводввшаго нанбольшую часть сво-
его времевв въ саловахъ, въ веумолкаемой безцѣльвой бол-
товнѣ съ старымв в молодыив жевщвваыв в въ особеввостя 
съ какою то m-me Лаваль г ) . Талейранъ ве пользовался, впро-

1 ) Перцъ, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 566. Замѣчатеіьно, что Гагернъ защищалъ 
Талейрава и посвятилъ цѣлую главу его хвалебноЙ характернстикѣ. 
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чемъ, лвчными симпатіями короля. и когда Людоввкъ пришелъ. 
ваконецъ, къ убѣжденію, что участъ Франціи всецѣло зависитъ 
отъ велвкодушія Алексавдра я что Талейравъ, уже въ свлу сво-
его прошлаго в всего своего характера, ве можетъ вызывать нв-
какого довѣрія со стороны Александра, то онъ рѣшялся дать от-
ставку в ему в взмѣввть совершенво весь составъ своего мв-
явстерства. Првшедшв къ такому рѣшеяію, Людовикъ пригла-
силъ въ себѣ Талейрава, барова Лув л Дальберга в завелъ 
съ вимв разговоръ объ ультвматумѣ, представленномъ союз-
ввками. ІУСЛОВІЯ ультяматума тяжелы>, замѣтвлъ овъ, <а 
связь между четырьмя державамв теперь прочнѣе, нежеля 
когда-либо. Остается одно средство: првбѣгнуть къ благосклон-
ному посреднвчеству Алексаядра. Возможно лн вамъ, господа, 
дать такое направлевіе моей политвкѣ?> Талейранъ повялъ 
сэшслъ королевскаго вопроса. <Къ сожалѣвію, Β—во», отвѣ-
чалъ онъ, ве колеблясь нв мввуту, <я должевъ сознаться, что 
нв я, вн товарвщв мон не пользуются благоволѣніемъ Рос-
сійскаго вмператора>. <Да ѳто вѣрво>, замѣтвлъ Людоввкъ. 
<Мвѣ также взвѣстно, что нмператоръ Алексавдръ готовъ 
отставвать выгоды Фравція, вб лвшь въ томъ случаѣ, еслн 
управлевіе ея ввѣшввмв дѣламя перейдетъ въ другія рукн>. 
Уже въ тотъ же девь Талейранъ н всѣ его товарнщн подаля 
въ отставку J ) . Людоввкъ не колебалея нн мннуты ва счетъ 
выбора преемвяка Талейрану. Онъ вмѣлъ достаточно време-
ви убѣдвться, что нв одввъ человѣкъ во Францін це возбу-
ждалъ къ себѣ такого довѣрія в расположенія Алексавдра, 
какъ герцогъ Рншелье. проведшій столько лѣтъ въ Россів я 
заяимавшій съ таквмъ блестящимъ успѣхомъ важный постъ 
Одесскаго генералъ-губернатора н намѣствнка вовороссійскаго 
края. Рвшелье былъ, правда, эмвгрантъ, во къ нему отнюдь 
ве првмѣявма была пословвца: онъ нячего не забылъ в вя-
чеву не выучнлся. Пламеняый патріотъ, онъ въ язгвавін тща-
тельво слѣдвлъ за развятіемъ своего стараго отечества в прв-
нвмалъ къ сердцу его нвтересы. Превосходный адмвнвстра-

1 ) Подробностя ο перемѣнѣ французскаго мннистерства см. у Бернгарди, τ. I , 
470—474, Капефига, Богдаловича, Перца. 
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торъ, тонкій дияломатъ, прямой и честный человѣкъ. о е ъ 
одввъ могъ прввять ва себя посреднвчество между Фраяціею 
н Европою. Рлшелье, ннкогда яе добивавшійся мѣста мвввст-
ра —презвдента и рѣшввшійся занять этотъ въ высшей сте-
пеня тяжелый в отвѣтствеявый постъ лвшь вслѣдствіе на -
стоятельвыхъ просьбъ короля н желанія вмператора, съумѣлъ 
подобрать себѣ я вполвѣ додходящвхъ товарвщей. 

Паденіе Талейрава н его друзей обозвачало собою поляое 
пораженіе Англійскаго вліяяія и рѣшятельную побѣду Россіи. 
Управлевіе Франців ваходялось, ваковецъ, въ честныхъ и 
чвстыхъ рукахъ, н вмператоръ Александръ могъ теперь съ 
спокойною совѣстью отставвать тѣ требованія я желаяія фран-
цузсваго правительства, которыя вазалнсь ему закояными и 
естественными. Б ъ этому же времени установвлось, наконецъ, 
н соглашеніе между союзвнмв кабйветамв отвосвтельво тре-
бовавій, которыя намѣревались представвть овн французскому 
правительству. Соглашенію этому предшествовала, впрочемъ, 
ожесточенная бумажная войва. Прусскіе двпломаты н стра-
тегя, а вслѣдъ за нвмв в уполномоченные второстепенныхъ 
нѣмецквхъ государствъ, представвлн вновь ковферендів ц ѣ -
лыя квпы мемуаровъ, отвывовъ в соображееій полнтнческаго 
я воевнаго характера. Предпрвнятъ былъ также цѣлый рядъ 
попытокъ поколебать рѣшямость вмператора Алексаядра. Га -
гернъ представнлъ государю собствевворучвое пвсьмо короля 
Нвдерлавдскаго, доказывавшаго, что его королевство не въ 
состоянів будетъ обойтвсь безъ погранвчныхъ французсквхъ 
крѣпостей. Бороль ПруссвіК, державшій себя долгое время въ 
сторонѣ, попнтался переубѣдять Александра я вмѣлъ съ нвмъ 
продолжительный разговоръ въ првсутствів Гардепберга, но 
всѣ его краснорѣчявые доводы я доказательства оказадись 
тщетннмя. 4-го сентября имѣлъ аудіеяцію у императора 
Штейнъ. Послѣ продолжятельнаго разговора, баровъ вынесъ 
убѣждевіе, что Александръ вя въ какомъ случаѣ не измѣ-
явтъ свой взгдядъ. <Имцераторъ выразвлъ мнѣ вяовь свое 
недовольство по поводу прусскнхъ требовавій>, передалъ 
Штейнъ пруссквмъ мвнвстрамъ. <Онъ остается прн своемъ 
прежяемъ мнѣвіи, что всякая значятельвая земельная устуя-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 167 

ка иожетъ только повредить авторнтету короля и сохраненію 
его престола. Онъ глубоко убѣждень въ вѣрности этого сво-
его взгляда, онъ дѣйствуетъ по внуіпенію своей совѣсти. 
Ничто не можетъ поколебать его въ его рѣшлностн. Вамъ 
не остается другаго ясхода, какъ уступнть> 

Рѣтятельнре слово было провзнесено. Пруссія чувствова-
да уже свою поляую взолврованяость. Австрія отказалась 
поддерживать ея требованія, я Меттернихъ, никогда не прв-
надлежавшій къ чяслу гсрмаясквхъ патріотовъ, заяввлъ, что 
пмператоръ его, не желая расходиться съ своими союзняка-
ми, готовъ огранвчвть своя требованія уступкою Ландау я 
срытіемъ нѣкоторыхъ крѣпостей. На Нвдерланды в ва вто-
ростепенныхъ вѣнецквхъ государей нвкто ве обращалъ внв-
мавія. Гарденбергъ понялъ, что упорство Пруссін прн та-
квхъ обстоятельствахъ не можетъ прввеств ян къ чему и, 
скрѣяя сердце, далъ, ваковецъ, свое согласіе яа предложеяія 
Россін. 19.-го сентября уполномочевные всѣхъ четырехъ ве-
лвквхъ державъ форыулвровалв требованія свояхъ кабвветовъ 
въ слѣдующяхъ шести пунктахъ: 1) подтверждеяіе Парвжскаго 
мнра. 2) Исправленіе францувСЕОй границы. вслѣдствіе ко-
тораго Еояде, Фялнпввль, Маріенбургъ, Жяве, Ландау н по-
лоса землв до Лаутерв. фортъ Журъ, Лезклюзъ, Савоя л Мо-
нако должян отойтн отъ Франція. Нейтралитетъ Швейцаріи 
расяростравяется на часть Савои. 3) Срытіе укрѣплейія Гю-
нивгена съ обязательствомъ не возводвть нхъ вновь и не со-
оружать ввкакой новой крѣпостн, на разстояяія трехъ лье 
отъ Базеля. 4) Уплата 600 мялліоновъ франковъ военной кон-
трибуціи. 5) Уплата 200 мвлліоновъ франковъ, предназначен-
ныхъ для постройкя крѣпостей протввъ Фраяців. 6) Завятіе 
Фравція 150,000 союзяыхъ войскъ, коямъ переданы будутъ 
врѣпостн, начвная отъ Валавсьеяа до форта Луя. Оккупація 
продолжается яе болѣе семи и не менѣе трехъ лѣть. Страс-
бургъ долженъ быть очященъ. Городъ будетъ находнться подъ 
охраяою городской стражя; цнтадель его будетъ заяята со-

*) См. Перць, Stein/s Leben, τ. IV, стр. 673 и слѣд. 



168 ВѢРА И РАЗУМЪ 

юзввкамв. По истеченіи срока оккупаціи, завятыя крѣпостн 
будутъ сдавы Людоввку X V I I I вля его преемнввамъ *). 

Бакъ вв умѣреввы былв во всѣхъ отношеніяхъ этв окон-
чательныя требовавія союзявковъ, одвавоже, и онв казалвсь 
французскому праввтельству слвшкомъ тяжелыми в уввзв-
тельеымн для націовальваго достоввства франрузской націп. 
Герцогъ Рвшелье првбѣгъ еще разъ къ велвкодушному по-
средвячеству вмператора Александра в ему удалось смягчить 
еще болѣе условія, наложенныя ва Францію. Благодаря но-
вому заступничеству Александра, всѣ земельныя уступки 
Фравців ограввчевы былв незначительными крѣпостямв Фя-
лвпввлемъ в Маріевбургомъ ва ввдерландской граннцѣ, Са-
арлув в Лавдау ва граввцѣ германской, частью женевскаго 
овруга, уступлевваго женевскому кавтону в, наконецъ, Са-
войею и Мовако, отданными королю Сардинскому. Военвая 
контрнбуція, вмѣстѣ съ суммою, назвачеввою для постройкв 
крѣпостей протввъ Франціи, умевьшена была до 700 милліо-
вовъ фравковъ. Военное завятіе страныограввчено было пя-
твлѣтввмъ срокомъ, прв чемъ было поставовлево, что срокъ 
этотъ можетъ быть умевьшевъ до трехъ лѣтъ, въ томъ слу-
чаѣ, если союзвые государв лайдутъ возможвымъ предоста-
ввть по прошествів этого времевв охраву спокойствія въ 
стравѣ собственвымъ свламъ французскаго праввтельства. 

На такихъ-то неслыханно благопріятвыхъ для побѣжден-
ной стравы условіяхъ подписанъ былъ, наконецъ, 2-го октября 
в. с. второй парижскій мвръ. Цѣлость фравцузской терря-
торів, звачевіе в будущвость Фравців, какъ велввой евро-
пейской державы, былв спасевы, в этимъ спасевіемъ Фрав-
ція была всецѣло обязава предстательству Россія в ея велв-
кодушваго вмператора. Что вмевво одввъ Алексавдръ, а 
нвкто лвбо другой отстоялъ націовальвое существованіе Фрав-
ціи въ момевтъ велвчайшаго крвзиса, поствгшаго ее по соб-
ствеввой вивѣ,—въ втоыъ согласвы всѣ всторвки, безъ раз-
лвчія ваціональвоств в точки зрѣвія. Но воздавая въ этонъ 
отвошевів должвую давь Александру, большинство пвсателей. 

') ІІерцъ, SteinT8 Leben, τ. IV, стр. 678. 
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слѣдуя разъ установившейся традвцін я глубоко вкоревен-
аымъ фальшивымъ воззрѣвіямъ на лвчный характеръ русскаго 
вмиератора, спѣшатъ оговорвться, что и въ данномъ случаѣ 
Алевсаядръ дѣйствовалъ не вслѣдствіе глубокообдумавяыхъ н 
зрѣлыхъ подвтическвхъ соображеній, а подъ вліяяіемъ чув-
ства в увлечевія. Покровнтельствуя Франція въ 1815 г.. ояъ 
дѣйствовалъ такъ будто бы не въ свлу собствеввыхъ убѣж-
деяій, а по ввушенію тѣхъ лдцъ, которыя пользовалвсь въ 
это время наиболыпимъ вліявіемъ на него. На вопросъ, ка-

I квмв чувствамв увлекся въ это время Александръ н внуше-
I ніямъ каквхъ лвцъ подчвнялся овъ, нсторвкя самыхъ разлвч-
і ныхъ партій я лагерей даютъ въ сугдности одянъ я тотъ-же 
[ отвѣтъ. Александръ, говорятъ намъ, увлекался въ 1815 г. 

релягіозно-мвствческимн вдеямн, подобно тому, какъ увлекал-
сг онъ годъ тому назадъ вдеямя модваго лвбералвзма. Онъ 
воображалъ себя въ ролв возстановвтеля христіавства во 
Фравцін. Ояъ мечталъ ο создавін великой мвстнческой дер -
кви, въ которой должны былв слвться во едвво всѣ разроз-
ненвыя в враждующія вѣтвв церквв... Эта церковь должва 
была ямѣть двѣ главы: одну духовную, другую свѣтскую. Ду-
ховвый глава должеяъ былъ вмѣть свое мѣстопребываніе въ 
Римѣ, свѣтскій въ Ковставтявополѣ. Алексавдръ предлола-
ш ъ лзгнать Турокъ взъ Европы, освободвть взъ подъ лхъ 
вта восточвыхъ хрв^тіавъ, н поставвть свой ямператорскій 
трояъ въ Цареградѣ *). Спасевная в освобожденная вмъ Фран-
ція должва была содѣйствовать ему, ва ряду съ Пруссіею, 
обязавною ему свовмъ возстановленіемъ въ достиженіи этой 
послѣдней велнчайшей цѣля его жязня. 

Ввушятелямв этнхъ мнстяческнхъ ндей, этвхъ фаятаств-
ческяхъ цѣлей считалн, съ одной стороны, графа Каподнстрію, 
съ другой, m-me Крвдвверъ в окружавшяхъ ее мистиковъ. 
Каподвстрія не раздѣлялъ релвгіозныхъ увлечевій, но овъ 
ловко пользовался нмя для достяженія свовхъ яаціовальныхъ 

] ) Всі этн нелѣпостя можно найти, между прочиыъ у библіофила Жакоба, въ 
его книгѣ ο Кридинеръ, но иодобныя же мнвнія встрѣчаются и у пнсателей, счн-
тающахся серьезными исторвкамв, напр. у Бернгарди, Гервииуса η мног. друг. 
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цѣлей, освобожденія греческаго народа 1 ) . М-me Крвдвверъ 
дѣйствовала вполнѣ всвренво в съ увлеченіемъ, какъ настоя-
щая фанатячва. Въ ея глазахъ Алексавдръ былъ настовщвмъ 
избранннкомъ Проввдѣнія, бѣлнмъ авгеломъ, главою н ііо-
кровителемъ будущей церквв. Фанатическая пророчица успѣ-
ла будто бы подчиввть себѣ совершенно императора. Овъ вѣ-
рвлъ слѣпо ея ввушеніянъ в пророчестваыъ, ояъ проводнлъ 
съ вею все свободвое время, онъ молялся съ вею, првходвлъ 
въ экстазъ в забывалъ въ ея обществѣ весь остальяой міръ. 
Александръ еще въ Гейдельбергѣ прягласвлъ Брвдвнеръ слѣ-
довать за ввмъ въ Паряжъ. Громадное вліяніе баронессы ва 
русскаго самодержца уже тогда сдѣлалось достояніемъ обще-
ственной молвы. Путешествіе m-me Крвднверъ въ Парвжъ бы-
ло своего рода тріумфальвымъ шествіемъ. Несчастное насе-
левіе, ограбленное в разогнавное казакамя в пруссавамя, встрѣ-
чало ее какъ ангела освободвтеля. Префекты в меры прнвѣт-
ствовалв ее рѣчамн я просяля ея заступвнчества передъ руо 
сквмъ царемъ. М - т е Кридвнеръ прибыла въ ІІарвжъ в за-
няла росвопшое помѣщевіе по сосѣдству съ Елвсейсквмъ 
дворцомъ, гдѣ находвлась резвдевція Алексавдра. Это поііѣ-
щевіе находилосъ въ непосредствевномъ сообщевів съ Елн-
еейсввмъ дворцемъ. Небольшая калвтка вела взъ дворца пря-
мо въ садъ, ярнвадлежавшій къ отелю m-me Крвдвяеръ. Блючъ 
отъ ѳтой валятвв находвлся у самого императора, я онъ поль-
зовался имъ прн свовхъ ежедяевныхъ вязятахъ къ m-me Ерв-
дннеръ. 

Пророчвца вовсе ве думала. одвакоже, тавться въ Парвжѣ, 
ова не думала скрывать отъ кого бы то ни было своего без-
граввчваго вліяяія яа Алексавдра. Всѣ знали, что она дер-
жала въ свовхъ рукахъ ключъ отъ его сердца, всѣ прибѣ-
галв къ ея заступничеству в ходатайству. Ея могучее слово 
спасло отъ разрушевія Іевскій мостъ, ея предстательство 
освободвло парвжавъ отъ воевяаго постоя н уплаты громад-

г ) Особенно нѣиецкіе историки люблтъ толковать ο ловаости и хлтростн Ка-
подистріи, а мбжду тѣмъ этотъ грекъ пользовался уваженіемъ и дружбою иедп-
чавшаго германскато патріота, ШтеЙна. 

ω 
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вой воеввой вовтрвбуців. Ова ввушвла вмператору его ве-
ликодушвыя идеи по отвошевію къ побѣждевной Франціи и 
поддержала его въ тяжелой борьбѣ съ союзниками. Безъ нрав-
ствеввой поддержкв m-me Крвдвверъ, Алексавдръ никогда 
бы ве устоялъ протввъ аттакв, поведенной на яего со сто-
ровы европейской днпломатія, протявъ ввтрвгъ Меттернвха 
и доводовъ Гардевберга, противъ дружескнхъ увѣщавій я 
просьбъ вороля прусскаго, протввъ могущественнаго вліяяія 
такой личвости, кавъ баронъ Штейяъ. Не будь m-me Брядв-
неръ я ея всесяльнаго вліявія, н въ Парвжѣ съ Александ-
ромъ повторвлось бы то же самое, что случялось съ внмъ въ 
Вѣвѣ. И теперь онъ былъ бы обойдевъ, обманутъ я побѣж-
девъ янтрягаяаив. Самая мысль ο священвомъ союзѣ была 
ввушена Алексавдру вя кѣмъ ввымъ, какъ m-me Брвдвнеръ. 
Да в не одва идея, а я самое осуществленіе этой ядев пря-
надлежвтъ всецѣло той же Крядвверъ. Нввто другой, какъ 
она вачертала актъ мвстнческаго союза н побудвла Але-
ксавдра предложвть его своямъ союзникамъ, монархамъ 
Европы г ) . 

Совремевнвкв, говорятъ вамъ далѣё, хорото звали роль 
и зваченіе т - т е Крвдвверъ. Весь Парвжъ завскввалъ тогда 
передъ него. 7 нея можно было встрѣтить мвнястровъ я ди-
пломатовъ всѣхъ европейсквхъ вацій. Велвкосвѣтскія дамы, 
литературння н художественвыя знаменятостн, представвтеля 
всѣхъ полнтнческнхъ партій во Францін, старалнсь уввдѣть 
ее, в побесѣдовать съ яею. У вея вскалв протекцін звщвт-
нвки незаввсвмоств французской нація, н у нея же просялв 
ходатайства за свояхъ осужденныхъ мужей н братьевъ жеяы 
и родственницы нучеввковъ Бовапартвзма. М-me Кридинеръ 
не держала въ Парвжѣ, подобво другямъ свѣтскимъ дамамъ 
высшаго полета, своего салова, во она превратвла свой домъ 
въ вастоящій храмъ, куда пряходвлн всѣ яа поклоненіе я 

') Вс і эти крайне преувелнченвые разсказы ο m-me Крвдвверъ и ο ея влія-
шв повторяются съ раздячвымв варіавтамв ве только у таквхъ пвсателей, кааъ 
Сеаъ-Бевъ, Капефвгъ, Жахобъ, во в почтв во всѣхъ общвхъ в спеціальныхъ со-
пневіяхъ, трактуюпціхъ объ этой эпохѣ. 
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на молвтву. Въ этомъ храмѣ происходили ежедневно рели-
гіозныя собравія. М-ше Крвдвверъ то чятала молвтву, то 
провзносвла проповѣдь *). Толпа молящнхся н присутство-
вавшвхъ всегда могла вядѣть ее въ велячественномъ костюмѣ, 
средв таинственнаго полумрака, гармовяровавшаго, какъ нель-
зя болѣе, съ ея чертамн, прядававшаго прввлекательный ко-
лорятъ остаткамъ ея прежней красоты. <Эта жеящвва всегда 
любяла сядѣть на тронѣ>, замѣчаетъ одянъ язъ ея біогра-
фовъ, <и за недостаткомъ трона бровзоваго, она довольство-
валась тровомъ картоннымъ. Ова любяла этотъ маскарадъ. 
Одянъ взъ очевидцевъ разсказываетъ, что ее можяо было ви-
дѣть часто въ глубянѣ цѣлой авфилады полуосвѣщенныхъ 
вомватъ въ какомъ-то странномъ, фантастяческомъ костюмѣ, 
яапомявавшемъ одѣяніе жрвцы> 3). Въ такомъ ввдѣ рясуетъ 
намъ m-me Крвдвнеръ легевда, выдающая себя за лсторію. 
Но обратнмся къ дѣйствительностн, посмотрнмъ какую роль 
вграла m-me Кридвнеръ въ Парвжѣ н въ чемъ выразнлось 
ея вліявіе ва Александра какъ прв переговорахъ ο второмъ 
паряжскомъ мврѣ, такъ я пря заключенів священваго союза. 

Не подлежнтъ сомвѣнію, что нмператоръ Александръ самъ 
предложвлъ m-me Кряднверъ пріѣхать къ нему въ Парвжъ 
н снабднлъ ее даже для этого путетествія паспортомъ съ соб-
ственворучною подпнсью. Незадолго передъ свовмъ отъѣздомъ 
m-me Кридинеръ ввдѣлась въЕарлсруе съ дѣвнцею Стурдза. 
Съ вею вмѣстѣ пришли навѣствть m-me Крндвнеръ графъ Ка-
поднстрія н баронъ Штейнъ. сМы бесѣдовалв долго>, разска-
зываетъ Стурдза, <о событів двя (бнтвѣ прн Ватерлоо), ни-
кто нерѣшался предполагать, что войва уже окончвлась, всѣ 
ожидалн съ нетерпѣніемъ новостей ο Наполеовѣ я язъ Па-
ряжа. Когда мы осталвсь однѣ m-me Крядннеръ сообщяла мнѣ 
ο своемъ намѣревін слѣдовать за ямператоромъ во Фравцію. Она 
вѣрвла, что Провндѣніе првзываетъ ее къ велнкой мвссін: под-
держввать утѣшеяіямн релвгів я дружбы вождя коалвціи. Я 
замѣтвла тогда, что m-me Кридянеръ находнтся подъ влія-

г ) М-me Крвдннеръ еикогда не оронзносила проповѣдей въ ІІарижѣ. 
2 ) См. статью Паризо ο m-me Крвдинеръ въ Biographie uniwerselle. 
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віемъ протестантскаго пастора, вѣкоего Фонтевя, чедовѣка 
безъ талантовъ и безъ добродѣтелей. Глупая првтязательвость 
этого человѣка увлекала его къ тысячѣ химерическихъ бред-
ней. Посредствомъ нѣсколькихъ мистическихъ фразъ, овъ ва-
дѣялся вмѣть успѣхъ у саного внаератора Александра. Че-
ловѣкъ этотъ ввушалъ мнѣ непобѣдимое отвращеніе. Я счв-
тала своішъ долгомъ предупредвть на счетъ его m-me Крн-
диверъ, во она осталась непоколебвмою, хотя в отнеслась ко 
мнѣ съ признательностью за мою откровенность. Мой братъ 
былъ не совсѣмъ здоровъ; эта превосходная женщива обѣщала 
кнѣ заботвться ο немъ, какъ мать. Мы разсталвс* со сле-
замв в обѣщалвсь аккуратво пвсать другъ другу> 1). 

М - т е Крвдвверъ горѣла желавіемъ ѣхать въ Парижъ, но 
долгъ христіанскаго милосердія задержалъ ее на нѣсволько дней 
въ Карлсруэ. Ова узвала, что какая то пріѣзжая шведская 
дама овасно заболѣла н првнуждена была остановвться въ чу-
жомъ городѣ безъ всяквхъ средствъ. М - т е Крвдиверъ поспѣшила 
ва помощь къ весчастной я въ теченіи нѣсколькнхъ дяей самоот-
вержевво ухажввала за больяою. Свабдявъ ее средствами я оста-
внвъее ва своей квартврѣ, она выѣхала, наконецъ, въПарвжъ 2 ) . 

Путешествіе m-me Крвдвверъ черезъ страву, завятую н 
отчастн опустошевную союзвымн войсками. обошлось безъ вся-
хихъ особенвнхъ првключеній н вепріятвостей. Паспортъ за 
собствевноручвою водввсью русскаго императора служвлъ ей 
лучшею рекомевдаціею в вѣрвою защятою. Какой-то Ганно-
верскій офяцеръ, незвавшій ея личво, предложвлъ ей своя 
услугн виенно на основавів этого ласпорта в совровождалъ 
ее почтв до самаго Парвжа. Въ Боиовѣ меръ, узвавшій отъ 
кого το ο ея значсвів в вліявін ва Алексавдра, привѣтство-
валъ ее рѣчью, въ которой вросвлъ ее ходатайствовать за 
своихъ разоренвыхъ сограждавъ. На дальвѣйшемъ путв по-
падалнсь слѣды опустошеній в пожаровъ; во дорогамъ палыя 
лошади заражаля свовмъ гвіеніемъ воздухъ. Въ Парвжѣ. ку-
да т -в іе Брядвверъ вріѣхала воздво вечеромъ 14 і ш я , ова 
оставовнлась въ Botel de Мауспсе, въ предмѣстів St.-Honore? 

ί ) Мемуары графини Эдлингъ, стр. 238. 
2) Эйваръ, τ. II , стр. 22. 

3 
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но уже ва другой девъ переселиласъ въ Hotel Monchenue, ле-
жавшій въ вепосредственвомъ <юсѣдствѣ съ Елвсейскимъ двор-
цемъ *). М-ше Крвдвверъ пріѣхала въ Парвжъ, разумѣется, 
не одна, а въ сопровождевіи своего вевзмѣвваго спутнвка, 
Анпейтаза. Ее сопровождали кромѣ того зять ея Беркгеймъ 
и дочь. Помѣщевіе, завятое m-me Крядвверъ въ Hotel Моп-
chenti, было очевь просторво в удобво, во ово не отлвчалось 
вв роскошною обстановкою, нв даже комфортомъ. Лвца, звав-
шія m-me Крвдвверъ во время ея прсжвяго пребывавія въ 
Парвжѣ и хорошо помнввшія ту роскошную, взящвую обста-
новку, которая казалась ей тогда необходямѣйшею привадлеж-
востью жизнв, былн ввѣ себя отъ удввленія, замѣчая, что эта 
нзбаловаявая жевщвна не обращала теперь яв налѣйшаго 
вявманія на внѣшность, умѣла обходвться даже безъ того, что 
казалось пмъ первѣйшею потребностью 2 ) . 

Императоръ Алексавдръ прнходилъ каждый вечеръ къ ні-ніе 
Крядвнеръ н оставался у вея не рѣдко далеко за полночь. 
Естествевво, что эти частые ввзнты вызывалв во всемъ па-
рнжскомъ обществѣ самые ожввлеввые толкв в подавали по-
водъ къ безчвслевнымъ догадкамъ. Двпломаты большвхъ в 
малыхъ государстйъ ломаля себѣ голову надъ разрѣшеніемъ 
таннственнаго вопроса, что провсходятъ въ салонѣ m-me Кри-
дннеръ я на чемъ основывается безграявчвое; повидимому, 
вліяніе Ливонской баронессы ва ямператора. Пущевы были 
въ ходъ шпіояы я пшіовкв, устроена вастоящая обсервація 
надъ отелемъ Моншеню, но всѣ ваблюденія в развѣдкв при-
велн лншь къ одвому открытію: нмператоръ н m-me Криди-
неръ проводвлв время влн въ молитвѣ, ялв въ чтевія я тол-
кованів священнаго пнсанія. Велвко было негодоваяіе в пре-
зрительныя насмѣшки, распространявшіяся вслѣдъ за этимъ 
открытіемъ въ двпломатяческвхъ круйскахъ н велнкосвѣтскихъ 
салонахъ Парвжа. Особевно снльво было вегодованіе тѣхъ 
лябераловъ, для которыхъ свобода в невѣріе являлвсь освовны-
мн, тѣсво связавными другъ съ другомъ прввцяпамн жвтейской 
фнлософін. Господа этн ве моглн проствть Алексав дру его возвра-
щенія къ Богу. Онн заподозрнвалвнскреввость релнгіозваго увле-

г ) Подробности ο путешествіи m-me Кридинеръ см. у Эйнара, τ. I I , стр. 22—23 
2 ) Эйваръ, τ. II, стр. 33. 
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чевія нмператора и распространяля на счетъ его отношеній къ 
ш-me Бридинеръ самые лживые и возмутительные разсказы. 

Воглавѣ хора насмѣшниковъ и злостныхъ инсинуаторовъ 
стоялъ никто иной какъ царь дипломатовъ, Талейранъ 1 ) . Влі-
яніе ш-me Кридинеръ, утверждалъ онъ, основывается не столь-
ко на ея религіозномъ одушевленіи, сколько на остаткахъ ея 
прежней красоты, поддерживаемыхъ я подкрашяваемыхъ лов-
шгь кокетствомъ. Е я вліяніе можетъ быть парализовано толь-
ко вліяніемъ другяхъ женщннъ. Необходвмо завлечь импера-
тора въ такіе салоны, гдѣ царструетъ вастоящая, а не под-
дѣльвая и устарѣлая женская красота и грація, я господству 
m-me Крндннеръ положенъ будетъ ковецъ. Совѣтъ Талейрана 
иришелся, какъ нельзя болѣе, по сердцу князю Меттеріннху. 
Австрійскій канцлеръ выпнсалъ даже нзъ Вѣны двухъ знако-
мнхъ своихъ дамъ, не нмѣвшнхъ, по его компетентному мнѣ-
нію, себѣ соперняцъ нн въ красотѣ, нн въ грацін. Дамы дѣй-
ствятельно пріѣхалн н открылн свон саловы, но всѣ попытки 
аавлечь въ нвхъ Александра оказались тщетными 2 ) . Импера-
торъ по прежнему нзбѣгалъ всякнхъ собраній, по прежнему § 
дѣлилъ онъ все свое время между дѣламв н m-me Крвдинеръ, 
по прежнему очтавался недоступнымъ какнмъ бы то нн было 
шхтороннимъ, въ особенностн же женскимъ вліяніямъ. 

Нн Александръ, нн m-me Крндннеръ не скрывали, впро-
чемъ, свонхъ отношеній отъ глазъ свѣта. Всѣ желающіе моглн 
ввдѣть m-me Крндннеръ каждѳе воскресенье на литургіи, со-
вершаемой православнымъ священникомъ въ првдворвой цер-
квв, въ Елисейскомъ дворцѣ. Закрытая бѣлою вуалью, ояа 
набожно молнлась на особомъ, предвазначенномъ для нёя мѣ-
стѣ. „Имдераторъ, осужденный свовмъ высокимъ саномъ на ре-
іигіозную нзолнрованность, любилъ, однакоже, сознавать себя 
соедвненнымъ молнтвою съ душою той, которая поннмала, по-
добяо ему, мнлосердіе Господне" 8 ) . Другаго рода богослуженіе 
соверіналось ежедневно, въ семь часовъ, въ балыпомъ залѣ по-
мѣщенія, заннмаемаго m-me Крндннеръ. Богослуженіе это, 

*) Эйнаръ называетъ его: un diplomate frangais, trop connu, pour <iu'il soit 
besoin de le nommer», τ. I I , стр. 28. 

'1) Объ этнхъ дамахъ, ввписанныхъ Меттернихомъ, си. Мемуары Эдлингъ, стр. 
241, а тааже Эйнаръ, τ. I I , стр. 73—74. 

3 ) Слова Эйнара въ его Ѵіе de m-me Krudener, τ. II , стр. 25. 
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происходившее по реформатскому обряду, было въ высшей 
степсня просто;оно состояло нзъ импровизврованной молнтвы 
н нзъ объясненія неболыпаго мѣста Слова Божьяго. Богослу-
женіе совершалъ одннъ Ампейтазъ. М-юе Крндннеръ прнсут-
ствовала въ толпѣ другнхъ молящнхся. Одѣтая въ простое 
платье чернаго вля коричневаго цвѣта, она вячѣнъ не обра-
щала на себя особаго внвнавія. Някто вякогда не вядѣлъ ее, 
облеченяую въ фантаствческій костюмъ жрнцы. Не было также 
помнну ни ο таинственномъ полусвѣтѣ, скрывавшемъ ея по-
блекшую красоту, нн объ анфнладѣ комнатъ, въ таияственной 
глубннѣ которыхъ внднѣлась фантаствческая фнгура m-me Кри-
дянеръ. Ампейтазъ, въ обычномъ пасторскомъ облаченіи, не 
прибѣгалъ яя къ какнмъ особынъ средствамъ возбужденія ре-
лягіознаго экстаза. Онъ говорвлъ языконъ легкннъ я язящнымъ, 
но въ то же время простымъ. Говорнлн, лто его слова прони-
кали въ сердца слушателей съ непреодолимою силою ляшь πό
τοω^, что ояя основывались на знанія священнаго пясанія в 
былн проннкнуты вскреннею н глубокою вѣрою *). 

Сенъ-Бевъ, извѣстный фравцузскій крнтнкъ, свидѣтель-
ствуетъ, что m-me Крндннер^ находнлась въ полной зависн-
мосги отъ Ампейтаза во всемъ, что вмѣло отвошеніе къ бо-
гословской доктрвнѣ. „Женщина слабая, не смотря ва всѣ свов 
возвышенные порывы, сосудъ, пренсполненный до краевъ лю-
бовыо, откуда почерпала она свое ученіе? Тростннкъ говоря-
щій, волнуемый со всѣхъ сторонъ вѣтрамн, отъ кого получаетъ 
онъ дыханіе, внушающее ему его слова? Я нщу н не вахожу 
возлѣ вея даже тѣня Фенелона; вокругъ нея только апостолы 
авантюры. Когда ее тѣснятъ вопросамн, когда спрашнваютъ 
ее ο средствахъ, ο цѣлн, ο законной традицін, ο снмволѣ, 
тутъ она останавлнвается въ недоумѣнін, нзбытокъ сердца 
не помогаетъ ей; ова оборачиваетсясъ вопросительнымъвзгля-
домъ къ Ампейтазу а. „Сколько разъ, когда ее дреслѣдоваля во-
просамн объ ея ^ченін, когда ее спрашнвалн объ нсточннкахъ н 
свндѣтельствахъ, когда говорнля объ ея мнстнческнхъ ндеяхъ: 
что онн? откуда онн явнлнсь? она тотчасъ же обращалась къ 
Ампейтазу, н тотъ бралъ ва себя объясненіе ея ученія" 2 ) . 

Ϊ) Эйнаръ, Ѵіе de m-rae Krudener, τ. I I , стр. 32—34. 
2 ) Всю эту твраду изъ Сенъ-Бева мы находимъ у Эйнара, τ. I I , стр. 35. 
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Бъ богословской доктринѣ не была дѣйствительно сильна 
m-me Кридннеръ. Неудивительно, что она вскала помощв у 
учеваго Женевскаго пастора, когда ее намѣренно закидывали 
отвлечевнымв вопросамя богословскаго свойства. „Умы. гор-
дые своимъ знаніемъ, замѣчаетъ ея біографъ, требовали у вея 
отчета въ ея вѣрѣ. Но она не могла объясннть нмъ необъя-
сянмаго и отснлала нхъ къ болѣе компетентному лнцу. Но 
еслн она говоритъ вамъ: ^ люблю", то неужелн вамъ не доста-
точво этого отвѣта? Она говорнла часто: „я не прннадлежу 
полѣе ни самой себѣ, ни честн, нн свѣту. Мое пнтавіе—это 
стремленіе творнть волю Отца моего вебеснаго. Я стремлюсь 
только къ благамъ вѣчнымъ; я люблю въ Богѣ всѣхъ моихъ 
братьевъ любоввю сердечвою, я довольна жязнью, я буду счаст-
лпва—умереть. Все пребываетъ во мнѣ въ состоянін полной 
гармоніи: мон снлы я моя дѣятельностъ, мое назначеніе н мон 
желанія, мон чувства я мон мыслн. Свѣ*Гъ, жнзнь, дѣлачело-
вѣческія не заключаютъ въ себѣ ничего танвственнаго, что 
могло бы мучнть меня, ннкакого противорѣчія, которое могло 
ны прнвестн мевя въ отчаяніе, однвмъ словомъ, я воскресла 
къ яовой жнзнн а. Есля она говорнтъ вамъ такъ, если она мо-
жетъ говорнть такъ, н еслн вся жнзнь ея соотвѣтствуетъ этвмъ 
ея словамъ, то не тратьте понапрасну вашнхъ разсужденій, 
не пытайтесь опровергнуть ее: ова обладаетъ истиною, нбо 
она жвветъ. Она осязаетъ свонмн руками, она внднтъ свонми 
глазамв, онъ чувствуетъ всѣми своими чувствамн истину, ко-
іпрую не въ состоянін утверднть съ такою достовѣрностью всѣ 
доказательства міра, которую не въ состоянін поколебать всѣ 
доводн разума. Тотъ, кто пользуется сіяніемъ дня, не нуждается 
въ вскусственномъ свѣтѣ. Тотъ, кто хорошо чувствуетъ себя, 
не позволнтъ убѣднть себя, что онъ страдаетъ. Иствны, дока-
зателъства конхъ заключаются въ вемъ самомъ, останутся для 
него вепоколебнмымн; что говорю я, онъ самъ будетъ служвть 
живнмъ доказательствомъ яхъ а 1 ) . 

] ) Xoua repoussons, говорвтъ Эйнаръ, tout се qui aurait Гаіг d'une conni-
vence avec Μ. Empaytaz pour donner le change a la curiosite des question-
oeurs. M-me Krudener et Empaytaz commimiquaient tout cequMls avaientre^u 
de Dieu. ТІ8 etaient toujonrs prets a rendre temoignage avec douceur et res-
ppct de l'esperance qui etait en eux, ainsi que le commande Saint Paul. Leur 
г^егте 8пг lea choses dont ils n'avaient pas le secret, ne laissait aucune prise a 



178 ВѢРА И РАЗУМЪ 

Вся тайна вліянія m-me Кридинеръ на императора заклю-
чалась именно въ той сллѣ любвв в въ той безграничвой вѣ-
рѣ, которая пронвкала все ея существо. „Молитесь за меня", 
говорвлъ Александръ иі-me Кридвнеръ, „но ве просите, чтобы 
Господь избавилъ мевя отъ зла, которое могутъ причивитъ мнѣ 
люди. Я не боюсь этого, ибо я въ рукахъ Господнихъ но 
просите Всемогущаго, чтобы Ояъ укрѣігалъ меня противъ злыхъ 
соблазновъ сего мѣстопребывавія. До свхъ поръ я противо-
стоялъ вскушеніямъ, но человѣкъ слабъ, в если благодать не 
поддержвваетъ его, онъ подпадаетъ соблазнамъ, окружающимь 
его со всѣхъ сторовъ. Я чувствуго веобходимость бѣжать отъ 
міра; вотъ шчему я ящу уедввеннаго мѣстопребыванія. Въ 
помѣщеніи, занвмаемомъ мною, я пользуюсь болыпимъ спокой-
ствіемъ, я не ввжу и не слышу ничего, что могло бы укло-
нвть меня отъ ясполненія мояхъ обязанностей. Я работаю, я 
чятаю слово Божіе, *въ молвтвѣ я бесѣдую съ моимъ Богомъ, 
и я ощущаю Его милосердое в нѣжное покровятельство во 
всемъ томъ, чего слѣдуетъ взбѣгатъ мнѣ а 2 ) . 

Въ Паряжѣ, какъ и въ Гейдельбергѣ, вліяніе m-me Ериди-
неръ сказывалось всключвтельно въ той внутренней душевяой 
области, которая не имѣла нячего общаго съ вопросамв чисто 
политическаго свойства 8 ) . Императоръ молвлся съ m-me Кри-
динеръ, вбо сяла ея религіозпаго одушевлеиія вліяла и на него; 
онъ чяталъ съ нею священное пясаніе в охотно выслушивалъ 
при этомъ замѣчанія и толкованія ея учеваго спутввйа, хотя 
одно восторженное слово этой женщины, нсполненной Божест-
венною любовью, пронзводвло на него болѣе снльное впечат-
лѣніе *), нежелн всѣ глубокомысленные комментарін ученѣй-

cette sorte d'escamotage dont rinsinuation perce au fond de la pensee de Sainte-
Beuve». Эйваръ, Τ. IJ, стр. 36—37. 

1 ) Жи:шь инператора въ Дарвжѣ водвергалась неоднократно опасностямъ. 
Александръ не тодько подучалъ угрожающія письыа отъ бовапартвстовъ. но на 
вего предпринято было даже покушеиіе: его пыталвсь погубнть ядомъ>. См. Эй-
наръ, τ. II, стр. 42, 43. 

2 ) Эйнар-ь, τ. П, стр. 37—38. 
3 ) Даже Мюлевбекъ прявуждевъ былъ созваться: En realite, je crois qu*elle 

ne se mola jamais de la politique pure. Alexandre causait avec eUe de religion, 
et priait sous sa dictee (?), mais c'etait tout». стр. 243. 
« 4 ) Ο свлѣ впечатлѣвіл, провзводвмаго m-me Крвдвверъ ва людей совершев-
во спокойныхъ, можво судвть взъ сввдѣтельства профоссора Круга, ввдѣвшаго 
Крвдвверъ в слышавшаго ея восторженныя рѣчв трв года спустя въ Лейпцигѣ, 
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шяхъ богосдововъ. Не смотря на свою глубокую вѣру, на свое 
омиревіе, на свою любовь къ Божествевному Искупптелю, Але-
ксандръ переживалъ вногда тяжелыя мннуты сомвѣнія, когда 
созваяіе своей грѣховностн пронвкало его душу, когда онъ на-
чпналъ сомнѣваться въ возможностя спасенія, когда онъ былъ 
Гілизовъ къ отчаянію. М-me Крндннеръ силою своей безотчет-
ной я безграничной вѣры я своей вселобѣждающей любвя спа-
сла его теперь отъ повторенія этнхъ крязясовъ, она укрѣпила 
въ немъ убѣжденіе, что душа его нзбрава н спасена, что онъ 
можетъ всецѣло отдаться своему Богу, н онъ былъ безконечно 
благодаренъ ей за это. 

Безкорыстпая н безусловно честная натура m-me Крпдянеръ 
должва была возбуднть въ Александрѣ еще большее уваженіе 
къ ней. М-me Крпдияеръ была очень не богата, она часто 
нуздалась въ деньгахъ н вынуждена была даже прябѣгать къ 
кійііамъ: и однакоже, она нпкогда не обмолвялась ни едянымъ 
гловомъ предъ нмлераторомъ ο свопхъ фнпансовыхъ затрудяе-
ніяхъ, внкогда не предпрлпяла даже попыткп прлбѣгнуть къ 
« ч столь хорошо пзвѣствой ей, щедростп. Этого мало. Глав-
нѣйшямъ ясточнлкомъ жизнл для m-me Брлдвнеръ служяла 
аренда, дожаловаввая еще ея покойному мужу. Срокъ этой 
арепды нстекъ какъ разъ въ то самое время, когда m-me Крп-
іпнеръ ваходллась въ Парнжѣ, когда ея вліявіе ва Алексапд-
I * доствгло своего апогея. М - т е Крядяперъ стопло сказать 
лншь слово пмлератору π аренда была бы продолжепа на но-
вьгі! срокъ, но она пе сказала этого слова. Ова предпочла луч-
ше лншвться послѣдняго дохода, пежелп воспользоваться сво-
имъ положепіемъ лря пмператорѣ—для цѣлей, не лмѣвшяхъ 
ничего общаго съ релнгіею π съ впутреппею духовною жпзнью х ) . 

Совершеяпо япаче смотрѣлп па этотъ вопросъ пѣкоторые 
ѣ л> прнблнакенвыхъ баровессы. Злой гевій m-me Крпдлверъ, 

Ί 1818 г.: «Она иронзносила эти слова съ такинъ огнемъ, съ такнмъ одушевле-
иніъ, съ такою увѣренносты), всѣ черты ея лица, устремленнаго къ небу, полу-
ѴІЛИ такой лросвѣтленный видъ, что съ характеромъ болѣе восторженнымъ мож-

бто дасть аяцъ предъ нею и обожать ее какъ святую». 
1) Эіваръ, τ. II , етр. 105. Влрочемъ всѣ сввдѣтелн едннодушно говорятъ ο 

'«корыстія m-me Крвдияеръ, яе исключая самого Мюленбека, пользующагося 
аддычъ удобнымъ случаемъ, чтобн очериить пророчицу. См. Etude sur lcs ori-
-:a« de la Sainte-AIliance, стр. 240, примѣчаніе. 
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пасторъ Фонтень, явился въ Паряжъ н прввезъ съ собою зна-
меннтую ясновидящую, Марію Буммеръ. Наглый ханжа объя-
ввлъ m-me Ерядинеръ, что ясновндящая должна сдѣлать важ-
ное откровеніе императору, онъ требовалъ, чтобы m-me Крв-
дннеръ предупреднла Александра ο предстоящемъ чудесномъ 
событін н подготовнла его къ нему всею снлою своего вліянія. 
М-me Кридинеръ обрѣла въ себѣ на столько внутренней силы, 
что наотрѣзъ отказала Фонтеню въ его просьбѣ. Тогда лов-
кій ханжа язмѣннлъ свою тактяку н упроснлъ баронессу, что-
бы она дозволнла оставаться Марін Бумнеръ въ своей перед-
ней комнатѣ, въ тотъ моментъ, когда черезъ нее будетъ προ· 
ходнть нмператоръ. М - т е Крндннеръ согласнлась. Е я душа бо-
ролась съ самымя протнвоположнымн чувствамн. Е я врожден-
ный тактъ предостерегалъ ее отъ могущихъ проязойти послѣд-
ствій, но ея суевѣріе подсказывало ей, что Марія Куммеръ 
нмѣетъ дѣйствнтельно сообщнть Александру нѣчто чрезвычай-
ное. По своему обыкновенію, она яскала облегченія и про-
свѣтленія въ молнтвѣ. Она молнлась въ теченін нѣсколькихъ 
часовъ, дабы Господъ объявилъ свою волю. Между тѣмъ насту-
пнлъ моментъ прнбытія государя. Александръ вошелъ въ пе-
реднюю н увндѣлъ распростертую на днванѣ, повндимому. спя-
щую женщнну. Съ нзумленіемъ спроснлъ государь, что это 
значнтъ. М-me Ерндннеръ молчала, но Фонтень, стоявшій тутъ 
же, объявилъ, что императоръ внднтъ предъ собою пророчвцу 
Предвѣчнаго, н что она будетъ говорить ему отъ нмениБога. 
Александръ, пораженный неожиданностью этой сцевы, сѣлъ и 
прнготовялся слушать. Марія Куммеръ заговорвла темнымв, 
отрывочнымн фразамн, но въ концѣ концевъ ояа заявяла со-
вершенно явственно, что Господь повелѣваетъ Александру прі-
обрѣстн земли въ окрестностяхъ Вейвсберга для вновъ возня-
кающей общнны нстинно вѣрующнхъ. Прн этнхъ словахъ яс-
новндящей m-me Кридинеръ поднялась съ своего мѣста и вы-
шла нзъ комнаты. Спустя нѣсколько мннутъ, она возвратилась 
н попросила нмператора въ гоствнную. Александръ послѣдо-
валъ за яею, онъ прервалъ m-me Кридинеръ въ ея язвнненіяхъ. 
сказалъ, что онъ хорошо знаетъ по опыту людей, для того, что-
бы повѣрить благочестію, столь скорыхъ на вьшрашвваніе де-
негь н посовѣтовалъ ей въ заключеніе отдѣлаться, какъ можно 
скорѣе, отъ этнхъ господъ. М - т е Крндннеръ послѣдовала, разу-
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мѣется, совѣту императора, и уже черезъ два дея Фонтень долженъ 
оылъ покинуть Парижъ вмѣстѣ съ своею ясновидящею а ) . 

Этотъ случай, не повліявшій, впрочемъ, нисколько яа отно-
шевія между Александромъ я Кридинеръ, показываетъ намъ, 
между прочимъ, что баронесса отнюдь не пользовалась тѣмъ 
безграничнымъ вліяніемъ на государя, которое припвсывалось 
ей мвогими ясторяками. Несомнѣнно, что вліяніе это было 
чрезвычайно снльно въ извѣстяой сферѣ, но что даже тутъ оно 
имѣло свои язвѣстные предѣлы. Что же сказать послѣ этого 
объ ея вліянін въ сферѣ вопросовъ чнсто полнтнческнхъ? Здѣсь 
(шо бнло совершенно ннчтожно, есля не принимать во внв-
мавіе общей религіозно-нравственной основы политнческой сн-
стемы Александра, находившей себѣ, разумѣется, поддержку 
въ вліяніи m-me Крндинеръ. 

Пересматрнвая всѣ современныя свидѣтельства, мы прнхо-
димъ къ убѣжденію, что между выдающямнся актамя полити-
ческой дѣятелъностн Александра въ эпоху его вторвчнаго пре-
^нванія въ Паряжѣ н вліяніемъ m-me Крндннеръ не суще-
ствуетъ някакой внутренней связн. Странно прнпнсывать такія 
дѣйствія государя, какъ сохраневіе Іенскаго моста, нлн умень-
шевіе контрвбуціи, наложенной на Парижъ Бдюхеромъ, вну-
шевіямъ Кридиверъ. Подобныя дѣйствія соотвѣтствовалн, какъ 
нельзя болѣе, велнкодушному, рыцарскому характеру Александ-
ра. они встекали взъ его собственной иниціатввы, я сама m-me 
Крндннеръ далека была, какъ вндно это изъ ея собственныхъ 
писемъ, отъ всякой мыслн прнігасывать нхъ свонмъ внуше-

I віямъ. Еще болѣе странно было бы видѣть руку m-me Кри-
дявергь въ общемъ направленін полнтнкн Александра въ эпоху 

*) Подробвоств этой странной исторіи см. у Эйвара, τ. II , стр. 41—42 «Хо-
інть, влрочеыъ», замѣчаетъ онъ, «н другой разсаазъ объ этомъ эпизодѣ. По 
юму разсказу, Марія Куымеръ предсказала въ своеыъ экстазѣ многое и прв-
тимъ въ высочайшей степенн важвое, какъ отвосвтеіьво будущности самого Алек-
савдра, такъ и всеж Европы. Впечатлѣніе, произведевное ея пророчествомъ бы-
ІО тажъ свльво, что m-me Кридинеръ, страшно потрясенная нми, удалилась въ 
оисѣдвюю комвату, чтобы скрыть свое смущевіе. Два другіѳ свидѣтеля этои сце-
нн сохранвли въ глубочайшей тайяѣ всѣ подробвоств до вастоящаго двя>. Въ 

I заиючеюе Эйваръ замѣчаетъ, что хотя лица, передавшія ену этотъ разсказъ, 
«>ди серьезные в заяимающіе высокое положевіе, одвакоже, овъ ве можегь по-
ртчиться за его достовѣрвость, такъ какь вхъ свѣдѣвія онвраюіся ва d^nfor-
matione indirecte% et necessairement douteuses. 



ВѢРА И РАЗУМЪ 

втораго Парвжскаго мира. Если Александръ отнесся къ Франціи 
съ неслыханнымъ великодушіемъ въ 1815 г., то развѣ съ мень-
швмъ великодушіемъ отнесся онъ къ ней въ 1814 г.? Какъ 
тогда, такъ в теперь, ямдераторъ спасъ побѣжденную страну, 
не въ силу чьихъ лвбо просьбъ вля внушеній, а въ силу тѣхъ 
политическвхъ соображеній, которыя заставляли его смотрѣть 
на Францію, какъ на одвнъ изъ важнѣйшихъ и необходнмѣй-
шихъ членовъ европейской системы государствъ. Государь ру-
ководился въ свовхъ великодушныхъ дѣйствіяхъ по отношенію 
къ Франціи я тою религіозною идеею, которая внушала ему 
сострадавіе къ свовмъ врагамъ, которая побуждала его про-
щать и платить добромъ за зло. Но эта ірелигіозно-нравствен-
ная вдея родилась, развилась в окрѣпла въ душѣ вмператора 
гораздо ранѣе его лвчваго знакомства съ Кридннеръ. Вліяніе 
этой вдев сказывалось въ немъ одинаково свльно и въ 1812 г., 
когда онъ посѣщалъ, презирая страшныя опасности заразы, 
Виленскіе госпиталя, переполненные раненными, умярающями 
французами, и въ 1813 г., когда онъ ополчвлся такъ безко-
рыстно, такъ самоотверженно за свободу народа Европы, я въ 
1814 г., когда онъ спасъ Парижъ отъ разрушенія, когда онъ 
показалъ свое велякодушіе я въ отношеніи къ Наполеону и къ 
побѣжденной Франціи, и наконецъ, въ 1815 г., когда онъогра-
дилъ Францію отъ грозившаго ей раздробленія и утвердилъ не-
благодарнаго Бурбона на его шаткомъ тронѣ. Само собою по-
нятно, что такая вствнно христіанская цолитика, не имѣвшая 
себѣ равной во всей исторія, приводвла въ восторгъ и умиле-
ніе m-me Кридянеръ, что она одобряла ее съ своей всключи-
тельно релягіозной точки зрѣвія, что она выражала свое уди-
вленіе и благодарностъ Александру, но этимъ и ограннчива-
лось все ея участіе въ политнкѣ русскаго императора/ 

Пясателн, желающіе утвердить во что бы то ни стало въ нс-
торіи басню ο всеснльномъ вліянін Крндннеръ на Александ-
ра, пользуются для свонхъ цѣлей н тою ролью, которую ра-
зыграла баронесса прн знаменитомъ смотрѣ въ равнннахъ Шам-
панін, при Вертю. Здѣсь, при этомъ релнгіозно-военномъ тор-
жествѣ, говорятъ намъ, сказалось до очевндностн владычество 
m-me Кридннеръ надъ умомъ н сердцемъ Александра J ) . Она 

1 ) У Жакоба мы чиеаемъ: «ЕПе etait dans tout Peclat de ^on role de prop-
hetesse, lorsqu'elle fut preseiitee, en quelque sorte, par 1'empereur, lui-meme a 
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ѣдетъ на торжество въ императорскихъ экипажахъ, првслан-
ныхъ за нею Александромъ. Благоволѣніе, оказанвое ей побѣ-
іптелемъ, можетъ быть сравнвваемо лвшь съ тѣми почестамн, 
которыя оказаны былв Людовикомъ X I V m-me Ментенонъ, въ 
лагерѣ при Компъеннв. То была не ввучка фельдмаршала Ми-
ниха. ни его любвмая подданиая, а посланнвца небесъ, кото-
рую онъ встрѣчалъ во главѣ своихъ армій. И m-me Крядн-
неръ, разсказываютъ тѣ-же пвсателв, съумѣла превосходно про-
вести возложснную на нее роль. Неболыпая соломенная шляпа 
покрывала ея голову. Е я пепельные волосы, распущенные какъ 
всегда, съ завнтымн впередн локовам^, ея черный костюмъ, ея 
рысокая фнгура, все .еще изящная, пронзводнла снльное впе-
чатлѣніе. Такою ввдѣли ее въ эту эпоху, на этой равнияѣ, 
кигда въ моментъ молитвы она появнлась съ востока, подобно 
Петру Пустыннвку передъ фронтомъ молящихся на колѣняхъ 
інЛгкъ. Въ такихъ чертахъ рисуетъ m-me Кридннеръ Севъ-
Бевъ. очевндецъ н современнвкъ событія. Посмотрнмъ <жв какт» 
проясходило дѣло въ дѣйствнтельности. Прежде всего слѣдуетъ 
чімѣтить, что ни объ одномъ событіи этого временв не ходи-
лп въ средѣ современннковъ столько странвыхъ и ложныхъ 
муховъ, какъ объ этомъ смотрѣ Вертю. Разсказывали, между 
п[ючимъ, что Александръ хотѣлъ показать воочію свонмъ со-

іникамъ. каквмн громадными свламя располагаетъ онъ во 
Франціи. в какъ легко можетъ онъ, опираясь на нихъ, дать 
своей политнкѣ совершенно новый, неожвданный оборотъ. Из-

. гпіее russe, que се prince passa en revue dans Jes plaines de Vertus, en Cham-
{. sfrie, an commencement du mois de septembre». 

•EUe a recueilli, avec enthousiasme, dans ime espece de dithyrambe en prose, 
-•-Tiile: le Gamp de Vertus, toutes les pensees, tes les impressions, toutes les 

ί»-**. diii 8'eveiUereDt au fond de son ame, durant cette grande journee, οίι elle 
, nt s;e croire plus qu'une imperatrice, puisqiVune arraee entiere lui rendait un 

i!t»-. Стр. 138—139. 
^нфнрамбъ, ο которомъ вдетъ здѣсь рѣчь, былъ изданъ га-те Крвдвверъ въ 

··· ;:<ѣ небольшой бротюры, сдѣлавшейся въ настоящее время большою рѣдко-
. І . Впрочемъ, m-me Кридинеръ ннгдѣ не говоритъ въ этой брощюрѣ ο самой 

-'»ѣ, а трактуетъ въ своемъ обычнонъ пророческомъ восторженномъ товѣ объ 
• t-раторѣ Александрѣ, объ взбраввоиъ народѣ (въ давномъ случаѣ русскомъ) 
ч Фравдів. — Такъ какъ все это странвое взліявіе вмѣетъ звачевіе лвшь 

хараггернств самой m-me Крндвверъ, то мы ве счвтаемъ нужнымъ оставав-
Й аться па вемъ, влв орвводвть взъ вего отрывкв. Брошюра восировзведена 
::ляьомт. у Жакоба, стр. 139—148. 
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вѣстный дипломатъ, графъ Мюнстеръ, утверждалъ, что Алек-
сандръ думалъ совершенно отдѣляться отъ своихъ союзяиковъ, 
отвестя свою армію въ Германію я выжндать тамъ наступле-
нія новыхъ осложненій во Франціи. Еще далѣе шелъ въ сво-
яхъ догадкахъ квязь Гарденбергъ. Онъ увѣрялъ, что Алек-
сандръ думаетъ вступвть въ союзъ съ Франціею н ваправить 
свое оружіе протявъ союзниковъ. Штейнъ, знавшій ямператора 
лучше кого либо, былъ возмущенъ этимн слухамн. „Импера-
торъ а, пнсалъ онъ по этому поводу, „преисполненъ самымв жв-
выми релнгіознымн чувствамн. Не менѣе глубоко вкоренено въ 
немъ чувство честн. 4TQ велнкая драма, въ которой онъ при-
нималъ такое славное участіе, можетъ орончиться такнмъ я<>-
стыднымъ н преступньшъ образомъ, это предположеніе ве 
нмѣетъ нн малѣйшаго вѣроятія. Къ тому же необходнмо имѣть 
въ виду, что нмператоръ только что заключнлъ бракъ между 
велнкою княжною Анною н принцемъ Оранскимъ, что онъ же-
лаетъ соеднннть узами брака брата своего Ннколая съ прпв-
цессого Шарлотою Прусскою, наконецъ, что овъ находнтся въ 
самыхъ дружественныхъ отношеніяхъ съ королемъ Прусскимъ" 1). 

Свндѣтельство Штейна ставнтъ разбнраемый намн вопросъ 
на настоящую почву. Императоръ, устранвая грандіозное воен-
ное зрѣлище въ Вертю, далекъ былъ отъ всяквхъ мыслей за-
пугнвать своихъ союзннковъ, вли подготовлять внезапный по-
воротъ въ своей полнтикѣ. Онъ хотѣлъ лншь вознести торже-
ственно благодарность Всевшпнему за всѣ его мнлости в ію-
молиться вмѣстѣ съ свонмъ храбрьшъ воннствомъ. Этимъ вее-
народнымъ актомъ онъ желалъ показать, что онъ самъ, еги 
побѣдоносная армія н его вѣрный народъ обрекаютъ себя на 
служеніе Господу Богу в на осуществленіе тѣхъ ндей брат-
скаго еднненія всѣхъ народовъ въ духѣ евангелія, которыыв 
былъ онъ пренсполненъ въ это время. Смотръ въ Вертю былъ 
можно сказать, прологомъ къ обнародованію акта священнаіч 
союза н разсматрвваемый съ этой точки зрѣнія, онъ имѣегь 
разумѣется, свое всемірно-нсторнческое значеніе. Участіе in-mt 
Кридннеръ въ этомъ подготовительномъ актѣ является во вся-
комъ случаѣ моментомъ второстепеннымъ а ) . М-me Кридинерт 

Иерцъ, Stein's Leben, Τ. IV, стр. 662. 
2 ) Подробности ο смотрѣ при Вертю см. у Багдановича, Τ. V, 88—93; оО: 

участіи m-me Кридинеръ см. Эйнаръ, Τ. II , стр. 88—92. 
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дѣйствительно прибыла на смотръ по желанію самого госуда-
ря. ей отведено было мѣсто близь палатки Александра, она 
ыолилась вмѣстѣ съ другнмн зрителями въ то время, когда пра-
вославные священнвкв совершали торжественное молебствіе въ 
семи походныхъ церквахъ, в когда вся 150,000 русская армія 
съ нэшераторомъ во главѣ, равно кавъ н всѣ союзные монар-
хи, полководцы н генералы преклонялвсь передъ Тѣмъ, въ дес-
ницѣ Коего храннтся н побѣда и пораженіе, отъ Кого един-
гтвенно заввснтъ судьба царствъ в народовъ. Пряннмая уча-
стіе въ общей молитвѣ, m-me Кридинеръ вовсе не думала, одна-
коже, наряжаться въ особенный костюмъ, выдввгаться впередъ, 
(ібращать на себя всеобщее вниманіе, а тѣмъ менѣе появляться 
передъ фронтомъ молящнхся войскъ. Она не была способна сама 
по себѣ къ подобнымъ проявленіямъ суетнаго тщеславія, да Алек-
сандръ никогда бы не позволялъ ей нграть подобной ролн. Предпо-
лагать протнвное можетъ лншь тотъ, кто не имѣетъ ннкакого 
представленія ни ο врожденномъ тактѣ Александра, нн объ 
его, по истннѣ, хрнстіанской скромностн. Въ чнсто военной 
части, въ маневрахъ и эволюціяхъ русской арміи, m-me Крн-
іинеръ принямала столь же мало участія, какъ я всѣ осталь-
ные зрнтелв н зрвтельннцы. Ннкто не думалъ ο возданін ей 
какнхъ-лнбо особыхъ почестей, никто во всей русской армін 
не зналъ даже объ ея присутствіи. Такія почестн отдавалвсь 
лишь присутствующимъ союзнымъ государямъ, въ особенностн 
королю прусскому и нмператору австрійскому. Спрашнва^тся, 
прн чемъ же тутъ параллель между смотромъ прн Вертю н 
военною комедіею, устроенною Людовикомъ Χ1Ύ въ лагерѣ прн 
Компьенн? Тамъ деспотъ, забывавшій всѣ прилнчія, устрав-
валъ военный парадъ въ честь своей фаворитки; здѣсь освЪбо-
інтель Европы молился во главѣ своей армія и въ присутствіи 
своихъ союзниковъ, тогда какъ женщина, съ которою соедн-
яяло его едннство релвгіозныхъ воззрѣній н чувствъ, остава-
лась прн этомъ торжествѣ такою же зрнтельннцею, какъ н мно-
гія другія дамы, прябывшія на смотръ изъ Парнжа. 

Александръ возвратвлся взъ Вертю въ Парижъ *), преиспол-
J ) «ЕІІе (т. е. m-me Крвдинеръ) у avait ete precedee раг Alexandre impatient 

de se retrouver dans le cercle intime ou il pouvait librement epancher les sen-
timene qui rempHseaient son coeur. Deja a plusieurs reprises, il avait envoye a 
lbotel Montcheuu 8'informer si m-me Krudener etait de retour; il avait тЫе 
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ненный самьши искренннми и теплыми релнгіозншга чувствами. 
„Это б ш ъ самый прекрасный день въ моей жизнн", сказалъ онъ 
m-me Кридинеръ, „я нвкогда не забуду его. Сердце мое было 
полно любовыо къ моимъ врагамъ. Я могъ молвться съ жаромъ 
за нихъ: обливаясь слезами у подножія Креста Спаснтеля, 
испрашнвалъ я у Всевышняго спасенія Францін" 3 ) . Но з а 
этнмъ прекраснѣйшиыъ днемъ жязня долженъ былъ послѣдо-
вать тотъ велнчайшій и торжественнѣйшій, когда императоръ 
порѣшилъ возвѣстнть всему свѣту, что онъ н его союзники 
намѣрены посвятнть всю свою дальнѣйшую дѣятельность слу-
женію Бога истиннаго, что отнынѣ онн будутъ слѣдовать, к а к ъ 
въ своихъ взаимныхъ отношеніяхъ, такъ и въ отношеніяхъ к ъ 
управляемымъ нмн народамъ, заповѣдямъ Евангелія. Все наше 
изслѣдованіе утверждаетъ незыблемо тотъ фактъ, что мысль 
союза, основаннаго на правнлахъ Евангелія, роднлась въ А л е -
ксандрѣ гораздо ранѣе 1815 г., что мысль эта была прямымъ 
послѣдствіемъ того впечатлѣвія. которое провзвелн на него 
велнкія событія, въ которыхъ Божественному Провндѣнію угод-
но было нзбрать его своямъ главнымъ орудіемъ. Мысль э т а 
созрѣда окончательно еще въ концѣ 1812 г., она окрѣпла с р е -
ди новой борьбы н новыхъ великнхъ нспытаній 1813 и 1814 г . . 
она высказана была впервые въ оффяціальной формѣ въ эпоху 
Вѣнскаго конгресса, наканунѣ наступающаго 1815 г. Новое 
появленіе Наполеона на престолѣ Францін н его новое с т р а т -
ное н невѣроятно быстрое паденіе могли только усилить в ъ 
Александрѣ господствующее релягіозпое настроеніе. Импера-
торъ пришелъ окончательно къ убѣжденію, что теперь насту-
пнлъ моментъ, когда онъ обязанъ выстуішть всенародно с ъ 
торжественнымъ исповѣданіемъ своей вѣры, своей любви и 
своей благодарностн Богу. Александръ полагалъ въ то же вре-
мя, что едннственнымъ средствомъ для водворенія мнра н спо-
койствія въ Европѣ можетъ служвть заключеніе братскаго с о -
юза, основаннаго на заповѣдяхъевангелія, между всѣмн монар-
хами н правнтельствами Европы. „Предпнсанія хрнстіанской 

expedie un courrierasa rencontre, dans la crainte d'un Occident, lorsqu7elle ar-
riva. II vint aussitot, apportant sa bible pour relire le psaume chante раг Гагтее 
nisse» Эйнаръ Τ. II , стр. 91—92. 

i) Эйнаръ, Τ. I I стр. 92. 
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к.шгіп должны были опредѣлятьправаи взаимныя отношенія 
.<>нарховъ? и всѣ народы должны былв разсматриваться какъ 
*леяы одной и той же великой христіанской семьи". Побуж-
ігмый своею совѣстью, Александръ считалъ еебя не въ пра-

огравичиваться заявленіями своихъ христіанскихъ убѣжде-
•;:й лишь въ частннхъ бесѣдахъ съ блвзквми къ нему лицами. 
У"1жденія, созрѣвшія въ немъ, правда, представшая предъ его 
іѵівняии очами, стремялясь выйти наружу, проявяться въ 

•і-рмѣ торжественнаго заявлепія. Истнны, выяснившіяся для 
•то. ве должны были оставаться сокровеннымъ достояніемъ 

·:«» души, онѣ должны быля сдѣлаться достояніемъ всеобщнмъ, 
'^вратнться въ норму, опредѣляющую собою дальнѣйшее раз-
:::іе полнтической н общественной жнзнн. Удержнвать эту 
: тину въ предѣлахъ тѣсваго, замкнутаго кружка, значило, по 

мнѣнію, держать въплѣну слово самого Бога, препятство-
.ІТЬ распространенію его въ средѣ всего человѣчества. Что 
t цари-и народы должны былн познать Ijora жвваго я за-
нъ Его любви, въ этомъ Александръ усматривалъ свою важ-
йшую обязанность. Онъ былъ убѣжденъ, что мнръ н обще-
ьеявая безопасность, порядокъ, счастіе н нзобнліе находятся 

:• гѣсной завнсимостн отъ распространенія этого познавія, н 
ω казалось, что его блнжайшіе союзнякя, его первые братья 
»ружш, должны стать на его точку зрѣнія. 

Опыты самаго близкаго прошлаго ясно показывали Алек-
шру, что ложь н обманъ господствовалн доселѣ въ сферѣ 
- ждуяародныхъ европейсквхъ отношеній. Это царствр зла 
•лжно было прекратвться отвынѣ. Правила, обязательныя для 
••твой моралв, должны былн быть примѣнены и къ отноше-
ІМЪ международнымъ н къ внутреннему управленію государ-
:амв. Александръ давно уже лелѣялъ въ себѣ эту мысль, н 
подлежитъ сомвѣнію, что онъ бесѣдовалъ по поводу ея не-

<»кратно въ кругу свонхъ приблвженныхъ, что онъ говорнлъ 
н*-й н съ m-me Кридинеръ. Изъ свидѣтельствъ, нанболѣе 
тивѣрныхъ, оказывается, однакоже, что нмператоръ присту-

ллъ къ осуществленію своей мыслн вполнѣ самостоятельно. 
•ареки баснословнымъ разсказамъ легковѣрныхъ писателей, 

і: кяѣемъ право сказать положительно, что Александръ не 
Ьлъ никакнхъ предварительныхъ совѣщаній по поводу со-
ш е н і я авта священнаго союза ня съ m-me Крвдинеръ, нн 
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съ кѣмъ-либо друтимъ изъ ея набожнаго кружка. Александръ 
самъ начерталъ проектъ договора и отдалъ его переписать од-
ному язъ свояхъ личныхъ секретарей, А. С. Стурдэѣ *). Само 
собою понятво, что Стурдза не могъ внести въ проектъ ка-
кихъ-лвбо новыхъ мыслей, что онъ ограничился лишьпоправ-
кою нѣкоторыхъ выраженій и редактированіемъ проекта. М-ше 
Крвдинеръ, повидимому 2 ) , даже ничего не знала ο подготов-
ляющемся „великомъ актѣ а . Изъ разсказа ся достовѣрнѣйшаго 
біографа, Эйвара, мы узнаемъ, по крайней мѣрѣ, слѣдующее: 

„Спустя нѣсколько дней послѣ возвращенія своего изъ Вер-
тю въ Парижъ, Александръ сказалъ m-me Кридинеръ: „Я на-
мѣреваіось оставвть Францію чрезъ нѣсколько дней, но передъ 
новмъ отъѣздомъ я желаю воздать въ публичномъ актѣ то благо-
говѣйное почвтаніе Богу Отцу, Сігау и Духу Святому, коимъ 
преисполнено мое сердце. Я хочу сввдѣтельствовать ο томъ 
покровительствѣ, которое оказано было намъ Всемогущимъ и 
прягласить всѣ н^роды соедвнвться въ повяиовенія Еван-
гелію. Я првнесъ съ собою проектъ этого акта, прошу васъ 
прочесть его внвнательно и указать мнѣ на тѣ выражевія. 
которыя покажутся вамъ не лодходящимя. Я желаю, .чтобы 
императоръ Австрійскій и король Прусскій соедвнялись со 
мною въ этомъ актѣ поклоненія, дабы на насъ смотрѣлн какъ 
на трехъ волхвовъ, пришедпгахъ съ востока превозгласить выс-
шее господство Бога-Спасителя". „Прошу васъ также помо-
лнться вмѣстѣ со мною, дабы Господь склонилъ сердце моихъ 
союзняковъ къ подписанію договора". 

х ) Этотъ важный фавтъ мы узнаенъ изъ всточввка, въ данномъ случаЪ безу-
словно достовѣрнаго, изъ мемуаровъ гр. Эдлингъ, родной сестрн А. С. Стурдзы. 
См. Мемуары Эдливтъ, ^тр. 242. 

2 ) Мы говоримъ, «поввднмому», тааъ какъ вооросъ этотъ, относящійся къ об-
ласти чвсто лвчвыхъ, внтвмныхъ отвоиіевій, ввкогда, влв по крайней мѣрѣ, вврель 
до обвародовавія новаго ыатерьяла, ве можетъ быть рѣшевъ вволвѣ точво. Не 
подлежвтъ, впрочеыъ, сомвѣвію, что Александръ говорилъ веодвократво съ т-гие 
Крвдвверъ объ вдеѣ свящевваго союза. Изъ ыемуаровъ графивв Эдлввгъ мы узна-
емъ, что Крвдвверъ пвсала взъ Парвжа пвсьма, въ которыхъ завлючалась уже 
вервая вдея свящевваго союза. Всл&ій объективный чвтатель пойметъ, одвакоже, 
что между разговорамв ва «извѣстную тему» в составлевіемъ вроекта междуна-
родваго договора существуетъ звачвтельвая разввца. Въ разговорахъ ο свящев-
номъ союзѣ m-me Крвдвверъ участвовада, безъ сомнѣнія, равво кядъ в другія 
лвца, во проевтъ составленъ былъ самиыъ вмдераторомъ, бнть ыожетъ, даже 
безъ ел вѣдома. 
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3 На другой день имдераторъ пришелъ вновь къ m-me Кри-
днверъ", продолжаетъ Эйнаръ, „онъ првнялъ къ свѣдѣнію тѣ, 
впрочемъ мало аначущія, замѣчанія, которыя били сдѣланы ему 
л взялъ съ собою актъ договора въ томъ видѣ, въ какомъ онъ 
былъ обнародованъ впослѣдствів" *). 

Итакъ, вотъ къ чему сводится непосредственное участіе 
m-ще Кридинеръ въ составленіи акта священнато союза. Им-
ператоръ касался неоднократно мысли ο союзѣ въ свонхъ раз-
говорахъ съ m-ше Кридннеръ, онъ сообщилъ ей вслѣдъ затѣмъ 
проектъ договора, составленный нмъ самвиъ н проредактиро-
ванный А. С. Стурдзою. М-me Крндннеръ указала въ этомъ 
проектѣ нѣсколько, впрочемъ, малозначущнхъ выраженій, тре-
бовавшихъ, по ея мнѣнію, ясправленія, я Александръ пряяялъ 
къ свѣдѣнію ея указанія. Вотъ и все! 

Толки, вызванные обнародованіемъ священнаго союза въ таг-
дашнемъ европейскомъ обществѣ, выставляля уже съ самаго 
вачала все это дѣло въ совершенно нномъ свѣтѣ. Возннкло 
сказаніе чвсто легендарнаго свойства, что Александръ состав-
лялъ яроектъ священнаго договора вмѣстѣ съ m-me Кридинеръ, 
что овъ пнсалъ его чуть не подъ ея длктовку в что, слѣдова-
тельно, самая ндея священнаго союза прннадлежала востор-
женной Лявонской баронессѣ, а вовсе не нмператору. Фан-
тазія такъ называемыхъ исторвковъ не остановялась, однако-
же, на этомъ вскаженін нстины. Возннкла легенда ο тріумвн-
ратѣ, составлявшемъ священный союзъ. Выведенъ былъ на 
сдену вмѣстѣ съ m-me Кридннеръ извѣстный въ то время въ 
Парижѣ адвокатъ Бергассъ, человѣкъ во всѣхъ отвошеніяхъ 
ННЧТОЖБЫЙ, орпгяналъ я ханжа, месмеристъ и мистикъ. Бер-
гассъ дѣйствительно былъ вхожъ къ m-me Кридинеръ, онъ бе-
сѣдовалъ неодвократно съ вмператоромъ Александромъ н за-
вямалъ его своими страннымв разсказамя ο велякомъ Месме-
рѣ, ο жявотномъ магнетизмѣ я ясновядѣнія. Бергассъ прини-
иалъ самое жнвое участіе въ „пророчнцѣ" Марін Куммеръ, овъ 
поддавался на удочку ловкому Фонтеню, и уже одного этого 

5 ) Всѣ эти подробеости см. у Эйвара, τ. I I , стр. 96. Но возввкаетъ вопросъ, 
Ά чезгь завлючаднсь, одвакоже, тѣ малозвачущія заиѣчавія (obcervations peu 
importsntes), которня сдѣлавы былв m-me Крвдвверъ ва проектъ Алехсавдра? На 
тотъ вовросъ ил ве ваходимъ отвѣта вв у Эйвара, вв у кого либо другаго взъ 

говремеяныхъ, влв воздвѣйшвхъ писателей, за ясключевіемъ развѣ Капефига, 
ітверждающаго, что слово сСвящеввый» вставлено было въ вроектѣ m-me Крвдвверъ. 

4 
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факта вполвѣ достаточно, чтобы оцѣндть по достоинству его 
значеніе и его роль въ возникновеніи акта священнаго союза *). 
Быть можетъ, и до него доходвли слухи ο подготовленіи этого 
акта, быть можетъиовъ приннмалъ участіе въ благочестввыхъ 
бесѣдахъ, лровсходившихъ на эту тему у m-me Крядянеръ, во 
блнжайшіе и несомнѣнные источники не упомвнаютъ ни единымъ 
еловомъ его имени, говоря ο происхожденіи священнаго союза, а 
лотому и мы считаемъ себя вправѣ совершенно вгнорвровать его. 

Замѣчательно, впрочсмъ, что уже современникн, стоявшіе 
очень близко къ событіямъ и хорошо посвященные, вслѣдствіе 
своихъ личныхъ отношеній, въ закулисную сторону жизни и 
дѣяній великихъ міра сего, распространялн во многвхъ отно-
шеніяхъ неправяльные я односторонніе разсказы ο вознякно-

1 ) Подробности ο Бергассѣ сы. ыежду врочвмъ у Мюлевбека, стр. 236 и слѣд. 
Любопытно, что этотъ новѣйшій взслѣдователь исторіи возввквовевія священнаго 
соі)за выставдяетъ Бергасса шутомъ, мавіакомъ, почтв съуыасшадшизіъ и врв-
лисываетъ ему всіѣдъ затѣмъ первѳнствующую роль въ составленіл акта свя-
щевваго союза. На чемъ освовава, одвакоже, традиція ο таковой роли Бергас-
са? Очевндно, прежде веего на салонной свлетвѣ, воторая нашда себѣ отголосокъ 
в въ восвомввавідхъ квязл Меттерввха, в въ мемуарахъ другихъ совремевввковъ. 
Эйваръ, отзываювдійся ο Бергассѣ какъ ο чедовѣвѣ замѣчательвоыъ в вліятель-
номъ, ве увомвваетъ, одвакоже, вв едннымъ сдовомъ объ его участів въ соста-
влевів акга священнаго союза (см. Эйнаръ τ. II, стр. 84—85). Въ Мемуарахъ 
Ковдорсе свазаніе ο Бергассѣ отлвчается уже чвсто легендарнымъ характеромъ. 
«Имлераторъ Алевхавдръ», чвтаемъ мы таиъ, «очевь любилъ говорвть съ m-me 
Кридиверъ, которая была уже въ то время ывствчкою, во ве проповѣдывала еще 
публвчво. Бергассъ в вмвераторъ Александръ яввлвсь савнвв горячввв ея по-
сдѣдователяив, в вмевво ова првдумала свлщеввый союзъ. Бергассъ редактиро 
валъ проектъ въ кабвветѣ m-me Крвдвверъ, а Алексавдръ понесъ его къ Нес-
сѳдьроде. Но вадо отдать въ свою очередь справедлнвость в этому ывввстру. 
М-me Крвдвверъ составляла этотъ свящеввый союзъ, выѣя въ ввду релвтію; М. 
де Нессельроде повялъ, что, составивъ этотъ трактать въ выражевіяхъ тумав-
выхъ, можво врвдать ену значевіе в лолвтвческое>. По воводу этой невѣроятной 
нелѣпоств, Мюлевбевъ замѣчаетъ: <Я свловевъ, лрвзваюсь, думать, что авторы (?) 
ВВДБЛВ в говорвлв въ даввомъ случаѣ вѣрво. Я подозрѣваю, что первовачалъвый 
лроевтъ былъ составленъ дѣйстввтельно Бергассомъ 4 Августа 1815 г. в что ва-
бросокъ, ο которомъ говоритъ Ампейтазъ, былъ уже вторнчвая, всвравлеввая 
редакція». Для водтверждѳвія своей велѣпой догадкв, Мюлевбевъ ссылается ва 
Memoires tires de papiers d'un homme d'Etas, гдѣ проектъ священнаго союза 
вазвавъ une niaiserie romanesque в гдѣ сказаво, «этотъ мвствчесвів актъ былъ 
яодпвсавъ 26 севтября 1815 г., въ тотъ самый день, когда вровзведева бвла пе-
ренѣва въ фравцузсвонъ мввистерствѣ, а la suite d'un conciliabnle entre Гетп-
pereur Alexandre, Bergasse et M. Krudener». Долагаеыъ, что тавой способъ уче-
выхъ дошзательствъ вдолвѣ характервзуетъ автора«Исторів вровсхожденія свя-
щевваго союза.» 
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веніи священнаго союза. Кому бы, повидимому, какъ не Ген-
цу, ближайшему повѣренному и другу австрійскаго канцлера, 
можно бнло знать въ точности тайную исторію этого дѣла, и 
однакоже Генцъ вмѣлъ ο немъ довольно смутное представ-
левіе, какъ видно это взъ письма его къ Молдавскому госпо-
дарю отъ 2-го января 1816 г. „Людв, знавшіе хорошо импе-
ратора Александра", чвтаемъ мы въ этомъ письмѣ, „давно уже 
замѣчали въ немъ склонность къ религіознымъ мыслямъ в да-
ге къ мистидизму. Прошлою зимою, среди бурь в разсѣянно-
етн конгресса, эта наклонность проявиласъ еще замѣтнѣе въ 
частныхъ его разговорахъ и даже въ нѣкоторыхъ изъ его 
запнсокъ. На это не обратили, однако, тогда особаго внима-
нія. При началѣ послѣдней войны, онъ встрѣтвлся въ Гей-
дельбергѣ съ лвфляндскою баронессою ф. Крпдинеръ, вдовою 
русскаго двшоната, умершаго въ Берлинѣ въ 1802 г. въ зва-
нія русскаго минвстра. Госпожа Кридинеръ (стара и очень 
дурна собою), женщвда замѣчательно умная, инѣетъ мвого свѣ-
дѣвій и обладаетъ довольно замѣчательнымъ талантомъ, какъ 
ввсательница, талантомъ, вмѣющимъ, однако, странный и ро-
нантическій характеръ; прв этомъ она восторжена до фанатвз-
ма. а часто в до сунасшествія. Императоръ познакомвлся съ 
нею въ 1814 г., въ Швейцарія на возвратномъ своемъ путя 
нзъ Парижа въ Россію. Встрѣтявъ баронессу въ Гейдельбергѣ 
въ іюнѣ мѣсяцѣ 1815 г., онъ пригласвлъ ее ѣхать въ Парвжъ. 
Во время своего послѣдняго тамъ пребыванія, онъ, какъ ока-
.іалось, весь отдался, съ одной стороны дѣламъ, а съ другой— 
гоепожѣ Крядлнеръ. Его не встрѣчали уже нягдѣ; его обыч-
вая любезность совсѣмъ исчезла; самыя красввыя и обольсти-
тельныя женщвны не пронзводнли на него ннкакого впечат-
лѣнія: онъ оставался къ нимъ холоднымъ н даже избѣгалъ нхъ. 
Все время, не посвященное серьезнымъ политнческнмъ вопро-
самъ, было отдано г-жѣ Крвдинеръ, н нмператоръ проводнлъ 
съ нею время въ тайныхъ бесѣдахъ, въ богословскнхъ преніяхъ, 
а часто, какъ она разсказывала сама, въ развыхъ духовныхъ 
іанятіяхъ в молнтвахъ. Съ нею овъ придумалъ тотъ актъ, ко-
кфый онъ назвалъ святымъ союзомъ н который, въсущностн, 
fCTb основанный на вѣрѣ договоръ ο соблюденін вѣчнаго мн-
I» и вѣчнаго братства между союзными государями. Секрет-
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нѣйшій договоръ этотъ императоръ сочинилъ и написалъ 15-го 
сентября 1815 г. Онъ не подпнсанъ ннкакнмъ министромъ" 1). 

Свидѣтельство Генца представляетъ нзъ себя страшную смѣсь 
лжи н правды. Стонтъ обратить лншь вннманіе на его харак-
тернстнку г-жв Кридвнеръ, чтобы убѣднться, что Генцъ пи-
салъ если и не намѣренно ложно, то во всякомъ случаѣ край-
не легкомыслено. Что m-me Крндннеръ обладала замѣчатель-
нымъ авторскнмъ талантомъ, что она была женщнна востор-
женная до фанатнзма, до безумія, совершенно вѣрно, но что 
она была стара н дурна собою,—во всякомъ случаѣ крайне 
преувеличенно. Несцраведливо также, что Александръ позна-
комнлся съ Крндинеръ въ 1814 г. на пути черезъ Швейцарію, 
н Генцу во всякомъ случаѣ слѣдовало бы помннть, что Але-
ксандръ въ 1814 г. вовсе не былъ въ Швейцарін. Что-же касает-
ся, наконецъ, до утвержденія Генца, что нмператоръ выдумалъ 
„Святой союзъ" вмѣстѣ съ m-me Кридинеръ, то въ этомъ слу-
чаѣ Генцъповторялълншь парнжскую сплетню,разлвчные варіан-
ты когорой мы находнмъ во многнхъ современныхъ мемуарахъ. 

Сохранилось свидѣтельство, что m-me Крнднверъ сама припи-
сывала себѣ впослѣдствін „изобрѣтеніе священнаго союза". Сви-
дѣтельство это принадлежитъ нзвѣстному нѣмецкому профессору 
Кругу, лнчно знавшему Кридинеръ н бесѣдовавшему съ нею въ 
1818 г. 2 ) . На воцросъ Круга, кому прннадлежитъ первона-

1) См. Proceen-Osten, Depeches iendites de Gentz, τ. I , стр. 215—217. He 
подлежитъ сомиѣнію, что Генцъ писалъ многое въ этоаіъ письмѣ со словъ Мет-
терниха. 

2 ) Кругъ бьиъ профессоромъ фнлософіи сначала въ Виттенбергѣ, затѣмъ во 
Франкфуртѣ на Одерѣ, а потомъ въ Кенигсбергѣ. Кругь бнлъ герыанскій патрі-
отъ, въ 1813 г. онъ прекратилъ свои чтенія, ноступилъ волонтеромъ въ Лруссаія 
войсаа и участвовалъ въ кампаніяхъ 1813 и 1814 г. По окоичаніи войны онъ 
возвратился вяовь къ профессорг.кой дѣятельности. Съ m-me Кридинеръ Кругъ 
видѣлся въ 1818 г. въ Кенигсбергѣ. Меяцу прочимъ, баронесса сказала ему: Мис-
сія священнаго союза относитсл ко всѣмъ людлмъ, ко всѣмъ народамъ. Она долж-
на наставвть всѣхъ, что Інсусъ Хрнстосъ есть владыка, которому дарована вся-
кая власть на вебѣ в ва зеылѣ. Ова должва взвлечь вхъ взъ бездны взвраще-
нія, въ которую вовергвуты они, дабы месть Бога, предвѣстникн коей уже оче-
ввдны, ве покарала вхъ. На это Кругъ замѣтилъ, что свѣтъ ве взвращевъ въ на-
стоящее время болѣе, вежелв въ прежвія времена. Баровесса возразвла съ жи-
востью: сбезпорочвый человѣкъ не такъ далевъ отъ Бога, какъ вамъ важетсл. II о-
всюду много аороковъ, во много в эвергів, в человѣкъ ворочвый можетъ каж. 
дую мянуту обратвться хъ Спасвтелю. Но теперешвій свѣтъ, въ особеввоств свѣгь 
лросвѣщенный, дивялизовапный хуже, вежелв порочвый: овъ такъ лѣвввъ во все-
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чальная мнсль священнаго союза, m-me Кридинеръ отвѣчала 
ему: „Богъ одвнъ руководнлъ всѣмъ! Я бнла лвшь его ору-
діемъ"! Помолчавъ немного, она добавяла: „Богу было угодно, 
чтобы я внушила великому н благочестввому нмператору Але-
ксандру первую ндею священнаго союза. Императоръ одобрилъ 
мою мысль. Онъ набросалъ проектъ договора н отдалъ его προ-
смотрѣть мнѣ а . Еругъ обнародовалъ свой разговоръ съ баро-
несеою въ особой брошюрѣ, дошедшей, разумѣется, и до свѣ-
дѣвія Александра. Императоръ былъ крайне недоволенъ этою 
публнкаціею. Онъ приказалъ собрать свѣдѣнія ο профессорѣ 
Кругѣ, и когда ему донесли, что Еругь былъ человѣкъ чест-
ныіі. неспособный къ лжи, то недовольство государя обрати-
лось на іп -те Кридннеръ. Баронессѣ было внушено, чтобы 
впредь она была сдержаннѣе въ своихъ сообщеніяхъ. И дѣй-
ітвительно, когда вскорѣ послѣ инцндента съ Кругомъ. ей 
ітредложили вновь вопросъ объ ея участіи въ священномъ со-
к-зѣ. то она отвѣчала: „Богъ и вмператоръ сдѣлали все. Спрошен-
ная моимъ государемъ, я одобрила его проекты и посвятнла себя 
служенію тому велвкому дѣлу, которое было предпринято имъ". 

Свндѣтсльство Еруга имѣетъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ исто-
ішковъ, болъшое значеніе. Сама Кридинеръ, говорятъ они, за-
являетъ, какъ вндно это изъ брошюры, написанной человѣ-
комъ безпристрастнымъ и вполнѣ честнымъ, что первоначаль-
пая ядея священнаго хююза принадлежитъ ей и что она вну-
гаила ее императору Александру. Мы не отрицаемъ, что m-me 
Кридвнеръ могла приписывать себѣ эту идею, но она могла 
это сдѣлать лишь въ порывѣ увлеченія, такъ какъ ей было 

яу доброму. тавъ слабъ и безвечевъ, онъ ни холодвый, ни теплый; у вего вѣтъ 
ι π зѣры, нв любви, овъ возгордвлся свовиъ разумомъ в своею, такъ называемою, 
•"ородітелью. Радіонализмъ в фвлософія, проповѣдуемые во всѣхъ цер&вахъ в 
м всѣхь каѳедръ, логубятъ теперешній міръ». На волросъ Круга, каавмъ обра-
>мь в откуда явилась у нея вдея свящевваго союза, Крвдинеръ отвѣчала: «Богъ 
]ГКОВОДАХЬ всею моею жвзвію, Онъ, Богъ любвя, заставвлъ невя отречься отъ 
тіра, даОы превратить мевя, слабое существо, въ могуществеввое орудіе своей 
^агодатя». Разсказавъ затѣмъ въ краткихъ чертахъ всторію своей жвзвв в сво« 
?го обращевія, m-me Кридинеръ восвлвквуда: «Я ве вуждаюсь вв въ чемъ, л ве 
т]иеоую ввчего отъ міра. 0! я вслытываю уже такое блаженство, такое счастье, 
ыіпе Ботораго едва дя иожно доствгвуть ва небесахъ. Я желала бы, чтобы всѣ 
J E I H участвовалв, ва с&ольво это возможно, въ ыоеыъ блаженствѣ». Всѣ этв в 

I г:іугія характерныя водробвостя сы. въ брошюрѣ Круга, Geschpach unter vier 
îsrenmit Frau ν . Krudener, Лейпцвгъ 1818. 
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хорошо извѣстно, что императоръ лелѣялъ эту мысль ещё за 
долго до встрѣчи съ нею, что онъ высказывалъ ее не только 
въ частныхъ разговорахъ, но даже и въ публичныхъ письмен-
ныхъ заявленіяхъ, исходившнхъ отъ его имени. 

М - т е Кридинерь была женщнна, проникнутая идеямв из-
вѣстнаго мнстнческаго характера, она мечтала ο водвореніи 
на земдѣ царства Божія, ο переселеяіи истинно вѣрующихъ 
въ Палестнну. Если бы ндея и первоначальный проектъ свя-
щеннаго союза принадлежали дѣйствительно ей, то ея господ-
ствующія мысли,ея орнгнналъное религіозное воззрѣніе долж-
ны бы быля найти себѣ хотя нѣкоторое выраженіе въ са-
момъ текстѣ союза, но ничего подобнаго, ннчего напоминаю-
щаго собою Кридинеровскій мистнцизмъ мн не находимъ въ 
актѣ священнаго союза. Приведемъ въ доказательство нашихъ 
словъ текстъ священнаго союза *). 

J ) Прнводнмъ французскій текстъ акта священнаго союза: Au nom de la 
Tres-Sainte et indivisible Trinite. Leurs Majeste L'empereur d'Autriche, le Roi 
de Pruese et L'Empereur de Russie, par suite des grands evenements qui ont 
eignale en Earope le cours des trois dernieres annees, et principalement des 
bienfaits qu'il a plu a la Divine Providence, de ropandre sur les Etats dont 
Іев Gouvernements ont placo leur confiance et leur espoir en Elle seule ayant 
acquis la conviction intime, qu'il est necessaire d'asseoir la marche a adopter 
par les Puissances dans leurs rapports mutuels sur les verites sublimes, que nous 
eneeigne PeterneUe Religion du Dieu Sauveur. 

Declarent solemnellement que le present acte n'a pour objet, que de mani 
fester a la face de I/Univers Leur determination inebranbable de ne prendre 
pour regle de Leur conduite, soit dans l'adminifltrarion de Leurs Etats respec-
tifs, soit dans Leurs relations politiques avec tout autre, gouvernement, que Іез 
preceptes de cette Religion eainte, preceptes de justice, de charite et de paix, 
qui loin d'etre uniqaement applicables a la vie ргіѵёе doivent au contraire, in-
fluer directement sur les rosolutions des Princes et guider toutes leurs demar-
ches, comme etant le seul moyen de consolider les institutions humaines et de 
remedier a leurs imperfictione. En consequences Leurs Majestes sont convenues 
dee Articles suivants: 

Article I. 
Conformement aux paroles des Saintes Ecrittires qid ordonnent a tous les hom-

mes de se regarder comme freres, les trois Monarques c.ontractants demeure-
ront unis par les liens d'une fraternite veritable et indissolube et Se conside-
rant comme compatriotes, ils se preteront en toute occasion et en tout lieu 
assietance, aide et secours; Se regardant envers Leurs sujets et armees somrae 
Peres de famiUe, Ils les dirigeront dans le raeme esprit de fratemite, dont, Ils 
sont animes pour proteger la Religion, la paix et la justice. 

Article II. 
En consequence le seul principe en vigueur, soit entre les dits gouveraemens. 

eoit entre Leurs sujets sera celui de se rendre reciproquement service, de Se 
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пВо Имя Пресвятой и нераздѣлямой Троицы. 
Ихъ Ведичества, Императоръ Австрійскій, король Прусскій 

и Иидераторъ Всербссійскій, вслѣдствіе велякихъ происше-
ствій, ознаменовавшихъ въ Европѣ теченіе трехъ послѣд-
ннхъ лѣтъ, наипаче же вслѣдствіе благодѣяній, которыя Бо-
жію Провидѣнію было угодно изліять на государства, коихъ 
правительство возложнло свою надежду и упованіе ва Едвнаго 
Бога, возчувствовавъ внутреннее убѣжденіе въ томъ, сколь не-
обходимо предлежащій Державъ образъ взаинныхъ отношеній 
подчинить высокимъ истинамъ, внушаемымъ вѣчнымъ закономъ 
Бога Спаснтеля, 

Объявляютъ торжественно, что предметъ настоящаго акта 
есть, открыть предъ лицемъ Вселенныя Ихъ непоколебвмую 
рѣшвмость, какъ въ управленіи ввѣренными Имъ государствами, 
такъ и въ политическвхъ отношеніяхъ ко всѣмъ другимъ пра-
вителъствамъ, руководствоваться не яными какими-либо пра-
вилами, какъ Заповѣдями Сея Святыя Вѣры, Заповѣдями люб-
ви, правды и мира, которыя, отнюдь не огранячиваясь прило-
жевіемъ яхъ единственно къ частной жизни, долженствуютъ, 

temoigner par une bienveillance inalterable Paffection mutuelle dont ils doivent 
etre animes, de ne se considerer tous, que comme membres, (i'une meme nation 
Chretienne les trois Princes Allies ne S'envisageant eux-memes que comme de-
Ipgues par la Ppovidence pour gouvemer trois branches d'une meme famille, 
soyoir: L'Autriche, la Prusse et la Russie, confessant ainsi, que la nation Chre-
tienne dont Eux et Leurs peuples font partie n'a reellement d^utre Souverain 
qae Celui а Qui seul appartient en propriete la puissance, parcequ'en Lui seul 
яе trouvent tous les tr&ors de Pamourde La science et de la sages ee infinie, 
cest a dire Dieu notreDivin Sauveur Jesus Christ, le Verbe du Tres-Haut, la 
Parole de rie. Leurs Majestes rccommandent en consequence avec la pluts tendre 
sollicitude k Leurs peuples, corame unique moyen de jouir de cette paix qui nait 
de la bonne conscience et qui seule est durable, de se fortifier chaque jour 
davantage dans les principes et Гехегсісе des devoirs que le Divin Sauveur a 
f*n$eign£ aux hommes. 

Artkle III. 
Toutes les Puissances qui voudront solenneUement avouer les principes sacres qui 

*nt dicte le present Acte, et reconnoitront combien il est important au bonheur des 
Xations trop longtems agitees, *que ces verites exercent dosormais sur les des-
tinees bumaines toute Pinfliience qui leur appartent seront reguee a,vec autant 
dempressement que d'affection dans cette Sainte АШапсе. См. Докукевты для 
нсторін двдюматическихъ снотеній Россіи съ западвымв евроиейсхвмв державамя 
оп зааіючевія всеобщаго мира въ 1814 г. до вовгресса въ Веровѣ въ 1822 г., 
кздаявве мввястерствомъ явостравныхъ дѣдъ. Часть I, Акты публвчные, Τ. II, 
<тр. 3—5. 
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напротивъ того, непосредственно управлять волею Царей, и 
водительствовать всѣми ихъ дѣяніями, яко единое средство 
утверждающее человѣческія постановленія и вознаграждающее 
ихъ несовершенство. 

На семъ основаніи Ихъ Величества согласилвсь въ слѣду-
ющяхъ статьяхъ. 

Ст. I . Соотвѣтственно словамъ священныхъ писаній, пове-
лѣвающвхъ всѣмъ людямъ быть братіями, три договаривающіеся 
Монарха пребудутъ соединены узами дѣйствительнаго и не-
разрывнаго братства, и почитая Себя какъ бы единоземцами, 
Они во всякомъ случаѣ и во всякомъ мѣстѣ станутъ подавать 
другъ другу пособіе, подкрѣпленіе и помощь; въ отношеніи же 
къ подданнымъ и войскамъ своимъ, Они, какъ отцы семействъ, 
будутъ управлять ими въ томъ же духѣ братства, которымъ 
Они одушевлены, для охраненія вѣры. мира и правды. 

Ст. I I . По сему едвное преобладающее правило да будетъ 
какъ между помянутнми властями, такъ и подданными ихъ: 
приносить другъ другу услуги, оказывать взаимное доброжела-
тельство и ліобовь, почитать всѣмъ себя какъ бы членами еди-
наго народа христіанскаго, поелику трв союзные государя по-
читаютъ себя яко постановленными отъ Провидѣнія для укрѣ-
вленія тремя едвнаго семейства отраслями, а именно, Австріею, 
Пруссіею и Россіею, исповѣдая такимъ образомъ, что Само-
держецъ Народа Христіанскаго, коего они и ихъ подданные 
составляготъ часть, не яной подлвнно есть, какъ Тотъ, Кому 
собственно яринадлежитъ Держава, поелику въ Немъ единомъ 
обрѣтаются сокровища любви, вѣдѣнія и премудрости безко-
нечныя, то есть, Богъ, нашъ Божественный Спаситель, Іисусъ 
Христосъ, Глаголъ Всевышняго, Слово жизни. Соотвѣтственно 
симъ, Ихъ Величества съ нѣжнѣйшимъ попеченіемъ убѣжда-
ютъ своихъ поддацныхъ, со дня на день утверждаться въ пра-
вилахъ и дѣятельномъ исполненіи обязанностей, въ которыхъ 
наставилъ человѣковъ Божественный Спаситель, яко единствен-
ное средство наслаждаться миромъ, который истекаетъ отъ дс>-
брой совѣсти, и который единъ проченъ. 

Ст. I I I . Всѣ дсржавы, желающія торжественно принять пз-
ложеяныя въ семъ Актѣ священныя правила, и кои почув-
ствуютъ, сколь нужно для счастія колеблемыхъ долгое время 
царствъ, дабы истины сіи впредь содѣйствовали благу судебъ 
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человѣческнхъ, могутъ всеохотно и съ любовью быть првняты 
въ сей Священный союзъ". 

Вдумываясь въ общій смыслъ приведеннаго документа, рав-
но какъ и въ его отдѣльныя выраженія, мы првходимъ къ за-
ключевію, что актъ священнаго союза могъ выйти только изъ 
іюдъ пера Александра, что въ немъ выразились именно тѣ 
мыслв в убѣжденія, которыя зародились и созрѣли въ душѣ 
юшератора, подъ вліяніемъ великвхъ міровыхъ событій послѣд-
няго трехлѣтія. Идея священнаго союза заключалась въ при-
мѣвевін принциповъ христіанской этики въ областв междуна-
родяыхъ и государственныхъ отношеній. Александръ полагалъ, 
что тодько ввесеніе этихъ началъ въ сферу политнческой жиз-
ни можетъ положять предѣлъ господству традиціонной лжи, 
систематическаго обмана и эксплоатацін интересовъ ближнихъ 
путемъ всевозможныхъ безнравственныхъ средствъ, не исклю-
чая и самаго послѣдняго изъ нихъ, грубаго насилія. Импера-
тору казалось, что потрясающія событія послѣдняго времени 
дижвы были убѣднть европейское человѣчество, въ лицѣ его 
верховвыхъ руководителей, въ полной несостоятельности ста-
рой политической снстемы и подготовнть умы къ воспринятію 
π проведенію новой сястемы, основанной на возвышенныхъ, но 
въ то же время простыхъ и общепонятныхъ правнлахъ еван-
гельской нравственностя. Императоръ полагалъ далѣе, что уже 
"Дно торжественное превозглашеніе съ высоты престоловъ за-
пивѣдей любвв, правды и мира, что одно обѣщаніе трехъ со-
ншыхъ монарховъ руководнться отнынѣ во всѣхъ своихъ пра-
вительственныхъ н политическихъ дѣяніяхъ сими заповѣдямв, 
уставовленными встиннымъ и настоящимъ владыкою иправн-
іелемъ всѣхъ хрвстіанскихъ народовъ, Христомъ Спасителемъ, 
должно произвести велякій переворотъ въ полятическомъ мірѣ 
и ваправить общественную жнзнь Европы на новый путь. 

Александръ не соединялъ съ актомъ священнаго союза ни-
какихъ затаенныхъ мыслей н плановъ. Онъ не думалъ восполь-
юваться имъ ни для честолюбивыхъ завоевательныхъ влановъ, 
нв для подавленія законнаго стремленія народовъ къ развитію 
гвободныхъ учрежденій. Если Александръ лелѣялъ въ себѣ 
Шлъ объ освобожденіи восточныхъ христіанъ изъ-подъ турец-
Еаго вга, если онъ подавалъ Каподнстріи надежды на освобожде-
піе грековъ, то во всякомъ случаѣ, онъ думалъ достигнуть этой 
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высокой цѣли иными путями и средствами, нежели священ-
нымъ союзомъ, въ составъ котораго входила Австрія, заинте-
ресованная въ сохраненіи statu quo на востокѣ Александръ 
быдъ проннкнутъ и въ эпоху второго Парижскаго мира идея-
мн умѣреннаго либерализма, а слѣдовательно онъ ве могъ смо-
трѣть на священный союзъ, какъ на орудіе политической ре-
акціи. Если первая статья священнаго союза постановляла, 
что союзные нонархи обязываются во всяконъ случаѣ и во 
всякомъ мѣстѣ подавать другъ другу пособіе, подкрѣпленіе н 
помощь, то само собою понятно, что статья эта должяа быть 
понямаема въ смыслѣ подачя помощи противъ всякаго вару-
шенія европейскаго мира, а не въ томъ смыслѣ, который при-
давался этой статьѣ впослѣдствіи, при совершенно измѣняв-
шихся обстоятельствахъ. Если въ той же статьѣ союзные мо-
нархя обязываются управлять своими народами и войсками, 
какъ отцы семействами, то это обстоятельство отвпюдь не слѣ-
дуетъ истолковывать въ смыслѣ установленія системы абсо-
лютнзма, ибо христіанское понятіе объ отцовской власти, осно-
ванное всецѣло на идеѣ любви, не вмѣетъ ничего общаго съ 
безграничною, деспотическою властью отца семейства въ древ-
немъ языческомъ мірѣ. Наконецъ-, уже одивъ тотъ фактъ. что 
союзные государи превозглашаютъ своимъ Главою н истиннымъ 
правителемъ христіанской державы Іисуса Христа, Глаголъ 
Ввевышняго, Слово жизнн, исключаетъ всякую возможность 
приписнвать имъ, а тѣмъ болѣе иниціатору священнаго союза, 
императору Александру, какія бы то ни было, противныя ис-
тинному духу хрнстіанства, цѣли. 

Бакъ понималъ самъ нмператоръ Александръ значеніе н цѣ-
ли основаннаго ими союза, объ этомъ лучше всего свидѣтель-
ствуетъ Внсочайшій манифестъ, нзданный 25 декабря 1815 г. 
„Объявляемъ всенародно", говорится въ этомъ замѣчательномъ 
актѣ а ) . „Познавъ взъ опыта ο бѣдственныхъ для всего свѣта 
послѣдствій, что ходъ прежнихъ политическихъ въ Европѣ 

>) Во всякомъ случаѣ восточвые влавы Адексавдра отлишвсь крайнею не" 
овредѣдеввостью и вввогда не выходили взъ областв предположевій. Не нодле-
жвтъ сомнѣнію, что Алевсавдръ ввкогда ве думалъ объ взгвавів турокъ взъ Ев-
ропы силою в что овъ ве вмѣлъ ввкаквхъ опредѣленныхъ идавовъ ва счетъ 
освобождевія грековъ. 

2 ) См. полвое собравіе закововъ Россійской вмперів, т. ХХХШ, ст. 26,045. 
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между державами соотношеній, не инѣлъ основаніемъ тѣхъ 
нстинныхъ началъ, на коихъ Премудрость Божія въ открове-
ніи Своемъ утвердяла покой и благоденствіе народовъ, прн-
ступвдв Мы, совокупно съ ихъ Величествами Австрійскимъ 
вмператоромъ, Францомъ Первымъ и королемъ Прусскимъ Фри-
деришгь-Вильгедьмокъ, къ постановленію между нами союза, 
(пригіашая къ тому и прочія христіанскія державы), въ кото-
ромъ обязуемся Мы взаимно, какъ между собою, такъ и въ от-
ношенія къ подданнымъ нашимъ, принять единственнымъ ве-
дущвмъ къ оному средствомъ правило, почерлнутое изъ сло-
весъ н ученія Спасителя Нашего Інсуса Христа, благовѣст-
вующаго людямъ жить, аки братіямъ, не во враждѣ и злобѣ, 
но въ мирѣ я любвя. Мы желаемъ и молимъ Всевышнято ο 
нислосланіи благодатн своей. да утвердвтся священный союзъ 
сей между всѣмн державами, къ общему ихъ благу и да не дер-
аетъ никто, едннодушіемъ всѣхъ прочихъ воспящаемый, от-
пасть отъ него. Сего ради, прилагая при семъ списокъ съ сего 
союза, повелѣваемъ обнародовать оный и прочвтать въ церквахъ". 

Впослѣдствіи. когда священный союзъ подалъ поводъ къ вее-
возможнымъ нареканіямъ и обвиневіямъ, ямператоръ Алек-
саядръ нашелъ необходимымъ объяснить еще разъ въ чисто 
иффяціальной формѣ идею и назначеніе священнаго сотоза, рав-
но. какъ и тѣ цѣли, которыя имѣли въ внду при его заклю-
чевін онъ самъ и его союзники. Объясненіе это было дано въ 
двркулярной нотѣ отъ 25 марта 1816 г. Въ нотѣ лрово-
лггся мысль, что только коварство и вражда къ Россіи и ея 
союзникамъ могли усматриватъ въ актѣ священнаго союза какіе 
либо честолюбивые и завоевательные помыслы. „Мои союзники 
и я \ говорвтъ императоръ, „будучи пронякнуты тою велнкою 
пдеею, которая легла въ основаніе событій во время послѣд-
ней европейской войны, имѣли въ виду приложитъ болѣе дѣй-
< твнтельнымъ образомъ къ гражданскимъ и политическимъ отно-
шеяіямъ государствъ начала мира, согласія и любви, вытека-
ѵщія изъ хрнстіанской религіи и моралн а. Поэтому, „единствен-
ная и исключительная цѣль союза можетъ состоятъ только въ 
поддержаніи мира и въ соглашенія всѣхъ нравственныхъ ин~ 

λ) Анаіизъ нотн см. Мартенсъ, собраніе трактатовъ и конвенцій, заключен-
аыхъ Россіею съ иностранными державаыи, τ. IV, часть I , стр. 4. 
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тересовъ народовъ, воставленныхъ волею Божескаго Провидѣ-
нія подъ сѣнію креста". На этомъ основаніи священный союзъ 
можетъ имѣть только въ виду: содѣйствовать внутреннему благо-
состоянію каждаго государства и общему благу всѣхъ, должев-
ствующему вытекать изъ дружбы между ихъ государями, кото-
рая тѣмъ болѣе ненарупшма, чѣмъ болѣе она не зависитъ отъ 
случайностей. „Если искать въ этомъ актѣ только то, что онъ 
содержитъ, говорится въ заключеніи циркулярной ноты, „а 
именно простое выраженіе чувствъ, которыми воодушевлены 
императоръ Александръ и его союзники, то приписываемые 
союзу завоевательные помыслы окажутся просто химерами. 
Союзъ никому не угрожаетъ и нвкто не вынужденъ приступить 
къ нему. На немъ только должны покоиться незыблемыя осно-
вы европейскаго мира и общаго благополучія. 

Приведенные документы показываютъ ясно, какія мыслв π 
намѣренія руководили императоромъ Александромъ при соста-
вленіи акта священнаго союза. Теперь, спрашивается, какъ 
отнеслись къ его предложенію его ближайшіе друзья и союз-
ники, а вслѣдъ за ними и остальныя хриетіанскія державы. 
„Этотъ знаменитый актъ", читаемъ мы въ современныхъ мему-
арахъ „подпвсанъ былъ, съ немногвми исключеніями, всѣ-
ми державами, но онѣ подписывали его, не понимая его 
смысла н не давая себѣ труда уясннть его значеніе. Пріоб-
рѣтеніе или уступка какой-нибудь деревни вызвали бы на-
вѣрное безконечные переговоры, а здѣсь дѣло шло только 
объ ндеѣ. Никто не хлопоталъ ο ней, какъ будто бы идеи нл-
когда не производили переворота въ мірѣ. Что касается до ме-
ня, то я не могу ввдѣть въ этомъ договорѣ, подобно т - и і е 
Кридннеръ, залогъ мира и счастія для христіанской Европы. 
ибо не буква, а духъ даетъ жизнь спасвтельной мысля. й м п е -
раторъ зналъ слишкомъ хорошо людей, для того, чтобы оши-
баться въ нихъ; но онъ думалъ, что почитаніе, возданное такъ 
торжественно всею Европою, въ ляцѣ ея монарховъ, религіи 
Христа, явится очистительнымъ признаніемъ и справедлившіъ 
удовлетвореніемъ за нечестнвыя" дѣянія предшествующаго вре-
мени. Проникнутый сознаніемъ благодати, осѣнившей Россію. 
Александръ не колебался заявить этямъ актомъ вѣры духъ. 

] ) Мемуарн графини Эдлннгъ, стр. 242—243. 
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въ которомъ должны бы были управлять христіанскіе государи 
хрнстіанскиии народами. Бго вдея, быть можетъ, слишкомъ 
созвышенная для болыпинства государей, не была понята и 
превратила имдератора въ глазахъ однвхъ въ фанатяка н сла-
Ооуяваго, а въ глазахъ другнхъ въ ловкаго и хитраго макіа-
веллвста. Я видѣла, какъ нѣкоторне ыѣмецкіе князья, пропи-
танлые теоріямя Х У Ш вѣка, подписыѣали этотъ христіанскій 
актъ съ негодованіемъ, которое они вынуждены были вслѣд-
<твіе своей слабости скрывать въ присутствіи вмператора" 1 ) . 

Этотъ голосъ современницы, стоявшей, впрочемъ, очень близ-
;;о КЪ государю, потверждается, какъ нельзя болѣе, дошедшнми 
;о насъ подробностями ο тайныхъ совѣщавіяхъ между Але-
ксавдромъ и его ближайшимя союзниками по поводу подписа-
нія акта священнаго союза. Меттернихъ сообщаетъ *), что во 
гремя переговоровъ ο второмъ парижскомъ мирѣ, императоръ 
Александръ првгласилъ его однажды къ себѣ и сообщнлъ ему, 
ш овъ занятъ велнкимъ предпріятіемъ, ο которомъ онъ на-
мѣревъ поговорить прежде всего съ императоромъ Францомъ. 
-Есть вещи а , замѣтилъ при этомъ вмператоръ, „которыя мѳ-
гуіь быть рѣшены только чувствомъ, а чувства находятся подъ 
міяніехъ личныхъ положеній и обстоятельствъ. Эти послѣд-
пія дѣйствуютъ несомнѣнно на индивидуумовъ. Еслн бы во-
врисъ шелъ ο дѣлѣ, то я непремѣнно посовѣтовался бы съ 
замв; но вопросъ, ο которомъ я говорю, относится къ такой 
"бласти, въ которой могутъ пронзнестн приговоръ не мвнвст-
ры, а только нонархи. Передайте вмператору Францу, что 
: имѣю переговорить съ нимъ ο такомъ предметѣ, который я 
аогу объяснить лишь ему одному. Отъ него будетъ зависѣть 
'"гда обратиться за совѣтомъ къ вамъ". 

Спустя нѣсколько дней императоръ Францъ потребовалъ къ 
<ебѣ Меттерниха н сообщилъ ему, что онъ ямѣлъ разговоръ 

: ) Сама графиня Эдлингъ замѣчаетъ ο свлщеввоыъ союзѣ: Traite de la Sain-
·- ЛВіапсе, арреіё si plaisamment par ra-r de Pradt ГАросоІурве de la diplo-
ntie, et qm n'etait cependant, sous une forme phis religieuse et par consequent 
inns positive, que le magnifique r&*e de Henri IV et de 1'abbe de St Pierre. 

• раввевіе во всяаомъ случаѣ не вполнѣ удачное. Оставляя въ стороыѣ аббата 
Вьера, яожво ляшь замѣтвть, что фавтазіа Геврвха IV основывалась ва геге-

о̂вів Фравцію, тогда вакъ священный союзъ вовсе ве вмѣлъ въ ввду преобла-
іпіе Россія вадъ другвмв тосударствамв. 

2) См. Metternich nachgelassene Раріеге, τ. I, стр. 214 в слѣд. 
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съ императоромъ Александромъ объ очень важномъ лредметѣ. 
„Вы познакомитесь съ этимъ преднетомъ", добавилъ Франдъ, 
„изъ заяиски, переданной на мое внимательнѣйшее разсмотрѣ-
ніе императороыъ Александромъ. Вы знаете, что я не люблю 
выражать моего мнѣнія ο кавоиъбы то ни было дѣлѣ, не из-
слѣдовавъ предварительно его достоинства. Вотъ почему я взялъ 
отъ императора Александра собственноручно составленную имъ 
записку, но замѣтнлъ ему дри этомъ, что я оставляю за со-
бою право высказать ο ней мое ынѣніе. Прочтите внимательно 
эту зависку и выскажите мнѣ затѣиъ ваше ннѣніе объ актѣ, содер-
жаніе котораго вызываетъ вомнѣ довольно серьезныя сомнѣнія" *). 

Меттернихъ прочелъ записку и, какъ слѣдовало ожидать. 
составилъ ο ней самое невыгодное мнѣніе. „Мнѣ не было на-
добностик,разсказываетъ онъ съ своимъ обычнымъ хвастовствомъ. 
„въ строгомъ разборѣ, чтобы опредѣлить смыслъ и значеніе это-
го акта. То была филантропическая фантазія, облеченная въ 
религіозную форму. Она не могла служить матерьяломъ для 
договора, заключяемаго монархами, къ тому же она заключала 
въ себѣ нѣкоторыя положенія, могущія подать поводъ къ ре-
лигіознымъ недоразумѣніямък. Меттерннхъ сообщилъ, разу-
мѣется, свое воззрѣніе императору Францу, который, по обык-
новенію, согласился вполнѣ съ своинъ канцлеромъ. Такъ какъ 
императоръ Александръ сообщилъ свой проектъ и королю прус- 9 

скому, то Францъ поручилъ Меттерниху отправиться къ Фрнд-
риху—Вильгельму и узнать его мнѣніе объ этомъ дѣлѣ. Мет-
терннхъ утверждаетъ, что и мнѣніе короля прусскаго было 
согласно съ взглядомъ Франца, но, замѣчаетъ онъ при этомъ, 
король выразнлъ мнѣ вътоже время самыя серьёзныя опасе-
нія въ случаѣ совершеннаго отверженія идей русскаго монар-
ха а ) . Подъ конецъ мы првшли къ убѣжденію въ необходи-
мостн подпвсать актъ, но не иначе какъ послѣ нѣкоторыхъ 
нзмѣненій въ его текстѣ. Императоръ Францъ былъ не вполнѣ 
доволенъ этимъ компромиссомъ. 

Leeen sie und prufen sie denselben, und sagen sie mir dann Jhre Meimmg 
(iber das Actenstuck, das mich keineswegs anspricht, dessen Jnhalt vielmehr in 
mir recht ernste Bedenken erweckt». 

2 ) <Ich fand auch den Eonig im Einklang mit der Ansicht des Kaisers Franz, 
nur ausserte jener ernste Bedenken runsichtlicb der ganzlichen Verwerfung der 
Ideen des russischen Monarchen». 
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Меттервнхъ разсказываетъ вслѣдъ затѣмъ, что онъ отпра-
вился по порученію обоихъ монарховъ къ императору Алек-
еавдру и имѣлъ съ нимъ разговоръ, продолжавшійся нѣсколько 
часовъ. Онъ увѣряетъ, что онъ пытался отклонить Александра 
отъ предпріятія, по меньшей мѣрѣ безполезнаго, и предсказы-
валъ тѣ насмѣшливыа истодкованія, которымъ подвергнется 
акгь братсваго договора, но что императоръ остался при своемъ 
мнѣніл и рѣшительно отклонилъ всѣ его доводы. Тогда Мет-
терннхъ вачалъ доказывать, что во всякомъ случаѣ необходи-
мо нзмѣнить нѣкоторыя выраженія въ текстѣ проекта и послѣ 
дютхъ преній ему удалось, наконецъ, склонить Александра 
къ этой уступкѣ. Измѣненія и поправкн въ текстѣ были про-
изведены *), но и эта новая редакція все еще не удовлетворяла 
императора Франца. Наконецъ, послѣ долгвхъ волебавій онъ 
рѣшвлся подпнсать договоръ „по прнчянамъ, возражать на ко-
горыя я счнталъ невозможнымъ", говоритъ Меттернихъ. 

Дакова была, говоритъ въ заключеніе Меттернихъ, исторія 
вознвкновенія священнаго союза. Даже самъ яняціаторъ этого 
іѣла, не смотря на все свое увлеченіе 2 ) , не соединялъ съ 
?пшъ актомъ ннкакой другой цѣлн, кромѣ нравственной ма-
няфестаціи, тогда какъ въ глазахъ другихъ коитрагентовъ это-
ω»» документа онъ не вмѣлъ даже и этого значенія, а слѣдо-
шельяо и не заслужявалъ тѣхъ комментаріевъ, которыни снаб-
ш ъ его впослѣдствін духъ партіи. Неопровержнмѣйпшмъ до-
ка&телъствомъ истины моихъ утвержденій можетъ считаться 
ϊυ сюстоятельство, что въ послѣдующія времена не было ни 
•ового случая, когда бы въ переговорахъ между кабинетами 
^помвналось ο священномъ союзѣ, илн могло бы быть упомя-
іптоонемъ. Только однѣ партіи, враждебныя мовархамъ, поль-
-адались этимъ актомъ, какъ орудіемъ клеветы на чистѣйшія 

1» Къ сожалѣвіі/, Меттервнхъ не счелъ удобвымъ уломявуть, въ чемъ именно 
^ыпчалясь ііереыѣны, произведенныя инъ въ первовачадьвонъ тевстѣ свящев-
заго coma. 

-) Меттернвх* выражается съ взвѣствою своею ваглостью: Dies ist die Ges-
ib-bte der Heiligen AHianz, welche selbet in dem befangenem Sinne ihres Ur-

i:tVrs> Β τ. д. Вярочемъ Меттерввхъ вмѣдъ право выражаться такъ, вбо самъ 
m бшгь свободеяъ ве только отъ всяквхъ увлечеяій, во даже в отъ вслквхъ 

; 70ѣждевій. Сало собою вовлтво, что дѣло вдетъ въ вастоящемъ случаѣ объ увле-
! ѵвіяхъ вдеалаии, которыхъ у Меттервиха ве бнло в ве иогдо быть, кахъ у ма-
ι тгріалвста н вввера. 
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намѣренія своихъ противниковъ. Свящеяный союзъ не былъ 
учрежденіемъ, основаннымъ для подавленія народныхъ правъ, 
для утвержденія абсолютязма илн какой-либо тиранніи *). Овъ 
былъ только язліяніемъ набожнаго настроенія императора Алек-
сандра и примѣненіемъ основныхъ прянциповъ хрнстіанства 
къ полнтикѣ. Изъ соединенія релягіозныхъ и либерально-по-
литическихъ элементовъ сложилась подъ вліяніемъ госпожи 
ф. Кридиверъ и г. Бергасса идея священнаго союза. Никому, 
какъ мнѣ, не извѣстны всѣ обстоятельства, имѣющія отношеніе 
къ этому громозвучному „ничто". 

Свидѣтельство Меттерниха вызываетъ невольно цѣлый рядъ 
сомнѣній. Что Меттерннхъ не могъ отнестясь съ сочувствіемъ 
къ идеѣ священнаго союза, что онъ глумялся надъ нею, впол-
нѣ понятно и естественно. Какъ человѣкъ невѣрующій, пустой. 
легкомысленный, онъ не признавалъ никакнхъ ндей и, подоб-
но Наполеону, относнлся съ глубочайшнмъ презрѣніемъ къ иде-
ологіи всякаго рода. Какъ фанфаронъ и хвастунъ, ояъ выдвп-
гаетъ въ своихъ мемуарахъ на первый планъ свое собствен-
ное я и приписываетъ себѣ такое значеніе и вліяніе, которымъ 
въ дѣйствительности онъ не пользовался н не могъ пользоваться. 
Меттернихъ отрицаетъ у священнаго союза всякое практнче-
ское значеніе, но онъ скрываетъ при этомъ, что никто другой, 
какъ именно онъ, пытался пользоваться имъ, какъ орудіемъ ре-
акцін. Если Меттернихъ замѣчаетъ, что священный соіозъ былъ 
результатомъ сліянія релвгіозныхъ и политическихъ ндей, то 
въ этомъ случаѣ онъ приближается къ истинѣ, но если овъ 
говоритъ вслѣдъ затѣмъ ο вліянін Кридинеръ и Бергасса, то 
онъ повторяетъ лишь ходячую салонную сплетню и прикры-
ваетъ ее авторнтетомъ своего мннмаго всезнанія. Но оставляя 
въ сторонѣ личныя мнѣнія н отзывы самого Меттерниха, мы 
не можемъ не согласитъся, что его свидѣтельство утверждаетъ 
несомнѣнно тотъ фактъ, что ближайшіе союзннки Александра 
не въ состояніи были подняться дотой нравственной высогы, 
на которой стоялъ русскій императоръ, что они отнеслись съ 
недовѣріемъ и холодностью къ его предложенію, что они ко-
лебалиеь я медлили своимъ согласіемъ и дали его лишь послѣ 

} ) Одвако&е, Меттернихъ пытался впослѣдствія превратвть его вневвовъта-
вое учреждевіе. 
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оговорокъ и измѣненій, такъ сказать^ нехотя и скрѣпя сердце. 
Въ особенности это вѣрно по отношенію къ императору Францу. 
Человѣкъ ограниченный, погрязшій въ рутинѣ, чуждый всякихъ 
идеаловъ, мелочный и подозрнтельный, императоръ Францъ не 
въ состояніи былъ ни понять, ня оцѣнять возвышенныхъ и без-
корыстныхъ идей своего союзника. Сбиваемый съ толку ковар-
яыми ннсянуаціями своего канцлера, опасаясь нарушить свою 
шолнческую дравовѣрность, Францъ пытался отстранить себя 
итъ всякаго участія въ братскомъ союзѣ, и если онъ наконецъ 
и подписалъ его, то единственно въ силу соображеній чисто 
полятическихъ, не имѣвшихъ ничего обпціго ни съ религіею, 
ви съ нравственностью. Нѣсколько иначе отнесся къ идеѣ Алек-
саядра его блнжайшій другъ и союзникъ, король Фрвдрихъ-
Вильгельмъ. Онъ прямо замѣтилъ Меттерниху, что объ откло-
ненів предложенія Александра ие можетъ быть и рѣчи, онъ 
одобрялъ слѣдовательно идею русскаго монарха въ общемъ ея 
смыслѣ, но и онъ поддался до взвѣстной степени внушеніямъ 
австрійскаго канцлера и отнесся съ недовѣріемъ къ нѣкото-
рымъ выраженіемъ проекта ] ) . 

Еслн такъ отнеслись къ предложенію Александра его бли-
аайшіе союзнвки, то чего-же можно было ожидать отъ дру-
гихъ евролейскихъ державъ? Всѣ онѣ и большія, и малыяот-
неслнсь съ недоумѣніемъ и отчастн съ недовѣріемъ къ идеѣ 
гвященнаго союза. Прямѣе и честнѣе всѣхъ поступила въ 
дааномъ случаѣ Англія. Принцъ-регентъ, руководимый своими 
торійскими мннистрами, объявилъ, что онъ одобряетъ вполнѣ 
}словія священнаго договора, но что онъ не можетъ подписать 
актъ чисто личный, не контрасигнированный ни однямъ ми-
нпетромъ. Людовикъ X V I I I подписалъ актъ братскаго догово-
ра едннственно нзъ желанія угодить Россіи, въ которой онъ 
усматривалъ тогда свою едвнственную опору. Првмѣру Фран-
ція послѣдовали н всѣ остальные европейскіе государи, за 
'•двнственнымъ исключеніемъ папы 2 ) , но они подписывали 

1 ) Еъ свидѣтелъству Меттерннха ο вородѣ друсскомъ слѣдуетъ отвосвтьсл, 
в̂рочемъ, съ Ерайвею осторожностью. Меттерввхъ одинаково ненавидѣлъ и Аіев-

• аядра, и Фридриха-Видьгедьма и клеиеталъ ва ввхъ обовхъ ярв каждомъ удоб-
ЕОХЪ едучаѣ. 

2 ) Само собою повятво, что судтаву, какъ государю ве хрвстіавскому, дого-
воръ ве бндъ предіожевъ длд подлвси. 

6 
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актъ священнаго договора однв, не понимая его значенія, дру-
гіе прямо противъ воли и собственныхъ убѣжденій, единствен-
но изъ страха передъ могущественною Россіею н ея союзни-
ками. Въ этомъ знаменательномъ явленіи выразнлась та не-
сомнѣнная истнна, что политическая Европа не созрѣла еще 
для воспринятія идеи нмператора Александра. 

Было бы опрометчнво утверждать, что священный союзъ не 
имѣлъ никакого практическаго значенія, что онъ остался мерт-
вою буквою. Мы полагаемъ, наоборотъ, что именно онъ по-
служилъ нравственною основою той крѣпкой политической свя-
зи, на которой покоилнсь въ теченіи цѣлыхъ трехъ десятилѣ-
тій миръ в согласіе въ средѣ европейскихъ государствъ. И 
если элементы вражды, несогласія и смуты,—взяли, наконецъ, 
верхъ надъ элементами порядка н мнра, то этотъ печальньгй 
фактъ указываетъ лишь на ту страшную силу, которую имѣетъ 
въ жизни Евровы духъ, искони враждебный высокимъ я чи-
стымъ принципамъ христіанства. 

Императоръ Александръ и его современники, сочувствовавшіе 
идеи священнаго соіоза, сошли въ могилу, политика интеі)е-
совъ и взавмной вражды вовобноввлись въ жизни Европы; но 
христіанскій идеалъ братскаго священнаго союза, провозгла-
шенныйимператоромъ Александромъ Благословеннымъ, не утра-
тилъ и не утратитъ никогда своего высоко-нравственнаго 
значенія. Къ этому идеалу направлены и нынѣ всѣ стремде-
нія и помыслы лучшяхъ умовъ въ хрнстіанской Европѣ. Идея 
вѣчнаго мира остается пока благочестивьгаъ желаніемъ, но н е -
сомнѣнно, что эта идея завоюетъ міръ, что ей принадлежитъ 
будущее. 

В. Надмрь. 
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слово 
преосвящеиаго Аіврсія, Архівпіскоіга Іарьковскаго, 

въ день восшествія на прѳстолъ 

БлАГотатавйШАГО ГОСУДАРЯ ЙМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 

Ο нравствѳнной свяви русскаго Царя съ Его народонъ. 

Господи, спаси царя и услыши пы, es 
онь же шце день призовеш тя. (Пс. 19, 10). 

Всему міру извѣстно, какую безграничную предан-
ность и любовь питаетъ русскій народъ къ своимъ Ца-
рямъ, и какую увѣренность имѣютъ русскіе Цари въ 
безусловной покорности и преданности своего народа. 
У насъ нѣтъ вопроса ο томъ, какъ приметъ народъ то, 
илн другое иовелѣніе Царя, чѣмъ всегда озабочены евро-
пейскія правительства; Царь нашъ знаетъ, чтонародъ 
всюду и на все пойдетъ по Его мановенію, и готовъ 
умереть за Него до послѣдняго человѣка. И народъ 
знаетъ, что его природный Государь никогда, ни въ 
чемъ и ничего не имѣетъ въ виду, кромѣ блага своего 
народа, и готовъ раздѣлить съ нимъ его судьбу, какова 
бы она ни была. При современной шаткости престоловъ 
и правительствъ этотъ союзъ русскаго Царя съ наро-

*) Произнесено въ Харьвовскомъ Каѳедральномъ Соборі. 
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домъ составляетъ предметъ удивленія для иностран-
цевъ, а при томъ могуществѣ, какое Богъ даровалъ на-
шему государству, внушаетъ уваженіе и страхъ дру-
гимъ народамъ при убѣжденіи, что эта сила готова ри-
нуться всюду по слову своего Царя, и Царь „не поло-
житъ своего оружія", какъ сказалъ Алёксандръ I въ 
1812 году, доколѣ не будетъ достигнута цѣль,% преслѣ-
дуемая Имъ и народомъ. 

Иностранцы удивляются и тѣмъ бурнымъ восторгамъ, 
съ которыми мы всегда встрѣчаемъ своего Государя. 
Они не вѣрятъ въ искренноеть этихъ чувствованій, но 
мы ихъ знаемъ, мы ихъ испытываемъ и понимаемъ, по-
чему каждый изъ насъ рвется хотя издали взглянуть 
на своего Царя. Мы счастливы этою взаимною любовію 
Царя и народа нашего. Такъ чувствуетъ и такъ гово-
ритъ наше сердце. 

Но извѣетно, что самыя возвышенвыя, самыя чистыя 
чувствованія нашего сердца требуютъ огражденія отъ 
стороннихъ вредныхъ вліяній и утвержденія на убѣж-
деніяхъ разума. Такъ наша святая вѣра учитъотно-
сительно охраненія самаго возвышеннаго изъ вашихъ 
чувствованій—любви къ Вогу. И ее она повелѣваетъ 
намъ утверждать на богопознаніи и уразумѣнін нашихъ 
отвошеній къ Богу. Всегда. и особенно нынѣ мвого 
враговъ, ищущихъ поколебать нашу вѣру и любовь къ 
Богу ложными противу-религіозными ученіями; есть 
враги,—и нынѣ ихъ особенно много,—старающіеся под-
копать нашу любовь и преданность Царямъ нашимъ 
ложными ученіями политическими. Поэтому полезно ири 
всей силѣ и искренности любви нашей къ Царямъ ра-
зобрать,—какъ и изъ чего она слагается, какими впе-
чатлѣніями воспитывается, и на какихъ корняхъ и ос-
нованіяхъ утверждается и держится въ душахъ нашихъ. 

Такъ какъ мы, по свойству нашихъ христіанскихъ 
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тбѣжденій, всякое нравственное ученіе основываемъ 
главнымъ образомъ не на человѣческихъ воззрѣніяхъ, 
а на словѣ Божіемъ: то и этому ученію ο нравственной 
связи нашей съ Царями нашими намъ естественно ис-
ш ъ изъясненія и утвержденія въ томъ жѳ божествен-
вомъ источникѣ всякой истены. Между многими изре-
ченіями св. Писанія, изъясвяющими взаииныя отноше-
нія Царей и вародовъ, наиболѣе близкимъ къ нашему 
предмету представляется приведенное нами слово псал-
мопѣвца: Господи. спаси царл и услыши ни, въ онь ш 
ащ день призовемъ тл. 

Здѣсь, во-первыхъ, въ молитвенномъ обращенш къ 
Богу въ общемъ союзѣ представляіотся вмѣстѣ Царь 
и народъ: Господи, спаси царл и услыши ны. Слѣдо-
вательво благо царства и безопасность Царя предста-
вляются нераздѣлимыми: нѣтъ блага народу безъ спа-
севія Царя, и нѣтъ безопасности Царю безъ любви 
народной, а главнымъ образомъ безъ молитвы ο по-
кровительствѣ Божіемъ. 

Во-вторыхъ, связь Царя съ народомъ, по смыслу 
этой молитвы представляющаяся неразрывною во вся-
кое время, наиболѣе чувствуѳтся и возвышается въ осо-
бенныхъ оботоятѳльствахъ, когда требуется и особен-
ная помощъ Божія: въ онь же аще день призовемъ тя. 
Всегда сознавая себя и Царя состоящими вмѣстѣ подъ 
промысломъ Божіимъ, вѣрующій народъ обязываетъ се-
бя къ усиленной молитвѣ на такія времена, когда бѣд-
ствія постигаютъ цѣлыя царства, когда силы человѣ-
ческія изнемогаютъ въ виду опасностей, когда Царь, 
какъ предводитель, становится впёреди народа, и ему 
ваиболѣе предстоитъ опасность утратить мужество, или 
ясность мысли въ поииманіи положенія своего и на-
рода, или даже лишенія самой жизни. Тогда народъ 
предаетъ Царя и себя яераздѣльно волѣ и милости 
Божіей. 
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Итакъ, очевидно, что глубочайшее основаніе нашей 
нравственной связи съ Царемъ нашимъ составляетъ 
вѣра въ Бога, на которой зиждется всякая добродѣ-
тель, всякое совершенство и всякій родъ земнаго бла-
гополучія. Поэтому Апостолъ Пѳтръ повелѣніе ο почи-
таніи царей ставитъ нераздѣльно съ заповѣдію ο страхѣ 
Божіемъ: Бош бойтеся, царя чтите (1 Пет. 2, 17). 
Это ученіе подробно раскрывается въ словѣ Божіемъ 
и внушается намъ въ наставленіяхъ и молитвевныхъ 
установленіяхъ нашей православной церкви. 

Весь міръ есть Божіе созданіе; его законы суть Бо-
жіи велѣнія; всѣ явленія и перемѣны въ нѳмъ про-
исходящія, какъ и вся его жизнь, направляются вее-
могущею рукою его Творца и Промыслителя. И поря-
докъ жизни человѣчеекой, при всѣхъ безпорядкахъ, про-
изводимыхъ грѣхами и страстями человѣческими, воз-
становляется и держится тою же всесильною рукою 
вееблагаго Вога. Два органа для проявленія Боже-
ственной воли Богомъ установлены на землѣ: власть 
священвая, или духовная, направляющая средствами 
религіи нашу жизнь духовную, и власть гражданская, 
или государственная, направляюшая жизнь обществен-
ную и государственную. 0 первой сказано: никто же 
самь себѣ пріемлжъ честъ, но званный оть Бога, якоже 
и Ааронь (Евр. 5, 4), ο второй: нѣсть властъ, аще не 
отъ Бога (Рим. 13, 1); владѣеть Вышній царствомь че-
ловѣческимъ, и ему же восхощетъ, дасть е (Дан. 4, 14). 

Это основное убѣжденіе, составляющее не только нрав-
ственный, но и политическій складъ нашего ума, не 
остается у насъ простою отвлеченною мыслію, но про-
водится въ жизнь нашимъ Царемъ и народомъ. И Онъ, 
и мы вѣруемъ и исповѣдуемъ въ молитвахъ предъ ли-
цемъ Божіимъ нашу увѣренность въ промышленіи В о -
жіемъ и нашу покорноеть Богомъ установленному и 
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охраняемому порядку: и Царь пріѳмлетъ дарованнуію 
Ёму власть, какъ служеніе Богу, и народъ обязуется 
повиновееіемъ Ему, какъ волѣ Божіѳй. Въ самыя свя-
щенныя минуты коронованія и помазанія на Царство 
Царь, колѣнопреклоненяый, съ короною на главѣ мо-
лится: „Господи Бооюе отцевъ, и Дарю царствующихъ, 
сотворивый вся словомъ Твоимъ, и премудростію Твоею 
устроивый человжа, да управляетъ мірь въ преподобги 
и пфюдѣ! Ты из&ралъ Мя еси Даря и судію людяш 
Твоимъ. Исповѣдую неизслѣдимое Твое ο Мш смотрѣ-
нге. и благодаря, величеству Твоему покланяюся. Ты же, 
Владыко и Господи мой, настаеи Мя въ дѣлѣ, на иеже 
шлаль Мя еси, вразуми и управи Мя вь великомь слу-
женіи семъ. Да будетъ со Мною присѣдящая престолу 
Тшму премудростъ. Посли ю съ небесь сеятыхъ Твоихъ, 
да разумшо, чшо есть угодно предь очима Твоима, и что 
есть ηραίο еь заповѣдехъ Івоиосъ. Буди сердце Мое въ 
руку ТеоеЮу еже вся ycmpoumu къ пользѣ врученныхъ 
Мнѣ людей и кь славѣ Твоей, яко да и еь деиь суда 
Твоего непосшыдно воздамь Тебѣ слово". И народъ нѳ 
только въ эти священныя минуты, но и при ежегод-
номъ воспоминаніи этого велвкаго событія, исповѣдуя 
Божіе смотрѣніе ο Царѣ своемъ, молится: „Умудри и 
настаѳи Его непоползновенно проходити велтое сіе къ 
Тебѣ служеніе: даруй Ему разумъ и премудростъ суди-
ти людемъ Твоимъ въ правду, и сіе Твое достоянге въ 
тншинѣ и безъ печали сохранити"... Такимъ образомъ, 
восшествіе нашего наслѣдственнаго Царя на престолъ 
есть событіе, заранѣе признанное народомъ, не пред-
етавляющееея нечаяннымъ, не возбуждающеѳ соинѣній 
и недоумѣній, — какъ при пѳремѣнѣ правительствъ у 
другихъ народовъ,—есть такой же актъ въ нашей на-
родной жизви, какъ въ природѣ неотложное и всегда 
ожидаемое, урочное восхожденіе солнца, а священное 
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коронованіе естькавъбы обручѳніе Царя Его царству 
для единодушнаго и нераздѣльнаго служенія благу 
страны и государства. Это обрученіѳ сврѣпляется какъ 
молитвеннымъ обѣтомъ Царя бытъ вѣрнымъ своему при-
званію, такъ и присягою народа на безусловную покор-
ность Бго волѣ, какъ волѣ Вожіей, и на служеніе Ему, 
по слову Апостола отъ души (Еф. 6, 6), до пожертво-
ванія за него всѣми силами, всѣмъ достояніемъ и са-
мою жизнію. Какъ у честнаго чѳловѣка вѣрно д£нное 
слово, какъ у человѣка благочестиваго неотложенъ 
обѣтъ, данный Богу, какъ у человѣка истинно вѣрую-
щаго каждый шагъ жизни направляется по чувству 
страха Божія и по волѣ Божіей: такъ и союзъ нашего 
Царя съ народомъ утверждается на всѣхъ этихъ нрав-
ственеыхъ основаніяхъ, глубже и крѣпче которыхъ нѣтъ 
ничего въ душахъ человѣческихъ. Доколѣ народъ нашъ 
честенъ, доколѣ вѣруетъ въ Бога, доколѣ благочестивъ, 
дотолѣ оеъ вѣренъ своему Царю, дотолѣ и Царь въ 
немъ увѣренъ, и сливаетъ свое благо и свою жизнь съ 
его благомъ и жизнію. Α можетъ ли народъ не доро-
жить своею честію, своею вѣрою и своимъ благополу-
чіемъ? Поэтому можетъ ли быть союзъ между Царемъ 
и народомъ чище, святѣе и крѣпче того, какой мы по 
милости Божіей имѣемъ? 

Это единство убѣжденія въ священномъ значеніи 
царской властя, со стороны Государя проявляющееся 
въ управленіи государотвомъ во имя Божіе, и состо-
роны народа въ безусловномъ повиновеніи Ему во сла-
ву того же высочайшаго имени Вожія,—это единство 
убѣжденія переходитъ въ едипомыслге и вджодушге Царя 
и народа въ практической жизни подъ вліяніѳмъ и ру-
ководствомъ православной вѣры и церкви. Правосла-
віе воспитываетъ въ душахъ своихъ исповѣдниковъ та-
кой складъ ума, такое настроеніе сердца и всѣхъ ду-
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шевныхъ расположеніи, по котороиу всѣ они выливаются 
въ ОДЙНЪ цѣльный духовный образъ, какъ вещь, выли-
ваемая тъ расплавдѳвнаго металла— въ одну форму. 
Поэтому ОБИ не только узнаютъ другъ друга въ томъ, чтб 
ими сдѣлано, но и угадываютъ, чтд каждый изъ нихъ 
въ тѣхъ иди другихъ обстоятельствахъ долженъ ду-
иать и дѣлать; разумѣется, если они вѣрны тѣмъ осно-
ваніяжъ для мысли и дѣла, которыя закладываѳтъ въ 
яихъ дравославная вѣра. Поэтому русскій Царь шши-
маетъ свой народъ и знаетъ, что ему по душѣ и чтд не 
согласно съ его убѣжденіями; и русскій народъ знаетъ, 
чего ожидать отъ своего Царя въ тѣхъ или другихъ 
обстоятельствахъ. Такъ руескій Царь и народъ едино-
душно исповѣдуютъ всецѣлую завиоимооть судьбы оте-
чества отъ воли Вожіей и высшею своею силою при-
знаютъ покоряость волѣ БожіеЁ и молитву, а нѳ одни 
успѣхи въ политикѣ и вооруженіи, воторыми такълю-
бятъ хвалиться другіе народы. Такъ духъ любви и сми-
ренія провикаетъ одивакоьо Царя и народъ, и мы 
знаемъ, что Дарь нашъ нѳ пожѳртвуетъ благомъ на-
рода честолюбію, олаволюбію и своѳкорыстію, и не по-
ведетъ войны безъ крайней необходимости, обусловли-
ваемой благомъ человѣчества, равно какъ безопасностію 
и честію отечества; отъ того мы и готовы всѣмъ жер-
твовать для успѣха нашего оружія. Духъ безкорыстія и 
самоотверженія, иеходящій отъ чистой любви, есть су-
щественная черта христіаняна православнаго. Она вы-
ражается и въ Царѣ, и въ народѣ, какъ напр. во всѣхъ 
войнахъ ва освобожденіе нашихъ единовѣрцевъ отъ 
чуждаго ига, въ тѣхъ войнахъ, которыя ведены были 
вами, по мнѣнію и къ удивленію иностранцевъ, напрас-
но, за одну идею, безъ матеріальныхъ выгодъ; но намъ 
понятно, что цѣлью этихъ войнъ всегда было служеніе 
Вогу въ етремленш даровать свободу и устроить благо 
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той или другой части святой его церкви, въ которой 
бьется одно съ нами сердце и движется одинъ духъ 
вѣры я благочестія. Духъ благожелатѳльства, свойствен-
ный православнымъ, всегда выражался по волѣ Царя 
и согласно съ характеромъ народа въ нашихъ отно-
шеніяхъ къ побѣжденнымъ дикимъ племенамъ; мы ни-
когда не обнаруживали той жестокости къ шжореннымъ, 
того жаднаго стрѳмленія поработить и обобрать ихъ, 
какими отличаются нѣкоторые и образованные народы. 
И они справедливо удивляются этому расположѳнію 
руескихъ уравнять покоренныхъ съ собою во всѣхъ 
правахъ, и этому скорому сближенію побѣжденныхъ съ 
побѣдителями, чтд имъ не удается. Духъ вѣротерпимости 
и кротости, выражающійся въ законоположеніяхъ на-
шихъ Царей и въ поведеніи народа по отношевію къ 
иновѣрц&мъ, всегда склоненъ скорѣе перейти къ уступ-
камъ, чѣмъ къ стѣсненіямъ, и обращается къ ограни-
ченіямъ тогда толъко, когда иновѣрцами пѳреступаются 
предѣлы правъ нашей религіи. Этими-то убѣжденіями 
и расположеніями, свойственнымв всѣмъ православнымъ, 
отъ Государя до послѣдняго подданнаго, и скрѣпляет-
ся болѣе, чѣмъ всякими политическими началами тотъ 
духовный союзъ, который изъ русскаго царства пред-
ставляетъ одно могучее тѣло, увѣнчанное лучезарною 
главою—Царемъ. Это естественное соотношеніе и влі-
яніе части тѣла управляющей на части управляемыя 
еоетавляетъ дѣйствительную жизнь, и безконечно пре-
восходитъ то бѳзжизненное представленіе нѣкоторыхъ 
народовъ ο царяхъ, толъко какъ ο нарядныхъ выстав-
кахъ народнаго могущества, или еимволахъ величія 
государствъ. 

Отсюда историческое самодержавіе царѳй русскихъ 
получаетъ особое нравственное освѣщѳніе. Нѳ ко мно-
гимъ лицамъ, а къ одному царю извѣстнаго царства 
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отвосится слово Писанія: „сердце царя въ рукѣ Гос-
пода, какъ потокъ водъ: куда захочѳтъ, Онъ вапра-
вляетъ его" (Прит. 21,1). Умомъ одного чѳловѣка, преду-
готовленнаго къ царскому служенію, судя по свой-
ствамъ души человѣческой, легче пріемлется „яаправ-
леніе" свыше, чѣмъ разнородными и развохарактервыми 
умами многихъ. Одна воля, при единоличномъ сознаніи 
священнаго призванія и отвѣтственности передъ Вогомъ, 
легче покоряется таинственному водительству промысла 
Божія, чѣиъ разнородныя воли многихъ, движимыя раз-
нородными побужденіями и стремлеяіями. И отъ одного 
велѣнія, не разсѣеваемаго во многихъ умахъ, и не повре-
ждаенаго разнообразными взглядами и сужденіями мно-
гихъ, цѣльнѣе исходитъ законъ и рѣшительнѣе поко-
ряетъ воли вародовъ, какъ опредѣлеяіе верховвой во-
ли единаго Промыслителя Бога. Съ другой сторовы, 
взоры народовъ, обращеяяые къ Одвому, отъ Одвогои 
ожидаютъ попечевія ο своемъ благополучіи и руковод-
ства во всѣхъ обстоятельствахъ своей жизви. Здѣсь 
устравяется возможвость произвольваго сраввевія пра-
вителей и преимуществевваго уважевія къ тому, или 
другому, и тѣмъ спасается народъ отъ раздѣлевія въ 
довѣріи и вривязанностяхъ ко властямъ, отъ пререканій 
и раздоровъ, ведущихъ къ междоусобіямъ. Громояосвое 
слово едиваго Самодержца, облеченваго волею едвнаго 
Бога, рѣшительвѣѳ движетъ милліовы людей къ одвой 
цѣли, чѣмъ робкіѳ и вестройвые голоса, такъ яазывае-
мыхъ вародвыхъ представителей, кратковременвыхъ и 
всегда влекуіцихъ за собою смутвое воспоминаніе ο 
партійвой борьбѣ, сопровождавшей ихъ избравіе. „У 
ваеъ Овъ одивъ",—думаемъ мы ο Царѣ вашемъ; къ 
Нему мы обращаемъ ваши взоры, къ Его слову скло-
вяемъ нашъ благоговѣйвый слухъ, отъ маяовевія Его 
десвицы ждемъ указавій и ваправлевія; и вамъ всегда 
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легко Бго единаго себѣ мысленно представить, всегда 
Бго помяить, и одного Его любить. Такъ думали и 
чувствовали наши отцы и отдаленные предки, подъ 
вліяніемъ этихъ убѣжденій и чувствовавій со всеусер-
діемъ служили царямъ и работали для отечества, и 
сложили это величественное зданіе русскаго царства, 
котораго мы счастливые наслѣдниви. Потому мы и при-
знаемъ всякій ивой взглядъ на нашъ государственный 
строй самоизмѣною и самопредателъствомъ. 

Исторія нашего отечества дредставляетъ безчислен-
ныя доказательства взаимной любвв, искони еуществую-
щей между русскимъ Царемъ и Его. народомъ. Эта лю-
бовь, какъ видимъ, по существу своему устраняетъ вся-
кую тѣнь деспотизма, порабощенія, своекорыстнаго об-
ладавія, которую стараются набросить на самодержа-
віе Царей вашихъ наши недоброжелатели. Не ходя 
далеко въ глубь исторіи, мы въ одномъ послѣднемъ 
столѣтіи видимъ поразительныя доказательства того, 
что въ яародѣ и царяхъ нашихъ, по выраженію Пи-
санія, „одно сердце и одна душа*. Мы не опасаемся 
уничижить царскоѳ достоиество, говоря такъ смѣло ο 
взаимной любви нашего народа я царей его, когда Самъ 
Вогъ наиболѣе требуетъ отъ человѣка любви какъ крѣп-
чайшей связи между Нимъ и душами человѣческими: 
возлюбиши Тоспода Бога твоеео всѣмъ сердцемъ твоимъ, 
всею дутею твоею и всею мыслію твоею (Мат. 22, 37). 
Итакъ, вспомнимъ ближайшія событія, когда еаши ца-
ре и народъ вмѣстѣ дѣлили и горе и радость. Всяом-
нимъ 1812 годъ, когда прошла по землѣ нашей страш-
ная буря вражескаго нашествія, грозившаго ему гибелью, 
и это страданіе Александра I и народа, и это напря-
женіе силъ, и эти жертвы и подвиги для спасенія оте-
чества. Вспомнимъ бѣдственное время Крымской войны, 
когда Николай I по благородной ревности ο чести оте-
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чества принялъ борьбу съ чіетырьмя вооружѳвными дер-
хавами, при тайномъ ведоброжелательствѣ многихъ 
мнимо-дружествеявыхъ правительствъ; страдалъ за ге-
роевъ Севастополя не менѣе самихъ семействъ, похо-
ровившихъ въ этой необъятной могилѣ своихъ отцовъ 
и братьевъ. Вспомнимъ и тотъ страхъ за будущее, ко-
горый рбъялъ насъ при внезапной его ковчивѣ, когда, 
лпшввшись верховнаго вождя, мы со ^лѳзами спраши-
валя другъ друга: „что же съ нами будетъ'?*. Вспомнимъ 
послѣднюю турецкую войеу, когда Александръ II съ 
васлѣдникомъ Цесаревичемъ и другими членами Импе-
раторскаго Дома подвизались за Дуваемъ, и какъ болѣли 
сердца наши за нашихъ героевъ, страдавшихъ подъ Плев-
ною и въ снѣгахъ Валканскихъ горъ, доколѣ они не оста- -
вовили своего побѣднаго шествія у воротъ Царьграда. 
Вспомнимъ страшное 1 иарта, когда мучѳнеческая кон-
чина Царя Освободителя поразила ужасомъ сердца наши, 
когда всюду отъ дворцовъ до хижинъ былъ плачъ, какъ 
будто въ каждомъ домѣ былъ покойникъ. Вспомнимъ и 
іяи радости, когда вмѣстѣ съ Царямя нашимц мы по-
вергались въ благодарномъ чувствѣ прѳдъ престоломъ 
Божіимъ, торжеотвуя побѣды надъ врагами; вспомнимъ 
освобожденіе отъ рабства двадцати милліоновъ кресть-
янъ, многократное спасеніе отъ опасностей Александра 
П-го, „доколѣ не пришелъ часъ Его". Но, не опасаясь 
упрека въ лести, мы можемъ сказать, что никогда вза-
нхвая любовь нашего Царя и яарода не проявлялась 
•ъ такою силою и не принимала такого открытаго ха-
рактера иекренности и сердечности, какъ въ настоящее 
аагополучное царствованіе Государя Императора Алек-
•:авдра Алексавдровича. Идеальвое совмѣщевіе въ Лвцѣ 
Его весокрушвмой твердости ивеистощимой благоети, 
кротость и спокойствіе его мудраго правлевія дышатъ 
чиромъ и тишиною ва сердца яаши, и мы только из-



218 ВѢРА И РАЗУМЪ 

дали слышимъ народныя волненія въ другихъ странахъ. 
Α Его забота объ облѳгченіи бѣдствія настоящаго го-
лода, пожертвованія для этой цѣди многихъ милліоновъ 
государственныхъ суммъ. назначеніе Сына, Наслѣдви-
ка Престола, главнымъ попечителемъ ο нуждающихся 
въ хлѣбѣ насущномъ, лишеніе Своей Августѣйшей семьи 
и близкихъ къ Нему людей ВСЯЕИХЪ увесѳленій по со-
страданію къ народному бѣдствію, не говоритъ ли все 
это объ истинноотеческой любви Его, объемлющей мно-
гомилліонное семейство величайшаго въ мірѣ государ-
ства? Но верхъ проявленія взаимной любви Царя и на-
рода составляетъ обмѣнъ чувствованій по случаю сяа-
сенія Его Величества отъ смертной опасности 17 ок-

, тября 1888 г. Это ликованіе и радоетныя благодарныя 
молитвы народа, это смиренное присвоеніе со стороны 
Царя чуда спасенія Его народнымъ молитвамъ, зти 
безчисленныя пожертвованія со всѣхъконцовъ Россіи, 
отъ богатыхъ обществъ и частныхъ лицъ до бѣднаго 
крестьянина и крестьянки въ память чудесяаго событія, 
эти милостивыя ко всѣмъ слова Самодержца отъ своего 
имени и отъ Августѣйшей Семьи: „благодаримъ, благо-
даримъ всѣхъ, искренно благодаримъ",—что все это. 
какъ не живыя доказательства предъ лицомъ всего міра 
глубочайшей нравственной связи русскаго Самодержав-
наго Царя съ Его великимъ народомъ, связи, составля-
ющей внутреннѣйшую и могущественнѣйшую силу го-
сударствъ? 

Возблагодаримъ Господа, сохранившаго отечество на-
ше среди современныхъ волненій и потрясеній въ цѣль-
вости и неприкосновенности нашего историческаго, Бо-
гомъ благословеннаго государственнаго строя. Вудемъ 
стоять твердо на нашихъ православныхъ и патріоти-
ческихъ убѣжденіяхъ, не прелыцаясь никакими совре-
менными ученіями ο мнимой свободѣ саиоуправляю-
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щихся народовъ. Если мы плывемъ по морю жизни на 
твердомъ и благоустроенномъ кораблѣ, то намъ нѣтъ 
нужды въ видѣ опытовъ на раскрашенвыхъ ладьяхъ 
бросаться въ бурныя волны. Лишьбы мы были вѣрны 
заповѣдямъ Божіимъ и уставамъ православной церкви, 
были достойны своихъ богодаруемыхъ Царей, честны 
въ исполненіи нашихъ вѣрноподданническихъ обязан-
ностей,—никакія враждебныя силы не сокрушатъ на-
шего великаго отечества. Аминь. 



Н А Г О Р Ш П Р О П О В Ш . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашего Іисуса Хрнста съ опроверженіекь 
возраженій, указываемыхъ отрицатѳіьною критикою яовѣйшаго врѳмѳнв). 

(Продоіжевіе *). 

Вторая заповѣдь блаженства. 

Μακάριοι οί πενθοΰντες· διότι αύτοι θέλουν, 
παρηγορηθη. Ματ θ. έ, 4. 

„Блаженны плачущіе; ибо они утѣшатся!"—говоритъ Гос-
подь нашъ Іисусъ Христосъ. 

Евангелистъ Лука передаетъ эту заповѣдь блаженства нѣ-
сколько въ другихъ выраженіяхъ: μακάριοι οί κλαίοντες τώρα· 
δωότω θέλετε γελάσεω—„блаженны плачущіе нынѣ, ибо возсмѣе-
тесь* (Лук. 6, 21). Впрочемъ, смыслъ этнхъ обоихъ выраже-
ній одинъ н тотъ же. Πενθοδντες значнтъ —сѣтующіе, плачущіе, 
горюющіе, печалящіеся; κλαίοντες—плачупце, жалующіеся, опла-
кнвающіе, жалѣющіе. Обѣщаемое Іисусомъ Хрястонъ блажев-
ство плачущнхъ хотя также передается евангелвстомъ Лукою 
въ другвхъ выраженіяхъ, чѣмъ у Матѳея,—θέλετε γελάσεω (воз-
смѣетесь),—не находнтся однако-же въ протнворѣчін съ тѣмъ. 
на что указываетъ и евангелнстъ Матѳей—„утѣшатся!" По-
этому представляется только совершенно естественнымъ и ве-
уднвнтелънымъ то обстоятельство, что отрицательная евангелъ-
ская крнтнка не првдаетъ никакого значенія этому различію 
евангельскихъ текстовъ. Мало того, въ данномъ случаѣ она 
даже охотно допускаетъ, что подобное разлнчіе въ отдѣльныхъ 
выраженіяхъ между евангелнстамн и долоюно быть, такъ какъ 
здѣсь евангелнсты передаютъ небуквально слова Господа яа-

*) См. ж. сВѣра в Разумъ» .2, 1892 г. 
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шего Іисуса Христа, а только смыслъ Его рѣчн. Іисусъ Хри-
стосъ,—говорятъ представители отряцательной крвтякя,—безъ 

> сомвѣнія, произноснлъ Свою нагорвую проповѣдь на арамей-
CKOMS языкѣ, а евангелнсты воспронзводятъ ее уже на дру-
гомъ—греческомъ языкѣ; поэтому разлнчія въ выраженіяхъ— 
нензбѣжны. Нячего особеннаго не внднтъ отрнцательная еван-
гельская крнтяка н въ томъ, что евангелнстъ Матеей ставнтъ 
эту заповѣдь на второмъ мѣстѣ, а у Лукн она стонтъ на 
третьемъ, послѣ ублаженія алчущнхъ. Все это въ ея глазахъ— 
совершенно естественно я не вызываетъ съ ея стороны ника-
кихъ возраженій. Поэтому н мы теперь переходвмъ прямо къ 
изъясненію ученія Господа нашего Інсуса Хрнста, заключаю-
щагося въ этой заповѣдв блаженства. 

Итакъ, кого же разумѣетъ Інсусъ Хрвстосъ подъ плачу-
щими во второй заповѣди блаженства? 

Прекрасщій отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ св. Іоапнв Зла-
тоустз „Начавшв съ того, съ чего пренмущественно и на-
чать должпо было,—говоритъ онъ,—Христосъ переходвтъ къ 
другой заповѣди 2 ) , которая, кажется, протнворѣчвтъ мнѣнію 
цѣлой вселенной. Ибо тогда, какъ всѣ почнтаютъ радующнхся 
олаженяыми, а сѣтующихъ, бѣдвыхъ н плачущнхъ — несчаст-
ными,—Онъ вмѣсто первыхъ называетъ блаженнымн послѣд-

Бесѣды ва Матѳ. М. 1846 г., ч. 1, стр. 270—272. 
2) Въ своей вннгѣ— «Въ чемъ моя вѣра?»—стр. 108—Толстой увѣряетъ сво-

віъ чнтателей, что когда въ 1879 году онъ купвлъ книгя, «изданныл Синодомъ 
ш съ благословевія его», то его поразвдо содержавіе этжхъ кввгъ (Прострав-
вѵо Катвхязиса Православной Церквв и молвтвевввва), ікоторое,—говорвтъ 
онъ,—быіо дія невя аочти вовыиъ. Въ то время, какъ л учвлся Закову Вожію 
:<тото еще ве быдо. Ее было, скодьво мнѣ вомввтся, заповѣдей блаженствз... Во 
веѣхъ старыхъ руссквхъ катяхязвсахъ этого вѣтъ. Нѣтъ вв въ Катвхвзвсѣ Пет-
ра Могяля, нв въ Еатвхлэвсахъ Ллатова, вв въ катвхвзвсѣ Бѣлявова, нѣтъ в 
и дратаяхъ католичесхихь (?) катвхвзвсахъ. Нововѳеденіе эпго сдѣлано Филаре-
*(№». Α вѣсколько ннже, говоря ο содержавів Катвхвзвса Фвларета, Толстой 
пмллется, что во 2-й частв его вдетъ «разборъ 8-мв ствховъ 5 гл. Мѳ., состав-
швдхъ вступленіе къ вагорвов проповѣди в почему-то нагванныхь заповѣдями 

I ш получекія блаженства*. — Послѣ пряводимой вамв цвтаты взъ бесѣды Зла-
ьіо^ста,—думаемъ,—что чвтатедь ве вовѣрвтъ Толстому, будто взъясвевіе евав-

I гельсЕвхъ блажевствъ есть ноеовведеніе Филарета, в ве станетъ удввляться то-
*У- что, слѣдуя Златоусту, Филарет* вазываетъ заповѣдями ваставлевія Івсуса 

1 Христа ο подвягахъ, дарующихъ человѣку блажевство. 
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нихъ, говоря такъ: блажени пмчущт, хотя всѣ почитаютъ яхъ 
несчастными (ст. 4)·.. И здѣсь опятъ не просто разумѣетъ 
плачущихъ, но плачущвхъ ο грѣхахъ своихъ, такъ какъ естъ 
другой пдачъ вовсе непозволнтельный—плачъ ο жвтейскихъ 
предметахъ, на что указалъ н Павелъ, говоря: сего мгра печаль 
сжрпгь содѣлываетд; α печаль яже по Бозѣ потяніе нераскаяшю 
во спасеніе содѣлываепм (2 Кор. V I I , 10). Этнхъ-то печалющнхся 
Христосъ здѣсь н назнваетъ блаженнымя; н ве просто печа-
лющяхся, но тѣхъ, которые снльной предаются печали. По-
чему не сказалъ, печалющіеся, но плачущіе. Дѣйствительно, 
я эта заповѣдь,—разъясняетъ Златоустз далѣе, — научаетъ 
также всякому благочестію. Потому что еслн тотъ, кто опла-
квваетъ смерть дѣтей, жены, нлн коголибо нзъ родственни-
ковъ, въ это время скорби не увлекается ня любовію къ бо-
гатству н плотн, нн честолюбіемъ; не раздражается обндамн, 
не снѣдается завнстію, нн другой какой-лнбо предается стра-
сти, но только бываетъ занятъ плачемъ: то не гораздо лн бо-
лѣе покажутъ свое безпрнстрастіе ко всемутѣ, которые опла-
кнваютъ грѣхн свон какъ должно?... Α плакать (Христосъ) намъ 
повелѣваетъ не ο свонхъ только грѣхахъ, но н ο грѣхахъ дру-
гнхъ. Такъ поступалн святые, какъ-то: Монсей, Павелъ, Да-
вндъ, которые часто оплакивали чужіе грѣхн". 

Это прекрасное объясневіе велнкаго Святнтеля христіан-
ской Церквв принято, какъ единствевно правильное, я всѣми 
вообще православнынн богословамя—истолкователями новоза-
вѣтныхъ писаній: Ѳеофилактомб, Зигабенот я др. Весьма 
блвзкое къ истолкованію Златоушаго объясненіе второй за-
повѣдн блаженства было высказано, впрочемъ, еще раньше и 
совершенно незавнснмо отъ него—Василіеш Вглшит, Аѳа-
наеіемз Александрійскимб н Исидорот Пелусіопюмд. Изъ рус-
скнхъ православвыхъ богослововъ объясвенія, даннаго Злато-
устымз, прндержнваются: Филаретз, бывшій мнтрополнтъ мо-
сковскій *), епнскопъ Жихаиль 2), Α. В. Горскій 8), Боіолѣ-

1) Срв. его Простр. Катих. Ирав. Церкви, 1872 г., стр. 87, а также его 
Сдово въ день ламяти Святитеія Аіексія, т. 3, стр. 102—104. 

2 ) Толаовое Евангеліе, 1884 г., ч. 1, стр. 81. 
3 ) Исторія Евангельская, 1883 г., стр. 157. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 223 

ηοίδЛапухинд2) и всѣ вообще православные катяхвзаторы 8). 
Кромѣ того, справедливость требуетъ отмѣтить, что даже нѣ-
которые болѣе благоразѴмные изъ^ западно-европейскихъ уче-
ншъ теологовъ, объявившіе себя „совершенио свободвьши отъ 
догматическихъ воззрѣній церквя", даютъ объясненіе второй за-
повѣди блаженства вполнѣ согласное съ приведеннымъ намв 
выше встолкованіемъ св. Іоанна Зштоуота. Въ этомъ отно-
шевія слѣдуетъ указать, напр., на Неандера 4), Лянге5) я др. 

Совершенно другшгь нутемъ вдетъ Штраусз 6 ) . Находя въ 
первой заповѣдв блаженства начала грубаго эвіонизма, онъ 
въ томъ же духѣ понимаетъ и смыслъ второй заповѣдя. Не-
счастнЕшъ по своему внѣшнему существованію и обществен-
ному положенію, нищямъ я угнетеннымъ,—думаетъ Штраусд,— 
обѣщается здѣсь счастіе н довольство въ будущемъ. Эвіоннт-
екимъ же взглядомъ на жизнь, который будтобы былъ усвоенъ 
Іисусомъ Хрястомъ, хочетъ объясннть вторую заповѣдь бла-
жевства и Ренап* 7 ) . „Въ мірѣ, каковъ онъ есть,—говорнтъ 
Ремт,—по взгляду Інсуса, господствуетъ зло. Сатана есть 
царь этого мГра, и все повянуется ену. Царн умерщвляютъ 
иророковъ. Священники и книжники не дѣлаютъ того, что оня 
повелѣваютъ дѣлать другнмъ. Праведннковъ лреслѣдуютъ, н 
минственпое наслѣдге добрыхв суть ихь слезы. Міръ есть та-
квмъ образомъ врагъ Бога н Его святыхъ; но Богъ будетъ 
охраяять н мстнть за Свояхъ святыхъ. День этотъ блнзокъ, 
ибо преступленія достнглн наивысшаго пункта. Царство доб-
рыхъ наступнтъ безъ промедленія". Итакъ, по объясненію Р*> 
нана1 во второй заповѣди. блаженства Інсусъ Хрнстосъ назы-
ваетъ будто-бы блажеяныни тѣхъ, которне плачутъ нля пе-
чалятся по причинѣ скорбей, прячяняемыхъ ямъ этимъ сата-

1 ) Уіебн. руков. къ толков. чтѳвію Четвероевангѳіія, 1886 г., стр. 162. 
2 ) Учеб. руков. къ библ. истор. нов. зав. 1889 г., стр. 78. 
3 ) См. вапр. Полн. Собр. сочиненій прот. I. И. Сергіева, 1890 г., стр. 162—169. 

4 ) Das Leben Iesu Chrieti, 1874 г., стр. 292—293. 
ь) Das Leben Iesu, 3 t e e Buch, стр. 69—71. 
6 ) Das Leben Iesu, 1874, стр. 204—205. 
T) Vie de Iesus, 13-е нзд., cap. 17, стр. 149. 
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нинскимъ міромъ. Гаусратъ *) также подъ пмічеж, за ко-
торый Іисусъ Христосъ ублажаетъ Своихъ послѣдователей, ра-
зумѣетъ ляшь „плачъ ο теперешнемъ состоянів міра". Эту же 
самую фразу употребляетъ в Вейцзеккерв 2 ) . Кто скорбвтъ ο 
своемъ теперешнемъ бѣдственномъ положевіи, говоритъ онъ, 
тотъ будетъ возвеличенъ въ будущемъ, яменно—въ томъ цар-
ствѣ, которое учреждаетъ Хрвстосъ. Но не будемъ здѣсь пе-
речяслять нмена еще многнхъ другнхъ отрнцательньгхъ еван-
гельскнхъ критнковъ, которые даютъ такое же точно объясне-
ніе таго плача, за который Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ 
яазываетъ блаженными Свовхъ послѣдователей н обѣщаетъ 
имъ высокое утѣшеніе. 

Нашъ русскій самостояте.ітый мыслитель н богословъ— 
графъ Л. Н. Толстой. отвергнувшій какъ не нстянныя всѣ 
церковяыя я даже раціоналвстнческія толковавія канониче-
скнхъ Евангелій, н назвавшій Штрауса н Ретна совершен-
но непонявшнми ученія Івсуса Христа, само собою разумѣет-
ся, яе высказываетъ нн малѣйшаго желавія и въ данномъ слу-
чаѣ слѣдовать объясненію св. Змтоуста, т за то онъ охот-
но ндетъ вслѣдъ за отвергнутымн имъ же Репаиомз н Штра^ 
усож вмѣстѣ со всѣмн вхъ еднномышленнякамн. Во второй 
заповѣдн блаженства подъ плачущими овъ разумѣетъ тѣхъ же 
самыхъ „нищихъ, бездомныхъ, не имѣющнхъ собственности", 
которыхъ онъ внднтъ н въ первой заповѣдн, а потому слова 
Інсуса Хрнста: „блаженны плачущіе, нбо онн утѣшатся"—онъ 
передаетъ въ своемъ „Новомъ евангелів" (гл. 4) таквмъ обра-
зомъ: „блаженны нищіе, бездомные, потому что онн въ волѣ 
Отца. Еслн онн н погорюютъ, н поплачутъ, онв утѣшатся". 

Въ прнведенныхъ выше толкованіяхъ Штрауса, Ренана, 
Гаусрата, Вейг^зеккера^ Іолстаго н др. обращаютъ на себя 
внимаріе два положенія, по нашему мнѣнію, совершенно не-
вѣрныя н одностороннія: 1) скорбь плачущихъ, которыхъ вмѣетъ 
въ ввду вторая заповѣдь блаженства, въ ннхъ отнесена исклю-
чнтельво только къ ѳнѣитему, злому міру, блажевнымн при-

!) Neutestamentl. Zeitgeschichte. 1-ter Theil, 1879 г., стр. 406. 
*) Untersuchungen ub. die evangelisch. Geschichte, 1864 г., стр. 341. 
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знаются только нищіе и угнетенные, которые плачутся на ни-
щету, на свое бѣдственйое положеніе въ этомъ мірѣ н 2) плачъ 
послѣдователей Інсуса Хрнста, за который нмъ обѣщается бла-
женство, по выше указаннынъ толкованіямъ, нмѣетъ лншь 
временный, случайный характеръ: „если они н погорюютъ, н 
поплачутъ, они утѣшатся". Очевидно, здѣсь разумѣется плачъ, 
такъ сказать, только однократный. 

Графъ Л. Н. Толстой въ первый разъ сообщнлъ свое тол-
кованіе второй заповѣдн блаженства русскому обществу толь-
ко въ 1884 году (въ этомъ году онъ тпустили вд стгт свое 
подпольное нзданіе гнуснаго пасквиля, который онъ назвалъ 
у.Н<юыж евангеліемъ); но такое же точно толкованіе второй 
заповѣди блаженства было нзвѣстно въ богословской литера-
турѣ уже давнымъ-давно; его вмѣлн въ внду н вполнѣ осно-
вательно опроверглн еще древніе отцы н учнтели церквн; въ 
западной же богословской лнтературѣ оно было осуждено окон-
чательно уже въ 1837 году, когда въ первый разъ было на-
печатано сочнненіе Неапдера J)as Leben Iesu Christi", въ ко-
торомъ прекрасно опровергнуто вообще то ложное пониманіе 
ученіа Іисуса Христа, покоторому новозавѣтному откровенію, 
изложенному въ нашихъ каноннческнхъ Евангеліяхъ, припи-
сывается эвіоннтскій характеръ. Что касается въ частностн 
второй заповѣдв блаженства, то въ указанной кннгѣ мы чн-
таемъ слѣдующее *): „Затѣмъ (т. е., послѣ пронзнесенія пер-
вой заповѣдн блаженства) Хрнстосъ переходнтъ къ дальнѣй-
шему раскрытію того, чтб содержнтся въ общемъ понятін ο 
вищетѣ духовной. Блаженны плачущіе, тѣ, которые скорбятъ 
ο своей внутренней ннщетѣ, нбо они утѣшатся. Что подъ этимъ 
плачемъ нельзя разумѣть того плача, который относнтся толь-
ко къ внѣвшему страданію, это—говорнтъ Шандеръ—ясно 
язъ всѣхъ послѣдующнхъ блаженствъ... Въ этнхъ наставлені-
яхъ Хрвстосъ напередъ указалъ всѣ тѣ свойства, которыя по-
требны для того, чтобы войти въ царствіе Божіе, но чіЬ од-
нако же не должно быть^ поннмаемо такъ, какъ будтобы эти 
свойства гребуются для вступленія въ царствіе Божіе только 

і) Neander'8 Das Leben Ieeu Christi, стр. 292. 

ω 
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сначала, или однократно. Напротнвъ,—какъ уевоеніе царствія 
Божія во время земной жнзнн ве есть нѣчто законченное, но 
дѣйствіе продолжающееся, такъ и тѣ свойства. ва которыхъ 
оно основшается, должны продолжаться всегда и всегда, по 
мѣрѣ силъ, должны увеличвваться". Это объясяеніе Неапдера 
вполдѣ согласно съ объясненіями древнихъ церковныхъ толко-
вателей св. Пвсанія новаго Завѣта, каковы, наприм., Ѳеофи-
лактя и Златоуоіт, по изъясненію которыхъ плачъ, указы-
ваемый второю. заповѣдію блаженства, разумѣется не однократ-
ный кавой-либо, но всегдашній и при томъ сильный и глубокій *). 

Нетрудно показать, что представитоли отрнцательной еван-
гельской критики поступаютъ крайне легкомысленно, когда 
плачъ, за который Господь нашъ Іисусъ Хрвстосъ называетъ 
блаженными Свовхъ послѣдователей, огранячиваютъ однинъ 
внѣшнвмъ міромъ, его скорбями, бѣдствіями, несчастіями в ли-
шеніямя. Штраусб, Ренанл, Толспюй в др., какъ видно изъ 
разсужденій ο второй заповѣди блаженства, наивно думаютъ, 
будто бы въ этомъ мірѣ плачутъ в горюютъ только одни нищіе, 
бездомные, не имѣющіе собственности!—Но не меньше нвщяхъ 
въ этой земной жизни часто плачут* илв скорбятъ в богачи, 
и лица, занимающія весьма почетное положеніе въ обществѣ. 
Скорбятъ до отчаянія ннлліонеры я банкяры, прн совершеніи 
невыгодной финансовой операціи; скорбитъ ростовщикъ, если 
еиу пряшлось получнть меныпе росту на свой вапитадъ, чѣмъ 
въ прежніе годы; скорбитъ торговецъ, которому не посчастлн-
вялось сбыть покуяателю дурной товаръ вмѣсто хорошаго; скор-
бятъ поджигатель, воръ, убійца,—скорбятъ всѣ преступняки, 
когда попадаютъ въ рукн правосудія нлн когда онн не успѣли 
совершить, какъ-бы хотѣлось, своихъ преступленій; скорбятъ 
честодюбецъ, обойденный наградою нля внѣшннмъ почетомъ; 
скорбитъ обиженный, которому не удается, какъ бы хотѣлось, 
отмстить своему обвдчнку; "скорбитъ легкомысленный сласто-
любецъ, не удовлетворнвшій своей страстн н т. д. Всѣ этн и 
имъ подобвые внды скорбей, сѣтованія, болѣзненныхъ сокру-
шеній относятся исключительно къ внѣишему міру, земной, вре-

] ) Срв. Михаила Толковое Евангеліе, 1884, 1/ стр. 81. 
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ыенной жизни, или, какъ выражаются представители отрица-
тельной евангельской критнки, „къ теперешнему положеиію мі-
ра"; но неужели кто-лнбо изъ представителей этой критики 
дерзнетъ утверждать, что за эти скорби и сокрушенія Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ обѣщалъ людямъ блаженство? Къ уны-
нію, малодушію, даже отчаянію и самоубійству ведутъ эти 
скорби внѣшняго міра, а не къ утѣшенію въ этой жизни, какъ 
думаютъ всѣ вышеупомянутые отрвцательные крвтики еван-
гельской исторів. 

Невѣрность толкованія второй заповѣдя блаженства, какъ 
оно увазано Шпьраусож, Ренапомд, Толстыт н др., станетъ 
для насъ еще болѣе несомнѣнною н очевидною, когда отъ раз-
саіотрѣнія этихъ случайныхъ я временныхъ ввдовъ мірской 
скорби мы перейдемъ къ сужденію ο философской, системати-
ческой, болѣе глубокой, непрерывной н всегдашней, обдуман-
вой в даже, такъ сказать, шучной скорби. вызываемой бѣд-
ствеянымъ состояніемъ внѣшняго міра,—скорбн, „оплакиваю-
щей вѣчное, но безсмысленное теченіе вещей", какъ говорили 
древніе мудрецы (Гераклнтъ). Это—скорбь философа—песси-
миста,—скорбь, являющаяся прямыыъ н неизбѣжнымъ практи-
ческянъ выводомъ язъ цѣлаго фнлософскаго міровоззрѣнія; а 
нотому отъ этой мірской скорбн человѣкъ можетъ освободнться 
только тогда, вогда онъ откажется сначала отъ своихъ пессн-
мнстяческнхъ убѣжденій, познавъ ложь всего своего философ-
екаго ніровоззрѣнія. Если мы вникнемъ поглубже въ то, что 
тавое пессимнстнческая скорбь сама во себѣ, по своему осно-
ванію я характеру, то мы ясно увидямъ, что и за эту скорбь, 
чуждую даже всякаго своеворыстія, Господь нашъ Іясусъ Хри-
стосъ не могъ назвать людей блаженными, ибо въ этой скорбя 
человѣвъ ннкогда не можетъ достнгнуть своего утѣшенія. Міръ 
яоіяый страданій я горя, богатый всякаго рода несчастіямя 
в бѣдствіями, въ глазахъ фялософа—пессимиста, какъ н въ 
глазахъ древннхъ эвіоннтовъ нля маняхеевъ, является самымъ 
худшимъ нзъ всѣхъ возможяыхъ міровъ, въ которомъ жять зна-
читъ—страдать н нвчего болѣе! Ясно, отчего песснмнстъ не-
прекѣнно должевъ прійтя къ заключенію, что для язбавлеяія 
отъ этнхъ мірскнхъ страданій остается толъко одно—не жять 
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совсѣмъ. Такимъ образомъ, если всякая другая скорбь этого 
міра, подобяо своекорыстнымъ скорбямъ, указанньшъ нами вы-
ше, можетъ быть причяною смертн для человѣка въ нрав-
ственномъ отношенін, то фялософская песснмвстяческая скорбь 
ο несовершенствѣ этого міра путемъ безънсходнаго н глубо-
каго отчанія можетъ прнвестн человѣка къ самоубійству, къ 
самоуннчтоженію вь собственномъ смыслѣ. Что стонтъ без-
престанно предъ глазамя человѣка въ этой жнзяя, въ этомъ 
мірѣ?—спрашнваетъ, ваяр., нзвѣстный песснмнстъ—фнлософъ 
Артурп Шопетауэрб 1 ) ,—я на поставленный такимъ образомъ 
вопросъ отвѣчаетъ: однвъ только постоянвый н тяжелый, но 
безполезный н неблагодарный трудъ, постояняыя заботы, упор-
ная н ожесточенная борьба съ нуждою для поддержанія своей 
жнзвн, н—ннчего болѣе! Все въ этой жнэнн даетъ знать че-
ловѣку только ο томъ, что земное счастіе ограннченно, услов-
но, временно н есть не болѣе, какъ пустая нлліозія. Жязвь 
большинства людей кратковременна н обнльна лншь однями 
скорбямн. Сравннтельно счастлнвые только кажутся таковыми. 
Счастлнвымъ всегда рнсуется только будущее, нногда, п&жа-
луй, прошедшее,—но только не настоящее. Настоящее,—го-
ворнтъ Шопепшуэръ, подобно маленькому мрачному облачку, 
которое гоняетъ вѣтеръ по освѣщенному солнцемъ пространству: 
впередн его все ясно, только само оно постоянно бросаеіъ 
тѣнь отъ себя; его внкогда нельзя сдѣлать яснымъ, какъ яи-
когда человѣкъ не можетъ удовлетворнться н настоящимъ; бу-
дущее же нензвѣстно, прошедшее невозвратнмо. Жизнь чело-
вѣка, говорнтъ Шопенгауэрз, полна всевозможвыхъ непріят-
ностей н обманутыхъ надеждъ; а послѣ этого трудво даже во-
нять, какъ еще людн могутъ говорнть ο счастін и какъ овв 
еще до .снхъ поръ не могутъ прндти къ убѣжденію, что всѣ 
земныя блага—ннчтожны, міръ—банкротъ во всѣхъ отноше-
віяхъ, а жнзнь—занятіе такого рода, что не покрываетъ даже 
издержекъ... 

') Это разсужденіе Шопемауѳра иы приводимъ взъ сочявевія ero «Welt als 
Wille und Vorstellung» ве въ досдовномъ яереводѣ, во въ свободвомъ, хотя и 
вполнѣ точвомъ изложенів. 
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Гартманз думать избѣжать выводовъ Шопенгауэра в хотя 
вѣсколько сблвзиться съ тёязмомъ. Но это для него, какъ для 
пессимиста, оказалось невозможнымъ. Подвергнувъ съ точки 
;рѣвія своей фнлософія жизнъ міра критической оцѣнкѣ, что-
бн индуктнвно отвѣтнть на вопросъ: что лучше—бытіе нлн 
небытіе?—овъ прншелъ къ тому же самому выводу, что него 
предшественникъ Шопеншуэрз,—имевно, онъ говорвтъ, что, 
/аагодаря провиденціальной нудростя безсозяательваго, міръ 
можно назвать лучшнмъ нзъ міровъ, но что, ве снотря на это, 
ояъ всетакн крайне плохъ я потому есть еще мѣсто лучше 
сего міра, т. е., отсутствіе всякаго міра, ннчто, нирват" 
Къ такому же точно выводу пряшелъ н третій выдающійся 
пессюшстъ—Юліусд Банзенб.—Что касается смысла н харак-
тера жнзня этого міра, то, опредѣляя нхъ, Гартмаю, какъ н 
Ііанзен*, почтн буквально повторяютъ положенія Шопемауэра. 
Вотъ какъ разсуждаетъ объ этомъ предметѣ, напр., Гартмань: 
^Воля вложнла въ человѣка стремленіе къ самосохраненію, къ 
жизнн,—отсюда благосостоявіе и счастіе должны представлять-
ся ему вначалѣ цѣлію міровой жнзнн. Но внтеллектъ показы-
ваетъ ему всю тщету чаявія счастія, выясвяя передъ вимъ, 
что всякое проявленіе воля должяо влечь за собою язбытокъ 
страданія, н развнвая въ немъ убѣжденіе необходнмостн стре-
мнться къ самоунвчтоженію міра. Съ развнтіемъ интеллиген-
ція, когда всякая надежда на улучшеніе существующаго окон-
чательно нсчезаетъ, сознательная воля человѣка обращается 
ЕЪ протнвоположную сторону н ввднтъ едннственное спасеніе 
БЪ совершенномъ отречевіи отъ себя (vollige Selbstlosigkeit),— 
жертвуя собою цѣлому, пока н это цѣлое освободнтся отъ са-
мого себя пренращеніет всякаго существованія, самоуннчто-
женіемъ всего міра, погруженіемъ всѣхъ я всего въ нвчто, 
es нирвану. Когда утомлевное до смертн человѣчество отка-
жется отъ продолжевія своего существованія, воля перестанетъ 
проявлять себя, тогда произойдеіъ конецъ всего н самое су-
ществованіе н связанныя съ ннмъ страдавія прекратятся" 2 ) . 

1) Срв. Ѳ. Тернера «Хрвст. воззрѣвіе ва жвзвь въ сраввевів съ философ-
сівиг оптвмвзмоыъ в пессвмвзмомъ». Спб. 1879 г., стр. 80. 

2) Ѳ. Териер*, Хрвст. воззрѣвіе ва жвзвь. Стр. 36. 
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Такой-то именно взглядъ на міръ в на человѣческую жизнь 
въ этомъ мірѣ подготовляетъ ту почву, на которой развивает-
ся ве случайная и своекорыствая, а постоянная я систематв-
ческая скорбь,—я эта скорбь, очевидно, неизбѣжна для всѣхъ 
людей, усвонвпшхъ себѣ одностороннее песснмистнческое мі-
ровоззрѣніе. Хрнстіанннъ также не обмавываетъ себя особен-
ныни радостямя земной жизни: н онъ знаетъ, что „весь міръ 
во злѣ лежитъ" (1 Іоан. 5, 19) н что вслѣдствіе этого въ зем-
ной жнзнн каждому человѣку приходится испытывать больше 
горя и страдавій, чѣмъ счастія н удовольствій; онъ также не 
меяѣе всякаго пессимиста зваетъ, что его мірскія надежды 
обманчнвы, что земное счастіе непродолжительно, что на его 
долю въ этой жизнн выпалъ лншь тяжелый трудъ, скорбн, лн-
шенія, болѣзнн н всевозможныя бѣдствія; но у него и въ этой 
временной жвзнв, средн этого грѣховнаго міра, есть твердая 
н надежная онора, которая его охраняетъ я не допускаетъ до 
отчаянія: это—вѣра въ жнвого Бога и въ лнчное безсмертіе 
человѣка. Хрнстіанннъ знаетъ, что прнчнною страданій и бѣд-
ствій этой зенной жизни, прнчяною зла въ мірѣ, былъ никто 
другой, какъ самъ же человѣкъ, во что милосердый Господь 
не осуднлъ его однакоже на одно безотрадное н безконечное 
страданіе, даровавъ ему всѣ средства къ прнмнренію н оправ-
данію; хрнстіанннъ знаетъ, что всѣ скорбн мірскія—временны 
и случайны, что этотъ тлѣнный н грѣшный міръ для него вз-
нѣнится въ нетлѣняый я безболѣзненныА я что вся его зем-
ная жнзнь не есть цѣль, а только средство, время подвиговъ 
для нріобрѣтевія жязнн вѣчной безъ скорбей, печадн я воздн-
ній. Ннчего подобнаго не знаетъ человѣкъ, усвонвшій себѣ 
пессимястическій взглядъ на міръ я его жязнь. Пессямизмъ 
неныслямъ безъ внутренней связя н прячняной завясиѵоств 
оть павтенстнческнхъ снстемъ фнлософствующей мыслв. Пес-
свнизмъ есть только практнческій выводъ нзъ пантевстнческаго 
міровоззрѣнія, безусловно исключающаго самую мысль ο бытія 
живаго Бога я ο лнчномъ безсмертін человѣка. Вотъ лочему 
отчаяніе, самоубійство, убѣжденіе въ томъ, что въ жнзнв нель-
зя найтн человѣку утѣшенія—нн средн людей, нн въ наукѣ, 
нн въ нскусствѣ,—что въ этомъ мірѣ, худшемъ язъ всѣхъ воз-
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можныхъ міровъ, не стоитъ жить—суть неизбѣжные резулъта-
ты, къ которнмъ неминуемо должевъ прійти всякій послѣдо-
вательннй и убѣжденннй пессвмистъ. 

Правда. пессимисты—и Шопенгауэрд, я Гартмат—стре-
яятся, васколько возможво, отклонвть отъ себя в своей фило-
кфіи упреки въ выводѣ, что они толкаютъ человѣка къ от-
чаявію и самоубійству. Но ,этого они стараются достигвуть 
татько софязнами и при помощв явныхъ натяжекъ. Вотъ, напр., 
какъ Шопетауэрз думаетъ отвергнуть самоубійство, какъ сред-
ство пагааго уничтоженія жизнехотѣнія. Самоубійство, говорвтъ 
овъ, есть только сильнѣйшее выраженіе жязнехотѣнія. Уби-
вая себя. самоубійца этимъ выражаетъ будто-бы только то, что 
его воля къ жизнв такъ сильна. что даже формы обыкновен-
яой жизнв ея не удовлетворяютъ,— и такое самоубійство но-
сить на себѣ яркій эгонстнческій отпечатокъ. Воля, говоритъ 
Шопенгауэрз, утверждаетъ себя здѣсь чрезъ уннчтоженіе сво-
его явденія, потому что ова дошла уже до такой степенв. жиз-
нехотѣнія, что нначе, другнмъ способомъ, она. уже я не мо-
жетъ утверждать себя.—Это разсужденіе Шопенгауэра едва лн 
можетъ быть для кого-либо убѣдятельнымъ. Еслв бы мы даже 
а согдаснлжсь съ нимъ. то для каждаго очевндно, что оно от-
вергаеть толъко одно эгонстнческое самоубійство. Но человѣкъ 
жожетъ лишять себя жязян н не изъ-за одного только эгоизма. 
Еакъ свидѣтельствуетъ опытъ, людн яногда ляпгаютъ себя жиз-
нн, просто находя, что „жить не стоитъ", т. е., по одному 
гвоему убѣждевію въ мниной истинѣ песснннстяческаго міро-
вюзрѣнія. Такнмъ образомъ, когда человѣкъ убнваетъ себя, 
познавъ, напр., ту нвчтожность феноменальнаго міра, которую 
прововѣдуетъ въ своей фнлософін Шопепгауэрз, когда онъ убн-
ваетъ себя, желая освободить міръ отъ себя, какъ индивидуума, 
прввосящаго въ міръ язвѣстную долю страданія, поеляку онъ, 
какъ явденіе воли, также хоч&т, а гдѣ хотѣніе, тамъ (по 
Шопетауэру) н страданіе,—когда человѣкъ убнваетъ себя та-

; гагь образомъ не язъ эгоизма, а напротивъ—съ его точкя 
зрѣяія,—такъ сказать, язъ любвя къ людямъ, которымъ онъ 
будтобы облегчаетъ этимъ участь, нзбавляя нхъ отъ тѣхъ стра-
даній, какія бы онъ могъ прнчнннть,—когда заговорщнкъ убн-

I 
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ваетъ себя не ради только избѣжанія предстоящаго ему стра-
данія или наказанія, но чтобы не были открыты другіе уча-
стники злоумшпленія, когда онъ такимъ образомъ убиваегь 
себя, чтобы избавить отъ смертной казни или вообще отъ ва-
казанія свовхъ товарвщей—злоумышленняковъ, т. е., когда овъ 
убиваетъ себя.—опять-таки съ его точкя зрѣнія,—какъ-бы взъ 
любви къ другимъ,—то всѣ этя виды самоубійства, какъ чуж-
дые эгоиствческаго характера, не только не протяворѣчатъ 
лессямистической фялософія, но, очевядно, еще рекомендуются 
ею, какъ кратчайшій в самый надежнѣйшій путь къ нирват, 
къ безсознательному и безотчетному состоянію первоволв 

Вотъ къ чему приводитъ этотъ видъ мірской скорбя! Ясво, 
что не пессимизму суждено осушЪть слезы человѣчества. Ко-
нецъ пессямизма—яе удовлетвореніе я утѣшеніе человѣка въ 
его скорби, а наоборотъ—совершенное разочарованіе, отчаяяіе, 
самоуннчтоженіе, самоубійство. Истинно слово Апостола Хри-
стова:. „печаль мірская проязводятъ смерть" (2 Кор. 7, 10). 
Ясно, что яе за эту мірскую печаль Господь ублажаетъ Сво-
ихъ послѣдователей въ вагорной проповѣдя. 

Каквхъ же плачущихъ, сѣтующихъ, скорбящихъ яли печаля-
щихся Господь нашъ Іисусъ Христосъ называетъ блаженнымв? 

Какъ мы указывали уже выше, нѣкоторые взъ представвте-
лей отрвцатсльной евангельской крвтикв, желая уменьшнть 
звачевіе и достоввство учевія, возвѣщевваго Іясусомъ Хря-
стомъ, ямѣютъ обыквовевіе ставвть его въ связь съ учевіемъ 
ветхозавѣтвымъ в даже равввнсквнъ. Что отрицательная кри-
тика не достигаетъ этвмъ путемъ того, къ чему она стремвт-
ся,—это мы уже доказаля. Но этотъ пріемъ ея для насъ не-
безполезевъ. Не доствгвувъ своей цѣли, отрвцательяая евав-
гельская критика, сама, конечво, не желая того, уісазываетъ 
вамъ нанлучшій путь къ уясвенію ученія Господа вашего Іи-
суса Хрвста—чрезъ сопоставленіе его съ ученіемъ Божествея-
наго Откровенія вообще. 

Е щ е въ ветхомъ завѣтѣ чрезъ богодухновенныхъ пророковъ 

л ) Срр. наше раясуждевіе: «Песснмвзмъ Шопенгауэра в его сраввевіе съ хри-
стіавсаимъ аскетвзмомъ». Лрар. Обозр. за 1883 г., τ. II , стр. 561—613. 
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Своихъ Господь обѣщалъ утѣшеніе плачущимъ и сѣтующимъ. 
Такъ, устами пророка Исаіи обѣтованный человѣчеству Иску-
пнтелъ, Рабъ Іеговы, Эмманунлъ, говоритъ: Д у х ъ Господа Бо-
га на Мвѣ, ибо Господь помазалъ Меня... утѣшитъ всѣхг 
ттуттхв, возвѣстить сіътующиш ва Сіонѣ, что имъ вмѣсто 
пша дается украшеніе, вмѣсто пшча—елей радости, вмѣсто 
тшго духа—славная одежда; я назовутъ вхъ сшьными прав-
пм, тсажденіеш Господа во славу Его а (Ис. 61, 1—3). Изъ 
этого кѣста ясно вндно, что плачущіе, по ученію ветхозавѣт-
наго Откровенія, получатъ свое утѣшеніе только отъ Пома-
занника Іеговы, обѣтованнаго Мессін,—почему Онъ нерѣдко 
и называется богодухновеннымн пясателямн прямо Утѣхою 
ш Утѣтеніемд Израяля (срв. Лук. 2, 25). Подъ плачущнвА 
же и сѣтующнмн, которымъ обѣщается утѣшеніе въ будущемъ 
царствѣ, ветхозавѣтное Откровеніе, очевндно, разумѣетъ тѣхъ 
шдей, которые, нодобно праведному н благочестнвому Снмео-
ну, скорбя ο грѣхопаденін и развращенів всего рода человѣ-
ческаго, чаялн Утѣхи Изранлевой, всю свою надежду возла-
гш ве на естественныя снлы грѣшнаго человѣчества, а толъ-
ко на одно обѣтованіе Божіе, на нскупленіе, которое могло 
бытъ совершено Сыномъ Божінмъ въ уничиженномъ образѣ 
Раба Іеговы. Итакъ, сопоставляя вторую заповѣдь Господа на-
пюго Івсуса Хрнста ο блаженствахъ съ ученіемъ ветхозавѣт-
ваго Откровенія, какъ того требуетъ сама отрнцательная еван-
гельская крятика, мы должны сказать, что подъ плачущими, 
которые заслужнваютъ блаженства въ царствів небесвомъ, Гос-
подь вашъ Інсусъ Хрястосъ разумѣлъ прежде всего людей, 
оплакввающихъ грѣхопаденіе н развращенность человѣчества 
и сѣтуюлщхъ ο томъ, что, по своей духовной ннщетѣ, онн 
самв безсильны возроднть себя, очнстнть свою омраченную 
грѣхомъ пряроду н оправдать себя предъ Богомъ. Скорбь эта, 
ш ъ ясно выраженное уснленное стремленіе человѣка къ сво-
т вравственному улучшенію н совершенству, благородна и 
впаівѣ достойна существа, созданваго по образу в по подо-
бію всесовершевнѣйшаго Бога. И во-истинѣ блаженны пла-
ч)тціе объ омраченін образа Божія н стремящіеся къ его воз-
стаиовленію! Онн блнзки къ царствію Божію; ибо онн обезпе-
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чены отъ ііогибели и отчаянія своею вѣрою въ Утѣху Изра-
иля. Блаженны они въ самой скорби своей, въ самыхъ слезахъ 
свовхъ; вбо скорбя ο своей духовной нящетѣ, овв твердо увѣ-
ревы в надѣются, что Самъ Проповѣдникъ, отверзшій уста 
Свои ва одной взъ горъ Галилейскихъ, есть вменно Тотъ, Ко-
торый должевъ язбавить скорбящаго Израиля (Лук. 24, 21). 
Α таковыми взъ числа слушателей нагорной проповѣдв были, 
безъ сомнѣнія, ярежде всего всѣ учевякя Іясуса Христа, из-
браввые предъ тѣмъ Ёго апостолы, а потомъ в всѣ послѣдо-
ватели Его вообще. 

Но омытый кровію своего Божественнаго Искупителя, че-
ловѣкъ нерѣдко снова оскверняетъ свою душу тяжкими грѣ-
<4ами и преступленіями. Отъ погнбеяи и отчаянія его охра-
няетъ въ этомъ случаѣ возможность раскаянія, съ воторымъ 
соедяняется всепрощеніе Божественной любвя. Правда, сдѣ-
лать первый шагъ къ покаяяію для грѣпшяка бьгваетъ сляш-
комъ трудно. Нелегкн угрызенія оскорбленной грѣхомъ совѣстн; 
страшенъ праведяый гнѣвъ Божій; тяжело переносятся нвс-
посылаемое отъ Бога наказаніе; съ болью въ сердцѣ выслу-
шяваются грѣшнякомъ даже облвченія за его грѣховную жязнь; 
въ сердцѣ человѣка вновь открыты дверя н скорбямъ, истра-
даніямъ, н слезамъ! Но какъ цѣлятельно для грѣшняка это горь-
кое лекарство! Какъ сладкя былн для дупш Петра тѣ горькіа 
слезы, которыя омылн его отреченіе отъ своего Господа и Учв-
теля! РІ вотъ почему мы н здѣсь должны сказать, что во-иг-
твну блаженны тѣ плачущіе, которые свонмя слезами омн-
ваютъ отъ грѣховъ свою душу въ нскреннемъ раскаяніи; всѣ 
плачущіе этіши благодатнымн слезами утѣшатся, ибо только 
однѣ этя слезы ногутъ снова открыть нмъ путь къ вѣчному 
блаженству въ царствѣ небесномъ! „Если я стечалѣлб васі 
посланіемъ,—пишетъ ап. Павелъ коринѳскимъ хрнстіанамъ,— 
не жалѣю, хотя н пожалѣлъ—было; нбо вижу, что посланіе 
то опенсиило васъ, впрочемъ на время. Теперь я радуюсь н< 
потому, что вы опечалнднсь, но что вы опешлились κδ покая 
нію; ябо опечалились ради Бош, такъ что нясколько не по 
неслн отъ насъ вреда" (2 Кор. 7, 8—9). ДІлотскіе родителі 
наказываля насъ по своему проязволу для немногнхъ дней. t 
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Отецъ духовъ—для пользы, чтобы намъ имѣть участіе въ свя-
тости Его. Всякое наказаніе въ настоящее вреыя кажется не 
радостью, а печалъю; но послѣ научевнымъ чрезъ него достав-
ляегь мврный плодъ праведности" (Евр. 12 ,10—11) .—Въта-
БОМЪ именно смыслѣ оплаквванія свонхъ я чужихъ грѣховъ 
изъясяяетъ вторую заповѣдь блаженства, какъ мы вядѣля, св. 
Іоант Златоуст^ въ такомъ же смыслѣ объясняютъ ее н всѣ 
древвіе отды н учвтелн церквн, какъ, напр., Василій Велипій, 
Ѳеофилакш и др. *). 

Но не однихъ только людей, плачущихъ я сѣтуюпщхъ ο 
своихъ я чужнхъ грѣхахъ, ο своей н чужой духовной нниде-
тѣ, ублажаетъ Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ во второй за-
повѣдя блаженства. По ученію Божественнаго Откровенія вакъ 
ветхаго, такъ я новаго завѣта, всякая скорбь радн нменя Бо-
жія, ради славы Божіей, какъ благопріятная Господу, ведетъ 
человѣка къ блаженству въ царствін небесномъ нлн,—что то-
же,—ко спасевію. Т а ^ ю нмеяно скорбь, такое вменно сѣто-
шіе вмѣлъ въ ввду н св. апостолъ Павелъ, когда пнсалъ 
корпнѳскимъ хрнстіанамъ: „печаль радн Бога пронзводятъ не-
измѣняое покаяніе ко спасенію, а печаль мірская проязводятъ 
смерть" (2 Кор. 7, 10). И Самъ Господь нашъ Інсусъ Хрн-
стосъ не въ одной только второй заповѣдн блаженства назы-
ваетъ блаженныня Свояхъ послѣдователей за скорбь, которую 
они должны будутъ нспытывать на путн къ вѣчному блажен-
ству, отказавшнсь отъ мірскнхъ радостей. На скорбь въ этомъ 
мірѣ, какъ ва условіе вѣчнаго блаженства я вѣчной радостн, 
Овъ указывалъ также н во многнхъ другнхъ случаяхъ. Такъ 
незадолго предъ Свонмн страданіямн Онъ говорнлъ Свонмъ 
учеввкамъ: „Истинно, нстяняо говорю вамъ: вы восплачете я 
возрыдаете, а міръ возрадуется; вы печальны будете, но пе-
ш ь ваша въ радость будетъ... Вы теперь имѣете печаль; но 
Я увяжу васъ опять, н возрадуется сердце ваше, н радостн 
вашей никто не отннметъ у васъ (Іоан. 16, 20. 22). 

Послѣ сказанваго ясно, что подъ плачущнмн, которыхъ Го-

') Михаи.ш Толковое Евангеліе, М. 1884., ч. I., стр. 80; Матвѣевскто Еван-
гедьгкаа Исторія, Слб., 1890 г., стр. 326. 
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сподь нашъ Іисусъ Христосъ называетъ блаженными и кото-
рымъ Онъ обѣтовалъ Свое благодатное утѣшеніе, нужно разу-
мѣть всѣхъ вообще истинныхъ поелѣдователей Его, всѣхъис-
тинныхъ христіанъ. Ибо кто хочетъ быть встяняымъ послѣ-
дователемъ Іисуса Христа, тотъ долженъ прежде всего отречь-
ся отъ себя, отъ своей лячной грѣховной волн. отъ свовхъ похотей 
в страстей, добровольно должевъ взять крестъ свой, т. е. всѣ 
нвспосылаемыя ему Богомъ въ этой жязня вспытанія, и нести 
этотъ крестъ безропотно по слѣдамъ Самаго Іисуса Хрвста. 
Но крестъ каждаго хрвстіавина тяжелъ: овъ полонъ скорбей, 
слезъ, ллшеній и бѣдъ. Испытанія; которыя Богъ посылаетъ 
даже Свовмъ избранникамъ, нерѣдко бываютъ соединены со 
скорбямя в страдавіямя; служеніе правдѣ, выяолненіе христіав-
скаго долга, осушевіе слезъ бляжняго, облегчевіе страдавія 
другихъ, труды я заботы объ общественномъ благѣ, ο пользѣ 
блвжввхъ, всѣ вообще подввгя христіанской любви и милосер-
дія причиняютъ въ этомъ иірѣ немало непріятностей, скорбей, 
а нерѣдко и слезъ самому честному н благочестнвому чело-
вѣку. И, собственно говоря, мало достоннства заключаетъ въ 
себѣ то доброе дѣдо, которое совершается легко, безъ борьбы 
н непріятностей, безъ скорбей н лншевій. Поэтому есть нот-
рада въ самыхъ скорбяхъ для всѣхъ плачущнхъ, т. е., испы-
тывающнхъ скорбн в непріятностн прн совершенін всякаго 
добраго дѣла, прн выполненін хрвстіанскаго долга. „Ибо, по 
свндѣтельству слова Божія, то угодно Богу, еслн кто, помыш-
ляя ο Богѣ, переноситъ скорби, страдая несправедлнво. Ибо 
чтЬ за похвала, еслн вы терпнте, когда васъ бьютъ за про-
ступкн? Но еслв дѣлая добро н страдая, терпнте, это угодно 
Богу. Ибо вы къ тому прнзваны, потому что н Хрнстосъ постра-
далъ за васъ, оставявъ вамъ прнмѣръ, дабн мы шля по слѣ-
дамъ Его" (1 Петр. 2, 19—21). Кромѣ того, утѣшеніемъ для 
нстнннаго хрнстіаннна въ его страданіяхъ радн именн Божія 
н ради любвн къ блнжнему должно быть еще н увѣреніе сло-
ва Божія въ томъ, что эти страданія мало-по-малу будутъ 
уменьшаться чрезъ усвленіе благодатной помощи отъ Самаго 
Інсуса Хрнста: я ІІо мѣрѣ, какъ умножаются въ насъ страда-
нія Христовы, умножается Христомъ в утѣшеніе наше а (2 Кор. 
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1. δ). Наконецъ, въ своихъ страданіяхъ и скорбяхъ христіа-
нввъ получаетъ облегченіе и подкрѣпленіе въ убѣжденіи, ос-
новаввомъ на непреложномъ сввдѣтельствѣ слова Божія,— 
что „нынѣшнія временння страданія ничего яе стоятъ въ срав-
ненін съ тою славою, которая откроется въ насъ" (Рнм. 8,18),— 
что ^кратковременное легкое страданіе наше пронзводнтъ въ 
безмѣрномъ преязбыткѣ вѣчную славу, когда мы смотрвмъ не 
ва вядимое, яо на невидимое: нбо внднмое времеяно, а неви-
диэюе вѣчно а (2 Еор. 4, 17—18). Вотъ почему св. Апостолъ, 
обращаясь къ рямскнмъ хрнстіанамъ, н говорятъ: „хвалимся я 
скорбямн, зная, что отъ скорбн п"роисходитъ терпѣніе, отъ тер-
пѣяія опытность, отъ опытностн надежда, а надежда не по-
гтнжаетъ, потому что любовь Божія язлялась въ сердца нашя 
Духомъ Святымъ, даннымъ намъ" (Рнм. 5, 3). 

Бо второА заповѣдя блаженства Господь нашъ Інсусъ Хри-
стосъ обѣщаетъ плачупщмъ, что онн утѣшатся. Въ чемъ нуж-
но нолагать кто утѣшеніе? 

На этотъ вопросъ православные богословы я катяхязаторы 
обыкновенно отвѣчаютъ такямъ образомъ: „Евангеліе ο цар-
сгвін Божіемъ одно только можетъ даровать нстннное утѣше-
яіе таковымъ скорбящнмъ нлн плачущнмъ; всякое утѣшеніе, 
почерпаемое нзъ другнхъ нсточннковъ, неспособно утолнть глу-
Гюктю печаль скорбяпщхъ духомъ. Мысль ο Богѣ еднномъ, мн-
лпсердонъ, ο Спаснтелѣ, любвеобяльно пряннмающемъ къ Себѣ 
всѣхъ труждающнхся н обрсмененныхъ, даруетъ внутренніймнръ 
душѣ н спокойствіе совѣсти, т. е., высшее утѣшеніе (2 Кор. 
3, 17—18. 5, 1); утѣшнтель—Духъ прольетъ въ сердца нхъ 
радость я здѣсь н особевно тамъ—на небѣ, гдѣ будетъ отерта 
всякая слеза съ очей здѣсь плачущнхъ (Апок. 21, 4 ) а . „Утѣ-
шатся же онн, говорнтъ Ѳеофилактд, не только тамъ, но н 
здѣсь: нбо кто плачетъ ο грѣхахъ, тотъ духовно радуется, осо-
ОРННО тамъ. Здѣсь онъ радуется по надеждѣ получять проще-
віе грѣховъ, а тамъ будетъ непрестанно радоваться, получнвъ 
жвзнь блаженную" 1 ) . 

1 ) Срв. Михаила Тодковое Евангеліе, 1864 г., М., ч. I, стр. 81; Матвѣев-
*хаю Евантельская Исторід Спб. 1890 т., стр. 326. 

3 
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Отрицательные евангельскіе критики, какъ мы видѣли, огра-
ничиваютъ это блаженство плачущвхъ толъко однинъ времен-
нынъ утѣшеніемъ, утѣшеніемъ въ этой земной жнзни—чрезъ 
обѣщаніе прощенія грѣховъ, какъ думаетъ Киплею, или чрезъ 
облегченіе участи бѣдняковъ н бездонныхъ нящяхъ, какъ ут-
верждаютъ Ренст, ІПтраусб. Толстой н др. Но для каждаго 
безпристрастнаго чятателя налгахъ Евангелій очевндны вся 
невѣрность такого толкованія я нстинность объясненія право-
славныхъ бошслововъ. Правда, обѣщанное Спасителемъ утѣ-
шеяіе плачупцмъ, какъ мн вндѣля язъ мвогихъ свидѣтельствъ 
слова Божія, тчитется уже здѣсь на землѣ; отрадное чув-
ство испытываетъ дѣйствнтельно человѣкъ, когда онъ честно 
выполннтъ кавой лябо долгъ свой; слезы облегчаютъ скорбь 
кающагося грѣшяяка; съ другой стороны пріятно бываетъ и 
тогда, когда напш слезы облегчаютъ участь бляжняго; пріят-
но участвовать въ страданіяхъ другого н раздѣлять его горе; 
несомнѣнно, что въ облегченіи участн ближняго получаетъ утѣ-
шеніе н самъ облегчающій бѣдствія другаго. Но тѣмъ не ме-
нѣе весь внутренній смыслъ ученія Господа ο блаженствахъ 
ясно показнваетъ намъ, что нн одно изъ нихъ не должно быть 
ограннчнваемо свояыъ временнымъ только значеніемъ. Полная 
награда всѣхъ блаженныхъ на небссахъ, а не яа землѣ! Ра-
достн плачущнхъ, по слову Самого Інсуса Хрнста, никто не 
отннметъ,—а это возможно только въ вѣчностн, въ царствіи 
небесномъ. 

Свящ. Т. Бушкевичь. 

(Прододжѳніе будетъ). 



БЕЗБОЖІЕ, ЕГО ВИДЫ, ПРИЗНАКИ И ПРЕДСТАВИТЕЖ 

(Продоіженіе *). 

Хотя и можно допустить, что даже въ самыхъ закоренѣ-
лыхъ безбожндкахъ, волреки собственвой волѣ вхъ, остает-
ся тлѣющая вскра Божественнаго, н оня не совсѣмъ ляшены 
Бога, тѣмъ яе меяѣе нельзя не называть положвтелъными без-
божнякамн тѣхъ, которые явно н рѣшятельяо отряцаютъ Бога, 
и отрицательными яля отяосятельннмя безбожнякамя тѣхъ, 
Б о т о р н е не признаютъ някакой релягін. Непроязвольное я са-
мопротиворѣчввое допущеніе вмн многаго нзъ того, что пред-
полагаетъ бытіе Бога я необходяность релвгіи, отнюдь яе 
освобождаетъ нхъ отъ вины безбожія н яе умаляетъ ея, я нмъ 
вполяѣ прялнчествуетъ нмя безбожнвковъ. 

Мн вядѣля, сколько различныхъ смысловъ ямѣетъ слово 
<безбожіе>. Равнымъ образомъ я само безбожіе имѣетъ мяого 
стевевей я оттѣнковъ и обяаружввается ве одннаково. По-
атому не легко отлнчвть безбожнвковъ отъ тѣхъ, которые въ 
томъ нли другомъ отношеніп близки къ безбожію. Мы ве го-
ворянъ уже ο тѣхъ невѣрующнхъ, которые не вапвсалн ни-
каквхъ сочиненій: по смерти вхъ обывновенно такъ же скоро 
забываготъ, какъ я прочвхъ заурядныхъ смертныхъ, а при 
жизян яхъ отвосительно ихъ убѣжденій почтн всегда бываетъ 
разногласіе. Никогда не ножетъ быть недостатка въ прячянахъ 
разяотласія. Иногда невѣрующіе бываютъ яа столько не раз-
виты, что овя употребляютъ только слова невѣрія, вычятан-
ныя яіш нзъ кнвгъ, яля схвачеяныя на лету въ бесѣдѣ, а 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» за 1891 г. № 19. 
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понять смысла противорелигіозныхъ ученій, откуда этв слова 
заямствованы, ови не въ состояніи; таковые нв другвыъ, нн 
самимъ себѣ яе ногутъ твердо в опредѣлевно сказать, во что 
оня вѣрятъ я чсго ве признаютъ, н почему они думаютъ такъ, 
а яс няаче. Понятно, что между тѣмъ вакъ однн счятаютъ 
такяхъ людей безбожвнками, другіе првзнаютъ яхъ не боль-
ше, какъ гдупцамв, бодтунамя, людьмн безъ опредѣленныхъ 
убѣжденій. Иные невѣрующіе открываютъ своя убѣжденія толь-
ко самымъ блнзкнмъ людямъ, а отъ прочвхъ утанваютъ, что-
бы не навлечь на себя непріятностей. Объ яхъ безвѣріи, ко-
нечно, пройдутъ глухіе слухя; но вхъ трудно провѣрнть со-
временвякамъ и еще труднѣе потомкамъ. Не только просто-
людины, а даже образованные н ученые люди, но не знако-
мые съ фнлософіей, не могутъ отлячвть отъ безбожія панте-
взма, деязма н другвхъ ученій, далеко отступающвхъ отъ 
хрвстіанства, а яногда я прямо враждебяыхъ ему, влн вооб-
ще яе согласныхъ съ прянятой въ давяое вреня въ взвѣстной 
странѣ релвгіей. Отъ этого въ списки безбожниковъ попадаля 
н яе настоящіе безбожявкн. Вражда я пріазнь тоже вносятъ 
путанвцу въ оцѣнку прнверженцевъ невѣрія: съ одной сто-
рояы, блнзкіе къ безбожняку людн могутъ быть заинтересо-
ваны въ томъ, чтобы замаскировать предъ современниками, 
нлн потомствомъ его невѣріе; съ другой стороны, въ устахъ 
враговъ можетъ прослыть за безбожняка только равнодушяый 
къ релнгін, ялн свободомыслящій въ рѣшенів релдгіозвыхъ во-
дросовъ. Сошлемся на недавній в живой примѣръ. Не безъ 
основанія въ русскомъ обществѣ составнлось убѣжденіе, что 
Чернышевскій былъ человѣкъ невѣруюпцй. Въ частности та-
кое сужденіе ο немъ, послѣ его смерти, нсдавно послѣдовав-
шей, высказалъ г. Полнмпсестовъ, саратовецъ, какъ н Чер-
нышевскій, н нмѣвшій возможность получвть свѣдѣнія ο Чер-
нышевскомъ отъ людей, знавшвхъ этого послѣдняго лячяо. 
Между тѣмъ въ «Русской Старвнѣ> появнлась статья *), авторъ 

] ) Оцѣнка ивчноств Чернышевскаго въ статьѣ пристрастна, а потому не виу-
шаетъ довѣрія. Но, конечно, нѣтъ вевозиожнаго въ томъ, что Чернышевскій, бу-
дучв восявтавъ въ вѣрѣ, хотя в сдѣлался безбожнвкомъ, во яотомъ овать обра-
твлся въ вѣрѣ. 
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которой, основываясъ на словахъ отца Чернышевскаго, уси-
лявается доказать, что Чернышевскій не былъ безбожникомъ 
и что г. Полимпсестовъ ве имѣлъ будто-бы ο вемъ точныхъ 
свѣдѣній. Но если даже относительно безбожія Чернышевска-
го, лаправленіе котораго достаточво обваружялось въ его со-
чнненіяхъ в дѣятельности, оказалось разногласіе, то еще лег-
че оно можетъ возвякнуть в труднѣе разрѣшвть его относи-
тельно тѣхъ невѣрующнхъ, которые не оставвли сочвневій. 

Что касается до невѣрующвхъ писателей. то самыя вхъ со-
чпненія могутъ подать поводъ къ разногласію относительно 
убѣжденій яхъ авторовъ. Въ стравахъ, гдѣ нѣтъ полной сво-
боды печатв, невѣріе обнаруживается прикровенно, въ не-
доыолввахъ в намекахь, а намеки можно толковать всячески. 
Но даже и взъ среды заііадныхъ протвворелвгіозныхъ ученыхъ, 
ве снотря на то, что имъ большею частію нѣтъ нужды скры-
вать свои убѣждевія, одинъ в тотъ же учевый можетъ быть 
признанъ и не првзванъ безбожвымъ. Главвая првчвна раз-
вогласія въ томъ, что безбожіе, точнѣе, невѣріе, вмѣетъ очень 
мвого степевей и разнохарактерныхъ оттѣяковъ. Отъ сомнѣ-
вія въ бытів Божіемъ, отъ равнодушія къ вѣрѣ, отъ непріяз-
вевваго отвошенія къ тѣмъ влв инымъ религіознымъ встввамъ 
и уставамъ до явваго, дерзкаго и закоревѣлаго безбожія очень 
мвого переходныхъ ступеней, характеръ которыхъ мѣвяется 
въ зависвмостя отъ првчяны, провзводящей вевѣріе. Одинъ 
и тотъ же человѣкъ въ разные періоды своей жвзви в въ 
разныхъ сочивеніяхъ свовхъ можетъ то приближаться къ окон-
чательному безбожію, то удаляться отъ него. Самя тѣ, кото-
рые переживаютъ разлвчные переходы отъ вѣры къ невѣрію, 
большею частію влв не могутъ, влв не желаютъ дать отчетъ 
ο явхъ; еще труднѣе составвть ο нвхъ ясвое повятіе по-
стороннямъ. 

Чаще всего люди преувелвчяваютъ степевь невѣрія: вѣрунь 
щіе дѣлаютъ это по естественному отвращевію отъ невѣрія; 
вевѣрующіе—взъ столь же естествевнаго желанія счвтать чв-
сло свовхъ единомышленниковъ возиожво болыпимъ. Смутное 
представленіе объ всточнвкахъ безбожія тоже можетъ вести 
къ вреувеличенному взгляду яа размѣры безбожія. Напр., въ 
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сороковыхъ годахъ у насъ источникомъ безбожія многіе счи-
тали философію. При такомъ взглядѣ естественно было обви-
нять въ безбожін такяхъ философовъ, которые на самомъ дѣ-
лѣ былн далекн отъ послѣдняго. Въ дѣйстввтельвостн же фв-
лософія сама по себѣ вовсе не безбожва: между тѣмъ какъ 
однн доходнлв чрезъ фнлософію до невѣрія, другнхъ она вря-
водвла къ яствянону богопозванію н укрѣпляла въ вяхъ вѣ-
ру въ Бога. Довольно яапомнвть объ Іустинѣ Фвлософѣ. Не 
фялософія, а одвостороннія направленія въ философіи, да и 
то прн особыхъ условіяхъ, могутъ, дѣйствнтельно, веств къ 
безбожію. Въ пятидесятыхъ годахъ источникомъ безбожія счя-
талн естествознаніе, н слово «естественникъ> стало почти рав-
нозначущямъ съ именемъ невѣрующаго. Α между тѣмъ на-
стоящей првчвной безбожія въ то время было не естество-
знаніе, а матеріализмъ, прякрывавшійся его зваменемъ в от-
равявшій своимъ духомъ нѣкоторую часть его. Правда, в по-
мямо матеріализма, сосредоточевіе вяяманія на одввхъ мате-
ріальныхъ предметахъ можетъ отвлекать отъ размышленія ο 
мірѣ сверхчувственномъ; нзслѣдованіе естественныхъ прнчвнъ 
можетъ пріучнть къ мысля ο господствѣ въ мірѣ всключитель-
но законовъ натуральной необходямоств; употребленіе одного 
только внѣшняго опыта можетъ породнть недовѣріе къ опыту 
внутревнему н скептнческое отношеніе къ предметамъ послѣд-
няго; взученіе узкаго круга явленій, что довольно обычно въ 
естествозвавін, можетъ прнтупнть вкусъ къ повнмавію кра-
сотъ првроды, какъ художественнаго цѣлаго, н, нзощряя одпнъ 
только разсудокъ, можетъ ослабвть дѣятелъность релвгіознаго 
чувства? но все это можетъ только предрасполагать къ безбо-
жію. а само по себѣ вовсе не есть безбожіе. Съ другой сто-
роны, взученіе пряроды во многихъ случаяхъ даже укрѣпляетъ 
вѣру въ Бога н расшвряетъ богопознаніе. Еще чаще обвнве-
ніе въ безбожів возводятъ на сторовняковъ тѣхъ крайнпхъ 
фвлософсквхъ и научвыхъ направленій мысля, которыя дѣй-
ствятелъно протяворелягіозвы. каковы: павтеизмъ, деизмъ, 
сенсуалнзмъ, познтявязмъ, одностороняій ндеалязмъ я край-
яій эмпврязмъ, пессимнзмъ, дарввннзмъ. Α между тѣмъ в 
этв яаправденія не тождественны съ безбожіемъ. Даже н къ 
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отрвцанію религіи эти н&правленія ведутъ не всегда, а толь-
ко прв благопріятвыхъ для этого условіяхъ, лежащихъ ча-
стію въ ивтеллектуальномъ, строѣ и нравственномъ характе-
рѣ лвчвостей, частію въ духѣ временн. Что противорелвгіоз-
вое по своамъ освоваиъ ученіе на всегда соедввяется съ от-
рицаніемъ религіи, это заввситъ частію отъ свойственной боль-
швнству людей непослѣдовательностн мысля в разнородяостя 
врясущнхъ человѣку потребностей, частію отъ невыясненности 
вачалъ учеяія я яхъ отношенія къ релягія. Такъ, въ ваше вре-
вя очень много дарввнястовъ, но огромное большвнство яхъ 
вовсе не знаетъ и не думаетъ ο томъ. что дарввнязыъ не со-
гласялъ со няогями основнымв яствнамв религіи, н оня не 
порываюгь связн съ релвгіей, вакъ иротиворелигіозное ученіе 
особенно часто я легко уживается съ религіей въ то время, 
когда оно становнтся господствующнмъ, входвтъ въ моду. 
Тогда увлекается вовымъ ученіемъ много таквхъ людей, ко-
торые усвоиваютъ только верхушкв в обрывки его, ловятъ 
слова, а до сущвостя ве пронякаютъ. Скользя по поверхности 
ихъ уиа, оно не вмѣетъ сялы пересоздать яхъ обычную жнзнь 
π дѣятельность, вхъ волю я мыслъ по своямъ началамъ; овѣ по-
лучаютъ только внѣшнюю окраску, а въ сущностн остаются 
тѣмя же 7 каквмв былв. Бываютъ и такіе случав, когда людн 
усвонваютъ протнворелигіозное учевіе разсудкомъ, а въ сердцѣ 
вродолжаютъ быть людьми релвгіозныня. Мы пряпясаля по-
знтввистамъ отрвцательяое безбожіе, но говоря тавъ, мы ра-
зумѣлн позитивистовъ прииципіалъныхъ я послѣдовательвыхъ, 
которые мыслятъ, жявутъ я дѣйствуютъ по началамъ позити-
ввзма и не укловяются отъ конечныхъ выводовъ нзъ этнхъ 
вачалъ, а къ тавинъ даже н основателв позвтнвизна прянад-
дежат^ не всѣ, ве говоря уже объ нхъ послѣдователяхъ. Тѣ, 
которые только придерживаются началъ позвтиввзма, а до по-
слѣдняхъ выводовъ нзъ явхъ не доходятъ, которые пользуются 
позвтяввзмомъ ТОЛЬЕО вакъ научнымъ методомъ, а метафизи-
ческяхъ основъ его не раздѣляютъ, которые выскавываютъ 
сочувствіе позвтиввзму, но не становятся въ рядн пози-
тиввстовъ, — всѣ такіе могутъ в не быть невѣрующимн, а 
ввые могутъ быть положятельно людьми релягіознымя. Со 
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времени появленія позитввизма и до настоящихъ двей вмъ 
увлекались сотнв тысячъ, а быть можетъ и милліоны лю-
дей, но изъ няхъ едвалв сотая, часть дошла до отрвцавія 
религіи, в еще меныпая доля устояла въ отрвцаніи до кон-
ца жнзни. То же должно сказать в ο всѣхъ другвхъ про-
тяворелигіозныхъ учевіяхъ. И вообще людей, которые от-
даютъ себѣ отчетъ касательво своихъ мыслей и состояній 
души, у которыхъ начала знанія в дѣятельности приведены 
въ систему в нѣтъ развогласія между словами в между сло-
вами в дѣлами, у которыхъ мышленіе неумолвмо, послѣдо-
вательно и прямолинейяо, а воля тверда и непреклонна,— 
очевь мало. Но еще рѣже эти качества встрѣчаются и осу-
ществляются въ людяхъ, которые какъ бн по неволѣ выву-
ждены отрвцать бытіе Божіе, такъ какъ лобуждаются къ то-
му основнымн началамн своего ученія. Ощущсніе, хотя н ве 
ясное, бытія Божія столь глубоко всѣяво въ нашу природу, 
что почтя невозможно отрѣшиться отъ мысли ο томъ, что Богъ 
существуетъ, н совершенно н безповоротно утвердяться въ от-
рвцанін Его. Далѣе, вопросъ ο бытін Божіемъ такъ трудевъ, 
что даже самый сяльяый умъ можетъ усомввться въ свовхъ 
сялахъ я способности рѣшять его безошябочно. Наконецъ, 
отрнцательное рѣшеніе его такъ страншо, пронзводнтъ такую 
сяльную нравственную лонку и влечетъ за собой такой ко-
реяной переворотъ въ знавів, жизни 7 дѣятельности, во всемъ 
человѣвѣ я во всѣхъ его отношевіяхъ, что самый смѣлый че-
ловѣкъ можетъ упасть духомъ н въ страхѣ отказаться отъ 
рѣшятельнаго шага въ сторону отрнцанія. Не одни поверх-
ностные мыслнтелн, днллетанты въ наукѣ н недоучкн, не од-
ни тѣ, которые првстаютъ къ какому яябудь модноыу протв-
ворелвгіозному учевію изъ желанія прослнть передовымц людь-
ня, ве ямѣя яснаго представленія ο сущностя втого учевія, 
но я людн серьезные, учевне позволяютъ ужяваться въ своей 
душѣ релягія внѣстѣ съ протвворелягіознымъ міросозерцані-
емъ. Даже самые главы того вля другаго протнворелвгіознаго 
ученія яногда яе порываютъ связя съ религіей. Такъ, наир.. 
Дарвянъ въ концѣ своего сочвневія <0 пронсхожденія ввдовъ> 
прямо заяввлъ, что его учеяіе ннсколько не колеблетъ обыч-
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наго взгляда на высокое достовнство и вазначевіе человѣка 
ц ве подрываетъ релвгіи, а одвнъ изъ его послѣдователей Ле-
Контъ написалъ даже цѣдое сочивеніе, въ которомъ доказы-
ваегъ согласіе дарввввзма съ релягіей. Между тѣмъ дарви-
нязмъ—ученіе противорелигіозвое, и послѣдовательвые дарвн-
нвсты. какъ вапр., глава нѣмецквхъ дарввввстовъ Геккель, 
еуть людв невѣрующіе и примкнули къ матеріализму. Быть 
ііожетъ, Дарвивъ упомянутымъ заявленіемъ желалъ оправдать 
себя отъ упрековъ въ невѣрів и зарекомендовать свою теорію 
въ глазахъ вѣрующвхъ съ цѣлію навбольшаго ея распростра-
ненія; но весьма возможно прнзнать яскревность ѳтого заяв-
ленія и предволожять слѣдующій процессъ мысли въ его ду- . 
шѣ: <Я цѣлую жвзнь посвятвлъ на построевіе своей теорін; 
я созваю, что она ведетъ къ отряцанію редигіи, новъ тоже 
время она ве даетъ мнѣ увѣренностн въ томъ, что Бога нѣтъ 
в что релнгія есть заблуждевіе; чтобы составнть себѣ научяую 
увѣренность въ томь, существуетъ Богъ, нлн нѣтъ, потребо-
валась бы мвоголѣтняя работа, и притомъ въ областв, совер-
шенно отлячной отъ прнвычнаго мнѣ круга занятій, првчемъ, 
въ случаѣ поіожнтельваго отвѣта ва вопросъ, мвѣ понадоби-
лось бы еще много лѣтъ на перестройку моей теоріи, а я не 
язіѣю ни вренени, нн охоты для подобныхъ работъ; мой раз-
судокъ я моя теорія не свабжаютъ меня достаточною смѣло-
стію для отрвцанія релнгін, потому что общій голосъ человѣ-
чества, вредаяія, привычка, вравственное чувство я потреб-
ности сердца оказываютъ ямъ свльвый протввовѣсъ; взъ бла-
горазумія я радя спокойствія духа я счастія я долженъ ямѣть 
релягію въ жязня; а согласовавіе ея требованій съ вачаламя 
моей теоріи я вынуждеяъ предоставвть досугу другвхъ; уче-
ная гвпотеза естъ проба, опытъ, предпривимаемый съ цѣлію 
достнжевія ястяяы я радн удовлетвореяія ваучной любозва-
тельности, во она не даетъ сялы перестраивать свою жязвь 
по ея вачаламъ>. Потребность въ подобяой сдѣлкѣ между раз-
судкомъ н чувствомъ, наукой я жвзвію, ученіемъ я дѣломъ, 
новымъ н старымъ, вастолысо велвка я такъ часто осущест-
вляется, особенно по вовросу ο релнгін, что даже вѣкоторые 
представителн матеріалвзма ухящряются дѣлать опытъ вримя-
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ренія этого совершенно безбожнаго ученія съ вѣрой въ Бога. 
Эта сдѣлка вмѣетъ развые виды. Однн, не надѣясь рѣшить 
вопросъ ο бытіи Божіемъ в не виѣя рѣшвности разрубвть 
его какъ Гордіевъ узелъ, боятся даже касаться сго и закры-
ваютъ предъ ввмъ гдаза, точво лредъ глубокой и страшной 
бездвой; другіе стараются какъ-нибудь врвмврнть противоре-
лвгіозныя начала своего міросозерцавія съ вѣрой въ Бога; 
третьв раздваиваются въ своемъ міросозерцанів: въ теорів и 
въ разсудкѣ ови протяворелигіозны, въ сердцѣ и въ жизви 
релвгіозны, и остаются довольвы таквмъ страннымъ положе-
ніемъ; четвертые хотя в рѣшаютъ вопросъ ο бытів Божіемъ 

. отряцательво, но не могутъ освободиться отъ сомвѣвій и ос-
таются полуубѣждевными. Во всѣхъ таквхъ и водобвыхъ лкь 
дяхъ есть большая влв мевьшая доля сомвѣвія въ бытіи Бо-
жіемъ, но вѣтъ безбожія. Искренявхъ, рѣшвтельвыхъ и за-
косвѣлыхъ безбожввковъ, въ счастію, мало въ сравненів еъ 
звачительнымъ чвсломъ сомвѣвающихся, полувѣрующвхъ, сто-
роввиковъ протвворелвгіозвыхъ теорій в вообще людсй, за-
ставляющвхъ, по той влв ввой првчивѣ, подозрѣвать ихъ въ 
вевѣрів. 

Но, съ другой сторовы, остаются извѣствыми и ввосятся 
ва странвцы всторів вмева только самыхъ ввдныхъ предста-
ввтелей безбожія: философовъ, ученыхъ, писателей, вожаковъ 
и распростраввтелей безбожія, которыхъ нвкогда не можетъ 
быть мвого. Послѣдователей же ихъ взъ толвы исторія ве 
знаетъ, в чвсло вхъ остается вевзвѣстнымъ даже для яхъ 
современняковъ. Несомнѣнно, яхъ гораздо большс, чѣмъ во-
жаковъ, но сволько было ихъ въ ту, ялн яную эпоху—ска-
зать нвкто не можетъ. Неязвѣстно также, былв-ли такія эпохв. 
хогда совсѣмъ ве было безбожвяковъ. Однако можно утверж-
дать, что созвательвое в яввое безбожіе яе можетъ прояв-
ляться въ народахъ н племеяахъ, ведущвхъ чясто ватуральвуто 
жвзвь, не доствгшвхъ той ступеви развитія, на которой προ-
буждается духъ сомнѣвія н крнтнкя, вознякаетъ возможвость 
ведовольства строемъ свояхъ мыслей н жязнв; въ средѣ та-
квхъ илеменъ можетъ существовать развѣ только безсозва-
тельвая верелигіозвость. Но даже я у народовъ образовавныхъ, 

ВѢРА н РАЗУМЪ 
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въ эяохн, неблагопріятныя для развитія и распространевія 
безбожія, этотъ недугь существуетъ больше въ возможвости, 
чѣмъ въ дѣйствительности, яе столько проявляется, сколько 
скрывается, подобво таящейся въ грудѣ золы, вля хотя и об-
варуживается, но въ рѣдкяхъ, всключнтельныхъ случаяхъ, я 
ве виѣетъ яя силы я вакловяоств къ распростравенію, ня 
евойственной ему дерзостн, которая въ другія времена обез-
печиваетъ успѣхъ его вропагавды. Напротнвъ, въ вныя эпохн, 
которыхъ, къ счастію, было немного, безбожіе распросіра-
няется подобно эпидеміи: тогда всѣ направленія ішсли, болѣе 
нлв ненѣе сродныя съ нимъ илн предрасполагающія къ нему, 
вознякаютъ я усвлвваются, насыщаются его духомъ в ста-
вовятся его проводвиками; представители его явво в дерзко 
(оѣиваютъ релнгію в проповѣдуютъ безбожіе, объявляя его 
послѣдннмъ словомъ разума в наукя; чнсдо яввыхъ безбож-
никовъ и въ особеяностн сомнѣвающнхся въ бытін Божіемъ 
возрастаетъ; огромное большинство людей, хотя не оставляетъ 
вѣры въ Бога н ве переходитъ ва сторову безбожія, но и в ъ 
вихъ вліявіе безбожія обваруживается охлаждеяіемъ къ ре-
лигів; духъ временн становвтся нерелвгіознымъ, невѣріе, со-
эшѣвіе, малодушное маловѣріе, холодвое безразлнчіе въ вѣрѣ, 
носятся въ воздухѣ. Такія эпядемів безбожія обыквовевно 
совпадаютъ съ тяжквмн крвзнсамя исторической жнзнв на-
родовъ, иля фвлософской н научной мыслн. Разлнвъ теоретн-
ческаго и практвческаго безбожія н связаннаго съ ввмъ ре-
лигіознаго вндвфферевтнзма былъ: въ Греців—прн Сократѣ, 
ьъ Римѣ—въ эпоху нмператоровъ, въ новое время—воФранців 
κ въ другяхъ европейсквхъ странахъ—въ эпоху первой фрав-
аузсЕой революціи, ваконецъ. въ послѣднее полустолѣтіе— 
во всѣхъ вообще образоваввыхъ странахъ Запада. 

Првурочнвая первое замѣтное в ставшее всторвчески-взвѣ-
етвымъ проявленіе безбожія во времени Сократа я софистовъ 
хы разумѣемъ собственво теоретвческое безбожіе, имѣемъ въ 
веду первыя, ясторяческя нзвѣстныя, попытвн раціопальваго 
обосвованія безбожія. Но врактвческое безбожіе, безъ сомнѣ-
нія, существовало гораздо ранъше. Правда, ня въ преданіяхъ, 
на въ лѣтописяхъ ве сохранвлвсь нмена бсзбожяяковъ рань-
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ше разцвѣта греческой философіи; но это ве значнтъ, чтобы 
вхъ вовсе не было. Даже и ο важнѣйшнхъ событіяхъ глубо-
кой древности допіли до насъ только скудвыя нзвѣстія. Что 
же удивительнаго, если въ теченія вѣковъ были забыты име-1 
яа безбожнвковъ. Забвенію могло благопріятствовать то, что 
практическое безбожіе ве имѣетъ характеряой внѣшней опре-
дѣленвостн, свойственной теоретнческому безбожію. Практн-1 
ческій безбожнвкъ,—это тотъ нечестявый н безумяый чело-
вѣкъ, который говортт еь сердцѣ своемп: нѣтя Бога (Псал. 13 
н 52). Но онъ говорвтъ этя слова яменно въ сердцѣ своемъ, 
саыому себѣ, а не другнмъ; потому что по безумію своему и 
по безразсудству самого положенія онъ не можетъ подтвер-
дять его доказательствамя. Онъ жяветъ безбожникомъ, въ сво-
ихъ глазахъ лжвво оправдываетъ свое безбожіе, но яе имѣетъ 
снлъ доказать его предъ лвцемъ другвхъ людей. Безъ сомвѣ-
нія, у него нашлось бы довольно дерзостн—провозглашать его, 
яо умъ его СЛИШЕОМЪ нвчтожевъ, а ложь безбожія слишкомъ 
очеввдва, чтобы онъ могъ его оправдать, защвщать α дока-
зать. Мало того, что въ самыя древнѣйшія времена, средв 
развыхъ народовъ, являлясь отдѣльвыя лячностя, заражеыныя 
практическимъ безбожіемъ: мн ямѣемъ основавія цредііола-
гать. что бывалн эяохя, такъ сказать, эпидемичсскаго распро-
страяенія практяческаго безбожія, далеко предшествовавшія 
появденію греческой философіи. Если не прямня указанія, то 
намекя на это мы находимъ въ Ветхомъ Завѣтѣ. 

Поввдвмому, практическое безбожіе, и лрнтомъ въ широ-
кяхъ размѣрахъ проявлялось даже въ допотопныя времева. 
Гордость упомяваемыхъ въ княгѣ Бытія ясполяновъ (6, 4) в 
необыкновенное развращеніе людей предъ потономъ (6 гл.) , сдѣ-
лавшнхся въ своей жязня плотію до степени совершеннаго 
пренебреженія Духа Божія (6, 3—5, 12. 13) показываютъ. 
что въ то время средн людей было чуть не поголоввое заб 
вевіе Бога, былъ разлявъ практическаго безбожія я безрели-
гіозяостя, а также могля быть рѣшятельные н положительвьи 
безбожннкн, въ развращевномъ сердцѣ н горделнвомъ умѣ сво 
емъ прямо я дерзко отряцавшіе бытіе Божіе. Но выена вхі 
не былн запвсаны. Что предпотопное нравственное развраще 
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ніе людей, и забвеніе Бога и безрелигіозность сопровождались 
холожятельннмъ безбожіемъ, объ этомъ можно заключать и 
взъ сравненія Іисусомъ Хрвстомъ допотопнаго нравственнаго 
развращенія людей й совершеннаго погруженія вхъ въ мате-
ріальвые внтересы и чувственную жвзнь съ таввмъ же состо-
яніемъ человѣческаго рода, имѣювщмъ паступвть предъ вто-
рыыъ првшествіемъ Івсуса Хрвста на землю (Мѳ. 24, 37— 
391: такъ какъ предъ концонъ міра глубокое нравственное 
развращеніе будетъ соедвняться съ широкнмъ распростране-
віемъ безбожія н вевѣрія (Мѳ. 24 гл. Апок. 13 гл.), то, мож-
во полагать, безбожіемъ сопровождалосъ н допотопвое развра-
щеніе людей. Безрелвгіозность, забвевіе Бога н практяческое 
безбожіе былв также, вѣроятно, я въ содомсквхъ городахъ. 

Практическое-же безбожіе, какъ отряцаніе Бога н словомъ 
π въ особенности самымъ образомъ жизни, нечестивой в раз-
вращевной, нзображаетъ в пророкъ Давядъ въ псалмахъ 13 
и 52; ср. Псал. 9, 25. Псалмопѣвецъ, опяснвая безбожнвковъ 
Еообще, повидимому, вмѣетъ въ внду я безбожняковъ своего 
времени. Но опять такя ямеяа такяхъ людей ве внесены въ 
Св. Пясавіе. 

Первые проблескн чвсто-теоретическаго безбожія иные на-
зодятъ въ буддвзмѣ в такимъ образомъ начало мявмо-ученаго 
агеизма относятъ къ 7-му вѣку до Рождества Хрнстова н ко-
лыбелью его прнзнаютъ Ивдію. Есть-лн будднзмъ, даже въ 
чнстомъ, первояачальномъ его ввдѣ, свободномъ отъ прврос-
шаго къ нему въ посдѣдствіи политеизма, чвстый атевзмъ, вля 
нітъ ; это вопросъ спорный я, по недостатку полиаго званія 
н понвманія буддвстской лвтературы. доселѣ ве рѣшенный. Мы 
личво думаемъ, что буддязмъ ве есть совершевный атевзмъ, 
а скорѣе своеобразный пантеизмъ, нѣчто средвее я переход-
в«>е между пантеизмомъ н атеязмомъ. 

Происхожденія вастоящаго теоретическаго безбожія нужяо 
искатъ не на Востокѣ, который всегда былъ колыбелью ре-
лигін. а на Западѣ, вменво въ Грецін я ея коловіяхъ, въ 
умахъ класснческвхъ фвлософовъ в учевыхъ. Ο греческнхъ 
^езбожнввахъ Секстъ Эмпврнкъ говорнтъ слѣдующее: <Изъ 
тіхъ, которые разсуждалн ο существѣ Божіемъ, одни гово-
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рятъ, что Богъ существуетъ, а другіе, -что нѣтъ, яные же 
не болыпе допускаютъ Бго бытіе, чѣмъ небытіе. Что Богъ 
существуетъ, ѳто допускаютъ многіе взъ догматиковъ, и это 
же признается обычнымъ житейскимъ вѣрованіемъ (ή κοινή 
του βίου πρόληψως). Α что Бога яѣтъ, это утверждаютъ такъ 
вазываемые атеисты (с*Сеа)> каковш Эвгеиеръ, старый со-
фідоь, вздающіА лжнвыя сочиненія, и Діагоръ Милійскій, и 
Продвкъ Кіосскій, в Ѳеодоръ, и внне очень многіе. Изъ внхъ 
Эвгемеръ говорвлъ, что почитаеные за боговъ были могуще-
ственные людв, обоготворенвые вѣкоторыми за ихъ силу и 
првзвавные за боговъ. Α Продикъ утверждалъ, что люди ста-
ли почвтать Божествомъ то, что полезво для жязнн, какъ-то: 
солнце, луну, рѣкн, луга, плоды и тому подобное. Діагоръ-же 
МВЛІЙСЕІЙ былъ, какъ говорятъ, сначала вясателенъ одъ 
(αθυραμβοποώς), и ва столько суевѣренъ, что даже поэзіго свою 
озаглавнлъ слѣдующвнъ образомъ: <все совершается по влія-
нію деноновъ н судьбы>. Но оскорбленяый клятвопреступле-
ніемъ нѣкоего человѣка я ставшя вслѣдствіе втого раздражи-
тсльнымъ, доведенъ былъ этнмъ до того, что сталъ отрицать 
бытіе Бога. И Брятій, одвнъ нзъ тяранновъ въ Аѳпнахъ, ка-
жется, принадлежалъ къ такого рода нечестивъшъ, говоря, что 
древніе законодателн выдумалн Бога, какъ наблюдателя доб-
рыхъ н злыхъ дѣлъ человѣческвхъ, чтобы ннкто тайно не оби-
жалъ блвжняго, нзъ опасенія подвергнуться наказанію отъ бо-
говъ... Одвнаковаго образа мыслей съ этвмн людьмв бнлъ Ѳео-
доръ Безбожввкъ, а также, какъ нѣкоторые думаютъ, и Про-
тагоръ Абдервтъ. Первый въ сочнневін <о богахъ> разными 
способами опровергъ то, что у Грековъ было нзвѣстно ο бо-
гахъ; а Протагоръ ясно написалъ: <о богахъ, есть-ли они, и 
каковы онн, я не могу сказать. Потому что ыногое мнф пре-
пятствуетъ въ этомъ>. Будучн за это схваченъ н осужденъ ва 
смерть Аѳинянами, овъ бѣжалъ я погибъ на морѣ отъ кора-
блекрушевія... Α Эянкуръ, по мвѣнію нѣкоторыхъ, удержи-
ваетъ Бога для толпы, но някакъ не для првроды вещей міра. 
Бытіе боговъ допускается не больше, чѣмъ небытіе, вслѣдствіе 
одинаковой сялы ггротивоподожныхъ доводовъ, скептиками> 1 ) . 

Πρόσ Μαθηματίκουσ. Περί Θεών. 817—319 ρ. Σέξτοο ѣμπειρίκου τα σωζόαενζ . 
Genevae. 1621 ап. 
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Между многими другими безбожниками, которыхъ Секстъ 
Эзширвкъ не назвалъ повменно, а далъ подразумѣвать въ словахъ: 
<иные очень многіе>, слѣдуетъ назвать еще атомиста и матері-
шста Демокрита. Его учеввкомъ былъ Діагоръ Мелійскій, ко-
торыйбылъ первымъ взъ грековъ осужденъ за безбожіе и въ 
древвости прослылъ, вакъ твпъ атеиста. Безбожввкомъ и ма-
теріалвстомъ былъ также учеввкъ Эпик)ра, Лукрецій. Если 
не положительное, то по крайней мѣрѣ отрицательное, скеп-
таческое безбожіе было свойственяо не одному Протагору, а 
и другвмъ софистамъ. Вотъ и всѣ взвѣствые ^езбожники клас-
сическаго міра. 

Должно замѣтять, что въ классической Греція за безбожіе 
легко было иодпасть суду и смертной каэвв, а потому весьма 
возможно, что ввые изъ грековъ были тайными безббжвиками, 
и инева ихъ остались ве нзвѣстны современникамъ в потом-
ству. Даже ο вѣкоторыхъ ваиболѣе извѣствыхъ безбожникахъ 
древвости ходили толъко слухи, что онв безбожнвкв, в поэто-
му Секстъ Эмпирикъ выражается ο нихъ: «какъ говорили>, 
<какъ думаля». Въ частности, относнтельно софнстовъ, какъ 
древвямъ, такъ и намъ нелегко рѣшвть вопросъ—былв лв овв 
настоящимв безбожниками, илв только скептвкамв. Ихъ ве-
опредѣлевная, уклончивая рѣчь ο богахъ могла быть н выра-
жевіемъ скептицвзма, веувѣренностн въ томъ, существуютъ 
богв, ялн нѣтъ, могла быть она также н результатомъ равно-
дупгааго къ религіи явдвфферентнзма; яо, съ другой сторовы, 
они могля варочно прибѣгать къ утонченвымъ я неопредѣлен-
нымъ оборотамъ рѣчя для првкрытія положителънаго безбожія, 
явное обнаружеяіе котораго грозяло смертяою опасвостію я 
потояу бнло язбѣгаемо даже я настоящимн безбожвякамя. 

Въ новое время представителями безбожія являются фран-
цузскіе энцнклопеднсты: Дидро. Д'Аламберъ, Де-ля-Метрн, 
Гельвецій, Лаландъ н другіе; Вольтеръ, баронъ Гольбахъ, ко-
торому првпвсываютъ сочвневіе Оистема природы (Systeme 
<le la nature), яазваввое Вольтеромъ библіей атевзма; Свль-
венъ Марешаль, составввшій въ 1799 г. Словарь атеистовъ 
(Dictionnalre. des athees). Французскіе энцвклопедвсты, вол-
терьявцы н другіе безбожнвкн второй половвны прошлаго вѣ-
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ка не былв фвлософами и отрвцали бнтіе Божіе не во имя 
философіи: всточнвкамв вхъ безбожія б ш в вражда противъ 
церквв и христіанства в пропвтаввое матеріалвзмомъ есте-
ствознаніе. 

Блвзкв былв если ве къ положительвому, то по крайвей 
мѣрѣ къ отрвцательвому безбожію англійскіе деисты прошлаго 
вѣка, вавр. Гоббсъ, Толандъ в другіе. 

Во второй четверти текущаго столѣтія начввастся и въ по-
ловивѣ его умножается вовый рядъ безбожяиковъ. Сюда ври-
вадлежатъ по повядку временв: Фейербахъ, бывшій свачала 
лѣвымъ Гегельявцемъ, зоологъ Карлъ Фогтъ, Людвнгъ Бюх-
неръ, Яковъ Молешоттъ н другіе, менѣе нзвѣстные. Бевбожіе 
этихъ учеяыхъ коревится въ вхъ матеріалистической филосо-
фія я въ матеріаляствческомъ естествозвавіи. Къ концу своей 
жязвя къ безбожію скловился н Давидъ Штраусъ, взвѣствый 
нѣмецкій крятякъ Евангелій, раціоналвстъ я павтеистъ. Еъ 
матеріалнстическому безбожію првмкнулн я яѣкоторые кран-
віе эволюціонвсты, напр.. глава нѣмецквхъ эволюціоннстовъ 
Геккель. На перепутья между пантснзмомъ н атевзмомъ стоятъ 
н песснмисты—Артуръ ПІопевгаэуръ н Эдуардъ Гартманъ; а 
одинъ взъ послѣдователей Шопевгауэра Манвлендеръ, прнвп-
мая исходнымъ лувктомъ бытія до-мірвое простое единство. 
которое будто-бы переходвтъ въ міровую множествевность съ 
тѣмъ, чтобы превратнться въ нвчто,—сдѣлалъ вовытку науч-
но обосвовать атеизмъ, какъ <фялософію освобожденія>. Со-
времеввые соціалвсты также большею частію безбожвики. Γ ο 
сударство, которое онв мечтаютъ освовать въ будущемъ, во 
вхъ плавамъ будетъ обществомъ безъ Бога н бсзъ релнгіи. π 
вдоломъ его будетъ ^вѣтская культура, всключнтельно мате-
ріальное благосостояніе людей. Матеріализмъ в атевзмъ со-
временвьгхъ соціалнстовъ есть чвсто ярактвческій, а теоретп-
ческвми источвиками, взъ которыхъ овъ вышелъ, служатъ всѣ 
вообще современвыя вротнворелнгіозныя ученія, лреимуще-
ствевво же философскій я естествознательвый матеріализмъ, 
позятнввзмъ, матеріалвстячесвій эволюціонпзмъ. Представп-
телв вовѣйшаго соціалязма суть Барлъ Марксъ, Лассаль, π 
другіе. Что касается до позвтнвнстовъ, то менѣе рѣшнтельвые 
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шгъ яихъ, какъ Джонъ Стюартъ Мнлль, должны быть иризна-
нн скептикамн: ови ни отрицаютъ, ни утверждаютъ истину 
бытія Божія, а болѣе рѣшительные могутъ быть призваны пря-
мо безбожниками. Должно замѣтвть, что въ подонкахъ какъ 
эшюціонязма, такъ и позятнвязма, безбожіе обнаруживается 
часто рѣшительнѣе, нежели въ дервыхъ в главныхъ предста-
вителяхъ его. Веѣмъ вообще позвтвввстамъ слѣдуетъ припи-
сать отрицательное безбожіе, такъ какъ релвгію онв отря-
цаютъ въ самоАЙ> лрввцидѣ икъ бытію Божію отвосятся скепти-
ческв. а крайнимъ позвтввистамъ вечуждо в положвтсльное без-
божіе. Главамв позвтввизма были—во Франціи Огюстъ Контъ, 
въ Авгліи Джовъ Стюартъ Мялль и Гербертъ Спенсеръ; взъ 
второстепенныхъ слѣдуетъ указатъ Ляттре я Гюйо во Фравдія. 

Изъ вожаковъ безбожія в яввыхъ враговъ релвгів в хри-
стіавства въ настоящее вреня въ жввнхъ остаются немногіе, 
а ияевно: матеріалисты Фогтъ, Бюхнеръ и Молешоттъ, всѣ трое 
іавво пережвлв свою славу в популярность,—изъ эволюціо-
нвстовъ Геккель; взъ пессимвстовъ Гартманъ. 

У васъ въ Россіи хотя безбожіе в не вреслѣдуется ето-ль 
строго, какъ въ древвей Греців, одвако яввая проповѣдь в тѣмъ 
болѣе пропаганда безбожія не допускается; а потому в ве лег-
ко съ увѣренностію указать безбожвяковъ взъ чвсла ученыхъ 
и писателей, склонвыхъ въ невѣрію, влв дѣйствительво вевѣ-
ртющвхъ; ивые же в совсѣнъ не взвѣствы по имени. Такъ, 
напр., сочиненіе Фейербаха: Сущностъ христіанства, было 
переведено в вздаво въ Ловдовѣ нарусскомъ языкѣ въ 1861 г. 
Фнладельфомъ Ѳеомаховымъ; очевидво, это псевдоввмъ, подъ 
шорымъ скрыта фамилія какого-то русскаго безбожника. Въ 
началѣ ж е шествдесятыхъ годовъ была переведена яа русскій 
злыкъ н издава вебольшая, во бойво напвсаввая в провзво-
шьшая въ то время огромное вліявіе на умы кнвжка Бюхне-
ра: Сила и матерія (Kraft und Stoff); но вмя переводчвка, 
весомнѣнво русскаго, осталось ве взвѣствымъ. 

Къ чести русской яаукя я русской взящвой лвтературы 
:илжво сказать, что только немвогіе в врвтомъ ве перво-
степенные представятеля той и другой былн вевѣрующнми, 
іа н ати немногіе не самостоятельно дошлв до невѣрія, а, 
.араженные холопсквмъ подражавіемъ Западу, быля вовлече-
нн въ него легкомысленнымъ прекловевіемъ предъ западво-

4 
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европейскими противорелигіозвыми теченіями мысли, были ув-
лекаемы этими теченіями. Могло ли и быть иначе, когда да-
леко опереднвшая насъ наука, литература и вся гражданствев-
ность западныхъ народовъ ослѣпляла васъ ве только дѣйстви-
тельнымъ, во н ыишурнымъ свовмъ блескомъ, вогда русскіе, 
какъ ыладенцы, безпонощво отдавалнсь обаянію высшато προ-

• 

свѣщенія и. не ямѣя сялъ стать въ критическое отношевіе 
къ учевіямъ Запада, подавлявшвмъ нхъ новвзяой, учевостію 
н блескомъ, безъ разбора черпаля взъ личныхъ сношеній съ 
людьми Запада я язъ кнвгъ доброе в злое? Прв легкомысліп. 
ири поверхностности ума и образованія, прн ѵалозвавів н лакей-
ской подражательностя русскіе чаще увлекалясь выенно худ-
швага сторонамя мысли я жвзни Запада, тѣмъ болѣе, что это 
худшее у себя дома было запрещеннымъ, а потому сладквмъ 
я соблазввтельньгаъ плодомъ. Истина проста и повямать скры-
тое въ ея простотѣ велвчіе могутъ только глубоко учевые. 
встннво просвѣщенные я сяльнаго ума людн. Напротивъ, ложь. 
чтобы првкрыть свою пустоту, одѣвается въ мишурный нарядъ 
послѣдняго слова наукн, обильной учености. смѣлыхъ пара-
доксовъ, превыспревней темноты рѣчн н т. п.; но нменво 
этимъ-то она н увлекаетъ людей ве твердаго ума и характе-
ра и полупросвѣщенныхъ. И однако, ве смотря на беззащвт-
ность руссквхъ предъ вапоромъ отрнцательныхъ идей Запада. 
русская ваука н русская лятература только въ небольшой в не | 
лучшей своей частн подчявялась нхъ тлетворному вліянію. 

Прежде всего, что касается прошлаго вѣка, то мы затруд-| 
няемся указать хотя бы одяого писателя яля ученаго, кото-
рому бы можно было съ увѣренвостію првпвсать безбожіе. Во 
второй половвнѣ вѣка стали распростравяться у васъ безбож-
ныя вден фравцузскнхъ энцнклопеднстовъ н Вольтера. Увде-
ченіе нмя не могло въ то время грознть опасвостію, такъ 
какъ многимъ идеямъ энциклопедистовъ сочувствовала саыа 
вмператрвца Екатервва I I . Тѣмъ ве менѣе, кажется, нв ва 
одномъ писателѣ вля учевомъ того временв безбожныя мыслЕ 
франдузсквхъ вольводумцевъ ве отразвлвсь замѣтвымъ обрм 
зомъ. По крайней мѣрѣ тогдашній иатріархъ нзящной лвте* 
ратуры Державянъ, не смотря на блнзость къ инііератрвц^ 
въ качествѣ прядворнаго пѣвца-поэта, остался чуждъ этвмі 
ндеямъ. Не коснулвсь онѣ и звамевнтаго младшаго совреыен 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 255 

вика его, славнаго исторіографа и образцоваго пвсателя Ка-
рамзвва, принадлежащаго столько же лрошлому, сколько и ны-
нѣшвему вѣку, ве коснулнсь овѣ его, не смотря ва то, что 
онъ какъ разъ во время фравцузской революція путешество-
валъ почтв по всѣмъ образованнымъ странамъ Запада я по-
звакомился тамъ со многими писателями u учевымя. Глубоко 
релягіозвьшъ я церковнымъ человѣкомъ былъ н оставался во 
всю жизнь я знаменвтый графъ Сперанскій, не смотря ла его 
сочувствіе фравцузскимъ учрежденіямъ в ва преобразованіе 
имъ всего вашего внутревняго государственнаго управлеяія 
по образцу фравцузсквхъ мвнвстерствъ. Сперавскій. бывшя 
по временн воспвтавія н школьнаго образовавія человѣкомъ 
врошлаго вѣка, всѣнъ объемомъ своей взумвтельно-обширвой 
государственвой, сначала адмнннстратнввой, а потомъ законо-
дательной дѣятельвостн, прввадлежвтъ уже текущему столѣ-
тію, въ теченіе котораго н въ Россін явнлось не мало без-
божнявовъ н средв пвсателей в учевыхъ. 

Прежде всего декабристы были людя большею частію не-
вѣрующіе. Впрочемъ, поствгшія вхъ тяжкія жвзвевныя вспы-
танія отрезввлв ихъ пылкіе умы, и съ теченіемъ временя ояя 
обратвлнсь къ вѣрѣ въ Бога. Нѣкоторые изъ нвхъ былв пн-
сателями, во далеко не первоклассвыми. Изъ послѣдующнхъ 
представителей нашей взящной лятературы Пушквнъ былъ 
эпикурейскн равнодушевъ къ религін, но ве былъ вевѣрую-
пщмъ. Повядимому, н Тургеневу быля свойствевны ве со-
звательное н положятельное невѣріе, а лншь легкомысленное 
равнодушіе въ религіи, полвый религіозный вндяфферевтвзмъ. 
Бѣлввскій, подобво многнмъ свонмъ современвнкамъ, увлекал-
ся вдеямн Гсгеля, фвлософія котораго въ трндцатыхъ н соро-
ковыхъ годахъ нмѣла огромное вліяніе на умы во всѣхъ обра-
зоваввыхъ странахъ. Но былъ-ли Бѣливскій безбожникомъ— 
сказать трудво. Правда, нѣкоторые иоздвѣйшіе пвсателн взъ 
невѣрующвхъ, напр., Пнсаревъ, првчнелялн его къ свонмъ и 
даже пыталнсь огь него выводнть родословную свовхъ отрн-
цателъвыхъ ндей; но ве дѣлалн лн овв это съ своекорйстною 
цѣлію—стать подъ знамя первоклассваго крвтика н пясателя? 
Гегельявство ве есть еще безбожіе, а только павтензмъ. Прн-
том-ь же Бѣлвнскій, какъ эстетвкъ, а не фвлософъ, увлекался 
вренмуществевно ндеями Гегеля ο гармовів мірозданія и мі-
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ровой жизни, а ве ученіемъ ο Богѣ. Что Бѣлвнскій стоялъ 
въ близкихъ лвтературвыхъ отвошевіяхъ съ невѣрующвмв— 
это такъ; во это ве можетъ еще служвть безспорнымъ дока-
зательствомъ, что онъ былъ беэбожввкомъ. Вѣдь къ кружку 
его првнадлежалъ в Станкевичъ, тоже увлекавшійся вдеями 
Гегеля; а Станкевичъ, какъ показываюгъ вѣкоторыя мѣста 
его сочиненій, былъ ве толъко вѣрующвмъ, но даже мвсти-
чески-набожнымъ человѣкомъ и, повидвмому, съ благоговѣ-
віемъ првнямалъ церковныя таянства. Возможно, что ло во-
просу ο бытін Божіемъ Бѣлинскій былъ въ состоявін сомнѣ-
нія, но вышелъ ля онъ взъ вего н, еслв вышелъ, то въ ка-
кую сторону—къ вѣрѣ, влн къ вевѣрію,—мы лнчво этого ве 
знаемъ. Недостатокъ глубокаго фвлософско-богословскаго обра-
зованія, болѣзвевная раздражительность я вліявіс отрицатель-
выхъ идей пріятелей моглв прввесть Бѣливскаго къ невѣрію; 
во тонкое н глубокое эстетяческое чувство, крвтнческій тактъ 
в чутье встнны моглв удержать его отъ падевія въ бездонвую 
пропасть отрвцавія. Загравнчвые русскіе революціонеры А. 
Гердеяъ, Бакунннъ, Петръ Лавровъ быля вевѣрующнми; ве-
вѣрующнмн же быля я остававшіеся въ Россіи писатели: До-
бролюбовъ, Чернышевскій, Автоновичъ, Пнсаревъ в нѣкото-
рые другіе, мевѣе взвѣстные, сотрудвнкн «Колокола>, <Совре-
мевввка>, <Русскаго Слова>, <Дѣла>, <3ванія>, <Отечествев-1 
выхъ Записокъ> и иныхъ, ве столь важвыхъ, лвберальвыхъ 
періодяческнхъ вздавій. Всѣ этв писателв, за всключеніемъ | 
трехъ-четырехъ, посредствеввые, а то в вовсе бездарвые. 
Изъ первостепенныхъ руссквхъ писателей бнлъ безбожннкомъ, 
какъ вндво нзъ его собственной всповѣдв, графъ Л. Н. Тол-
стой. Но въ недавнее время, на склонѣ своихъ лѣтъ, овъ 
круто взмѣнвлъ свои воззрѣнія, сталъ порнцать вевѣріе в ма-
теріалвзмъ в блнзко сопрнкасающугося съ нвыв вравствев-
ную распущеявость, сдѣлался в въ ученін своемъ я въ жнзвя 
аскетомъ н пессимнстомъ, нзъ арнстократа превратвлся въ 
отъявленваго демократа. Хотя овъ υ не сдѣдался церковеымъ, 
правосАавнымъ хрвстіанввомъ, а напротввъ, даже враждебвоі 
относнтся къ Церкви, грубо н съ дерзквмъ самомнѣніемъ пе-* 
ретолковываетъ н нзвращаетъ Евангеліе, отвергаетъ учевіб 
апостоловъ, какъ представляющее будто-бы пзвращевіе ученій 
Інсуса Хрвста, нмѣетъ пантсвстнческій взглядъ ва Бога, и<і 



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 257 

призвавая Его существомъ лвчвымъ, а также в Христа, по-
ыциному, ве првзнаетъ Богочеловѣкомъ въ церковвомъ зва-
чевіи; но по крайней мѣрѣ онъ не отрвцаетъ бытія Божія в 
припвсываетъ вравствевному евавтельскому учевію ни съ чѣмъ 
не сраввеввое, вѣчвое зваченіе. Въ его умѣ я сердцѣ бро-
дятъ в странно переплетаются в сталкиваются самыя разно-
оиразвыя направлевія философской в научной мысли запад-
ныхъ яыслителей, овъ ве можетъ совладать съ вхъ яапоромъ, 
не зваетъ, какому взъ нвхъ отгдать рѣшвтельное предпочтевіе 
и іютому въ свояхъ провзведеніяхъ послѣдввхъ лѣтъ допу-
скаетъ вевозможвыя протвворѣчія, провозглашаетъ безразсуд-
яые парадоксы, красотой и сялой художествевнаго слова обле-
каегъ в прякрываетъ велѣпостя и утопія. Чѣмъ кончвтся бро-
жевіс этого свльваго ума, во тщетво вщущаго в въ самомъ 
себѣ, в въ общенів съ простовародьемъ, в въ западныхъ уче-
ніяхъ устоя в твердой почвы—сказать трудно. 

За исключеніемъ этвхъ, большею частію векрупвыхъ, нлв 
даже нвчтожвыхъ, представвіелей лвтературы я публвцисти-
кп, огромное болыпвнство прочихъ вашнхъ пвсателей, какъ 
иервоклассныхъ, такъ в второстепенвыхъ, людв вѣрующіе, в 
даже ваиболѣе равнодушвые взъ внхъ къ вѣрѣ по крайней 
зеѣрѣ не сочувствовалв вевѣрію я не держалясь его. Таковы 
пл первостепевныхъ: Жуковскій, Крыловъ, Грвбоѣдовъ, Коль-
цовъ. Пушкявъ, Лермонтовъ, Гоголь. Гончаровъ, Достоевскій, 
Α, К. Толстой, Сергѣй н Иванъ Аксаковы, Грнгороввчъ, 
Островекій в множество второстепенныхъ прозавковъ н поэтовъ. 

Что касается до русской ваукв встекающаго столѣтія, то 
ьъ отвошевін къ вопросу ο вѣрѣ ея представвтелей слѣдуетъ 
раздѣлвть ее на двѣ огромвыхъ частн: ваукя гуманныя и 
ваукв естественныя съ техвяческямя н приісладными. 

Въ областя наукъ гумаввыхъ, т. е., фвлософів и псвхоло-
:іи. словесвостя в языкозвавія, всторія в права, кажется, 
почтв вовсе не было ученыхъ, явно безбожвыхъ вля хотябы 
только заподозрѣвныхъ въ безбожін. Предположительно ду-
чаемъ, что я тутъ быля я есть всключеюія, но вамъ овя ве 
шѣствы. Однвмъ изъ такнхъ исключевій въ рядахъ предста-
вителей этнхъ ваукъ былъ зяамевнтый русскій свнологъ Іаквнѳъ 
Бичурвнъ. Даровитый в трудолюбввый человѣкъ, превосход-
нымъ званіемъ китайскаго языка, китайской литературы н Ки-
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тая и своими сочиненіями ο Китаѣ пріобрѣвшій евронейскую 
извѣствость, онъ въ то же время былъ безбожввкъ в -разврат-
ввкъ. Замѣчательво, что къ ковцу жвзвв на его долю выпалъ 
тяжкій жребій, которымъ нерѣдко ваказываются невѣрующіе— 
разсудокъ его иомутился. Одъ вызвался лдти одивъ въ чащу 
глухаго лѣса, къ Червому озеру, προ которое въ вародѣ хо-
двла молва, что ввкто яе могъ пронвквуть туда безъ опасно-
сти для жвзнв. Не взвѣстно, что провзошло съ нянъ въ лѣ-
су, но только онъ вервулся о^туда съ страшвымъ лвцемъ, 
безъ шляпы, лепеталъ безсвязныя слова в съ тѣхъ поръ впалъ 
въ твхое помѣшательство г ) . 

Болѣе благопріятной почвой для вевѣрія въ вашемъ оте-
чествѣ оказалось естествовнаніе в особевно првкладвыя от-
расли его, напр. медвцина в техвологія. Это объясняется тѣмъ, 
что матеріалвзмъ въ пятидесятыхъ и шествдесятыхъ годахъ и 
эволюціонизмъ въ шестидесятыхъ, семидесятыхъ в восьмиде-
сятыхъ годахъ приразвлясь всего болъше вмевно къ естество-
знанію—теоретвческому и прикладному. Затѣмъ доведеввая 
до крайности спеціализація естественныхъ и техническвхъ 
ваукъ, погруженіе науки въ взучевіе дробваго фактическаго 
матеріала, антвпатія къ вдеямъ в умозрѣвію, всключительвое 
занятіе матеріальньши предметамв, отвлекая умъ естествовѣдовъ 
и технвковъ отъ изученія духа, отъ вравственныхъ и рели-
гіозвыхъ внтересовъ, не давая пвщв сердцу и не удовлетво-
ряя всѣхъ потребностей ума? благопріятствовалв развитію и 
распространенію невѣрія средя цеховыхъ ученыхъ въ области 
теоретвческаго и првкладнаго естествознавія. Однако и въ 
этой областв замѣчается тотъ утѣшвтельный фактъ, что въ 
невѣріе впадали не свѣтвла ума и званія, не первокласслые 
ученые дѣятедв, а посредственноств я бездарвоств, мелкіе ре-
месленникв наукв, узкіе сиеціалисты. Это в понятно: чѣмъ 
крѣпче умъ, чѣмъ швре ученость, чѣмъ развосторовнѣе по-
требноств духа, чѣмъ возвышеннѣе в глубже взгляды, чѣмъ 
просвѣщеннѣе человѣвъ, чѣмъ самостоятельнѣе его научныя 
положенія, чѣмъ разносторовнѣе его изслѣдованія,—а все это 

*) См. восиоиинанія ο неыъ его внучатой племянницы Н. С. Моллеръ въ «Рус-
ской Старивѣ> 1888 г. т. 59, Августъ и Сентябрь и ср. Двевникъ Α. В. Нвквтенко 
въ томъ же хурваіѣ, 1891 г. Іювь, стр. 653—654. 
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нменно и свойственно истиннымъ, талантливыыъ ученымъ,— 
тѣнъ мевѣе онъ склоненъ къ рабской подражательности и къ 
увлеченію такъ называемыми <послѣдвимв словами наукн>, 
тѣмъ легче онъ можетъ разобраться въ хаосѣ разнообразвыхъ 
ученій и мнѣній, тѣмъ способнѣе отличвть нстяну, хотя бы 
π старую. отъ блестящей новой поддѣлкв ея в предпочесть 
первую послѣдвей. 

Такъ, изъ многихъ отраслей естествозвавія врачебная вау-
ка вавболѣе располагаетъ къ невѣрію, в изъ русскихъ врачей 
было и теперь есть не мало невѣрующихъ. Однако славнѣй-
шіе изъ нашихъ врачей, Иноземцевъ, Пвроговъ, Боткинъ, бы-
лп людя вѣрующіе. И по другвмъ отраслямъ еетествознанія, 
во время господства у насъ матеріалвзма, былв профессоры в 
зшогіе ученвки вхъ, болѣе илв мевѣе склонявшіеся къ мате-
ріализму; но едва-ли поддавались матеріалвствческому повѣт-
рію лучшіе взъ ввхъ, напр. удостоенные званія академвковъ. 
Изъ взвѣстныхъ ученыхъ не стѣснялся проводвть явный ма-
теріалвзмъ профессоръ физіологія Сѣченовъ, за что, кажется, 
π былъ лвшенъ каѳедры. Безъ сомвѣнія, въ то время изъ среды 
ирофессоровъ и учевыхъ не одинъ Сѣчеыовъ былъ зараженъ 
матеріализмомъ, но другіе боялвсь обваруживать и явно про-
возглашать матеріализмъ. Напр., Вл. Соловьевъ недавно на-
овалъ бнвшаго профессора ботанвкв, а теперь народнаго пе-
дагога Рачинскаго идеалистомъ по натурѣ в матері^листомъ 
по міросозерцанію в порицалъ его за то, что овъ сводо лич-
ную потребность искуплевія прежняго матеріалвствческаго 
увлечевія подвигомъ вѣры в любви къ народу отождествляетъ 
съ потребностямя варода. Одвако матеріалвзмъ ве препят-
ствовалъ ему оставаться на каѳедрѣ, по той, вѣроятно, пря-
чивѣ, что овъ не проводилъ матеріализма слвшкомъ явно въ 
своихъ учеяыхъ трудахъ. Таквхъ скрытыхъ матеріалистовъ 
было не мало. Однв взъ нихъ, вѣроятно, и въ могйлу сошли 
матеріалистамя; другіе, пря перемѣнввшемся духѣ времени и 
въ свлу другвхъ обстоятельствъ, вышлв изъ своего заблужде-
нія и стали вѣрующими, но это взвѣстно только блвзквмъ къ 
нимъ людямъ; третьн не вспыталн такого крутаго поворота, а 
отъ иатеріалязма, послѣ того какъ овъ утратвлъ свое вліявіе 
на вауку, яерешли къ другвмъ модвымъ ученіямъ—позвтнвизму, 
или эволюціоннзму; четвертые и доселѣ остаются матеріаля-
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стами; но такъ какъ теоретическій матеріалвзмъ теперь не 
соотвѣтствуетъ духу временв, то онв не могуть разсчвтывать 
на успѣхъ матеріалвствческой вроповѣди в потому не обва-
ружвваютъ матеріалвзма ве по одноыу только чувству само-
сохраневія, а в по тайному созванію отсталоств в безсилія 
своего міросозерцанія. 

Не успѣло еще кончиться у насъ господство теоретвческаго 
матеріализма, какъ появился эволюціонвзмъ, влв дарвинизмъ и 
скоро распространвлся въ веобычайно швроквхъ размѣрахъ. 
Это учевіе было ввдовзмѣневіемъ в поддержкой вспясавшагося 
и угасавшаго философскаго и естествозвательнаго матеріалвз-
ма пятвдесятыхъ в шестидесятыхъ годовъ, в іштому-то Фогтъ, 
Бюхнеръ и другіе матеріалвсты съ радостію привѣтствоваля 
его. Въ Россів оно появилось въ шествдесятыхъ в піироко 
распространилось въ семвдесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. 
Въ семвдесятыхъ годахъ журналъ <3наніе> всключвтельной своей 
задачей вмѣлъ общедоступное изложеніе и расиространеніе 
дарвинвзма. Кромѣ того и мвогіе другіе органы печатв былв 
и теперь служатъ проводвякамв этого ученія. Изъ врофессо-
ровъ и ученыхъ по естественвымъ, математическвмъ, меди-
цвнсквмъ и технвческвмъ наукамъ за послѣднее время только 
немвогіе яе дарввнвсты, такъ что приходвтся вскать не при-
вержевцевъ дарвинвзма, а тѣхъ, которые имѣлв достаточыо 
самостоятельвостя и мужества, чтобы не позволить себя ув-
лечь широквмъ и СИЛЬБЫМЪ ТОКОНЪ дарввввзма; не первые, а 
послѣдніе составляютъ исключеніе. Изъ замѣтныхъ ученыхъ 
явнымв и горячими првверженцами дарвиввзна являются у 
насъ Твмирязевъ, Мечнвковъ, Сѣченовъ, Лвндеманъ и другіе. 
Конечно, яе слѣдуетъ уиускать изъ внвианія того обстоятель-
ства, что дарвввязмъ ве имѣетъ столь тѣсвой в необходвмой 
связн съ безбожіемъ, какъ чпстый матеріализмъ. Дарвнввзыъ 
не ісасается вопроса ο бытів сверхчувственнаго міра и въ 
частностн Бога н не нсключаетъ бытія вхъ; онъ отряцаетъ 
сотвореніе Богомъ растеній, жнвотвыхъ и человѣка, но ο προ-
исхожденін самой матерів, самаго міра онъ ннчего ве гово-
ритъ; а самъ Дарвинъ даже првзвавалъ необходнмымъ допу-
стнть участіе творческой дѣятельностн Бога для произведевія 
трехъ-четырехъ освовныхъ твповъ жввотнаго царства. Но, съ 
другой стороны, дарввннзмъ есть ученіе протнво-библейское н 
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противо-христіанскоё н, будучв проводимъ послѣдовательно, 
въ конечныхъ своихъ выводахъ ведетъ къ матеріалвзму, сля-
вается съ нвмъ. Дарввнвзмъ есть чвсто механическое объяс-
вевіе провсхождевія и сущности жизнв, и радв послѣдова-
тельвоств онъ не можетъ не распространить ыеханвческаго 
воззрѣнія в на проясхожденіе міра; въ мірѣ онъ допускаетъ 
только вгру случая я отряцаетъ разумвыя цѣли, какъ в ма-
теріалвзмъ; призвавая человѣка по происхожденію нскдючи-
тельво сыномъ зенля не Іюлько ію тѣлу, но н по душѣ, онъ 
ве имѣетъ основанія првзнать его обятателемъ неба по смер-
ти, не можетъ пряпясать загробнаго существованія я безсмер-
тія его душѣ, которую онъ считаетъ однородной съ душей 
животныхъ. Впрочемъ на дѣлѣ дарвянвсты не всегда доводятъ 
свое ученіе до крайнвхъ его выводовъ и, какъ показалъ при-
мѣръ самого отца дарвинизма и многихъ его првверженцевъ, 
далеко ве всѣ дарвнннсты сталя подъ звамя матеріалвзма и 
безбожія. Ο русскнхъ ученыхъ кромѣ того слѣдуетъ еще за-
мѣтвть, что наши естествовѣды, врачв, техвики в математики 
до такой степеви невѣжествевны по частя фялософія в осо-
бевво богословія, что оня даже не могутъ дать себѣ яснаго 
отчета въ томъ, въ какой мѣрѣ в въ чемъ собственно дарви-
низмъ не мврятся съ бябліей, съ религіей, съ христіанствомъ. 
Это состояніе по нстянѣ жалкое, но зато ово нмѣетъ ту вы-
году, что многіе нашн ученые, будучи дарвинистамн въ ваукѣ, 
ве перестаютъ быть хрястіанамя въ жвзни, илв по крайвсй 
мѣрѣ вовсе я не думаютъ отрвцать бытіе Божіе. Но, разу-
мѣется, вельзя сказать этого обо всѣхъ нашвхъ дарввввстахъ, 
такъ какъ иные язъ внхъ въ то же время суть матеріалисты 
и вевѣрующіе. 

Позитивизмъ, поввдвмому, викогда у насъ ве былъ распро-
стравенъ въ такой мѣрѣ, какъ дарвивизмъ. Првтомъ, ваши 
публнцвсты н общество больше внтересовалвсъ соціологіей и о 
зитнвизма н его отрвцаніемъ идеалвзма, вежели собственво 
его антврелигіозвой тевдевціей. Это я понятно, потому что 
позвтввизмъ, въ лвцѣ двухъ слѣдовавшвхъ за Ііонтомъ пред-
ставителей свовхъ Джова Стюарта Мнлля я Герберта Спен-
сера, рѣшалъ вопросъ ο бытів Божіемъ слишкомъ тумавно, 
веопредѣленно, невослѣдовательво и нерѣшнтельно, чтобы онъ 
могъ мвогихъ увлечь къ положятельноиу безбожію. Рѣшитель-
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нѣе есля не бытіе Божіе, то по крайнеймѣрѣ религія отри-
цаетса въ ученів главы ііозитиввзма Ковта, въ его учевів ο 
трехъ періодахъ умственнаго развитія человѣчества: миѳоло-
гяческомъ, метафизическомъ и положнтельномъ (позитивномъ), 
нри чемъ мвѳологвческій влн релвгіоввый періодъ прязнается 
визшныъ, отжввающнмъ свой вѣкъ періодомъ. Въ сороковыхъ 
годахъ познтнвизмъ Конта в Лвттре былъ проводимъ у васъ 
въ *Современвикѣ> и въ «Отечествевныхъ Запискахъ>, особевво 
Вл. Милютинымъ, который въ молодйхъ годахъ окончидъ жизвь 
самоубійствомъ,—жребій, нерѣдко выиадающій на долю ве 
вѣрующнхъ. Позднѣе идеи Еовта, Мялля и Спенсера были 
распространяемы въ Россіи преимущественно чрезъ переводы 
вхъ сочвневій, которыя, однако, не выдержввалв больше одного, 
мвого—двухъ взданій—вѣрный прнзнакъ, что кружокъ сторов-
нвковъ позвтнввзма въ Россів не широкъ. Изъ русскихъ же 
ученыхъ я публвцястовъ, проводввшвхъ за послѣднія десяти-
лѣтія яден позитивизма въ самостоятельныхъ сочнненіяхъ и 
журвальныхъ статьяхъ, нѣтъ вя одной замѣтной величины. 
Нельзя-же назвать крупной велнчивой Лесевича—эту каррв-
катуру фвлософа,—который пишетъ мвого, но, повнднмому, и 
самъ ве ясно сознаетъ то, что пншетъ. 

Изъ русскихъ пнсателей соціалистовъ замѣтны только трое, 
ο которыхъ мы уже , упомвяаля: Герценъ, Чернышевскій и 
Петръ Лавровъ. За послѣднія десятилѣтія въ Россів было нного 
соціалястовъ, есть они в теперь. Но, къ счастію, какъ выяс-
нилось взъ многочисленныхъ политическихъ процессовъ, все 
это быля—недоучкн н даже малограмотные; едва десятая часть 
вхъ оказалась съ высшимъ образованіемъ; а вхъ подпольныя 
изданія показалн легкомысліе, безграмотность н отсутствіе нау-
кя даже и въ вожакахъ. Настоящимв вожакамя безмозглыхъ 
руссквхъ бунтарей были вяозсмные заправилы соціалнзма н 
авархизма. Къ чести кореннаго русскаго народа слѣдуетъ ска-
зать, что между соціалистами пропорціонально много было 
озлоблевныхъ поляковъ, продажныхъ евреевъ в сумазбродныхъ 
украйвофвловъ; а русской ваукѣ и русской литературѣ хвала 
за то, «что нвкто нзъ ученыхъ, някто нзъ пнсателей не сядѣлъ 
на скамьѣ подсуднмыхъ въ политическихъ процессахъ за по-
слѣднія трядцать лѣтъ. Конечно, въ Россіи быля я теперь 
есть ученые, пясателя я публицвсты съ затаенной, яли полупря-
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крытой тенденціей соціализма, но все это бездарвостя, в ничтож-
ныя в скудоумныя каррикатуры соціалъ-демократовъ Запада. 

Раціовалвзмъ, даже самый кравній, есть взвращенное бо-
гооознаніе, взвращенное хрвстіанство, но овъ не отрвцаетъ 
бытія Божія, а потому ο немъ здѣсь и не можетъ быть рѣчи. 
Еромѣ того, настоящихъ раціоналистовъ у васъ нѣтъ в не 
откуда вмъ взяться. Духовные ученые пяшутъ у насъ право-
славво, а свѣтскіе богословы ве знаютъ и писать ο предме-
тахъ богословія не могутъ. Л. Н. Толстой составляетъ одво 
изъ рѣдквхъ исключеній, и въ своемъ богословствовавів онъ, 
дѣйствятельно, вдается въ крайвій раціовалвзмъ. Но, съ дру-
гой стороны, незнаніе нашвмв образоваыными в полуобразо-
ваввыми свѣтсквми 'людьмв богословія могло имѣть ту невы-
годвую сторову, что напр., увлекавшіеся раціоналвствческой 
квигой Ревана Жизпъ Іисуса мало того, что отпадали отъ 
Церквв в охладѣвалв къ хрвстіанству, но в дѣлалвсь совершен-
вымв безбожниками. Легкомысліе и невѣжество относительно 
христіанской вѣры влекло ихъ къ болѣе рѣшвтельному в глу-
бокому отрвцанію, нежели какое содержалось въ соблазнив-
шей вхъ книгѣ. Онв становились ве раціовалвстами, потому 
что в не знали, что такое раціовалвзмъ, а поквдали всякую 
вѣру, дѣлалвсь безбожнвкамв. Невѣжество ирямодинейно и 
безразсудво смѣло. 

Что касается, наковецъ, нессвмвзма, то въ Россіи един-
ствевнымъ взъ писателей иредставителемъ довольно крайняго 
лессвмизма,—впрочемъ пантевствческаго, а не атеистическа-
го,—является графъ Л. Н. Толстой. Одвако, не смотря на 
талавтливость в самобытность этого пвсателя, какъ беллетрн-
ста, пессвмвствческое его учевіе не оригинально, а заимство-
вано внъ изъ сочиненій Шопенгауера и Гартыана, какъ это 
ясво обнаруживается взъ сравненія съ ввмв новѣйшихъ со-
чивевій Толстого в доказано въ сочввевів профессора Казан-
ской духовной академів Α. Ѳ. Гусева: Любовь кг людямз ίδ 
учеміи ѵрафа Л. Толстаго и его руководите.іей. Въ послѣдвее 
время былв веоднократно переводимы на русскій языкъ мно-
гія сочиненія Шопенгауера, а главное его сочяненіе: Мірв, 
ткб воля и представленге въ переводѣ поэта Фета недавно 
выгало уже третьимъ вздавіемъ; переведево на русскій языкъ 
Козловыиъ и главное философское сочвненіе Гартмана: Фило-
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софія безсознателънаго. Но въ этяхъ сочвневіяхъ есть только 
пантевствческая, а не атевстическая тенденція. Сочиненія 
Гартмава, явно враждебныя релвгін н хрвстіанству, какъ, на -
прямѣръ, сочнневіе его: Само^азлооюенге христганства и ре-
лигія будущаго, на русскій языкъ не переведевы, в въ этомъ 
нельзя влдѣть признака, что у насъ, повидимому, нѣтъ сто-
ровнвковъ крайняго пессвмизма, блвзкаго къ безбожію н что 
поѳтому пессвмвзмъ мевѣе опасевъ для вѣры въ Бога, чѣмъ 
какъ можно было бы опасаться въ внду теперешвей распро-
страневности его. Мы рѣшаемся даже сказать, что кавгь ре-
акція в протввовѣсъ матеріалнзму, унѣренвый пессвмвзмъ въ 
настоящее время можетъ оказывать нѣкоторую услугу релвгіи. 
Мы сильно подозрѣваемъ, что в въ самомъ Л. Н. Толстомъ 
поворотъ отъ безбожія в матеріалвствческаго образа жизви 
къ теперешпему состоянію хотя и превратной вѣры, но все-
такв вѣрп совершвлся.подъ вліяніемъ песснмвстическаго духа 
времени н подъ вліявіемъ пессимиствческой фвлософів. 

Указывая безбожныхъ учевыхъ и пвеателей, яноземныхъ и 
руссквхъ. мы не имѣлн цѣли перечислять яхъ поголовно. Это 
в не возможно, такъ какъ менѣе важныхъ изъ нвхъ вреыя 
скрыло завѣсой забвенія и такъ какъ изъ русскнхъ невѣрую-
щвхъ пвсателей и учевыхъ, вѣроятно, многіе ве осмѣлввалвсь 
обнаруживать безбожіе въ печатномъ словѣ. Да и вѣтъ нуж-
ды въ перечвслевіи мелквхъ невѣрующвхъ пвсакъ, потому что 
онн обыкновенво вторягъ вожакамъ безбожія; не онв, а спо-
собные вожакн составляютъ опасную силу невѣрія, увлекая 
эа собой неоиытныхъ, пылкнхъ н довѣрчявыхъ учащвхся юво-
шей, в взъ ввхъ подготовляютъ новыхъ дѣятелей ва этомъ 
постыдномъ попрвщѣ. 

Для характеряствкв представителей безбожія мы указывали 
тѣ философскія и естественно-научныя учевія, изъ которыхъ ово 
вознвкло н съ которымн было связано. Замѣтная связь безбо-
жія съ разными, исторвческн являвшвмися, течевіями мыс-
ля н направленіями жизвв ставвтъ предъ нами вопросъ объ 
исторвческо-фндософсквхъ првчянахъ современваго безбожія, 
Къ раскрытію этого вопроса мы теперь в обращаемся. 

Алексапдръ Бѣляебз. 
(Вродолженіе будетъ.) 
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с л о в о 
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО 

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.*> 
Помянух* дни дреѳпія, поучихся вь дть-

ЛІЪХЯ leouxs (Госпади)\ Псал. 142, 5. 

Первый витія русской церкви, современникъ Яросла-
ва мудраго, митрополитъ Иларіонъ, въ знаменитомъ 
словѣ своемъ „о законѣ и благодати", произнесенномъ 
въ денъ памяти равноапостольнаго князя Владцміра, 
обращается въ порывѣ благоговѣйнаго восторга къ ве-
ликому кагану земли русской между прочимъ съ таки-
яи словами: „Возведи очи и посмотри, какъ Господь, 
сподобивъ тебя почестей небесныхъ, не оставилъ безъ 
памяти и на землѣ... посмотри на сына твоего, укра-
шающаго престолъ земли твоей; посмотри на процвѣ-
тающія церкви; посмотри на возрастающее христіан-
гтво; посмотри на городъ, освящаемый и блистающій 
святыми иконами, благоухающій ѳиміамомъ и оглашае-
мый хвалами святыхъ и божественными пѣснопѣніями. 
I I видѣвъ все сіе, возрадуйся, возвеселись и восхвали 
Гмагаго Вога, строящаго все сіе". 

Если бы великій ораторъ деркви русской жилъ на 
восемьсотъ слишкомъ лѣтъ позднѣе,—въ наше время; 

*> Вронзнесево въ Харьвовсвомъ каѳедралъвомъ соборѣ. 
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то его мыслѳнному взору представилось-бы наслѣдіе 
равноапостольнаго князя въ болѣѳ величественномъ ви-
дѣ. Онъ увидѣлъ-бы русскоѳ гоеударство, занимающее 
необъятное пространство отъ моря на сѣверѣ и до 
моря на югѣ, отъ запада Европы и до востока Азіи, 
съ стомилліоннымъ населеніемъ. множествомъ городовъ, 
десятками тысячъ православныхъ храмовъ, благоустроен-
ное внутри и грозное для враговъ внѣшнихъ, цвѣтущее 
науками, искусствами, промышлѳнностію, представляю-
щее собою оравильно организованное, полное жизни и 
силы тѣло съ вѣнчанною Вогомъ Главою.—Обозрѣв-
ши все сіе, онъ могъ-бы еще съ болыпимъ правомъ 
произнести тоже самое, что сказалъ восемь вѣковъ 
тому назадъ, въ обращеніи къ равноапостольному князю, 
просвѣтителю и покровителю земли русской: „возрадуй-
ся, возвеселись и восхвали благаго Вога, строящаго 
все cie f t; а мы, поздвѣйшіе потомки, обязаны воздать j 
великую хвалу и самому великому князю, просвѣтив-
шему русскій народъ ученіемъ Христовымъ. Тѣ великія 
зиждительвыя начала, которыя легли въ основаніе 
строенія русскаго государства, давы именно христіан-
ствомъ. Вь руцѣ Господни власть земли, и потребнаго 
воздвшпетъ во времл иа ней (Сир. 10, 4). Славянское 
племя еще задолго до Рождества Христова было пле-
менемъ многочисленнымъ, населяло большую часть Ев-
ропы, но въ теченіе цѣлыхъ столѣтій (а по мнѣніго 
нѣкоторыхъ, даже—тыеячелѣтій) не имѣло признаковъ 
государственной жизни. Жило оно отдѣльными родами. 
Родоначальники и ихъ піжолѣнія ссорились между со-
бою и съ сосѣдями, воевали и гибли въ этой безплод-
ной борьбѣ; а порядка общественнаго установить не 
могли. Наконецъ болѣе благоразумные изъ нихъ обра-
тились къ варяжскимъ князьямъ, чтобы тѣ пришли кня-
жить и владѣть имв. Призванные пришли, княжили и ι 
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владѣли; но устройствомъ государства занимались мало, 
а болѣе воевали. Такъ продолжалось до принятія хри-
етіавства Владиміромъ и крещенія Руси. Съ этого вре-
мени жизнь русскаго народа получаетъ другое напра-
вленіе. Замѣчательна пѳремѣна, можно сказать—пере-
рожденіе, которое совершилось въсамомъкнязѣ Владимі-
рѣ. Грубый язычниаъ, приносившій человѣческія жертвы 
ндоламъ, пролившій потоки крови на войнахъ, сласто-
любивый, погрязшій въ порсжахъ чуветвечныхъ, же-
етокій и мстительный, наконецъ—братоубійца, вдругъ 
дѣлается прииѣрнымъ христіаниномъ, образцовымъ 
семъяниномъ, другомъ несчастныхъ, питателемъ нищихъ. 
Бъ народѣ русскомъ переходъ отъ язычества къ хри-
стіавству не могъ совершиться съ такою же быстротою, 
съ какою совершился въ великомъ квязѣ, потому что 
у народа не было того остраго смысла и крѣпкой воли, 
какіе были у князя, и потому что жизнь народная течетъ 
гораздо медленнѣе, чѣмъ жизнь отдѣльныхъ лицъ. Языч-
никамъ трудно было отказаться отъ вѣрованій, наслѣ-
довавныхъ отъ отцевъ и дѣдовъ и потворствовавшихъ 
чувственности. Но и народъ мало-по-малу превращал-
ея взъ язычниковъ въ христіанъ не только по имени, 
но по вѣрованіямъ и жизни. Много помогали этому муд-
рыя мѣры, принятыя Владиміромъ и его ближайшими 
преемниками, особенно устройство училищъ въ Кіевѣ 
и другихъ княжескихъ городахъ. Вскорѣ же πα при-
нятіи христіанства были построены храмы, введено 
гюгослуженіе съ сладкогласнымъ пѣніёмѣ, говорившимъ 
•іувству простаго народа болѣе понятнымъ языкомъ, 
чѣмъ словесныя поучевія; явились монастыри <—эти свѣ-
точи христіанства во мракѣ язычества, разливавшіе 
свѣтъ вѣры Христовой въ ближнихъ и дальнихъ пре-
дѣлахъ земли русской; явились подвижники благочестія, 
поучавшіе примѣромъ высокой жизни столько же, сколь-
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ко и мудрыиъ словомъ; явились достойные пастыри в 
учители,—благотворительвыя заведевія, какъ видимое 
проявленіе любви христіавской. Подъ вліяніемъ всѣхъ 
сихъ учрѳжденій и лицъ народная жизнь постѳпѳвно ори~ 
нимала христіанское направлѳніе; улучшалвсь семѳй-
ные нравы и граждавскіе порядки; закшодательство 
гражданское было преобразуемо въ христіанскомъ ду-
хѣ. Замѣчательнымъ памятникомъ христіанскаго ва-
правленія лучшихъ людей до-монгольскаго періода слу-
житъ извѣстное тюученіе Владиміра Мономаха «го дѣ-
тямъ, въ Еоторомъ такъ трогательно говорится объ обя-
занвостяхъ христіанина къ Богу и ближнимъ: ο отрахѣ 
Божіѳмъ, емиревів, терпѣвів, святости клятвы, вспо-
моществованіи бѣднымъ и ^ольнымъ и пр.,—что это 
поученіе можно рекомендовать и отцамъ настоящаго 
времени для наставленія ихъ дѣтей. 

Въ строѣ государотвенной жизни оставалооь одно 
великое зло,—удѣльная систѳма, принесевная къ намъ 
князьями варяжскими и пораждавшая постояяную враж-
ду имеждоусобія со всѣии ужасными ихъ послѣдетвіями. 
Сколько ни старались митрополиты и епнскопы церкви 
русской искорѳнить это зло воздѣйствіямъ на совѣсть 
князей, убѣждая ихъ къ примиревію именемъ Вожіимъ 
и благомъ отечества, но особѳннаго успѣха не имѣли, 
кромѣ нѣсколькихъ частныхъ случаевъ. Злопродолжа-
ло дѣйствовать и приносило свои горькіе плоды; разъ-
едивяло в ослабляло свлы русскаго государства и было 
главною причввою великаго и продолжительваго бѣд-
ствія, извѣстнаго подъ вмевемъ мовгольскаго ига. Свя-
твтели русской церкви ве ваходятъ достаточно слезъ, 
чтобы оплакявать страдавія церквв в отечества отъ 
азіатсквхъ варваровъ. Но его же любить Іосподь, на-
казуеть; біеть же вслкаео сына, его же пргемлеть (Бвр. 
12, 6)· И въ ужасяомъ бѣдствія, поствгшѳмъ наше 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 269 

отечество, оказадась благопріятная сторона не толысо 
для воспитанія русскаго народа въ поЕорности неиспо-
вѣдимымъ путямъ Промысла Божія, но и для лучшаго 
устроенія земли русской. Жестовіе поработители тре-
бовали отъ князей и народа рабской покорности, об-
ременяли ихъ тяжелою данью, приводили въ трепетъ 
повременными набѣгами, но не касались государствен-
наго етроя земли русской и оказывали особенное ува-
женіе п^едетоятелямъ церкви—митрополитамъ. Послѣд-
ніе воспользовались своимъ положеніемъ для блага 
русскаго государства. Вмѣстѣ съ христіанствомъ гре-
чесБІе митрополиты принѳсли съ востока воззрѣніе на 
государственное устройство въ духѣ и формѣ византій-
ской имперіи, по которому государь является средо-
точіемъ власти гражданокой, какъ представитель вла-
сти Божіей на зѳмлѣ, верховный и веогравиченвый 
владыкд и судія своихъ подданныхъ. Это воззрѣніе долж-
но было служить противовѣсомъ врззрѣнію варяжскоиу 
на гоеударство, какъ личную собственность князя, ко-
торую онъ можетъ дѣлить между своими потомкани по 
своему желанію. Предстоятели русской церкви не скры-
вали своего взгляда на государственное устройство и въ 
періодъ до-монгольскій; но не имѣли достаточно силы προ-
вести его въ жизнь въ ущербъ праву родовому. Съ наше-
ствіеігь монголовъ обстоятельства измѣнились къ лучше-
му въ этомъ отношеніи. Кіевъ былъ совершѳнно разру-
шенъ монголами, цептръ государственной жизни, съ ве-
ликимъ княземъ во главѣ,—и церковной жизни съ митро-
политоігь—перемѣстился на сѣверъ, сначала во Влади-
кіръ, потомъ въ Москву. Московскіе князья умѣли поль-
зоваться обстоятельствами для возвышенія своей вла-
сти; а московокіе митрополиты были самыми усерд-
ными и свльными ихъ подощниками. Можно даже ска-
зать, не опасаясь впасть въ преувѳличеніе, что митропо-

4 
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литы не монѣе князей московскихъ потрудились надъ 
созданіемъ великаго княжества въ Москвѣ. Переселевіе 
митрополита Петра въ Москву дало рѣшительный пе-
ревѣсъ князю московскому предъ воѣми другими кия-
зьями; а митрополитъ Алексій упрочилъ это первенствую-
щее положеніе московскихъ князей. И князья вполнѣ 
понимали великое значеніе митрополитовъ для возвыше-
нія Москвы. Великій князь Симеонъ Іоанновичъ завѣ-
щалъ своимъ братьямъ, а въ числѣ ихъ и преемнику 
своему Іоанну: „слушали бы есте отца нашего владыки 
Олексѣя". Этбтъ Владыка былъ главнымъ руководите-
лемъ новаго великаго князя Іоанна Іоанновича во все 
время его княженія; затѣмъ во время отрочества Ди-
митрія Іоанновича онъ направлялъ съ совѣтомъ бояръ 
и благословлялъ всѣ распоряженія, клонившіеся къ 
возвышенію князей московскихъ; а непокорныхъ сми-
рялъ силою власти святительской. По распоряженію 
митрополита Алексія, преподобный Оергій Радонежскій 
„затворилъ церквив, или воспретилъ богослуженіе въ 
Нижнемъ Новгородѣ за непослушаніе нижегородскаго 
князя Бориса князю московскому и митрополиту. Тотъ 
же митрополитъ предалъ отлученію отъ церкви князя 
смоленскаго Святослава и другихъ князей, нарушив-
шихъ крестное цѣлованіе князю московскому и всту-
пившихъ въ союзъ съ князьями литовскими противъ 
Москвы. Въ такомъ же направленіи дѣйствовали и пре-
емники митрополита Алексія, а такъ какъ почти всѣ 
они были природные русскіе, то ближе, чѣмъ ихъ пред-
шественники—греки, принимали къ сердцу благо рус-
скаго отечества, знали его нужды, жили одною съ нимъ 
жизнію и умѣли говорить уму и еердцу князей и 
народа на родномъ языкѣ; дотому слово ихъ было 
сильнѣе и дѣйствія рѣшитедьнѣе, чѣмъ ихъ пред-
шественниковъ. — При постоянномъ и еильномъ со-

/ 
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дѣйствіи митрополитовъ власть великокняжеская проч-
но утвердилась въ Москвѣ и начало единодержавія 
входило въ сознаніе русскаго варода, какъ несо-
мнѣнвый залогъ его благоденствія. При дальнѣйшемъ 
развитіи этого начала власть великокняжеекая возвы-
свлась до власти царской и освящена въ этомъ званіи 
благословеніемъ церкви. Въ соотвѣтствіе съ возвыгае-
ніемъ власти гражданской и какъ-бы въ воздаяніе за 
услуги, оказанныя церковію государству, и власть цер-
иоввая была возвышена до высшаго званія—патріар-
шаго въ лицѣ первосвятителей церкви русской. Этимъ 
взаимодѣйствіемъ власти государственной и церковной 
характеризуется весь, такъ называемый, московскій пе-
ріодъ государственвой жизни, обильный благотворными 
послѣдствіями для церкви и государства. 

Нельзя невидѣть особеннаго попѳченія Промысла 
Божія ο благѣ нашего отечества въ возвышеніи пред-
стоятеля русской церкви. Вскорѣ по учрежденіи пат-
ріаршества въ Россіи пресѣкся царственный домъ Рю-
рйка въ прямой нисходящей линіи въ лицѣ царевича 
Димитрія. Государственная власть лишилась прочности, 
которую имѣла въ наслѣдственномъ правѣ; а давніе 
враги Россіи, съ ринскимъ папой воглавѣ, недремали 
и подготовили подложнаго Димитрія съ тѣмъ, чтобы, 
по занятіи царскаго престола, онъ обратилъ православ-
выхъ русскихъ въ вѣру латинскую. Какими несчастны-
«и послѣдствіями угрожалъ русскому государству этотъ 
пражій замыселъ, мы можемъ судить по судьбѣ одного 
мавянскаго племени, совершенно оторваннаго отъ род-
ной семьи римскимъ католичествомъ и, повидимому, 
забывшаго ο родственной связи съ великимъ народомъ 
славянскимъ. Но Господь не допустилъ совершиться ве-
ликому беззаконію на пагубу Россіи. Явились великіѳ 
стоятели за землю русскую и церковь православную: 
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патріархъ Гѳрмогенъ, архвмавдрвтъ Троице-Сергіевой 
лавры Діонисій и келарь той же лавры Авраамій Па-
лицынъ. Они клвквулв кличъ по землѣ русекой, пря-
зывая всѣхъ русскихъ граждавъ на защиту церкви и 
отечества отъ враговъ ввоземвыхъ и иновѣрныхъ. На 

• ихъ првзывъ отозвались великіе граждане земли рус-
ской—Мининъ и Пожарс&ій, а за ними послѣдовали дру-
гіе православные сыеы Россіи, прогнали враговъ и воз-
вели на прѳстолъ русскій, по общему избранію и съ бла-
гословія церкви, юнаго потомка етарѣйшаго боярскаго 
рода Романовыхъ. родственнаго прежнему великокняже-
скому, Михаила Ѳеодоровича. Α на престолъ патріаршій 
былъ избранъ отецъ его Филаретъ Нвквтвчъ. Въ лицѣ 
отца и сына власть церковная и граждавская достигли 
высшаго своего развитія и единенія между собою. Подъ 
сѣнію той и другой власти государство крѣпло внутри и 
расширялось во ввѣ, жвзвь народвая тѳкла въ направле-
віи, указанномъ предыдущею исторіею. Наши предки 
усердно молились Господу Вогу, строили н украшали 
храмы,строгасоблюдали уставы в поставовлевія церкви, 
а также чвстоту семейной жизни. Правда, что они не 
глубоко пронвкали въ существо хриетіанскаго учевія. 
не умѣли отличать существеннаго въ дѣлахъ вѣры отъ 
несущественнаго, важнаго отъ второстепенеаго, болѣе 
соблюдали обрядовую сторону вѣры, чѣмъ водилисъ ея 
духомъ, но и при этой односторонности въ ваправленіи 
они крѣпко любили свою вѣру и церковь. Также крѣп-
ко они любили и своихъ царев, благоговѣли предъ ни-
ми, какъ предъ помазанниками Вожіимв, и не касалвсь 
ихъ дѣлъ дерзновенною мыслію. 

Когда закончилось образованіе русскаго государства 
въ ввдѣ саиодержавнаго царства и окрѣпли его осво-
вы, у русскяхъ явилось желаніе ветупвть въ семью дру-
гихъ государствъ Бвропы на правахъ равноправнаго 
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члена; нопри блвжайшемъ звакоиетаѣ съ западомъ ока-
залоеь, что онъ далеко опередидъ насъ въ наукахъ и 
искуствахъ. Мы захотѣли сравеяться съ нимъ и въ 
этомъ отвошенш, арвшалв вностравцевъ къ себѣ, ста-
ли ѣздить къ ншгь и проживатъ у ввхъ ради ваукв. 
Нѣкоторыя вауки и искуства, особенно воеявое, да-
лись русскому уму весьма скоро и первый жѳ вѳликій 
учеввкъ въ военномъ дѣлѣ, Петръ I, превзошелъ свовхъ 
учителей, чтб в доказалъ ва поляхъ полтавсквхъ. Но 
вмѣстѣ съ полезнымв звавіямв мы пріобрѣлв мвого лиш-
нихъ, не нужныхъ, дажѳ вредвыхъ, познакоивлвсь съ 
нравамв, обычаямв в воззрѣвіямв, совершенво чужды-
ми вамъ. Прежде васъ воспвтывалв въ страхѣ Бо-
жіемъ в повивовевів властямъ предержащвмъ Господа 
ради: царю, яко преооладающу; княземъ, яко оть неео 
шланымь (1 Петр. 2, 13· 14), учвлв всѣмъ воздавать 
должвая: ему же убо урокъ, урокь; α ему же дань, дань; 
α ему же страосъ, страхъ; и ему же честъ, честь (Рвм. 
13, 7). Α вовые учвтелв сталв говорвть ο свободѣ, ра-
венствѣ и братствѣ. Слова ве новыя, взятыя изъ уче-
нія хрвстіанскаго. Мы слыхали вхъ и прежде в по-
вимали въ духѣ учевія Хрвстова: свободу въ смыслѣ 
оевобожденія отъ страстѳй, которыя держатъ въ рабствѣ 
напгь богоподобвый духъ. Къ этой свободѣ направлевы 
веѣ таввства церквв в благочестввыя упражвевія въ 
въ вядѣ поста, молвтвы, милостывв в пр. Равевство 
понвмалв въ смыслѣ одинаковаго положевія всѣхъ лю-
дей прѳдъ Господомъ Вогомъ в Его страшвымъ судомъ, 
идпже рабь и владыка ѳкупѣ предстоятъ, боюшіи и 
убози въ^равнѣмъ достотствѣ. Вратотво разумѣли въ 
сиыслѣ блвзоств другъ къ другу по плоти в духу вр 
Христѣ. Α иностравные учвтели далв этвмъ словамъ 
совсѣмъ иной смыслъ в првлагалв вхъ къ граждав-
скимъ отвошевіямъ в учреждевіямъ. Отъ столкновенія 
здравыхъ воззрѣвій съновыми односторовввни у васъ 
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произошла запутанность понятій. Разобраться и при-
вести въ порядокъ новыя пріобрѣтенія и согласовать 
ихъ съ старымъ достояніемъ, унаслѣдованнымъ отъ 
предковъ, мы нѳ сумѣли. Наконецъ наши новые учи-
тели стали влагать намъ въ уши нѣчто совсѣмъ стран-
ное,—будто бы нѣтъ ни Бога, ни беземертія, что сего-
дня живы, а завтра умремъ, потому станемъ ѣсть, пить 
и веселиться. Призывъ къ удовольствіямъ подѣйство-
валъ заразительно тѣмъ болѣе, что они предлагались 
въ такихъ видахъ, которыхъ нѳ знали наши предки.— 
Это новое теченіе отразилось преимущественно на верх-
нихъ слояхъ русскаго общества. Наиболѣе увлеченные 
этимъ теченіемъ совершенно разорвали связь съ преж-
ними вѣрованіями, забыли Бога, Церковь и завѣты 
предковъ, дажв родной языкъ; порицали? осмѣивали 
родную старину и восхваляли все иностранное. Это бы-
ли иностранцы въ родномъ отечествѣ. Православный 
же русскій народъ оставался при прежнихъ вѣрова-
ніяхъ и порядкахъ жизни. Когда открылась отечест-
венная война и нужно было постоять за вѣру, Царя 
и отечество, тогда сдѣлалось яснымъ для всѣхъ и каж-
даго, что еще прочно стоятъ въ еашемъ любезномъ оте-
чѳствѣ эти основы русской жизни.—Дальнѣйшія событія 
не относятся ко времевамъ отдаленнымъ, они у всѣхъ 
на памяти и предъ глазами; ο нихъ нѣтъ надобности 
разсуждать особо. 

Какое же поученіе извлечемъ мы изъ воспоминанія 
дней древнихъ съ дѣлами ихъ, въ которыхъ несомнѣн-
но выражаются судьбы Вожіи?—Бойтесь Бога, любите 
Царя самодержавнаго в незабывайте завѣтовъ своихъ 
предковъ, православные русскіе братія! Стойте твердо на 
этихъ коренныхъ основахъ русской исторической жиз-
ни и тогда не будутъ намъ страшны никакіе враги. 
ни внутрѳнніе, ни внѣшніе. Аминь. 

Протоіѳрей / . Кратировъ. 



ХобіовскШ періодъ ( 1 8 2 1 — Ш гг.) проповѣднической дѣятель-
ности м т р о л и т а Филарета (Дрдова) . 

(Продолженіе *). 

Хотя и много было дицъ, такъ или иначе споспѣшество-
завгаяхъ Филарету въ его управленіи московскою епархіею 
ъ паствою: одвако самъ первосвятвтель в первостоятель Цер-
кви МОСЕОВСКОЙ, т. е. самъ Фвларетъ, всюду шелъ впереди 
всѣхъ ихъ, давая имъ въ себѣ я своей собствевной дѣятель-
ности поучятельный прямѣръ встянваго Архвпастыря, не-
усынво бодрствующаго ο душахъ пасомыхъ. Такъ между про-
чямъ ввкарів Фяларета я другіе пребывавшіе въ Москвѣ И 
московской епархів епископы помогали ему посѣщеніямя 
шархіи, освященіямя храмовъ цриходсквхъ в монастырскяхъ, 
евящеввослуженіямв въ празднвчвые двя я т. п. Но я самъ 
Фаларета, не смотря ва обремененіе мвожествоыъ развооб-
развѣйшвхъ дѣлъ, ве смотря на общую слабость здоровья я 
адстые недугн, особенво же при постепенвомъ умноженіи 
лѣтъ всполнеяной яеустаннаго труда, безпокойствъ я непрі-
ятностей жизни, несъ велѣноство то же бремя, вогда то было 
нужво я когда его ο томъ проснли. Въ течеяіе 30 лѣтъ цар-
твованія Нвколая Павловвча онъ посѣтвлъ звачвтельное 

число мѣстъ, болѣе влн менѣе отдалевныхъ огь Москвы, и 
нѣвоторыя взъ нвхъ даже не разъ, открылъ нѣсколько во-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1891 г. № 14. 
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внхъ обятелей ивоческаго жвтія, освятилъ множество хра-
мовъ в т. д. И прежде всего въ отвошевіи къ посѣщевіямъ 
епархів, мы отмѣтвмъ то, что до 1842 года Фяларетъ, кромѣ 
ежегодныхъ почти выѣздовъ нвъ предѣловъ епархія въ 11е-
тербургъ ва засѣдавія св. Сѵвода, одважды посѣтилъ сосѣд-
ствеввую съ Московской Ярославскую епархію, какъ мн ο тоиъ 
упомявулн въ свое время. Это было въ 1836 году, лѣтомъ, 
когда Фвларетъ посѣтвлъ Ростовъ н 14 іюня освятвлъ здѣсь 
храмъ святвтеля Іакова въ первовлассноыъ ставропвгіальвомъ 
Іаковлевсномъ монастырѣ послѣ чего тамъ же проповѣдь 
сказалъ, вачввающуюся словами: «Говорвть лн мвѣ здѣсь? 
Тратвть ля для сосѣдвей нввы сѣмя слова. котораго запасъ 
въ моей малой кошнвцѣ слвшвонъ скуденъ для насѣявія 
участка землв, собственно мнѣ указаннаго вебесвымъ Зем-
ледѣльцемъ?> в т. д. а ) . Равно также я своя поѣздкя въ Пе-
тербургь в возвращенія оттуда въ Москву Фвларетъ далеко 
не всегда оставлялъ безъ .особевваго указанія ва то в і свд-
вхъ проповѣдяхъ. По крайвей мѣрѣ мы ве можемъ опустить* 
взъ вввмаяія слѣдующяхъ двухъ случаевъ. Въ 1827 г., когда 
Филаретъ, послѣ четырехлѣтвяго почтя перерыва, свова вы-
звавъ былъ въ Петербургъ по особому Высочайшему повелѣ-
вію, предъ отправлевіемъ свонмъ взъ Москвы онъ сказалъ 
замѣчательвое во многвхъ отвошевіяхъ в глубоко трогатель-
ное слово въ девь святятеля Алексѣя 20 мая въ Чудовѣ мо-
настырѣ на текстъ: и ныпѣ се ази сшанв духомъ, гряду вх 
Іерусалимъ (Дѣяв. 20, 22). На взвѣп^евіе изъ Москвы въ 
Тобольскъ объ этой проповѣдн тогдашній преосвящеввый 
Тобольскій Евгеній (Казавцевъ) пвсалъ нзвѣщавшему род-
ствевнвку своему, мопковскому священяику I . А. Благовѣщен-
скому, отъ 21 іюня того же 1827 года слѣдующее: «желалъ 
бы, есля имѣете, прочесть проп^альное слово вашего Владыкв. 
Текстъ выбравъ прекрасвѣйшій. Должно бытъ н првложевіе 

1) Срав. ο сенъ пвсьмо Фиіарвта къ Киридду, архіепископу Подольсхому, хра-
нящееся въ рукопвсномъ видѣ въ чвслѣ другихъ ігасемъ въ бибдіотекѣ Моеков-
скоѣі духовноЙ академіи. 

2) Соч. Φ. IV, 12 и дал. Срав. жур. Вѣра и Разут, 1886, I I , стр. 85 и дал. 
отц. церк. 
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важное> Бвгеній звадъ ведаввія отвошевія извѣстныхъ 
лицъ въ Петербургѣ къ Фвларету и иотому естественно пред-
полагалъ, что Фвларетъ въ разсматриваеыой проповѣдв при-
лагаетъ яе въ возіу лвбо другоиу, кавъ въ себѣ, этв зваке-
вательвыя нзречеяія св. ап. Павла, сказаввыя внъ въ при-
сутствіл пресввтеровъ Ефессквхъ предъ отправленіеыъ свонмъ 
въ Іерусаламъ на грядущія я ве безъизвѣ£тныа опасвоств, 
его тамъ ожидавшія. Но Фвларетъ вмѣлъ слвшкомъ мвого 
товкостя ума я звавія мѣры, чтобы допуствть прямо къ се-
бѣ такое првложеніе. Въ проповѣдя онъ говорить вообпде, 
безъ выдѣленія себя взъ среды другвхъ хрвстіавъ, ο служе-
нів Богу, кавъ своего рода свободномъ подчнвевів, еслв угод-
но даже рабствѣ поставленвымъ отъ Бога заковамъ, какъ ду-
ховныхъ узахъ (связанъ духот). Но прв этомъ в какъ бы въ 
одушевлевіе себя ва предстоящую поѣздку, онъ нежду про-
чияъ взываетъ: <0 блажеввый плѣяъ! Ο сладкія узы! Неогра-
ничеяво свободяая неволя! Высоковладычествеввое рабство! 
Ибо что есть плѣвъ духа, какъ яе все побѣждающее убѣж-
деяіе ястяны? Что суть узы духа, раэвѣ крѣяко всеобъем-
лющая любовь? Добровольвая веволя самоотверженія есть со-
вершенная воля Божія, в глубочайшее порабощевіе закову 
духа есть выеокое право граждавства въ Царствіи Божіемъ, 
котораго послѣдвяя цѣль есть не та, чтобы поработвть сво-
бодвыхъ, но чтобы рабовъ содѣлать свободвымв, в даже ца-
рямя в іереями Богу вашему. Посему плѣнвикъ я узввкъ 
духа ве захочетъ расторгвуть свон узы, вля выступвть нзъ 
своего плѣва, ни для какой свободы плотв, вв для какого 
владычества въ мірѣ, вв по какому побужденію человѣче-
скому, какъ бы ово вв казалось благоввдиымъ>. И далѣе, 
перечясляя случая, въ ковхъ побуждеяія человѣческія могля 
бы препятствовать ясполвевію воля Божіей, служевію по-
слѣдвей, говорвтъ между нрочвмъ: «Евангеліе посылаетъ 
насъ вскать првмвренія со врагомъ: желательно. говоримъ 
мы; во но вынѣшвему образу мыслей сіе уввзвло бы васъ 

*) Изъ чвсла писемъ, въ рувовисвоиъ видѣ хранящвхся въ мосвовской епар-
хіальвой бкбдіотевѣ. 
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въ глазахъ другвхъ, и было бы прввято ялв за дѣйствіе сла-
бости духа, или за првзнаяіе нашей вины, которой мы за 
собою ве знаемъ>, и т. д. г ) . Во всемъ этомъ и подобвомъ 
вельвя ве вядѣть косвенваго указавія ва личвыя обстоятель-
ства и отвошевія проповѣдввка въ ввду его предстоящей 
поѣздвн въ Петербургъ, Не даромъ же ѳту проповѣдь ояъ 
до ковца своей жязви ве допускалъ къ напечатавію, я ее 
сохравилъ только въ рукопися одянъ явъ дочитателей Фяла-
рета. Но глубокая преданность въ волю Божію не осталась 
безплодвою для святителя. Въ Петербургѣ онъ былъ прннятъ, 
особеяво въ царской семьѣ, такъ хорошо, какъ яельзя лучше; 
а поеднку такое отношевіе къ вему Августѣйшаго семейства 
естествевво в даже по веобходяыоств вызывало нодобныя же 
(есля ве во всѣхъ по существу, то во всѣхъ по варужностн) 
отвошевія я въ другвхъ лвцахъ, такъ или яначе сопрнкасав-
швхся съ ввмъ: то опасности путешествія въ Петербургъ 
послѣ событій 1824 года можяо было счнтать вполвѣ устра-
веяяымя. И ѳто Фяларетъ ясво выражаетъ уже въ своей про-
повѣдв на 28 мая слѣдующаго же 1828 г., провзвесенной 
въ Москвѣ по возвращевів взъ Петербурга а ) . Но тогда глав-
вое вввманіе проповѣднпка обращено было на даръ царя въ 
память персядской войны и на царское поручевіе прввестя 
этотъ даръ къ мощамъ святнтеля Алексія въ Чудовѣ мона-
стырѣ. Въ 1829 г. другія обстоятельства (предстоявшее, пря-
мо по возвращевів взъ Петербурга, рукоположеніе Евгенія 
во епвскопа Тамбовскаго, посѣщевіе г. Елвва н т. д.) вос-
препятствовалп Фяларету ясвѣе выразить своя радостныя чув-
ствовавія я мысля по поводу впечатлѣвій, вывесеввыхъ изъ 
Ветербурга. И только вакояецъ въ 1830 г., въ тотъ же зна-
менательный для него деяь 20 ыая, т. е. въ девь святвтеля 
Алексія, онъ яашелъ возможвымъ сказать «слово въ девь обрѣ-
тенія иощей> святвтеля Алексія в <по случаю возвращевія къ 
Московской паствѣ>. ЭтословосказанобыловъЧудовѣжемона-
стырѣ, на текстъ: щьлуюш вы святги вси, паче оюе иже omz 

1) Соч. Фил., I I I , 390. 391. 
2 ) Тааіъ-же, стр. 89 и дал. 
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Кесарева дому. Благодатъ Господа тшю Іисуса Хръита со 
всти вами (Фил. 4, 22. 23). «Возвратясь въ сей Богоспасаемый 
градъ,—такъ начинаетъ свое слово святятель-ввтія,—къ кото-
рому вевсповѣдвмыя судъбы Божін привязали меня скольво 
бдагизгв, столько же страшными, потому что свящевнымв, уза~ 
ми. нногое ямѣю говорвть выяѣ отъ взбытва сердца: я всего 
первѣе, благодарно прославвть Бога, всѣхъ благъ внновявка, 
Которнй благоволвлъ уже четвертому, отъ здѣшвихъ предѣ-
ловъ отдалеяному в продолжнтельвому првшельствію моему 
безбѣдво коячнться *), есля только можяо сіе вазвать окон-
шіемъ првшельствія для тѣхъ, которне не имамы здѣ пре-
Оывающаю ѵрада, земяаго. но грядущаю взыскуеш, небеснаго 
(Евр. 137 14); потомъ, благоговѣйво прявѣтствовать тебя, яе 
тоіько высокаго благодатію священнодѣйствія, во я откры-
тою благодатію чудодѣйетвія, Преосвященвая Главо *), н тво-
ихъ содруговъ, васъ. которые боголѣпво васеляете сів древ-
вія твердывя нетлѣяными тѣлесами вашвмн, вавпаче же ду-
юмъ Богоугодвыхъ молйтвъ вашихъ. да укрѣпите ямв ве-
лощь мою, всправвте ведостоинство мое в благословвте мевя 
вновь яввтъся на попрвщѣ по васъ наслѣдственнаго служе-
нія;—съ любовію прввѣтствоватъ в всѣхъ здѣсь предстоя-
щнхъ я здѣсь обвтающвхъ общввковъ едивомыслевныя во 
Хрястѣ вѣры, сподввжявковъ единозаконнаго по Богу жвтія, 
въ какомъ бы званіи вв былъ кто првзвавъ чтвть встввваго 
Бога, служвть обпіеству, благотворвть блвжнему, созвдать свое 
спасеяіе, толъко бы достойно ходвлъ вышвяго званія христіан-
скаго;—въ особевноств съ утѣшевіемъ прввѣтствовать общ-
ввковъ н сподввжввковъ свящевваго служенія, я въ отсутствіи 
предстоятеля, такъ же какъ въ првсутствів, не смятенно я 
непостыдяо сохравяющвхъ свой чввъ в утверждевіе в таквмъ 
образомъ являющвхъ въ себѣ зваменіе церкви, во вѣкв не 
поколеблмой. Но,—вдругъ прерываетъ взліяніе свояхъ чувствъ 
л язображеніе свовхъ впечатлѣвій витія,— какъ воду бере-

1 ) Разуѵѣются, ароыѣ бывшаго въ царствованіе Александра 1, путешествіл въ 
ІІетербургъ, бнвшіл въ 1827—1828, въ 1828—1829 и 1829—1830 годахъ. 

2 ) Обращеніе къ святнтелю Алеасію. 
2 
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гомъ, удерживаю слово заповѣдію отцевъ, повелѣвагощею, дла 
всега что дѣлаенъ и говоримъ, внѣть свидѣтеіьство Боже-
ственнаго пвсавія». И соотвѣтственно тому, равво кавъ в въ 
согласіи съ положеннымъ въ освовавіе проповѣдв текстомъ. 
далѣе взлагаетъ обстоятельное учевіе ο благодати Божіей. Α 
предъ ковцонъ проповѣдв опять говоритъ: <возвращаясь #ь 
прввѣтственному слову Апостола, которое послужвло руковод-
ствомъ настоящему слову, примѣчаю, что онъ ве оставилъ 
послѣдовать в тому обычаю прввѣтствующвхъ, чтобы прввѣт-
ствовать ве только отъ своего лвца, во, при благопріятвомъ 
случаѣ, в отъ лвца другвхъ зваемыхъ в любимыхъ. Цѣлуюищ 
вы, говорвтъ, святіи всщ т. е. вообще хрвстіаве столячваго 
города Рвма, откуда овъ пвсалъ сіе, паче же иже отг К<-
сареѳа дому. Почему паче шнсе окт Еесарева дому? Вѣроят-
но, потому особевное внвмавіе обращаетъ ва ввхъ свя-
тый Павелъ, чтобы подать фнляяпійцамъ утѣшнтельную 
мысль, что и между царедворцамв Кесаря есть уже вѣрую-
щіе во Христа, в что вѣра постейенно приближается къ 
предопредѣленной ей побѣдѣ вадъ царянв в царствамв. Вѣ-
роятво я сами хрнстіане, иоюе огт Еесарева дому, проснлп 
апостола привѣтствовать отъ ввхъ прочяхъ христіанъ, жн-
вущвхъ ввѣ столицы, дабы не оставвть сомвѣвія себѣ я дру-
гимъ, что хрвстіавская любовь вхъ ве стѣсвяется связямв η 
прялвчіяня свѣтсквмн. Что жь? Могу лн нѣкоторыя подобныя 
вѣств язъ вовой столвцы возвѣствть обвтателямъ древпей 
столяцы? Почему яе сказать, что тамошніе общннви вѣрн 
вашея пребываютъ въ нвраздѣльной съ вами хрвстіавской 
любвв, такъ какъ я тамошвіе пастырн въ яераздѣльномъ едп-
яомыслія вѣры? Скажу лв в то, что цѣлуюпя вы, геже ow* 
Кесарева дому? 0! могу, могу сказать несраввевно болѣе. Цѣ-
луетъ вы самъ Кесарь воздюблеввый. Такъ! Самъ Благоч^-
стявѣбшій Императоръ посылаетъ чрезъ мою мѣрвость слово 
Его высокаго благоволевія, привѣта, любвв доброй Москвѣ. 
Доброй Москвѣ! Вы тотчасъ догадаетесь, что это ве я ласкаю 
васъ въ глаза, но что сердце Царя, который не ямѣетъ нуж-
ды ласвать;—любящее сердце Царя отверзается къ вѣрвоЯ 
столицѣ. Вслушайтесь еще разъ добрыя вѣрою н вѣрвостію 



* ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНІХЙ 281 

сердца: вашъ Царь, соступя любовію съ высоты велвчія, въ 
превншающей самое величіе простотѣ любвн, васъ нривѣт-
ствуетъ. Прівнвте сію добрую вѣсть, понесите ее изъ доыа 
въ домъ, со стогны на стогну; пустъ она выйдетъ в за врата об-
ширваго града; пусть пройдетъ по селамь и градамъ. блвж-
нвмъ в дальввмъ; услышавъ ее, овв ве позавидуютъ вамъ, 
но порадуются съ вами, звая, что добрый Царь всѣхъ доб-
рыхъ россіявъ любвтъ единою любовію; пусть бы, если мож-
но, пронеслась вѣсть сія в за предѣлы отечества ватего , 
чтобы и тамъ знади вашу радость в ваше благополучіе; пусть 
бы достигла она до тѣхъ народовъ, у которыхъ въ ваши вре-
мена ο государствеввомъ устройствѣ в объ отвошеніяхъ меж-
ду предержащею властію в подданными столько споровъ в 
распрей, что отъ ввхъ всѣ обществеввыя связв трещать, всѣ 
столпы полвтвческвхъ здавій колеблются, пусть бы овв про-
ч&талв у васъ явственнѣе ва сердцахъ, вежелв ва хартіяхъ, 
написанное, краткое, во всеобъемлкщее постановлёвіе госу-
дарственное, которое завлючается въ слѣдующвхъ словахъ: 
евятость влаети и союзз любви меоюду государеш и тродош. — 
Впрочемъ,—заключаетъ ввтія свое слово,--какъ овв хотятъ. 
Мн, благочестивые россіяве, да сохраняемъ тщательво жи-
вую скрвжаль спасительнаго царству закова, любовь цар-
еівенвую. Бога же, Который даровалъ вамъ государя, сею 
любовью, вакъ соляце, ва васъ сіяющаго, ве преставемъ умо-
лять, да продолжвтъ сохранять, укрѣплять в руководствовать 
Его Своею вседѣйотвующею благодатію, которая болѣе, не-
жели првмѣчаегь ведальвоввдвая прврода, участвуетъ какъ 
въ спасеніи душъ, такъ в въ спасевів царствъ в народовъ. 
Авивь> *). Таковы впечатлѣнія я мысля, вывесеввия Фила-
ретомъ взъ Петербурга, вывогаенвня вмъ въ его созванія и 
выраженныя въ словѣ проповѣдв къ сажалѣніго, также до самой 
кончвны проповѣдявка остававшейся ве вапечатаввою. Но ве 
даромъ душа его всегда такъ сяльно рваласъ язъ Петербурга въ 
Москву, добрую и родную ему Москву. Бакъ въ гостяхъ вв хоро-
шо, а дома все лучше, говорвтъ вародвая мудрость. Съ большею 

Ч Соч. Ф. Ш, 432—442. 
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охотоЮ; при тѣхъ же тѣлесныхъ немощахъ, святитель москов-
скій и совершалъ путешествія по московской епархіи даже въ 
отдаленвѣйшіе отъ Москвы города я села, яежели путешествія 
въ Петербургъ. Мы уже не говоримъ ο ежегодныхъ его пу-
тешествіяхъ въ Сергіеву Лавру, отстоящую отъ Москвы ва 
60 слишкомъ верстъ. Мвого в другвхъ путешествій по епар-
хів совершалъ овъ; првчемъ во мвогвхъ мѣстахъ совер-
шалъ Богослужевіе, освящалъ храмы, говорилъ поучевія. и 
т. д. Само собою разумѣется, что ны будемъ указывать лвшь 
ва тѣ ыѣста его путешествій, въ ковхъ овъ говоритъ пропо-
вѣдв. Первымъ взъ такихъ мѣстъ, по времевв провзнесевія 
въ нихъ проповѣдей, должво вазвать родияу Фвларета, г. 
Коломну. Какъ мы. уже зваемъ взъ раньше сказаннаго *), Ко-
ломву Фвларетъ, въ царствоваяіе Николая Павловича, посѣ-
твлъ, съ произнесеніемъ танъ проповѣдв, два раза: въ 1828 
в въ 1853 годахъ а ) . Въ 1828 году овъ тамъ былъ въ авгус-
тѣ. прячемъ, конечво, вавѣстилъ в родныхъ свояхъ, въ чв-
слѣ ковхъ торда еще жввы былв пребывавшіе въ Боломвѣ 
родительница его и родвой братъ Нвквта Михайловичъ, со-
стоявшій священвякомъ при Богоявленской города Коломвы 
церквв. Не оставилъ своей родввы Фвларетъ в словомъ προ-
повѣди. Именно 4 августа, по сообщевію Μ. М. Евреввова. 
Фвларетъ освящалъ здѣсь храмъ во вмя Покрова Пресвятыя 
Богородвцы в по освяпдевів сказалъ слово. очевь сходное съ 
словомъ,которое звачлтся произнесенвымъ въ 1841 году по 
освященів храма св. Нвкодая, въ Перервинскомъ мовастырѣ 3 ) . 
Слово сказаяо ва текстъ: и исполню храмъ сей слаш в пр. 
(Агг. 2, 8. 9. 10), в потону начвнается такъ: <сіе сказалъ 
отъ вневв Божія пророкъ Аггей, когда храмъ Іерусалимскій. 
разрушеввый Ваввловявамв, ввовь созидаемъ былъ іудеямп. 
послѣ плѣвенія ваввловскаго. Пророкъ предвѣщалъ имъ сла-

*) См. жур. Вѣра и Разумъ 1887, П, стр. 695. Отд. цер 
2 ) Α въ 1839 году онъ посѣтилъ Коломну по сдучаю аоичины своего брата, 

прот. Η. М. Дроздова и въ 1843 году ѣзднлъ туда съ нарочнтою цѣлію посѣтвть 
заболѣвшую родитедьннду свою. См. Письма Ф. ю Лпт. II, стр. 101; ср. I, 325 
и Писъма Ф. ю Α. Н. Мур. стр. 79. 

3) Соч. Ф. Ш, 396 примѣч. 

) 
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ву храма, вакъ поощреніе и награду ихъ подвига въ созвда-
нів ояаго. И здѣсь вядвмъ храмъ, давно вѣкогда создаввый, 
а нынѣ возсоздавный в освящаемый, только ве послѣ разру-
шевія отъ враждебной рукв, но послѣ обветшавія по време-
нн>, в т. д. *). Въ соотвѣтствіе тому въ проповѣдв предла-
гается ученіе ο славѣ храма хрвстіавскаго в наставлевіе ο 
томъ, чтобы какъ создатели, такъ в посѣтители храма были 
достойвы исполвевія на вемъ взречевія пророка Аггея же: 
тія будепіб слава храма сеіо, т<ш>дияятчепервая{ѵі. 10) 2 ) . 
Затѣмъ 5 августа святвтель ввтія говорвлъ въ Коломнѣ же 
другую проповѣдь <въ яедѣлю двавадесятую>, на текстъ: сктую 
же важ, братіе, благовѣствоваиге, еже благовѣстизя ваш и 
пр. (1 Кор. 15, 1. 2), првчемъ взлагаетъ учевіе ο сущноств 
предмета сего благовѣствовавія—ο спасевів и, кромѣ раньше 
указавной нами 3 ) похвалы благочестію жвтелей Коломвы, 
даеть имъ и предостереженіѳ отъ людей, прввосящвхъ къ ввмъ 
нѣчто протввоположвое сему Іблаговѣствовавію,—отъ лжесло-
веснвковъ, особевно же отъ раскольвяковъ, которыхъ и въ 
Колонвѣ в около Коломны было мвого *). Α въ заключевіе 
проповѣдв вотому говорвтъ: <Вѣрные в познавшіе вствну 
братія! Въ глазахъ вашвхъ одвнъ взъ првзвавовъ послѣдввхъ 
времеяъ: тѣмъ паче бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, муоюайтеся, 
утверждайтеся, вооружаясь, впрочемъ, протввъ развомысля-
щихъ в не враждою, но молвтвою в любовію: вся важ лю-
шіюдабйваюш (1 Кор. 16, 13. 14). Амввь> 5). Съ любовію 
π Фвларета какъ встрѣтвлв, тавъ в проводвлв жители Колом-
ны, особенно же удостоввшіеся его посѣщеяія сроднвки его 
по плоти б ) . ~ В ъ другой разъ говорвтъ проповѣдь въ Колом-

1 ) Тамъ же, IV, 153 в даі. примѣч. 
2 ) Тааъ-хе, стр. 158 врвмѣч. 
*) См. жур. Вѣра и Разумъ 1887, П, 695 и дал. отд. церк. 
4 ) Дія доказательства сего см. дѣло ο расаольввкахъ въ селѣ Савдыряхъ (въ 

•З-хь верстахь отъ Коломвы), во время хоіеры 1830 года в вростраввую во этому 
Ліу резолющю и. Фвдарета въ чтек. общ. ист. и древ. 1876, I I , стр. 125 в дал. 
••тд. «Смѣсь». 

5) Соч. Ф. Ш, 396—402. 
() Письма Ф. кв родн., стр. 291. Ηа ваыять ο сенъ посѣщенів Фвдареть прв-

СІ&ЛЪ въ Коломву свою вроповѣдь. См. стр. 328. 
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нѣ святитель 7 севтября 1853 года. по освященіи храма Вве-
денія во храмъ Пресвятыя Богородицы. Эта проповѣдь ска-
зава была ва текстъ: иже обрѣте благодать предб Богомз, и 
испроси обрѣсти селенге Богу Іаковлю: СОАОМОЮ же созда Ему 
храт (Дѣяв. 7, 46. 47) в разсуждаетъ ο важности благодатв 
храма Господня для всѣхъ в для каждаго; а въ заключеніе ея 
говорвтса: <Да благословятся отъ Господа хрвстолюбнво спо-
спѣшествовашіе создавію в возсозд&нію, обвовлевію в укра-
шѳнію храма сего;—н прежніе уже отшедшіе ко Господу, да 
благословатся у Него благословеніеыъ вѣчнымъ, в нывѣшвіе, 
пребывающіе съ намв, - благословедіемъ времеввымъ и вѣч-
вымъ. Благословевв да будутъ в всѣ, входящіе во храмъ сей 
со благоговѣвіемъ; да ущедреввымв я благодарными дугаамп 
славятся Пресвятое вмя Отца я Сына и Святаго Духа, во 
вѣкв. Аминь> *). 

Въ 1829 году Фвларетъ впервые утѣшвлъ словомъ пропо-
вѣдя своей в жителей города Блява, чрезъ который онъ каж-
дый разъ проѣзжалъ на путя какъ въ Детербургъ, такъ в 
взъ Петербурга. Но въ 1829 г., возвращаясь язъ Петербурга, 
онъ наконецъ рѣшялся сказать въ Клввскомъ соборѣ <слово 
во вторвякъ ведѣля ο слѣпомъ> 21 мая. Это слово скаэалъ 
онъ ва текстъ: Миѣ подобаетв дѣлапги дѣла Дославгито Мя, 
дондеже день есть: пріидеш нощъ, егда никтоже может дѣ-
лати (Іоан. 9. 4), в въ ввду сейчасъ сказавнаго, начаЛъ его 
такъ: «Мвмоходомъ обрѣтаюсь я въ семъ богоспасаемомъ гра-
дѣ, н хотя желавіемъ поспѣшаю къ предѣлу путешествія а ) , 
яо удержало меня здѣсь воспомяваніе, что въ теченіе осмв 
лѣтъ седмой уже разъ яахожусь между вамв, а еще очень 
мало пользовался общевіемъ вашямъ. Привлекаетъ мевя къ 
хрнстолюбнвымъ обнтателямъ сего градандругое воспомнва-
віе, что въ сія годы повою дѣятельностію озвамевовалось усер-
діе ваше къ церквв, въ пробуднвшейся заботлявоств ο храыѣ, 
долго созвдаемомъ; вавпаче же возбуждаетъ меня елово Христа 

*) Соч. Φ. Y, 220—224. Мать Филарета и вдова брата его уже въ 1844 году 
вересаливсь въ Мосвву взъ KOJOHBH. 

2 ) Т. е. въ Мосвву (нзъ Петербурга). 
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Спасителя, Который и Самъ Себѣ далъ праввло, и намъ, аще 
и недоетойнымъ рабамъ Его. преподалъ яаставленіе дѣлать 
оіш посольства Его дондеже деиъ есть, не пропускать благо-
временностя сдѣлать что-нибудь по волѣ Его, во славу име-
ви Его.—Сего ради послѣ общенія съ вамв, по вовможностн 
въ молвтвѣ я тайнодѣйствіи, пряступаю нывѣ въ общенію 
въ словѣ н ученів общаго нашего спасевія>. И далѣе пред-
лагаетъ воученіе, яа основавів поставленнаго въ началѣ про-
повѣди текста, ο вуждѣ дѣлать дѣла Божів дондеже день ешь1). 
Храмъ, ο которомъ, вавъ <долго созвдаемомь>, упоминается 
въ этой проповѣди, есть вмевво самый соборный храмъ въ 
честь Пресвятыя Тровцы, воторый наконецъ в отстроенъ былъ 
въ 1836 году н въ томъ же году 24 мая былъ освященъ свя-
твтелемъ Фяларетомъ, также ва возвратномъ путв послѣдвяго 
изъ Петербурга. По освященія соборваго храма Фяларетъ 
опять сказадъ проповѣдь, на текстъ: и бяху выну въ церквщ 
хшіяще и благосіовяще Бога (Лук. 24, 53). Овъ тавъ вачи-
ваетъ ее: «Восхвалвмъ в мы Бога, въ Тровцѣ поклавяемаго, 
Начальника в Совершителя всяваго созданія, во вѣвв благо-
словеянаго въ церквн святыхъ. Нынѣ особевно да восхва-
лягь Бога братіа святаго храма сего. Трудъ многвхъ лѣгь 
наконецъ ововченъ. Заботы прекратялвсь. .Долгое ожвдаяіе 
всполнвлось. Храмъ, усердіемъ вашвмъ воздввгяутый, благо-
датіею Божіѳю совершевъ в освящевъ. Не безъ заботы былъ 
ο я свидѣтелемъ трудностей въ его соввдавін. Зданіе пред-
прввято было почти не π ο силамъ вашего малаго града. Над-
лежало не только созвдать, но частію в пересозидать вебла-
гвлѣпяо создавное. Надлежадо по вреыевамъ остававливать 
іѣло. вотому что ястощалясь средства продолжать оное. Ввд-
но. реввость ваша не извемогла: потому что помощь Божія 
васъ я е оставвла. Радуюсь нынѣ съ вамв, не столько вашему 
облегченію отъ труда н заботы (хотя я сеііу радуюсь), сколь-
ко тому, что вы повеслн трудъ Богоугодный, заботу дугаепо-
лезвую; и что Богъ прввялъ отъ васъ даръ усердія, потому 

' 1) Соч. Фил., I I I , 408—409; срав. дал. Проповѣдь эта, не смотра на ея вы-
еоіія достоннства, не бнда напечатана при жнзнн Фидарета. 
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что возниспослалъ на оный даръ освященія. Возблагодарнмъ 
Бога, тако бдаговолившаго: возблагодаримъ не толъко словомъ, 
во нанпаче сердцемъ я дѣломъ. Имѣвъ усердіе къ созвданію 
храма, имѣйте усердіе ко храму создаввоыу. Утѣшаясь вмъ, 
какъ дѣломъ вашего усердія, почтвте въ немъ дѣло благодати 
Божіей. Пользуйтесь освящевяымъ храмомъ для собствевваго 
вашего освящевія: вбо вваче для чего было бы в созвдать и 
освящать оный?> И далѣе естественно поучаетъ слушателей ο 
томъ, БОЛВЕО храмъ Божій намъ вужевъ в спасителенъ>*). Эту 
проповѣдь, которая, послѣ сказавяаго выше, яе требуетъ разъ-
ясненія, вакъ сама себя уясвяющая въ историческомъ отно-
шеніи, въ вазвдавіе Блввсквхъ гражданъ, Фвларетъ отдалъ 
въ цензурный комвтетъ для разрѣшевія напечатать ее отдѣль-
нымя оттяскамя а ) . Α потомъ она вошла и въ собранія словъ 
и рѣчей Фнларета вздавій 1844—1845 в 1847—1848 гг. 

Подобяо Клину я г. Бронницы нѣсколько разъ ямѣлъ сча-
стіе ввдѣть владыву Фяларета средя свовхъ жвтелей. Но толь-
ко въ 1846 году Фяларетъ впервые вмѣлъ случай утѣшять 
н этотъ городъ свовмъ поучвтельнымъ словомъ. Таквмъ слу-
чаемъ было <освящеяіе храма Пресвятыя Богородвцы, въ 
честь иковы ея Іерусалвмскія, въ городѣ Бровннцахъ, совер-
шявшееся февраля въ 3 день 1846 года>. Это то саное сло-
во, которое однакоже, прв всемъ желаяія своемъ сказать его 
лвчяо, Фяларетъ, за болѣзвію, ве могъ сказать самъ, а по-
ручвлъ прочятать архимандриту, в котѳрое уже извѣстно намъ 
по отдѣлу объ отношенія Фяларета къ расколу. Теперь ыы 
првведемъ язъ него ляшь начало. <Многократно, братія,— 
чнтаемъ въ самоыъ вачалѣ проповѣди,—посѣщалъ я градъ 
вашъ: я каждый разъ чувствовалъ себя ве удовлетворевнымъ; 
потому что въ краткой только молвтвѣ участвовалъ съ вамв, 
въ вашемъ древвемъ храмѣ, будучн скоро увлекаемъ другв-
ми требованіями моего служевія. Посему ваше желаніе встрѣ-
тялось съ мовмъ собствевнымъ желаніемъ, чтобы намъ выѣть 
болѣе обвльвое съ вамя общеніе въ соборвой молятвѣ, при 

1) Соч. Фш,, IV, 1-8. 
2 ) Си. № 55 дѣлъ Моск. Архива для цензуры духовныхъ кнвтъ за 1836 годъ. 
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благодатномъ тайнодѣйствіи освященіа храма, вами создан-
наго.—Чтожъ, если и теперь желаемое ясполняться не мо-
жетъ, и я долженъ свазать съ Апостолонъ: восхотѣхз пріити 
кь ваш, и возбрапенд бъш (Рим. 1, 13J? Не будемъ смуще-
ны или огорчены не всполненіемъ нашихъ смвренныхъ же-
ладій, если я апостольскія желанія, по судьбамъ Божіимъ, 
ве воегда исполняются! Скажемъ съ Псалмопѣвцемъ: не Ещ 
м повипепісл душа моя (Псал. 61, 2)? Дѣло освященія есть 
дѣло Божіе. Благодать одинаково совершаетъ овое тѣмъ влв 
другвмъ орудіемъ, по установленному ею чвву. Я же хощу 
сдѣлать, что могу: побесѣдовать съ вамв, есля нельзя яамо-
личво, то хотя чрезъ другія уста>. И затѣмъ, съ обычнымъ 
утѣшеніемъ взврая какъ ва усердіе Бровввцквхъ гражданъ 
въ созданін храма, такъ в яа плоды этого усердія, очевнд-
вые въ самомъ созданія я освящевів храма, святитель-витія 
предлагаетъ внвмавію свовхъ слушателей ученіе <о томъ, ка-
Бое благо пріобрѣля мы, когда пріобрѣли освященный храмъ 
Божій> г ) . Но есдя въ 1846 году немощь воспрепятствовала 
святвтелю Фяларету лвчно побывать въ Бровввцахъ я ляч-
яо побесѣдовать съ жвтелямв сего. города, το въ слѣдующемъ 
1847 году ему удалось ясполнять это безпрепятственно. Въ 
этомъ году въ Бронняцахъ бнлъ овоячевъ постройкою н при-
готовленъ къ освященію другой храмъ, во имя святвтеля я 
чудотворца Николая. Фяларетъ былъ пряглашенъ ва освяще-
н іе ,—я не отказался. Освященіе состоялось 8 іюля. По освя-
щѳвія храма Фяларетъ сказаль поучвтельное слово ва текстъ: 
братіе святая, звшія пебеснаго причастпицы, разумѣйте До-
шнника и Святителя Исповѣданія тшего Іисуса Христа 
(Евр. 3, 1). Въ этомъ взреченін св. апостола святитель— 
витія находвтъ я прявѣтствіе н поученіе; во прежде веже-
лв завнмать внвмавіе слушателей этвмъ прввѣтствіемъ н по-
ученіемъ, витія находвтъ нужяьшъ вознестя славославіе Богу 
за Его щедроты по пряведенію къ окончанію устройства я 
освящевія xpaita, а затѣмъ говорвтъ: <воспоминая н ο щед-
ротахъ братій, споспѣшествовавшвхъ создавію н благоустрое-

J) Соч. Φ. IY, 427—428 и дал. 
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нію сего храма, благодарю плодовосяіцвхъ и добродѣющвхъ 
во всятѣмъ и всечестнѣмъ храмѣ семъ; и благодарю за нихъ 
Бога, π призываю имъ, во первыхъ, всякое благословеніе ду-
ховное ίδ небесньш ο Христѣ (Ефес. 1, 3), а за тѣмъ и зем-
ныя благословенія ва потребу жвзвв времеявой. Но вмѣстѣ 
съ свмъ,—продолжаетъ витія,—приглагааю какъ ихъ, такъ 
в всѣхъ, в вадъ собственною вашею Богоугодвою я*едростію 
првзвавать Божів щедроств>. И далѣе, доказавъ эту послѣд-
вюю мысль, обращается къ взъясвевію вышепрвведевваго 
апостольскаго прявѣтствія в поученія, съ поучнтельвою для 
слушателей цѣлію, при чемъ въ заключевіе такъ же, какъ в въ 
1846 году, не времявулъ предостеречь послѣднвхъ отъ <мнн-
мыхъ реввителей исподѣванія, которыхъ яивто ве послалъ. 
никто ве посвятвлъ, у которыхъ вѣтъ вв святятеля, ви свя-
тыни> в т. д., впрочемъ в ве сущнхъ отъ двора Господня съ 
любовію првзывая въ спасятельную ограду Христову в молясь 
ο нвхъ Бакъ прошлогодвяя, такъ в ѳта проповѣдь, по же-
лавію Броввицкяхъ гражданъ, напечатава в отдѣльно и за 
тѣмъ вошла въ собравіе 1847—1848 годовъ. «Путь мой въ 
Бровввцы,—пвшетъ святятель Фвларетъ къ намѣстнику Ав-
товію по возвращевів въ Москву, отъ 10 іюля,--благодаре-
віе Богу, совершвлся благополучно. Путь отъ Москвы до 
Бровяяцъ продолжался безъ отдыха девять часовъ, потому что 
ва дорогѣ слугаалъ я лятургію, в посѣтялъ нѣскольво цер-
квей> 3 ) . Но едва лишь пріѣхалъ взъ Броввяцъ неутомимо 
дѣятельвый святвтель, едва лншь немвого отдохнулъ отъ этого 
пути, какъ въ іюлѣ же мѣсяцѣ свова отправвлся въ путеше-
ствіе по епархів. <Семь дяей,—пвшетъ овъ къ Α. Н . Му-
равьеву отъ 28 іюля того же 1847 года,— я путешествовалъ. 
ножво сказать, безъ от*ыха, былъ на перевесенія мощей Пре-
подобнаго Саввы, совергаилъ въ будяя празднячяую службу 
въ Волоколамскомъ соборѣ, освятилъ двѣ церквв въ Іоспфовѣ 
мовастырѣ, въ послѣдвій изъ семи дней слушалъ лнтургію 
въ Іоснфовѣ монастырѣ, былъ по дорогѣ въ яѣскольквхъ 

*) Соч. Φ. IV, 492—498. 
2) Писъма Φ. κ; Ант. 11, 323. 
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церквахъ, не мадо походилъ по Новону Іерусалиму и, прв-
шедъ домой въ одвввадцать часовъ вечера, вашелъ Ваше пись-
мо. Это было 22 двя. При большой усталоств отъ путеше-
ствія, в дома до сихъ поръ не вашелъ отдыха, которымъ толь-
ко теперь, по возвращевіи взъ Новодѣввчьего мовастыря отъ 
празднвва, вачяваю пользоваться, полагая въ отдыхъ я то, 
что къ Вамъ пяшу> *). Эти слова самого святителя мы на-
рочвто прявелв для того, чтобы ввдѣть образчнкъ его путе-
шествій по енархів, во время конхъ между прочямъ совер-
шалвсь я указаняые намв случав провзвесевія имъ пропо-
вѣдей, вакъ частвчка дѣлъ, которыя совершалъ онъ во вреыя 
этихъ путешествій. И кавъ въ предшествующее, такъ в въ 
Нвколаевское царствованіе всѣ этв проповѣдн, какъ провз-
весевныя предъ инымъ кругомъ слутателей, нежелв какой 
предстоялъ Филарету въ Мосввѣ, отлвчаются велнчайшею προ-
стотою изложенія н доступвостію поввмавія для всякаго да-
же я необразовавнаго, не говоря ο получившвхъ хотя какое 
либо образовавіе. 

Мы видѣли, что большая часть проповѣдей Филарета, про-
нзнесенныхъ во время путешествій его по епархіи, имѣла 
для себя случаемъ освящеяіе храыовъ. Видѣли мы также и 
то. съ каквмъ утѣшевіемъ святитель взвралъ ва созвданіе, 
обвовленіе в благоукрашевіе храновъ Божіихъ, съ какою ра-
достію спѣшилъ онъ на освящевіе свхъ послѣднихъ и съ 
какою готоввостію отзывался ва это доброе дѣло словомъ про-
повѣди. Съ этою цѣлію онъ посѣщалъ также и монастыри, 
болѣе илв мевѣе отдалевные отъ Москвы и уединеввые отъ 
шума городсвой жязнв, даже и вѣкоторыя селевія, лежавшія 
въ большемъ влв мевьшемъ отдалевіи отъ Мосввы, не го-
воря уже ο храмахъ въ самой Москвѣ, имъ же самвмъ освя-
щевныхъ. Намъ вѣтъ возможностя, да и вѣтъ вужды раз-
сяатрввать съ большею вли мевьшею подробвостію всѣ эти 
случаи освящевія храмовъ Филаретомъ въ Москвѣ н Мос-
ковской епархів. Одно исчислевіе тѣхъ случаевъ, въ кото-
рыхъ Филаретъ по освящеяіи храмовъ говорвлъ и проповѣди, 

5) ІІисьма Ф. іи Α. Н. Мур. стр. 246. 

щ 
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покажетъ намъ, вавъ нного было этвхъ случаевъ за время 
царствованія Нмколая, и одно это исчвсленіе, въ хроноло-
гяческомъ порядкѣ в съ указавіемъ необходвмыхъ обстоя-
телъствъ дѣла займетъ у насъ довольво много мѣста. Первый 
за разсматриваемое царствованіе такой случай, если не счн-
тать выше упомянутыхъ, былъ въ Пѣсвошскомъ монастырѣ, 
гдѣ 29 іюяя 1829 года Фвларетъ освятвлъ храмъ во имя 
святятеля Днмитрія Ростовскаго чудотворца н по освящевіи 
сказалъ слово на текстъ: се удалихся бѣгая, и водворихся м 
пустыни. Чаяхь Бога стсалощаго мя окт малодушія и бурн 
(Псал. 54, 8. 9). Слово, вмѣющее въ основанія своемъ та-
кой текстъ, какъ нельзя болѣе соотвѣтствовало духовнымъ 
потребпостямъ вноковъ. населявшихъ обвтель, дѣйствительви 
удаленвую <отъ градовъ и селевій- вли паче отъ соблаз-
новъ, умвожанщяхся въ многолюдствѣ ихъ>, какъ говоритъ 
самъ ввтія во вступлевіи въ него, в нельзя не пожалѣть. 
что оно до самой ковчины святителя—ввтів ве было вапе-
чатано 2).—2) Далѣе слѣдуетъ освященіе храма Воскресеяія 
Хрвстова на Московскомъ Вагавъковсвомъ кладбвщѣ 13 еен-
тябрр 1831 года. По освящевіи этого храма святнтель Фи-
ларетъ сказалъ слово на текстъ: скры мя еь се.геніи своемъ 
βδ день зом моихз, покры мя вз тайнѣ селенія своего, на м-
менъ вознесе мя (Псал. 36, 5) н разсуждаетъ въ немъ <о 
благочестивомъ обыкяовенін созядать храмы Божів на мѣ-
стахъ погребенія усопшихъ, в погребать усопшнхъ прп 
храмахъ Божіяхъ> 8). 3) Слово по освящевіи храма Святаго 

1 ) Пѣсношскій иди Пѣшношскій монастырь находится въ Дыитровскомъ уѣздѣ 
Моск. губервів,. въ довольно уединенномъ мѣетѣ. 

2 ) См. Соч. Фил. I I I , 424 и дад. До этого сдова дроизнесено бвдо Фвларе-
томъ дишь упоманутое недавно слово по освященія Покровсваго храма въ К<>-
домнѣ въ 1828 г. Затѣмъ в>ъ 1830 году относятся три слова,—одво по освяще-
ніи храма св. ведввомучевицы Екатерввн прв Екатерввявскомъ инствтутѣ, дру-
гое—во освдщевів храма св. Васвлія Кесарівхваго, что ва Тверсвой, в третье—п<> 
сдучаю возобновленія Тровцкой церквв страввовріемваго дома гр. ПІереметева, 
уже разсмотрѣнныя ванв врв взображеніи холеры 1830—1831 года. См. этв сло-
ва въ Соч. Фил. I I I , 144 в дал., 149 в даі. н 160 в дал. 

3) Соч. Фги., Ш, 181. 182 я дад. Здѣсь, какъ и въ вздавідхъ словъ н рѣчгіі 
Филарета 1844 в 1847 годовъ, гдѣ ово помѣщево, ве означено, хакой юіенно 
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Духа на Московскомъ Даниловскомъ кладбищѣ. говоренное 
севтября 25 двя 1832 года, на текстъ: благодашь даянія предз 
всжиж живымя (да будеш), и надз мертѳецемъ не возбрани 
'лаюдаіуш (Сир. 7, 36). Въ начадѣ этого слова святнтель-вв-
тія съ особенною радостію и благодарностію воспомвнаетъ ο 
щедроиъ жертвователѣ на этотъ и два другіе храма, поже-
лавшеиъ оставить въ неизвѣстности свое имя, и затѣмъ въ 
самомъ еловѣ разсуждаетъ обстоятельно ο молитвѣ за усоп-
шихъ я ея необходимости 'τ).'4) Слово поосвящевів храма.— 
какого нненио, нензвѣстно,—относящееся къ 1832 г., ска-
лаявое в а текстъ: ты оюе сыне человѣчь, покаоюи дому Израи-
.Khy храмг>г и да престанутб огпд грѣховъ своихъ (Іезек. 43, 10) 
и имѣющее поучвтелъною цѣлію своею увѣщаніе слушате-
лямъ. да престанутг оть грѣховд свошз, съ помощію храма, 
ілкъ средства освящеяія а ) . 5) Слово по освященів храма 
св. великомученнка Дямятрія въ домѣ првзрѣнія для вѣдом-
ства духовнаго попечительства. устроенномъ гвардів капита-
номъ Дмитріемъ Петровичемъ Горвхвостовымъ, говоренное 
2 октября 1832 года, которое еще будетъ предметомъ осо-
<'»аго нашего разсмотрѣнія. 6) Слово но освященія храна свя-
інтеля Мятрофана въ Хотьковсвомъ иовастырѣ, въ 1833 году, 
ухе разсмотрѣнное намя 3 ) . 7) и 8) Также разсмотрѣнныя 
намн слова— по освящеяіи храма св. Маріл Магдалявы; въ 
Градской я св. велнкомученнцы Екатеривы- въ Екатерн-
нивской больвицахъ, пронзнесенныя въ тоиъ же 1833 г. 4 ) . 
ί# Слово яа освященіе храма въ честь икояы Божіей Матеря 
Казанской, чтб въ Казенной, въ Москвѣ, говоренное 18 ію-
ня 1833 г., на текстъ: Онг оюе глаголагие ο церкви тѣла Своего 
(Іоан. 2. 21) в разсуждающее ο высокой важноств храма Бо-
гія. уподобляющагося тѣлу Христову δ ) . 10) Слово по освя-

ірахъ, яа какомъ ыадбвщѣ в когда освященъ. Наше опредѣленіе всего этого мы 
-лвкствоваіи взъ увомявутаго вамв равьше рукопвсваго сборвика врововѣдей 
і&іарета, вривадлежащаго ѣ. В. Барсову. 

') Сач. Фил., I I I , 207 и дад. 
2) Соч. Фил. Ш, 215 в даі. 
: ) Тамъ же, стр. 225 в даі. 
*) Тамъ же, стр. 237 в дал. в 248 в дал. 
5 ) Стр. 471 в дал. 
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щеніи храма сватитела Нвколая, что въ Толмачахъ, говорен-
ное 25 ноября 1834 г.9 на текстъ: Еоль добры доми твои, 
Іакове, и кущы твоя, Израилю! яхо дубравы осѣняющія и яно 
садіе при рѣкахз, и яко кущы, яже еодрузи Господь, и яко 
кедри при водахд (Числ. 24, 5. 6) и разсуждающее <о пребы-
ваніи благодати Божіей въ Церкви Христовой неотступно до 
сковчанія вѣка> 2). 11), 12) и 13) Уже извѣствыя намъ сло-
ва: по освященіи придѣльваго храма святнтеля Николая, бо-
лѣе извѣстнаго по другому алтарю во имя вреподобнаго Сер-
гія, въ Рогожской слободѣ, 1834 года,—по освященіи градо-
Блявскаго соборяаго храма Пресвятыя Троицн,—1836 года 
в—по освящевіи храма святвтеля Іакова въ первокдассвомъ 
Ставропнгіадьномъ Іаковлевскомъ Ростовскомъ монастырѣЯро-
славской епархів,—того же 1836 года а ) . 14) Слово по освя-
щеніи храма Преображенія Господня, что на Ордынкѣ въ 
Москвѣ, говоревное 20 сентября 1836 г., на текстъ: что воз-
дамх Господеви ο всп>Х8,яже воздаде ми? Чашу спасенія пріи-
му, и имя Господпе призоеу (Псал. 115, 3. 4) и ра8суждаю-
щее ο необходвмости возможво болѣе частаго пріобщенія свя-
тыхъ Таивъ 3 ) . 15) Слово по освящевіл храма св. мученпцы 
Татіаны, прв Московскомъ унвв^рсвтетѣ. говоренвое 12 сев-
тября 1837 года, на текстъ: взыскахз Готода, и услыша 
мя, и от$ ѳсѣссд скорбей моихи иэбави мя. Приступите кз 
Нему и просвѣтитеся, и лит ваша не постыдятся (Псал. 
33, 5. 6) н выше разсмотрѣвное вами 4 ) . 16) Отчасти вз-
вѣстяое ванъ слово въ день обяовленія храма Воскресевія 
Хрнстова, что въ Барашахъ, говоренное 13 сентября того 
же года, на текстъ: Быша же тогда обиовленія во Іерусалѵ-
мѣяя (Іоан. 10, 22) в вмѣющее предметомъ поученія обычай 
торжествеяяо совершать обновленіе храма и даже торже-
ственно воспомвнать совертеяіе онаго, какъ обычай, имѣю-
щій свое основаніе въ првмѣрахъ глубовой в священной древ-

*) Стр. 286 и дал. Орав. Душеп. Чт., 1879, 1, 109 и дал. 
2) Соч. Фил., 302 и дал.; IV, 1 и дал. 12 и дад. 3) Соч. Фил., IV , 36 и дал. 
4 ) Стр. 61 и дал. 
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ностн *). 17) Уже извѣстное намъ слово по освященіи хра-
иа Жявоначадьныя Тровцы въ Московскомъ Даввловѣ мо-
настырѣ, говоренное 13 севтября 1838 года в взлагающее 
ученіе ο прѳданіяхъ *).—• 18> Слово (а по рукопяси автора— 
Бесѣда) по освященіи храма св. праведнаго Филарета въ Спа-
собороднвскомъ монастырѣ, и при обновленів сей новоучре-
жденвой обвтели, говоренное 23 іюля 1839 года, на текстъ: 
Лще кто любита Мя, слово Мое соблюдетг: и Отецд Мой 
штбитз его7 и кг нему щшдеш, и обгтелъ у него сотвориж 
(Іоац. 14, 23) и поучающее ο томъ, чтобы мы уготовлялв себя 
въ жвлвще Божіе духомъ 8).—19) Слово по освященіи хра-
ма св. князя Александра Невскаго въ учреждеввомъ отъ Мо-
сковскаго Градскаго Общества домѣ воспвтанія бѣдвыхъдѣ-
тей и призрѣнія престарѣлыхъ в немовщыхъ, говореввое 28 
севтября того же года и уже взвѣстное намъ 4 ).—20. Также 
нзвѣстное намъ слово наосвященіе храма Воскресенія Хри-
стова, въ селѣ Гуслидахъ Богородскаго уѣзда, говоренное 22 
севтября 1840 года 5).—21) Слово по освященіи храма свя-
тителя Николая, въ Перервинскомъ мовастырѣ, относящееся. 
къ 1841 году н ямѣющее большое сходство съ разсмотрѣн-
нынъ недавно словомъ по освященіи Покровской церкви въ 
г. Коломнѣ 6 ) .—22) Слово въ день сошествія Святаго Духа, 
по освященіи храма Благовѣщевія Пресвятыя Богородвцы, 
болѣе язвѣстнаго по прядѣльному олтарю свв. безсребреннн-
шъ Космы |і Даміана, что въ Шубввѣ, въ-Москвѣ, гово-
ренвое 8 іюяя 1842 года в разоуждающее ο томъ, что хри-
стіавскій храмъ есть ве что иное, какъ шовтореввая, возоб-
вовлевная, размноженная Апостольская горница сошествія 
Святаго Духа> 7).—23) Уже взвѣстное вамъ слово по освя-
щевін храма явленія Божіей Матеря преподобвому Сергію, 

*> Стр. 68 и дал. 
2 ) Стр. 95 и дал. 
3 ; Стр. 106 н дал. 
*) Стр. 119 н дал. 
η Стр. 137 и дал. 
й ) Стр. 153 и дал. 
*) Стр. 162 и дал. 
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устроеннаго надъ мощами преподобнаго Михея въ Свято-
Тровцвой Сергіевой Лаврѣ, говоренное 27 сентября того же 
1842 года *).—24) Слово по освященіи храма св. Іоанна Бо-
гослова, что въ Бронной, въ Мосввѣ, говореввое 14 октября 
того* же года, на тевстъ: Или ο Церкви Бооюіей ие радите^ 
(1 Кор. 11, 22) в предостерегающее отъ нерадѣнія ο Церквн 
Божіей, отъ вевнвмательности в неуважевія къ храму Бо-
жію 2).—25) Слово по освящевіи Богородвце-Рождествевскаго 
храиа, что въ Столешникахъ, говоренное 29 ноября того же 
года, ва текстъ: И воста Ιακοίδ ош ена своего, и рече: яко 
есть Господь на мѣстѣ сеш, азъ оюе не вѣдѣхз. И убояся, ν 
рече: яко спѵрашно мѣсто сіе, нѣсть сіе, но дош Божій, гі сія 
врата небесная (Быт. 28, 16. 17) и обстоятельно разсуждаю-
в*ее ο вездѣпрвсутствіи Божіемъ и особенномъ Его присут-
ствіи въ храмахъ Божіихъ и въ сердцахъ вѣрующихъ *).— 
26) Уже извѣстное намъ слово по освященів храма Пресвя-
тыя Богородвцы, Взыскателънвцы погибшихъ, устроеннаго 
прв заыкѣ пересыльныхъ арестантовъ, говоревное 23 декабря 
•1843 года 4 ) . — 27) Слово на обновленіе древвяго храма Усяе-
нія Пресвятыя Богородвцы, роворенвое 28 севтября 1844 г. 
въ устроявшемся тогда Геѳсиманскомъ скиту блязь Сергіевой 
Лавры, ο которомъ мы еще скажемъ въ своемъ мѣстѣ 5 ) . — 
28) Слово по освященія храна святятеля Няволая въ домѣ 
Московской духоввой сеияварія, говоренное 1 воября того 
же 1844 года, *на текстъ: Самуилз спагие et Церкви Гостдни. 
идѣже Hueoms Божій. И ѳоззва Господь: Самуиле, Самуиле. II 

0 Стр. 193 и дал. 
2 ) Стр. 200 н дад. По Евреввовскому сборнвку проповѣдбй Фвдарета съ этвмъ 

словомъ болывое сходство имѣетъ сдово по освящевів,храма св. Троиды, что въ 
Пушкаряхъ, въ Мосввѣ, говоренное, во указанію этого сборввва, 2 севтября 
1Θ2Θ года, на тотъ же текстъ. См. тамъ-же, въ подстрочвомъ првиѣчавіи. · 

3 ) Тамъ-же, стр. 212 в даі. Съ этямъ словомъ вмѣетъ большое сходство зва-
чащеесл въ томъ же Евреввовскомъ сборвввѣ слово во освященів храма Ахтыр-
скія яконы Богонатерв въ седѣ Ахтыркѣ, говореввое 20 севтября 1825 года. См. 
тамъ-же, въ врямѣч. 

4 ) Тамъ-жѳ, стр. 278 в дал. 
5 ) Стр. 313 в даі. 
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рече: се (ш (1 Цар. 3, 3. 4) *).—29. Слово по освященіи хра-
ма Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы въ каѳедральвомъ 
Чудовѣ монастырѣ, сказанное 3 декабря того же года, на 
текстъ: И Азд оюе тебѣ глаюлю: яко ты еси Ilempt, и на сеш 
тмени созижду Церновь Мою, и ѳрата адоѳа ие одолѣюпм ей 
іМатѳ. 16, 18) в учащее, вопрекв западнымъ хрвстіавамъ, ο 
вепоколебимоств Церквв, освованной ве ыа Петрѣ, а на 
Хрвстѣ 2).—30. Слово по освящевів храма Господа нашего 
Іисуса Христа, въ честь в память Геѳсиманскаго моленія Бго, 
говоренвое 8 іюня 1845 года въ упомянутомъ внше Геѳси-
яанскомъ скнту а ) . ~ 3 1 , 32, 33 и 34. Уже разсмотрѣнныя 
нами слова: по освященіи храма въ Московской глазной боль-
ннцѣ, по случаю освящевія двухъ храмовъ въ г. Бровнвцахъ 
и по освящевін храма св. апостоловъ Петра в. Павла въ 
Московскомъ кадетскомъ корпусѣ, говоревныя въ 1845— 
1847 годахъ 4).—35. Слово по освященін храма Святаго Ду-
ха, въ Московскомъ Рождественскомъ мовастырѣ, говоревное 
18 сеятября 1847 года, на тевстъ: пе вѣсте ли, яхо Храш 
Божгй есте, и Духя Бооюгй живетъ въ ва<%? АщектоБожгй 
χραΜδ растлгит, раѵтлигм сего Бш (1 Кор. 3, 16. 17) н со-
образное тому предлагающее поученіе 5).—36) .и 37). Из-
вѣстныя наиъ отчастя слова: по освященія храма Рождества 
Прёсвятыя Богородицы пря богадѣльнѣ общества ремеслеи-
никовъ и по освященія храма Зяаменія БожіеВ Матеря, пря 
дояѣ графа Д. Н. Шереметева, говоренныя въ тоиъже 1847 
году,—яэъ нихъ послѣднее, на тевстъ: И возвѣстиша царю 
іавиду, глаюлюще: блаюслоеи Господь домб Аведдаровз, и всяу 

ше ею, кивота ради Божія (2 Цар. 6, 12), съ прнложеяі-
емъ мысля этого текста къ дому и домовой Церквя графа 

1 ) Стр. 318 и дал. Это слово мы отчасти уже и разснатрввалв въ свое вре-
нл и еще будемъ разснатривать въ своемъ мѣстѣ. 

2 ) Стр. 322 я дал. 
3 ) Стр. 395 в дал. 
*) Стр. 412 и дал., 427 в дал., 492 в дал. в 608 и дал. 
*) Стр. 512 в дал. (срав. П, 75—76 я ж. Вѣра и Разумз 1888, Л, 252 и 

лаі. отд. церк.). 
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Шереметева, освященной 21 сентября помянутаго года ' ) .— 
38) Слово по освященіи храма святаго Предтета Господня 
Іоанна, въ Московскомъ Кремлѣ, говоревное 2 мая 1848 го-
да я уже извѣстное вамъ по его углубленію въ всторію это-
го Кремлевскаго храма, построеннаго еще великимъ княземъ 
Васвліемъ Темнымъ *).—39) Слово по освящевіи храма свя-
тятеля Николая, въ селѣ Парѳеыьевѣ, говоревное 26 ав-
густа 1848 года, на текстъ: возратистася во Іерусалиш, взы-
скающе Ею. И бысть по тріехг днехз, обрѣтоста Его βδ цер-
кви (Лук. 2, 45. 46) я имѣющее предметомъ свовыъ учевіе 
ο храмѣ, какъ мѣстѣ првсутствія Христа, Котораго мн долж-
ны всвать, для нашего же спасенія, именно во храиѣ, н Бо-
тораго ве могутъ найти ввдущіе Его внѣ храма, «въ тай-
ныхъ обществахъ, или въ извѣстныхъ обществахъ, воторыя 
мнятъ доствгвуть собственной святости безъ святыни, даро-
ванной оть Бога, безъ церввн, безъ святительства, безъсвя-
щенства 8).—40) Бесѣда на обяовлевіе храма св. Архвстра-
тяга Мнхаила въ каѳедралъномъ Чудовѣ монастырѣ, гово-
ренная 6 сентября 1849 года, на текстъ: иже обрѣте бм-
годать npeds Боголя, и испроси обрѣсти селепіе Богу Іаков.гю: 
Соломонб оюе созда Ему храмг ГДѢян. 7, 46. 47), обильвая 
мвогвми драгоцѣнвымя указаніями по русской церковвой 
нсторія и поучающая слушателей ο созвданіи себя въ духов-
ный храмъ * ) . - 41) Исвѣстное яамъ слово по освященіи хра-
ма св. Архвстратвга Мяхаила, прв отврытін 2-го кадетска-
го ворпуса въ Москвѣ, говоренвое 6 декабря того же 1849 
года &>—42). Слово по обновлевів храма Зваменія Пресвятыя 
Богородвцы въ селѣ Дубровицахъ, бывшемъ вѣкогда имѣвіі 
князей Голицыныхъ. говоренное 27 августа 1850 года и раа 
суждающее ο томъ, какъ пользоваться храмомъ 6 ) .—43) н 441 
Извѣстная намъ бесѣда по освященін храна св. кн. Але 

!) Стр. 522 и дад. и 613 и дал. 
2 ) Стр. 546 и дал. 
3 ) Стр. 567 и дал. 
4 ) V, 29 и дал. 
5 ) Стр. 47 я дал. 
ί) Соч. Φ. У, 95 н дал. 
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ксандра Невскаго въ Боммерческой Академів, провзнесенная 
4 ноября 1851 года в слово по освященіи храма св. муче-
ницы царвцы Александры во ввовь открытомъ Алексавд-
ровскомъ сиротскомъ кадетскомъ корпусѣ, говореввое 6 де-
кабря того же года 45) 46) в 47) Также извѣстныя намъ 
π провзнесенныя въ слѣдукщѳмъ 1852 году— слово по освя-
щевів храма Покрова Пресвятыя Богородицы въ московскомъ 
тюремвонъ замкѣ,—бесѣда ва освященіе храма св. ап. Фи-
липпа на Іерусалямскомъ, въ Москвѣ, подворьѣ в бесѣда на 
обновленіе вышеупомянутаго храма св. ап. Петра и Павла 
при 1-мъ Московскомъ кадетскомъ корпусѣ 3).—48) Бесѣда 
въ ведѣлю седмую по Пасхѣ, по освященів храна Воскре-
сенія Хрвстова, въ Ііокровскомъ женскомъ Хотьковѣ мона-
стырѣ, говоренвая 31 мая 1853 года, взлагающая, ва осно-
вавів Дѣян. 1, 21. 22 сввдѣтельства объ встивѣ воскресе-
вія Христова, служащаго утвержденіемъ вѣры нашей, и по-
учающаго вадеждѣ будущаго воскресенія изъ мертвыхъ 8 ) . — 
49) Уже извѣстпое намъ слово по освященіи храма Введе-
вія во храмъ Пресвятыя Богородвцы въ городѣ Коломнѣ и 
50) также взвѣствая намъ бесѣда по обновленіи храма Вос-
кресевія Хрвстова, прв домѣ заклгоченія должввковъ, про-
нзнесенвыя въ томъ- же 1853 году 4).—51), 52) в 53) Съ 
той влн другой сторовы также разсмотрѣнныя нами раньше— 
бесѣда по освящевіи храмасвятятеля Стефана Пермскаго, въ 
дояѣ московской 1-й гямназіи,—бесѣда по освящевіи храна 
Воздвиженія креста Господня въ Преображенскомъ богадѣль-
новъ домѣ н бесѣда же по освящевів храма Пресвятыя Бо-
городвцы. Взыскательввцы погибшвхъ, въ тюремвомъ зам-
1Л пересыльвыхъ ареставтовъ,—провзнесенныя въ 1854 го-
ду *).—Итакъ вотъ одвнъ почтн сухой перечень всѣхътоль-
ко тѣхъ случаевъ, въ которыхъ, за время царствовавія Ни-

1 ) Тамъ же, стр. 136 и дад. и 140 и дад. 
2 ) Стр. 166 и дад м 171 и дал. и 175 и дал. 
5 ) Стр. 206 и дад. 
*) Отр. 220 и дад. в 240 и дад. 
5 ) Отр. 270 н дах, 288 и дал. и 535 и дал. 
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колая, Фидарѳтъ съ освященіемъ храмовъ по Москвѣ и м о о 
ковской епархіи соединялъ и слово проповѣди. Сколько же 
было еще такихъ случаевъ, какой изобразнля мы внше по 
пвсьму самого святителя въ Α. Н. Муравьеву за одинъ 1847 
годъ *)? Если же къ тому прибаввть еще случаи посѣщенія 
московскихъ и ближайшвхъ къ Москвѣ монастырей, соеди-
венваго ли или не соединеннаго съ вроповѣдавіемъ въ нихъ 
слова Божія 2 ) , то чвсло таквхъ случаевъ за трвдцатвлѣтіе 
озвачеяваго царствовавія еще болѣе увеличится и еще болѣе 
увелвчитъ невозможвость подробнаго ихъ разсмотрѣвія въ 
настоящемъ мѣстѣ нашего взслѣдованія. Но мы успокопва-
емъ себя на счетъ этого мыслію, что въ такомъ подробноыъ 
равсмотрѣнін нѣтъ в надобвоств. Достаточво будетъ ограни-
чвться нѣкоторыми общвмв соображеніямя ο всѣхъ ѳтвхъ слу-
чаяхъ в болѣе подробнымъ указавіемъ лвшь на выдающіеся 
взъ нвхъ въ томъ вли другомъ отношеніи. Какъ въ царство-
вавіе Алевсавдра I , такъ я въ разсматрвваемое царствовавіе, 
во всѣхъ ѳтвхъ случаяхъ вельзя ве отыѣчать веутомимо-
стя вемощнаго тѣломъ, но бодраго духомъ святвтеля Москов-
скаго въ дѣятельности по управленіи ввѣренвою ему паствою 
и въ попеченіи ο благѣ я спасеяія ея,—его замѣчательнаго 
искусства въ проповѣдяхъ свовхъ првиѣвяться къ степенп 
воспріимчявоств, къ духовнымъ потребвостямъ в способно-
стямъ слупіателей, равяо какъ в къ мѣстнымъ нуждамъ того 
влн другаго края его епархін,—уднввтельнаго обвлія, богат-
ства и обшврвости его проповѣдввческаго талавта, благодаря 
которому овъ во множествѣ однородвыхъ случаевъ всегда 
умѣлъ вайтя что-либо новое для своей проповѣди, разввть 
цѣлый рядъ плодотворвѣйшвхъ мыслей нзъ- везвачвтельной 
яа первый взглядъ темы,—-его умѣнья н утѣшять храмозда-
телей добрымъ словомъ своей проповѣдв в въ то же время 
дать поучевіе какъ вмъ, такъ и слушателямъ вообще я т. д . 
Хотя доказательство всего этого, особевно же послѣдняго. мы 

См. напр. Письма Ф. кк тому же Α. Н. Муравъеву, стр. 6. 260—251 и др. 
а ) Срав. напр. многія слова его, произнесенныя въ Сергіевой Лаврѣ, въ Пе-

рервинскомъ, Чудовѣ и другихъ монастыряхъ. 
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хогли ввдѣть отчасти уже на разсмотрѣввыхъ недавво προ-
повѣдяхъ Фвларета, произнесенныхъ имъ во время путегае-
ствій его по епархів, однако сколько для полноты, столько-
же я для большей убѣдительноств нагаяхъ мыслей ο тонъ пря-
ведемъ взъ упомянутаго въ нашемъ перечнѣ кратво нѣкото-
рые болѣе выдающіеся, какъ мы сказали, случан въ подтвер-
жденіе этихъ мыслей. 

21 сентября 1847 г., какъ мы ушшввалв, Фвларетъ освя-
щалъ храиъ Знаиевія Божіей Матери, прв домѣ графаД. Н. 
Шереметева 1 ) , уже взвѣстваго намъ по страянопрівмному 
его фанвлія дому, зваменвтаго своею родоввтостію в огром-
вымъ богатствонъ настолько же, васволько и благочестіемъ 
π благотворнтельностію, за что особевво уважалъ его в семью 
его святитель Фвларетъ 3 ) . По этому же онъ не отказалъ не 
юлько отъ освященія домовой церкви его, но и отъ пропо-
вѣдв въ послѣдвей. Цроповѣдь эта, свазавная ва првведен-
вый уже наив тевстъ изъ 2 Цар. 6, 12, начввается словамв: 
<Нмѣть храмъ Божій близь себя, въ своемъ домѣ, —-пріятная 
π вожделѣвная мысль, когда подумать ο благодатя храма Бо-
ггіія. но в устрашающая инсль, когда подумать ο святости 
Жявѵщаго въ немъ>. И далѣе, приведшв въ примѣръ сего 
Давнда, святителъ—витія говорвтъ въ ней: ототъ лрвмѣръ, 
цобрвтельный для тѣхъ, которые в нывѣ желаютъ ямѣть 

хі»амъ Божій блдэь себя. Они идутъ по добрымъ слѣ-
:аяъ>. Но вслѣдъ за такнмъ ободреніемъ храмоздателей, вн-
тіл тотчасъ же првводятъ првмѣръ Озы, пораженваго смер-
тію отъ прикосновенія къ внвоту Господню, ве оставшійся 
г>езъ тягостнаго впечатлѣвія и на самого святаго пророка в 
царя Даввда, успокоившагося лвшь послѣ того, какъ онъ 

*) Это былъ одивъ взъ тѣхъ шести случаевъ освящевія церквей,«въ томъ чв-
•--.· двухъ седьсввхъ», в вэъ тѣхъ восьнв случаевъ врововѣдавія словаБожіявъ 
:«;юткід сровъ отъ 15 августа по 5 овтября, ο которыхъ самъ Фвларетъ гово-
;*ть въ своенъ висьмѣ къ Λ. Н. Муравьеву отъ 6 октября 1847 года, въ свое 
~*дъ нвшъ овравдавіе, во случаю заыедленія отвѣтваго въ вему пвсьма. См. 
Чнсьма Φ. К5 Α. Н. Мур. стр. 250—251. 

і) Си- сего Пиеьма Φ. κι Акт. II , 101, 108—109, 177, 481, 486—486, 
'Ή; Ш, 13, 213; Душеп. Чт. 1874> I , 356—358 и др. 
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услышалъ ο благословѳніи Божіемъ надъ домомъ Аведдара. 
въ которомъ временно пребнвалъ послѣ првскорбваго слу-
чая съ Озою кивотъ завѣта. Послѣ этихъ првмѣровъ ввтія 
дѣлаетъ приложеніе л къ вастоящему случаю. «Новая благо-
дать Хрвстова,— говоритъ онъ,— свисходвтельвѣе и щедрѣе 
ветхаго завона Моисеева. Какъ звѣздами усѣяво небо, такъ 
ова усѣяла храмами Божівмв землю; в нерѣдво позволяетъ 
дому человѣческому принять въ свои объятія домъ Божій.— 
Сей храмъ, яынѣ освященвый, не нывѣ првсвоенъ дому, но 
еще въ предшествовавшемъ родѣ. Нывѣ воздѣйствовала бла-
гочестивая мнсль возвратвть ему святыню, которую онъ вмѣлъ 
и которой лвшвлся было. Да яе устрашаегь онъ святынею 
своею жввущвхъ въ домѣ семъ, но паче да утѣшаетъ н обла-
готворяетъ вхъ своею благодатію. Да благословитъ Господь 
вхъ, в вся, яже ихъ, дома радя Господня. Да сотворятъ же 
благодатію своею, чтобы првлежащій въ сему храму домъ 
всегда былъ къ нему блвзокъ благочестивымъ усердіемъ. и 
во всѣхъ отношеніяхъ достояяъ святаго сосѣдства. Амивь> 
Съ тѣхъ поръ, какъ сказаны были этв слова, прошло уже 
40 слишкомъ лѣтъ, в благожеланія святителя ввтіи свято 
исполнялись н исполвяются въ благочестввомъ семействѣ дома 
графовъ Шереиетевыхъ, къ которому они относились. Судя 
по настроенвости теперяшвяго представвтеля рода ихъ. гра-
фа Сергія Двм. Шереметева, тогда бывшаго ещѳ младен-
цемъ 2 ) , можно надѣяться, что благочестіе в впредъ будетъ 
служять украшеніемъ ѳтого дома. 

Верстахъ въ 30 слвшкомъ оть Москвы, близъ г. Подоль-
ска, на прекрасвой по живописности положевія мѣствостп 
лежятъ село Дуброввцы, ввдавва принадлёжавшее знаменп-
тому въ нсторін Россін роду кяязей Голицывыхъ. Въ этомъ 
селѣ въ 1690 году былъ основавъ н вскорѣ построевъ ве-

і) Соч. Φ. IV, 613—616. 
3 ) Овъ родился въ 1844 году. Ο рохдевіи его отецъ его графъ Дмнтрій № 

колаевнчъ нзвѣстндъ Фиіарета, который тотчасъ же распорядился совершнть чо-
іебное пѣніе у ражи преп. Сергія, а потомъ благосіовигь его родмтелл иконос 
преіі. Свргія, освященвою прв св. нощахъ пр. Сергія. См. Лисьма Ф. ю A*w. 
II , 177. 
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личеетвенвый, весьма благолѣпный и богато отдѣланный храмъ, 
который въ 1704 г. и былъ освященъ торжествевно, въ при-
сутствів государя царя Петра Алексѣевича, будущаго Вели-
каго. Въ родѣ князей Голвцыныхъ это вмѣвіе было до вре-
менъ императрицы Екатерины I I , когда его у Голвцывыхъ 
купилъ квявь Γ . А. Потемквяъ-Таврвческій, а у сего вель-
можв купяла его сана вмператрвца Екатервва I I , подарвв-
шая его потомъ графу Α. М. Дмитріеву-Маыонову, въ родѣ 
котораго ово н оставалось послѣ того. Но прв этомъ древвій 
велвчественный храмъ мало-по-малу приходвтъ все въ бодьшій 
н большій упадокъ в едва не блвзвлся къ полному разрушенію. 
Святвтель Фяларетъ, язвѣстный своею заботливостію ο бла-
голѣпія храмовъ Божіяхъ, которые овъ не безъ глубокаго 
основанія сраввввалъ съ звѣздамв небесными на землѣ, ви-
дя тавое разрушевіе Дубровицкаго храма, обратвлся въ мо-
сковскую дворяяскую опеку съ предложеніемъ ο возстанов-
левія его, осяовываась на законоположеяія и Указѣ Государя 
ІІмператора Няколая Павловяча ο сохраненіи я поддержаяія 
древяяхъ отечественныхъ дамятяяковъ. Московскій генералъ-
губерваторъ графъ Α. А. Закревскій, какъ главный попечи-
тель вадъ опевою владѣтеля с. Дубровицъ,- првнялъ жввое 
участіе въ этомъ дѣлѣ н много содѣйствовалъ ускоревію во-
зобновлевія озяаченнаго храма *), а по окончавіи возобнов-
леяія првглашалъ саного же святвтеля московскаго освятять 
этотъ храмъ. И Фяларетъ согласнлся. 27 августа 1850 года 
совершево было освященіе, а послѣ освященія святитель ска-
залъ слово, въ которомъ полно и прекрасно язобразнлъ какъ 
велвчіе, такъ и всторическія судьбы храма Знамевія Пресвя-
тня Богородицы въ селѣ Дубровяцахъ. «Послѣ обновленія ве-
щественнаго н художествевнаго,—такъ вачалъ слово свое свя-
титель-внтія,—вынѣ обновлевъ храмъ сей обновленіемъ ду-
ховнымъ я священнымъ. Теперь онъ то, чѣмъ долженъ быть, 
и потому теперь время смотрѣть, что онъ есть.—Домомъ мо* 
лвтвы, святилищемъ таивствъ онъ уже являетъ себя въ са-

') См. статью Веіьтмана ο Дуброввпдомъ храыѣ въ Моск. Вѣдомостяхв за 
1650 г. 111. 
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момъ дѣйствія. При воззрѣніи же ва образъ его устроенія и 
украшевія, нельзя не вамѣтнть. что храмоздатель старался 
проязвесть нѣчто веобыкновевное, возбудить особеввое вни-
ыаніе зрятеля, я слѣдствевно сообщвть здавію качество па-
мятнвка. Въ саыонъ дѣлѣ, сей храмъ полтора уже вѣка хра-
нитъ память князя который воспріялъ благочестявую мысль 
создать его,—и съ тѣмъ вмѣстѣ провозглашаетъ славвую па-
мять велвкаго Царя 3 ) , который, по благоволевію къ вельможѣ, 
прявялъ на себя рувоводствовать всполневіемъ благочестввой 
мысля его, в который свою господствующую мысль—дать Рос-
сів новый образъ, по образцамъ другвхъ народовъ Бвропы, 
вапечатлѣлъ почти ва каждомъ вамнѣ сего зданія 8 ) . Но время 
любитъ смнрять помыслъ человѣва, повушающагося сдѣлаться 
вѣчнймъ во временв. Оно простерло неблагосклонную руку 
на сеВ памятвикъ, в угрожало затмить память, ему ввѣревную. 
Жвтелв окрествыхъ весей, которымъ предоставлено было 
пользоваться симъ храмомъ, не въ свлахъ былв остановвть 
обветшавіе его, и возстановвть его прочность и бдаголѣпіе; 
в тотъ, кто имѣлъ бы довольно свльвую обязаввость н сред-
ства, вѣроятно, в желавіе сіе сдѣлать. не могъ, по вевспо-
вѣдвмымъ судьбамъ Божіимъ. Бакъ же сдѣлалось, что мн вн-
двмъ храмъ сей не ветшающвмъ в блвзвимъ въ запустѣнію, 
во возобновленвымъ, упроченвымъ, благолѣпнымъ паче преж-
няго? 4).—Свѣтлою чертою въ семъ случаѣ прояввлъ себя духъ 
облеченнаго наслѣдственвыми преимуществами я заковвыми 
учреждевіямя соединенваго сословія вельможъ в благородныхъ 
мужей 6 ) . Что прекрасно было бы сдѣлать одяому. но чего 

0 Бориса Алексѣевича Гоіидына, іадыиі Петра Великаго. 
2 ) Детра Веіикаго. 
3 ) Ведѳніе дѣла постройки храма 'царемъ поручено было знаменитому архи-

тектору, который, съ помощью вталіанскнхъ мастеровъ, постровлъ храмъ въ фор-
мѣ равносторонняго вреста съ тройственвнми округленіями оконечностей. Сн 
Моск. Влдом. 1850 г. № 111 въ помявутой статьѣ Велътмана. 

*) Возобвовдевіе Дуброввц&аго храма воручево было архвтектору акадеывку 
Рвхтеру. Сы. тавъ же. 

5 ) Ііромѣ гр. Завревскаго, хакъ главваго попечвтеля, овевунами, вазвачеввы-
ни отъ мосховской дворявской овекв еще состояли: холлежскій совѣтввкъ Κ. А. 
Гассовскій в гвардін ротиястръ С. И. Пашвовъ. 
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онъ не могъ, то за него принялъ къ сердцу другой и сое-
дпняя полвомочіе властн съ побужденіямв благочестія и че-
ловѣколюбія, совершвлъ дѣло, которымъ прянесъ Богу жертву 
отъ не могущаго принести ее собственными рувамв; доста-
вилъ мвогочяслевнымъ христіанамъ окрестныхъ мѣстъ утѣ-
шеніе пользоваться упроченнымъ в благолѣпнымъ храмонъ; 
достопамятность вѣка мянувшаго надежно сохранллъ гряду-
щену. Церковь будетъ благодарна за обяовленіе, такъ же вакъ 
в за создавіе сего храма; къ памяти прошедшаго првсоедв-
витъ память и настоящаго. в благодарвостію сохраняемыя 
пхіена возвося къ Богу, не преставетъ взывать, да помянетъ 
нхъ въ царствіи Своемъ ко благу в блаженству>. И затѣмъ, въ 
ввдахъ перехода къ поучвтельвой частв слова, говорвтъ: <До-
вольно сего воззрѣвія яа сей храмъ, въ отношенія къ соб-
ственвой его судьбѣ. Мы не нсяолнвлв бы своего долга, есля 
бы не ускоряля воззрѣніемъ ва храмъ, въ отвошеніи къ вхо-
дящвмъ въ него>. Далѣе н слѣдуетъ разввтіе уже помявутой 
вами выше темы слова ο томъ, какъ пользоваться храмоиъ 
Божіямъ 2 ) . Обновлевіе и освящевіе Дуброввцкаго храма про-
ясходвло, какъ мы замѣчали, 27 августа 1850 года, а отъ 29 
августа того же года Фвларетъ пвсалъ въ вамѣстннку Лавры 
Антонію: <Не гнѣвайтесь ва меня, что долго не пвшу. По 
возвращенів взъ Лавры ' ) , я почувствовалъ слѣдствія пря-
вуасденноств предшествовавшихъ двей 4 ) . И въ Донскомъ 5 ) 
быть ве ыогъ. Α прошедшую субботу и воскресевье опять 
бнлъ въ путв, для обновленія церквв въ селѣ Дуброввцахъ, 
не желая отказать приглашавшему графу Арсенію Аядрее-
вичу 6 ) , у котораго в гоствлъ. Но отъ сего путегаествія опять 

*) Графъ Закревскій. Ο своенъ участів въ біагомъ дѣлѣ Фвларета, во обыч-
ной своей свромвоств, умолчалъ. 

2) Сон. Φ. V, 95—98. 
з*. Съ сквтскаго враздввка 17 августа. 
*) Еще оть 13 августа Фвларетъ пясалъ тому же Автовію: «Немощь, в ллодв, 

еовѣтуютъ отвдзатьсд отъ сввтскаго праздввка. Мвѣ хочется быть во крайвей 
мгірѣ яа всевотвой: а дадѣе ве ввжу, что возможно будетъ». Пис Ф. м Ант. I I I , 46· 

*) Мовастнрѣ, ва враздвввѣ 19 августа. 
*) Завревскому. 
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не хорошо мнѣ> х ) . Такъ и въ вемощв своей неутомнмо дѣя-
тельный святитель не переставалъ совершать дѣла своего вы-
сокаго служенія в особевво столь любиыыя вмъ освященія и 
обновленія храмовъ Божіихъ. Α мы уже раньше замѣчали, 
что еще радостнѣе б ш о для святвтеля Филарета, а потому 
еще обвльвѣе были мысли и еще плодотворнѣе вазвдавіе у 
нашего проповѣдника, когда съ созвданіемъ, обновленіемъ и 
освященіемъ храмовъ Божіихъ соедввялось и созиданіе, от-
крытіе и освященіе обителей столь дорогаго его собствейному 
сердцу равноавгельваго жвтія. Въ 30-лѣтвій періодъ цар-
ствовавія Ниволая I въ московской епархіи, кромѣ обновле-
нія и благоуврашевія прежнихъ обителей монашесквхъ, от-
крыто было нѣсколько таквхъ обителей ввовь. Таковы: Спа-
еобородввскій жевсвій монастырь, жевская же Одягвтріевская 
пустынь, Влахернскій женскій монастырь и нужсвой Геѳси-
мавскій святъ. Въ виду того, что проповѣдь Фвларета за раз-
сматрвваемое царствованіе касается только двухъ взъ этяхъ 
монастырей, яменно Спасобородвнскаго и Геѳсвманскаго, мы 
ο нвхъ только я скажемъ пока. 

И. Еорсунскій. 

(Продолженіѳ будетъ.) 

г) Писъма Φ. К8 Ант. ПІ, 47. 

/ 



Соврвмѳнное отношеніе римсно-натолической церкви къ 
рабочѳму вопросу. 

(Продоіжеше *). 

ѵп. 

Папская энциклика по рабочему вопросу навсегда остается па-
мятникомъ замѣчательной опнтноств и политвческой мудрости 
Льва ХШ. Въ сущности же она есть весьма вскусное съ като-
лической точки зрѣнія рѣшеніе трехъ вопросовъ: 1) объ отно-
шеніи католическаго духовенства къ гражданской власти прирѣ-
шеніи рабочаго вопроса; 2) ο значеніп католвческой теократія 
въ дѣлѣ возстановленія в охраненія средневѣковнхъ формъ жизнв 
евровейсквхъ народовъ, и, накояецъ, 3) ο првэванія, готовности 
д полной состоятельности рямской церквв рѣшать всѣ соціаль-
ныя затрудневія по рабочему вопросу, если только папѣ и ка-
толичесіому духовенству будетъ возвращена свобода дѣйствій. 

Для разработкн и окончательнаго рѣшенія этихъ вопросовъ па-
па назвачилъ особую комвссію подъ предсѣдательствомъ карди-
нала Еапеселатро. Еомиссія употребила три года ва составленіе 
свонхъ рѣшеній, которыя лѳгли въ основу папской энциклвкв. 
Главвое затруднѳніе комиссіи заключалось въ формулированіи от-
ношѳній католвчесіаго духовенства къ ядеѣ государственнаго вмѣ-
шательства въ рѣшеніе рабочаго вопроса. Съ одной сторонн, вы-
еокіе прелаты, засѣдавшіе въ комиссів, бнли смущаемн стремле-

*) См. ж. «ВѢРА и РАЗУМЪ», 1892, г., Λ· 1. 
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нілми французскаго духовенства, враддебво относящагося къго-
сударственному вмѣшательству въ дѣла рабочихъ; съ другой, ихъ 
немало смущали противоположння стремленія германскаго и ан-
глійскаго духовенства, допускавшаго государственное содѣйствіе 
въ этомъ дѣлѣ, пока, наконецъ, предсѣдатель комнссія, вардвналъ 
Капеселатро, пользунщійся большвмъ авторвтетомъ въ Рнмѣ, не 
высказался за допущеніе умѣреннаго вмѣшательства государства, 
говоря, что прв рѣшенія соціадьянхъ вопросовъ вмѣшательство 
зто является справедливнмъ и полезннмъ, какъ скоро государ-
ство руководствуется христіанскнми идеямя. Эти то дослѣднія 
воззрѣнія н нашля себѣ прнзваніе в одобреніе въ папской энцвк-
лнкѣ. Итакъ, судя ио энднклнкѣ, государство можегь быть до-
пущено къ рѣшенію рабочаго вопроса; тѣмъ ве менѣе папа, влв 
его церковь должян занять преимущественное зваченіе лрн рѣ-
шенія его. Таково основное положеніе панской ЭНЦВКЛВЕИ. В Ъ чемъ 
же однако должно состояѵь ѳто превмуществевное значеніе?—Когда 
говорятъ ο превмущественномъ значеніи, или ο преимуществев-
ныхъ правахъ и обязанностяхъ, тогда на ряду съ нимн разумѣ-
ютъ я второстепенння, зависнмня влн иодчнненныя права и обя-
занностн другнхъ людей ялн другнхъ властей. Такъ лн это? Въ 
самомъ ли дѣлѣ папа дѣлаетъ уже уступку новымъ требованіямъ 
временв? Мнсль ο папской устулчявостя бнла внсказываема не 
только въ нашей, но н заграннчной печатя. И однакоже это со-
вершенно ошябочная мысль. Папа обладаетъ поляотою теократя-
ческой властн; а потому какая же другая власть возможна рядомъ 
съ нею? Можетъ лн папа поступнться своямн правамн? Де-Местръ 
допускаетъ, что Вогъ создаетъ не только монархін, но я дворянство 
въ этнхъ монархіяхъ; но въ то же время говордтъ, что каковн обя-
занностя дворянъ въ отношевів въ янзшннъ сословіямъ, таковы же 
должнн быть обязанностн и государей въ отношенія къ дворянству; 
н каковы обязанности государей въ отношевіи къ дворянству, тако-
вн же должнн бнть обязаяности я католяческой іерархія съ папою 
во главѣ въ отношенін къ государямъ а ) . Раздѣляя этн убѣжденія, 

Ios de Matore, Essai sur le principe generateur des constitutions politi-
ques. 1824. 
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рнмсвая цержовь не можетъ поэтому отвазаться отъ свовхъ притяза* 
ній владычествовать надъ государствами и человѣческвмв общества-
чн; въ наше врѳмя атя прнтязанія обосвованы у ней догматически, 
возведены въ ядеалъ кановяческямъ правомъ, и добрые католвки 
живугь этимъ идеаломъ, прнзвавая осуществленіѳ его только вопро-
сомъ временя. Справедливо поэтому говорятъ, что римская церковь 
сяявогда яе можетъ отказаться отъ этого идеала, если яе хочетъ 
отказаться оть всей своей лредыдущей ясторія: ояа должва, оста-
ваясь вѣрною себѣ, поставить свое внѣшнее господство ва мѣсто 
всѣхъ другнхъ господствъ я властей, существованіѳ которыхъ въ че-
ловѣческихъ обществахъ есть дѣло жизненнаго творчества, естѳ-
ственное слѣдствіе атого творчества»*). Правда, Слово Вожіе гово-
рнтъ, что нѣстъ властъ, агце не ош Бога\ что н мірскія властн 
от Бога учинеиы суть; что н свѣтскіе правнтеля суть оргаян 
Проввдѣнія, Еоторое чрѳзъ посрѳдство нхъ достнгаеть тѣхъ ялн 
другихъ цѣлей. Но само собою разумѣется, что такое названіе 
усвояетея нмъ далѳко яе въ теократическомъ смыслѣ; оно не озна-
чаетъ того, чтобн властвовавіе нхъ могло быть отождествлено съ 
теократячесввмъ міроулравленіемъ. Подобвое учѳвіѳ не есть пра-
вославное. Въ особевностн же оно протаворѣчитъ ультрамоятан-
скому пояятію ο тѳокраііи, по которому церковяая власть дол-
хна быть прязяаваема солнцемъ, все освѣщающимъ я все ожн-
вотаоряющнмъ, а свѣтская власть ляшь лунннмъ свѣтомъ, отра-
женнымъ яля занмствоваяннмъ отъ соляечнаго блеска. Именно 
это средневѣковое сравяеяіе лежитъ въ основѣ католичѳскихъ воз-
зрѣній на теократію. Отсюда за тѣнъ возннваеть я дальнѣйшее 
раздичіе между восточянмн я западнымн хрнстіанамн въ ученія 
но этому же предмету. 

— Что такое теовратія? По общераспространенному значенію 
этого слова, теократія есть непосредственноѳ, дѣйствнтельное н 
реальяое управленіс Богомъ иядиввдуумами и цѣлыяи обществаага 

] ) Труды К. Д. Акадеагіи. 1891 г. № 9. См. «Идеалъ общественной яшзни, по 
опредѣденію аатолическаго, реформатскаго и лютеранскаго вѣроученія». А. Б-ва, 
стр. 88. 
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разумно-свободяяггь еуществъ. Въ идеадынигь емнслѣ ова осуще-
ствкм* только ва яебѣ. Въ этомъ ювошевів самое точное опре-
дѣяевіе ея даетъ св. апостолъ Паяелъ, когда говорвтъ, что она 
есть супраздненіе ѳсяжаго начальства в всякой вдастн я сндн на 
землѣ в замѣна шть царствованіемъ Бога Отца н Івсуса Христа 
(1 Кор. 15,24> . Когда же это будетъ? По ученію православкому— 
пря концѣ вѣковъ, лослѣ страшннхъ міровыхъ пѳреворотовъ, 
югда все покорнтся Богу, вогда н Самъ Сынъ покорится покорнв-
шему Ему все, дабн Вогъ былъ все во всемъ (—ст. 28). Совер-
шевно яяаче снотрятъ на ато дѣло лравовѣрннѳ католнки. По 
нхъ мяѣнію, царствованіе Бога Отца н Іисуса Хряста должно ре-
ализяроваться теперь, въ настоящей жизня, и должно реализиро-
ваться замѣяою государствеявнхъ. и общественныхъ форнъ жязнн 
духоввымъ властвованіемъ католяческаго главы церквв н его пред-
ставителей, какъ духоввыхъ, такъ и свѣтскихъ. Кояечяо, не на-
добно обладать особеняою проняцатѳльностыо, чтобы вндѣть, что 
осуществленіе подобнаго ндеала въ иашѳ время не возможно, что 
даже яростая замѣна существующяхъ общественныхъ формъ жиз-
ня хотя сколмо-нвбудь похожями яа тѳонратячѳскія просто не 
мыслвма. Н Я Е Т О лучше палн не сознаетъ этого. И вотъ папа дѣ-
лаѳтъ уступву лншь этой невозможности; въ своей энцнкликѣ онъ 
только пряглашаетъ, я то съ различнымн оговоркамн н ограня-
чевіямн, граждаяскую власть участвовать при осуществленіи не-
обходимнхъ мѣръ для рѣшенія этого я связаннаго съ нямъ рабо-
чаго вопроса: но ояъ не отказывается отъ свояхъ теократическихъ 
прятязаяій; ояъ даже не можетъ отказаться отъ няхъ; а потому 
не можетъ равнодушяо внноснть рядомъ съ собою ннкакой дру-
гой раввоправяой власти, коль скоро власть эта не авторвзовава 
мвлостію апостольскаго престола (apostolicae sedis gratia). Онъ 
ввднтъ въ государотвѣ полезную, вспомогательяую снлу, необхо-
днмый пока элементъ, вакъ выражается паиа, пря рѣшенін это-
го вопроса; но яннціатнву, направленіе и окончательное рѣшеніе 
усвояетъ тольво себѣ н своей церкви. Тавямъ образомъ папская 
уступка есть лншь временная, елучайная, вынужденная. 
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Когда хотятъ реализжровать теовратичесвую власть и прн по-
средствѣ ея рѣшнть рабочій волросъ: тогда должны лодумать объ 
органахъ, носнтеляхъ я представителяхъ ѳтой властв. Безъ сомвѣвія, 
папа есть первоисточиый воситель божественной власти на землѣ: 
но всѳ же, кажъ чѳловѣкъ, овъ нуждается въ близкайшихъ оргавахъ 
и помощнвкахъ при реализвровавіи атой власти. Гдѣ же ояъ на-
ходятъ ихъ? Въ представительной церкви, въ епископатѣ, въ духо-
веветвѣ. которне осуществляюгь собою идею царства Божія ва зем-
лѣ. Конечно, это осуществлевіе ве есть еще поляое, законченное в 

I совершенное; потому то хы и молвмся слояамя молвтвн Господней: 
<Да прівдетъ царствіе Твое>; тѣмънемевѣе оно существуеть на 
зевлѣ и, быть можетъ, настало время для его яолнаго реалнзирова-
нія. Идея царства Божія в ндея ввднмой церкви у католиковъ 
еуть нден синоникнческія. Отождествляя такямъ образомъ свою 
церковь съ царствомъ Божівмъ я првзяавая епископовъ носнте-
лязга царсгвѳяяой властя въ яемъ, католвкв получають уже пра-
во говорвть ο видвяомъ царствѣ Божіемъ в домогаются превра-
тить церковь свою въ теократвчесжій институтъ, въ теократнче-
екое царство ва землѣ; между тѣмъ какъ мы, православнне, не 
сѵѣшяваемъ времеяной церкви съ вѣчннмъ дарствомъ Божіимъ и 
продолжаехъ утверждать что царство Хрвстово не от* міра сего. 

і «Царство Мое ве огь міра сего, царство Мое не есть здѣшнее>, 
сьазалъ Христосъ Пнлату. сИтакъ, Ты Царь>, спроснлъ Пилатъ? 
<Да, ты правду еказалъ, что Царь. Я на то родялся я на то 

I црншелъ въ міръ, чтобн свядѣтелъствовать объ истинѣ; и всякій, 
1 ш отъ истины, послушаетъ голоса Моего> (Іоая. 18, 37). Очевнд-
I но, католяіи хотѣли бы вдтв къ реалнзнровавію этого царства 

шщюкимд путеж церковныхъ узаконеній н устаяовленій, цер-
ювяаго властвовавія н преобладанія; между тѣмъ какъ мы, лра-
вославные, ндемъ къ этому же узкиж путеж лячяаго возрож-
деяія в совершенствованія н продолжаемъ вѣрять, что царство 
Божіе не есть теократнческій ннстнтуть, что оно не пряходятъ 

I врямѣтннмъ образомъ; я нельзя сказать, вотъ оно здѣсь, влв— 
вогь ово тамъ; ябо царство Божіе внутрь насъ есть (Лук. 17, 
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20—22). Въ чемъ же состоитъ ато внутреянее духоввое царство? 
Въ благодатномъ вселеніи Хрвста въ душу своев) свлою вѣры; 
оно есть царственное владычество тавъ богодарованной вствян; 
оно есть не брашво в пятіе, а правда, мяръ в радость ο Духѣ 
святомъ (Рим. 14, 17). «Илн вы не знаете, что Хрнстосъ жвветъ 
въ васъ, спрашвваетъ апостолъ христіавъ? Развѣ только вы не 
то, чѣмъ должны былн бн быть?> Да и Спасвтѳль сказалъ: <Ёто лю-
бить Меня, тотъ слово Мое соблюдѳтъ; н Отѳцъ Мой возлюбятъ Его, 
я Мн прівдѳмъ къ вему, я обитель у него сотворивгь> (Іоая. 14, 
23).—Изъэтого кореннаго разлнчія ватолическяхъ я православяыхъ 
всшрѣній на царство Божіе, на теократію, вознякаетъ затѣмъ раадн-
чіе н въ ученіи ο задачахъ церквя. Идеальныя стремлевія католвче-
ской церквя состоятъ въ томъ, чтобн замѣнить христіаяскую врав-
ствеяностьтеократвческнмъ правомъ,сдѣлать теократяческій закояъ 
проводникомъ релнгіозно-вравственвыхъ яачалъ, лревратвть теокра-
тическое требованіе, будь ово согласно яли не согласно съ яашею 
совѣстію и съ нашямъ разумомъ, въ нравствеяно доброѳ, нля нрав-
ственно-обязательное дѣяяіе. Между тѣмъ какъ по пр^вославному 
убѣвденію, цѣль церввн состовтъ въ созданін внутренняго человѣ-
ка, въ замѣнѣ спринуднтельнаго требоваигя права свободяою пот-
ребиостгю въ правдѣ, н когда эта цѣль будетъ достигнута, когда 
ата потрѳбность станетъ достаточно сяльною и общею, тогда исчез-
ветъ нужда и во всякомъ внѣшнемъ правѣ> *)· Ищнте лрежде 
всего царствія Божія (въ дугаахъ вашнхъ) н правдн его. заповѣ-
далъ Спасвтель, и это все прнложнтся вамъ (Мѳ. 6, 32. 33). От-
сюда же открывается, что католяческая церковь, превращая ду-
ховяое царство Хрнста во временное и видимое, подмѣняя хрн-
стіаяскую теократін) сходною съ ветхозавѣтною, подзаковною, сн-
лою самыхъ вещѳй внвуждается говорнть объ іерархнческомъ пре-
обладанін, объ іерархяческомъ госполствѣ; между тѣмъ какъ по 
православному убѣждеяію іерархяческое господство состонть лншь 

*) См„ автовую р.ѣчь проф. В. 0. Ключѳвскаго: сСодѣЙствіе церквв услѣхамъ 
русскаго грахдавсваго врава в ворядва». 1881, стр. 32. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 311 

въ несенги пастырсіихъ обязанностей и въ служеніи хрястіан-
скоэіу общеетву» «Хяязи народовъ, свазалъ Спаситедь, господетву-
ютъ надъ вямя, в вельмоаки властвуготъ ямв. Но нѳжду вамв не 
Оолжно бнть такъ: а вто иэъ васъ хочетъ бнть большимъ, тотъ 
будь вамъ слуга; и кто хочета бнть у васъ нервымъ, тотъ будь 
ваэгь рабъ: подобно какъ Сынъ человѣческій ве для того пряшелъ, 
чтобы Ему служялн; но чтобы служить, и отдать душу Свою для нску-
лленія многихъ (Мѳ. 20,25—28). Наконецъ, отсюда же открывается, 
что католическая церковь,оставаясь вѣрною своимътеократичѳсюмъ 
воззрѣніямъ, должна усвоять н дѣйетвительно усвояеть еебѣ пре-
имрщественлюе право ааботнться ο благополучія христіанскаго 
общества, а потому, съ одяой сторояы, расшяряетъ понятіе ο 
благвподучів, включая въ него н временную я вѣчную жвзнь, а съ 
другоі—съужяваеть я даже нсважаетъ задачу земныхъ царствъ; 
меакду тѣмъ, кажъ по православному ученію, преимущественная 
забота церквя должна состоять въ образованіи изъ свонхъ чле-
новъ *мужей совергаенныхъ, въ созданів тѣла Хрястова; доколѣ всѣ 
придемъ въ едяяство вѣры я лозяанія Сыва Божія, въ зрѣлость 
хужа, въ мѣру лолваго возраста Хрястова: дабн мы больше не 
бнли младенцамн, воторыхъ колеблеть и увлекаетъ ВСЯЕІЙ вѣтръ 
учешя, по лукавству человѣковъ, по хвтрому искусству обольще-
н і я э . (Бфес. 6, 12, 13). 

Такимъ образомъ жатоляческой идеѣ временнаго я вѣчнаго бла-
гонолучія православная цервовь протввополагаетъ идею христіан-
скаго возрождевія я нравственнаго совершенства. «Стремись къ 
ираветвенноиу, Богомъ укааанному совершевству> —такова конеч-
ная цѣль, которую должевъ поставвть себѣ православный хря-
стіанннъ; ііовятіе совершевства есть господствующее понятіе всей 
его жнзня. По ученію православннхъ богослововъ «нстннное по-
вятіе ο хрястіаскомъ спасенін совпадаетъ съ понятіемъ духов-
наго еовершенства, а союзомъ совершенства является любовь къ 
блнжвяхъ>. Понятно поэтому, кто не упражняется въ христіан-
с іой борьбѣ съ собою н ие развяваетъ въ себѣ хрнстіанской 
любвв, тотъ, прл всѣхъ добрыхъ пожеланіяхъ, можеть приво-

4 



I 

312 ВѢРА И РАЗУМЪ 

сить бляжнимъ гораздо болъшѳ врѳда, чемъ пользы, пока не про-
няЕнется духомъ Христовой л г о б в в Ч т о же касается временнаго 
благополучія, то нравославная церковь, отнюдь не превебрегая зем-
ными благамя,првзнавая вхъдаже внѣшннмндарами хялоств Божіей, 
ннкогда однако же не поставляла ихъ въ необходимую связь съ доб-
родѣтельною жвзяіго и не признавала ихъ вепремѣнвнмъ условіемъ 
къ осуществленію наземлѣ добра, т. е. доствжеиія совершенства,раз-
витія свлъ человѣческаго духа н пріобрѣтенія ток> же свлою нрав-
ствѳянаго совершенства, господства яадъ вяднмою прнродон). Она 
всегда учнла, что христіанское общество не можетъ нмѣть за-
разъ двухъ опредѣляювщхъ началъ жязни, двухъ внсшихъ цѣлей, 
двухъ госпоцствующихъ ннтересовъ—не можетъ служить двумъ 
господанъ. Оь этой точки зрѣнія, вопросъ ο томъ, должна лн бла-
готворительнрсть илн помощь рабочямъ въ вхъ яуждѣ бнть чя-
сто церковною вли ваціональною, т. е. государственною, для пра-
вославнаго хрястіаяяна рѣшается безъ затрудненія; онъ желалъ 
бы только, чтобм я ата благотворнтельность, и эта похощь были 
христіанскями, т. е. были доставляемы всѣмъ обездоленвнмъ въ 
духѣ Хрвстоваго ученія н Хрнстовой лв)бвв. Св. церковь ваша 
признваеть всѣхъ къ мнлосердію, прославляетъ дѣла благотворя-
тельвости.' но органвзованную благотворнтельность въ православ-
во-хрвстіавсіяхъ государствахъ, по своему живому едвненію съ 
нямн, она ве усвояетъ исключвтельно себѣ, но раздѣляетъ ее съ 
государствамн и вообще съ хрнстіансквмъ обществомъ. По этому 
же тѣсному еднненію церіви съ государствомъ, и нашн отечествен-
нне богословы думаиѵгъ, что не цѳрковь, а государство, покрайяей 
мѣрѣ, тртмущественно государство должно быть озабочено обез-
печеніемъ времеппаго> т. е. земнаго благополучія человѣка»2). Уста-

1 ) «Вопросы философ. и псвхологіи>. Τ. I I I . кн. 12. См. статью Архим. Ан-
тотяг. «КЯЕЪ относнтся служевіе общественнону благу къ спасенію собственной 
душв»? Отр. 83. 89. 

2 ) Г. Леввтскій, сДравославіе в вародвость». 1889. Москва. Стр. 7. Извѣст-
во, что оргаввзованвая благотворвтельность въ православвой церквв была раз-
нообразва, согласно съ всторическвиъ ходомъ церковной жизви, и всегда аахо-
двлась въ связв съ такныъ влв ввнмъ отвошевіемъ церквн ѵь государству. У насъ 
въ Россів до Петра Велвваго дѣла благотворвтельвоств ве лежалв ва обязавво-
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новнвши этн подоженія, столь разлнчно понимаемня католикамн 
и лравосдавнымя, посмотримъ теперь на современвую дѣятель-
ность катодяческой церкви въ отношевін къ рабочему вопросу. 

Ш . 

Усвояя себѣ есди уже не нскдючятельное, то во всякомъ сду-
чаѣ превмущественное право ва рѣшѳяіе рабочаго вопроса, пап-
ство, очеввдно, вступаегь таквмъ образомъ въ новую фазу своего 
разввтія. За вѣжомъ мученячества, рвмская церковь во весь по-
слѣдуювцй періодъ напрягала всѣ свои силы, чтобы создать для 
себя исвдючительное, прнвяллогярованное положеніе во всемъ 
хрисііанскомъ мірѣ. На посдѣдяемъ Ватиканскомъ соборѣ папа 
провозглашевъ бнлъ нелогрѣшнмымъ вождемъ всѣхъ христіавъ. 
Дальше ухе некуда было ядтн въ областн теоретнческнхъ домо-
гательствъ; оставалось только пользоваться добытымн правамя въ 
практической жязяя. И мы дѣйствнтельно ввдимъ, что ѳсли преж-

палн лровозглашаля догматическій яли каяоняческШ теокра-
лязмъ, то теперь рѣшаются уже проповѣдывать практическій тео-
жратнзмъ, т. е. теократнческій соціализмъ въ замаячнвнхъ картв-
пахъ всеобщаго теократнческаго благонолучія. Нрактическая тео-
жратія есть послѣднее слово папской снстемы. Что же вадобно 
сказатъ объ атомъ словѣ въ нашѳ время? Дѣйствительно ля хря-
етіанство должяо завершяться теократяческнмя формамя всеобщей 
жязня?—Вотъ уже болѣе тысячн лѣтъ, какъ папство вавязываетъ 
хрястіаясжому сознанію теократнческую вдею; яо всѣ папскіедо-

стн правнтелъства; учреждевіе благотворительвыхъ заведеиій было дѣлонъ церквв. 
Со времени хѳ Петра Ведвкаго благотворительвыя заведевіл по прежнему оста-
в&лись н учреждалвсь ври церквахъ; во въ завѣдываніи благотворвтельвымв дѣ-
лаин должво было праннмать участіе в свѣтское праввтедьство; потомъ учреждѳ-
ніе бдаготворвтехьвыхъ заведеній предоставлево было Главвону Магвстрату;в на-
Еояецъ, управденіе всѣвга цервоввныв вмѣвіяии и свдзаввня съ ввмъ тажбы и за-
ботн, хоторна былн, во свидѣтвльству вапшхъ всторивовъ, едва лв ве главвою 
првтгагаою вравствевваго упадка духовенства, былв взъятн взъ его расворлжевіл 
в отдавы въ вѣдѣвіе Мовастырсваго Првказа. Мало по малу и вся вообще хо-
зявствевлая часть цервви пвредана свѣтской властв. См. жур. «Вѣра в Разумъ». 
1890. Αι 22. Стр. 117—118. 
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воды въ пользу теократія—и догматачесвіе, н каяояическіе—ока-
залвсь несостоятельными, совершенво разрушенн и отвергвуты, 
если не всѣмя, то, по крвйней мѣрѣ, иногвмн христіанскимя на-
родамв. Что же, не окажется ля эта вдея болѣе жизненной я бо-
лѣе состоятельной въ областя практяческой? Мн этого не дума-
емъ. Теократическая форма жязяя есть первоначальная, зачаточ-
ная и бнла необходима тольво для младенчествующихъ яародовъ. 
На первнхъ порахъ разватія человѣчѳскаго сознанія всѣ, даже 
простѣйшія праввла и предпясанія могли бнть вводямы я рас-
простравяемы только во ямя теократія, во ихя теократическаго 
авторвтета; чѳловѣіъ создавалъ общественную жвзвь в распола-
галъ своею дѣятельвостію тольво по указанію Бога нстиннаго, 
нли боговъ ложныхъ. Особенно это надобяо сказать ο полятенс-
тахъ, вся жязнь которыхъ протекала ітодъ такямъ ялн инымъ ука-
заніемъ, направлевіемъ и воздѣйствіемъ боговъ. Вее разлвчіе со-
стояло лншь въ томъ, что сяошеяія политеястовъ съ разлнчнымн 
богамя бнлн яля непосредственныя, личныя, яля совершалвсь лрн 
посредствѣ васты жрецовъ. То былн времена теократін въ самомъ 
шярокомъ смыслѣ. Въ средніе вѣка возобвовлены былл попыткв 
воскреснть, первобытную теократію, хотя я на новыхъ началахъ, 
мнвмо хрнстіанскихъ; но я эти попыткн условливалнсь, съ одной 
стороны, грубостігояднЕостію новыхъ народовъ, прннявліихъ хрн-
стіанство большею частін) безъ надлежащаго пряготовленія къне-
му н даже наснльственно, а съ другой — честолюбнвымя клерн-
кальвымя мечтавіями, созрѣвшимн и развившямнся на почвѣ язы-
ческнхъ рнмсквхъ преданій. Но поелѣдовательвое развнтіе созна-
нія западннхъ вародовъ, успѣхя наукъ, обобщеніе наблюденій, 
усложненіе общественяой жязня мало ло яалу внзваля средв ннхъ 
протестн критякя, сомнѣнія я отрнцанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ лро-
нзвелн выдѣленіе жязвя чисто человѣческой изъ сферы строго ре-
лигіозной: людн научнлвсь отличать требованія человѣчешя отъ 
требованій релнгіозннхъ, авторвтетъ чѳловѣческій оть авторнтета 
божественнаго. Можно лн поэтому думать, будто соврсменное со-
знаяіе этихъ народностей уже откажется отъ дорогого исторнче-
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скаго #наслѣдія своихъ преджовъ и добровольно возвратится въ 
положеніе первобытныхѵ вародовъ? Непреиѣнное смѣшеніе духов-
наго и свѣтсжаго авторятета, власти божѳственной съ человѣче-
екою есть существенное требованіе теожратін; оно же составляеть 
еущественную задачу в современваго намъ папства; между тѣмъ 
ш ъ праввльное раздѣлеяіе ѳтихъ властей я сферъ щъ дѣятель-
ности есть дорогое пріобрѣтеніе всей лоелѣдующѳй жультуры и 
ееть главяое лолитнчесжое свойство яовѣйшей цввилязадіи. Мож-
но ля поэтому думать, будто западвыя хрвстіансжія народностя 
нашего временя могутъ отказаться отъ своей жультуры в цявв-
лнзація въ угоду папству илв во имя проблемматнчесжаго рѣше-
нія рабочаго вопроса? Даже съ этой общей точки зрѣнія теокра-
твческія папежія притязанія нашего врехѳви представляются намъ 
безусловно яеосуществимнмв. Но атого мало. 

Теожратія можѳтъ утвѳрадаться тольжо на присвоевів себѣ чрез-
вычайнаго, божественнаго авторнтета, т. е. на усвоенін себѣ илв 
непосредетвеннаго общевія съ Божествомъ,' ндн, по крайвей мѣрѣ, 
на очевядвомъ для всѣхъ умственномъ и нравственномъ прево-
сходствѣ представителей теожратін. Хрлстіансюе учевіе дѣйстви-
тельно говорятъ намъ ο возможности непосредствевнаго общенія 
съ Божествомъ; во няжажями софвзмами в ввкаквми изворотами 
логвжи вельзя дожазать, будто это богообщеяіе составляеть нс-
ілючнтельную првяадлежность папн илн его духовенства. Напро-
тнвъ, нстннное христіанство учятъ насъ, что непосредственное 
богообщеніе, прн нзвѣстныхъ условіяхъ, доступно жаждому члену 
нстияной цержви, на жажой бн ступѳни обществѳнвой или іерар-
хвчесжой лѣстнвцы онъ вн стоялъ. Ноэтому присвоеніе себѣ жа-
толячесжнмъ духовенствомъ исжлючнтельнаго ялн преимуществен-
но безошнбочнаго, яли даже жажого-то высгааго авторятета пря 
рѣшеяія соціальннхъ нля эвономическнхъ волросовъ рѣшвтельно 
вротнворѣчнтъ созяавію современныхъ народовъ я не ямѣегь ни-

' кажихъ твердыхъ основанШ. Сознаніе современнаго христіаняна, 
даже ясжреяно преданяаго дѣлу религів, не можеть уже оболь-
щаться мечтательнтш я бездожазательнымя иллюзіямн. Повто-
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ряемъ, этн иллюзін бнди возможнн тодько въ средвіе вѣка? когда 
культура новнхъ вародовъ явшь иереступада порогъ появтевсти-
ческой теократіи н внстянвтнвно стреиилась замѣнвть ѳе тео*ра~ 
тіей христіанскою. Но прошдоѳ невозвратямо. Еще съ большимъ 
правомъ зто же можно утверждать объ умственномъ я нравствея-
номъ авторитетѣ католичесваго духовевства въ отвошеніи къ рѣ-
шенію соціальвнхъ вопросовъ. Было время, когда π тотъ, н дру-
гой авторитеты ваходвли въ духовевствѣ если не исключнтель-
ный, то, во ВСЯЕОМЪ случаѣ, лревмущественяый, т. е. вавболѣе 
жнвой в навболѣе дѣйствнтельный, органъ; но тепѳрь этого нѣтъ. 
Ни умственная, нв вравственвая жвзнь не составляв>тъ уже пре-
имущественной прввиллегіи духовенства, не считаются ясыпочи-
тельною собственностів) духовенства; а потому и пренмуществен-
вый авторитетъ его прв рѣшеніи соціальяо-эіономвчееквхъ вопро-
совъ не можетъ имѣть някакогозяаченіялгь наше время. Еультурная 
жнзнь я умственная и нравственная шнрокою волною разлнлась 
теперь по всѣмъ слояйъ ѳвропѳйскихъ народовъ я пронякаеть 
собою весь общественннй строй ихъ. Говоря это, мн не хотпмъ 
унижать католнческаго духовенства; мы готовн прнзнать и ум-
ственныя, я нравствеяяыя достоинства его; яо мн утвѳрждаемъ 
только, что духовенство это давно уже утратвло свое первѳнство 
въ этомъ отношевія; я умственно, и нравственно оно стонтъ на 
одвой степенн съ другнмн сословіямн европейскнхъ яародовъ. На 
чемъ же иожѳть основнваться ясключятельяый нля даже преиму-
щественный авторнтетъ этого духовеяства прн рѣшенін содіаль-
ныхъ вопросовъ, пря возстановленія старяяныхъ форхъ жизни 
вообще я при рѣшенія рабочаго вопроса въ частностя? Бсля въ 
какой области, то нменно въ соціально-экономической, ястияный 

, авторнтетъ, если толыо онъ хочетъ быть дѣйстввтельвнмъ авто-
рвтетомъ, долженъ всключвтельно опяраться на несомнѣнннхъ 
преимуществахъ умствеввыхъ н нравственныхъ членовъ взвѣстнаго 
общества; безъ этого же условія онъ всегда будетъ представлять-
ся авторвтетомъ нли случайнымъ, нлв насильетвеввнмъ я произ-
вольнымъ, сомянтельнымъ и нетерпимнмъ. Есля средневѣковая 
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теохратія, опвравшаяся на неразвитые внстявжты новыхъ наро-
довъ, создала феодддьно-папвствчесжій строй жизня и возяесла 
обособлевное духовевство среди остальныхъ евронейскидъ сосло-
вій на ведосягаемую высоту: то вѣдь это условднвалось хаотиче-
екнмъ броженіемъ жвзнв новыхъ народовъ, ихъ грубостію в ве-
ку.іьтурностію и ихъ потребвоетію ввести въ этотъ хаосъ хотя 
нѣкоторое едннство, хотя яѣжоторый порядокъ я гармонію, жажіе 
Т О Л Ь Е О былн возможвы, нонятны я желательнн этимъ народамъ 
въ тѣ времена. Нвчего подобнаго не требуютъ совремѳнвые евро-
яейсжіе народы въ отяошенія жъ эжономячесжииъ условіямъ своей 
жизнн. Можно даже сжазать, что между теожратвчесжяѵи прнтяза-
ніямя и джояомнчесжимн условіямн яхъ жнзяв въ наше время су-
ществуетъ глубожій антагонвзмъ. 

Коренное требованіе всяхой теократіи, а въ томъ числѣ н вап-
ской, состоятъ въ едняствѣ плаяа я въ полвомъ послушанія прв 
выполяенія этого плаяа. Но достяжимо ля это для папской те-
ократін нрн современяыхъ условіяхъ жязня западиыхъ народовъ? 
Конечно нѣтъ. Ни этого едянства, ня этого послушавія рѣшитель-
но нельзя достнгнуть лря существуюлщхъ вѣроисповѣдвыхъ раз-
личіяхъ, нрн новѣйшяхъ ядеяхъ раздѣленія двухъ велижнхъ вла-
гтей, духовной н свѣтсжой, прн національной разрозненности ин-
терееовъ, прн мяогосложностн совремеяяыхъ формъ жязни я при 
раздячія направлевій даже вяутря одной я той же ваціонально-
пгн. Хакой теожратячесжій авторнтеть можетъ взять на себя за-
дачу вяеств едивство въ эту разрознеяноеть жязненныхъ яятере-
совъ, создать гармонію между нямя и внзвать нля возбудять без-
условное поелушаяіе н оовяновеніе себѣ? Если средяевѣковая 
нсторія, пря всей простотѣ общественной жизни, не смогла впол- 4 

нѣ осущеетвять папскаго ядеала теохратіи; то въ яаше врехя 
это ожазываётся совершевно невозможяымъ. Этому всегда будуть 
мѣшать многосложность я разяоформенность общественной жнзни, 
переплетеніе ея тнсячею разнообразяыхъ связей, ослабленіе ре-
шгіознаго чувства, разлвчіе общественвыхъ ннтересовъ н много-
образіе иядявндуальяыхъ потребяостей, еслн даже допуетямъ мысль 

чі 
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ο подчннеяін всѣхъ управлевію теократнчесЕихъ властей; всѣ эти 
условія' всегда будутъ разрушать теожратвчесвое едияство н вно-
еить разрозненность въ теократнческія распоряжевія; а это въ 
свою очередь должво подрнвать авторнтетность, однородвость 
в связиость этой власти, составляющихъ душу теовратін, безъ во-
торыхъ она не можетъ бнть нв самостоятельной, нв яезависимой 
отъ свѣтсвой властв въ политижо-экономячесжой области. Съэтой 
ТОЧЕВ зрѣнія соврѳмевная намъ проповѣдь г. Соловьева ο какой-то 
христіавсЕОй теожратіи, жажъ внсшей культурной форхѣ жвзнн 
среди христіанъ, прѳдставляется вамъ соверяіеяяо несостоятель-
ной в яеосуществвмой. Теократія возможна ТОЛЬЕО при первона-
чальвомъ разввтіл человѣскаго созяанія и затѣмъ прв жонцѣ жиз-
ни человѣчества, когда совершится <упраздневіе всяваго началь-
ства в всявой власти в сялы> (1 Еор. 15, 24) в вогда сБогъ бу-
детъ все во всемъ> (ст. 29). Между же атимн двумя Ерайнвми пун-
Етами времеви теократіи нѣть мѣста. 

Нельзя, ковечно, отвергать, что тажой илв вной харавтеръ вла-
стн можетъ вмѣть вліявіе на ввѣшнее я внутревнее благосостоя-
ніе людей: но думать, будто благосостояніе дюдей исключительяо 
завяснтъ отъ саиой власти, отъ теожратін, безъ всяжаго отвоше-
нія Е Ъ яяднвндуальнымъ лнчностямъ, находящпмся въ вѣдѣніл 
этой властя, есть велячайшая ошибжа. Никакая власть н нвжавіе 
законы не создаютъ честныхъ и правдввнхъ лтодей, ѳслн ТОЛЬЕО 
иядвввдуальняя лячяостя не заботятся ο развятіи въ себѣ чест-
ности я правднвости. Эта ястина СЛЕШЕОМЪ общеязвѣстяа, чтобы 
яуждалась въ ваввхъ-лябо дожазательствахъ. И вотъ на этомъ то 
основавіи всегда будетъ вѣрно, что въ дѣлѣ всеобщаго благосо-

' стоянія первенствующее значеніе должво быть усвояемо ястнвно-
му, т. е. хрнстіансвому развитію индявндуальныхъ личвостей, а 
не тажому яли нному харажтеру церковяой власти. Но яашъ во-
просъ Еасается не этой общеизвѣстной ястявн. Мы спрашиваемъ, 
дѣйствятельно лв теовратнчесЕая власть веобходима яа Западѣ 
въ наше время, теперь, въ внду тяжелнхъ акономнчесіихъ усло-
вій западно-европейсвой жнзня? Дѣйствительяо ля теоЕратическая 
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форяула рѣшенія рабочаго вопроса возхожва, цѣдесообразна в 
оеущеетвяма яа Западѣ въ наше врѳия? Положнтельяо нѣть. До-
пустимъ, что ва Западѣ, подъ вліяніемъ дѣятельностя іатолнче-
скаго духовенства, болѣе я болѣе будегъ распространяться созяа-
піе иеюбходвмоств жнть согласно съ хрвстіанствомъ, Но звачнтъ 
.ш зто, что западвые яародн (мы исключительво говорвмъ ο ка-
толнкахъ в не пряинмаемъ во вннмаяіе протестантовъ и народ-
ностей другнхъ вѣронсповѣданій) должян возстаяовнть средя еебя 
іредвевѣЕОвня формн жнзня, ο которнхъ сожалѣеть папская эя-
цнклиха н которыя ояа представллетъ ядеаломъ всеобщаго бла-
годенствія? Современяый католявъ уже не можетъ не нонвмать, 
что жнть еогласно съ христіанствомъ не значитъ возвращаться 
гь средяевѣЕОВнмъ яорядкаиъ, къ ужасамъ ННЕВИЗЯЦІЯ , въ лол-
ному порабощенію людей, обездоленяыхъ духовннмя и свѣтскнми 
властяхи, до безчеловѣчія злоупотреблявшнхи евовмн прявял-
легіяхя, югда господствовала умствевяая н нравственная тьха, 
когда цнввлнзація была въ зародышѣ, когда гразданевая я даже 
релнгіозная поляоггравность прнзнавалась преступлевіехъ. Совре-
хенвнй добрый католвкъ яе можетъ нѳ поняхать, что есля въ 
хрвстіанствѣ заключевы средства къ спаеенію бѣдствующвхъ влас-
еоѵы то атихъ ерѳдствъ рѣпгательво вельзя вскать въ средневѣ-
вовонъ католическомъ хрнстіанствѣ съ его феодальянмн формами 
жязвя. Иеторнчеекое прошлое, совремеввая наука, огромный за-
пасъ опыта, развнтіе хрнстіанской совѣсти—все это нѳ можеть 
не овазнвать вліяяія яа совремеявыя воззрѣяія добраго католнка, 
какъ я всякаго другато хрнстіаняяа. Словохъ, совремеяяый вато-
лнжъ яе иожетъ не знатъ, что въ дѣлѣ доствжеяія общаго благо-
состоянія важноѳ значеніе янѣетъ яе теократичѳская власть, а 
лнчвнй, анергячесЕІй я упорный трудъ ввдявидуальнаго развятія 
и совершеяствованія въ связв съ общвхъ направлеяіемъ общест-
веняоі жязяя. Α между тѣмъ соврехенвнй Еатоляцнзмъ роняетъ 
илн ослабляетъ зяачеяіе лвчваго разввтія н лячннхъ добродѣтѳ-
лей, вндвягая ва первый планъ яоворность теократвческой вла-
етн н усвояя рѣшеяіе рабочаго вопроса теоЕратін. Кавъ въ бн-
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лня времена рнмсжая церювь говорила—доброму жатолнжу пръ-
щается все радв пожоряости папѣ, в одною этов> покоряостію онъ 
можетъ доствгать высшихъ степевей святостн; такъ та же цер-
жовь говорвтъ в теперь, что добрый католвкъ будетъ счастлввъ, 
будетъ бдагодеиствовать въ этой жвзни, хогда возставоввть сред-
невѣковую теократію, безусловно поіорятся ей, я въ своей эжо-
номячесжой жизви будетъ ружоводнться ужазаніями и распоряже-
віямя духовной вдастя. Нѳ одно ли это я то же опасяое заблу-
жденіе, съ тѣхъ тольво разлнчіемъ, что первое взъ внхъ жасалось 
жнзни вѣчвой, а второе жасавтся жязня времеяной? Во всяжомъ 
случаѣ, палсжая эяцижляжа не достаточно ясяо сознаетъ, что однѣ 
ляшь лячныя добродѣтеля няднвндуумовъ служатъ дрочнымъ осно-
ваніемъ обществевваго благоденствія н что прежде хлопотъ ο те-
оіратія я всеобщемъ подчнненія вадобно позаботятьея ο нравст-
веняо-релягіозномъ развнтія яядивлдуумовъ, безъ чего ввѣш-
нее благоденствіе яе можеть стать общнмъ достояніемъ; потому 
что только въ вндвввдуальвой лнчноств совершается борьба 
разума со страстямя, пронсходнтъ возрожденіе для яовой жиз-
вя, отъ счастляваго завершевія хоторой завнснть дѣйствнтель-
ное лреобразовавіе человѣческнхъ обществъ н благотворное влія-
віе. нндввидуумовъ на теченіе общѳственной жязнн. Вотъ почему 
лравославяая цержовь за янднвндуальяымъ развятіемъ, за лячвы-
мн добродѣтедями внднвидуумовъ всегда лрнзнавала пренмуще-
ствеввое зяачеяіе въ дѣлѣ обществевнаго благодевствія; между 
тѣмъ кажъ класснческая древность ревомевдовала вхъ въ качествѣ 
мѣръ благоразумія, а современннй яамъ жатолицнзмъ режомендуетъ 
ихъ въ качествѣ второстепеяннхъ иля вспомогательныхъ мѣръ 
для устроенія ввдямаго царствія Божія на землѣ. Такимъ образомъ 
у католяжовъ лнчное совершевство янднвядуумовъ подмѣяяется 
теожратіею, лряяоснтся въ жертву сомнительяому благодеяствію 
в замѣяяется ннчѣмъ неоправдываемымъ подчиненіемъ эжономи-
чесжой жязнн жатолячесжому духовенству. Оь этой же ТОЧБИ зрѣ-
яія вамъ представляется яесостоятельной н мысль Ѳ. И. Достоев-
сжаго, который говорвтъ, будто вастаяетъ нѣжогда время, жогда 
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евроде&сжіе народы пойдутъ за Велнкимъ Инквнзиторомъ и пой-
дутъ за шмъ тодьке потому, что овъ дастъ имъ хлфба. Почтев-
ннй пвеатель забнваетъ основной характеръ человѣчесвой при-
роды, состоятцей въ преобладанін въ человѣкѣ раауино-яравствен-
ной жвэнв надъ хввотвыми янстинктами. Няхогда человѣкъ, по 
ско.іыу онъ человѣкъ, не можетъ отказаться отъ своей разумностя 
в отъ своей нравственной свободы во лмя одннхъ дяшь живот-
ннхъ инстяявтовъ; яначе првшлось бн думать, будто настанегь 
вреия, жогда веѣ людн погруаятся въ скотоподобіе. Но это было 
fiii уже жрайнямъ пессвмнзмомъ,—Папа стовтъ за теократію, за 
возстановленіе средневѣковыхъ порядвовъ хизнн я за безуслов-
вое иодчинѳпіе всѣхъ католической церкви; но именно въ этомъ 
сказывается глубочайшее протнворѣчіе съ совремѳнннмъ разви-
тіеяъ европейскаго сознанія. Безъ сомяѣнія надобно думать, что 
начадо чѳловѣческаго авторнтета и человѣчѳской властн будетъ 
существовать, пѳва лвди будугь оп^ущать потребность во взанм-
вой помопщ, т. е. пока будетъ существовать нужда въ органи-
зованяомъ обществ* (а нужда ѳта ннкогда не прекратнтся); но 
нельзя дуяать. будто именяо яа этомъ основанія можетъ возро-
днться теократяческая папская власть. Нѣгь, теократическая власть 
хія своего осуществлевія всегда будетъ требовать другнхъ основъ, 
другнхъ устоевъ, а не жнвотныхъ внстивктовъ. Ова можетъ ут-
верждаться толыо или на дѣйствнтельномъ богообщевіи, иля на 
свльномъ я всеобщемъ возбужденін релвгіозваго чувства. Можво 
также предположить, что рѣшеяіе рабочаго вопроса вызоветъ та-
кое вли няое видовзмѣвевіе въ общественномъ строѣ жвзнв; но 
нельзя думать, будто рабочіѳ добровольно образуютъ нзъ себя 
фундаменть ддя возведевія яли возстановленія средневѣвоваго зда-
нія папской теовратін, съ пожертвованіемъ своею свободою и сво 
нмя правамн, первшедшнмв къ нямъ по наслѣдству отъ преж-
нвхъ временъ. Напротивъ, скорѣе яадобно предположвть, что пе-
ренесеніе абсолютвыхъ релягіозныхъ требованій я идей въ область 
измѣячивнхъ соціальныхъ отношеній должно прввесть вародъ къ 
крайнеху ведоводьству, къ ожесточеввой борьбѣ, въ непрерывыой 
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революцід; мотому что всякое общество, щ ъ бы ѳго вн лередѣ-
лывать, будетъ столь же мало представлять язъ себя абсолютное 
начало для теократін, кавъ мало представдяетъ егр прнрода че-
ловѣческая вообще въ зенвыхъ условіяхъ бнтія. Вѣдь н ветхоза-
вѣтяая теократія лротехада, съ одной сторонн, средя грозныхъ* 
чудодѣйствеввнхъ проявленій божествеявой снлы, а съ другой— 
средя непрерыввнхъ возстацій вепожорваго в жестоковыйнаго на-
рода язраильсваго; вѣдь я ветхозавѣтвая теовратія для своего 
продолжевія должна бмла допустять яа ряду съ собою существо-
ваніе обособленной царской властв. Спѣшимъоднакоже оговорнться: 
папа хочетъ основать свою теократію не ва однихъ лигаь жлвот-
яыхъ яястивітахъ яародовъ, яе ва одной лотребностн въ хлѣбѣ, 
но н на правахъ человѣческвхъ, попранныхъ въ извѣствой части 
человѣчества. Но вмеяно это я протвворѣчвтъ понятію права; ио-
тому что въ идеѣ нраво вообще еоть нв что иное, какъ сялтезъ воз-
можяой свободы я доствжямаго равеяства. Какъ можно согласить 
ато съ теократіею, которая должяа утверждаться только на без-
условномъ послушаяін, т. е. на безусловвомъ отрвцанін оть всѣхъ 
правъ? ІІраво, будь оно теократнческоѳ яля обыкновенное чело-
вѣческое, еслн заявляетъ прнтязаяіѳ на нашу закояную, человѣ-
чесвую свободу л на яашу разумность, есть уже эксплоатація, 
наснліѳ н десиотизмъ. Еакъ можно примлрвть это съ сомнятель-
ною теократіето, лредъ которой однако человѣкъ долженъ благо-
говѣть? Еакъ можяо превращать человѣчесіія требоваяія въ абсо-
лютныя, божественныя? Между тѣмъ все это нензбѣжяо лрн вся-
кой ложвой теократіи, я съ лапской теократіей ловторялось это 
яе разъ. Пряведеігь навболѣе яркіе примѣрн. Въ 1249 году Нѣ-
мецкій Ордевъ свлою оружія заставилъ Пруссовъ лрнвять хри-
сгіанство, н папскій легатъ сказалъ новообращеннымъ христіа-
намъі сновообращеяшгхъ яадобно учить, что всѣ людя равнн, если 
онн не грѣшагь. и только лрегрѣшенія дѣлають Зеловѣіа жал-
кнмъ н рабомъ». Ееттелеръ уднвляется возвншенностн словъ пан-
скаго легата. Но какъ все это противорѣчитъ еваягельсвому уче-
нію, ііо которому соляце свѣтятъ я для добрыхъ в для злнхъ я 
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милосердый Домовладнжа позволяетъ ва одномъ в томъ же полѣ 
раств пшенвцѣ в плевеламъ до самой жатвы. Мы ничего не гово-
рімъ уже объ обращеніи Пруссовъ въ христіанство свлого оружія. 
Наеяльствеяное навязываніе благодѣяній во ямя тѳократіи возму-
тительво для современнаго созяанія. Α между тѣмъ все это бнло 
и есть тажъ разумно я справедлнво съ точжя зрѣяія папсжой тео-
кратіи!... Бще бодѣе яржій примѣръ представляеть цержоввое го-
сударство въ Нарагваѣ, гдѣ іезувты въ течевіѳ 150 лѣтъ (1608— 

1758; вполвѣ осуществлялв жатолвчесжую теожратію я съумѣля 
превратять ее въ дикую деспотію въ отношеніи жъ племенамъ 
вновь обращенныхъ въ хрнстіанство индійцевъ. Здѣсь все совер-
пшось по іезувтсжому звояжу; здѣсь народъ бодрствовалъ в отды-
халъ, молвлся н труднлся, оставался дома,- внходвлъ ва обще-
ствеяння работы, словомъ все дѣлалъ согласяо съ ужазаніямв я 
распоряженіями добрыхъ о.о. іезуитовъ. И одяажоже парагвай-
скіе нядШцн, яе смотря яа свое вяѣлгаее благосостояніе н въ 
особенности не смотря на свою маложультурность, почтн дѣтсжую, 
съ велнчайшею благодарностію отнѳслнсь жъ испанцамъ и бра-
зпльцамъ, жоторне освободнлв вхъ, нажонецъ, отъ невыноснмаго 
іезунтсжаго вга... Но жажой прнмѣръ можетъ изобразнть намъ пап-
гкую теожратію въ болѣе яржомъ свѣтѣ, жажъ прнмѣръ бывшей 
Иапсжой Областя? Здѣсь ля она не могла проявиться во всей своей 
шнротѣ н со всѣми свовмв благодѣяніямв? И одяажоже яталіаяцн 
еъ благоговѣніемъ вспомняаютъ тотъ день, жогда оня освободи-
лнеь отъ папсжой теожратіи!... И вотъ по этямъ соображеніямъ и 
иеторячесжнмъ даняымъ мы должнн признать, что всѣ теожрати-
ческія попнтжя жатолячесжаго духовенства, пря сложяыхъ отно-
шеніяхъ обществеяяой жязян нашего времевн, при постояяяо 
развивающемся народномъ самосозяавів в при мяогнхъ другяхъ 
современныхъ условіяхъ, должян быть отнесены жъ разряду не-
сбыточяыхъ мечтавій н яеосуществямнхъ фантазій. Именно яа 
этнхъ освованіяхъ люди, не увлежающіеся яяжажямн нллюзіямя, 
хотя бы то релягіозяыяи я хотя бы то самымн безжорнстяымя 
н честяымн, всегда будутъ оставаться прн несомнѣняомъ отжро-
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вениомъ учеши, воторое говоритъ: владѣетъ Вышній царствомъ 
человѣчесвнмъ и кому хочеть даеть его (Дав. 2, 21); всегда бу-
детъ вѣрнть, что Его снлою царіѳ царствуютъ и сильвіи пвшуть 
правду. Сохравяя же эту вѣру, онъ, посредствомъ добросовѣстнаго 
ясиолнеяія царской правдн н царскнхъ завововъ, по сколыу все 
это не противорѣчитъ богооткровенвой правдѣ в богооткровен-
ннмъ заковамъ, всегда будегь пролагать себѣ путь къ возможяо-
му для себя благополучію въ своей земяой жнзнн. Някакія фан-
тастнческія иллюзін для него яевозможнн. 

К. Истоминъ* 

(Ирододженіе будетъ). 
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Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опыть изъясненія учееія Господа нашѳго Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражеяіі, указываемыгь отрицатшною критикою новѣйшаго врвяеяи). 

(Продолженіе *). 

Третья заповѣдь блажѳнства. 
Maxaptot οί πραείς· διότι αυτοί θέλουσι 

χληρονομήσει τήν γήν. Ματθ. έ, 5. 

„Блаженны кроткіе, ибо они наелѣдуютъ землю!а—говоригь 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ. 

У евангелиста Луки нѣтъ этого изреченія. Впрочемъ, отри-
цательная евангельская критика этому опущенію не прндаетъ 
никакого значенія въ смыслѣ упрека евангелисту за неполноту 
нзложенія евангельскихъ событій и рѣчей Інсуса Христа. На-
противъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что это нзреченіе Спаснтеля 
опущено именно въ евангельскомъ повѣствованіи Лукн, пред-
ставителн отрицательной евангельской крнтнкн стараются вос-
пользоваться какъ средствомъ для достиженія свовхъ цѣлей н 
прежде всего для подтвержденія своего ложнаго предположе-
нія, будто бы подлянною нужно прнзнать нагорвую проповѣдь 
Іисуса Хрнста толъко въ тонъ видѣ, какъ она язложена въ 
Евангелія отъ Луки. Евангелнстъ Лука, говорятъ отрицатель-
ные крятвкн нашяхъ евангельскихъ повѣствованій, потому опу-
стилъ это изреЗеніе, что оно ввкогда н не было произнесено 
Іисусомъ Хрвстоігь. Какъ же мы встрѣчаемъ его въ Евангеліи 
отъ Матеея? На этотъ вопросъ представвтелв отрнцательвой 
евангельской крятякя отвѣчаютъ такъ: Матѳей взялъ его язъ 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», Nt 4-ft, 1892 г. 
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ветхозавѣтныхъ писаній, вменно—взъ 36-го псалма, я припи-
салъ Хрвсту. 

Какъ почти всегда, такъ в въ давномъ случаѣ разсужденіе 
отрицательвыхъ евангельсквхъ крвтвковъ свльно погрѣшаетъ 
противъ закововъ здравой логикв: ο чемъ евангсдистъ не го-
воритъ, того, слѣдовательно (?), онъ ве зваетъ; а чего еван-
гелистъ не знаетъ, то не было ви произнесено, нв совершево 
Івсусомъ Христомъ. Но ложь этого умозаключенія слишкомъ 
очеввдна, чтобы ее еще нужно было доказывать: пвсатель мо-
жетъ многое звать и не говорвть ο немъ по тѣмъ, яли дру-
гинъ првчинамъ. Что евангелисты въ этомъ отношевіи ве пред-
ставляютъ собою какого-либо исключевія,—это ясно для каж-
даго. Кромѣ того, слѣдуетъ еще обратнть вниманіе на то обстоя-
тельство, что Лука пясалъ свое евангельское повѣствоваяіе, 
„какъ передали ему то бывпгіе съ самаго вачала очеввдцамн и 
служятелямн слова а, „по тщательномъ взслѣдованія всего сна-
чала"; Матѳей пвсалъ, какъ непосредственвый очевидецъ, по-
стоянный спутннкъ Іисуса Хрнста. Какъ же вамъ не довѣрять 
Матѳею? При этомъ необходимо отмѣтвть въ пріемахъ отри-
цательной евангельской врятякн еще ту характеристическую 
черту, что въ выгодныхъ для себя случаяхъ, для оправданія 
той ялв другой предвзятой идеи, въ явномъ протнворѣчіи вы-
шеприведенному ложному умозаключенію, представители отри-
цательной врятнкя охотно допускаютъ, что я евангелисты мо-
гутъ дѣлать опущенія нѣкоторыхъ событій, дѣлъ н рѣчей Іисуса 
Христа въ внду особыхъ цѣлей свонхъ повѣствованій ялн по 
другнмъ каюшъ лнбо прнчннамъ. 

Предположеніе евангельской крнтнкн ο томъ, -что третья за-
повѣдь блаженства не была произнесена Хрястомъ въ нагор-
ной проповѣдя, а только првписана Ему евангелистомъ Мат-

было бы правдоподобно, если бы заключающееся въ ней 
ученіе ο кротости, какъ добродѣтелв, ведущей человѣка къ бла-
женству, протнворѣчнло всему учевію Інсуса Хрнста вообще. 
Но этого някто язъ представителей отрнцательной евангельской 
критики не утверждаетъ, да, очевндно, в не можетъ утверж-
дать. Господь нашъ Івсусъ Хрнстосъ не только уталъ, ч т о 
кротость есть одва нзъ высшнхъ добродѣтелей, открывающихъ 
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человѣку путь къ царствію небесному, но даже прямо указы-
валъ Своимъ послЬдователямъ на Самого Себя, какъ на обра-
зецъ кротости,—образецъ, по которому люди легче всего моглв 
бы научиться быть кроткямл. „Придите ко Мнѣ, всѣ тружда-
ющіеся н обремененные,—говорвлъ Онъ (Матѳ. 11, 28—29), 
я Я усповою васъ; возьмите нго Мое на себя в научитесь ош 
Меня, ибо Я кротокд и смирет сердцеш, и найдете покой ду-
иіаж вашилю". Ясяо ЕЮСЛѢ ЭТОГО, ЧТО Η В Ъ ученіе ο блажен-
ствахъ, которое было преподано Іисусомъ Хрястомъ въ нагор-
вой проповѣди, непремѣнно долоюно било войти указаніе на 
кротость, какъ на добродѣтель, которая ведетъ чсловѣка къ 
блаженству уже тѣмъ, что даетъ покой душамъ человѣческнмъ. 

Совершенно справедлнво, что истину, раскрытую Господомъ 
яашямъ Іисусомъ Христомъ въ третьей заповѣдн блаженства, 
возвѣщало людямъ я ветхозавѣтное Откровеніе я пря томъ— 
въ выражеяіяхъ почтя тожественныхъ съ евангельскимъ изре-
ченіемъ. Такъ, уже Псалмопѣвецъ говорнтъ: „кроткіе наслѣ-
дуютъ землю" (пс. 36, 11). Но для предподоженій отрицатель-
ной крятнкя въ этомъ совпаденіи выраженій—ветхозавѣтнаго 
съ новозавѣтнымъ— нѣтъ ннкакого основавія. Въ этомъ слу-
чаѣ возможно только утверждать, что кавъ въ ветхонъ, такъ 
в въ новомъ завѣтѣ кротость была прнвнаваема добродѣтелью. 
Даже совпаденіе выраженій—„тслѣдуютб зелмю" (θέλουσω χλη-
ροημφζι τήν γήν—Мѳ. 5, 5; пс. 36, 11)—ннчего ве говорнтъ 
въ пользу предположенія огрицательной евангельской крнтякя 
ο томъ, будто-бы евангелистъ Матѳей заимствовалъ это изре-
ченіе у Псалнопѣвца для того, чтобы „вложвть его въ уста" 
Спасителя. Еслвбы это выраженіе было употреблево въ какомъ-
либо нзъ ветхозавѣтныхъ пнсаній только оды/нз разб, то еще 
можно бндо бы прндавать нѣкоторое зваченіе догадкамъ пред-
ставителей отрвцательной евангельской крвтнкя ο возможноств 
такого заимствованія. Но дѣло въ томъ, что это выраженіе въ 
ветхозавѣтнвсхъ пвсаніяхъ встрѣчается очевь часто. Такъ, у 
того-же самаго Псалмопѣвца, кромѣ првведеннаго уже выше 
иѣста, мы чнтаемъ н въ другнхъ мѣстахъ: „Благословенные 
Имъ наслгъдуктіб землю, а проклятые Имъ истреблятся" (пс. 
36, 22); „Праведннки тслѣдутт землю, н будутъ жнть яа ней 
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во вѣкъ* (пс. 36, 29); „Душа его пребудетъ во благѣ, и сѣмя 
его наслѣдуета зешю" (пс. 24, 13); „Уповай на Господа и 
держись пути Его: и Ояъ вознесетъ тебя, чтобы ты наслѣдо-
в(ш землюа (пс. 36, 34). Пророкъ Исаія, нзображая величіе 
будущаго царства обѣтованнаго Мессія, тавже говорвтъ: „И 
народъ твой весь будетъ драведный, на вѣкн шслпдуеті: зем-
лю,—отрасль насаждеиія Моего, дѣло рукъ Моихь, къ про-
славленію Моему* (Ис. 60, 21). 

Во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ выраженіе—^тстдуютъ зем-
люи (θέλουσε χληνομήσεε τήν γην)—нельзя йонимать въ букваль -
номъ смыслѣ,—въ смыслѣ наслѣдованія зеѵли Ханааяской, 
обѣщаввой Богомъ Аврааму и его потомству (Бнт. 12, 7; 13, 
15; 15, 7. 18; 26, 3—4 н др.), во-первыхъ, потому, что когда 
Давядъ нлн Исаія употреблялн это выраженіе (въ формѣ бу-
дущаго временн), язраяльтяне, потоиви Авраама, уже давяымъ-
давно обладаля обѣтованною землею, а во-вторыхъ, н дотому, 
что въ указаныыхъ выражеяіяхъ, бевъ сомвѣнія, заключается 
указаніе на нѣчто большее, чѣмъ простое обладаніе землею 
въ собствевномъ смыслѣ,—„наслѣдуютъ землю т втии (Ис. 60, 
21); „наслѣдують землю праѳедиики в будутъ жить на вей во 
вѣю" (пс. 36, 29) н т. д. Ясно, что это выраженіе употреб-
лялось евреямв не въ собствевномъ смыслѣ, а какъ выраженіе 
образное, фнгуральное, народный афорнзмъ. 

Весьма правдоподобно указаніе нѣкоторыхъ христіанокихъ 
толкователей ' ) на нсторнческое пронсхожденіе этого яарод-
наго афорнзма. Потомкя Авраама, всегда хранившіе обѣтова-
ніе, данное Богомъ нхъ праотцу ο Ханаанской землѣ, претер-
пѣвая тяжелое яго въ ненавистномъ Егяптѣ, наявнсшямъ сча-
стіемъ для себя на землѣ всегда почяталв то время, когда ис-
полннтся это Божествевное обѣтовавіе, т. е., когда онн осво-
бодятся отъ егнпетскаго рабства н упаслѣдуюпм землю Ханаан-
скую. Впослѣдствіл, когда это обѣтованіе уже дѣйствнтельно 
исполнилось я вародъ еврейскій, выведенный Мовсеемъ язъ 

!) Neande^s Das Leben Iesu Christi, 1874 г., crp. 291; Meyer'8 Krit. exeg. 
Komm. 1* Abth., l t e Halfte, 1864 г., стр. 141; Olshausen, Bibl. Comm., Β. 1, 
стр. 205; Михаила Толковое Евангеліе, Μ. 1884 г., жн. 1, стр. 81. 
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Египта, поселился въ Ханаансвой землѣ, выраженіе—„наелѣ-
довать землю",—ставшее всеобщимъ и народннмъ издавва, не 
было утрачено евреями, а обратилось въ народный афоризнъ 
для обозначенія наявысшаго счастія, нлн блаженства. Чтобы 
указать, напр., на то блаженство, воторое должно принадле-
жать праведникамъ, евреи, подобно одному изъ вышепряведен-
выхъ выраженій Даввда, говорнли, что „праведные наслѣдуютъ 
землю% т. е., что они эаслуживаютъ нанвнсшаго блаженства, 
Еоторое только возможио для человѣка. Въ такомъ только смы-
слѣ дѣйствнтельно слѣдуетъ понимать выраженіе—„наслѣдукипб 
зелиюа—и во всѣхъ указанныхъ нами выше ветхозавѣтныхъ 
взречевіяхъ вообще. 

Бсли же выраженіе—„наслѣдоватъ зешю* у евреевъ было 
только народнымъ афорвзмомъ, обозначавшимъ ванвнсшую сте-
яень возможнаго для человѣка блая&евства, то очевидно, что 
для отрицательвоб евангельской критшси нѣтъ совершенно ня-
какого основавія утверждать, будто бы Іисусъ Хрястосъ влн 
евангелистъ Матѳей заимствовали его у ветхозавѣтныхъ пи-
сатедей я въ частности—изъ 36 псалма Давнда. Какъ народ-
ный афоризмъ, это выраженіе могло быть употребляемо Іису-
сомъ Христомъ даже н безъ всяваго непосредственнаго отно-
шенія къ ветхозавѣтнымъ пвсаніямъ. Въ Апокалипснсѣ Іоаяна 
Богослова очень часто употребляется народный еврейскій афо-
рнзмъ того временн: „имѣющій ухо да слышит" (срв. напр. 
Апок. 2, 7. 11. 27. 29; 3, 6. 13. 22; 13, 9). Но вѣдь нико 
гда никому нзъ представвтелей отряцательной крятикя я въ 
голову не прнходвло предполагать, что Іоаннъ Богословъ упот-
реблялъ это выраженіе, занмствуя его яменно изъ рѣчей Го-
спода нашего Іисуса Христа!... 

Теперь перейдемъ къ разъясненію того что нужно разумѣть 
подъ крогпостъю, закоторую Господь называетъ блажевньшя Сво-
яхъ лослѣдователей въвагорной проповѣди. Нѣкоторые взъ пред-
ставителей отрицательной евангельской крятнкн отказываютъ 
этой хрнстіанской добродѣтелн въ самостоятельномъ значенін. 
Одни нзъ ннхъ думаютъ, что кротость какъ существеиный пряз-
вакъ всецѣло входятъ въ повятіе духовной нищеты въ томъ смы-
слѣ, какъ онн понимаютъ эту послѣдвюю; поэтому они смотрятъ 
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на кротость, ТОЙСЬКО какъ на слабость характера, кавъ на пренеб-
режевіе своими законными правами по малодушію или трусости. 
Другіе, какъ, напр., нѣмецкій профессоръ богосдовія въ Гис-
сенѣ, Теодорв Еейш *), евангельское славо jcpomKtef замѣ-
няютъ словомъ—„ожидающіе" (die Harrenden); къ сожалѣнію, 
Еейш не даетъ намъ никакого объясненія, почему именно онъ 
находитъ нужньшъ дѣлать такую замѣну одного слова другинъ. 
Наковецъ, одивъ изъ русскихъ православныхъ богослововъ— 
Боголѣповб \), слѣдуя нѣкоторымъ нѣмецкинъ ученымъ, безъ 
всякаго серьезнаго основанія отожествляетъ „кроткихъ* съ 
„плачупщми" н утверждаетъ, что „плачущіе утѣшатся яменно 
чрезъ то, что получатт землю обѣтоватуюи. 

Чтобы лучше выясвнть понятіе кротости евангельской н точ-
нѣе опредѣлить ея существенные признаки, ны счнтаемъ не-
обходнмьшъ обратяться непосредствевно къ тѣмъ данвымъ, ко-
торыя намъ предлагаетъ само Божественное Откровеніе. Гос-
подь нашъ Івсусъ Христосъ, какъ Онъ н Самъ свидѣтельствуетъ 
ο Себѣ, есть образецъ кротостн н потому всѣмъ Свонмъ по-
слѣдоватедямъ нмеяно у Него заповѣдуетъ поучаться этойвы-
сокой христіанской добродѣтели. По Его-то жязни и намъ луч-
ше всего отмѣтнть тѣ черты, которымн характеризуется кро-
тость. Итакъ, въ чемъ же состонтъ кротость Самого Господа 
н Спаснтеля нашего Інсуса Христа?—Еще ветхозавѣтный про-
рокъ Исаія, предвозвѣщая людямъ объ обѣтовавномъ Искупи-
телѣ падшаго человѣчества, особенно часто в съ любовію оста-
навливался на взображевін Его дивной кротости. „Онъ истя-
зуемъ былъ, во страдалъ добровольно и не открывалъ устъ 
Свонхъ; какъ овча, веденъ былъ Онъ на закланіе, и какъ агнецъ 
предъ стрнгущнмъ его безгласенъ, такъ Онъ не отвервалъ устъ 
Своихъ" (Ис. 53, 7). „Вотъ Отрекъ Мой, Котораго Я держу 
за руку, Избранный Мой, къ Которому благоволнтъ душа Моя. 
Положу духъ Мой на Него, и возвѣствтъ народамъ судъ; ве 
возопіетъ и не возвыснтъ голоса Своего, н ве дастъ услышать 

1 ) Gescbichte Iesu, стр. 182. 
2 ) Учебвое рувоводство къ тодвовоиу чтевію Четвероевавгелід н внигн дія-

ній алостольсввхъ. М. 1886 г., стр. 162. 
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его на улвцахъ; трости надломленной не переломитъ, и льна ' 
курящагося не угаситъ; будетъ производить судъ по-истивѣ; 
не ослабѣетъ и не язнеможетъ, доколѣ на землѣ не утвердитъ 
судаа (Ис. 42, 1—4). Что это пророчество великаго ветхоза-
вѣтнаго посланввка Божія дѣйствительво сбылось во всей точ-
яоств на лицѣ Господа нашего Іисуса Хрвста,—объ этомъ 
ясно свидѣтельствуютъ всѣ наши евангельскія повѣствованія; 
въ частности евангелвстъ Матѳей првводитъ прямо дословно 
это пророчество Исаів, чтобы показать своимъ чятателямъ, съ 
какою вѣрностію оло осуществвлось въ жизни и дѣятельностя 
Івсуса Христа (Матѳ. 12, 19—21). Апостолъ Петръ, бывшій 
постояннымъ спутпикомъ своего Велшсаго Учителя и ближай-
шимъ лвцомъ къ Нему, также свидѣтельствуетъ ο Немъ: „бу-
дучи злословимъ, Онъ не злословвлъ взаимно, страдая не угро-
жалъ; но предавалъ то Судіи Праведному (1 Петр. 2, 23). 

Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ ο кротости Іисуса Христа 
ясно ввдно, что характеристическая черта ея состонтъ въ тер-
пѣливонъ перевесенія обидъ, прячнняемыхъ гонителями в при-
гѣснителями и въ совершенномъ незлобін, исключающемъ са-
мую мнель ο зозможности нанесевія обядъ вля причиненія 
раздраженій кому бы то ни было. Да не подумаетъ однакоже 
чнтатель, что невѣрующіе людн, выдающіе себя будтобытоль-
ко критнками напшхъ евантельсквхъ повѣствовавій, оставятъ 
незапятнанною я неоклеветанвою хотя эту сторону въ исто-
рія зенной жнзвв Господа вашего Інсуса Христа. Нѣтъ, бе-
зузшое невѣріе людей ве знаетъ границъ въ своемъ ожесточе-
ніи. Не нмѣя внкакой возможностя отрнцать незлобіе н тер-
вѣливое перенесевіе Іисусомъ Хрнстомъ всѣхъ оскорбленій, 
обидъ и притѣсненій со стороны враждебныхъ лнцъ, предста-
вятели отрицательной евангельской критнкн объясяяютъ это 
поведеше Спасвтеля ве кротостію я добровольннмъ смиреніемъ 
Его, а напротивъ слабостію характера н малодушіеиъ, потому 
что, по вхъ вшѣвію г ) } „Івсусъ не былъ человѣкомъ съ крѣп-
кимя нервамя в отважнымъ презрѣніемъ къ смерти,какъпри-

1 ) Срав. напр. Riclmrd ron der Alm. Theologische Briefe, 2- t e r Band, 1863 г.? 

отр. 626. 
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верженцы Іуды ивъ Гаиадн; Онъ бнлъ впечатлителенъ и легко 
устрашаѳмъ". 

Это возражаніе отрицательной евангельской критики, оче-
видно, не заслуживаетъ особенно внимательнаго отношенія къ 
себѣ. Та внутренняя борьба, которую испыталъ Господь яашъ 
Інсусъ Хрнстосъ въ Геѳсиманскомъ саду въ ночь предъ Сво-
инн страшннмя страданіяѵи, свидѣтельствуетъ только ο Его 
ястннно человѣческой природѣ, заявлявшей ο себѣ даже н въ 
ея соедвненін съ Божественнымъ всемогуществомъ, но не ο 
слабости Его характера нля малодушіи. И въ эту великую 
вочь никто ве прннуднлъ Его къ предстоявшнмъ страданіямъ, 
но Онъ Самъ вншелъ побѣдителемъ иэъ Своей внутренвей н 
тяжкой борьбы, вогда сказалъ Богу Отцу: „о, еслибы Ты бла-
говолнлъ пронесть чашу сію мнмо Меня! епрочеш не Моя ΘΟ
ΛΉ, но Твоя да будетб" (Лук. 22, 42). Не ο малодушіи или 
слабоотн, а напротявъ ο твердости и свлѣ духа, съ какнми со-
верлшлъ Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ дѣло Своего служе-
нія роду человѣческому, ясно свидѣтельствуетъ вся евагедь-
ская нсторія. „Онъ учвлъ*,— по засввдѣтельствованію самого 
народа еврейскаго,— якаю власть имѣющій, а не какгь книж-
ннкя я фарисеи" (Матѳ. 7, 29). Ο Своей крестной смертн Онъ 
увѣренно говорялъ все время Своего общественнаго служенія, 
начнная съ Его бесѣды съ Няводямомъ (Іоан. 3, 13—17). На-
родныхъ, пользовавшвхся болыпимъ авторитетомъ наставниковъ, 
фарисеевъ и княжвяковъ, Онъ всегда я безбоязненно облвчалъ 
въ самонъ ихъ присутствін; хнтраго, авестокаго н мстнтельнаго 
галялейскаго народоправнтеля Ирода Онъ пря народѣ назвалъ 
лисою. На всѣ явно лжявыя обвввевія, которыя быля взводи-
ми на Него на судѣ синедріона, Ирода в Пилата,—обввненія, 
угрожавшія Ему самою позорвою смертію, Спасвтель не отвѣ-
чалъ ни одного слова и—ве потому, что яе нмѣлъ возможно-
стн доказать нхъ ложь, а потому, что стоялъ выше нхъ и без-
трепетно смотрѣлъ въ глаза предстоявшей Ему крестной смер-
тв. Но за то, когда Пилатъ, пораженный этямъ модчаніемъ 
своего Узннка, спроснлъ: „мнѣ лн не отвѣчаешь? не зваешь 
лн, что я вмѣю власть распять Тебя я власть внѣю отпуствть 
Тебя?" Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ съ твердостію отвѣчаеть 
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самому главному судіи Своему: „ты не имѣлъ бы надо Мвою 
гашакой властя, есдибн не было дано тебѣ свшне" (Іоан. 19, 
10. 11). Однихъ этихъ чертъ изъ жизни Спасвтеля вполнѣ 
достаточно для того, чтобы прязвать мнѣніе нѣкоторыхъ отри-
цательныхъ евангельсквхъ критиковъ не вмѣющвмъ для себя 
впкакого основанія въ евангельскихъ повѣствованіяхъ. 

Правда, между кротостью и малодушіемъ влв трусостью есть 
вѣчто общее, это—перенесевіе обядъ, прячиняемыхъ враждеб-
выми лицами, и затѣмъ то, что на кроткій, ни труслввый не 
раздражаютъ другихъ людей. Но этимъи оканчивается ихъсход-
ство. Во всѣхъостальвыхъпрвзнакахъ они различаются между 
собою до противоположностей, взаимно всключающвхъ другъ дру-
га. Малодушный вли трусливый ве раздражаетъ другихъ, во ис-
ключительно потону, что овъ саш боится этихъ раздраженій; ояъ 
стоитъ ниже ихъ; у него нѣтъ достаточво твердой волв; овъ ве 
увѣренъ въ себѣ, онъ не надѣется выйти побѣдителемъ взъ борь-
бы, вшнваемой раздражевіямв, н потому боязливо н малодуш-
яо язбѣгаетъ ее, какъ могущей принести вредъ только ену од-
ному. Такнмъ обраэомъ, малодушіе нлн трусость есть порокъ, 
ведостатокъ нравственнаго характера, увѣревности въ себѣ, 
твердостя волн. Совершенно ннымв, даже протввоположннмн 
признаками характервзуется кротость. Кроткій ве станетъ оби-
жать влн прнчннять раздраженія другямъ, яо—ве потому, что 
ояъ самъ боятся этихъ раздраженій, а потону что онъ стоитъ 
неизмѣримо выше ихъ, онб не хоч&т нхъ, такъ какъ ваходятъ 
нравственно несогласнымъ съ своими убѣжденіямя, окрѣппгамя 
въ добромъ ваправлевін, прнчннять обнды другнмъ, а свою во-
лю достаточно твердою, чтобы не отвѣчать ва оскорбленія, по-
лучаемыя отъ другнхъ. Малодушный перевосвтъ обнды терпѣ-
лнво только по внѣшности, душа же его полна злобы и враж-
дебности къ обвдчнку, которому овъ отомсткть не можетъ толь-
ко изъ страха за самого себя. Кроткій переноснтъ обнды съ 
нстнннымъ терпѣніемъ, не волнуясь ннсколько н въ самой глу-
бннѣ дувш своей, потому что онъ въ нравственномъ отноше-
віи стоитъ неязмѣрнмо выше вхъ, а причивяемыя ену обвдн 
стоятъ настолько ннже его, что онъ даже счятаетъ неразум-
ньшъ првнямать ихъ блязко къ евоему сердцу. Въ глазахъ 
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кроткаго обидчикъ заслуживаетъ не мести, а напротивъ самаго 
глубокаго сожалѣвія в сочувствія къ себѣ, какъ человѣкъ не-
счастянй, стоящій на той нязкой степени своего нравствен-
ваго развитія, на которой онъ еще неспособевъ усвонть высо-
кое учевіе Господа нашего Іисуса Хрнста ο любвя къ ближ-
нему. Это-то сознаніе я побуждаетъ кроткаго не только не 
раздражать другвхъ, ве только не воздавать зломъ за зло, но 
еще оказывать дѣла любвя я хрвстіанскаго мялосердія самымъ 
притѣснителямъ своимъ. Исторія христіанской церквв зваетъ 
цѣлые сонмы христіанскихъ мучениковъ, которые ввяли голо-
су своего Господа и научнлись отъ Него быть кроткнми н 
смвреннымя. Онв не былн малодупгаымв, нбо твердо н безбо-
язвенно шлн на судъ свояхъ гоннтелей я мужественно испо-
вѣдывали предъ ними свою вѣру; но овн быля ястянво крот-
кими и смнревнымя сердцемъ; безропотно онн всходнлв ва пы-
лавшіе кострц, ваклоняля подъ мечъ свон головы, отдавали 
себя на растерзаніе дикяхъ звѣрей. Онн не возвышаля даже 
голоса своего протввъ самыхъ жестоквхъ мучнтелей своихъ; 
напротивъ, съ нскреннею хрвстіанскою любовію онн нерѣдко 
упрашнвалв вхъ подумать ο своей душѣ, ο своемъ спасенів, 
ο вѣчности, кротко убѣждалн ихъ оставвть грубое язычество 
н увѣровать въ ястинваго Бога,—и, наконецъ, побнваемые кам-
нямн, сожигаемые, распвнаемые, колесуемые, терзаемые кро-
вожаднымв звѣрямя, оня оставляля этотъ грѣшвый в жесто-
кій міръ съ благословевіямн, ясною улыбкою всепрощевія в, 
подобно Самому Господу в Спасителю нашему, съ молятвою 
на устахъ за свонхъ распянателей и гонителей: „Прости имъ, 
Господн, в ве вмѣнн имъ во грѣхъ нашвхъ мученій! Онн не 
знаютъ, что дѣлаютъ (Дѣян. 7, 60)!а 

Послѣ этого мы уже, очевндво, нмѣемъ полное право ут-
верждать, что представятели отряцательной евангельской крн-
твкн дѣлаютъ больвіую опшбку н въ томъ случаѣ. когда нѣко-
торые нзъ ннхъ кротость отожествляютъ съ духовною внще-
тою, пояямая послѣднюю даже н въ ея истинномъ скыслѣ. Бъ 
повятіи духовной нящетн, какъ мы видѣли? существенньшъ 
прязнакомъ должно быть названо сознаніе грѣшнякомъ своей 
грѣховвостн в неямѣнія ннкакнхъ добрыхъ дѣлъ для своего 
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оправданія предъ Богомъ; скорбь объ этой нищетѣ Іисусъ Хри-
стосъ объявляетъ второю ступевью по путв къ нравственному 
совершевству, которое даруетъ человѣку вѣчную жнзнь и бла-
женство. Въ понятіи же ο хрястіанской вротостя заключается 
уже н тлооюиіпелъшй признакъ этого нравственнаго роста 
нли усовершенствованія; вбо сана кротость есть уже одянъ 
изъ самнхъ существенныхъ признаковъ христіанской любвя къ 
блвжнему. Кроткій человѣкъ во имя любвя къ ближнему не 
хочетъ дѣлать ннвавого вреда ему даже и причиненіемъ ка-
кяхъ бы то ня было раздраженій; нищій духомъ только со-
знаетъ еще, что прежде онъ постоянно дѣлалъ обиды, оскорбле-
нія в раздражевія своимъ бЛижвимъ н ничѣмъ ннкогда не про-
яввлъ къ нвнъ своей любвв; а кроткій вступаетъ на путь бла-
гожелательства я дѣятельвой любвя къ бдижнимъ, выражаю-
щейся въ обезоруженіи враждующнхъ я оскорбляюпщхъ, при-
мѣроиъ своего велнкодушія я терпѣнія. Ясно, что понятія ο 
кротостн н духовной ннщетѣ не суть понятія тожественныя 
нли раввозначущія (адекватння); а потому в заповѣдь Господа 
нашего Інсуса Хрнста ο кротостн неосновательво отожествлятъ 
съ Его заповѣдію ο духоввой нищетѣ. 

Кротость есть самостоятельная и положятельяая христіан-
ская добродѣтель, одва нзъ ступеней въ „лѣстницѣ" вравствев-
наго совершенства. Чтобы достнгнуть втой хрнстіанской до-
бродѣтелн и стать дѣйствнтельно кроткнмъ, человѣкъ предва-
рвтельно доляьенъ выдержать довольно серьезную в упорную 
борьбу съ самимъ собою, т. е., съ тѣми страстями, которыя 
ве даютъ ему вогможностн быть кроткнмъ,—не раздражать дру-
гихъ, не раздражаться самому, терпѣляво, безъ ропота, безъ 
всяхаго чувства враждебности переносить всевозможныя оскор-
бленія, обидн н непріятностн. Борьба эта не всякому подъ 
силу, нбо побѣждать пряходится страсти сильиыя, бурныя н 
верѣдко весьма сложныя. Этнмъ-то н объясняется то обстоя-
тельство, что хотя третья заповѣдь Спасителя ο блаженствахъ 
нзвѣстна человѣчеству около девятнадцатн столѣтій, но истин-
яо кроткяхъ хряетіанъ встрѣчается крайне мало, какую бы мы 
яя взялн эпоху, за исключеніемъ развѣ трехъ первыхъ вѣковъ 
христіанства. 
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Чтобы видѣть, какого подвига трсбуетъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ отъ Своихъ послѣдователей третьею заповѣдію бла-
женства,—какая тяжелая борьба предстоитъ инъ на путв к ъ 
блаженству, предваяначевнону для кроткихъ, в какія страсти 
в похоти они должны предварителъно побѣдвтъ въсебѣ,—для 
этого нужно только дать себѣ ясннй отчетъ въ томъ, чтЬ дѣ-
лаетъ человѣка раздражвтельвымъ и гнѣвливнмъ, илв—чтЬ то-
же—препятствуетъ ему бытъ кротквмъ. Къ чвслу страстей, вы-
зывающихъ у человѣка гнѣвъ, злобу я раздражительность, преж-
де всего принадлежатъ: самолюбіе, гордость, честолюбіе, тще-
славіе, а ватѣмъ—и всѣ такъ называемыя чувственныя похоти: 
пьяяство, сладострастіе, сребролюбіе я лгобостяжаніе. Такъ че-
ловѣкъ самолюбивый, грубнй эгоистъ раздражается и прнхо-
дитъ въ ярость не только отъ дѣйствительнаго, но даже я отъ 
кажущагося, основаянаго на недоразумѣнія, нерѣдко его соб-
ственною фантазіею измышленваго оскорбленія его личности,— 
и это раздраженіе волнуетъ его, не даетя покоя его дутѣ и 
яе дозволяеть ему быть кроткимъ; ясно, что для пріобрѣтенія 
кротостн и покоя своей дупіѣ человѣку нужяо вступнть в ъ 
борьбу съ самимъ собою, съ свонмъ еамолюбіемъ, я побѣдять 
его; но эта борьба трудвая н побѣда достнгается не легко, по-
тому что самолюбіе есть страсть весьма сяльная я трудно по-
бѣждаемая. Гордость—страсть близко родственная съ само-
любіемъ; гордецъ приходнтъ въ раздраженіе, когда уменьшаютъ 
тѣ взъ его достонвствь, которыя нменно и составляютъ пред-
метъ его гордостн; слѣдовательно, чтобы не раздраяьаться н 
другнхъ не раздражать, чтобы стать кроткимъ и безропотно пе-
реноснть обнды,—для этого человѣку нужво предварнтельно пе-
рестать быть гордымъ, побѣдить въ себѣ эту страсть и дать 
мѣсто въ своей душѣ заповѣдн Господа нашего Івсуса Хрнста 
ο любвн къ блвжвему. Но завосчивому гордецу вестн борьбу 
съ своею гордостію, одержать побѣду, такъ сказать, яадъ са-
мвмъ собою,—дѣло крайне трудное в удается только тѣмъ, ко-
торые дѣйствятельно твердою ногою рѣшнлвсь ступить ва путь 
своего нравствевнаго совершенства, познавъ свачала всю свого 
духовную ннщету в постоянно сокрушаясь ο ней. Честолюбецъ 
раздражается по поводу еще мевѣе значнтельному, чѣмъ са-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 337 

молюбивнй илв гордый. Онъ не имѣетъ покоя ддя своей дупга 
даже отъ одвой мысли, что его могутъ обойти какою либо на-
градою иди внѣшнимъ почетомъ. Ему всегда кажется, что другіе 
ведостаточно оцѣвнваютъ его заслуги, оскорбляютъ его честь. 
вторгаются въ его права и т. д. И вотъ новнй для человѣка 
всточввкъ—раздражаться в раздражать другихъ, новое затруд-
вевіе и новое препятствіе для того, чтобы стать кротквмъ, 
терпѣливо переносить обиды, сохранять всегда тихое распо-
ложеніе духа, на которонъ развивается любовь къ бляжве-
му. Итакъ, чтобн послѣдовать ученію Господа нашего Іисуса 
Христа н достигнуть блаженства, уготованнаго кроткимъ, чело-
вѣкъ не долженъ бнть честолюбивымъ. Тщеславный, првпи-
снвающій себѣ не дѣйствятельяня, а лншь мннмыя заслуги 
я достаинства, еще болѣе затрудняетъ себѣ путь къ кро-
тостн, чѣмъ гордый в честолюбимый; у него еще болѣе по-
водовъ къ раздраженію и ляшенію себя душевнаго покоя, 
чѣмъ у честолюбца н гордеца, потому что эти поводы зави-
сятъ ве отъ дѣйствительныхъ свойствъ человѣка, а отъ мни-
мыхъ н янъ самимъ явиышленннхъ, т. е., завнсятъ исключи-
тельно отъ одной его фантазія. Пьянлцы н прелюбодѣи цар-
ствія Божія не тслѣдяш, потону что для няхъ не возможно 
удерживаться отъ причяненія раздраженій себѣ н другямь, т. е. 
невозможяо быть кроткими, яе побѣдявъ въ себѣ свонхъ гну-
сныхъ похотей. Человѣкъ, мучвмый плотскою любовію вля рев-
ностію,не знаетъ нокоя нн днемъ, нн ночыо, онъ не только 
постоянно раздражителенъ самъ и постоянно раздражаетъ пред-
метъ своей страсти влн ревности, но его раздраженіе нерѣдво 
оканчнвается даже убійствомъ, нлн самоубійствомъ. Человѣкъ 
похотливый нли ревннвецъ сляшкомъ далекъ отъ того покоя 
душя, которнй является только даромъ кротости. Пьявство 
такасе внкогда ве можетъ бнть соедннимо съ христіансвою 
добродѣтелію, на которую укавываетъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ въ третьей заповѣдн бдажевства. Мы не инѣемъ у 
себя подъ руками точныхъ статнстнческихъ свѣдѣній; но тѣмъ 
не менѣе имѣемъ достаточное основаніе быть увѣренными въ 
тоасъ, что если бы ш і распросвлн всѣхъ тягчайшнхъ преступ-
никовъ, наполяяюпщхъ нашн тюрьмн н всѣ ссылочные пункты. 



338 ВѢРА И РАЗУХЪ 

въ кавонъ состоянів ови рѣвгались на совершеніе своихъ ро-
ковыхъ преступленій, то н н узнали бы, что не мевѣе 9 /ю всѣхъ 
преступленій совершаются въ состояніи опьяненія. Но нв одно 
преступлевіе не ножетъ быть совершено безъ предваритель-
ваго гнѣва, раздражеяія, злобы. Ясно, что всякій человѣкъ 
пьющій, желаюпцй бнть кротвимъ, предварительно долженъ 
подаввть въ себѣ страсть къ пьянству. Α сколько бываетъ 
раздраженій, ссоръ в непріятностей изъ-за денегъ, по побуж-
девію страсти корыстолюбія и любостяжанія,—объ этомъ нѣтъ 
надобности в говорить. Очевидно, что для пріобрѣтенія кро-
тостн нужно побѣднть въ себѣ н всѣ этн страсти, всѣ эти 
чувственныя похотв. Трудность подввга въ дѣлѣ пріобрѣтенія 
христіанской ^ о т о с т н усложняется еще тѣмъ, что нерѣдко 
мвогія страсти, трудныя для борьбы и каждая порознь, овла-
дѣваютъ человѣкомъ иногда совмѣстно в одновременно. От-
того-то хреди людей такъ много дяцъ, подавленннхъ этими 
страстямн; оттого-то в такъ нелегко достнгнуть нстввно хри-
стіанской кротостн. 

Разсматриваемая сама по себѣ хрвстіанская кротость за-
ключаетъ въ себѣ непремѣнно тотъ положгтелшый призвакъ, 
который долженъ бнть яазванъ началомъ дѣйствія въ человѣ-
кѣ любвн къ Богу н ближвему. Побѣдивши въ себѣ указанныя 
яамн вмше страсти, возбуждающія раздражевіе, кроткій ч е л о 
вѣкъ викогда не будетъ роптать (нбо ропотъ есть раздражевіе) 
на Бога, есля его жнзнь будетъ устранваться протнвъ его же-
ланія, -напротнвъ онъ сыновне н съ благонокорвостію будетъ 
повнноваться всегда волѣ Божіей, будетъ всегда съ любовію 
нсполнять заповѣдн Божіи, онъ всегда будетъ безусловно и 
всецѣло предаватъ себя воднтельству Божественнаго Промысла, 
прв постоянномъ опасевіи чѣмъ лябо оскорбить безпредѣльву ю 
любовь н благость Отца Небеснаго. Наконецъ, христіанская 
кротость вепремѣнно предполагаетъ в жнвую вѣру въ Бога, 
потому что только человѣкъ, глубоко вѣрующій въ Бога, мо-
жетъ рѣпшться на упорную н тяжелую борьбу съ своимн стра-
стямн во имя того блаженства, которое Господь нашъ Інсусъ 
Христосъ обѣщаетъ кроткимъ. Какъ проявляется въ кроткомъ 
любовь къ ближнему, объ этомъ можно суднть уже по сказан-
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ному наии вшпе ο необходимости уничтожить въ себѣ всѣ тѣ 
страсти, которыя побуждаютъ человѣка првчинять раздраженія 
себѣ и другимъ. 

Послѣ сказаннаго ясно, что православвне катихизаторы имѣ-
ютъ за собою полное право, когда кротость, какъ христіан-
скую добродѣтель, опредѣляютъ такнмъ образомъ г ) : „кротость 
есть тнхое раслоложеніе духа, соеднненное съ осторожностію, 
чтобы ннкого не раздражать, н нячѣмъ ве раздражатьса". Епнс-
копъ Жихаилъ 2 ) и протоіерей Матвѣевскій 8 ) съ такямъ же 
правомъ опредѣляютъ кротость, какъ терпѣлнвое перевесеніе 
обндъ. 

Кротквмъ Господь обѣщаетъ, что „они наслѣдуютъ землю". 
Какъ нужно понимать это обѣтованіе? Св. Іоапнз Зттоусѵт 
прежде всего поннмаетъ это обѣтоваяіе въ смыслѣ чувствен-
ной награды, какъ и обѣтованіе Божіе, соедяненное съ вспол-
яешемъ пятой заповѣдя десятнсловія. Онъ называетъ неспра-
ведлввшіъ мнѣніе тѣхъ, которые утверждаютъ, что подъ землею, 
обѣтованною въ наслѣдіе крОткимъ, нужно разумѣть только од-
ну землю духовную. „Такъ какъ кроткій человѣкъ,—говорнтъ 
Змтоустт 4),—можетъ подумать, что онъ теряетъ все свое 
имущество, то Хрнстосъ обѣщаетъ протввное, говоря, что крот-
кій безопасно владІЬетъ свонмъ нмуществомъ, онъ нв дерзокъ, 
яя тщеславенъ; кто же напротивъ будетъ тавовымъ, тотъ ля-
шнтся н наслѣдственнаго владѣнія, н даже погубвтъ самую 
душу в. Нѣсколько нначе поннмаетъ обѣтованіе Спасителя ο 
блаженствѣ кроткихъ составятель „Пространнаго христіанскаго 
катихвзяса православныя, каеоляческія восточныя Церкви"— 
мвтрополитъ Филаретд. тВъ отношевін къ лослѣдователямъ 
Христовымъ вообще,—говорвтъ опъ 5),—оно есть предсказапіе, 
которое нслолянлось буквальпо: вбо постоявло кроткіе хрнсті-
ане, вмѣсто того,чтобы нстребленнымн быть яростію язычниковъ, 

1 ) Срв. Простр. хрвст. Катвх. Прав. Церввв, М. 1872 г., стр. 87 ІІолное 
''обр. соч. Прот. 1 И. Сергіева, 1890 г., т. L , стр. 173. 

*) Толковое Евангеліе, М. 1884 г., кн. 1., стр. 81. 
з) Евангельскал Исторія, Свб. 1890 г. стр. 326. 
*) Бесѣды на Матѳ. М. 1846 г., ч. I., стр. 273. 
: ) Простр. хрвст. катвх. М. 1872, стр. 87. 
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наслѣдовали вселенную, которою прежде обладали язычвики". 
Эту мысль прекрасно развиваетъ протоіерей Нектаріеваай. 
„Въ то время, когда Іисусъ Хрвстосъ давалъ сію заповѣдъ,— 
говорятъ онъ,—вселенною владѣлв невѣрвые язычникя: все 
общество вѣрующнхъ состояло нзъ нѣсколъкяхъ послѣдовате-
лей Хрнстовыхъ. Можяо лн было подумать тогда, что малое 
общество кроткихъ дюдей побѣдвтъ милліоны свирѣпыхъ языч-
никовъ н отниметъ у вихъ владѣніе землею? й однако-жъ это 
сбылось. Постоянно кроткіе хрястіане, не смотря на безчяслен-
ное множество в всю ярость язычниковъ, тсрпя, воздавая доб-
ромъ за зло, уступая, благословляя, молясь, восторжествова-
ли надъ язнчняками я мало-по-малу овладѣля вселенною". Впро-
чемъ, кавъ Златоустз, такъ н Филареш не ограричиваются 
поннманіемъ этого обѣтованія только въ смыслѣ однихъ чув-
ственныхъ наградъ кроткимъ послѣдователямъ Господа нашего 
Інсуса Хрнста; оян указываюгь вмѣстѣ съ тѣмъ н на болѣе 
возвшпенный, духовный смыслъ этого обѣтованія. Такъ, Зла-
тоуст* говорвтъ а ) : „Впрочемъ, въ Своихъ словахъ Онъ (т. е., 
Інсусъ Хрнстосъ) не ограннчнваетъ наградъ настоящямя бла-
гамн, но вмѣстѣ предлагаетъ н будущія. Ибо еслн говоритъ 
Ояъ ο чемъ ннбудь духовномъ, то не отвергаетъ в выгодъ на-
стоящей жвзни; я если обѣщаетъ что въ здѣшвей жвзнн, то 
этнмъ еще не ограничиваетъ Своего обѣщанія, нбо говоритъ: 
ищите прежде царствгя Божія, и сгя вся приложатся вамя 
(Матѳ. V I , 33)". Филаретв также раздѣляетъ вто толкованіе 
Змпюустаіо, говоря, что „дальвѣйшее значеніе сего обѣтова-
нія въ отношенін къ хрнстіанамъ вообще н порозвь есть то, 
что онн получатъ наслѣдіе, по выраженіго Псалмопѣвца, на 
землн жнвыхъ, тамъ, гдѣ живутъ н не умираютъ, т. е., полу-
чатъ вѣчное блая5енствоа 2 ) . 

Въ такомъ же смыслѣ (временнаго н вѣчнаго блаженства) 
понимаютъ обѣтованіе Спаснтеля относнтельно кроткияя н всѣ 
почтн православные богословы н катихизаторы, какъ напр., 

*) Бес. на Матѳ. стр. 274. 
2 ) Простр. христ. катих. М. 1872, стр. 88. 
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епископъ Михаилз *), протоіереи: Матвѣевскій 2 ) , Нектаріев-
скгй и др. Профессоръ Лопухию, впрочемъ, ограничиваетъ обѣ-
тованіе Спасителя тодъко однюіи благами зенной временной 
жизни. „Въ древнемъ мірѣ,—говоритъ онъ 8),.—властвовали гор-
дые в настойчивые, дѣлавшіе землю своимъ васлѣдіемъ прв 
посредствѣ насщія, огня и меча; теперь настало время для 
господства презяравшейся въ древности добродѣтеля смиренія, 
в ей нменно принадлежитъ наслѣдіе земли". Вотъ все, что ска-
заво Лапушньшд въ объясненіе третьей заповѣди евангельска-
го блаженства; ο блаженствѣ кроткнхъ въ царствѣ небесномъ, 
по ху сторону гроба, у Лопухина—ви слова, нѣтъ даже на-
мека. Дуиаемъ, что ѳто слѣдуетъ объяснять только простымъ 
недосмотромъ,—чтб вполнѣ возможно прн тѣхъ многочислен-
ныхъ и обширвыхъ работахъ, которня явились уже я непре-
.рывно появляются въ печатя изъ рувъ достойнаго я трудолю-
биваго профессора. Въ дротввнонъ случаѣ Лопухинд съ сво-
имъ толковавіеісь останется совершенно одинокимъ, потому 
что никто дажё нзъ салшхъ крайвихъ представителей раціо-
налистическаго направленія не думалъ высказывать мысди, что 
Господь нашъ Інсусъ Хрвстось ямѣлъ Своею цѣлію—пронз-
водить между людьмн раздѣлъ земли, хотя бн то даже и меж-
ду кроткнмн. Да для такого поняманія третьей заповѣдв бла-
женства въ евавгельскяхъ повѣствованіяхъ я нѣтъ никакого 
осяовавія. 

Совершенно вротнвоположное объясненіе этой заповѣди Спа-
снтеля предлагаютъ вѣмецкіе толкователн св. Пвсавія Но-
заго Завѣта—Олъсіаузеп* *) н Жтерь 5 ) . Въ обѣтоваяіи, по 
которому кроткіе „наслѣдуютъ землю", оня не вндятъ ннкакого 
указанія ва земныя блага въ какой бы то яв было формѣ, и 
относятъ его нсключнтельно къ царствію небесному—βασωλεία 
τών ουρανών. 

Толковое Евавгеліе, кв. 1, стр. 81—82. 
2 ) Евавгельская Исторіл, Спб. 1890, стр. 326. 
3 ) Рувоводство хъ Бвблейской Исторів Новаго Завѣта. Спб. 1889, стр. 79. 
*) Bibl. Comm. 1-ter Band, 1837, стр. 205. 
δ ) Krit. exeg. Kommentar, 1864, 1-te Abth., 1-te Halfte, стр. 141. 
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По нашему мнѣнію, и объясненіе, указанпое Лопутнымз, и 
толкованіе этихъ протестантскихъ комментаторовъ должны быть 
признаны невѣрннми и односторонними. Всѣ нзслѣдователи Св. 
Писанія Новаго Завѣта, не исключая и представителей отрв-
цательной евавгельской критики, утверждаютъ, что блаженства. 
которыя Господь нашъ Іясусъ Христосъ обѣвдалъ Своямъ ие-
тяввымъ послѣдователямъ, относятся къ Его мессіанскому 
царству, которое, по ученію ап. Павла, есть „праведность и 
мвръ я радость во Святомъ Духѣ" (Рим. 14, 17), — что это 
царство Івсусъ Хрнстосъ ямѣлъ намѣреніе учреднть на землѣ 
между живущими на вей Своцми послѣдователями и, вако-
нецъ,—что царствіе Божіе предначннается нменво въ душѣ 
самыхъ людей. Дарствіе Божіе внутрь васъ есть" (Лук. 17, 
21). Α если такъ, то ясно, что и всѣ обѣтованныя Спасите-
лемъ блаженства, а въ томъ чнслѣ н блаженство кроткнхъ> 
какъ находяпцяся въ вепосредствеяной связн съ царствіемъ 
Божінмъ, предначннаются для людей, еще живующнхъ на зем-
лѣ, уже здѣсь, въ этой временной жнзнн, н предначннаются 
нменно въ самой душѣ (внутрь) послѣдоватедей Хрнстовыхъ; 
прочее же, т. е., внѣшнія блага нхъ жязни яля „наслѣдованіе 
земли", уже само собою прилагается къ пріобрѣтаемому имн 
царствію Божію (Мѳ. 6, 33). 

Что касается въ частностн кротквхъ, то обѣщанное имъ 
блаженство начинается несомнѣнно уже здѣсь яа землѣ и щ х ь 
является прежде всего въ томъ душевномъ покоѣ, который 
овв обрѣтаютъ, ваучнвшнсь кротости отъ Самого Господа на -
шего Інсуса Хрнста (Мѳ. 11, 29). Ихъ блаженство, нхъ ду-
шевный покой состонтъ уже въ томъ, что послѣ предварнтель-
ной тяжелой борьбы съ своний бурными я безпокойяымв стра-
стями онн доствгли, ваконецъ, н въ этой жязни такого со-
стоянія, что сталн спокойно и терпѣлнво перевосять скорби, 
нензбѣжвыя въ этомъ мірѣ, сталн чужды всякаго рода гнѣв-
лявоств я злобы, и обладаютъ тѣмъ спокойнымъ расположе-
ніемъ духа, которое нсключаетъ всякую возможность раздра-
женія. Бакое бы то ни было обладаніе земвыня благами, хо-
тя бы то даже н въ вндѣ „наслѣдованія землн" въ собствен-
номъ смыслѣ, безъ сомнѣнія, стонтъ гораздо ннже того бла-
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жепства; которое доставдяетъ человѣку сго душевный покой. 
Обладаніе внѣшйими благамв скорѣе причиняетъ безпокойство 
и затрудняетъ достиженіе блаженства, чѣмъ содѣйствуетъ ему. 
Народвый еврейскій афорнзмъ—„наслѣдовать землю",—насколь-
ко можво судвтъ по его употребленію въ ветхозавѣтныхъ пи-
савіяхъ,—указывалъ вообще на наивысшее блаженство иля 
счастіе, не опредѣляя его частвыхъ прнзнаковъ. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ Самъ училъ ο Себѣ, какъ объ образцѣ кротостн 
для всѣхъ Свонхъ послѣдователей; но Овъ не только ве на-
слѣдовалъ нвкакой землн въ собственномъ смыслѣ,. а ве нмѣлъ 
даже гдѣ преклоннть н главу Свою... 

Само собою понятно, что блаженство, вачавшееся здѣсь, на 
землѣ, не прекращается для кроткнхъ даже н самою смертію 
ихъ,—ово является самымъ неотъемлемымъ нхъ достоявіемъ, 
ово есть едннственное благо, которое людв взъ этой земвой н 
временной жизни переносятъ вмѣстѣ съ собою в въ жнзвь за-
гробную. Какъ награда за выполневіе заповѣдн ο любви къ 
ближнему, оно какъ н любовь, „яикогда не перестаетъ" (1 Кор. 
13, 8). По ту сторону гроба, въ царствѣ небесномъ, блажен-
ство кроткнхъ взмѣнится только въ томъ смыслѣ, что оно уси-
лится н возвысится, н станетъ такнмъ, „котораго человѣку 
велъзя пересказать" (2 Кор. 12, 4). 

Послѣ всего нзложеннаго намн выше, мы, очевндно, уже 
имѣемъ право утверждать, что нзреченіе Спаснтеля: „блажен-
вы кроткіе,.нбо онн наслѣдуютъ землю" не только по своему 
смыслу, но н по сходству употреблевнаго образа, можно при-
зяать почти тождественнымъ съ Его-же собственнымъ обраще-
віемъ къ праведникамъ въ день страшнаго суда: „придите, бла-
гословенные Отца Моего, тслѣдуйте гщрство, уготованное 
вамъ отъ созданія міра* (Мѳ. 25, 34), илн, какъ говорнТъ Го-
сподь въ Апокаляпсисѣ Іоанна Богослова (21. 7): „побѣждающій 
насиъдуетъ все, н буду ему Богомъ, н онъ будетъ Мнѣ сыномъ". 

Свящ. Т. Буткевичь. 

(Продолженіе будетъ.) 



Отношеніе раскольниковъ къ государству (въ періодъ 
отъ начала раскола до нонца Ш в,). 

ИСТОРИЧЕСКІЙ О Ч Е Р К Ъ . 

Вопросъ' объ отношеніи раскола къ государству давно воз-
буждевъ въ русской лвтературѣ, не одвократно обсуждался в ъ 
правительственныхъ сферахъ при разсмотрѣніи разлвчныхъ за -
конопроектовъ касательно гражданскаго положенія раскольяи-
ковъ, а въ недавнее время этотъ вопросъ выдввнутъ миссіо-
нерскнмъ съѣздомъ въ Москвѣ. 

Обстоятельное язслѣдованіе указавяаго вопроса прежде всего 
нмѣетъ зваченіе съ государственно-гражданской точкя зрѣвія, 
но оно ве лншено интереса я для богословской мысли. Свѣ-
дѣнія объ отношенія мниныхъ ревнятелей старой вѣры къ граж-
данской властн, къ узаковеннымъ ею порядкамъ, могутъ слу-
жвть важнымя даннымн для сужденія ο томъ, какъ, въ какой 
степенн релнгіозяыя заблужденія вліяютъ на политнческія воз-
зрѣнія, къ какнмъ результатамъ въ общественной жнзни при-
воднтъ уклоневіё отъ союза со Св. Церковъю, лншеніе ея бла-
годѣтельнаго руководства. Имѣя въ виду послѣднее соображеяіе, 
авторъ настоящей статьн, ве претевдуя на полное н всесторон-
нее нзслѣдованіе даннаго вопроса, задается ляшь цѣлію исто-
рически прослѣдить (отъ начала раскола до бляжайшаго къ на-
шему времевн), какія отяошевія къ государственвой власти и 
граждансквмъ узаковеніямъ внушаля старовѣрамъ нанболѣе вид-
ные вождн я представители раскола. Справкя въ прошломъ по -
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могутъ уяснить отношёнія къ государству н современнаго рас-
кода: раскодъ любнтъ траднція я донывѣ руководится ими въ 
ученіи я жизни. Свѣдѣнія объ ученіи раскольннвовъ по инте-
ресующему насъ вопросу мы постараемся прежде всего извле-
кать нвъ литературныхъ произведеній самихъ расколоучителей. 
Подобный пріемъ кажется наиъ нанболѣе цѣлесообразяьшъ въ 
виду того, что въ свѣтской лнтературѣ ο политическнхъ воз-
зрѣніяхъ в стремленіяхъ старовѣрья высказываются сужденія 
весьма разнорѣчивыя, сбявчввыя я мало отвѣчающія дѣйстви-
тельностн. 

I . 

Расколъ старообрядчества, какъ извѣстно, вачался проте-
стомъ немногихъ духовныхъ лвцъ протнвъ нзмѣненій въ бого-
служебномъ чнвѣ русской церкви, провзведевныхъ прн патрі-
архѣ Ннконѣ. Протестуя протнвъ новшествъ въ богослужевін, 
якобы варушающнхъ чистоту православвой вѣры, протнвнякн 
реформъ Ннкова къ осужденію „вовыхъ" „еретическихъ" обря-
довъ скоро етали присоединять рѣзкія порнцанія патріарха н 
всего правосдавнаго духовенства, принявшаго новшества 1 ) . 
Послѣ собора 1666—7 г., когда церковь безусловно одобряла 
богослужебныя нсправлевія н осудила протнвннковъ нхъ, рас-
колоучнтелн перенеслн свон поряцанія на всю православяую 
церковь, объяввлн ее еретнческою, лншевною благодати Св. Ду-
ха, и даже царствомъ антнхриста 2 ) . Сообразно съ такнмн по-
нятіямн первые расколоучнтелн развнвалн крайне враждебные 
взгляды на отношеніе къ Православной Церкви. Онн не толь-
ко ввушалн свонмъ послѣдователямъ не првзнавать священ-
нымн всякія богослужебнмя дѣйствія, совершаемыя по ново-
нсправленнымъ кннгамъ 8 ) , чуждаться іерархін, прннвмающей 

τ ) Порицанія часто доходнлн до самой грубой, неприіичной брани. «Окаян-
ные еретнки», «воры б-д-ны дѣти>, «собаки», «адовы псы>, «вобѳдн борзые», и пр. 
сіышалось спдошь и рядомъ въ проповѣди протестовавшнхъ. См. примѣры въ ін. 
«Матеріадн дія исторіи р. изд. Братствомъ св. Петра подъ ред. проф. Субботи-
на, τ. V, стр. 177, 213, 205. 186. 187. 368—369. IV т. 240. VI т. 64 и др. 

*) Матер. Суббот. V. 184. 228. 361. VI. 65 и др. 
8) Матер. Субб. VI64, 66; V. 234, 221, 224, 226-228, 235, 236 и др. 
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новшества, какъ „Іуды Предателя" *), во даже доходвлв до 
утвержденія, что „лучше ни отъ кого-же наставлятися, нежелн 
отъ злаго („никоніанскаго" свящевннка) воднму быти а *), Не-
смотря на полную солндарность гражданской властя съ цер-
коввою въ дѣлѣ богослужебныхъ исправленій прн Нвконѣ 3 ) , 
отношенія первыхъ протввниковъ „вовшествъ* къ представв-
телямъ первой — далеко не соотвѣтствовали отяошеніямъ къ 
представвтелямъ—второй. Русскій народъ вздавна прввыкъ ви-
дѣть въ государяхъ не только руководнтелей гражданской дѣя-
тельностн общества, охранвтелей его жнтейскаго благополучія, 
но н верховныхъ блюствтелей православной вѣры, реввнтелей 
благочестія. Этотъ взглядъ какъ нелъзя болѣе оправдывалъ 
представитель государственной власти въ эпоху появленія рас-
кола—царь Алексѣй Мнхайловвчъ. Искренне релнгіозный, глу-
боко-благочестнвый Алексѣй Мнхайловнчъ съ особенною за-
ботливостію относнлся къ нуждамъ церквн н съ большнмъ усер-
діемъ старался употреблять свою власть на пользу оной. До 
чего доходнло это усердіе, можно суднтъ по тому, напр., что 
государь посылалъ „указы" ο соблюденін постовъ 4 ) , ο порядкѣ 
шествовавія священннка со св. Дарамн 5 ) , предпнсывалъ мо-
нахамъ правила благочннія 6 ) . Ревностный служнтель инте-
ресовъ церквн, Алексѣй Мнхайловичъ всегда оказывалъ самое 
мнлостввое вннманіе н доброе расположеніе къ члевамъ іерар-
хін. Лнчныя отношенія государя къ духовенству представляли 
весьма рѣзкій контрастъ съ отношеніями патріарха Никона къ 
свонмъ подчвненнымъ: „вводнтель вовнгествъ" былъ властолю-
бнвъ до деспотизма, суровъ до жестокостн... Указавныя обстоя-
тельства былн ярнчнвою того, что негодованіе протнввнковъ 

1) Матер. Субб. VI, 61, 63, 65, 72—74; УШ 68—69 и др. 
2) Ibid. VI, 63. 
3 ) Царь Алексѣй Мнхайловнчъ, кааъ извѣстно, прининалъ жнвѣйшее участіе 

въ реформахъ Никона; въ царскомъ присутствіи провсходили «соборныл» совѣ-
щавія, къ распоряженіяыъ патріарха присоедввялнсь «вовелѣвія» государя, ново-
исвравлеввня квигв разсылалвсь врв «указахъ» царсквхъ, грахдавскія властв 
«смврялв» протвввввовъ новшествъ. 

*) Исторія Россів Соловьева, т. ХШ, стр. 149 (во 3-му изд.) и 150. 
ь ) Полвое собр. зак. I, 47, 48. 
, ;) Исторія Соловьева, т. ХШ, стр. 137. 
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богослужебныхъ иснравленій на первыхъ порахъ исключитель-
но изливалось на патріарха и его сотрудниковъ. Что же ка-
саетея государственной власти7 то расколоучители свачала не 
только порвцаля ее за едяномысліе съ церковною въ дѣлѣвве-
денія „яовшествъ", но и не допускали ннсли ο сознательномъ 
в полномъ сочувствіи государя реформамъ патріарха. Содѣй-
ствіе же Алексѣя Михаяловяча Някову расколоучители объ-
ясняли тѣмъ предположеніемъ, что царь обманутъ Нщсономъ, 
„простотою душн" не понялъ еретнчества въ нововведеніяхъ 
На основаніятакогопредположенія расколоучятеляразсчятываля, 
что стбнтъ только разъясннтъ царю ястинное положевіе дѣла,— 
и государь тотчасъ станетъ на сторову „ревнителей истинно-пра-
вославной вѣры", т. е. раскольннковъ. И вотъ, какъ результатъ 
такого разсчета, появляется рядъ 2 ) пославій, челобнтныхъ, подан-
ныхъ царю ревннтелямн „старой вѣрый,—сначала.изъ среды мос-
ковскаго духовеяства, пѳтоыъ н нзъ другвхъ мѣстъ Русн 8 ) . Глав-
ваяпросьба,проходящаяво всѣхъ челобитныхъ къ царю,та,что-
бы царь „оборонилъ отъ ересей православвую церковь а,—„взы-
скалъдревлееблагочестіе" заставивъ іерархію отмѣннть вве-
деввыя новшества, или, по крайвей мѣрѣ,—ве прввуждалъ прн-
ввмать „новшества" тѣхъ, которые желаютъ остаться „при ста-
рой вѣрѣ 5 ) . Свою просьбу челобвтчикн мотввируютъ обыкво-
вевно такянн соображевіяни: „я богомолецъ твой (такой-то). 
видя въ божествеввыхъ службахъ варушеніе, яа латывю пре-
вращеніе,... убояхся суда Божія, дерзвухъ къ тебѣ, велнкому 
государю, христіалскаго благочестія строигпелю, снмъ писані-
емъ возвѣстити, яко да швоимд... тщангемз... паки чиста явится 

1 ) Матер. Суб. I I , 23; VI, 36. Ср. I I , 25. 
2 ) Посдавія къ царю по поводу богослужебныхъ всправлевій вачались еще 

съ 1653 г. (Матер. Субб. I , 34) и вродолжались въ течевіе вѣсвольввхъ лѣтъ. 
3 ) Челобитння, сохравввшіяся до нашего времени, вавечатавн въ выте-цвтв-

рованяомъ вздавів ороф. Субботвва. 
*) См. вавр. Матер. Субб. V, 66, 131, 139; VI, 42; VIII. 115 в др. Особевво 

характерно выраженіе Аввакуыа: «Аще архіерев ве радлтъ исвраввтн, ты хрв. 
стодюбввнй Государь, попещися церковь очвствть.... всторгвуть злое вагубвое 
ѵчевіе Никова» (V 131, 139). 

5 ) Такъ огравичнвали свою вросьбу Соловецвіе монахв. Матер. Субб. ІІЬ 
260—261. 
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церковная нива" Въ видахъ убѣаденія царя челобитчики 
подробно указнваютъ ему на измѣвенія въ богослужебномъ чи-
нѣ в стараются доказать веправильность, еретичество ихъ 2 ) . 
Во всѣхъ челобитвыхъ, поданныхъ до собора 1666—7 г., обра-
щенія въ царю, мыслв, высказываемыя здѣсь ο навначеніи цар-
ской власти, выражаемыя чувства къ государю, самнй тонъ 
рѣчн обнаружвваютъ, что расколоучители ва первыхъ порахъ 
протнвленія отвосялвсь къ гражданской властя совершенно въ 
духѣ господствовавшнхъ въ православномъ обществѣ понятій. 
Пря обращеніи къ царю, въ челобнтныхъ расколоучители уио-
требляютъ самыя почтятельныя выраженія, самые лестные въ 
то время эпнтеты. „Отъ высочайшія десницы Всемогущаго Бо-
га превознесенный", „богопоставленный царь", „христолюбивый", 
„боголюбивый государь, христіанская глава", „божій вовстяну 
помазаннякъ", .„благочестввый, равнонненный древнвмъ Свя-
тымъ царемъ в, „равноапостольный", „столпъ всея Русв", „солнце 
свѣтлѣйшее правыя радн вѣры" 3 ) я проч.,—всѣ подобвыя вы-
раженія постоянво встрѣчаются въ обращенін къ Алексѣю 
Мнхайловвчу,—яредставнтелю государства, н рѣзко выдѣляются 
на общемъ фонѣ всевозможныхъ порнцаній 4 ) н руганн по 
адресу представнтелей церквв. Говоря ο значенін царской вла-
стн, расколоучителв задачу ея прежде всего вндятъ въ охра-
ненін вѣры, въ помощи церквя. Вмѣшательство граждавской 
властв въ церковвыя дѣла прязнаютъ безусловно яеобходнмымъ. 
Отъ опущеній въ этомъ отношенін, отъ неввиманія къ нуж-
данъ церкви, по нвѣнію расколоучятелей, „происходитъ пагуба", 
ва все государство. „О, благочестивый царю, пишетъ, напр., 

») Матер. Субб. IV, 2, 3. 
2 ) Нѣкоторыл челобитныя представляютъ объеыистые трактаты съ многочи-

слеинымл ссылками на старопечатныя книгж, съ примѣрами изъ Церковной исто-
ріи. Таковы чедобитныя Никиты и Лазаря (Матер. Субб. IV тД 

3) Матер. Субб. I, 34, 35; III , 217; IV, 158, 222; V, 119, 122, 125, 136,140, 
146; VI, 21, 36; ѴП, 44, 45, 47, 51, 53, 209; VIII , 113, 115 и др. Нѣвотырые 
твтуловали даже: «царская душа, древнвмъ царемъ равнѳславна, будущимъ слад" 
чайшая повѣсть,... не только превелвкія Руси, но н всей подсолнечной достой" 
юъйшій царь>. (IV—158). 

4 ) См. выше стр., прим. 
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попъ Лазарь *), имаши власть Божію; сего ради Божествеяная 
сотворяти смѣеши... (т. е. распоряжатъся въ церковвыхъ дѣ-
лахъ). Безъ благочестнвыхъ царей не состонтся нн что-же... 
ІІхъ помопцю вѣра христіавскаа утвердися" *).:. „Нѣсть пра-
ведно—пншетъ другой расколоучнтель, о, царю свѣтлѣйшій, 
прсстоломъ вцарствія почтену тн сущу н толнку стаду отъ Хри-
ста пастырю поставлену, того врагн въ стадѣ своемъ держати, 
но яко волкн душетлѣнные (подобаетъ) отговяти далече. Сице, 
аще сотворншя, церковвые уставншн раздоры, мвръ глубокъ 
даруешн православнымъ, царствія скипетры возвелвчяшя я 
истинеш, цсѵръ будепш... н отъ общаго Владыкн мзду пріем-
леши а 3 ) . Не в теряя ва первыхъпорахъ надежды рано нли поздно 
увндЬть царя благочестнваго снова поборвнкомъ Дристоиме-
нитой вѣры", расколоучнтелн къ „слезнымъ" „умяленвымъ* прось-
оамъ ο возстановленін государемъ „древняго православія" при-
соедннялн благопожеланія царю, выражалн ему чувства полной 
преданностн н любвя. „Богъ мнра да будетъ съ тобою, госу-
дарь, говорнтъ одянъ язъ нихъ, я защнтвтъ тебя отъ всякаго 
прнлога сущютивна" 4 ) . Попъ Лазарь писалъ, что „готовъ ра-
ди царскаго благородія... н душу свою положить, яко да пре-
будетг вашего благородія Бажественная трская власть во вѣки 
нензвратна н непоколебима и да управится вамн законъ и уми-
рится церковь во едннство* 5 ) . Тотъ же расколоучнтель въ 
свонхъ „пнсаніяхъ" нѣсколько разъ сѣтуетъ, что „по новому 
на проскомвдін священнвкн ο здравів и спасенін (государя) 
не молятся, а только рекутъ: помянн, Господн, государя царя" 6 ) . 
Другіе расколоучнтелн также очень часто называютъ себя „бо-
гомольцами благочестяваго государя* 7 ) . 

і ) Матер. Субб. IV, 223. Ср I, 65, 286; ѴШ, 118; VII, 125, 163. 
*) Такія же мыслн высхазалъ соборъ (1665—7 г.) православныхъ іерарховъ. 

Матѳр. Субб. I I , 59, 64, 88, 881. , 
з> Матер. Субб. ѴПІ, 129. Ср. IV, 224. 226, V, 138, 139. 
*) Ibid, IV, 224, 
5) IV, 258^254. 
*) Ibid. IV, 242, 243. 
т ) Ibid. I I I , 312, ΠΙ, 209, 210, 217, V, 225, 238, 141 и лр. 
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I I . 

Годы проходнлв, но вадежды первыхъ расколоучителей на 
возвращеніе царя къ древнену благочестію не оправдывалвсь. 
Царь не убѣждался челобнтнымн, по прежяему стоялъ на сто-
ронѣ „Никовіанъ" в даже наказывалъ челобнтчвковъ яразлуче-
ніемъ нхъ другъ отъ друга, узамн, темннцами, гладомъ, жаж-
дою, мечемъ, огнемъ" 1 ) . Строгрсть граждавской властя къ 
ослушникамъ особенно уснлвлась послѣ собора 1666—7 г., ко-
торый опредѣлилъ: „еретики н раскольвнки не только церков-
нымъ наказаніемъ наказатяся имутъ, но н царсвямъ, снрѣчь 
градскнмъ закономъ я казненіемъ" 2 ) . „Градскіе" законы того 
времени, какъ извѣстно, гуманностію не отличалнсь н не рѣд-
ЕО назвачаля „казненія* вырѣзываяіемъ „языка до вялокъ", жже-
ніемъ огнемъ „накрѣпко" и т. п. Долговремевное невннманіе, 
государя къ „слезяымъ" „умилевяымъ" челобвтнымъ расколо-
учитейей, тяжкія страданія 8 ) отъ „градскнхъ казненій", есте-
ственно, сталн колебать надежды на возстановленіе старой вѣры 
гражданской властію, вызывать снльное раздраженіе, чувство 
непріязнн къ государю на мѣсто прежней почтнтельной любви 
н нскренняго уваженія. Фанатнческая 4 ) увѣренность расколо-
учятелей въ собственной правотѣ, какъ „боголюбезныхъ, истин-
ныхъ чадъ Хрнстовой Церкви", усиливала, разжнгала, такъ ска-
зать, раздражевіе протнвъ весправедлввой, по нхъ мнѣвію, граж-
данской властн. Перемѣна въ отнопгевіяхъ къ цослѣдней очень 
замѣтно выражается въ челобнтныхъ къ царю н частныхъ пос-

1) Матер. Субб. VII, 212, 213; IV 263; VI 42 в др. 
2) Ibid. I 375. 

3 ) Въ раскодьнвческой литературѣ существуетъ много повѣствовавіЙ ο муче-
ничествѣ «за вѣру лервыхъ вождей раскода». См. особ. <Виноградъ Россійскій> 
Денисова (въ бвбл. Каз. Д. Ааад» № 1998 лл. 31, 32, 86). «Исторію Выгг.вской 
пустыви» (изд. Кожавчлкова стр. 25) и др. Въ одной рувопнсв (Библ. Каз. Д. 
Акад. Λ· 1772 л. 18 и д.) неизвістннй авторъ пишетъ, повѣствуя ο говевіяхъ, 
между прочвмъ слѣдующее: «(говвтехв мучаще... ревввтелей старой вѣрн)... главу, 
руцѣ, вози во едвво мѣсто стягаювде... кровь взъ очей, усть вндавднаающе, хре-
бетвую кость сламляюще, хелѣзвнмв влещанв ребра влачаще, жестокимв кнута-
мв тѣло до кЛтей разсѣвающе»... в лр. въ такомъ родѣ. Ср. Матер. Субб. V 262. 

4 ) До чего дохоивло самообольщевіе раскольвввовъ—см. Матер. Субб. V 
151—153. 
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ланіяхь, написанныхъ послѣ собора 1666—7 г., хотя не у 
всѣхърасколоучителей въ одинаковой формѣ. Прежде челобитчи-
ки только „слезно" просяли „умиленно припадашоц къ стопамъ 
государя, теперь они въ своихъ посланіяхъ яачянаютъ уже дѣ-
лать царю рѣзкф упреки, сопровождатъ яхъ угрозами. Указы-
вая на современныя народныя бѣдствія *), какъ на вару Божію 
за отступленіе отъ „древняго православія", расколоучнтелв гро-
зятъ государю не только логибелью царства, но н вѣчвымъ 
адскимъ огнемъ за нечестивое покровительство еретикамъ. Вотъ 
яѣсколько выдержекъ для првмѣра. „Мвогажды, пигаетъ раско-
лоучитель Авраамій 2),'били*челомъ тебѣ, великому государю, 
во многн времена мнозн отцы я братія напга... н челобвтння 
подавали, дабы умнрнлъ Цсрковь, да нн мечемъ, ня узами, ни 
темницею, ни гладомъ, нн жаждою, а мяромъ Хрнстовымъ. И 
ты, царю, неумолвнъ пребылъ еси... н упрямства радя своего 
огонь вѣчный яа главу свою собираеши" 8). „Вовми, государь, 
говорнтъ въ челобитвой Аввакумъ, съ коею лравдою хощеши 
статя на страшномъ судѣ, пался еси велнко искривленіемъ. а 
не исправленіемъ Ннкона, богоотметняка, умеръ есв по душѣ 
его учепіемъ" 4 ) . „На Хрнстовомъ судѣ тебѣ будетъ топгао" в). 
В ъ другомъ пронзведенік тотъже расколоучнтель, возмущаясь 
дѣйствіянн „митрополитовъ я воеводъ, которые на Мссквѣ и 
по городамъ жгутъ правовѣрныхъ, пншетъ 6 ) : „охъ, ворнГ б—яы 
дѣти (митрополиты н пр.) волн мнѣ нѣтъ... перерѣвалъ бы со-
бакъ, что Илья пророкъ нерзкнхъ жрецовъ... Няковъ блудодѣй, 
блихвій предотеча антнхрнста, царя развратнлъ 7 ) . Днвлюся 

*) «Нвковъ... нзмѣеи святый чияъ, нзвратн вниги... Что хе отъ сего въ ве-
лвкой Русів сотворвся? Нвчто же добро бысть, во токмо кровопролвтія в ратв, 
морове ведвцн, ложары, громы страшнів в камевіе съ вебеси ввсходящее». (Ма-
тер. Субб. ЛГ 241 и др.). 

2) Матер. Субб. УІІ, 212, 213. 
3) Ibid. VII, 212, 213. Ср. V, 143, 144; VII, 262. 
4 ) По сиертв Алевсѣя Мвхайловвча Аввакумъ лвсалъ царю Ѳеодору: «Царь 

Адехсѣй въ мукахъ свдвтъ, слышалъ а отъ Сласа». (V 157). 
*) Матер. Субб. V, 146, 286. Срав. IV 253, 254, 266; VI 242; VII 212 в др. 
«) Ibid. VIII 29, 33, 35 стр. 
1 Аввакумъ лрв этоиъ првводвтъ вѣсколько воторнческвхъ врвмѣровъ, вакъ 

еретввв совращалв царей (VIII, 37 в далѣе). Ссылки ва всторію были ве взлиш-
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помраченію разума царева.. Бабы добрнй царь, повѣсилъ бы 
его (Никона) на высокое древо, яко Артоксерксъ Амана... Ми-
ленькій царь, Иванъ Васильеввчъ, скоро бы сдѣлалъ увазъ такой 
собакѣ" Съ таквкъ сочувствіемъ, вспоминая Ивана Грозна-
го, Аввакумъ далѣе говоритъ προ Алексѣя ЭДихайловича: „Ом-
рачвлъ врагь царя, да къ тому льстя велнчаегь на переносѣ: 
благочестивѣйшаго, тишайшаго, такого-сякого великаго, бѳль-
ше всѣхъ святыхъ отъ вѣка! Α царьетъ въ тѣ поры чаетъ и 
нвятся быти и прямь таковъ, святѣе его нѣтъ!.. Мерзка Богу 
гордость... Не пощадвтъ Богъ за гордость" (слѣдуетъ ссылка 
на примѣръ Навухадоносора) г ) . яІІо4то братію по духу ос-
корбляешн, упрекаетъ царя въ челобятной къ нему Аввакумъ, 
Единаго бо Отца имамы всѣ... царь... наречется надь всѣми 
господипз, егда самъ сѳбѣ владѣетъ и безмѣстньшъ страстяш 
не работаетв, но споборннва якѣя блогочестива помысла, не-
побѣдвмаго самодержцу безсловесныхъ страстей.... похоти.... 
всеоружіемъ нвзлагаетъ* 8). Старецъ Авраамій въ своей че-
лобитной 4) предлагаетъ такую днлемму царю: „Аще ты, царю, 
нынѣ (покровнтельствуя „еретикамъ") мнншнся правую вѣру 
обрѣсти паче отецъ твонхъ, то уже отцы твоя, благовѣрніи 
цари... злочестнвн бнля. Аще онн православны быля (въ чемъ 
нв какъ не могъ сомнѣваться Алексѣй Мнхайловичъ), то ты 
нынѣ/царю, злачестивый epemms... отступникъ православныя 
вѣры н ноѳый въ Русн царь, мучнтель, гоннтель святыхъ". „И 
вонстнну есть н будетъ тако. Понеже лжн съ правдою не вос-

ни въ виду того, что для руссваго чедовѣка было очевь трудно усвовть ыысль, 
будто бн русскій православный царь сдѣлался еретвкомъ. 

1 ) Характсрно протвворѣчіе расколоучвтелей съ самвыв собою. Когда рѣчь 
вдетъ ο преслѣдованіи раскольниковъ, овв горячо доказываютъ, что <не христі-
авское дѣдо—мучити в озлоблятв^ внѣстѣ съ тѣыъ самв готовы водвергвуть не-
согласныхъ съ ввмв въ рѳлвгіозвыхъ убѣждевіяхъ еще бодѣе жестокоя карѣ н 
сожалѣютъ, что ве вмѣютъ возможвоств раздѣлываться съ протввввканв ло при-
мѣру грозваго. 

2 ) Часто сраввивалв съ «вечестввымв» царямв Алексія Михайловвча в дру-
гіс расколоучвтели. Матер. Субб. VI. 242. 243. V. 226 и др. 

3 ) Матер. Субб. VI . 43. 
*) Tbid, ѴП. 209. 218. Ср. VII. 291. Ср. слова д. Ѳедора VI. 207 я др. Ср. 

III . 250. 
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хотѣлъ еси разсудятв праведнѣ... но тсиліеж своимъ вся... 
мучительскв творшпии отступникомъ помогаеши... Не хрвсті-
анское дѣіо мучити... Гонимый христіашгаъ Христа на себѣ 
носитъ, а гонящій сатанѣ работаетъ" *) Въ подобныхъ прнве-
дённымъ разсужденіяхъ расколоучителей слишкокъ прозрачно 
проходитъ мысль, что Алексѣй Михайловичъ, какъ „сретикъ, 
мучитель святыхъ", въ глазахъ раскольниковъ сталъ уже не 
истинншю царемв и потерялъ право на уваженіе. Аизъэтой 
мысли логично вытекалъ выводъ, что такому царю повлвовевіе 
уже не обязательно. Расколоучители, однако, былв далекиеще 
отъ подобнаго вывода изъ своихъ разсужденій. Въ вихъ слиш-
комъ крѣпки были уваженіе къ царскому авторвтету и преж-
нія симпатіи къ Алексѣю Михайловлчу, в вмъ, видимо, долго 
не хотѣлось совершенно разставатъся съ мыслію ο возможномъ 
обращенів царя къ правой вѣрѣ. Въ той же челобитной, въ 
которой Аввакумъ преподалъ царю внушительное назядаяіе 
быть самодержцемъ страстей, а не работать имъ, расколоучи-
тель заявляетъ: „Елико ты насъ больпга мучлшь, оскорбляешь, 
томипш, толико ны тебя, государя, болъше любямъ н Бога мо-
лимъ до смерти своей ο тебѣ... прости, Мяхайловячъ—свѣтъ... 
не лгу, нвже прятворяюся тебѣ говорю... жаль намъ твоея цар-
скія души; зѣло болѣзвуемъ ο тебѣ!" а ) . Любовь къ государкъ 
соболѣзнованіе ο погибели царской душн вызываля у расколо-
учителей и среди рѣз^ихъ упрековъ в обличеній царя горячіе 
призывы къ покаянію. Вотъ образчнкъ нхъ 8 ) . ^Престани, го-
стдарь, пролвватя кровь неповвнныхъ. Время покаятися... (слѣ-
дуютъ првмѣрн библейскихъ царей, покаяніенъ нзбавявшяхся 
отъ кары Божіей). Пролей вмѣсто слезы (покаянія), расторг-
нн сядянщхъ въ темницахъ, язведя закопанныхъ въ землю. 
Вздохнн-тко по старому, какъ прн Стефанѣ бывало 4 ) , доб-
ренько н рцн по русскому языку: Господн, помялуй мя грѣш-

1 ) Матер. Субб. VI. 216. 217. Ср. 275. 
2) Ibid V. 146. 148. 
3) Ibid. VIII. 40. 43. 46—48. Ср. VI. 223—225. 
4 ) Аввавуыъ, очевндно, вмѣлъ въвиду то времл, когда духовннкомъ царсвимъ 

бнлъ протопопъ Свефанъ. 
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наго! Α „киріелейсовъ" оставь!., Плюпь!.. ты, вѣдь, Мвхайло-
вячъ, русакъ, а ве грекъ г ) . . . Ты еретяковъ Никоніанъ токмо 
любишь, а насъ, православвыхъ хрвстіанъ, мучишь... Пере-
стань!.. Возыш еретиковъ... скверныхъ собакъ... дережги вхъ... 
а насъ, природныхъ твовхъ, распусти... Право, хорошо бу-
детъ" 2 ) . Еакъ нв красяорѣчивнг были подобвыа возваніа,они 
для государственной властя, конечно, оказывались яеубѣди-
тельньшв. Царь не каялся... Преслѣдованія ревнителей старой 
вѣры продолжались. Тяжело, но необходяно было расколоучи-
телямъ созваться въ безплодности всѣхъ своихъ усилій къ обра-
щенію царя ва путь истины, къ привлеченію гражданской власти 
на свою сторону. Это горькое сознавіе оченъ рельефно высту-
паетъ въ разскавъ Аввакума ο видѣніи, быввіемъемуотноснтель-
но государя. „Нѣкогда молящуся ми ο тебѣ, государь, пишетъ рас-
колоучнтель, съ горькими слезамя отъ вечера в до полунощи... 
дабы исцѣлитися тебѣ душою своею..., забыхся н видѣхъ тя 
предъ собою стояща... умяленна... Азъ же возрадовахся я на-
чахъ тебя лобызатн я обыматн... И ввдѣхъ на брюхѣ твоемъ 
язву зѣло велику". Сострадательный протопопъ сейчасъ-же на-
чалъ „язву слезами покропляти, рукамя своднтн... я бысть брю-
хо здраво. Душа моя возрадовася ο здравіи твоемъ зѣло а. Но, 
по исцѣленіи язвы на брюхѣ, оказались раны на другихъмѣ-
стахъ тѣла. Какъ нн старался протопопъ, онъ не могъ „исцѣ-
лнть царя всего здравэ, до конца". Изъ этого вядѣнія Аввакумъ 
сдѣлалъ такой выводъ: „Нѣтъ, государь, покннуть плакать ο 
тебѣ, ввжу, не нсцѣлнть тебя... Ну, простн же Бога ради, дон-
деже уввднмся тамо" 3 ) . Вынужденвые разстаться съ надеждою 
на раскаяніе царя н возвращеніе къ старому порядку вещей, 
расколоучнтели ве могли уже удовлетворнться тѣмъ взглядомъ 
на граждавскую власть, по которому содѣйствіе оной Никоні-
аяамъ объяснялось „помраченіемъ" разума царева, невольнымъ 
обманомъ, „простотой души" государя. Создается новое объясне-
ніе: „Во время се нѣсть ни царя, нн святнтеля. Нечестнвые 

1 ) «Господи помилуй> по греческв <κύριε έλέησονι (вдріе елевсовъ). 
2) Матер. Субб. τ. ΎΙΙΙ. 44—46. 
3) Ibid. V, 149, 150. 
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цари—суть рози антихриста* провозглашаютъ Аввакумъ я 
діаконъ Ѳедоръ. Ходъ обстоятельствъ заставилъ таквмъ обра-
зомъ расколоучвтелей придтв къ мысли (логически вытекавшей 
изъ убѣжденія ο воцаренін въ русской церквя антихриста), что 
государственная власть на Руси, утратнвъ свос прежнее зна-
ченіе, теперь варавнѣ съ церковною служитъ орудіемъ анти-
хряста въ его борьбѣ съ встннной вѣрой. Интересно прослѣ-
дить, какъ развнвалн расколоучители эту страшную для рус-
скаго человѣка мысль предъ своимн послѣдователямн. я По разъ-
вязаяіц своемъ а ) , пншетъ діаісонъ Ѳеодоръ, дьяволъ, нзшедъ 
изъ бездны, Рнмъ со всѣмн западнымн страны нечестіемъ по-
разн в, пошедъ до нашего царства, на путн Лнтву плѣня. По 
исполненін числа лѣтъ нмейи автихрнста 8 ) , н наше россій-
ское царство нечестіемъ похитн 4 ) . Едвнъ бысть православный 
царь 5 ) ва земли..., да и того, невннмающа себѣ, западвін ере-
т в ц н угасвлн Христово солвце н свели во тьму а 6 ) . Отпаденіе 
православнаго царя, по язображенію Аввакума, совершалось 
постепенно. „Исперва до соборища того (1666—7 г.) царьНи-
кону-вору далъ волю. Онъ со дьяволомъ ва складу, въ седьмн 
лѣтѣхъ своея властв, вся превратилъ въ церкви... Внесоша 
триперстную ересь, снрѣчь печать автихрнстову... Потомъ царь 
соборище собра... ва подкрѣплевіе тоя б...н въ лѣта, яже Бо-
гословъ надзнаменуетъ: чнсло бо его 666... Въ томъ чнслѣ лѣ-

1) Мат. Субб. VI. Ср. V, 224—228. 
2) Въ АтіоЕаднисБсѣ сказаво, что сатана будетъ связанъ на тысячу лѣтъ. 

(Апок- X X , 2, 3, 7 ст.). 
*) Т. е. 666 отъ пораженія вечестіемъ Рима влв 1666 г. по Ρ. X. 
*) Матер. Субб., VI, 82. 
*) Въ средѣ русскаго народа давно укоренилась мысль, что послѣ паденія Ковртан-

ТВПІОПОЛЯ («втораго Риыа») руссхое государство стадо третьимъ Римомъ и послѣд-
НРЭІЪ оплотоаъ православія. Еще въ XVI в. говорилн: «два Ряма падоша, третій 
(Мосава) стовть, четвертоыу не бнть» Шр. Соб. 1861, II т. 95). Патріархъ гре-
чесіій Іерешя, при учрежденіи въ Россіи патріаршества высказалъ царю Ѳедору 
Ивановячу: «Ветхій Рнмъ падеся ересью..., твое лсе... государство..., третій Рвмъ, 
бл&гочестіёыъ всѣхъ вревзыде... Ты едввъ лодъ вебесѳмъ христіавсхій царь>. Коль 
своро этотъ послѣдній «отстулвлъ», естествевно было раскодьввкамъ говорить ο 
яаетуплевіи дарства антихрвста. 

б ) Матер. Субб. V, 228 стр. 
3 
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тѣхъ звѣрь двоерогій прійде отъ земли вашей и подклоняетъ 
первону звѣрю, снрѣчь папѣ рвмскому, свою землю въ духъ 
едввъ, еже за вѣру, люди нудвтъ, а непокаряюпщхся ему уби-
ваетъ" *). Два рога у „звѣря", по объясненію Аввакума, ^двѣ 
властв знаменуютъ церквную и гражданскую". „Никонъ и Алек-
сѣй любленіе сотворвша, яко Пялатъ я Иродъ, оба начагаа 
казнтн (т. е. искажать) въ Русін православную вѣру. Ннконъ 
побѣждать вачалъ, Алексѣй послаблять" а ) . Другой расколо-
учитель, дьяконъ Ѳедоръ, развнвая мысль, что дѣло отступни-
ческое сяльно царьмя нечестивыми, ндетъ еще дальше Авва-
кума: „Богословъ, пншетъ Ѳедоръ 8 ) , вндѣ нечнстую троицу въ 
трехъ нечестнвыхъ духовъ—змѣя, звѣря н лживаго пророка". 
Основываясь на толкованін Ипполнта, Ѳедоръ взъясняетъ ви-
дѣвіе Богослова въ томъ смыслѣ, что подъ зміемъ нужно ра-
зумѣть діавола, подъ звѣремъ—антихриста, подъ лжввымъ про-
рокомъ—духовнаго чнна начальннка, снрѣчь патріарха..." Ан-
тихристъ, по толкованію Ѳедора, въ существѣ своемъ есть не-
видимый духъ злобы, во вндямо онъ является, какъ бы вопло-
ъцдется, въ трѣ лукавомъ. „Невндимый змій, проклятый діа-
волъ входнтъ въ нзобрѣтенные своя сосуды, во двонцу окаян-
ныхъ человѣкъ, царя в патріарха и бываетъ нечистая троица. 
веже ввдѣ Богословъ" 4 ) . Мрачніи поклонввцы этой пребезза-
ковной раззорвтельннцы св. вѣры... отторгаютъ людей отъ истнн-
ной святой Тронцы, „ово многообразнымв томлевін н мучитель-
ства, ово... злохнтръшн ухнщренін, н тѣмъ прославляютъ отца 
своего діавола, яже, по язшествіи изъ бездны, глагола имъ 
(еретнкамъ) сотворнтн образъ звѣря" *). Примѣняя къ царю 
Алексѣю Мнхаяловнчу апокалнпснческое пророчество ο „звѣрѣ", 
діаконъ Ѳедоръ высказываетъ прн этомъ мысль, что звѣрь— 
антихристъ будетъ дѣйствовать н въ послѣдующнхъ предста-
ввтеляхъ государственной власти. „Цари нечестнвые розн анти-
хрнста. Едннъ отъ ннхъ есть, другой по немъ будетъ пособи-

1) Матер. Субб. V, 229, 230. Ср. V, 261, 287. 
2) Ibid. V, 299. Ср. V, 227, 228; VI, 60, 66, 72. 
3) Ibid. VI, 83 и др. 85 стр. 
*) Ibid. VI, 85. 

δ) Ibid—84, 86, 87. 
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тель же зду... а Расколоучители совершенно отчаялись въ воз-
можности возстановленія православія и провозглашаютъ: „вездѣ 
бо послѣдняя Русь... нного отступленія не будетъ... на горшее 
будетъ происходвтн (Русъ) царьмн нечестивыми". Прнзваніе 
государственной властн орудіемъ антнхриста—образоиъ „звѣ-
ря",—составляетъ послѣдній выводъ, къ которому првшли пер-
вые расколоучятели въ развитіи своихъ взглядовъ на государ-
ство, уклонившееся отъ „древляго* православія. Этотъ чудо-
ввщвнй санъ по себѣ выводъ, но логическя связанный съ воз-
зрѣніяии расвола на православную церковь, сдѣлался основ-
нымъ мотивомъ противогосударственныхъ убѣжденій раскола 
во все послѣдующее время его существованія. 

I I I . 

Коль скоро гражданская власть прнзнается „сосудомъ діа-
вола", орудіемъ антнхрнста, то для людей, убѣднвшнхся въ 
этомъ, очевидно, я не можетъ быть рѣчя объ уваженія къ та-
кой властн, ο долгѣ поввновевія ея требованіямъ. Здѣсь яв-
ляется прямой выводъ, что поввновеніе я уваженіе въ данномъ 
случаѣ есть служевіе автнхрнсту и, какъ таковое, должво быть 
признано страшнымъ грѣхомъ для вѣрующаго. Наоборотъ,— 
лротнвл£віе, борьбу съ антнхрнстіанскнмъ государствомъ ес-
тественно прнзнать не только позволнтельнымъ дѣломъ, но н 
богоугоднымъ, спаснтельнымъ. Таковы первые, логнческн вы-
текаюпце, выводы нзъ провозглашеннаго расколоучнтелямн по-
ложенія: „цари—розн антихриста". Этнхъ выводовъ первые рас-
колоучнтелв, однако, не высказалн, хотя, можетъ быть, и со-
знаваля ихъ. Вѣроятно, подъ вліяніемъ желанія уподобиться 
дХ>евнянъ мученикамъ, съ которымв ліобялн себя сравнявать 
вождн раскола, Аввакумъ я дьяконъ Ѳедоръ въ ученіи, какъ 
должяо вести себя раскольникамъ пря гоненія антихристіан-
скимъ государствомъ, преподавалн такія наставленія. „Незлобіе 
голубнно подобаегт имѣти во время гоненія..., хрнстіаннну 
безтѣвт подобаетъ жити, сице н жеву н дѣтей отнимутъ,— 
не гвѣватися, ο нмѣнін и слова не говорн... Пускай дьявом 
емжтъ... Хрнстосъ заплатнтъ въ будущій вѣкъ... Терпи! Не 



358 ВѢРА И РАЗУМЪ 

станешь терпѣть,— самъ пропадешь... Якоже (Христосъ) до 
креста и смерти претерпѣ... и намъ тоже приказалъ смертію 
кончать" *). Рекомендуя своимъ послѣдователямъ терпѣлввое 
перевесеніе гоненій со стороны государства, расколоучители 
одобряля и добровольное мученичество за вѣру. Такъ прото-
попъ Аввакумъ „въ пославів къ нѣкоему Симеону", упомавув-
шв ο томъ, что много лѣтъ а ) власти жгутъ и вѣшаютъ испо-
вѣдниковъ Христовыхь 8 ) , сообщаетъ затѣмъ: „овыхъ еретики 
сожигаютъ, а вяіи, распалшеся (т. е. воспламеннвшнсь) лю-
бовью н плакавъ ο правовѣріи, не дождався еретическаго осу-
жденія, самн въ огвь дерзвувшя я , сожегши своя тѣлеса, са-
мовольные мучяннки ликовствуютъ со Хрвстомъ... Вѣчная нмъ 
память!... Доброе дѣло содѣялн... надобно там?\ 4 ) . Въ другомъ 
сочнненін тотъ же расколоучнтель пишетъ: „ннін ревнители... 
уразумѣвше лесть отступленія, да не погнбнутъ злѣ духомъ,... 
сожнгахуся огнемъ своею волею... съ женамн я дѣтками... Rw-
женд сей изволъ ο Господѣ* 5 ) . Но мученнчество н самоубій-
ство, такъ восхваляемое Аввакумомъ, не всѣьсь привержен-
цамъ старой вѣры было по снламъ. Далеко не всѣ могутъ я ис-
лвть смертную чашу" за свон релвтіозныя убѣжденія. Какъ же 
нужно было вестн себя тѣмъ, которые не хотѣлн отступать 
отъ древляго православія, но не нмѣли твердостн вынеста „град-
скія казненія* со стороны гражданской властн, н не рѣша-
лнсь на „блаженный изволъ" самосожиганія? Отвѣтомъ на этотъ 
вопросъ моглн служять слѣдующія наставленія Аввакума и 
Ѳедора: „да вннмаемъ себѣ н съ нечестнвымн себя не смѣ-
шаемъ, развращеннаго ученія не послушаемъ, во бѣіаеш отъ 
нвхъ н крыемб главу свою Хрнста", пвсалъ первый расколо-
учнтель въ томъ же произведеніи, гдѣучнлъ въ іфряхъ не-

і) Матер. Субб. У, 242, 243, 246 и др. Ср. VI, 77; ѴШ, 61. 
3) Дославіе это написано, по заключенію проф. Н. И. Субботвва, въ 1677 г. 

(Матер. V, XXIX стр.). 
3) Матер. Субб. V, 204. Ср. V, 264 я д. ѴПІ, 28. «Во градѣхъ, селѣхъ и 

деревевькахъ тысяча тысячами положево подъ мечъ вехотящвхъ лрвнять лечатв 
автяхрнста. (Мат. Субб. V, 264). 

*) Ibid. V, 204. 
») Ibid. V, 264—265. 

t 
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честнвыхъ ввдѣть „рози антихрвста" *). Дьяконъ Ѳедоръ въ 
„посланіи въ Москву изъ Пустозерска", примѣцяя къ современ-
вьшъ событіямъ предсказанія ο томъ, что въ послѣднія времена 
Хрвстовы вѣры яе будетъ на землѣ, кромѣ малаго остатка „крыю-
щихся", дѣлаетъ такое наставленіе: „сего радн Христосъ... въ 
послѣдніе дни, назадъ не оглядываяся, бѣгати повелѣ"... 2).*И 
такъ, мученичество за вѣру, самоубійство н бѣгство—вотъ трн 
способа рѣшенія вопроса, какъ вестн себя „ревнителямъ пра-
вославія" при говенін нхъ гражданскою властъю, были выра-
ботаяы наяболѣе ввднымя я вліятельнымн вождями раскола. 
Й въ жнзнн нассы раскольннковъ нашли себѣ самое шярокое 
примѣненіе наставленія ο самоубійствѣ я бѣгствѣ во время го-
неній гражданскою властью. Масса простаго народа, увлечен-
яая фанатнческою проповѣдью расколоучнтелей, мало понима-
ла, въ чемъ нменно заключается мннмая неправота, еретиче-
ство „вовшествъ", но прн своей-неразвнтостн, склонвости къ 
мнстнческямъ суевѣріямъ, она очень воспрінмчнво отнеслась 
къ ученію ο воцаренін антнхрнста. Расколоучнтслн еще рѣ-
шаля вопросы, когда я въ комъ яменно ввдѣть послѣдняго 
антнхрнста, разногласнлн во взглядахъ 3 ) , а масса народа, 
мвого не разсуждая сама, и не дожидаясь окончательнаго рѣ-
шенія вопроса отъ свонхъ вождей, спѣшнла готовиться къ 
встрѣчѣ страшнаго суднаго дня, который, по пнсанію, должевъ 
былъ послѣдоватъ вскорѣ по воцаренін антихриста (ЗѴг г.). Ро-
ковой 1666—7 годъ, годъ преданія анафемѣ раскольннковъ, 
былъ прязнанъ послѣднямя за начало воцаренія антяхри-
ста. Подъ вліяніемъ мыслн объ антнхрнстѣ н скорой кон-
чняѣ иіра толпы народа прекращаля обычвыя жятейскія за-
нятія, спѣшнли спасать душу... Съ 1668 года многіе уже за-
бросили поля, не пахаля, не засѣвалн. Съ 1669 года началн 
покндать я дома, убѣгать въ пустыни, чтобы вдалн отъ грѣ-
ховдаго міра. въ уеднненной молнтвѣ н постѣ встрѣтнть страш-

1 ) Матер. Субб. V, 228. Ср. VI , 72. 
*) Ibid., VI, 56—66. 
3 ) Ibld. IV, 275; V, 229, 250, 261; VI, 65, 83, 85, 264 и д. VII, 374 и далѣе 

ѴЩ, 72, 361 н др. 
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ный день судный *). Нѣкоторые зажвво себя отпѣвали в ло-
жились въ гробы ждать трубы архангела... Въ обшврныхъ раз-
мѣрахъ практяковалось также самосожвгательство. Людв со-
жигалвсь толпамв, даже тысячамв *). Обрекпш себя на добро-
вольвую смерть, фанатвкв предпринимали всѣ мѣры, чтобы ни-
κτό ве могъ воспрепятствовать ихъ дикому намѣренію. Моти-
вы, побуждавшіе раскольнвковъ къ такому, можво сказать, по-
вальному самоубійству, достаточно уже вндны въ вышеприве-
девныхъ словахъ Аввакума: „уразумѣвше лесть отступленія, не 
дождався еретнческаго осужденія, да не цогябнутъ злѣ ду-
хомъ" я пр. Яснѣе еще онн указываются въ одной челобит-
ной 3 ) , поданной сибирскими раскольнякамн царю въ семиде-
сятыхъ годахъ X V I I ст. Обращаясъ съ просьбою къ государю 
ο томъ, чтобы нхъ „насильно къ новой вѣрѣ не приводили*, 
раскольннкн выражаютъ готовность „за старую вѣру постра-
датъ н въ огнѣ горѣтн". Въ 'слѣдъ затѣмъ челобнтчнкн при-
водятъ рядъ прнмѣровъ нзъ жнтій святыхъ, гдѣ говорнтся, что 
дмнозн мучевнцы... отъ свонхъ рукъ пострадаша", дабы не от-
даться въ руки мучнтелямъ н, наконецъ, заявляютъ: „воленъ 
ты, велнкій государь,... аще едннаго отъ насъ человѣка на 
встязаніе ο старомъ благочестін возмепга, и мы всѣ едино-
душно пострадатн хощемъ..., здѣсь за Христа горѣть будемъ". 
Въ внду распространввшагося убѣжденія ο наступленін цар-
ства антнхрвста н слѣдовательно—ожнданія страшнаго еуда, 
людн, повѣрнвшіе этому, проннкалнсь страстною жаждою обез-
печнть себѣ достнженіе небеснаго блаженства. Страданіе „за 
вѣру" считалось безусловно спаснтельнымъ подвигон^, откры-
вающнмъ дверн рая... Но мученнчество со стороны гоннтелей 
подвергало слншкомъ долгому нспытанію твердостн вѣры. Бы-
валн случаи, что раскольняки, не стерпя мученій, объявлялн 
себя покорнымн церквя. Чтобы предупреднть вевольное отступ-

') Подробнѣе сн. въ книгѣ изв. Мельиикова: «Историчесые очеркн поповщи-
ны> стр. 72. 

2 ) Акты истор. У, 127 «Исторіл раскоіа» Макаріл 272. Факты самосожига-
тельства тщателъно «обраны и сгруппированы почтенныыъ изслѣдователемъ раско-
ла г. Пругавинымъ въ его статьѣ въ «Русской Мысди», 1885 г. (Лг 1—2). 

8 ) Доподн. аъ Акт. Истор. VIII, № 50* Ср. «Р. Мысдь», ст. Пругавина. 
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ннчество и возвысить искупительвое значеніе смерти за вѣру 
добровольнымъ обреченіемъ на оную, люди предавалвсь само-
сожженію. Такое объясненіе распространенія самосожигатель-
ства въ первую пору существованія раскола кажется намъ на-
иболѣе вѣроятнымъ *). 

ІУ. 

Расколоучнтелв Аввакумъ н дьяконъ Ѳедоръ, провозгласввъ 
гражданскую власть орудіемъ антвхрцста, однако удержались 
отъ проповѣдн активной борьбы со слугамн духа злобы н огра-
ничнлись внушеніямн ο мученвчествѣ и бѣгствѣ отъ гони-
телей. Другіе приверженцы „древняго благочестія" пошли да-
лѣе въ разввтія непріязненныхъ отношеній къ гражданской 
властн: они прязнали нужнымъ во нмя „ревностн по вѣрѣ* 
бороться вооруженвою снлою съ государствомъ, покровитель-
ствующимъ „еретикамъ—Никоніанамъ". Такую борьбу съ госу-
дарствонъ первые язъ раскольняковъ начали насельники Со-
ловецкаго монастыря. Воруженное сопротивленіе соловецкихъ 
мояаховъ законной граждансвой властн представляетъ един-# 

ственное въ своемъ родѣ событіе въ русской нсторнческой жиз-
ви. Православные монастырн обыкновонно былн лучшнми ор-
ганами церкви въ ея иросвѣтятельной дѣятельности н добрымн 
помощниками государства въ его гражданскнхъ мѣропріятіяхъ. 
Соловецкіе же мовахн X V I I ст. ве только оказалн упорное 
неповиновеше распоряженіямъ высшей церковной властя ο 
введеніи новоясправленныхъ кннгъ, но въ теченіи многнхъ 
лѣтъ не слушалнсь царскнхъ указовъ, и, затворнвшнсь въ стѣ-
вахъ монастыря, отбивалнсь отъ царскнхъ войскъ, пока мона-
стырь не былъ взятъ въ 1676 г. Въ длинной н довольно 
сложной нсторін 2 ) борьбы соловецкнхъ насельннковъ съ пра-
ввтельствомъ 3 ) , ннтересной во многнхъ отношеніяхъ, мы оста-

J ) Ср. Отѳч.Зап. 1868 г., & 2, ст. 606, В. Евр. 1871 г., .Ав 4, «Сем. жизпь въ 
расколѣ» Ί. 1,66, 57, Хр. Чт. 1863, ІП, 196 и Ρ. М; 1885, 1-2. 

3 ) Подробно изложена въ квитѣ г. Онрцова: «Вознущевіе соловецхвхъ мова-
ховъ въ XVII в.» Казавь. 1880. 

*) Средв расаольвввовъ эта борьба счвтается высокимъ лодвигомъ сстоявія 
за вѣру>. Дамять объ «отцѣхъ в страдальцахъ Соловецквхъ> пѳредается изъ ро-
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новимся только на тѣхъ взглядахъ, какіе внсвазали здѣсь бор-
цы за старую вѣру на должное отношеніе къ государству. 

Противленіе моваховъ церковной власти началось еще въ 
1653 г., когда они „соборвѣ" порѣшвлв *) не вводять въ бо-
гослужебную практику присланныхъ къ нвмъ новыхъ книгъ в 
служить по старымъ. Противлеиіе государству обнаружялось 
уже послѣ 1666 г. *) и на первыхъ порахъ выразилось въ са-
мовольныхъ распоряженіяхъ соловецкихъ моваховъ по дѣламъ 
мовастыря вопрекн предпнсавіямъ гражданской властв 3 ) . Здѣсь 
впрочемъ нужво оговориться, что яняціатива в главвая роль 
въ безчннномъ самовольствѣ соловецкяхъ мятежннковъ при-
надлежаля не коревнымъ монахамъ соловецкой обятеля. Въ 
эпоху появленія раскола въ соловецкомъ монастырѣ жнло мно-
го людей, поселввшяхся далеко не нзъ религіозно-аскетическихъ 
цѣлей. Отдаленвый отъ государственнаго центра, мало доступ-
ный правнтельственвому контролю, соловецкій монастырь слу-
жнлъ нерѣдко мѣстомъ убѣжяща для развыхъ проходимцевъ, 
ослушниковъ граждавскаго порядка, въ чнслѣ которыхъ встрѣ-
^чались даже уголовные преступннкв 4 ) . Кромѣ бѣглыхъ, ж>яля 
въ монастырѣ преступннкв противъ церквн н государства, со-
сланные сюда самямъ правительствомъ для наказанія в сми-
ренія. Бѣглые я ссыльные впреступвнки, конечно, не могли по-
хвалнться гражданскнмя доблестями. Живя въ моеастырѣ, оня 
подаваля дурной првмѣръ 5 ) неуваженія къ церквн в правв-

да въ родъ. И до сахъ поръ въ расколѣ жнветъ гдубокое уважевіе къ авто-
ритету соловецклхъ поборннвовъ «древде-правосдавнои вѣры». (См. новѣйшую 
рувоя. бвбд. Каз. Дух. Аа. № 2123, л. 3). 

*) Матер. Субб. III, 8—6. Мотввы вротввдевія тѣ же,что у всѣхъ раскодо. 
учятелей: (<не хотвмъ врвввмать лативской службы в еретвяескаго чвву я пр. 
въ этомъ родѣ. См. Ш, 9, 10, 165—159 в др.). 

2 ) До собора 1666—7 г. свласти» ве предъявлялв рѣвштельвыхъ требованій въ 
мовахахъ. 

3 ) Тавъ, вавр., нѳ вризвавалв назначеввыхъ лраввтельствомъ начаЛьствужь 
щвхъ лвцъ въ мовастырь, дерзво, безчввво обходвлвсь съ виыв н вроч. (Ав. 
Ист. IV, 535. Матер. Субб. I I I , 189 н др.). 

*) Матер. Субб. Ш, 100, 101—105. Исторія р. Макарія,216 стр. 
&) Сіг. навр. отзавъ ο сснльвоиъ кяязѣ Львовѣ въ Матер. Субб. Ш, 105. Ср* 

Ш, 96, 101. 
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тельству и первые открыли рядъ противогосударственвыхъ дѣй-
ствій непристойными словами и дерзкими, безчинншш выход-
камн *). Въ семвдесятыхъ годахъ такихъ лицъ, враждебно на-
строенвыхъ по отвошевію къ правительству по многимъ дру-
гшіъ причянамъ, помимо церковныхъ всправленій, оказалось 
очень значятельное колячество. Къ нимъ првмкнули в нѣкото-
рые „мятежвые" ионахя 2 ) , — фанатнчные протяввикн „нов-
шествъ", разсчитывавшіе прн поддержкѣ лервыхъ отстоять ста-
рые порядвя. Мятежная партія *) подъ яредлогомъ стоянія „за 
старую вѣру" захватвла власть въ монастырѣ въ свои рукн и 
стала жестоко преслѣдовауь тѣхъ моваховъ, которые не одо-
бряли нхъ безчинваго поведенія н противогосударственнаго 
образа мыслей 4 ) . Партія болѣе добросовѣстныхъ я болѣе ре-
лигіозныхъ монаховъ, отказываясь вводнть въ богослуженіе но-
воисправленныя кннгн, по примѣру другвхъ расколоучнтелей 
посылала нѣсколько челобнтныхъ къ государю съ главною прось-
бою—дозволвть монахамъ остаться при „старой вѣрѣ а , не на-
рушать преданія, „въ коемъ чудотворцы, вачальннкя солевец-
кіе... Зосима н Савватій... н всн святін Еогу угоднша" 5 ) . Че-
лобнтнш эти напнсанн въ такомъ же духѣ покорности, пол-
наго уваженія къ царской власти, какъ я челобнтныя другвхъ 
расколоучителей, яоданныя до 70-хъ годовъ 6 ) . Умоляя госу-
даря „внять слезнымъ просьбамъ свонхъ богомольцевъ", мона-
хн въ челобитныхъ утверждалв, что „онв царскому велнчеству 
во всемъ трепетнн н страшни", подъ „его, велнкаго государя, 
руку державную дувш н гдавы преклоняютъ" 7 ) . Онн заявляля 

г ) «Начаша бнть во всемъ противвц не только св. Церкви худамя, во и бла-
гочествваго царя не Восхотѣша въ государя себѣ вмѣтн>. Προ вазвачеввыхъ 
правнтельствомъ начальвыхъ людей въ новастнрь говорилв, что «вадо лобвть кам-
нямв вхъ, вакъ присланвыхъ отъ антвхрвста». (Исторія расв. Макарія, стр. 217. 
Рувовод. по всторіи р. Ивановскаго (взд. 1886), стр. 74). 

2 ) Въ чвслѣ вхъ бывшій архвмандрвтъ Соловецваго нов. Нвкаворъ. 
3) Матер. Субб. Ш, 105, 53, 54, 812, 332—334. Акты истор. IV, 536—537. 
*) Характервы отвѣты вѣкоторнхъ нятяжввковъ ва обличеніѳ благовамѣрев-

ныхъ моваховъ в угрозы послѣдввхъ гнѣвомъ Божівмъ и государѳвимъ: «Богьде 
васожо, а царь далеко». Матер. Субб. Ш, 54. 

*) Матер. Субб. Ш, 165, 170, 218 я др. 
·>*) Ibid, Ш, 45, 159, 160—164, 170, 209, 217, 218, 260 в др. 
·) lbid. Ш, 156, 209, 210, 211 и др. 
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также, что считаютъ своимъ долгомъ непрестанно молиться 
Богу соборнѣ и келейнѣ до послѣдняго ивдыханія своего, во 
всемъ добра хотѣти в душн своя за яхъ царское величество 
полагатн" Даже въ томъ случаѣ, еслн „государь не благо-
волнтъ бытн монахамъ пря старой вѣрѣ в ііришлетъ свой цар-
скій мечъ ва внхъ, то н тогда монахи. по эаявлейію челобнт-
чвковъ, не будутъ противнться снлою государевой властн, но 
смнренно, съ покаяніемъ встрѣтятъ свой смертный часъ* 2 ) . 
Такіе, чясто христіанскіе взгляды на отношевіе въ граждан-
ской властн, былн убѣжденіемъ далеко не всѣхъ монаховъ. 
Многіе, вакъ сейчасъ увидвмъ, выеказаля совершенно нныя 
воззрѣнія. Въ 1668 году правительство, убѣднвшнсь въ без-
плодностя кроткнхъ мѣръ по отношенію къ соловецкямъ προ-
тивннкамъ, отправяло къ стѣнанъ монастыря войсво, чтобы 
силою смирить мятежниковъ. Когда вѣсть объ этомъ дошла до 
монастыря, то среди соловецкнхъ насельниковъ начались спо-
ры, какъ слѣдуетъ отнестись къ правительственной карѣ. Однв 
наставвали 8 ) , что нужно запереться въ монастырѣ и отбивать-
ся отъ царскаго войска. Другіе 4 ) составнли приговоръ, чтобы 
противъ государевыхъ людей не бвться и монастыря не запи-
рать а . Наконецъ, третьн, опасаясь строгой кары отъ государе-
выхъ людей и не рѣшаясь бороться съ ними, счнтали за луч-
шее бѣжать нэъ монастыря 5 ) . Верхъ одержали приверженцы 
перваго мнѣнія. Мятежная партія затворнла монастырь, „усо-
вѣтовавши промежь собою крестъ цѣловать. чтобы имъ стоять 
и биться противъ государевыхъ людей... и помереть заодно" 6 ) . 
Съ приближеніемъ царскаго войска мятежники открыли стрѣльбу 
по „государевымъ людямъ". На слѣдствін потомъ выясннлось, что 

і) Матѳр. Субб. Ш, 156—157, 312. 
*) Ibid. Ш, 209—211. 
3 ) Бѣльцы, ссыіьные в бѣглые и иѣкоторне монахи во павѣ съ архвн. Нв-

кавороиъ и келареыъ Азаріеыъ. Матер. Субб. Ш, 327, 332, 335, 350. Акты вс-
тор. IV, 534, 535. 

4 ) Казвачей Геровтіб, авторъ самой уважаемой въ расводѣ «соловецкой че̂  
лобятвой» в др. преямущественно свтценники. Матер. Субб. Ш, 335, 342, 343, 
348 ѣ др. 

5 J Ак. Ист. IV, 532. Исторія р. Маварія. 226 стр 
' 6 ) Матер. Субб. Ш, 343. 
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стрѣльба началась отъ келаря Азарія, да отъ архнмандрита Ни-
кавора, да отъ Ѳедюшки Бородяна (служки) г). Никаноръ между 
прочимъ кадилъ пушки, кропялъ св. водою, приговарявая: „ма-
точки голаночки (голландскаго издѣлья), надежда у насъ на 
васъ, вы насъ оборонвте!" 2 ) Онъ же совѣтовалъ стрѣлявшимъ 
цѣлиться прежде всего въ воеводу царскаго войска и при этомъ 
кощунственно пародвровалъ текстъ св. писанія, говоря: „по-
разимъ пастыря" и пр. Сраяьаясь съ государскимъ войскомъ, 
мятежники жестоко наказывали неодобрявшнхъ вооруженное 
сопротивленіе гражданской вдасти н старались не выпусвать 
изъ монастыря желавшнхъ бѣжать отсюда 3 ) . Въ 1673 г. мя-
тежные монахи составили соборъ, на которомъ порѣшнлн вы-
разнть свое неуваженіе къ царской власти еще въ новой фор-
мѣ. Положили не молиться виредь Богу за государя и за цар-
ствующую фамнлію; а „воры сотники съ товарнщи" при этомъ 
говорили προ государя такія рѣчи непристойныя, что, по отзы-
ву современниковъ, не только написать, но и помыслить страш-
во" *). Болѣе слабые 5 ) , боязливые, „черные попы изъ страха 
ваказанія покорялись „ворамъ сотннкамъ", богомоліе за вели* 
каго государя оставвли и благословляли воровъ „боронитца и 
стрѣлять". Но нѣкоторые священники и иноки, не смотря на 
истязанія в ) , не переставали молиться Богу за государя во все 
время осады монастыря. • Въ 1676 г. монастырь былъ, наконецъ, 
взятъ царскнмъ войскомъ. Мятежнвки были наказаны съ обыч-
вою въ то время строгостію. Противннки православной церкви, 
убѣжавшіе изъ монастыря во время осады я не попавшіе въ 
рукн гражданской властн, разсѣялнсь по всему Поморью и 

0 Актн Ист. IV, 248, 582. Матер. Субб. Ш, 327, 335, 336, 348. 
2 ) Матер. Субб. III , 337. Обороною руководиіи бѣглые стрѣлецкіе сотникв 

ШІ,338). 
3 ) Матер. Субб. Щ,327, 331. 
*) Дов. къ Ак. Ист. V, 535; Ав. Истор. IV , 531 -588. Матер. Субб. I I I , 329, 

343, 342, 345, 849, 851. 
δ ) Матер. Субб. 111,351, 352. 
*) Ibid. сЧеряыхъ поповъ... воры держатъ въ тюрьмѣ—и мучаши за то, что 

они за веллкаго государа Бога молитъ, а стрѣлдть не велдтъ». Матер. Субб. I I I 
328-349. 
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здѣсь съ большимъ успѣхомъ стали распространять расколъ в ъ 
народѣ 

V. 

Въ лицѣ соловецкихъ мятежниковъ расколъ сдѣлалъ значи-
тельный шагъ впередъ, сравнительно съ первыми расколоучи-
телями, въ развитія отношеній къ гражданской власти,—при-
зналъ позволнтельнымъ, въ случаѣ нужды, для ревннтелей с т а -
рой вѣры оказывать вооруженное сопротивленіе государству, 
обороняться снлою отъ его „нечестнвыхъ" притязавій. Черезъ 
нѣсколько лѣтъ послѣ усмиренія" соловецкаго бунта мы встрѣ-
чаемъ въ исторін уже такнхъ ревннтелей благочестія, которые 
проповѣдуютъ не только оборонительную борьбу съ государ-
ствомъ, но н наступательную, не только противятся принуж-
деніямъ государства, но и самн пытаются принуднть граждан-
скую власть поступать согласно нхъ убѣжденіямъ. Первая п о -
пнтка въ такомъ родѣ сдѣлана была раскольняками въ 1682 
г. во время государственныхъ смутъ, послѣдовавшихъ по смер-
тн царя Ѳеодора Алексѣевича, нзъ за порядка престолона-
слѣдія. Въ маѣ этого года вспыхнулъ извѣстный стрѣлецкій 
бунтъ. Подъ ввдомъ протеста протнвъ провозглашенія цареиъ 
одного Петра и устраненія отъ престола старшаго царевнча 
Іоанна, стрѣльцы въ теченін нѣсколькихъ дней веистовствали 
въ Москвѣ, избнвая неугодныхъ имъ лицъ, грабили нмѣнія 
бояръ, предавались днкому кутежу 2 ) и пр. Сильная партія 
стрѣльцовъ по своей чнсленностн, не знавшая удержу по своей 
грубости, сдѣлалась истинною грозою правительства. Не имѣя 
возможности остановить мятежниковъ своею властью, прави-
тельство должно было уступать всѣмъ нхъ требованіямъ. Въ 
стрѣлецкой силѣ усмотрѣлъ для себя удобное орудіе и рас-

ч

 г ) Расаольеичій историкъ Соловецкаго возмущенія С. Денисовъ пнщетъ: «нно-
зн... огьѣхавше на берѳгъ... по пустывямъ поселдшася и, яко сѣмя Аывраамле, 
ивогоплодви и многожительны показашася, и не только пустыни (Иоморья), но в 
оврестъ првлежашде грады, весв благоіестія свѣтомъ просвѣтявшв, сторвчевъ 
плодъ владыкѣ лрнвесоша» («Ясторія объ отцѣхъ и страдальцѣхъ Соловецкнхъ», 
въ сборвикѣ Есипова (Раск. дѣла XVII, ст. Π 49). 

2 ) Исторія Россіи Соловьева (взд, 3-е) τ. XIII . 322 я далѣе. 
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колъ рѣшившись при помощи этой буйной толші возстано-
вить „бтарую вѣру а въ русскомъ государствѣ. 

„Видяще стрѣлецкуго дерзость во всемъ, пишетъ очевидецъ *) 
этой дерзости, и смущеніе въ государствѣ, врази Св. Церкви 
расколъняки начаша... народъ возмущати*. „Постойте православ-
ные за истинную вѣру попеквтесь ο столькихъ душахъ, погибаю-
щихъ отъ новых^ книгь, не дайте насъ въ поруганіе ш> прежнему 
жечь да мучитъ"! Такъ проповѣдывали 8 ) расколоучители 4 ) въ 
етрѣлецкихъ полкахъ и на городсквхъ площадяхъ. На призывъ 
раекольниковъ отклвкнулись очень охотно стрѣльцы. Въ стрѣлец-
кихъ полкахъ собирались сходки, гдѣ ревнители старой вѣры зая-
вляли: „готовы постоять за старую вѣру и кровь пролити;... за 
тлѣнное былоголову сложили, а за Хрнста чего не умереть"? Для 
болыпинства стрѣльцовъ, изъявившихъ готовность постоять за 
старую,вѣру, это стояніе было лншь благовиднымъ предлогомъ 
еще повольничать на Москвѣ; но были среди стрѣльцовъ и 
расі{олъники по убѣжденію. Самъ начальникъ стрѣлецкаго при-
каза,—князь Хованскій, былъ закоренѣлый раскольникъ & ) . Онъ 
оченъ сочувственно отнесся къ намѣренію расколоучителей и 
взялся дѣятельно помогать имъ 6 ) . Помимо приверженности къ 
расколу, Хованскій принялъ жявое участіе въ движеніи стрѣль-

Въ царствованіе Ѳеодора Алексѣевича правительство не строго наблюдало 
за расводьввкамв, и лротввввкя церквв, «не ямѣя. по свидѣтедьству собора 1681 
года, себѣ возбраневія», умвожвлвсь в усвлвлв свою провагавду. Даже въ самой 
Мосввѣ расвоіьвЕвя довольво свободяо распростравялв свои теіраджя и квягя 
ддя совращенія православвыхъ въ расаолъ. Въ ввду заявлевіл собора 1681 г.> 
праввтельство предпвсало адмвввстраціи врввять строгід нѣры въ свозбравевіе 
распростравевія расжола». (Ак, ястор. Υ. Λ· 75. Исторія р. Макарія 362). 

*) Запвскв руссквхъ людей, взд. Сахаровымъ, 17—18 стр., 41. 
*) Исторія Содовьѳва ХШ. 333. 337. Олвсавіе рук. Α. Β. I . 41 стр. 
4 j Во главѣ вхъ былв Нвввта Добрывявъ, разстрвжев&ый за расводъ попъ, 

вновъ Ceprifi; Савва Романовъ в др. Послѣдній составвлъ сочввевіе: «Исторія 
ο вірѣ κ челобвтвая ο стрѣлъцахъ», гдѣ съ расколъввческой точки зрѣвія раз-
сказывается ο вовытвѣ раскола въ союзѣ со стрѣдьцами возставоввть старую вѣ-
ру. (см. «трв челобвтвыя> изд. Кожальчвховымъ 1862; олвсавіе рув. Α. Б. I . 38. 64). 

*) Йсторія р. Мааарія, 240 стр. Исторія Соловьева ХШ. 333. Олвсавіе рух-
А. Б. I . 42. По словамъ «Жвтія Аввакума>, Ховансвій былъбвть батожьекъ ври 
А. Мвхайловвчѣ за содержаніе раскола. 

β) йсторія Содовьева, XIII . 834. 
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цовъ на возстановленіе старой вѣры и по другимъ соображе-
ніямъ. Честолюбивый князь мечталъ замѣнить „еретическвхъ" 
царей собственной особой на русскомъ престолѣ. И вотъ онъ 
начинаетъ черезъ своихъ агентовъ внушать нѣкоторымъ стрѣль-
цамъ и посадскимъ, чтобы тѣ подбивали народъ „убить ерети-
ческихъ дѣтей государей обоихъ, патріаха и властей, побнть 
также боярв, котарые шарой вѣры не любятъ, а новую заво-
дятъ; а какъ вто дѣло учинятъ, послать смущать во все Мо-
сковское царство по городамъ я селамъ"... Когда же такимъ 
образомъ „государство замутится", то, внушалъ Хованскій, „вы-
бралн бы на Московское царство царемъ его, князя Ивана, а 
патріарха и властей (выбраля бй таквхъ), которые бы старыя 
книги любили" Кромѣ стрѣльцовъ, расколоучителв „присо-
вокупиша къ своему начинаяію лестнымв глаголамн а

? многихъ 
посадскихъ Москвы. Послѣдніе тоже собирались толпами на 
площадяхъ и совѣщались, дкако бы имъ старую вѣру утвердити". 
Прн этихъ „совѣщаніяхъ* борцы *за старую вѣру" нерѣдко, 
„яко дикіе звѣрн ярящеся, не ввимающе правдѣ, при всемъ 
народѣ, били нещадно" тѣхъ, кто осмѣлявался подавать голосъ 
за покорность православной церкви, и „оное свое біеніе сви-
рѣпое, аки поборникя правыя вѣрн и тоя оборонители вмѣ-
няша" 2 ) . Стрѣлъцн и московская чернь, хотя и совѣщались, 
„како утвердити старую вѣру а, но на самомъ дѣлѣ плохо по-
нимали даже, въ чемъ состонтъ различіе старой вѣры отъ но-
вой и менѣе всего способны былн вести систематическую вой-
ну во имя идеи. Они могля быть только слѣпымъ орудіемъ въ 
рукахъ тѣхъ, кто умѣлъ вліять на эту буйную толпу, направ-
лять ея страсти на доствженіе свонхъ цѣлей. Подъ вліяніемъ 
фанатической "проповѣди расколоучителей стрѣльцы и червь, 
предводимые Ннкитою Пустосвятомъ, пронзвели рядъ безчин-
ныхъ выходокъ противъ правительства 8 ) , но тѣ же стрѣльцы 
измѣнили образъ дѣйствій подъ другвмъ, болѣе свльнымъ и 

Ист. Солов., 351 стр. 
2 ) «Запвсаи р. людей> изд. Сахар. 18 стр. 
3 ) См. подробно объ этомъ въ исторіи р. Макарія 240—258, исторіи Солов. 

XIII . 339—445 (по 3-му изд/). Описнніе рук. Α. Б. I. 53—58. 
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иекуснымъ давденіемъ на нихъ. Нѣсколько умно сказанныхъ 
словъ *) изворотливою царевною Софіею выборнымъ стрѣль-
цамъ и щедрое угощеніе изъ царскаго погреба борцамъ за ста-
рую вѣру оказались совершенно достаточншш, чтобы заста-
ввть стрѣльцовъ отказаться отъ стоянія за старую вѣру и дѣй-
ствовать противъ тѣхъ, кого готовились они запщщать. Мало 
того, что стрѣльцы оставили своо прежнее накѣреніе 2 ) , они 
санв первые и наказали своихъ недавнихъ руководителей: „об-
ратишеся злобою на правовѣрныхъ, начаша имати и битв ихъ 
глаголюще: „вы бунтовщики всѣмъ царствомъ возмутясте" 8 ) . 
Ннкита, главный бунтовщикъ среди расколоучителей, и князь 
Хованскій поплатились головою за свои преступныя дѣйствія 4). 
Таквмъ образомъ попнтка раскола при помощи стрѣльцовъ 
привудить государство къ возстановленію старой вѣры окончи-
лась полною неудачею, и, какъ сейчасъ увидвмъ, повела къ 
большеку ухудшенію положенія раскола въ государствѣ. 

V I . 

Правительство, усмиривши раскольниковъ, въ предупрежденіе 
волвеній, подобныхъ произведенному расколомъ въ 1682 г., 
вскорѣ послѣ этого издало такіе строгіе законы относвтельно 
раскола, которые безусловно не допускали содержанія „старой 
вѣры" въ русскомъ государствѣ. Указомъ правительства отъ 7 
апрѣля 1685 г. предписывалось: 5 ) жечь на срубѣ упорныхъ 
противниковъ церкви ираспространителейраскола... бить кну-
томб и ссылать въ дальніе города 6 ) обличенныхъ въ потаен-

1 ) Исторія Соловьева XIII . 344. 345 (<Вы, наши ѳѣрные слугщ зачѣме таввмъ 
пеѳюкдам* мужтамв вовускаете (очевь лестное для стрѣльцовъ сопоставденіе) 

вамъ досадн творвтя»... и πρ.). 
2) «Намъ до старой вѣры дѣла нѣтъ, говорилв разчувствовшіеся стрѣльцы, это 

іѣло Патріарха. Мы ведяввнъ государямъ вѣрно служить ралы, в за врав. Цер-
*овь годовн готовы сдожвть». 

3 ) Опвсавіе рук. Α. Б. I . 58. 
4 ) Исторія Содовьева ХІП. 352. 346. 
5 ) ІІодвое собравіе зав. I I , № 1102. Подробво взложево содержавіе статей 

ухаза въ свсторіи р.> Макарід 365—367. 
*) Прв этомъ внѣвіе предпвсывалось отбврать въ вазву на томъ освоваяіи, что 
словамъ указа мною государевой казны требуетса ва расходы по сыску и иа-

тшкЬо расвольввковъ. 
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номъ расколѣ (при наружной покорности православноя Цер-
кви), а также тѣхъ изъ православныхъ, которые, зная расколь-
никовъ, не доносили на нихъ начальству и оказывали пособіе 
вмъ. Даже раскаявшихся раскольниковъ и обратившихся къ 
православной Церкви по указу слѣдовало „бить для вразумле-
нія" в отдавать подъ строгій надзоръ. Строгіе указы не ме-
нѣе строто примѣнялись къ дѣлу *). При такожъ отношеніи 
государства къ раскольникамъ для ревнителей старой вѣры, не 
желавпгахъ измѣнить своихъ убѣжденій и не инѣвпгахъ твер-
доств вдти на казнь „за вѣру", оставался едннственный ис-
ходъ—бѣгство въ мѣста, мало нли совсѣмъ не доступяыя конт-
ролю гражданской власти. И вотъ масса раскольниковъ, по 
изданів указа 1685 г., устремвлась 2 ) въ дремучіе лѣса (кер-
женскіе, поморскіе, стародубскіе, снбирскіе н др.), въ отда-
леныя степи (донскія, астраханскія и др.), селились въ не-
проходимыхъ трущобахъ болотъ, тундръ 8 ) (Поморья, Си-
бири), уходили за рубежн русской территоріи (въ предѣлы 
Польши, Швеціи, Турцін, Кавказа и др.). Праввтельство ста-
ралось преслѣдовать бѣглецовъ, предпвсьтвало „смотрѣть на 
крѣпко, чтобы раскольняки въ лѣсахъ не жилв, а гдѣ объя-
вятся, самихъ имать, пристанища раззорять" пряказывало ста-
ростамъ, цѣловальникамъ я сотскимъ и всѣнъ окольнымъ кре-
стьянамъ, чтобы они ворамъ распространяться не давали, а 
ловиля расЕольниковъ и отводяли въ городъ (на расправу) 4 ) . 
Нечего, конечно, объяснять, какъ враждебно былв настроены 
по отношенію къ гражданской властн раскольники, бѣжавшіе 
отъ строгихъ преслѣдованій. И еслн въ центрахъ государства. 

1 ) См. примѣръ въ Ак. ИСТ. У. Λ· 117. Двое расволоучвтелеи, не смотря на 
заявлеяіе покорвться Церквв, былв пнтанн огвемъ на хрѣлко и потомъ казлены. 

») Автн истор. V. 127. 151. 223. Доп. А. И. XII . 122. 215-219. 266. 283 и 
др. Исторія Соловьева XIV. 82 (ло 3-му изд.). Исторія р. Макарія. 

3 ) «Мвозв, читаемъ въ одной раск. руколясв (Бвб. Каз. Д. А. Ht 1772, X I X 
л. 2 чет.), радв древввхъ прсдавій в любви къ бдагочестію, оставввшв домы. грады. 
села... быша васельвицн веваселеввнхъ отъ вѣка мразообвльвыхъ мѣстъ, со 
звѣрьнв сквтающеся, вевроходвмне дебри в болота в ужасвня раздолы свовмв 
стопаыв взмѣряюще... хрнющеся... соблюдаху древле-отеческое благочесгіе». Ср-
Исторію Выльской лустнвв». 26. * 

*) Акты встор. V, 151, 223 (NN). 
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послѣ усмиренія стрѣльцовъ, для раскола была немыслима 
борьба съ государствомъ, то на окраинахъ Руси бѣжавшіе ра-
СКОЛЬНЕКИ, смыкаясь вмѣстѣ, овазывали перѣдко самое отчаян-
ное сопротивленіе гражданской власти Въ случаѣ невоз-
можности отбиватъся съ оружіемъ въ рукахъ отъ военныхъ 
командъ, посланныхъ для сыску раскольниковъ, они въ виду 
командъ предавались самосожженію 2 ) , изрыг$я хулн 3 ) на 
церковь и правительсгво. Обороняясь отъ сыщиковъ. расколь-
ники нерѣдко н сами нападали на „государевыхъ людей", 
при чемъ иногда отбивали захваченныхъ собратій, врывались 
въ православнне монастыри, погосты и грабилв ихъ *). На 
югѣ Россіи среди донскихъ казаковъ 5 ) расколъ почувство-
валъ себя настольво сильнымъ 6 ) , что рѣшвлся повторить по-
пытку 1682 года. Бѣжавшіе послѣ укаэа 1685 года на Донъ 
расхольники задунали здѣсь цѣлый походъ протявъ нечестиваго 
государства, разсчитывая прн помощи казаковъ возстановить 
сялою древле-православную вѣру ръ русскомъ государствѣ. Въ 

1} Ibid. и Доп. хъ А. Ист. X, № 3 (стр. 13—23), τ. X I I , 136 стр. н др. 
2} Акты Истор. V, 223, 151 (NN); сИсторія Выговсвой пустыни» (СПБ. 1862) 

26, 31, 36, 55 стр. в др. 
3 ) До чето доходнла фаватвчесвая ненависть расвольвявовъ того времевв въ 

Ώρ. Церквв, можво судить во слѣдующему фавту: «поймавъ бнлъ раскоіьвнкъ съ 
двумя сввтвамв... въ тѣхъ воровсввхъ сввтвахъ велвкія хулы ваввсавы»... На ря-
суввахъ въ сввткѣ <для всевародваго соблазву четверо-ковечвый врестъ припи-
санъ въ веврястойвнхъ мѣстахъ». (Доп. къ А. Ист. XII , 102). 

*) Авты Истор. V, 151 Ν; «всторід В. вустннв» 96—97 стр. Исторія р. Ма-
харія 277. Исторія Соловьева ХІУ. 145. 

5 ) На Дову раскольввкв вояввлясь (первые-бѣглые вовы) вскорѣ еще послѣ 
собора 1666—7 г. (Ист. Макарія 292; Соловьева ХШ. 358). Но до уааза 1685 г. 
расводьнявовъ бвло веивого. Съ этого времевн онв хльгаулв ва Довъ цѣлыми 
массамв. 0 расколѣ ва Допу въ ХУП ст. обстолтельвое взслѣдовавіе г. Дру-
жиявва. СПБ. 1889. 

fi) Довъ вредставлялт. удобвое безовасвое убѣжище для массы бѣжавшвхъ отъ 
преслѣдовачін раскольниковъ. Бѣглецы усвѣшво совращалв туземныхъ казавовъ-
Въ вазавдшхъ кругахъ часто провсходвлв такого, вавр. рода рѣшевія: «првговорв-
лв вазакв всѣ кввгв новой печатв остаявть в въ церхвахъ вхъ ввредь вѳ дер-
жать» (Д° п- Α · И. ХП т. 169 стр.). Замѣчая успѣхъ пропагавды, расаолоучя-
телв на Дову самодовольво говорвлв: свѣтъ ввгдѣ благочестія... Греви... Поля-
вя... Кіевъ, Мосвва отвалв (отъ вѣры), только вѣтвь бдагочестіл осталась ва До-
ну Ивавоввчѣ... Свѣтвла Россів вотемвѣлв, а мрачвый Довъ возсіялъ и препо-
добвымв отцамв пополвнлся». (Дов. къ А. И. ХП. 134. 182.). 

4 
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1686 г. правительству доносили, что въ донскихъ городкахъ 
по рѣчкѣ Медвѣдицѣ, Чиру и др. стало много раскольниковъ, 
которые, убѣждая казаковъ постоять за старую вѣру, умышля-
ютъ и совѣтуютъ, чтобы идти имъ на Москву *). Пропатандируя 
на Дону въ пользу старой вѣры, расколоучители (главнымъ 
образомъ „бѣглые" попы) а ) старались всячески внупшть неува-
женіе къ „еретической* гражданской власти, подорвать авто-
рвтетъ государей въ глазахъ казаковъ. Бѣглый попъ Симеонъ, 
„распопы" Самойло в Прокопій й др. убѣждали не молиться 
Богу ο здравіи государей и за ихъ воинство 3 ) . И ло внуше-
нію ихъ дѣйствительно многіе казаки оставляли молитву за 
гражданскую власть. Вмѣстѣ съ тѣмъ раскольники позволяли 
себѣ много самыхъ непристойныхъ отзывовъ ο представителяхъ 
государственной власти. Такъ, напр., государей православныхъ 
называли Иродами, кровопійцами, государскую снлу— яголіаф-
скою* 4 ) . Προ Алексѣя Михайловяча яворы-раскольникв а меж-
ду прочимъ говорили/будто „по его государскому разсмотрѣ-
нію чинилось въ царствѣ не умно, но яростно, со многимъ кро-
вопролитіемъ за вѣру" 5 ) . Одинъ нзъ расколоучителей, лропо-
вѣдуя, что православныя церкви—не церкви, а мечети, такъ 
какъ въ нвхъ служатъ по еретическимъ книгамъ, προ вели-
кихъ государей училъ, что ихъ на Москвѣ уже нѣтъ, ацарей 
Петра и Ивана Алексѣевичей называлъ антихрвстами 6 ) . Дру-
гіе раскольникн пускались и въ такія разсужденія: „что намъ 
царь? Такая ихъ мать, какъ и наша...; вотъ, пойдемъ на Мо-
скву... такъ, какъ съ Стенькой (Разинымъ) съ нами ужъ не 
сдѣлаютъ" 7). Въ „воровскихъ грамотахъи письмахъ", которыя 
раскольники разсылали повсюду съ цѣлью лротивогосударствен-
ной агитаців, внупіалось, чтобы люди не слушали ни царей, 

Ист. Солов. XIV т., стр. 82 и др. 
2 ) Тамь-же,83 стр. и доп. къ Ав, И. XII , 136, 174, 188, 189. 3) Ист. Сол. XIV т. 137, 139, 149, 150 и др. 
*) Доп. къ А. Ист. ХП, 152, 153, 193. 
5) Ibid. 187 стр. 
6 ) Соловьевъ, XVI 83. 
7 ) Эти слова, извлечевныя Костомаровымъ взъ архявныхъ докуыентовъ, взя-

ты нами изъ его статьи въ «Вѣстввкѣ Евр.> 1871. IV. 493 стр. Ср. Дов. къ Ак. 
И XII 151. 
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ни патріарховъ, но крѣпко стояли за старую вѣру *). Охотни-
ковъ ндтв на Москву для возстановленія старой вѣры средв 
донскнхъ казаковъ нашлось не мало. Нанѣренія яхъ были край-
не злостныя. „Аще бы Богъ поручилъ намъ, уговаривалвсь 
собравшіеся въ походъ противъ „нечестиваго" государства рас-
кольникн, въруки нашихъ гонвтелей, тогда не проси милости 
ни старый, ни малый, всѣхъ вырубимъ" 2 ) . Къ счастію для 
государства и православной церкви, плаяы донсввхъ расколь-
ввковъ, кавъ в въ Москвѣ въ 1682 г., оказалнсь невыполни-
яыми. Болѣе благонамѣренные казаки 3 ) помогли правитель-
ству подавить наступательное движеніе донскихъ раскольни-
ковъ въ самомъ началѣ. Главные зачинщикя бунта 4 ) , въ чн-
слѣ которыхъ было нѣсколько духовныхъ лицъ („распопы"), 
были казнены (въ 1689 г.) „за непристойныя слова προ вели-
кяхъ государей, за противность и ругательство св. церкви, за 
возмущеніе варода къ воровству и къ походу на Москву", какъ 
звачБтся въ судебномъ приговорѣ по дѣлу ο донскихъ расколь-
нвкахъ. Мепѣе виновные поплатилвсь наказаніенъ кнутомъ, 
вырѣзаніехъ языка и отдаленною сснлкою б ) . 

Крайне враждебное отношеніе къ государству, проявленія 
котораго мы видѣли въ изложенныхъ нами фактахъ, было гос-
подствующимъ въ расколѣ за вреня практнческаго примѣненія 
еѵроваго закона ο раскалъникахъ (отъ 1685 г.). Съ началомъ 
государствеяной дѣятельности Петра Великаго положеніе рас-
кола въ государствѣ измѣнилось. Какія измѣненія въ отноше-
віяхъ раскольнвковъ къ государственной власти послѣдовали 
въ петровскую эпоху, мы надѣемся изложить въ другомъ очер-
кѣ. а настоящій закончнмъ кратквмъ обобщеніемъ взглядовъ 
на отношеніе къ государству, высказанныхъ расколоучвтелями 
въ первый періодъ жизни раскола,— въ періодъ „гоненій за 
вѣру<;. 

] ) Доп. хъ А. И. ΧΠ. 141. 
η IWdL 151 стр. 
3) Этн ваэави заявляли, тго «боятся Бога и велвввхъ государей» и будутъ за 

1 н т драться до послѣдней капди кровя. 
4 ) Замѣздтедьво, что одинъ нзъ наиболѣе рьявыхъ раскольвяковъ—агвта-

торовъ къ походу на Москву, «расколу ваувдсв» въ Соловепдоыъ мавастнрѣ. 
*) Чвтаі водроб. объ этомъ ділѣ за Jfe 17 Доп. А. Ист. τ. ХП. 

і 
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Послѣ безплодныхъ попытокъ привлечь государственнуювласть 
• на свою сторону, раскольнвпки пришли къ убѣжденію, что рус-
скіе государи утратили свое прежнее значеніе, изъ охраните-
лей православной вѣры сдѣлались отступниками ея, изъ блкь 
стителей благочестія стали нечестивыми гонителяыи „хря-
стіанъ православныхъ". Въ этомъ убѣжденіи сходились всѣ 

* расколоучятели, причемъ нѣкоторые изъ нихъ въ пособничествѣ 
государства „еретнкамъ", въ гоненіи (мнимыхъ) ревнителей 
православія усматривали обнаруженіе того, что государствен-
ная власть на Руси служитъ діаволу, представляетъ изъ себя 
орудіе антнхриста, даже какъ бы воплощеніе его. Соглашаясь 
въ убѣжденіи, что государственная власть утратила прежнее 
значеніе, расколоучителв расходились во взглядахъ на то, какъ 
слѣдуетъ вести себя „ревнителямъ христоименитой вѣры" по 
отношенію къ „нечестивой" гражданской власти. Здѣсь замѣ-
чается два главныхъ направленія. Представители одного, хотя 
и порицаютъ государственную властъ за измѣну „православію". 
однако не счнтаютъ себя въ правѣ нарушать вѣрноподданниче-
скія обязанностн и внушаютъ терпѣлввое перенесеніе гоненій 
государства (.,мученичество за вѣру"), заповѣдуютъ быть „тре-
петными" предъ царскнмъ величествомъ и по прежнему мо-
лнться Богу за государя. Другое направленіе во взглядахъ 
раскольнвковъ по данному вопросу явно носитъ противогосу-
дарственный характеръ. Представители этого направленія, опи-
раясь на нцсли, что царь нечестивый и не имѣетъ правъго-
сударя, не только допускаютъ „непрнстойныя слова" противъ 
государственной власти, отвергаютъ „богомоліе" за нее, но да-
же благословляютъ борьбу (оборонительную и наступательную) 
вооруженною силою съ „нечестивымъ" государствомъ. Слѣ-
дуетъ однако отмѣтить, что взгляды послѣдней категоріи, при 
всемъ ихъ противогосударственномъ характерѣ, не выходятъ 
изъ круга мотивовъ и цѣлей религіозныхъ. Противогосудар-
ственная агитація велась расколоучителями w имя „старой 
вѣры". и конечною цѣлью борьбы ставилось возстановленіе въ 
русскомъ вародѣ старой вѣры. 

С. Г. С. 
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ЖИВОЕ СЛОВО. 
(Оаовчавіе). 

Υ. 

Ввутревняя сторопа иішровизацій. Выборъ предметовъ дла устной проповѣди. Со-
ставленіе пдановъ. Ихъ иснолненіе. Изучевіе иредмѳта, предназвачаемаго дія им-
провизащв. Симфовіи. Усвоеніе и выработка рѣчв, соотвѣтствующей предыету. 
Пріемы ддя обученіи вмпровизаціямъ восігатанпвховъ луховно-учебныхъ заведевій. 

Въ предшествовавшихъ статьяхъ моихъ о«жнвомъ словѣ>, нли 
пчпровизаціяхъ, я говорилъ объ условіяхъ н пріемахъ въ прояз-
несеніи рѣчей, илн поученій безъ предварнтельнаго пнсаннаго 
ихъ пряготовлеяія. Очевидно, что все сказаяяое въ этомъ родѣ 
относилось къ внѣгтей стороиѣ нмпровнзацій, т. е. къ способу 
выражеяія, иля передачя мнслей. Но для правяльностя, яеностя 
и лослѣдовательности устной рѣчн необходнмо своеобразное прн-
готовлеяіе самнхъ мнслей, иля содержанія рѣчей, такъ же болѣе 
илн меяѣе предварнтельное, но требующее иныхъ пріемовъ, чѣмъ 
тѣ, которымя обыкновенно руководствуются прн обработкѣ содер-
жаяія рѣчей запнсываемнхъ. Это я называю ѳнутреннею спюро-
ною инпровязащй. Отъ правяльной ея постановкн завнсятъ ус-
пѣхъ нмпроввзадін столькоже, если не болѣе, сколько огь усло-
вій внработки самой рѣчн. 

Здѣсь врежде всего надобно нмѣть въ внду выборъ предмета 
для нмпроввзаців по снламъ проповѣдвика. Нечего говорятъ объ 
зтомъ выборѣ профессору, обязанному чнтать свою науку по нз-
вѣстной программѣ, илн публнчному оратору, которому предметь 
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рѣчи дается неотложннмн требованіямн общественнаго служенія, 
какъ напримѣръ, прокурору суда, адвокату в т. под., илн требо-
ванілмв практнческой жнзня, какъ коммерческому дѣятелю, влл 
гласвому думы. Я нчѣю въ ввду главнымъ образомъ проповѣднвковъ 
церковяыхъ, и притомъ (какъ и прежде я оговорился) непривык-
шихъ къ устннмъ проповѣдямъ и робѣющвхъ првступить къ нпмъ. 
Для няхъ, до пріобрѣтевія вадлежащаго навыка, внборъ преднета 
нмѣетъ весьма важвое значеніе. Не обо всемъ взъ хрвстіавскаго 
учевія можво легко, основательно в правильво говорвть в отчет-
ливо внражаться въ поучевіяхъ везапвсанвнхъ и необработан-
ныхъ предварвтельво. Таковы догматн вѣрн и отвлечеяныя нсти-
ны хрястіавскаго нравоучевія, требующія развятія обдумаянаго н 
осторожваго н, какъ извѣстно, строгой точяостл въ употребленів 
првнятыхъ церковію выражевій. Прв бесѣдахъ по порядку пра-
вославяаго катвхвзвса, которому мяогіе имѣютъ обыкяовеніе слѣ-
довать, вепзбѣжво приходвтся говорвть ο ввхъ в прв взложеніи 
вхъ встрѣтвться съ затрудненіямн, влн надѣлать ошябокъ въ ихъ 
язъясяеніи. Поэтому яеобходвмо прв вачалѣ остерегаться импро-
визацій собственно догматнческаго содержавія в отвлечевнаго из-
ложеяія нравственяаго ученія. Только послѣ мвоголѣтвяго упраж-
невія можно приступать къ такнмъ поучевіямъ. Еакого же поряд-
ка можно держаться въ выборѣ предметовъ, не представляющихъ 
затрудвеній прв началѣ ямпроввзацій и могущвхъ привестн ло-
степеяно къ яавнку в опытностя въ устномъ взложевів в труд-
яыхъ частей хрвстіаяскаго учеяія? 1 

Трудяость, вли легкость въ работѣ ума пря вмпроввзаціяхъ 
завнситъ отъ того, какія сялы мышленія превмуществеяяо прн-
водятся въ дѣйствіе самымн свойствамв нзбраннаго лредмета,— , 
память, нлн соображеніе. Извѣстно, что нзложнть въ устной рѣчя 
свѣдѣнія собраняыя въ памятн легче, чѣмъ мыслн, требунодія раз-
внтія на мѣстѣ н, слѣдовательно, быстраго соображенія. Поэтому 
для первоначальныхъ ямпровязацій нужяо выбярать лредметьс 
усвояемые памятыо н легко передаваемые. Таковы разсказн изъ 
бнблейской псторія ветхаго завѣта, язъ евангельскяхъ сказаніб ο 
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дязня Хрнста Спаеителя, чудесахъ Его н примѣрахъ высокой вѣ-
ры, увѣнчанвой благоволеніемъ и благодѣяніямя Господа,—како-
вн: вѣра жеаы хананейской, кровоточивой, сотннка, слѣпорождея-
яаго, жевн блудницы н пр. 

Библейехія собьггія н повѣствоваяія ο нихъ можно назвать обла-
ченіемъ ястннн я добродѣтеля. Ноэтому яе трудно пря нзложеяіи 
ягь пѳреходвтъ въ самой мысли ямя выражаемой, а слѣдователь-
но я дѣлать прнхѣяеніе къ нравственяымъ цѣлямъ иоучеяія, ялв 
выводнть взъ явхъ такъ называемое назяданіе. Сюда же можно 
отпести прятчя Хряста Спасителя, прѳдставляюіція жявыя кар-
тивы дѣйствительной жязня я внражающія заключеяння въ яяхъ 
мыслп съ такою ясвостію, а няогда съ такямъ готовымъ полннмъ 
врнмѣненіемъ къ жизнн, что отъ оратора требуется только живая 
передача прнтчн и, ссли угодно, поясненіе основяой ея мысля 
примѣрами нзъ совремеяяой жнзня пояятянми для слушателей. 
Что же касается исторія дерквя новозавѣтной, то она представ-
ляетъ яевсчерпаемый источннвъ предметовъ для устныхъ поуче-
ній въобпщхъ собнтіяхъ, касающихся судьбн церкви, въ подви-
гахъ св. отцевъ в мучѳннковъ, въ трудахъ и добродѣтеляхъ мо-
наховъ я пустняниковъ и проч. Искусству примѣненія разсвазовъ 
къ цѣлямъ назнданія нанболѣѳ надобно учнться у святнтеля Дн-
здтрія Ростовскаго. который въ свонхъ Четінхъ-Мннеяхъ въ каж-
юмъ повѣствоваяія ο жязня того, нлн другаго святаго указываетъ, 
тагь сказать, основвун) ядего его жнзня н подвнговъ и сопровож-
даетея разсвазъ нравственными прямѣяеніямн, лодкрѣпляемнни 
нфечеяіями Св. Пнсанія. 

Огь этого рода предметовъ для импроввзацій легко перейтн къ 
езложешю и положнтельнаго нравственнаго учевія. Нримѣры и 
веторическіе опыты христіанской жнзнн, съ одной стороны, обога-
шюгь проповѣдввка частными мыслями ο тѣхъ яля друтнхъ под-
вкгахъ добродѣтели, которыя въ сложноств составятъ, такъ ска-
зать, яллюетрярованную снстему яравственнаго ученія, пополняю-
тую учебниви нравственваго богословія; съ другой, пріучають 
штуго для поученія отвлечеянуго нравственвую мысль раскры-
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вать въ прнмѣрахъ дѣйствительной современной жвзни, хажъ в ъ 
смыслѣ добродѣтели, такъ и противоположнаго ей иороса. Тавъ, 
напримѣръ, ученіе ο чистотѣ с&рдца легво раскрывается указа-
ніями на соблазны представляемне богатствомъ, роскошью и раз-
нообразіевгь увеселеній и насдажденій, свѣтскими собравіяхя, н е -
свромннми зрѣлищамв в пр. Учевіе ο милосердіи объясняется 
прнмѣрамн современной хрястіавсвой благотворительности сѳстеръ 
мнлосердія, врачей, служителей больняцъ, учреждевіябогадѣ.іенъ, 
пріютовъ и проч., а съ обратяой стороны, въ смыслѣ препятствій 
къ встяявой благотворятельяости, въ современяомъ стремленіи 
всѣхъ въ изнскаянымъ удобствамъ ждоня, я осоЬенно въ искаже-
нія евангельскаго учевія ο милосердіи въ такъ назнваемнхъ бла-
готворительныоод увеселтіязя. 

Еъ предиетамъ смѣшаняаго характера, заілючающямъ въ себѣ 
ращональную и фактическую сторону, можно отнестн учеяіе ο 
таинетвахъ н порядкѣ вхъ оовершенія: тавъ, напрнмѣръ,—при 
объясяеяіи таянства крещевія само собою встрѣчаѳтся ученіе 
объ искупительной жертвѣ Сыяа Божія; прв изъясвеніи таняства 
покаянія—ο духоввой властв вязать я рѣшвть, дороваяяой па-
стырямъ церквв. Сюда же относится нзъяснеяіе праздниковъ и 
богослуженій православной церквн, гдѣ вмѣстѣ съ обрядавш и 
воспомиваніями событій неязбѣжно соедивяется догматнческое нхъ 
значеніе, каковн: Рождество Хрястово, Ерѳщеніе Господне, Возне-
севіе, Троицынъ день и пр. Ыяогіе могутъ сказать яа это замѣ-
чаніе, что все это такъ язвѣстно, что и объясяять яе стоятъ. На 
ѳто я отвѣчу: яяое дѣло знать, и ияоѳ покалать званіе яа дѣлѣ; 
яяаче свазать: яяое дѣло дуиать н держать мнсль въ головѣ, и яяое 
передать ее въ устяой рѣчв плавно я послѣдовательно съ іаѳед-
рн предъ мяогочнсленнымя слушателямв. Здѣеь безъ постепенна-
го яавнка я перехода отъ легваго къ болѣе трудяоиу можяо смѣ-
шаться я залутаться въ нзложеяія санаго проетого предмета. 
Ето обладаетъ внолнѣ силою соображѳнія, ясностію созяаяія, бо-
гатствомъ свѣдѣяій н самообладаніемъ во всакомъ положеяія, того 
не касаются мои замѣчанія» Ояъ можѳгъ прѳподавать <зъ каѳедрн 
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ютя цѣлдй курсъ догматаческаго и нравственнаго богословія. 
Но я имѣю въ ввду главвымъ образомъ молодыхъ священннковъ, 
отъ которнхъ щінѣ такъ мяого требуютъ относвтельно духовва-
го проевѣщевія народа, в воспнтанниковъ духовво-учебныхъ за-
веденій, язъ которнхъ выходятъ священвиш, в для обучевія ко-
торыхъ нмпровизаціямъ я сдѣлаю прямѣненіе язъ этихъ внска-
занныхъ много замѣчаній. 

Тагь кагь цѣль импроввзацій для свящевяиковъ состонтъ въ 
томъ, чтобы бнть всегда, по выражеяію церковному, сучительнюгь», 
т. е. готовыиъ поучать народъ во веякій лразднвкъ н прв вся-
комъ удобномъ случаѣ, н такъ какъ навнкъ къ устной проповѣди 
требуегь постояанаго упражненія, какъ для музы&авта игра на 
ияструментѣ: то встрѣчается вопросъ ο внборѣ нредмѳтовъ на 
каждый празднввъ, илн на каждое ввѣ богослужебное собесѣ-
диваніе. Извѣстно, что внборъ темы для проповѣдника, прн-
ступающаго въ сочинеяію слова на нзвѣстный день, составляетъ 
яе мадое затрудненіе. Отъ этого затрудяеяія ве свободевъ я 
импровнзаторъ: но такъ какъ предполагается, что при постоян-
ной проповѣдв онъ долженъ еще чаще встрѣчаться съ этвмъ за-
трудненіемъ, то для него необходямн н няне способн для прія-
»канія темъ, чѣмъ для проповѣдвиковъ, изрѣдка запясывающихъ 
своя поучевія. Самнй обнкновеяннй внборъ предметовъ для προ* 
новѣдн представляютъ дневяня евавгелія. Имн, конечно, всегда 
мііжегь пользоваться и ямпроввзаторъ; во тавъ какъ повтореніе 
ш года въ годъ бесѣдъ по однянъ и тѣмъ же предметамъ, иля 
на одяообразння темн ослабятъ внимавіе слушателей, постоянно 
ііхѣщающвхъ цервовь, и отниметъ янтересъ къ проповѣдн у са-
мого проповѣдянва: то всего удобнѣе для него явбярать вавой ни-
будь отдѣлъ христіавскаго ученія, который яадолго (судя по его 
/ширноств) представлялъ бы ему готовнй рядъ прѳдметовъ для 
поученій на каждый праздннкъ, избавляя его отъ труда ввдумы-
вать тему. Такъ велихій ямпровизаторъ православвой церквв Св. 
Іоаявъ Златоусть язбяралъ дДя постоянннхъ бесѣдъ своихъ-цѣ-
шя кннгя Священнаго Пясанія, отъ которыхъ увлояялся только 
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въ нарочвтые праздняки, влн по особнмъ случаямъ. Для насъ та-
кой трудъ не по сяламъ, но прямѣръ поучнтеленъ. И мн можемъ 
изъ необъятнаго множества предметовъ хрнстіавскаго ученія нзби-
рать отдѣлы на болѣе нли менѣе продолжятельннй срокъ,—на 
велякій постъ, на зямнее время, влн дажѳ на цѣлнй годъ. Таковы 
болѣе влв менѣе обшнрнне разсказн язъ всторіи вѣры и церкви, 
удобно раздѣляекые на части, а язъ хрвстіанскаго ученія, напр., 
изъясненіе молвтвы Господней, язреченій Спаснтеля ο блажен-
ствахъ, толкованіе псалмовъ, изъясненіе прнтчей и т. п. 

Кромѣ выбора предмета для нмпровизацій, требуіотся особые 
пріемн въ составленіи плана каждаго поученія, безъ котораго оно 
не можетъ быть послѣдовательнвгагь н ясннмъ. И самнй опытный 
ямпровязаторъ яе долженъ самояадѣянно внходять на церковную 
каѳедру, яля вообще начянать рѣчь въ какомъ либо собраяія, что-
бы сказать что тбудь безъ точно опредѣленной мнсля н ясно 
представленнаго порядка въ ея изложенія, ο чемъ говорево было 
н прежде: ему въ такомъ случаѣ предстовтъ запутаться въ рѣчн, 
или оборвать ее ітрежде времени, н во всякомъ случаѣ ве удов-
летворвть слушателей. Еслв в бываютъ у лвдей особенно одарен-
ныхъ я прнвычныхъ блестялця рѣчя въ общественннхъ собравіяхъ 
повядимому безъ предварятельнаго плаяа, но пря аяалязѣ сказанной 
рѣчн и самому оратору, н слупіателю нѳпремѣнно будѳгь видно, что 
точка зрѣвія на предмегь, вли язвѣстная сторона его, такъ сказать, 
т лету схвачены вѣрно, н планъ въ головѣ развернулся мгповепно, 
но и опредѣленіе предмета н планъ рѣчи непремѣнно туш были. 
Безъ этнхъ условій ни осяовная мнсль рѣчи, ни частння мыслн, 
ее раскрывающія, не булутъ усвоены слушателязга и послѣ без-
порядочной рѣчн въ умахъ ихъ останется смутное впечатлѣніе, 
а иногда на нхъ устахъ явятся и улыбка сожалѣнія объ ораторѣ. 
Но что у рѣдкихъ и блестящнхъ ораторовъ составляегь резуль-
татъ вдохновенія, илн бнстрой работн ума, τό у людей, не пре-
тендутощнхъ на геніальность, должно бнть плодомъ вянмательнаго 
хотД я непродолжнтельнаго приготовлѳяія, т. е. ораторъ долженъ 
непремѣяно ясно сознать, ο чеш именно, н κακδ овъ будетъ го-

і 
і 
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ворить. И священннку предъ богослуженіемъ, влв во время са-
нато богослуженія можетъ придти ва мысль предметъ, првличннй 
случаю и мгновенно, оеобенно при навыкѣ, можетъ развервуться 
въ головѣ его планет для поученія; тогда перекрестясь онъ мо-
жетъ смѣло внходнть на ваеедру. Но такіе случая должны бнть 
отнесенн къ нсключительнюгь, н, еслн импроввзаторъ желаетъ 
проповѣдывать съ пользою, то онъ не должѳяъ обращать для се-
бя въ праввло, или порядовъ ваходвть въ церквн прѳдметъ и 
плавъ для поученій и долженъ озаботнться и заняться этямъ дома. 

Какъ же дома долженъ быть составляемъ плавъ для нмпровнзацій?— 
Я долго затруднялся поэтому предмету, н много потратялъ труда со-
вершеняо напрасно. Помня правила логяхя я гомилетякя относнтель-
но составленія ллана сочнненія, я старался обдумать взятнй пред-
метъ, потомъ на бумагѣ раздѣлить его на частн, потомъ въ каждой 
части намѣтнть раскрываюпця ее мысля, потомъ записать прнлич-
нне предмету тѳксты Св. Писанія я, наконецъ, все это тщательно 
обдумать я запокннть. Долто предъ лнтургіею я ходнлъ по вомнатѣ 
въ размышленін, и во время самаго богослуженія былъ въ волненія я 
безпокойствѣ ο томъ, какъ бы чего не забнть н вѳ перепутать. Еъ 
удввлевію и огорченію моему, никогда нсполннть такнмъ обра-
зомъ обдумавный ллавъ мнѣ неудавалось: рѣчь лряяямала пря 
произнесеяія веожвданяое направленіе, части перепутнваяясь, со-
браяння мнсля пересѣкалясь новыми, являвшимнся на мѣстѣ, 
тексты ве подходнли къ дѣлу, то, на что я особенно расчнты-
валъ, забнвалось, чего ве думалъ, было сказаво,—в въ заключе-
ніе выходвло, что сказанное поученіе бнло совсѣмъ не то, какое 
было пряготовлено. Особенно ва дѣлѣ оказнвалось замѣчательвое 
дввженіе такъ яазываемаго тяорчества, т. е. произведевіе во-
выхъ мыслей и неожидавное открытіе такнхъ сторовъ въ пред-
метѣ,воторня щещце ве нмѣлнсь въ ввду, Иногда поученіе выходвло 
обшнряѣе того, какое предполагалось, а въ большвяствѣ случаевъ 
не ислоляялось н третьей частн заготовленнаго плана. Поэтому 
опытъ прнвелъ мевя къ нному порядку првготовленія поученій. 

Везъ сомнѣнія предметъ поученія обдумать необходнмо. ио это 
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обдумываніе инѣетъ совсѣмъ иной хараітеръ, чѣкъ та трудяая 
работа, которая предшествуетъ составленію писанной проповѣдн. 
Тамъ мн задаемся мнсдію взять предмегь для слова интересяый 
(удовлетворяя этимъ большею частію самихъ себя) в даже новнй, 
л раскрыть его пооригянальяѣе» такъ какъ обо всемъ нзъ хри-
стіанскаго ученія хяого до насъ было лясано, и намъ яе хочет-
ся повторять то, что сдѣлано другямя. И вотъ мн, какъ говорит-
ся, ломаещ головы большею частію еовершевно напрасяо, исклю-
чая, разумѣется, случаевъ, вогда по требовавію жвзни являются 
я новые лредметы для поученій, и необходямость новнхъ пріе-
мовъ въ ихъ иаложѳнін. Задача вмпровязація проще н ограни-
ченнѣе, ямеяяо: давать краткое в по возможностн ожявленяое на-
ставленіе слугаателямъ язъ ученія вѣрн я христіанской жизня 
въ ввдахъ постояянаго, иля частаго напомяяанія ο спасеяія ду-
шя и преуспѣяніи въ добродѣтеляхъ,—язъ чего по времеяи сло-
жнтся въ умахъ слушателей болѣѳ, ялн менѣе полное представ-
левіѳ ο предметахъ вѣры я христіаяскихъ обязаяностяхъ. Мяѣ 
объясняли эту разницу между проповѣдямя обдуманными, обдѣ-
ланннми,—н ямпровизврованвнни поученіяхи мои бнвшіе прн-
хожане» большею частію, люди простые. Я дарялъ ямъ своя ле-
чатныя проповѣди; прочитавшн ихъ, ови мвѣ говорилв: «благода-
рямъ, во вотъ тѣ проповѣдя, которыя вн говорнте намъ кавдое 
восвресеяье,—лучшо. Вотъ рѣшеніе вопроса относнтельно обду-
мывангя предмета, взятаго для ямпровязаціл: не ο томъ надоб-
но заботяться, чтобы ясчѳрпать всю полноту и глубину со-
держанія въ давномъ предхетѣ, а чтобы нзложять его ясно 
и понятяо для слушателей, изъ которыхъ большвнство соста-
вляютъ людн, неполучившіѳ научнаго образовавія, да и по-
лучввшіе его большею частію отличаются скудостію въ тюзна-
яіяхъ ο предметахъ вѣрн. Итакъ для того, ^го получилъ бого-
еловское образовавіе, кто чнтаетъ Слово Божіе и кяягн хрвстіан-
скаго содержанія, яетрудяо обозрѣть и раскрнть для себя пред-
хетъ взятый не нзъ областн внсокаго отвлеченяаго ученія, а изъ 
сферн потребнаго для спасенія, я нрнтомъ понятнаго дляболь-
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шянства христіанъ. Прн этокъ не лишннмъ считаю замѣтить, что 
частое пряготовлйніе въ импроввзаціи развиваетъ въ проповѣд-
нвжѣ способность скораго обдумывангя предмета, н даже болыпѳ, 
склонность ноевть всегда съ собою мыслв занимающія его, какъ 
дроповѣдннка Христова ученія, и чувствовать, кажъ ови самн со-
бою наслаяваются н раскрнваются прн всякяхъ встрѣчахъ, раз-
говорахъ и занятіяхъ. Этотъ вавікъ къ размншленію при состав-
ленін поученій жратвихъ чрезвычайно облегчаетъ и работу въ сочи-
венін проповѣдей до предметамъ трудяымъ и на особевнне случав. 

Итакъ нмпроввзатору прѳдъ проязнесеніемъ слова (задолго пря-
готовлять его яельэя) яредстоить яе обдумнвать его въ смыслѣ 
изобрѣтенія его содержанія, а сообразгть объенъ и содерхаяіе 
предхета ѳму хорошо швѣстяаго и прѳдварнтельно дать предсто-
ящему слову нѣкоторую форму. Еажая же это форма? Такъ назы-
ваемоѳ въ школахъ расположеніе,—нли содершшое въ умѣ, нлн 
запясанное на бумажвѣ, въ жоторомъ былн бн отмѣчены два, нли 
тря главныѳ отдѣлн слова, составляющіе существеввня части пред-
мета, для раздѣльваго илн яснаго его представлевія, безъ осо-
беннаго дроблеяія на частяня мнсля. Этвмъ жнслямъ отнроется 
нѣсто при проязвесеніи слова. Эту бумажку проповѣдввкъ можетъ 
взять съ собою въ церковь, есля въ яей окажется что нибудь труд-
яое для памятв, вапр. тексты Св. Пнсанія нля необходямыя нѣ-
которня подробяости отяосятельно предмета, особенно исторн-
чѳсхаго содержанія,—можетъ оотавнть ѳе идома, яо во всякомъ 
случаѣ предварительно ѳту заиѣтву составнть полезно; потому 
что, какъ легко будетъ замѣчено ва овытѣ, мысди, при занесе* 
ніи нхъ на бумагу, яснѣе опредѣляются въ головѣ и точвѣе вы-
ражаются. 

Неоцѣнеяное пособіе для приготовленія нмпровизацій составля-
ють, такъ яазываемыя, симфоніщ ндн алфавитный сводъ соглас-
ныхъ текетовъ разянхъ кяягъ Св. Пясанія. Объ ѳтимъ снмфоніяхъ со-
временяые молодие богословы большею частію я понятія не имѣютъ. 
ІІообразцу латинскихъ сконіорданцій> онѣ составленн велявямя тру-
женикамн яашей церквн въ прошломъ столѣтін на всѣ учнтельныя 
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и пророчеекія книги вѳтіаго завѣта н на весь новый завѣть На-
до мвою многіе смѣялвсь, что у меня всегда ва столѣ лежагь симфо-
нін. Основаніемъ этягь насмѣшливыхъ замѣчаній было, конечяо, вѣр-
ное мнѣніе, что взвѣстнаго образованія и зрѣлнхъ лѣтъ проповѣд-
нвкъ должевъ тагь звать Св. Пнсаніе, чтобн не вмѣть нужды въ спра-
вочномъ указателѣ. Но по свойственной человѣку забывчввости и 
при освовательвомъ звавів Св. Пвсаяія, особенво подъ старость, 
ивогда приходится съ нѣкоторюгъ трудомъ отыскявать требувэпце-
ся тексты, и ва это мвого времени тратвтся прн составленін изрѣд-
т писанннхъ тіроповѣдей, но когда нужяо приготоввть устное поу-
ченіе ва каждый празднякъ, в првтомъ прв отвлеченіяхъ, кото-
рнхъ подвергается въ праздяикя пряходскій священннкъ, тогда 
нѣтъ возхожвости долго отысгавать въ Библін необходямыя нзре-
ченія. Между тѣмъ при произнесеніи поучевія можно по памяти 
текстъ прявестя не точно, яли изречеяіе одного св. писателя при-
пясать другому. Сямфонія спасаетъ оть такягь ошябркъ; стонтъ 
только заглянуть въ нее,—н дѣло сдѣлано. Прн томъ, буквальяый 
сводъ текстовъ есть вмѣстѣ н еводъ нхъ содержанія. Такнмъ обра-
зомъ, лодъ одяямъ словомъ вн вайдете все, что вамъ вужво для 
изъясяеяія ученія Св. Пясаяія объ нзвѣстномъ предметѣ, яапр., 
подъ словамв: щрш&ге Божіе, илн веч&ря и живош вѣчный 
вн найдѳте полноѳ учевіе Спасителя ο Церквн и будущей жвзяи; 
въ словѣ благодапгь найдете въ пославіяхъ апостола Павла цѣ-
лое учеяіе ο спасеяія лвдей благодатію Христового в проч. Бы-
ваютъ случан, что прочтеяіе текстовъ, собраяныхъ въ сямфоніи 
подъ одннмъ словомъ, даеть въ вѣсколько мянутъ готовоѳ содѳр-
жавіе для ямпровнзаціи. Еакъ нѣтъ ничего страняаго въ томъ, 
что юрвсть основательяо знающій законы, постояняо пріисвн-
ваетъ статьв свода, чтобн не погрѣшить нн противъ одной буквн 
эакоиа, такъ и для богослова, особенно молодого, нестыдно справ-

1 ) Къ ваіякоиу сожадѣнію, онѣ составіяюгь ннвѣ бвбліографвческую рѣд-
кость. Посдѣдвее изданіе ихъ Св. Сѵнодомъ было въ 1820—26 гг. Ихъ иожво 
ваходвть тольво въ большвхъ бвбдіотевахъ. Но будемъ вадѣдться, что вздавіе нхъ 
повторится. 
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ляться въ квнгахъ Св. Пясаяія, чтобы яе погрѣшить протявъ бук-
ВІІ Слова Божія; а чѣхъ удобнѣе дѣлать этн справкн, тѣиъ лучше. 

Еъ внутреввей сторояѣ импроввзацій относятся выборъ я упо-
требленіе внраженій, въ которнхъ должво быть язлагаѳко хрвсті-
анское ученіе. Само еобою разумѣѳтся, что языгь проповѣдняка, 
язъясяяющаго божествѳнныя ястияы н притомъ съ церковвой ка-
еедры, накояецъ яароду, прившшіѳму къ возвышеняой и благо-
родяой славянской рѣчи,—нужно сдово, соотвѣтсвующее достовв-
ству предмета, мѣсту н чистому вкусу слушателей. Къ сожалѣ-
нію, нашя воспнтаяяякя духовныхъ академій и семвварій въ на-
стоящее время язъ чтенія свѣтскихъ кяягъ и журналовъ усво-
иваютъ тоть пестрнй, размашястнй я внчурвнй язнкъ, кото-
ршгь нннѣ отлячается наша лятература не только въ фельето-
нахъ, яо я въ учевнхъ статьяхъ. Тамъ писатели воспнтнваются 
на кянгахъ нностранныхъ, яли переведенянхъ яа русскій языкъ 
ео множествомъ чужихъ словъ н выражевій, я при недостаткѣ 
фнлософскаго обравованія н сомостоятельностн мышлевія, оказы-
ваются неспоеобннми логячеси развернуть взятую мысль, и са-
мостоятельно передать ее чнстою русскою рѣчью, а потому сып-
лють безъ всякой яадобвостн яностраняня слова, нмѣя ѳще прн-
тязаяіе просвѣщать русскій народъ, везнающій яностранныхъ язн-
вовъ. Нашяхъ духовяымъ богословамъ я фялософамъ стндяо отда-
ваться въ такое рабство чужвмъ язнкамъ, нмѣя возможяость въ 
славяясіомъ языкѣ н въ образцовнхъ лровзведеніяхъ духовныхъ 
н свѣтсквхъ отечественвыхъ пясателей предшествовавшаго цвѣ-
тущаго временн нашей лнтературы пріобрѣсти и чнстнй вкусъ 
въ внборѣ выраженій, н усвонть самостоятельную и чнстую рус-
схуто рѣчь. И въ свѣтсквхъ сочнневіяхъ жалко ввдѣть такое нска-
женіе своего языка; н въ легкой лятер^турѣ это противво, но 
въ устахъ церковнаго проповѣдввка такой язнкъ будетъ прямо 
оскорблевіемъ для православвыхъ слушателей. Между тѣмъ ярв-
вычка къ такой рѣчя прн чтенін свѣтскихъ йшгь и при упо-
треблеяія ея въ обыкновенныхъ разговорахъ легко можетъ отра-
зяться я яа нмпроввзаціи церквовнаго проповѣдввка, когда нѣтъ 



386 ВѢРА И РАЗУМЪ 

времени внбирать слова и очищатъ рѣчь, что удобно дѣлается 
прв сочиненіи, а првходвтся уііотреблять слова, которыя сами 
собою ложатся ва языіъ. Надобно молодому проповѣдяику ввв-
мательно изучать творенія яашжхъ зяамонвтыгь цервовнягхъ ора-
торовъ и особевво велнваго художннка церковваго слова Мосіов-
схаго Митрополита Филарета, котораго, прн разборѣ представля-
емнхъ ему проповѣдей, всегда возиущали всякія слова, ве соот-
вѣтствуіощія достоввству цѳрковяой проповѣди. Я іготш, какъ 
одваждн въ крайнемъ случаѣ я улотребнлъ въ проповѣдв слово 
«интрига>, и овъ остановнлся въ размншлеяія, какъ бы замѣннть 
его, в потомъ сказалъ: «нежелательны подобвня слова въ цер-
коввой проповѣди>. Но что всего Ъажяѣе въ рѣчя цервовяаго 
ораторд,—это точность и вѣрность въ выраженія догматовъ я 
вообще всѣхъ ястяяъ хрястіанскаго ученія. Здѣсь малѣйшая воль-
яость въ словѣ и отступлеяіе огъ лрянятнхъ церковію внраже-
ній можетг повредять вѣрвостн самой выражаемой мнсля. Въ этомъ 
отношенін желав>щему пріучять себя гь ямпровизащямъ вмѣ-
яяется въ обязаяность пріобрѣтать возможно-глубокое зяаяіе уче-
нія вѣрн со всѣмн особенностямн его ввѣшняго облаченія н 
нзложенія. 

Рѣчь импровизатора есть рѣчь болѣе яли менѣе разговорная. 
Правда. человѣкъ ученнй вообще, и въ частности богословъ, прн-
выкаетъ говорнть языкомъ своей науки, но церковяая проповѣль 
въ этомъ отошенін имѣетъ ту особениость, что она касается съ 
ученой точки зрѣнія, всѣхъ явленій жизни, важянхъ я не важ-
ныхъ, хоротихъ и худыхъ. Поэтому проповѣдняку въ рѣчи своей 
прнходнтся сбляжаться съ обнденнымъ розговорянмъ языкомъ. 
Вотъ здѣсь нужна особенная осторожность, чтобн не заговорнть 
ο дѣлахъ жвтейсквхъ т$къ жнтейскнмъ языкомъ, какой слшпятся 
яа ллощадяхъ. Всѣ ноговоркн, всѣ остроумння слова, опошлен-
ння въ употребленін народа, хотя повядямому и прнблнжающія 
мысль къ его разумѣнію, должян быть нзгоняемн язъ рѣчя цер-
вовнаго ямпроввзатора. Это перевесеніе рняочяой рѣчя въ храмъ 
оскорбляеть вародъ, чего незамѣчаютъ неосторожные искатели 
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простоты и наглядяости въ своемъ сдовѣ. Бнлъ въ Москвѣ въ 
тридцатыхъ годахъ одяяъ почтенный протоіерей Η. П. Д. неуто-
хихо проповѣдывавпгій уство н очень любнмый народомъ, но 
погрѣшавіпій въ этомъ стрѳмленія къ ж|>айнему упрощеніи) рѣчя, 
что замѣчали н простнѳ слушателя. Тагь напр,, слово ва Срѣте-
віе Господне онъ начннаетъ такъ: «что тахое срѣтеніе? Вн ду-
маете, что это жафтанъ съ шубою встрѣтился?—Нѣтъ,—это не το»· 
Между тѣнъ прн привнчкѣ говорнть сь вародомъ в при желаніи 
быть для него понятнымъ, но безъ яаблщеяія за собою, очонь 
легко вдаться въ подобвую крайность. Въ этомъ отношеяія вн-
сокій прямѣръ представляегь намъ св. Іоавнъ Златоустъ, кото* 
рнй при язображеніи сахыгь яркяхъ картянъ совремеяяой еху 
народной, и даже язнческой жизии, съ необнкяовенною тщатель-
яостію охраиялъ достовнство церковнаго слова. Но высочайшіе 
образцн точной и преисполненной достоинства рѣчя прл сбля-
женін христіанскихъ встняъ съ обыденною жизнію прѳдставляюгь 
яаѵъ првтчя Хрнста Спасителя. 

И ученнй современннй языкъ, даже чясто русс&ій, яе перемѣши-
ваемнй безъ нужды съ иностраянпмя словами. у яногнхъ нашихъ 
писателей отлнчается страняыми оборотами я сочетаніямн словъ, 
которыхъ веобходнмо нзбѣгать ямпровизатору, чтобн яе удявлятв 
народъ необычайвымя для него выражеяіямя. Напрвмѣръ, вмѣсто 
того, чтобн сказать: <есля это для яасъ ясяо, то легко пояятья 
сдѣдув)щее>,—говорится: «раз* что для васъ выяснялось я проч.>. 
Или въ видѣ внвода нзъ сказанной рѣчи вмѣсто заключешя гово-
рять: <въ кояцѣ кояцовъ». Крестьянинъ задумается,— ο какяхъ 
это кояцахъ батюшка говорвтъ? Но пря неввиманіи соврѳменныхъ 
пясателей къ точности и чястотѣ рѣчн встрѣчаются внраженія 
и прямо безсмысленяня. яапрямѣръ— сблагодаря пьянству, народъ 
нашъ совсѣмъ разорвлся*. За что тутъ блаюдаршпь пьянство? 

Мнѣ кажется, что высказанвые мною опнти н замѣчанія отно-
сительно нмпровнзацій, впредь до составленія болѣе полныхъ ру-
ховодствъ по этому предмету, могутъ быть привятн вѵь свѣдѣнію 
иолоднхн проповѣднижамя, я легю могутъ бнть прямѣняемн къ 
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пріучевію восгштанниковъ духовно-учебныхъ заведеяій пользо-
ватьсжживымъ словомъ> въ предстоящемъ нмъ проповѣднячествѣ. 

Это важное дѣло наставникн духовно-учебныхъ заведеній долж-
вы нмѣть въ виду заранѣе. съ первыхъ классовъ семиыаріи, а ве 
дожндаться, когда воспятанвяіи достнгнуть зрѣлаго возраста и 
будутъ яа внходѣ взъ заведенія. Я ѳтвмъ хочу сказать, что во-
обще разввтіе свободн слова должно Онть яачинаено съ раннвхъ 
лѣтъ для всякихъ цѣлей обществевной дѣятельности, а въ томъ 
чвслѣ в для проповѣдв. Въ этомъ смнелѣ наставняхи должвы 
обращать особое вннмавіѳ на перѳдачу учениками приготовден-
ннхъ вми уроковъ, У насъ, вадобно правду сказать, господетвуетъ 
буквальное заучвваніе урока при его ириготовленін и чтеніе 
лрв передачѣ, большею частію бнстрое в торопливое. Еакъ это 
вредво для разввтія ума в слова въ моіодыхъ людяхъ,—объ этомъ 
я говорять яечего. Пря буквалиомъ заучяваніи урока, замѣняю-
щенъ разумное условіе его содержанія, преобладаетъ вербальная 
ламять н не работаетъ умъ, потому что здѣсь нѣтъ мѣста раз-
мышленію, а пря лередачѣ урока читкомх учеянхъ обращается 
въ машннку, съ трескомъ передающую чужія слова. То и другое 
яаставяиками дожно быть строго нреслѣдуемо, съ гласянмъ объ-
явленіемъ ученикамъ напередъ, что я при твердош знанги уро-
ка такой мехавическій отвѣтъ убавляетъ баллъ на половяну. И 
это будетъ справедлнво, потому что безтолковостъ въ нзученіи 
н передачѣ прѳдмѳта есть ясннй знакъ плохаго пояимаяія и ус-
военія преподаваемаго предмета. Сколько мяѣ пряходялось замѣ-
чать, поняманіе урова провѣряется яаставянкамя чрезъ частнне 
вопросн, относящіеся къ его содержанію, яо не спѣшяая я вы-
разятѳльяая передача его, яе въ обяду пмъ будь сказано, лочтн 
не обращаеть на себя нхъ вняманія. Между тѣмъ эта прявязаяность 
къ тетрадкѣ н бнстрое чтеніе заученяаго ведутъ далеког прявыч-
ка говорнть заученноѳ впослѣдствія н лроповѣдннка нривязы-
ваетъ къ рукопнсн, и проязяесеніе проповѣдей у насъ въ бодь-
шяяствѣ обращается въ скорое я мовотонное чтеніе, за что насъ 
я порнцаютъ. Поэтому съ раняяхѣ лѣтъ надобно требовать отъ 
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ученяковъ не только сознатѳдьной и отчетливой передачн уроковъ 
въ смнслѣ» нхъ понямація, но и не спѣшяаго, яснаго, выразнтель-
наго ихъ провзвесенія, которое тюходило бы не на заученвую в 
чужую, а на собственвую евободвую рѣчь. Правда съ ученикамя 
иало одаревннми ато трудво, во и вмъ хожно положить тактъ и 
мѣру въ чтеніи урока, строго остававлввая тороплнвость; за уче-
явкахя же споеобянмя наблюдать это не только не трудяо, но я 
пріятно, особенно пря урокахъ ясторическнхъ, философскихъ и 
богосдовсихъ. Вотъ гдѣ, по моему мвѣнію, зарождается способ-
ность къ нмяровязаціямъ,—яменно: въ обращенін пріобрѣтеяяаго 
позяанія снлою размншлеяія въ собствеяяое, я чужаго слова—въ 
свое, еъ свободяымъ употребдешемъ того н другаго, Послѣднее 
должно быть всячески поощряемо я обращаемо учеяяку въ осо-
беяяое достоивство, а наставянку даегь возможность поправлять 
не то4яыя внраженія учеяика, способъ проязяесеяія, яли выго-
варивавія урока, яяаче сказать, помогать ему еырабатывать сво-
бодное слово. 

Что касается обучеяія возраствыхъ воспвтанвнковъ импровв-
заціямъ, то, по моѳму мнѣнію, для этой цѣля полезно установвть 
слѣдуюлця правнла: 

1. Захѣтявъ въ молодомъ человѣкѣ быстроту соображевія и сво-
боду слова, надобно отнестясь со вняманіемъ н уважѳяіемъ въ 
этому дару Божію, внушивъ тожѳ самое ему самому, и дать по-
нять, что этому дару предстонть высовое употребленіе, разумѣет-
ся при усердія и трудолюбін его обладателя. Затѣмъ, прядости-
женія достаточной зрѣлостн холоднхъ людей надобяо объяввть 
тѣмъ взъ нвхъ, которыѳ окажутся способнымн, что имъ предстоятъ 
курсз обученгя жнвой устной проповѣди, которая должяа имѣть 
велніое значѳніе въ предстоящемъ имъ пастнрскомъ служенін. 
Поэтому неумѣстны опыты имлровизацій, которые чуть ве въ вя-
дѣ ягрушвв заставляютъ дѣлать нѣвоторыхъ воспятаняяковъ на 
экзаменахъ, солровождая ихъ удыбками, а вяогда и смѣхомъ то-
варнщей пря захѣчавхыхъ недостаткахъ, нлн ошябхахъ. Это сразу 
убяваетъ н уваженіе въ дѣлу и бодрость на удачу выставдевнаго 
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оратора. Итакъ, въ этомъ дѣлѣ должна бнть прннята строгая и 
обдуманная система, кавъ н во всякомъ другомъ родѣ обученія 
и воспнтанія. 

2. Отобраяннмъ для обученія ихпроввзаціямъ способвымъ уче-
никамъ,—много-лв, мало-лв нхъ Богъ дастъ,—вадобно дать время 
привыквуть къ этой мыслв, побороть естественную прв этомъ ро-
бость, надобно ввушить, что отъ нихъ не ожядаютъ блеетящкхъ 
рѣчей, а только требуютъ упражненія ихъ способвостей, какія въ 
нвхъ окажутся, и пріучевія къ устной проповѣдв на праітикѣ 
При томъ нужво вхъ упредять, что ве бнстрая и бойкая рѣчь отъ 
ввхъ ожндается, а плавное, по возможноств спокойяое и отчетдввое 
язложеніе предмета взятаго нмъ для слова; что замедленіе, оста-
новки, поправки въ рѣчи, лронахн ве будутъ ихъ обращаѳмы въ 
вяну, а будутъ прннимаемы какъ недостаткн, обваружввающіеся 
у каждаго человѣіа, при обученів всякому новому дѣлу. Щш этомъ 
нѣть надобностя дѣлать предварнтельвня замѣчанія ο способѣ вы-
раженія, складѣ рѣчн, какнхъ долженъ держаться молодой ямпро-
вязаторъ (кромѣ взложенннхъ предосторожностей относнтельно 
чястотн я благопрнлнчія язнка), а предоставнть ѳму говорвть 
такъ, какъ овъ будетъ снособенъ говорвть; замѣчаніямъ будетъ 
мѣсто послѣ произнесеяія. 

3. Важное значѳніе янѣетъ выборъ мѣста, на которомъ ученн-
кя должны упражняться въ имировнзаціяхъ. Въ нѣкоторыхъ се-
минаріяхъ, какъ мнѣ извѣстно, заставляютъ ученяковъ говорхть 
уствыя поученія въ классахъ съ своего мѣста за партого; въ дру-
гяхъ ставятъ ихъ ва профессорсвуи) каеедру: всѣ подобнне пріе-
мы я иризнаю яе соотвѣтствующямв цѣля. При иѳрвыхъ опнтахъ 
импровязацій яадобяо проповѣдниву, важъ сказано бнло внше, 
освонться съ мѣстомъ, обстановкою, съ лицами, которыхъ онъ мо-
жетъ увядѣть въ чвслѣ свонхъ слушателей. Поэтому ученнкъ за 
нартою остается ученикомъ, передающнмъ уровъ, ученякъ ва ка-
ѳедрѣ можетъ быть пряготовляеиъ къ учительству, а яе въ про-
повѣди. На мѣстѣ самой проповѣди долженъ пріучаться будущій 
проповѣдннкъ—ншфовязаторъ. Говорвть рѣчн на другнхъ мѣ-
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стаіь, въ другихъ публичянхъ собраніяхъ онъ можетъ, н должеяъ 
будетъ пріучаться послѣ, Гдѣ же такія мѣета съ вадлежащею 
обстановкою могутъ бнть укаанваемн воспнтанннкамъ для нмпро-
ввзаціЁ? Цѣлееообразнѣе всего въ сехяяарской церквн на дятургін, 
илж послѣ вечерняго богослужеяія *), и предъ аналогісмъ, въ сти-
харѣ, еслн оіажутся ученякя посвященнымя въ стихарь, а еслн 
я нѣтъ, то нарочнто можно для этой цѣли проснть ддя нвбран-
ныхъ учениковъ посвящѳнія въ стяхарь. Еакъ это важво, вядяо 
будетъ на олнтѣ. Сначала веобходимо заставлять проповѣдывать 
въ будничные дяя, яди въ нѳболыиіе празднвкя, тахъ свазать, въ 
своей семьѣ, т. е. въ првсутствін ученвжовъ н ваставвиковъ, что-
бн яроповѣдввкъ видѣлъ звавомнхъ в благожелательннхъ ему 
лнцъ, а ве стороняихъ лвдей, которыхъ крнтики ояъ можетъ 
бояться. Разумѣѳтся, пря этомъ наставнякн я учѳннкв, какъ лю-
дн жедаювде усяѣха столь важяому дѣлу, должнн свовмъ поло-
женіемъ, взгляданн н сочувствевяымъ внражевіемъ ляцъ ободрять 
н поддержявать начннающаго оратора. Особенло учеввкамъ должяо 
быть строго ввушаемо приличное я осторожяое въ атяхъ сдучаяхъ 
поведеніе. За тѣмъ по достаточномъ пряготовленів я яавнкѣ уче-
ннжовъ мижно будетъ дозволять ямъ проповѣднвать я въ большіе 
праздники пря сторовнвхъ богомольцаіъ. Самыя благопріятныя 
условія въ этомъ отвошевія представляютъ заводямня въ яѣко-
торыхъ духовно-учѳбяыхъ зеведеяіяхъ въ ираздннчные дян собе-
^ѣдованія съ народомъ. Ояя могугь бнть часты, и нзбранные 
воспитаянмкн семянаріи, а даже и авадемін, могутъ ниѣть въ 
теченіи двухъ послѣднихъ лѣтъ предъ окончаяіемъ курса много 
опнтовъ проловѣданія, особѳняо когда пря собесѣдоваяін съ наро-
домъ морутъ въ одно собраніе чередоваться по два и ло тря че-
ловѣка. Не грѣхъ будетъ и наставнявамъ, гордость всякую отло-
жьние, лрннять въ этояъ дѣлѣ участіе я поощрнть ученвковъ 
свовмъ вримѣроиъ. Нѣть сомяѣнія, что отъ этихъ опытовъ яож-
но одадать самнхъ благопріятныхъ послѣдствій. 

!) Въ нѣкоторнхъ семжнаріяіъ есть обычав: чнтать утревніл и вечѳрвія но-
хвтвы въ церввахъ; этвмъ обычаемъ можво воспользоваться и для поучевів, осо-
бенво утромъ. Времевв ддл этого мвого ве потребуется. 
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4. Сколько важно уЕазавіс мѣста для обучевія устному пропо-
вѣднячеству, столько же важеяъ я внборъ предметовъ для προ-
повѣдн. Темн могутъ бнть язбвраемы самнмв воспятанникаяи, 
нля предлагаехы наставнякахя; яо непремѣнно онѣ должны быть 
яе только по сяламъ начинающимъ, какъ говорево бнло внте, 
но н сеотвѣтствовать роду слушателей. Тагь въ прнсутствіи на-
ставннвовъ я ученявовъ вмѣстѣ темн должяы бнть равно яазя-
датѳльны для тѣхъ и другяхъ, т. е. такія, которыя представляли 
бн предметы благоговѣяія для всѣхъ, какъ, напримѣръ, священ-
яыя повѣствовавія, вля касалнсь бы правилъ нравствевной жвз-
нв, свойствеввнхъ всѣяъ возрастамъ я состояніямъ, какъ ванр., 
ο молвтвѣ, ο покаянін, ο прощеяіи обндъ, ο благотворятельноств 
и т. л. Само собою повятно, что при такомъ разлячія слушате-
лей нельзя говорнть ο прѳдметахъ, которые той нлн другой сто-
рояѣ чужды, какъ напр., наставввкамъ ο любезяомъ обращевіи 
съ товарвщамн, яля учеявкамъ ο высокомъ назначевін ваставвя-
ковъ юношества» Пря раскрытіи же темъ обще-хрнстіаяскаго ха-
рактера слово я юяаго проповѣдввва, провзяосямое отъ сердца 
я съ пряличною декламаціею, можетъ вызвать на лицахъ и стар-
шяхъ его по возрасту н положенію лвдей внраженіе сочувствія 
н одобревія, что н составляеть живую свлу, возбуждаюшую духъ 
проповѣдннка. Во веякомъ случаѣ нужно нзбѣгать темъ замысло-
ватыхз. Образчякъ ошябочяаго выбора мѣста и тѳмн для ишіро-
внзацін оканчнвающаго курсъ ученяха я ввдѣлъ въ одвой семя-
нарія пря внпускномъ актѣ. Учелвка поставяля на каѳедрѣ и за-
ставвлв его говорнть рѣчь новонзбранному церковному старостѣ 
объ его обязанностяхъ. Нн старосты тутъ не было, ня каеедра та-
юй рѣчя нѳ соотвѣтствовала,—слѣдовательво положевіе оратора 
со всѣхъ сторонъ было совѳршевно ложное. 

Дальнѣйгаее и болѣе подробнов раскрытіе предлагаемой мною 
системы обученія импроввзаціямъ, а также нсправленіе мояхъ 
недостатковъ н ошибокъ, я предоставляю временя, опытамъ я 
мудростн наставниіовъ. 

Лмвросій, Архгепискот Харьковснгй. 



Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи доВатиканскаго 
собора (1869—70 г.) включительно. 

В В Е Д Е Н І Е . 

18 іюля 1870 года на Ватиканскомъ соборѣ въ Римѣ про-
возглашенъ былъ новый догматъ ο непогрѣшимости папы въ 
его опредѣленіяхъ (ех cathedra). Этимъ актомъ духовная власть 
римскаго первосвященника достнгла наибольшей степени своего 
возвышенія. Отселѣ папа уже не только намѣстникъ Христа 
на землѣ: онъ самъ есть „видимый Хрястосъ вселенной" (der 
Sichtbare Christus der Welt), какъ весьма характерно, за нѣ-
сколъко лѣтъ до Ватиканскаго собора, выразился въ своей рѣ-
чи на катслическомъ съѣздѣ въ Ляпцѣ кёльнскій профессоръ 
Крейзеръ, заранѣе изображая скорое возвелвченіе духовной 
властя папы *). 

Какъ всякое важное по своему внутреннему характеру и по 
своимъ результатамъ нсторнческое событіе, такъ и провозгла-
шеніе новаго догмата 1870 )г. никакъ нельзя разсматривать и 
обсуждать внѣ свяви съ предыдущими историческими явленія-
нн. Въ томъ н заключается задача всякаго историка, чтобы 
установить между разлвчными историческнми событіямн извѣст^ 
ную прогматическую свяэь, основываясь на которой, онъ могъ 
бы, по возможности, лучше освѣтить эти событія, вѣрнѣе и 
нагляднѣе представить самому себѣ и другямъ нхъ настоящее 
значеніе въ исторіи. 

Въ нсторіи новаго Ватиканскаго догмата установленіе такой 

*) Friedrich, Geachichte des Vatikanischen Conzils, Β. I t s. 352. 
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связн особенно важно, потому—что провозглашеніе этого до-
гмата есть конечный результатъ вѣковыхъ стремленій папъ 
сосредоточить всю церковную власть въ своихъ рукахъ и сдѣ-
латься чрезъ это единовластнымн правителямя Церкви. Вотъ 
почему, съ точки эрѣнія ясторика, особенно интересно прослѣ-
дить, какъ именно постепенно шло впередъ развитіе духовной 
власти папъ въ ватоляческой церкви. Въ своемъ изслѣдованіи 
мы сосредоточимъ вниманіе читателей, собственно, наисторіи 
этого развятія въ настоящемъ столѣтіи и чрезъ это постараем-
ся рѣшнть тотъ ннтересный вопросъ, чѣмъ именно объясняется, 
что въ нашъ сравнительно свободолюбнвый (лнберальный) вѣкъ 
папство снова возвращается къ тому идеалу, который начер-
танъ былъ имъ еще въ средніе вѣка, и—мало того, что воз-
вращается къ нему—даже доствтаетъ въ значительной ыѣрѣ 
осуществленія этого идеала на Ватиканскомъ соборѣ. Отыскать 
и показать причвну такой исторической загадки есть дѣло да-
леко не лишенное внтереса, особенно въ виду того, что про-
возглашеніе новаго догмата 1870 г. совершилось сравнятельно 
такъ недавно, какъ бы воочію всѣхъ насъ, а также и потому, 
что нанъ суждено бнть сввдѣтелями бляжайшихъ послѣдствій 
ѳтого событія не только для самой католнческой церкви, н о и 
для многихъ сторонъ евронейской международой политики. 

ПреждЬ—чѣмъ переходить къ выполненію указанной задачи 
предлагаемаго изслѣдованія, мы считаемъ необходимнмъ н а п ш -
нить чятателямъ въ краткихъ, но, по возможности, существен-
ныхъ чертахъ, весь ходъ исторнческаго развятія папской власти. 
начиная съ I X вѣка и кончая послѣднимя годами X V I I I столѣ-
тія. Предпослать своему изслѣдованію тавой обзоръ мн счита-
емъ необходимымъ по многнмъ причнвамъ. Прежде всего, такое 
обозрѣніе нсторическихъ судебъ папства въ теченіи цѣлыхъ 
девяти вѣковъ выяснитъ намъ тѣ главнѣйшія побужденія, ко-
торыни руководилвсь папы за все это время въ свояхъ стрем-
леніяхъ къ пріобрѣтенію единолнчной власти въ католической 
церкви; а такъ какъ и Пій I X , во всемъ вѣрный средневѣко-
вому идеалу своихъ предшественниковъ, конечно, вмѣлъ въ ос-
нованіи всѣхъ своихъусловныхъ актовъ, и особенно акта 1870 г., 
тѣ же мотивы, что я его предшественнвки, то, сдѣлавшв об-
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зоръ панской исторіи за предыдущія нашему вѣку столѣтія, 
мы значнтельно облегчвмъ себѣ понинаніе историческаго хода 
развитія папской власти и въ X I X вѣкѣ. Дадѣе, этотъ же об-
зоръ покажетъ намъ, какъ разлнчные періоды исторін папства, 
начиная съ I X вѣка, противъ стремленій римскихъ первосвя-
щеннжковъ къ возвышенію своей власти въ католяческой цер-
кви вовбуждалисъ не только среди нірянъ, но даже я средя 
самого духовенства этой церкви, болѣе или менѣе сяльные про-
тесты. Обозрѣвая исторію самыхъ замѣчательныхъ изъ этихъ 
протестовъ, мы безъ особеннаго труДа увидимъ, что они чаще 
всего исходили нзъ лагеря тѣхъ членовъ католвческой церквв, 
которые, со стороны пррверженцевъ идси папскаго возвыше-
шенія, вли ультрамовтанъ, назывались, обыкновенно, „либе-
ральнымв" католиками, но которые были, въ сущностя, гораз-
до консервативвѣе самихъ ультрамонтанъ, такъ какъ стреми-
лись отстоять въ своей церквн тотъ порядокъ церковнаго уп-
равлевія, который ближе подходвлъ къ древне-церковному, пра-
вославному, порядку, именно: порядокъ соборнаго управленія, 
при которомъ папа считался, по власти, ниже собора. Срав-
нивая всѣ эти протесты. такъ называемыхъ либеральньш като-
ликовъ (будемъ называть ихъ лучше умпренньшщ что будетъ 
правяльнѣе) въ различные періоды папской исторія, вачиная 
съ I X столѣтія, съ тѣмн протестами, какіе притлось встрѣ-
тить ультрамонтанскнмъ дѣятелямъ X I X столѣтія,—мы легко 
убѣдимся, что между тѣми н другимн протестамн есть въ об-
щемъ много сходнаго, чтб объясняется, конечно, прежде всего 
я главвнмъ образомъ не только сходствомъ, но даже, въ нѣ-
которыхъ пунктахъ, и тожествоиъ основной программы проте-
стующвхъ прежняго и нывѣшняго времени. Наконецъ, обо-
зрѣвіе девятивѣковой борьбы папъ и приверженцевъ папской 
ндея съ умѣрешыми католиками уясннтъ намъ, какова была 
во всѣ періоды этой борьбы тактика ультрамонтанскихъ бор-
цовъ,—тактнка, которую они, въ основныхъ ея чертахъ, мало 
нзмѣнили н въ ньшѣпгаемъ столѣтіи. 

Одвимъ словомъ, посвятивши введеніе въ наше изслѣдованіе 
обзору историческаго развитія папской власти за девять вѣ-
ковъ до нашего столѣтія, мы чрсзъ вто облегчимъ себѣ разрѣ-
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шеніе основнаго вопроса всего нашего изслѣдованія, именно: 
какъ совершилось постепенное возвышеніе духовной влаети 
папъ въ настоящемъ вѣкѣ? 

ІХ-й вѣвъ можно считать началомъ вступленія папства на 
тотъ путь, идя по которому, оно, послѣ вѣковой борьбы от-
части со свѣтскою властію, отчасти съ представителями умѣ-
ренпаго католдцизма,—достигло, наконецъ, того возвышенія, 
которое совершилось на Ватиканскомъ соборѣ 1870 года. Дѣло 
въ томъ, что въ I X вѣкѣ появился впервые тотъ знаменитый 
сборникъ папскихъ декреталій, составленіе котораго долгое вре-
мя прнписывали западному писателю V I I вѣка, Исидору Се -
вильскому. Значеніе этого сборника въ исторіи постепеннаго 
возвышенія паской власти вообще и въ частности развитія 
ученія ο папской непогрѣшимостн такъ важно, что мы ве мо-
жемъ не остановить на ненъ своего внвманія. Хотя прямо, въ 
чнстомъ видѣ, въ указанномъ сборникѣ не содсржится ученіе 
ο папской непогрѣшнмости, однако тѣ основныя положенія, ко -
тОрыя раввиваются въ этомъ актѣ, прямо ведутъ къ этому уче-
нію. Положенія эти слѣдующія: 1) всякій соборъ имѣетъ ну-
жду въ прннятів н утвержденін его опредѣленій папою; 2) п а -
па имѣетъ полноту власти въ дѣлахъ вѣры н есть епископъ 
всей вселенской Церкви г ) . Вотъ какъ развнваются я доказы-
ваются этн положенія въ произведеніи Лжеисвдора: „Никто,— 
ни человѣкъ со слабымъ умомъ, ни весьма мудрый,— не со-
мнѣвйется, что Римская Церковь есть основаніе и образецъ для 
церквей, я всякій нзъ правовѣрующихъ знаетъ, что всѣ церкви 
получилн начало отъ нея. Поелику, хотя избраніе всѣхъ апо-
столовъ было одннаково, однако бдаженному Петру предоста-
влено вмѣть цревосходство предъ прочими, вслѣдствіе чего онъ 
в Кифою названъ, такъ кавъ онъ есть глава 3 ) н первый среди 
всѣхъ апостоловъ. Α το, что нмѣло прежде мѣсто относнтель-
но главы, то, по необходнмости, должно послѣдовать и по от-

5 ) ІІапа и соборъ, Яяуса, пѳрев. свящ. Ладднскаго, стр. 121—122. 
2 ) Здѣсь, очевидно. игра словъ: Cephaa (Кнфа) и caput (гдава). 
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ношенію къ членамъ. По этой причинѣ святая Рямская Цер-
ковь, освященная, по заслугѣ его (св. Петра), словомъ Господ-
ввмъ и утвержденная авторитетомъ свв. отцовъ, обладаетъ при-
матствомъ надъ всѣми церквами, и ей слѣдуетъ всегда пред-
лагать на судъ не только важнѣйшія дѣла. сужденія и ссоры 
епископовъ, по и важнѣйшіе церковные вопросн, такъ какъ 
она есть глава... Сама (римская) Церковъ, поелику от первая, 
полооюила ίδ такой мѣрѣ удѣлить остальшмд ц&ркбат при-
личестбующее ей помженіе, чтобы оиѣ щмтѳались только KS 
части попеченій (о вѣрующихъ), α пе кь полнотѣ власти *). 
По теоріи Лжеисидора, опредѣленія папы имѣютъ значеніе все-
общаго закона, провинціалъвые соборы нуждаются въ его ут-
вержденіи, а также всѣ, такъ-называемыя causae niajores, нмен-
но всякаго рода аппелляціи, подлежатъ его верховному суду 2 ) . 
Такова въ общяхъ, но существенныхъ чертахъ система Лже-
исидоровсквхъ декреталій. Какъ вндно, ученіе ο папской не-
погрѣшимости въ ней, собственно, не выражено, но все-таки 
легко подразумѣвается, такъ что въ одномъ мѣстѣ своего сбор-
ника Лженсидоръ приписываетъ одному изъ древнихъ папъ да-
же такія слова: „римская церковь останется до конца міра чи-
стою отъ всякаго заблужденія" 8 ) . Хотя здѣсь говорится, соб-
ственно, ο непогрѣшимости рямской церкви, а не самого ея 
верховнаго представителя, папы, однако это, въ существѣ дѣ-
ла, сводилось къ одному и тому же. Да притомъ и самая те-
орія, по которой соборы лишь тогда получаютъ законный ав-

1 ) Nulli vel tenuiter sentienti vel pleniter sapienti dubium est, quod EccJeeia 
Komana fundamentum et forma sit ecclesiarum, a qua omnes.ecclesiae priucipium 
sumpsisse nemo recte credentium ignorat, quum, licet omnium apostolorum par 
essetelectio, beato tamenPetro concessum est, ut ceteris praeemineret, unde et 
Cephas vocatur, quia caput est et primue omnium apostolorum. Et quod in ca-
pite praecessit, in membris sequi necesse est. Quamobrem S. Rom. Ecclesia, ejus 
merito Domini voce consecrata, et ss. patrum auctoritate roborata. primatum te-
net omnium ecclesiarum, ad quam tam summa fepiscoporum negotia et judicia 
atque querelae, quam et majores Ecclesiarum quaestionee, quasi ad caput, sem-
per referenda sunt... Ipm namque Ecclesia, quae prima est, ita reliquis ecclesm 
vkes 8Ш8 credidit largitndm, nt in partem sint rocatae sollicihidinis, non in ple* 
nitudinem potestatis (См. приложеніе къ сочипенію проф. FriedricVa Tagebuch...). 

2 ) См. тамъ же7 стр. 443. 
3 ) Папа и соборъ, Явуса, стр. 122. 
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торитетъ, когда утверждаются папою,—очевидно, предполагала 
ту мысль за несомнѣнную, что папа не ножетъ ошибаться въ 
свонхъ рѣшеніяхъ. 

Первый изъ папъ, который воспользовался сборникомъ Лже-
ясвдора и постарался приложить изложенную въ немъ теорію 
къ практикѣ, былъ Николай I (858—867), Извѣстна его про-
должятельная борьба съ Фотіемъ, по поводу изложенія патрі-
арха Игнатія. Въ этой борьбѣ папа впервые проявляетъ от-
носительно Восточной Церквн небывалую дотолѣ въ Церкви 
вселенской власть вселтснаю епископа (episcopus universalis), 
въ снлу которой ему будто-бы подчинены даже патріархи, не 
говоря уже ο простыхъ епископахъ. И на западѣ Николай I 
неоднократно проявляетъ свою верховную власть надъ епис-
копами, прячемъ прямо ссылается, въ оправдавіе своихъ дѣй-
ствій, на авторитетъ Лжеисидорова сборника. Особенно замѣ-
чательвы его столкновенія съ Гвнкмаромъ, архіепископоиъ 
Реймскимъ,— изъ-за низложеннаго послѣднимъ Суассонскаго 
епяскопа Ротада,—и съ архіепнскопамн Кёльнскнмъ я Трир-
скимъ, нзъ-за дѣла ο разводѣ Лотарвнгскаго короля Лотаря I I 
съ своей супругой Тнтбергой. Въ обоихъ случаяхъ папаодер-
жалъ верхъ надъ тремя архіепископами, которые, основываясь 
на томъ, что по церковнымъ правиламъ, въ дѣлахъ помѣст-
выхъ церквей имѣютъ рѣшающее значевіе провинціальные со-
боры, старалнсь оправдавать предъ папой свон дѣйствія. Для 
насъ въ данномъ случаѣ, конечно, не важенъ вопросъ, спра-
ведливо-лн низложялъ Гянкмаръ Ротада, а также не важно я 
то, законно ли поступилн архіепнскопы Кёльнскій и Трирскій, 
когда одобрнли разводъ Лотаря съ его законной супругой. Для 
насъ важні) то, что, незавнсямо отъ вопроса, на чьей сторонѣ 
была правда нравственная,—несомвѣнно одно, что папа Нико-
лай поступилъ протнвъ церковныхъ правнлъ. когда, вопрекн 
приговору провннціальнаго (Суассонскаго) собора, с&молично 
яа Римскомъ соборѣ возсдановилъ Ротада въ его санѣ; а т а к -
же и въ томъ случаѣ, когда лвшнлъ сана архіепископовъ Кёльн-
скаго и Трирскаго. Въ этнхъ дѣйствіяхъ папы очень ясно вы-
разялось его стремленіе проявить свою верхорную власть надъ 
всѣми епископами, даже надъ митрополвтами (которие на за-
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падѣ, обшсвовенно, назывались и называются архіепископаіш), 
подобно тому, какъ онъ въ дѣлѣ патріарховъ Игнатія и Фотія 
попытался проявить таковую же власть надъ патріархами. Воз-
становляя низложеннаго Ротада, папа въ особомъ, по поводу 
этого дѣла, декрстѣ указалъ на два главныя основанія въ поль-
зу своего образа дѣйствія и противъ протестовавшихъ фран-
цузскихъ и германскихъ епвскоповъ. Первое основаніе указан-
ное имъ то, что ни одинъ соборъ не можетъ будто-біі быть 
законно собранъ безъ согласія папы *); а другое заключалось 
въ томъ. что вопросъ ο ввзложеяіи епископа относится въ важ-
вѣйшимъ церковннмъ вопросамъ (causae majores), которые, по 
причинѣ такой именно важности, подлежатъ будто-бы един-
ствевно вѣдѣнію папскаго престола, такъ—что только папа 
(безъ всякаго участія со стороны собора) н можетъ нвзложить 
епископа 2 ) . Такая теорія, очевндно, совершенно подрывала 
не только всю практвку древной церкви относительно созва-
нія соборовъ и властв областныхъ митрополитовъ, но даже я 
ту практику, которая до папы Няколая существовала собст-
венно въ самой западной церкви. Иоступокъ этого палы въ дѣлѣ 
возстановлевія Ротада н низложевія архіеписвоповъ Бёльн-
скаго и Трирсваго имѣлъ такимъ образомъ характеръ откры-
таго покушевія стать видимымъ главою всей Церквя. 

Послѣ папы Николая, какъ извѣстно, вскорѣ послѣдовалъ 
довольно продолжителъный періодъ упадка папской власти, ког-
да папскій престолъ преемственно занимали лица порочвыя и 
слабня. Поввдимому за это вреня идеалъ папскаго единовла-
стія въ церкви, за который такъ энергично ратовалъ пана Ни-
колай I,—дредавъ б ш ъ забвенію. Но это продолжалось лишь 
около двухсотъ лѣтъ, до папы Льва I X , при которомъ дѣдо, на-
чатое Николаенъ, вступило въ новую фазу. Взявъ на себя роль 

5 ) «Facto Concilio generali», такъ выражался сапа, «quod sine praecepto Se-
dis apostolicae nuUi fas est vocandi, eam (т. e. еп. Ротада) damnaverunt (τ. e. 
французсые епвскопн, собравшіеся ва соборѣ Суассонскоиъ вмѣстѣ съ архіепнск-
Гвнамаромъ). «См. Philippi, Geechichte des Papsthums, VIII Β., S. 67. 

2 ) «Quia eacra statota et veneranda decreta Episcoporum causas, ut pote ma-
jora negotia pe fmiendae ceasurae mandanmt». Сн. PhiBppl, цитованное co*.r 

VIII Β., S. 68. 
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исправителя церковныхъ нестроеній и искоренителя разнаго 
рода бѳвпорядковъ в злоупотребленій, укореннвшихся въ запа-
дной церкви,—этотъ папа не только поставнлъ папскую власть 
на ту высоту, какую она пріобрѣла при Нвколаѣ, но сдѣлалъ 
еще болѣе для этой власти: онъ подготовилъ своею реформа-
торскою дѣятельностію путь къ дальнѣйшему возвышенію|пап-
ства при знаменитомъ Грнгоріи V I I , котораго можно считать 
отцомъ ^ультрамонтанской партіи. Вотъ почему мы остановим-
оя на немъ подольше. 

Личность этого папы особенно ярко выступитъ предъ намя, 
если мы обратимся къ характеристякѣ его воззрѣній на свою 
власть н на ея отношеніе къ властв свѣтской. Идеалъ,за ко-
торый и во вмя котораго Григорій V I I всю жизнь боролся, и 
который ему удалось, наконецъ, такъ блистательно осущест-
вить,—заключался въ томъ, чтобы все мірское подчинить ду-
ховному. Исходя нзъ вполиѣ истиннаго прннцнпа, что духов-
ное выше мірскаго, онъ понялъ его слншкомъ односторонне и, 
пожалуй, слишкомъ ввѣшне. Онъ свелъ весь вопросъ объ от-
ношеніи между духовнымъ и мірскимъ единствевно къ вопро-
су ο томъ, можетъ ли свѣтская власть существоватъ рядомъ 
съ властію церковною, не подчиняясь ей. Проникнувшись ду-
хомъ Лжеисидоровыхъ декреталій, онъ отвѣтилъ на этотъ во-
просъ отрицательно н поставвлъ себѣ главною жязненною за-
дачею стремиться къ тому, чтобы стать единымъ верховнымъ 
властителемъ во всемъ католическомъ мірѣ. Чрезъ это онъ, 
очеввдно, переступалъ границу, отдѣляющую область духовной 
власти отъ области власти свѣтской, и, увлекаемый своимъ те-
ократическимъ идеаломъ, сдѣлался не только едивовластите-
лемъ духовнымъ, но и свѣтскимъ монархомъ. Ившераторъ и 
короли невольно сталн по отношенію къ нему въ ленную за-
висимость, такъ-какъ, подъ страхомъ интердикта. въ болъшин-
ствѣ случаевъ не дерзали ослушаться его распоряженій. Из-
вѣстно, какъ неудачно для императорской власти окончнлась 
борьба съ Грнгоріемъ Генриха I V . Собственно для нашей за-
дачв важно и интересно, какъ смотрѣлъ этотъ папа на свою 
власть въ самой церквв, въ какое отношеніе онъ ставнлъ се-
бя къ архіепископамъ и епископамъ, а также къ областнымъ 
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соборамъ. До насъ сохранились письма Григорія V I I , въ ко-
торыхъ онъ, между прочимъ, съ особенною силою выражаетъ 
свои верховеыя права вадъ отдѣльвыми епископами. Такъ по 
поводу обвиненія епископа4 Орлеанскаго, Ревьё, въ незакон-
номъ занятіи епископскаго престола и въ сямонія, папа пи-
шетъ архіепископамъ Сансскому (Sens) и Буржскому (Bourges) 
слѣдующее: „Я *ри раза призывалъ его (т. е. Реньё), чтобы 
„выслушать отъ него оправданіе во взводвмыхъ на него обви-
„неніяхъ; между тѣмъ, онъ я недумалъ извиняться въ нихъ. 

послѣ того, какъ я его низложилъ и отлучилъ, онъ, одна-
^ко, не переставалъ нсправлять обязанности епнскопскія. Онъ 
„даже позволилъ своимъ слугамъ долго держать въ заключе-
„ніи того. кого я послалъ съ свовни пясьмами. Вотъ почему 
„я предпцсываю ваиъ (т. е. архіепиекопамъ Сансскому н Бур-
„жскому) собраться въ какое угодно мѣсто, куда бы вы могли 
„призвать его (Реньё) для отвѣта по этимъ обвиненіямъ. Если 
„въ теченіи сорока дней онъ не явится яли не оправдается на 
„основаніи каноновъ, то я объявляю его совершенно и оконча-
„тельно низложеннымъ. Вы обнародуете этотъ приговоръ н по-
„ставите на иѣсто Реньё Сансона, ο которомъ вы мнѣ писа-
.ли 1 ) л Уже самый тонъ, съ какимъ написаны эти строки, яс-
но обнаружвваетъ, въ какія именно отношенія сталъ папа къ 
архіепископамъ, не говоря уже ο епископахъ. Онъ категори-
чески предпясываетъ первымъ созывать соборы и изрекать на 
нихъ тавой или иной приговоръ надъ виновными еішскопами. 
Въ случаѣ ослушавія, онъ грознтъ н низложеніемъ, и отлуче-
ніемъ. Вообще тонъ его рѣчи таковъ, что достаточно немно-
гихъ словъ его письма. чтобы придти къ убѣжденію, что онъ 
—абсолютный монархъ въ Церкви, которому всѣ архіепнско-
пы и епвскопы должны безусловно покоряться. Еще ярче про-
явилась такая неограняченная власть Григорія V I I надъ всѣ-
ми архіепископами я епископами по вопросу ο всеобщемъ це-
либатѣ духовенства. По поводу этого вопроса, папа созвалъ 
въ Рямѣ особый соборъ, поокончанів котораго онъ разослалъ 
нѣсколько пнсемъ германскимъ епископамъ. Въ этихъ пись-

*) Кн. V, письмо 8—е. См. Fleury, Hist. Ecclesiastique, L . L X I I , c. 49. 
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махъ онъ настоятельно требуетъ отъ нихъ, чтобы они неме-
дленно лринудили всѣхъ тѣхъ священнвковъ своихъ епархій. 
которые нмѣютъ женъ, развестись съ нвни, подъ страхомъ вн-
зложенія и отлученія отъ церквя. Несмотря еа сяльные про-
тесты и возраженія, которые поднялись со всѣхъ сторонъ προ-
тявъ такого распоряженія римскаго первосвященника, онъ все-
таки настоялъ ва своемъ. Овъ написалъ нѣсколько пославій 
священнякамъ и даже мірянамъ въ Германію, чтобы они от-
ложндись отъ свояхъ епископовъ, въ случаѣ, если бы послѣд-
ніе позволвлн членамъ своего клира прёбывать въ брачномъ 
состояніи 1 ) . 

Высказать подобную угрозу и быть увѣреннымъ, что она по-
дѣйствуетъ, могь только такой папа, какъ Григорій V I I , предъ 
силой энергіи котораго все невольно превлонялось. Тѣмъ ве 
менѣе нельзя не назвать его дѣйствій по отношенію къ архі-
епископамъ и епископамъ узурпаторскини, небывалыми въ древ-
ней вселенской церкви. Знаменательнымъ признакоиъ новыхъ 
отношеній его къ іерархіи можно считать то, что прн немъ 
установлена была, собственно для итальянскихъ епископовъ, 
особая форма присяги, въ которой эти послѣдніе должны были 
выражать свою ленную зависямость по отношенію къ цапѣ. 
Вскорѣ такая форма стала обязательною для всѣхъ вообще ка-
толическяхъ еписвоповъ и даже архіепископовъ 2 ) . Давая та-
кого рода присягу, прелаты, между—прочимъ, торжественво 
обязывались непремѣнно являться на всѣ тѣ соборы, на кото-
рые вшоветъ ихъ папа; кромѣ того, они давали обѣщаніе дер-
жать въ строгой тайнѣ всѣ тѣ частныя сообщенія, какія сдѣ-
лаетъ ямъ папа устно или письменно 3 ) . Въ эту же формулу 
епископской присяги входилъ и весьма характерный пунктъ, 
по которому епнскопы обѣщались съ уваженіемъ относиться къ 
папскимъ легатамъ и всячески заботиться ο ихъ продоволь-
€тін 4 ) . Изъ всего этого ввдно, что уже при Грягоріи V I I 

J ) Fleury, Hiet. Ecclesioetique, L . L X I I , c, 12, 13. 
3 ) Neander, Allgemeine Gesch. d. chrlet. Religion u. Kirche, Β. VII, s. 257, 

IV-e изданіе, 1864 года. 
3 ) Ibidem. 
*) Ibidem. 
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римскій первосвященникъ поставилъ себя по отношенію ко 
всѣмъ членамъ католвческой іерархіи на степень неограннчен-
наго монарха и такая неограниченная власть всегда состав-
ляла главный вдеалъ привержепцевъ ультрамонтанской партіи, 
не нсключая и нашего столѣтія, когда эта партія въ значн-
тельной мѣрѣ явиласъ побѣднтельницсй, какъ увидвмъ въ сво-
емъ мѣстѣ. Въ этомъ именно и заключается историческое зна-
ченіе папы Григорія V I I . Не даромъ современные намъ гер-
манскіе ультрамонтане, сообща съ ультрамонтанами другихъ 
западно-европейскихъ государствъ, съ особенною торжествен-
ностію отпраздновали въ 1885 г. восемьсотъ лѣтъ со временн 
кончины этого знаменитаго поборника ихъ ученія. 

Обозрѣвая историческій ходъ развитія ультрамонтанскаго 
вліянія въ католической церквя въ теченіи средввхъ вѣковъ, 
никакъ нельзя оставить безъ вниманія воззрѣній на сущность 
и значеніе папсвой власти извѣстнаго аббата Клервосскаго, 
Бернарда. Вспомнниъ какнмъ громаднымъ вліяніемъ во всей 
католнческой церкви подьзовался въ свое время этотъ замѣ-
чательный подвижникъ и церковный дѣятель. Нс только импе-
раторъ и короли, внимая его вдохновенному слову, оставлялн 
свои государства для того, чтобы идти воевать съ невѣрными 
ради освобожденія святой земли отъ яхъ властя; самъ папа 
подчинялся авторнтету этого праведваго мужа н нерѣдко при-
бѣгалъ къ нему за совѣтами и наставленіями. Извѣстно, въ 
какяхъ сыиовнихъ отношеніяхъ стоялъ къ нему папа Евгеній 
I I I . Потятно, что ученіе Бернарда ο папской власти, въ виду 
всего этого, должно нмѣть для насъ особенный интересъ. Вотъ, 
напр., что онъ пншетъ въ своемъ сочиненіи De considercUione 
(въ которомъ, обращаясь къ Евгенію I I I , онъ изображаетъ, ка-
кимъ долженъ быть папа): „Кто ты такой?" спрашиваетъ онъ 
Евгенія, и самъ же отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ: „Ты пер. 
„восвященнякъ (sacerdos magnus) н верховный архіерей (sum-
„mus pontifex). Т н князь епископовд (princeps episcoporum), на-
„слѣдникъ апостоловъ (haeres apostolorum). Ты имѣешь при-
„матство Авеля (tu primatu Abel), управленіе Ноя (gubernatu 
„Noe), патріархатъ Авраама (patriarchatu Abraham), чинъ 
„Мелъхиседека (ordine Melchisedech), достоннство Аарона (dig-
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„nitate Aaron), авторитетъ Моисея (auctoritate Moyses), судъ 
„Самуила (judicatu Samuel), власть Петра (potestate Petrus^, 
„помазаніе Христово (unctione Christus). Ты—тотъ, кому вру-
„чены ключи, кому ввѣревы овцы. Правда, есть и другіе небес-
„ные вратари (coeli janitores) и пастыри стада (gregum pas-
„tores), но ты настолько ихъ славнѣе, насколько ты предпоч-
„титедьно предъ прочими (differentius prae ceteris) наслѣдо-
„валъ то и другое имя (utrumque nomen haereditasti). Каж-
„дый изъ нихъ имѣетъ свое собственное стадо. Ты одинъ—па-
ястырь вселенной (universi t ib i crediti, τ. e. greges); тебгь 
„одному ввѣрено единое стадо (uni шшз). И не только ты па-
„стырь овецъ, но и единый тстырь всѣхб пасшырей (nec т о -
„do ovium, sed et pastorum tu unus omnium pastor)" M. 

Раекрывъ, такимъ образомъ, свой взглядъ на сущность пап-
скѳй власти, Бернардъ нѣсколько ниже начинаетъ разсуждать 
ο томъ, какія именно права составляютъ всегдашнюю, неотъемле-
мую собственность этой власти. »По церковнымъ правиламъа,гово-
ритъ онъ: „другіе (т. е. епископы) призваны исправлять лишь часть 
попеченій ο Церкви (alii in partem sollicitudinis), а ты призвавъ 

полнотѣ в.гаши (tu in plenitudinem potestatis vocatus es). 
„Власть другихъ ограничивается извѣстными предѣлами (alio-
„rum potestas certis arctatur limitibus), a твоя власть прости-
„рается и на тѣхъ, которые получили (самя) власть надъ προ-
„чими (tua extenditur et in ipsos qui potestatem super alios ac-
„ceperunt) a . Осебенно смѣлы дальнѣйшія слова Клервосскаго 
аббата: „Въ самомъ дѣлѣ а, пишетъ онъ Евгенію: „развѣ ты не 
„можешъ е&іи этого потребуепія діыго (si causa exstiterit), за-
„творить небо для епгююпа, самого ею низложитъ и даже 
„предать саѵпатѣ (tu episcopo coelum claudere, tu ipsum ab epi-
„scopatu deponere, etiam et tradere Satanae potes)?* a j . Ta-
кого рода чнсто сюзеренныя отношенія папы къ епископамъ, 
Бернардъ далѣе сравниваетъ съ отношеніемъ норя къ плаваю-
вщмъ по нему кораблямъ; при этомъ онъ обращаетъ вниманіе 
на то обстоятельство, что изъ всѣхъ апостоловъ одинъ Петръ 

! ) De consideratione, с. VIII. 
2 ) Ibidem. 
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пошёлъ по водамъ къ Спасителю, между тѣмъ, какъ прочіе 
апостолы подпдыли къ Нему въ своихъ лодкахъ. Изъ этого 
онъ выводитъ ту мысль, что въ этомъ обстоятельствѣ прояви-
лась высшая власть св. Петра, ішенно его намѣстничество 
Христа и управленіе всею Церквію 1 ) . Приведенныхъ мѣстъ 
взъ сочиненія Бернарда De consideratione, думаемъ, достаточно 
для того, чтобы заключить, что къ 12-му вѣку зданіе, осно-
ваняое папою Григоріемъ V I I , не только не рушилось, но и 
получяло новую снльную поддержку въ лицѣ одного нзъ са-
мыхъ вліятельныхъ духовныхъ лвцъ западной Церквя. Это об-
стоятельство было тѣмъ важнѣе для ультрамонтанскаго дѣла 
того времени, что это лицо пользовалось тогда такимъ силь-
ннмъ авторитетомъ, что самн папы повиновались ему и вни-
мали его совѣтамъ. Проповѣдь ο велячіи и важномъ значеніи 
папской властн, исходившая отъ такого вліятельнаго предста-
вителя іерархіи, конечно, должна была производнть сильное 
впечатлѣніе не яа однихъ духовныхъ, но и на свѣтсквхъ чле-
вовъ католнческой церкви. 

И вотъ, мы ввдимъ, что уже къ концу того же 12-го вѣка 
ндеалъ папскаго величія, столь яркиии чертами изображенный 
въ названномъ творенів Бернарда Клервосскаго, вполнѣ осу-
ществляется на дѣлѣ въ ляцѣ папы Ивнокентія I I I , котораго 
можно считать въ нсторіи средневѣковаго папства вторымъ 
послѣ Григорія V I I представителемъ и поборникомъ ультра-
монтанской иден. Нѣтъ нужды останавлвваться подробно на 
нзображеніи всѣхъ отдѣльныхъ побѣдъ, какія одержалъ этотъ 
папа иадъ современными ему представителями свѣтской вла-
сти всѣхъ почти западно-европейскихъ государствъ своего 
времени: это прямо не входитъ въ нашу задачу. Гораздо важ-
нѣе для насъ отмѣтять, каковы были воззрѣнія Иннокентія 
на свою власть и какъ приложилъ онъ этн воззрѣнія на прак-
тикѣ, при управленіи церковію. Какъ отъ Григорія V I I , такъ 
и отъ Иннокентія I I I до насъ дошли, въ числѣ прочихъ тво-

J ) «Маге enim eaeculum est, noves ecclesiae. Inde est quod altera vice instar 
Domini gradiene auper aquas, uniciim se Christi vicarium clesignavit, qui non 
uoi populo, sed cunctis praeesse deberet» (De consideratione, c. VIII). 

3 
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реній, письма, въ которыхъ главнымъ образомъ и можно по-
черпнуть свѣдѣніе ο воззрѣніяхъ его на шпскую власть. 

Вотъ, между-прочнмъ, что говоритъ онъ объ этомъ: „Апо-
„стольскій престолъ есть всеобщая матерь вѣрующихъ. Папа 
„—преемникъ Петра, но намѣстникъ не его, а Христа, на 
„землѣ (рара легі Dei vicem gerit in terra). Какъ можно co-
„мнѣваться относитедьно того, что всѣ важныя дѣла церков-
^ныя подлежатъ его рѣшенію? Не постыдно, а славно унижать-
„ся предъ тѣмъ, который владычествуетъ во имя Того, Кото-
„рый есть Владыка владѣющихъ и Царь царствуюпщхъ *)". 
Въ общемъ, ученіе этого папы ο сущности папской власти, 
изложенное въ его письмахъ, можно свести къ слѣдующимъ 
главнымъ положеніемъ: 1) Христосъ далъ ключи царства ве-
беснаго ап. Петру я повелѣлъ ему, чтобы Церковь была 
построена на немъ. 2) Онъ назвалъ его Бифою я подчинилъ 
ему, какъ главѣ, прочіе члены. 3) Петръ послѣдовалъ за Хри-
стомъ, когда ходнлъ по водамъ моря; это значитъ, что Петръ 
долженъ владычествовать надъ всѣми народами, ибо море озна-
чаетъ всѣ страны н народы 2 ) . 4) Петръ видѣлъ, важъ чи-
стыя и нечистыя животныя спускались къ нему съ неба въ 
полотнѣ... Это значятъ, что всѣ народы, и іудеи, и язычвики, 
чистые и нечистые, должны обратиться къ христіанской вѣрѣ 3 ) . 
5) Римская церковь не только матерь всѣхъ церквей, но, по 
своей чести,—матерь всѣхъ вѣрующихъ; она всеобп^ая церковь 
не потому, чтобы она подрывала существованіе другихъ церк-
вей, но въ томъ смыслѣ, чгпо она тдз всѣми ими прости-
раетъ свою власть. Въ этомъ от подобна Богу, владцчество 
Котораго надъ всѣмъ міромъ не подрываетъ бытіе отдѣльныхъ 
предметовъ міра 4 ) . Особенно замѣчательно отношеніе Инно-

*) Raumer, Gesch. der Hohenstaufen und ihrer Zeit, Β. VI, IX—tes Buch. 
S. 39. 

2 ) Мнсль, завмствоваввая Иввокевтіемъ, очеввдво, у Берварда Клервосскаго. 
3 ) Ковечво, сама по себѣ эта мысль еще ве завлючаетъ въ себѣ вичего соб-

ственно вадвствческаго, во въ дальвѣйшевъ своемъ разввтів ова дегво могда по-
лучвть такой харавтеръ, ва тонъ освовавів, что это ввдѣвіе сообщево было н.мен-
во Иетру. 

4) Raumer, цвтоваввое сочввевіе, стр. 45—46. 
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кентія въ прочимъ еписвопамъ, проявившееся на ІѴ-мъ Ла-
теранскомъ соборѣ (1215). Этотъ соборъ, какъ я многіе друтіе 
того же имени, считается въ западной церкви вселенскит. Но 
достаточно обратить вниманіе на порядокъ веденія дѣлъ на 
немъ и ва то положеніе, кавое занималъ на немъ папа по 
отвошевію къ прочимъ чденамъ, чтобы лридти къ заключенію, 
что этотъ соборъ слишкомъдалекъбылъ отъ того, чтобы носнтк 
нмянетольво вселенскаго, но и собора вообще. Главнаго условія, 
необходямаго для всякаго соборнаго совѣіцанія, здѣсъине бы-
ло, именно: свободы прн обсужденіи декретовъ и при рѣшеніи 
тѣхъ илн другихъ воиросовъ. Папа, достигшій къ 1215 году 
высшей точки своего могущества, на этомъ соборѣ, какъ бы 
въ заключеніе всей своей долголѣтней славной дѣятельности, 
еще разъ захотѣлъ торжественно заявить всему католическому 
міру, что овъ есть абсолютный монархъ въ церкви, и что всѣ 
архіепвскопы и епископы должны безусловно ему подчиняться. 
П о еловамъ Матта, онъ прнказалъ прочитать послѣднимъ свои 
декреты *), результатомъ чего было безпрекословное согласіе 
с ъ этими декретами всѣхъ членовъ собора 2 ) . Да иначе н быть 
не могло. Къ концу своего понтвфината Иннокентій I I I до-
стигь того, что весь католнческій міръ съ невольнымъ удивле-
иіемъ и, пожалуй, съ благоговѣвіемъ взиралъ на то могущест-
венное положеніе, которое онъ занялъ въ церквн. При такомъ 
безмолвномъ обаяніи, конечно, всякій протестъ со стороны іе-
рархіи противъ такого исключительнаго положенія папы былъ 
немыслимъ. Папа хорошо это сознавалъ, и- этямъ объясняется 
его рѣшительний образъ дѣйствій на I V Латеранскомъ соборѣ. 

Продолжительное и полное блестящихъ побѣдъ в успѣховъ 
управленіе римскою церковію Иннокентія Ш настолько укрѣ-
пило въ сознаніи большинства представнтелей католнческаго 
духовенства идею величія и могущества папской власти, что 
подготовило собою новый весьма важный успѣхъ въ дѣлѣ по-
степеннаго возвелнченія этой власти. Мы разумѣемъ внесеніе 

1 ) «Recitata sunt in pleno Concilio capitula 70» (Hist. Angl. ad. ann. 1215). 
Сж. Януса, цвтоваяное сочнненіе, стр. 227. 

2 ) Ibidem. 
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папской идеи въ систему школьнаго богословія, чрезъ что она 
получаетъ отселѣ значенів отчасти догматичвсков. Этотъ ве-
ликій шагъ сдѣланъ доминиканскимъ богословомъ X I I I вѣка, 
знаменитымъ авторомъ „Суммы богословія* (Summae theologi-
сае), Ѳомою Аквинатомъ. Хотя нельзя, повидимому, прямо 
утверждать, что у него ученіе собственно ο папской непогрѣ-
шямости съ формальной стороны язложено съ совершенной 
точностію, однакосъ полнымъ правомъ можно счвтать его од-
ннмъ нзъ главныхъ защитниковъ теоріи Грнгорія V I I н Инно-
кентія I I I , на томъ основаніи, что въ своей „Оуммѣа онъ ста-
витъ папскую власть высшею инстанціею въ церквя. Остано-
ввмся на разборѣ его ученія ο напѣ, которое изложено у него 
отчасти во ІІ-й частн „Суммы", отчастн въ дополненія къ это-
му труду. Отвѣчая на вопросъ: вмѣеть ли власть паяа обна-
родовать новый снмволъ вѣры?—Ѳома разбвраетъ, по своему 
обыкновенію, предполагаемые на этотъ вопросъ отрицательные 
отвѣты и при этомъ говоритъ слѣдующее: „Символъ составленъ 
„былъ на вселенскомъ соборѣ. ІІо лишь верховиому первосвя-
„щеннику (папѣ) принадлежиіт влашь созывать вс&генскій 
„соборя *). Слѣдовательно, власти верховнаго первосвященника 
„принадлежитъ составленіе символа"; а нѣсколько ннже при-
бавляетъ мислъ, что и обнародовать символъ онъ вполнѣ мо-
жетъ, подобно тому, какъ можетъ н созывать соборы *). Ин-
тересно, какъ онъ доказываетъ это положеніе. „Тотъ, кто имѣетъ 
„власть составить символъ, есть тотъ же, кто можетъ оконча-
„тельно опредѣлять предметы, касающіеся вѣры, н которые обя-
„зательно должны быть принимаемы всѣми. Λ эта власть щт-
„надлежитд верховному первосвяіценпику (папѣ), иемуименно 
пУгодобаетъ рѣшать тиболѣе важшіе и трудные втросы, воз-
„никающіе въ церквн (здѣсь у Ѳомы опять ссылка на подлож-
„ный декретъ Граціана). „И Господь, вѣдь, сказалъ Петру (Лук. 
„22, 32), котораго поставилъ верховнымъ первосвященникомъ: 
„Я молился за тебя, Петръ, да не оскудѣетъ вѣра твоя. И н ѣ -

J) La somme thiologique cTe S. Thomas, переводъ аббата Brioux, Парнжъ, 
1852. Томъ IV, стр. 30. Здѣсь Ѳома ссылается на декретъ Граціана (подложный). 

2 ; Ibidem. 
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„когда, обратявшись, утверди братію свою а. Основаніе для се-
9го то, что въ церкви доляша быть сдиная вѣра, по словамъ 
„Апостола ( I Бор. 1, 10): „Говорите всѣ одно и то же, и да 
яве будутъ среди васъ расири". Α это наставленіе нельзя бы-
„до бы исполнить, если бы вопросы, касающіеся вгъры, не полу-
ѵтли рѣгиенія со етороны того, кто стоигпз во главѣ всей 
^церквщ притомъ такъ, что егорѣгаеніе должт пеизмѣтю под-
пдерживаться всею церковгю. Воть почему только верховный 
„первосвященннкъ имѣетъ власть составлять новый символъ, 
^тш-ткд толъко от можетз дѣлоть все другое, касающееся 
„всей церкт, кат-то: созвапіе вселепскаго собора и другія wo-
„добныя сему ралпоряженія" *). Какъ легко усмотрѣть изъ этихъ 
словъ,—въ яихъ, въ сущности, не содержится никакого дѣй-
ствительнаго доказателъства мысли, что папа имѣетъ власть 
составлять и обнародовать новые сямволы вѣрп. Авторъ „Сум-
мы* подтверждаетъ эту мысль ничѣмъ иннмъ какъ другою мы-
слію, которая, въ свою очередь, еще требуетъ доказательства, 
именно: что папа вмѣетъ власть созывать собо^ы я вообще 
рѣшать предметы вѣры. Правда, онъ приводитъ, въ видѣ осно-
ванія, слова Спасителя ап. Петру (Лук. 22, 32), но, вѣдь, 
слѣдовало еще доказать, правнльно лн самое толкованіе ѳтихъ 
словъ въ смыслѣ основавія для ученія ο верховной власти въ 
церкви папы. Α этого-то у Ѳомы и нѣтъ. Единственная ссыл-
ка у него дѣлается на декретъ Граціана, но ο немъ извѣстно 
теперь, что онъ былъ самымъ безсовѣстнымъ подлогомъ, ο чемъ, 
всего вѣроятнѣе, Аквинатъ и не зналъ. Назвать автора „Сум-
мъг" инфаллибилнстомъ въ строгомъ смыслѣ этого слова едва-
ли было бы правильно. Какъ видно изъ приведенной выдер-
жки, Ѳома пряио не рѣшается свазать, что папа яепогрѣпшмъ, 
хотя несомнѣнно подразумѣваетъ ату мысль. Вѣдь, и впослѣд-
ствіи Боссюэтъ признавалъ за каѳедрой римскаго епвскопа (а 
яе за самимъ папою лнчно) нѣкоторуіо неспособность поьрѣ-
ишть (indefectibilitas), хотя извѣстно, какъ далекъ онъ былъ 
отъ того, чтобы допустить собственно папскую непогрѣшимость 
(infallibilitas). Бонечно, въ сущности, допуская непогрѣшимость 

l ) lbidem. 
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римской каѳедры, стоило сдѣлать лишь шагь впередъ, чтобы 
признать и непогрѣшимость ея епископа, что, какъ въ своемъ 
мѣстѣ увидимъ, и случилось съ Боссюэтонъ. Такъ и Ѳома Акви-
натъ, излагая ученіе ο власти папы созывать соборы и состав-
лять нОвые символы, уже очень недалекъ былъ и отъ првзна-
нія ученія собственно ο папской непогрѣшимости,—и ВЪ ЭТОМЪ 
главное его значеніе въ исторіи этого новаго католическаго догма-
та. Въ другомъ мѣстѣ своего капитальнаго труда Ѳома разсуж-
даетъ ο папѣ такъ: „Папа имѣетъ полноту первосвященниче-
„ской власти, какб царь ίδ своеш царствѣ. Епнскопы призваны 
„раздѣлять его обязанность, какъ судьи, поставленные въ каж-
„домъ отдѣльномъ городѣ. Вотъ почему только их9 папа назы-
„ваетъ въ свонхъ посланіяхъ братьями, между тѣмъ, какъ ко 
„всѣмъ другимъ онъ прнлагаетъ ямя чадби... *) Хотя здѣсь не 
опредѣляется ближе, въ чемъ именно должны, по мнѣнію Ѳомы, 
заключаться упомянутыя братскія отношенія епископовъ къ 
папѣ, однако все, кажется, объясняется изъ того, что Акви-
натъ уподобАяетъ папу свѣтскому царю: ясно, что папа, по его 
пониманію, есть неограниченный монархъ въ Церввн; слѣдо-
вателъно, епнскопы при яемъ являются братьяии болѣе по 
имени, а не на дѣлѣ... 

Въ началѣ X I V столѣтія папство продолжаетъ весьма энер-
гично заявлять ο своемъ абсолютнонъ владычествѣ въ Церкви, 
но, несмотря на всю энергію такяхъ заявденій, вліяніе его 
начняаетъ вядино упадать. Извѣстно, какъ ожесточенно велъ 
борьбу съ паііой Бонифаціемъ V I I I французскій король Фи-
ляппъ Красивый, и какъ неутѣшительно для папы окончилась 
эта борьба. Для насъ интересно остановвться собственно на 
томъ актѣ, посредствомъ котораго Бонифацій возвѣстилъ все-
му католическому ніру свою верховную власть не только надъ 
Церковію, но и надъ свѣтскнмн государями. Это—его знаме-
нитая булла Ѵпат sanctam, въ которой онъ категорическв вы-
сказывается противъ совмѣстнаго существованія двухъ равныхъ 
властей, духовной и свѣтской. По его ученію, такое совмѣст-
нос ихъ существованіе есть манихейская ересь ο двухъ рав-

l) La somme theologique, переводъ аббата Drioux, томъ ѴІП, стр. 160. 
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ннхъ началахъ Осуждая такую кажущуюся ему въ данномъ 
случаѣ ересь, папа изображаетъ самого себя икѣющимъ въ 
рукѣ два мрча, духовный и свѣтскій, что аллегорически ука-
зывало на то, что все,—и духовное, н мірсвое,—безусловно 
подчинено ему 2 ) . Собственно говоря, это б ш о не вполнѣ но-
вое ученіе, но лишь окончательное развитіе ученія Григорія V I I 
ο подчнненіи всего мірскаго духовному. Важное значеніе бул-
лн Бонифація V I I I заключается въ томъ, что, въ случаѣ, если 
бы ученіе, изложенное въ ней, получило осуществленіе на прак-
тикѣ, весь католическій міръ представлялъ бы тромадную мо-
вархію, единовластнтелемъ которой являлся бн рямскій перво-
священникъ, по отношенію къ коему всѣ свѣтскіе государи 
были бы не болѣе, какъ подчиненные представителв властя 3 ) . 
Противъ такого-то покушенія на самостоятельность свѣтской 
власти (которая, вѣдъ, также есть власть вполнѣ законная) н 
возсталъ французскій король, и возсталъ съ полнымъ основа-
віемъ: стремленіе папы подчинить себѣ все мірское явно сви-
дѣтельствовало ο томъ, что Бонифацій забылъ ученіе Христа 
Спасителя ο духовности Его царства, какъ царства благодат-
ваго; а поэтому такое узурпаторское стремленіе и слѣдовало 
ограничить. 

Послѣ Бонифація V I I I начинается печальная апоха въ исто-
ріи папства, извѣстная подъ иненемъ „Вавилонскаго плѣненія 

1 ) Guerike, Handbuch d. allgeraeinen Kirchengeschichte, S. 485. 
2 ) Янусъ, Папа н соборъ, перев. свящевнвха Ладивскаго, стр. 196. 
3 ) Напрасво епвскопъ Фессдеръ, бывшій гдавньшъ секретаремъ Батвкавсваго 

собора, въ своемъ сочввевів ο папской вевогрѣвгамоств, ваправлеввомъ вротввъ 
старо&атолическато профессора Шуіьте (по фравцузскому переводу, который 
выжъ у васъ водъ рувамк, это сочявеніе озаглавлввается тааъ: «La тгаіе et la 
faoase infaillibilite des papes>, Paris 1873),—сиінтся довазать своему протввввку, 
будто вся будда unam sanctam, во всемъ своемъ составѣ, не есть догматвческое 
овредѣлевіе (стр. 95—100). Есдв сдово definimm в ваходвтся лвшь въ концѣ 
оуллы, то это вовсе ве ужазываеть ва то, что тодъко этотъ ея ковецъ в есть, 
собствеиио, догматвчесхое опредѣлевіе и вотому, оъ точвл зрівія вслкаго уль-
транонтана, обязательвое во всѣ времена ддя всей католвческой Церквв. Хотя 
CJOBO defimmus и поставлево лвшь въ вовцѣ буллы, одвако ово, вѣдь, лрямо осво-
ваяо ва всемъ, что свазаво въ буллѣ равьше. Олѣдовательво, вѣтъ ввкакого осно. 
вавія счнтать учевіе ο двухь манихейасихб вачалахъ в двухъ мечахъ ведогма-
твчесвлиъ овреділевіеиъ валн. 
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папъ* и дродолжавшаяся семьдесятъ лѣтъ. Папскій престолъ 
изъ вѣчнаго города переносится въ Авиньонъ я чрезъ это ста-
новится какъ-бы въ прямое подчиненіе вліяяію французскаго 
короля. Понятно. что за все это время для папъ немыслнмо 
было продолжать серіозно бороться за свое единовластіе въ 
Церкви: имъ не до того было. Правда, и въ Аввньонѣ ны 
встрѣчаемъ нѣкоторыхъ папъ, которые отчасти напоминали 
своею энергіей времена Григорія V I I и Инвокентія I I I , но 
усилія этихъ немногихъ представителей папской власти под-
держать идеалъ названныхъ двухъ папъ имѣлн скорѣе харак-
теръ отчаянныхъ попытокъ хотя бы чѣмъ-нибудь еще поддер-
жать упадавшее все нвже я ниже папство, чѣыъ характеръ 
дѣйствительно энергичеекой борьбы со свѣтскою властію. 

Плѣненіе папъ въ Авиньонѣ смѣнилось, какъ извѣстно, ве-
лмкиш расколомд въ западной Церквв, когда появилось сна-
чала двое, а потомъ н трое папъ, которые всѣ предавали другь 
друга отлученію. Въ исторіи раэвитія папской властн это вре-
мя инѣетъ то значеніе, что съ него яачались въ католической 
церкви особенно сильные протесты противъ стремленій рим-
скихъ яервосвященниковъ сдѣлаться еднновластитедями въ Цер-
кви. Въ первый разъ такого рода протесты особенно энергич-
но были заявлены на соборѣ, созванномъ въ Пвзѣ, въ 1409 го-
ду. Самый фактъ созванія его б ш ъ результатонъ стремленій 
къ преобразованію западной Церкви,—стремленій, нсходившвхъ 
изъ лагеря тѣхъ лнцъ, которня съ прискорбіемъ вндѣли упа-
докъ этой Церкви и желали скорѣе устранить главную при-
чину такого упадка. Они хорошо понимали, что, пока папская 
власть не будетъ ограничена властію собора, до тѣхъ поръ 
зло въ Церкви не уничтожится съ корнемъ. Вотъ почему они 
требовали сворѣйшаго созванія такого собора. Въ пользу ихъ 
желанія лучше всего говорило тогдашнее ненормальное поло-
женіе всей западной Церкви, при которомъ вѣрующіе не зна-
ли, кому повнноваться и кто, собственно, законный ринскій 
епископъ. Съ своей стороны, ни одному изъ тогдашнихъ папъ 
не хотѣлось дать собору ограннчнть папскую власть. Вотъ по-
чему не безъ долгихъ переговоровъ со стороны папы Григорія 
X I I и сторонниковъ созванія собора состоялось, наконецъ, рѣ-
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шеніе созвать зтотъ соборъ въ Пизѣ. Результатъ этого собо-
ра извѣстенъ: хотя онъ и низложилъ двухъ папъ, Григорія 
XII и Бенедикта XIII, и на ихъ мѣсто выбралъ Александра 
V, одвако этотъ новый папа не допустилъ собору ограничить 
свою власть и чрезъ это стать выше него. Всетаки, несмотря 
на такой печалъный исходъ соборныхъ засѣданій, умѣренная 
партія въ католической Церкви достигла на этомъ соборѣ уже 
того важнаго усиѣха, что ноставила себя хотя бы на сравнн-
тельно краткое время, какъ-бы выгие папы, сдѣдавпгась судьею 
двухъ папъ и избравши третьяго на ихъ мѣсто. Древній пра-
вославный принципъ: „соборъ есть высшая инстанція церков-
наго управлевія", выражавшійся на заладѣ въ форыулѣ: сапоп 
princeps рарае,—такнмъ образомъ временно восторжествовалъ, 
и въ этомъ великое значеніе Пязанскаго собора τ). 

Вскорѣ послѣ него совванъ былъ другой, еще болѣе замѣ-
чательный въ томъ же отношеніи соборъ,—Констанцскій (1414 
—1418). Какъ ни стараются ультрамовтанскіе историви ума-
лнть значеніе этого собора, однако и они не могутъ отрицать, 
что быля на немь такіе критическіе для папства моменты, когда 
явно и открыто внсказывалась нѣкоторыми членами собора ос-
новная и любимая ядея всѣхъ умѣренныхъ католическихъ или 
галликанскихъ богослововъ, что „вселепскт" соборъ выше па-
пы. Причисляя Констанцскій соборъ къ чнслу вселепскшз уль-
трамонтанскіе историки лишаютъ характера „вселенскости" ІѴ-е 
и Ѵ-е ето засѣданіс, на которыхъ торжество галлвканскаго 
принципа проявилось во всей силѣ 2). 

Вотъ какой важный декрегъ постановленъ бшъ на ГѴ-до 
засѣданіи, при участіи 200 представителей іерархіи и клира3): 
„Сей святой соборъ", говорнлось въ этомъ декретѣ: „созванный 

1 ) Особенно замѣчатедьва въ этомъ отношеніи рѣчь одиого богослова, Петра 
Пляуля (Ріегге Plaoul), пронзнесенная имъ во времд тринадцатаго засѣданія ІІи-
зансааго собора. Взявъ ѵь освованіѳ своей ^ѣчв текстъ взъ вророка Осів: и со-
берутся синове Іудииы и синоее Израилевы ѳкупѣ, и поставятв себѣ властъ еди-
ну (Ос. 1, 11),—этотъ члеяъ собора врвмѣввлъ это иророческое мѣсто въ ва-
стоящему взбравію соборомъ вавы, првчемъ првбаввлъ, что Церковь, взбираю-
щая лаву, выше вослѣдвяго (Fleury, Hist. Ecclesiastique, 1. С, с. 29). 

2 ) Напр., Alzog въ своей Kirchengeschichte. 
3) Fleury, Hist. Ессіёв., 1. СІ, с. 6. 
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„для искорененія раскола, для едияства Церкви и для ея ре-
„формы во глат и въ членахъ, повелѣваетъ и объявляетъ слѣ-
„дующее: что сей вселенскій соборъ, представляя собою ка-
„толическую Церковь, имѣетъ свою власть непосредствеиш окм 
„Іисуса Христа; и что всякій человѣкъ, всякаго званія и ео-
„стоянія, даже папау обязат ему повиноваться въ томъ, чтЬ 
„касается вѣры, искорененія раскола и коренной реформы 
„Церкви вь лицѣ ея главы и ея членовъ. Нашъ св. отецъ, па-
„па Іоаннъ X X I I I , не долженъ переносить Римскій дворъ и 
„своихъ приближенныхъ иэъ этого города, Констанца, въ дру-
„гое мѣсто без* согласія собора. Если же папа сдѣлаетъ προ-
„тивное сему и обнародуетъ ,какое-либо постаповленіе противъ 
„названныхъ приближенныхъ или противъ кого-либо изъ дру-
„гихъ лицъ, имѣющихъ отношеніе къ собору, таковое постѣ-
„иовленіе будшп лигиено всянаго значенгя и не будет имѣть 
ъткакой силы. Всякаго рода перемѣщенія прелатовъ, лишенія 
„ихъ сана иля иныхъ-привиллегій, всѣ постановленія и акты, 
„сдѣланные яля имѣющіе бытъ сдѣланными со стороны того же 
„папы, въ ущербъ власти собора и его членовъ, со времени 
„его удаленія *),—не имѣюш силы, и соборв кассируеш ихь 
"своею властію..? *). Подобнаго же рода декретъ, почти въ 
тѣхъ же внраженіяхъ, былъ прочитанъ и принятъ единогласно 
въ Ѵ-мъ засѣданін собора. Главнымъ лицомъ, вліявшимъ на 
составленіе указанныхъ декретовъ и вообще на весь ходъ дѣ-
лопроизводства на указанныхъ засѣданіяхъ былъ зяаменитый 
богословъ Парнжскаго университета, Іоант Герсот 8 ) , кото-
рый написалъ даже, по поводу Констанцскаго собора, особое 
сочиненіе ο томъ, какъ, по его убѣжденію, можно и должно 
исправвть всѣ недостатки и злоупотребленія, вкравпгіеся въ 
католическую Церковь. Основныя мысли его сочиненія можно 
свести къ слѣдующимъ положеніямъ: 1) существуетъ единая 
истинная Церковь, къ которой принадлежатъ всѣ христіане, 

J ) Извѣстно, что папа Іоаннъ ХХШ, ыежду II и I I I засѣдавіяші собора, бѣ-
жадъ изъ Констанца въ Шафгаузенъ (Fleury, 1. СІ, с. 4). 

2 ) Fleury, loco citato. 
3 ) Pressense, Das vaticanische Concil. вѣмедвій переводъ Fabarius'a, стр. 13. 
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какъ духовные, т«даъ и міряне; 2) Гослодь Іисусъ Христосъ 
есть единая истинная Гдава этой Церкви; 3) папа, карднна-
лы, короли, князья и народы суть видимне члены неввдвмой 
Церкви; 4) въ этой Церкви всякій можетъ получить вѣчное 
блаженство, даже и въ томъ случаѣ, если бы и не бшо гиіпы; 
5) эта Церковь никогда непогрѣшала и никогда не впадала въ 
ересь; 6) иное дѣло—Римская церковь, которая ешь толъко часть 
Церкви вселенсной: она можетб ошибаться. обманывать и быть 
обминываемою: можепід впасть въ заблуэюденіе и ίδ ереси; 7) она 
является носительницей той властв, которая удѣляется ей отъ 
вселенской Церкви; посему от не можепія прояѳ.гять болыиую 
в.шстъ, чѣш какая ей удѣлена сею послгъднею; 8) нѣтя рѣ-
шите.ймо иишкого основанія утверждатъ, будто папа, пот-
ноническому праву, пе можегт быть подверіает отвѣтствен-
ности и нмзложенб...; 9) папа—обыкповетий человѣкб и грѣш-
ηιικδ, и ею авторит&т пикакз не ѳъпие Вожественнаго Евалъ-
гелгя. Если οηδ грѣшмт, то заслужиѳаетб упрековб; 10) Хри-
стосъ не стремился къ свѣтской власти; онъ покорялся свѣт-
скому суду; поэтому и папа обязанб покорятъся суду; 11) пап-
ское достоинство не сообщаетъ святости; б ш о бы смѣшно ут-
верждать, будто смертный человѣкъ имѣетъ власть вязать и 
рѣпгать на небѣ и на землѣ,—человѣкъ, который осквернился 
всякимя престулленіями... *). Достаточно вникнуть въ сущ-
ноеть этихъ замѣчательныхъ положеній, чтобы заключить, что 
всѣ оннг (кромѣ развѣ 11-го) содержатъ въ себѣ вполнѣ пра-
вославные взгляды на Церковь. Въ этомъ и заключается ве-
лякое достоинство ученія Герсона, котороѳ легло въ основаніе 
ученія всѣхъ галликанскихъ богослововъ, ο чемъ у насъ не-
однократно будетъ рѣчь впослѣдствіи. 

Базельскій соборъ (1431—1449) прододжалъ дѣло, вачатое 
соборомъ Еонстанцскимъ. Новый соборъ былъ еще возвѣщенъ 
при папѣ Мартинѣ V, но въ дѣйствительности собрался толь-

*) Philippi, Geschichte Papsthums, Β. XVI, S. 100—101.—Послѣдній, 11-fi 
вуввть можетъ бнть првзванъ, съ точвв зрѣнія православнаго богосіова, ве со-
всѣмъ праввльнымъ; вотоку—что, во православвому учеяію, власть вязать в рѣ-
швть, равво—кавъ и совершать всѣ другія таввства, конечво, ве уввчтожается 
тѣмъ, что воситель эіо& вдаств—человѣкъ порочвый. 
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ко при его преемникѣ, Евгеніи IV . Главная цѣль этого собо-
ра была та же, чтб и цѣль предыдущаго собора, именно: ре-
форма католичесвой Церкви по отногиепгю кз ея главѣ и къ 
членамъ. Понятно, что для папы такая цѣль была вовсе ве 
пріятна, и онъ всячески старался, въ внду этого, замедлить 
соборныя совѣщанія и ыѣшать инъ. Замѣчательно, что, подоб-
но Констанцскому собору, и соборъ Базельскій сталъ относи-
тельно папы въ такое самостоятѳльное положеніе, что послѣд-
нему првходилось считаться съ нвмъ, какъ съ опаснымъ для 
папской власти собраніемъ, которое неодновратно вызывало 
самого его какъ подсудимаго и настоятельно требовало отъ не-
го реформы католнческой Церкви. Въ этомъ и заклгочается зна-
ченіе Базельскаго собора. Къ сожалѣнію, ни Констанцскій, ни 
Базельскій соборы не достиглн главной своей цѣли: папы не 
допустили осуществиться ихъ постановленіямъ относительно 
церковной реформы; такъ что ножно сказать, что Римская ку-
рія до поры-до времени задушила свонми проискамв и козня-
ми всѣ стремленія галликанскнхъ богослововъ ограничитыіап-
скую власть. Тѣмъ не менѣе дазке и послѣ того, какъ Базель-
скій соборъ, по настоянію Евгенія I V , былъ перенесенъ сна-
чала въ Феррару, а потомъ во Флоренцію, вліяніе галлвкан-
ской партів было еще настолько силъно, что н здѣсь было до-
пущено свободное совѣщаніе членовъ собора, не всегда прі-
ятвое папѣ *). Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы Флорентійскій 
соборъ въ ковцѣ концовъ унизилъ папскую власть. Вотъ ка-
кое опредѣленіе издано было на ненъ: „Мы опредѣляемъ", гла-
сило оно: „что апостолъскій первопресгполз и саш Римскгй 
„пфвосвягценникд обладаютд первенотвож во вселенствѣ; что 
„Римскій первосвященникъ есть преемникъ св. Петра, главы 
„Апостоловъ; что онъ намѣстникъ Хрнста, глававсей Церкви, 
„Отецъ и учитель всѣхъ христіанъ, и что ему данаГосподот 
„натима Іиоусош Христот полная влашь правитъ и управ-
^ІЯШЬ вселенскою Церквію, какъ указано въ постановленіяхъ 
„вселенскихъ Соборовъ и въ свв. канонахъ* 2 ) . 

*) Яиусъ, цитов. соч. и переводъ, стр. 232. 
Э) «Нсхождеиіе Св. Духа и вселенское первосвященство>, нзд. Асташгова, 

стр. 111. 
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Читая эти слова, недьзя не убѣдиться, какъ далеко етояло 
Флорентійское опредѣлевіе отъ ученія Герсона н другихъ чле-
новъ Констанцскаго и Базельскаго соборовъ: очевидно, пап-
екое вліяніе одержало верхъ надъ этимъ ученіемъ, столь близ-
киыъ по духу къ православному... 

Появленіе въ ХѴЬмъ вѣвѣ реформацін нанесло папству силь-
ный ударъ. Повидимому, вслѣдствіе ѳтого, и раввитіе папскаго 
духовнаго могущества должно бнло надолго пріостановиться. 
Но вышло совершенно обратное: рефорнація вызвала въ ка-
толической Церкви сильную реакцію,—такъ называемую контръ-
реформацію, существенная задача которой (по крайней мѣрѣ, 
по мысли самвхъ папъ) сводндась имеяно къ тому, чтобы еще 
болѣе усилнть папскую власть. Для этой цѣли, со времени по-
явленія реформаціи, въ римской церкви начннается система-
тическое возведеніе болѣе или менѣе крѣпкихъ оплотовъ для 
огражденія папства отъ его враговъ. Къ такимъ оплотамъ слѣ-
дуетъ прежде всего н главнымъ образомъ отнести орденъ іезу-
итовъ, учрежденный въ 1540 году. 

Что касается Трндентскаго собора, цѣль созванія котораго, 
какъ извѣстно, заключалась въ реформѣ католической церкви, 
то и овъ, несмотря на то, что на немъ папскія притязанія 
были сидьно ограничены,—въ концѣ концовъ послужилъ также 
важнымъ факторомъ въ развятіи духовнаго могущества папъ. 
Булла, изданная Піемъ I V для утвержденія соборныхъ опредѣ-
леній, краснор&чнво свидѣтельствуетъ, что, если въ теорін ука-
занный соборъ и ннчего почтя не сдѣлалъ новаго для развитія 
ученія ο папской непогрѣшимости, тѣмъ не менѣе, по свовмъ бли-
жайшвмъ послѣдствіямъ, онъ фактически способствовалъ этому 
развитію. Вотъ, чтб мы, читаемъ между-прочимъ, въ этой буллѣ: 
„Своею апостольскою властію мы всѣмъ,—какъ духовнымъ ли-
„цамъ (къ какому бы разряду, состоянію и степенн они ни при-
„надлежали), такъ и свѣтскимъ (какою бы честію и властію они 
„ни были надѣлены), даже прелатамъ (подъ страхомъ запре-
„щенія входить въ церковь),—запрещаемъ отнюдь никоиш обра-
^βΟΜδ не дерзатъ, помимо тгией 'власти издавать какіе-нибудь 
„комментарія. поясненія, краткія толкованія и вообще всякаго 
„рода разъясненія по отношенію къ декретамъ самаго Собора; 
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„а также не дѣлать никакихъ постановденій, ни подъ какимъ 
„именемъ, даже подъ тѣмъ предлогомъ, чтобы сообщить этимъ 
яДекретам* большую силу, или чтобы содѣйствовать ихъ осу-
^ществленію на практикѣ 7 равно кавъ ни подъ каввмъ другимъ 
„предлогомъ. Если же въ нихъ для кого-нибудь что-либо по-
„кажется слишкомъ неясно сказаннымъ нли постановленнымъ, 
„и по этой причинѣ сочтутъ необходимымъ сдѣлать относи-
„тельно ихъ какое-нибудь поясненіе или постановленіе,—tno 
„пусть приблтится таковый человѣкз KS тому мѣсту. которое 
„избрано Господомз, т. е. къ апостольскому престолу, который 
„есть учитель всѣхп вѣрующиая и властъ кстораю даже самб 
„свгтый соборз прѵгзтм столь почтительио. Ибо, что касается 
аНасъ, то мы предоставляеш себѣ высказаться и дѣміть поста-
„пов.генія ошностпелыю педоумѣшьая вопросовп и споровп, какге 
jwLm бы возникнуть при чтенги этихв декретовз,—выска-
„заться именно въ томъ духѣ, въ какомъ издалъ свои постано-
„вленія н соборъ. При этомъ мы готовы, вмѣя въ виду и то, 
„что соборъ, по справедливости, положилъ на насъ позаботиться 
„о всѣхъ нуждахъ провинціальныхъ церквей,—позаботитьея 
ътакп> какз покажется для mcs иагіболѣе удобнымъ. При семъ 
„мы прязнаемъ не ямѣющини силы и не дѣйствнтельными всѣ 
„тѣ случайвыя покушенія на наши постановленія, какія кто-
„либо, въ свлу той или другой власти, сдѣлаетъ, вольно или не 
„вольно" г ) . Въ этихъ словахъ, какъ нельзя болѣе ясно, дается 

] ) Apostolica auctoritate inbibemus omnibus, tam ecclesiasticis personis, cujus-
cumque sint ordinis, conditionis et gradus, quam laicis, quocumque bonore ac 
potestate praeditis, praelatis qnidem sub interdictu ingressus ecclesiae, aliis vero, 
quicumque fuerint, sub excommunicationis latae sententiae poenis, ne qiiis sine 
auctoritatc nostra audeat ullos commentarios, glossas, annotationes, scholia, ullum-
ne omnino interpretationis genus super ipsios Concilii decretis quocumque modo 
edere, aut quidquam quocumque nomine, etiam sub praetextu majoris decrcto-
rum corroborationis, aut exsecutionis, aliove quaesito colore, statuere. Si cui vero 
in eis aliquid obscurius dictum et statutum fuisse, eamque ob causam interpre-
tatione aut decisione aliqua egere visum fuerit, ascendat ad locum qitem Dotni-
nus clegit, ad sedem videlicet Apostolicam, otnnium fiddium magistram, cujus 
auctoritatem etiam ipsa sancta Synodw tam reverenter agnovit. Nos enim difficuh 
tates et controrersias, &i quae ex eis decretis ortae fuerint, nobis declarandas et 
decidendas, quemadmodum ipsa quoqtie saneta Si/nodus decrerit, reservamus, parati, 
sicut ea de nobis merito confisa est, omnium provinciarum necesaitatibus, ea 
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понять, что истолкователь всѣхъ опредѣленій Тридентскаго со-
бора есть только одинъ папа, которому предоставляется давать 
тотъ или иной смыслъ этиыъ опредѣленіямъ, соотвѣтственно 
его личному усмотрѣнію (еа ratione quae commodior nobis 
visa fuerit). Мадо того: въ буллѣ прямо высказывается и та 
мысль, что самъ Тридентскій соборъ призналъ таковую власть 
за папой (cujus auctoritatem etiam ipsa sancta Synodus tam 
reverenter agnovit). При этомъ, очевидно, равумѣется та глава 
соборныхъ опредѣленій, которая озаглавлена: de recipiendis et 
observandis decretis ConcUii—и помѣщается почти въ концѣ 
документовъ 25-го (яослѣдняго) засѣданія. Дѣйствительно, въ 
этой главѣ сказано, что, въ случаѣ какого-нибудь недоразумѣ-
нія, могупщго возникнуть при исполненіи соборныхъ декретовъ, 
высшій рѣшающій голосъ предоставляется папѣ, отъ усмотрѣ-
нія котораго вполнѣ завнситъ, призвать ли къ себѣ спорящихъ 
для разрѣшенія нхъ недоразумѣнія, или созвать новый вселеп-
скгй соборз, нли же прнбѣгнуть къ какому-ннбудь иному спо-
собу, какюй ему заблагоразсудится избрать (vel evocatis ех 
il l is praesertim provinciis unde difficultas orta fuerit, tts quos 
eidem negotio tractando videret expedire, vel etiam Concilii 
generalis celebratione, si necessarium judicaverit, vel commo-
diore quacumque ratione ei visum faerit *). 

Замѣчательно здѣсь выраженіе: „vel etiam Concilii genera-
lis celebratione", которое какъ-будто слегка ограввчнваетъ 
предоставляемую папѣ почти безгранвчную духовную власть. 
Оно првбавлено было, по всей вѣроятности, по настоянію оп-
позиціонныхъ, исшшскихъ епископовъ, которые во все время 
собора всячески старались отстаивать права епископской вла-
сти протнвъ посягательствъ на нее со стороны папскихъ ле-
гатовъ. 

Вотъ почему, хотя Пій I V въ своей буллѣ super confirma-
tione оеситепгсг СопсШі Tridentini и дѣлаетъ замѣчаніе ο томъ, 

ratione quae conmodior nobis сіза fuerit providere: decernentes nihilominus irri-
tum et inane, si secus super his aquoquam quavis auctoritate scienter vel igno-
ranter contigerit attentari. Sacrosancti et oecumenici Concilii Tridentini... cano-
nes et decreta, Парнжское изданіе, edition diamant, p. 405—406. 

Ibidem, p. 393. 
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что самъ соборъ подтвердилъ за нимъ внсшій рѣшающій го-
лосъ при истолкованіи соборныхъ опредѣленій, однаво ο стаіь 
характерномъ выраженіи сѳбора, каково: „ѵеі etiam Concilii 
generalis celebratione", онъ тщателъно умалчиваетъ, какъ-буд-
то бы выражая чрезъ это ту мысдь, что созваніе новаго все-
ленскаго собора, въ сущности, есть излишняя роскошь, такъ 
какъ его собствевное, личное рѣшеніе есть важнѣйшій для 
всей Церкви критерій вствны. Это обстоятельство, по вашему 
мнѣнію, очень важно: оно показываетъ, въ какое отношеніе 
къ опредѣленіянъ Тридевтскаго собора поставили себя папы, 
тотчасъ послѣ его закрытія. Всго сущность этого отношенія 
можно внразить въ трехъ словахъ: папа выше собора. Такимъ 
образомъ, хотя ядея папской непогрѣшямости и не была еще 
возведена пока на степень теоріи, однако фактически она уже 
проявлялась теперь во всей свлѣ. 

Впрочемъ, вскорѣ явилась разработка этой идеи и н а тео-
ретической почвѣ: уже въ концѣ ХѴІ-го вѣка, слѣдовательно 
довольно скоро послѣ Трндентскаго собора, іезунтъ Белляр-
минъ, впослѣдствін кардиналъ, напнсалъ въ двухъ сочиненіяхъ 
систематическое изложеніе учевія ο папской непогрѣшимости 
и ο главенствѣ папы даже надъ соборомъ. Главное основаніе 
для такого ученія онъ находилъ въ томъ, что считалъ Церковь 
мовархіею, а папу монархомъ *). 

Можно сказать, что топерь вся дальнѣйшая программа уль-
трамонтанскихъ стремленій была вполнѣ намѣчена; оставалось 
лишь постепенно осуществлять ее. Эту важную для папства 
задачу и взяли на себя іезуиты. И вотъ мы вндимъ, что, со 
времени появленія Беллярминовской теорін, орденъ іезуитовъ 
все болѣе и болѣе усиливается н распространяется не только 
по всѣмъ почтн странамъ Европы, но н въ другихъ частяхъ 
свѣта, особенно въ Азіи и Южной Америісѣ. Конецъ ХѴІ-го 
и весь ХѴІІ-й вѣкъ представляютъ эпоху особеннаго процвѣ-
танія этого ордена. Іезуиты взяли въ свон рукн и школу, и 
литературу. въ разныхъ католическнхъ странахъ. Сильнтгь 

х ) Dictionnaire de thMogie, раг Pabbe Bergier, взд. 1838 года, томъ I I , 
стр. 597, слово: jnridiction. 
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подспорьемъ въ ихъ борьбѣ за усиленіе дууовной власти па-
пы были: съ одной стороны, извѣстный index librorurn expur-
gandorum (указатель задрещенныхъ-книгъ), явившійся въ 1607 
году, а с ъ другой—правильно организованная порча исторнче-
скихъ и отеческихъ свидѣтельствъ, даже нерѣдко подлоги въ 
пользу папской идеи. Благодаря index'y, всякое свободное нз-
слѣдованіе историческихъ документовъ должно было надолго 
прекратиться въ католической Церкви; а порча и подлогя въ 
этой же области способствовали тому, что папскія притязанія 
на непогрѣшямость получали въ глазахъ низшаго клира, по 
болыпей частя, необразованнаго, н мірянъ, болѣе или менѣе 
авторитетную обоснованность. Однимъ словомъ, въ то время, 
какъ свѣтское могущество папъ, послѣ Сикста Ѵ-го, постепен-
но все болѣе и болѣе упадало, усиленіе духовдой властв Рим-
скаго первосвященннка шло впередъ, хотя и не всегда съ оди-
наковою скоростію, однако съ полною систематичностію, бла-
годаря искусной тактикѣ папской милиціи—іезуитовъ. 

Въ концѣ ХѴП-го вѣка это постепенное н систематиче-
свое развитіе идеи папсвой непогрѣшямости встрѣтяло силь-
наго и опаснаго протявника въ лицѣ французскаго короля 
Людовика ХІѴ-го. Подъ его вліяніемъ, большинство фран-
цузсквхъ епископовъ, во главѣ которыхъ стоялъ знаменнтый 
Боссюэтъ, съѣхалось вмѣстѣ и составило важный актъ, из-
вѣстный въ исторін подъ именемъ declaration du clerge de 
France и нмѣвшій значеніе протеста Французской церкви про-
тивъ притязаній Римской куріи (1682 г.). Это были тѣ четы-
ре галликанскіе тезисы, съ которымн такъ долго пришлось счи-
таться іезуитамъ и вообще всѣмъ ультрамонтанамъ. Сущность 
этяхъ тезнсовъ сводвлась къ тому, что у папы отнималась не 
только вся свѣтская власть, но и духовная свльно ограничв-
валась: по смыслу опредѣлевій Констанцскаго собора, эта 
власть поставлялась ниже соборной Какъ ни опасенъ былъ 

*) Вотъ эти тезисы: 1) «Власть, дароваввая Богомъ св. Ветру н его преемвв-
вамъ, ванѣствиСамъ Івсуса Хрвста, и самой Церкви, касается только духоекых* 
предметовв, имяшщияя отношете лигиь кв вѣчному спаеенж. Олѣдовательво, королв 
и квдзья, по отвошевію къ свѣтской 'власти, не подчинены, по ловѳлѣвію Божію, 
никакой еласти духовной и не моіут ни прямо, ни хосвенно бытъ «изложены вла-

4 
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ддя Римской куріи этотъ протѳстъ, однако, спустя лѣтъ один-
надцать послѣ провозглашенія галляканскихъ положеній. эта 
опасность миновала,—по крайней мѣрѣ, на время. Дѣло въ 
томъ, что, ради политическихъ разсчетовъ, самъ Людовикъ XIV, 
а съ нимъ и всѣ галляканскіе епископы, отправили одному изъ 
преемниковъ папы Иннокентія X I посланіе, въ которомъ про-
сяли его считать актъ 1682 года не имѣющимъ никакой сн-
лы. Такимъ образомъ, если и не фактически, то во всякомъ 
случаѣ формально, Французская церковь отказалась отъ своего 
протеста и признала за папой высшую духовную. власть въ 
Церкви. Α для Римской куріи и такое, неискреннее даже, при-
знаніе было далеко не ляшено значенія: на основаніи этого 
признанія она всегда могла впослѣдствія считать галликанскіе 
тезисы не имѣющими никакой силы. 

Возникшій въ то время во Франціи споръ съ янсенистами 
ο благодати и ея отношеніи къ человѣческой свободѣ, хотя и 
отторгъ отъ католнческой Церкви довольно много членовъ и 
образовалъ расколъ, однако, съ другой стороны, принесъ раз-
витію ученіе ο папской непогрѣшимости отрицательную поль-
зу. Среди французскаго духовенства началось снльное движе-
ніе въ полъзу Рима, такъ что даже самъ авторъ галликанскихъ 
положеній, Боссюэтъ, сталъ теперь въ ряды поборниковъ уль-

стію ключей, также и вхъ ііодданные ве ыогутъ быть разрѣшевы отъ повинове-
віл вмъ в отъ клятвы въ вѣрвоств имъ. 2) ІІолвота властв въ предметахъ духов-
ныхъ, которая првваддежвтъ врестолу лапскому в преемввваиъ св. Петра, *йе 
вротвворѣчвтъ тоиу, чтобы декреты Констанцскаю собора, гшьюгціе отяошекіе 
к* вопросу o6s авторшпетѣ вселенских* соборові, продолжали импть силу,—кыен-
во тѣ декреты, которые постановлены были вь ΙΥ-ж и Υ-мз зааьданіяхв указан-
наю собора; в церкорь галлвкавская отвюдь пе одобряетъ, чтобы подвергалн со-
мвѣвію авторвтетъ этвхъ декретовъ и огравнчввалв вхъ едввствевво тѣмъ, что-
бы првмѣвять вхъ въ случаю лоявлевія расвола. 3) Изъ сказавваго сдѣдуетъ, 
что апостолическая (папская) властъ должна быть ограничена церковными како-
шм, которые ѳесь мірб почитаеіт; тавже вужво веварушвмо храввть лравила, 
обычаи в поставовлевіл, лрвзваввые королевствомъ в Церквію во Франціи н 
одобреввые лавсммъ врестоломъ в церквами. 4) Въ вопросахъ вѣрн вава имѣетъ 
высшій авторвтетъ, в его опредѣлевія касаются всѣхъ церквей вообще в ка&дой 
вэъ ввхъ въ частвоств; но ею рѣшеніе может бьеть исправленЬ ев томв слг/чаіъ, 
если <я ким* пе шлашается Церкоеъ. (Fleury, Discours sur 1'histoire ecclesiaeti-
que, discours X, chap. IV)». Легво ионять, что таѵіе тезвсы вввакъ ве могли пон-
раввться вв папѣ, нн іезуитамъ. 
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трамонТанскихъ стремленій. Ближайшимъ результатомъ этого 
движенія было то, что французскіе епископы безпрекословно 
прицяли даяйе такую крайнюю по своему направленію буллу, 
какова была булла Onigenitus, изданная Климентомъ X I х ) . 
Однимъ словомъ, побѣда іезуитовъ была полная, и слѣдствія 
ея не замедляли проявиться весьма скоро: два провинціальные 
французскіе собора, въ Авиньонѣ ( 1 7 2 5 г . ) и в ъ Эврэ (Evfeux, 
1727 г.) торжественно подтвердили буллу Лпідепііш и чрезъ 
это какъ бы прнзнали и непогрѣшямость папы. Вслѣдъ затѣмъ 
вачннается систематическая порча богословскихъ учебниковъ 
и катихизисовъ въ смыслѣ благопріятномъ ультрамонтанскямъ 
стремленіямъ. 

Но торжество ультрамонтанской партіи продолжалось не-
долго: уже въ 1773 году папа Климентъ X I V , уступая уси-
леннымъ настояніямъ всѣхъ почти европейскихъ правнтельствъ, 
уничтожилъ орденъ іезуитовъ. Съ точки зрѣнія папской поли-
тнки, этотъ актъ былъ громадного ошибкою: папа чрезъ это 
какъ бы самъ подкопался подъ свою собственную власть, по-
тому-что душою всѣхъ ультрамонтанскихъ стремленій были 
всегда именно іезуиты. Правда, фактически іезуитскій орденъ 
не переставалъ существовать и послѣ буллы Dominus ас Ле-
demptor, но теперь онъ не могъ уже дѣйствовать открыто и 
былъ поэтоиу, такъ сказать, связанъ по рукамъ и по ногамъ. 
Α между-тѣмъ, если когда папство вообще нуждалось въ под-
держкѣ со стороны іезувтовъ, то особенно теперь, наканунѣ 
французской революціи. Извѣстно затѣмъ, какъ унижена была 
католическая Церковь во Франціи въ посіѣдніе годы царство-
ванія Людовика X V I , а также и то, что революціонное пра-
вительство совершенно „уннчтожило ее,— по крайней мѣрѣ, 
оффиціально. Революціонныя идеи пронвклн и во многія дру-

] ) Впрочеыъ, ве всѣ фравцузскіе евв^вопы явились сторовввкамв этой буллы. 
Самъ ІІарвжсііій архіеввсвопъ, вардввазъ де-Носмъй (de Noailles), в нѣкоторые 
другіе эаергвчво возставалв вротввъ вея. Ο тавомъ протестѣ лучше всего мо-
жетъ сввдѣтельствовать пастырское посламіе, вапвсаввое вазваввымъ архіелвско-
помъ ддя всеги духовевства своей евархів в вздаввое въ Парвжѣ въ 1719 году 
подъ загдавіемъ: Premiere imtruction рШогсйе de son Етіпепсе Monseigneur le 
eardinal de NoaUles. 
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гія европейскія государства, вслѣдствіе чего почти 'во всей 
Европѣ католическая Церковь испытала свльные перевороты. 
Но всего опаснѣе для папства было то обстоятельствоѵ что 
революція проникла и въ сакый Рвмъ, слѣдствіемъ чего было 
то, что престарѣлый папа Пій УІ былъ насидьственно выве-
зенъ взъ тчнаго города сначала во Флоренцію, а потонъ въ 
Валенсію, гдѣ и умеръ въ 1799 году. Бѣдствіе, которое испы-
тала на себѣ католическая Церковь н ея вядиная глава—папа 
за десять лѣтъ, начиная съ 1789 года, было тавъ велико, и 
стремленіямъ ультрамонтанской партін нанесенъ былъ чрезъ 
это такой сильный ударъ, чтб, казалось, теперь нельзя уже бы-
ло ожидать возстановленія въ прежней силѣ власти римскаго 
первосвящевника,—не только свѣтской, но и духовной. Въ са-
момъ дѣлѣ: едва-ли кто изъ современниковъ этого крайняго 
упадка папской власти могъ предвндѣть, что, чрезъ 70 лѣтъ 
послѣ того, духовная власть папы достигнетъ такой силы, 
какой она еще никогда не Бмѣла раньше; что осуществится, 
наконецъ, тотъ идеалъ, по отношенію къ власти папы, кото-
рый предначертанъ былъ еще Лжеисидоровсквми декреталіями, 
и къ ocyπ^ecτвлeнiю котораго послѣдовательно стремилась ку-
рія съ свовми првверженцами, въ теченіи цѣлыхъ девяти вѣ-
ковъ. Едва-ли кто изъ числа не только враговъ папства, но и 
его сторонниковъ, прн ввдѣ столь глубокаго паденія папскаго 
авторитета, могъ представить себѣ, что наступитъ время, ког-
да теорія Лайнэза 1 ) и Беллярмкна ο непогрѣшимости папы 
получитъ въ католической церкви значеніе догмата вѣры... 

Α между тѣмъ, 18 іюня 1870 года такое важное событіе 
въ исторіи папства совершилось... 

Свягценникь I. Арсеньевъ. 

(Продолженіе будетъ). 

3 ) Іезувтъ Лайнэзъ провзяесъ ва Трвдевтскомъ соборѣ рѣчъ, въ которой до-
казывадъ мыгль ο вапсвой непогрѣшнмости. 



По поводу литературныхъ толновъ ο графѣ ІІ. Н, Толстомъ. 
ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ и Псяхолоин, 1892 г. ЯНВАРЬ: „ОТВѢТЪ НА 

ВВСЬМО НБИЗВѢСТНАГО", Н. СтРАХОВА. 

„Берештесь, чтобы кто не прельетіш васх. 
ууИбо многіе пртдутп nodts именемв Моимз, и 
„будутя говориш: это Я; и мнотхв прелъстятв" 
(Мр. 13, 6—6). 

„ Тогда если кто скажет* вам$: eoms, здѣсь 
„Христосв, или там*\ не ѳѣрипе. Если ска-
пжуть вамъ: eoms, Онъ вьпустынѣ, невыходитеі 
пвоіт, 0н8 ίδ потаенныхв комттахг, яе вѣрыпе" 
іМѳ. 24, 23—26). 

Въ январьской книжкѣ московскаго научно - философскаго 
журнала „Вопросы Философіи и Психологіи" въ ряду статей 
находится краткая полемнческая замѣтка Н. Страхова подъ 
заглавіемъ: „Отвѣтъ на письмо неизвѣстнаго*. Эта замѣтка, 
довидвмому, отлнчается искренностью тона, ясностью и опре-
дѣленностью воззрѣній автора. Въ ней нѣтъ намековъ н не-
досказаяныхъ сдовъ, на основаніи которыхъ можно было бы 
неправильно понять мысль писателя. Но вмѣстѣ съ этимъ она 
произвела на насъ довольно странное впечатлѣніе; думаемъ, 
что другаго впечатлѣнія она и не можетъ произвести на чи-
тателя, обладающаго достаточною разсудительностію и воспи-
таннаго въ духѣ хрнстіанской религія и церкви. Дѣло въ томъ, 
что въ ней г. Страховъ указываетъ намъ новый и, какъ онъ 
говоритъ, положительный способъ отношенія къ графу Тол-
стому, т. е. къ его религгозному ученію; но въ тоже время § 
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повторяетъ старое мнѣніе ο немъ, какъ ο велвчайшемъ, гені-
альномъ писателѣ, проникнутомъ „истинною серіозностію и чрез-
вычайною глубиною религіознаго стремленія*. которыя и по-
буждаютъ его правильно рѣшать „тревожные вонросы человѣ-
ческаго духа". 

Въ означенной замѣткѣ г. Страховъ старается доказать „не-
извѣстному", а въ лицѣ его и всѣмъ намъ, что Толстой своею 
религіозной пропагандой „новой вѣры" не разрушаетъ христіан-
ской религіи, что онъ въ сущности не идетъ противъ христіан-
скаго ученія ο жнзни и что, поэтому, оръ стоитъ въряду за-
пщтниковъ истинной религіозности, какъ основанія чистой со-
вѣсти и непогрѣшимости разума въ дѣлѣ познанія христіан-
ской вѣры. Въ подтвержденіе этой мысли онъ, въ качествѣ 
эпиграфа къ своей замѣткѣ, приводитъ слова Господа Іисуса 
Хрвста, взятыя нзъ Евангелія: „не запрещайте; ибо кто не 
противп ва<%, шогт за васъа (Лук. 9, 50). Таквмъ образомъ 
на основаніи этихъ словъ онъ совѣтуетъ намъ не запрещатъ 
гр. Толстому въ дѣлѣ его религіозно-соціальной проповѣди. 
Очеввдно, что означеннымъ словамъ Господа нашего дано лож-
ное освѣщеніе. 

Преклоненіе г. Страхова предъ религіознымъ авторвте-
томъ гр. Толстого доходитъ до такой удивительной степени 
благоговѣнія, что онъ даже говоритъ слѣдующія многознаме-
нателъныя слова: „пориштъ Толсто%о--дѣло почти вовсе без-
плодное" (sic!). Почему же? Потому что, по мнѣнію г. Стра-
хова, графъ Толстой указалъ и указываетъ истинный, т. е. нор-
мальный пугпъ, по которому ^нужно слѣдоватъ Xpucmtf*: „го-
рячія, неутомимыя исканія приеели его ко Хришу", котораго 
будто бы не знаетъ „наше общество, сбнвшееся со всѣхъ пу-
тей и страдающее пустотою и нравственными уродливостями". 
По мнѣніго означеннаго писателя, Толстой произвелъ „пово-
воротъ умовъ, имѣгощій благотварное значеніе и дѣйствіе* въ 
областн развитія религіознаго сознанія и яйизни нашего обще-
ства и народа. Графа Толстого не коснулось ясамое обыкно-
венное зло—недостатокъ серьезности въ душахъ". Ибо графъ 
Толстой въ совершенствѣ обладаетъ „нравственною чуткостью 

# и серьезностыо". Въ немъ пренмущественно предъ всѣми за-
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мѣтна „неустанная работа ума и совѣсти"; такъ какъ онъ преи-
яуществевно предъ всѣми обнаруживаетъ „полную преданность 
требованіянъ совѣсти а и „исканіе истины всею душею". При 
втомъ Толстой правильно „читаетъ и изучаетъ Писанія", ивсе-
гда можетъ „пожертвовать всякими нязшими благамя ради выс-
шнхъ". Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ, по воззрѣдію г. Стра-
хова, графъ Толстой пееш великгй и поучшпельный примѣръ" 
для подражаиія: „онъ образецъ истинной серьезности ίδ дѣ-
лахъ ума и совѣсти". При итомъ означенный иисатель, какъ 
бы мимоходомъ, указываетъ, что релягіозныя воззрѣнія я на-
строеніе автора „Исповѣди" и „Въ чемъ моя вѣра" имѣютъ 
„величайшее и коренное сродство* съ народными ндеалами и 
народнымъ духомъ; ибо народное религіозное міровоззрѣйіе 
вмѣетъ значеніе исходвой точки для вѣры Толстого. Такимъ 
то образомъ г. Страховъ даетъ всторнческое основаніе, оправ-
дывающее фантастическія измышлеяія Толстого въ области 
религіозной вѣры. 

Изъ всего сказаннаго авторъ замѣтки выводитъ такое нео-
жиданное для насъ заключеніе: „соверішто напрасно вш вѣ-
чно спрашиваемъ объ одромъ: кому агѣдовать (курснвъ у ав-
тора)? Требуется, напротивъ, знать, ίδ чеш (курсивъ у авто-
ра) мы обязаны слѣдовать каждому, кому бы то ни было"? 
Намъ „нужно полъзоватъся" религіознымъ учешемъ и пропа-
гандой Толстого, „нужно уловляпѣ для себя огонь н стіт, ко-
торыми предъ иами горитъ эта душа а (sic!). 

Таково существенное содержаніе нмпонирующей замѣтки. 
Какъ же послѣ этого иначе можно назвать ее, какъ не „вос-
торженнымъ панегирнкомъ" или „куреніемъ ѳиміама" Толстому? 
Послѣ этого для насъ становится непонятнымъ и странньшъ, 
когда г. Страховъ замѣчаетъ, что ояъ „ни слова не говоритъ 
ни объ авторитетѣ церкви, ни объ отношеніи Л. Н. Толстого 
къ этому авторитету", и „не приглашаетъ слѣдовать" тому свѣ-
ту, который разливается по всей подсолнечной отъ „постоян-
ной работы" и „неустаннаго труда ума и совѣсти" гр. Толстого. 

Если обобпщмъ содержаніе замѣтки, то»получимъ слѣдую-
щіе многознаменательные выводы. По мнѣнію означеннаго пи-
сателя, а) ны не правяльно поступаемъ въ дѣлѣ вѣры, когда 

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 
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прежде всего и главнымъ образомъ ставимъ вопросъ ο6δ исто-
чникахб христіавской религіи, прежде чѣмъ изслѣдовать рели-
гіозную истину, мы спрашиваемъ кому она принадлежитъ, т. 
е. какому авторитету мы должны слѣдовать. Такая постанов-
ка вопроса убиваетъ въ насъ энергію изслѣдованія религіозной 
вѣры; ибо мы подчнняемъ себя внѣшнему авторитету. Отсюда 
слѣдуетъ, в) что мы должны оставить старую привычку и оты-
скать другой, ноѳый способъ отношенія къ религіозной исти-
нѣ. Этотъ способъ есть, и онъ состоитъ въ томъ, чтобы мы 
въ дѣлѣ изслѣдованія религіозной истины пользовались услу-
гами всѣхъ и каждаго, кого бы то ни было, въ тѣхъ пунктахъ, 
въ каких* видимъ, что они проповѣдуютъ тотъ свѣтъ, который 
намъ нужевъ. Мы должны ставить вопросъ: ѵвъ чемъ моя еѣ-
ра, а не гдѣ или у кого она а? Но не значитъ ли это проповѣ-
дывать религіозный эклектизмъ, или синкретизмъ?! с) Въ ва-
чествѣ критерія, т. е. руководства и помощи, которыя всегда 
чувствуются при язслѣдованів, мы должны призвать неустан-
ную работу совѣсти и ума, по примпру Толстого, который 
для яасъ очень поучительный въ этомъ именно отношеніи. Α 
что это такъ, видно изъ того, что, б^агодаря неустаннымъ ис-
каніянъ своей совѣсти и ума, Толстой нашелъ нормальннй 
путь, по которому мы должны слбдовать Хрнсту. Отсюда слѣ-
дуетъ, d) что порицать Толстого, будто онъ извращаетъ хри-
стіанскую вѣру, дѣло совершенно безполезное. Итакъ, въ ка-
чествѣ рга desideria указывается намъ на то, чтобы наша ра-
бота въ дѣлѣ познанія христіанской вѣры шла не по тради-
ціонному путв, вѣкамн проложенному и утоптанному, а п о н о -
вому, указываемому учнтелемъ яНоваго Евангелія"! 

Эти разсужденія, по нашему мнѣнію, обобщаютъ и иллю-
стрируютъ собою различныя мысли, или толки ο Толстомъ, раз-
бросанные по свѣтскимъ журналамъ и газетамъ извѣстнаго 
направленія. Неужеля же это проповѣдь истины, противъ ко-
торой „ничего ннкто не можетъ возразить", какъ самооболь-
щенно и напрасно думаютъ поклонннки Толстого? Неужели 
правда этихъ словъ исключаетъ всякую возможность какихъ 
бы то ни было критическихъ замѣчаній?—Итакъ, какое значе-
ніе имѣетъ это мнѣніе ο достоинетвѣ гр. Толстого, какъ ρβ-
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лийознаго учителя и примѣра для подражанія „въ слѣдованіи 
Христу"? Изъ какого источника оно проидтекаетъ? Гдѣ мы 
должны имѣть критерій для изслѣдованія христіанской истины? 
Βδ чет мы должны видѣть гарантію правильнаго пониманія 
ученія Хряста и истинный путь слѣдованія Ему? Рѣшеніе этихъ 
вопросовъ представляется очень важнымъ и своевременнымъ 
въ виду того, что вопросъ объ источянкахъ и основаніяхъ вѣ-
ры, возбужденный антицерковною доктриною, волнуетъ обще-
ственное сознаніе и мнѣніе и не даетъ ямъ желаннаго покоя. 

Конечно, нѣтъ предмета болѣе важнаго~для каждаго хри-
стіанина, чѣмъ правнльное язслѣдовавіе истины хрнстіан-
ской религіи. Если умъ и совѣсть наши не опутаны силь-
нѣйшими предубѣжденіями и еслв они хотя%немного руко-
водствуются въ своей лознавательной дѣятельноств духомъ без-
првстрастнаго изслѣдованія, то мы не можемъ не прнзнать 
своей обязавностй иэшьдовать религіозную истину, т. е. знатъ, 
дѣйствятельно лн ова божественнаго происхожденія и имѣетъ 
значеніе неизмѣннаго авторятета. До тѣхъ поръ, пока не взвѣ-
снмъ безпристрастно всѣхъ доказательствъ, которыя могутъ 
быть приведены въ пользу откровенной нстнны, мн не можемъ 
безъ явной опасности самаго пагубнаго заблужденія нн остать-
ся спокойными въ своемъ нзслѣдованіи и исканіи религіозной 
иствны, ни найти твердой и устойчивой точки опоры въ своемъ 
умѣ и совѣсти. Усвоеніе существа хрвстіанской религіи, т. е. 
истиннаго разумѣнія ученія Христа Господа н правильное слѣ-
дованіе Ему, вотъ что составляетъ религіозное убѣжденіе каж-
даго истнннаго христіанина. „Се есть животь вѣчный, да 
знаютд Тебе единаю истиипаго Боіа, и его же послаля еси 
Iucycs Христа" (Ін. 17, 3). Такимъ образомъ, по мысля Бо-
жественнаго Основателя нашей вѣрн, въ искреннемъ и неуто-
мимомъ стремленіи познавать Христа я слѣдовать Его ученію 
и жизнв заключается задача и цѣль жизни каждаго христіа-
нина. Оно же проникаетъ собою всю исторію распространенія 
христіанской религін. И чрезъ это изслѣдованіе христіанннъ 
не опасается поколебаться въ своемъ убѣжденіи: ему нечего 
бояться этого изслѣдованія. Хрястіанская релнгія взываетъ къ 
разуму и совѣсти, и, представляя свои доказательства, требуетъ 

• 
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санаго тщательнаго изслѣдованія ихъ; и къ этому изслѣдованію 
обязанъ прибѣгать всякій христіанинъ, по ученію Іисуса Хрн-
ста н Его Апостоловъ (Лук. 24, 27; 2 Петр. 3, 18; Кол. 1, 
9; 2, 8; Рим. 1, 5; 14, 25; 2 Кор. 10, 5). Христіанская 
релнгія не колеблется сдѣлать этотъ вшовъ. Въ качествѣ 
основнаго средства для установленія различія (въ чемъ бы оно 
ни состояло) между ложною и истинною вѣрою во Христа, 
всегда существовала в существуетъ нравственная обязанность 
для каждаго, кто только утверждаетъ, что вѣритъ въ Еванге-
ліе, вскать и изслѣдовать. „Все испыпгивайте, хорошаго дер-
житесь (1 Ѳесс. V, 21), и будьте всеьда готовы всякому, тре-
бующему у ίαίδ отчета ίδ вагием^ упованги дать отеѣпп сб 
кротостію и благоювѣпіемб" (1 Петр. I I I , 15), И чѣмъ болѣе 
христіанинъ ищетъ истину, чѣмъ тщательнѣе и глубже изелѣ-
дованіе, тѣиъ сильнѣе и тверже становнтся его вѣра. И это 
изслѣдованіе истины, основаяное на релягіозной потребности, 
благотворно дѣйствуетъ на душу; оно клоннтся къ тому, что-
бы возвыснть нравственную природу и развнть духовныя силы 
человѣка; оно касается вѣчности и безсмертія; оно ведетъ не 
только къ созерцанію дѣлъ и ученія Божественнаго Основате-
ля нашей религіи, но вмѣстѣ съ этимъ старается найти вѣр-
ный путь къ Его благоволенію и источникамъ откровенія Е г о 
воли. Оно не останавливается въ своихъ успѣхахъ, пока не 
найдетъ твердаго основанія въ исторіи вѣры н не перейдетъ 
въ совершенное убѣжденіе. Потому, это знаніе „подобнои, 
безъ сомнѣнія, „сокро&ищу. скрытому на полѣ} которое, наи-
дя, ч&іовіш утаилб", и „жемнужинѣ, которую купет итиед-
ши, погиелб и продалб всеу что имѣля и купи.гб ее" (Ме. , 
X I I I , 4 4 - 4 6 ) . 

Такъ понимаемое религіозное знаніе устраняетъ всякое со-
мнѣніе посредствомъ положителъныхб доказательствъ истин-
ностн и достовѣрности христіанской вѣры. Оно сообщаетъ 
прочное убѣжденіе въ непреложности своихъ основаній и сер -
дечную увѣренность, которая возвышается надъ безотрадными 
и беэпокойными сомнѣніями и недоумѣніяни гордаго уна. Р е -
лигіозная вѣра, опирающаяся такинъ образомъ въ своемъ раз -
витіи на изслѣдованія разума я совѣсти, не можетъ быть про-
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стымъ или, какъ говоритъ гр. Толстой, „вреднымъ предразсуд-
комъ" воспитанія и „устарѣвшимъ обычаемъ", отъ которыхъ 
легко можно освободиться, но дѣлается несокрушимою;' а всѣ 
нападки я насмѣшки хулвтелей истины и всѣ унозрѣнія не-
вѣрующаго ума только сколзятъ непримѣнно надъ нею и про-
нзводятъ такъ мало впечатлѣнія, вакъ морская пѣна на твер-
дую скалу. Ибо, истинный христіанинъ не ищетъ неизслѣдо-
ванной и неизвѣстной вѣры: онъ знаетъ, въ Бого вѣруетъ 
(2 Тим. 1, 12), онъ чувствуетъ творчёское могущество каждой 
исповѣдуемой имъ истины; его снльная и непоколебимая вѣра, 
освѣщенная сознательнымъ убѣжденіемъ, есть та творческая 
сила, которой обѣщано и горы преставлять (Мѳ. 17, 20). 

Это истинное искаиіе божественнаго основанія христіапскаго 
упованія, т. е. Христа Господа и Спасителя, всегда было пред-
метомъ высочайшей и первостепенной важности. Къ этому на-
правляется все лучшее въ христіанствѣ: христіанская наука я 
искуство, философія и практическая жизнь христіанскихъ на-
родовъ. Въ этомъ дѣлѣ проявилась, такъ сказать, вся туша 
христіанства: и нравственная чуткость, и истинная научная 
серьезность, и чрезвычайная глубина религіознаго стремленія, 
н полнѣйшая преданность требованіямъ христіанской совѣсти, 
н правнльное чтеніе и нзученіе источннковъ вѣры, н пожерт-
вованіе всякимя низшями интересамя ради высшихъ,—и всѣ 
эга свойства разума и совѣстн проявились въ христіанствѣ въ 
совершевной чястотѣ и полнотѣ. Достаточно развернуть прав-
дивыя страницы христіанской исторіи, чтобы убѣдиться въ 
нстинности сказаннаго нами. Напрасно, поэтому, говорятъ намъ 
<> Толстомъ, какъ ο такомъ человѣкѣ, у котораго одного, пре-
имущественно предъ всѣми, въ совершенствѣ обнаружвваются 
указанння свойства разумной дѣятельности въ дѣлѣ „исканія 
Х р и с т а а ; напрасно указываютъ на него, и говорятъ: „вотъ здѣсь 
Христосъ а ! Безъ сомнѣнія, несправедливо поступаютъ тѣ люди, 
которые во нмя своихъ взглядовъ рѣшаются утверждать, что 
въ настоящее время нѣтъ мыслнтелей, общественныхъ дѣяте-
лей и учеяыхъ, которые бы „искренно и усердно" служили 
Х р и с т у и слѣдовали бы за Нимъ. 

Указанное нами свойство релнгіозной вѣры и знанія хрв-
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стіанскаго получается вслѣдствіе того, что истинная христіан-
ская вѣра всегда ставитъ себѣ вопросъ: кому името должно 
слѣдовать въ дѣлѣ познанія и ивслѣювашя религіозной исти-
ны, вопреки мнѣнію самонадѣянныхъ мыслителей, что мы долж-
вы знать толысо, вь чемз обязаны слѣдовать каждому, кому бы 
то ни было. Ибо, христіанское знаніе н религіозная вѣра опи-
раются въ своихъ глубочайшихъ основаніяхъ не на безчислен-
ное множество разнообразныхъ религіозно-нравственныхъ воз-
зрѣній, существующихъ внѣ его, изъ которыхъ оно будто бы и 
должнб составляться, какъ естественное слѣдствіе. Нѣтъ! оно 
не есть механическій аггрегатъ, а имѣетъ особенное и самобыт-
пое пронсхожденіе н нсторическое существованіе, незавнсимо 
отъ всѣхъ религіозно-философскихъ представленій, существуіо-
щихъ безъ ,него. Ибо оно заимствуетъ свое предметное содер-
жаніе изз религгознаго соэпанія, исторически живущато во все-
ленской церкви. Нагаъ богословъ-догматикъ, преосвященный 
Силъвестрб, говоритъ: „церковь не есть только общество вѣру-
ющвхъ, продолжающее непрерывно свое существованіе въ не-
прерывно смѣняющемся ряду пастырей и учятелей, равно какъ 
пасомыхъ и поучаемыхъ, а общество, живущее непрерывно 
одними и тѣми же неизмѣнными духовно-благодатножвзнен-
нымя началами, которыя положенн были въ основу его при 
самоііъ его началѣ. Она непрерывно владѣетъ тѣш же досто-
яніемъ истивы Христовой, какое даровано было ей чрезъ апо-
столовъ въ самомъ началѣ, въ ней никогда не прерываетъ сво-
его присутствія и дѣйствія тоѵпя же Духъ истины, который 
наставлялъ апостоловъ на всякую истину (Ін. 16, 13), и ко-
торый, по обѣтованію Спасителя, имѣлъ быть съ нимн, конеч-
но, въ лнцѣ ихъ преемвиковъ, во вѣкъ (Ін. 14, 16), въ ней 
непрерывно живетв по своему существу то же релтгозное соз-
тпіе, которое лежало въ основѣ жнзни хрнстіанъ первенствую-
щей церкви, равно какъ не прерывается н тотъ dyxs вѣры, 
которынъ проникались они и руководилвсь въ разумѣнія истинъ 
вѣры а (Опытъ Правосл. Догмат. Богословія, τ. 1, 2-е изд. § 6, 
16—17). Это всторическн-достовѣрное, всеобщее сознаніе хри-
стіанства, живущаго однимн и тѣми же началами вѣры, нахо-
дящнмися въ памятникахъ, пе подвероюенныхд спору, есть ос-
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нованіе, на воторонъ прочно развивается религіозное ученіе 
христіанской вѣры. Христіанская вѣра, поэтому, всегда спра-
шивала и спрашиваетъ: можно ли тому или другому слѣдовать 
въ дѣдѣ познанія Христа? Для христіанской вѣры всегда важ-
но знать авторитеш того свидѣтельства, изъ котораго почер-
пается содержаніе вѣры. Вѣра для утвержденія догматической 
истинности и исторической достовѣрности извѣстнаго релнгі-
ознаго ученія всегда ставитъ вопросъ: кто именно сообщаетъ 
его, когда и откуда оно приходитъ? Она всегда сдрашивала: 
гдіь должно искать ястяну? и находнла ее во всеобщемъ хри-
стіанскомъ сознаніи, подобно тому какъ Евангельская жена 
искала драхму, но въ своемъ донѣ; человѣкъ, просявшій хлѣба, 
стучался, но у дверей своего друга; и только тѣмъ истинамъ 
вѣры усвояла характеръ безусловной вѣрноств и непреложно-
сти, которыя по своему происхожденію восходятъ ко Хрнсту, . 
кавъ преподанныя Имъ Самимъ, проповѣдавныя Его апосто-
лами и сохраненныя въ жнвомъ историческомъ созяаніи все-
ленской церкви въ своей первобытной чистотѣ н полнотѣ. Ибо, 
общехристіанское нли общецерковное сознаніе ртнюдь не вно-
снтъ чего лябо новаго въ область вѣры, ннсколько не увеля-
чиваетъ круга ея содержанія, а, заимствуя все готовымъ взъ 
божественнаго откровенія, только сообщаетъ истинамъ вѣры 
особое освѣщеніе и изъясненіе въ трудахъ великнхъ христіан-
скихъ учнтелей и особенную внѣшнюю (исторнческую) форму, 
сообразно съ потребностями временя. Выраженная въ обще-
церковномъ сознанін истина вѣры не есть что лвбо новое или 
ивое.по отношевію къ вѣрѣ, а составляетъ единое, по внут-
реннему своему существу, неразрывное цѣлое. „Какъ солнце— 
это творевіе Божіе", говорнтъ св. Ириней Ліопскій, „во всемъ 
мірѣ одно и то же, такъ и проповѣдь иствны вездѣ сіяетъ н 
просвѣщаетъ всѣхъ людей, желающихъ прндти въ познаніе 
иствны. И нн весьма снльный въ словѣ изъ предстоятелей цер-
ковныхъ не скажетъ иного въ сравненіи съ этимъ ученіемъ, 
потому что никто не выше учителя, ни слабый въ словѣ не 
умалятъ яреданія. Ибо такъ какъ вѣра одна и та же. то и тотъ, 
кто многое можетъ сказать ο ней, не прнбавляетъ, и кто—ма-
лое, не умаляетъ, Большее же или меньшее знаніе нѣкоторыхъ, 



434 ВѢРА И РАЗУМЪ 

по мѣрѣ разумѣнія (каждаго), состоитъ не въ изиѣненіи самаго 
содержанія, не въ томъ, чтобп измышлять шиыо Бога... вли 
инаго Христа, или инаго Единороднаго, а въ томъ, чтобы тща-
тельно изслѣдовать мысль сказаннаго въ притчахъ и соглагиать 
Сд содержаніемд впры, и раскрывать ходъ дѣлъ домостроитель-
ства Божія относительно рада человѣческаго* (Contr. haeres. 
Lib . 1, сар. 10, n. 2 и 3). Итакъ, по мысли Иринея Ліон-
скаго, взслѣдованіе и раскрытіе исторической вѣры—вотъ та 
широкая областъ, которая отводится для дѣятельности личной 
мысли человѣческой въ дѣлахъ вѣры! Неизмѣнность же догма-
тическаго содержанія, въ которомъ не можетъ быть ни при-
ращенія, ни убыли,—вотъ тотъ предѣлъ, до котораго можетъ 
простираться и за который не вправѣ выходить дѣятельность 
вѣры и разума! Значитъ, по мысли Иринея, всегда тождествен-

. ное релнгіозное сознаніе, никогда не ветшающее, но всегда 
возрастающее и преуспѣвающее въ познанін Сына Божія и 
близящееся къ достияьенію свонхъ завѣтнкгхъ надеждъ и стрем-
леній, т. е. κδ соедипенію віъры (Еф. 4, 13), должно служить 
критеріемв и формалъныж (руководительнымъ» началомъ при 
научномъ, и только научномъ изслѣдованіи вѣры. Это же воз-
зрѣніе есть всеобщее убѣжденіе церквн, проходящее чрезъ всѣ 
вѣка ея исторнческаго существованія и жизни. я Не въ разумѣ, 
нерѣдко отрѣшающемся отъ живой истины, илн пересоздаю-
п^емъ ее по своему произволу. заключается руководительное 
начало вѣры, а въ духѣ мстины,ълѵі духѣ тры1 живо и не-
посредственно присущемъ религіозному сознанію всей церквн 
и всегда нераздѣльномъ съ его прнродоюа (Сильвестръ, Опытъ 
Правосл. Догм. Богосл., τ. 1. § 10, 43 стр.). Оно находится 
въ историческомъ жнвомъ словѣ вѣры, непрерывно проповѣд}-
емомъ, и близкомъ къ самому сердцу каждаго вѣрующаго (Рвм. 
10, 8), ибо оно живетъ въ этомъ сердцѣ, по прекрасному вы-
раженію Иринея Ліонскаго (Contr. haer. 1. I I I , ср. 3)... 

Итакъ мы вндимъ, что христіанское изслѣдованіе религіоз-
ной истнны никогда не отрѣшается отъ всеобщаго релнгіознаго 
сознанія церкви, а всегда живетъ имъ, какъ своею жизненною 
стихіей, всегда одушевляется и глубоко проникается духомъ 
вѣры, всегда првсущнмъ всей церкви, и внимаетъ живому сло-
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ву вѣры ? проповѣдуемому вездѣ въ церкви. Мы видимъ, что 
цѣлость и единство христіанскаго міросозерцанія вѣры слу-
житъ исходиой точкой изслѣдованія религіозной истинывѣры, 
и идеальный свѣтъ его руководвтъ сознательнымъ стремленіемъ 
каждаго познать основанія вѣры христіанской. Bs этош имен-
но міросозерцаніи христіанская вѣра знаетъ, чему обязана она 
слѣдовать;—и не ищетъ на сторонѣ, „у кого бы то пи было", 
основныхъ положеній, а можетъ, пожалуй, что-либо заимство-
вать только для научнаго подтвержденія откровенной истины. 
Здѣсь именно находится и тотъ путь и средства, которыми 
всего удобнѣе и успѣшнѣе можно достигнуть „смысла вѣры и 
жизни а , какъ теперъ часто говорятъ съ легкой руки гр. Тол-
стаго. Въ этомъ состоитъ и сущностъ историческаго прогресса 
въ развитіи христіанской вѣры. Поэтому вполнѣ справедлнво 
говоритъ нашъ отечественный богословъ, что лкто жтой члтъ 
церковнаіо оршнизма, тотъ не можетъ не считать для себя без-
условно обязательншіъ тб, что составляетъ въ немъ внутреннюю 
жизненную ^норму, долженствующую одяпаково опредѣлять и къ 
одному направлять всю духовную жизнь каждаго его члена" 
(Сильвестръ, Опытъ Пр. Догм. Богосл., Τ. I , § 7, 22 стр.)... 

Значитъ, христіанская вѣра прежде всего и главнымъ обра-
зомъ убѣждается ίδ достоинствѣ авторитета, сообщающаго 
релнгіозную истнну, въ достовѣрности οριαηοίδ ея; сначала она 
сдрашиваетъ: откуда идетъ релвгіозное ученіе и гдѣ оно на-
ходится, а потомъ уже производитъ изслѣдованіе. Значитъ, не 
безразлично относится она къ источникамъ релнгіознаго знанія, 
и не изъ всякаго, поэтому, нсточника почерпаетъ для питья 
воду; а только изъ того, относительно котораго она знаетъ, 
что вода его не заражена нечистотами и грязью. Правда, и 
изъ нечистаго источника можно получить воду, годную для 
питья, но не нначе, какъ чрезъ искусственный процессъ очв-
щенія. Но эачѣмъ безъ настоятельной нужды прибѣгать къ 
этому чрезвычайному способу, когда въ христіанской церкви, 
по вьфаженію св. Іоанна Златоуша, „ключн текутъ, хотябы 
никто не черпалъ ивъ нихъ, и родникн источаютъ воду, хотя 
бы ннкто не бралъ ея, и рѣки бѣгутъ, хотя бы ннкто не пилъ 
изъ нихъ... в (Бесѣда 1-я ο Лазарѣ. Бес. къ Ант. нар. Τ. 1,16). 



ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

Но намъ въ настоящее время рекомендуютъ религюзный син-
кретизт *) въ качествѣ единственно правильнаго способа со-
ставленія религіозныхъ убѣжденій. Старая языческая доктрина 
снова выдвигается на первый планъ и ей стараются подчинить 
религіозную совѣсть христіанскихъ народовъ. Предъ нами по 
мановенію' болѣзненной фантазіи Толстаго выстулаютъ изъ глу-
бокой древности Конфуцій, Будда, Зороастръ, Сократъ, и всѣ 
они ставятся въ одинъ рядъ наратѣ со Христомъ, Господомъ 
и Спасителемъ нашимъ. Это обстоятельство напоминаетъ намъ 
тотъ историческій фактъ, когда древніе рвмляне въ свой пан-
теонъ свозили со всѣхъ ковцовъ тогдашняго свѣта различныхъ 
боговъ в думали втимъ оживить свою религію, подорвавную 
въ корнѣ ихъ разсудочною философіей. Какъ тотъ фактъ имѣетъ 
поучительное значеніе; такъ не менѣе поучительнымъ пред-
ставляется и это явленіе въ релвгіозной области послѣдняго 
времени. Теперь говорятъ, что мы не должны старатъся знать, 
откуда, т. е. изъ какихъ рукъ должны идтн нашн религіозныя 
позванія вѣры,— это дѣло безполезное и второвтепенное; а 
должны ставить вопросъ: ίδ чемб тши вѣра? и искать эту 
вѣру по всему свѣту. Ибо, всѣ вѣры хорошн и всѣ религіоз-
ныя знанія человѣческія имѣютъ долю истины, и на основаніи 
нхъ-то мы можемъ и должны раскрывать религіозную потреб-
ность составнть свою вѣру. Вѣру можно находить въ атеистя-
ческихъ сентенціяхъ Будды, въ религіозно-аскетическнхъ воз-
зрѣніяхъ Конфуція, въ философскихъ разсужденіяхъ Сократа, 
равнымъ образомъ въ религіозно-фнлософскнхъ представленіяхъ 
Екклезіаста, и івъ Евангеліи Христа Господа. Съ этой точки 
зрѣнія становится вполнѣ понятнымъ, когда Толстой въ пре-
дисловіи къ своему „Новому Евангелію" говоритъ, что яему 
кажется маловажнымъ знать, кому и какому времени принад-
лежитъ извѣстное Евангеліе, нэвѣстная притча и т. подД и 
что также „вопросъ ο виновникѣ Евангельскаго свѣта пред-
ставляется на его взглядъ маловажнымъ*. И еслн Толстой ча-
сто обращается къ Евангелію, то не иначе, какъ потому, что 
стремится усвоить Евангелію свои, собственныя воззрѣнія на 

Сблвженіе религіозиыхъ сектъ. 
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„смыслъ жизни*: Евангсліе ему дорого настолько, насколько ею 
разумъ открнваетъ въ немъ указаніе „смысла его собственнаго 
существованія и смысла жизни". Вотъ почему Толстой и его 
ревностные послѣдователи рыщутъ по всей религіозной лите-
ратурѣ; при своихъ, или при чужихъ, частно ли или публич-
но, они нвкогда почти не говорятъ ο своей вѣрѣ ничего та-
кого, чего не старалисъ бы подкрѣпить и словами Евангелія, 
равно какъ и другихъ книгь. Такимъ то образомъ религіозная 
вѣра должна развиваться на основаніи всякнхъ религіозныхъ 
ученій, безразлично какого бы происхожденія они ни были, 
лишь бы только въ нихъ можно было слшпать отголосок* своей 
вѣры. Такихъ то образомъ естественное стремленіе узнать:„0* 
чемя моя ewpa?" должно провѣряться совокупностью элементовъ 
релнгіозной вѣры, разбросанныхъ въ тѣхъ или друтихъ рели-
гіозныхъ вѣрованіяхъ. Не это ли механическій эклектизмъ, ко-
торьгй ставнтся въ основу изслѣдованія редягіозной вѣріі, спра-
шивающей: гдѣ и в* чемь находятся она? 

Еакъ же смотрѣть на эту форму естественнаго религіознаго 
сознанія? 

Въ ней таятся гибельныя ошибки. прячяна которнхъ лежитъ 
яменно въ томъ, что на первый взглядъ составляетъ самую 
привлекательвую сторону ея, т. е. въ широтѣ построенія. И 
это естественно. Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, слить въ одно 
органичесвое цѣлое элементы религіо8ной вѣрн, по существу 
разнородные. Если мы будемъ, подобно гр. Толстому и его 
послѣдователямъ, стремиться къ этому во что бы то ни стало, 
то въ нангихъ релипозныхъ понятіяхъ неизбѣжно окажутся, 
взамѣнъ органическаго сліянія объединяемыхъ воззрѣній, меха-
ническія спайки, недомолвкя и замаскировашый наклонъ въ 
ту или другую изъ принимаемыхъ сторонъ, что мы и виднмъ 
въ религіозныхъ представленіяхъ Толстого, симпатизирующаго 
иертвому ученію атеистическаго буддизма. Въ такомъ случаѣ 
въ область вѣры могутъ быть собраны всѣ тѣ религіозныя 
воззрѣнія, всѣ тѣ формы религіозно-исторнческой мысли, въ 
воторыхъ выразились представленія того или другого времени, 
того или другого лица, со всѣми ихъ особенностями, со всѣ-
ми субзективнъши примѣсями, что мы я находимъ въ различ-
ннхъ сочиненіяхъ гр. Толстого... 

5 
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Когда говорятъ, что вѣра должна устрояться по „сказаніямъ 
каоюдой вѣры", то чрезъ это проповѣдуется, повидвмому, широ-
кій взглядъ на исторію развитія релвгіозной идеи, раскрытой 
вполнѣ въ христіанствѣ. Такъ дѣло, повидимому, представ-
ляется и у Толстого, когда онъ ο хрнстіанствѣ говоритъ въ 
своемъ преднсловіи къ „Новому Евангелію", что „оно есть 
самое чистое н самое совершенное метафазическое и этиче-
ское ученіе, что мысль человѣческоя никогда не поднималась 
выше этого ученія и что ваиболѣе высокая дѣятелтостъ ума 
человѣческаго никогда не обнаруживалась внѣ его*. Но это за-
нѣчаніе Толстаго ο хрнстіаяствѣ имѣло бы значеніе истины 
только въ томъ случаѣ, когда бы онъ подъ христіанствомъ 
разумѣлъ божественную религію Господа Бога нашего, Іисуса 
Христа, а не геніальное только твореніе. Отсюда слѣдуетъ, что 
указанный ввглядъ, въ сущности, стремится такъ яли иначе 
поколебать общехристіанскую вѣру въ ея глубочайшихъ осно-
ваніяхъ и источникахъ. Вѣдь, для чего иначе Толстой говоритъ 
ο важности сравнительнаго изученія религіозныхъ вѣрованій, 
принадлежащихъ разлячнымъ религіознымъ законодателямъ и 
философамъ, какъ не для того, чтобы поставвть Христа, κακδ 
генія (а не какъ Бога), на одннъ уровень съ Буддой, Сокра-
томъ, Конфуціемъ, Соломономъ? Чрезъ это сравненіе надви-
гается облако, которымъ дуыаютъ заслонить лучя божествен-
ной религін Іисуса Хрнста. Ибо христіанство здѣсь разсматри-
вается, какъ естественное метафнзнческое и этвческое ученіе, 
въ которомъ обнаружилась въ высочайшей степени дѣятель-
ность ума человѣческаго. Правда, говорятъ, что оно превос-
ходитъ глубиною своихъ истинъ всѣ релвгіозно-фидософскія 
ученія и вѣрованія; но тѣмъне менѣе отрицается его божествеп-
ное происхожденіе и, такямъ образомъ, оно становится въ одинъ 
рядъ со всѣмн вѣрованіями, которыя возникали внѣ его. Ибо 
Толстой въ предвсловіи къ своему „Новому Евангелію" осмѣ-
лнвается утверждать, что „Інсусъ (Христосъ) не есть Богъ, а 
геніальный человѣкъ". Что же сказать намъ объ этой несча-
стной параллели, которая въ такой вли иной формѣ въ насто-
ящее время проводнтся между христіанскою вѣрою н другнми 
релягіозными вѣрованіямя? 

Мы согласно съ авторитетомъ новѣйшихъ апологетовъ хри-
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стіанства утверждаемъ „безковечное разстояніе между Іисусомъ 
Христомъ и прочими учителями, безграничную бездну между 
христіанствомъ и другими религіозными ученіями" (Фарраръ, 
Историч. свидѣтельства объ Іисусѣ Христѣ: лекціи, чит. въ 
Кембриджск. универ., 94 стр.), и именно потому, что мы вѣ-
руемъ, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ есть Бш (Ін. I , 1). 
Поэтому и научное изучепіе естественныхъ религіозныхъ вѣ-
рованій можетъ имѣть значеніе толто апологешическое по отно-
шенію къ религіи христіанской и отрицательное по отноше-
нію къ нимъ самвмъ. Чѣмъ болѣе. будутъ извѣстны намъ ёсте-
ственныя религіи, существующія внѣ христіанства, тѣмъ болѣе 
возсіяетъ предъ нами божественный свѣтъ Евангелія нашего 
Спасителя, и мы увидимъ, что даже золотой идолъ естествен-
наго человѣчества стоитъ на глиняныхъ ногахъ. Ибо, надъ мо-
гвлами древнихъ мудрецовъ и религіозныхъ учителей человѣ-
чества, въ жалобѣ воющаго вѣтра, слышится: яміръ своею муд-
ростію не позналъ Бога а (1 Кор. 1, 21). Поэтому то спраши-
ваетъ знаменвтый англійскій богословъ Φαρραρζ: „можетъ ли 
благоразумный мыслитель, хотя бы онъ не вѣровалъ въ хри-
стіанство, допустить возможность сравненія одной изъ такъ 
называемыхъ свящешъш к ж ш , или ихъ писателей, или изло-
женныхъ въ нихъ системъ съ Евангеліями, или со Хрнстомъ, 
или съ христіанствомъ?" (ibid. 98 стр.). Поэтому то женевскій 
профессоръ философіи Эрнестъ Нави/іь говоритъ, что „вопросъ 
ο божественности религін или невозможенъ, иля возможенъ 
только по отношенію къ одному хрнстіанству" (Вѣчная жнзнь: 
публич. чтенія, 2-е изд. 112 стр.). Поэтому ставить въ одинъ 
рядъ христіанскую вѣру и релнгіозную вѣру, находящуюся внѣ 
хрнстіанства,—это грубая несправедливость и ничѣмъ не оправ-
дываемое богохульное поруганіе святой истины. И такъ какъ 
было бы странно усвоять безусловный авторитетъ и значеніе 
измѣнчивымъ естественно-религіознымъ вѣрованіямъ, лишен-
нымъ божественнаго откровенія, то, очевидно, мы вправѣ отно-
снтъся къ нимъ отргіцателъно, а ве положительно, какъ ду-
маютъ нѣкоторые „новые философы и богословы". Отсюда слѣ-
дуетъ, что первымъ условіемъ для успѣшнаго нзслѣдованія хри-
стіанской вѣры должно быть строгое различеніе ея отъ есте-
ственныхъ религіозно-фнлософскяхъ вѣровавій и ученій, а не 
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слитіе въ одно, что мы находимъ въ различныхъ пунктахъ уче-
нія гр. Толстого и ему подобныхъ мыслителей (разумѣемъ буд-
дійское ученіе ο непротивленіи злу и пантеистическій детер-
минвзмъ, выраженный имъ ясно въ романѣ „Война и Миръ"). 
Вмѣстѣ съ этимъ для насъ становится понятнымъ и то, поче-
му христіанскую релнгію нельзя считать частнымъ и только 
естественнынъ явленіемъ, подтверждающвмъ . законъ общаго 
естестввтшго развитія религіознаго сознанія человѣчества н 
только завершаюпргмъ его, какъ думаетъ Толстой; ибо она, по 
своему божествепному достоинству, стоитъ выше всякаго срав-
ненія, и въ этомъ отношеніи не можетъ идти въ одинъ рядъ 
съ различными не христіанскимн вѣрованіямн. И серьезные мыс-
лители этого никогда не оспарнвали. То правда, что древніе 
мудрецы я религіозные законодатели проповѣдывали тѣже са-
мыя истины, къ какимъ въ настоящее время приходятъ люди 
чуждые христіанскаго откровенія и иногда понимаютъ нхъ та-
кямъ же точно образомъ, какъ понвмали въ древности; но можно 
лнтолькопоэтому говорить, чтопри опредѣленія содержанія вѣры 
мы должны обращаться къ „каждому, кому бы то ни было а, изъ ру-
ководитслей естественнаго, т. е. не хрнстіанскаго человѣчества?.. 

Свободное сравненіе всѣхъ релягій, или віьрз между собою. 
съ цѣлью узнать „я* чет моя вѣра* и нравственный кодексъ, 
приводнтъ къ тому печальному выводу, что хрвстіанская вѣра 
разсматривается, какъ естественная гнпотеза человѣческаго ума, 
которую можно иля принимать, какъ предметъ вѣрн н прави-
ло разумной жизни, или отвергать, смотря по степени своего 
духовнаго развитія и по количеству и качеству собранныхъ фак-
товъи положеній въ пользу этой гнпотезы или противъ нея. Здѣсь 
вѣра вб (яерхдеѵтествтное отстраняется н происходнтъ несча-
стяая потеря Христа, Искупителя и Бога. Когда мыслнтели 
янзвѣстнаго круга", недовольно понимающіе существо христіан-
ства и Евавгелія, думаютъ видѣть въъихънеболѣе какъестест-
венное религіозное ученіе, поставленное подъ. санкцію чуда 
церковію (какъ говоритъ Толстой), тогда ови, какъ „наружно 
честные должники" (по выраженію св. Васнлія Великаго: „О 
Св. Духѣ", гл. 10), ссылаются на то, что всякая релнгіозная 
истина есть истина, что потому то ее и должно приннмать, 
н что нисколыео не важно знать, откровенвая лн это истина 
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вѣры или нѣтъ; отсюда и вопросъ ο сверхъестественноми въ 
хрнстіанствѣ, по ихъ мнѣнію, есть напрасный вопросъ. Но мы 
видвмъ, что когда людв, чувствующіе свѣтз Христа, удаляются 
отъ общехристіанской вѣры въ Него, въ душѣ ихъ происхо-
дитъ кризися. показывающій именно всю важность вопроса σ 
сверхъестественномъ въ разсужденіи ο достоинствѣ вѣры, да-
же для тѣхъ, кто не отличаетъ проблесковъ сомнительной на-
дежды знать истину самостоятетьно отъ полнаго свѣта исто-
рической о*тидности в божестветшго авторитета, на кото-
рыхъ основывается хрвстіанское религіозное міросозерцаніе. 
Мы ввдимъ, что когда умъ чувствуетъ въ себѣ сильное коле-
баніе вѣры въ сверхъестественное достоиство христіанства, об-
разъ встиннаго Христа и Бога затмѣвается въ его глазахъ; 
мало-по-малу Христосъ перестаетъ быть для него Богомъ, сво-
боднюіъ, жввымъ и личнымъ, къ которому душа обращается, 
какъ къ своему Господу и Отцу. Что тогда остается? Какою 
тогда скорбнон* и безутѣшною представляется жизнь вѣры!? 
Для разума и совѣсти, отвергаювщхъ истиннаго Христа, пу-
стѣютъ небо и земля. Вѣдь сверхъестественное въ христіанствѣ 
есть естественная область жизни христіанской души, сущ-
ность ея вѣры, основа ея надежды и желаніе ея любви. Пе-
реставая вѣрить въ божественное достоинство христіанской 
вѣры, душа теряетъ тайну жизни божественной, чтЬ мы и ви-
димъ у Толстого, отрицающаго значеніе таинствъ христіан-
ской религіи. Такая душа мало-по-малу лвшается истиннаго 
благочестія, правды, генія в „падаетъ въ прахъ, авногда—въ 
грязь" (Э. Навиль, Вѣчная жизнь, 86 стр.). Такая душа на-
ходится въ положеніи путнвка, сбившагося въ дорогѣ: она бро-
сается на тусклый огонь, который ей мелькаетъ вдаля, не раз-
бнрая, что это, можетъ бытъ, болотный огонь, или огонъ въ 
притовѣ разбойниковъ. 

Необходимый элементъ хрнстіанской вѣры естьсознаніе бо-
жественнаго достовнства ея. Поэтому, если это понятіе опро-
вергается, еслн „христіанство, по глубоко-справедливому замѣ-
чавію Преосвящбннаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго, 
смѣпшвается съ языческимн религіями" („Вѣра и Разумъ", 1892 
г. № 2, от. церк., 60 стр.), въ такомъ случаѣ не нмѣетъ ни-
какого значенія христіанское ученіе ο лнчномъ и живомъ Бо~ 
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гѣ, ο троичности Лицъ въ Богѣ, ο грѣхопаденіи человѣка и 
благодатномъ возстановленіи его, ο тайнѣ искупленія чрезъ Еди-
нороднаго Сына Божія и усвоеніи этого искупленія людямъ, ο 
церкви, ο таинствахъ, ο воскресеніи, ο загробной жвзни и лич-
номъ безсмертіи человѣка, т. е. обо всемъ томъ, что состав-
ляетъ основу христіанскаго міровоззрѣнія. И дѣйствительно все 
это отвергается Толстымъиего послѣдователями. яНо,говоритъ 
Фарраръ, христіанство бт его Искупителя, безъ его санкцій и 
надеждъ,—христіанство, лвшенное обѣщаній въ будущемъ и 
исторіи взпрогиедшемб,—христіанство, основанное па суевѣрной 
довѣрчивости и распространенное силою лжи, не есть то хри-
стіанство, въ святости котораго мы убѣждены, за которымъ мы 
хотимъ удержать это названіе" (Исторвч. свидѣт. объ I . Хри-
стѣ, 19 стр.). Нибуръ, основатель самой строгой и вполнѣ не-
зависвмой школы историческаго изслѣдованія, говоритъ: „на че-
ловѣка, который не признаетъ жизни Іисуса Христа со всѣми 
ея чудесами за истинно и дѣйствительно историческія, я гля-
жу какъ на отѵщшпца ows христіанства" (Ibid. 40 стр.). И 
въ самомъ дѣлѣ, какъ скоро умъ удаляется отъ коренныхъ ис-
тинъ, исторически данпыхъ въ ученіи Христа Господа и при-
нимаемыхъ всею церковію, является критика вѣры, а не слѣ-
дованіе ей. И такъ какъ вопросъ ο христіанствѣ рѣшаетсявъ 
рацгошлишическот духѣ, то мысль естественно выходитъ на дру-
гую дорогу: ей приходится илв естественными средствами объяс-
нять необыкновенныя и чудесныя явленія, какія окружаюгь собою 
дѣло искупленія, или религію Христа, или отрицать вхъ, „какъ 
лишніе", что и дѣлаетъ Толстой въ своемъ „Новомъ Евангеліи". 
Такимъ образомъ возникаетъ пропасть между личнымъ в об-
щехристіанскимъ историческимъ пониманіемъ ученія Іисуса 
Христа. Но въ такомъ случаѣ, зачѣмъ Толстой, повидимому, 
пользуется текстами, взятыми изъ Евангелія, для доказатель-
ства истинности своего релвтіознаго ученія? „Ибо, спрашиваетъ 
знаменитый карѳагенскій пресвитеръ Тертулліат, возможно 
ли, чтобы вѣра, держащаяся другого правила (нормы), заим-
ствовала вспоможеніе для своихъ доказательствъ отъ той вѣры, 
на которую нападаетъ? Бакое дѣло до Могсея тому, кто от-
вергаетъ Бога Моѵсеева? Если существуетъ иной богъ, то и 
вещи его должны быть иными" (de praescr. haer. с. 17). 

ВѢРА и РАЗУМЪ 
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Γρ. Тодстой прннадлежнтъ къ числу тѣхъ премудрыхъ и ра-
зумяшп, отъ которыхъ сокрыты тайны царствія Божія (Мат. 
11, 25), которые, пожалуй, хотятъ имѣть Хрнста, но не того, 
который является предъ нами въ Евангеліи, окруженный сія-
ніемъ сверхъестественнаго. Для его науки такое представле-
ніе Христа даже кажется простымъ миѳомъ и вымысломъ, изъ 
котораго дѣйствнтельный Христосъ въ своемъ истинномъ ви-
дѣ долженъ быть выдѣленъ при помощя критякя, или „очище-
нія" (по выраженію Толстого), нменно какъ несомнѣнно высоко-
одаренный человѣкъ, религіозный идеалъ, и если н не безу-
словный, то всетаки относнтельно высшій идеалъ, какой толъ-
ко мы знаемъ. Такое мнѣніе ο Христѣ ясно высказывается 
Толстымъ въ предисловіи къ „Новому Евангелію*. Очеввдно, 
что такой образъ Христа легко согласуется съ раціоналисти-
ческимъ ученіемъ. Но такой Христосъ можетъ лн быть про-
возглашенъ въ качествѣ Спаснтеля міра? Христосъ, образъ ко-
тораго впервые долженъ быть открытъ „критикой очищенія", 
не можетъ быть предметомъ ни вѣры, ни безусловной предан-
ности и любвн. Если Христосъ не Богъ, какнмъ изображает-
€Я онъ въ Евангеліи, то „въ такомъ случаѣ, спрашиваетъ зна-
менитый датскій моралистъ, епископъ Мартензенъ, какъ мо-
жно говорить ο вѣрѣ въ Его лнчность, пока самая эта лнч-
ность предносится намъ въ миѳологическомъ или сказочвомъ 
одѣянін, какъ дѣло суевѣрія, и мы смотримъ на нее съ со-
мнѣніемъ и отрнцаніемъ, ожидая, пока остроуміе критиковъ-бо-
гослововъ освободитъ такъ называемаго дѣйствительнаго, нсто-
рическаго Хрнста отъ всѣхъ этнхъ покрововъ? Какъ можетъ 
быть какая лнбо вѣра во Хрнста, если нсторическій Христосъ 
моясетъ бытъ ожядаемъ только какъ результатъ крнтическнхъ 
изслѣдованій? Историческій Христосъ нли никогда не будетъ 
открытъ, или онъ долженъ быть данъ намъ съ самаго начала" 
(Христ. ученіе ο нравствен. Τ. I I , 763—764 стр.). 

Если Хрнстосъ не Богъ, а геній, какъ богохульно учитъ 
Толстой, то такая проповѣдь христіанства пустыя слова, та-
кая вѣра тщетна; ябо основана на подлогѣ и заблужденія; или, 
лучше сказать, это отступннчество отъ вѣры, основанное на 
очевидныхъ предубѣжденіяхъ. Исходъ его извѣстенъ: „гдѣ 
трут, тамб соберутся и орлы" (Лук. 17,37). Мы знаемъ, от-
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ісуда идетъ этотъ голосъ невѣрія въ божественное достоинство 
Христа, Господа нашего. Толстой не первый выдумалъ это воз-
зрѣніе на авторитстъ хрвстіанской религіи. Оно началось не 
у насъ, хотя, къ несчастью, эхо его отдается и среди насъ... 

Теперь спрашнвается: что же, по воззрѣнію Толстого и его 
комментаторовъ, должно служить высшимъ праввломъ, или 
припцтюш научнаго изслѣдованія основаній христіанской ре-
лигіи, или „вѣры" (какъ теперь прннято говорнть потермино-
логін Толстого)? „Здравый смыслъ и совѣсть", илн „истннная 
серьезность въ дѣлахъ ума и совѣсти*. какъ говоритъ г. Стра-
ховъ, разъясняющій яамъ этв недостаточно опредѣленные тер-
мины фвлософія религіи Толстого. 

Когда Толстой говоритъ намъ „о совѣсти н здравомъ разу-
мѣ а , какъ ο верховныхъ крнтеріяхъ религіознаго позпанія, это 
нисколысо не является для насъ неожндаяностью. Все ѳто по~ 
нятно въ устахъ чедовѣка, который въ замѣнъ объектявнаго, 
всеобщаго иг всторически-достовѣрнаго начала христіанской 
вѣры съ ея строго научными выводами указываетъ вѣрѣ т а -
кое широкое примѣненіе интунтивныхъ пріемовъ, что свстема-
тическое построеніе истннъ вѣры у него почти совсѣмъ пере-
ходитъ въ художественное творчество, нзмышляющее стран-
ные образы и представленія ο религіи Іисуса Хряста. Р а з -
сужденія Толстого объ этихъ критеріяхъ вполнѣ соотвѣтствуютъ 
ихъ относительному значенію въ общей совокупностн его ндей. 
Но съ своей стороны мы спросимъ: это лн тѣ, освидѣтель-
ствованныя исторіей, прочныя опоры, на которыхъ покоится 
великое зданіе нашего исторнческаго христіанства? Можемъ 
ли мы остановиться на этихъ общихъ положеніяхъ, какія р е -
комевдуются намъ? Можно ли съ помощью однихъ эгихъ началъ 
веств паучное построеяіе религіозной вѣры? Отвѣтомъ на эти 
вопросы можетъ служить общехристіанское ученіе объ отноше-
нів разума н совѣсти къ вѣрѣ и ихъ значеніи въ данномъ случ а ѣ 

Итакъ, въ какокъ отношеніи разумъ, нля „здравый смыслъ". 
долженъ стоять къ религіозной вѣрѣ? 

Задача научной дѣятельности разума въ изслѣдованіи и оп-
редѣлевіи вѣры должна состоять не въ томъ, чтобы заботвть-
ся ο расшнреніи илн ограниченіи области ея, а въ томъ, что-
бы средствами и пособіями науки способствовать огражденію 
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и утвержденію того именно круга ея истинъ, который въ ос-
новныхъ своихъ чертахъ былъ первоначально обозначенъ, и 
въ втомъ неизмѣнномъ видѣ сохраняетъ свои граннцы въ бо-
жественномъ откровенін. По отношенію къ истинамъ вѣры по-
знавателъная дѣятельность разума должна состоять не въ томъ, 
чтобы беречь ихъ только по имени или по наружности, пре-
доставляя въ тоже время себѣ право полной свободы видоиз-
мѣнять ихъ внутреннее существо (что мы видимъ у Толстого), 
а наоборотъ „въ томь, чтобы, сохраняя неизмѣнною и непри-
косновенною ихъ сущность, заботиться толыхо ο прінсканія и 
выработкѣ при помощя научныхъ пособій болѣе полныхъ, оп-
редѣленныхъ и соотвѣтственныхъ съ требованіямн современ-
наго образованія внѣшнихъ формъ, въ которыябы облекшись, 
эта сущность могла явнться болѣе живою и дѣйственною си-
лою, могущею ближе касаться сознанія каждаго н глубже въ 
немъ пускать свои плодотворные корни а (Снльвестръ, Опытъ 
Прав. Дош. Бог., Τ. 1, 40—41). Ап. Павелъ, строго отлнчая 
н разграничнвая истинную христіанскую мудрость отъ мудро-
сти стихійной, не по Христу (Кол. 2, 8), устанавлнваетъ дол-
жное отношеніе разума къ вѣрѣ чрезъ надлежащее повинове-
віе (Рим. 1, 5; 14, 25; 2 Кор. 10, 5). Св. Іустинъ философъ-
мучевикъ, употребляя фялософскія доказательства въ подтвер-
жденіе той нлн другой религіозной ястины вѣры, строго со-
храняетъ внутреннюю неизмѣнность существа каждой истнны, 
и остается всегда вѣрнымъ духу исторической общехристіан-
ской вѣры. Такъ поступаютъ Аѳинагоръ, Татіанъ и Ѳеофилъ, 
ученые апологеты христіанства. Такъ-же поступаютъ и всѣ 
свв. отцы и учнтели церквв. Они учатъ, что истина вѣры 
дается готовою самнмъ Богомъ, — разумъ ни виновникъ и ня 
судья ея, а потому онъ совершенно не вправѣ возставать про-
тивъ вее, яли препятствовать въ какомъ-либо отношеніи ея 
принятію вѣрою въ цѣлостномъ и нензмѣнномъ видѣ. Его дѣ-
ло—только возводить на степень знанія или облекать его фор-
мою готовую истину, всецшо принятую непосредственно вѣрою. 
яНужно вѣровать, говоритъ Ііири.ш Алексапдрійскій, и разу-
нѣть. Если истнны божественныя принимаются вѣрою, то от-
сюда не слѣдуетъ, что нужно совершенно отказаться отъ ихъ 

взслѣдованія, а скорѣе нужно стараться ο томъ, чтобы под-
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няться хотя до того не вполнѣ яснаго нхъ разумѣнія, которое, 
по слову Апостола, имѣетъ вндъ зеркальнаго отображенія Έ 
гаданія. Хорошо, поэтому, дѣлаютъ, когда утверждаютъ, что 
не прежде нужно познать, а послѣ вѣровать, но помѣщая пре-
жде вѣру, познаніе ставятъ на мѣстѣ второмъ. Потому что 
знаніе слѣдуетъ за вѣрою, а не предшествуетъ ей, по сказан-
ному: агце пе yenpume, пиже имате разумѣти (Ис. 7,· 9). 
Простая н не пытлнвая вѣра такимъ образомъ составляетъ со-
бою какъ бы основаніе, на которомъ уже послѣ созидается 
познаніе, мало-по-малу приводящее насъ въ мѣру возраста Хри-
стова и такъ же въ мужа совершеннаго и духовнаго" (тамъ-же, 
103—104 стр.). Ту же мысль объ отношеніи разума къ вѣрѣ 
б.гаж. Августиня выражаетъ такъ: „вѣруемъ, чтобьг познать, а 
не познаемъ, чтобы увѣровать" (тамъ-же). Такимъ образомъ, по 
ученію христіанской церкви, вѣра свовмъ провсхожденіемъ и 
содержаніемъ совершенно не завнсятъ огь разума, такъ какъ 
она предшествуетъ ему своимъ возникновеніемъ. Вѣра не была бы 
вѣрой, если бы ей предшествовалъ разумъ, нли, что то же, еслн бы 
ею принималисъ истнны христіанскія потому только, что ра-
зумъ одобрилъ ихъ, убѣдясь #въ нхъ непреложностн; вѣра, 
напротнвъ, потому и есть вѣра. что принимаетъ иствны не 
вслѣдствіе ихъ ясностн и очевядности для разума, а въ силу 
другого основанія, именно въ силу довѣрія божествевному а в -
торнтету откровенія, и потому, не колеблясь, приннмаетъ 
и такого рода истины, которыя стоятъ выше разума (тамъ-же). 
Вѣра имѣетъ свою независимую и неприкосновенную область 
истинъ: она имѣетъ свою особую опору или почву въ божествен-
номъ откровенін, сохраняемомъ въ релнгіозномъ сознаніи всей 
церквн. Отсюда ясно, что разумъ въ отношенін къ вѣрѣ дол-
женъ становиться и развиваться на этой уже готовой почвѣ 
и не вправѣ замѣнять ее другою какою лнбо новою точкою 
опоры, что дѣлаетъ Толстой и подобные ему въ свонхъ рели-
гіозно-фнлософическихъ сочиненіяхъ. Такъ какъ вѣра обладаетъ 
готовымъ содерзваніемъ божественной истины, то разумъ дол-
женз привять и принять всецѣло и неизмѣнно, какъ гото-
выя уже и даптія, нстины христіанской вѣры и не вправѣ видоиз-
мѣнять, нлн замѣнять ихъ какнми либо другнми, новыми истина-
ми. Дѣло, слѣдовательно, разума въ отношеніи къ вѣрѣ не власти-
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тельское и творческое (какъ напрасно думаютъ нѣкоторые совре-
менные „философы и богословы"), а устроительное или худож-
ническое. Оно состоитъ въ томъ только. чтобы согласно съ 
духомъ и требованіями вѣры созидатъ зданіе христіанскаго 
ученія на готовомъ основаніи и изъ готовыхъ, такъ сказать, 
камней, только устанавливать ихъ, примѣня другъ къ другу, 
по требованіямъ извѣстнаго времени и обстоятельствъ. Вообще, 
его дѣло состоитъ только въ томъ, чтобы истины, приняФыя 
непосредственно вѣрою, возвеств на степень посредствуемаго 
разумомъ знанія- или дать имъ форму разумнаго, научнаго зна-
нія (Ср. у Сильвестра, стр. 105—106). Сообразно съ такимъ 
значеніемъ разума въ отношеніи къ вѣрѣ нужно понимать и 
выраженіе блаж. Августвна: „люби умъ в, обозначающее истин-
ный духъ христіанской вѣры. Ибо, Евангельская истина, какъ 
божественная и безусловная истина, не толъко принесла съ 
собою успокоеніе и отраду для сердца человѣческаго, но она 
должна была внести новую жизнь и новую крѣпость во всю 
душу человѣческую, слѣдовательно и въ господствующую и 
и правящую въ ней силу мысли. 

Поставить вопросъ, опредѣлить его въ точныхъ словахъ, 
показатъ элементы отвѣт^—это все, что можетъ сдѣлать и з ^ е -
ніс и изслѣдованіе разума въ предметѣ, который насъ занима-
етъ. „Наука, говоритъ Э. Навиль, можетъ рѣшать возраженія, 
которыя сама же она возбудила въ умѣ; но она не можетъ 
произвести ѳѣры. Глубочайшія основанія вѣрн находятся не 
въ области чистой мысли; ихъ твердость зависитъ не отъ об-
вгарности нашихъ познаній. Порадуемся же этому. Ежели бы 
надлежало быть ученымъ, чтобы идти на встрѣчу своему Богу, 
то, въ виду такого неравенства, что значили бы всѣ другія 
неравенства человѣческаго существованія? Умственный трудъ 
можетъ разсѣять предубѣжденія? враждебныя религіозной исти-
нѣ, приготовить ігути къ Евангелію. утвердить признаки его 
достовѣрности; но въ образованіи собственно вгьрованія, кото-
рое становится основаніемъ жизни, входитъ элементъ другого 
порядка. Почему вѣрующіе вѣрятъ? Спросите ихъ объ этомъ. 
Они вамъ скажутъ, что ихъ вѣра зародилась отъ встрѣчи ихъ 
съ обѣтованіями, благодатію, свѣтомъ, принесенными Іисусомъ 
Христомъ". (Вѣчная Жизнь, 113 стр.). Правда, у однихъ эта 
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вѣра развивается мало-по-малу, у другихъ она мгновенно обнн-
маетъ душу; но у всѣхъ она есть произведеніе жизни, жизни 
души въ самомъ полномъ смыслѣ этого слова, жизни въ ея 
тавнственныхъ благодатныхъ отношеніяхъ съ Богож, чего, 
конечно, не можетъ понять Толстой в ему подобные мыслите-
ли, отрицаюпце бытіе лвчнаго и живаго Бога и Христа... 

Одинъ изъ существенныхъ законовъ нравственнаго в духов-
наго христіанскаго порядка состоитъ въ томъ, что во всей его 
области одит разумъ самъ по себѣ ничего не изъясняетъ пол-
нымъ образомъ. Вотъ почему Августинъ Тъерри, одинъ изъ 
вождей исторической науки новѣйшаго времени, въ одномъ изъ 
своихъ писемъ, писанныхъ во время самой громкой его литера-
турной славы, касаясь религіознаго вопроса, говоритъ ο христі-
анской вѣрѣ, какъ ο пристанн, которой онъ ищетъ, „пристани, 
куда разсудокъ не приводнтъ* (см. у Навнля, ibid. 102— 
103 стр.). Вотъ почему совершенно правдивыми представля-
ются слѣдующія слова замѣчательнаго хирурга и добросовѣст-
наго мыслителя Яик. Ив. ІІирогова: „я убѣдился на себѣ, что 
нё отличая истину, добываемую путемъ анализа и разслѣдова-
нія отъ другой, доставляемой намъ вѣрою, нельзя быть иастоя-
щимд вѣруюшимд". 

Тоже въ сущности нужно сказать и ο совѣстн, какь критеріи 
религіовной вѣры. Совѣсть есть сознаніе нравственнаго закона. 
Бакъ такая, она есть основная форма личнаго сознанія и нрав* 
ственной жизни. Въ этомъ именно состоитъ ея важное значе-
ніе въ области нравственной жизня. Она прирождет каждому 
человѣку и обнаруживается въ каждомъ человѣкѣ, нелишеняомъ 
употребленія здраваго разсудка. Въ этомъ смыслѣ она нздревле · 
называется голосот Божіим8 въ душѣ человѣка, и въ одной 
взъ книгъ ветхозавѣтнаго писанія она представляется „окомв 
Божіимд, по.гоженнымд на сердцахъ людей" (Сирах. 17, 7). Но 
этому метафорическому названію нельзя, конечно, прндавать 
такого смысла, какъ будто совѣсть въ человѣкѣ есть нѣчто 
всегда чнстое и непогрѣшнмое, какъ чисто око Всевидящаго и 
непогрѣшнмо слово Всеправеднаго. Прн настоящемъ грѣхов-
номъ состояніи совѣсть ножетъ иногда колебаться и даже по-
грѣшать. Вотъ почему свящ. писаніе говорнтъ ο „сожженоши 
совтьети" (1 Твм. 4, 2), ο ея ^ерадгтгь^ (Причт. 18, 3), а 
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церковная молитва упоминаетъ ο „лукавствѣ совѣсти* (мол. 
свящ. на херув: пѣснв). Историческій опытъ вполнѣ подтвер-
ждаетъ это. Не во имя ли своей совѣсти язычники возставали 
съ бѣшенствомъ и злобой на религію Хрвста? Не во имя ли 
религіозной совѣсти раввины и софисты, жрецы и императоры 
подавали другъ другу руки для низложенія христіанства и кро-
вавыхъ гоненій на него? Не релвгіозная ли совѣсть учредила 
торжественныя мистерін Изиды въ Египтѣ, богослуженіе Миѳт-
рѣ съ его мучнтельными посвященіямн н блестящею обстанов-
кою, оргвствческое служеніе Цнбелѣ съ его жестокими истя-
заніями н безстщнымъ обиходомъ? Не во имя лн совѣсти по-
явялась бѣшеная секта донатистовъ съ ея сумапгедшей сви-
той (cicumcelliones) и другія религіозныя секты? Нерелнгіоз-
ная ля совѣсть вяушила мысль объ инквизиціи, нстребившей 
множество вевинныхъ жертвъ? Наконецъ, не во имя ли той-
же совѣсти у Толстаго хрвстіанская религія незамѣтнымъ обра-
зомъ изъ исторнческаго свѣта перешла въ мрачную область' 
фантастическихъ представленій? Йе совѣсть ли побудила его 
взяться на старости лѣтъ за соху и черную работу? Во вся-
кое время найдутся люди, которые во имя совѣсти своей го-
товы говорить, какъ Ормандъ Мольера: „всѣ дураки, кромѣ 
насъ в нашихъ друзей*. Но Спаситель говоритъ: „всякое древо 
гюзнается по плоду своему; потому что не собираюш смтвъ <% 
тертвнта, и не снимаютт винограда <% кушарника? (Лук. 6,44). 

Правда, на томъ основанін, что совѣсть наша нечиста, мыне 
должны й ве мояьемъ вовсе отказаться отъ дѣятелъности своей со-
вѣсти. Напротивъ, какъ скоро мы сознаемъ въ себѣ этотъ недо-
статокъ, должны заботиться объ искорененіи его. Ибо нравствен-
ная чвстота совѣсти есть одно изъ главнѣйшихъ и необходнмыхъ 
условій, при которыхъ мы усердно можемъ искать руководства 
и ломощи въ общехристіайской вѣрѣ во Христа (Мѳ. 5, 8), и 
только въ такомъ смыслѣ указанія ея могутъ быть намъ по-
лезны и благотворны. И такъ какъ въ настоящемъ поврежден-
номъ состояніи иногда, какъ говоритъ свящ. писаніе, совѣсть 
оскверняетъ (Тит. 1, 15), тоона, какъ внутреннее чувствова-
ніе или сознаніе, должна образовываться н развиваться ио духу 
вѣры, не изъ собственныхъ понятій каждаго человѣка столь 
многоразличныхъ, но нзъ понятій, какія внушаетъ намъ боже-
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ственное откровеніе. Такая только совѣсть есть истинная; та-
кую только совѣсть св. Григорій Богословъ называетъ „домаш-
нимъ и неложнымъ судилвщемъ (ч. 2, стр. 52), отъ котораго 
невозможно избѣжать, и на которое одно взирая, можно идти 
прямымъ путемъ" (ч. 3 стр. 209). 

Вѣра въ ея началѣ есть весьма часто елабый свѣтъ, кото-
рый идетъ изъ глубивы чистой совѣсти. Такое чувство сердда 
есть, по выраженію проф. Э. Навиля, .,блѣдный свѣтъ утрен-
няго разсвѣта" (Вѣчная Жизнь, 116 стр.), который, занявлшсь 
въ правой совѣсти и направляясь доброю волей, идетъ посте-
певно, возрастая до полноты полуденнаго свѣта. Но этотъ путь 
совершается пря условіи, указанномъ Христомъ, Господомъ на-
шинъ, и дознаннонъ историческимъ опытомъ хрястіавства. Это 
условіе представляетъ собою релвгіозное сознаніе всей христіан-
ской церкви. Чистая совѣсть, поэтому, должна глубже и глубже 
проникаться релнгіознымъ созваніемъ и духомъ иствнной вѣры, 
должна непрерывно обращаться къ ихъ руководственному вліяшю 
и въ такомъ направленіи производнть научныя работы, т. е. стре-
миться въ своихъ научныхъ трудахъ, насколько возможно, вос-
произвести вли отпечатлѣть это сознаніе я этотъ духъ истинной 
вѣры. Только въ такомъ случаѣ можетъ быть успѣшно и пра-
вильно достигнута задача познанія основавій христіанской вѣры. 
Только при обращеніи къ религіозному сознанію вселенской цер-
квя мы можемъ подтвердить всю правду свидѣтельства слѣпоро-
жденнаго: „я былъ слѣт, α теперъ выжуи (Ін. 9, 25). Вотъпо-
чему указаніе ва aemopumems вселенской церкви, какъ храни-
тельницы религіозной исгяны, яе можетъ быть названо въ дая-
номъ случаѣ „обищмъ положеніемъ, на которомъ нельзя остано-
виться", какъ неправильно думаютъ комментаторы гр. Толстого. 

Въ заключеніе настоящей замѣтки скажемъ нѣсколько словъ 
объ образцовой тучной серъезпости, съ которою гр. Толстой 
ведетъ пропаганду своего религіовнаго ученія и въ отношеніи 
къ которой овъ представляетъ для насъ „в&мкійъпоучителъ-
ный примѣрз". 

„ Истина} говоритъ Э. Навнль, не дозволяетъ себѣ не только 
приводить факта ложнаго, но и вндовзмѣвять нстянный фактъ 
произвольнымъ толкованіемъ,— ова не позволяетъ не только 
навязать своему противвику елова измышленныя, предполагае-
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мыя, но и брать его собственныя слова внѣ связи съ тѣмъ, 
что имъ предшествуетъ в послѣдуетъ и объясняетъ ихъ,— 
ястина не только избѣгаетъ умышленной лжи, но н употреб-
ляетъ все благоразуміе, чтобы избѣжать даже неумышленной 
ошнбки.—Любоеь состоитъ не въ томъ, чтобы выражаться ка-
кими-то подслащенными фразами, но она искревно уважаетъ 
своего противника, не позволяя себѣ по напрасну заподозри-
вать его намѣреній; н, когда въ борьбѣ ее саму язвятъ какою-
либо ядовитою стрѣлою, ова ннкогда не позволитъ себѣ под-
нятъ и бросить эту стрѣлу въ своего противника" (Вѣчн. Жизнь, 
160 стр.). Таковы требованія, предъявляемыя хрнстіанскому 
разсужденію объ истинахъ вѣры уже тѣмъ однимъ, что оно— 
христіанское. То разсужденіе гнусно, которое, подъ предлогомъ 
защнты небесныхъ вещей, даетъ просторъ пронзвольному те-
ченію дурныхъ мыслей и страстей. 

Еакъ же послѣ этого намъ смотрѣть на все тб, что Толстой 
говоритъ въ своихъ релнгіозно-философическнхъ сочиненіяхъ ο 
христіанской вѣрі и церквн? Здѣсь онъ подымаетъ кощун-
ственную руку на историческое Евангеліе Хрнста и осыпаетъ 
ваглыми обвнненіямн христіанъ, нсповѣдующихъ его. Онъ го-
ворнтъ, что Евангелія во всей нхъ полнотѣ не священныя 
кннти, я что признаніе яхъ такнми есть ; ;велнкое заблужденіе а. 
По нему, проповѣдь Іисуса Христа записана „нѣкоторыми от-
дѣльными лицами, которыя совсѣмъ не зналн Его лично"; въ 
этомъ обстоятельствѣ заключается н причина извращенія ученія 
Христа, которое въ первый разъ „возстановлено имъ". Онъ же 
утверждаетъ, что „Евангелія въ продолженіи вѣковъ подвср-
гались исправленіямъ и дополненіямъ". „Разсказы ο чудесныхъ 
событіяхъ въ жизви Івсуса (Христа) и ссылки на ветхозавѣт-
ныя пророчества ο Немъ, содержащіеся въ Евангеліяхъ", онъ 
считаетъ „лишними, какъ не относящіеся до ученія Іисуса". 
Евангелія, по нему, „не историческіе памятннкн религіозной 
литературы". Онъ же утверждаетъ, что церковь словамъ Гос-
пода нашего Іисуса Христа „приписываетъ одннаковый авто-
рнтетъ со словами... соборныхъ постановленій и писаній от-
цевъ церквн". Онъ говоритъ, что церковь „всякое исповѣданіе 
вѣры счнтаетъ откровеніемъ Св. Духа", и что „ученіе церкви 
относятся къ нстинному ученію Інсуса (Христа) точно такъ же, 
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какъ коранъ къ Евангелію". Онъ же съ непостнжимою дер-
зостію осмѣлнвается богохульствовать, вазывая Господа наше-
го Іисуса Христа „геніальнымъ человѣкомъ..." Этого достаточ-
но, чтобы знать истинный характеръ Толстовской проповѣди. 
Это ли проявленія „истипной свръезности въ дѣлахъ ума и 
совѣсти", ο которой такъ громко говорятъ и которой пригла-
шаютъ насъ слѣдовать, по приыѣру Толстаго? Мы только спро-
симъ здѣсь: развѣ паучно отождествлять свои личныя воззрѣ-
нія съ наукою, и направленіе своей собственной мысли и со-
вѣсти считать общимъ релягіознымъ стремленіемъ?.. 

Евангельская, общехрнстіанская вѣра не рядъ заблужденій 
и сказокъ, какъ дунаетъ гр. Толстой, но дѣйствительная исторія, 
оенованная на строго раціональной необходимости. И это дол-
жна прнзнать и признаетъ всякая непредвзятая логнческая и 
критическая мысль. И если Толстой приходятъ къ протнво-
положнымъ внводанъ, то только потому, что сжился съ такями 
религіозно-фнлософнческими представленіями. Но это уже об-
ласть пеихьатріи... 

Какимъ же образомъ, послѣ всего этого, мы должны отно-
ситься къ ученію гр. Толстаго, т. е. помжгт&гъпъшд ля об-
разомъ, какъ говорятъ намъ нѣкоторые мыслители, нля отри-
ттелъноі На этотъ вопросъ отвѣтимъ такъ, какъ въ свое время 
отвѣчалъ знаменитый карѳагенскій пресвитеръ Тѳртулліанъ 
еретикамъ, разрушавшимъ цѣлость и единство религіознаго 
сознанія и церковной жизни: „чему научиться отъ тѣхъ, кото-
рые не умѣютъ нячего ивого дѣлать, какъ разрушать? Еакого 
сѳѣта ожидать тамъ, гдѣ все тьма"? 

Но, благодареніе Богу, хотя истина хрнстіанской вѣры шла, 
по словамъ поэта Ламартина, „чрезъ волны обмановъ и ли-
цемѣрія, чрезъ облегающую ее мглу, чрезъ наши нечистыя уста", 
но она „остается еще Божественною" (у Навиля, стр. 109). 
Врагь можетъ поносить, безумецъ злословнть достопоклоняемое 
имя Господа нашего Іисуса Христа; но это нмя всегда будетъ 
прославляемо всѣми, потону что „Его хвалитъ преславный 
апостольскій ликъ, Его славнтъ пресвѣтлое мученическое во-
инство, Его по всей вселенной нсповѣдуетъ святая церковь!" 

Законоучитель Харьковской 3 Гимвазін, 
Свягценнгш Іоапнѵ Филевскій. 



fitPA и mm 
ЖУРНАЛЪ ВОГОСЛОВОКО-ФИЛОСОФСКІЙ 

1892. 
№ 8. 

АПРѢЛЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Ткпографіа Губервсіаго Правіенія, Петровсый пер., Λ· 16. 

1892. 



Шахѣі νοουμβν. 

Вѣрою разумѣѳаемз. 

Евр. XI . 8. 

Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Апрѣля 1892 года. 
Цензоръ, Протоіерей Т. Паемж. 



МосковскШ періодъ (1821-1867 гг.) щюповѣдниадой дШель-
ности мйтрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

Вдова убитаго въ Бородинсвомъ сраженіи (1812 года) ге-
нерала, Маргарита Михайловва Тучкова, въ 1831 году подала 
прошеніе ва иыя мвтрополвта Фвларета, въ коемъ объясвяла, 
что, по соязволевію покойваго Государя Александра Павло-
вяча н прн пособін его, устроена ею въ московской губер-
нів, можайскаго уѣзда, на Бородввскомъ полѣ цервовь во ямя 
Всеиялоствваго Спаса и въ обезпеченіе вздержевъ, потреб-
ныхъ на постояввое совершевіе въ ней богослуженія, ею 
внесеяо 20 тысячъ рублей въ сохранную казну московскаго 
опекунскаго совѣта ва вѣчное обращеніе. Подъ церковь оную 
вспросила ова у сосѣднвхъ владѣльцевъ трв десятины зенлв, 
въ которыхъ находятся я тѣ батареи, при защвщевія коихъ 
въ кровопролвтяомъ сражеяія 26 августа 1812 года палъ ея 
су пругъ. На этой землѣ она проснгь благословевія устронть жен-
свое богоугодное общежвтельное заведеніе для нуждающихся, я 
ва содержаніе общей въ семъ заведеніи трапезы вяестн въ со-
хранную казву еще 10 тысячъ рублей. Святвтель Фвларетъ, 
пріемля въ разсуждевіе: 1) чтоначало сего заведенія есть какъ 
благочестявое н человѣколюбввое, такъ вмѣстѣ я патріотнче-
ское; 2) что мѣсто сіе, навсегда достопамятное въ отечественвой 

*) См. х. «Вѣра и Разумъэ за 1892 г. № 5. 
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ясторів, ознаменовано Высочайшвмъ ва устроеніе храна соиз-
волевіемъ в Всемилостивѣйшимъ вспоможеніемъ въ Бозѣ по-
чввшаго Государя Императора Алексавдра Павловяча; 3) что 
простойине богатый видъ предполагаемаго богоугоднаго заве-
денія сообразенъ съ вствввою цѣлію человѣколюбія, чтобыпрв-
влечь въ сіе заведевіе людей вствнво яуждающвхся в располо-
жеявыхъ въ трудолюбявой, твхой в набожной жизвв,—предста-
ввлъ Св. Сѵяоду ο яспрошеніл Высочайшаго совзволевія: 1) 
дозволить прв Спасской церквв, что ва Бородввскихъ ба-
тареяхъ, бытъ жевскому богоугодвому общежвтельвому заве-
девію для вуждающвхся ва таквхъ же правилахъ, ва кото-
рыхъ въ 1822 году устроеяа Борвсоглѣбская Авосвяская 
женская общежвтельвая богадѣльвя квягвви Мещерской. Го-
сударь Императоръ совзволвлъ ваэто, в 4 марта 1833 года 
утвердвлъ представлевіе Св. Сѵнода объ учрежденів этого за-
ведевія *). Но подобво тому какъ Аносввская Борисоглѣб-
ская богадѣльвя по времевв и постепенео обратвлась въ 
жевскій мовастырь, тавъ и Свасобородвнское заведеніа вско-
рѣ мало-по-малу обратвлось въ настоящій жевскій мовастырь 
я въ 1838 году Высочайше утверждево въ положевія второ-
классваго общежвтельваго женскаго монастыря, съ прибав-
леніемъ къ прежде бывшему участку земли еще потребваго 
колячества земля 2 ) . Между тѣмъ въ 1839 \\ яа поляхъ Бо-
родввсввхъ готоввлвсь церковво-граждавскія торжества въ 
честь павшвхъ ва нихъ въ 1812 году воввовъ: перевесевіе 
тѣла взвѣстваго героя отечествеввой войны, ввязя П. И. 
Багругіова (смертелъно равеваго въ Бородввскомъ сражевів, 
во свовчавшагося въ Владвмірской губернів), ва Бородввское 
поле, открытіе в освященіе памятввка въ честь павшвхъ ва 
этомъ полѣ вояновъ в др. 8 ) . Новоутверждевяая жевская обв-
тель, вакъ само собою разумѣется, не могла быть чужда всѣмъ 
этимъ торжествамъ. Въ ней къ тому же времевв готовилось 

1) См. Фил. ІОбил. сборн. I , 476—477. 
2 ) См. тамъ же, стр. 494. Игуменіею была назначена учредительница монасты-

ря Μ. М. Тучкова, въ монашествѣ Марія. 
3 ) Поіфобнѣе ο семъ сказано будетъ нами въ своемъ мѣстѣ, нменно во 2-й 

частн нашего вастоящаго взслѣдовавіл. 
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чисто духовное торжество,—освященіе храиа св. праведваго 
Филарета. Это в совершвлось ве задолго до упомянутыхъ цер-
Еовно-гражданрквхъ торжествъ (въ которыхъ впрочемъ также 
участвовала новоучреждевная обитель), вменно 23 іюля того 
же 1839 года. Фвлареть, бывшій около этого временя въ пу-
тешествіи по епархів (онъ былъ въ Бронвицахъ, въ Колом-
в ѣ и въ Можайскѣ), пріѣхалъ въ Спасобородинскій мова-
стырь ваблаговременно. Еще 22 іюля овъ освятвлъ церковь 
въ селѣ Бородвнѣ; а 23-го чвсла тогоже мѣсяца не только 
освятвлъ озвачевный храмъ въ самомъ монастырѣ, во в ска-
залъ бесѣду влв слово <по освященіи> этого храма <и при 
обвовлевів сей вовоучреждеввой обвтедв>, при чемъ совер-
шево было съ молебнымъ пѣніемъ врествое хождевіе около 
ограды ея *). Это слово сказаво на тевстъ: Лще кто лю&штя 
Мя9 слово Мое соблюдеш: и Отецз Мой возлюбитз его, ию 
нему пріидемб, и обитель у него сотвориш (Іоав. 14, 23) и 
вачинаетст такъ: <Молвтвамя, тайнодѣйствіемъ, торжествен-
нымъ славословіемъ Божівмъ, обвовляемъ мы в н в ѣ здѣсь в 
обвтель Божію между человѣкамв, то есть, храмъ Божій, и 
обвтель человѣковъ, посвящающвхъ себя Богу.— Добрая была 
мысль, посвятить храмъ Богу на мѣстѣ, гдѣ столь многія ты-
сячв подввзавшвхся за вѣру, Царя я Отечество, положнля вре-
меввую жнзнь, въ вадеждѣ воспріять вѣчвую,—говоритъ по-
слѣ такого начала ввтія, ямѣя въ ввду сперва первоначаль-
ную цѣль учреждевія Спасобородннской обвтелн. — <ТѢ нзъ 
яяхъ, воторые принесли себя въ жертву, въ чистой пре-
даявостя Богу, Царю н Отечеству, достойвы мучевяческаго 
вѣнца, в потому достойны участія въ цервовной почестн, 
которая В 8 д р е в л е воздавалась мученнкамъ, посвященіемъ Богу 
храновъ надъ нхъ гробами. Если же нѣкоторыя нзъ сяхъ 
душъ, оставляя тѣло, понесли яа себѣ вѣкоторыя тяготы грѣ-
ховъ, нѣвоторыя нечястоты страстей в, къ своему облегченію 
и очященію, требуютъ свлн церковннхъ нолвтвъ я безкров-
ной жертвы, за ввхъ приносимой: то, за свой подвягъ, паче 

1 ) См. объ этомъ донесѳніѳ самого Филарета графу Протасову въ Собр. мн* 
и отэ. Фил. т. доп. стр. 49. Спб. 1887. 
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другихъ усошпяхъ достойны они получять сію поісощь>. Α з а 
тѣмъ, язлагая исторію самой обятели при воздввгнутомъ пер-
воначально храмѣ, въ ея прежнемъ и послѣднемъ ввдѣ, ви-
тія продолжаетъ: <Мысль обитать здѣсь родвлась, можетъ быть, 
въ вѣдрахъ частной, сеиействеввой печаля. Что нужды? До-
вольно на первый равъ, если печаль сія принесена Богу, 
и въ Немъ взыскано утѣшеніе. Въ совершенствѣ никтоже 
блам, токмо единб Бш (Лук. 18, 19). Немощъ есть исходная 
точва человѣка; совершенство—цѣль, которую онъ не вдругъ 
даже усиатрвваетъ, а усмотрѣвъ, н пря усиленномъ стремле-
нія къ вей, всегда вицвтъ въ ра8стоянін отъ себя. Благій 
Богъ, вѣдающій человѣческаго естества нем<щь, мялосердый 
Господь, лена впемгиасяне угагиаюхцій, ввдятъ в слабую нсвру 
нскренно добраго вамѣренія въ человѣкѣ, н Саыъ подввзает-
ся, судьбамн Своего ІІроввдѣвія, очястять ее отъ дьша естѳ-
ства, я напитать чнстымъ свѣтомъ благодатв, къ нстяняому 
благу я спасенію душъ. Не усомнимся прязватъ дѣло Божія 
Проввдѣнія въ томъ, что безъ вскавія яашлясь желающіе 
обятать яа семъ мѣстѣ, когда ово было пусто, не утверждено 
ннкакнмъ постановленіемъ, внчѣиъ яе обезпечено; что сіи 
людя вошди въ общество, которое не было еще учреждеяо, 
предаля себя въ послушаніе, вогда еще яе было властв; что 
сіе новое жительство было потомъ утверждено церковнымъ 
благословевіемъ л Державвою волею подъ необычайнымъ до-
толѣ наименовавіемъ Богоугодваго Общежнтія, а навонецъ 
возведено н въ чвяъ обнтелей мовашествующихъ; что Цар-
ская щедрота пряшла на помощь частнымъ пряношеніямъ, 
дабы яадгробный храмъ в смяренныя пра немъ жнляща об-
леклись въ ввдъ, обвтели свойственный, съ присовокуплені-
еыъ в сего другаго храма, приспособленваго собственно къ 
потребностямъ обнтеля. Благословевъ Богъ, благословляющій 
добрыя вачяяаяія во вмя Его,—заключаетъ эту вступнтель-
ную часть своего слова святнтель—ввтія.—Благодареніе Бла-
гочестивѣйшему Государю, всегда готовому покровнтельство-
вать благочестивымъ предпріятіямъ. Благодать, ивръ н спа-
сеніе прнтекающвмъ во храмъ сей я въ обятель сію всвать 
благодатв, ыяра в спасенія>. За этяыъ славословіемъ, благо-
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дареніемъ и благожеланіемъ слѣдуетъ возвышеннаа перво-
свящелнвческая иолвтва Архяпастыря къ Богу объ утвер-
ждевіи сего новонасажденнаго вянограда, сей ювой обители 
яноческаго, равноангельяаго житія. <Да, обвтатели обители, 
посѣтятели храма!—говорвтъ потомъ ввтія въ ввдахъ пере-
хода къ главной, поучительной частв своего слова.—Когда 
обвтель построена. когда храиъ освященъ; тогда еще не все 
сдѣлано. Бсть еще обвтель в храмъ, которне доджно сози-
дать в освящать. Бавой хранъ?—Тотъ, ο которомъ написалъ 
Апостолъ: и сами, яко каменіе живо, зиждитеся ίδ храш ду-
ховенз (1 Петр. 2, 5). Какая обятелъ?—Та, ο которой Самъ 
Господь сказалъ: аще кто любѵтъ Мя, слово Мое собмодетя: 
и Отецб Мой возлюбгтб его, и т нему пріидет, и обителъ 
у него сотворим8и. И далѣе обстоятельно раскрываетъ эти 
поучительныя мнслв въ вазвдавіе слушателямъ л слушатель-
нвцамъ. Α въ заключеніе говорвтъ: <Если верукотворенной, 
вевидямой, ввутревной, духовяой обвтелв требуетъ себѣ Богъ: 
то для чѳго еще сія рукотворенная я видямая? Для того, что-
бы въ сей обнтелв тѣмъ удобнѣе услышать гласъ Господа, 
приближагощагося къ вашей обятелв внутренней, чѣмъ мевѣе 
здѣсь оглушаемся шумомъ в молвою міра;—для того, чтобы 
въ дверь сердца, отверзаемую Господу, ве такъ легко втор-
галось многое. что мы оставвлн за оградою обятелв ввдимой; 
для того, для чего пророку Иліи яужеяъ былъ Бармилъ, и 
Іоапяу Крестителю пустыня;—для того, чтобы жязвь Пресвя-
выя Дѣвы Богородицы вмѣла на земли подражателъяое про-
долженіе, я бывшее ο ней пророчество ясно было въ нспол-
яевіи: приведутся Царю дѣвы ίδ слѣдб ея (Псал. 44, 15);— 
для того, чтобы дать свободное мѣсто слову Господню: могій 
вмѣстгтщ да вмѣсшгит; и другому: аще хощеши совергиеиб 
бьтщ иди щюдаждъ гшгшіе твое, и имѣти будеши шровище 
на небеси (Матѳ. 19, 21). Въ дополвеніе же къ тому, прн-
ведши. слова бесѣды св. Златоуста на Матѳея (ярав. 8) въ 
похвалу пустыняожнтельству Егнпетскому его временв, про-
являвшемуся ве только <въ мужехъ, но и въ жеяской поро-
дѣ>, прябавляетъ: <въ свхъ изреченіяхъ златословесваго учн-
теля, пребывающіе въ сей обятелв да обрѣтутъ в заковъ сво-
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его подвяжничества, и поощреніе въ немъ; а міръ да ураву-
мѣетъ изъ оныхъ, что, устрояя святыя обвтели вночествую-
щихъ, мы ве произволомъ человѣческвмъ ввобрѣтевное жв-
тельство вводнмъ, но древнее благочестіе н свящеяный чввъ 
церковный соблюдаетъ. Аминь> 1 ) . Въ соблюденіе этого древ-
вяго благочестія в священнаго чвна церковваго, равво какъ 
и въ исполненіе даввяго, завѣтваго своего желавія пустын-
ножвтельства, воторое съ особенною свлою проявлялось у свя-
твтеля Фнларета въ наяболѣе тяжкія минуты его жвзнв, овъ 
устроялъ блвзь Сергіевой Лавры сквтское уедвнеяіе, какь 
особое отдѣленіе Лавры, подъ названіемъ Геѳсвмавскаго скя-
та. Мнсль объ этонъ лменно иѣстѣ уединенія была подана 
Фяларету его духовнымъ отцемъ я довѣреннымъ у него че-
ловѣкомъ, наыѣстнвкомъ Лавры, архвмаядрвтомъ Антоніемъ, 
еще въ 1841 году. <Мысль ο скитѣ,—писалъ къ Антонію Фн-
ларетъ отъ 18 сентября 1841 года,— очень вожделѣнна, но 
требуетъ яе налаго размышленія. Борбуха яе довольно без-
молвва, хотя бы я ограждева была. Ввеавія была бы безмодв-
вѣе, если бы не семинарія. Если шумъ тростнвка, вавъ за-
мѣтялъ вѣкто взъ отцевъ, не благопріятствуетъ безмолвію, ве 
больше лн многое слышимое на Корбухѣ н язъ Посада, в отъ 
блвжащей дорогв, особенно когда ѣдутъ по ней послѣ торга 
я вянопнтія? Желаю говорять ο семъ болѣе лично> *). И вѣ-
роятво говорено было ο тоиъ лячно во время послѣдовавшаго 
вскорѣ затѣмъ посѣщевія лавры Филаретомъ по случаю правд-
ннка преподобнаго Сергія 25 сентября. Но въ слѣдующемъ 
же мѣсяцѣ Фнларетъ должеяъ бнлъ отправвться въ Петер-
бургъ для участія въ засѣданіяхъ Св. Сѵнода, а затѣмъ по-
слѣдовали нзвѣстныя намъ печальвыя событія 1842 г., сдѣ-
лавшія эту поѣздку въ Петербургъ послѣдяею и обострявшія 
отвошенія между Фяларетоыъ я лицамв, стоявшнми во главѣ 

1) Соч. Φ. IV, 106—111. По просьбѣ Спасобородивсклхъ внокинь, эта пре-
врасвая проповѣдь Филарета была вапечатана (и отдѣльво, и въ Христ. Чтеніи, 
и въ собравіяхъ 1844 в 1846 гг.). См. Пиоьма Φ. KS Α. Н. Мур. стр. 80. 

2) Письма Ф. « а г Аят. I, 422—428; ср. 340—341: сГеѳсимавсваго свита ве 
бнло бн, еслвбы на вашевъ містѣ бнлъ другой, даже изъ пользующихся моею 
довѣреввостію». 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 459 

высшаго дерковнаго управленія того времевв. Все ѳто могло 
лвшь препятствовать, а не содѣйствовать скорому осуществле-
нію ыысли ο сквтѣ. Зато, съ другой сторовы, упомянутыя 
сейчасъ событія сдѣлали еще болѣе вожделѣнною для Фила-
рета мысль эту. Мы аонввмъ, какъ отоэвались овв въ душѣ 
святитедя-внока по нстявѣ, когда въ сентябрѣ ѳтого года го-
ворвлъ овъ свое знаменитое «слово по освященіи храма яв-
левія Божіей Матерв, преподобнону Сергію, устроеннаго вадъ 
нощамв преподобваго Мвхея въ Свято-Троицкой Сергіевой 
лаврѣ>, в когда въ семъ словѣ ве равъ взъ глубины душв 
взывалъ овъ словамв Псалмопѣвца: кто дасш ми крилѣ, яно 
голубинѣ? и полещу, и почію. Се удалихся бѣгая, и водворихся βδ 
пустыни. Чаяхз Бога спашющаго мя <нт малодушія и омя бури 
(Псал. 54, 7— 9). Несодшѣвво, тогда еще болѣе утвердвлась въ 
святвтелѣ Фвларехѣ мысль объ устроевів скита, в съ тѣхъ же 
поръ началвсь дѣятельныя заботы объ этомъустроенія, которыя 
ближайшимъобразомъ принядънасебя помянутыйо.намѣстнвкъ 
Лаврн Автоній, ввчего одвавоже болѣе важнаго недѣлавшій 
безъ совѣта в разрѣшевія самого святвтеля Этв заботы 
продолжалвсь в въ 1843 году в, прв участів многихъ бла-
готворителей, въ числѣ вовхъ болѣе крупвымъ вкладчвкомъ 
былъ извѣстный московскій вупецъ Семѳнъ Логвноввчъ Ле-
пешкянъ, уже въ 1844 году оказалв свов благія послѣдствія 
въ успѣшвоств дѣла устроевія скята, хотя это дѣло велось 
пока еще негласно в безъ разрѣшевія высшей властя. «0 ски-
тѣ,— пнсалъ святятедъ Фяларетъ въ Аятонію отъ 17 мая 1844 
года,—чѣмъ меньше говорвть, тѣмъ лучше. Если Богъ бла-
гословвтъ дѣло, ово скажетъ само себя. Когда невя спрашя-
ваютъ ο семъ, я говорю, что сберегаю древвюю достопамят-
ную церковь, вайдя ей мѣсто, ва которомъ было бы ей ва-
ходвться првлвчво в яолезно, вмѣсто прежняго, ва которомъ 
ей нельзя было оставаться. Нѣкоторьшъ сказалъ я я то, что 
естъ ыысль завестя въ ней непрерывеое чтеніе І1салтврв> 2 ) . 

1) См. ш сего Пиеьма Ф. кв Аят. I I , 92 д. 97. 99. 100. 102 д. 104 д. 112. 
114. 117 д. 119 д. 122 д. 127. 130 д. 132. 134. 136 и мн. др. 

2 ) Тамъ-же, сір. 140; срав. также стр. 161. и др. Даже въ отвошѳвів 
къ переяосу' Подсосенской. церкяв Фяларетъ рѣшвлъ, изъ овасевія, «чтобы 
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Здѣсь упоминается ο древней церкви села Подсосенья (въ 8 
верстахъ отъ Сергіева посада), перенесенной на мѣсто, гдѣ 
предполагался сквтъ в послужившей основаніемъ въ устройст-
ву послѣдняго. Какъ ο семъ обстоятельствѣ, такъ н ο даль-
нѣйшихъ судьбахъ скнта Фнларетъ счелъ удобвыиъ н воз-
можнымъ формально донести Св. Сѵводу только уже въ 1851 
году, по поводу ходатайства объ укрѣплевін за Геесвман-
сввмъ сквтомъ землв, пожертвованной собственно только для 
скита жевою коммерцін совѣтняка, потомственнаго гражда-
нина, московскаго 1-й гяльдія вупца Семена Логиновича 
Лепешквва, Анною Васильевною Лепешквною. Ходатайствуя 
объ этомъ укрѣплевів, Фвларетъ въ своенъ донесенін ο томъ 
Св. Сѵноду отъ 15 апрѣля означевваго 1851 года пвсалъ 
между прочвмъ: «О Геѳснмавсвомъ скитѣ долгомъ поставляю 
представить слѣдующія свѣдѣнія: не въ дальвемъ разстояніи 
отъ Лавры, въ селѣ Подсосевьѣ, была древняя деревянная 
церковь Успенія Пресвятыя Богороднцы, построенная пре-
подобнымъ Діонисіемъ, архвмандрятомъ Лавры, въ Лаврѣ по-
чввающвмъ, я освященная въ 1616 году, чтб довазывается 
сохранившимся съ того времени антиминсомъ. По построе-
віи, вмѣсто оной, камеввой церквв, свящеяяявъ н церков-
яый староста Подсосенскіе просяля разрѣшенія распялять 
здаяіе деревянной церкви на дрова для отопленія каменной, 
я для обжягавія кярпича. Зяая древность н првмѣчательяую 
архитектуру деревянной церквн, н рувоводствуясь Высочай-
гаею волею ο сохраненіи древнвхъ памятниковъ, я вашелъ 
себя обязавнымъ сохравять сей памятяявъ; яо сего нельзя 
было достягвуть чрезъ Подсосенскихъ прихожавъ, которые 
руководствовались в пряяуждеяы быля руководствоваться толь-
во хозяйственнымя разсчетами. Надлежало пря томъ охра-
нить обречеяное ямн ва погнбель зданіе отъ ихъ небреж-
ности я отъ нечаянности. Ища для сего средства, обратнлъ 
я вниманіе на првнадлежащее Лаврѣ урочяще, гдѣ бнлъ преж-

не запутали дѣла», не просить разрѣшенія отъ Св. Сѵнода, а<лучше просто дѣ-
іать дѣю невинное, съ намѣреніемъ не гнѣваться послѣ, еслн сдѣлаютъ выго-
воръ>. Стр. 93. 
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де садъ съ загороднымъ домомъ, обратявтійся съ теченіемъ 
времени въ рощу, мѣсто достопамятвое потому, что ово бы-
вало посѣщаемо Императряцамя Елязавѳтою Петровною и 
Еватеряною Второю. Съ достовнствоыъ в уедвневнымъ по-
ложеніемъ сего иѣста, сообразнымъ представвлосъ перенести 
сюда древвій храмъ, съ предположевіехъ поселить прв венъ 
ыебольшое число желающихъ взъ братів Лавры для болѣе 
уедввенной жизяи, в, лежду прочимъ, учредить здѣсь веусы-
пающее чтевіе Псалтврв, съ молвтвамя ο уяокоевів душъ 
усопшихъ благочестивѣйшихъ Государей, братіи Лавры в бла-
готворителей *). Въ замѣнъ ояшдаемыхъ взъ матеріала дере-
вянной церквв дровъ внесена въ сохраввую казву сумма, съ 
которой процевтн должвы поступать въ Подсосенскую цер-
ковь ва ея отопленіе, а деревянная цервовъ поспѣшво пе-
ренесена на упомянутое урочвще, получвла доволненіе внут-
ренняго устройства въ простотѣ, безъ употребленія драго-
цѣнныхъ матеріаловъ, в освящена подъ прежнимъ вавмено-
ваніемъ въ 1844 году, съ выше означеввымъ назпачевіемъ*). 
Чвсло желающвхъ жвть при сей церквв, въ образѣ скита, спер-
ва малое, съ течевіеиъ времени возрастало. Соотвѣтственно 
сему построено и потребвое чвсло келлій в ограда. Здѣшвему 
братству давы общежвтельныя правила. Богослуженіе сообра-
жено съ образцамв болѣе древввмв; введено болѣе столповое 
пѣніе, чтенія взъ святыхъ отецъ на утреви, вечервее прави-
ло съ поклояами и неусыпающее чтевіе Псалтарв. Братія до-
вольствуется всѣмъ потребнымъ отъ обители; поручныхъ де* 
негъ не получаюгь; внно я пяво въ сей обвтели ве употреб-
ляются; въ одеждѣ наблюдаетса простота; женскій полъ въ 
ограду ея не допусвается, кроиѣ одного дяя храмоваго празд-
вяка, для слушанія богослуженія. Бромѣ богослуженія, братія 
занимаются рукодѣліямя я трудаия ва обіцую я взаямную 
пользу. Хлѣбъ, пища, одежда, обувь, содержаніе въ чвстотѣ 

Самъ освователь сьнта, святитель Фвларетъ, и составнлъ первый памят-
нввъ іхв сжлта. См. Лисьма Ф. м Ант. I I , 165—168. 

3 ) Къ этой влевво цервви врвстроена простая же деревяввая келлія вів, 
лучше, вокои и длв самого святвтеля Фвларета, въ воторыхъ овъ любвлъ вре-
бывать съ тѣхъ воръ лѣтомъ. 
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и отопленіе зданій, садоводство и разведеніе овощей провз-
водвтся, большею частію, рукамя браіія, что также сдужятъ 
къ устраненію ыірсквхъ людей. Не сыотря ва тавое ве при-
влегсательное положеяіе, братство сей обвтелв, числящееся въ 
штатѣ Сергіевой Лавры, донынѣ возрасло до 24 монашеству-
ющвхъ и 21 послушнвва, вроиѣ ве малаго чвсла живущихъ 
ва испытанія съ письменными ввдамв, ве получввшихъ рѣ-
швтельваго опредѣленія въ послушввки. По храну Успенія 
Божіей Матерв обвтель сія прозвалась Геѳсимавскимъ скв-
томъ. Въ 1849 году ова удостоева была посѣщенія Госуда-
рей Велвввхъ Бвязей Константина Нвволаеввча и Ниволая 
Нвволаеввча *). Въ 1850 году блаженвѣйшій патріархъ Іеру-
салвмсвій Кврилдъ, препровождая въ благословевіе сей обв-
телв часть мощей ев. велякомучевнка Павтелеямона, въ гра-
мотѣ своей наименовалъ овую новою Геѳсиманіею *). Еслв 
Богу угодво будетъ благословвть сію отрасль Лавры, въ про-
должевіе времевв, какъ въ началѣ, то овая можетъ споспѣ-
гаествовать основательному образованію въ монашеской жиз-
вв съ больгаимъ удобствомъ, вежели ввыя обвтели, по сво-
ему положеяію яе такъ устраненныя отъ сопрякосновенія съ 
міромъ> 3 ) . Въ томъ же смыслѣ, для усиленія того же хода-
тайства, Филаретъ пнсалъ и оберъ-прокурору графу Η . А. 
Протасову отъ 23 апрѣля того же 1851 года *). И ходатай-
ство вмѣло полный успѣхъ. 30 ная того же года послѣдовало 
Высочайшее повелѣвіе объ уврѣпленів за сввтомъ пожертво-
вавяой Α. В. Лепешкивою земля 5 ) . Α вмѣстѣ съ тѣмъ фор-
нально утверждено н существованіе Геесвмавсваго сквта, какъ 
отдѣлевія Сергіевой Лавры. Фвларетъ любвлъ уеднняться, 

*) Ο семъ см. въ письмах* Ф. ю Ант. Ц 471—475. Но въ вачалѣ существо-
вавія сквта Филаретъ старался откловять посѣщевія его сторовввыв дицамв. См. 
таиъ же, стр. 161 и дал. «Ибо сквтъ дія уедввевія, а но ддя показывавія», го-
ворвлъ овъ (стр. 161). 

2 ) Си. тѣхъ же писемв ч. I I I , 38. До сего врѳмеви Фвдаретъ съ Автоніемъ 
«боядвсь осмѣдвться вазвать сквтъ Геѳсвмаліеж». 

3) Собр. мн. и отз. Фил. т. дов. стр. 309—311. Спб. 1887. 
*) См. тамъ же, стр. 312—313. 
5 ) Тамъ же, стр. 313. 
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особенно дѣтоыъ, каждый годъ въ этомъ священномъ убѣжи-
щѣ отъ тревогъ и волненій, молвьг, подъ часъ и клеветы и 
веправды. тавъ часто обуревающвхъ душу въ шумвой город-
свой в даже Лаврской жвзвв. Не оставлялъ онъ скитъ и своею 
проповѣдію слова Божія, прв томъ даже в тогда, когда по~ 
слѣдній еще ве получвлъ формальнаго утвержденія. Первая 
проповѣдь его въ сквтѣ относнтся къ 1844 году, хотя скитъ 
въ ней даже л не вменуется. Мы разумѣемъ его <слово ва 
обяовлевіе древняго храма Успенія Пресвятыя Богородвцы>, 
говоревное 28 севтября 1844 года, на текстъ: Ты воскрш 
ущедриши Сіона: яко ѳремя ущедргжи еіо, яко прімде ѳремя. 
Яко благоволигиа раби Твои каменіе его: и персть его ущедряѵм 
(Псал. 101, 14. 15). Это слово свое святнтель—внтія начн-
наетъ разъясненіемъ послѣдявхъ словъ текста, отвосящихся 
къ разрушеввымъ во времена плѣна Ваввлонскаго стѣвамъ 
храма Іерусалвмскаго, въ надеждѣ возстановлевія послѣдняго, 
ясполненіе коей послѣдовало въ послѣплѣвное время. <Но 
)гмѣстно лн,—дѣлаетъ затѣмъ онъ переходъ къ настоящему 
событію съ храмомъ Подсосенскнмъ,—говорю я ο судьбѣ 
столь велнваго храма, когда думаю ο судьбѣ столь малаго хра-
ма, какъ сей, въ воторомъ теперь мы находимся?—Думаю, 
что ве совсѣмъ неумѣстно. Тотъ я другой суть храмы Едв-
наго истиннаго Бога; потому естествевно предполагать нѣ« 
кое въ судьбѣ вхъ едввство, хотя в прн разноств мяогвхъ 
обстоятельствъ. Прв томъ в малый храмъ Христіанскихъ та-
явствъ я Христіанской вствяы не слягокомъ ыалъ предъ ве-
лнвямъ храмомъ сѣнсй и гаданій>. И далѣе, нзображая судьбу 
Подсосенскаго храма, перенесеннаго въ яовоосяованвый Геѳ-
сямаясвій скятъ, проповѣдуетъ: «Двѣстя двадцать семь лѣтъ 
стоялъ сей древяный храмъ, бывъ создавъ Лаврою Препо-
добнаго Отца вашего Сергія, въ начальствовавіе Преподоб-
ваго Отца яашего Діонвсія; в тогда еще представленъ въ 
покровительство Пресвятыя Владычицы яашея Богородицы, 
въ память славваго Е я Успевія, дабы, яо сей памятя, Она 
со благоволеніемъ прязирала на него, какъ бы яа Свою Геѳ-
симавію. Время, съ своямъ закономъ ястлѣвія, осторожно 
ярнкасалось къ тлѣнному веществу, яа котороыъ воложево 
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было благословеніе Святыхъ. Но какъ чедовѣвъ иногда самъ 
не довольно бережетъ то, что бережетъ для него приро-
да в Провидѣніе: то наковецъ храмъ сей обречевъ былъ 
опустѣвію, а въ слѣдъ за тѣмъ и ковечвому раврушевію ог-
вемъ. Въ сіе время воспомянуля мы древнвхъ почитателеі 
древняго іерусалвнскаго храма: в кавъ они благоволгта ка-
меніе ш, такъ в накъ еамое древо сего нашего хража, в нѣ-
которые въ немъ останки древввхъ свяпіенвыхъ взображеній, 
показалвсь драгоцѣнвыми, достойвнми благоговѣйнаго сохра-
вевія. Но какъ уже не иожно было сохранвть сей храмъ н а 
прѳжвенъ его мѣстѣ: то здѣсь, древнее купяо в новое, иы 
обрѣли мѣсто Господеви, селеніе Богу Іаковлю (Псал. 131,5).— 
Боже Отецъ вашихъ! Ты воскрем ущедрити Сгона. Т н вос-
кресишь во хранѣ семъ древнее бдагословеніе, в ущедришь 
его вовою благодатію. Да будетъ, Господв!> Потомъ, кавъ бы 
вевольво задуиываясь надъ дальнѣйшею судьбою вовоосяо-
вавваго сввта, святител і>-витія говорвтъ: <Но что далѣе бу-
детъ, съ свмъ обвовлеввнмъ храмомъ, и съ новыми окрестъ 
его смиренными жядвщамв?- Ты вѣсв, Господв! Будетъ то, 
чеиу повелвтъ быть Твое вседѣтельное слово, которое нари-
цаетъ ве сущая, яко сущая, возсозидаетъ разрушенное, воз-
ставляетъ падшее, возвышаетъ смнреявое, воскрешаетъ умер-
шее, спасаетъ погибшее. Будетъ то, что испросятъ молвтвы 
святыхъ в преподобныхъ Отецъ вашвхъ Сергія, Някона, Ми-
хея, Іоасафа, Серапіона, Максима, Діонясія, в прочихъ спод-
ввжввковъ ихъ л сообятателей въ земной, в въ вебесныхъ 
обвтеляхъ. Будетъ то, чему ве воспрепятствуютъ быть ваши 
грѣхи, нашя неѵощи, ваше ведостоввство». Послѣ такого 
вступленія, святитель-витія приступаетъ къ раскрытію глав-
вой поучительной нысля всей проповѣдв—ο безмолвів, дол-
женствовавшемъ представлять собою освовавіе жвтія сквт-
скаго, равно какъ и для самого проповѣдвика представляв-
шемъ предметъ завѣтвыхъ в всегдашнихъ желавій в чувствъ. 
«Нѣкто взъ Отцевь,—такъ яачвваетъ овъ это раскрытіе,— 
вопросвлъ вѣкоего велвкаго взъ Отдевъ: какое есть доброе 
дѣло, которое бы мнѣ сдѣлать, тавъ чтобн ово было дѣломъ 
ноей жвзвв? Авва отвѣтствовалъ: не всѣ дѣла раввы для вся-
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каго. Бниги говоратъ, что Авраамъ быдъ страннолюбивъ, и 
Богъ быдь съ вимъ. Илія дюбвлъ безмолвіе, и Богъ быдъ съ 
вимъ. Даввдъ былъ смвревъ, и Богъ быль съ нимъ. Итакъ, 
въ чемъ душа ввдвтъ для себя хотѣвіе Божіе, то в дѣлай. 
Навпаче же хравв сердце свое. — Бто хочетъ подражать 
Авраамову стравволюбію, Давидову смвренію: тотъ, какъ са-
ине сів првмѣры показываютъ, можетъ упражвяться въ 
снхъ добродѣтеляхъ повсюду: на пути, въ домѣ, въ деревнѣ, 
въ городѣ, на престолѣ. Такъ лн легко найдетъ себѣ откры-
тое и нестѣсвенное попрнще тотъ, вто изберетъ дѣломъ жвз-
ни своей Илівну любовь къ безмолвію? Гдѣ теперь Иліввъ 
Бармвлъ, иля Хоривъ? Гдѣ Іоаннова пустывя? Гдѣ днкія мѣ-
ста Палестивскія я Егяпетсвія, которыя чуднымъ образомъ 
угождающая благодатя прярода сдѣлада веспособными ддя 
обыввовевныхъ селеній человѣчесввхъ, чтобы сберечь для жв-
тельства земяыхъ Авгеловъ? Совны свхъ Авгеловъ пересе-
лвлясь въ сродное небо; земныя жяляща вхъ, едва не безъ 
остатка, пришли въ запустѣніе; я на попрнщѣ духовваго 
безмолвія вновъ рыщетъ одввокій звѣрь, или скитается по-
луднкій чедовѣкъ.—Переселвлась любовь къ безмолвію,—пе-
ренося духоввый взоръ отъ восточвыхъ обителей безмолвія 
къ отечественныыъ, руссквмъ, говорвтъ витіа,—в въ наши 
странн, в нзбрала для себя пещеры, лѣса, мѣста, удалеяяыя 
яе только отъ жндящъ, яо н отъ путей человѣческяхъ, чего 
близкій првмѣръ имѣемъ въ преподобяомъ Сергія: но какъ, 
по непреложному слову Хрвстову, не может* градв укрытися 
верху горы стоя (Матѳ. 5, 14): то высоко возрастшая я соз-
рѣвш&я любовь къ безмолвію обыквовевво нѳ оставалась со-
крытою; привлекала учениковъ, почитателей, посѣтителей; н 
отъ самаго множества любвтелей влн почитателей безмолвія, 
вромѣ другвхъ првчявъ, почтв по веобходвмостя, стало тѣс-
во безмолвію. Между тѣмъ я нустынв вашяхъ странъ, по 
самой природѣ, менѣе южяыхъ удобныя для безустройствен-
наго пустынножнтельства, съ течевіемъ времевя сдѣлалясь 
для него менѣе прежняго пространвымв в свободными, по 
дѣйствію распростравившагося вародоваселенія. Чего же по 
сему ожндать? Путь Илін, путь Іоаняа Крестнтеля, путь Ан-
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тонія Велнкаго, долженъ ли увядѣть себя оставленнымъ, и 
возрыдать, подобно какъ нѣкогда, по сказанію Іереміи. путіе 
Оіони рыдали, яко нѣстъ ходяѵщт по пихъ βδ празднжг (Плач. 
Іерем. 1, 4)? Міръ, вѣроятно,—отвѣчаетъ наиъ внтія на этотъ, 
весьма важный, даже, пожалуй, еще болѣе, чѣмъ тогда, важ-
ный н въ наше время вопросъ,—ве почелъ бы сей потери 
тяжкою: яо не такъ думать поучаетъ опытъ вѣковъ. Някто 
въ городахъ я селсніяхъ Израилевыхъ ве нашелъ столько 
силы,—одинъ Илія въ пустыяѣ нашелъ столько сиды,- -чтобьг 
одному, одною снлою духа, побѣдовосно сражаться съ господ-
ствовавшвмъ въ его время ндолопоклояствомъ. Пустыня, а 
ве вселевная, должяа была уготовить Іоанва, чтобы овъ сдѣ-
лался способнымъ уготовать путь Господень для спасенія все-
левной. Глубовая пустыяя я совершеяное безмолвіе воспитали 
Автонія до возраста велвкаго, чтобы овъ могъ потомъ духовво 
родвтъ, такъ сказать, племя н поколѣніе вемныхъ Ангеловъ, 
пустыввожительствовавшвхъ, общежнтельствовавтвхъ, * свя-
щеввоначальствовавшвхъ въ Церквв. Сказавное теперь ο свя-
томъ Автонія можемъ сказать въ другой разъ, если на мѣсто 
его яменв поставвмъ нмя святаго Сергія.—Итакъ,—заклю-
чая свою мысль ο веобходвмостн пустынножительства для 
Церквн н вмѣстѣ съ тѣмъ яереходя къ ревъясвенію прячн-
вы, по которой Геѳсиманскій скятъ устроевъ ямеяво въ ка-
чествѣ отдѣленія Сергіевой Лаврн, говорнтъ нашъ внтія,— 
есля для любвв къ совершенвому безмолвію н въ обвтеляхъ 
часто бываетъ тѣсво, я въ днкяхъ яустыняхъ не совсѣмъ 
свободво, а доставвть ей благолріятное для яея убѣжвще долж-
во бнть полезво в нынѣ, кавъ полезно было прежде: і о г д ѣ 
мы поселвмъ ее нынѣ, въ сенъ вѣкѣ молвы многія? Не бу-
детъ лв, можетѣ быть, ей пріятво поселнться въ малой, про-
стой уедвнеявой, отъ молвы по возможяостн огражденной 
обвтеля, подъ тѣнію обятеля велвкой, подобно кавъ вѣкогда 
безмолвствующій Варсонофій Велнкій обяталъ въ совертея-
номъ уеднненін, подъ тѣнію обятелн аввы Сврвда?> И даіѣе, 
првзывая любовь къ безмолвію я восхвадяя ее, говорвтъ: 
<Прівдя, благословевная любовь къ безмолвію Илівна, Іоав-
вова, Антоніева, Сергіева! Скрывайся отъмолвы: во нескры-
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вайся отъ ящущяхъ путей твовхъ в слѣдовъ твояхъ,—твоихъ 
праввлъ и твонхъ првмѣровъ. Являйся яногда в ве ящущямъ, 
способнымъ привять тебя. Ты устраняешь человѣка отъ ви-
дѣяія другвхъ, я тѣмъ удобнѣе даешь ему уввдѣть самого се-
бя; а стдобивыйся увидѣти себе, по слову одного явъ тво-
яхъ тавннвковъ, лучшй есть стюдобивгиагося увидѣти Анге-
мж (Исаак. Спр. сл. 41). Ты пресѣкаешь бесѣды съ чело-
вѣками, в тѣмъ искреннѣе вводншь въ бесѣду со Хрястомъ. 
Ты затворяешь дверь ввѣшнія храмвпы, я отверзаешь внут-
реявюю храмияу сердца. Ты подаешь я научаешь удотреб-
лятъ оружіе протнвъ страстей. Ты собвраешь разсѣянвые 
помыслы. Ты погружаешь умъ во глубвву пвсаній, и почер-
яаешь свѣтъ. Ты совершенствуешь покаявіе. Ты обрѣтаешь 
всточникъ слезъ. Ты возводишь къ чвстой ыолвтвѣ. Ты учвшь 
мо.гчангю, которое еоть ташство будущаго вѣка (Исаа& Спр. 
сл. 42).—Не для всѣхъ равво првзываю любовь къ безмол-
вію,—ограничвваетъ свою мысль ο безмолвіи ввтія въ за-
ключеніе своей проповѣди.- -Жвзвь безмолвія яедля мяогвхъ. 
Но посѣщеніе бе8молвія для всякаго должво быть вожделѣи-
во. Кто не упраздняетъ себя, хотя одяажды въ день, хотя яа 
не продолжительное время, отъ всякаго ввѣшняго зеынаго 
занятія, попеченія, прястрастія; и не вводитъ своей душн въ 
благоговѣйвое безмолвіе предъ Богомъ: тотъ еще не повналъ 
лутя мира для душя своей. Ибо тако глаголетъ Господь: 
угфаздніѵтеея, ир<щмѣйте, яко Аз* есмь Eous (Псал. 45, 11). 
АмяньП). Не смотря на то, что въ 1844 году н не хотѣлось 
Фвларету дѣлать гласнымъ существованіе Геѳсяііавскаго скн-
та. да в самыя горячо-несправедливыя отяошенія къ веиу 
извѣстныхъ ляцъ въ Петербургѣ еще не остнлн, онъ не усу-
мнился и эту превосходную во всѣхъ отношеніяхъ я глубоко* 
вазидательную не только для того времевя, но и для послѣ-
дующнхъ временъ проповѣдь. кавъ бллвкую къ ней по духу 
в тояу проповѣдь по освященіи храма явлевія Божіей Ма-
теря дреподобяому Сергію ярв мощахъ преподобяаго Мнхея, 
отдать въ печать какъ отдѣльными оттяскамя, такъ н для яа-

η Соч. φ. IV, 313—317. 
2 
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чавшагося тогда изданіемъ собранія словъ и рѣчей его. <По-
с ш а ю вамъ,—пвсалъ овъ къ вамѣстввку лавры Автонію отъ 
6 октября 1844 года, по возвращевів съ обвовленія скитскаго 
храма ивъ лавры въ Москву,—сквтскую проповѣдь и отдаю 
ва разсужденіе ваше в собора, печатать ли ее. Буде разсу-
двте печатать, цензурвый вомвтетъ сдѣлаетъ вадлежащую вад-
пясь, потому что экземпляръ, скрѣпленный вмъ прежде. по-
ступилъ въ составъ печатающагося вздавія моихъ словъ> 1 ) . 
Само собою разумѣется, что в намѣстнвкъ я соборъ разсу-
двли печатать ѳту проповѣдь, кромѣ помянутыхъ высоквхъ 
достовнствъ ямѣвшую еще то неотъемлемое достоянство, что 
ова служяла какъ бы пророчествомъ ο будущей судьбѣ сквта. 
Истнну непреложвую возвѣщаіъ проповѣдннкъ, вогда гово-
рилъ, что не можеіт градп укрытися верху горы стоя (Матѳ. 
5, 14). Какъ нв скрываемо было существовавіе скита, из-
вѣствость его все болѣе н болѣе распростравялась. <Кто-то 
снялъ вядъ скитской церввн, -пясалъ отъ 13 октября 1844 г. 
намѣстннку лавры Фвларетъ,—н хочетъ пясать ο иейвъсЖи-
вопвсвомъ обозрѣнів>; я старался откловять сіе, свазавъ цен-
вору, что существуетъ лв сквтъ, н какъ называется, ο томъ 
яѣтъ нвкакой извѣстности, на которую бы овъ могь эаковно 
оперетъся. Сквтъ не для любопытства я молвы> 2 ) . При не 
остывшяхъ еще вепріятннхъ отношеніяхъ взвѣстныхъ лвцъ 
къ Филарету, вта взвѣствость служяла для нныхъ поводомъ къ 
худому перетолкованію добрыхъ наыѣреній послѣднягоигрозила 
ему еще большнмя непріятностямн въ будупдемъ. <Мов грѣхи.- -
писалъ святитель Фвларетъ сотруднвку своему въустроевів ски-
та. намѣстнику Лавры Автовію, отъ 16 ноября того же 1844 г.,— 
ввдво, велввя, когда яе только людя, съ воторымя былъ в ъ 
свошенін, я протнвъ которыхъ могъ погрѣшнтъ, во н такіе, 
съ которымв я ве яыѣлъ дѣла, трудятся яаказывать меня. 
Однн говорятъ, что скнтъ построенъ въ укоръ кому-то. Дру-
гіе, что я его построялъ, а преемникъ иой обратвтъ въ ко-
нюшвю. Да сотворвтъ Господъ мѣсту сему по молятвамъ до-

1) Лисьма Ф. ю Ант. II, 159—160. 
2 ) Тамъ-же, стр. 170. 
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стойныхъ рабовъ своихъ, а не по моему н е д о с т о и н с т в у > Н о 
Госнодь видимо благословлялъ доброе начало добраго дѣла. 
Скитъ все болѣе в болѣе возрасталъ, обстроввался и умво-
жадся въ чвслѣ подввжнвковъ, ве только Фядарета, во все 
остальяое (ве малое) время жязвв послѣдняго, во в не од-
вого язъ его преемннковъ вндѣвъ въ оградѣ своей, н доселѣ 
процвѣтая еъ служевіемъ первоначальному своему назваче-
нію, а яе цѣлямъ кояютнв . Самъ Фвларетъ, не смотря на 
разнообразвые толкн ο скятѣ, въ слѣдующемъ же 1845 году 
8 іюля совершалъ тамъ освященіе другаго <храма Господа 
еашего Івсуса Хрнста, въ честь в память Геѳсимансваго мо-
ленія Его> в по освященія говорвлъ также проповѣдь на 
текстъ: тогда щріиде с% ними Іисус* ίδ весъ, шрицаемую Геѳ-
симанія, и глаьола ученикож: сѣдшге ту, дондеже гиедд помо-
люся тамо (Мате. 26, 36). Въ этой проповѣдв витія, указавъ 
на то, что <созядающіе храмы во славу Господа вашего Іи-
суса Хрвста, для яхъ наямеяовавія в торжественнаго въ явхъ 
воспомянавія, обыкяовеввѣе взбвраютъ славвыя я радоствыя 
событія Его земной жвзвя>,—и не безъ осяованія, ватѣмъ 
говорвтъ: <Но не должно быть ян для кого страннымъ я то. 
что храмъ, вынѣ освящеявый. посвящается благоговѣйяому 
воспоминанію Геѳсиманскаго молеяія Іисусъ Хрястова, првве-
сенваго со скорбію н тугою, в съ подвигомъ, простертымъ до 
кроваваго пота. Ибо какъ радоствыя я торжествевныя собнтія 
зенной жвзнв Спасителя нашего имѣютъ дѣйстввтельное от-
ношевіе къ вашему спасевію, такъ равво в скорбвыя я страда-
тельныя, сопряженныя съ состояніемъ совершевваго ястощаяія 
ВЛЙ уничнженія, которое Онъ благоязволвлъ яа Себя прянять>. 
Α потомъ, указавъ ва существенную необходнмость того н дру-
гаго -славнаго в уввчвжевнаго состоявія Хряста для яашего 
спасенія, въ влдахъ перехода къ главвой, поучнтельвой частв 
проповѣдв, говорвтъ: %не можемъ обѣщать себѣ полваго поств-
жевія тайны Геесвманскаго событія, которой непрявосяовен-
ность нашему вспытавію Господь Саиъ ознамевовалъ- тѣмъ, что 
в з ъ самыхъ Аяостоловъ только ве многвхъ къ яей првблвжялъ, 

J ) Тамъ же, стр. 176. 
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и только что приближилъ. Но поелику въ Геѳсвмавів такъ же, 
какъ и ва Голгоѳѣ, Xpucmocs пострада по тсв} наж оставль 
образз, да послѣдуеш отопаш Ею (1 Петр. 2; 21): то въ 
какія особенныя помышленія в расположенія должевъ вво-
двть васъ образъ Геѳсиманскаго многострадальнаго моленія 
Іясусъ ХрвстоваЬ Въ отвѣтъ ва этотъ вопросъ святвтель— 
ввтія предлагаетъ не менѣе прежвяго глубокое н назидатель-
яое учевіе ο молнтвѣ уеднневвой, ο глубоко-смвревномъ обра-
зѣ молевія я наковецъ объ особенной благопотребностн та-
кой молитвы <для сокрушевнаго грѣшника, для возмущаеыа-
го скорбію, тугою, увыніемъ, страхомъ, для борямаго всякимъ 
искушевіемъ> *). И ѳту проповѣдь тавъже, какъ проповѣдь пред-
шествующаго года, Фяларетъ дозволялъ напечатать и отдѣльно, 
въ назвданіе яовыиъ подвижнвкамъ вовой Геѳсвманіи, н въ 
академическомъ взданів: Творенія св. Отц&вп н въ Собраніи 
словъ н поученій взд. 1847—1848 годовъ. Мвогіе в сторон-
віе сквту в лаврѣ людя благочествые глубоко интересовались 
этою проповѣдію, какъ я проповѣдію 1844 года а ) . По вре-
меви Фяларетъ, съ помощію одного свѣдущаго человѣка, προ-
фессора М. С. Холмогорова, бывшаго въ отставкѣ я жившаго 
въ лаврѣ, сдѣлалъ переводъ съ греческаго особой службы на 
Успеяіе Божіей Матерв для скнта. Наконецъ послѣ того, 
какъ уже послѣдовало формальяое утверждевіе Геѳсиманскаго 
сквта со стороньг церковнаго правятельства, нмеяно 17 авгу-
ста 1852 года, въ день праздяовавія вознесевія Божіей Ма-
теря ванебо послѣ Успевія,— въ главвый сквтскій праздвякъ 
святнтель Фнларетъ еще сказалъ тамъ проповѣдь ялн «бесѣду 
яа празднество Успенія я въ третій день явлевія Божіей Ма-
теря Апостоламъ>, какъ обозвачилъ самъ святвтедь-ввтія. Въ 
втой проповѣдн ввтія, раскрывъ зваченіе празднества, оста-
яавлввается яа нзречевін Богоматери пря явленія ея Апо-
столаяъ: радуйтеся, яхо сз вами есмь во вся дни я въ виду 

*) Соч. ψ. IV, 395—401. 
*) См. дія сего ІІисьма Φ. *в Аят. I I , 216; Чтен. ίδ общ. люб. дух. просв. 

1868, V, 125 <Матер. дія біогр. Фы.»и 1872, VI, 104 «Матер. для истор. русса. 
церави». 
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этого взречевія приглашаетъ всѣхъ, находящихся въ тоиъ 
вли другомъ состояніи жвзни, къ духовной радости 3 ) . Такъ 
радостію завовчялось то, что начато было съ чувствомъ тре-
вогв в опасевія. Разумѣемъ устроеніе сввта. 

Но вавъ прежде, такъ и теперь ве объ однихъ храмахъ и 
вноческихъ обвтеляхъ отечески ваботялся святитель Фвларетъ 
прв своемъепархіальномъуправленів; ве меньшее попеченіе 
вмѣлъ онъ я ο духовевствѣ, ввѣревномъ его унравлеяію, слу-
жившемъ прв храмахъ в ванолвявшемъ обвтелв ввоческія, 
иначе сказать, ο духовенствѣ бѣломъ и мовашествующемъ. 
Какь составвтель устава попечвтельства ο бѣдныхъ духов-
наго звавія, Филаретъ поддержвваль этотъ уставъ во всей его 
силѣ в во все время царствовавія Нвколая I , дѣятельяо уча-
ствовалъ въ обсужденів возбуждевваго въ 1838 году вопроса 
объ улучшевіи быта духовенства Россійской Имперія 2 ) , рев-
ностно заботвлся ο воспятанів дѣтей бѣлаго духовевства сво-
ей епархів и т. д. Всегдашнимъ памятникомъ заботлввости, 
благопопечительности святителя Фвларета ο бѣломъ духовен-
ствѣ московской епархіи за разсматриваемое царствованіе 
служвтъ устроевный въ 1831 году гвардів капвтаномъ Ди-
мнтріемъ Петроввчемъ Горвхвостовымъ домъ првзрѣнія для 
вѣдомства духовнаго попечвтельства, всполнявшій до 1865 г. 
двойвое вазяаченіе—быть домомъ првзрѣвія вдовъ в свротъ 
духовнаго звавія в вмѣстѣ сь тѣмъ—домомъ воспитанія дѣ-
тей духовевства, а съ 1865 года, по учреждевів Фяларетов-
скаго учвлвща для дѣвицъ в по отдѣленів дѣтей въ ѳто по-
слѣднее, оставшійся лвшь домомъ првзрѣвія для вдовъ в си-
ротъ 8 ) . На то в другое вазваченіе Д. П. Горвхвостовъ, кромѣ 
дома, пожертвовалъ еще звачительный капвталъ. 2 октября 
1832 года Фвларетъ въ ѳтомъ домѣ освящалъ храмъ во вмя 
св. великомученика Двмвтрія в по освящепіи сказалъ слово 
на текстъ: тогда разверзется рапо свѣтд твощ и исцѣленія 

1) Соч. Φ. V, 163—166. 
2) Собр. мн. и отз. Филар. I I , 426—442. Сяб. 1885. 
3 ) Си. Сушкова, Записки ο жизпи и врем. Фыл,, стр. 164 н дал. Ср. Москов. 

Вѣдом. 1886 Ж 335. 
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теоя скоро возсіяютб: и предтдеть предп тобою правдатвоя, 
и слава Божія обтметз тя (Исх. 58, 8). Исходя иэъ этого 
текста, витія начвяаетъ свое слово такъ: «Взирая ва сей домъ, 
какъ на дѣло человѣколюбія, на сей храмъ, какъ на дѣло 
благочеетія, соединеннаго съ человѣколюбіеыъ,— помышляя ο 
снрыхъ, безпомощвыхъ, безкровныхъ, которымъ уготовляется 
здѣсь вровъ, помощь, замѣвъ попеченій родительскихъ,—во 
всемъ, что здѣсь устроево, првготовлево, назвачено, прнмѣ-
чая твхое мавовеніе рукя, свободно я попечнтельно простн-
рающейся къ дѣлу благотворенія какъ взъясвю я чув-
ствовавіе утѣшенія, какъ удовлетворю побужденію благодар-
ностя?—Желалъ бы я нмѣть власть, не только съ искренннмъ 
желаніемъ, но я съ сялою и дѣйствіемъ, нзрекать, подобныя 
свмъ пророческвмъ, обѣщанія я предвѣщавія: разверэется 
сѳѣтд твой;—предтдегм предб тобою правда твоя;—слава 
Божгя обтметг тя. Но что нужды, что слово человѣческое 
ве вмѣетъ властн н свлы пряводвть въ дѣйствіе благослове-
нія, которыя оно взрекаетъ сему, влв другому благотворяще-
му? Сію власть н сялу вмѣетъ слово Божіе для всѣхъ бла-
готворящяхъ. Въ дѣлѣ человѣколюбія заключается сѣмя бла-
гословенія. Провидѣніе Божіе не оскудѣваеть, раскрывая сіе 
сѣмя, возращая, и уготовляя плодъ благодатя я спасенія то-
му, кто благотворнтъ блвжвему отъ вскревняго н чнстаго 
сердца>. И далѣе, на осяованів слова Божія, говорвтъ, что 
«творящему дѣла человѣколюбія Пророкъ обѣщаетъ ве только 
ранвее я ясное утро доброй надежды, но я полдень славы>. 
Потомъ, язобразввъ живыми чертамя высокое значеніе добро-
дѣтелей вообще н добродѣтелн человѣколюбія въ особевностя, 
проповѣдникъ слѣдующвмя словамв заключаетъ проповѣдь 
свою: «Итакъ, благодѣющій да благодѣтельствуетъ съ радостію, 
въ вѣрвой яадеждѣ благословевія Божія дѣйствевяаго я спа-
сятельнаго. Но я пріемлющій благодѣявія, по долгу благодар-
ностн, да благословляетъ благодѣтеля словомъ радоств, любвя, 
молитвы, да я благодѣтелями в пріемляющими благодѣянія 

1 ) ІІо Евреиновскому сборннЕу добавіено къ сему: «н свромно увлоняющейся 
отъ сіавн бдаготвореніл». 
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прославляется Богь, премудро л праведно устрояющій бла-
гополучіе бѣдствующихъ чрезъ человѣколюбивыхъ благодѣте-
лей, и блаженство благодѣтелей чрезъ дѣла человѣколюбія. 
Аминь> *). Для достиженія большаго удобства въ совершевіи 
молитвъ за благодѣтеля въ новоосвященномъ храмѣ, равво 
какъ в для блвжайшаго надзора за порядвомъ въ самомъ до-
мѣ призрѣнія, святитель Филаретъ въ слѣдующеиъ же 1833 г. 
опредѣлвлъ особаго свящевяика отъ церкви Бдаговѣщевія, 
что на Жвтномъ дворѣ ' ) . И добрый старецъ-благодѣтель этого 
учрежденія духовво утѣшался плодани дѣла своего благотво-
ренія цѣлыя 14 лѣтъ послѣ устройства дома првзрѣнія. Не 
нмѣя семья я бляввяхъ родныхъ, овъ умеръ въ 1846 году 
15 августа, почти забытый знакомнмя, яо ве забытый тѣмн, 
которне глубогсо сознавалв важность совершеннаго вмъ ве-
лвкаго дѣла благотворевія. <Спѣшѵ ва погребеніе благодѣтеля 
нашвхъ вдовъ я сяротъ Димитрія Петроввча Горихвостова,— 
пясалъ отъ 20 августа 1846 г. намѣстявку лавры Антояію 
святитель Фвларетъ,—котораго хоровятъ не родствевввкв я 
знакомые, но иы благодарные, в чявовнякъ, яазначевный отъ 
начальства> 3). Такъ благодѣтеля я за могялу проводвлн ио-
лвтвы пріявшвхъ благодѣявія отъ.яего. 

Мн)ГО потрудвлся Фяларетъ я въ вядахъ благоустроенія 
жязнн внововъ, васелявшяхъ обятеля. Для того, чтобы вв-
дѣть хотя часть этнхъ трудовъ его, достаточно прочятать мно-
гія страницы недавно вышедшяхъ въ свѣтъ томовъ ве разъ 
упомянутаго намн Собрангя мнгшій и отзывш Филарета (взд. 
подъ редакціею высокопреосвященнѣйшаго Саввы, архіепяско-
п а Тверскаго). Особенно же важно въ этомъ отногаеніи послан-
ное Фяларетомъ въСв. Сѵнодъ отъ 16 января 1852 г. довесеніе 
с ъ представленіемъ основательно в обстоятельно составленныхъ 
<правилъ благоустройства монашескнхъ братствъ въ Москвѣ> 4). 

*) Соч. Ф. Ш, 220—224. Проповѣдь эта н была напечатава отдѣліно и во-
шда въ собраше 1844 и 1848 годовъ. 

2) Филар. Юб. Сбарн. I , 282—283. 
3) Лисъма Φ. Лнт. I I , 263. 
4) Собр. мн. и отз. Фил. III, 418—433. Эти «Лравила» съ значитедьнымв со-

аращеніяии еще раиьше были вапечатаны въ Душеп. Чт. за 1867 г. III, 65— 
80 и у Сушкова въ его цвт. соч. стр. 68—76 лрвлох. 



474 В Ѣ Р Л и Р Л З У М Ъ 

Α между тѣмъ около того же времени, именно 16 октября 
1853 г., святителъ Фвларетъ, хорошо знавшій, что ва жвзнь 
монагаествующихъ тогда обращено было особенное вниманіе 
и самого Императора Нвколая *), рѣшилъ в съ церковной 
каѳедры скавать слово поученія ο той же мовашеской жизнв. 
Мы разумѣемъ сказавную означеннаго чвсла октября мѣсяца 
его «Бесѣду къ братству Николаевскаго Угрѣшскаго обще-
жвтельваго монастыря>. Въ этой бесѣдѣ, сказанной на текстъ: 
рече ему Іисусд: аще хощши совергиенг быти, иди, прадаждь 
имгтге тѳое, и даждь нищимг: и имѣти имаши сокровище 
т небеси, и гряди ίδ слтьдд Мене (Матѳ. 19, 21), святвтель-
витія предлагаетъ обстоятельное ученіе ο нестяжанів—одвомъ 
взъ главвѣйшвхъ обѣтовъ монашества, который и въ <Пра-
ввлахъ благоустройства новашесквхъ братствъ въ Москвѣ> 
святитель Фвларетъ утверждаетъ ва томъ же текстѣ св. Іінса-
вія ' ) . «Братія монашествующіе!—взываетъ къ внокамъ оби-
теля святвтель-витія въ своей <Бесѣдѣ>.—Къ намъ особен-
нымъ образонъ отвосвтся Хрястово учевіе ο вестяжанія. Для 
другяхъ ѳто есть совѣтъ, предлежащій свободвому нзбравію: 
ддя насъ это есть обѣтъ, который, вмѣстѣ съ обѣтомъ цѣло* 
мудрія и послушавія, мы.уже прввядв на себя предъ алта-
ремъ Господнимъ>. Но прв этомъ овъ разлвчаетъ случав? 
когда монахъ что-лябо, яапрвнѣръ, одежду покупаетъ самъ, ва 
своя девьгя, особенно же одежду «не смиревнук», ялипрвнв-
маетъ <отъ рукя начальства обители>. Первое, особенно же 
покупву одежды <не смиренной>. проповѣдникъ не одобряетъ, 
конечно, а ο послѣднемъ говорвтъ, что въ такомъ случаѣ 
<ты пріемлешь ее (одежду), кавъ даръ Божій, какъ благосло-

вевіе Божіе чрезъ в а ч а л ь с т в о 3 } . - Въ ввду важвостн содер-
жанія я поучятельной стороны проповѣдв, Фвларетъ рѣшилъ 
наяечатать ее кавъ отдѣльно, такъ в въ академнческомъ жур-
налѣ: Іворенгя св. Отцевв, а спустя значвтельвое время в въ 
собранія словъ я рѣчей Фяларета, язд. 1861 года. Α потому, 

] ) См. ο томъ Собр. мн. и тз. Филар. I II , 369 и дад. 
*) См. тамъ жѳ, стр. 419, пунктъ IV. 
•) Соч. Φ., V, 226, 231. 
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посылая ѳту проповѣдь еще въ рукопвсв къ намѣстинку 
Лавры Антонію, святвтель отъ 30 овтября того же 1853 года 
пишегь ему: <Прочитайте првлагаемую тетрадь, которую 
просятъ напечатать, н, возвращая мнѣ, присовокупвте, что 
вы думаете> *). Овъ часто съ подобными отвосвтельво про-
довѣдей свовхъ просьбамв обращался въ о. намѣстнику, 
пользовавтемуся его велвчайшею довѣренностію. Но въ на-
стоящемъ случаѣ овъ нарочвто посылалъ рукопвсь къ не-
му, какъ особенво опытвому в свѣдущему въ духовной 
жвзвв человѣку, какъ къ человѣку, который глубоко звалъ 
праввла мовашества и былъ самъ вствввымъ мовахомъ. И по-
этому-то, когда о. намѣстникъ, въ исполненіе просьбы свя-
тителя, сдѣлалъ свов замѣчавія ва рукопвсв бесѣды в, пре-
провождая ихъ къ Фвларету, взвввялся предъ ввмъ въ томъ, 
что сдѣлалъ ѳтв замѣчанія, Фяларетъ отъ 5 яоября писалъ 
ему: <для того н посыладъ я вамъ тетрадь, чтобы вы ука-
залв, гдѣ я проговорился, я потону благодарю за замѣ-
чаяія>. И касаясь одного нзъ ѳтяхъ замѣчаній, яневво от-
яосявшагося къ мнслн ο вышепоказанвомъ разлвчія одежды 
куплеввой отъ одежды, получеввой язъ обвтелн, продолжаетъ: 
<Но, можетъ быть, я веудовлетворвтельно выразился: а мысль 
моя, кажется, не несправедлива. Я не осуждаю куплевную 
одежду; во отдаю преямущество даввой отъ обвтелв. Напри-
нѣръ: купленвый на красной площадя 3 ) хлѣбъ не прино-
свтъ благословенія; а взятый въ обятеля преподобнаго Сер-
гія пряносятъ благословеніе. Прочитайте, какъ я исправилъ 
замѣчеявое вами мѣсто: в есля это яе удовлетворвтельво, 
прншлите мнѣ обратно съ новьшъ замѣчаніемъ, почему не-
удовлетворительно; а еслв найдете удовлетворнтельвыиъ: то 
велите перепясать, в отдайте въ цензуру> 8 ) . Само собою ра-
зумѣется, что послѣ такого велвкаго тщанія въ предвари-
тельномъ разсмотрѣвів проповѣди, эта послѣдняя вполвѣ до-

1) Письма Фил. к* Ант. III, 230. 
2) Красная илн Красногорская площадь въ Сѳргіевомъ Посадѣ, примыкающая 

къ самой Лаврѣ вреводобваго Сергія съ восточвой сторовы. 
3) Иисьма Фил. кз Антокію, I I I , стр. 281. 
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стойною найдена была для печатя, къ общему назиданію яно-
ковъ. Но еще болѣе того назидателенъ и дивенъ прямѣръ 
глубоваго, встинно монагаескаго смвренія в послушанія, ка-
кой в всегда являлъ въ себѣ яашъ святитель-ввтія я теперь 
яввлъ въ своемъ отношеніи (по дѣлу разсмотрѣвія проповѣ-
дв) къ о. яамѣстввку Антонію, который, какъ иввѣстно, во-
все не обладалъ таввмь умовгь и образовавіемъ, какимъ об-
ладалъ Фвдаретъ. во который, какъ лвце монашествующаго 
духовеяства, по всей справедлявоств вменуемъ былъ аввою*). 

Намъ остается разснотрѣть, въ отношенія къ попечевію 
святятеля Фвларета ο ввѣренвой ему епархів, лишь одвнъ 
вопросъ, затрогиваемый въ его проповѣдняческой дѣятель-
ностя за разсматриваемое царствованіе,—таенно вопросъ ο 
заботлявостн святнтеля касательно умствеяяаго образованія 
духовевства, ему подвѣдомаго, вопросъ ο духовно-учебныхъ 
заведевіяхъ Московской епархів. И повидимому, естествен-
нѣй всего было бн говорвть ο семъ прямо послѣ того какъ 
мы сказалп ο бѣломъ духовенствѣ, такъ какъ главвымъ обра-
зомъ дѣтн бѣлаго духовенства получаля воспитаніе я обра-
зовавіе въ ѳтяхъ заведеніяхъ. Но мы не только потому оста-
внлв разрѣшеніе ѳтого вопроса до настояіцаго иѣста. что его 
разрѣшеніе послужвтъ для насъ нанлучгаямъ средствомъ для 
перехода къ общему заключенію ο всемъ разсмотрѣвномъ пе-
ріодѣ, а н потому, что ве радн одвого бѣлаго, во н радн мо-
вашествующаго духовенства существовалн духовво-учебныя 
заведенія московской епархів, бывшія разсаднякаыи того и 
другаго духовенства ве только для московской епархіи, но я 
для Россів вообще, явогда же в для загранячныхъ земель. 
Одна московская духоввая академія, въ теченін 30-лѣтняго цар-
ствованія Няколая I , выпустяла нзъ среды своихъ воспитан-
ввковъ многяхъ архипастырей я пастырей для сяхъ мѣстъ, 
не говоря ο другнхъ духовно-учебныхъ йаведеніяхъ епархін, 
средяяхъ я низшвхъ, которыя яля подготовляли свовхъ пв-
томцевъ для высшяхъ степеней образованія, яля внпускалв 

1 ) Такоѳ наименованіе было ходячимъ мехду прочнлъ въ M O C E U B . дух. ака-
деміи, ломѣщающейся въ Лаврѣ,—и не дароиъ. 



отдыъ Ц Е Р К О В Н Ы Й 477 

ихъ въ составъ клира для равныхъ степеней и должностей. 
Къ тому же московская духовная академія, напрнмѣръ, въ со-
ставѣ своихъ воспвтавнвковъ имѣла лвшь весьма не значи-
тельную (сравнительно) долю дѣтей бѣлаго духовенства мо-
сковсвой епархіи. Больше всего въ вей было пришельцевъ 
дзъ развыхъ другихъ епархій. Не однв дѣтв бѣлаго духо-
венства московской епархів воспитывались и въ другихъ ду-
ховво-учебныхъ заведеніяхъ ея, особенно же въ Виѳансвой 
семвварів, даходящейся въ блвжайшемъ сосѣдствѣ съ едар-
хіамя владвмірской, тверской в ярославской. Съ другой сто-
ровы, мвого восдитадниковъ духовво-учебвыхъ заведеній мо-
сковской едархіи вышлв также ва свѣтскую службу. Въ мо-
сковской едархіи въ 1825—1855 годахъ былв:—высшее ду-
ховно-учебвое заведевіе—московская духовдая академія, имѣв-
шая (и вмѣющая) для себя помѣщевіе (съ 1814 года) въстѣ-
вахъ Лавры предодобнаго Сергія в имендо въ зданіяхъ быв-
шей Троидкой Лаврской семвварів, давшей оковчателъяое 
образовавіе самому Фвларету в затѣмъ вмѣвшей его свовмъ 
учителемъ; два средввхъ учебвыхъ заведенія—Ввеанская ду-
ховная семиварія, помѣщающаяся блвзъ Сергіевой Лавры, я 
мосвовская семинарія, вмѣвшая свое помѣщеніе сначала (до 
1823 года) въ Николо-Пврервивскомъ монастырѣ близъ Мо-
сквы, потомъ (съ 1823 по 1844 годъ) вѣ Заиконосдасскомъ 
ковастырѣ (гдѣ до 1814 года была старая Славяно-греко-ла-
тянская академія) въ самой Москвѣ я наконецъ—въ тепе-
решнемъ своемъ домѣ, бывшемъ графа Остермаяа (въ Карет-
вомъ ряду); я нѣсколько нязшнхъ духовно-учебныхъ заведе-
вій—уѣздныхъ н првходскяхъ учвлвпць, помѣщавшвхся какъ 
въ самой Москвѣ (Заявовоспасское, Андроніевское, Высоко-
детровскоѳ и т. д.), такъ я въ другихъ мѣстахъ Московской 
епархія (Коломевское, Воловоламское, Перерввнское я др.). 
Всѣ этв духовяо-учебныя заведевія въ разсматриваемое вре-
мя въ общемъ находнллсь подъ дѣйствіемъ устава 1808— 
1820 годовъ, въ обработкѣ котораго, какъ вамъ язвѣстно, 
большое участіе првнвмалъ Филаретъ въ свою бытвость рек-
торомъ С.-Петербургской духоввой академін въ 1814 году. 
Этотъ уставъ яесоинѣняо ямѣлъ свов высокія я незамѣни-
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мыя достоинства, призванныя и санымъ новѣйгаимъ уставомъ 
духовно-учебныхъ заведевій (раэумѣемъ уставъ 1884—1885 
годовъ). Прв введевів въ дѣйствіе ѳтого устава въ 1814 г., 
по окончаніи 1-го курса студентовъ С.-Петербургской духов-
ной авадеміи, долженствовавшвхъ бытьпервымн учвтелямввъ 
духовво-учебныхъ заведеніяхъ Россійской ямперів, устрояе-
мыхъ по этому уставу, Государь Императоръ Александръ Пав-
ловячъ, утвердввъ докладъ ο томъ коммиссів духовныхъ учя-
лвщъ, счелъ вужвымъ <взъясявть> свов <ваыѣренія ο воспи-
танія духовнаго ювошества». Согласво этимъ намѣреяіямъ, 
взъясненнымъ въ Высочайшемъ указѣ отъ 30 августа озна-
чевнаго (1814) года, духовно-учебвыя заведенія должны быть 
<въ прямомъ смыслѣ учнлящамя встввы. Просвѣщеніе,—го« 
ворялось далѣе въ томъ же указѣ,—по своему значенію, есть 
распространеніе свѣта, в ковечво должно бнть того, кото-
рый во тьмѣ свѣтвтся, я тьма его не объятъ. Сего-то свѣта 
держась во всѣхъ случаяхъ, веств учащяхся къ лствняымъ 
всточникамъ, н тѣмн способами, коиыи Евангеліе очень προ-
сто, но премудро учнтъ; тамъ сказано, что Хрнстосъ есть 
путь, нстина н жввотъ; слѣдовательно внутреннее образова-
ніе ювошей къ дѣятельному хрвстіанству да будеі^ еднв-
ственною цѣлію снхъ учвлящъ. На семъ основавія ыожно бу-
детъ созндать то ученіе. кое нужно вмъ по нхъ состоянію, 
не опасаясь злоупотребленія разума, который будетъ подчи-
ненъ освященію Вышнему» г ) . Соотвѣтствевво тому въ са-
момъ уставѣ духовно-учебвыхъ заведевій цѣль свхъ послѣд-
нвхъ опредѣлялась точнѣе такъ: 1) общая цѣль воспита-
яія юношества есть образованіе нравственныхъ я физиче-
склхъ способностей, согласное съ его предустановленіемъ. 
2) Главное предуставовлевіе юношества духовнаго состовтъ 
въ утвержденіи в распространевів вствннаго благочестія. 3) 
Изъ сего открывается особеняая цѣль духовваго ученія. Оно 
должно образовать благочестивыхъ я просвѣщенныхъ служв-
таіей слова Божія. 4) По сему всѣ учрежденія, въ составъ 
духоввыхъ учвлвщъ входящія, должны непосредственво от-

J) ІІроекпіб Устава духовныхв Академш, ч. I , въ начаіѣ. Спб. 1814. 
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носнться къ сему главному намѣревію, и отъ него заимство-
вать свою свлу> *)· Въ ввду такой цѣлв духовно-учебвыхъ 
заведеній весь уставъ ихъ обннмалъ собою трв частн, ввъ 
ковхъ самая первая содержала въ себѣ <управленіе нравст-
венное>, а уже вторая «управлевіе учебное> и наконецъ 
третья «управленіе экономяческоо. Въ основанін перваго 
ставятся страхъ Божій, какъ яачало премудрости, яля, что 
тоже, благочестіе. Α потому <всѣ упражненія, располагаю-
щія къ благочестію, а особенно молитва, должны быть свято 
сохравяемн. Въ духовныхъ учвлвщахъ отсутствіе вля яебреж-
вость въ положенныхъ часахъ молитвы должны щвтать вящ-
шнмъ зломъ, нежелн упущеніе важнѣйшихъ уроковъ>. Кронѣ 
того и <послѣ духовныхъ упражненій ви что столько не уко-
реяяетъ вачалъ христіанской вравственности, какъ прнвычка 
къ повиновевік». И наконецъ «нравственвость ювошей от-
лвчно назидается добрымъ употребленіемъ времевв в непре-
рывною дѣятельпостію>. Затѣмъ не мевѣе тверды н осно-
вательны я <начала управлеяія учебнаго . <Нѣтъ нячего 
тщетнѣе н слабѣе,—говорвтся въ проектѣ устава 1814 года,— 
какъ ученость, пріобрѣтеввая яаслышкою. Посему первое 
правило учебваго управленія есть стараться возбуждать собст-
венныя свлы учащихся, давать ямъ случай и удобность дѣй-
ствоватъ. Лучшій наставнякъ есть не тотъ, кто блнстательно 
самъ говорвтъ и взъясняетъ, но тотъ, кто заставляетъ уча-
щнхся размышлять я язъяснять. По сему всѣ методы ученія 
въ духоввыхъ учяіящахъ должны быть основаны ва собст-
венныхъ упражненіяхъ юношества. Учвтель должевъ только 
помогать развятію ума>. Иваче сказать, основнымъ прави-
ломъ устава 1808—1820 годовъ по учебвой частв было то, 
чтЪ выражалось .по латывн словамв: non multa, sed maltum 
(ве иногое, но много). Съ этямъ вполвѣ согласовался весь 
курсъ ученія въ устроенвыхъ цо тому уставу доховно-учеб-
яыхъ заведеніяхъ, всѣ предметы ученія, въ которыхъ не бы-
ло нячего лвшвяго, но въ тоже время бьгло все существен-
во необходвѵое въ внду главной цѣли всего ученія, пря чемъ 

1 ) Тамъ-же, стр. 1—2. 



480 ВѢРА И РАЗУМЪ 

естественнно богословскіе и фвлософскіе предметы вмѣстѣ 
съ словесностью занямалн главное мѣсто, а другіе былв вспо-
могательнымя по отвошенію къ нвмъ, въ выспшхъ в среднихъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ, между тѣмъ какъ визгаія, пред-
ставляя въ себѣ самихъ нѣчто законченвое на взвѣстной сте-
певв, являлвсъ въ тоже время необходвмою подготовлтель-
ною стадіею въ отношевів въ среднимъ.—Наконедъ я въ 
отвошеніи къ управленію экономяческому уставъ 1808—1820 
годовъ главнымъ правиломъ поставляетъ «благовременвость 
н доброту всѣхъ заготовлевій, къ содержанію духовнаго учи-
лнща принадлижащихъ. Во всякомъ родѣ потребностей долж-
нн быть избираемы вещв оамой лучшей доброты: сіе прави-
ло основано столъко же на разумѣ нстянной экономіи, какъ 
я на попечвтельностн ο благѣ учащихся> *). Всѣ частя уста-
вовъ 1808—1820 годовъ во всѣхъ своихъ подробвостяхъ от-
личалясь строгямъ едввствомъ основвой руководящей мыслв 
нхъ в поляыыъ согласіемъ съ главвою цѣлію самыхъ духовио-
учебвыхъ заведеній влв духовныхъ учллящъ вообще. Въ этомъ 
отношевів уставн 1808—1820 годовъ невзмѣрвмо стоялн вы-
ше всѣхъ дотолѣ бывшвхъ духовно-учебныхъ порядвовъ, ко-
торые, прв недостаткѣ твердо опредѣленнаго устава н прв 
множествѣ частныхъ узаконеніб, верѣдко противорѣчившихъ 
одно другому. представлялв велвчайшія неудобства в недо-
статкв на практвкѣ. Разнообразіе какъ въ постановкѣ дѣла 
въ тѣхъ ялн другвхъ учебныхъ заведевіяхъ въ отдѣльвоств 
по частв учебво-воспвтательвой н нравственвой, такъ я въ 
обезпечевін вхъ ыатеріальномъ, было велвчайшѳе по всѣыъ 
епархіямъ Россійской Имперів. Все заввсѣло отъ случая влн 
отъ характера н степенн умствевнаго образованія, отъ доброй 
волв, предпріямчнвости в заботлввости того вли другаго ар-
хіерея, начальствующвхъ в учащвхъ въ томъ влв другомъ 
учебномъ заведевіи. Этимъ-то объясеялось, вапримѣръ, то, 
что въ Московской епархін прв митрополитѣ Платовѣ (Лев-
шввѣ) духовно-учебвыя заведенія поставлены былв гораздо 
лучше во всѣхъ отвошевіяхъ, вежелв въ другяхъ епархіяхъ. 

*) Тамъ-же, стр. 2 в дальн. 
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Съ введеніемъ же въдѣйствіе уставовъ 1808—1820 годовъ 
такая неправвльность поставовки дѣла учебвыхъ завѳденій 
духовнаго вѣдомства была устравена, и овв всѣ прнняли одн-
наковое устройство. Хорошая постановка дѣла въ нвхъ есте-
ственно отозвалась в ва дѣлѣ благими послѣдствіамв,-~по-
вышевіемъ уровня разввтія обучавшвхся въ нвхъ. И онауже 
успѣла дать такъ мвого доказательствъ своей цѣлесообразно-
стн, что не даромъ само свѣтское министерство вароднаго 
просвѣщенія высоко цѣвяло образованіе въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ л весьма дорожлло пвтонцамв послѣднвхъ. Кому 
ве взвѣство, какъ мяого дѣльныхъ людей, уже достаточно 
заявившяхъ свою полезвость ва службѣ Церквя я государ-
ству, выпустяля взъ стѣнъ свовхъ духовно-учебныа заведевія, 
прн дѣйствів уставовъ 1808 -1820 гг.?—Но вотъ въ 1836 г. 
ва оберъ-провурорское мѣсто пря св. сѵяодѣ поступялъ вз-
вѣстный вамъ графъ Η . А. Протасовъ, желавшій, какъ намъ 
также взвѣстяо, своему положенію пря св. сѵнодѣ дать ми-
нястерскую обставовку я быть независимымъ отъ св. синода 
главннмъ администраторомъ духовваго вѣдомства. Онъ пря-
мо и ближе всего взялся за учебную часть въ ѳтоиъ вѣдом-
ствѣ в прежде всего вачалъ въ вей преобразованія, соотвѣт-
ствующія его собственнымъ ввдамъ, мало слутая голоса по-
чтенныхъ лѣтамв, знавіемъ дѣла я жязненнымъ опытомъ іе-
рарховъ Россійской Церквн я ве желая подчнняться вхъ муд-
рымъ внушеніямъ. Съ этою цѣлію онъ въ 1839 году, какъ 
мы уже зваемъ нзъ раньше сказаннаго, упразднвлъ прежвюю 
кохмвссію духовныхъ училищъ прн Св. Сгводѣ. вѣдавшую 
духовво-учебвыя дѣла по уставамъ 1808—1820 гг. н ва мѣ-
сто ея поставилъ болѣе соогвѣтствующее миввстерсквмъ де-
партамевтамъ, мало заввсвмое отъ св. сѵнода. но за то пря-
мо заввсвмое отъ оберъ-прокурора св. сувода <духовво-учеб-
вое управлевіе». Α въ слѣдующемъ 1840 году, прн пособія 
этого новаго департаневта, новаго оргава своего управленія, 
ввелъ в желанння ямъ язмѣненія въ самую учебно-воспв-
тательную часть духовныхъ учнлвпхъ, прн чемъ всячески 
старался пронзвеств ломку прежняго устава, въ ввдахъ упро-
чеяія свонхъ началъ, которыя по этой частя могутъ быть 
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охарактеризованы трояко: угпилшпаристическое съ одной д 
іезуитш-мшиистеующее съ другой стороны направленіе въ 
учебной собствевно части и воент-дищимъѵпармое г) направ-
леніе въ воспитательной собствеяно частв. При всей силѣ 
протвводѣйствія введевію этвхъ, чуждыхъ основной цѣлв пра-
вославныхъ духовно-учебвыхъ заведеній, вачалъ со сторонн 
православной іерархів, особенно же таввхъ столповъ право-
славія, какъ святитель Московскій Фяларетъ. графу Прота-
сову, въ осуществленіе этихъ его вачалъ, все же удалось 
ввести въ учебную программу, по крайией мѣрѣ среднихъ 
учебныхъ заведеній духовнаго вѣдомства 2 ) , съ одной сто-
роны, такіе предметы, вакъ естественвая всторія (зоологія, 
ботаника. мвнералогія), хнмія, медвцина, сельское хозяйство 
и т. п., а съ другой—катяхязвсъ ІІетра Могвлы, въ нѣко-
торыхъ частяхъ своихъ составлеввый <взъ подражанія латин-
сквмъ кнвгамъ> 8),— патрвствка я т. п., в наобротъ—въ зна-
чителъной мѣрѣ огранвчить философію прежвяго устава. Въ 
отношевів же къ днсцвплянарной частв петербургскія ду-
ховно-учебныя заведенія, бывшія подъ блнжайшямъ надзо-
ромъ самого оберъ-прокурора, представлялн собою образецъ 
сго нововведеній. Нѣтъ сомвѣнія, что не все въ этнхъ вовов-
ведеяіяхъ прввадлежало лнчно графу Протасову, какъ яняціа-
тору. Мяогое навѣяно было совнѣ, теченіемъ современныхъ 
вдей яля ввушевіямя лицъ, преслѣдовавшяхъ означенныя на-
правлевія; но безспорно то, что онъ именно, вопрекн доводамъ 
благоразумія старцевъ-святнтелей, яастаявалъ на введевія все-
го этого въ дѣло. Для подтвержденія этого н для убѣжденія 
въ ТОІІЪ достаточяо было бы прочитать хотя нѣсколько стра-
яяцъ язъ воспоминавій покойваго преосвяпіеннаго Никоди-

!) Саыъ графъ Протасовъ, какъ взвѣстно, взъ гусарсквхъ полковввковъ всту-
пилъ ва постъ оберъ-яровурора св. Сѵнода. 

2 ) Духоввня Авадемів Фвларегь отстоялъ, в вхъ ве косвулвсь преобразованія 
гр. Протасова. Только Казавсвал духоввая академія бьиа въ 1842 году «устрое-
ва воособому ваправленію духовво-учебнаго увравлевія», какъ говорвтъ свлтн-
тель Фвларетъ. См. его лвсьма къ митроп. Грвгорію въ Чтен. ίδ общ. люб. дух. 
просв. 1877, III, 172. 

3 ) Слова святвтеля Фвларета. См. тамъ же, стр. 170 <Матер. для вст. рус. 
Церявв». 

і 
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ма. епископа Красноярскаго, бывшаго однимъ изъ орудій графа 
при составленіи устава 1840 г., напечатаввыхъ во ІІ-й княжкѣ: 
Чтеній ίδ общ. исторіи и древностей за 1877 годъ. Для образ-
чвка вотъ маленькая выдержва взъ этихъ воспоминаній. Ни-
кодвмъ, бнвшій тогда ректоромъ одной взъ духоввыхъ семи-
нарій, по требованію оберъ-прокурора, въ чвслѣ другвхь, 
составвлъ и представвлъ въ Св. СУВОДЪ конспевтъ богослов-
скихъ наукъ ддя семинарій. Конспектъ этотъ понравялся графу. 
Графъ вызвалъ Нвкодвма въ Петербургъ, дла содѣйствія въ 
составленіи новаго устава; позвалъ къ себѣ и говоритъ ему: 
<Мы васъ позвалв ва работу. Прошу потрудвться. Вашъ кон-
спектъ отлвчвый. Овъ доказалъ. что вы съ талавтамв; вамъ 
такіе люди нужны. Прошу знать меня, в еще вввого. Мы 
васъ успоковмъ, дадвмъ все. Не бойтесь явкого: Я вашъ за-
ступвякъ. Хранвте въ тайнѣ все, что будемъ поручать вамъ. 
Будьте искренны. Говорвте в со мною смѣло, ο чемъ буду 
васъ спрашввать. Я самъ буду говорить такъ, какъ самъ ра-
зумѣю *). Вашъ конспектъ подвергся пререкавіямъ. Его ужас-
во разбраввлъ Кіевскій 2 ) , кажется, взъ завиств, ялв по не-
доразумѣніямъ. Московскій (мвтрополвтъ Фяларетъ), напро-
тввъ, весьма хвалвтъ. Бакъ бы вв было, мы васъ оградимъ 
в утѣшимъ. Конспевтъ вашъ будетъ навечатавъ. Васъ ожи-
даетъ докторство богословів. Пусть пріѣдетъ Московскій: вы 
тогда съ НВІІЪ посовѣтуетесь, в кое-что исправите: надобво 
же потѣшвть в Кіевскаго! Объ этомъ подробво разскажетъ 
вамъ Карасевскій 3 ) : спросвте его! Я только говорю: не бой-
тесь вввого, ниже вашвхъ архіереевъ: звайте меня!> За 
тѣмъ, пвшетъ Нвводимъ, <мнѣ стали првсылать разные про-

ι ) Α не мѣшаетъ замѣтить, что говорится въ тѣхъ же воспоминавіяхъ ο графѣ 
не много выше: «воспитанный іезувтами въ католвчествѣ, овъ съ врезрѣвіемъ 
смотрѣлъ ва вравосіавіѳ (меня увѣрялъ совоспнтанвнкъ его, что графъ въ душѣ 
бшъ аатолнкъ), а правоелавншіъ объявлялъ себя взъ земвыхъ видовъ». Чшн. ίδ 
оОщ. ист. и древн. 1877, I I , 34. 

2 ) Мвтрополятъ Фвларетъ (Амфвтеатровъ). 
3) Алексавдръ Ивавоввчъ, въ то время двревторъ духовво-учебваго увравле-

вія, а во смерти графа Протасова преемствовавшій ему въ всправденів должво-
сів оберъ-прокурора. (Сконч. въ 1856 г.). 
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екты, безъямянные, въ ковхъ осуждалось то, или другое, въ 
нашвхъ школахъ. Не помвю содержанія ихъ, но помню, что 
они бранчявы, язвительны, насмѣгаливы, намѣревно ложны 
и часто весьна мелочвн. Груство мнѣ было послѣ узнать, 
что вѣкоторыя тетрадв в статьв противъ нашвхъ порядковъ 
ученія напвсанн предательсвя нашиыи же *). Я позвавъ былъ 
опять къ графу. Вотъ его рѣчв: <Подумайте хоротевько, и 
мвѣ скажвте: что нужво измѣнить въ семвваріяхъ? Какъ упро-
ствть существующія наукл? Не вужно лв ввеств новыя, и 
какія вмевно? Не вадобно ли ивыя науки совратнть, а дру-
гія в вовсе выгнать? Помвнте: Семвнарія ве Академія. Изъ 
Академій вдутъ профессоры: вмъ мвого знать нужно. Изъ се-
мвнарій поступаютъ во священники по селамъ. Имъ вадобво 
знать сельскій быть в умѣть быть полезньши крестьявиву, 
даже въ его дѣлахъ жвтейскихъ. Итакъ,—ва что такая ог-
ромная богословія сельскому священвику? Б ъ чему вужна 
ему фвлософія, наука вольномыслія, вздоровъ, эговзма, фав-
фаровстваЬ в т. д. Пря этомъ Нвкодимъ замѣчаетъ, что но-
добныя рѣчв овъ выслушввалъ отъ графа часто в кромѣ то-
го <съ грустію,—говорить онъ,—я выслушввалъ крайне не-
уважвтельныя сужденія н ο великомъ Фвларетѣ московскомъ, 
еще чаще ο другвхъ святнтеляхъ>. Накояецъ готовъ былъ и 
новый Нротасовскій уставъ. Фвлареть, по пріѣздѣ въ Петер-
бургъ въ сентябрѣ 1838 года, узналъ ο томъ отъ Нвкодима 
и, ковечно, не особенно пріятно поразяла его эта вѣсть. <Съ 
течевіемъ времени,—говорнтъ онъ Никодвму,—уставъ (1808 — 
1820 гг.) могъ требовать пересмотра. Можетъ быть нвое нуж-
но изнѣннть; можетъ быть нѣчто надобно добаввть. Но сов-
сѣмъ перестроввать дѣло, около трвдцатн лѣтъ шедшее по-
рядочно, ве было нужды>. Тѣмъ не менѣе, въ ввду настой-
чявостя графа я его сподвижниковъ на сѣтованія Никодяыа 
объ язгнанін фялософіи язъ семинарій я ο введеніи мвогяхъ 

і) Изъ таьихъ лицъ, желавшихъ выслужитьсл предъ графомъ Протасовымъ, 
неіьзя не назвать, напрнмѣръ, Аѳавасія (Дроздова), въ то время архнмандрвта н 
ректора семинаріи, а въ послѣдствіи архіепископа Астраханскаго (скоыч. въ 
1876 году). 
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ненужныхъ наукъ, Филаретъ замѣтилъ: <Надобно въ чемъ ни-
будь и выъ (свѣтсквмъ) уступять, чтобъ отъ нетерпѣлввоств 
не перепортвли всего>. Ο философіи и математякѣ Владыка 
сказалъ: «наукн сів нужвы въ семвнаріи, кавъ оселовъ испы-
тавія, изощренія в првведенія въ порядокъ мыслящаго духа>. 
Ο медяцянѣ сказалъ: <поверхностное звавіе семнваристамя 
медвцины безполезно, даже вредво. Вмѣсто язлѣченія могутъ 
увелвчвть болѣзвь. Α ѳто лвшлтъ его довѣрія ивъсовѣтахъ 
духоввыхъ> *). Таввмъ образомъ все таки же Протасовскій 
уставъ въ 1840 году введенъ былъ въ дѣйствіе во всѣхъду-
ховныхъ семвнаріяхъ. Введенъ былъ в въ двухъ семинаріяхъ 
московской епархія. Изъ ввхъ мосвовская семяварія въ это 
время помѣщалась все еще въ Занконоспасскомъ монастырѣ, 
хотя, за тѣснотою помѣщенія въ семъ послѣднемъ, еще въ 
1834 году былъ куплевъ домъ графа Остермана съ обширнымъ 
мѣстомъ, его окружающнмъ (на Садовой, въ Каретномъ ря-
ду) для помѣщенія въ вемъ духоввой семяварін, по ходатай-
ству мвтрополвта Фйларета, на средства духовво-учебнаго ка-
пнтала. коммяссіею дзгховныхъ учвлищъ; въ 1840 году мятро-
полнтомъ Фнларетомъ назначенъ былъ строительный комвтетъ 
по окончательному устройству и првспособленію означевваго 
дома для помѣщенія въ немъ семлнаріи; а въ 1844 г. этотъ 
комвтетъ я исполнвлъ свое дѣло весьма успѣшво, устроввъ 
въ семнварів в домовую церковь во имя святвтеля Нвколая *). 
1 ноября 1844 года эта цервовъ была освящева, я сенянарія 
введева въ свое новое помѣщеніе, въ которомъ яаходвтся я 
дояынѣ. Освященіе семинарской церкви совершалъ самъ свя-
титель Фнларетъ, н по освященіи скавалъ замѣчательную про-
повѣдь, на основавіи текста: Самуим спаш βδ хщркт Гос-

1 ) Ом. Чтен. въ одш. ист. и дреѳп. 1877, I I , отд. сМатеріаловъ отечеств.», 
сгр. 36. 38—39. 42. 49. 64. Срав. подобныя же иысля ο Лротасовскомъ уставѣ у 
преосв. Антонія (Амфитеатрова), архіелиск. Казавсваго, въ біографів его, состав-
ленвой Сергіеиъ, архиы. Звнантова мовастыря, сл. I , стр. 370 в дал. 372 вдал. 
π др. Казавь, 1885. 

2 ) Св. водробвоств дѣла въ «Исторнческой залвсвѣ ο Московской духов. се-
мвварівэ И. В. Бѣляева въ Чтен. оъ общ. люб. дух. просв. 1874 г. 7, стр. 23 
и дал., отд. Ш. 
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поат, идѣже кивотъ Божгй. И воззва Господь: Самуиле, Са-
муиле. И рене: се (ш (1 Цар. 3, 3. 4), разсуждающую ο блв-
зости къ храму Божію, но виѣстѣ съ тѣиъ и въ связи съ 
тѣмъ глубоко затрагивающую и тогдашнюю такъ же, какъ и 
предшествовавшую тогдашвей поставовку учебно-воспнтатель-
наго дѣла въ духоввнхъ училищахъ. «Благоволеніеыъ и оте-
ческою благопопечятельностію Благочестявѣйшаго Самодерж-
ца уготовавный, — такъ начннаетъ свою проповѣдь святятель-
витія,—обвовляемъ нынѣ мы доігь ученія в жвтельства для 
дѣтей Церквя, уготовляемыхъ на служевіе Церквв, н не толь-
во домъ, но и храмъ Божій, въ блвжайшеВ сопредѣльности. 
подъ одввмъ кровомъ съ домомъ учевія я жятельства. Благо-
словенъ Богъ, дающій еже хотѣти и еже дѣяти ο благово-
.іеніи (Фвляп. 2, 13), давшій державной и священной власти 
благочестявое попеченіе ο потребномъ для священваго слу-
женія, вмѣстѣ съ человѣколюбввымъ попечевіемъ ο вспомо-
жевіи служителямъ олтаря въ воспвтавів дѣтей, да, облегчея-
ные отъ блнзкой сердцу заботы *), <% радошію бдятя ο ду-
шаяя (Евр. 13, 17) паствы духовныя, да творятъ молитвы 
за царя (1 Твм. 2, 1. 2), прн всегдашнемъ непреложномъ 
долгѣ вѣряостя я любвя, съ новымв свободнымя двяжеяіяын 
сердца благодарваго! Дѣтв! спросвте родптелей. вля отцевъ 
вхъ: съ тавою ля, кавъ нняѣ, многообразною заботлявостію 
были оня првзрѣваемы, когда, полувѣкомъ ранѣе, проходялн 
попрвще, вами теперь проходямое? Изъ неблагоустроенвыхъ 
жилящъ яе рѣдко цѣлымя попрящамя измѣряля мы неблаго-
устроенный путь до дома ученія; я случалось, что только вѵ 
поученги нашеш разгорался огнь (Псал. 38, 4), когда въ со-
грѣвающемъ яля освѣщающемъ огнѣ нуждалась учебная хра-
мвна. Воспомянаю сіе не для того, чтобы возбуждать упреки 
прошедшему, которое вмѣетъ свон добрыя и достопочтенныя во-
спомянанія, но чтобы отдать справедлввость настоящему. Вамъ 

] ) Подлввво велввал забота быда духовенству Московской евархів до сего 
времевв, когда семинарія помѣщадась въ Завконоспасскомъ ыонастырѣ, а тѣмъ 
болѣе—въ Нвколо-Перервивскомъ, куда и перелраваа дѣтей в содержаніе ихъ 
тамъ представляло много крайнвхъ неудобствъ. См. ο семъ въ іой же всторвче-
caofi залвскѣ Η. В. Бѣдяева. 
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предоставляется жвлвще, устроенное покойво, благодѣпно, 
величественно; и вамъ открывается совсѣмъ новая надобность 
напомввать вамъ, чтобы вы были въ вемъ, какъ обласканные, 
но скромвые гоств, в чтобы не слишкомъ прввыкалв утѣшать-
ся онымъ. Наддежвтъ ваыъ шшышлять и пріучать себя по-
мышлять съ любовію, что, послѣ сего, можно сказать, вель-
можескаго дома, множайшимъ взъ васъ должво будетъ ввовь 
обвтать въ смвревныхъ жвлищахъ, посѣщать убогія хвжвны; 
и къ сему должно ванъ перейти не съ чувствонъ тяготящей 
нужды, но съ чувствомъ священнаго в вожделѣнваго долга. 
Но телерь мы во храмѣ,—прерываетъ свов воспоминавія в 
сопоставлевія прежняго съ вастоящвмъ ввтія въ ввдахъ пере-
хода къ темѣ проповѣди:—и ο хранѣ надпаче првлвчно те-
перь помыслвть. Богда думаю, что здѣсь водворяются цѣтв, 
которыя нѣвогда, прошедъ состояніе дѣтства, бывъ образо-
вавы ученіемъ, нспытаны въ познаніяхъ, нравахъ я жязвн, 
должны будутъ со страхомъ вступвть въ служевіе храму; в 
когда внжу, что храмъ уже. самъ приблнжнлся къ ннмъ, всту-
пялъ въ вхъ жилвще, водворвлся по средв вхъ: дввлюсь сни-
схожденію благодати, утѣшаюсь блвзостію святялвща для уго-
товляемыхъ къ особеввому освященію; во утѣшеяіе перехо-
двтъ въ заботу. Бавъ воспользуемся н н сямъ снисхожде-
яіемъ благодати, сею блязостію святывв? Не столько лв же 
страшна ея блнзость, сколько утѣшнтельна?> И далѣе, пред-
ставввъ въ првмѣръ сего Озу (2 Цар. гл. 6), внушаетъ 
учеввкамъ семвварін со страхомъ памятовать ο сей блнзо-
ств в соотвѣтственно сему началу премудрости направлять 
свою дѣятельность, веств себя. <Сердце, обращенное къ 
Богу, воля покорная заповѣдямъ Его, умъ направленный къ 
встввѣ, жязнь тнхая, обращеніе кроткое я мнролюбнвое, сло-
во разсудительвое н чнстое, послушавіе вачальству совер-
шеввое, любовь къ дѣлу своего звавія, трудъ нелѣностный, 
покой умѣренный, веселіе вевинное,—вотъ что можетъ со-
сѣдствовать съ домомъ Божінмъ, безъ оскорблевія его до-
стоввства; н прн семъ, подъ его сѣнію н прн его свѣтѣ. ко-
яечво. лучше, нежели гдѣ-лвбо, можетъ юность растн духов-
но, процвѣтать в првносить плодъ во спасевіе>. Но сколько 
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страшна такая близость храма, столько же должна быть и 
вожделѣниа, по щедроподательной благодатв жввущаго въ 
вемъ. Укававъ на првмѣръ благвхъ плодовъ сего въ пророкѣ 
Самуядѣ, при храмѣ получившемъ свое воспитаніе, сватв-
тель—-вятія обращается съ такимъ заключительнымъ словомъ 
поучевія къ тѣмъ же воспвтанникамъ семвнарів: «Чада хра-
ма, чада учевія! Прівмвте ваставлевіе отъ пророка Самувла. 
И вы воздворяетесь, частію для учевія, частію в для жвтель-
ства, почти въ преддверів храма. Любвте н вы Храмъ н его 
служевіе, пвтайтесь Духомъ Жввущаго въ вемъ, посредствомъ 
благоговѣнія в вѣрн. Бслв тебѣ падетъ жребій, хотя уолько 
чтеніемъ, вля пѣніемъ, влн возжженіемъ свѣтильнвка, яля 
уготовленіемъ кадила, служять храму: ясполяяй сіе съ бла-
гоговѣйнымъ внвмавіемъ, съ усердіемъ, съ радостію; вспом-
нв, что одяо взъ снхъ простыхъ служевій образовало нѣ-
когда свѣтнльнвка Церквя, что служеніе свѣтяльнвву Божію 
засвѣтнло въ Саыувлѣ пророческій свѣтъ.—Имѣете настав-
вввовъ, ученіе, кннгя. Это—сокровнще для юяостя. Но зем-
вое учевіе требуетъ помощя небеснаго Наставннка, подобно 
какъ сѣмя я прозябеніе требуетъ солнца, чтобы возрастя и 
прянеств плодъ. Господь daems премудростъ, и отъ лица Еіо 
потаніе и разуш (Првтч. 2. 6). Къ Нему возводвте взоръ 
ума, въ Нему простярайте воздыхавія сердца, когда првсту-
паете къ ученію, нлн встрѣчаете трудностн въ ученіи. К ъ 
Нему возносяте благодарвое сердце, когда разумѣваете уче-
ніе н обрѣтаете успѣхъ. Наипаче же хранвте чвстоту я не-
порочность сердца. дабы не затыѣваясь входвлъ въ душу 
свѣтъ Божій. Яко βδ злохудожну душу пе ьнидетд премудрость, 
ниже обитаепм βδ тѣлеси повиннѣш ірѣху (Прем. 1, 4). 
Блаженіи чистіи сердщеж: яко тіи не только премудрость 
Божію, яо я Самого Бош узрятъ (Матѳ. 5, 8). Амвнь> *). 
Чрезъ три дяя по освященіи семинарской церкви, вменно, 
отъ 4 яоября того же 1844 г., святвтель Фвларетъ пи-
салъ слѣдующее пвсьмо — донесеніе оберъ-прокурору св. 
сѵвода графу Протасову: <событіе, эапечатлѣвное торжествомъ 

х) Соч. Фил., IV, 318—322. 
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сего дня, останется навсегда достопамятнымъ въ благодар-
ныхъ чувствовавіяхъ духовенства московской епархін къ 
Вѣнценосному Защитнику и Покроввтелю православвой цер-
кви, даровавшему улучшенные способы л обвлънѣйшія по-
собія воспвтавію дѣтей, уготовляемыхъ въ служеяіе Церкви. 
Сямя чувствовавіямв, вполвѣ ыною раздѣляемымв, побуж-
даюсь я покорнѣйше просять ваше сіятельство довеств Бла-
гочестивѣйшему Государю Императору, что духовевство ввѣ-
ренной управленію моеыу епархіи, купно со мною, въ глу-
бокяхъ, смиревныхъ, благодарвыхъ чувствованіяхъ мыслевво 
повергается предъ престоломъ Его Велнчества, я . не вмѣя 
яного средства ознамевовать сіе, кромѣ молвтвы в знаменій 
молитвенныхъ, препровождаемую прв семъикону тезоимени-
таго Благочестввѣйшему Государю святвтеля Николая, освя-
піенвую вмѣстѣ съ храмомъ его вмевн, покорнѣйше прошу 
представвть £ г о Велвчеству, какъ благоговѣйное прявошевіе 
вѣрноподданннческвхъ, благодарно молящвхся, сердецъ>. По 
докладѣ ο семъ Государю Императору, Его Велнчество из-
волилъ напвсать: «Благодарнть. 5 декабря 1844 г.> *), τ е. 
яаканунѣ двя своего тезовмеввтства. Бакъ въ »томъ пвсьмѣ— 
донесеяія, такъ еще болѣе того въ проповѣдн Фнларета ва 
освященіе семиварской церквв, вельвя ве замѣтвть, какъ 
товко я лскусно святятель, обходя Протасовскія вововведевія 
поучебной частян восхваляя ляшь вполнѣ заслужнвавшія пох-
валы улучшеяія по ѳковомвческой частв въ духовно-учебвыхъ 
заведеніяхъ в отчаств лвшь тавже—воспвтательную часть, 
въ общемъ првведеввую въ лучшій порядокъ пря графѣ Προ-
тасовѣ 2 ) , главяое вниманіе останавлвваетъ на протввополо-
женін поставоввн дѣла я цорядковъ въ духовво-учебныхъ 
заведеніяхъ, равво какъ в самыхъ духовво-учебныхъ заведе-
ній эпохи до реформы 1808 — 1820 гг. н эпохн послѣ этой 

*) Собр. мн. и отз. ср. т. доволв. стр. 143. Спб. 1887- ι 
Ц Мы свазадв «отчастя>. Α какъ не біагосклонво Филаретъ смотрѣлъ на 

многія еововведенія гр. Протасова и по этой частв, устроенной ва ыаверъ слѣт-
сквхъ в особевво воеввыхъ учебвыхъ заведеній, ο томъ ыожно чвтать въ выше-
озвачеввыхъ вословввавіяхъ Нвкодвма (Казавцева) въ Чтен. обѵі,. ист. и дреѳн. ί 
1877, I I , стр 43 в друг. ί 

! ι ω ω 
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реформы, а затѣмъ и въ виду такого протввоподоженія, — 
положнтельныя черты своего учёнія в поученія ο цѣлв в за-
дачахъ духовныхъ училвщъ, ο должной поставовкѣ дѣла врав-
ственваго, учебнаго в т. д. въ нвхъ (главвымъ образомъ въ 
формѣ наставленія воспитаннвкамъ сенвварів) взлагаетъ вс-
ключвтельно на освованів и въ духѣ, даже не рѣдво въ точ-
выхъ выраженіяхъ уставовъ 1808—1820 годовъ, кавъ то иож-
во видѣть взъ слячеяія пряведевнаго взъ нихъ выше съ при-
веденнымв же словами проповѣдн святлтеля въ ссмиварской 
церкви, анеустава 1840 г., вмѣвшаго въ ввду преимуществен-
во <общенародность> воспвтавія семинарвстовъ, прнмѣнимость 
его къ елуженію въ сельскомъ быту *). Въ то же время пропо-
вѣдь (нли <слово>) святятеля Фнларета въ церквя Московской 
духовной семвнарін такъ составлена, что вполвѣ првмѣвнма, 
поучвтельва, я для всѣхъ другвхъ * духовно-учебвыхъ заве-
деній, не толысо среднвхъ, но в высшвхъ съ низшвми. Это. 
равво какъ в то обстоятельство, что въ другвхъ духовно-
учебныхъ заведеніяхъ за время разсматрвваемаго царствова-
вія Фвларетъ ве говорятъ словъ влв рѣчей, даетъ намъ воз-
можвость оковчить свою рѣчь ο духовво-учебвыхъ заведеніяхъ 
московской епархія. Μα вскользь теперь упомянемъ лишь ο 
томъ, что прв московской духоввой академів въ царствова-
ніе Нвколая I , вменно въ 1843 году, по внвціатввѣ бывшаго 
ректора ея, архнмандрвта (послѣ архіепвскопа) Фяларета (Гу-
мнлевскаго) я прн бляжайшемъ содѣйствіи самого мвтропо-
лита Филарета, вачато было в съ успѣхомъ продолжалось за 
тѣмъ изданіе журнала: Творенгя святыхъ отцевз βδ русекомз 
переводѣ, сз прибавленгями духовнаго содержамія, выходнвшее 
четырьмя безсрочвымв кнлжкамв влв выпусвами въ годъ. Въ 
этомъ журвалѣ, съ самаго начала его взданія, Фвларетъ Мо-
сковскій сталъ помѣщать свов проповѣдв, вновь выходввшія 
въ свѣтъ, которыя до 1843 года помѣщалъ обыквовевно въ 
журвалѣ, нздававшемся пря С.-Петербургской духоввой ака-

λ ) Циркуллръ духовео-учебнаго управіенія ο томъ можно читать въ выше упо-
млнутой историчесЕОЙ запискѣ ο Моск. дух. сеыияарів И. И. Бѣдяева въ Чтен. 
в9 общ. АЮ6. дух. просе. за 1874 г. Λ* 7, отд. III , стр. 45—47. 
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демів,—въ Хржтіапскош Чтеніи. Болѣе ста словъ и рѣчей 
его помѣщено въ этомъ повременномъ взданіи московской 
духовной академів; въ чвслѣ вхъ в ведавно првведенвая про-
повѣдь, сказанная въ московской духоввой семвнарія. Болѣе 
же подробныя свѣдѣвія объ отвошеніяхъ Фвларета къ мос-
ковской духовной акадеиіл мы оставляемъ до слѣдующаго 
царствованія, когда (въ 1864 году) состоялось юбвлейное тор-
жество 50-лѣтія ея. Α теперь поспѣшвмъ сдѣлать общіе за-
ключвтельные выводы ο всемъ разсмотрѣнномъ періодѣ цар-
ствованія, въ отвошевів въ проповѣднвческой дѣятельвости 
святвтеля Филарета. Б ъ такому переходу даетъ вамъ основа-
ніе и то, что духовно-учебныя заведенія првзваны служвть 
не только Церквв, во в государству, не только мѣствымъ в 
частнымъ. но в обществевнымъ л всевароднымъ духовнымъ 
потребвостямъ в пользамъ. 

Царствовавіе Императора Нвколая Павловича оправдало 
надежды, которыя возлагали на него всѣ истинные сыны оте-
чества, лучгаіе, благовамѣренные людв въ концѣ царствовавія 
Его Августѣйшаго брата Александра L И это во всѣхъ от-
ношеніяхъ. Прежде всего в блвже всего внутреввяя язва вм« 
перів, проявввшая было себя въ девабрьскихъ смутахъ 1825 
года, была скоро в съ полвымъ благоразуміемъ закрыта я 
псцѣлена. Между тѣмъ какъ другія государства во все 30-
лѣтіе царствованія Нвколая I быля почти безпрерывно обу-
реваемы ввутреяввмв волневіямя политичесваго характера я 
рѣдко выдержвваля яапоръ этвхъ волвевій, уступая револю-
ціовнымъ требованіямъ духа временн тѣмъ яля янымъ спо-
собомъ поблажкн ямъ, Россія стояла яеповолебвмо я высоко 
держала знамя самодержавія, отнюдь не теряя нвкаквхъ вол-
веяій революціоннаго характера средя себя. Эта непоколеби-
мость ввутр^ввяя, укрѣпляемая я возвышаемая иудрымя пре-
образовавіямя, узаконеніямв, распоряженіямв, улучшеніями я 
т. д. во всѣхъ частяхъ внутренняго управленія Имперіею, 
давала твердость в вѣсъ Россіи и во внѣшней полвтнкѣ. Иыя 
Россія н *еа Императора во всѣхъ государствахъ Европы про-
взвоснлосъ съ невольнымъ трепетомъ в благоговѣніемъ влв 
во всявомъ случаѣ съ уважевіемъ въ ввду тѣхъ возвышен-
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ныхъ началъ, которыхъ твердо держался Иыператоръ Русскій 
въ своей политикѣ одвваково въ отношенів ко.всѣыъ госу-
дарствамъ, И толысо примѣшивавшееся къ чувству уважевія 
въ нѣкоторыхъ европейсквхъ государствахъ чувство эаввстн 
къ возраставшему болѣе в болѣе могуществу Россів было прв-
чиною того печальнаго оборота во внѣшней полвтвкѣ, какой 
приняла Брымсвая война въ концѣ царствованія Нвколая. 
Но всего дороже для насъ в всего дороже дея Филарета была 
крѣпость союза Государства съ Цервовію, поддерживавшаяся 
невзмѣнно во все это царствованіе. «Едвнство вѣры есть 
важное подкрѣплевіе едввству вародности,—проповѣдывалъ 
Филаретъ съ церковной каеедры, какъ мы припомнимъ, въ 
1850 году,—в оба сів едвнства вмѣстѣ вмѣютъ важвое отно-
шеніе къ силѣ Государства> *). Поэтому-то онъ такъ высоко 
дѣвилъ этотъ союзъ, который, въ свою очередь, Императоръ 
Нвколай такъ твердо и веязиѣнно охранялъ и поддержявалъ 
во всѣхъ случаяхъ в отнопіевіяхъ. какъ напрвмѣръ мы то 
видѣлв въ отношевів къ расколу, въ дѣлѣ возсоединенія уніа-
товъ съ православвою церковію в т. д. Это было высшею 
степенію государствевной правды в справедлввости, которую 
лелѣялъ въ душѣ своей. всѣмв ыѣраыи охранялъ в стреыялся 
проводвть въ жнзнь всего своего Государства по нстннѣ муд-
рый вмператоръ Няколай. Эта же правда въ частвоств, ве смот-
ря ва нѣкоторые препояы. ей поставлёвные въ 1842 году, 
получвла перевѣсъ надъ несправедливостію въ царствованіе 
Нвколая н въ отношевів собственно къ Фяларету, прв томъ 
въ ковцѣ этого царствоваяія даже болѣе, чѣмъ въ вачалѣ; а 
такое лячное положеніе Фяларета, вакъ архяпастыря, есте-
ствевно, тѣмн же свѣтлымв чертаня отражалось в ва благо-
состоянія паствы я епархія его, не даромъ служившей образ-
цемъ для другнхъ епархій во всѣхъ отношеяіяхъ. Въ согласіи 
съ тѣыъ болѣе свѣтлыми, вежелв мрачными чертамв отли-
чается н проповѣдническая дѣятельность Фяларета за все это 
царствоваяіе в во всѣхъ разсмотрѣнныхъ отношеніяхъ, пред-

1) Соч. Φ. V, 107; срав. такжѳ другія проповѣди его въ V, 38 и дал. IV, 
269 и дал. и др. 
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ставляя собою таквмъ образомъ самый блестящій я обяльный 
производительностію своею *) періодъ во всей мвоголѣтней 
проповѣднической дѣятельвоств святятеля. И не даромъ пря 
первой вѣстн ο кончвяѣ вмператора Няволая Фяларетъ на-
пясалъ: <Гласомъ сялы возгремѣ Господь вадъ Россіею. Но 
мы, какъ спутникп Павла въ Дамаску, поражены слыгааніемъ 
гласа, в не разумѣемъ, что овъ глаголетъ> *). Обратвмъ взоры 
ва слѣдующее царствовавіе, дабы уразумѣть, <что онъ гла-
голетъ», и много ля лучшаго првяесло съ собою яовое цар-
ствованіе. 

И. Корсунскій. 

(Продолженіе будетъ). 

*) Этямъ, ковечно, и объясняется сравнительная обшврвость вашего взсдѣдо-
ваніл ο вастоящемъ періодѣ проповѣднической дѣятедьностн Фвларета. 

2) ІІисьма Φ. κδ Ант. III, 320. 



Соврѳменное отношвніе римско-натоличвской церкви къ 
рабочему вопросу. 

(Продолженіе *). 

IX. 

Изданіе папской аяцнклнкя по рабочему вопросу не есть при-
хоть, не есть фантазированіѳ; папа не фавтазируетъ!... Онъ со-
зерцаетъ осуществленіе царства Вожія на землѣ. Онъ усвояеть 
себѣ теократнческія права во нмя всеобщаго благополучія (bon-
heur), яа основахъ «высшихъ законовъ> н «высшей правды». Ка-
кая позтвческая картнна всеобщаго счастія въ зѳмдомъ царствѣ 
Божіемъ!.. Что же это однако за <вы€шіе закояы» н «высшая прав-
да», ο которыхъ говорятъ яамъ папа? Ояя никому нензвѣстнн. 
Кояечяо, для вѣрующаго хрястіаяяяа не ножетъ быть сомнѣнія 
въ томъ, что божественяый Промыслъ управляеть царствами и 
вародамн по «внсшнмъ законамъ> н руководнтся въ своей дѣ-
ятельяостя «высшею правдок»; яо этя закоян я эта правда до-
вѣдомы одному только всепромыслян)щему Вогу. Какъ можетъ па-
па проянкать въ ялаян божественяаго Провидѣиія? И кто повѣ-
рнтъ этой сверхъ-естествеяной лровицательностн папъ? 

Въ сущностн, папское ученіе ο теократін есть ученіе ο ввди-
мой церкви, какъ царствѣ Божіемъ яа землѣ; а учеяіе ο <выс-
шнхъ законахъ» я ο <высшей правдѣ» ,которые должян осущест-
ввться на землѣ, есть ученіе ο христіанскомъ эвдемовнзмѣ. На-
добно только убѣдяться въ этомъ, полагаетъ папа, т. е. надобио 

·) См. ж. «ВѢРА и РАЗУМЪ», 1892 г., № б. 

L 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Н Й 495 

ввееги учевіе объ эвдемонизмѣ въ практвческую жнзнь, я всеобщее 
бдагосостоявіе, на сколько оно возможно наземлѣ, будѳтъ обезпече-
но. Папа говорятъ: «Церковь предлагаетъ болѣе полный н обстоятель-
янй сводъ правнлъ н постановлеяій (чѣмъ государственный нлн 
общественный), тавъ кавъ желаеть болѣе близкаго едянеяія бо-
гачей я бѣдныхъ, прн которомъ оба »тн сословія быля бы свя-
заян другъ съ другомъ узамд ястнняой дружбы>. Откуда же нз-
влекаются этя правяла я постаяовлеяія? Изъ хрнстіанской фнло-
софіл, говоритъ папа. Изъ творческаго духа хрнстіанства, гово-
рятъ Ееттелеръ. Очевидно, добрне католнки убѣждеяы, что хрн-
етіанство своямъ творческямъ духомъ, яязведеяяымъ Сыномъ Бо-
жівэгь яа землю, разрѣшяло яля можетъ разрѣшнть всѣ велякіе 
общественяые вопросы, а въ то же время можеть рѣшнть и ра-
бочі* вопросъ, яасколысо онъ соеднненъ съ бѣдностію, нувдою н 
тяготамя жязяя меяьшнхъ братій нашнхъ. <Богъ такъ устронлъ, 
говорнтъ Ееттелеръ, что хрнстіаяство, пря своемъ побѣдояосномъ 
я благотворномъ шествів по землѣ, всегда яаходятъ рѣшенія всѣхъ 
новнхъ веляхихъ задачъ я этнмн рѣшеяіямя яаглядно доказы-
ваетъ свое премірное пронсхожденіе я свою божественную снлу». 
Отсюда слѣдуетъ, что хрвстіанство должно рѣшить я новую за-
дачу, встрѣтввшуюся на его путн, т. е. рабочій вопросъ, н этнмъ 
рѣшеяіемъ на дѣлѣ доказать свою божественяую снлу н свою вѣч-
во новую жвзвь.—Что хрнстіанство пря полномъ я ядеальномъ 
развятія свояхъ снлъ можетъ оказнвать благотворное вліяніе на 
общественную жизнь, въ этомъ яельзя сомяѣваться. Достаточно 
пряпомяять тотъ яесомнѣяннй фактъ, что хрястіанство я одно 
только хрястіанство разбвло н разбнваетъ узы стараго рабства. 
Грекъ прнзнавалъ человѣческое достояяство только за свободнымя 
греками, рнмлянянъ—только за римлянамя, за Civis Komanus. Но 
вота является хрнстіанство со своняъ высокнмъ ученіемъ ο про-
нсхожденін всѣхъ людей отъ одного Отца Небеснаго, ο рожденін 
вхъ отъ едяяой крови, ο яазяаченія всѣхъ лтодей къ одной об-
щей цѣлн, ο высокомъ достоннствѣ кавдой человѣческой душн я 
проч., я классвчѳскій міръ умеръ для жвзнн полнтнческой; не-
культуряые варвары, но прннявшіе хрнстіанство всѣмъ сердцемъ 
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своимъ, похоронилн его. Ясно, что только хрвстіанство смогло 
смягчвть и дЬйствительно смягчаѳть духъ лреввяго суроваго раб-
ства. Хрвстіанскій духъ дѣйствуетъ н теперь. И еслн прежде хри-
стіанство уничтожнло рабство, обратявъ древннхъ рабовъ отчасти 
въ крестьянсюе сословіе, а городсквхъ рабовъ—въ мѣщавскоѳ со-
словіе (такъ бнло яа Западѣ); то яадобно думать, что оно же 
прійдетъ на помощь я совремевнымъ бѣдствуюнщмъ рабочвмъ. 
Поатому можво согласнться съ тѣмя, которыѳ думаютъ, что еслн 
отъ смутной средневѣковой апохи человѣчество унаслѣдовало гроз-
ный вопросъ объ отмѣвѣ смягчеянаго порабощенія—крѣпостнаго 
права: то теперь западно-европейскіе народн, на рубежѣ новаго 
столѣтія, трудятся надъ разрѣшеніемъ вопроса: какъ обезпечнть 
матеріальное благосостояніе хвтя н освобожденныхъ въ юрвдвче-
скомъ отношеяін, но обездоленннхъ нмущественно рабочнхъ массъ, 
какъ доставить ямъ возможвость веств жнзяь, достойвую человѣ-
ка *). Этоть вопросъ есть жвзненвнй вервъ западно-европейской 
всторіи. Но мы спрашвваемъ, прн чемъ же здѣсь папская теокра-
тія, дріевяяя н новая? Несомнѣнно, что смягченіе участн обездо-
ленныхъ классовъ общества какъ прежде прянадлежало, такъ π 
будетъ прннадлежать яе папству, не папской теократіи, а вообще 
хрястіанству, т. е. разввтію я распространеяію хрястіаясквхъ воз-
зрѣній. Это убѣжденіе становвтся всеобщнмъ. Мнсль ο томъ, что 
внѣ хрвстіавства, внѣ дѣятельнаго содѣйствія церквя яельзя по-
мочь бѣдствующнмъ рабочнмъ, въ яаше врѳмя становятся досто-
яніемъ даже экономическихъ ученій. сМедикъ, говорнтъ одннъ со-
временннй намъ полнтнко-экономъ, который вздуяалъ бы взучать 
лншь одннъ какой-лнбо органъ тѣла съ его функціямн, получялъ 
бн выводы неудовлетворнтельнне даже для терапевтявн нзу-
чаемаго органа. Врачъ, который трактуетъ всякую болѣзнь, какъ 
чвсто мѣстную, нгнорнруя общее состояніе паціента,—шарлатанъ; 
точно также в тотъ, кто нгнорнруетъ взанмное дѣйствіѳ фвзвче-
ской н духовной сторонн человѣка,— не врачъ, а коновалъ> *). 

J ) Г. Сементовскій. См. «Историч. Вѣстнивъ», 1891 г. іюнь. сЭкономическая 
жизнь и церковь», стр. 645. 

2 ) Ингрэмъ, см. там*-же, стр. 654. 
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ІІримѣнительно къ полнтнко-экономическому ученію это 08начаетъ, 
что безъ хрнстіанства, безъ хрнстіанскнхъ этическихъ я богослов-
скихъ воззрѣній, безъ хрвстіанской жизни вельзя и думать объ 
улучшеніи участи рабочнхъ. Но отсща вѣтъ перехода къ папской 
теократіи. Α мѳжду тѣмъ эта теократія составляетъ душу, жвз-
ненный вервъ всѣхъ папсквхъ хлопотъ по рабочему вопросу. 

Добрне католнкя отождествляютъ СВОІО церковь съ царствомъ 
Божівмъ на землѣ в думаютъ, что въ этомъ царствѣ заключевы 
л существунѵгъ всѣ средства для водворенія всеобщаго благопо-
лучія, для васаждевія новаго эдема на землѣ. Такова ихъ вѣра 
въ эвдемояическій лрогрессъ прв посредствѣ папской теократів. 
<Я не сомвѣваюсь, говорятъ Кеттелеръ, что это вазначевіе хри-
стіанства все болѣе в болѣе будегь сознаваться л распространять-
ся. Духъ Хрвста, отъ котораго язллвается хрястіанская любовь 
во всѣ христіанскія сердца. будетъ всѳ болѣе и болѣе обращать 
вннмаяіе христіанъ на рабочій вопросъ. Должно ли погруженіе 
рабочаго сословія въ пролетаріатъ дойтв до послѣдней крайности, 
чтобм затѣмъ представить всѣ страшныя послѣдствія невѣрія н 
нячтожества лнбералнзма,—этого мы не можемъ сказать напередъ, 
какъ не можемъ предугадать н того, какон) новою дорогою пойдетъ 
хрнстіансБая любовьи христіанскій духъ, чтобн взъ соціальныхъ бѣд-
ствій создать новнй велнкій тріумфъ христіанству». Ноэтотъ тріумфъ 
раньпіе влн позже, но непремѣяяо наступятъ!.. Земной эдемъ сяова 
будетъ насажденъ пря посредствѣ теоіратін!.. Чнтатель ввдитъ, что 
въ осяовѣ этого католическаго убѣжденія лежнть отождествленіе 
вндямой церквв съ царствомъ Божінмъ на землѣ н этого послѣд-
няго со всеобпщмъ земнымъ благополучіемъ. Таково въ католиче-
ствѣ нахѣренное нлн ненамерѣнное, но во всякомъ случаѣ ннчѣмъ 
не оправднваемое смѣшеяіе двухъ протввоположныхъ областей, 
съ одвой сторонн, ндеальной н вѣчной, а съ другой—временной 
и преходящей; между тѣмъ какъ раздѣленіе нхъ въ другяхъ хри-
стіансжихъ обществахъ на два отдѣльнне янстнтута, на цервовь 
и государство, обусловлввается нхъ прнродою н находнтъ свое 
оправданіе въ кореняыхъ свойствахъ человѣческой жнзнн; потому 
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что идеальныя хрястіавскія требоваяія, каковы, напрнмѣръ, проще-
ніе обндъ, любовь ко врагамъ, отрѳчѳніе отъ мірскихъ благь (напр., 
отъ богатства), беззаботность ο будущемъ днѣ, требованіе, чтобы всѣ 
помогаля каждому в каждый всѣмъ, искупленіе престуиленій одннмъ 
раскаяніемъ, запрещеяіе роста в лнхвыит. п. немогута представ-
лять собою основъ, на которыхъ можетъ создаваться государствеяная 
илв гражданская жвзвь гдѣ бн то нв было, а тавже и между хрнсті-
аяамя, поскольку онв суть людн, а ве вдеальвыя существа. Земля 
не небо, в людв ае ангелы. На ндеальныхъ хрнстіанскнхъ нача-
лахъ можетъ основнва^ься только совершѳнно свободное, совер-
шенно незаввсвмое отъ «кесарева закона» общество людей, пре-
дандыхъ высшямъ, вдеальвнмъ цѣлямъ жязви, единому т по-
требу, какъ это в быловсегда въ нстннно-хрнстіанской церквв. 
Говорятъ, что поелвку совѣсть наша не иддвффереятяа къ мыс-
ли ο Богѣ, то в граждавское «законодательство>, служащее ис-
толкованіемъ внушевій я требованій совѣстн, ве можегь д не 
должно вгнорвровать в религіозно-нравственныхъ требованій под-
данвыхъ в быть совершенно безразлнчнымъ къ тому, какъ ичѣнъ 
удовлетворяются ихъ религіозвыя потребяоств. Совершеяно спра-
ведливо. Но дѣло въ томъ, что внушенія совѣств я релвгіозно-
нравственнне ввтересы, ло своей вдеальной высотѣ в безконеч-
ному различію въ отдѣльныхъ ннднвндуумахъ, требующіе для сво-
его вдеальваго осуществленія всей земной человѣческой жнзнн, ве 
могутъ быть подводвмн подъ одивъ опредѣленный, общеобязатель-
ный юрядяческійзаконъ,предполагаютъ особенную власть—церков-
вую, основаяную на свободѣ я авторитетѣ, а не грааданскую, осно-
ванвую ва прнвужденів в снлѣ. Изъ того, что всякій юрндичешй 
вопросъ tjCTb вмѣстѣ в вопросъ нравственвый, логически никакъ не 
слѣдуетъ, что я всякій релнгіозно-нравственный вопросъ можетъ 
я долженъ подпадать юриднческимъ опредѣлевіямъ. Позтому спра-
ведлвво говорятъ, что еслв бн хрвстіанское общество захотбло 
устровть свой гражданскій бытъ на основахъ идеальиыхъ велѣ-
ній «нагорной проповѣдн* в составило бы свой юрвдическій ко-
дексъ нсвлючительно изъ одняхъ лвшь релягіозно-нравственныхъ 
<евангельскнхъ требованій»; то оно должно было бы отвергнуть 
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всѣ обнкновеяяня, т. е. человѣческія, вли граждавскія установ-
левія я учрежденія в затѣмъ яаложять яа всѣхъ яевняосямоѳ вго, 
болѣе тяжкое, чѣмъ ветхозавѣтное. Нѣтъ, врежде веякяхъ меч-
таяій ο созданіж земяого рая, ο реалнзвроваяів ввднмаго царства 
Божія на землѣ яадобво позаботнться ο совершенномъ возровде-
нін человѣческой првродн н ο возведеніл ея къ внсшему возмож-
нояу на землѣ религіозно-нравственному соввршенству. Идеалъ-
ная жнзвь всѳгда должяа оставаться идеаломъ, лншь постепѳнво осу-
ществляемымъ средвуеловій нашего земного бнтія. Но есть еще 
другая точка зрѣяія яа всѣ этн эковомнческія яллшіи католической 
церквн. Еогда задачу церквя полагаютъ не въ одномъ релнгіозно-
нравственвомъ совершенствѣ, но н въ соціальномъ прогрессѣ, въ 
установлевів между вѣрующнмн прн посредствѣ тѳократіи такяхъ 
идеалъно-нравственныхъ отяошевій, прнкоторнхъ земяая жнзнь об-
ратялась бн въ царствіе Божіе: тогда не только смѣшнваютъ земвня 
цѣля съ небеснымя, временяня съ вѣчвнмв: но я самня яебесныя 
цѣлн подчяяяютъ земяымъ я налагаютъ яа нвхъ печать мірской 
суетн; тогда вмѣсто дарства Божія устрояютъ яовоѳ царствоче-
ловѣческое, някому яе нужное, а, можетъ быть, я опасяое. Г. Со-
ловьевъ, вслѣдъ за католяческямн писателями, яазнваетъ подоб-
ное направленіѳ церквн одухотвореніемъ мірской жнзяя, обогоче-
ловѣчевіемъ христіанской общественвости; мн же вндимъ здѣсь 
превращѳяіе ея въ обыкновеняый человѣческій вястятутъ вре-
меннаго благополучія, съ потемненіемъ ядеальяаго характера я ог-
раннченіемъ ея существенныхъ требоваяій н задачъ задачамя слу-
чайяымя, земнымя я времевными. То, что составляетъ цѣль экояомя-
ческой дѣятельностн—пронзведеніе матеріальнаго богатства—не 
ѵожетъ бнть высшею цѣлію хрнстіанскаго общества, вля не можетъ 
быть поставляемо яа равнѣ съ внсшямя цѣлямн Хрвстовой церквв; 
иотому что въ экономнческнхъ внтересахъ нѳ много элементовъ объ-
едяняювщхъ члеяовъ этого общества, а, напротнвъ, есть много тако-
го, что вносятъ разрозяенность,сопернячество вэгоястнческую оцѣн-
ку чужвхъ домогатѳльствъ. Поэтому. когда католяческая церковь 
лоставляетъ нослѣднею цѣлію христіанской жнзня благосостояніе 
(bOBheur) я въ этомъ понятін мнслвтъ н временныя я вѣчлня 
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цѣля; το этимъ ученіемъ впадаетъ во внутреннее протяворѣчіе в 
одной сторовою ученія разрушаетъ то, что утвервдаетъ другою. 
Когда христіане првзваютъ матѳріальноѳ благосостояніе внсшимъ 
благомъ в положнтельною цѣлію жизнн; тогда, очеввдво, каддый 
обязанъ будетъ стремиться Е Ъ лнчному обогащевію съ такимъ же 
правомъ, съ какимъ овъ обязавъ стремвться ю личяой святостя; 
в рѣшвтельно вельзя указать основавія, почему бн онъ могь 
предпочесть одну высшую цѣль другой, илн должеяъ бн постав-
лять общее благо внше своего лвчваго. При этомъ отождѳствлеяія 
столь разлнчвнхъ цѣлей скорѣе каждый будетъ заботвться ο дру-
гнхъ ѳдвнствевно лвшь ва столько, на сколько другой првгоденъ 
для его матеріальныхъ цѣлей; будѳтъ отвосвться η людямъ ве 
вакъ гь лнцамъ, а какъ къ вѳщамъ—полезяымъ, врѳдаымъ вли 
безразличннмъ; и слѣдовательно дѣятельвость, всходящая изъ это-
го начала, всегда будетъ отличаться характерояъ своекорыстія, 
несправедлввостя н безнравственностя. Истввное благо лвчное в 
встнввое благо другвхъ людѳй можетъ бнть высшвмъ мотввомъ, 
высшѳю цѣлію вашей дѣятельвоств толъко прв христіансвомъ 
учѳнів ο самоотвержевів и готовности жертвовать всѣмъ для выс-
швхъ цѣлей жвзвв; ибо внсшая цѣль ве можетъ в не должва 
быть огранвчвваема вли стѣсвяема яячѣмъ, такъ какъ вваче явв-
лвсь бн двѣ внешія цѣди жязня, что неразумво. Справедлнво ло-
этому занѣчаетъ г. Астафьевъ, что при подобяомъ, т. е. католя-
ческомъ направленів релнгіозной ныслв «область трансцендент-
ваго (т. е. вдѳальнаго) крайве съужввается в лвшаѳтся своѳго 
значѳяія для нравствевно-религіозвой жвзвв человѣка. влв же по-
вятіѳ ο ней, какъ прямо лживое, безплодное в даже вредное для 
нравственныхъ н релягіозныхъ задачъ, разрушается н безъ вся-
каго стѣсяеяія, какъ старый, яеяужный хламъ, выкидываѳтся за 
бортъ>. Цѳрковь, устравяющая, илн, по крайней мѣрѣ, потемня-
нщажгорнеѳ небо» я замѣняющая его «земнымъ яебомъ>, увле-
кается опаснымъ духомъ. Она увлекается тѣнъ духомъ, который 
смѣшиваетъ религіозяость съ утнлятарнзмомъ, ндеальныя цѣли 
съ экономяческнмн, служевіе Богу съ служеяіемъ мамонѣ н, ко-
нечно, не можеть удовлетворять всѣхъ тѣхъ, въ чьей душѣ жн-
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вутъ дѣіствительняя религіозныя потребност Она увлевается го-
сподствующжмъ, общераспространеннымъвъ наше время духомъ; это 
правда; тѣиъ нѳ менѣѳ матеріальный. лли утилитарный харакгеръ 
этого духа ясенъ длвдсѣхъ, По словамъ того же пясателя, онъ ясеяъ 
я тоіда, жогда внсказивается прямо я откровѳнно, какъ у графа Л. Н. 
Толстого; онъ яеенъ у фраяцузсвнхъ «контястовъ», общнми силами 
СОЧЙНЯЮЩЯХЪ свою реднгію; ясенъ я у амѳриканскихъ обвовитѳ-
лей вравственвостн съ П. Еарусомъ, пророюмъ <научной религіи>, 
во главѣ; ояъ ясеяъ, наконецъ, и у г, Владяміра Соловьева, іогда 
выражается требовашемъ какого-то обществѳннаго, яля уннвер-
сальнаго хрястіавства, когда домогаѳтся сннвшествія на зеилю 
<царства Божія> съ осувденіемъ огоистяческаго лячяаго душе-
спасеяія>, <мертваго, яепрактнчѳсваго догматнзма> я «односторон-
няго спнритуалнзма> господствующаго хрнстіанства и т. п. Это опас-
тшй духъ, ояъ противорѣчить ндѳѣ христіанской церяви. Этимъ же 
духомъ обуреваетея теперь я римская церювь радв своягь тео-
кратяческнхъ цѣлей, хотя я подъ предлогомъ рѣшеяія рабочаго 
вопроса. Но <вѳздѣ, во всѣхъ этихъ форнахъ екавнвается одно 
стремленіеі упраздяѳніѳ ялв возможяое ограввчѳяіе значенія мнс-
ля ο трансцендентномъ (т. е. ядеальномъ) мірѣ въ яравственно-
релягіозяой жвзнн н ограняченіе послѣдней областію опытной, 
земной дѣйствнтельностн, ея пользъ я нуждъ. Вѳздѣ одна мнсль: 
упраздянть мебо, сдѣлать его земннмъ> *) 

Напа требуетъ, влрочемъ, теократін нѳ во ямя одного ляшь 
времеянаго благополучія, сохннтельнаго благоденствія, а я во имя 
«высліихъ зажоновъ>, взвлекаемыхъ язъ «высшей правды». Эяця-
клнка допускаеть даже, что бываютъ случая, когда времѳняое бла. 
годенствіе должно быть прлнесено въ жертву идеальнымъ цѣлямъ 
жнзня. ТакяАгь образомъ оказнвается, что въ сущности папавы-
воднть еовременяыя бѣдетвія европейскнхъ народовъ нзъ несо-
отвѣтствія яхъ жязвв съ «заковамн внсшей правдн> я что на-
добно только водворвть это соотвѣтствіе, сдѣлать общеобязателъ-
ныхя атя <закояы внсшей правды*, и времеяяое благодевствіе бу-

1 ) сМоск, Листокъ>. 1891г. 311—318. Статья Π. Е. Астафьева; сРели-
гіозвое «обновленіе» яашяхь дней». 
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детъ достягвуто само собою, по крайней мѣрѣ, въ возможной на 
землѣ степеяи. Тажъ лв это одяако? Ны вовсѳ яе вхѣемъ вадоб-
ноств указывать ва совершенства влв яедостаткн соврехеввнхъ 
европейсквхъ законодательствъ, чтобн вндѣть, что въ дѣлѣ вее-
общаго благоденствія нѳ все заввсвтъ отъ совѳршенства самнхъ 
закововъ; что вавбольшая доля этого благодеветвія условлввается 
добросовѣстнымъ всполвеніемъ существующнхъ законовъ, подчи-
невіѳмъ лвдей этимъ зажонамъ вѳ только изъ-за страха, а и по 
совѣсти, какъ говоритъ Апостолъ. Въ самомъ дѣлѣ, заковн мо-
гуть бнть очевь совершѳвны, очевь разумян я благотворян, но 
прв дурномъ исполвевш ихъ они не будуть оказнвать своего бла-
готворнаго дѣйствія. Не законн, а ясяолнятеля нхъ устрояюгь свое 
благоденствіе; эта истнна ве требуетъ доказательствъ. Это же самое 
прямѣявмо я Е Ъ тѣмъ свнсшимъ законамъ правды», ο которнхъ гово-
рвть наігъ папекая энцяклнка. Можяо далсе думать, что чѣмъ внше, 
чѣмъ строже я чѣмъ требовательнѣе будутъ эти законы: тѣнъ огра-
яячеянѣе будетъ сфера нхъ вліянія я тѣмъ сомнвтельнѣе будеть бла-
годенствіе тѣхъ многочяслѳнннхъ лнчностей, воторыя нѳ будутъ 
строго подчянятьсл ямъ. Отсюда слѣдуегь, что прежде чѣмъгово-
рить ο пѳремѣнѣ дѣйствующвхъ законодательствъ, ο замѣвѣ вхъ ка-
кямя-то болѣе совершеннымн, теократнческямя, не только сь строго 
хрястіанской точкн зрѣнія, но н съ болѣе чѳловѣколюбивой, гуманной 
точки зрѣнія, надобно бнло бы позаботнться ο добросовѣстномъ нс-
иоляенія существующяхъ законодательетвъ.Кто жедолжеяъ пряяять 
на себя эту заботу? Безъ сомнѣяія, одна лвшь та власть, которая ус-
танавлнваетъ этн завоны; цервовь можетъ только помогать ей въ 
этомъ отвошевія свонмъ благотворннмъ вліяніемъ на христіавское 
общество. Въ сферѣ экояомячѳскяхъ отяошеяій государству прннад-
лежнтъ забота объ установленіи благотворянхъ закояовъ. Иваче 
смотрвтъ на это дѣло лапская эяцнклява. Еатолякя требуютъ вз-
данія какнхъ-то «ВЫСШЕХЪ законовъ*, основанянхъ на «внстей прав-
дѣ> я желалв бн сдѣлать нхъ обязательянмя во всемъ католическомъ 
мірѣ. Но почеиу же? Для каквхъ цѣлей? Справеддвво то,что существу-
ющія юрнднческія отношенія не покрываютъ собою всѣхъ требова-
ній нраветвеннаго закона, что юридяческія отяошевія ляшь по мѣрѣ 
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бодьшаго и бодьшаго развитія своѳго достягаютъ полноты в совер-
шеяства вравствеяннхъ требованій, ннкогда однако не отождест-
вдяясь съ яння вподяѣ. Но прѳдположнмъ возможяость подобнаго 
сліявія нля отождествлѳвія. Спрашивается, почемуже это еліяяіе 
яля отождествденіѳ должво развяваться н завершнться только лодъ 
дѣйствіемъ папсвой теократін? Почему оно не можетъ совѳршаться 
лараллёльяо двумя властямн—духовною н гражданскою? Почему 
ояо непрѳмѣяно о^ебуетъ установленія какого-то яоваго кодеіса 
юриднческнхъ отвогаеній? Мы спрашиваемъ это съ католячесвой 
точкя зрѣвія; потому что съ нагаей православной точкн зрѣнія лн въ 
какой времеяяой теоіратвчесюй властя на землѣ не представляется 
яадобностн. Съ нашей православвой точки зрѣвія рядомъ съ граж-
даяекою властгію существуетъ церковвая;но эта послѣдняя властъ 
никогда яѳ отождествляла свонхъ постановлеяій я распоряженій съ 
божественнымя, теократяческямн; она умѣетъ отлнчать свон поста-
новлонія яе только отъ богоотвровеняыхъ, яо н отъ гражданскнхъ 
ялн обнкновенннхъ человѣческяхъ. Область кесаря н область цер-
ввв ве замѣнямн. Правосдаввая цѳрковь, утверждаясь ва осяовахъ 
богооткровенныхъ, богодарованянхъ, всегда остается ндеальною 
церковію, при всѣхъ взмѣнчявнхъ условіяхъ чѳловѣческой жлзнн. 
Α потому мы, православвые, думаемъ, что нѣтъ нн малѣйшей на-
добностн ъъ замѣнѣ одной властн другою н что гравданское по-
кроввтельство (охрана, защнта) можѳтъ бнть примѣняѳмо нѳтоль-
во къ налнчнюгь цервовянмъ постановлегііямъ, но я къ возмож-
яннъ будувщмъ безъ всявой потребности въ тѳократія. Церковь 
глубоко благодаряа граждаяской властн за это покровительство; 
но ова существовала н можеть существовать какъ безъ него, та*ѵь 
н безъ теократіи. Воть почему мы думаемъ, что подчннеяіе не-
язмѣнянхъ требованій хрнстіанской правствѳнностл взмѣнчявымъ 
в условннмъ требоваяіямъ политико-экономической жнзнн яе мо-
жетъ яе сопровожцаться пояяженіѳмъ π даже нзвращеніемъ нде-
альннхъ требоваяій христіанской жязяя. На божественвня поста-
новлеяія мн смотримъ, какъ на неизмѣняыя, вѣчвня, безусловныя, 
между тѣмъ какъ мннмо теократнческія, въ дѣйствнтельяостн одною 
лвшь папскою властію учрѳждаемня постановлеяія н распоряженія» 
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по своему соирнкоеновенію съ нзмѣчнвымн эконохнчесвяхя отно-
шеяіяѵи ЖИЗНЕ, по яеобходимостя должнн носнть на себѣ хараі-
теръ условяостн, язмѣнчивостн я разяообразія. Η все wo будетъ 
совершаться во югя требованій Самого Бога, Еоторый разъ далъ 
вевзмѣввый в вѣчняй заковъ, и Еоторый въ то же время въ но-
вой теократія цочему-то даетъ временмыя и скоропреходящія уза-
коненія, нелрерывно Имъ отмѣняемня, вндоизмѣняемыя, улучшае-
мыя я пр. Г. Соловьевъ называетъ ато одухотворевіемъ, обожествле-
віемъ земной жязян; мн жо боямся, чтобн ато яе было язвращевіемъ 
влн,по краіней мѣрѣ, омірщетемз внсокнхъ ндеаловъ хрнстіанства. 

Конечно, христіанство есть велнжая міровая снла; ояо проня-
ва№ь собою всѣ ЧѲЛОВѢЧРСКІЯ отяошенія; ояо же должяо оказать 
свое вліявіе н яа еоціальяня отношенія членовъ атого обще-
ства. Слово Божіе говорнтъ: блаючестіе на все полезно естъ, обѣ-
тованге имущи живота нинѣшняю и грядущаго (Тям. IV, 8). 
Но церковь н христіавство должнн дѣйствовать ва соціальвыя 
отяошенія ве непосредствеяяо, яе принудятельно, не чрезъ внѣш-
нія, болѣе яля менѣе юрядячесвія постаяовлевія я учрежденія, 
яо главянмъ образомъ посредствомъ хрястіаяскаго назвдаяія, 
еваягельсвой проповѣдя н благодатяаго вліяяія. Вѣдь я прежяее 
рабство бнло уннчтожено благодаря только этнмъ средствамъ, 
т. е. благодаря назидавію, наставлевію н усядевію христіансюй 
любвя. Бнть можегъ то же совершятся въ будущемъ н съ рѣшеніемъ 
рабочаго вопроса. Но это можетъ совервшться ляшь по мѣрѣ бо-
лѣе н болѣе шнрокаго расвростравенія между всѣмя высочайшяхъ 
в вѣчннхъ хрястіансккхъ истянъ, по мѣрѣ развятія христіанской 
любвн, по мѣрѣ отвлѳчеяія вннманія огь нязшяхъ областей человѣ-
ческой жвзнн, будутъ лн то соціальяня ялн полнтяческія, я об-
ращеяія вняманія яа высшую сторону жнзяя, что Спаснтель на-
зываетъ единыш на помребу. н по мѣрѣ отрѳчеяія отъ лож-
ныхъ прянцяповъ, одвостороняяхъ увлеченій, абстрактянхъ фан-
тазій я т. п. Лншь тольво тогда, т. е. съ распространеніемъ хри-
стіавскихъ нстянъ я развятіемъ христіанской любви, н въ обла-
стя народнаго хозяйства в въ областн полнтнческнхъ отвошеній 
могутъ внясянться нствянне прняцяпы я нстнянне способы προ-
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ведеяія ихъ въ акизнь; лишь только тогда можеть проявиться 
вполнѣ истинная поллтяческая κ соціальвая мудрость народовъ; 
яншь только ясіаніе царствія Божія я правды его пряведегь ва-
родн н η вяѣшнему возможному для явхъ благополучій. Но вог-
да же это будетъ, и будетъ дн вога-либо? Нн не хотѣля бы вда-
ваться вн въ песснмвзмъ, ня въ оптнмнзмъ въ отношенін въ рѣ-
шенію подобянхъ вопросовъ. Христіанство равяо чуждается в 
оптямязма я пессямязма. И есля вѣрно то, что въ ваше время 
формы жнзяя сталн болѣе совершеввымв. отвошеяія лщей сдѣ-
лалнеь болѣе мягкямв, богатство вародовъ умвожялось н вмѣстѣ съ 
тѣхъ благоеостояяіе яхъ увелячилось; то столььо же вѣряо и то, 
что рядомъ съ атнмъ вяіупннмъ лрогрессонъ развявается н зло, 
пролагая для себя новне путя н лроявляясь въ яовыхъ я раз-
нообразннхъ формахъ. Православные хрнстіане думаіотъ, что такъ 
будеть лродолжаться до конца земной жязяя человѣчества. И это 
сано собою лояятно. Еслн прнрода человѣческая яавсегда должяа 
оставаться тождествевной н нбнзмѣнной, пезаввсимо отъ какнхъ-
ллбо чрезвычайныхъ в вепосредствевло благодатныхъ воздѣйствій 
Божества: то въ првродѣ этой всегда долженъ совертаться двой-
ственный прогрессъ, прогрессъ добра и зла. Поэтому всякямъ эвде-
моднческимъ надеждамъ я хяліастическлмъ мечтаяіямъ въ хрн-
стіаяствѣ нѣтъ мѣста. Но это не значитъ, будто хрястіаяство 
должяо оставаться равяодушннмъ къ разлнву зла я беззаботнымъ 
въ вяду тяжелой участя обевдоленныхъ я весчаствыхъ. Совер-
шевяо нѣтъ! Истянное христіанство воодушевляеть яасъ для борь-
бы со зломъ; свовмъ уяеніѳмъ ο любви, милосердіи, состраданіи, 
самоотверженіи, простирающемся до готовностя отдать жнзнь свою 
за другн свои, за бляжввхъ, за все чедовѣчество, ово вселяеть 
въ насъ мужество н побуждаетъ къ неустанной работѣ для блага 
лнчнаго я для блага общаго; тѣмъ ле меяѣе оно говорятъ, что пол-
яая побѣда добра надъ зломъ совершнтся только прв концѣ вѣковъ, 
послѣ страшяой борьбн, я то прн чрезвнчайномъ н чудодѣйетвен-
яомъ содѣіствін всеснльнаго Бога. Поатому горе хрнстіанскимъ на-
родамъ, которые иля отдаются оптнмнстнческямъ нллшіямъ, вѣруя 
въ какой-то роковой, самодвижущійся прогрессъ, ялн предаются 
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пессимистическому отчаянію, прнзнавая себя безсидьннмн въ борь-
бѣ съ разлнвающнмся аломъ. Надобно стремяться ѵ ь лучшѳму, 
надобно работать для блага общаго. И будемъ лв ны ввдѣть влв 
не будемъ ввдѣть результаты свовхъ работъ: тѣмъ не менѣе мы 
будемъ помогать торжѳству добра и яе догубимъ мздн своея. Та-
кимъ образомъ проповѣдь ο непротявленіи злу ве есть хрнстіан-
ская проповѣдь; ова угрожаетъ народу ведвчайшвмв бѣдствіямв... 
Но это къ слову... И вотъ подъ вліявіемъ этвхъ-то убѣжденій, мы 
вмѣемъ право спросвть: дѣйствятельно-дн заиадвые вароды вдутъ 
путемъ прогресса, вогда хотятъ замѣнвть «горнее> небо «земнымъ?» 
И хорошо лв дѣлаетъ рвмская церковь, коіда поддержяваеть сре-
дв ннхъ ату хе иллюзію своямъ учевіемъ ο ввдвмомъ царствѣ 
Бохіемъ, свонмъ сопоставлевіемъ времедваго благоденствія съ 
вѣчвымъ блаженствомъ н своею вѣрою въ какой-то вовый хрв-
стіавскій прогрессъ, который должевъ завершяться всеобщимъ 
благосостояніемъ, какъ объ этомъ мечталн вѣкогда хвліастн? Ны 
думаемъ, что во всемъ этомъ нельзя вядѣть дѣйствнтельнаго προ-
грѳсса. Во всякомъ случаѣ, яе опасаясь впасть въ пессимнзмъ, 
можяо утверждать, что западннмъ вародамъ еще сляшкомъ дале-
ко до дѣйствнтельнаго прогресса, до рѣшеяія яхъ соціально-ако-
номнческнхъ проблеммъ. Одинъ отечествеяяый писатель задается • 
слѣдуюлцшъ вопросомъ: можно ли сказать, что совремѳнвые на-
родн уже приблизилнсь въ сферѣ экояомнчесхяхъ отношеній въ 
замѣяѣ эговзма альтрунзмомъ? И отвѣчаетъ слѣдуюпщмъ образомъ: 
<нѣтъ, эгонзмъ по прежяему безраздѣльно царствуетъ въ областн 
экономнческнхъ явленій н будетъ царствовать до тѣхъ поръ, по-
ка человѣкъ не нзмѣнятся, пока христіаяскія чувства будутъ не 
исключеяіемъ, а праввломъ, пока человѣкъ ве будетъ такъ же 
охотво трудяться я прняосять жертвы для другихъ, какъ я для 
себя. Но пова объ этомъ я рѣчя бнть не можеть; пока крайняя 
заботлнвость ο собствѳяяыхъ янтересахъ даже съ явяымъ нару-
шѳяіемъ ннтересовъ блнжняго—явленіѳ яорнальяое, а вмѣетѣ съ 
тѣмъ естествеввымъ основавіемъ экономнческой науки по преж-
леху служнтъ эгоизмъ> 

*) Г. Сементовсвіи. сЭкономическая жизвь н церковь». Там* жь, стр. 655. 
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Ясно ооатому, что прежде заботъ и хдопотъ ο внѣшнемъ бла-
госостоявід народовъ, римско жатолвчесжой церквв надобно бмло 
6ы позаботвться ο релвгіоанохъ разввтін яхъ, объ нхъ нравст-
венномъ усовершбвствованів. Бѳзъ этого жѳ условіянапрасны 6у-
дутъ всѣ теоріи в тщетвн будуть всякія усялія, направленння 
къ благоустройству чѳловѣческаго быта. Нельзя водворвть яа зем-
лѣ правду, мвръ в радость ο Духѣ Святомъ, пова сердце человѣ-
чесжое заражеяо завнстью, враждою я своекорнстіѳмъ, пожа чело-
вѣкъ яе яаучнтся смяренно преклоняться предъ вѣчяою правдою 
в самоотверженно служвть ей. Спаситель прнзнваетъ къ Оебѣ всѣхъ 
труждающихсяиобремененвыхъ н обѣщаетъ вмъ успокоеяіе;но подъ 
условіемъ, если они возьмутъ ва себя благое нго Его я легкое бремя 
Его. пря Его всесвльной помощя. Безъ этого же условія яякакія 
теоіратическія постаяовлевія, яякакіе <высшіе закояы>, основан-
нве на «высшей правдѣ>, нѳ будутъ нмѣть никакого значенія. 

Коиѳчно, не все то, что защищается влн запрещается вѣронс-
повѣдвою хрястіаяскою вравственностш, защищается яля запре-
щается граждавскимъ законодательствомъ; и ваоборогь, не все 
то, что защнщается иля запрещается гражданскимъ заюнодатель-
ствомъ, защнщаетея нли запрещается вѣровсповѣдвою христіан-
сжою нравственностію. Отсща то н возникаютъ у добрыхъ вато-
лнковъ мечтанія ο лолномъ сліянія, ο полвой гармонія ніъ вѣ-
ронсповѣдной нравствѳнностн съ юрвдвческимн узаковевіямн подъ 
управлевіехъ теовратической власти. Отсща жѳ н переходъ юрн-
днчесжаго права въ теожратнческоѳ, н затѣмъ замѣяа мірсжлхъ 
властеіі цержовнымя нли, по жрайяей мѣрѣ, усвоеніе послѣднямъ 
внсшаго управлеяія, распоряженія н контроля во всѣхъ обла-
стяхъ хрнстіанской жязнн,—становятся любнмою мечтою папъ н 
всѣхъ ультрамоятанствующихъ жатодвжовъ. Совершается ля одна-
жо этотъ перѳходъ яа западѣ, пронсходнтъ лн эта замѣна тамъ? 
Безусловно яѣтъ. 0 жажомъ-лвбо мврвомъ, исторячесжи-послѣдо-
вательномъ пѳреходѣ н послѣдовательной замѣяѣ тамъ одиой вла-
стя другою, одвого права другимъ, не можетъ бнть и рѣчя. Не 
говоря уже ο людяхъ положнтельно враждѳбныхъ хрвстіанству, 
яа Западѣ хн ввднхъ яѳ переходъ, не замѣяу, а непрерывную, по-
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слѣдовательяую и упоряую борьбу двухъ противоположннхъ ла-
герей въ нѣдрахъ самаго хатоляцизма. Оь одной стороны, тамъ 
стоятъ сультрамонтанствующіе радикалы>, какъ вхъ называютъ 
французы; а съ другой—свободные католвки, старающіеся ограднть 
себя отъ иепомѣрпнхъ притязавій ультрамонтанскаго радякалнз-
ма. И еслн прежде яскаля выхода изъ этой борьбы въ такъ назы-
ваемнхъ коякордатахъ, т. е. добровольннхъ сдѣлкахъ яля уступ-
кахъ свѣтской илн духоввой влаети: то теперь, въ внду вовыхъ 
првтязаній ультраховтавствующихъ теократовъ, гражданскія вла-
стя не задумнваются уже прябѣгать къ защнтѣ уголовныхъ зако-
вовъ. Разумѣемъ недавнее осуждевіе архіепвсвопа Эксваго Гутъ-
Сулара, который отправлялся въ Ватвканъ къ папѣ, яе нспро-
сявъ предварнтельяаго правнтельственнаго разрѣшеяія, уетроялъ 
религіозныя паломяичества рабочнхъ въ Рямъ н отказался вспол-
нять мннястерскія распоряженія относнтельно этяхъ паломнл-
чествъ. Не смотря яа поддержку лочтя всего французскаго епя-
скопата н саного папн, архіеиископъ бнлъ осуждеяъ. И вотъ что, 
между прочямъ, сказалъ ему ва судѣ государствѳяный прокѵроръ 
Кенэ-де-Борепэръ: <Мвссія ваша, монсяяьоръ, состонтъ въ учевін 
христіанской моралв, я еслн вн будете оставаться ей вѣрннмъ, 
вн будете пользоваться общнмъ уваженіемъ? но ѳслн вн будете 
возставать противъ законовъ вашѳго отечества, васъ будуть счв-
тать лвшь мятежнымъ гравдаянвомъ, наруліающимъ уголовннй 
водѳксъ я преслѣдовать васъ будуть въ свлу того же принцяла 
равеяства людей предъ правосудіемъ, которнй вн проповѣдуете. 
Теперь силяпгся создашь двѣ напгегорги католиков*; но, будемъ 
надѣяться, что яа зрѣлящѣ такяхъ раздоровъ намъ на првдется 
присутствовать я что въ таквхъ случаяхъ, какъ настоящій, ни-
кому въ голову не прндѳтъ, что къ суду прнвлеченъ священннкъ, 
а не гражданянъ>. Такнмъ образомъ на Заладѣ нѣтъ прогресса» 
нолимаемаго въ ультра-католическомъ смнслѣ, и яовыя притяза-
нія папской энцяклики встрѣчаютъ рѣшвтельвнй отпрръ со сто-
роны свѣтсіой властя. И хотя обвввевнаго на судѣ архіепнсюпа 
тнеячяая толпа прввѣтствовала страянння н неожядаяннмя воз-
гласамв! <Vwe Varchevequeb · <Ѵгѵе la Ru$sk!>(JIfl здраѳсшвуеіт 
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архіепискот! Да здраеетвуегпя Росеія!); но очевндяо это дѣла-
лось лншь въ видахъ партійной борьбы, если даже предпояожять, 
что привѣтствовавшіе осуждевяаго архіепископа хорошо позна-
хожнлнсь съ «I/ide rnsse> r. Β. Соловьева, вашего отечѳственнаго 
проповѣдника папской теократія. И если далѣе самъ обвияеввнй 
архіепвсколъ телеграфвровалъ въ Римъ ва вмя кардинала Рам-
поллыл «Благоволите сообщвть святому отцу, что сѳгодня, предъ 
судьямя, Інсусъ Христосъ, папство я права церквв бнлв побѣ-
доноево защищены, такъ какъ я вмѣлъ честь быть пряговорен-
ЯІІМЪ къ девежному штрафу>: то н это, поввдихому, ве доста-
вило особенной радоств папскому сердцу. По крайней мѣрѣ, га-
зетн сообщаютъ, что Левъ XIII позаботился предложнть фравцуз-
скнмъ епнскопамъ прекратить свою кампавію лротнвъ свѣтскаго 
праввтельства, предлогомъ къ которой послужвлъ судебный пря-
говоръ по дѣлу зксіаго архіепископа *). 

Вообще папская эвцнклика по рабочему вопросу яѳ усповояла 
взволвованяые умн на Западѣ н яе прянесла желавяаго мнра рим-
еко-католякаяъ; напротнвъ, ояа внзвала средв яяхъ безконечные 
толкн, преііирателъства и развогласія. Воть какъ олвснваеть о. 
Владиміръ Гетте ввутрѳвнее состояніе заладной церквн послѣ об-
народоваяія папской энцлжлякн. «Всѣ такъ называемыѳ духовные 
журиалы, говоритъ онъ, представляютъ изъ себя безобразный 
(informe) хаосъ, гдѣ перемѣшвваются вопросы релягіозяне съ по-
литяческямя. Средн епяскоповъ, одня объявляютъ себя за суще-
ствующія нравнтѳлъства, другіе за республяканцевъ: въ сущностя 
же онн яе суть ня республикаяцы, ня привѳрженцн существующвхъ 
правительствъ, нн конархлстн; оня готовы прямкяуть къ той пра-
вительственной снстемѣ, которая доставвтъ имъ навболѣѳ внгодъ. 

«Другіе же еаисюпы ведутъ спорн по соціальному вопросу. Въ 
обществѣ ови повторяютъ множество общвхъ мѣстъ (т. е. разсуж-
деній), жоторнхъ результатъ безусловно лнчтоженъ. 

<Болыпннство же теряется въ велячественннхъ фразахъ, тыся-
чн и тнсячн разъ повторяемыхъ, въ отношенія къ папѣ л болѣе 
нля меяѣе споряыхъ прерогативъ его. 

*) См. «Нов. Времл». 1891 г. Ж 5647 и Ѣ 5652. 
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«Таковы тѣ вопросы, на которые епископн тратятъ свое время , 
вмѣсто того, чтобы расзуждать ο вопросахъ существенныхъ ( і т -
portantes), въ рѣшеніи которыхъ мнвмые католикн имѣютъ такую 
крайнюю надобвость. На что же пригодны всѣ эти проязведенія, 
въ которыхъ епвскопн илв крнтякуютъ другь друга, нлн восхва-
ляютъ себя взаямно? 

«На ряду съ ѳпнскопамн, можяо встрѣтвть мнохество священ-
никовъ я свѣтскихъ людей, воторые подражаютъ ямъ н коперу-
ютъ яхъ. Онн выдаютъ еебя за уполномоченныхъ духовенства и 
самого папы, воображая, будто оян прязваяы управлять катоди-
камя, давать своп совѣтн рабочимъ, пріобрѣсть важное зяаченіе 
я завладѣть распоряженіемъ во мвогяхъ (рабочнхъ) ассоціаціяхъ. 

<Все это только усялнваетъ замѣшательство (confusion), царст-
вующее въ такъ называемой католяческой церквя. 

<Нигдѣ яельзя ввдѣть большаго разногдасія, какъ яменно въ 
этой, мнямо едяной цорквя>*). 

Этннн соображеніями я фактнческими даянымя ны ногля бн 
окончнть нашу статью; яо намъ хочется укаяать еще яа одну 
сторону лапской эвциклики; яменно яа ея протяворѣчіе господ-
ствующнмъ убѣжденіямъ и прявятнмъ правнламъ обществеввой 
в частяой жизяя. развявшейся яезавнсямо отъ теократнческихъ 
воззрѣній. Теократическая точка зрѣнія яе толъко лряяцяпіально 
протвворѣчитъ. существующему въ ваше время строю жизня ев-
ропейскпхъ народовъ: яо я отвергаетъ нли нзвращаетъ частннгя 
лравнла н частння убѣждеяія нхъ жязня, господствующія средн 
этнхъ яародовъ. Теорія теократін, послѣдовательно развнваемая, 
нблрѳмѣяно пряводитъ гь частнымъ выводамъ, рѣзко расходящнм-
ся съ общелрняятнмл въ нашѳ время убѣжденіямл. На частннхъ 
примѣрахъ, занмствовавннхъ нлъ папской эяцяклики, это будетъ 
яснѣе. 

Е. Истомтъ. 
(Окончаиіе будетъ). 

*) «L'Union Chretienne>. September, 1891, ρ. 284—286. 
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с л о в о 
въ дѳнь пѳрѳнѳсѳнія Оверянской чудотворной нконы Вожіѳй 
Натерн нвъ г. Харькова въ Куряжскій Прѳображѳнскій мо-

настырь *). 

„Опаси οηΐδ бѣд* раби Твоя, Боюродице, 
УГяко вси по Боэгь я* Тебѣ прибтаемз, яко 
„нерушимѣй спгѣнѣ и предстателъству". 

Нынѣшяій нраздникъ нашъ принадлежитъ къ числу мѣстныхъ 
цсрковно-народныхъ торжествъ. Священное и достолюбезное 
имя Пресвятой, Пречистой, Преблагословенной, Славной Вла-
дычвцы нашей Богородицы и Приснодѣвы Марін созвало насъ 
сюда и соединяло въ молнтвѣ вѣры, упованія и благодаренія. 
И съ давннхъ поръ въ нынѣшній девь мы совершаемъ это тор-
жество въ честь Пресвятой Богородицы: ублажаемъ Првсно-
дѣву, благоговѣйно восломина?, какъ она благоволила чудодѣй-
ственно открыть свою милость, благословевіе и благодать къ 
вашему краю въ своей чудотворной Озерянской иконѣ. Если и 
всегда мн прибѣгаемъ подъ чудный покровъ и заступленіе Пре-
благословенной Матери Господа нашего, если и всегда, въ сво-
ихъ молитвахъ, проснмъ у Нея благодатной помощи и чудо-
дѣйственнаго предстательства, то въ нынѣшній день, въ без-
молвів сердечнаго изліянія своихъ благоговѣйныхъ чувствова-
ній предъ Пречистымъ Е я образомъ, мы особенно вопіемъ къ 
Ней вемолчно ο нашвхъ нуждахъ, охотно отзываясь на востор-
женвый гласъ церковныхъ дѣснопѣній, установленныхъ въ 

! ) Провзвесево Апрѣдя 22-го двл сего 1892 года въ Харьвовсконъ Ііовров-
скомъ мовастнрѣ. 
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честь Ея . Въ этотъ денъ мы привыкли съ радостью прибѣгать 
къ святѣйшему лвку Богоматери и съ умяленіемъ сердецъ взы-
вать къ Ней: услыши насъ Заступница наша усердная, пріидн 
и осѣни насъ своимъ благодатвымъ покровомъ, желаннынъ за-
логомъ нашей безопасности и надежды нашего спасенія. И ра-
достно становнтся на душѣ, когда ввдишь, какъ нынѣ благо-

4 честивые христіане приносятъ свою радость и горе предъ бо-
голѣпнымъ образомъ Богоматерн Озерянсвія, какъ благодарятъ 
Бога за этотъ небесный даръ н просятъ ο всегдашнемъ пребы-
ванін его съ нами, въ нашихъ душахъ. 0, если бы такъ было 
всегда и во всемъ! 

Но мысль, празднующая день Богоматери, стремится ближе 
къ предмету празднованія, чтобы возвеселиться созерцаніемъ 
его божественнаго ведичія, красоты и славы. Сердце, движи-
мое чувствомъ безпредѣльной любви, не можетъ умолчать, тѣмъ 
болѣе нынѣ, гмголати сшы Пресвятой Богородицы. И въ со-
браніи бояпдахся Бога я воистину почнтающяхъ Богородицу не 
трудно возвѣщать это: прежде чѣмъ оно предложено въ словѣ. 
уже принято; и прежде чѣмъ проповѣдано, оно исполняется на 
дѣлѣ. Ибо, что приведо насъ сюда, какъ не благочестіе и всег-
дашняя любовь къ Богоматерв? Чтб собрало насъ сюда* имен-
но нынѣ, н собнраетъ въ подобные нынѣшнему дни радости 
духовной, какъ не всегдашнее благоговѣйное почитаніе Е я ? 

соединенное съ безграннчяою любовію къ Ней и исвреннимъ 
желаніемъ навсегда сохраннть въ сердцѣ своемъ священныя 
чувствованія, внушаемыя вѣрою въ предстательство Богородицы? 

Для живой и дѣйственной вѣры нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что любвеобильная Богоматерь посѣщаетъ хрястіанъ, особенно 
благочестивыхъ, лично и непосредственно, посѣщаетъ невидимо, 
нодѣйственно н явно для жизни вѣрующаго сердца. Это знаетъ 
вѣра велнкихъ подвижниковъ благочестія и ревнителей духов-
наго совершенства; иствнные поклонники христіанской святыни, 
знающіе тайну духовной жизнв и цѣну истинной нолятвы, яс-
но свидѣтельствуютъ объ этомъ.Но Матерь Божія и видимо 
являетъ свою благодать людямъ, жаждущимъ небеснаго утѣше-
нія. И язъ ввдимыхъ Е я посѣщеній болѣе обыкновеннымъ 
представляется Е я явленіе въ своей чудотворной иконѣ. Яв-
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ляясь въ своей боголѣпной иконѣ, Она посѣщаетъ города и 
веси, храмы Божіи и жвлвща добрыхъ христіанъ, чтобы при-
влечъ ихъ къ себѣ и оградить ихъ жизнь своею благодатною 
защитою, и этимъ какъ бы замѣняетъ свое личное присутствіе, 
еозерцать которое мн по своимъ грѣхамъ не всегда бываемъ 
достойны, и чрезъ свою икону, какъ чрезъ живое посредство, 
подаетъ людямъ многоразличныя свои милости. 

Есть древнее церковное преданіе, которое повѣствуетъ, что 
когда первый христіанскій иконописецъ святый Апостолъ и 
Евангелвстъ Лука написалъ три иконы Пресвятой Дѣвы Бо-
городицы, носящей на рукахъ своихъ Предвѣчнаго Богомла-
денца, и принесъ къ Ней Самой, то Она, взирая на нихъ съ 
благоговѣніемъ, повторила свое пророческое слово: „отнынѣ 
ублажатз Мя вси роди (Лук. 1, 48). Блаіодать Рождиіагося 
изъ Мене и Моя буди С9 сими жонами"! И съ того времени 
благодать Божія дѣйствительно почила и донынѣ почиваетъ на 
всѣхъ святыхъ иконахъ Богоматери, благоговѣйно чествуемыхъ 
въ православной церкви. И какое безчисленное множество Бо-
городвчныхъ вконъ въ православной церкви, чрезъ которыя 
и въ которыхъ Пресвятая Владычица наша открываетъ намъ 
очевидныя знамевія своей небесно-материнской любви! Какъ 
бы во исполненіе Е я пророчественнаго слова, никакихъ иконъ 
другихъ угодниковъ Божіихъ и даже Самаго Господа нашего 
Іисуса Христа не прославлено столь многими чудотвореніями, 
какъ иконъ Богоматери. Ея Божественный Сынъ даровалъЕй 
особевную благодать—помогать страждущимъ, утѣшать скор-
бящвхъ, исцѣлять болящихъ, чрезъ Ея святыя иконы; и это 
особенно достойно нашего благоговѣйнаго созерцанія. И въ 
настоящій день наши молитвеиные взоры обращены къ Бого-
матервему образу Озерянскому, и этотъ чудотворный образъ 
елужятъ предметомъ празднованія нашей областя. Вотъ почему 
и наше священное и торжественное многолюдное собраніе при-
надлежвтъ- къ всполненію предсказанія Пресвятой Дѣвы, что 
Ее будутъ ублажать вси роди (Лук. 1, 48). 

И какое пбучительное, прекрасное. чудное и необъятное зрѣ-
лище нредставляетъ православный міръ по отношенію въ почвта-
нію святѣйшаго лика Пречистой Богоматери, по усердіго къ нему 
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народа, по молитвамъ предъ нимъ! Весь православный ігіръ лкь 
битъ этотъ святѣйшій ликъ Бороматери и Дѣвы. Имъ преукра-
шаются православные храны и дома благочестивыхъ христіанъ, 
и нѣтъ ни одной православной семьи, въ которой не нашлось 
бы Е я пречнстаго лвка. Его пламенно лобызаютъ всѣ иетинно* 
вѣрующіе и чтущіе Бога, „аивнаго во святыхз Своихь" (Пс. 
64, 36). Къ нему любитъ обращаться трепетно-благоговѣйный 
взоръ вѣрующаго въ молитвѣ, особенво въ молитвѣ скорбв, 
когда растерзанное несчастіями сердце изливаетъ предънимъ 
тяготусвоей жизни, плачетъ горькими слезами я просятъ отрады 
небесной. Пройдвте по всѣмъ концамъ необъятной землн рус-
ской, и въ рѣдкомъ городѣ и областн вы не найдете чудотвор-
наго лвка Богоматери, особенно чтнмаго мѣстнымъ населеніемъ 
я прнзнаваемаго непосредственнымъ его покровомъ и прибѣ-
жнщемъ. Вы увндите, какъ въ дни празднованія этой святыни 
поднимается все населеніе мѣствое н окрестное я даже отда-
ленное, я толпами, какъ волнами, прялнваетъ къ ней. Вы увв-
дяте, какъ жнтели разныхъ городовъ н весей оставляютъ свои 
дома, хозяйства и семейства я съ черствымъ кускомъ хлѣба, 
подъ зноемъ нлн дождемъ ндутъ сюда, несутъ свои трудовыя 
лепты нли скудяыя домашнія издѣлія рукъ своихъ, чтобы по 
усердію своему положнть ихъ къ подножію почитаемой свя-
тынв. Сколько здѣсь истиннаго величія! Здѣсь все такъ поу-
чительно н утѣшительно, такъ успоконтельно и отрадно! И 
чувствуется, что здѣсь ключемъ бьетъ спаснтельвая жнзнь вѣ-
ры и упованія на благодатную помощь свыше, что здѣсь про-
является рлубокая потребяость и свла народваго духа, свла 
нравственная, а потому и могучая. 

Но разнообразныя чудотворныя явленія Богоматери въ своей 
пречистой яконѣ, почитаемой и славимой всѣмъ хрнстіанскимъ 
міромъ, много проливаютъ свѣта на тайну предстательства 
Пресвятой Богороднцы и Приснодѣвы Маріи, которое вну-
шаетъ намъ православная вѣра, и вмѣстѣ съ тѣмь уясняютъ 
намъ свойство нашего почнтанія Преблагословенной Матери 
Господа. 

Одна изъ утѣпштельныхъ иствнъ вашей^вѣры—этопромыс-
лительное отношеніе къ намъ небожителей, святыхъ Божіихъ. 
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Они, живя въ Богѣ и наслаждаясь созерцаніемъ славы Бо-
жіей, жедаютъ, чтобы и мы были живыми участниками ея, и 
благодатно содѣйствуютъ этому. Поѳтому мыипочитаемъ ихъ, 
какъ сильныхъ предстателей нашихъ предъ Богомъ, единымъ 
источникомъ и раздаятеленъ всѣхъ даровъ и мнлостей тварямъ 
(Іак. 1, 17), и ходатаевъ напшхъ, имѣкщихъ силу ходатай-
ства отъ Христа, Который едипз есть въ собственномъ смыслѣ 
всемогущій ходатай Бога и человжовз, давый себе избавленіе 
за всѣхз (1 Тим. 2, 5). Но вѣра говоритъ нацъ, что поБозѣ 
Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, Искупвтелѣ и Спасителѣ 
міра, первая Ходатаица ο нашемъ вѣчномъ спасеніи, первая 
Застуігаица въ напастяхъ нашихъ, первая Цѣлительница на-
пгахъ недуговъ, первая наша любвеобильная Покровителъница 
есть Пресвятая Дѣва Марія, честнѣйшая Херувимовъ н слав-
нѣйшая безъ сравненія Серафимовъ; преисполненная всѣми 
дарами благодати Божіей, во-истину Богородица. Ибо, какъ 
прекрасно говорится въ церковныхъ пѣсняхъ а ) , Она есть jedu-
ная тдежда грпмшъш", спасаетъ всѣхъ, притекаюпщхъ къ 
Ней, отъ бѣдъ и напастей, ееп »милости источпию" я „спиъ-
на необоримая"', „ходатайство ко Творцу непреложпое"', „упо-
ваніе и предстательство вѣрныхб", „всѣхд екорбящихб ра-
дость и обидимыхв застутиш". По сввдѣтельству святыхъ 
Отцевъ церкви, Пресвятая Богородица своимъпредстательствомъ 
и покровоиъ отвращаетъ отъ насъ праведный гнѣвъ Божій. 
„Она, говорнтъ одинъ нзъ нихъ, ставпш между Богомъ и грѣ-
хамн яашями, яво посредница не попускаетъ проходять близь 
предъ Бога грѣхамъ нашямъ я гласомъ Своихъ за ны молитвъ 
отражаетъ гласъ грѣховъ нашяхъ смертныхъ, вопіюпщхъ на 
ны къ Богу а 2 ) . И во-истину Матерь Божія есть по преиму-
ществу яаша Покровнтельннца, Заступница, Ходатаица и По-
иощннца. 

Святая вѣра указываетъ намъ и основанія этого могущест-
веннаго преДстательства и покрова Богоматери. 

Вѣра учнтъ насъ, что Она Приснодѣва (Іез. 44,1—3; Лук. 

1 ) Си. Кановъ Божіей Матерв, пѣваемнй во всякой душеввой сьорбв. 
2 ) Св. Двмвтрій Ростовсвіи, Слово въ девь Казавскія Божіей Матерв. 
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1, 34; Мѳ. 1, 18, 25), чистѣйшая и святѣйшая изъ дщерей че -
ловѣческихъ. Поэтому, Е я пречистое сердце открыто для всѣхъ 
насъ. Е я любовь объемлетъ всѣхъ насъ. Она всѣмъ намъ хо-
четъ спасенія, благочестія и святости. Она видиио и невядя-
мо отклоняетъ отъ насъ соблазны, бѣдн н несчастія. Она скор-
битъ ο нашихъ грѣхопаденіяхъ вольныхъ и невольныхъ. Она 
погашаетъ страсти и возбуждаетъ въ насъ святую ревность 
къ чистотѣ и святостн добродѣтельной жизни. Этимъ живетъ 
н такъ поступаетъ на землѣ всякое любящее, чнстоѳ дѣвст-
венное сердце. Сердце же Пренепорочной Приснодѣвы можетъ 
лн не исполняться любовію къ намъ, чтобы не пожелать и не 
даровать намъ всякаго блага, чтобы не утвердить всѣхъ насъ, 
Е я пѣенословцевъ, ίδ Божественной славѣ своей, на твердомъ 
пути къ царству Божію, къ которому мы предназначены? 

Вѣра наша говорнтъ, 'что много морсетб сдѣлать для насъ 
молитва, ходатайство за насъ н любовь въ намъ всякаго пра-
ведШка предъ Богомъ (Іак. 5, 16). Но еслн такъ снльно мо-
литвенное ходатайство за насъ предъ Богомъ праведника, то 
сколько же могущественнѣе покровительство Пресвятой Дѣвы? 
Ибо она стоитъ несравненно выше всѣхъ праведняковъ. Вѣра 
патріарховъ отразилась въ Ней во всей своей чистотѣ и силѣ, 
какъ разнообразные лучи свѣта въ одной точкѣ свѣтящагося 
тѣла. Смиреніе величайшихъ подвижниковъ благочестія и пра-
ведности дѣйствнтельно достигло въ Ней высочайшей степенн: 
возрастанія. Чвстота тѣла и души, безпримѣрно обреченныхъ 
дѣвству, превзошла все, что можно б ш о встрѣтить въ пред-
шествовавшихъ и послѣдующнхъ родахъ праведнвковъ. Она 
жнвой ковчегъ Духа Святаго. Она одушевленный престолъ Ца-
ря славы, вмѣстилнще Невмѣстимаго. Поэтому въ Ней со-
крыто, по выраженію церковному, неизмѣрямое норе добродѣ-
телей я даровъ духовныхъ. Чего же послѣ этого не можетъ 
удѣлить Она намъ изъ своей неисчерпаемой н неистощнмой 
сокровищницы духа? Намъ нужна кротость н пойорность все-
благому Промыслу Божію (Мѳ. 6, 26) н благоговѣйное служе-
ніе Господу (Мр. 8, 34—35): кто, какъ не Она, истинный 
образецъ кротости, терпѣнія и послушанія, всегда можетъ укрѣ-
пить насъ въ благомъ стремленін къ достиженію этихъ вы-
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сокихъ добродѣтелей? Намъ нужно, по заповѣди Апостола (1 
Ін. 2, 15—16), отрѣшеніе оть міра и его похотей: Она ли, 
не познавшая временной сладости грѣха, не можетъ научить 
насъ, какъ умирать для міра и грѣха и жить для Бога и Бго 
царства? Намъ, чтобы быть сынами царства Божія, нужна по-
бѣда духа надъ плотію (Еф. 4, 22), которая влечетъ насъ въ 
бездву самоугожденія: Она ли Пречистая не защитигь насъ 
отъ искусительныхъ нападеній тѣлесныхъ страстей и не по-
можетъ намъ, „очиститъ себя отъ всякой скверпы плоти и 
духа, совершая святьтю въ страхгь Боэюіемъ" (2 Кор. 7, 1)? 
И нѣтъ такой духовной потребности, гдѣ бы предстательство 
Царвцы Небесвой не было сильно помочь намъ, дать намъ 
просвмое и спасти насъ. 

Но вотъ, чті) особенно должно утверждать насъ въ упова-
ніи на предстательство Богоматери. Вѣра учитъ насъ, что Она 
избрана изъ среды людей, чтобы послужить великой тайнѣ 
благочестія (Гал. 4, 4; 1 Тим. 3, 16), быть Матерью Господа 
нашего (Лук. 1, 43);ибо отъ чистыхъ кровей Ея (Лук. 1, 35) 
Единородный Сынъ Божій воспринялъ въ единство своей Ѵпо-
стаси человѣческое естество. „Потому и св. Дѣва почитается и 
именуется Богородицею не только ради естества Слова, но и 
ради обоженія человѣческаго естества" (св. Іоавнъ Дамаскинъ). 
Онъ благоволилъ свое младенчество отдать Ея материнскимъ 
полеченіямъ и любвн, и Она носила на рукахъ свонхъ „нося-
ишю всяческая ихаюлот сгілы своея" (Евр. 1, 3). Ей ввѣрнлъ 
Онъ свое дѣтство, повинуясь Ей, какъ сынъ матери. Вотъ по-
чему ближе Ея къ Богу изъ создд,ній Божіихъ нѣтъ никого. 
Поэтому откажегъ лн Онъ въ молитвенномъ ходатайствѣ сво-
ей Матери? Содѣлавъ ее Матерію, не уполномочнлъ ли Онъ 
Е ё быть и блнжайшею Ходатаицею за родъ человѣческій, нзъ 
среды котораго Ова взята во спасеніе н обновленіе міра? 
„Такъ какъ чрезъ Нее, говорнтъ блаженный Августинъ, Богъ 
снисшелъ на зеюю, то чрезъ Нее люди удостоиваются восхо-
дить къ Богу". И теперь Она соцарствуетъ, въ царствѣ славы 
и вѣчваго блаженства, Христу, Сыну своему и Богу нашему, 
и блаженнымъ духомъ свовмъ ревнуетъ ο царствѣ Хрвстовомъ 
на землѣ, т. е. ο вѣрующихъ, составляющихъ изъ себя цер-
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ковь Бош жива, столт и утвержденіе истины (1 Тим. 3, 
15). И, безъ сомнѣнія, нѣтъ молитвы сильнѣе и ходатайства 
несомнѣннѣе Ея ходатайства и молитвы ο всемъ человѣче-
сконъ родѣ, ο просвѣщеніи его свѣтомъ истинной вѣры, ο спа-
сеніи его, ο животворномъ распространеніи въ немъ царства 
благодати и истины Хрвстовой. Блаженствуя въ вѣчной славѣ 
со Христомъ Господомъ, Она всегда памятуетъ особенно ο 
тѣхъ душахъ, на коихъ лежнтъ печать даровъ Святаго Духа 
ο яменя Христовомъ, на коихъ почяваетъ благодатвая сила 
Христова, „βδ немощи ωβ€%№α,κ>\νιιαί{<Χί" (2 Кор. 12, 9),—ο насъ 
грѣшныхъ и недостойныхъ, введенныхъ въ кровъ избранвыхъ 
Божіихъ, въ св. церковь Христову. 

Вмѣстѣ съ этимъ наша твердая надежда на предстательство 
и покровительство Пресвятой Дѣвы утверждается и укрѣпляется 
на радостной мысли, что Она Мать наша чрезъ Господа нашего 
Інсуса Хряста. Мы нскуплены кровію Е я Сына; Онъ, удовлетво-
ривъ своею крестною смертію правдѣ Божіей, наказавшей насъ за 
грѣхъ проклятіемъ и смертію, усыновилъ насъ Богу н Отцу (Рнм. 
5, 8—9; Гал. 4, 6), и поэтому не стыдится называть насъ 
братъями своими іПс. 21, 23; Мѳ. 12, 49). Если же самъ 
Богочеловѣкъ удостоилъ нанменовать насъ своею братіею, по 
вѣрѣ въ Него н ради искупнтельныхъ Его заслугъ предъ Бо-
гомъ, то очевидно мы дѣти Его Пресвятой Матери. Еслн въ 
святѣйшемъ таннствѣ Евхаристіи мы причащаемся истиннаго 
тѣла и крови Господа, которыя Онъ принялъ отъ Пречистыя 
Дѣвы, то мы становимся какъ бы роднння дѣтьми Матери 
Божіей: между нами и Ею, чрезъ Сына Ея , устанавлввается 
тѣснѣйшее взаимообщеніе. Мы близки Е я сердцу, какъ блязки 
дѣти любящему сердцу матеря. Если някакая мать, по есте-
ственному чувству любви, не можетъ покннуть своего двтяти, 
оставить его безъ необходнмой помощи и руководства: то Ма-
терь лн наша небесная можетъ оставить насъ когда лнбо безъ 
своей желанной помощя, безъ защиты я руководства? И если 
мы не знаемъ всего, что творитъ для нашего блага Матерь 
Божія чудодѣйственлою сялою своей матерянской любвя к ъ 
вамъ, то не послѣднею причиною въ этомъ дѣлѣ служнтъ на-
ша духовная слѣпота я разсѣянность по распутіямъ міра сего. 
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Если бы мы имѣли чистое сердце и очи свнтыхъ, то часто, 
можетъ быть, даже сеічасъ видѣлн бы благодатное дѣйствіе Е я 
всегдашней любви къ нанъ. 

Такъ св. вѣрауясняетъ намъ глубокую тайну любви Божіей 
къ намъ, въ нашемъ отношеніи къ Богороднцѣ! 

Всякій разъ какъ првходятся намъ видѣть людей, въ кото-
рыхъ вѣра указнваетъ намъ язбранниковъ Божіихъ, особыя 
орудія Божія промышленія ο насъ, въ нашемъ сердцѣ возни-
каютъ священныя чувствованія воеторга и радостн, успокон-
телъно дѣйствующія на душу. Кто не знаетъ, какъ радостно 
бьется сердце у вѣрныхъ подданныхъ, когда они виднтъ свѣт-
лый лвкъ Царя и Царяцы, сіяющій державною славою и ве-
личіемъ? Бто изъ добрыхъ сьгаовъ церквв не вспытывалъ сла-
достнаго трепета чувствъ въ минуты торжественнаго богослу-
жешя, вогда маститый Архнпастырь, окруженный сонмонъ со-
служап;ихъ, воздѣваетъ модитвенно среди народа свон святи-
тельсвія руки, нля многознаменательно осѣняетъ вѣруюпщхъ? 
првзывая ла нихъ Божіе благословеніе? Бто изъ ревностныхъ 
подвижниковъ истввваго благочестія не знаетъ того неизъяс-
нимо-сладостнаго состоянія духовнаго, въ какое прнходитъ 
вѣрующая душа, когда смотрнтъ на сіяющее добродѣтелью и 
небеснымъ мяромъ лнцо преуспѣвшаго въ подвигахъ благоче-
стія старца-подвнжника я слушаетъ его тнхія, плодотворвыя 
и поучительныя рѣчи, журчащія, какъ чистая струя, и слы-
шнтъ слухомъ вѣры таннственвое вѣяніе благодатн, живущей 
въ вѣрномъ и возлюбленвомъ рабѣ Господнемъ? Подобныя тре-
петно-благоговѣйныя чувствованія пробуждаются въ нашей душѣ 
и наполняютъ ее, когда мы въ духѣ вѣрн созердаеиъ дивныя 
дѣла благодатнаго промышленія ο насъ Богоматери, когда кы 
внднкъ, какъ Она, „едша чистая и благословтпая"преис-
полненяая любвн къ намъ, неусыпно бодрствуетъ надъ нашвмъ 
грѣшнымъ міромъ, и покрываетъ его святымъ своимъ покро-
вомъ. И еколько утѣшенія и надеждъ внушаетъ нанъ это бла-
гоговѣйное созерцаніе чуднаго предстательства Богоматерн! 
Невольно чувствуется потребность пасть яа землю предъ свя-
тѣйшииъ ликомъ Матерн Единороднаго Сына Божія въ сле-
захъ умиленія я усердной молитвы, прн живомъ сознаніи, что 
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и на насъ грѣпшыхъ всегда устремле^ы взоры Царицы Не-
бесной, предъ которой преклоняются началовожди горнихъ во-
ннствъ. Но трепетъ благоговѣнія предъ величіемъ славы пред-
стательства Богоматерн растворяется невыразимою любовію къ 
Преблагословенной Матери Господа. И мы любимъ Пресвятую 
Богородицу благоговѣйною н благодарною любовію; потому что 
по Бозѣ нѣтъ никого достойнѣе любви нашей христіанской, 
какъ Ова, и ннкто, какъ Она, столько не любитъ душъ, ис-
купленныхъ кровію Сына Ея , и нЪкто не изливаетъ на насъ 
столькнхъ благодѣяній, какъ любвеобнльная Матерь н а ш а Н е -
бесная. И по-истинѣ, въ полнотѣ этихъ чувствованій и созер-
цаній вѣры заключается истинное успокоеніе нашей душн, 
всегда стремящейся къ принятію благодатной помощи свыше. 
И чтЬ можетъ быть отраднѣе этой вѣры въ благодатную силу 
предстательства Пресвятой Дѣвы Богороднцы, въ милостивое 
участіе Ея къ намъ и ходатайсто за насъ на небѣ? И чистое 
сердце, покорное волѣ Божіей ο насъ, выраженной въ домо-
стровтельствѣ нашего спасенія, легко приннмаетъ эту истнну 
вѣры, живетъ ею, и успокаивается на ней. Ово, по настав-
ленію вѣры, прославляетъ Богоматерь и благоговѣетъ предъ 
Нею; оно всегда призываетъ Её въ своихъ молитвахъ, воз-
лагаетъ ва Нее по Бозѣ все упованіе, поручаетъ себя Е я 
предстательству и покрову, и никогда не отпадаетъ отъ Даряцы 
Небесной; и въ этомъ почнтанін Богоматери видитъ одно нзъ 
самыхъ дѣйственныхъ средствъ къ преуспѣянію въ духоввой 
жизни и уклоненію отъ жнзни грѣховной. Въ этомъ имевно 
естественномъ влеченін любящаго сердца почнтать ублажаемую 
Матерь Господа лежнтъ и основаніе того, почему яредъ св. 
иконою Богоматери, запечатлѣнной необычайнымъ благоволе-
ніемъ Божіимъ, весь родъ человѣческій не можетъ не прекло-
няться сколько по долгу благоговѣнія къ Матери Господа, 
столько н по чувству вѣры, упованія н теплѣйшаго благода-
ренія къ Святѣйшей взъ святыхъ, мялующей насъ и содѣй-
ствующей нащему спасенію. 

Сохранвмъ же, братіе, въ своихъ сердцахъ напіу вѣру въ 
предстательство Богоматери и, сколько возможно чаще, будемъ 
приладать къ Ней. Легко на душѣ? Будемъ прибѣгать къ Ней: 

ВѢРА Я РАЗУМЪ 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 521 

эти то минуты и посвятить молитвенной бесѣдѣ съ милосерд-
нѣйшею изъ матерей. Безотчетная грусть одолѣваетъ душу? 
Къ Ней же, къ Матери милосердія и щедротъ: предъ кѣмъ и 
излвть душевную скорбь, какъ не предъ любовію общей Ма-
терн всѣхъ христіанъ? Грѣхи смущаютъ душу? Будемъ просить 
ходатайства Богоматери: она умолнтъ 'Сігаа своего и Бога 
нашего. Нужды и печали одолѣваютъ насъ? Будемъ молить Её 
ο заступленіи и прибѣгать подъ Е я чудный покровъ, я Она 
не замедлвтъ нужной помощыо, испроситъ у Господа мнлость, 
сообщая своимъ предстательствомъ особенную снлу нашимъ 
мольбамъ къ Господу. 

ъВсе упованіе нагие т Тя возлаіаемд, Мапги Божгя, сохрапи 
нась подз кровомб Твоимг*. 

Законоучнтель Харьковской 3 Гимназіи, 
священннкъ Іоаннъ Фимвскій. 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опытъ язъясненія ученія Господа нашего Іясуса Хрнста съ опроверженіемъ 
возраженій, указываемыхъ отрицатехьною критнкою новѣйшаго времени). 

(Продолжевіе *). 

Четвертая заповѣдь блаженства. . 

Μακάριο: οί ΐΓίΐνώντες και διψώντες την 
δικαιοβύνην διότι αοτοί θέλουβι χορταα&ΐ*. 
Ματ», έ, 6. 

„Блаженны алчущіе и жаждущіе правды, ибо они насытятся!" 
говорнтъ Господъ нашъ Інсусъ Христосъ. 

Пріемы, которыхъ прндерживаются представителн отрица-
тельной евангельской критики при разсмотрѣніи этой заповѣдя 
блаженства, тѣ же самые, къ какимъ обращалясь оня и прв 
разсмотрѣніи первой заповѣди ο духовной нищетѣ. 

Первое мѣсто въ сужденіяхъ отрицательной евангельсцой 
критики в здѣсь занимаетъ, конечно, сравненіе текста въ еван-
гельскихъ повѣствованіяхъ Матоея н Луки г ) . Оказывается, 
что у Луки въ передачѣ этой заповѣди блаженства нѣтъ слова 
„правды*—τήν δωκαωοσύνης—а говорнтся прямо: „блаженньгалчу-
щіе нынѣ, ибо насытнтесь* (Лук. 6, 21). Что у Лукн нѣтъ 
слова—„жаждущіе", что глаголъ—„насытитесь"—у него упо-
требленъ во второмъ лицѣ, а не въ третьемъ, какъ у Матѳея, 
что у него есть слово „нынѣ", котораго нѣтъ у Матѳея,—это-
му отрнцательная крнтнка не придаетъ никакого значенія н 
не находитъ въ этомъ ннчего для себя соблаанительнаго. Но 
опущеніе слова—τψ δωκαωοσύνη ν—„правды", по ея мнѣнію, нмѣетъ 

*) См. 2L. сВѣра и Разумъ» № 6, 1892 г. 
!) Срв. напр. Strauss, Das Leben Iesu, 1874, стр. 204. 
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весьма важное значеніе. Имъ она хочетъ воспользоваться для 
оправданія своего школьно-фнлософскаго міровоззрѣнія, кото-
рое ослѣпляетъ ей глаза и не даетъ возможности понять уче-
ніе Господа яашего Іисуса Христа въ его истинномъ смыслѣ. 

Првзнавая нагорную проповѣдь подлинною только въ томъ 
видѣ, какъ она взложена въ Евангеліи отъ Луки *), предста-
вители отрицательной критики утверждаютъ, что у Луки по-
тому нѣтъ слова—btKonoaovrp—„правды", а сказано прямо— 
„блаженны алчущіе", что такъ будто бьг произнесъ вто изре-

ченіе самъ Іисусъ Христосъ. По ихъ объясненію, Іисусъ Хри-
стосъ, выработавшій себѣ эвіонитскій взглядъ на міръ и его 
жизнь 2 ) , назвалъ блаженннми не алчущихъ и жаждущнхъ прав-
ды, а голодающнхъ въ собственномъ смыслѣ, тѣхъ, у которыхъ 
ѣсть нечего и которымъ не за что купить себѣ п и н ш , т. е., 
т ѣ х ъ же „нищихъ и бе8Домныхъ а , которыхъ Ояъ будто бы 
иыѣлъ въ виду н въ перво* заповѣди. И вотъ, по словамъ гра-
фа Л. Толстаго 3 ) , объ этихъ-то нменно „нищихъ и бездом-
н ы х ъ " Інсусъ Христосъ и сказалъ: „Если они и голодаютъ, 
онн насытятся*. 

Само собою повятно, что мы глубоко ошиблясъ бы, еслн бы 
предположилн, что къ такому поннманію учѳнія Іисуса Хри-
с т а пришелъ только Л. Толстой, если бы повѣрилв ему, что 
таквмъ образомъ онъ понялъ ученіе Інсуса Хрнста самостоя-
тельно, по его выраженію 4),—„забывъ всѣ толкованія* н не 
заимствуя ннчего у раціоналистовъ. Въ смыслѣ грубаго-эвіо-
нвзма ученіе Спасвтеля объ алчущихъ и жаждущихъ правды 
представители отрицательной евангельской критики начали тол-
ковать гораздо раньше Толстаго. Такое именно толкованіе мы 
находимъ, н а п р . , уже у Штрауса 5)? Шеижеля6) Еесмлити др. 

*) Срв. Strams, Das Leben lesu, стр. 205. 
2) Benan, Vie de Iesus, Cap. XI; Strams, Das Leben Iesu, 1874, стр. 205: 

Нш, Geschichte Іеви, 1876, стр. 397. 
3 ) Новое евангеліе, 1884, стр. 92. 
*) Въ чемъ моя вѣра? стр. 11. 
5 ) Das Leben lesu, 1874, стр. 204—205. 
r ;) Das Charakterbild Iesu, стр. 101, 402. 
T ) DerUrsprung und die Composition der synoptischen Evangelien. гтр. 66. 
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Какъ же объяснить то, что изреченіе Господа нашего Інсу-
са Христа объ алчущихъ и жаждущихъ правды евангелистъ 
Матѳей передаетъ полнѣе и точнѣе, чѣмъ Лука? Отчего въ 
евангельсконъ повѣствованіи Матеея ублажаются яе просто 
яалчущіе", но—„алчущіе и жаждущіе правды"? На это отри-
цательные евангельскіе крвтики обыкновенно отвѣчаютъ пред-
положеніемъ, не имѣющимъ дла себя никакого однаво-же фак-
тическаго основанія,—что слово τήν διχαιοσυνην—„правды" -у 
евангеляста Матѳея есть вставка, сдѣланная позднѣйшею ру-
кою въ виду измѣннвшихся условій жнзни я состава члевовъ 
Христовой Церкви. „Первоначальное поннманіе этнхъ словъ 
Іисуса,—говоритъ Шенкель ] ) ,—не соотвѣтствовало уже болѣе 
тому образу, который яачертало себѣ ο Его лнцѣ позднѣйшее 
преданіе". „Совершенно ясно,—говоритъ онъ въ другомъ мѣ-
стѣ *),—что редакція Луки была восполнена въ формѣ нзло-
женія Матѳея вслѣдствіе того, что богатые и знатвые членн 
хрястіанской обпщны, ко времени заключенія редакців перваго 
Евавгелія, усмотрѣлн въ ней затрудневіе я соблазнъ для себя". 
„Здѣсь я считаю,—говоритъ Штраусз 3),—простое и8ложеніе 
у Лу$я за первоначальное, добавленіяже у Матеея—за позд-
нѣйшее предохраненіе отъ недоразумѣнія, будтобы Інсусъ убла-
жалъ людей только за внѣшнюю бѣдность, безъ внутреннихъ 
достоннствъ а. 

Прежде чѣмъ раскрывать всю невѣрность этого толкованія, 
мы считаемъ долгомъ справедливости предупредить читателя, 
что даже и не всѣ представители отридательной крнтики раз-
дѣляютъ его; многіе язъ нихъ, въ другихъ случаяхъ крайне 
враждебные церковному пониманію ученія Господа нашего 
Іисуса Хряста, прнзнаютъ нагорную проповѣдь въ этомб пун-
ктѣ изложенною въ точной передачѣ очевядца, именно въ еван-
гельскомъ повѣствованін Матѳея, и потому четвертую запо-
вѣдь блаженства чвтаютъ такъ: „блаженны алчущіе н жажду-
щіе правды, ибо они насытятся*. Такъ иненно понимаютъ это 

1 ) Das Charakterbild Iesu, стр. 101. 
2 ) Ibid., стр. 401—402. 
3 j Das Leben Iesu, 1874, стр. 204. 
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ученіе Інсуса Христа слѣдующія лица: извѣстный раціона-
листъ—Г. Э. Г. Паулюс* яшзнеописатель Іисуса Христа— 
еврей Сальвад&рг а ) , саннй главный иъыдающійся представи-
тель такъ называемой тенденціозной критики--Ф. X. Баурд 8); 
затѣиъ въ истинномъ смыслѣ понннаютъ заповѣдь Господа на-
шего Іисуса Хрвста ο блаженствѣ алчущвхъ и жаждущихъ 
правды,—бывшій профессоръ богословія въ цюрихскомъ уни-
верситетѣ—I. 1L Ляте *), бывшій ординарный іфофессоръ 
богословія въ томъ же универснтетѣ, докторъ теологіи, Теодорб 
Кейт 5 ) ; извѣстные нѣмецкіе комментаторн книгъ Св. Писа-
нія Новаго Завѣта—бывшій профессоръ богословія въ Эрлян-
генскомъ универснтетѣ, докторъ теологін, Г. Олъешузет 6), 
и Γ. Α. В. Мейер* 7 ) ; наконецъ, точно такого же пониманія 
четвертой заповѣдв блаженства держатся: А. Heandept8), про-
фессоръ Гейдельбергскаго универснтета, докторъ теологіи, А. 
Гаусрашд 9),Берніард5 Вейш 1 0 ) н даже Pemus и ) . Бывшій 
профессоръ Тюбингенскаго университета Карм Газе " ) рѣшил-
ся причислить себя къ обонмъ лагерямъ внѣстѣ; онъ хочетъ 
допустнть, что и Матѳей и Лука точно передаютъ слова Спа-
сителя, Который будтобы часто называлъ при различныхъ слу-
чаяхъ блаженяыми то „алчущихъ я жаждущнхъ правды", то— 
голодающяхъ въ собственномъ смыслѣ. Впрочемъ, что касается 
четвертой заповѣдн блаженства, то Газе становится, поввди-
мому, больше на сторону евангеляста Матѳея, находя, что из-
ложеніе у Матеея „осмысленнѣе и оригинальнѣе". 

Что въ Евангеліи отъ Матеея четвертая заповѣдь блажен-
ства приводится не такъ, какъ она была произнесена Самямъ 

і) Das Leben Iesu, 1828, 2*' Theil, стр. 78. 
Das Leben Iesu, 1841, стр. 199. 

3 ) Vorleeungen uber neutestamentliche Theologie, 1864, стр. 65. 
*) Dae Leben lesu, 2 t e» Buch, 2 t e r Theil, 1845, стр. 584—585. 
*) Geschichte Iesu, 1875, стр. 182. 
·>*) Bibl. Coramentar, l t e r Band, 1837, стр. 204. 
7 ) Krit. exeg. Kommentar 1" Abth., 1* Halfte, 1864, стр. 141 
*>) Das Leben Iesu Christi, 1874, стр. 292. 
3) Neutestamentliche Zeitgeschichte, l t e r Theil, 1879, стр. 406. 

1 0 ) Das Leben Iesu, l t e r Band, 1882, стр. 250. 
" ) Vie de Iesus, Cap. 10. 

Geschichte Iesu, 1876, стр. 397. 
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Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, не въ первоначаль-
номъ своемъ видѣ, какъ у Луки, а въ измѣневномъ, в—въиз-
мѣвенномъ уже въ то время, когда въ число членовъ Хрнсто-
вой Церкви стали встунать людя богатые и зватвые, которне 
усвоявали ученіе Іисуса Христа, въ то же время будто-бы 
соблазняясъ имъ,—для такого предположенія совершенно нѣтъ 
никакого основанія, кромѣ одной фантазін отряцательныхъ еван-
гельскихъ1 крнтявовъ. По крайней мѣрѣ для такого предполо-
женія ве даетъ ннкакого основанія всторія христіанской цер-
квв. Какъ мн видѣли уже, людя богатне упомвнаются въ чнс-
лѣ послѣдователей Іисуса Христа еще во время Его общест-
веннаго служенія роду человѣческому. Въ церквн апостольска-
го вѣка богатыхъ хрнстіанъ уже б ш о такъ много, что ап. Па-
велъ увндѣлъ необходнмость дать относнтельно нхъ своему уче-
нику Тнмоѳею особыя наставленія: „Богатыхъ въ настоящемъ 
вѣкѣ увѣщевай, чтобы овн невысоко думали ο себѣ н уповаля 
яе ва богатство невѣрное, но на Бога живаго, дающаго вамъ 
все обильно для наслажденія; чтобы онн благодѣтельствовали, 
богатѣлн добрымн дѣламн, быля щедры н общительны, соби-
рая себѣ сокровяще, доброе основаніе для будущаго, чтобы до-
стнгнуть вѣчной жизни* (1 Тнм. 6, 17—19). Тѣмъ не менѣе 
ня въ одной книгѣ Новаго Завѣта нельзя найтя н малѣйшаго 
намека на то, чтобы, прн вступленін въ церковь Хрвстову, 
людя зяатнне. я богатые соблазнялясь четвертою заповѣдію 
блажснства... Есля бн кому лвбо яряшло въ голову ради угож-
денія богатымъ людямъ нзмѣнять ученіе Іисуса Хрнста, то на-
шн евангельскія повѣствованія, разумѣется, нмѣлн бы совер-
шенно нной вндъ, чѣмъ какой онн нмѣютъ теперь,—по край-
ней мѣрѣ, въ ннхъ не было бы рѣчн ο трудностя для бога-
тыхъ войтн въ царствіе небесное, ο необходимостн богатѣть 
въ Бога н т. д. 

Предполоягеніе отрнцательной евангельской крвтнкн объ из-
мѣвенін у Матеея первоначальнаго текста четвертой заповѣди 
блажеяства тѣмъ болѣе должно быть прязнано фантастичнымъ, 
что нельзя указать нн одвого кодекса, въ которомъ бы у Мат-
ѳея четвертая заповѣдь блаженства была нзложена въ другой 
формѣ, чѣмъ какую она нмѣетъ теперь, т. е., съ пропускомъ 
слова—τήν δεχαωοσυνην („правды"). 
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Гораздо легче уяснить себѣ, почему въ Евангеліи отъ Луки 
четвертая заповѣдъ блаженства излояьена такъ: „блаженны ал-
чущіе выяѣ, нбо насытитесь", τ. е., почему въ немъ къ слову 
„алчущіе" не прнбавлено слова—„правды" н опущево слово— 
„жаждущіе*—по сравневію съ редакціею евангелнста Матоея. 
Α разрѣшеніемъ этого вопроса устраняется, очевндно, я раз-
бираемое возражевіе отрицательной 'евангельской крвтнкя. 

Οί πεινώντες—„алчущіе" есть форма прячастія настоящаго 
временв отъ глагола πεινάω вли (іои.) πεινέω, который по-рус-
скн переводится словамн: „быть голоднув, „чувствовать голодъ", 
„алкать"; „чрезмѣрио, силъно желагпь чеіо-либо". Διψώντες— 
»жаждупцеа—есть форма прнчастія настоящаго временн отъ 
глагола—διψάω, который на русскій языкъ можетъ быть пере-
воднмъ прежде всего словомъ—„жаждать", „силъно желать че-
ю-либо" г ) . Итакъ, въ переносномъ смыслѣ оба глагола вмѣ-
ютъ тожественное значевіе—„чрезмѣрпо, сшьио оюелать чего-
либои,—и въ этомъ зваченін онн былн употребляемы не толь-
ко богодухновеннюш пясателямн св. княгъ Ветхаго в Новаго 
Завѣта, но н языческвмн классякамя, кавъ ѳто основательво 
доказаво извѣстными зватокамн древней класснческой литера-
туры—ІІрицеусомз, Ветимпейпож, Якобсот н др. 2 ) . Отсюда 
ясяо, что евангелвстъ Лука вмѣсто двухъ ука8анныхъ глаго-
ловъ, имѣющихъ тожествеяное зваченіе, могъ употребнть толь-
ко одяяъ. Само сабою разумѣется, что слишкомъ прядирчявые 
крвтвкя могутъ воспользоваться этннъ поводомъ, чтобы заве-
стн рѣчь объ ущербѣ, который въ этомъ случаѣ првтерпѣ-
ваетъ лсартянность взложенія нлн жявость представленія; ко-
нечно, это-^правда; но смыслъ самаго нзреченія, произнесев-
ваго Іисусомъ Хрнстомъ, безъ сомнѣнія, остается одннъ н 
тотъ же. 

Съ такимъ же точно правомъ евавгелнстъ Лука могъ передать 
четвертую заповѣдь блаженства просто словамн: „блаженвы алчу-
пце а, безъ прнбавленія слова—„правды", оставаясь вѣрнымъ тому 

1 ) Срв. напр. Греко-Россійсвій Словарь проф. Казав. увввер. Граципскаго. 
М. 1878. Стр. 899. 318. 

2 ) Сн. у МеПера Krit. exeg. Komm. l t e Abth., l t e Halfte, 1864, стр. 141. 
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же самому смыслу, который содержитъ въ себѣ четвертая запо-
вѣдь блаженства въ взложеніи евангелиста Матѳея. На языкѣ бо-
годухновенныхъпнсателейкакъ Ветхаго, такъ н Новаго завѣтовъ 
божествеввая нстнна, правда Божіяяслова Божественнаго От-
кровевія верѣдко нзображаются подъ видомъ пищи я пгтія нля 
воды, которымя только я можетъ жять человѣкъ, а вщущіе бо-
жествевной ястнвы н божественной правды въ согласіи съ этимъ 
нерѣдко изображаются просто какъ алчущѵь нля жаждущіе. Уже 
Моѵсей въ такомъ яменно зяаченія нзъяснялъ народу изранль-
скону сялу бороотвровенныхъ нстяяъ, корда, указывая на данныя 
Богомъ задовѣдн, какъ ва пнщу для души, говорвлъ, что „не 
однимъ хлѣбомъ жяветъ человѣкъ, но всяквмъ словомъ, исхо-
дящнмъ нзъ устъ Господа, жвветъ человѣкъ* (Второз. 8, 3). 
Такннъ образомъ, ісакъ ввдно нзъ этнхъ словъ, Монсей смо-
трѣлъ ва „всякое слово, нсходящсе нзъ устъ Господа", какъ 
на пищу, которою „живетъ человѣкъ",—и совремеввики его 
понимали. Для насъ весьма важно, что въ этомъ яменно смы-
слѣ нстолковалъ эти слова Монсея н Самъ Господь вашъ 
Інсусъ Хрнстосъ, когда сослался на ннхъ, устравяя искуше-
ніе сатаны: „есля Ты Сывъ Божій, скажя, чтобы камня сія 
сдѣіались хлѣбами" (Мѳ. 4, 3—4; срв. Лук. 4, 4). Въ такомъ 
же точно смыслѣ говоритъ ο жаждѣ н голодѣ св. Царь н Про-
рокъ Давядъ: „Какъ лань желаетъ къ потокамъ воды, такъ 
желаеть (έπωποθεΐ) душа моя къ Тебѣ, Боже! Жаждетя душа 
ноя къ Богу крѣпкому, живому: когда пріяду н явлюсь предъ 
лнце Божіе! Слезы мои былн для меня хлѣбомв девь н ночь, 
когда говорнлн мнѣ всякій день: гдѣ Богъ твой?* (Пс. 41, 2—4). 
У пророка Исаів мы чнтаемъ: „васъ обрекаю Я мечу, н всѣ 
вы преклоннтесь на заклавіе, потому что Я звалъ—и вы не 
отвѣчалв, говорвлъ—н вы ве слушалн, но дѣлалн злое въ 
очахъ Мояхъ н нзбралн то, что было веугодно Мнѣ. Посему 
такъ говорнтъ Господь Богъ: вотъ рабы Мои будутъ ѣсть, а 
вы будете голодать; рабы Мон будутъ питъ, а вы будете то-
миться жаждою (Ис. 65, .12. 13). „Жаждущіе! идите всть к* 
водамг; даже н вы, у которыхъ нѣтъ серебра, ндите, покупай-
те н ѣшыпе; ндяте, покупайте безъ серебра н безъ платы ви-
но и молоко. Для чего вамъ отвѣшнвать серебро за то, что не 
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хлѣбд, и трудовое за то, что не тсыщаетб? Посіушайте Ме-
вя внимательно и вкушайте благо и дугиа втиа да теладит-
ся туком^ (Ис. 55,1—2). „Невѣжда говорвтъ глупое, и сердце 
его помышляетъ ο беззаконномъ, чтобы дѣйствовать лвцемѣрно 
и произносить хулу на Господа, душу голоднаго лишать хлѣ-
ба и отнимать штье у жаждущаюа (Ис. 32, 6). „2fe радо-
сти будегпе почерпоть воду ть источпиковй спасеніяи {Ис. 
12, 3). „Излію воды иа жаждущее и потоки на изсохшее; 
излію духъ Мой на племя твое н благословевіе Мое на по-

домковъ тзоихъ" (Ис. 44, 3). Въ этомъ же самомъ смыслѣ 
употреблястъ слова—„голодъ" н „жажда*—для выраженія силь-
вѣйшей потребностн духа н пророкъ Амосъ: „Вотъ наступаютъ 
днв, говорнтъ Господь Богъ, когда Япошлю на землю голодъ* 
—пе голодъ хлѣба, w жажду воды, но жажду слъпианія словз 
Господнихб" (Амос. 8, 11). У пророка Іовля (3, 18) такъ 
изображается будущее царство Мессів: „И будетъ въ тотъ девь: 
горы будутъ капать внномъ н холмы потекутъ молокомъ в всѣ 
русла Іудейскія наполнятся водою, α из& дома Господия вый-
дет$ источтікд", (Срв. Зах. 14, 8; Іезек. 47, 1). 

Въ Новомъ Завѣтѣ Самъ Господь вашъ Інсусъ Хрнстосъ 
Свое ученіе н дары Духа Святаго язображалъ подъ вндомъ 
воды, а нщущнхъ дарованій Духа—подъ вядомъ жаждущвхъ. 
Д т о будетъ пять во&у, которую Я дамъ ему,—говорилъ Онъ 
самарянкѣ (Іоан. 4, 14), тотъ не будетъ жаждать во вѣкъ; 
во вода, которую Я дамъ ему, сдѣлается ίδ нет источнжош 
воды, текуиіівй вг жизиь вѣчную". Въ другомъ мѣстѣ (Іоан. 
7, 37. 38) говоря ο даровавіяхъ Духа Святаго, Онъ употреб-
ляетъ тотъ же образъ: Д т о жаждетз, ндн ко Мдѣ н nefl. Кто 
вѣруетъ въ Меня, у того, какъ сказаяо въ Пнсанів, шъ чрева 
мтекуіт рѣки воды живой". Въ такомъ же символическомъ 
зваченін говорнлн ο водѣ н жаждѣ н Апостолы. Такъ, мы чи-
таемъ въ Апокалипснсѣ Іоанна Богослова: „И показалъ мнѣ 
чнстую рѣку воды жизищ свѣтлую, какъ кристаллъ, нсходящую 
отъ престола Бога н Агнца... Жаждущгй пусть прнходитъ, н 
же.іающій яусть беретъ воду жизни даромъ" (Апок. 22, 1.17). 
То же самое яужно сказать в ο снмволяческомъ значенін, въ 
какомъ употребляются въ новозавѣтвомъ Пвсанів слова: „хлѣбъ", 
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„пища", „алчущіе*. Такъ, Іисусъ Христосъ говоритъ: „Отецъ 
Мой даетъ вамъ исшитый хлѣбь съ небесъ. Ибо хлѣбп Бооюій 
есть Тотъ, Которнй сходятъ съ небесъ и даетп жизнь міру... 
Я есмь хлгьбз жизни; прнходящій ко Мнѣ ве будетъ алкать 
в вѣрующій въ Меня не будетъ оюаждать никогда" (Іоан. 6, 
32—35). „Я есмь ошьбв жизт... Хліъбъ, сходяпцй съ небесъ, 
таковъ, что ядущій его ве умретъ. Я хлпбв живый, сшедшій 
съ небесъ; ядущій хлѣбз сей будетъ жнть во вѣкъ; хлѣбз же, 
который Я дамъ, есть Плоть Моя, которую Я отдалъ за жнзнь 
міра... Ядущій Мою Плоть н піющій Мою Кровь ямѣетъ жизвь 
вѣчную... Ибо Плоть Моя истинно есть пища, н Кровь Моя 
истітно есть питіе? (Іоан. 6, 48—55). 

Символяческое значеніе хлѣба в воды, какъ духовной ігащи, 
какъ слова Божія я духовныхъ дарованій такъ б ш о обще-
употребнтельво средн евреевъ я во всѣ времена. что оно яе-
рѣдко встрѣчается даже н въ пнсавіяхъ разлнчныхъ еврей-
скнхъ раввнновъ. Такъ, въ трактатѣ талмуда ТаапШ говорятся: 
„Хапипа, сынъ Идди, сказалъ: почему нзречевія Св. Писанія 
часто уподобляются водѣ?—потому что этнмъ указывается на 
Исаію (55, 1), который восклнцаетъ: всѣ жаждущіе, ндите 
къ водѣ!а *). Далѣе въ этомъ же самомъ трактатѣ талмуда объ-
ясняется н то, почему самъ Исаія уподобляетъ водѣ слово 
Божіе. Именво,-—тотъ же самый раввннъ—Ханина замѣчаетъ, 
„что нзреченія Пнсанія біілн уподобляемы Исаіею (55, 1) водѣ 
потому, что прв своемъ течевін вода внкогда не нщетъ высо-
кнхъ мѣстъ. но—низмпенностей, равно какъ и Законъ находитъ 
доступъ только къ людямъ смнренваго вастроенія а *). Это объ-
ясненіе еврейскаго раввина можво признать произвольнъшъ 
н ве соглашаться съ нимъ; но вельзя отвергать того факта, 
что даже равввны нерѣдко употребляля воду въ снмволиче-
скомъ значенін богооткровенной ястявы, которая одна только 
можетъ утолять духовную жажду людей. 

Послѣ всего сказаннаго ясно, что глаголы—πεενάω н δωψάω 
(„алкать" н „жаждать") и самя по себѣ, даже безъ прибавле-

*) Von der Alm, Theolog. Briefe, Β. 2, стр. 654. 
2) Ѵоп der Alm, Theolog. Briefe, Β. 3, 2* Abth. стр 445-446, 
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нія слова—τήν δωχαωοσυνην („правды"), по общепринятому у ев-
реевъ словоупотребленію, обозвачалн верѣдко нменно духоеную 
жажду, духовную алчбу, и, какъ одвозначущія, въ этомъ смы-
слѣ могля быть употреблевы евавгелистомъ Лукою для обозна-
ченія людей, жаждущихъ, алчущяхъ яля сяльно желающихъ 
своего духовнаго возрожденія, своего спасенія, своего оправ-
данія предъ Богомъ. Α такъ какъ смыслъ этихъ словъ былъ 
вовятенъ для евреевъ у всѣхъ другнхъ священныхъ пясателей 
Ветхаго н Новаго Завѣта, то, очевидво, онъ не могъ возбуж-
датъ никаквхъ недоразумѣній я въ повѣствованіи евангелиста 
Лукн. Еслн Матеей ставвтъ оба этн глагола рядомъ я къ нямъ 
врнсоединяетъ еще поясняющее дополневіе — τήν δωχαωοσυνην 
(„правды4*), то этнмъ онъ,—повторяемъ, — достнгаетъ только 
большей жявостя я ясностя представленія, чѣмъ нзложеніе 
евавгелнста Луки, но смыслъ ученія Спасителя, безъ сомнѣ-
нія, остается тотъ же самый, что н въ евангельскомъ повѣ-
ствовавіи Лукя. 

Что же слѣдуетъ разумѣть въ нзложенін Матѳея подъ сло-
вомъ δωκαωοσύνη („правда"),—алчущіе я жаждущіе которой убяа-
жаются Спасятелемъ? Понятіе ο правдѣ нлн справедлнвостн 
у разлнчныхъ ученыхъ—особенно у іфедставвтелей отрдца-
тельной евангельской крнтвкн—опредѣляется весьма разлнчно. 
Поэтому мы н намѣревы остановнть особенвое вннманіе чи-
тателя на уясненіи этого понятія. Но послушаенъ сначала, 
какъ опредѣляютъ пояятіе ο правдѣ яля справедлявостн люди, 
объявнвшіе себя „совершенво свободвьшн отъ догматнческяхъ 
предразсудковъ". 

Извѣстный представнтель того ученаго направленія въ обла-
стн евавгельской нкзегетики, которое прннято называть тен-
Оенціозною критикою, бывшій профессоръ богословія въ тю-
бввгенскомъ увнверсвтетѣ, Φ. X Бауръу много посвятнлъ тру-
да для выясненія нлн—точнѣе сказать—для затемненія новоза-
вѣтваго повятія ο правдѣ нлн справедлнвостн (δωκαωοσύνη) я его 
разсужденію мы предоставляемъ поэтому здѣсь первоемѣсто. 

^Δωκαωοσύνη,—говорнтъ Вауръ *),—находнтся въ самомъ не-

l ) Vorlesungen ttber neutestamentliche Theologie. 1864. Стр. 65 D слѣд. 
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посредственномъ отношеніи къ βασιλεία του θεού (царствію Бо-
жію); она касается не только отношенія человѣка къ самому 
себѣ, вакъ это опредѣляется нравственнымъ самосознаніемъ, 
но и отношенія человѣна къ Богу, безъ какового отношеніяне 
можетъ быть и релвгіознаго созяанія; въ сущвостя она (δικαι
οσύνη) тожествевна съ тѣмъ совершевствомъ, въ которомъ внс-
шею задачею для лгодей поставляется требованіе—бытьсовер-
шенными, какъ совершенъ Небесный Огецъ. Ова поэтому есть 
то совершенство и завершевіе закона, котораго достягъ Іисусъ, 
по Его убѣждевію. Ибо есля Онъ говорнтъ, что Овъ доствгъ 
того, что отъ закояа Имъ ве должно быть устравено я что-
либо. самое незначнтельное, если, по Его ученію, праведвость 
Его учевяковъ должна быть лучше праведноств книжвиковъ 
в фарисвевъ, ялв вначе они ве войдутъ въ царствіе небесное,— 
то ясно, что правда состовтъ въ всполяевів закова. Безъправ-
ды нельзя войтв въ царствіе Божіе. Такимъ образомъ правда 
есть адекватное отношевіе, въ свлу котораго субъектвввымъ 
является то самое, чтб объектявно есть царствіе Божіе. Но 
по#редствующвмъ въ этомъ тожествѣ субъектявнаго в объек-
тввнаго является вснолвеяіе закона. Точка зрѣвія, подъ ко-
торую мы должвы подвестя эту правду, состоящую въ вснол-
невія закова, есть то отношеніе, въ которомъ находятся уче-
ніе Інсуса нли первохрнстіанство, съ одвой стороны, къ ветхо-
му завѣту, а съ другой—къ павлннн8му. Насколько нстннная 
справедлнвость (δικαιοσύνη) полагается въ всполенів закона 
въ томъ смыслѣ, какой былъ высказанъ Інсусомъ въвагорной 
проповѣдн,—состоящее въ этой справедлнвости первовачалъное 
хрнстіанство само есть не что нное, какъ вмманентное совер-
шенство нлв совершенное нсполненіе ветхаго завѣта. Вънемъ 
(т. е. въ хрнстіанствѣ) уннчтожено то протнворѣчіе, вадъ ко-
торымъ ввкогда не могло возвыснться ветхозавѣтное созна-
ніе,—протнворѣчіе, въ которомъ находнтся- воля отдѣльваго 
лица (таровая воля всегда эгодстнчна) къ выраженной въ за-
конѣ волѣ Божественной. Эта раздѣленность ветхозавѣтнаго 
созваяія дѣлаетъ невозможною нстянную снравелввость и ука-
занное протнворѣчіе есть нсходный пунктъ в начало хрнсті-
авскаго сознанія. Уннчтояьеніе этой раздѣленностн, которымъ 
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тодько и полагается субъективная возможность сдраведливо-
сти—δικαιοσύνη, есть совершенвое нсполненіе закона, н наобо-
ротъ—исполненіе закона, въ которомъ уничтожается его огра-
ниченная ветхозавѣтвая форма, равно какъ и та вся раздѣ-
ленность, есть, какъ таковое, субъективная возможвость ис-
тивной справедливости—δικαιοσύνη,—соверпгенно нсполвсвный 
законъ—νόμος есть, какъ таковой, н законъ (νόμος), пріобрѣв-
шій внутревнее значеніе. Въ отношенін къ указанному про-
тиворѣчію то, чтб возвѣщено хрнстіанствомъ, какъ новое, какъ 
совершенвая справедливость, есть только уннчтоженіе этого 
протяворѣчія. Таквмъ образомъ въ своей первовачальвой фор-
мѣ хрнстіавство не содержвтъ ввчего, кромѣ блнжайшаго объ-
ективнаго вывода изъ ветхаго завѣта касательно отношенія 
воли къ закону,—ветхозавѣтное раздѣленіе божествевнаго н 
человѣческаго унвчтожается тѣмъ, что Я вмѣстѣ съ своею во-
лею предаетъ себя Богу. Отреченіе человѣка отъ себя радн 
Бога есть хрнстіанство въ его первой формѣ,—чнстое прямое 
отрицавіе человѣческой воли, простая преданность внѣмірвой Б о 1 

жествевной волѣ,—это—столько же ветхозавѣтное, котораго пер-
воначальвос хрнстіанство еще прндержнвается, сколько н то но-
вое, велнкое, котороенмъ возвѣщено съ самаго начала. Обѣ сто-
роны, которыя здѣсь должны быть разлнчаемы,—объектнвная сто-
рона совершеннагонсполненія закона н субъектнввая сторонаус-
военія спасенія, насколько съ этвмъ совершенствомъ дается также 
н субъектнвная возможность совершенваго нсполненія закона, 
здѣсь еще совііадаютъ одна съ другою, обѣ сторонн еще не-
раздѣльно содержатся въ едннствѣ закона н Евангелія. Субъек-
тнвная возможностъ справедлнвостн—δικαιοσύνη, снла прими-
ренія съ Богомъ, то, чтб для болѣе развитаго сознанія является 
благодатью, здѣсь еще поставляется только просто въ другое, 
въ объектнвное ясполненіе совершеннаго закона. Въ нзрече-
ніяхъ, каковы Мѳ. 5, 6, гдѣ алчущвмъ н жаждущямъ правды 
обѣщается насыщеніе, 11,29. 30, гдѣ рѣчь ндетъ ο покоѣ для 
душъ, ο благомъ нгѣ н легкомъ бремени,—высказывается не 
что нное, какъ сознаніе явнвшейся чревъ Іисуса снлы иску-
пленія в прнмнренія. Но нвгдѣ ъъ ученіи Інсуса не прогля-
дываетъ еще ясно созваніе ο томъ, что вмѣстѣ съ тѣмъ, чтб 
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возвѣщено Іисусомъ, дана новая всеобщая свла примвренія съ 
Богомъ, такъ что человѣкъ безъ нея не можетъ быть оправ-
давъ, не можетъ примириться съ Богомъ только самъ собою, 
чрезъ дѣла одного закона. Впрочемъ, хотя иногда в высказы-
вается мысль, что чрезъ проЬтой, ограняченяый ветхозавѣтный 
законъ ястняная справедлявость невозможна, я въ этомъ за-
ключается именно то, что есть новая я всеобщая снла прими-
ренія съ Богомъ, которая придесена Хрястомъ,—но въ перво-
вачальномъ христіанствѣ все направленіе созванія все-таки 
есть еще иное, чѣмъ въ павлинизмѣ. Въ нагорной проповѣди 
сознавіе Іисуса пряходнтъ только къ совершенному отчужде-
нію человѣка отъ самого себя въ пользу Бога, къ тому, что 
только въ всполненін закона, какъ Онъ возвѣстнлъ его, воз-
можва ястннная справедлявость; поэтому основная ядея пер-
вой изначальной формы хрнстіаяства есть совершенно испол-
венный законъ—νόμος. Такнмъ образомъ, это сознаніе вастоль-
ко еще находнтся въ областн ветхозавѣтваго поннманія, на-
сколько ово продолжаетъ оставаться н прн ввѣмірной объек-
тнвностн Бога, н знаетъ только ο новомъ субъектнвномъ по-
веденін человѣка въ отношенін къ Нему. Этотъ пунктъ въ раз-
внтін первохрястіанства слѣдуетъ установнть тверДо, чтобы 
уже здѣсь вѣрно понять отношевіе павлиннзма къ первоначаль-
ному ученію Іясуса. Итакъ, для первой формы хрнстіанства 
новая всеобщая -сила примиренія съ Богомъ, субъективная воз-
можвость нстннной справедлнвостн—δ:χαωοσυνη, которая дана 
чрезъ Хрнста, для сознанія сухцествуетъ только фактвческя, 
въ совершенвомъ исполненіи закона; павлвннзмъ же съ санаго 
начала в явно дѣлаетъ это предметомъ хрястіавскаго созна-
нія; та форма первоначальнаго хрястіавства прн ветхозавѣт-
номъ, объектввно данномъ отвошевін между Богомъ н чело-
вѣкомъ, продолжаетъ еще существовать только для созванія 
или формально, хотя въ дѣйствительности она я исчезла сама 
собою. Такямъ образомъ, павлнннзмъ не сдѣлалъ нвчего другого, 
кромѣ того, что онъ подсказалъ созяанію, что само по себѣ, 
фактнчески заключалось и въ первохристіанствѣ. Въ этомъ-то 
смыслѣ, какъ онъ раскрытъ выше, справедливость есть суще-
ственное условіе, безъ котораго нельзя войтн въ царствіе Божіе". 
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М н привели все. что сказано Бауромд для уясненія того, 
что нужно разумѣть подъ правдою яля справеддивостыо въ 
ученіи Іисуса Хрнста вли „первохрнстіанствѣ а,—правдою— 
δωκαωοσύνη, за исканіе которой Господъ нашъ Інсусъ Хрнстосъ 
называетъ людей блаженнымд. Все разсужденіе Баура по этому 
предмету кратко можно выразвть такъ: подъ правдою, за стре-
мленіе къ которой обѣщаво людямъ царствіе Божіе, слѣдуетъ 
разумѣть совершенное нсполвевіе требованій ветховавѣтнаго 
закона, полное согласіе воли каждаго отдѣльнаго лица, какъ 
она проявляется въ его жнзнн н дѣятельноств, съ волею Божіею, 
какъ она возвѣщева людямъ въ ветхозавѣтномъ законѣ,—со-
вершенное отречевіе человѣка отъ самого себя для Бога,—въ 
чемъ будто бы н состонтъ вскупленіе нлн прнмнреніе съ Бо-
гомъ, какъ понималъ это првмвреніе Христосъ, не давая ему 
еще опредѣлевной формы въ Своемъ ученін н не отрываясь 
отъ ветхозавѣтнаго міровоззрѣнія, за нсключеніемъ новаго ука-
занія ва субъектнвное отношевіе человѣка къ Богу. Такнмъ 
образомъ Baypz думаетъ, что въ четвертой заповѣдн блажен-
ства подъ правдою Іисусъ Хрнстосъ разумѣлъ только совер-
шенное нсполневіе ветхозавѣтваго вакова, но—не радн зако-
на, а радн самоотречевія для Бога; прн этомъ Баург не отрн-
цаетъ, что въ „первохрвстіанствѣ" нлн въ ученін Хрнста, да-
же н въ четвертой заповѣдя блаженства, въ зервѣ заключалась 
мысль и ο правдѣ, какъ искупленіи ялв оправданіи человѣка 
предъ Богомъ, только не благодатію, а опять-таки въ смыслѣ 
совершеннаго исполненія требованій закона. 

Что справедлнвость (δωκαωοσύνη) состонтъ въ совершенномъ 
исполненіи волн Божіей н ея требованій, ясно выраженныхъ 
въ законѣ Божіемъ,—это, конечво, вѣрно. Самое слово δωκαωο
σύνη вообще зяачнтъ— йсправедлнвость а, „праведность", „пра-
вота а , „добросовѣстность", „правда", „честность", „поввновеніе 
законамъ". Въ такомъ смыслѣ, безъ сомвѣнія, можно н должно 
&тчасти поннмать н ту правду, ο которой говорнтъ Господь 
въ четвертой заповѣдн блаженства. Въ этомъ случаѣ нзрече-
нію Інсуса Хрнста можво дать такой ввдъ: блаженны тѣ люди, 
которые снльно желаютъ всегда н во всемъ поступать только 
по волѣ Божіей, совершенно выполнять требованія закона Бо-
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жія и—не изъ страха предъ нимъ, а изъ любви къ Богу, не 
желаютъ нячего дѣлать по своеволію, въ протввяость благой 
и премудрой волѣ Божіе#, жвть всегда по правдѣ, тестно, 
добросовѣстно. Въ этомъ смыслѣ взъясвяетъ ученіе Господа 
вашего Івсуса Христа и св. Іоанн* Златоустя, когда въ чет-
вертой заповѣди блаженства овъ усматриваетъ „правду, вос-
прещающую хвщеніе и любостяжавіе" Такъ же повнмаетъ 
четвертую заповѣдь блажевства нзъ новѣйшнхъ русскнхъ уче-
ныхъ богослововь профессоръ Лопухин&. „При всеобщемъ гос-
подствѣ въ древвоств начала насвлія,—говорнтъ овъ 2)—правда 
влв справедлввость оставалась часто безъ удовлетворенія и 
и много было „алчущвхъ я жаждущнхъ правдьЛ Тогда они 
бнля самымв несчастными язъ людей; но теверь оня „блаженны, 
нбо овн васытятся", такъ каісъ новое царство будетъ вопло-
щеніемъ правды". 

Но не всѣ толкователн Св. Пвсанія Новаго Завѣта удовле-
творяются этнмъ объясневіемъ четвертой заповѣдн блаженства. 
Не отвергая того, что подъ правдою въ этой заповѣдн нужво 
разумѣть „всякую добродѣтель, которая должна быть вожде-
лѣнва хрнстіанвну, какъ пвща н питіе", онн пренмутцественно 
разумѣіотъ ту правду, ο которой въ пророчествѣ Давінла ска-
заво: приведется правда віъчная, т. е., человѣка, поввннаго 
предъ Богомъ, „оправданіе посредствомъ благодатв в вѣры въ 
Іисуса Христа",—вѣры въ Его нскупвтельную смерть и крест-
выя заслуги 3 ) . 

Послѣднее толкованіе имѣетъ для себя весьма твердое ос-
нованіе въ томъ, что слово δωκαωοσύνη (правда, справедливость) 
въ кннгахъ Св. Пвсанія какъ Ветхаго, такъ н Новаго Завѣ-
та дѣйствительно употребляется не толъко въ смыслѣ испол-

!) Бес. на Матѳ. М. 1846 г., ч. 1, стр. 274. 
2 ) Руководство къ Бибіейсаой Исторіи Новаго Завѣта, Спб., 1889, стр. 79. 
3 ) Простран. Правосл. Катих. М. 1872, стр. 88. Матѳѣевекаю Евантельскал 

Исторія, Спб. 1890 г., стр. 326. Боголѣпова Руководство къ толковому чтепію 
Четвероевантеліл и книги дѣяній апостольсквхъ, М. 1886, стр. 162. Михаила 
Толковое Евангеліе, М. 1884, 1, стр. 82. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ такъ понвг 
маютъ четвертую заповѣдь блаженства Олшаузенз—Bibl. Comm. Β. 1, стр. 205 
и Meueps—Krit. exeg. Komm. Β. 1, Halfte 1, стр. 141. 
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ненія требованій закона, но и въ смыслѣ оправданія человѣка 
предъ Богомъ искупительною смертію, крествшш заслугами в 
Бровію Господа нашего Іисуса Хрвста. Такъ, въ пославів ап. 
Павла къ римлявамъ (3, 20—26) мы чвтаемъ: дѣлами зако-
на не оправдается предъ Нимъ никакая плоть (ές έργων νόμου 
θέλει δ ι κ α ι ο θ ή ουδεμία σαρξ): вбо закономъ познается грѣхъ. 
Но нынѣ, незаввсвмо отъ закона, явилась правда Бсжія 
(ή δικοιοσύνη του Θεου), ο которой свидѣтельствуютъ законъ и 
пророкя. ІІравда Божія (δικαιοσύνη του θεου) чрезъ вѣру въ 
Іисуса Хрвста во всѣхъ я на всѣхъ вѣрующихъ; вбо вѣтъ 
раздвчія, потому что всѣ согрѣшили и лвшены славы Божіей, по-
лучан оправданге (δικαιούνται) даромъ по благодати Его,искуплені-
емъ (διά της άπολυτρώσεως) во Христѣ Іясусѣ, Котораго Богъ 
предложилъ въ жертву умилостявленія въ Крови Его, чрезъ вѣру ? 

для показанія правды (της δικαιοσύνης) Его въ прощевів грѣховъ, 
содѣлаввыхъ прежде, во время долготерпѣнія Божія, къ показанію 
правды (της δικαιοσύνης) Его въ вастоящее время, да явнтся Онъ 
н оправдывающимд (δίκαιος και νά δικαιόνη) вѣрующаго въ Ів-
суса". Въ такомъ же точно смыслѣ употребляется слово—прав-
да в или „справедливость" (ή δικαιοσύνη) н въ другнхъ мѣстахъ 
посланій св. Апостола Павла. Такъ, мы чнтаемъ Рим. 1, 17: 
„Въ Немъ открывается правда Божія (ή δικαιοσύνη του θεοΰ) 
отъ вѣры въ вѣру, какъ напнсано: праведный (ό δίκαιος) вѣ-
рою жнвъ будетъ". Рим. 10, 3—4: „Не разумѣя праведпости 
І>ожіей (τήν δικαιοσυνην του θεου) н усилнваясь поставвть соб-
стветую праведность(хгр ιδίαν αυτών δικακ>σύνην), онн (взра-
ильтяне) не покорнлнсь праведности Божіей (την δικαιοσυνην 
του θεου), потому что конецъ закова Хрнстосъ, къ праведности 
(προς δικαιοσυνην) всякаго вѣрующаго". Филип. 3, 8—9: „все 
почнтаю внщетою радн нревосходства позвавія Хрнста Іисуса, 
Господа моего: для Него я отъ всего отказался, н все почн-
таю за соръ, чтобы пріобрѣсть Хрвста н найтвсь въ Немъ не 
со своею праведностію, которая отъ закояа ι μή εγων ίδικήν μου 
δικαιοσυνην τήν έκτου νόμου), во съ тою, котораячрезъ вѣру во 
Христа, съ праведноопгію отъ Бога по вѣрѣ (τήν δικαιοσυνην τήν έκ 
θεου διά της πίστεως). Срв. Евр. 11, 4 н слѣд. Изъ прнведеввыхъ 
мѣстъ ясво вндно, что слово правда (δικαιοσύνη), по словоупо-
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требденію св. Апостола Павла, кромѣ исполненія требованій 
закова—„собственной праведностя отъ закона",—озвачаетъ еще 
и оправданіе человѣка предъ Богомъ вѣрою въ Іисуса Христа, 
Его страданіе, смерть и воскресеніе. Мало того, изъ этихъ 
же мѣ€гъ ясио видно, что своею собственною праведностію, 
своею жяюію по требованіямъ закона, даже ап. Павелъ не 
былъ доволенъ, во алкалъ и жаждалъ правды Божіей, оправ-
данія вѣрою во Хрвста, для Котораго онъ „отъ всего отказал-
ся н все почнтаетъ за соръ а. Поэтому очевидно, что еслн мы 
ве желаемъ разойтнсь съ пониманіемъ апостольскнмъ, то подъ 
правдою, за нскаяіе которой Іисусъ Хрнстосъ называетъ бла-
женвымн Своихъ послѣдователей^ недостаточно разумѣть толь-
ко тѣ добродѣтели, которыхъ достнгаетъ человѣкъ чрезъ испол-
неніе требовавій закона, но в оправданіе человѣва предъ Бо-
гомъ, совершенное крестными страдавіямя, смертію я воскре-
сеніемъ Господа нашего Інсуса Хрнста. Такнмъ образомъ чет-
вертая заповѣдь блаженства должна ныѣть такой смыслъ:бла-

•женны тѣ, которые уснленво желаютъ своего првмнревія съ 
Богомъ, своего оправданія предъ Нямъ какъ своею богоугод-
ною жизнію. своямъ постояннымъ исполненіемъ волн Божіей. 
своими яствнно добрымя дѣламв, такъ н своею вѣрою въ оп-
равданіе предъ Богомъ, которое долженъ былъ совершвть (а 
для насъ, живупщхъ въ 19-мъ столѣтін, уже дѣйствнтельно и 
совершвлъ) Своею крестною смертію обѣтовавный пророками 
Мессія!. . . 

Мы увѣрены, что н сама отрнцательвая критика, особевво 
въ лнцѣ Φ. X. Баура, прекрасно понвмаетъ то особое значе-
віе, въ которомъ ап. Павелъ употребляетъ слово—δικαιοσύνη 
(„правда", „справедлввость"). „Δικαιοσύνί|,—говорвтъ Бауръ въ 
другомъ мѣстѣ своей книгн х ) ,—есть то нменно обндее повя-
тіе, которымъ апостолъ (Павелъ) опредѣляетъ задачу и назва-
ченіе релнгін. Всѣ находящіяся въ связн съ этвмъ понятіемъ 
выражевія, когда рѣчь ндетъ ο δικαιοσύνη θεου (правдѣ Божіей). 
ο δικαιοσύνη ές έργων (ο правдѣ отъ дѣлъ), εκ πίστεως (отъ вѣ-
ры) предполагаютъ у него δικαιοσύνη (правду), какъ основвое 

·) Vorlesungen uber neutestamentliche Theologie, 1864, стр 132. 
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понятіе ο томъ отношеніи, въ которомъ человѣкъ долженъ на-
ходиться къ Богу в. Далѣе Ваурь совершенво справедлвво ут-
верждаетъ, что у апостола Павла δικαιοσύνη έξ έργων (правда 
отъ дѣлъ) ясно отличается отъ δικαιοσύνη εκ πίστεως (лравда 
отъ вѣры). Впрочемъ, по его мнѣнію, вовсе не слѣдуетъ ду-
мать, что подъ выраженіемъ „правда отъ дѣлъ а (δικαιοσύνη έξ 
έργων) въ посланіяхъ Павла нужво разумѣть іудейство, а подъ 
выраженіемъ—„правда огь вѣры" (δικαιοσύνη έκ πίστεως)—хри-
стіанство. Та н другая яііравда" для Апостола существуютъ 
вмѣстѣ какъ „правда Божія" всегда. ІІрн этомъ ап. Павслъ, 
по изслѣдованію Баура 3 ) , даже троякнмъ образомъ—наосно-
ванів ежедневваго опыта, всторін релнгій н антропологія—до-
казываетъ ту мысль, что человѣкъ ве оправдывается отъ дѣлъ 
закона(ой δικαιούται ές έργων νόμου). Вотъ почему ап. Павель, 
по словамъ того же крнтнка вовозавѣтныхъ пнсаній—Баура 2), 
и придаетъ столь важвое значеніе праяедности (δικαιοσύνη) 
отъ вѣры. нлн прямо—вѣрѣ, смертн Хрвста в Его воскресенію. 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Продоіженіе будетъ). 

' ) Vorleeungen uber neutestamentliche Theologie, стр. 135—154. 
2» Ibid.. 155—167. 



З А И Ш 0 ЦЕРКОВНОЙ Н Ш Н И ЗА-ГРАНИЦЕЙ. 
Новая брошюра Германа Дальтона «Русская Церковь». Russische Kirche. 

Leipzig, 1892. 

Недавно въ Германіи вышла не лишенная интереса брошюра 
бывшаго евангелическаго пастора въ Остъ-зейскомъ краѣ Даль-
тона. Имя автора достаточно извѣстно русской публикѣ и по-
тому намъ нѣтъ надобности что либо говорить ο немъ. Напом-
нимъ только объ открытыхъ письмахъ, которыми Дальтонъ обмѣ-
нялся съ г. Оберъ-Срокуроромъ Св. Сѵнода еще въ то время, 
когда отправлялъ пастарскія обязанности въ Россіи. Эта откры-
тая переписка—дѣло не такъ давно минувшихъ дней, чтобы 
говорить ο немъ здѣсь. Обратимся къ „опыту" (Studie), съ ко-
торымъ выступилъ почтенный авторъ теперь. 

Что побудило почтеннаго пастора бесѣдовать съ нѣмецкою 
публикой ο православной церкви? Рѣшеніе этого вопроса по-
можетъ намъ установить тонъ бесѣды и ея цѣль. На первыхъ 
же страницахъ своей брошюры Дальтонъ откровенно объясняетъ 
читателямъ побужденія, подъ вліяніемъ которыхъ онъ предпри-
нялъ свой трудъ. Сущность этихъ объясненій заключается въ 
слѣдующемъ. 

„Русская церковь,—по словамъ автора,—эта сильнѣйшая от-
расль церкви восточной, въ настоящее время служитъ пред-
метомъ напряженнаго вниманія". Это вниманіе вызвано двумя 
обстоятельствами: заботой, совершающейся въ нѣдрахъ самой 
церкви, и ея отношеніемъ къ сосѣднимъ съ ней христіанскимъ 
обществамъ. Не останавливаясь на объясненіи перваго обсто-
ятедьства, привлекшаго вниманіе Европы къ русской церкви, 
Дальтонъ подробно говоритъ ο второмъ, т. е. объ отношеніи 
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русской церкви къ ея сосѣдямъ. Это отношеніе, по мнѣнію 
Дальтояа, весьма непріязненно, а иногда я прямо оскорбитель-
но ддя сосѣдей. Оно будто бы свядѣтельствуетъ ο томъ, что 
русская церковь, молчавшая въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ, какъ 
бы шрруженная въ кавой то смутный сонъ, теперь встрепе-
нулась отъ этого сна н рѣшнлась заговорнть въ совѣтѣ сестеръ 
своихъ; для этого разговора она подбнраетъ будто бы такія 
слова, которыя напомннаютъ ея слушателямъ ο прятязаніяхъ, 
считавшнхся несуществующнмн. Интересъ къ этому разговору 
возбуждается н тѣмъ обстоятельствомъ, что на сторонѣ русской 
церквн стонтъ могучій защнтннкъ, который дѣйствуетъ съ та-
кою энергіей, что трудно рѣшнть, кто въ отвѣтѣ за разговоръ, 
кліентъ вли его защнтннкъ. „По этому то,—заключаетъ Даль-
тонъ свое объясненіе,—повсюду в спрашнваютъ ο сущностн этой 
безспорно замѣчательнѣйшей и выдающейся отрасля церквн 
восточной; поэтому то хотятъ нмѣть точнѣйшія представленія 
ο жизни я стремленіяхъ русской церквв, ο силахъ, которыя 
бродятъ въ ней такъ грозяо, ο цѣляхъ, которыя ова преслѣ-
дуетъ" ( 1 — 3 стр.). 

Итакъ, непріязненныя я оскорбнтельныя отношевія русской 
церквя къ ея сосѣдямъ обратяля на нее вняманіе европейской 
публнки,н авторъ, заслужявающій довѣрія уже по одному то-
му, что прожнлъ въ Россін не однвъ десятокъ лѣтъ, взялся 
удовлетворвть европейскую любознательность по вопросамъ ο 
русской церковно-общественной жнзнн. Някто, конечно, не 
станетъ порнцать подобнаго благаго вамѣренія; во странвымъ 
покажется начало его осуществленія. Какіе факты прнкажетъ 
г. Дальтонъ разумѣть подъ „непріятвымн н оскорбнтельнымн 
отношеніямн русской церквн къ ея сосѣдямъ?1 Что хотѣлъ 
онъ скаэать своей аллегоріей объ отношеніяхъ русской церквн 
въ ея защятннку? Еого онъ разумѣлъ подъ именемъ защит-
няка русской церквя? Прязнаемся, подобный пріенъ напоми-
ваетъ памъ политическіе памфлеты дурнаго тона. Не нмѣя 
подъ ноганя твердой фактической почвы, авторы этяхъ пам-
флетовъ стараются заянтряговать свонхъ читателей аллегоріей, 
запугать вхъ ваквмя то невѣдомыми непріязненными отноше-
ніямя, возбуднть яхъ самолюбіе какянн то несуществующими 

з 
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оскорбленіями. Зачѣмъ изощрять воображеніе измышленіемъ 
аллегорій, когда точно вонстатированннй фактъ скажетъ уыу 
гораздо болѣе, чѣмъ туманная и замысловатая аллегорія? Да 
в какъ можетъ разъяснить себѣ, напр., нѣмецвій читатель 
аллегоріи г. Дальтона? Несомнѣнно, онъ долженъ будетъ пря-
помнитъ все, что говорилв ему ο Россія его газеты,—т. е. со-
брать всѣ газетныя сплетвв, обязанныя своямъ появленіемъ 
въ печатн нля яевѣжеству нѣмецкихъ корреспондентовъ, или, 
чаще, яхъ злонамѣренности. Только яри помощв подобныхъ 
язвѣстій н можно разъяснвть себѣ запутанные періоды трехъ 
первыхъ страннцъ брошюры Дальтона. Такимъ образомъ вы-
ходнтъ, что почтенный пасторъ, авторнтетный для нѣмецкаго 
чвтателя уже потому, что долго жнлъ въ Россін н путеше-
ствовалъ по ней, утверждаетъ подлвнность газетныхъ взвѣстій, 
которымъ не повѣрнтъ не только нн одннъ русскій чвтатель, 
но которыя возбуждалн до снхъ поръ справедлнвое сомнѣвіе 
н въ добросовѣстномъ нѣмецкомъ чнтателѣ. 

Обратимся къ дальяѣйшямъ страннцамъ брошюры Дальтона. 
Авторъ начннаетъ знакомнть своего чнтателя замѣткой ο на-
чалѣ хрнстіанства на Русн. Мы не станемъ пересказывать 
здѣсь этого общеязвѣстваго въ Россіи нсторяческаго факта. 
Отмѣтвмъ толъко любопытную черту въ нзложенін факта Дадъ-
товомъ. Имя Херсонеса пробуждаетъ въ немъ старннвыя клао-
снческія воспомннанія. Предъ его глазамн проноснтся то Пом-
пея, засыпанная пепломъ Везувія, то Ифнгнвея въ Тавридѣ. 
съ которою овъ н сравннваетъ дочь внзавтійскаго нмператора, 
жену новокрещеннаго князя Владнміра. Для чего понадоби-
лясь автору этн въ сущностн неннтересныя н ннсколько не 
отвосящіяся къ взлагаемому нмъ факту воспомннавія, для 
насъ непонятно. Сомннтельно н то, чтобы этя воспомннанія 
помоглн нѣмецкому чнтателю брошюры Дальтояа уяснить себѣ 
нсторнческую обстановку нзлагаемаго въ брошюрѣ факта: миѳъ 
объ Ифнгннеѣ, разработанный класснческой я нѣмецкой дра-
мой, не нмѣетъ рѣшнтельно ннчего общаго съ женнтьбой кня-
зя Владнміра на греческой царевнѣ н потому яѣтъ никакого 
смысла вводнть чнтателя даже въ мвмолетное заблужденіе 
стнлнстнчески краснвой фнгурой. Крещевіе кіевлянъ напоми-
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наетъ Дальтону подвиги германскаго миссіонера св. Бонифа-
ція, который, ісакъ язвѣство, прошелъ среди германскихъ пле-
менъ съ крестомъ въ одвой рукѣ и съ мечомъ въ другой. 
Указывая на принудительный характеръ христіанской ниссіи 
наРусв , Дальтонъ объясняетъ этвмъ полуязыческія вѣрованія, 
сохравивдгіяся въ Россів до нынѣшннхъ дней (zur Stunde). 
Какъ на примѣръ такяхъ вѣрованій Дальтовъ указываетъ ва 
обычай, подмѣченвый нмъ самнмъ въ Россів: русскій крестья-
нинъ ставнтъ двѣ свѣчн лередъ образомъ св. Георгія Побѣ-
доносца, причемъ, будто бн, одна свѣча назвачается самому 
святому, а другая дракону. Къ сожалѣнію, Дальтонъ не ука-
зываетъ, гдѣ ему удалось подмѣтнть этотъ странный обнчай, 
прн какнхъ обстоятельствахъ онъ получнлъ объясненіе его н 
отъ кого. Мы не нмѣемъ подъ рукамн необходнмыхъ данныхъ 
ни для подтвержденія, ня для опроверженія указаннаго обычая 
и оставляемъ правднвость его на совѣстн автора (4—6 стр.). 

Хронолсгнческая дата крещенія Русн (авторъ нерѣшитель-
но относвтъ это событіе н къ 989 году, общепрвнятому въ 
руководствахъ по церковной нсторіи н къ 990 году, на кото-
рый указываютъ нѣкоторые компетентные русскіе ученые) ігря-
воднтъ Дальтона къ соображеніямъ ο важностн этого событія 
какъ для Вязантія, такъ н для государственваго развнтія Ру-
сн. Въ первомъ случаѣ онъ поставляетъ въ связь уже неда-
лекое ра8дѣлевіе церквей (оно завершялось въ 1054 году), 
проводя не новую въ Россіи мысль ο восполвенін ущерба, на-
весенваго Внзантін отдѣленіемъ рнмской церкви,—пріобрѣте-
ніемъ могучаго племенн славянскаго; во второмъ случаѣ онъ 
указываётъ на опасностъ, которымъ подвергалась Русь со сто-
ронн сяльваго болгарскаго царства, расположевнаго по берегу 
Волгв, прннявшаго нсламъ в уже готоваго пропагавдировать 
его средн славянскихъ племенъ. Эта мысль точно такъ же, 
какъ я первая. не представляетъ для русскаго чнтателя нн-
чего новаго н лотому мы оставнмъ ее безъ разбора. (7 стр.). 

Прнвявъ хрнстіанство нзъ Ввзавтів, Русь унаслѣдовада, по 
мвѣнію Дальтона, всѣ достоннства и недостаткн внзантійской 
свстемы. Такъ, Русь прнняла отъ Ввзантін превосходно выра-
ботанное ученіе ο Хрнстѣ, плодъ высоко-одареннаго греческаго 
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гевія, поднявшагося въ разработкѣ этого ученія до высшаго 
пувкта своего разввтія. Это ученіе, заключенное въ твореніяхъ 
св. Іоанна Дамаскина, представляетъ собою цѣнвое паслѣдство, 
которое получвла русская Церковь отъ нераздѣлввшейся еще 
церкви Христовой. Но, продолжаетъ Дальтонъ, вапряженіе силъ 
греческаго гевія, понадобввшееся для выработки христологи-
ческаго учёнія, было такъ сильно, что уже съ даввяхъ поръ 
становвтся замѣтнымъ упадокъ этнхъ снлъ. Съ этого времени 
центръ тяжестн всей дальнѣйшей дѣятельностн перемѣстнлся 
въ западвыя областн церквя хрястіанской. 

Упадокъ духоввыхъ снлъ на востокѣ, по Дальтону, вы-
роднлся въ явленія, совершенно непопятныя. для западва-
го европейца,— въ полную неподвнжность н оцѣпенѣлость 
ученія. Эта-то оцѣпевѣлость в веподввжность учевія н состав-
ляетъ крупвый недостатокъ внзантійской снстемы, усвоенной 
Русью. Дакое, наводящее ужасъ, состояніе, говорнтъ Даль-
тонъ, мы не можемъ согласовать съ евангеліемъ н обѣтова-
ніямя Господа нашего Інсуса Хрнста! Св. Духъ, аргументн-
руетъ Дальтонъ, ннспосланъ хрнстіанамъ, чтобы вести нхъ къ 
познанію всѣхъ нстннъ; поэтому нельзя прнзнать, чтобы Св. 
Духъ остановнлъ' въ 8-мъ вѣкѣ свое воднтельство, какъ бы до-
стнгвувъ поставленной цѣлв; вельзя прялвсать св. Духу в то-
го, чтобы Онъ остановнлся на пути развнтія ученія. Все это 
человѣческій вымысслъ. напомянающій ярвннгіавское ученіе 
ο раннемъ н позднемъ моментѣ нзліянія Св. Духа". Авторъ про-
должаетъ свою аргументацію ссылкой на всторію церквн, на 
нсторію разрѣшенія велнкнхъ вопросовъ хрнстіанскаго бого-
словія, касающнхся отношеній существующнхъ между Богомъ 
Отцемъ н Богомъ Сыномъ, между. Искупнтелемъ в нскуплен-
нымн. Честь въ разрѣшенін этнхъ вопросовъ авторъ усвояетъ 
восточной церквн. Но этнмъ не нсчерпывается вся полнота 
хрястіанскаго вѣдѣнія, замѣчаетъ авторъ. Почувствовалась не-
обходямость рѣшнть вопросъ объ отношенін грѣха н благодатн. 
Эта задача была рѣшева церковью западяой; яо я съ рѣше-
ніемъ этого вопроса цяклъ хрнстіавскаго знавія нельзя счи-
тать закончявшннся. 

Необходнмо, по мнѣнію автора, уравновѣснть односторонно» 
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сти, вкравшіяся въ хрнстологію восточвыхъ хрнстіавъ н въ 
ученіе объ оправдавіи хрнстіанъ западныхъ. Этн односторон-
востн прнчнняютъ много вреда членамъ той н другой церквн. 
Такъ, кто ваходвлся въ дружескнхъ отношеніяхъ къ членамъ 
церквн русской, тотъ могъ ясво вндѣть, что для снхъ послѣд-
нихъ Хрнстосъ представляется возвесшнмся на недосягаемую 
высоту, какъ бы угрожающнмъ всчезнуть совершенно (zu ents-
chwinden droht); предъ святостью существа Его онн испыты-
ваютъ родъ ужаса. Они чувствуютъ себя покойвымн только 
тогда, еслн между ннмн н Хрвстомъ стонтъ облако святыхъ. 
Чистое солнцеобразное сіяніе Господа ослѣпнло бы яхъ грѣш-
ныя очн. Односторонвостей въ ученіи церквн рнмской и нхъ 
вліянія на членовъ этой церквЕ авторъ не касается за недо-
статкомъ временн и мѣста. 

Протестантская церковь, по мвѣнію автора, свободна отъ всѣхъ 
этнхъ недостатковъ. Здѣсь хрнстіанннъ вводится снова въ обла-
даніе свонмъ достояніемъ; его очн снова открываются н онъ 
созерцаетъ Господа своего, подобно тому, какъ нѣкогда уче-
ннкн созерцалн ва горѣ Преображенія только Інсуса, когда 
около Него не было вн одного святого (fceine Heiligen Ihm 
zu Seite) (?!). Сдѣлавъ вѣсколько замѣчаній объ оправданіи 
человѣка одною вѣрою во Христа, указавъ на жизнь проте-
ставтской церквн лодъ непосредственцымъ воднтельствомъ Ду-
ха Святаго, Дальтонъ замѣчаетъ, что н теперь даже нстянно 
вѣрующіе далеко не достнглн познавія всѣхъ нстнвъ религін. 
Поатому водительство Духа Св. нвкакъ нельзя счвтать прекра-
тнвшнмся вопрекн утвержденію нѣкоторыхъ мечтателей, кото-
рые счнтаютъ теперь невозможнымъ собраніе вселевскаго со-
бора н потойу отрнцаютъ таковое водительство ( 8—1 2 стр.). 

Мы сравнвтельно подробно остановнлнсь на язложеніи этихъ 
пятн страннцъ брошюры Дальтона потому, что здѣсь доказы-
вается згасль ο безжнзненности русской церквн н протнвупо-
ставляется сему жявотворность протестантства. Обвнненіе тяж-
кое, н авторъ долженъ былъ сосредоточнть всѣ снлы своего 
ума я талавта, чтобы надлежащвмъ образомъ доказать свое 
обвнненіе. Доказалъ ли онъ его? Нѣтъ, ннсколько. 

Сущность длннвой запутанвой аргументацін автора своднт-
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ся къ слѣдующему: восточная церковь. а вмѣстѣ съ нею н рус-
ская, по показапіямъ всторін, жнвутъ доселѣ въ кругѣ повятій 
8-го вѣка, откааавшясь отъ дальвѣйшаго нхъ развитія. Это 
противорѣчнтъ учевію Евангелія ο воднтельствѣ Духа Святаго, 
которое не огравнчнвается вн временемъ, ян пространствомъ. 

Прежде всего, что разумѣетъ авторъ подъ развнтіемъ уче-
вія, отъ котораго отказалась церковь русская? Мы долго ис-
калн въ брошюрѣ автора, какой смыслъ соеднвяетъ онъ съ 
этнмъ термяномъ? Къ сожалѣнію, трудъ оказался напраснымъ. 
Авторъ пользуется этямъ ходячямъ терминомъ, не позаботив-
шнсь дать ему опредѣленваго содержанія. Α не мѣшало бы сдѣ-
іать ато, есля автору вздумалось основать свон тяжкія обви-
ненія протнвъ русской церквн вменво на этомъ термвнѣ. Та-
кой странный пріемъ въг обвнненіи уже достаточно подрываетъ 
снлу самого обвввенія. Имѣя прочныя доказательства своей 
мыслв, авторъ ве нмѣлъ бы нужды опяраться на двусмыслен-
ныя слова, а онъ дѣлаетъ это. Какую цѣву нмѣетъ доказа-
тельство, построенное на одвнхъ словахъ, объяснять язляшне. 

Здѣсь можво было бы н ковчнть съ этою частыо аргумен-
тацін Дальтона, еслн бы онъ разсуждалъ не ο такомъ важ-
номъ вопросѣ, какъ жнзненность цѣлой церквн. Важвость пред-
мета заставляетъ насъ полнѣе опровергвуть даже н такое при-
зрачвое обвнненіе. 

Дальтонъ совершенно правъ, утверждая, что русская цер-
ковь осталась вѣрна догматнческому ученію 8 вѣка. Мы ска-
жемъ больше. Догматнка русской церквн ведетъ свое вачало 
ве съ 8-го, а съ перваго хрнстіанскаго вѣка. Въ этомъслава 
н честь церквн русской; въ этомъ существеиное отлнчіе ея и 
отъ рнмскаго католнцнзма, н отъ обществъ протеставтскнхъ; 
въ этомъ неопровержнмое доказательство ея непосредственной 
связн съ древнею церковью вселенской. Св. вселенскіе отцы и 
учнтелн, столь свято чтнмые въ церквн русской, Богомъ сви-
дѣтельствовалнсь, что онн не лроловѣдуютъ ввчего новаго, 
что онн держатся ученія апостольскаго. Это, несомнѣнно, 
очень хорошо памятно г. Дальтону еще нзъ уннверснтетскнхъ 
лекцій по патрвстнкѣ. Однако онъ, весморя на это, усвояетъ 
же этнмъ представнтелямъ восточнаго богословствованія, даже 
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до чрезмѣрвостя развитую умственную дѣятельность. Почему 
же онъ клеймитъ обвввеніями въ безжязнеяностя церковь рус-
скую, когда говоритъ, что она осталась вѣрвою вселенскому · 
учевію? Развѣ усвовяіе этого ученія, развѣ разъясненіе его 
сравнвтельно съ нуждами времени не есть прязнавн жязвя? 
Пусть г. Дальтонъ укажетъ нанъ, что русская церковь утра-
твла ученіе церквя вселевской, что ова забыла его, что ова 
веспособва понять его н провестн его въ жязнь,—тогда тодь-
ко г. Дальтонъ будетъ имѣть право говорйть объ оцѣпенѣлости 
русской церквн, ο ея безжвзненностн. Но нашъ авторъ никог-
да ве рѣшнтся утверждать что-ннбудь подобвое, для этого онъ 
слншкомъ хорошо знаетъ церковь русскую. Но почему же онъ 
произяесъ на нее такое тяжелое я несправедливое обвиненіе? 
В ъ одной фразѣ, мнмоходомъ брошевной г. Дальтономъ, мы 
нашля отлнчвый отвѣтъ ва этотъ вопросъ: говоря ο паденін 
духовныхъ свлъ въ Грецін, смѣнившемъ эпоху разцвѣта гре-
ческой христологін, Далътонъ замѣчаетъ, что это паденіе вы-
родилось въ „непонятную для насъ, западпыхъ христгат, не-
подвнжяость н оцѣпенѣлость въ ученін" (Die Erschopfuog ist 
i n eine uns Abendlandern uDfassbare Regunslosigkeit und Er-
starrung in der Lehre... ausgeartet) (8 стр.). Этн слова за-
ключаютъ въ себѣ помвмо волн вырвавшееся прнзнавіе, что ав-
торъ, весмотря на долговремеввое пребывавіе въ Россін, ве смот-
ря ва неоднократныя путешествія по ней, всетакв не понялъ ея, 
не повялъ ея внутренней церковной жизнн. Прнчнна ясва са-
ма собою: авторъ нѣрялъ русскую церковную жязяь западньшъ 
ндеаломъ, той прнвычной мѣркой, которую онъ усвонлъ себѣ 
съ первыхъ дяей своей жизни. 

Нѣтъ нужды пока вдаваться въ подробный разборъ запу-
тавныхъ вопросовъ объ вдеалахъ западно-европейской жнзнн. 
Для настоящаго случая совершенно довольно показать, что 
протеставтскій западъ рѣзко порвалъ связн со вселенскою 
древвостью, связи, которымп такъ дорожятъ православный во-
стокъ. Для протестанта вселенская древность есть предметъ 
кабянетваго взучеяія; для православнаго эта древность есть 
прежде всего всточннкъ релнгіозно-нравствевнаго назнданія 
а потомъ уже предметъ ваучнаго язслѣдовавія. Протестангь 
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сочтетъ за величайшее счастіе держать въ рукахъ критически 
провѣренный томъ сочиневій какого нябудь древняго учвтеля 
цсркви, гдѣ путемъ археологяческвхъ я фялологвческвхъ изы-
скавій твердо уставовлена каждая буква, важдый надстрочный 
знакъ, каждая кома в волавъ. Но въ содержаніи этого драго-
цѣннаго тома протестантъ отмѣтятъ черты того времени, ко-
гда жялъ св. авторъ, особеввости міровоззрѣнія самого авто-
ра, его стиль, автобіографнческія подробвостн, да здѣсь н кон-
чнтъ. Сочнненіе св. учнтеля церквн нвчего не скажетъ его 
сердцу, ве подѣйствуеть на волю. Совершенво нначе относвт-
ся къ священной древностн членъ православной церквв во-
сточной. Ученіе св. отцевъ для него является нсточнввомъ 
практическаго самоопредѣленія, праввломъ жвзвя и дѣятель-
ностн. Еслн, поэтому, теченіе протестантской церковной жиз-
ня выражается въ разввтів развыхъ снеціальныхъ отраслей 
церковвой ваукн, то теченіе церковной жвзнн православнаго 
востока выражается въ успѣхахъ ввутренняго пснхвческаго 
воспнтанія вѣрующвхъ по ндеалу церквн вселевской. Даль-
тонъ, наблюдавшій русскую церковную жязнь сквозь проте-
стантскія очкн, естественно пе могъ замѣтнть этой особенно-
стя въ жязня православнаго востока. 

Изъ сказаннаго уже достаточно ясно, что обвнненіе г. Даль-
тона въ томъ, что православный востокъ валагаетъ взвѣстный 
предѣлъ въ воднтельствѣ Духа Святаго, лншево всякаго освова-
нія. Мы напомнвнъ г. Дальтону для окончательнаго разъясве-
нія этого вопроса чвнъ св. Мѵропомазанія въ восточной церк-
вн; яомазуя освященнымъ мѵромъ члевы новокрещенваго, іерей 
провзноснтъ слѣдующія знаменательныя слова: „Печать дара Ду-
ха Святого". Этвмн словамн церковь восточная торжественно 
нсповѣдуетъ вепрестанное дѣйствіе Духа Святагр въ средѣ чле-
вовъ ея, Въ чемъ н какъ выражается это дѣйствіе,—тайна 
Божествевнаго Промысла в сокровенныхъ нзгнбовъ душнче-
ловѣческой, подвергающейся этому благодатному дѣйствовавію. 

Вопросъ ο почнтанін въ русской церквн святыхъ, мнмохо-
домъ затронутый г. Дальтономъ при доказательствѣ разобран-
яаго обвввенія, встрѣтится нанъ пря дальвѣйшемъ аяалнзѣ 
брошюры его, къ которому мы теперь н перейдемъ. 
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Авторъ послѣ разсужденій ο жизненности церкви русской 
переходятъ къ характервстикѣ русскаго народа. Русскій въ 
глубинѣ своего сердца ддбръ в мягокъ до того, что готовъ иног-
да пожертвовать своей сердечной добротѣ правомъ в спра-
ведлввостью. Овъ дѣлвтся побратскв послѣднимъ кускомъ хлѣ-
ба съ невмущвмъ; его благотворвтельность простирается и на 
лвцъ, всключенныхъ судомъ взъ общества, весущяхъ каруза-
кона. Этв ляца въ глазахъ русскаго ве лреступнвкя, заслу-
живающіе ваказавія в првзрѣвія, а несчаствые, вызывающіе 
глубокое сострадавіе. Но русская благотворвтельность веесть 
только послѣдствіе естественвыхъ свойствъ души русскагоче-
ловѣка; нѣтъ, въ Россія я просятъ в подаютъ Д р в с т а ради", 
(16—17 стр.). 

Такой то добродушный в глубоко релнгіозный народъ прв-
нялъ безъ всякяхъ возраженій предложенное ему христіанство, 
пережнлъ съ зтимъ хрнстіанствомъ множество всторнческвхъ 
событій; но всѣ эти событія не тровули душв русскаго народа. 
Она по-прежвему осталась недоступва релнгіозному сомнѣнію 
и неспособва къ вему. Въ дѣлахъ релнгіозныхъ русскій не до-
вѣряетъ уму; всѣ доступныя ему релнгіозныя нстивы онъвос-
приннмаетъ сердцемъ н нотому крѣпко держнтся за этн яс-
ТИБЫ . Такнмъ отношевіемъ русскаго къ релнгів Дальтонъ объ-
ясняетъ првсущія быту русскаго многія нравственныя весо-
вершенства, которня легко могло бы нСправнть болѣе дѣятель-
ное распространеніе евавгельскаго просвѣщенія. Русскіе, по 
наблюденіямъ Дальтона, замѣчательво охотно вннмаютъ слову 
релнгіозваго ваставлевія н на этой релнгіозной почвѣ можво 
подвнгвуть русскаго на какія угодно жертвы. 

Искревняя, чнсто сердечвая прнвязанность русскаго къ ре-
лигія поддержвваетъ свлу релвгіозныхъ обычаевъ; находятся 
людн, которые злоупотребляютъ этой стороною релнгіозной жнз-
ни яарода, ставятъ ее предметомъ ведостойвой эксплоатацін; 
но „горе ляцемѣру, съ котораго сдернутъ маску а (17—18 стр.)! 

Б а слѣдующяхъ вемногнхъ странндахъ Дальтонъ характе-
ризуетъ нѣкоторыя черты бытовой в полвтнческой жвзня на-
рода—власть отца, артельвое вачало, отношеніе народа къ го-
сударю. Власть русскаго царя поконтся на убѣжденін народа 
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въ ея сверхъ-естественномъ, божественномъ происхожденіи. 
Русскій царь въ глазахъ варода—царь „Милостію Божіею"; 
эта религіозная санкція царской властн—основа твердости по-
лнтнческаго строя въ Россіи, прнчнва полной безуспѣшности 
революціонной я ввгилистической пропаганды. (18—20 стр.). 

Замѣчанія ο царской власти даля Дальтону случай сказать 
нѣсколько словъ н яротявъ обвяненій Россія въ цезаро-папиз-
мѣ, столь распространенныхъ на европейскомъ западѣ. Авторъ 
кратво н сяльно опровергаетъ эти обвнвенія: н обвнненія и 
опровержевіе яхъ не новы въ Россія; поэтому мы нестанемъ 
повторять нхъ (20—21 стр.). 

Сравннвая содержанія сейчасъ язложеяныхъ страняцъ бро-
шюры Дальтона съ его попыткамя доказать безжизвенность 
церквн русской, невольно уднвляешься, какъ такой внимателъ-
вый н опытный ваблюдатель вародной жвзни и народной мыс-
лв могъ впасть въ такое грубое заблужденіе въ свонхъ раз-
суждевіяхъ ο церквн русской? Нечего, думаемъ, н говорнть ο 
томъ, въ какомъ странномъ протнворѣчін стоятъ двѣ характе-
рнствкн Дальтона—релвгіозной жнзнв русскаго народа н внут-
ревней жвзнн русскаго яарода я внутреввей жнзня русской 
церквн. Невольво вознвкаетъ вопросъ: въ какомъ же отвоше-
нін стонтъ русскій народъ, столь глубоко релнгіозвый въ 
душѣ н жнзнн; къ русской церквн, столь оцѣпевѣлой в без-
жнзненной? На этотъ вопросъ возможно отвѣтнть. что ннбудь 
одно: нлн прнзвать, что между русскнмъ вародомъ н русскою 
церковью нѣтъ някакой связн; церковь сана по себѣ, а народъ 
самъ по себѣ; нлн же отказаться отъ какой ннбудь нзъ двухъ 
несовмѣстнмыхъ характернстнкъ. Что выбралъ Дальтонъ, по-
кажетъ дальнѣйшій аналязъ его брошюры. 

Отъ цезаро-папязма авторъ переходнтъ къ сравннтельной 
характернстнкѣ церковно-іерархнческаго устройства на пра-
вославвомъ востокѣ и католнческомъ западѣ. Іерархнческое 
устройство послѣдняго Дальтонъ называетъ абсолютно-мовархн-
ческнмъ, а перваго—арнстократнческнмъ. На Заиадѣ—одннъ на-
па есть глава н верховный руководвтель церковной жвзнв; яа 
востокѣ каждая церковь ямѣетъ патріарха; всѣ патріархя нмѣ-
ютъ одяв н тѣ же пренмущества властн, разлнчаясь между со-
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бою только несущественными преимуществами честн. Отъ оцѣн-
ки того и другаго строя въ управленія Дальтонъ уклоняется. 
Зато онъ высказывается нѣсколько по вопросу ο богослужеб-
номъ язшсѣ; Греція дала народу богослуженіе на народномъ 
языкѣ; Рнмъ повсюду ввелъ въ богослужевіе латннскій языкъ. 
Та я другая цервовная полвтвка вмѣетъ свов достоинства и 
свои недостаткн. Достоийство надіональваго языка за бого-
служеніе т^, что овъ дѣлаетъ церковь вародною; зато наці-
оналъвый языкъ дѣлаетъ затруднятелъвыня взавмныя сношенія 
между церквами н порываетъ связь церквя національной съ 
древнею; духовевство лвшается возможностн непосредственно 
почерпать звавія нзъ сокровнщннцы древяе-церковваго ученія, 
а за яямъ я паства. Не малая доля невѣжества восточнаго 
православнаго духовенства н оцѣпенѣлостн въ ученін объяс-
вяется по Дальтону именно введевіемъ національнаго языка. 
Положеніе Грецін въ этомъ отношенін гораздо болѣе благо-
пріятво, чѣмъ положеніе другнхъ церквей востока (21—23). 

Чвтателъ Дальтона послѣ этнхъ разсужденій остается въ не-
доумѣнін: чего же собственно хочетъ авторь отъ русской цер-
квв? Въ одномъ мѣстѣ онъ обвнняетъ ее въ безжизненностн 
яа томъ основаніи, что она осталась вѣрною завѣтамъ древней 
церквн вселевской; въ другомъ эта самая безжнзненность въ 
значнтельной степенн объясняется отсутствіемъ*связн русской 
церквн съ древней греческой церковью. Какъ же прнкажетъ 
авторъ понимать свои разсужденія? 

Что касается богослужебнаго языка въ русской церквн, то 
авторъ совершенно напрасно указываетъ на невнгоды употре-
бленія націовальваго языка въ богослуженін. Потребвостн на-
рода въ чтенін святоотеческнхъ творевій нздавна удовлетво-
рялнсь и доселѣ удовлетворяются нзданіемъ этнхъ твореній на 
вародномъ языкѣ. Уже въ древней Русн существовало множе-
ство свято-отеческнхъ сборниковъ, носнвшнхъ разныя назва-
нія. Теперь творенія св. Отцевъ издаются въ русскомъ пере-
водѣ Духовнымн Академіями я пускаются въ обращеніе по цѣ-
вѣ вполнѣ доступной для небогатыхъ средствамн русскихъ цер-
коввыхъ бнбліотекъ, откуда, конечно, этн святоотеческіе пе-
реводы легко можетъ получнть любой русскій грамотный кре-
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стьянинъ. Зачѣмъ же заставлять этого крестьяняна учяться по 
греческн? Не звачитъ лн это закрывать для него нсточникъ 
духовнаго просвѣщевія я велякаго нравственнаго утѣшенія. 
которнй ямѣетъ онъ въ слушанін Слова Божія я церковныхъ 
пѣснонѣній на понятвомъ ему языкѣ? Исторія рнмско-католн-
ческой церквя даетъ утверднтельный отвѣтъ на этотъ вопросъ. 
Рнмскій католвкъ въ большннствѣ случаевъ не понвмаетъ н и 
слова изъ того, что чнтаетъ въ церквн его патер» илн поетъ 
хоръ. Латннскіе. патерн отлнчво зваютъ это н стараются дѣй-
ствовать ва душу паствы не смысломъ церковныхъ пѣсвопѣ-
ній, а театральностью богослужебвой обстановкя и таннствомъ 
нсповѣдв. Злоупотребленія католнческяхъ духоввяковъ извѣ-
стны всему міру, а прннцяпы католнческой нсповѣдн дове-
дены до полнаго абсурда въ іезуитствѣ, которое, какъ извѣстно. 
можетъ оправдать какое угодно преступленіе. Едва лв подоб-
ное положевіе дѣлъ желательно для церковнаго благоустрой-
ства, а оно отчаств знждется нменно на господствѣ мертваго. 
непонятнаго больпганству языка въ богослуженіи. 

Раньше мы поставили вопросъ ο томъ, въ какомъ отношеніи 
по Дальтону стонтъ русскій народъ къ русекой церквв. В ъ 
разбнраемомъ мѣстѣ брошюры Дальтонъ повнднмому прнзнаетъ 
самуто тѣсную связь между вародомъ н церковію, называя цер-
ковь національвою. Далѣе мы уввднмъ, остался ля онъ вѣренъ 
этому прязнавію. 

Покончнвъ съ вопросомъ ο языкѣ въ богослуженін, Дальтонъ 
даетъ краткія нсторнческія свѣдѣнія ο русской іерархін въ 
древностн, объ учреждевін Св. Сѵнода ; ο зваченія въ немъ 
Оберъ-Прокурора, ο его всеподдавнѣйшнхъ отчетахъ. Все это 
не представляетъ собою чего лнбо орнгннальнаго ялн невѣдо-
маго Россін, не сопровождается ннкакнмя замѣчаніямн со сто-
ровы Дальтона и потому мы ве станемъ язлагать этого крат-
каго конспекта по нсторін русской іерархія: любой учебннкъ 
по русской церковной нсторів дастъ тѣже свѣтЬнія, которыя 
нзлагаетъ Дальтонъ на 23—29 страннцахъ своей брошюры. 

Свѣдѣвія ο совремевномъ состоянін русской іерархін Далъ-
тонъ занмствуетъ нзъ всеподдавяѣйшаго отчета г. Оберъ-Про-
курора за 1879 годъ. Мы прнведемъ эти свѣдѣнія въ сравне-
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ніи съ послѣднимъ отчетомъ г. Оберъ-Прокурора, вышедшимъ 
въ началѣ текущаго года. 

Даіьтовъ говоритъ, что въ Россія 60 епископій: 48 въ Евро-
пейской Россів, 6 въ Сибиря, 4 въ Закавказьѣ, одна на Але-
утскихъ островахъ (каѳедральный городъ С. Франциеко) 1). Въ 
распредѣленіи епяскошй Дальтонъ подмѣтвлъ слѣдующую черту! 
„чѣмъ дальше на востокь, тѣмъ пространство епископій боль-
ше". Этвив епархіями управлялв: 3 митроподита, 19 архіепи-
скоповъ, 37 епвскоповъ, одянъ экзархъ. Тятло митроііодита, 
архіепископа в экзарха ве даетъ превмуществъ власти ляцамъ, 
которыя носятъ этв твтла. Всѣ этн лнца подчннены Св. Сѵноду. 

Изъ отчета г. Оберъ-Прокурора (С.-Петербургъ, 1891 г.) 
мы узнаеиъ: „Вь концѣ 1889 года въ предѣлахъ Имперіи со-
стояло 62 епархін, которыив управлялн 3 мятрополята, 15 
архіепископовъ я 43 епясвопа. Ввваріевъ прн епархіальвыхъ 
преосвященныхъ было 37 е (Всеподданнѣйшій отчетъ, стр. 10). 

Еслн чнсленяое увелнченіе епархій можетъ свядѣтсльство-
вать объ успѣхахъ въ дѣятельностн той церквн, къ которой 
эти епархіи прннадлеяіатъ, то вотъ Дальтону статнстнческое 
доказательство, столь любвмое ва европейскомь западѣ, непра-
вилъностн его обвнненій лротнвъ церквн русской. 

Епархіальному епископу прежде всего подчвнена духоввая 
конснсторія. Дальтонъ янчего не говорнтъ объ ея устройствѣ 
я дѣлаетъ только нѣсколько замѣчаній ο положеніи секретаря 
духовной конснсторін. Овъ находнтъ это положеніе нѣсколько 
похожимъ на положеніе Оберъ-Прокурора въ Св. Сѵнодѣ, ко-
торому секретарь н лодчнненъ непосредственно. Духовная кон-
систорія, по замѣчанію Дальтона, не пользуется хорошей ре-
путаціей. Каждый, кого заставляетъ необходнмость обран^ать-
ся въ это учрежденіе, дѣлаетъ это съ большнмъ сожалѣніемъ. 
Дурной славѣ конснсторій, по мнѣнію Дальтова, много содѣй-
ствовало поведеніе секретарей (31 страннца брошюры). 

Намъ лнчно прнходялось вмѣть очень мало дѣла съ духов-
нымя консисторіями я потому мы яе берсмся судить, какъ ве-

} ) Сумма не вполнѣ собтвѣтствуетъ слагаемнмъ; очевидно авторъ ииѣлъ въ 
виду грузинсий эвзархатъ. 
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лико сожалѣніе тѣхъ лицъ, которыхъ необходимость застав-
ляетъ обращаться къ этому органу епархіальной власти. Изъ 
русской лнтературы желающіе могутъ почерпнуть раздичные 
пркмѣры, которые такъ ялн яначе иллгострируютъ высказанное 
Дальтономъ мнѣніе ο русскяхъ консисторіяхъ. 

Что касается современнаго положевія дѣлъ въ духовныхъ 
конснсторіяхъ, то мы можемъ завѣрвть г. Дальтона въ томъ, 
что высшее церковное правительство въ Россіи серьезно з а -
ботятся объ язбранів способныхъ я хорошо образованннхъ 
людей для службы въ духовяыхъ конснсторіяхъ. Такъ въ от-
четѣ г. Оберъ-Прокурора чнтаемъ: Д л я предварительнаго под-
готовлевія на должностя секретарей духовныхъ консисторій 
молодыхъ людей нзъ лицъ, получнвшнхъ образованіе въ в ы с -
шяхъ учебвнхъ заведеяіяхъ, прввятн въ Св. Сѵнодѣ особыя 
мѣры. Такіе кандядаты на секретарскія должностн избираются 
обыкновенно взъ окончввшяхъ курсъ въ духовнБгхъ академіяхъ. 
нля получявшвхъ юрвдяческое образованіе въ уннверснтетахъ 
н лнцеяхъ; по нрннятому порядку овн поступаютъ первона-
чальво на службу по духовному вѣдомству въ качествѣ п р и -

/ чнсленныхъ къ канцелярін Оберъ-Прокурора Св. Сѵвода сверхъ 
штата н немедленно затѣмъ команднруются для занятій в ъ 
кавцелярію Св. Сѵнода, гдѣ нзучаютъ на практнкѣ всѣ роды 
поступающаго въ Сѵнодъ конснсторскаго дѣлолронзводства... 
Послѣ такой подготовкн онн, по усмотрѣнію нхъ способно-
стей, опредѣляются Св. Сѵнодомъ на должности секретарей 
консвсторій, по мѣрѣ открытія въ оныхъ вакавсій. Чнсло т а -
кнхъ молодыхъ людей нрн кавцелярін Оберъ-Прокурора в ъ 
1888 н 1889 г.г. достигало до 10 человѣкъ. Благодаря э т о й 
мѣрѣ, къ концу 1889 года въ духовныхъ ковсвсторіяхъ н а 
секретарскнхъ должностяхъ состояло взъ лнцъ съ высішшъ 
образованіемъ 35 человѣкъ ] ) (въ томъ чнслѣ 18 нзъ кандц-
датовъ духовннхъ академій; 12—кандндатовъ универсятетовъ, 
4—воспнтаннвковъ юрнднческнхъ лнцеевъ н 1 воспнтавникъ 
бывшаго главнаго педагогвческаго ивстнтута) (Отчегь—стр. 
22—23). 

) Всѣхъ консисторій 56; столько же и секретарей. 
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Послѣ такихъ мѣропріятій, должно надѣяться, репутація ду-
ховныхъ конснсторій, ο которой говорнтъ Дальтонъ, отошла 
уже въ область предавій, а еслн н нѣтъ, то скоро отойдетъ. 

Поковчявъ съ церковной адмнннстраціей, Дальтонъ изобра-
жаетъ положеніе духовенства. Онъ счвтаетъ русское духовен-
ство сословнымъ н наслѣдственвымъ хотя (оговарввается онъ) 
законъ не прнзваетъ за ннмъ ня того, нн другаго и встрѣча-
іотся духовныя лнца нзъ другнхъ сословій. Все русское духо-
венство Дальтонъ дѣлитъ на черное и бѣлое, объясняя прн 
этомъ, что это названіе не завнсятъ отъ цвѣта носнльнаго 
платья. Черное духовенство отличается отъ бѣлаго тѣмъ, что 
первое обязательно безбрачно, а второе непремѣнво должно 
вступать въ бракъ. Изъ чернаго іуховевства нзбнраются обык-
новенво епнскопы; ннсшія степенн священства завнмаются 
лицамв, прннадлежащнмн къ бѣлому духовенству. 

Характернстнка чернаго духовевства, которую даетъ Даль-
тонъ, отлнчается нѣкоторою желчностью; поэтому мы не на-
ходимъ ВОЗМОЖНБШЪ передать ее въ полвомъ переводѣ. Сущ-
ность этой характернстнкв своднтся къ обвнненію, столько же 
тяжелому, сколько я не основательному. Дальтовъ обвнняетъ 
русское монашество въ томъ, что оно нзвратнло самую сущ-
ность хрвстіавства. Хрнстосъ сказалъ: Я есмь нстяна; а во-
сточные монахи. за которымн послѣдовалн н русскіе, вндоиз-
мѣнилн это нзреченіе такъ: я есмь обычай, преданіе (Бровію-
ра, 32 стр.). 

Здѣсь Дальтовъ повторяетъ въ сущностн свон обвнненія 
Русской церквв въ оцѣпенѣлости н безжнзненностя; только 
прнноравлвваетъ это обвнвеніе къ ея іерархів, указывая для 
этого то же самое основаніе—вѣрность предавію н „обычаямъ". 
(Gewonheit) 

Раньше мы уже разъясннлн неправвльность этого обввне-
нія, указывая смыслъ в значеніе въ русской церквн отеческаго 
преданія. Если неправяльво обвяненіе цѣлой церввн, то, ко-
нечно, неправильно обвнненіе, направленное протнвъ ея іерар-

1 ) Вѣроятно Дальтонъ хочетъ выразнть этимъ послѣднвыъ словомъ трудно пе-
реводвмнй на нѣмецкій языкъ термввъ: собрядъ». 
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хіи. Есди русская церковь стремится къ воплощенію въ жиз-
нв евангельсквхъ идеаловъ подъ руководствомъ отеческаго пре-
давія, то, несомвѣвно, для тѣхъ же цѣлей держатся этяхъ 
предавій и русскіѳ монахи. Наблюдая факты, авторъ просмот-
рѣлъ ихъ значеніе в внутревній смыслъ, првложивъ къ нвмъ 
неправвльную мѣрку. Мы уввдвмъ подтвержденіе этого замѣ-
чавія, когда будемъ передавать наблюдеяія Дальтона надъ 
русскими монастырями. 

Ряды чернаго духовенства, говорятъ Дальтонъ, пополняются 
язъ воспятаннвковъ духовныхъ академій н язъ овдовѣвшяхъ 
священннковъ (41 стр.). Авторъ очевндно нмѣетъ въ внду 
одво высшее монашествующее духовенство, забывая ο массѣ 
монаховъ, вышедшихъ взъ среды крестьявъ, мѣщавъ, куяцовъ 
н дворянъ. Авторъ просматрнваетъ органнческую связь рус-
скаго монастыря съ русскямъ вародомъ, связь установившую-
ся еще во времева гдубокой древностй, когда русскій Ъіона-
стырь былъ едянствеявымъ ясточннкомъ релнгіознаго просвѣ-
щенія н служвлъ ііроводннкомъ гражданственности я цивили-
заців въ отдаленныхъ отъ городовъ н пустынныхъ краяхъ. 
Авторъ знаетъ кое-что ο велнкомъ нсторнческомъ значенін 
русскаго монастыря, но не выводнтъ отсюда ннкакнхъ заклю-
ченій, яредпочвтая настаявать на безполезностя этой формы 
релнгіозной жнзвн н дѣятельностн. Онъ счнтаетъ даже про-
тнгеымъ Евангелію самое существованіе мовастырей: ;Мо-
настырн", говоритъ онъ „не знаюгъ молнтвеннаго слова Гос-
пода: Не молю, чтобы Ты взялъ монхъ ученнковъ отъ міра 
(Іоан. 17, 15); овн бѣгутъ отъ міра, счятая это бѣгство не-
обходнмымъ условіемъ релвгіозной жизни". 

Дтто же вѣсть яже βδ ч&іотцѣ, шчію dyxs человжа, 
живущій βδ немб. говорнтся въ Евангелія. Не мѣшало бы при-
помвнть этн слова автору, когда овъ пнсалъ свон замѣткн ο 
русскомъ мовашествѣ, ο томъ протнворѣчів, въ которомъ стонтъ 
оно съ первосвящеянической молнтвой Господа. Развѣ не зваетъ 
Дальтонъ, что есть ватуры, для которыхъ серьезная обще-
ственная дѣятельность связана съ самымъ строгнмъ уеднне-
віемъ? Развѣ біографін велнквхъ людей не свндѣтельствуютъ 
вамъ ο томъ, что велнчайшія открытія, которымн онн обога-
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тили человѣчество, были сдѣланы ими въ глубочайшемъ уеди-
неніи среди подожительно аскетической обстановки? Несо-
мнѣнпо, эти люди стоятъ въ первыхъ рядахъ общественныхъ 
дѣятелей всемірной исторів, хотя по образу жизни они часто 
не имѣли ничего общаго съ ніромъ и обществомъ. Сущность 
не въ томъ, гдѣ жить, а въ томъ какъ жять, что дѣлать для 
окружающаго міра, для своихъ братьевъ во Хрястѣ. Истин-
ный Хрястовъ ученвкъ цр слову Евангелія тотъ, кто душу 
свою полагаетъ за други своя. И такіе ученикн, по молитвѣ 
Господа, не взяты отъ міра, яо свѣтятъ міру н взъ монаше-
ской келліи, в язъ уединеннаго кабннета, я съ церковной ка-
ѳедры, н съ ученой трибуны, отвсюду, гдѣ есть самоотвержен-
ная дѣятельность для блнжвяго своего. Обстановку для этой 
дѣятельности каждый выбнраетъ сообразно съ особенностями 
своей душн, свояхъ способвостей; такою обстановкой одива-
ково ножетъ быть в каеедра я монастырь. 

Любопытно далѣе прослѣдить, какія отношенія подмѣтнлъ 
Дальтонъ между русскнмъ вародомъ, глубокорелнгіознымъ въ 
душѣ, н русскнмъ монашествомъ, поставившимъ преданіе на 
мѣсто Хряста? Этв отношевія не оставляютъ желать вичего 
лучпіаго. Монахъ для русскаго народа, говорнтъ Дальтонъ, 
„небесный человѣкъ" нлн „земной ангелъ". Монастырь—пред-
метъ глубокаго религіознаго почтенія. Не рѣдкость, замѣчаетъ 
Дальтовъ, встрѣтнть въ Россіц толпы странннковъ, поставля-
ющнхъ своею цѣлію посѣщеніе монастьфей; онн не стѣсняются 
разстояяіямн. Соловецкій монастырь, Трояцкая Лавра, Кіево-
Печерская Лавра, Аѳонъ н Іерусалнмъ—вотъ нзлюбленныя 
русскнмъ народомъ мѣста для релнгіозныхъ путешествій. ^He-
ясное благочестнвое стремленіс наполняетъ странннка: онъ ду-
маетъ быть блнже къ Богу н его возлюбленнымъ святымъ, по-
сѣщая освованные ямя церквя н мовастыря". Но въ простотѣ 
сердца, оговарнвается Дальтонъ, не замѣчаютъ благочестнвые 
страннвкн, какъ глубоко погрязлн въ мірѣ „земные ангелы", 
населяющіе мовастыря. 

Безъ всякаго сомнѣвія, въ чнслѣ 35, 969 жнтелей н жя-
тельннцъ 691 русскаго монастыря J ) не мало найдется лнцъ, 

Всеиодд. отчетъ, 36 стр. 
4 
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не оправдывающихъ той высокой репутаціи, какая сложвдась въ 
русскомъ вародѣ ο лвцахъ монашествующихъ. Было бы неспра-
ведливо цѣлвкомъ отвергать праввльвость замѣчавія Дальтона ο 
несоотвѣтствін монастырской дѣйстввтелъноств съ народвыми 
представленіями ο монашествѣ. Но что же привлекаетънародъвъ 
монастырь? Неужелн русскій вародъ, котораго Господь не оби-
дѣлъ ян наблюдательностію, нв здравымъ смысломъ, народъ, же-
стоко расправляющійся со всякимъ лнцемѣромъ, эксплуатирую-
щнмъ его релнгіозное чувство, ннчего не видитъ, ннчего не замѣ-
чаетъ, несетъ послѣдній трудовой грошъ туда, гдѣ ничего кромѣ 
обряда н лнцемѣрія не существуетъ? Дальтонъ не озаботвлся 
точнѣе опредѣлнть то благочестнвое стремленіе, которое влечетъ 
народъ къ мовастырю, къ монахамъ, поставившимъ, по его сло-
вамъ, на мѣсто Хрнста предаяіе и обрядъ. Какое же впечат-
лѣніе вынесетъ нѣмецкій чнтатель изъ всѣхъ описаній, замѣ-
чаній н наблюденій нѣмецкаго пастора? Очень невыгодное для 
руссваго народа н очевь весправедлнвое. Благопріятная н со-
вершенно справедлнвая характернстнка русскаго народа, сдѣ-
ланная Дальтономъ ранѣе, совершенно пропадаетъ для его 
нѣмецкаго чнтателя. Какъ же это такъ, спроснтъ каждый нѣ-
мецъ, прочнтавшій внимательно брошюру Дальтона, русскій 
народъ, глубоко релнгіозный въ душѣ, съ поэтнческой настроен-
ностію въ характерѣ, можетъ нспытывать влеченіе къ мона-
стырю, этой казармѣ, гдѣ келлін напомннаютъ помѣщенія для 
мумій гдѣ только лвцемѣріе н обрядъ, ляшенный жязвв и 
содержанія? Отвѣтъ ва это подекажутъ нѣмцу нѣмецкія газе-
ты: русскій народъ грубъ, невѣжественъ н коснѣетъ въ суевѣ-
ріяхъ, которыя поддерживаются черною іерархіей для ея лич-
ныхъ цѣлей. Заподозрѣть Дальтона въ какой-ннбудь ведомол-
вкѣ нлн неточностн нѣмцу не прндетъ н въ голову. Дальто-
вовскія опнсанія монастырей полны, я съ внѣшней сторовы 
отлнчаются фотографяческой точвостыо. Здѣсь указано все, 
что можетъ бросвться въ глаза европейцу, жнвущему среди 
бытовыхъ условій, рѣзко отлнчающнхся отъ русскнхъ: в дере-

] ) Такъ изображаетъ Дадьтонъ свое впечатлѣніе отъ ввѣшней монастырской 
обстаповкв. 44—45 стр. брошюры. 
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вянвыя чашки за трапезой, изъ которыхъ ѣдятъ монахи сводо 
скудвую монашескую пвщу деревянными ложками, в сквты съ 
вхъ внѣшвимя особенвостями, и монастырская служба съ ко-
новархами и пѣвіемъ—словомъ все, что можетъ сввдѣтельство-
вать ο блвзкомъ звакомствѣ автора съ опвсываемымъ предме-
томъ. Здѣсь же мы встрѣчаемъ и описаніе русскаго отшель-
ничества; въ книгѣ Дальтона разбросавы различныя замѣча-
нія, по котортіъ чвтатель можетъ судвть, что авторъ былъ и на 
Вадаамѣ, в въ Тровцкой Лаврѣ, и въ Воронежѣ, в въ Кутавсѣ. 
Словомъ. довѣріе къ автору нѣмецкій читатель почувствуетъ 
полвое. Зяачвтъ. еслп авторъ не рѣшаетъ, напрвмѣръ, вопроса, 
что влечетъ русскій вародъ къ монастырю, то никакяхъ серьез-
ныхъ влеченій я нѣтъ, а есть только, съ одной стороны, грубость 
религісзнаго чувства, а съ другой—обманъ в лицемѣріе. 

Таковы послѣдствія ыедомолввв Дальтова. Едва лв онъ и 
самъ' вхъ ожвдаетъ. Иначе, думаемъ мы, овъ бы не позволвлъ 
себѣ такълегкомыслевво относвться къ такому серьезному явле-
вію въ русской церковной жнзнв, какъ монастырь. Α самое 
легкомысліе Дальтона въ этомъ вопросѣ объясняется очень 
просто. Овъ првложилъ къ русскому монастырю западно-евро-
пейскую мѣрку. Въ одвомъ мѣстѣ своей брошюры онъ замѣ-
чаетъ, что для русскаго монастыря прошля совершенно без-
слѣдво такія крупныя явленія моыашеской всторів на Западѣ, 
какъ францискавство, домяниканство, іезуятскій ордевъ. Прав-
да, и францвскавцы, и домяяивавцы, не говоримъ ужъ объ 
іезувтахъ, въ свое время рѣшали судьбу королей и яародовъ 
на Западѣ Европы, двягали цѣлыя арміи, забиралв въ рукв 
громадныя богатства, заводвли цѣлые уняверситеты я управ-
ляли ямя. Отсутствіе подобныхъ явленій въ ясторів русскаго 
монашества, скромвая государствевная в общественная миссія 
его заставвлв Дальтона задать себѣ вопросъ: да жнвъ лн на-
конецъ этотъ базильянскій орденъ, выразввшійся въ русскомъ 
общежнтельномъ монастырѣ? Къ стыду г. Дальтояа онъ отвѣ-
твлъ на этотъ вопросъ отрвцательно н не позаботнлся собрать 
точныхъ свѣдѣній ο жнзнн русскаго монастыря н его отношенін 
къ русскому народу. Русскіе монахн царствъ не разрушаютъ, 
крестовыхъ походовъ не воздчцгаютъ, жввутъ, какъмумін, въ 
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казарменно-образныхъ зданіяхъ. Стоитъ ди послѣ этого разбн-
раться въ тѣхъ сложныхъ и запутанныхъ отношеніяхъ, какія 
существутотъ между монастыремъ н пнтающнмъ его народомъ? 
Такое отношевіе къ дѣлу въ брогаюрѣ, нмѣющей въ внду ігро-
свѣтить западнаго европейца относительно русской церквв, по 
меньшей мѣрѣ не извннвтельво. Это выходнтъ ве просвѣще-
ніе, а затемнѣвіе н безъ того неясвыхъ повятій, бродящнхъ 
за русской граннцей ο русской жнзнн н мыслн. 

Чтобы покончнть съ вопросомъ ο монастыряхъ прнведемъ 
чрезвычайно характерное замѣчавіе въ отчетѣ г. Оберъ-Про-
курора Св. Сѵнода относнтельно значенія русскнхъ монасты-
рей длй русскаго варода: „въ релнгіозномъ просвѣщенін н вос-
пнтанін нашего народа мовастырн ве перестаюгь вмѣть бла-
готворное значеніе. Народъ въ большомъ чнслѣ н съ отмѣн-
нымъ благоговѣвіемъ стремнтся во святыя обнтелн; мовастыри, 
прославленные угодннкамн Божіими, особенно прнвлекаютъ де-
сяткн и сотнн тысячъ богомольцевъ со всѣхъ концовъ Россіи. 
Нравственное значеніе монастырей выражается прежде всего 
въ поддержанів народваго благочестія. Строгій порядокъ въ 
отправленін богослуженія, благоговѣйво-внятное чтеніе, строй-
ное пѣніе и т. п. дѣйствуютъ на прнтекающнхъ умнлнтельно 
н благотворно. У чудотворныхъ иконъ, у мощей святыхъ на-
родъ ваходитъ утѣшеніе въ свонхъ скорбяхъ в печаляхъ. Вос-
прнннмая не малые дары отъ богатыхъ и лепты отъ бѣдныхъ, 
монастырн въ свою очередь оказываютъ . гостепріимство бѣд-
нымъ богомольцамъ, устрояютъ для народа странвопрінмвнче-
скіе дома, богадѣльнд, больннцы н школы; прнходятъ на по-
мощь н епархіальянмъ нужданъ. Особенная польза отъ мона-
стырей не только церковяая, но н государственная, проявля-
лась н продолжаетъ проявляться на окраннахъ Россін, гдѣ на -
саждается православная вѣра н гдѣ укрѣпляется русска,я го-
сударственная свла а J ) . 

Положеніе бѣлаго духовенства въ брошюрѣ Дальтона очер-
чено очень правднво н сочувственно. Онъ опнсываетъ мате-
ріальную нужду сельскаго священняка, раскрываетъ недоста-

! ) Отчетъ, 34—35 стр. 
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точность и случайность матеріальнаго обезпеченія русскаго 
духовенства, опцсываетъ совершеяіе требъ и хожденіе по при-
ходу. Еартвва выходитъ очевь мрачяая. Но при всей этой 
мрачностя Дальтоиъ сумѣлъ подмѣтять много свѣтлыхъ нрав-
ствевныхъ сторонъ въ характерѣ русскаго свящевника. Даль-
тона взумляетъ покорвость судьбѣ, которую онъ замѣчалъ у 
свящевяиковъ, вхъ геровзмъ въ перевесенів тяжелыхъ мате-
ріальныхъ лвшевій, вхъ стремленія сдѣлать что-нибудь хоро-
ш е е д л я прихода, гдѣ Богь указалъ ямъ священводѣйствовать. 
Свѣтъ и тѣни въ Дальтоновой картввѣ сельскаго духовевства 
расположены очевь мѣтко и удачно. Онъ пытается дать пол-
ную твпическую біографію сельскаго священнвка. До нѣкото-
рой степени эта попытка ему удалась, хотя и нельзя согла-
свться съ характерястикой русской духовной школы, которую 
даетъ Дальтонъ. Счвтая русское духовенство фактически со-
словнымъ в васлѣдственнымъ, Дальтовъ начиваетъ біографію 
сельскаго священнвка съ рождевія въ какомъ нибудьселѣ, въ 
небольшомъ домикѣ, близъ сельской церквв. Мальчикъ подро-
стаетъ и его везутъ въ школу. Какая это школа? У Дальтова 
неясво: „Сына духовнаго лвца принямаетъ общественная шко-
ла. Скромвый размѣръ позйавій, преподаваемыхъ въ этой шко-
лѣ, удовлетворяетъ j-ребованіямъ для полученія нисшей цер-
ковной службы". Повидямому онъ разумѣетъ здѣсь русское ду-
ховяое училвще. Но вслѣдъ за этвми словамя чвтаемъ: „Изъ 
деревевской школы (Dorfschule) юноша переходитъ въ духов-
ную семяварію, которая безплатяо открываетъ своя двери (ко-
му? однимъ ля дѣтямъ духовныхъ лвцъ) в даже гарантвруетъ 
безплатное содержаніе всегда бѣднымъ дѣтямъ священввка а 

(брошюра, стр. 33). Очеввдно, Дальтонъ смѣшнваетъ нвсшее 
народное учнлнще, гдѣ учнтся чнтать н пнсать большая часть 
дѣтей сельскаго духовенства, и ннспіую духовную спеціальную 
школу, откуда только н возможеяъ прямой переходъ въ семн-
нарію. Далѣе, условія обученія въ семянарів представляются 
тоже неяснымн. Всѣ ля учатся н содержатся тамъ безплатно? 
Но это еще не такъ важная неточность. Гораздо болѣе недо-
умѣній возбуждаетъ его характериствка семвнарскаго образо-
ванія въ Россів. Онъ не прнводнтъ программъ духоввыхъ се-
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минарій, не указываетъ обраговательнаго ценза ея преподава-
телей; онъ только замѣчаетъ, что семинарскую систему обуче-
нія въ Россіи можно назвать скорѣе дрессировкой, чѣмъ об-
разованіемъ—Abricbtung, а не Ausbildung. Въ теченіи цѣ-
лыхъ годовъ семиваристы, будто бы, изучаютъ сложный ри-
туалъ русской церкви, не погіимая нн историческаго его про-
нсхожденія, нн внутренняго догматнческаго я лнтургнческаго 
значенія. Отсюда выходнтъ, что многіе священннки только и 
умѣютъ служнть лнтургін, а больше внчего не знаютъ н нн-
чѣмъ не ннтересуются. Семянарское образованіе убнваетъ въ 
ннхъ всякую пытлнвость н свѣжесть мыслн, всякое религіозное 
чувство (32—33). Странно чнтать всѣ этн фнлнппикн по ад-
ресу русскнхъ семннарій въ нѣмецкой кннжкѣ. Говорятъ, что 
нѣмцы отлнчаются педантнзмомъ я аккуратяостью. Вмѣсто 
всѣхъ этнхъ разсужденій Дальтону нужно было привеств се-
мннарскую программу, хотя въ общнхъ чертахъ, н указать 
цензъ преподавателей семннарій: тогда н было бы ясно, чему 
н какъ учатъ въ русскнхъ семннаріяхъ; есть лн семннарское 
образованіе толыео дресснровка, нлн и еще что-ннбудь подобное. 
Тогда Дальтонъ не нзмѣннлъ бы траднціонной нѣмецкой акку-
ратностн н не ввелъ бы въ заблужденіе, очень обндное для 
руссвдхъ семянарій, свонхъ чнтателей н не яспортнлъ бы хо-
рошей бытовой характернстнкн русскаго бѣлаго духовенства. 

Какъ бы то нн было, семннарнстъ кончаетъ курсъ. Передъ 
ннмъ лежнтъ множество дорогъ. Онъ можетъ выбрать граждан-
скую службу, можетъ поѣхать въ Академію н можетъ яскать 
священннческаго мѣста. Послѣдній нсходъ нзбнраетъ громяд,-
ное большннство. Священство неразрывно связаво съ женнть-
бой н Дальтонъ опвсываетъ, какъ семннарнстъ женнтся, за -
мѣчая, что большею частію жена прнноснтъ ему въ прндан-
ное и священвяческое мѣсто. Такъ начвнается тяжелая жнзвь 
русскаго свящевввка нзъ семннарнстовъ, опнсанвая Дальто-
номъ въ общнхъ чертахъ на 35—39 стр. брошюры. 

Студентъ академін, по Дальтону, вынгрываетъ очень немно-
го въ образовательномъ н религіозномъ отношенів: академія 
продолясаетъ дѣло семвнарів. Этнмъ объясняется появлевіе 
ннгнлнстовъ, вышедшнхъ нзъ стѣвъ духовныхъ академій. Кон-
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чившаго курсъ духовной $кадеміи ожндаетъ или монашеская 
карьера, или, если студентъ устоитъ отъ соблазна стать архіе-
пископомъ,—тоже священство, со всѣмв его нуждамя в печа-
лями (33 стр.). 

Нужно очевь мвого смѣлости в развязноств, чтобы явнться 
предъ европейской публнкой съ подобнымн голословнымн ха-
рактеристиками цѣлнхъ ученыхъ учрежденій, выпустявшяхъ 
изъ свовхъ стѣнъ ученыхъ н іерарховъ, извѣстныхъ всей Ев-
ропѣ съ самой лучшей стороны. Стыдно разбнрать подобныя 
характервстнкн, отзывающіяся внзкопробвой ннсннуаціей, от-
вюдь непрнлнчной не только въ устахъ серьезнаго богослова 
н служнтеля церквн, но н въ устахъ дешеваго газетнаго пу-
блицнста. Дальтонъ заходитъ здѣсь ужъ сдншкомъ далеко и, 
прнкрнваясь фактическими давнымя своей біографін, яе счи-
таетъ нужнымъ предъявлять какія-нибудь оправдательвыя ци-
таты въ пользу сдѣланной нмъ характернстики учебнаго дѣла 
въ русскнхъ Ькадеміяхъ. Не мѣшало бы поточнѣе ознакомнть-
ся съ трудами этнхъ академій, ясяо свидѣтельствующнми ο 
направленін нхъ дѣятельностн, совершенно отлнчномъ отъ то-
го, какое угодно было прнпнсать вмъ г. Дальтону. Но оста-
виыъ въ сторонѣ русскія духовяыя академін; для нвхъ ве 
страшны я не такія облнченія. Напомннмъ только Дальтону, 
чтоонъпвшетъ для свонхъ соотечествевннковъ н едввовѣрцевъ. 
Неужелн совмѣстямо съ достоинствомъ пастора вводнть вхъ 
въ заблужденіе относнтельно нхъ же сосѣдей н когда то по-
литнческнхъ друзей? Россія нн мало не пострадаетъ отъ лнш-
ней кввгя, вапясаяной ο ней человѣкомъ, ея не понимающимъ; 
но нѣмцы едва ли будутъ благодарвы своему пастору, когда 
узваютъ всю цѣну его наблюденій н характеристнкъ. 

Дальтонъ заключаетъ своя замѣчавія ο бѣломъ духовенствѣ 
статвстнческнмн даннымн, взятымн нзъ отчета г. Оберъ-Про-
курора Св. Сгнода за 1879 годъ. Этн цвфры уже устарѣлв я 
мн не станемъ приводнть ихъ. 

Окончнвъ характернстнку русскаго духовенства, чернаго н 
бѣлаго, Дальтонъ описываетъ русскій храмъ н русское бого-
служеніе. Не станемъ повторять этнхъ опнсаній, довольно блнз-
ко подходящнхъ къ дѣйствнтельностн. Нѣсколько ннтереснѣе 
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изложеніе впечатдѣній, которое вцвесъ Дальтонъ взъ своего 
знакомства съ русской церковной внѣшностыр. Русская цер-
ковь, замѣчаетъ Дальтовъ, вѣряо сохранида прявятое отъ Ви-
зантів церковное учеяіе, нвчего не прибавввъ и ннчего ве 
убавивъ. Это наблюдевіе даетъ автору поводъ сраввить рус-
скую церковь съ рабомъ въ евангельской притчѣ ο талантахъ, 
который закопалъ свой талавтъ въ землю. Comparaison n'est 
pas raison *), говорятъ французская пословица, я потому мы 
пропускаемъ это замѣчавіе веутомвмаго на обличенія автора 
безъ разбора, тѣмъ болѣе, что онъ повторяетъ здѣсь тоже , 
что уже было имъ сказано в нами разобрано. 

Вся релвгіозвая жязвь русскаго варода, продолжаетъ авторъ, 
вылилась въ культѣ. И здѣсь русская церковь подъ вліяніемъ 
благочестиваго и жявучаго страха сохранвла въ цѣлости пере-
данное ей Вязавтіей наслѣдство. Литургія св. Василія Вели-
каго, Іоавна Златоуста и Григорія Двоеслова русскій преуве-
личевно вазываетъ божественнымя. Дальтовъ указывастъ да-
лѣе ва полное едивство въ богослужебныхъ обрядахъ, господ-
ствующее во всей Россін, въ Александрін, въ Автіохін н въ 
Византін, на глубокое почтеніе къ литургін, сказывающееся 
въ сраввевін ея съ серебряной оболочкой, въ которой заклкь 
чено золотое зерно, освѣщающее эту оболочку. Дѣло ндетъ ο 
свмволическомъ нзъясневін лвтургійныхъ дѣйствій. Здѣсь Даль-
тонъ прнбавляетъ отъ себя любопытное прнзнаніе: евангелн-
ческій хрвстіанннъ, т. е. по просту говоря, протестантъ рѣши-
телъно не въ состоянів освонться съ кругомъ снмволовъ, которые 
православный хрнстіанвнъ внднтъ въ лятургін своей церкви 
—матерн; для протестанта православвая лнтургія—это про-
гулка по волшебному саду съ смѣной декорацій, а объясненіе 
лнтургійныхъ снмволовъ представляется однимъ нзъ вндовъ 
нконопочитанія,—нмевяо яконопочнтаніемъ для ушей, какъ 
нконостасъ н стѣнвая жнвопнсь въ церквн является яконо-
почнтаніемъ для глазъ. Дальтонъ прямо заявляетъ веспособность 
протестанта возвыснться до міросозерцанія Іоанна Дамаскв-
на в Ѳеодора Студнна, которые находнлн полное соотвѣтствіе 

1 ) Сравненіе не основаніе 
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между литургійными дѣйствіямн и ихъ символическимъ зваче-
ніемъ. При всемъ томъ Дальтонъ не могь не отмѣтить чару-
ющаго впечатлѣнія, которое провзводвтъ православное бого-
служеніе на протестанта. Онъ разсказываетъ, что даже люди, 
вв слова ве понвмавшіе въ русской лвтургів, съ умиленіемъ 
н восторгомъ слушалв многія взъ ея пѣснопѣній и созерцали 
ея обряды (50—53 стр.). 

Евангелическаго пастора ве могло не удввять болѣе чѣмъ 
скромное развитіе русскаго проповѣднвческаго слова. Овъ пы-
тается объясннть это явленіе тѣмя затрудвеніямн, съ которьшн 
соиряжено сказывавіе проповѣдв въ Россіи, я раскрываетъ 
предъ своямя чнтателямя систему проповѣднической цензуры. 
Эта свстема отбвваетъ всякую охоту проповѣдывать, налагаетъ 
на проповѣдь отпечатокъ какой то казенной обязанности, унич-
тожаетъ въ вей всякій слѣдъ теплоты чувства н одушевленія. 
Между тѣмъ, замѣчаетъ Дальтонъ, народъ дюбнтъ проповѣдь. 
Эту любовь можно наблюдать в въ глушв русской дереввв, 
гдѣ находнтъ себѣ пріютъ сектавтство, в въ Петербургѣ, гдѣ 
дѣйствовалъ Пашковъ. Еогда съ церковной каоедры раздалясь. 
опровержевія пашкгівщины, народъ устремвлся ва этв проло-
вѣдн, такъ что громадный Исакіевскій соборъ, гдѣ говорнлъ 
свон проповѣдн протопресвнтеръ Янышевъ, былъ переполвенъ 
желающнмв слушать проповѣдннка (53—54 стр.). 

Замѣчанія Дальтова ο недостаточномъ развнтін русской про-
повѣдн ве новы въ Россіи. Нельзя отказать автору въфактв-
ческой справедливости его замѣчаній, но объясвеніе фактиче-
ской стороны дѣла страдаетъ нѣкоторой неточностью. Правда, 
въ Россін рѣдко можно слышать проповѣдь въ церквн, но это 
завнснтъ не отъ цензуры, а отъ того, что отсутствіе пропо-
вѣдввческаго слова вознаграждается прязнанною самямъ Даль-
тономъ, хотя неповятною для вего, назндательвостью самаго 
богослуженія. Протестанту невозможно обойтнсь безъ*проповѣ-
ди: ова составляетъ существевную часть его богослуженія. Не 
будь проповѣдн, протеставту ве зачѣмъ было бы н ходнть въ 
дерковь. Не то въ Россін. Проповѣдь является тамъ разъяс-
неніемъ того, что слышаля предстоящіе въ церковныхъ пѣсно-
пѣніяхъ, что вндѣлн оня въ лнтургійныхъ дѣйствіяхъ. Такое 
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разъясненіе съ успѣхомъ переносится на внѣбогослужебное вре-
мя, когда священннкъ является не ораторомъ, котораго надо 
слушать, а собесѣдвякомъ, съ которымъ можно говорнть н ко-
торый, по этому самому, имѣетъ возможность блияье ознако-
мяться съ релягіозвымя запросамя своей паствы н полнѣе удов-
летворнть нхъ. Развнтіе внѣбогослужебныхъ собесѣдованій въ 
Россів—фактъ, не подлежащій внкакому сомнѣнію. Дальтовъ 
могъ убѣднться въ этомъ н нзъ оффиціальныхъ данныхъ, н нзъ 
сообщеній церковной повременной печатн. Въ этнхъ собесѣ-
дованіяхъ гораздо болѣе теплоты н жнзнн, гораздо болѣе ис-
кренностн н простоты. чѣмъ въ проповѣдн ліобаго протестант-
скаго оратора, съ которымъ очевядно сравввваетъ Дальтонъ 
скромнаго н бѣдваго русскаго пастыря. 

Раньше мы упоминали уже объ отношеяін Дальтона к ъ п о -
чвтавію святыхъ въ православвой церквн. По его мнѣнію, это 
почнтавіе удаляетъ Хрнста отъ вѣрующвхъ, окутываетъ Его 
какнмъ то облакомъ, которое вотъ-вотъ закроетъ Его отъ глазъ 
вѣрующнхъ. Дальтонъ разсказываетъ въ облнчеяіе православ-
наго почнтавія угодннковъ Божінхъ нсторію Преображевія, гдѣ 
Хрнстосъ яввлся учевнкамъ одинъ, а не*въ облакѣ святыхъ. 
Въ разбнраемомъ мѣстѣ брошюры Дальтонъ нронизнруетъ надъ 
каноннзаціею святыхъ въ Россін н прнводятъ въ связь почнтаніе 
святыхъ съ почвтаніемъ нконъ. Авторъ думаеть, что вконопочя-
тавіе замѣнвло для народа ядолопоклонство (Gattenbilder) н на-
ходвтъ прнводнмое въ православвой догматвкѣ разлнчіе между 
нконопочнтаніемъ н Богопоклоненіемъ на столько тонкнмъ, что 
даже образованные людн не въ состоянін его усвонть н уяснвть 
себѣ, а не только простой народъ. Самое нконопочятаніе Даль-
тонъ счнтаетъ далеко не существевной частью русскаго религі-
ознаго міросозерцавія, указавая, что въ домахъ образованяыхъ 
людей съ трудомъ можно замѣтнть нкону (55—57 стр.). 

Нѣтъ нужды подвямать здѣсь сложный вопросъ объ нстори-
ческнхъ в бвблейскнхъ основаніяхъ вковопочнтанія и почнта-
нія святыхъ; аргументація Дальтона въ данномъ случаѣ нока-
жется несостоятельвою каждому школьннку, которйй знаетъ по 
краткому учебнику нсторію Преображенія Господа. Что же к а -
сается обввненія въ ндолопоклояствѣ, которое направляетъ 
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Дальтонъ противъ русскаго народа, искренно чтущаго угодни-
ковъ Божіихъ, ихъ изображенія и останки, то ны напомнимъ 
Дальтону, какъ онъ объяснялъ путешествія народа по святымъ 
мѣстамъ. Народъ, говорвлъ Далътовъ тогда, думаетъ быть бли-
же къ Богу въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ подвизались угодники Божін. 
Зяачнтъ, Дальтонъ в самъ признаетъ, что поклояевіе русскаго 
народа святымъ есть поклоненіе Богу. Зачѣмъ же онъ забы-
ваетъ эту имъ же высказанную мысль н говорйтъ въ разби-
раемомъ мѣстѣ брошюры, что нковы замѣнвли русскому ндоловъ? 
Это выходнтъ уже протнворѣчіе, свндѣтельствующее ο непрос-
тительномъ легкомыслія автора въ вопросахъ весьма серьезяыхъ. 

Изъ разобранной доселѣ частя брошюры Дальтова мн ве ви-
димъ прямаго отвѣта на поставленный выше вопросъ: какое 
отяошевіе по Дальтову существуетъ между русскою церковыо 
и руссквмъ народомъ? Доселѣ шла рѣчь ο разлнчныхъ сторо-
нахъ церковной жнзвн въ Россіи н мы ва основаніи косвен-
выхъ н случайныхъ заявленій автора можемъ вывести такой 
огвѣтъ ва поставленный вопросъ: Дальтонъ во всѣхъ проявленіяхъ 
русской церковвой жизнн отмѣчаетъ солядарность между рус-
скимъ народомъ н русскою церковыо; поэтому церковь эта долж-
ва быть првзнана по Дальтону вполнѣ національною, удовлетво-
ряющею запросамъ народнаго релнгіозваго чувства н стоящею во 
главѣ народной релнгіозяой жвзни, каковы бы нн быля свойства 
этой жнзян н какъ бы вн судялъ ο ннхъ нротестантъ Дальтонъ. 

Но характеристика русской церквв была бы ве полва, осля 
бы авторъ прошелъ молчаніемъ такія явленія въ русской цер-
ковной жвзня, какъ расколъ я сектантство. Онъ дѣйствнтель-
во посвящаетъ этнмъ явленіямъ значнтельвую часть своей бро-
шюры (57—84 стр.). 

Прежде всего авторъ констатнруетъ постоянный ростъ рас-
кола въ Россін, не смотря на уснлія свѣтской и духовной 
властн побороть это явлевіе. Причнну безуспѣшностн мѣро-
пріятій протнвъ раскола авторъ внднтъ въ отношеніяхъ „госу-
дарствевной" церквв къ инославнымъ хрнетіанамъ. 

Что такое эта „государствевная" церковь? Доселѣ мы ничего 
не чвтали ο ней у г. Дальтона. Мы вндѣлн у него „русскую" 
дерковь, мы ввдѣлн у него „восточвую" церковь, мы, наконецъ, 
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видѣли у него „ваціональную" церковь; теперь мы встрѣчаемся 
съ „государствеввой" церковью. Какъ прикажетъ г. Дальтонъ 
понимать этотъ терминъ? Въ свое время Лютеръ провозгласилъ: 
Cujus regio, ejus religio; τ. e. каждый нзъ германсвнхъ вла-
дѣтельвыхъ квязей въ предѣлахъ свонхъ владѣвій нмѣетъ вер-
ховвое право уставовнть какое ену угодно исповѣданіе. Такая 
церковъ—государственвая, тйкъ какъ свобода совѣстн вѣрую-
щнхъ поставлвется въ полную завнснмость отъ пронзвола го-
сударственной властя. Рвмскій католвцнзмъ съ незаяамятвыхъ 
временъ выдвинулъ првнципомъ своей дѣятельностн теорію 
двухъ мечей, будто бы ваходящихся въ распоряженіи папы, воз-
сѣдающаго ва епископскомъ престолѣ св. Апостола Петра. 
Исторія церквя римской всегда я ваправлялась при помощи 
этнхъ двухъ мечей. Папа—свѣтскій государь (до объеднненія 
Италія) н верховный рѣпштель всѣхъ дѣлъ, касающнхся со-
вѣстн вѣрующнхъ. Латввскій языкъ н отрядъ войска—вотъ 
рбычвыя орудія рвмскаго католицнзма. Такая церковь есть 
опять такн государствевная съ особымъ государственнымъ язы-
комъ, долженствующянъ вкгтѣсяять языкъ націовальный, съ 
особьдоъ военнымъ мвннстерствомъ, долженствующимъ охранять 
снлою, ннчего общаго съ релнгіей не нмѣющею, ннтересы рим-
скаго престола. Г. Дальтонъ очень хорошо знаетъ, что хри-
стіанство въ Россін прнвилось безъ помощн квяжескаго меча. 
Слѣдовательно прннцвпъ Лютера—Cujus regio, ejus religio—къ 
русской церквн рѣшятельяо яе пряложвмъ. Г. Дальтояъ также 
хорошо зваегъ н то, что русскій сннодъ совсѣмъ не то, что 
рнмскій папа. Значнтъ, прннцяпъ двухъ мечей, создавшій го-
сударственность рнмскаго католнцнзма, опять таки къ русской 
церквн рѣшнтельно не приложнмъ. Другнхъ прнзнаковъ, опре-
дѣляющнхъ термввъ „государственная" церковь, мы ве знаемъ, 
и г. Дальтонъ намъ нхъ не указываетъ. Какъ же объясняеть 
онъ свой новый эпвтетъ, нрнлагаемый нмъ къ русской церквн? 

Это объясненіе Дальтояъ даетъ ва 57—59 страввцахъ своей 
брошюры. Б ъ сожалѣяію, мы не можемъ прнвести здѣсь этихъ 
любопытныхъ страннцъ въ переводѣ in extenso. Онѣ не под-
ходятъ къ традиціоннымъ прнлнчіямъ русской журналистякя 
вообще н духовной прессы въ особенностн. Сущвость же этого 
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объясненія, ви много, нв мало, Заключается въ слѣдующемъ. 
Русская церковь, будто-бы, чисто полицейскими средствамя н 
прн помощв настоящаго полицейскаго персовала охравяетъ 
въ лонѣ своеиъ дѣтей свовхъ н такнмъ же точно способомъ 
прявлекаетъ въ ограду свою овецъ язъ дворовъ вныхъ. Фак-
товъ Дальтонъ при этомъ яе приводитъ, да ихъ не вужво. За 
него сдѣлалъ это дѣло русскій „Граждаяинъ" н нѣмецкая „Vos-
sische Zeitung* въ февралѣ мѣсяцѣ; несомнѣвво этн почтенные 
органы печатн дѣлалн подобныя сенсаціонныя сообщенія не 
одинъ разъ я раньше, такъ что г. Дальтону, по обычаю, оста-
валось только положвться на догадлнвость свонхъ чнтателей н 
указать ямъ, какъ еднннчные, даже плохо обслѣдованные, фак-
ты возводнтъ въ принципъ я яавязывать этотъ прняцвпъ не 
только русской церкви, но н русской адмнннстрацін. 

Нѣтъ ннкакой нужды спорнть противъ того, что на Русн 
бываютъ всякаго сорта нсправннкн н архіерен, точно такъ же, 
какъ въ Германін бываютъ всякіе пасторы н полнцейскіе ко-
миссары. Но нельзя опускать взъ внду того обстоятельства, 
что и въ Россін н въ Германін отлнчно знаютъ цѣну людямъ, 
которые дѣйствуютъ по привципамъ, внчего общаго не имѣю-
щимъ съ правнламн честн н достоннствомъ общественнаго слу-
женія. Еслн г. Дальтону нѣтъ временн слѣднть за мнссіовер-
ской дѣятельностію русской церквн по періоднческнмъ нзда-
ніямъ, спеціально этой дѣятельностн посвящевнымъ, то не мѣ-
шало бы ему заглянуть въ оффнціальные отчеты, посвященные 
этой сторовѣ въ жнзни н дѣятельностн русской церквн. Тамъ 
оиъ нашелъ бы ? во-первыхъ, свндѣтельство ο томъ, что рас-
колъ въ русской церквн далеко ве процвѣтаетъ н не усялн-
вается, какъ это угодно было заявнть автору въ началѣ сво-
ихъ очерковъ ο расколѣ; во-вторыхъ, онъ увндалъ бы взъ этнхъ 
отчетовъ. что русская церковь н русское правнтельство прн-
пѣгаюгь въ борьбѣ сь расколомъ, съ сектантствомъ, съ нно-* 
славнннн ясповѣданіямя къ мѣрамъ, ннчего общаго не ямѣіо-
щямъ съ мѣропріятіямн нсправнвка, взображеннаго „Гражда-
нивомъв и по его прнмѣру „Vossische Zeitung". 

Въ отчетѣ г. Оберъ-Прокурора, опублнкованвомъ въ 1891г . , 
значнтся, между прочямъ, вотъ что: нзъ другнхъ вѣронс-
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повѣданій путемъ обращені? въ православіе пріобрѣтено 17.357 
чадъ православной церквв. Ушло же православвыхъ въ ино-
вѣріе, по оффвціальному счету, 502 душв". (стр. 7). Теверь 
мы спросимъ у г. Дальтона: какъ былв пріобрѣтены 17.357 
чадъ православною церковью? Неужели всѣ такъ и быля при-
гваны въ ограду церквв полицейскими мѣрамв? Неужелм въ 
этихъ 17 тысячахъ новообращенвыхъ говорилъ только страхъ 
8а свою жизнь, благосостояніе в онв пошлв подъ давленіемъ 
адмвввстратввваго гвета, забывъ ο совѣстн, на лоно церквп. 
къ которой ве чувствовалв вв малѣйшаго влеченія, наоборотъ. 
которую овн должвы быля просто ненавндѣть? Намъ кажется. 
что даже г. Дальтонъ не станетъ утверждать такой вопіющей 
несправедлнвостн. Еще одннъ вопросъ. На 100.000,000 жнте-
лей Россійской нмперін прнходнтся 30°/о, т. е. болѣе трндца-
тн мялліояовъ явовѣрцевъ. Однако изъ этого громаднаго чп-
сла иновѣрцевъ, равваго почтн чнслу жителей въ цѣлой Ве-
ликобрвтаніи, вашлось только 17 тысячъ человѣкъ, которые бьмп 
присоединевы къ православной церквв. Каісъ же послѣ этого 
говорнть ο снлѣ русской полнцін въ мяссіонерскнхъ дѣлахъ? Вѣдь 
это значнтъ просто закрыть глаза я улш, н говорнть, что въ п>-
лову прндетъ. Въ дѣлахъ релнгіи, смѣемъ дуѵать, это безсокЬство. 

Отчетъ упомннаетъ, что 502 человѣка ушли нзъ православ-
ной церкви. Спросямъ у Дальтова: это тоже мучедики, потер-
пѣвшіе отъ русской п а р ц і и всяческія непріятностн за свое 
отстуцнячество? онн былн лншевы покроввтедьства закововъ. 
соеланы, нлн еще что-ннбудь въ томъ же духѣ? Думаемъ. 
что ввчего подобнаго ве бьіло. Имъ было запрещено толькч' 
пропагавднровать то ученіе, подъ вліяніемъ котораго онв <п-
реклнсь отъ своей церкви-матери. Неужелн г. Дальтонъ, хор<>-
шо звающій положеніе внославныхъ всповѣданій н въ парла-
мевтской Германів, н, думаемъ, въ Австріи, сочтетъ это та-
кнмъ спеціально руссквмъ полнцейскнмъ стѣсненіемъ, ο кон>-
ромъ вадо говорить со скрежетомъ зубовъ? Плохо же зваегь 
г. Дальтовъ положеніе нновѣрцевъ въ своемъ фатеряандѣ. 

Теперь нѣсколько словъ ο русской мвссіонерской практнкѣ. 
Г. Дальтонъ знаетъ кое-какіе мнссіонерскіе съѣзды, зваетъ мѣ-
ропріятія этвхъ сѣздовъ и прн всемъ томъ настанваеть на 
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полицейскомъ режимѣ въ русскомъ миссіонерствѣ. Изъсвоихъ 
свѣдѣвій по этому вопросу овъ выводвтъ удивительныя заклю-
чевія. Такъ, првводя проэктъ борьбы со штуядязмомъ епнскопа 
Уманскаго (имени нѣтъ у Далътона), гдѣ развята мысль ο не-
обходнмоств посылать въ мѣствости, заражевныя штундой, 
свящевниковъ серьезво образованвыхъ, трезвыхъ, безукорнз-
пенной нравственыости я ненуждающихся въ матеріальномъ 
обезпеченіи отъ прнхода, Дальтонъ заключаетъ, что русская 
церковь не въ состоянів бороться со штундой. Но ве можетъ 
лн г. Дальтонъ усмотрѣть въ этомъ проэктѣ чего ннбудь, рѣ-
пгательно не похожаго на усвояемую имъ русской церквн по-
днцейскую свстему ииссіонерства? Илн онн предпочвтаютъ вы-
водять првнцяпы русской церкви нзъ дѣятедьности исправвв-
ковъ въ духѣ „Гражданина"? Еслн бы г. Дальтонъ озвакомнл-
ся покороче съ подготовкой руссквхъ мнссіоверовъ въ семи-
варіяхъ н въ академіяхъ, еслн бы оыъ не закрывалъ глазъ 
на вѣкоторыя стороны хорошо ему нзвѣстной русской церков-
яой жязви, то не было бы въ его кяягѣ такяхъ голословныхъ 
обвнвеній, какъ обвнненіе въ злоупотребленіи полнцейской 
властью въ релнгіозныхъ вопросахъ. Сопоставляя все, сказан-
ное г. Дальтономъ ο русскнхъ семннаріяхъ н академіяхъ. ο 
русскнхъ мнссіонерскнхъ проэктахъ съ тѣмъ, что онъ гово-
рнтъ ο саномъ мяссіоверствѣ, мы иевольно прнходямъ къ очевь 
непріятвому заключенію: г. Дальтонъ ве нзслѣдуетъ факти, а 
подтасовываетъ вхъ, какъ ему угодно, для сомннтельныхъ цѣлей. 

Итакъ, г. Дальтонъ счнтаетърусскуюцерковь „государствен-
ной" на томъ простомъ основанін, что нѣкоторые полицейскіе 
чяны вмѣшвваются въ церковвыя дѣла. Еакъ скоро это вмѣ-
шательство н правнтельствомъ н обществомъ прнзнается не-
вормальнымъ, значнтъ н рѣчн ο государственной церквн въ 
Россін—рѣчв напрасвыя. Русская церковь—церковь Хрнстова 
по существу и по формѣ. Е я отношенія къ русскому государ-
ству нельзя мѣрвть нн католнческой, нн протестантской мѣр-
кой; объ этомъ мы уже говорнлн; нельзя по этому првлагать 
къ ней вазваніе, нмѣющее свой raison (Tetre только въ нсто-
рнческнхъ судьбахъ католнцязма н протестантвзма. 

Разбнрая отношенія русской церкви къ церквамъ право-
славнаго востока, Дальтонъ указываетъ на венормальность 
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этихъ отношеній, зависящихъ будтобы отъ тѣсяой связимеж-
ду церковью н государствомъ въ Россін. Всѣ попыткн устано-
внть дружествевныя отношенія между русскою церковью и 
церквамн славянскихъ вародностей ца Балканскомъ полуостро-
вѣ ве прнвелн вн къ чему, ябо в болгары, и румьгаы, н са-
мя грекн съ уясасомъ нзбѣгаютъ какнхъ бы то нн было цер-
ковяыхъ сношеній съ Россіей нзъ опасенія потерять свою по-
лнтическую яезаввснмость (Брошюра, стр. 60). 

Здѣсь до яепрялячія ярко выражается политическій шовн-
нвзмъ почтеннаго пастора. Прнтомъ в шовинизмъ весьма сом-
внтельвой самостоятельности. Едва лн ны опгабемся, если ука-
жемъ на ясточнякъ этого шовинизма въ австрійской полити-
ческой прессѣ. Австрійскіе полятикн чувствуютъ за собою очень 
двусмысленное отношеніе къ балканскимъ славянамъ н, по по-
словнцѣ, валятъ съ больной головы на здоровую; полнтнческія 
прнтязавія Россіи, существующія только на столбцахъ вѣн-
скнхъ газетъ, служатъ шнрмою для австрійскихъ полнтнковъ, 
добнвающвхся всключвтельнаго господства наБалканскомъ по-
луостровѣ, н прнкрываютъ этв стремлевія знаменемъ защиты 
полнтяческой незавнсямостн балканскнхъ славянъ протнвъ Рос-
сін. Безсмысляца подобныхъ фвкцій вндна сама собою. Но г. 
Дальтонъ предііочнтаетъ стоять на высотѣ полнтическвхъ воз-
зрѣній тройственнаго союза, не давая себѣ труда разобраться 
въ смыслѣ этяхъ воззрѣніб в закрывая глаза па факты вза-
вмныхъ отношеній межд)7 русскою н балканскямн церквамн, 
рѣзко протнворѣчащіе воззрѣніямъ вѣнскнхъ полнтнковъ. 

Нѣтъ никакой нужды подробно говорвть объ отвошеніяхъ 
русской церквн къ церквамъ Балкавскаго полуострова. До-
статочно указать яа фактъ, котораго г. Дальтовъ ве хотѣлъ 
замѣтвть съ высоты свовхъ политическвхъ созерцавій: въ рус-
сквхъ духовныхъ семнваріяхъ н духовныхъ академіяхъ обу-
чаются десяткн молодыхъ людей съ Балкавскаго полуострова 
н, получнвшв обстоятельвое образованіе, съ пользою проходятъ 
чреду служевія ва своей родннѣ. Св. Сѵнодъ отпускаетъ ве-
скудвыя суммы ва помощь я грекамъ, я сербамъ, н болгарамъ. 
Православный русскій народъ братскн ввосвтъ свою поеиль-
ную лепту на благоустройство церковвой жнзвв въ зеяляхъ 
славявскнхъ н землѣ греческой. Все это факты очень н очевь 
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извѣстные; во г. Дальтонъ не прввыкъ выводвть изъ подоб-
ныхъ фактовъ праввльвыхъ заключеній; ену нравится больше 
трактовать русскую жязвь съ точки зрѣнія вѣнскихъ газетъ 
и подтасовывать фавты для предвзятыхъ теорШ. 

Отношеніе русской церквв къ иновѣрцамъ, живувщмъ въ 
Россія, характеризуется во Дальтону закономъ ο смѣшанвыхъ 
бракахъ, <въ силу котораго дѣтв отъ смѣшаянаго брава не-
избѣжно првнадлежатъ господствующей церквн> (Брошюра 
61 стр.). Напрасво г, Дальтовъ въ серьезныхъ вещахъ доцу-
скаетъ поэтическую фвгуру умолчанія. Ο какихъ снѣшавныхъ 
бракахъ раэсуждаетъ г. Дальтовъ? Вѣдь въ Россів ватолвчка 
можетъ вндтв замужъ за протестанта, буддвстъ можетъ же-
виться на магометавкѣ. Неужелв дѣтя отъ подобныхъ браковъ 
по русскому закову непремѣнно должны быть православнымн? 
Интѳресно быдо бы звать, гдѣ г. Дальтовъ вннскалъ такой 
законъ; яо овъ очень предусмотрительно ве поставвлъ здѣсь 
ннвакяхъ цвтатъ. Чнтателю оставлено очевь много вростора 
для какихъ угодво догадокъ, а почтенный авторъ на подоб-
номъ умолчаніи стронтъ цѣлую іереміаду ο бѣдствеввомъ по-
ложевів руссквхъ поддавныхъ, ве прянадлежащяхъ къ пра-
вославяой церквя, во кровію пріобрѣтшяхъ тѣ цвѣтующія про-
винцін, гдѣ оня вспытываютъ несправедливыя притѣсневія. 
Русскій чнтатель, знающій порядкн своей стравы, разумѣется 
пойметъ, что смѣшавный бракъ, ο которомъ такъ тумавво го-
ворвтъ Дальтонъ, есть бракъ лравославнаго хрвстіавява съ 
ивославной хрястіанкой, нлв ваоборотъ; поэтому нвкакимъ 
іереміадамъ ο првтѣсняемыхъ жнтеляхъ цвѣтущихъ проввнцій 
не можетъ быть мѣста прн подобвой поотавовкѣ дѣда. Совер-
шенно естественно, если государство своими заковамв охра-
няетъ единство религіознаго міросозерцанія въ вародѣ; это 
охранеяіе—право н обязанвость государственной властв. Хо-
рошо поввмаетъ это я г. Дальтовъ; но лишній камушекъ въ 
русскій огородъ разсчета не составнтъ, а вѣмецкій чятатель 
не догадается, въ чемъ тутъ дѣло, и получвтъ лвшнее осно-
ваніе для обввненія русской церквн я русскаго правительства 
въ жестокости, въ притѣсненіяхъ и тому подобвыхъ неспра-
ведливыхъ н непріятныхъ вещахъ. Пусть г. Дальтонъ санъ 
разсуднть, честевъ лн подобный пріемъ. 
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Оканчивая свою характеряствку „государствевяой" церкви, 
Дальтонъ говорятъ ο географвческомъ распредѣленів члевовъ 
этой церквв. Овъ приглашаетъ читателя взять въ рукв карту 
Европейской Россія и восмотрѣть, какое «нвчтожное сравнв-
тельво простравство заввмаютъ члены русской „государствев-
вой а церквв. Это—велвкороссійскія губервів. Къ востоку, къ 
заваду, къ сѣверу в къ югу отъ велвкоруссквхъ губервій раз-
сыпавы иноплеменные в ввовѣрвые подданвые Россійской вмпе-
рів. Въ самой Велвкороссів—главное гвѣздо раскола. Таквмъ 
образоыъ, заключаетъ Дальтояъ, добрая треть, а то я поло-
ввва руссквхъ подданныхъ ве принадлежитъ къ русской цер-
квв (61—63 стр. брошюры). 

Географія в статистика г. Дальтова отлвчаются вѣкоторою 
веточвостію, По отчету г. оберъ-прокурора взъ 100 милліо-
новъ поддавныхъ Россійской имперіи только 30°/о ввовѣрцевъ. 
Православвое населевіе разснпаво ло всему обшврвому про-
стравству землв Русской я заввмаетъ какъ Великороссію, такъ 
в всѣ остальвыя областв Россійской вмперів. Сплошваго ино-
вѣрваго и языческаго населенія путешественникъ по Россіп 
рѣшвтельво ве встрѣтитъ нв въ одвой русской губервів, бу-
детъ лв то Лвфлявдія влв Забайкалье. Каждый разумный чело-
вѣкъ пойметъ, что въ одяой Велнкороссін не можетъ жнть около 
60% всего православаго васеленія нмперів. Зачѣмъ Далътову 
повадобнлвсь этн неточностн, говорнть не будемъ. Цѣль ясна: 
увнженіе русской церквв всяческимн способами в средствамн. 

Русскіе раскольввки, по замѣчанію Дальтова, отвосятся къ 
государственной церквя съ такимъ враждебвымъ чувствомъ, 
съ какнмъ едвалв относвтся къ яей какое-либо ввостранное 
всповѣдавіе, хотя раскольннкн—русскіе до могза костей. От-
ношевіе государственной церквв къ расколу даетъ право рас-
кольвнкамъ счвтать себя мученвкамн; этотъ мученвческій 
ореолъ н ирнвлекаетъ въ расколъ все большее в большее ко-
лвчество прозелвтовъ (63—64 стр. брошюры). 

Г. Дальтонъ прялагаетъ къ совремсввой жнзвв русскаго 
раскола факты нзъ временъ протопопа Аввакума, да по нямъ 
в судитъ. Анахронвзмъ настолько очевядевъ, что замѣчанія 
Дальтова ο русскомъ расколѣ не заслужвваютъ опроверженія. 

Между првчввамв раскола г. Дальтонъ отмѣчаетъ ваціо-
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нальную гордость русскнхъ, считавшихъ Москву „Третьнмъ Ри-
яоыъ", и разсказываетъ пря этомъ въ общнхъ чертахъ всторію 
кнвжваго исправленія. 

На ряду съ этвмъ Дальтонъ проводитъ параллель между 
лротеставтствомъ и расколомъ, высказывая при этомъ надежду, 
что дальвѣйшія архивныя взыскавія по всторів раскола ука-
жутъ вѣкоторую взавмвую связь этвхъ явлевій. (Звов вадеж-
ды Далътонъ основываетъ пока ва томъ фактѣ* что Максимъ 
Грекъ былъ во Флоренців, когда тамъ проповѣдывалъ Сава-
наролла (65—66 стр.). 

Оставвнъ спеціалистамъ по всторів русскаго раскола рѣ-
шать, справедливы ли взгляды Дальтова ва провсхождевіе 
русскаго раскола в его отвошевія къ протеставтству. Замѣ-
тинъ здѣсь только, что параллель между церковвой реформой 
па Западѣ в русскимъ расколомъ основывается на ведоразу-
мѣнів: Дальтовъ счвтаетъ русскую церковь „государствеввою", 
какова церковь рвмская. Всякое отдѣлевіе отъ государствен-
ной церквв есть своего рода революція, каковою в можво 
счятать протеставтвзмъ. Подводяподъ одну мѣрку рвмскуюи 
русскую церкви, Дальтовъ ввдятъ авалогію тамъ, гдѣ ея вѣтъ, 
да в быть ве можетъ, ве смотря на ввдвмое сходство. Мы уже 
указывали, что русская церковь вв въ какомъ смыслѣ ве мо-
жетъ считаться государственвою; точво такъ же я русскій 
расколъ по своему ввутревнему содержанію ве можетъ пред-
ставлять параллели протеставтству. 

Послѣдвія 20 страввцъ своей брошюры Дальтовъ посвя-
щаеть всторів русскаго раскола, характервствкѣ русскаго 
сектавтства. Здѣсь трактуетъ овъ ο патріархѣ Нвковѣ, ο по-
повцахъ л безпоповцахъ, ο духоборцахъ, молокавахъ в гатун-
двстахъ. Всѣ этв трактація краткв, завмствовавы по большей 
части взъ популяряыхъ в учевыхъ руссквхъ кнвгъ, этвмъ 
предметамъ носвящеввыхъ, в потому вѣтъ ввкакого ввтереса 
передавать вхъ содержавіе русскому чвтателю. 

Закавчивая разборъ брошюры Дальтова, мы должвы рѣ-
швть вопросъ: исполнилъ лв авторъ свое обѣщаніе—дать ев-
ропейской публякѣ всестороввюю характервстяку русскоА цер-
квя? Изъ разбора ввдяо, что авторъ старается ве ο томъ, что-
би сообщять точныя свѣдѣвія своему чвтателю ο Госсіи. ея 
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народѣ, ея церкви, а ο томъ, чтобы возбудить въ читателѣ 
непріязневвое чувство в къ русской церквн, и къ русскоыу 
государству. Эта тевдевція брошюры—дѣйствовать ва чувство 
чятателя—лвшяла ее той объективвостя в стройвоств въ раз-
ввтів мысдей, той выдержанности в послѣдовательности суж-
деній, каковыя составляютъ веобходвмое условіе каждой ха-
рактеристики. Повтому, брошюра Дальтона есть собственно 
церковно-политнческій памфлетъ, в авторъ пользуется всѣми 
традиціоввымв средствамв этого рода лвтературы. Пряводня-
тый тонъ проповѣдника, умолчавіе тамъ, гдѣ требуется точ-
вость в обстоятельвость, отсутствіе какихъ бы то вв было 
оправдательвыхъ ссылокъ, фраза тамъ, гдѣ вуженъ фактъ в ниче-
го больше—вотъ отличительрыя свойства разобранной книжки. 
Бакое впечатлѣвіе произвела брошюра Дальтова на нѣмецкихъ 
чвтателей, намъ пока ве удалось прослѣдвть в потоиу мы не бе-
ремся судвть, достягъ лв авторъ своей цѣлв. Во всякомъ случаѣ, 
едва ля эта брошюра пройдетъ безслѣдво въ Гернанів. Слвшкомъ 
усердно ежедяеввая вѣмецкая пресса воздѣлываетъ ту почву, для 
которой собственно и вазначевы Дальтовомъобввнвтельвыя рѣчи 
по адресу русской церквн, Въ этой прессѣ, мы уже говорвли не 
разъ, чвтатель Дальтова найдетъ факты, объясневіе которыхъ 
ену предложево въ брошюрѣ. Разумѣется, газеты влв извраща-
ютъ нли просто выдумываютъ факты, удовлетворяя запросамъ 
чвтателей па развыя сенсаціонныя яовоств. Нашъ авторъ ока-
зался, тахшмъ образомъ, ва нравственномъ уровяѣ ежеднев-
ныхъ нѣмецкнхъ газетъ сомнвтельной репутаціи, а его бро-
шюра—тнпвческнмъ явленіемъ нѣмецкой прессы, разсуждань 
щей ο руссквхъ дѣлахъ по побужденіямъ, ннчего общаго ве 
имѣющимъ съ вравствеявостью я справедливостью. Нѣмецкій 
евавгелнческій пасторъ въ ролв церковно-полнтнческаго пам-
флетнста—явлевіе очень внтересное само по себѣ в харак-
терное для церковной нѣмецкой жязвя. Невольво вознвкаютъ 
вопросы: часто лн встрѣчаются въ Германія такіе пасторы н, 
еслн часто, если г. Дальтонъ не представляетъ собою чего-
ввбудь исключнтельваго, то каковъ твпъ этнхъ ласторовъ н 
какъ объяснить появлевів этого тнпа? Мы постараемся изу-
чнть матеріалы, необходвмые для рѣшенія этнхъ вояросовъ. 

Α. Κ 
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
НА ПОСЛАШЕ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛИПШЙЦАМЪ ·), 

ГЛАВА ПЕРВАЯ **) . 

„Впруй въ Господа Іисуса Христа, и спасешься ты и весь 
домъ твой а (Дѣян. 16, 31). 

Эти радостныя слова былв сказаны апостоломъ ІІавломъ тем-
ничвому стражу въ Фяляппахъ на вопросъ послѣдняго—„что 
м н ѣ дѣлать, чтобы спастись?" Темничный стражъ н всѣ домаш-
н і е его вняля словамъ апостола н немедленно крестились. Прн-
ведпш затѣмъ апостола Павла в Сялу въ домъ свой, темнич-
ный стражъ нредложилъ ямъ трапезу в возрадовался со всѣмъ 
домомъ свонмъ, что увѣровалъ въ Бога (34). 

Вѣра въ Господа Івсуса Хрнста, какъ виншника нашего 
спасенія, н радостъ, встекающая нзъ этой #Ьры съ благодат-
ною надеждою спасевія, составляютъ основное содержаніе по-
сланія апостола къ тѣмъ же Фяляппійцамъ,—посланія пвсан-
наго мвого лѣтъ спустя нзъ римскаго заточенія. 

Филнппійская церковъ, по глубяяѣ проникшаго ее хрястіав-

*) Матеріалы: «Der Philipper Brief tmd die Geschichte seiner Auslegung» 
von dr. B. Weisz. Berlin. 1885.—Руковвсвое сочввевіе покойнаго бывшаго архи-
мавдрвта Ѳеодора, въ мірѣ Ал. Матвѣевича Бухарева, <0 посланіи аиостола 
Павла къ Филвппійцамъ». 

**) Иервыд двѣ главы лредлагаемаго «Опята» первовачальво напечатавы были 
въ <Правосл. Обозрѣти* за 1889 г. Оъ пріостановкою же вздавія этого журвала 
дальнѣйшее нечатавіе «Опыта» само собою было превращево. Мы желаемъ во-
звавомвть вашвхъ чвтателей съ лолныыъ «Овытомъ», замѣчательвымъ во мвогвхъ 
отяошевіяхъ, а вотозіу вечатаемъ его въ волвомъ видѣ, въ связв съ вервымв дву-
мя главами. Ред. 
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скаго чувства, HQ силѣ любвв в вскренноств вѣры ея члевовъ 
в по своей ведоступностя іудействующимъ и другяігь лжеуче-
ніямъ, занимала выдающееся положеніе въ средѣ мѣстныхъ 
церквей, оенованныхъ апостоломъ Павломъ. Апостолъ ваходвлся 
съ нею постоявно въ любвеобвльнѣйшвхъ сяошевіяхъ, а фи-
лвпційцы, пронвкнутые нѣжной заботлввостію ο судьбѣ возлюб-
ленваго учвтеля, съ своей стороны неодвократно овазывалв по-
мощъ апостолу. Въ Рнмѣ апостолъ Павелъ получялъ новое сви-
дѣтельство любовной ο немъ заботлввоств вѣрной филиппій-
ской церквя. Полагая, что апостолъ, ваходясь въ заточеніи, 
долженъ во мяогонъ нуждаться, филиппійцы послаля ему дая-
ніе—н ве огранвчвваясь матеріальною помощію, вмѣстѣ съ тѣмъ 
поручнлв посланвому вми Епафроднту—не только передать апо-
столу яхъ прнвѣтствіе я нхъ дары, но н лячно послужнть ему 
въ узахъ. Въ этомъ послѣднемъ порученів высказывалась съ 
особенною нѣжностію н сялою нхъ сердечвая эаботливость ο 
любвмомъ учвтелѣ, вбо чтб можетъ быть отраднѣе я пріятнѣе 
узннку, какъ не заботлнвыя услугн н общество сердечно пре-
даннаго ему человѣка? Филиппійцы находялись также въ без-
покойствѣ на счетъ судьбы евангельскаго дѣла въ Рямѣ, опа-
саясь—кавъ бы узы Павловы ве возішѣлв подавляющаго влія-
нія на ревность мѣстныхъ хрвстіанъ къ проповѣдя слова Божія, 
а потому они надѣялясь получять чрезъ Епафроднта точныя 
свѣдѣвія ве только ο судьбѣ любямаго апостола, во я поло-
женін дѣла евавгельсвой проповѣди въ Рямѣ. 

Сердечвое желаніе взлять свою благодарность за дюбвеобяль-
ную заботлввость Фвлнппійцевъ и за получеявый отъ ннхъ даръ 
н успокоить яхъкакъ ва счетъ своей собствевной судьбы, такъ 
н ва счетъ хода евангельской проповѣдн в побуднло апостола на-
пвсатъ филиппійцамъ пославіе, исполненное радостя н надежды. 

Апостолъ начнваетъ свое пвсьмо, въ вндѣ вступнтельпаго 
привѣта, пожеланіемъ благодатн я няра всѣмъ святымъ во 
Хрястѣ Івсусѣ, ваходящямся въ Фялиппахъ. 

Почтв во всѣхъ свояхъ посланіяхъ, обращаясь къ хрнстіа-
вамъ, апостолъ вазываетъ яхъ свяпгыми. Хрнстіаве называются 
святымя какъ призвашые н какъ освящеяные во Хрястѣ Іисусѣ 
я соедяненные съ Господомъ общеніемъ жязня. Такое понн-
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маніе подтверждается многими мѣстами Свящевнаго Писанія; 
дія примѣра достаточно указать на привѣтетвіе, которыиъ на-
чввается первое посланіе къ Боринѳянамъ. „Освященнымъ во 
Хрястѣ Іисусѣ, прязваннымъ святымъ", пншета апостолъ. Что 
съ этвмъ понятіемъ еще не соединилось понятіе ο совершея-
ствѣ, вндйо изъ того, что ово придается апостоломъ всѣмъ хри-
стіанамъ безъ исключенія, а также я изъ отзыва апостола ο 
самонъ себѣ: „говорю такъ ве потому, чтобы я уже достнгъ, 
нлв усовершнлся: но стремлюсь, не доствгну лн н я, какъ до-
стнгъ меня Хрвстосъ Івсусъ* (3, 12). 

Несомнѣяно, что по отвошенію во всѣмъ другимъ вепри-
званнымъ, н христіане, какъ првзванвые, угоднѣе н ближе Богу, 
но эта святость есть только лослѣдствіе вхъ общенія со Хри-
стомъ, а ве нравствевное еще совершенство. Святость христі-
ашша есть пока только какъ бы выраженіе воспріятія ямъ 
вачала проннкнутой Духомъ Божіямъ жнзня, а не выражевіе 
ковечно достнгаутаго н осуществленнаго духовнаго плода. По-
добное начало жнзви, т. е. освященіе во Христѣ Інсусѣ, съ 
своей стороны содѣлывается однако въ хрвстіанахъ несом-
нѣвнымъ побужденіемъ и духовною силою къ постоянному со-
вершенствовавію н потому служятъ надежнѣйшнмъ залогомъ 
достиженія блажевной цѣлв для каждаго христіанина, пребы-
вающаго въ вѣрной преданности Господу н въ еднненіи съ 
Ннмъ жвзнн. 

Еакая бы ня была степень нравственяаго совершенства яля 
несовершенства нстнннаго хрвстіанина,—уже тб одно, что онъ 
сознательно н съ вѣрою принялъ Хрнста н находится съ Ннмъ 
въ общеніи жязнв, т. е. посвятвлъ себя служенію Богочеловѣка 
н послѣдовавію Его святому првмѣру, выдѣляетъ его, по скольку 
онъ нстннный, т. е. вѣрующій хрястіанивъ, взъ сферы мірскаго, 
естественнаго, плотскаго, т. е. небожествевнаго бытія н пре-
вращаеть ето въ новаго, духовваго человѣка. Несоіінѣнво н въ 
немъ будетъ еще продолясаіъся, до самаго окончанія его зем-
ной жвзвл, постоявная борьба между новнмъ я ветхнмъ чело-
вѣкомъ, между духовною и естеетвенною ствхіею,—но только 
самое отношеяіе его ко грѣху становится совершенно янымъ. 

Естественный человѣкъ можетъ также желать добра (Рнмл. 7, 
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18), но онъ не можетъ не относиться гораздо снисходитедьнѣе 
къ своинъ слабостямъ и грѣхамъ; онъ легче будеть мириться 
съ нини, видя въ вихъ естествеввое посдѣдствіе несовершен-
ства своей естественной прнроды, хакъ какъ овъ нмѣетъ пе -
редъ собою только идеалъ естественнаго чедовѣка. 

Христіанинъ же имѣетъ передъ собою вдеалъ Богочеловѣка, 
онъ въ каждомъ грѣховномъ дѣйствіи и даже настроенін или 
помысдѣ (Матѳ. 5) долженъ ввдѣть не тодько отвдеченное 
нравственвое зло, но еще я нѣкоторую нравственную подлость, 
какъ бы взнѣну своему Господу и Спаснтелю, на послѣдованіе 
Коему ояъ првнялъ прнсягу ^сами себя н другъ друга Хриету 
Богу предаднмъ). Онъ знаетъ, что его обязанность быть солью 
земли, свѣтощ міра (Матѳ. 5, 13, 14) н чтоемупо этой прнчи-
нѣ кажднй грѣхъ гораздо болѣе вмѣня§мъ, чѣнъ другому, естест-
венвому человѣк)г. Вотъ почему онъ не можетъ не относнться 
гораздо строже н къ своимъдѣйствіямъ и къ своимъ помысламъ, 
не успоконваясь на мысли, что грѣхъ есть естественная судьба 
каждаго человѣіса. Послѣ каждаго грѣховнаго дѣйствія вдв по-
мысда ояъ будетъ стараться покаяніемъ возстановять нарушен-
ное общевіе съ Господомъ н почерпать вмѣстѣ съ тѣмъ нзъ по-
каянія вовое поощревіе къ дальвѣйшему усовершенствованію. 

Христіанинъ нмѣетъ однако яе только большія обязанности, 
онъ не только вслѣдствіе того строже суднтъ себя, онъ обла-
даетъ я ббльшямя духовяымя снламя, чѣмъ всякій другой чедо-
вѣкъ. Онъ дѣйствуетъ, во первыхъ, не только подъ вдіявіемъ 
одвого общаго отвлеченваго понятія ο нравствевностн, нояподъ 
вліяніемъ живой любви. Преданный своему Господу, христіа-
нннъ въ этой ліобвн долженъ находнть снльнѣйшее побужденіе 
къ добру, вслѣдствіе желавія, которымъ онъ не можетъ не быть 
нсполненъ, сдѣлать угодное своему воздюбленному Госноду. 

Бромѣ того хрястіанянъ обдадаетъ бдагодатныни дараын Духа 
Святаго, иросвѣщающими я освящающими его и надѣляющвмн 
его тою духоввой снлой н помощью, которыми не обладаетъ 
естественный человѣкъ, предоставленный исключительно самону 
себѣ; христіанвнъ же можетъ постоянво разсчнтывать ва бо-
жественную помощь свыше въ борьбѣ н трудахъ, нераздѣль-
ныхъ отъ нсполненія подввга хрнстіанской жнзнн. 
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Въ хрястіанскомъ понятіи святости можетъ соедвняться, та-
ЕИМЪ образомъ, понятіе освященія съ понятіемъ недостоянства. 
Такое соединеніе превосходно выражево въ нѣкоторыхъ молит-
вахъ нашей литургіи, служащей возвышеннѣйшимъ я чистѣй-
шимъпрототипомъ нстяняохрястіанскаговѣровоззрѣнія. Во вре-
мя литургія БЪ хрястіанавіъ обращаются какъ къ святымъ (свя-
тая святымъ) н во время той же лнтургін хрнстіане называютъ 
себя нечястыми и сквернымн 1 ) . Чѣмъ болѣе хрнстіанннъ про-
ннкнутъ сознаніемъ своего высокаго положенія я свонхъ вы-
сокихъ обязанностей, тѣмъ болѣе онъ въ каждый момевтъ жиз-
нн, прн постоявной борьбѣ съ естественнымъ человѣкомъ, бу-
детъ сознавать,—въ внду недосягаемой высоты предлежащаго 
ему ндеала,—свое грѣховное несовершенство, свое недостовн-
ство и будетъ чвстосердечнѣе относнть къ себѣ слова „сквер-
ный в нечвстый", не отклоняя вмѣстѣ съ тѣмъ я понятія „свя-
той" въ вншевзложенномъ смыслѣ. Это положеніе человѣка со-
знающаго н всю высоту своего положенія н все свое недосто-
инство, уповающаго на благодать Божію н вѣрующаго, что 
несмотря на свое недостоинство, онъ не потеряетъ своего вы-
сокаго положенія (призваннаго святаго я освященнаго во Хри-
стѣ Іисусѣ), еслн только, соанавая свон грѣхн, онъ будетъ въ 
нихъ каяться, будетъ нскренно стремиться къ нсправленію н 
къ постоянвому вновь обращенію 2 ) , не будетъ отговять отъ 
себя Духа Святаго, а будетъ подчяняться Его внушеніямъ н 
пользоваться Его благодатными дарамя, предлагаемыми ему въ 
таннствахъ церкви. Святость въ смыслѣ христіанскаго освя-
іценія есть основаніе, нсточннкъ такой жнзнн, которая завер-
шается, хотя н ве въ настоящемъ, а въ будущемъ посмертномъ 
бытін, святостію въ смыслѣ духовнаго совершевства. Хрвсті-
анская святость есть состояніе даруемое крещені^мъ каждому 

1 ) «й ие омерзи моего воздвхавія занеже вечистъ и сввервевъ сый дерзаю мольбы 
къ Тебѣ вростиратн». Молитва, егда поютъ причастенъ см. «Краткое изложевіе 
лвтургів св. Іоавва Златоустаго для мірявъ, съ првсовоауялевіемъ ыолвтвъ», вз-
данвое съ бдагословевія Св. Правнт. Сѵнода, ддя чтевія вхъ при Божественной 
лвтургів (стр. 43). 

2 ) іСвмъ убо владычныыъ Твовмъ гласонъ укрѣвв мя, во обращевів и покая-
він, вастоящея сей жвзвв вроити вощь». Молвтва во св. Евавтелів, тамъ же. 
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вѣрующему христіанину, т. е. начало богоугодной жизви, с в я -
тость же въ тѣснѣйшемъ смислѣ есть та конечная щьль б о -
гоугодной жизви, къ которой кажднй христіанинъ долавенъ 
стремвться. 

Въ обычной жизни мы слипікомъ теряемъ изъ виду понятіе 
святостя, составляющей достояніе каждаго вѣруюпціго хрнстіа-
няна. Забвеніе христіанскаго понятія святостн доходитъ у н а с ъ 
до того. что примѣненіе этого слова къ обыкновенныиъ лю-
дямъ, вѣрующнмъ хрвстіананъ, можетъ даже показаться н ѣ -
которымъ кощунствомъ. Мы совсѣмъ забываемъ, что мн мо-
жемъ, что мы даже должны имѣть въ виду, что мы святые, в ъ 
томъ смнслѣ, въ которомъ апостодъ Павелъ относитъ это сло-
во къ филвппійскимъ хрястіавамъ. Совяаніе святости доджно 
бы служить ванъ поощрнтелъвымъ побуждсніемъ идти по путн 
богоугодной жизни, повазывая намъ возможность, пользуясь 
Божественною благодатію и дарамя Духа Святаго, благополуч-
но достягнуть, шествуя по этому путя, блаженной (конечной 
цѣли, кавъ ее достигдн другіе христіане. Вотъ почему мы ни-
когда не должны терять нзъ виду, что еслн бы апостолъ пнсалъ 
намъ, овъ н насъ на8валъ бы святыми, какъ называетъ и еама 
церковь въ Божественной литургія, а памятуя это, должны 
стараться жить, мыслнть я дѣйствовать въ такоиъ именно духѣ. 

Впрочемъ, уже н въ Ветхомъ Завѣтѣ' встрѣчается понятіе 
святой я въ смыслѣ призваннаго, выдѣленнаго, избраннаго, но 
только въ этомъ смыслѣ ово примѣняется къ цѣлому народу— 
называемому языкож свяпьымг, а не къ отдѣльнымъ лицамъ. 

Покойный Α. М. Бухаревъ объясяяетъ, что святыми хри-
стіане называются въ Новомъ Завѣтѣ потому, что они словомъ 
евангелъскимъ прязвавы н своею вѣрою прнступяли къ обще-
нію въ блаЛдати Христовой, .освящающей н усыновляющей 
нхъ Богу (Рнмл. 6, 17, 18, 22; Εφ. 1, 13; 4, 5), что въ кре-
щевін по дѣйствію Св. Духа онн омылнсь отъ грѣховъ н обле-
клясь во Христа, равно какъ очвщаются я освящаются я дру-
гямн таянствамн (1 Кор. 6, 11; 10, 14; ср. 6, 15) и что на-
конецъ должны во всю жнзнь, слѣдуя руководству благодатв, 
исполняться святыми расположеніями и творять святыя дѣла 
и такямъ образокъ болѣе я болѣе уподобляться Богу и соеди-
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няться съ Ннмъ (Кол. 3, 12; Фвл. 2, 15; 1 Петр. 2, 11, 12). 
Имя святыхъ усвояемое христіанамъ .въ семъ смыслѣ отли-
чаетъ нхъ отъ врочихъ людей, т. е. вакъ іудеевъ, не покорвв-
шихся благодатной правдѣ (Р . 10, 3), такъ я язычниковъ, отлу-
чеяяыхъ отъ жвзнн Божіей (Еф. 4, 18). Изъ сказаннаго по-
нятио, почему къ вазвавію святызя прнсовокупляется ο Хри-
стѣ Іисусѣ: освящевіе хрвстіанъ основывается ннеяно ва вѣрѣ 
во Хрнста и благодатя Его. Христіаве, вѣрою прнвнвпшсь къ 
Нену, какъ вѣтвь къ лозѣ, чрезъ сіе пріобщаются Его свято-
стя. Въ Ветхомъ Завѣтѣ взбранвнй народъ также навывался 
языкот святымд, какъ отдѣленный отъ нрочихъ яародовъ я 
составляюпцй особую какъ-бы собственность Божію (Исх. 19, 
6). Но ветхій Изранль бнлъ только прообразомъ Израиля но-
ваго иля христіавъ, которые суть прионги Богу (Еф. 2, 19) в 
святые во Хрнстѣ Інсусѣ,—не по происхожденію естествен-
ному, плотскому отъ Авраама, но по духовному благодатному 
рождевію отъ Самого Бога (Іоан. 1, 12, 13). 

Обращаясь съ прнвѣтствіемъ къ филишгійскимъ хрнстіанамъ, 
апостолъ желаетъ ииъ благодати н мира отъ Отца н Сына, 
Господа вашего. 

Подъ нменемъ благодатя разумѣется все то, что любовь Бо-
жія сдѣлала н постоянно дѣлаетъ для нашего спасенія. Прежде 
всего дѣломъ благодатн является воплощевіе Сына Божія, Гос-
пода нашего Іясуса Христа и искупленіе нашихъ грѣховъ Его 
врестннми страданіяни и смертію; затѣмъ дѣломъ благодатя 
является постоянное руководительство Духа Святаго, постоян-
но оказнваемая намъ поыощь и поддержка Промысломъ Бо-
жіияъ. Благодать составляетъ главное основаніе нашего спа-
сенія ѣ нашего блаженства въ сей в будущей жизнн, во вре-
мени я въ вѣчвости я потому пожеланіе'благодатн равняется 
пожеланію филиппійцамъ спасенія н блаженства. 

Бухаревъ объясняетъ, что благодать въ обширнѣйшемъ сво-
ехъ звачевія есть любовь Божія къ грѣшноку роду человѣ-
ческому, явленная въ домостроительствѣ спасенія его чрезъ 
Інсуса Хрнста, нзлввающая на вѣрующнхъ спаснтельныя сялы 
и дарн Духа Святаго, н чрезъ духовное усовершеніе приготов-
ляющая нхъ въ высочайшему блаженству въ царствѣ славы 



584 ВѢРА И РАЗУМЪ 

(2 Кор. 8, 9; Ефес. 1, 6, 7; 2, 7; Евр. 4, 16; 12, 28, Римд. 
13, 6 - 8 ; I Петр. 4,10). Благодатію въ тѣснѣйшемъ значенія 
называется и каждое изъ благодатныхъ дарованій (Рим. 1, 5; 
12, 6). Здѣсь слѣдуетъ понимать ее въ первомъ значеніи. Апо-
столъ кавъ бы говоритъ „да почіетъ на васъ любовь Божія, 
засдуженная для насъ Господомъ Іисусомъ Хрнстонъ я да из-
ляваетъ она на васъ обяліе даровъ духовныхъ, нужныхъ для 
всей церквя вашей в для каждаго язъ васъ, дабы подъ ея во-
дительствомъ я посредствомъ ея даровавій дѣлаться вамъ все 
болѣе я болѣе достойншш вѣчной славы". 

Богъ Отецъ представляется хрнстіанамъ, какъ чадамъ Бо-
жіимъ, первоисточникомъ всякаго блага, а потому—и излива-
емой ва вѣрующнхъ благодатв. Вмѣстѣ съ Отцомъ аяостолъ 
указываетъ в на Господа нашего Іисуса Хрнста, Который какъ 
посредвнкъ между Богомъ Отцомъ и человѣками, какъ Иску-
пятель н какъ Глава церквн есть прямой для насъ даятель Бо-
жественной благодатн я руководитель ко спасенію. 

Драгоцѣняѣйшямъ плодомъ благодатн я увѣренности спасе-
вія является мщъ, это высшее неоцѣнимое состояніе душв, 
когда уповая на Промыслъ Божій, она спокойно предается его 
водятельству, исполненвая внутреннимъ довольствомъ въ на-
стоящемъ н свободная отъ всякнхъ опасеній въ будущемъ. Вотъ 
почему апостолъ, вмѣстѣ съ пожеланіемъ благодати, упомн-
наетъ я ο мярѣ. 

Мяръ, по употребленію сего слова въ Новомъ Завѣтѣ, объ-
ясняетъ прнводимнй яамн толкователь, есть вевозмущаемое. 
радостное я любвеобвлъвое расположеніе духа въ отношенів 
къ Богу (Р. 5, 1) и ближннмъ (Р. 12, 18) н ввутреннее до-
вольство н спокойствіе самого ίδ себѣ (Фнл. 4, 7). Благодать 
н мнръ объемлютъ собою все, что хрнстіаннвъ прежде н паче 
всего можетъ желать себѣ н другнмъ. Благодать есть дѣйствую-
ui.ee вачало жвзня Божіей въ человѣкѣ, а мяръ есть свойство 
сей жязвя; благодать приноситъ съ собою всѣ блага духовныя, 
а мвръ есть вкушеніе снхъ благъ. 

Чувство благодарностн, нсполнявшее сердце апостола и по-
служнвшее первнмъ побужденіемъ къ написанію посланія къ 
Фяляппійцамъ, должяо было вайтн въ немъ прежде всего свое 

http://ui.ee


отдвдъ ЦЕРКОВНЫЙ 585 

выраженіе. Дѣйствительно, немедленно послѣ привѣтствія, апо-
столъ приступаетъ къ благодаренію, но только это благодаре-
ніе получаетъ у него совершенно своеобразный в необыкно-
вевно возвышенный характеръ. 

Апостолъ благодаритъ не за даяніе в благодаритъ не фн-
липшйцевъ, а благодаритъ Бога за радость, доставляемую ему 
каждымъ воспоминаніемъ ο филвппійцахъ, вбо при каждой мо-
литвѣ за нихъ онъ радуется, вспонвная ο нхъ „уч&стів въ бла-

-говѣствованіи отъ перваго дня до нынѣ а . 
Сердце апостола пренсполняется радостію прн молвтвенвомъ 

воспоминанін ο фвлвппійцахъ не только по случаю удовлетво-
рительнаго состоявія филиппійской церквн н всѣхъ ея членовъ 
„за всѣхъ васъ а , но н особенно по той причявѣ, что съ пер-
ваго же дня вхъ обращенія ко Хрнсту фяляппійцы являются 
соучастниками апостола Павла въ благодатя ппри завщщенін 
я утверждевін благовѣствованія" (7). 

Дѣйствительно въ первый же день прнхода апостола Павла 
въ Фидншш, Лядія, обратнвшвсь сама, немедленно выказала 
глубокое рвеніе къ дѣлу благовѣствоваяія. „Еслн вы прнзвалн 
мевя вѣрною Господу, говорнхъ она апостолу н Тнмоѳею (Д. 
16, 15—40), то войднте въ домъ мой н жнвнте у меня... Они 
же, вышедшн нзъ темннцы, пршпли къ Лвдін н, увидѣвъ братьевъ, 
поучаля нхъ". Вѣроятяо Лядія, въ своемъ желанія сдѣлать я 
другихъ соучастннкамн того блага, котораго она сама удостон-
лась, собрала у себя братьевъ, въ вадеждѣ, что в оня подвер-
гнутся спаснтельному дѣйствію слова апостола. Рвеніе ко бла-
говѣствованію, сопровождаемое любящею преданностію апо-
столу, яасадившему у няхъ вѣру, продолжалось я по день на-
пнсанія посланія, какъ можно заключять язъ порученія, дан-
лаго филиппійцами Епафродиту. 

Алостолъ переяоснтся мысленно отъ вяѣшняго дѣйствія (прв-
сыліш даянія), которое послужнло непосредственнымъ побужде-
ніемъ къ напнсаяію пославія, къ духовному ясточвнку этого 
дѣйствія, т. е. къ любвя исполнявшей сердце фвлвппійцевъ, 
любвя, вызваяной ігреимущественно вхъ искреннимъ н глубо-
кянъ хрнстіанскнмъ чувствомъ. Они ліббятъ апостола Павла, 
какъ насадявшаго у нихъ это чувство, какъ обратнвшаго вхъ 
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ко Христу, каЕъ поетоянно руководившаго ихъ на пути къ 
христіанскому усовершенствованію в какъ щшшгвшаго нхъ къ 
участію въ дѣлѣ благовѣствовавія. Воспоминавіе ο всемъ втомъ, 
вызванное првсылкою даянія, т. е. воспоминаніе ο ихъ любви, 
ο вхъ вствнно христіанскомъ настроеніи, ο ихъ постоянномъ 
участіи, еъ самаго перваго двя, въ дѣлѣ бдаговѣствоваяія в 
сливается у апостола въ то высокое я славвое чувство радости, 
съ которымъ ояъ возносятъ молвтву свою. Но за все это онъ 
можетъ благодарить только Бога, созндающаго въ насъ и хо~ 
тѣніе я дѣйствіе (2, 13). 

Какъ бы забывая ο вепосредственномъ побужденіи посланія, 
т. е. ο даянін фнлиппійцевъ в блатодаря не ихъ, а Бога, апо-
етолъ пвшегь нмъ однако столь отрадную для нихъ вещь, ко-
торая неизмѣримо превосходвгь всякую непосредственную бла-
годарность. Чтб можетъ сравниться для нвхъ съ сознаніемъ, 
что апостолъ счнтаетъ нхъ соучастиикани въ благодати н что 
прн всякомъ молятвеввомъ воспомннанів ο внхъ овъ благода-
рнтъ Бога за ту радость, которую прнчиняетъ ему участіе нхъ 
въ благовѣствовавів? 

Радость его уснливается въ значнтельной мѣрѣ твердою на-
деждою, даже увѣревностію, что „начавшій въ няхъ доброе дѣдо, 
будегь совершать его даже до дня Інсуса Христа*... Апостолъ 
не могъ бы вполнѣ предаваться чувству радостн, еслнбы овъ 
еще пяталъ какія-лябо опасенія ва счетъ будущаго. Но овъ 
убѣжденъ, что овончательное совершеніе спасенія филнппійцевъ 
обезпечево. 

Нельзя предполагать, чтобы эта увѣренность была вызвана 
какямъ-лвбо особевнымъ откровеніемъ отъ Господа относитеіь-
но будущностн фнлвппійсвой церквн; еслибы подобвое откро-
вевіе существовало,—то апостолъ, вѣроятно, гдѣ-либо упомяяулъ 
бы объ этомъ. Между тѣмъ такого указанія нн въ одномъ нзъ 
его пославій ве имѣется, хотя овъ очень часто говорнтъ ο Ма-
кедоніи; въ Дѣяніяхъ Аностольскихъ (16,4)прямо указывается 
только, что первое посѣщеніе этой етраны бнло вменно вы-
звано откровеніемъ: „было яощію ввдѣніе Павлу, предсталъ 
нѣкій мужъ маЕедоняйянъ, прося его н говоря: пріядя въ Ма-
кедовію я помогя намъ", Увѣренность апостола въ давномъ 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 587 

случаѣ б ш а основана исключительно на твердомъ его убѣжде-
ніи, что Богъ сдѣлагь все и дѣлаетъ все для того, чтобы до-
вести насъ до благополучнаго завершенія нашего путя, такъ 
какъ Овъ жедаетъ, „чтобы всѣ люди спаслвсь" ( I Тим. 2, 4). 
Подобная увѣренность выска8ывается апостоломъ Павломъ и 
въ друтихъ посланіяхъ. Такъ вапр. во второмъ посланів къ 
Тикоѳею (1,12) овъ говоритъ относительно самого еебя: „ябо 
я зваю, въ Кого увѣровалъ, н увѣренъ, что Ояъ снленъ с<ь 
хранвть залогъ иой на оный деніЛ 

Апостолъ знаетъ, что не і ш нщехъ Бога я своего спасенія, 
а что Онъ въ своей любви первый обрап^ается къ намъ, желая 
насъ свастя, я потому разсчитываетъ не на твердость людеА, 
а на снлу Божественной благодатя—до того, что овъ говоритъ 
даже: „когда я немощенъ, тогда я силенъ" ( I I Бор. 12, 10), 
т . е. когда я совяаю свою слабость я разсчвтываю не на се-
бя, а на помощь и дѣйствіе благодати Божіей во мнѣ, тогда 
я свленъ. 

Тавово было дѣйствіе благодатн Божіей всконн, таковою она 
продолжаетъ быть н по нынѣ. Богь доказалъ свою любовь къ 
людямъ ве только тѣмъ, что за насъ унеръ Христосъ, когда 
мы быля еще грѣпшивами, такъ что „будучи врагамя мы при-
мирвлись съ Богомъ смертію Сына Его" (Рнмл. 5, 8, 10) „н 
яасъ мертвыхъ по преступленіямъ оживотворилъ со Христомъ" 
(Εφ· 2, 5), но н послѣ прнмнренія, благодать Божія яродол-
жаетъ воздЬйствовать на насъ и прязывать насъ ко спасенію: 
„се стою у дверн, н стучу. Если кто услБппнть голосъ Мой 
н отворнтъ дверь, войду къ нему н буду вечерять съ нвмъ н 
онъ со Мною а (Откр. 3). 

Такнмъ образомъ, отъ насъ только требуется, чтобы мы от-
ворили деерь, т. е. чтобы на дѣйствіе благодатн Божіей мы от-
вѣчалв воздѣйствіемъ, а не протвводѣйствіемъ, чтобы мы пред-
ставдяли годную почву для дѣйствія благодатв. Тогда сѣмя, 
посѣянное ею, взойдетъ и будетъ плодъ и плодъ созрѣетъ, ка-
кія бы ня были вашн лячвыя несовершенства. 

Α такъ какъ филиппійцы съ своей стороны уже доказаля, 
что онн земля добрая, на которой сѣмя прнвоснтъ плодъ, а не 
почва камеянстая нли заросшая тервіемъ, то апостолъ н могъ 
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имѣть увѣренность, что Начавшій въ нихъ доброе дѣло будетъ 
совершать его до конца,—разсчитывая щт этомъ не на духов-
ную свлу филинпійцевъ, а на благодатную помощь Того, Бото-
раго онъ самъ въ другомъ мѣстѣ назнваетъ „Начальникомъ и 
Соверпштелемъ вѣры" (Евр. 12, 2). 

У всѣхъ васъ, насколько ны хрвстіане и стремямся жить 
т а к в м в б ы в а ю т ъ минуты духовнаго изнеможенія, когда, со-
знавая свое недостоинство, мн унываемъ и готовн отказатьея 
оть борьбы, теряя всякую надежду побѣды; въ тахіе моменты 
унннія, которые знаетъ всявій христіанянъ, слова апостола 
Павла, удостовѣряюпця, что Начавшій н въ насъ доброе дѣло 
доведетъ овое до конца, получаютъ неоцѣникое, живитедьное 
зваченіе. Отгоняя отчаяніе, эти слова придаютъ намъ новую 
бодростъ н новую помощь, побуждая насъ основывать всю на-
дежду ве ва собствевной слабостн, а на снлѣ благодатя Бо-
жіей н вселяя въ насъ драгоцѣнвую увѣренность, что Господь 
не покннетъ насъ, не оставнтъ насъ безъ помощн, что Онъ 
окончитъ въ насъ Свое дѣло и „руководствуя васъ снасеннымъ 
путемъ, доведетъ къ Себѣ—ковечному пристанящу нашему" х),-г-
какъ бн мы ни бнлв слабн н несовершенны, какъ бы часто 
мы нн падаля подъ вліяніехъ собствеяныхъ страстей, соблаз-
новъ міра н сѣтей діавола, есля только мн расположены поль-
зоваться Его яомощію н не противимся дѣйствію Его благо-
датн,—„еслв только (какъ пншетъ апостолъ Колосявамъ 1,23)— 
ны пребываемъ тверды н яепоколебимы въ вѣрѣ я не отяа-
даенъ отъ надежды благовѣствованія". 

Высказывая увѣренность, что Начавшій въ филиппійцахъ 
доброе дѣло совершвтъ овое до конца, апостолъ прябавляетъ, 
что нначе я не можетъ ο ннхъ помышлять: „имѣя васъ въ 
сердцѣ, въ узахъ монхъ, прн защнщенін и утвержденіи благо-
вѣствованія, васъ всѣхъ, кавъ соучастниковъ мояхъ въ благо-
дати" (7). Постоянное воспоминаніе ο фнлнппійцахъ, которыхъ 
онъ нмѣетъ въ сердцѣ, служвтъ апостолу утѣшеніемъ въ узахъ 
я подкрѣпляетъ его при защнщенія и утвержденіи благовѣство-
ванія. Это утѣшевіе н подкрѣпленіе вытекаетъ изъ созвавія, 

х ) Молитва передъ выходомъ изъ церкви,—см. тамъ же. 
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что есть братія, которые его искренно любятъ. заботятся ο его 
участи и душевно преданы дѣлу благовѣствованія, которому 
овъ самъ посвящаетъ свою жязнь,—и соучастники его въ бла~ 
годати,—что трудится онъ не одннъ, но н другіе съ нямъ вмѣ-
стѣ, ва полъзу того дѣла, которое на него вовложено. 

Глубокая н яскренняя любовь филнппійцевъ должна была 
отозваться въ равной степени н въ сердцѣ апостода, который 
торжественно заявляетъ, прнзывая Бога въ свидѣтеля, что онъ 
любитъ яхъ всѣхъ любовію Іясуса Христа. Апостолъ призы-
ваетъ Бога въ свидѣтеля, кавъ объясняетъ св. Іоаннъ Злато-
устъ, ве въ вндѣ недовѣрія съ вхъ стороны, котораго быть не 
могло, а какъ свядѣтельство глубявы н исвренности его любвн 
Сознавая, что всѣ слова безснльяы выразнть то, что происхо-
двтъ въ его сердцѣ, апостолъ прнбѣгаетъ къ столь торжествен-
ному засвидѣтельствованію. 

Онъ любитъ нхъ яе естественною?обыквовенноючеловѣческою 
любовію, а любовію Івсуса Хряста, т. е. высшею любовію, та-
кото, какую Хрвстосъ имѣетъ къ с'воимъ н отъ нихъ требуетъ. 
Все, что дѣлаетъ апостолъ, онъ дѣлаетъ во Хрвстѣ, въ немъ 
уже какъ бы ве его собственное сердце, но сердце Хрнстово 
(Гал. 2, 20) н имъ онъ стремнтся къ фнлишіійской церквн льо-
бовію сверхчеловѣческою, любовію Божественною н святою,— 
тѣмъ болѣе, что его связываютъ съ филишгійцамв общеніе дѣ-
ла я общеяіе жизни во Христѣ, съ Которымъ оня неразрывно 
соединены Духомъ Святнмъ. 

Св. Іоаннъ Златоустъ поясняетъ, что апостолъ какъ бы го-
воригь: „люблю васъ какъ Отецъ вашъ по родству во Хрнстѣ, 
ибо Онь даетъ намъ сердце, сердце горячее, пламенное; какъ 
бы тавъ сказалъ апостолъ: люблю васъ сердцемъ ве плотскнмъ, 
но пламеннѣйшимь Хрвстовымъ". Бакъ приписывая себѣ умъ 
Хрнстовъ ( I Кор. 2, 16), апостолъ выражаетъ мысль, что по 
откровенііо Духа Святаго онъ знаетъ Хрнстовы тайны, такъ, 
прибавляетъ толкователь Бухаревъ, усвояя себѣ сердце Христо-
во, апостолъ показываетъ, что тѣмъ же Духомъ Святымъ изли-
ласъ въ его сердце и любовь Хрвстова къ людямъ ( I I Кор. 3,2, 3). 

Послѣдствіемъ такой любвя является душевное желаніе, что-
бы филиппійцы обрѣля для себя наибольшее благо, которое за-
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ключается во всестороннемъ в полвѣйшемъ укрѣпденін и усо-
вершенствованів во Христѣ. Въ этомъ смысдѣ онъ молвтся ο 
томъ, „чтобы дюбовь нхъ ещебодѣе я бодѣе возрастала въ позяа-
яін я всякоадъ чувствѣ; чтобы познавая лучшее онн были чисты 
я непреткновенны въ деяь Хрнстовъ, всполнены пдодовъ правед-
востн Інсусомъ Христомъ, во сдаву н похвалу Божію* (9—11).. 

Говоря ο воэрастанш ίδ познаніиу апостодъ ямѣетъ въвяду 
весомнѣнво, какъ и оказнвается язъ посдѣдующихъ словъ тек-
ста, нѳ догматическое познаніе, яе нятедектуадьное развитіе, 
а позяаніе иевческое, т. е. познаніе того: какъ проявдять лкь 
бовь къ хрнстіанской жизня н осуществдять праведность. 

Не достаточно любвть людей, не достаточно жедать имъ бла-
га, ддя достнженія желаемой цѣдн необходнмо еще пріобрѣстя 
(шытность позванія. Сдожность условій, встрѣчаемыхъ нами въ 
жизни, какъ по отпошенію къ окружающямъ насъ обстоятель-
ствамъ я по отношенію къ людямъ,. тавъ и по отяошевію къ 
вамъ самннъ, постоянно поставдяетъ передъ намя такіе во-
просы, ддя удовлетворительнаго разрѣшевія конхъ необходимо 
познаніе, почерпаемое язъ опыта жизни. 

Самая естественная любовь, вапрнмѣръ любовь матерв къ 
дѣтямъ, я та безъ оішта н познанія можетъ привестн даже къ 
вреднымъ посдѣдствіямъ. Не ямѣя позлавія жизни, мать мо-
жетъ нлн баловать ребенка и тѣмъ портнть его харавтеръ, нли 
въ противоположяонъ смыслѣ вредять ему слншкомъ большою 
строгостію я лишеніемъ его всякой свободы двнженія н дѣя-
тельности. Итакъ дюбовь доджна соедияиться съ познаніемъ, 
какъ относятельно своего существа, т. е. относвтедьно цѣлей. 
къ которьшъ она стремится, такъ н относнтельво средствъ, упо-
требляемыхъ для достиженія цѣли, яваче ова можетъ превра-
титься въ неопредѣдевяое воодушевленіе, которое часто вли 
будетъ стремнться къ цѣлв того незасдужнвающей, влн обра-
щаться къ неправвльвымъ средствамъ. Чѣмъ ненѣе ясности въ 
познанін, тѣмъ чаще при дучшяхъ намѣреніяхъ могутъ бнть 
сдучая претквовенія; не познавая ясно цѣль я средства, дюбовь 
можетъ, какъ уже выше указано, вмѣсто принесенія друтямъ 
добра тодько портвть дѣло я вредять. Въ христіанской же жиз-
ни, по нѣрѣ ея возвышенія н развитія, является кромѣ того 
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множество тонкихъ духовныхъ различій въ самомъ проявлевіи 
настоящей любви, различій, которыя замѣчаются только при воз-
растаніи христіавсваго познанія, т. е. опыта христіанской жязнн. 
Эти проявленія могутъ быть по существу своему насіюлько разно-
образны, насколъко разнообразны тѣ обстоятельства, въ которыхъ 
прнходится ігроявляться разлнчнымъ ввдамъ любвя и насколько 
разнообразны тѣ разлнчныя опасностн, которыя грозятъ каждому 
внду любвн. Но кромѣ того, н за предѣлаѵя любвн возникаетъ по-
стоянно цѣлый рядъ вопросовъ въ жизн», вшываемнхъ сойоста-
вленіемъ требованій жнзни новаго человѣка н естественной жяз-
ня окружающаго его общества. Такъ, валримѣръ, несомнѣнно ва-
ша обязанность—работать для содержанія себя и свонхъ ближ-
нихъ, но въ вяду веязбѣжнаго я вездѣ дѣйствующаго закона со-
пернвчества, самыя условія работп таковы, что нерѣдко должно 
вознякать сомнѣніе: гдѣ провести граявцу между справедливою 
защятою свонхъ яятересовъ я подрывомъ ннтересовъ другихъ. 

Еслв уже во времева апостольскія прн простотѣ условій и 
нскренности христіанской жизня, средн хрвстіанскаго общест-
ва было необходвмо познавіе опыта жизнн, то колъми паче те-
перь, когда жязвь средн хрнстіанскаго общества настолькоус-
ложнилась я далеко уже яе руководвтся нскдючнтельно хри-
стіанскими началамв, необходимо намъ молиться, чтобы и мы, 
поэпавая лучшее, былн чисты н непреткновенны въ день Хрнстовъ. 

При поннмавія обязавностей хрястіанской жязня я христіан-
ской любвя по вхъ существу, очевядно нельзя нскать ва каж-
дый данннй случай опредѣленнаго правила. Въ внду безчис-
леннаго сочетанія условій н обстоятельствъ проявлеяія жязвя 
и число правилъ, отвѣчающихъ на вопросы, поставляемые жиз-
нію, должно бы бнло быть безчисленно. Но есля даже пред : 

подожить возможность поставять опредѣленное правяло на каж-
дый данннй случай, то осуществленіе подобнаго предположе-
нія было бы даже нежелательно, вбо подобная регламентація 
совершенно убнла бы всякую духовную жизнь, которая долж-
на руководствоваться въ частностяхъ не формальными правв-
лами, а нѣкоторымъ духовнымъ чутьемъ и христіанекимъ опы-
тожъ, пріобрѣтенннмъ подъ руководствомъ божественной бла-
годатл. Ветхозавѣтная жвзнь, жязнь закона, жязяь правяла, 

2 
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развитаго до послѣднихъ д£едѣдовъ, привела окончательно ве 
къ духовноиу усовершевствовавію, а въ крайнему воплощенію 
формалвзма, убійствевнаго для духовной жизни. Точно также, какъ 
для молодаго человѣка, когда онъ достигаетъ извѣстнаго возра-
ста, является моментъ перехода отъ простаго всполневія пра-
виііъ в првказаній къ опыту самостоятельной жизви и дѣйствію 
на основаніи собственныхъ внутреннихъ указаній совѣств в 
разума, точно также и въ жизни человѣчества былъ тавой мо-
ментъ: это былъ момевігъ вознвкновенія христіанства, „упразд-
нввшаго законъ заповѣдей ученіемъ" (Еф. 2, 15). 

Познаніе того, что составляетъ цѣль, средства и образы хри-
стіанской любвв и христіанской жизни, т.-е. познаніе воли Бо-
жіей, во всякой премудрости и разунѣнія духовномъ, какъ 
апостолъ выражается въ другомъ мѣстѣ (Кол. 1, 9), пріобрѣ-
тается* изученіемъ Слова Божія, служащаго для насъ перво-
источнвкомъ всякаго познанія волн Божіей, послѣдованіемъ 
ученію церквн, внннательнымъ наблюденіемъ за разнообразны-
мя отношеніями жизни я изслѣдованіемъ разныхъ-условій, вхо-
дящнхъ въ кругъ дѣйствія любвя я видоизмѣняющвхъ способъ 
ея проявленія. Вотъ почему апостолъ я молитъ, чтобы ихъ дн> 
бовь болѣе я болѣе возрастала въ познаніи и всякомъ чувствѣ, 
т.-е. опытѣ жнзнн. Позваніе одно, но опытъ жвзни пряводитъ 
къ результатамъ яастолько разнообразнымъ, насколько разно-
образва сама жязвь въ ея проявлевіяхъ, представляющнхся 
нашему наблюденію. 

Въ дѣлѣ усовершенствованія этого познанія, какъ в во всѣхъ 
подввгахъ жизня, мы-не предоставленн исключительно собст-
веняымъ свламъ, которыя очеввднѳ не достаточны для раврѣ-
шенія столь трудвой задачн. Еслн уже въ Ветхомъ Завѣтѣ 
намъ дается обѣщаніе руководительства Божія: „во всѣхъ пу-
тяхъ твояхъ познавай Его, н Овъ направитъ стезн твоиа (Причт. 
Сол. 3, 6.), то тѣмъ болѣе жввущіе подъ Новьшъ Завѣтомъ 
хрнстіане, нмѣющіе обѣщаніе, что Господь пребудетъ съ ни-
кв вво вся днн до скончанія вѣка" (Матѳ. 28,20.), иогутъ на-
дѣяться, что Онъ даруетъ ямъ благодать Духа Святаго и этою 
благодатію просвѣтвтъ нхъ познаніе н „надравнгь стези ихъа. 
Наконецъ мы всегда нмѣемъ предъ собою прннѣръ Его свя-
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той жизни, какъ идеалъ, къ уподобленію котораго мы должны 
постоянно стремиться. 

Поэтому, вакія бн сложные и трудные вопросы жизни передъ 
нами ни возникали, мы всегда можемъ обратвться съ вѣрую-
щею молитвой въ Господу д ножемъ быть увѣрены, что мо-
литвы нашей Онъ ве оставятъ безъ отвѣта н не откажетъ намъ 
въ каждомъ даяцомъ случаѣ въ томъ указаніи н въ томъ про-
свѣщенія, которыя вамъ необходямы для познаванія того, что 
нанъ предстоитъ дѣлать. 

Только по мѣрѣ возрастанія познанія мы можеыъ въ каж-
домъ давномъ случаѣ познаватъ лучшев, какъ говорнтъ апо-
столъ, я познавая, въ чемъ заключается лучшее, слѣдовать ему. 
Говоря ο познаванів дучшаго, апостолъ нмѣетъ въ ввду, какъ 
оказывается-нзъ предшествующаго, не простое разляченіе доб-
р а отъ вла, но разляченіе лучшаго отъ менѣе хорошаго въ ря-
ду разлнчяыхъ оттѣяковъ хрвстіавской жвзнн. 

Чѣмъ болѣе любовь возрастаетъ въ познанія, тѣмъ болѣе она 
должва осуществляться въ усовершенствовавіи нравственной 
жвзнв: „чтобы вы былн чясты и непретЕновеняы, исполнены 
ллодовъправедноств в. Ботъвъчемъзаключается послѣдняяцѣль. 

Чисты, т. е. чнстота побужденій, чистота чувства н чвстота 
настроенія. Непреткновепиы и исполнены плодш праведности, 
т. е. непретквовенность дѣяній н осуществленіе любвн во внѣш-
ннхъ проявленіяхъ. 

Чнстота побужденій н настроенія—это высшій ндеалъ х р и -
стіанина; гдѣ есть чнстота побужденій, тамъ всегда будетъ н 
чистота дѣла. τ· е. плоды праведностн. Вотъ почему апостолъ 
прежде всего говорнтъ ο чвстотѣ; но совершенная внутренняя 

чистота, ннчѣмъ ве смущаемая н не прерываемая, представ-
ляетъ для насъ только ндеалъ, къ которому мы должны посто-
я в в о стремиться, яо который мы въ настоящей жнзнн вполнѣ 
осуществнть ннкогда не въ состоянія, поэтому апостолъ н у к а -
зываетъ, п р и пожеланін чвстоты, на окончавіе земнаго п р о -
хожденія жвзнн—ίδ день Христовб. 

Пока во плотв мы обречены на борьбу, это нашъ общій удѣлъ. 
Возрожденвый новый человѣкъ нщетъ чнстоты побужденій, а 
въ ветхомъ человѣкѣ возникаютъ постоявно грѣховныя н не-
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чистыя побужденія (Римл. 7 тхХ Противодѣйствіе послѣдвимъ 
составляетъ сущность жизненной борьбы хрястіанина, а побѣда 
надъ нечястьцга побужденіями в додавлевіе вхъ въ своемъ 
сердцѣ составляюгь первый взъ тѣхъ плодовъ праведности, н а 
которне указываетъ апостолъ. Борьба эта несомнѣнно тяжела, 
тѣмъ болѣе, что намъ прлходится бороться ве только протввъ 
ветхаго человѣка, „ве протявъ крови я плоти, но протявъ на-
чальствъ. противъ властей, протнвъ міроправителей тьмы вѣка 
сего, протнвъ духовъ злобы поднебесвыхъ" (Еф. 6, 12—17). 
Вотъ почему апостолъ совѣтуетъ вамъ прннять для этой брани 
всеоружіе Божіе, т. е. броню праведностн, шлемъ спасенія и 
мечъ духовный, который есть слово Божіе, а паче всего щнтъ 
вѣры, которымъ возможемъ угасвть всѣ раскаленныя стрѣлы 
лукаваго. Но за то славнымъ ясходомъ тяжелой жвзвенвой 
борьбы хрнстіанина является полнѣйшая чистота, достятаемая 
въ день Хрнстовъ. 

Тамъ, гдѣ есть первый плодъ праведноетв, побѣда нля по 
крайней мѣрѣ постоянное стремленіе къ побѣдѣ надъ нечистыми 
побужденіямн душв я сердца, тамъ скоро проявятся н другіе 
плоды праведности. Истянная любовь ко Хрнсту не можетъ не 
силиться осуществлять себя въ добромъ дѣлѣ, нстннная любовь 
даже какъ бй насвлуетъ нашу волто, побуждая ее проявляться 
въ дѣлахъ угодныхъ Господу. 

Но самая любовь хрнстіанвна есть плодъ его новаго благо-
датнаго состоянія, въ которое овъ перенесенъ Тѣмъ, Который 
прннесъ Себя въ жертву за его оправдавіе; по этой првчннѣ 
мы можемъ быть исполняемы плодамн праведности только Іи-
сусомъ Хрястомъ. Безъ Его помощв ваша борьба была бы 
тщетною; самн по себѣ мы безснльны не только протнвъ ду-
ховъ злобы подяебесныхъ, но н протввъ своего ветхаго чело-
вѣка; праведвость можетъ осуществляться въ насъ толькоГо-
сподомъ Іисусомъ Хрнстомъ, Который ввелъ насъ въ благодат-
ное состояніе возрожденіемъ и постоянно дѣйствуетъ на насъ 
Духомъ. Мы только тогда доствгаемъ плодовъ праведностн, когда 
въ насъ дѣйствуетъ Хрвстосъ, поэтому апостолъ н говорнтъ: 
„исполневы плодамн праведностн Івсусомъ Хрнстомъ а, прнбавляя 
слова: я во славу н похвалу Божію". 
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Такъ какъ все доброе въ насъ совершается дѣйствіемъ Сына 
Божія, то всполневіе наше плодами праведности служитъ во 
славу и похвалу Божію, т. е. къ вящшему прославленію Бога. 
Чѣмъ болѣе мы вмн нсполняемся, тѣмъ болѣе мы прославлясмъ 
Бога еще н потому, что тѣмъ самынъ все полнѣе осуществля-
емъ благодатное Его ο насъ рѣшеніе н святую Его волго, же-
лающую, „чтобы всѣ людн спаслись" (Посл. къ Твм. 2, 4). 

Приводимый намн толвователь поясняетъ, что слава за ис-
полвеніе вѣрующвхъ плодамв праведностн прянадлежнтъ Богу, 
такъ какъ человѣка 'спасаетъ, очищаетъ, ожввляетъ любовію, 
снабдѣваетъ познаніемъ н чувствомъ, исполняетъ плодамя прав-
ды н наконецъ прославвтъ собственно блаюдать Бооюгя: дѣломъ 
человѣка является только покорность ей вѣрою и послушаніе 
ея внушеніямъ. 

Въ молвтвѣ апостола сочетаются два главныя, наполнявшія 
его, чувства: любовная заботлнвость ο спасевін филнтгійцсвъ 
(чтобы онн были непретквовенны въ день Христовъ, т. е. въ 
денъ Божественнаго суда) н ревность ο прославленін Бога. 
Указывая филиппійдамъ. что нсполняясь плодами праведностн, 
они не только спасаются, яо я прославляютъ Бога, онъ тѣмъ 
самымъ еще болѣе поощряетъ нхъ къ хрястіанскому подввгу. 

Таквмъ образомъ, молятва апостола за фялнппійцевъ есть 
не только нзліяніе любящаго сердца, озабоченваго кояечною 
судьбою свонхъ духовныхъ дѣтей, но и вознесевіе духа, для 
котораго прославленіе Бога представляется высшею в ковеч-
ною цѣлію какъ жнзнв н дѣятельности отдѣльяыхъ людей, такъ 
и всей исторів спасенія человѣчества, нбо все клоннтся окон-
чательно къ прославленію Бога! 

Переходя в?ь сообщенію свѣдѣній, которыя фяляппійцы же-
лалн получнть отъ него, апостолъ начннаетъ съ того, что дол-
жно было нанболѣе вхъ ннтересовать, т. е. съ вопроса ο по-
ложенін дѣла благовѣствованія въ Рннѣ. Онъ сообщаетъ имъ, 
прежде всего, что обстоятельства,т. е. самое его заключеніе, по-
елужиля не ко вреду дѣла, какъ иожво было опасаться, а на-
протявъ того κδ болъшему успѣху блтоѳѣстѳоѳапгя. По обык-
новеняому ходу ве^ей можно было опасаться, что апостолъ 
самъ, находясь въ узахъ, будетъ ляшенъ возможностя пропо-
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вѣдывать, а другіе проповѣдники, устрашенные судьбою апо-
стола, охладѣютъ въ ревности къ дѣлу проповѣди. Но оказа-
дось противное тому, что можво было ожидать. Уш его о Хри-
стѣ, сдѣлавшись извѣстными всей преторіи и всѣмъ прочимъ, 
произвели благопріятное дѣду Евангелія впечатлѣніе, какъва 
язычннковъ, такъ и на хрястіанъ. 

Прв смѣнѣ караула, содержимаго въ темницѣ, апостолу при-
ходвлось имѣть дѣло съ' значительнымъ чвсломъ сторожившихъ 
его солдатъ; этимъ путемъ вѣрныя свѣдѣнія ο немъ проникли 
во всю преторію иля казарму преторіанцевъ, т. е. солдатъ ке-
саревой гвардів, находившейся при дворцѣ, а чрезъ преторіан-
цевъ я ко всѣмъ прочвмъ. Тутъ очевидно апостолъ ямѣетъ въ 
ввду язычнвковъ, потому что невѣроятно, чтобы, до его появ-
ленія въ Рнмъ, въ средѣ преторіавцевъ уже были хрнстіане, 
ο хрвстіанахъ же—т. е. братіяхъ онъ говорнтъ далѣе. 

Какннъ же образомъ его узы могли подѣйствовать въ благо-
пріятномъ дѣлу Евангелія смыслѣ на преторіанцевъ? Апостолъ 
самъ даетъ отвѣтъ на этотъ вопросъ словамн: узы мои ο Хри-
стѣ. Преторіанцы, находясь продолжнтельное время въ постоян-
яыхъ сношеніяхъ съ апостоломъ, не моглн не вынестн лячна-
го впечатлѣвія, что онъ не преступнвкъ, страдаетъ не за ка-
кое-лнбо худое дѣло, а за свою преданность Господу нашему 
Інсусу Хрнсту, ο Которомъ онъ нмъ несомнѣнно н проповѣ-
дывалъ. Такимъ образомъ нё только должно было мало-по-малу 
исчезать то недовѣріе, съ которымъ оня въ началѣ несомнѣнво 
относились къ нему, какъ къ узнику, но я саное дѣло Хри~ 
стово, за которое Павелъ находялся въ узахъ, должно было 
представиться мвогямъ изъ няхъ въ совершенно новомъ свѣгЬ, 
расположнвъ вхъ къ прннятію хрнстіанства. Повидимому впе-
чатлѣніе, провзведенное апостоломъ, не огранячнлось даже од-
ной преторіей я слово апостола ο Хрнстѣ проннкло оттуда въ 
кесарскій дворецъ, вбо далѣе апостолъ прямо говорнтъ ο свя-
тых* изд Кесарева дома (4, 22). 

Есля его узы подѣйствовали благотворно на язычниковъ. то 
тѣмъ паче онѣ должвы бшн подѣйствовать поощрнтельнымъ 
образомъ на братъевб, онн ободрились узаци его я „началисъ 
большею смѣлостію безбоязненво прововѣдывать слово Божіе". 
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При видѣ того, съ какою бодростію и радостію апостолъ не-
еетъ свои узы ο Хрястѣ, въ нихъ несомнѣнно даіжно было 
явиться желаніе послѣдовать его прямѣру, т. е. не бояться 
ничего ради проповѣди Слова Божія, а съ другой стороны, то 
благопріятное впечатлѣяіе, которое провввеля его узы на языч-
никовъ, не могло не облегчять яхъ работы, подготовляя удоб-
ную почву для воспріятія Евангельской проповѣди. Чѣмъ бо-
лѣе <щн убѣждадись, что узы апостола служили только къ вящ-
шему прославленію Евангелія; тѣмъ болѣе онн ободрялись въ 
безбоязненной проповѣдн. Это былн братія, нсполненвые поч-
тенія я любвн къ апостолу, который поставленъ защнщать бла-
говѣствованіе, н потому проповѣдывавшіе Хрнста съ добрымъ 
расположсніемъ къ дѣлу. Но не всѣ братія дѣйствовалн двн-
жимые столъ чнстымн н свѣтлымн побуждевіямн. Былн и та-
кіе, которые проповѣдывалн Слово Божіе не чишо, по зависти 
и любопренію. 

Базалось бы трудво себѣ представить, каквмъ образомъ свя-
тое дѣло проповѣдн Евангелія можно было проязводить не язъ 
чистыхъ побужденій. Въ то время хрвстіанская вѣра еще не 
была господствующею релнгіей н потому людн себялюбнвые, 
стремящіеся къ мірскнмъ пренмуществамъ, богатству н славѣ, 
не могли уваекаться хрвстіанскимъ ученіевгь. Человѣкъ, дѣ-
лавшійся хрвстіанвномъ, должевъ былъ ставять духовное выше 
вещественнаго, сердце его должно было лежать къ высшему, 
горному, сверхплотскому. Какнмъ же образомъ въ средѣ та-
кихъ лицъ моглв найтнсь плотскіе братъя, проповѣдывавшіе 
Слово Божіе нечвсто (т. е. нзъ нечистыхъ побужденій) и по 
любопренію? 

Что могло побуднть, съ другой стороны, лгодей, способныхъ 
на столь плотское настроеніе, вступать въ среду хрнстіанскнхъ 
братій, такъ кавъ блага міра сего этямъ путемъ ве достнгалнсь? 

Обращаясь отъ прежней жнзнн ко Хрнсту, онн, вѣроятно, 
лервоначально были увлечены впечатлѣніемъ, пронзведеннымъ 
на ннхъ святою н ндеальной лнчностію Спаснтеля. Кромѣ то-
го, нхъ могла побудвть къ переходу въ хрнстіаяство надежда 
достигнуть этнмъ путемъ спасенія. Другнхъ мотнвовъ онв не 
могли нмѣть, переходя въ вовую релягію, которая не только 
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не находялась подъ покровнтельствомъ иравительства, но была 
даже гонима. Ихъ возрожденіе было однако столь не совершен-
но, что ветхій человѣкъ получвлъ у няхъ вновь іюлнѣйшее 
владычество. Это не была борьба между старымъ в новымъ 
естествомъ, происходящая въ каждомъ христіанинѣ, нѣтъ, это 
было полнѣйшее порабощеніе новаго человѣва ветхимъ. Ослѣп-
ленные свонмъ самолюбіемъ в увлеченные страстію, они забы-
валя, что для того, чтобы воспользоваться благодатньшъ да-
ромъ спасенія, даруемымъ хрястіанамъ Господомъ въ Его ис-
купленіи, надо послѣдовать за Его пряыѣромъ, и пронвкнуться 
Его духомъ; онн забывали, допуская возняквовеніе въ себѣ 
столь непріязвенныхъ чувствъ, что главное основаніе христіан-
скаго ученія заключается въ любвн в въ встекающей нзъ по-
сдѣдвей, готовности жертвовать собою для блага блвжннхъ. 

Съ переходомъ по возрожденін въ новое благодатное состоя-
ніе, христіанигіъ еще не высвобождается вполвѣ нзъ объятій 
ветхаго въ немъ человѣва я, если овъ не наблюдаетъ за со~ 
бою, то старый человѣвъ можетъ легко возставовнть надъ нимъ 
власть свою даже и въ новой духовной сферѣ. Вотъ почему 
апостолъ я говорнтъ дальше: ясо страхомъ и трепетомъ совер-
шайте ваше спасеніе" (21, 12). Хрнстіане первыхъ вреиенъ 
такъ же какъ и христіане послѣдующихъ врененъ не были сво-
бодны отъ грѣха я эта грѣховность могла щюявляться не толь-
ко въ грубой формѣ (1 Посланіе къ Корвне. 5, 1. -2.), но в 
въ болѣе утонченной формѣ, въ вндѣ завястя, возбуждаемой 
большимъ успѣхомъ въ проповѣдн нлн болыпимъ вліяніемъ въ 
общннѣ нѣкоторыхъ братій (1 Кор. 3, 3.). 

Исключнтельно выдающееся положеніе, которре апостолъсъ 
самаго начала получялъ средя рямскяхъ христіанъ, дѣйство-
вало на болыпинство братій въ смыслѣ усяленія въ нихъ лгоб-
вн, преданностн в почнтанія къ апостолу. Зная, что онъ „по-
ставленъ защнщать благовѣствованіе", онн не могли не нахо-
дять его выдающагося положенія совершенно естественнымъ. 
Но въ другвхъ братіяхъ, нсполвенныхъ по своему плотскому 
настроенію—даже н въ святомъ дѣлѣ—мелкаго самолюбія я 
тщеславія, выдающесся положеніе апостола вывывало завчстъ. 
До пришествія апостола въ Рнмъ, когда тамъ еще не было 
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людей съ апостольскимъ полояЛвіемъ и авторвтетомъ, многія 
менѣе важвыя личности могли пріобрѣсть въ римской общвнѣ 
первостепенный авторитетъ я руководящее положевіе. Теперь 
имъ приходилось отступять на второй планъ,—а этого не мо-
гло перенести ихъ мелкое тщеславіе. Въ вачалѣ они можетъ 
быть даже радовалвсь пришествію апостола; вбо какъ братія, 
какъ хрветіане, онв не могли не любить н не чтять его, по-
ка ихъ грѣховвое самолюбіе еще не было затронуто. Но вогда, 
незавнсвмо отъ волн апостола, его кратковременное, какъ по-
лагалв, посѣщеніе превратилось въ очень продолжительное, 
эти же самня лица, замѣчая, что нхъ авторитетъ начянаетъ 
вее болѣе я болѣе умалятьея н падать предъ авторятетомъ 
апостола, возгорѣля чувствомъ завнстн, а разъ оив дали въ 
своемъ сердцѣ мѣсто вечнстому ощущенію, таковое должно бы-
ло получнть въ яхъ душѣ все болѣе н болѣе преобладающее 
значевіе. Дѣло дошло до того, что завнсть превратнлась у ннхъ 
даже въ открытую ненавнсть къ апостолу, не смотря на то, 
что онн ясповѣдывалн одно съ ннмъ ученіе любви н потому уже 
должны быля пнтать къ нему только чувство любви в почтенія. 

Они сталн порнцать его образъ жязня н образъ проповѣдя я 
дѣлалн это съ тѣмъ большею дерзостію, что апостолъ, будучя 
въ узахъ, нс могъ противостать нмъ лнчно. Желая соперничать 
съ апостоломъ въ безбоязвеяномъ дерзновенія, оня съ тѣмъ 
большею смѣлостію самн проповѣдывалн Евангеліе, надѣясь вы-
звать тѣмъ самымъ въ другвхъ братіяхъ убѣжденіе, что онн не 
менѣе Павла исполнены ревностію къ распространенію Слова 
Божія, хотя ввутренно ямн руководнло несомнѣнно не столько 
чувство любви в предавности Хрнсту, сколько пренмуществен-
но чувство самолюбія н завястн. Можетъ быть даже они на-
дѣялнсь возбудвть свовми успѣхамн в въ апостолѣ то же чув-
ство заввстя, которымъ самн былн терзаемы, н тѣмъ какъ бы 

' отплатвть ему за вредъ, который по вхъ мнѣнію нанесъ нмъ 
апостолъ, сдвннувъ ихъ съ того перваго мѣста, которое онв 
занвиали до его првхода. 

Вотъ какнмъ образомъ объясняется, что людя, нелишенные 
способностн къ высшему духовному влеченію, не наблюдая 8а 
еобою и предоставляя полный просторъ свовмъ естествеинымъ 
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чувствамъ, моглв не только допустить въ себѣ развятіе чувства 
завиств, но дойти до такой злобы и ненависти, что свовми д ѣ я -
ніями „думалв увеличить тяжесть узъ его^, т. е. навеств а п о -
столу Павлу прямой я существенный вредъ. 

Апостолъ вполнѣ поствгаеть нечистоту руководившихъ ими 
побужденій. Онъ не можетъ не страдать в не печалиться въ 
виду возможвости нахождевія столь нехрястіанскаго чувства въ 
сердцахъ нѣкоторыхъ братій; но радость, вызнваемая распро-
страненіемъ вѣстя ο Христѣ Спасителѣ, хотя бы даже я этимъ 
путемъ, беретъ у него верхъ надъ печалію. Всецѣло нсполнен-
ный ревности къ распростраяенію слова Божія, овъ радуется, 
забывая ο себѣ я ο свонхъ страдавіяхь, что проповѣдуютъ 
Хрвста, какъ бы Его вя проповѣдываля. 

Очевндно, что то ведоброе настроевіе, нсполневное завясти 
я злобы, которынъ быля проникнуты нѣкоторые хрнстіане въ 
Рнмѣ, не могло не пронзводнть на апостола Павла самаго тя -
желаго впечатлѣнія. Очевидно съ другой стороны. что вхъ не-
пріязвенное чувство къ нему лнчно, доходящее до желанія на-
нестн ему вредъ н увелнчнть тяжесть узъ его, не.могло не 
вызвать глубокой печали въ лвэбвеобяльномъ сердцѣ апостола. 
Наковецъ, онъ не могъ яе сознавать, что нхъ образъ дѣйствія 
долясенъ бнлъ увелнчнть опасность его положевія, н потому 
не могъ не ощущать нѣкотораго безпокойства на счетъ конеч-
наго всхода своей су^ьбы. Но онъ, какъ бы забывая все это, 
останавлнваетъ свое вннманіе только на свѣтлой мыслв, что 
узы его послужвлн къ распространенію слова ο Хрнстѣ средн 
обнтателей Рима; нечнстые мотнвы в нехорошее внутреннее 
настроеніе яроповѣдниковъ моглв остаться сокрытымн отъ слу-
шателей, слово же нхъ ο Хрнстѣ должно было содѣйствовать 
распространевію Евангелія царствія Божія. Мысль объ успѣхѣ 
дѣла Хрнстова подавляетъ въ немъ всякія опасенія на счетъ^ 
собственво* участи, несмотря на то, что надъ его главою стя-
гнваются темныя тучи, грозящія ему ВСЯЕНМИ страданіями. а 
можетъ быть н смертію. Желая вмѣстѣ с% тѣмъ успокоить фн-
лвппійцевъ относительно своей участн, алостолъ пншетъ нмъ, 
что онъ радуется, звая, что успѣшность хода дѣла Хрвстова, 
вызванная въ существенной мѣрѣ его ревностію ο распростра-
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неніи Слова Божія, и все происходящее съ нвмъ въ Рвмѣ— 
„лослужитъ ему во спасеніе, по вхъ молитвѣ и содѣйствіемъ 
духа Іисуса Хрвста*, какъ онъ къ этому прибавляегь. 

Апостолъ такимъ образомъ выражаетъ мысль, что спасенк, 
хотя и обусловленяое вѣрою, какъ первоначалънымъ всточвя-
коыъ и субъективннмъ условіемъ всей хрнстіанской дѣятель-
вости, заверишется подтвержденіемъ личной вѣры, вѣрнымъ 
употреблевіемъ тѣхъ даровъ, которые даются каждому по мѣрѣ 
ѳѣры (Римл. 12, 3), т. е. ревностнымъ всполненіемъ возложен-
ныхъ на него хрнстіанскихъ обязанностей. Вѣра н дѣло сли-
ваются у него въ одно органическое цѣлое. 

Исполненный истинно-христіанскнмъ- сннреніемъ апостолъ 
основываетъ всю свою надежду не на собственныя сялы, а на 
молнтвы хрястіанскихъ братій я на помощь Хрнстову. 

Молитвѣ хрнстіанской любвн Хрнстосъ яе откажетъ въ ис-
полненів (есля двое нзъ васъ согласятся на зенлѣ проснть ο 
всяконъ дѣлѣ, то чего бы ня попроснлн, будетъ ямъ отъ Отца 
Моего небесяаго (Матѳ. 18, 19)) н потому не лншятъ Своего 
апостола н въ будущемъ содѣйствія Духа Святаго (ст. 19), 
т. е. того Духа. Котораго Господь посылаетъ всѣмъ нстннно-
вѣрующимъ н Которнй, по иолнтвѣ филвппійцевъ, додженъ 
служить в ему вѣрнымъ залогомъ дальвѣйшаго успѣшваго про-
хожденія его апостольскаго слуавенія. 

Въ воздѣйствія на жязненный подввгъ апостола молнтвы 
фнлиппійцевъ, отгрывается, по словамъ бывшаго архнмандрвта 
Ѳеодора, въ самомъ дѣйствігі тотъ законъ блатодатнаго цар-
ствія Божія, по которому какъ все тѣло Хрнстовой церквн по-
лучаетъ пряращеніе посредствомъ всякихъ взавмно-скрѣпляю-
щвхъ связей, цря дѣйствія въ свою мѣру каждаго члена, такъ 
н каждый членъ, не всключая с а м ш ъ важнѣйшяхъ, возра-
стаетъ тоже при вспомоществующемъ сопрнкосновенів я сораз-
мѣрномъ содѣйствіи другнхъ членовъ (Еф. 4,10. І К о р . 12, 21). 

Только прв такихъ условіяхъ апостолъ можетъ радоваться 
въ настоящеиъ и радоваться въ будущемъ, такъ какъ эта бу-
дущность представляется его вѣрующему оку обезпеченною и 
свѣтлою, шкъ по отвошенію къ предстоящей судьбѣ дѣла Хри-
стова, такъ н по отношенію къ его собственной участн. 
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Насколько несомнѣнно, что вѣрующей молитвѣ обѣщано ис-
полненіе, настолько апостолъ можетъ быть увѣревъ, что и 
впредь ему будетъ даровано содѣйствіе Духа Іисуса Христа 
(19), необходвмое для нсполненія возложенныхъ на него Гос-
подомъ обязанностей, а благодаря етому 8авершвтся и его соб-
ственная судьба, т. е. достигнется благополучное прошестіе до 
конца того путн, который ведетъ во спасенію. 

Увѣренность апостола не есть естественное ожиданіе, нбо 
какую, вѣрную надежду можетъ нмѣть естественный (т. е. не-
возрождевный) человѣкъ? Надежда апостола есть надежда хрн-
стіанина н какъ таковая ямѣетъ твердую почву, нбо основана, 
вакъ выше указано, не ва увѣренноств въ собственныя силы, 
а на чаянін понощн божественвой благодати, даруемой ему по 
молвтвамъ какъ его собственнымъ, такъ н хрястіанскихъ братій, 
находящихся съ янмъ въ едяяенін. Прв такнхъ условіяхъ нд-
дежда становнтся у него увѣренностію и даетъ емѵ возмож-
ность съ непоколебнмою радостію взнрать на будущее. 

Самая нысль ο себѣ постояяяо слявается у апостола съ мы-
слію ο прославленін Хрнста. Предметъ надежды апостола за-
ключается въ томъ, что онъ нн въ чемъ „посрамленъ не будетъ* в 
что япрн всякомъ дерзновенін возвелнчнтся въ немъ Хрнстосъ а. 

Апостолъ прнбавляетъ слова* я въ тѣлѣ моемъ жязнію лн τ ο 
нлн смертію\ Онъ посвящаетъ всего себя—не только душу, но 
н самое ш ш - н а служеніе Хрнсту. Оставаясь въ тѣлѣ, т. е. 
въ жнвыхъ, апостолъ будетъ продолжать разносять нмя Хрн-
стово во всѣ страны. Суясдено лн* ему умереть, онъ все же бу-
детъ прославлять Хрнста н въ тѣлѣ, мужественнымъ перене-
сеніемъ страданій, радостною готовностію прянести себя въ 
жертву н спокойнымъ принятіемъ емерти. Отдавая за Хряста 
и тѣло я жнзнь, онъ будегь прославлять Его и жнзнію я смертію, 
Подвягомъ своей жвзнн апостолъ надѣется прославить не себя. 
ο себѣ онъ въ трогательномъ смнреніи я не думаетъ, а Хрнста. 
Вотъ почему онъ нмѣетъ надежду н увѣренность, что въ про-
хожденів своего апостольскаго служенія онъ „посрамленъ яе 
будетъ", а доведетъ оное благополучно до конца, нсполнивъ 
возложенное ва него дѣло. 

Послѣ всего вышеязложенваго какъ естественны представ-
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ляются слова апостола: „вбо для меня жизнь Христосъ"., Онъ 
весъ облекся во Христа, уже не онъ живетъ, но жвветъ въ 
немъ Христосъ н если овъ и помышляетъ съ радостію ο сво-
емъ спасеніи, то опять таки потому, что въ спасеніи онъ ви-
дитъ блнжайшее свое единеніе съ возлюбленнымъ Господомъ, 
и потому не ненѣе становятся понятнымн н послѣдующія сло-
ва: я а смерть пріобрѣтеніе". Апостолъ уже какъ бы умеръ для 
міра, т. е. для тавъ называемыхъ прелестей жизни; онъ уже 
смотрнтъ ва жвзяь во ялотя только съ точкн зрѣнія соверше-
нія возложенпаго на него дѣла в труда, а потому н міръ въ 
прежнемъ смыслѣ, въ смыслѣ обыкновенныхъ людсквхъ воззрѣ*-
ній, потерялъ для него всякую прелесть. На всѣ обстоятель-
ства я условія своей мірской жязня апостолъ взвраетъ теперь 
исключительно чрезъ посредство свонхъ отношеній ко Хрвсту, 
въ Которомъ онъ яшветъ я Котораго онъ полагаетъ вмѣть въ 
себѣ пребывающимъ („Я въ васъ", Іоан. 14, 20. 15, 4); ябо 
Хрвстосъ сдѣлалая для вего всѣж какъ въ этой, такъ н въ 
будущей жизни. Пря такомъ душевномъ настроенін, сму не 
только не жалко разстаться съ міромъ, по окончаніи возложев-
наго на него дѣла, во онъ дѣйствительно смотрнтъ на этотъ 
нсходъ какъ страннивъ, утомленный продолжнтельнымъ путеиъ, 
смотритъ кавъ на конецъ путя, на прнстанище, въ коемъ онъ 
надѣется обрѣсть покой и нствнную радость, которой уже ннкто 
не отннметъ отъ него (Іоан. 16, 22). 

Прн такяхъ условіяхъ смерть можетъ быть для него только 
пріобрѣтеніет—потому что то едяненіе со Хрнстомъ, въ кото-
ромъ для него заключается все значеніе существовавія, вся 
цѣль жизнн, не толъко не можетъ быть уннчтожено нля прекра-
щено смертію, но напротивъ того смерть можетъ только пол-
нѣе, совершеннѣе соеднннть его со Хрнстомъ, освободивъ его 
отъ всѣхъ тѣхъ узъ н стѣсненій, которыя въ сей жнзнн enje 
препятствуютъ полному едяненію. 

Вотъ почему апостолъ можетъ пребывать въ радостномъ на-
строевін духа, совершенно незаввснмо отъ всякнхъ случайно-
стей его настоящаго положенія, т. е. незавнснмо отъ того, 
какой бы нн былъ нсходъ его судьбы: освобожденіе нзъ зато-
чевія влн смерть. 
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Нр, сколько бы апостолъ ни желалъ для себя лично послѣд-
няго исхода, онъ не можетъ упустнть изъ внду поль8ы пору-
ченнаго ему дѣла. Хотя онъ и колеблется, высказывая откро-
венно: я не знаю, что избрать, влечетъ неня и то н другое; нмѣю 
желаніе разрѣшиться я быть со Хрнстомъ, потому что это н е -
сравненно дучше", но сознавая, я что жизнь во плотн достав-
ляетъ плодъ его дѣлу а, апостолъ окончательно все же прихо-
дятъ къ заключенію: »a оставаться во плоти нужяѣе для васъ. 
И я вѣрно знаю, что останусь", готовый всецѣло и безропотно 
принести свое* личное желаяіе, т. е. немедленно разрѣшяться 
н быть со Хрнстомъ, въ жертву тому, что онъ счятаетъ глав-
ною своек> обязанностію—поддерживать личнымъ воздѣйствіемъ 
молодую общвну въ единенін ея со Хрвстонъ. 

Передъ нвмъ такимъ образомъ два нсхода, съ одной сторо-
ны, смертъ, которой онъ лячяо для себя желаетъ—разрѣпшться 
н быть со Христомъ, покннуть земную жнзнь, чтобы достиг-
нуть полнѣйшаго еднненія со Хрнстомъ—сортавляетъ для не-
го пріобрѣтенге: яэто несравненно лучше*. По его лвчному же-
лавію, смерть несомнѣнно предпочтнтельнѣе земяой жязнв, въ 
которой едвневіе со Хрнстомъ столь часто сдержнвается в 
помрачается разлнчнымн обстоятельствами. Едва ли нужно по-
ясяять, что желаніе смѳртн вызывается у апостола нсключн-
тельяо этямъ послѣдяниъ воззрѣніемъ, а ннкакъ не усталостію 
нля малодушнымъ отвращеніемъ къ жязни, яля боязнью труда. 
нлв опасеніемъ страданій возлагаемыхъ на него апостольскимъ 
подвнгомъ. Съ другой стороны, предъ ннмъ нной ясходъ—про-
долженіе земнаго подвяга. Этотъ послѣдній нсходъ прн дан-
ныхъ условіяхъ иожетъ быть даже желательнѣе въ интересѣ 
дѣла Хрястова, такъ какъ при этомъ братія не будутъ лвшены 
такъ рано лвчнаго воздѣйетвія апостола*н его духовнаго ру-
ководятельства. Находясь предъ такой дилеммой, оігь ва пер-
вый взглядъ какъ бы не знаетъ, что нзбрать въ свонхъ поже-
лавіяхъ, колеблясь между тѣмъ н другнмъ нсходомъ; его вле-
четъ въ обѣ сторовы, тѣмъ болѣе что н мученнческая смерть 
его не можетъ не прннестн пользы дѣлу Христову духовиымъ 
воздѣйствіемъ на братіевъ хрнстіанъ. 

Колебаніе между жвзнію н смертію не есть однако колеба-
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ніе выбора, потоиу что выборъ зависнтъ не отъ апостола: онъ 
вполнѣ предоставляетъ свою судьбу рѣшевію воли Божіей. 

Н а основавіи сопоставленія предшествующаго апостолъ при-
ходитъ въ заключенію, что еслв пребывавіе его въ тѣлѣ не-
обходвмо, то можно лв сомнѣваться, что Тотъ, Который ру-
ководятъ судьбаии Своей церквв къ ея благу, не приведетъ 
дѣло именно къ такому всходу. Въ вадеждѣ нД это онъ в вн-
сказываетъ увѣренность, что пребудетъ съ ннми. На сволько 
такая ушреніШть возможна (ибо это слово имѣетъ у него не 
значеяіе несомнѣннаго пророчества, а характеръ твердо .вѣ-
руюхцаго убѣждещя, основаннаго на оцѣнкѣ существующихъ 
обстоятельствъ), онъ знаетъ, что остаиется въ единенін съ ни-
мн, т. е. въ живыхъ, такъ что они будутъ пользоваться бла-
гамя его сообпіества „для яхъ успѣха я радостя въ вѣрѣ". 
Такъ какъ вѣрующія молнтвы, которыя онн ве переставаля 
возносить въ Богу ο спасеніи возлюбленнаго учителя нзъ рукъ 
враговъ, будутъ такямъ образомъ услышаны, то это обстоятель-
ство н должно послужнть къ успѣху, т. е. къ укрѣпленію въ 
вѣрѣ в къ утвержденію яхъ въ хрнстіанскомъ подвигѣ; а все 
вмѣстѣ, т. е. какъ ясполненіе нхъ молятвы, такъ я укрѣпле-
ніе ихъ въ вѣрѣ, должно послужнть нмъ къ высшей радости. 

Похвала хрвстіаннна заключается въ усовершенствованіи 
его духовной жязнн. Α потому, если пребываніе апостола въ жи-
выхъ поведетъ, какъ выше указано, къ утвержденію яхъ ду-
ховной жвзнн, то тѣкъ самымъ оно поведетъ и къ умноженію 
нхъ похвалы, „дабы похвала ваша во Хрнстѣ Інсусѣ умножнлась*. 
Не въ смыслѣ, разумѣется, тщеславнаго самовосхваленія, а въ 
смыслѣ торжествующей радоств, что онн все нмѣютъ со Хри-
стомъ н во Хрнстѣ. Похвала вхъ мыслнма только во Хрнстѣ 
Інсусѣ, т. е. успѣхъ цхъ духовной жизнн, а потому н нхъ по-
хвала обусловлввается прежде всего нхъ общеніемъ со Хри-
стомъ. Но апостолъ можетъ указывать я на себя, какъ на даль-
нѣйшую прнчнну, обусловлввающую нхъ духовный ростъ, чрезд 
меня, на сволько этому росту будетъ споспѣшествовать его 
вторичное кб нит пришествіе. Возрастаніе нхъ хрвстіанской 
похвады, посредствомъ общенія съ Павдомъ, составляетъ та-
кнмъ образомъ послѣднюю цѣль сохравенія апостола въ жнзнн. 
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Этимъ апостолъ закаячиваегь утѣшеніе филиппійской общинѣ 
по случаю своего пребыванія въ узахъ. Узы эти послужили на 
пользу Евавгелію, что же касается его лично, то онѣ могутъ 
тольво содѣйствовать блаженному завершенію его жизни. Н а -
конецъ, апостолъ открываетъ передъ фнлнппійцамн еще н р а -
достную надежду, что онв вновь увндятъ его и воспользуются 
его духовнымъ'водительствомъ, для доствженія все болѣе н бо-
лѣе славной похвалы. 

Успоковвъ филиппійцевъ какъ относвтельно успѣшнаго хода 
дѣла Евангедьскаго, такъ н на ечетъ собствеяной своей участи, 
я указавъ вмъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что прн единеніи со Христомъ, 
прн иомощя Духа Святаго н пря его Павла водительствѣ. нхъ 
похвала будетъ растн, апостолъ закаячнваетъ увѣщаяіемъ, 
„жнть достойно благовѣствованія Христова". · 

Не сомнѣваясь въ любовной преданности филиппійцевъ, апо-
столъ связываетъ свое увѣщаніе съ личнымъ отношешемъ къ 
нему филидпійцевъ. Такъ какъ онъ былъ вхъ найтавникомъ и 
носятелемъ для вяхъ того высшаго добра, которое онн чрезъ 
него получялн, то къ увѣщавію „жить достойно благовѣствова-
нія Хрнстова" онъ прнбавляетъ личную просьбу—какъ бы го-
воря: сдѣлайте это для неня. которнй столько сдѣлалъ для васъ, 
чтобы меня порадовать вашнігя успѣхами. Непосредственная 
лнчная прявязанность служятъ еамнмъ сильвымъ побужденіемъ 
къ дѣятельностн. Фяляппійцы несомнѣвно должны жить достойно 
благовѣствовавія Хрястова для того, чтобы быть угодными Го-
споду, для того, чтобы пребывать въ едявеніи съ Нямъ я что-
бы стяжагь себѣ похвалу я спасеніе. Обо всемъ этомъ апостолъ 
здѣсь не упомвнаетъ, такъ какъ это разумѣется само собою; 
но, чтобы сяльнѣе поощрить яхъ къ христіанскому образу 
жнзнн, онъ говорнтъ: сдѣлайте это для %меня, вашего учителя, 
чтобы и мнѣ стяжать въ васъ, возлюбленные ученвкн мои, по-
хвалу за тотъ образъ жизни, въ которому я возбудилъ васъ 
моею проповѣдію н монмъ личвымъ на васъ воздѣйствіемъ. 
„Прійду лн нлн не прійду къ вамъ", прнбавляетъ апостоль, по-
тому что н послѣ его освобожденія взъ заточенія, могло слу-
чнться, что Онъ не прійдетъ къ ннмъ немедленно, такъ какъ 
разяыя обязанностя одновремеиво требоваля его присутствія 
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въ разныхъ нѣстахъ. Но онъ проситъ нхъ, чтобы, какъ въ его 
присутствіи, т. е. когда онъ прійдегь къ нямъ, такъ я въ его 
отсутствіи, т. е. до его пряхода, они, вспомивая ο немъ в ο 
его благовѣствованіи, старались подввзаться въ Евангельской 
жвзни, радуя тѣмъ его сердце. 

Достойная благовѣствованія Хрястова жвзнь заключается, по 
далънѣйшимъ слованъ апостола, въ томъ, чтобы „стоять въ еди-
вомъ духѣ н едянодушно додвн8аться за вѣру Евавгельскую*. 

Необходнмо подвизаться за вѣру Евангельскую, но для того, 
чтобы быть въ состоянія нсполнвть этотъ подвигъ необходимы 
прежде всего стойкость н единодугиге. Только тотъ является 
достойньшъ славннхъ обѣщаній я благодатныхъ даровъ Еван-
гелія, кто стоитъ твердо на непоколебнмомъ основанін хри-
стіавства, не уклоняясь въ сторону отъ Евангельскаго щ т и ни 
подъ вліяніеиъ какихъ-лнбо льстивыхъ искушевій, ня подъ 
вліяніемъ какнхъ-лнбо жестокихъ угрозъ. 

Благовѣсть Евавгельсвая есть благовѣсть мира я любви, а 
потому жить достойво Евангелія значятъ, прежде всего, жвть 
въ мнрѣ и любвя я единеніи съ братіяин. Покойннй Α. М. 
Бухаревъ указываетъ, что Самъ Господь отличительнымъ при-
звакомъ Свонхъ ученяковъ поставилъ взавмную нежду нямн 
любовъ: „потому узнаютъ всѣ, что вы Мон ученвкн, еслн будете 
нмѣть любовь между собою" (Іоан. 13, 35). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
едвводушіе есть сяла христіаннва. Стоять твердо можно только 
прв вванмномъ вѣрующеиъ я любовномъ воздѣйствіи одвнхъ 
братій на другяхъ, нбо только прн взавмномъ подкрѣпленія, 
поощренін и утѣшенін можно протнвустать естественной чело-
вѣческой слабостя я малодушію, потону апостолъ н прнбавляетъ 
69 едип&пвѣ духа, т. е. забывая ο себѣ лнчно н какъ бы пре-
вратнвшясь въ одно сердце н одну душу съ братіями. 

Хрястіанская стойкость, освованная на вѣрѣ н поддержнва-
емая любовннмъ едяненіеиъ, должна такнмъ образомъ прояв-
ляться, съ одной стороны, въ готовностн лнчно подвнзаться за 
вѣру Хрнстову, т. е. ъъ готовностн мужественно относнться 
ко всяквмъ опасностямъ, гоненіямъ н страдавіямъ, которыя ожн-
даютъ хрнстіавнна на этомъ пути, а съ другой сторовы, въ 
постояяной готовностн утѣшать н подкрѣялять страждущнхъ н 

S 
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тѣмъ поногать и другимъ переносить страданія, подвизаясь за 
вѣру и Евангеліе, вакъ это указано и въ Посл. въ Евреямъ: 
„то самн, среди поношеній и скорбей служа зрѣлищемъ для 
другихъ, то принимая участіе въ другнхъ, находившяхся въ та-
комъ же состоянін* (10, 33). 

Не смущайтесь, не страшитесь протввнивовъ,—прибавляетъ 
апостолъ. Преслѣдуя васъ я стреыясь сдвинуть васъ угрозами 
съ евангельскаго путв, онн борятся протввъ дѣла Божія я по-
тому должны погябнуть; самое ваше постоянство, саный неус-
пѣхъ нхъ застрапщваній должны служнть вашянъ противни-
камъ указаніемъ ожндающей ихъ погябелн; уже проявляется 
судъ Божій надъ нимн в нхъ злымн дѣламя, потому что, не 
снотря на всѣ воздвягаемыя нмн гоненія, ояи не въ сялѣ оста-
новять распространевія слова Божія. Вамъ же, вѣрнымъ бор-
цамъ, стойкость ваша въ перенесеніи страданій н гоненій, сви-
дѣтельствующая ο вашей вѣрѣ я любви къ Богу,—должна слу-
жять залогомъ вашего спасенія, а ваша вѣра, испытанная му-
жественньшъ перенесеніемъ страдавій, должна утверждаться 
надеждою ожядающаго васъ блаженства. Сіе отъ Бога—т. е. 
по святому Его произволенію. По мнѣнію прнводимаго нами 
толкователя, словамн сіе отъ Бога апостолъ предостерегаетъ 
филиппійцевъ я отъ уныяія я нетерпѣливости въ подввгѣ стра-
даній 8а Хрнста н отъ самомнѣнія при великодушномъ пере-
несенін страданій. Апостолъ какъ бы говорвтъ: того, что вы 

* находвтесь подъ тяжкянъ крестомъ гоненій я озлобленій, не 
дочнтайте, по малодушію, дѣломъ неблагопріятнаго случая. Нѣтъ, 
это совершается по благой волѣ Божіей, по благоволенію Божію 
къ вамъ. Равно я подвязаясь за Хряста н получая побѣду надъ 
сопротнвнымв, не думайте относнть сего къ себѣ, къ собствев-
ному мужеству, къ снлѣ своего духа. Нѣтъ, такъ побѣдоносно 
дѣйствуетъ въ васъ благодать Божія. 

Стойте мужественно, нбо вамъ дано радн Хрнста не только 
вѣровать, но н страдать за Него, прнбавляетъ апостолъ, по-
ясняя тѣмъ самымъ, что не только способность вѣровать во 
Христа, но н способность страдать за Него—есть даръ благо-
датн, даруемой хрнстіанамъ радн Хрнста. Апостолъ соединяетъ 
понятія вѣры н страдавія, потому что по самому существу этн 
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два понятія тѣсво между собою связаны; безъ вѣры во Хряста 
не можетъ бнть и дріятія страданій за Христа и за Его дѣ-
ло. Съ другой я&е стороны, кто, уступая передъ страхомъ стра-
давій, боязлвво уклояяется отъ борьбы, доказываетъ тѣмъ са-
мымъ, каісъ слаба я нетверда его вѣра. 

Вѣра н способность страдать 8а вѣру суть благодатные дарьг 
свшве посылаемые. Даруется вѣровать во Христа, говоритъ 
вышеупомянутнй толкователь, по скольку проповѣдующіе Хри-
ста посшаются отъ Бога и по скольку сердце слушаюпщхъ 
отверзается благодатію вниматъ говорящиш ο Хрнстѣ (Дѣяв. 
16. 14). Даруется страдать за Хряста, по скольку вѣрующимъ 
представляется случай всповѣдывать Христа въ гоненіяхъ за 
Его дѣло, въ нукахъ, въ пріятія самой смерти, я по скольку 
вѣрукяцнмъ благодатію дается ничѣмъ непоколебимая рѣши-
мость в сила все претерпѣть ради возлюбленнаго Господа. Апо-
(толъ даръ страдать сравннваетъ съ даромъ вѣры я отдаетъ 
первому превмущество предъ послѣднимъ, прибавляетъ тотъ же 
пстолкователь, нбо въ страданіяхъ за Хрнста вѣрующій являетъ 
огобенную твердость вѣры, дѣятельно дріобщается страданій 
Хрпстовыхъ н тѣмъ въ болъшей степенн удостонвается благо-
воленія Божія. „Сердцемъ вѣруется въ правду" (Р. 10, 10), 
человѣкъ увѣровавшій во Хрнста получаетъ оправданіе; „а уста-* 
ми ясповѣдуется ко спасенію*, когда вѣра првнесетъ плодъ, 
гакъ что вѣрующій смѣло в твердоставетъвсповѣдыватъ Христа 
въ какнхъ бы то обстоятельствахъ и опасностяхъ нн былъ, его 
гпасеніе несомвѣнно н рѣшятелъно: „претерпѣвшій же до конца 
спасется* (Мате. 10, 28). 

Хотя сознаніе, что снла вѣры д способность страдать за вѣру 
< уть благодатные дары, ннспосылаемые хрнстіанамъ свыше—н 
іолжно подкрѣплять н поощрять фнлнппійцевъ въ прохожденін 
христіаяскаго подввга, но звая какъ снльво дѣйствуетъ на лю-
лей примѣръ друтнхъ, апостолъ считаетъ вужнымъ прнбавнть: 
лакимъ же подвнгомъ, который вы ввдѣля во мвѣ в нынѣ слыши-
те о мнѣ а , для того, чтобы напомннть имъ. что то. чтб отъ ндхъ 
требуется н къ чему овъ нхъ прнглашаетъ, пе есть что-лвбо 
< овершенно ясключнтельвое, недоступное человѣкамъ — такъ 
і:акъ онъ все это самъ нсполняетъ по мѣрѣ данной ему бла-
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годати. Филиппійцамъ предстоитъ вѣдь только такая же борьба. 
какую они видѣли въ немъ, говоритъ апостоль, указывая на 
опасности, которыя онъ претерпѣвалъ въ Филиппахъ (16, 22— 
24), в нынѣ слышаш ο немъ, разумѣя настоящія свои узы за 
Евангеліе я опасности, ожвдающія его въ Рямѣ. Если въ про 
тивность всякому естественвому чувству, какъ бы говоритъ 
апостолъ, я восхваляю страданія какъ даръ благодати, то это 
я дѣлаю на основанія собственнаго опыта, который побуждаетъ 
меня прнзнавать всѣ мон страдавія за велвкій даръ благодати 
отъ Бога. 

Подвиги фялнппійцевъ, замѣчаетъ покойный Бухаревъ, аво-
столъ сравниваетъ съ собствеввымн, которыхъ овя былн сви-
дѣтелямн н ο которнхъ теперь слышатъ, чтобы тѣмъ удобвѣе 
онн въ свонхъ подвнгахъ вндѣли велякій даръ Божій, уравни-
вающій ихъ въ семъ отношенін съ самямъ апостоломъ, и чтобы 
тѣнъ ревностнѣе и едияодушнѣе оня подвязались за Хрнста. 

Во всѣхъ посланіяхъ апостола Павла являются драгоцѣнныя 
указанія на разлнчныя стороны христіанской жизни н яркіе 
отблескн его собствевнаго духовваго подвнга. Но нигдѣ ве 

, представляется столъ полной всеобъемлющей картины ядеала 
христіанской жнзнн, какъ въ посланін его къ фнляппібцамъ η 
особенно въ только-что разсмотрѣнныхъ строкахъ первой гла-
вы. Изображеніе это получаетъ особенную цѣну въ глазахъ 
каждаго христіанина еще я потому, что апостолъ раскрываеть 
передъ вамв не отвлеченное нзложеніе того, что должно быіь. 

а воспровзведевіе того, что въ дѣйствнтельностн происходшъ 
въ его душѣ н сердцѣ. Апостолъ какъ бы раскрываетъ передъ 
фнляппійцамя все теченіе своей внутренней жязня, являя дра-
гоцѣвныб прямѣръ истинно-христіанскаго подвяга. 

Трудно сказать, предъ чѣмъ, во всемъ этомъ, слѣдуетъ би-
лѣе прсклоняться я чему болѣе уднвляться: его лн горячей 
любвн ко Хрнсту н къ фнлиішійской общнвѣ, его ли рад«>-
стной готовяостн къ смертн, его лн трезвой оцѣнкѣ значевія 
земной жвзнн нлн, ваконецъ, его всецѣлой предавностн волѣ и 
промыслу Божію, преданностн, дозволяющей ему, прн всѣхъ 
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\ словіяхъ жвзня даже среди величайшихъ опасностей, постоян-
во радоваться и постоянно пребывать въ мнрѣ. 

Вся жизнь апостола проникнута самою горячею любовію къ 
Господу, до того, что онъ въ дѣЦствнтельностн можетъ утвер-
ждать: „уже ве я живу, а жнветъ во мнѣ Хрнстосъ в (Гал. 2, 
20). Апостолъ весь вполнѣ облекся во Хрнста, все что онъ 
дѣлаетъ, онъ дѣлаетъ для Господа, какъ онъ самъ это гово-
ритъ въ другонъ мѣстѣ: „живемъ лв, для Господа жнвенъ; умн-
раенъ ли, для Господа умираемъ, а потому жввемъ илв умн-
раемъ, всегда Господни" (Р . 14, 8). Только то и имѣетъ цѣну 
въ глазахъ апостола, что его сближаегь со Хрястонъ, все ос-
тальвое потеряло въ его глазахъ значеніе: пчто для меня было 
пренмуществомъ, то радв Хрнста я почелъ тщетою, да я все 
почнтаю тщетпою радн превосходства познанія Хрнста Інсуса, 
Господа моего. Для Него я отъ всего отказался, н все почнтаю 
•*а соръ, чтобы пріобрѣсть Христа" (3, 7, 8). 

Познаніе Хрнста, пребываніе съ Нямъ и еднненіе съ Тѣмъ, 
Котораго пророкъ Исаія называетъ Чуднымь, Отцемь будущаго 
мт, Князеж мира (Ис. 9, 6) составляетъ для апостола выс-
шее блаженство. Α такъ какъ полнѣйшаго едвненія со Хрн-
сюмъ апостолъ можетъ ожндать только въ будущей жнзнв, то 
смерть не только его не страшнтъ, но представляется для него 
нріобрѣтеніемд. Онъ жнветъ уже ве во временной сей жнзнн, 
а въ вѣчяостн, всѣ стремленія его относятся къ будущей жвз-
яи, гдѣ его ожндаетъ вѣнецъ правды н полнѣйшее еднвеніе со 
Хрвстомъ,—т. е., то, что для него въ сущностн в составляетъ 
дѣйствительную жнзнь—для меня жизнь Xpucmocs. 

Перенося всѣ свон надеждн въ будущее, нсполненный радост-
яой готовностя къ смертн, апостолъ тѣмъ не мевѣе однако дале-
ко не относнтсясъпренебрежевіемъ къвастоящейжнзня,—онъ 
цѣвнгь ее вполвѣ, хотя н прнмѣняетъ къ ней весьма трезвую 
оцѣнку, т. е. цѣннтъ въ ней только то, что •вмѣетъ дѣйствн-
те.іьное значеніе для хрнстіаннна. Почитая все за соръ, апостолъ 
этнмъ хочетъ только сказать, что онъ позналъ тщету всякаго 
личнаго почета н пренмущества (т. е. своего родоваго пренму-
щества, своего фарвсейскаго званія н т. п.) въ сравненін съ дра-
юцѣннымъ благомъ пріобрѣтенія Хрвста. Но настоящая жязнь, 
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насколько она заключается въ исполяеніи возложенныхъ на че-
ловѣка Господомъ обязанностей я насволъко она ведется въ 
Духѣ Хрястовомъ, яе отдаляетъ, а прнближаетъ ко Христу. 
Любовь ко Христу нераздѣльва отъ любви къ людямъ, и сердце 
апостола до. такой степени пренсполнено любовію къ братіямъ 
н въ особенностн къ фнлиппійцамъ, что онъ готовъ принести 
въ жертву даже то, что составляетъ для вего самое горячее 
желаніе—скорѣе разрѣшиться и быть со Христомъ. стремленію 
содѣйствовать благу я духовному преуспѣявію фялиппійской 
общины. Цѣня жизнь, не смотря на свое желаніе смерти, апо-
столъ нменно цѣнитъ ея значеніе въ этомъ смнслѣ, то-есть въ 
смыслѣ желанія содѣйствовать спасенію свояхъ братій в вмѣотѣ 
съ тѣмъ жвзненнымъ подвнгомъ сдѣлаться достойнымъ той любвя, 
которую оказалъ ему Хрнстось „ве достигну ли и я, какъ до-
стнгъ меня Христосъ Іисусъ" (3, 12). Еслн взять сравненіе нзъ 
жнзни обыкновенныхъ людей, то отношеніе апостола Павла къ 
земной жнзни ножно бы пояснять сдѣдующимъ примѣромъ. 

Баждый человѣкъ нсполвенный совѣстн н чувства долга же-
лаетъ преждс чѣмъ ядтя на покой, будъ это ежедвевннй нлн 
вѣчный покой, ясполвнть лежащія ва немъ обязавностя, коя-
чнть порученное ему дѣло; это желаніе уснливается во сто кратъ. 
когда съ всполненіемъ обязанностн, съ совершеніемъ дѣла сое-
днняется не только холодное н отвлеченное чувство долга. но 
чувство горячей любвя н прнвязанностн. Предположнмъ, что 
кто-лнбо, разлученный отъ дорогаго ему существа—отца, брата. 
жены, невѣсты, исполненъ желанія отправиться скорѣе въ путь. 
чтобы прекратвть разлуку. Но ему поручено этнмъ любнмшіъ 
существомъ какое-нвбудь дѣло, нлн онъ можетъ соверпшть что-
лябо для него полезвое въ настоящемъ его мѣстопребываніи.— 
тогда, какъ бы его сердце нн рвалосъ къ возлюбленному лицу, 
какъ бы овъ нн желалъ немедленво отправнться въ яуть, овъ 
будетъ отлагать свой отъѣздъ со дня на день, пока не окон-
чнтъ поручевваго ему влн предпрннятаго нмъ самнмъ въ ннте-
ресѣ любнмаго лица дѣла. Вотъ то положеніе, въ которомъва-
ходнлся апостолъ Павелъ. 

Всецѣло предаяный Христу, онъ не можетъ не пнтать искрен-
няго желанія содѣйствовать по мѣрѣ свлъ я данной ему благо-
дати преуспѣянію дѣла, начатаго Самямъ Господомъ, и продол-
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женіе котораго возложено на апостоловъ, а въ томъ числѣ и на 
него. Α такъ какъ дѣло, порученвое ему Грсподомъ, направлено 
ко спасенію людей, то апостолъ побуждается къ исполневію 
этого дѣла не только своею любовію ко Христу, но и своею 
любовію къ людямъ. Пребывая на землѣ, заботясь ο распро-
страненіи слова Божія, овъ можетъ прнноснть спаснтельвую 
пользу всѣмъ своямъ братіямъ, явычникамъ, евреямъ. христіа-
намъ и натсонецъ особевно филиппійской общинѣ, которую ояъ 
такъ особенно любнтъ, н духовному развятію н споспѣше.ство-
ванію которой онъ можетъ содѣйствовать, назядая н поощряя 
филнппійцевъ въ ихъ духовномъ подвигѣ, къ чему н направлены 
всѣ его мысли, всѣ его стремленія. Эта дѣятельность н прнно-
спмая ею польза должяа прекратитъся въ моментъ смерти апо-
стола,—вотъ почему, еслн въ глазахъ апостола, в не нмѣетъ 
никакой цѣвы то, что обыкновенно для людей составляетъ глав-
ную цѣну жвзвв, разныя преимущества, наслажденія,* почетъ, 
однямъ словомъ то, что прнзнается обыквовенно прелестями 
ясизни, тосъдругой стороны, обязатостыу валагаемыя нанасъ 
жизнію, я которыя мы можемъ ясполнять только въ сей жвзнн 
(какія обязанностн будутъ наложены на насъ въ будущей жвзни 
н какія средства будутъ даны намъ для нсполненія этнхъ обя-
заннос+ей, сокрыто предъ намя въ настоящей жвзвв 1 Кор. 
13, 12) апостолъ оцѣнвваетъ въ полной мѣрѣ; въ этомъ смы-
слѣ я самая жязнь на землѣ, яасколько ояа ему даетъ средства . 
нсполнять свон обязавностн н совершать возлюбленное дѣло 
Христово, получаетъ въ его глазахъ весомнѣнную я существен-
ную цѣну. Какія бы заботы, труды. лвшенія н страданія нн 
возлагало на него нсполненіе порученнаго ему дѣла,—какой бы 
радостной благодатн онъ нн ожндалъ въ будущей жвзнн, онъ не 
проснтъ ο сокращеяін предназначеннаго ему земнаго путн, онъ 
ве заботнтся ο скорѣйшемъ достиженія благь будущей жвзнн; 
напротивъ того, онъ прнвѣтствуетъ даже съ радостію отдаленіе 
того момента, когда ему будетъ дарованъ впмещ праѳды, я когда 
совершдтся то, что составляет* для него высшую завѣтную на-
дежду, его полнѣйшее еднненіе съ Господомъ, лншь бы только 
имѣть возможность полнѣе н совершевнѣе исполннть то, что 
на нето возложево, я прннести нанболъшую пользу свонмъ бра-
тіямъ. Бакъ онъ ни желаетъ разрѣшитъся и со Христот бытщ 
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онъ съ радостію соглашается, чтобы это разрѣшеніе было от-
далено до того времени, когда ему удастся извлечь весьрост* 
нзъ порученнаго ему свыше талатт. 

Настоящая жнзнь получаетъ для него значеніе еще н въ 
томъ отнотевіи, иаконецъ, что прохожденіе ея въ смыслѣ 
христіанскаго подвнга должно послужнть ему во спасеніе. Но 
еслв апостолъ я говоритъ ο своей вѣрной надеждѣ спасенія, 
то это не слѣдуетъ повнмать въ томъ смыслѣ, что онъ несетъ 
христіанскій подвягъ главнішъ образоиъ для того, чтобіі спа-
стнсь. Спасеніе для него нестолько цѣль, сколько орудіе, сред-
ство. Исполненный христіанссимъ смиреніемъ апостолъ не раз-
счнтываетъ на себя, зная слабость человѣческую, н потому въ 
горячей реввостн ие бытъ посрамленнымъ, првбѣгаетъ къ раз-
нынъ средствамъ для того, чтобы поддеряьать, подкрѣпить и 
поощрять себя въ дальнѣйшемъ достойномъ прохожденія апо-
стольскаго служенія. Онъ проснтъ молятвы филипдійцевъ, онъ 
ободряетъ себя надеждою на содѣйствіе Духа Інсусъ Хрнстова, 
наконецъ, овъ поощряетъ себя славною надеждою спасенія. 
Вотъ въ каконъ смыслѣ надежду спасенія можно назвать у 
Павла болѣе средствомъ, чѣмъ цѣлію. Главпою духовною пру-
жяною, если можно такъ вьгразиться, приводящею въ дввже-
ніе всю его кнпучую дѣятельность, слѣдуетъ счнтать несом-
нѣвно не эгонстнческую заботу ο себѣ лнчно, а всецѣло по-

• глощающую его любовь ко Хрнсту я къ блнжннмъ, т. е. забо-
ту ο благѣ другнхъ. Овъ дѣйствуетъ не какъ наемннкъ для 
полученія мзды, а какъ чадо свѣта (Еф. 5, 8). Онъ дѣйствуетъ 
непосредственно, какъ бы инстинктивно, еслн можно тавъ вы-
разнться ο ^ зумной дѣятельностн, потому что восторжбнная 
любовь нначе дѣйствовать не можетъ,—н вотъ почему даже 
на то, что составляетъ для него высшее благо въ будущемъ, 
онъ взнраетъ прежде всего какъ на средство долженствующее 
ему служять къ подврѣпленію въ прохожденін хрястіанскаго 
подвнга. Услаждая себя вѣрной надеждой, что его земная тру-
женическая жязнь ве останется безъ славной наградн въ бу-
дущемъ, овъ въ этой самой надеждѣ какъ бы нщетъ новой сн-
лы для прохождевія земнаго путн. Правдльность такого воз-
зрѣвія вполнѣ подтверждается слѣдующнми словамн апостола, 
нзъ которыхъ ясяо ввдно, до какой степени христіанская лю-
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бовь составляетъ въ немъ исключительную пружину дѣятель-
ности, до какой степени хрвстіанская любовь поглощаетъ въ 
немъ все остыыіое, даже до ваботы ο собственномъ спасеніи. 
„Истинно говорю во Христѣ, не лгу, свидѣтельствуетъ мнѣ со-
вѣсть моя въ Духѣ Святомъ, что велвкая для меня печаль я 
непреставное мученіе сердцу моему: я желалъ бы самъ быть 
отлучевнымъ отъ Хряста за братьевъ мояхъ, родныхъ мнѣ по 
плоти, т. е. изранльтянъ" (Римл. 9, 3). 

Апостолъ заявляетъ, и съ какою торжественностію, исттно 
говорю,не лгу, чтобы не думалн, что это просто реторнческая 
фраза,—что даже то, что составляетъ высшее длянего благо, 
т . е. единеніе со Христомъ, онъ желалъ бы прннести въ жер-
тву для спасенія братій. Можетъ ля быть большая любовь! Но 
с ъ другой стороны какъ естественно подобное чувство жер-
твы въ человѣкѣ, исполпенномъ такой любви, кокою исполне-
но сердце апостола Павла. 

. Вся эта снла вѣры в любвв вѣнчается у апостола удивн-
тельною преданвостію волѣ Божіей в водительству Промысла 
Его святаго. я Не знаю, что нзбрать, влечетъ меня н то и дру-
гое", говорнтъ апостолъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ радостно спо-
коевъ, въ увѣревностн, что Господь нзберетъ для лего луч-
шее. Эта безусловная преданность воднтельству Промысла Бо-
жія поселяетъ въ душѣ его тотъ высшій миръ, который ка-
жется столъ недоступнымъ нашему маловѣрію. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
эта вѣрующая преданность волѣ Божіей вызываетъ въ сердцѣ 
его свѣтлую радость, невозмутвмую някакння ожядающнмя его 
опасностямн, н дѣлаетъ апостола уже въ сей жнзнн прнча-
стнымъ высшему благу, доступному смертному чеДОвѣку. 

Какой возвышенвый вдеалъ истинно-христіанской жизни от-
крывается такннъ образомъ передъ намн. 

Обращаясъ крнтнческн къ нашему собственному воззрѣнію 
ш жвзвь, мы не можемъ не сознавать, насволъко мы далеки отъ 
такого вдеала. Каждый лзъ насъ обыкновенво склоненъ впадать 
въ одну нзъ протнвоположныхъ крайностей. Или мы совершенно 
поглощаемся обычнымя житейскими занятіямн, работамя, забо-
тами, радостямя я удовольствіями н снотрямъ на няхъ какъ на 
нѣчто гдаввое, существенное въ жязнн, нля самая жязнь те-
ряетъ для насъ всякую цѣну н всякое значеніе. Закрывая глаза 
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передъ сознаніемъ скоротечности, проходимости и несуществен-
воств всѣхъ радостей и наслажденій жвзни и зная, что всѣхъ 
насъ ожидаетъ смерть, мы живемъ, какъ будто мы надѣемся 
жить вѣчно ва землѣ, намѣревно отвращая яашн взоры отъ 
ожидающаго насъ конца жнзня, который потому я остается 
для насъ всегда страшною и* неожвдаяною случайностію, ο ко-
торой мы не хотнмъ даже в думать. Другая крайность, въ ко-
торую мы впадаетъ, есть крайность разочарованія, которая 
является естественнымъ слѣдствіемъ первой крайноств. Еслн 
жвзнь сложядась для нас^ весчастлвво, если мн понесли зна-
чнтельныя потерн, нспыталя крайній неуспѣхъ, если та нлн 
другая нзъ наіпихъ главныхъ надеждъ внезапно рушллась,—то 
у насъ является обыкновенно совершенная апатія къ жнзня. 
Жязнь теряетъ въ нашвхъ глазахъ всякое значеніѳ н всякую 
цѣну; мы готовы отказаться яе толъко отъ всѣхъ радостей жнз-
ни, но н отъ всѣхъ обязавностей, возлагаемыхъ на насъ жиз-
нію, взярая съ раввымъ апатическимъ пренебреженіемъ яа то 
н на другое. Мы даже перестаемъ нсполвять этн обязаняостн, 
нлн еслн почему лнбо это невозможно, то продолжаемъ испол-
нять нхъ какъ бы механнческн, безъ любвн н радостн. Мы уже 
не говорвмъ ο тѣхъ нсключнтельныхъ, но къ соя&алѣнію нерѣд-
кнхъ случ^яхъ, когда апатія н разочарованіе доводятъ человѣка 
даже до намѣреннаго прекращенія жязня. 

Такія крайностн въ нашнхъ воззрѣніяхъ на жнзнь пронсхо-
дятъ большею частью отъ того, что мы нщемъ въ жнзнн преи-
мущественно счастія н удовольствія. Мы думаемъ, что мы со-
зданы не для того, чтобы совершать жнзненный подввгъ, а для 
того, чтобы* наслаждаться жнзнію. 

Понятіе наслажденія можетъ быть различное у разлячвыхъ 
людей, у одннхъ болѣе высокое, у другвхъ болѣе низкое. но 
всѣ мы нщемъ прежде всего этого наслажденія, мы нщемъ 
удачи во всемъ, и вотъ почему прнходя къ концу жнзвн н 
усмотрѣвъ тщету этихъ преувелнченныхъ н эгонстическнхъ ожн-
даній, большая часть людей испытываетъ горькое я тяжелое 
разочарованіе вмѣсто сознанія нсполненваго долга. 

Бакъ бы яяаче слагалась наша жязнь, еслибы мн съ са-
маго начала смотрѣлн на нее, какъ на то, что она въ дѣй-
ствительностн есть, еслнбы мы отдавалн себѣ ясный отчетъ въ 
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томъ, что жизнь есть путь и что конецъ' пути цѣлъ, къ ко-
торой мы должны шествовать, лежитъ за предѣламв земной жиз-
нй; еслибы мы даваля себѣ ясный отчетъ въ томъ, что даруя 
намъ жизнь, Проввдѣніе возлатаетъ на насъ обязанность испол-
нить возложенное на насъ дѣло, пройти жвзневвый путь, со-
вершить жизненБый подвигь, употребить дарованный намъ та-
лантъ, принести пользу нашимъ бляжнимъ, и что только по 
завершевів этого пути, т. е. за гробомъ, насъ ожидаютъ покой, 
вѣчвый мвръ и высшая радость! 

Путнвкъ я во время пути можетъ наслаждаться я красотою 
цвѣтовъ и вкусомъ плодовъ, которые онъ находитъ по путв, в 
чудными картинами првроды, но путнякъ никогда не забы-
ваетъ, что всѣ эти наслажденія случайны, преходящи, ве со-
ставляютъ окончательной цѣлн его странствовавія, что каждая 
остановка естъ только временвый отдыхъ, а не завершеніе пу-
ти,—остановка, послѣ которой слѣдуетъ продолжать путъ съ 
новою энергіею я съ новыми сяламя. 

Еслибы мы смотрѣлн на путь жнзнн, какъ этотъ путннкъ, 
то наслаждаясь тѣмя чнстымн радостямн, которыя въ большей 
илн меньшей мѣрѣ жвзнь даруетъ каждому смертному, мы яе 
првдаваля бн имѣ одяако чрезмѣрнаго значевія, не падаля бы 

• духомъ прн потерѣ жнзненныхъ благъ, прн разныхъ неудачахъ 
и страданіяхъ, которыя однако не могутъ лншнть насъ воз-
можности нсполнять возложевный на насъ жязнеяный подвигъ, 
и, предаваясь съ вѣрою н душеввою преданностію водчтельству 
Проиысла Божія,—^находнлн бы во всѣхъ обстоятельствахъ 
жязнв, въ этой предавности я въ исполненіи возложеннаго на 
насъ Богомъ жнзненнаго дѣла, высшую радостъ и духоввый 
мнръ—а по окончанін жвзненваго путн встрѣчалн бы смерть 
не какъ страшную неожнданность, а какъ переходъ къ лучшей 
жвзнв, къ блвжайшему едннеиіто со Хрнстомъ, Господомъ н 
Спаснтелемъ вашвмъ,—ибо самое отношеніе апостола къ ожн-
дающей его участи даетъ намъ утѣшнтельное, несомнѣнное н 
дорогое свидѣтельство въ томъ, что немедленно послѣ смертн 
наступаетъ блаженное общеніе. вѣрующей души со Хрнстомъ, 
обусловленное начавшямся еще въ сей жвзня неразрывяымъ 
едвненіемъ съ Господомъ. 

Ѳ. Тернерь. 
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П Р И М Ѣ Ч А Н І Я . 

1. Лавелб и Тимоѳей (ст. 1). Къ своему именн апостоЛъ 
присоединяетъ имя Тнмоѳея, который бнлъ знакохъ Филишгій-
ской общинѣ съ самаго начала и прннималъ живѣйшее участіе 
въ ея бдагосостояніи.—и котораго апостолъ вмѣетъ намѣреніе 
вслѣдъ за свмъ послать въ Филиппы (2, 19, 23). По указавію 
кнвгв Дѣяній Апостольскихъ (16, 1), Твмоѳей былъ въ числѣ 
лвцъ, сопровождавшихъ апостола Павла, когда онъ основалъ 
Филиппійскую обищву, потомъ онъ былъ посланъ апостоломъ 
въ Македонію (19, 22). Изъ дальнѣйшаго содержанія Посланія 
(2, 20) оказывается вмѣстѣ съ тѣмъ, что онъ былъ единствен-
ный средн окружающихъ апостола, сердечная блнзость кото-
раго къ Филиппійской церквя могла обусловлввать его участіе 
въ привѣтственномъ пожеланів. 

По словамъ покойяаго Бухарева, обыкновеяіе апостола въ 
посланіяхъ прнвѣтствовать вѣрующнхъ не отъ своего только 
яменя, но н отъ имени свонхъ сотрудняковъ показываетъ, что 
апостолъ, раздѣляя съ язвѣстнымн лицами труды служенія Сло-
ву и заботы объ устроевіи церквей, вмѣлъ братское общевіе 
съ сямв лнцамя в въ пясьмеяныхъ свонхъ сношеніяхъ съ 
церквамв. 

2. Рабы Іисуса Хрисша (ст. 1). Въ общемъ смыслѣ хрн-
стіане называля себя рабы и чада Божіи. Но названіе рабн 
Івсуса Хряста прнннмаля на себя только хрястіане, имѣвшіе 
какое-лнбо особевное служевіе, какую-лнбо должность по пору-
чеяію отъ Господа я въ этомъ отношенін отдѣлялнсь отъ всѣхъ 
другнхъ хрнстіанъ. Павелъ я Тнмоѳей внѣлв служеніе благо-
вѣствованія, я въ этомъ смыслѣ онн называютъ себя рабами 
Інсуса Хрвста. Какъ рабъ нсполняетъ спеціальное прнказаніе 
своего господнна, такъ н служащіе въ церквн, какъ нсполняю-
щіе особенное првказаніе Господа,—называютъ себя его раба-
ня. Тавнмъ образомъ эти слова употреблены здѣсь въ смыслѣ 
служвтелей Божіяхъ нлн Хрнстовыхъ, т. е. лнцъ, которымъ по-
ручено служевіе Слова по Его благовзволенію, которые дѣй-
ствуютъ на этомъ попрвщѣ Его благодатію н подъ Его верхов-
вымъ священнолачаліемъ, какъ-то замѣчаетъ вышеупомянутый. 
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, толкователь. Подобное подтверждается, между прочвмъ, 6 ст. 
6 гл. Посл. къ Е ф е с , въ которонъ говорится, что рабы долж-
ны служить своннъ господамъ кшърабы Господни, значитъ съ 
этвмъ словомъ именно соедяяяется понятіе служенія. 

3. Ваъмб святымд, шходящимся ίδ Филипгиш (ст. 1). Этя 
слова, поставленяня апостоломъ въ самомъ началѣ пнсьма, ука-
зываютъ, что онъ адресуетъ его всѣнъ христіанамъ въ Филип-
пахъ, т. е. что все то, что онъ говорвтъ въ посланія ο вѣр-
ностя я хорошемъ состояніи Фнляппійской церкви, относится 
ко всѣмъ ея члснамъ. 

' 4. Сз епископами и діаконами (ст. 1). Апостолъ особенно 
упоминаетъ ο нихъ, потону что, вѣроятно, чрезъ посредство 
этяхъ служителей ену посланъ тотъ даръ, котормй вызвалъ 
посланіе. Апостолъ не упомянаетъ ο пресвнтерахъ, такъ какъ 
въ то вреня, по мнѣнію Іоанна Златоустаго, хотя уже и суще-
ствовало разлвчіе между этиіш двумя священническимя степе-
няни, названія этихъ степеней ве былн одвако еще достаточно 
опредѣлены н разлнчены, такъ что каждое язъ этнхъ названій 
могло прнлнчествовать в той н другой степенв. Сія мысль под-
тверждается Дѣян. 20, 17, 28, гдѣ сін яазванія представляются 
дѣйствительно еще не получнвшнин опредѣлевнаго значенія. 

5. Блаіодарю Бога моего (ст. 3). Это сказано въ томъ же 
сныслѣ, какъ говорятся въ Ветхомъ Завѣтѣ: Бога Авраама, 
Исаака я Іакова. Бога называютъ ихъ Богонъ въ тонъ сныслѣ, 
что онн получнлн отъ Бога особыя откровенія н особое пору-
ченіе н потому особенно блнзкн къ Нему. Павелъ также назы-
ваетъ Бога свонмъ Богомъ, т. е. тѣмъ, отъ котораго онъ по-
лучнлъ особые дары откровенія н особое лорученіе. Онъ назы-
ваетъ Его свонмъ потому, что Богъ прннялъ его въ общеніе 
любвя, послѣдствіемъ котораго Павелъ прнзяаетъ ту благодать, 
которой онъ удостонлся отъ Бога. Бухаревъ замѣчаетъ, Богъ 
всѣмъ принадлежнтъ, но какъ невѣдующіе нлн нечтущіе Его 
остаются безъ Бога въ мірѣ (Еф. 2, 12), такъ всецѣло пре-
данные Богу н всѣмъ сердцемъ своннъ обращеняые къ Нему 
вмѣютъ Его своею особою частію (Т. 76, 26). 

6. До дня Іисусб Христова (ст. 6). Т. е. до втораго прн-
шествія Хрнстова. Это не значнтъ потому до дня смерти 
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каждаго, а до возвращенія Спасвтедя и суда Ега — такъ % 

какъ по существовавшему тогда ннѣнію бывшее тогда поко-
лѣніе должно было дожять до того дня. Въ этомъ смнслѣ слѣ-
дуетъ понимать эти слова и въ 10-мъ стяхѣ, въ которомъ при 
томъ спеціально имѣется въ виду понятіе суда, т. е. тотъ день, 
когда людн будутъ цѣннться не пѳ человѣческому мѣрилу, а 
по Божьему взгляду, котораго открыто и все сйкровенное, т. е. 
не только внѣшнія дѣйствія людей, но я всѣ яхъ внутренвія 
побужденія. День втораго пришествія Христова, по словамъ 
Бухарева, какъ день совершенія всего, есть предѣлъ соверше-
нія* в дѣла вѣры. Вѣра въ Господа со вторнмъ Его прише-
ствіемъ достнгнетъ своей цѣли, принесетъ плодъ совершенваго 
спаеенія, вѣнецъ правды и перейдетъ въ видѣніе Господа 
(1 Кор. 10, 12. 2 Кор. 5, 7. 1 Іоан. 3, 2). Потому хрвстіане 
я проходятъ свое земное попрвще, поетоявно нмѣя въ виду 
день славнаго прншествія Хрнстова. Потому и апостолъ про-
стираетъ свои мыслн касателъно вѣры Филиппійцевъ даже „до 
дня Іисусъ Христова", въ которнй на всю вѣчность должна 
рѣшнться судьба всѣхъ людей. 

7. Соучастниковз ТШІХЬ ίδ блаюдати (ст. 7). Въ томъ смы-
слѣ, что апостолу Павлу дарована особенная благодать рас-
пространенія Слова Божія средн язьтчннковъ (а не въ общемъ 
смыслѣ благодатн) н воть въ этой особенной благодати, въ 
этомъ дѣлѣ фнлнппійцы его соучастннкн н овъ увѣренъ, что 
н впредь онн не покннутъ ЭТОРО дѣла. 

8. Богьшая частъ братьевб ίδ Господѣ начали безбоязненно 
проповѣдывать слово Божіе (ст. 14). Проповѣдннковъ Евангелія 
въ апостольское время, по объясненію вышеупомянутаго тол-
кователя, можно раздѣлять на два рода. Одня нзъ нихъ быля 
прнзваны яа сіе Самямъ Господомъ, каковы апостолы, влв 
уполномочевы церковною властію, каковый напр., Тимоѳей, из-
бранный апостоломъ на служеніе слову, а другіе по собствен-
ной ревноств ο распространенів Евангелія, браля сами на 
себя дѣло проповѣдя, каковымн можно почесть напр.: Акилу 
н Прнскнлу. Здѣсь разумѣется пренмуществеяно, каясется, про-
повѣдннкн послѣдвяго рода. 

9. Нечисто (ст. 16) яе въ смыслѣ неправвльностн ученія, а 
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въ сныслѣ нечистыхъ побужденій. Нельзя думать, поясняетъ 
поименованньгй толкователь, чтобы это были извѣстные въ апо-
стольской церкви іудействующіе лжеучители, допускавшіе не-
обходимость закова Мовсеева для оправданія и таквмъ обра-
зомъ превращавшіе совершенво хрвстіанское ученіе ο благодатя 
и вѣрѣ,—вообще ο Івсусѣ Христѣ. Когда послѣ вліянія свхъ 
учителей на Галатовъ, апостолъ нашелъ ихъ отпавшвми отъ 
чистоты вѣры в долженъ былъ съ болѣзненными трудамв сно-
ва воображать Хряста въ вхъ сердцахъ (Гал. I , 4. I V , 19), 
когда онъ въ семъ самомъ посланів съ негодованіемъ в даже 
плачемъ называетъ вхъ злыми дѣлателями, псами, врагами 
креста Хрвстова іФил. 3, 2. 18. 19), то какъ онъ сталъ бы 
теперь не только спокойно упомввать ο нвхъ, какъ братіяхъ 
ο Хрвстѣ, но в радоваться, что Христосъ между прочимъ и -
имя проповѣдуемъ есть. 

10. Лослужитб мнѣ во спасеніе (ст. 19). Здѣсь очеввдно 
разумѣется не бпасевіе отъ грозящей апостолу въ Рямѣ опас-
ноств жвзнв, а вѣчное спасеніе въ будущей жвзнв. 

11. Ямѣю желаше разрѣшиться и бытъ со Христомб, по-
тому что это несравнето лучгие (ст. 23). Здѣсь, по объясне-
нію покойнаго Бухарева, указывается состояніс святыхъ Бо-
жівхъ послѣ вхъ смертв. Это есть пребываніе вхъ у Хрвста 
и ближайшее общеніе съ Нвыъ. При семъ впрочемъ не на-
добно терять нзъ внду, что такое состояніе не есть еще по-
слѣднее н совершнтельное. Назначеніе наше отъ Бога н соб-
ственное стремленіе облагодатствованныхъ таково, чтобы не 
только „совлечься, но облечься, чтобы смертное поглощено бы-
ло жнзнро" (2 Кор. 5. 4), не только разрѣшнться въ свое вре-
мя'Отъ тѣла, но н снова соеднняться съ нимъ, безсмертнымъ 
уже н нетлѣянішъ, въ послѣдній день, когда пріядетъ Господь 
во всей славѣ „н такъ всегда съ Господомъ будемъ" (1 Ѳесс. 
4 , 17), т. е. это будетъ уже рѣшятельное, невзмѣнвое вѣчное 
состояніе нзбранныхъ. 



Ультрамонтансное движеніе въ XIX столѣтіи до Ватинанскаго 
собора (1869—70 г.) включительно. 

(Прододжевіѳ *). 

Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 
Новая ультрамонтанская школа во Франціи и ѳя дѣятѳльность 

въ полъзу развнтія учѳнія ο папской нѳпогрѣпшмостя 

Г Л А В А I. 
Коякордатъ 1801 года я его зяачеяіе для усялеяія яапской власти. 

14-го марта 1800 года,—слѣдовательно, спустя шесть мѣся-
цевъ съ неболыпнмъ послѣ смертн папы Пія V I , трндцать пять 
карднваловъ скромно, безъ всякой торжественностн, взбралн въ 
монастырѣ св. Георгія (Georgio maggiore), въ Венеція, новаго 
папу лзъ рода графовъ Хіарамовтн, бывшаго въ то время кар-
днналомъ н епнскопомъ города Имолы. Это былъ Пій ѴП. 

Такое неожрданное язбраніе было, можно сказать, первнмъ 
шагомъ къ возстановленію уннженнаго папства, врагн котораго 
счвтали, что ово уже совершенно погнбло. Выборъ новаго папы 
сразу подяялъ духъ всѣхъ вѣрныхъ сыновъ католнческой церкви 
н вселнлъ въ ннхъ несомнѣнную надежду на скорое прекра-
щеніе папскаго язгнаяія язъ Ряна. И этой надеждѣ суждено 
было осуществнться въ самомъ скоромъ временн: уже 3 іюля 
новый папа торжественно вступнлъ въ вѣчный городъ прл ра-
достныхъ нрнвѣтствіяхъ народа. 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», & 7-й, 1892 г. 
*) Всѣ историческіе факты, излагаемые въ предлагаемой І-й части, освовавн 

ва слѣдующвхъ, вреввуществевво, сочияеніяхъ: 1) Friedrich, Geschichte des Ѵа-
tikanischen Conzils, Β. I; 2) Alzog. Kirchengeschichte. Β. III; 3) Ranke, Die 
Romischen Papste, Β. I II в ш. др. сочвненіл. 
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Нелегкая задача предлежала новоизбранному рвмскому пер-
восвященнику: онъ долженъ былъ возвратвть католической цер-
квв ея лрежвія права н ярвввллегів, которыя ова утратвла во 
время фращузской революців. Понятно, что первая послѣ Италія 
страна, яа которую должны быля обратяться всѣ заботы Пія 
V I I , была сана Франція. Здѣсь католяческая церковь находи-
лась въ состоянін крайияго уладка. Хотя въ 1795 году в поя-
внлся декретъ революціоннаго правительства, въ силу котораго 
католнчество прнзнавалось религіею дозволенною во Фраяція, 
однако все-таки чрезъ это оно еще далеко не возстановлялось 
въ своихъ прежнихъ правахъ. Надъ французскимъ духовенствомъ 
еще во всей сялѣ господствовала, такъ называемая, іраждам-
ская копститущя клира (constitution civile du clerge), кото-
рая обнародована была еще прн жвзяв короля Людовнка X V I , 
въ 1791 году. Въ снлу этого законодательнаго авда, чвсло мит-
рополнчьвхъ и епископскихъ каѳедръ во Франців было значи-
тельно еокращево, всѣ ннущества церковныя конфвскованъг, 
а язбраніе епископовъ поставлепо въ исключнтелъную завнся-
мость отъ избирательныхъ собраяій каждаго департамевта, въ 
чнслѣ членовъ которыхъ было нерѣдко много не католнковъ, не-
вѣрующвхъ я даже евреевъ. Извѣстно, что многіе представн-
телв французскаго духовенства,—не только простые священ-
ники (cures), но н епнсісопы,—покорнлись этому закону я да-
же подписали его. Тѣ же, лучшіе представители французскаго 
клира, которые не согласвлнсь подпнсать его, былн лншены 
своихъ каѳедръ н прнходовъ я нзгнаны за предѣлы отечества. 
Поворнвшіеся революціонному правительству в оставшіеся во 
Фраяцін епископы и священнякв были, по болыяей частя, пас-
тырямя недостойнымн, готовымн, радн страха гоненія, нзмѣ-
нять свонмъ убѣждевіямъ н часто даже самому хрнстіанству; 
нногіе взъ ннхъ сдѣлалнсь, напр., денстамн; другіе-совсѣмъ 
отреклись отъ релнгін... Понятно, въ какомъ жалкомъ положе-
віи должвы быля находяться пасомые, ямѣя таквхъ пастырей. 
Хотя средн простаго народа, жнвшаго вдалн*отъ Паряжа, еще 
снльно держалось нстннное релнгіозное чувство, тѣмъ ве ме-
н ѣ е этн искренно вѣрующіе людв представлялн нзъ себя жал-
кую картину разсѣянныхъ овецъ, не вмѣвшяхъ нствнныхъ па-

4 
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стырей. Одшшъ словомъ, положеніе французской церкви за это 
время было далеко не утѣшнтельно, тѣмъ болѣе, что саыо тог-
дашвее правительство еще такъ недавно было злѣйшимъ вра-
гомъ христіанства и всячески притѣсняло тѣхъ, воторые дер-
жались его. 

Въ 1799 году,—ровно за тря мѣсяца до взбравія Пія V I I , 
во Францін учреждено было коясульство, н первымъ консуломъ 
избранъ былъ Наполеонъ Бонавартъ. Оь того времени про-
изошелъ рѣшвтельный поворотъ въ отношеніяхъ фравцузскаго 
иравнтельства къ католвческой Церквя: первый консулъ началъ 
ітрешггься къ ея возстановленію во Франціи. Самое взбраяіе 
Пія V I I было,—болѣе, чѣмъ вѣроятно,—его дѣломъ. Бакъ бы 
то йи б ш о , во всякомъ случаѣ замѣчательно то, что первый 
шаі*ь къ сближенію между той н другой сторовой сдѣданъ былъ 
Ή6 со стброны рнмской куріи, какъ бы скорѣе всего можво 
было ожвдать, но со сторонн саыого Бонапарта. Онъ первый 
•обратнлся еъ просьбой къ Пію V I I , чтобы тотъ прислалъ во 
Францію уполномоченныхъ лнцъ для веденія переговоровъ съ 
республякаясквзіъ правителъствомъ іго поводу улажеяія церков-
т і х ъ дѣлъ въ ѳтой странѣ. Такой рѣшнтельвый шагъ перваго 
коясула объясннть, впрочемъ, не трудво, еслн принять во внв-
маніе, съ' одной стороны, ту цѣль, къ которой онъ стремнлся, 
а съ друіюй—тѣ обстоятельства, въ которыхъ находнлась тогда 
Фравція. Цѣль Бонапарта заключалась въ томъ, чтобы возста-
новвть въ этой странѣ монархію, но только не ту, которая 
существовала до революців, но совершевно новую, на основа-

•нін тѣхъ закововъ и учрежденій, которые выработаны былн 
революціей. Выполнвть эту задачу было нелегко, такъ-какъ 
при этомъ приходвлось одновременно счвтаться съ двумя со-
вершенйо протввоположными партіямв. Но геній Наполеона 
прёвозмогь трудйость этого дѣла. Онъ сразу яонялъ, съ чего 
надобно начать. Онъ понялъ, что до тѣхъ поръ, пока фран-
цузская церковь не йолучнтъ болѣе прочваго основавія, чѣмъ 
какое она нмѣла со времѳнн революців, нвкакъ нельзя будетъ 
снова водворять во Фравція монархическое начало. Α такямъ 
прочнымъ основавіемъ могла быть, въ глазахъ честолюбиваго 
коясула, только папская власть, притомъ въ самомь абсолют-
номъ смыслѣ, какъ власть вполнѣ неограннченвая. Впрочемъ, 
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Наполеонъ былъ далекъ отъ того, чтобы серіозно желать воз-
становленія папской власти по ядеалу Григорія V I I н Бони-
фація V I I I : онъ былъ слишкомъ честолюбивъ, чтобы навсегда 
допуствть во Францін нную власть, рядомъ съ собственною. 
Въ папѣ онъ вндѣлъ не болѣе, какъ важное в необходвмое 
средство для того, чтобы прочно утверднть свой собственный 
авторнтетъ *). Этимъ вполнѣ объясняется та перемѣна отно-
шеній Наполеона къ Пію, которая послѣдовала почти непо-
средственно послѣ того, какъ папа короновалъ перваго консула 
въ нмператора: достнгнувъ своей цѣлн съ помощію рнмскаго 
первосвящённика, новый нмператоръ поспѣшнлъ ясно дать по-
нять послѣднему, что овъ вовсе не Карлъ Великій, какъ могъ 
нанвво думать προ него до тѣхъ поръ Пій V I I , и что по-
этому онъ положительно не имѣетъ въ виду серіознаго возста-
новленія средневѣковаго папскаго мотущества. Но папа, съ са-
маго начала свонхъ переговоровъ съ Наполеономъ, не такъ по-
смотрѣлъ на дѣло: въ предложеніи перваго консула вступить 
съ нимъ въ переговоры относительно устройства французской 
церкви Пій тотчасъ съ радостію увидѣлъ удобный поводъ сно-
ва усилить свою духовную власть, притомъ въ такой степени, 
ο которой онъ едва-ли могь помышлятъ при своемъ скромномъ 
венеціанскомъ избранін. Предъ нимъ сразу открылась самая 
заманчивая перспектнва: задушить окончательно то ужасное при-
вндѣніе, которое слишкомъ сто лѣтъ угрожало папству въ ввдѣ 
талликанскихъ стремленій, и въ самомъ непродолжительномъ 
времени торжествовать полную побѣду надъ тою церковію, ко-
торая еще въ 1801 году, т. е. во время самыхъ жаркихъ пе-
реговоровъ между фравцузскимъ праввтельствомъ и куріей,— 
открыто заявляла на Парижскомъ съѣздѣ, что она не нуждает-
ся въ папѣ. Понятно, что одна такая побѣда, если бы она 
была одержана, въ самое короткое время воротнла бы папству 
все то, что оно потеряло со времени революціи. Но чѣмъ за-
манчнвѣе бнлъ для папы такой исходъ дѣла, тѣмъ осторожнѣе 
и осмотрвтельнѣе долженъ былъ онъ дѣйствовать при своихъ 

: ) Раиве говоритъ, что Наполеонъ стоялъ за декларацію 1682 г., в что Ilift VII, 
отправляясь во Фрапцію, захватилъ съ собою лисьмо иаписанное нѣкогда, по по-
воду этой девлараціи. Иннокентіемъ XI къ Людовику XIV (Die Romischen Рар-
ste. Ш Β., S. 216) 
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переговорахъ съ Наполеономъ. Надобво было тщательно наблю-
дать, чтобы, съ одной стороны, не оттолкнуть французское пра-
вительство слвшкомъ рѣзкини условіями и требованіями, а съ 
другой—не дѣлать ему в слишкомъ большихъ уступокъ, кото-
рыя могли бы служить въ ущербъ разввтію папской властв. 
Чтобы выполнить эту двойную задачу, необходимо было имѣть, 
въ качествѣ уполномоченнаго лица при переговорахъ, опытваго 
и искуснаго дипломата. Такой иЪашелся въ лицѣ кардивала 
Консольви, который, съ самыхъ первыхъ дней вступленія на 
папскій престолъ Пія V I I , можно сказать, всецѣло взялъ въ 
свои руки этого слабохарактернаго папу и началъ править его 
именемъ. Въ этомъ отношеніи онъ былъ первымъ представв-
телемъ тѣхъ энергичныхъ дѣятелей въ пользу возвеличенія 
папской власти, которые вскорѣ должны были основать новую 
ультрамойтанскую партію, не только во Франціи и въ Герма-
нів, во и въ другихъ странахъ Европы, съ тою цѣлію, чтобы 
довести ндею ο папской непогрѣшимости до степени догмата 
вѣры, на Ватиканскомъ соборѣ. 

15 іюля 1801 года заключенъ былъ, чрезъ посредство Кон-
сальви, между папой и Наполеономъ извѣстный конкордатъ, 
который въ исторіи развитія въ текущемъ столѣтіи духоввой 
власти римскаго первосвященника составляетъ весыіа важный 
и рѣшительный моментъ. Давно папа такъ энергично не вы-
ступалъ съ своими посягательствами на права французской 
церкви, какъ при заключеніи этого договора. Вмѣсто того, что-
бы предварительно выслушать мнѣніе самвхъ французскнхъ 
епнскоповъ и, на основаніи этихъ мнѣній, дать такое или лвое 
рѣшеніе относительно способа возстановлевія католической 
церкви во Франціи,—онъ поступнлъ совершенно деспотически. 
Въ силу. указаннаго конкордата, онъ, опираясь единственно на 
поддержку со стороны Наполеона и, слѣдовательно, имѣя на 
своей сторонѣ только право снльнаго,—уннчтожнлъ прежнее 
дѣленіе Франціи на епархіи и приходы в замѣнвлъ его совер-
шенно новымъ, при которомъ число епархій значятельно со-
кращено. Но этимъ папа не ограничился въ свонхъ посяга-
тельствахъ на право французской церквя: онъ отправилъ яа 
имя всѣхъ архіепископовъ и епнскоповъ этой церквн,—не толь-
ко подписавпгахъ въ свое время гражданскую коншитуцт 
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κιμρα, но и тѣхъ, которые не покорились тогда революціон-
ному правнтельству и жили, вслѣдствіе того, ввѣ Франціи,—» 
циркулярное посланіе Тат rmuta ас іат praecjara, въ кото-
ромъ требовалъ отъ нихъ, чтобы всѣ они, въ теченіи десати 
двей, отказались отъ своихъ прежнихъ каѳедръ и съ покорно-
стію ожидали его рѣшенія относительно новыхъ назначеній на 
епяскопскія вакансіи. Мало этого: ве прошло и трехъ мѣся-
цевъ съ небольшямъ послѣ отправки указаннаго посланія, какъ 
паяа объявилъ, что всѣ архіепископы и епископы, которые 
еще не откаэались отъ свонхъ каѳедръ и не отдали себя въ 
полное его распоряженіе, счвтаются лвшенными свонхъ правъ 
на управленіе епархіями. Эта послѣдняя мѣра была тѣмъ бо-
лѣе несправедлива, что многіе нзъ епископовъ получнли цир-
кулярное посланіе папы слншкомъ поздно, а до иныхъ оно и 
вовсе не доходнло *). Такой насильственный образъ дѣйствія 
римской куріи вызвалъ въ средѣ значительнаго большинства 
французскихъ епнскоповъ снльный протестъ 2 ) . Важнымъ н 
краснорѣчявымъ выраженіемъ этого протеста является доводь-
но обшнрное посланіе, которое вѣкоторые нзъ недовольныхъ 
епископовъ отправилв въ 1803 году на имя Пія V I I и кото-
рое озаглавлено такъ: „Сапопісае et reverentissimae expostu-
lationes apad SS. DD. N.N. Pium ΛΓΙΙ, divina providentia Pa-
pam, de variis actis ad Ecclesiam Gallicanam spectantibus". 
Для насъ этотъ документъ тѣмъ особенно ннтересенъ, что въ 
немъ мы находимъ очень полную и всесторовнюю защвту еа-
иостоятельности Галликанской церквн противъ деспотическаго 
акта Пія V I I . Длядоказательстванезаконностиконкордата 1801 
года здѣсь дѣлается ссылка не только на авторнтетъ многихъ 
прежннхъ папъ, равво какъ и на правила вселенскихъ н помѣст-
ныхъ соборовъ, но в неоднократно в съ особенною снлою указы-
вается на првмѣръ непосредственнаго предшественника Пія V I I , 
— П і я ІѴ-го. Это послѣднее обстоятельство какъ нельзя болѣе 
ясно свидѣтельствуетъ ο томъ, какой важный шагъ впередъ 

Fridrich, цитов. соч., I , 36. Снеси: Expostulationes apud Рішп VII.... de 
variis actis ad Ecclesiam Gallicanam spectantibus. 

2 ) Мэтэ (Metay) въ своемъ сочяненіи: «Α la plus grande gloire de Dieu»ro-
ворвтъ, что чнсло оппозвціонныхъ епископовъ доходвло до 131 человѣка. 
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на пути развитія духовной своей власти сдѣлалъ Пій V I I , . 
сравнительно съ своимъ предшественннкомъ, вогда заключилъ 
съ Наполеономъ вонкордатъ 1801 года. Вотъ почему для насъ, 
въ виду нашей задачи, эти ссылки на образъ дѣйствія Пія V I 
особенно интересны *). Галликанскіе епнскопы ссылаются, меж-
ду прочимъ, на посланіе, которое этотъ папа отправилъ на 
имя французскихъ прелатовъ въ 1791 году, отъ 10 марта, по 
поводу предполагавшагося въ то время, со стороны француз-
скаго правительства, изнѣненія порядка распредѣленія епар-
хій французской церкви. Въ этомъ посланія папа говоритъ 
слѣдующее: »Когда самъ король (т. е. Людовякъ X V I ) просятъ 
„насъ, чтобы мы убѣдили свовми увѣщаніями митрополятовъ и 
„епископовъ дать свое согласіе на раздѣленіе -н упраздненіе 
„(прежнихъ) мнтрополій и епархій..., то въ этой просьбѣ ко-
„роля легка видѣть, что н самъ онъ признаетъ, что βδ подоб-
пно№ случаѣ слѣдуетъ заручиться ( i l faut requerir) мнѣнгемг 
„епископовб, α равно и то, что вполнѣ справедлто не рѣшатъ 
jfiam пичего бт предварителъшго совѣта βδ ними (sans les 
„аѵоіг entendus). Вотъ почему мы пламенно желаемъ и убѣ-
яДительно просимъ, чпгобы вы прислали наш ѳаши мніънія, рав-
„мо κακδ и подробпое изложеніе тѣгл основаній, которыя за-
,ртавлштб eacz припиматъ ηχδ\ чтобы вы снабдили все это 
ъвашими подписямщ принадлежащими если не всѣт ваш, то 
урсотя бы большинству η3δ βαѢδ; такъ чтобы мы моглн, опи-
„раясь на столь вѣскія данныя (appuyes sur un motif d'un si 
„grand poids), произнести справедливое рѣшеніе, которое было 
„бн полезно, какъ для васъ, такъ и для Франціи (au royaume 
tres-chretien)a 2 ) . Епископы, отправившіе на имя Дія V I I свои 
exposMationes, очень мѣтко сослались ва эти слова его пред-
шественннка, изъ которыхъ видво, что послѣдній не рѣшался 
дать свое согласіе на новое дѣлевіе епархій фраяцузской цер-
квв, не заручявшись предварительно письменно н 8 л о ж е н н ы м и 

мнѣвіямя епископовъ этой церквя. При этомъ протестующіе 
епвскопы напоминаютъ Пію V I I и то не менѣе важное обстоя-

л ) За неимѣніемъ у насъ подъ руаами датввскаго текста протеста Галлввав-
сквхъ епнсхоповъ, мы будемъ вмѣть въ виду его фравцузсвій переводъ, изданный 
въ Лондонѣ въ 1804 году, который ваходвтся въ нашемъ распоряженів. 

2 ) См. назвавный фравцузсків переводъ expostidationes, стр. 18. 
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тельство, что его предшественникъ поступидъ съ нини такъ, 
слѣауя совтъту своихг кардиналовг (£t nons ne devons pas 
omettre que ce sont les cardinaux de la sainte Eglise Romaine 
assembles qui ont engage Pie V I & en user de la sorte...) 
Въ этомъ напонинаніи легко уснотрѣть тонкій намекъ на то, 
что главньшъ дѣятелеыъ и совѣтникомъ Пія V I I , при заклю-
чевін коввордата 1801 года, былъ кардиналъ Консальви. ко-
торый, къ сожалѣнію, далеко не походилъ на кардиналовъ, 
окружавшихъ Пія ѴІ-го... 

Сдучай, по поводу котораго Пій V I пнсалъ французскнмъ 
епяскопамъ въ 1791 году посланіе,—въ сущности, очень схо-
денъ съ тѣмъ, который имѣлъ мѣсто при Піи V I I , въ 1801 г. 
И теперь, какъ и тогда, дѣло шло ο новомъ дѣленіи Франція 
въ церковнонъ отношеніи. Различіе между первымъ и вторымъ 
случаемъ заключалось развѣ лишь въ томъ, что мысль ο такомъ 
передѣленіи исходвла въ 1791 году не отъ папы, а отъ самого 
французскаго правительства; между тѣмъ, какъ въ 1801 году 
ивиціатива такой мѣры принадлежала, напротявъ, папѣ или, 
вѣряѣе, риѵской куріи, вліятельнымъ представителемъ которой, 
прв переговорахъ съ Наполеономъ, бнлъ кардиналъ Еонсальвя. 
Бакъ бы то ни было,—во всякомъ случаѣ я въ 1791 году, и 
въ 1801 году папа поставлялся по отношенію къ фравцузской 
церкви въ такое положеніе, въ которомъ ему приходилось такъ 
вли иначе проявить свою власть надъ нею. И что же мы вв-
дихъ? Въ первомъ случаѣ папа настолько охраняетъ незави-
сяішя права подчиненной ему помѣстной церквй, что не же-
лаетъ измѣнять ея внутренвяго устройства безъ согласія ва 
это самихъ ея представителей. Напротивъ, во второмъ случаѣ 
его преемникъ не только не испрашиваетъ у нихъ согласія ва 
предполагаемое ввутреннее переустройство этой церквя, но и 
самъ, своею единоличною властію, рѣшается лишить права 
епископской юрвсдикціи многихъ законяыхъ пастырей, всѣцѣ* 
ло равняя ихъ съ пастырями незавонными, получивпгами своя 
каѳедры отъ революціоннаго правительства, на основаніи гра-
жданской конститущи клира. Откуда произошло такое нзмѣ-
неніе въ папской полвтвкѣ относнтельво французской церквя? 

Ibidem, стр. 19. 
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Конечно, истинная прячина тому та, что въ правленіе Пія V I 
папская власть была івльно паралязована революціонвнмъ 
движеніемъ, охватившимъ сначала Францію, а потомъ и мно-
гіе взъ европейсквхъ государствъ; такъ что этотъ папа не могъ, 
еелнбы даже и хотѣлъ, настанвать на усиленіи своей власти 
надъ французскоюцерковію. Напротивъ, преемникуего,ПігоѴІІ, 
суждено было видѣть начало возстановленія папской духовной 
власти въ той веожнданной поддержкѣ, которую оказалъ ему 
Наполеонъ. Почувствовавъ себя снова сильвымъ, папа могъ и 
въ своихъ дѣйствіяхъ относительво французской церквя воз-
вратяться къ системѣ тѣхъ свонхъ іфедшественннковъ, кото-
рые такъ успѣшно дѣйствовали противь самостоятельности Гал-
ликанской церкви въ X V I I н въ началѣ X V I I I столѣтія. Онъ 
могъ даже пойти въ этомъ отношеніи гораздо дальше, такъ 
какъ хорошо зналъ я ввдѣлъ, что положеніе этой несчастной, 
разоренной церкви было таково, что трудно было ожндать отъ 
ея представителей вполнѣ дружнаго противодѣйствія, которое 
могло бы серіозно воспрепятствовать его ввдамъ по отношенію 
къ ней. Вотъ почему его не пугало даже то, что число оппо-
зиціонныхъ французскихъ епископовъ еще въ 1801 году дошло, 
првблизительно, до двухсотъ. Тѣмъ менѣе устрашалъ его пись-
менный протестъ, отправленный на его вмя состороньг нѣко-
торыхъ нзъ этихъ епискояовъ; потому что, хотя самый этотъ 
документъ и напнсанъ былъ оченъ сильно и убѣдительно, од-
нако онъ былъ подпнсанъ только 38 епископами,—слѣдова-
тельно ; лишь очень небольшою частію всей оппозиціи. Однимъ 
словомъ, теперь руки римсваго первосвященника были, можно 
сказать, какъ-бы снова развязаны, есля пока еще и не впол-
нѣ, то во всякомъ случаѣ въ значвтельно* степенв. И онъ, дѣй-
ствительно, поспѣшвлъ воспользоваться этимъ счастлявымъ 
обстоятельствомъ и положнть первое начало возстановденія 
прежней духовной властя римскаго престола. Конечно, при этомъ 
папа вовсе н не касался вопроса ο томъ, законно ли онъ по-
ступаетъ относительно французской церквв. или нѣтъ: онъ 
нмѣлъ въ ввду лвшь то, что наступвлъ благопріятный моментъ 
для усиленія его властн, которнмъ необходимо воспользоваться, 
не теряя времени. 

Какъ нн важенъ былъ по своему значенію для Пія V I I кон-
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кордатъ 1801 года, одвдико, если обратить вниманіе на то от-
ношеніе, 'въ какое сталъ вскорѣ послѣ того къ этому договору 
Наполеонъ,—то можно, повидимому, придти къ тому заключе-
яію, что побѣда, которую одержалъ папа надъ французскою 
церковію въ 1801 году, была, въ сущности, лишь временнымъ 
торжествомъ папской власти, не имѣвшимъ никакихъ важныхъ 
послѣдствій. Въ самонъ дѣлѣ: не прошло и полгода послѣ за-
ключенія конвордата, кавъ первый консулъ обнародовалъ, какъ 
бы въ дополненіе къ нему,—такъ навываемые,—'органическіе 
артшулы (articles organiques), которне свльно ограничивали 
ту обшврную обдасть папской юрисдикціи надъ французскимъ 
дѵховенствомъ, границы которой не совсѣмъ ясно обозначены 
были въ конкордатѣ. Вотъ существеннѣйшіе пункты этого за-
конодательнаго акта: „Ни одна булла, ни одно бреве, ни во-
яобще кавой-либо другой письменный документъ, исходящій отъ 
„папскаго престола, каково бы ни было его содержаніе, даже 
„и въ томъ случаѣ, если бы онъ (документъ) касался лишь 
„частныхъ вопросовъ,—не могутъ быть прйняты, обнародованы, 
„напечатаны и приведены въ дѣйствіе безъ позволенія прави-
ятельства.—Профессорй семинарій обязаиы преподавать четыре 
„тезиса, которые изложены въ dedaration du clerge- de France; 
„епископы должны дать письменныя обязательства въ исполне-
я ніи этого требованія министру исповѣданій.—Ни одинъ соборъ 
„не может^ быть созванъ во Франціи безъ прика8анія со сто-
„роны правительства.—Религіозное пренодаваніе можетъ вестись 
я не иначе, какъ по руководству катихизиса, одобреннаго пра-
яввтельствомъ.—Митрополитъ (=архіепископъ) вмѣетъ правр 
„управлять тѣми епархіями, которыя окажутся вакантными.— 
„Генеральные викарін (vicaires generaux) имѣютъ власть προ-
„должать иснолненіе своихъ обязанностей и послѣ смерти сво-
я его епишша, до назначенія новаго.—Священнвки (cares) мо-
„гутъ давать брачное благословеніе лишь тѣмъ лицамъ, кото-
„рыя докажутъ, что ихъ бракъ утвержденъ гражданскою вла-
стію... *)*. Нетрудно понять, чтб побудило Наполеона издать 
столь важвыя ограниченія папской власти во Франціи,—не-

l ) Alzog, Histoire universelle de PEglise, франц. перекодъ Goschh^a и Audiey, 
Paris, 1655, t. I I I , pp. 419—420. 
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трудно понять послѣ этово и то, что мы выше замѣтиди объ 
истинной цѣли его сбляженія съ папой. Онъ тоіьво до тѣхъ 
поръ готовъ былъ дѣлать всевозможння уступки Пію, пова это 
необходимо было для прочнаго возстанрвленія церквя во Фрая-
ція нзъ тѣхъ ея обломковъ, которые остались послѣ революціи-
Послѣ того, какъ эта первая, предварительная, цѣль его внут-
ренней иолитикн была доствгнута, ему уже не было надобности 
продолжать, по отношенію къ римской куріи, свою занскивакь 
щую тавтику. Напротивъ, теперь ему веобходимо бнло обезпе-
чить осуществленіе своей завѣтной иден собственнаго едино-
властія, а также надобно было подунать и ο томъ, какъ, по 
возножности, удовлетворить требованіямъ и націояальной партіи 
во Франція, которая была сильно недовольна цонкордатомъ 
1801 года. И вотъ, Наполеонъ издаетъ въ апрѣлѣ 1802 года 
увазанные намв артикулы. 

Наиболѣе характерный пунктъ этого законодателънато акта, 
конечво, тотъ, по которому во французскихъ сенинаріяхъ в в о 
дится обязательное преподаваніе 4-хъ Галликансквхъ тезисовъ. 
Повядимону, чрезъ это узаконеніе Галликанскіястремленія долж-
ны были получить во Францін право гражданства, и всѣмъ ро-
зовынъ мечтамъ Пія УП относительно побѣды надъ нями такъ 
я суждеяо бнло остаться въ области мечтаній. Α вслѣдствіе 
этого, и конкордатъ 1801 года получалъ теперь, повидимому, 
значеніе лишь временнаго торжества папской властя, не вмѣв-
шаго никакихъ важныхъ для этой- власти послѣдствій (какъ мы 
уже замѣтилв выше). Но это только повидимому: въ дѣйстви-
тельности вышло совершенно обратное. Какъ ня значительны 
были эти ограниченія папской власти надъ французскою цер-
ковію, которня обнародованы бнли въ орштческихз артику-
.шхб, тѣмъ не менѣе фактически оня быля не болѣе, какъ ляшь 
фяЕтивннмя ограниченіями этой власти. Хотя паяа и счелъ 
нужньшъ протестовать противъ нихъ, однако онъ сдѣлалъ это 
скорѣе по принцвпу,—^въ сялу того, что эти ограннченія фор-
нально противорѣчили конкордату, а ъе потому, чтобы онъ 
серіозно могъ опасаться ихъ. Если и не онъ самъ, то во вся-
комъ случаѣ кардиналъ Бонсальви н другіе поборники усиленія 
папской власти очень хорошо понимали, что конкордатъ 1801 
года самъ по себѣ, а также и по свовмъ ближайшямъ послѣд-
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ствіямъ, есть слишкомъ важный шагъ на ііути этого усиленія, 
для того, чтобы ножно бнло такъ скоро свести его значеніе 
къ нулю, какъ могли нанвно думать нѣкоторые Галликанскіе 
епяскопы, привѣтствуя появленіе органическихб артикуловз. 
Чтобн дѣйствительяо лншить конкордатъ всякаго значенія и 
всякой силы, не довольво было его ограпичгть: необходвмо 
бнло его уничтожить я , слѣдовательно, прязнать всѣ папскія 
распоряжевія, основанння на немъ, незаконными и недѣйстви-
тельными. Лишь въ такомъ случаѣ и можно было торжество-
вать возстановденіе Галляканской церкви со всѣми ея вѣко-
вшга правами н цреимуществами: нначе такое торжество явля-
лось бн не болѣе, какъ пріятною фикціею. Α между тѣмъ 
коикордатъ, если я былъ формально ограниченъ, то ни въ ка-
комъ случаѣ не б ш ъ уннчтоженъ, такъ какъ то незаконное 
дѣденіе Франціи въ церковномъ отношенін, которое соверпшлъ 
на основаніи этого акта Пій V I I , продолжало существовать и 
послѣ изданія орктическихз артикуловб; также я весь составъ 
новыхъ французскихъ епископовъ> явившійся вслѣдствіе деспо-
тическаго распоряженія этого папы, продолжалъ существовать 
безъ всякаго измѣненія. Чрезъ это французская церковь какъ-
бы молчаливо покорялась соверіпившемуся въ 1801 году факту, 
а потому и всѣ протесты со стороны ея представителей, даже 
π саиня ограниченія папской власти со стороны правительства 
Наподеона,—въдѣ^ствительностн вовсе не достигали своѳй цѣли. 

Лучпгамъ доказательствоуъ этой послѣдней мысля можетъ 
служить 31-й пунктъ органическихб артшуловъ, въ силу кото-
раго бблыпая часть французскаго низшаго клвра лишена была 
постоянныхъ пряходскихъ мѣстъ и получала значеніе какъ-бы 
запасньш приходскихъ пастырей (cures desservants). Мѣстный 
епископъ ногъ во всявое время переводить этихъ cures des-
servants съ одного мѣста на другое, согласво своему усмотрѣ-
нію. Весьма вѣроятно, что причнна такого нововведенія ле-
житъ въ стремленіи тогдапгаяго французскаго правительства, 
насколько возможно, болѣе подчннить духовенство епископамъ. 
Чрезъ это подчнненіе правнтельство надѣялось достягнуть той 
централизаціи власти во Франція, при которой вся церковная 
іерархія могла бы находяться въ полной завясимости отъ го-
сударства. Тавинъ образомъ цѣль таковой мѣры, по мысли На-
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полеона,- сводилась снова къ тому, чтобы ограничить вліяніе 
папы на французскую щерковь. Α между тѣмъ впослѣдствіи 
оказалось, что учрежденіе cures desservants, какъ нельзя болѣе, 
способствовало именно тому, чего нвкакъ не &алалъ первый 
консулъ, т. е. усиленію папской власти во Франціи. Бѣдствен-
ное положеніе этихъ cures, которые никогда не имѣли вѣрвнхъ 
средствъ къ своему пропитанію и потому зависѣли единствен-
но отъ властв свовхъ епископовъ (власти верѣдко весьма дес-
потической и даже произвольной),—заставляло этихъ несчаст-
ныхъ представителей низшаго клира часто обращаться, съ 
аппелляціонной жалобой на своихъ епнскоповъ, непосредствен-
но късамому папѣ, который чрезъ это, понятно, пріобрѣлъ зна-
чительное вліявіе на дѣла французской церкви. При этомъ 
особенво и сказывался тотъ неутѣшятельвый для этой церкви 
фактъ, что, начиная съ 1801 года, въ ней положено было твер-
дое основаніе новой ультрамонтанской партіи, которая, самтгь 
своямъ существованіемъ во Франціи, заранѣе душила и ляшала 
поэтому значенія всякое проявленіе сочувствія жъ Галлнкан-
скнмъ воззрѣніямъ, не только срсди французскаго духовенства, 
но и со стороны самого правнтельства. Дѣло въ томъ, что папа, 
иолучая аппелляціонвыя жалобы отъ cures desservants,—обык-
новенно, яваче поступалъ въ томъ случаѣ, когда жалоба ка-
саласъ епископа—ультрамонтана, и иначе, когда ее прнносили 
ему на такого прелата, въ улътрамонтанствѣ котораго овъ не 
былъ увѣренъ: въ первомъ случаѣ жалоба оставалась, обыкно-
венно, безъ послѣдствій, а во второмъ—папа, напротивъ, за-
ступался за угнетаемаго сше и чрезъ это, ковечно, огранвчи-
валъ власть вадъ нимъ его епископа 1 ) . Однимъ словомъ, учре-
жденіе cures desservants, вопреки мыслн Наполео^а, явилось, 
въ сущности, новою причиною, способствовавшею постепенному 
усиленію папскаго вліянія во Франціи. 

Свлщенникь L Арсенъевъ. 

(Продолженіе будегь). 

1 ) Friedrich, цитованное сочиненіе, τ. I, стр. 136—137. 
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
НА ПОСЛАНІЕ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛИПШЙЦАМЪ. 

ГЛАВА ВТОРАЯ *) . 

Окончивъ первую главу увѣщаніемъ, обращеннымъ къ Фи-
лшшійцамъ,—жить достойно благовѣствованія Хрнстова, под-
визаясь едннодушно за вѣру евангельскую, апостолъ, въ нача-
лѣ второй главы, вновь обращается къ этой же мысли и оста-
навлнвается на ней съ особеняою настойчивостью и снлой. 

яЕсли есть какое утѣшеніе во Христѣ", пишетъ апостолъ 
Павелъ, „если есть какая отрада ліобвн, еслн есть какое обще-
ніе духа, если есть какое мялосердіе я еострадательность, то 
дополните радость мою, имѣйте одни мысли, имѣйте ту же лю-
бовь, будьте единодушны и еднномысленныв. 

Христосъ представляетъ для апостола Павла центръ хри-
стіанскаго бытія; въ Немъ заключается всточникъ всей нашей 
духовной жизни, на Немъ покоится вся наша надежда въ сей 
и будущей жизни, въ Немъ наше утѣшеніе, и потому апостолъ 
прежде всего основываетъ свои увѣщанія на этомъ краеуголь-
номъ камнѣ (Мѳ. 21, 42), умоляя Филнппійцевъ во вмя Христа 
и тѣхъ драгоцѣнныхъ духовныхъ благь, которыя дарованы намъ 
Господомъ, пребывать въ исполненномъ любви единодушін н 
единомысліи. 

Затѣмъ апостолъ взываетъ къ тѣмъ основнымъ чувствамъ хри-
стіанскв настроенной души, которыми превмущественно должно 

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ», & 10-й, 1892 г. 
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обусловливаться, какъ увѣщаніе учителя, тавъ и послушаніе 
учениковъ. 

Поскольку они дѣйствнтельно связаны съ апостоломъ „обще-
ніемъ духа", на апостолѣ какъ на учителѣ нхъ лежитъ священ-
ная обязанность заботяться ο яхъ духовномъ ростѣ и поощрять 
ихъ непрестанно къ прохожденію истннно христіанской жизни. 
Повторяя неоднократно свое увѣщаніе, онъ только исполняетъ 
свой нравственный долгъ, ибо онъ настолько считаетъ учитель-
ское воздѣйствіе на Фнлнппійцевъ и ихъ руководительство глав-
ною своею обязанностію, что онъ для этого только и желаетъ 
оставаться въ живыхъ, „оставаться же во плоти нужнѣе для васъ" 
(1, 24). Съ другой сторовы изъ того же духа общенія выте-
каетъ и для Филиппійцевъ обязанность слѣдовать его увѣщаніямъ. 

Но апостолъ не желаетъ оставаться въ тѣсныхъ предѣлахъ 
понятія обязанности; онъ взываетъ къ болѣе теплому чувству, 
къ т іюбвн а . Любя Фнлипшйцевъ, овъ не можетъ не заботнться 
ο ихъ духовномъ преуспѣяніи и ο яхъ спасенін, поэтому онъ 
и не устаетъ увѣщавать нхъ—„жить достойно благовѣствованія 
Хрнстова" и пребывать въ единенін и любви. Точно также и 
они должны повяноваться ему и исполнять его указанія не толь-
ко по чувству обязанности, кавъ члены общины, повинующіеся 
своему учителю, но и по чувству любви къ нему, чтобы „до-
полннть а тѣмъ „его радость". 

Въ трогательномъ смиреніи апостолъ ядетъ еще далѣе, и 
какъ бы язввняясь въ своей настойчнвости, взываетъ къ нхъ 
мялосердію: „если есть какое мвлосердіе и сострадательность" 
илн, говоря другими словамн, еслн даже все предшествующее 
не убѣждаетъ васъ, то хотя изъ милосердія и сострадательно-
сти ко мнѣ, удрученному столькимн заботамн и опасностями, 
столько потруднвшемуся для васъ и введшему васъ на путь спа-
сенія, прошу васъ, пребывайте въ еднногласін н дѣйствуйте 
единодушно, нбо если вы не нсполните моей вросъбы, то вы 
тѣмъ прнчнните мнѣ глубркую скорбь н усугубите мои страданія. 

Нельзя не остановить вннманія на своеобразномъ оборотѣ рѣчи 
апостола въ этомъ мѣстѣ. Облекая свое увЬщаніе въ вопроситель-
ную форму „еслн есть", апостолъ очевндно желаетъ прндать своиагь 
словамъ особенную торжественность н вызвать Фнлншгійцевъ ва 
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собственяое размышленіе но поводу этихъ существеннѣйшихъ для 
христіанина предметовъ. Если только они вдумаются въ его 
слова, то ови должны понять вее значеніе, съ христіанской 
точкн зрѣнія, его просьбы, ибо если они не будутъ проявдять 
между собою любви, единодушія и единомыслія, то они тѣмъ 
самымъ покажутъ, что для нихъ не существуетъ утѣшенія во 
Христѣ, что они не знаютъ отрады любви, что они не имѣютъ 
общенія духа и что онн лишены милосердія и сострадатель-
вости,—одннмъ словомъ, что въ сердцахъ ихъ отсутствуетъ все 
то, чтб составляетъ основаніе христіанскаго настроенія духа. 

Настойчивость, съ которою апостолъ умоляетъ Филиппійцевъ 
исполвить его просьбу, облекаемую въ форму нѣкотораго тор-
жественнаго заклинанія, раскрываетъ передъ нами всю глубину 
его люббеобильваго сердца. Находясь въ заточеніи, ожвдая 
ежеминутно смертной казни, апостолъ пользуется дажесвоими 
страданіями и грядущею ему опасностію, какъ средствомъ для 
усяленія убѣдительности увѣщанія, съ которымъ онъ обращает-
ся къ своимъ возлюбленнымъ чадамъ. 

Изъ того, что апостолъ съ такою снлою и настойчивостію 
приглашаетъ ихъ соблюдать единодушіе и единомысліе, не слѣ-
дуетъ однакс заключать ο существованіи въ средѣ Филивпій-
ской общины какнхъ-либо несогласій нли равдоровъ, Еслвбы 
такія явленія существовали въ ея средѣ, то апостолъ не пре-
минулъ бы прямо указать на няхъ, какъ онъ это дѣлаетъ въ 
свопхъ посланіяхъ къ Коринѳянамъ и Галатамъ (1 Еор. 1, 1 Οί 
Галат. 5, 15). Въ настоящемъ же случаѣ его увѣщаніе имѣ-
етъ совершенно общій, чисто назидательный, а не обличитель-
ный характеръ. Людя лостоянно нуждаются въ поощреніи къ 
ревностному исполненію нстинно хрнстіанской жизни, ибо да-
же въ возрожденномъ христіанинѣ остается завваска ветхаго 
человѣка, преимущественно проявляющаяся въ грѣховномъ себя-
любін. Этому грѣховному искушенію члены Филиппійской об-
щивы, при вдей ея вѣрности и испытанности, могля подлежать 
также какъ и члены всякой другой общинн. 

Настойчявое увѣщаніе апостола объясняется исключительно 
тѣмъ, что апостолъ видитъ въ лодобномъ настроеніи духа вѣр-
вѣйшій залогъ истинно христіанской жнзня. Христіанинъ имѣетъ 
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двѣ цѣли жизни. Во-первыхъ, осуществленіе христіанскаго иде-
ала въ себѣ лично и во-вторыхъ, созиданіе и распространеніе 
царства Божія ва землѣ. т.-е. забота ο спасеніи другихъ. Въ 
достиженіи каждой изъ означенныхъ двухъ цѣлей необходвмо 
любовное единодушіе. И дѣйствительно, можно ли встинному 
христіанину, соединенному съ братіями общеніемъ благодатв 
едянаго Духа Божія, безъ любвв и общенія съ нвми „жить 
достойно благовѣствованія Христова?" 

Но, какъ выше указано, предъ христіаняномъ лежвтъ еще я 
другая цѣль. 

Господь сказалъ: „вы свѣтъ міра, не можетъ укрыться го-
родъ стоящій на верху горы—зажегши свѣчу ве ставятъ ее 
подъ сосудъ, но на подсвѣчникъ и свѣтитъ всѣмъ въ домѣ— 
такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ передъ людьми, чтобы они видѣ-
ли ваши добрыя дѣла н прославлялн Отца вашего вебеснаго 
(Мѳ. V, 14—16). 

Для того, чтобы исполнить эту завовѣдь Спасителя, для то-
- го, чтобы успѣшно подвизаться за вѣру евангельскую и содѣй-

ствовать распространенію царства Божія на землѣ, вышеука-
занное настроеніе опять же является главнымъ условіемъ 
успѣха. 

Взаимная любовь и едняодушіе хрястіанъ всегда служили и 
до сихъ поръ продолжаютъ служить тамъ, гдѣ они проявляют-
ся, сильнѣйшимъ средствомъ для воздѣйствія на внѣшяій міръ. 
Съ самаго начала возникиовенія хрнстіанства любовное еди-
неніе христіанъ дѣйствовало на язнчняковъ сильнѣё всякой 
проповѣди. Это бьгла та свѣча, какъ говорятъ Господь, кото-
рая свѣтитъ всѣмъ въ домѣ, тотъ свѣтъ, который побуждалъ, 
людей прославлять Отца небеснаго. И если въ наше время 
христіанская ндея проявляется тавъ слабо и ішогими даже 
вполнѣ отрицается, то главную тому прнчяну слѣдуетъ искать 
въ отсутствів любвн, едннодушія я еднномыслія между христіа-
нами, въ томъ, что нынѣ къ сожалѣвію уже нельз^ утверждать, 
какъ во времена апостольскія, что у множества увѣровавшихъ 
было одно сердце и одна душа (Д* 4, 22). 

Кромѣ того, не слѣдуетъ терять изъ ввду, что общеніе са-
мо по себѣ составляетъ силу людей не только въ матеріаль-
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номъ, но и въ духовномъ смыслѣ. Сознаніе, что человѣкъ не 
одвнъ, что онъ окруженъ равномыслящвми и равночувствую-
щими съ нимъ людьми, на которыхъ онъ можетъ опереться въ 
случаѣ нужды, удвонваетъ его силы. Вотъ почему всякое об-
щественное дѣло, какая бы ни была задача и цѣль общества, 
требуютъ для"своего успѣха непремѣнно единодушія и еди-
вомыслія. Даже общества, преслѣдующія чисто матеріаль-
ныя, напр. промышленныя цѣли, находятся въ такомъ поло-
женіи. Какъ работающіе надъ общимъ дѣломъ, въ усвѣхѣ ко-
его каждый изъ нихъ болѣе или менѣе заинтересованъ, члены 
общества неизбѣжно проникаются необходимымъ едннодушіемъ 
в единомысліемъ. Въ случаѣ успѣшнаго хода предпріятія въ 
средѣ членовъ не можетъ не вознвкнуть даже нѣкотораго бла-
горасположенія къ тѣзяъ личностямъ, дѣятельности ковхъ обще-
ство особенно обязано своимъ успѣхомъ. Еслн же каждое об-
щественное дѣло требуетъ нѣкоторой доли духовнаго общенія, 
то неСомвѣнно въ такомъ дѣлѣ, какъ распространеніе царства 
Божія на землѣ, составляющемъ высшую цѣль жизни христіа-
ннна, необходвмо полнѣйшее едннодушіе. Въ предпріятіяхъ, 
захватіівающвхъ какую-либо частность матеріальной нли даже 
общественной жизни, личвость человѣка можетъ раздвоитьса и 
въ людяхъ можетъ проявляться благорасположеніе къ извѣст-
вой сторонѣ дѣятельностн такого человѣка, который въ дру-
гнхъ отношеніяхъ не вдаываетъ къ себѣ нвкакого сочувствія. 
Но подобное раздвоеніе немыслимо въ дѣлѣ, составляющемъ 
главяую цѣль жизни хрвстіанвна. Такое дѣло очевядно должно 
охватывать все существо человѣка, н вотъ' почему мсжду чле-
яами христіанской общины, преданвой столь великому дѣлу/ 
должно господствовать глубочайшее дюбовное общеніе и пол-
вѣйшее единомысліе, тѣмъ болѣе, что подвнгъ христіанской 
борьбы болѣе всякаго другаго нуждается во взаямной поддерж-
кѣ, безъ которой силы отдѣльныхъ лицъ скоро бы стали сла-
бѣть въ тяжелой борьбѣ. 

Апостолъ не ограничивается увѣщаніемъ пребывать въ еди-
неніи и любви, онъ присовокупляетъ; я не ο себѣ только каж-
дый заботься, но каждый и ο другихъ". Развявая еще далѣе 
предметъ, онъ предостерегаетъ Фндиппійцевъ противъ тѣхъ 
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стремленій, которыя въ обычной жизни пренмущественно вы-
зываютъ уклоненіе отъ христіанскаго пути: „ничего не дѣлайте 
по любопренію и тщеславію", говоритъ онъ, и наконецъ ука-
зываетъ имъ то ввутреннее настроеніе, которое должно преоб-
ладать въ душѣ человѣка для того, чтобы онъ могъ пребнвать 
въ единодушіи съ братіями „по смиренномудрію по^итайте одвнъ 
другаго высшимъ себя а. 

Забота ο своемъ существованіи составляетъ необходимую 
принадлежность нашей земвой жизни. Коль скоро Богу бнло 
угодно при изгнаніи прародителей изъ рая постановнть—что 
люди въ потѣ лица своего будутъ ѣсть хлѣбъ (Б. 3, 19), т о 
тѣмъ самымъ люди были обречены на постоянную трудовую 
жизнь. Трудъ же немыслвмъ безъ заботы. Является забота ο 
пріисканіи подходящей работы, ο добычѣ средствъ для ея προ-
изводства, объ удовлетворительномъ исполненіи работы, ο сбы-
тѣ ея продуктовъ — и чѣмъ сложнѣе становится жязнь, тѣмъ 
эта забота все болѣе и болѣе разрастается. Такимъ образомъ 
забота объ обезпеченіи своего существованія сама по себѣне 
имѣетъ ничего предосудительнаго. Необходимо только, чтобы 
она не преступала извѣстныя границы, чтобы она не пере-
ходила въ стремленіе подрывать средства существованія дру-
гихъ, т. е. обезпечивать себя насчетъ другяхъ. 

Апостолъ и не отвергаетъ необходнмости заботн ο себѣ, 
онъ требуетъ только, чтобы заботилнсь не исключительно ο 
себѣ, но и ο другихъ, одвимъ словомъ, чтобы люди не увле-
кались въ крайность агоизма. 

Повидямому бремя, возлагаемое такимъ образомъ на Фялвп-
пійцевъ, не представляется особенно тяжкимъ. 

При врожденномъ каждому человѣку чувствѣ общительноети 
нѣкоторое взаимное доброжелательство другъ къ другу иожно 
считать существующимъ между людьми даже въ естественнонъ 
ихъ состояніи. При такихъ условіяхъ справедливое отношеніе 
къ интересамъ и потребностямъ ближнихъ представляется по-
видимому тѣмъ легче осуществимымъ, что взаимно-доброжела-
тельныя отношенія не могутъ не служить вѣрнѣйшинъ обез-
печеніемъ благополучія и мира для каждаго отдѣльнаго ляца. 
При всеобщемъ стремленіи уважать потребности ближнихъ, 
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дѣлатъ другъ другу угодное, помогать другъ другу, оказывать 
другъ другу уваженіе и почетъ—общее благополучіе моглобн 
только выиграть. Такимъ образомъ то, чего всѣ ищутъ въ жиз-
ни, т. е. личвое благополучіе осуществляется гораздо вѣрнѣе 
путемъ взаимнаго благорасположенія, чѣмъ путемъ эгоисти-
ческихъ заботъ исключителъно ο себѣ. 

Наблюдая одяако за тѣмъ, что происходитъ около насъ, мы 
не можемъ не прійти къ заключенію, что въ мірѣ господствуеть 
прямо противоположное начало. Вмѣсто порядка гармоніи и 
взаимнаго благорасположенія въ немъ преобладаетъ начало борь-
бы и взавмнаго соперннчества. Та міровая гармонія, которая 
была предусмотрѣна Божественвьтмъ Провидѣвіемъ, нарушена 
грѣхомъ. И вотъ почему въ жизня, такъ какъ она слагается на 
землѣ, вездѣ проявляется антагонизмъ интересовъ, порождающій 
борьбу. Естественное же чувство взавмнаго благорасположенія, 
врожденное человѣку, яменно потому, что оно естественное, не 
имѣетъ большой снлы. Принужденный бороться, человѣкъ скоро 
привыкаетъ видѣть въ ближнемъ уже не брата, а сояерннка. 
Поставлевный жизнію въ прямой антагонизмъ къ своему ближ-
нежу, естественный человѣкъ, подъ вліявіемъ свльнаго чувства 
самостностн, не сдерживаемаго другими высшими стремленія-
ми, переходитъ отъ добраго чувства общительности къ чувству 
завиств, недоброжелательства и даже злобы. 

Можно ли при такомъ положеніи дѣла по снраведливости 
требовать отъ людей, чтобй они заботились не только ο себѣ, 
но и ο другвхъ? Коль скоро мы не встрѣчаемъ у другихъ взавм-
ности, т.-е. справедлнваго отношенія къ нашимъ потребностямъ, 
коль скоро самая жизнь какъ бы вызываетъ насъ на борьбу, 
можно лв отъ насъ требовать, чтобы мы справедлнво относилнсь 
къ потребностямь другихъ людей? Когда другіе вооружевы съ 
ногъ до головы на борьбу съ нами и часто не останавлива-
ются ян передъ какнми с^едствами для достиженія яскомой 
дѣля, можемъ ли мы безъ пожертвованія собственныхъ закон-
ныхъ интересовъ отказываться отъ борьбы? 

Огь естественнаго человѣка дѣйствительно этого ожндать 
невозможно. 

Но существеннѣйшая задача христіанскаго возрожденія за-
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ключается именно въ коренномъ преобразованін естественнаго 
человѣка. Христіанство имѣетъ цѣлію возстановленіе въ мірѣ 
гармоніи, нарущенной грѣхомъ, посредствомъ перерожденія 
человѣка, т.-е. созданіемъ въ человѣкѣ новой природы. Есте-
ственный человѣкъ прежде всего думаетъ ο себѣ и, всецѣло 

* преданный заботѣ объ обезпеченіи собственнаго благосостоянія, 
видвтъ „врага" въ каждомъ, кто можетъ угрожать этому благо-
состоянію. Возрожденный человѣкъ напротивъ того прежде 
всего думаетъ ο благѣ ближнихъ, вндя въ каждомъ „брата" и 
потому никогда не можетъ доходить до забвенія справедли-
выхъ отношеній къ ближнимъ. 

Несомнѣнно, въ дѣйствительной жизни христіанинъ на каж-
домъ шагу будетъ встрѣчаться съ вемаловажными практиче-
скими трудностями при неуклонномъ послѣдованіи такону на-
чалу. Христіавинъ остается человѣкомъ и потому остается въ 
необходвмости заботнться освоемъ существованін н существова-
ніи своего семейства. Гдѣ же ему провестй границу между спра-
ведливой заботой ο своемъ существованіи и обычвою борьбою 
людей, доходящею'до пренебреженія чужими интересами и даже 
до попраяія правъ другнхъ? Условія жизня до того сложны въ 
своихъ сочетавіяхъ, что установленіе какнхъ-лвбо опредѣлен-
ныхъ правилъ на каждый частвый случай положнтельно не— 
мыслимо. Но христіавннъ въ формальныхъ предпвсаніяхъ и 
не нуждается, ему данъ внутренній критерій—христіанское 
чувство любви къ бляжнямъ, который ему можетъ служить 
руководителемъ на пути жязни. 

Такъ какъ хрястіанское возрожденіе не коснулось однако 
всѣхъ, то христіане не могутъ въ этомъ отношенія разсчитывать 
на взаннность со стороны всѣхъ другихъ людей и потому не-
сомнѣнно должвы быть готовы на разння жертвы. Матеріаль-
нне интересы вхъ будутъ при такяхъ условіяхъ попираемы, 
нравственное чувство оскорбляемЛ Но на эти страданія они 
должны быть предуготовлены. Господь ве скрывалъ этого отъ 
своихъ послѣдователей съ самаго начала, говоря: „въ мірѣ вы 
будете имѣть скорбь а. Господь требуетъ, чтобы ш і любили не 
только любящихъ насъ, но и враговъ (Мѳ. 5, 4, 6). Для то-
го, чтобы послѣдовать за Нимъ, Христосъ именно требуетъ 
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отъ насъ самоотречевія- „если кто хочетъ идти за Мною, от-
вергнись себя я возьмн крестъ свой и слѣдуй за Мвою а (Л. 
9, 23) и далѣе еще Господь прямо говорнтъ: „такъ всякій изъ 
васъ, кто не отрѣшится отъ всего, что имѣегь, не можетъ 
быть моямъ ученнкомъ—если кто првходитъ ко мнѣ и не 
возненавиДигь саной жизнв своей, тотъ не можетъ быть Мо-
имъ ученикомъ" (Л. 14, 33, 20). 

Итакъ для послѣдованія за Христомъ мы должны быть го-
товы жертвовать не только нашямъ матеріальнымъ благососто-
яніемъ, но я самою жязнію. 

Въ награду за отреченіе въ сей жизни христіанина ожи-
даетъ славная вадежда въ будущей жвзни: „думаю", говоритъ 
апостолъ Павелъ въ посланія къ Рямлянамъ (8,18), „что ны-
нѣшнія вреиенныя страданія нячего не стоятъ въ сравненіи 
съ тою славою, которая откроется въ насъ а . Но даже и въ 
этой жязни мы вмѣемъ обѣщаніе Спасителя: „истянно говорю 
вамъ: нѣтъ никого, кто оставвлъ бы домъ яли родителей, 
нли братьевъ, или сестеръ, или жену, влн дѣтей для царствія 
Божія и ве получялъ бы гораздо болѣе въ сіе время, а въ 
вѣкъ будущій жизнн вѣчвыя* (Л. 18, 29, 30). Дѣйствительно, 
если толъко сознавать, что истинное счастіе заключается 
не въ обладавіи благами ніра сего—богатствонъ, властію, сла-
в о й ,—а въ обладаніи духовнымъ міромъ, въ сознанія яспол-
неннаго долга и въ преданіи себя слуясенію высокой идеѣ—то 
нельзя не согласитьсяѵ что уже въ сей жизви нстинный хрнсті-
анинъ долженъ наслаждаться несравненно высшнмъ благомъ, 
чѣмъ всѣ другіе люди. 

„Ничего не дѣлайте по любопренію и тщеславію*. Увѣщавію 
заботвться не ο себѣ только, но и ο другихъ, т.-е. не увле-
каться въ крайвость эгоизма, апостолъ считаетъ нужныыъ пред-
послать указадія на такія проявленія эгоизма, которыя скорѣе 
другихъ могутъ вознвкнуть нменно въ средѣ христіанской об-
щины. Эговствческія стремленія могутъ пряннмать у людей 
самыя разнообразныя» формы. Въ наиболѣе грубой и первооб-
разной формѣ вгоизмъ проявляется въ видѣ своекорыстія, т.-е. 
ничѣмъ не сдержанной заботливости ο стяжанін ѵатеріальныхъ 
благъ. Надо жить, яадо ѣсть я пить, а потому забота объ 



644 ВѢРА И РАЗУМЪ 

обезпеченіи себѣ наиболыпаго количества средствъ существо-
ванія является на первомъ планѣ. Но эговзмъ можетъ прояв-
ляться я въ высшей духовной сферѣ жвзни. Любопреніе и 
тщеславіе—вѣтви отъ того же корня, только они проявляются 
въ менѣе осязательномъ и грубомъ вядѣ, но, какъ болѣе тон-
кій ядъ, они представляются для человѣческой души тѣмь бо-
лѣе опаснымв. Подобно тому какъ въ матеріальной сферѣ жи-
знн эгоизмъ стремится къ стяжанію матеріальныхъ благъ на-
счетъ другнхъ, въ любопренів и тщеславіи; тотъ же эгоизмъ 
проявляется въ смыслѣ стяжанія также насчетъ другнхъ или 
даже въ ущербъ блвжнему разныхъ духовныхъ благъ—почета, 
преобладанія въ обществѣ и т. п. преимуществъ. Естествен-
ная природа человѣка продолжаетъ бросать грѣховную тѣнь 
даже при освѣщеніи внутренвяго человѣка новою жвзнію и 
можно сказать, что чѣмъ болѣе человѣкъ растетъ духовно, тѣмъ 
болѣе увеличивается искушеніе. 

Созяаніе христіанина, что онъ преисполненъ живой предан-
ности истввѣ в искреннаго стремленія къ совершенству, со-
знавіе постоянной борьбы противъ всякаго рода искушеній, со-
знаніе готовноств подвергнуться гоненію за вѣру Хрвстову, 
будь это мучевическій подвигъ, подвергаюпцй опасности самую 
жнзнь, какъ въ первыя времена, или будь это просто готов-
ность выносить поношенія я осмѣянія со сторонн обществен-
наго мнѣвія, какъ это бываетъ въ наше время.—^наконецъ со-
знаніе, что я ты уже не рабъ, но сынъ. то и наслѣдникъ Божій 
чрезъ Іисуса Христа* (гл. 4, 7), т.-е. сознаніе близости къ Ко-
гу—все это можетъ вызвать въ душѣ христіанина грѣховное 
чувство тщеславнаго самовозвеличенія. Наконецъ даже услажде-
ніе собственнымъ смиреніемъ можетъ вовлечь христіанина въ 
прямо противоположное чувство, вызвавъ въ его душѣ гордость 
смнренія. Съ другой стороны услугн, оказанныя.общему дѣлу 
церввв, успѣшное руководительство христіанскюш собраніями, 
пріобрѣтенный вслѣдствіе того почетъ въ средѣ членовъ об-
щнны—могутъ вовлечь христіанина въ партійную обособлен-
ность прн вежеланіи дѣлиться почетозгь и вліяніемъ съ дру-
гимя; при этонъ человѣкъ ножетъ даже не отдавать самъ се-
бѣ отчета въ руководящихъ его грѣховныхъ побужденіяхъ вла-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 645 

столюбія и тщеславія, полагая, что онъ дѣйствуетъ исключн-
тельно въ вндахъ пользы самаго дѣла, считая себя болѣе дру-
гихъ способньшъ руководить общиною. Въ подобной формѣ эго-
измъ проявлялся не рѣдко въ молодыхъ христіанскихъ общи-
вахъ; такъ, напримѣръ, тщеславное настроеніе нѣкоторыхъ бра-
тій въ Римѣ, какъ повѣствуетъ ап. Павелъ въ первой главѣ, 
поселяло раздоръ въ общинѣ, вызывая со стороны этяхъ лже-
братій непріязненныя дѣйствія противъ самого апостола. На-
конецъ даже способъ стяжанія своего спасенія можетъ скры-
вать долю эгоизма. Каждый естественно прежде всего заботит-
ся ο самомъ себѣ; какъ скоро однако эта забота отрѣшается 
оть любви къ ближнимь, она очерствляетъ сердце и удаляетъ 
человѣка отъ Христа. 

Несомнѣнно, что корень этнхъ золъ—себялюбія я тщесла-
вія—лежитъ въсуществѣ человѣческаго естества. Остающійся 
въ насъ ветхій человѣкъ, становясь недоступнымъ грубымъ ма-
теріальнымъ искушеніямъ, тѣмъ легче подпадаетъ духовнммъ 
нскушеніямъ и увлекается въ эти, можно сказать, спеціально-
хрвстіанскіе грѣхи. Въ самыхъ христіанскнхъ качествахъ, стрем-
леніяхъ и подвитахъ врагъ человѣка можетъ найти и находвтъ 
почву для искушенія тѣмъ болѣе опаснаго, что оно часто воз-
никаетъ совершенно незамѣтно для человѣка, а давъ мѣсто въ 
своемъ сердцѣ подобному искушенію, человѣкъ можетъ дойти 
въ своенъ паденіц до совершенной утраты христіанскаго до-
стоинства, какъ ѳто случилось съ нѣкоторьши братьямн въ Рямѣ. 

Обращаясь къ христіанской общинѣ,исполненной духовнаго на-
строенія, апостолъ счвтаетъ излишнвмъ предостерегать Филип-
лійцевъ противъ своекорыстія, какъ самой грубой формы эгоизма; 
онъ предостерегаетъ ихъ только противъ болѣе тонкихъ προ-
явленій этого грѣховнаго чувства, въ видѣ тщеславія и любопре-
нія, т. е. именно противъ такихъ проявленій эгоизма, которыя 
въ христіанской общинѣ представляготъ наиболыную опасность. 

УДО смиренномудрію почитайте одинъ другаго высшвмъ себя". 
Въ дополяеніе апостолъ желаетъ указать Филиппійцамъ и на 
то настроеніе души, которое служитъ надежнѣйшимъ средствомъ 
сопротивленія всякому подобному искушенію и которое они по-
тому особецно должны возгрѣвать въ себѣ. 
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Смиреннонудріе является для истиннаго христіанина самьшъ 
естественнымъ настроеиіенъ душя, вбо гордость и самовозне-
севіе не совмѣстимы съ христіанскою любовію. Сколь высокое 
значеніе всѣ апостолы придаютъ смиренномудрію, видно между 
прочимъ и изъ словъ апостола Петра: „Богъ гордыиъ проти-
вится, а смиреннынъ даетъ благодать", говоритъ онъ (1 п. 5, 
57), а безъ благодати невозможно и спасеніе, 

Но именно потому, что смиренномудріе представляетъ пер-
вое условіе хрвстіанскаго настроенія души, на этой почвѣ и 
происходитъ въ христіанинѣ самая ожесточенная борьба между 
ветхимъ и новнмъ человѣкомъ. 

Естественный человѣкъ, котораго не коснулось еще возрож-
деніе, обыкновенно склоненъ видѣть въ блвжнемъ преямуще-
ственно слабыя стороны и остававлвваться на его недостат-
кахъ съ нѣкоторымъ фарисейскимъ злорадствомъ для собствен-
наго своего возвеличенія,—„Боже, благодарю Тебе, что я не та-
ковъ какъ прочіе люди". (Л. 18, 11). Возрожденный же чело-
вѣкъ, вѣрующій въ добро и относящійся къ брату съ любящюгъ 
сердцемъ, будетъ всегда отыскивать въ немъ преимущественно 
хоровгія качества. 

Но апостолъ понимаетъ смяренномудріе не только въ смыслѣ 
призванія въ другихъ тѣхъ хорошвхъ качествъ, которыя у нихъ 
имѣются, а въ смыслѣ почятанія всѣхъ другихъ высшими себя. 
На первьгй взглядъ это требованіе можетъ казаться совершенно 
неестественнынъ и при нелицемѣрномъ отношеніи въ вопросу 
даже безусловно неисполнянынъ, ибо какнмъ образомъ можно съ 
полною нскренностію всякаго другаго счятать высшимъ себя? 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что апостолъ имѣетъ въ 
внду отношенія между братьямя. Такъ какъ онъ саігь называетъ 
ихъ „сіяющими какъ свѣтила въ мірѣ средн строптиваго в раз-
вращеннаго рода к (ст. 15), то очевидно онъ не имѣетъ въ внду 
утверждать, что имъ слѣдуетъ почнтать безусловно всѣхъ, т. е. 
н внѣшнихъ в лжебратій, выспіими себя. Но и для того, чтобы 
понять, въ какомъ смыслѣ апостолъ можетъ требовать, чтобы 
каждый хрвстіаввнъ почиталъ всѣхъдругнхъ братій высшимя 
себя, необходнмо сосредоточить свое вннманіе на томъ, что по 
словамъ Господа составляетъ силу христіанина. 
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Іисусъ Христосъ сказалъ: якакъ вѣтвь не можетъ приносить 
плода сама собою, если не будетъ на лозѣ, такъ и вы, если не 
будете во Мнѣ" ( I . 15, 4); и такъ всѣми своими качествами 
христіанвнъ обязанъ не себѣ, а своему Господу. Сами собой, 
безъ.Бго благодатной помотци, мы безсильны, мы ннчего не 
можемъ доствгнуть, все, что мы имѣемъ, намъ дано свыше, и 
притомъ данные нанъ таланты даны намъ не для собственнаго 
наслажденія, ве для зарытія ихъ въ землю, а для отдачи ихъ 
въ оборотѣ (Л. 19, 23). Наконецъ кому дано болѣе другихъ, 
отъ того болѣе и потребуется (Л. 12, 48), в такъ всякій бблъшій 
даръ включаетъ бблыпую обязанность. 

Толъко сопоставляя всѣ эти изреченія, можно понять требо-
ваніе апостола. 

Вслѣдствіе нашей слабости и нашего несовершенства, по-
ставлягощихъ насъ передъ Богомъ всегда въ положеніе нео-
платнаго должннка, обладаніе высшвми дарами, влекущее за 
собою в высшія обязанности, т. е. увеличивающія возложенное 
на насъ бремя,—только усиливаютъ напіу задолженность. Вотъ 
почему, на какой бы степени нравственнаго совершенства ни 
находился христіанинъ, онъ можетъ почитать другихъ, даже 
менѣе совершенныхъ, высшнми себя, сознавая, что отъ чело-
вѣка требуется не количественный результатъ, а совѣстливое 
и удовлетворнтельное исполненіе того, „что на него возложено". 
Абсолютная сумма возвращенныхъ господину талантовъ не 
имѣетъ значенія; возвращаемые талавты цѣнятся только по отно-
шенію къ числу данныхъ. Четыре таланта болѣе трехъ, но по-
лучившій ихъ „два ви возвратившій господину „три", будетъ пріят-
нѣе въ глазахъ господина, чѣмъ получившій нхъ я пять и и воз-
вратившій только ячетыре а таланта, а кому меньпге дано, на 
того возложены и мевьшія обязанности, #т. е. задача, предста-
вляющая меньшія трудностн исполненія. 

Такимъ образомъ то, что съ естественной точки зрѣнія пред-
ставляется неестественнымъ и невозможнымъ, съ христіанской 
точкн зрѣнія является вполнѣ естественнымъ требованіемъ, и 
чѣмъ болѣе христіанинъ проникается духомъ Евангелія, тѣмъ 
болѣе онъ проникается и духомъ смиренномудрія; съ нравствен-
нымъ и духоввымъ ростомъ у него будетъ расти не самомнѣ-
ніе, а смиренномудріе. 
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Въ тонъ, что христіанская вѣра была способна вызывать 
въ возрожденномъ ею человѣкѣ подобное настроеніе самоотвер-
женвой любви и искренняго смиренія, завлючается главнымъ 
образомъ тайва того изумительваго успѣха и той побѣдоносной 
силы, которую христіанство проявляло въ мірѣ, ибо язъ втого 
источника любви я смиронія истекала и продолжаегь течь 
вѣчная струя духовной силы, преобразующей и просвѣтляющей 
жизнь какъ въ индивидуальныхъ сферахъ отдѣльныхъ личностей, 
такъ и въ широкихъ кругахъ общественной и народной дѣя-
тельностн. 

Для вяшщаго побужденія Филиппійцевъ къ любви, смиренно-
нудрію я единодушію апостолъ указываетъ имъ еще на при-
мѣръ Христа. Для апостола Павла Христосъ естъ центръ 
всего, альфа и омега жязни хрястіанина; вотъ почему, начавъ 
свое увѣщаніе указавіемъ на Хрнста, „если есть какое утѣ-
шеніе во Хрястѣ", онъ оканчяваетъ его возвращевіемъ къ тому 
же главному центру всего своего существа: „вбо въ васъ дол-
жны быть тѣ же чувствованія, какъ и во Хрвстѣ*. 

Вѣрующій хрнстіанинъ, дреданный въ любви своему Спаси-
телю, долженъ стремиться во всемъ подражать тому высокому 
вдеалу человѣческой жизни, который Господь преподалъ лю-
дямъ примѣромъ Своей собственной жизни. Сіѣдовать за Го-
сподомъ побуждаетъ насъ не только святость Его жвзни, нри-
влекающая насъ своимъ идеальнымъ совершенствомъ, но и 
безграничная любовь къ вамъ Господа. Страданія испытанныя 
Христомъ во врсмя Его земной жизни, воспріяты Имъ изъ 
любви къ намъ. Это сознаніе не можетъ не служить особен-
нымъ побужденіемъ къ послѣдованію святому примѣру столь 
возлюбившаго насъ Господа, какъ ο томъ говоритъ и апостолъ 
Петръ, „потому, что и Христосъ пострадалъ за васъ, оставивъ 
намъ примѣръ, дабн*мы шли по слѣдамъ Его ( I . 2, 21). Когда 
мы ліобянъ и почятаемъ близкаго намъ человѣка, мы вообще 
склонны слѣдовать во всемъ его примѣру; но мы будемъ нахо-
дить вовое и сильнѣйшее къ тому побужденіе, когда узнаемъ, 
что тотъ возвышенный образъ жизни, который визвалъ наше 
почитаніе, повлекъ за собою жесточайшія страданія и что эти 
страданія были воспрнняты исключительно для нашей пользы/ 
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т.-е. изъ любви къ намъ. Это естественное настроеніе чело-
вѣческаго сердца ап. Петръ и переноситъ на наши отноше-
нія ко Христу. 

Подражаніе для того, чтобы быть дѣйствительнымъ, не должно 
однако ограничиваться повтореніемъ внѣшнихъ дѣйствій, а дол-
жво заключаться въ стремленіи усвовть себѣ тѣ чувствованія, 
т.-е. то настроеиіе, которое исполняло святую душу Господа 
в побуждало Его дѣйствовать такъ, какъ Онъ дѣйствоваль, 
яябо въ васъ должны быть тѣ же чувствованія, какъ и во Христѣ", 
говоритъ апосталъ. 

„Чувствованія" въ смпслѣ внутренвяго расположевія, образа 
мышленія и духовваго настроенія представляютъ, если можно 
такъ выразиться, ту внутренвюю пружину, которою опредѣ-
ляется весь механизмъ вяѣшнихъ дѣйствій человѣка. Въ каж-
домъ данномъ случаѣ сущность заключается не только въ са-
мяхъ дѣйствіяхъ человѣка, сколько въ вызвавпшхъ оныя по-
бужденіяхъ. Пока человѣвъ находятся подъ вліяніемъ нехоро-
шаго, грѣховнаго настроенія, онъ пребываетъ неспособнымъ 
къ какому-либо доброму дѣлу, ибо даже хорошее, повндимому, 
дѣло, вызванное нечяетыни побужденіями, теряетъ всякое 
доброе значеніе. Помощь, оказанная неимущему, несомнѣнно 
доброе дѣло; но если лодобное дѣйствіе вызвано не любовію 
къ бдижнему, а тщеславіемъ или еще хуже,—корыстолюби-
выиъ желаяіемъ снискать этимъ какую-лябо для себя выгоду, то 
очевидно подобное дѣло уже не можетъ почитаться дѣломъ 
добрнмъ. Напротивъ того добрыя чувствованія и доброе на-
строеніе, иеполвяющія душу человѣка, нензбѣжно будутъ стре-
мйться къ проявленію во внѣшнихъ дѣйствіяхъ, т.-е. въ дѣлахъ 
добрыхъ. Какъ при худомъ настроеніи не можетъ быть добрыхъ 
дѣлъ, такъ и при хорошемъ настроеніи не можетъ не быть 
добрнхъ дѣлъ, ѣ вотъ почему сущность не въ дѣлѣ, а въ на-
строеяіи, и по этой причянѣ апостолъ и говоритъ: я въ васъ 
должнн быть тѣ же чувствованія, какъ и во Христѣ". Какія 
же чувствованія бнли во Хрвстѣ? 

Словами Дристосъ, будучя образомъ Божіимъ, уничижилъ 
Себя и смнрнлъ Себя самогоц Апостолъ указываетъ на смиренно-
мудріѳ Господац но въ этихъ же словахъ сокрыто и указаніе на Ето 

2 

* 



650 ВѢРА И РАЗУНЪ 

безграничную любовькълюдямъ, такъ какъ Христосъ смирялъ и 
уннчнжилъ Себя „насъ ради человѣка и нашего ради спасе-
нія"—какъ говорится въ синволѣ вѣры, т. е. изъ любви къ намъ. 

Указывая на Христа, вакъ напринѣръ внсшаго самоотвер-
женія и самоуннчнженія, апостолъ не могь останавливаться 
только на одной земной жизни Спасителя, ибо, при ограни-
ченіи созерцанія временемъ пребыванія Сьша человѣческаго во 
плоти, нельзя бы было объять ни велнчія самоотверженія, ни 
безгранячности самоуничиженія Господа. Воплотившнсь Сннъ 
Божій тѣмъ самьшъ уже отрекся на время своей земнойжиз-
ни отъ славы, которую Онъ имѣлъ у Отца, какъ на то ука-
зываютъ собственныя слова Господа: г и нынѣ прославь Ме-
ня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имѣлъ у Те-
бя прежде бытія міра" ( I . 17, 5). 

Первый и главный момевтъ самоуннчвженія Господа отно-
сится потому къ Его до-человѣческому существованію, когда, 
пребывая въ ловѣ Отчемъ н будучи равнымъ Богу, Онъ „при-
нялъ рѣшеніе" вочеловѣчиться для спасенія людей и, принявъ 
образъ раба, статъ въ подчиненное положеніе къ тоиу Высше-
му Существу, которому, кавъ Богъ, Онъ былъ равенъ. Только 
объ истинномъ Господѣ, ямѣющемъ равенство съ Богомъ, и 
можно было сказать, что Онъ уничижилъ Себя, принявъ об-
разъ я раба в , ибо всякое другое существо, служебное въ отно-
шенія къ Богу, имѣетъ образъ раба естественно ио самому 
сотворѳнію, а не чрезъ добровольное умаленіе себя. Главное 
значеніе смиренія Господа и Его самоуничиженія заключалось 
не въ томъ, что, какъ человѣкъ, Онъ смиренно терпѣлъ пояо-
шеніе людеб н переносилъ причивяемыя Ему людьми страдй-
нія и даже сам}то смерть—а въ томъ, что, соанавая Свое Бо-
жественное существо, Онъ въ теченіе всего времени Своего 
земнаго существованія не захотѣлъ проявить своей Божествен-
ной власти для пораженія свонхъ враговъ. 

Вотъ почему, представляя Филиппійдамъ принѣръ Христа, 
Еоторый не тольво не искалъ своего, но даже отказался отъ 
того, что составляло богатѣйшее Его достояніе,—апостолъ дол-
женъ былъ вознестись въ сверхміровыя сферы и коснуться 
преждечеловѣческаго существованія Хрнста, когда Онъ поль-
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зовался еще полнѣйшею славою Божества, и вотъ почему это 
мѣсто посланія, касаясь высшихъ изъ расврытыхъ намъ тайнъ 
міра, тайны богочеловѣческаго существа Спасителя, представ-
ляетъ особенную трудность пониманія. 

„Будучи образомъ Божіимъ, не почиталъ хищеніемъ быть рав-
нымъ Богу, но уничижилъ Себя еамого, принявъ образъ раба*. 

Быть образомъ Божіимъ значитъ изображать въ себѣ Бога. 
Какъ въ человѣческихъ условіяхъ сынъ носитъ въ себѣ образъ 
отца, въ томъ же смыслѣ Сынъ Божій, какъ отображеніе Отца, 
не по благодати, а по существу, представлялъ полнѣйшій об-
разъ Божій, въ которомъ обитала вся полнота совершенствъ Бо-
жіихъ, т. е. образъ, обусловливающій равенство Съ Богомъ. 

Въ этомъ образѣ, соотвѣтствующемъ Его Божественному су-
ществу, Господъ пребывалъ съ вѣчности^ Но, воплотившись, 
принявъ образъ раба, Онъ на время Своего пребыванія на 
землѣ во плоти, какъ Сынъ человѣческій, т. е. по Своему че-
ловѣческому состоянію, пересталъ обладать равенствомъ съ Бо-
гомъ, отказавшись отъ него прв воплощеніи, хотя это равен-
ство и продолжало Ему принадлежать какъ Сыну Божію по 
Его Божественному естеству; пребывавшій въ Немъ образъ 
Божій былъ сокрытъ предъ очами людей, во время Его зем-
ной жизни никто не признавалъ Его Господомъ въ смыслѣ 
Бога, и даже предъ ученвками тайна Его Божественнаго су-
щества раскрывалась толъко постепенно и отчасти, вполнѣ же 
она раскрылась предъ ними только лослѣ Его воскресепія, 
когда завѣса совершенво спала съ ихъ глазъ. До того колѣна 
людей предъ нимъ еще не преклонилясь (ст. 10), кромѣ рѣд-
кихъ исключительныхъ случаевъ. Равенство съ Богомъ, отъ 
котораго Онъ отказался при воплощенів и ο которомъ здѣсь 
идетъ рѣчь, заключалось не въ равенствѣ естества, которое Ему 
всегда нринадлежало по существу: Я Я и Отецъ одноа, говоритъ 
самъ Спаситель ( I . 10, 30), а въ равенствѣ славы на землѣ. 

Что же апостолъ хочетъ сказать словомъ „хищеніе*? 
Хвщеніе значитъ неправильное присвоеніе себѣ того, что 

не принадлежитъ хищнику по праву. Мысль апостола можетъ 
быть потому объяснена слѣдующимъ образомъ: Христосъ, бывъ 
отображеніемъ Отца, не счвталъ своего сознанія равенства 
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Богу хищеніемъ, т. е. неправильвьшъ присвоеніемъ Себѣ чего 
лябо, не принадлежавшаго Ему. Другнмя словами—хотя Онъ 
и могъ почитать Себя равнымъ Богу по праву (и потому са-
мое сознаніе ο томъ не могъ считать „хищеніемъ") Онъ не 
захотѣлъ сохранить принадлежавшей Ему Божественной сла-
вы, а предпочелъ изъ любви къ людямъ принять образъ раба. 

Словамъ апостола можно дать еще и нѣсколько другое тол-
кованіе. 

По рѣшенію Божественнаго промысла (рѣшеніе, въ которомъ 
Спаситель, какъ ипостасный Сынъ Божій, Самъ првнвмалъ 
участіе) Христосъ долженъ былъ совершить путемъ уничиже-
нія, страданія н смерти нскупленіе человѣчества н этимъ пу-
темъ достигнутъ вновь той Божественной славы, каторую Онъ 
вмѣлъ у Отца прежде бытія міра. Всякое стремленіе прнсвоить 
себѣ эту славу другимъ путемъ б ш о бы потому неправвль-
нымъ присвоевіемъ, т. е. хищеніемъ, и вотъ почему Христосъ, 
хотя и не считалъ хищеніенъ Свое сознаніе равенства Богу, 
не восхотѣлъ однако хищевіенъ присвоять Себѣ на землѣ, 
гдѣ люди Его еще не признавали Богомъ,—славу Божію. Го-
сподь не восхотѣлъ поступить противно опредѣленію Боже-
ственнаго Промысла в волѣ Отца—Онъ не восхотѣлъ непра-
вильнымъ образомъ, т. е. путемъ проявленія акта божествен-
ной снлы и власти пріобрѣсть ту славу Божію, которую, по 
предопредѣленію Божественнаго Промнсла, Онъ долженъ былъ 
стяжать путемъ уничнженія, страданія и смерти. 

Между тѣмъ въ внду сознанія своего Божественнаго суще-
ства какъ естественво было Господу, какъ человѣку, подверг-
нуться нскушенію проявить ту снлу Божества, которую Онъ 
по существу всегда сохранялъ. Α что Сынъ человѣческій, какъ 
истинный человѣкъ, подвергся нскушенію, это мы усматриваемъ 
язъ словъ того же апостода въ Посланіи къ Евреямъ: „какъ 
Самъ Онъ потерпѣлъ, бывъ нскушенъ, то можетъ и нскушае-
мымъ помочь" (2 7 18). Но это искушеніе исходяло не изъ Его 
чистой души, а приступадо къ Нему извнѣ. Это б ш о иску-
шеніе нечистаго духа. Когда въ пустынѣ дьяволъ, ^возведя Его 
на весьма высокую гору в показавъ ему всѣ царства міра и 
славу вхъ, говорилъ—все это дамъ Тебѣ, если падши покло-
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нишься мнѣ а (Мѳ. 4, 8, 9), то очевидно это искушеніе и за-
ключалось въ предложеніи достигнуть власти и славы на зем-
лѣ не путемъ тѣхъ униженій и тѣхъ ужасныхъ страданій, ко-
торыя предстояли Господу и которыя Онъ уже созерцалъ вну-
тревне въ моментъ начатія своего спасительнаго для людей 
поприща, но путемъ хищенія. Господь призналъ такое хище-
ніе равнымъ поклоненію дьяволу, отвергь искушеніе злаго ду-
ха словами: „отобди отъ Меня, сатана, ибо написано: Господу 
Богу твоему поклоняйся я Ему одному служи. 

Сообразно съ этимъ рѣшеніемъ, Господь въ теченіе всего 
времени Своей земной жизни, не смотря на проходямый Имъ 
тернистый путь страданій, никогда не проявлялъ своей чудот-
ворной сйлы для Своего возвеличенія или для побѣды надъ 
врагами, а пользовался ею исключительно для оказанія людямъ 
помопці, чудесно нсцѣляя ихъ отъ разнБгхъ недуговъ. 

Въ теченіе земной жнзни Спасителя былн однако нѣкоторые 
случаи непосредственнаго божественнаго проявленія, имѣвшіе 
цѣлію нрославленіе Господа. Были даже случаи призванія 
Имъ Самимъ къ Себѣ явнаго Божественнаго свндѣтельства. 

Но этн проявленія божественнаго свидѣтельствованія не бы-
ли направлены къ тому, чтобы подавдяющимъ вліяніемъ не-
посредственнаго созерцанія божественнаго могущества пону-
дить людей къ прнзнанію божественнаго существа Спасвтеля. 
Эти свидѣтельствованія пронсходялн болъшею частіго предъ 
незначителънымъ числомъ вѣрныхъ учениковъ и при томъ въ 
послѣдніе дни Его земнаго существованія, если исключить 
только одно славное свидѣтельствованіе, бывшее въ самомъ 
началѣ при крещеяіи Господа. Ояи былв главвымъ образомъ 
направлены къ тому, чтобы подкрѣпить колеблющуюся вѣру 
ученяковъ въ такой моментъ, когда нриближавшаяся страшная 
катастрофа смерти Любнмаго Учителя должна была подвергнуть 
эту вѣрунеобыкновенно тяжелому испытанію. Такъ, вапримѣръ, 
во время преображенія—былъ гласъ съ неба, глаголюпцй: я Сей 
есть Сывъ Мой возлюбленныб, въ которомъ Мое благоволеніе; 
Его слушайте". Въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти свидѣтельства 
ямѣли даже цѣлію подкрѣпить духъ самого Господа въ по-
слѣдніе и самые трудные номенты шествованія по предлежав-
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шему Бму пути страданій. Изливая въ словахъ внутреннюю 
борьбу, пронсходившую въ Его святой душѣ: «душа моя те-
перь возмутилась", Онъ просилъ Отца, „прославь имя Твое а и 
просьба Его б ш а услышана, тогда пришелъ гласъ съ неба: 
^прославилъ и еще прославлю" ( I . 12. 27. 28) *). 

Итакъ, несомнѣнно и въ этомъ заключается подавляющій при-
мѣръ смиренія. Господь никогда нс проявлялъ своей чудотворной 
силы для Своего возвеличенія или для побѣды вадъ врагами, 
а пользовался ею толъко на пользу человѣковъ, въ смыслѣ ли 
исцѣленіяихъфизическихъ недуговъ, въ смыслѣли исцѣденія ду-
ховнагонедугаслабовѣріяисомнѣнія учениковъ, закрѣпляя тѣмъ 
самымъ основаніе великаго дѣла спасенія людей, такъ какъ на 
ученивовъ было возложѳно распространеніе евангелія въ мірѣ. 

Приведенныя два объясненія стяха шестаго, пря важущем-
ся нхъ различіи, въ сущности не только не протвворѣчатъ 
другъ другу, но напротнвъ того служатъ взаимно додолненіемъ 
одно другаго. 

Первое объясненіе, охносящееся въ акту рѣшевія святой 
воли Господа, акту предшествовавшему Его воплощенію, точ-
нѣе подходнтъ къ буквальному тексту апостольскаго слова (ст. 
6 и 7). Второе касается жизни Господа во плоти и, хотя оно 
и не вытекаетъ прямо изъ словъ 6 н 7 стнха, но оно несо-
мнѣнно бнло то же въ мысляхъ апостола, какъ можво закло-
чить изъ содержанія дальнѣйшаго стиха 8-го: „бывъ послуш-
ньшъ даже до смерти", воторый включаетъ уже время зеннаго 
существованія Спасителя. Прянѣнятельно къ стиху 8-му сло-
во „хищеніе", по поводу стремленія быть равннмъ Богу, но-
жетъ быть прямо отнееено къ уже посланному въ міръ Сыну 
Божію, посреднику между Богоцъ я человѣкомь, Христу во-
плотнвшемуся (см. Гал. 4, 4. Рнмл. 8, 3). 

Такямъ образомъ одно объясненіе служнтъ, какъ выше ука-
зано, восподненіемъ другаго. Бывъ въ лонѣ Отчемъ и сознавая 
свое равенство Богу, Господь, не смотря на то, что Онъ „не по-

1 ) Въ этомъ случаѣ сввдѣтельствованіе лровсходвло не только предъ учевв-
вамв, но н вредъ вародомъ; но оно было воввтво только для учевввовъ, ибо, 
хакъ сказано, «вародъ, стоавшій в слышавшій то, говорвлъ: это громъ. 

< 
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читалъэто сознаніе хищеніемъ", воспринялърѣшеніе воплотить-
ся и тѣкъ унизилъ Себя. Воплотившись же, Онъ не „восхотѣлъ 
хищеніемъ" пріобрѣсть ту славу, которую Онъ имѣлъ у Отца 
прежде бытія міра, во пребылъ послушнымъ и въ униженіи да-
же до смерти, т. е. въ течевіе всего Своего земнаго поприща. 

Сообразно этимъ двумъ сторонамъ самоотреченія Христова, 
слѣдующіе два стиха начинаютъ слѳвами: „уничиэюилз Себя 
Самого и смирим Себя. Уничиженіе относится къ акту вопло-
щенія, а смвреніе къ времени земнаго подвита Спасителя. 

Уничижилъ Себя Самого, т. е. сокрнлъ, какъ выражается 
Іоаннъ Златоусгь, божествевное достоинство и власть, лишилъ 
Себя божественнаго величія по Своему благоволенію, „Себя 
Самого", и тѣмъ отказался отъ самаго богатаго своего достоянія, 
проявляя примѣръ высшей степени самоотреченія. 

Самоотреченіе Госяодне Апостолъ воспроизводитъ какъ бы 
въ трехъ постоянно усиливающихся стевеняхъ уничиженія— 
„принялъ образъ раба—сдѣлался подобнымъ человѣкамъ н по 
виду сталъ какъ человѣкъ". Эти выраженія не представляютъ 
какой-лвбо перефразировки одной и той же мысли, а выража-
ютъ собою постепенную градацію мыслей, заключающнхъ въ 
себѣ каждая отдѣльное шшятіе. 

„Образъ раба" протявопоставляется образу Божію. Воплотив-
шись для спасенія людей, Христосъ сокрылъ въ Себѣ боже-
ственный образъ, принявъ образъ раба, а „рабство" ігредстав-
ляетъ крайнюю противоположность „сыновству*. Состояніе раб-
ства есть отношеніе твари къ Творцу, т. е. положевіе служеб-
ное; и такъ принявъ образъ раба, Сывъ Божій сталъ къ Отцу 
въ положеніе твари. 

Но Хрнстосъ проявялъеще большую степень самоуничиже-
нія. Въ образѣ рабскомъ, т. е. положеніи служебномъ къ Твор-
цу, состоятъ всѣ твара, какъ низшія, такъ и высшія, т. е. ан-
гелы и духи. „Не всѣ лн они суть слуакебные духи"? говоритъ 
апостолъ въ посланіи къ Евреямъ ( 1 , 14). Сннъ Божіб при-
нялъ образъ твари, не принявъ образъ выспгахъ тварей, а ума-
лилъ Себя даже предъ ангелами, „Который немного былъ уни-
женъ предъ ангеламв" (Евр. 2, 9), Онъ принялъ человѣческое 
естество и сдѣлался „подобяымъ человѣкамъ*. 
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„И по виду сталъ какъ человѣкъ", т. е. вопхотившійсл Сьгаъ 
Божій явился во всемъ, кромѣ грѣха, раввымъ человѣкамъ, до 
того, что можно было даже совершенно не замѣчать Его бо-
жественнаго естества и счвтать Его простымъ человѣкомъ. Онъ 
родился отъ жены, младенчествовалъ, возрасталъ, утомдялся, 
спалъ, алкалъ, жаждалъ, возмущался духоиъ. „Онъ долженъ 
былъ во всемъ уподобиться братіянъ, чтобы быть милостивьшъ 
я вѣрнымъ первосвященникомъ предъ Богомъ, для умилостив-
ленія за грѣхя напш; а кавъ дѣти прнчастны плоти и крови, 
то и Овъ также восярннялъ оныя в (Евр. 2,17.14). Становясь 
человѣкомъ, Онъ однако даже въ этомъ состояніи, казалось бы ? 

долженъ былъ сохранить нѣкоторое внѣпшее отличіе отъ про-
чихъ людей. Бъ І-мъ посланіи къ Коринѳянамъ апостолъ про-
тивопоставляетъ Христа какъ „BToparoe человѣка „первому", 

„Первый человѣкъ Адамъ сталъ душею живущею, а поелѣдній 
Адамъ есть духъ животворящій, дервый человѣкъ вэъ земли пер-
стный, второй человѣкъ Господь съ неба (15, 45. 47). По-
этому какъ второй Адамъ, представлягощій въ себѣ начало но-
вой человѣческой эпохя, Христосъ, я вошотившись, оставался 
на столько выше всѣхъ людей, что кавалось бы и по видудол-
женъ былъ сохранить нѣкоторое отличіе. 

Бакъ Сынъ человѣческій, Христосъ былъ истиннымъ чело-
вѣкомъ, но сверхъестественное рожденіе и бевгрѣшность ставили 
Сына человѣческаго въ исключительное единственное положе-
ніе въ ряду человѣческаго рода, я вотъ почену, по мыслн апо-
стола, Онъ могъ . одновременно по существу быть истиннымъ 
человѣкомъ н не смотря на то отличаться по виду, т. е. въ 
эмпврической формѣ своего проявленія отъ всѣхъ прочяхъ лю-
дей. Но Господь отказался и отъ этого внѣшвяго отличія я 
яПО ввду а сталъ какъ человѣкъ, такъ что окружавшіѳ Его при-
нямалв Его аа обывновеннаго человѣфа. 

Іясусъ до того по внду сталъ какъ человѣкъ, что когда, под-
готовляя людей въ пріятію божеетвенной тайны, обусловливав-
шей яхъ спасеніе, Господь указывалъ отъ времени до вренени 
на Свою блиэкую связь съ Отцемъ, на свое сверхчеловѣческое 
существо, говоря „Я н Отецъ одно, лрежде чѣмъ былъ Авраанъ— 
Я есмь",—людн не хотѣли Ену вѣрить и принимали Его слово 
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за богохульство. Даже ученики Его приходили нерѣдко въ сму-
щеніе отъ Его словъ в это смущеніе доходило до того, что, 
напримѣръ, послѣ рѣчи ο хлѣбѣ ОнъСамъ спросилъ апосто-
ловъ: ^не хотите ли и вы отойти?" ( I . 7, 67). Самыя слова 
„Сннъ Божій" ученикн понямали только въ смнслѣ особаго 
прнбляженія въ Богу, святостя и могущества. Такъ Наѳанаилъ 
говоритъ Господу, послѣ того какъ Онъ раскрылъ ему сокро-
венння его мысли: „Ты Сынъ Божій, Ты Царь Израилевъ* 
( I . 2, 49). Такимъ образомъ съ пояятіенъ Снна Божія у него 
соединялось понятіе нѣкотораго втораго Даввда, всемогущаго 
царя, предвазначеннаго возстаяовятъ славное царство израиль-
ское. Даже послѣ смертя Христа, два ученика, шедшіе въ 
Еммаусъ, объясняя сопутствовавшему имѣ и неузнаннону ими 
Господу происшедшее въ Іерусалимі, отзывались ο Христѣ, 
что Онъ „быдъ пророкъ свльный въ дѣлѣ и словѣ предъ Бо-
гомъ и всѣиъ .народомъ, мы надѣялись, что Овъ есть тотъ, ко-
торнй долженъ избавить Изранля и (Л. 24, 19. 21). 

Только изрѣдка проблескя сокрнтаго величія какъ бы неволь-
но прорывалвсь наружу, такъ напр. когда Хрястосъ объявилъ 
пришедшей взять Его стражѣ: „это Я в , то овн „отступили на-
задъ и пали ва землю", вакъ повѣствуетъ ев. Іоаннъ 18, 6. 

„Смирялъ Себя, бывъ послушенъ даже до смерти и смерти 
крестной". Какъ бн параллельно съ тройной градаціей само-
уничнженія, апостолъ представляетъ и смиреніе Господа въ 
трехъ степеняхъ: „послушаніе, смерть и смерть крестная". 

Послушаяіе Отцу кажется до того естественнымъ со сторо-
Б Н Сына Божія, что можно бы возбудить* вопросъ: въ чемъ 
здѣсь заключается смиреніе? Какъ япостасный Сынъ Божій, 
Іисусъ Христосъ находился до своего воплощенія въ полнѣй-
шемъ единеніи воля, рѣшенія и нысли—внражаясь по чело-
вѣческнмъ понятіямъ,—съ Своимъ Отцомъ Небеснымъ. „Я н 
Отецъ одно", говорилъ Самъ Спаснтель ( I . 10, 30), воля Его 
вполнѣ совпадала съ волей Отця, въ опредѣленіяхъ коего Онъ 
Санъ участвовалъ какъ Лице св. Троицн. Въ этомъ смыслѣ 
не когло бнть и рѣчя ο подчивеніи илн послушайін. Но когда 
Сынъ Божій прянялъ образъ тварв я сталъ въ служсбное отно-
шеніе къ Отцу, то это безусловное единство волв съ Отцомъ 
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перестало существовать въ своей неразрывности; сдѣлалось воз-
можнымъ уклоненіе воли Сына человѣческаго отъ воли Отца 
небеснаго. Только съ этой точки зрѣнія н мнгслимо искушеніе, 
которому Сынъ человѣческій подвергся въ пустынѣ нослѣ со-
ровадневнаго поста. Противуставъ побѣдоносно этому искуше-
нію, Сынъ человѣческій въ теченіе всей Своей зенной жизви 
являлъ намъ постбянно въ человѣческомъ естествѣ святой при-
мѣръ полнѣйшаго послушанія волѣ Отца. Изъ собственныхъ 
словъ Спасятеля видно, сколь великое значеніе Ояъ придавалъ 
эюму послушанію: „Я сошелъ съ небесъ ве для того, чтобы 
творить волю Мою, но волю пославшаго Меня Отца" ( I . 6, 
38). „Не ящу Моей воли, но воли пославшаго Меня Отца" ( I . 
5, 30). „Я всегда дѣлаю, что Ему угодноц ( I . 8, 29). Въ дру-
гомъ мѣстѣ, выражаясь образно, Онъ сравнивалъ исполненіе 
воли Отца съ необходямой для тѣла пящею: „Моя пища есть 
творить волю вославшаго Меня" ( I . 4, 34)., Наконецъ, въ 
страшныя предсмертныя мянутн, когда, перенося ужаснлтю 
скорбь, Онъ просялъ Отца ο томъ, чтобы, если возможно, чаша 
сія миновала Его, Онъ заключалъ свою молитву словами: яне 
Моя воля, но Твоя да будетъ" (М. 26, 42: Л. 22, 42). 

Вслѣдствіе столь безграннчнаго послушанія волѣ Отца, до-
веденнаго до послѣдней минуты жизни, Онъ ногъ закончить 
страданія Своего земнаго. существованія торжественннѵь сло-
вомъ: „свершилось" ( I . 19, 36). 

Таквмъ образомъ вся земная жязнь Сына человѣческаго пред-
ставляетъ одинъ непрернввый принѣръ полнѣйшаго погруже-
нія въ вѳдю Отца: Во ясполненіе этой воли Господь до конца 
подчинился общей судьбѣ людей даже до ігріятія смерти, „дабы 
смертію лишнть силы имѣющаго державу смерти, то есть дья-
вола, и избавить тѣхъ, воторые отъ страха смерти чрезъ всю 
жвзнь подвержены рабству" (Евр, 2, 14, 15). 

То обстоятельство, что смерть представляетъ для каждаго 
человѣка болѣе или менѣе ужасное страшялище, довазыэаеть, 
въ какой стенени эта неязбѣжная для каждаго человѣка ката-
строфа протнвна нашему естеству. Но на безгрѣшваго Господа 
смерть, воторая есть возмездіе за грѣхъ, должва бнла пронз-
водить нсключителъно отталкивающее н омерзительное впечат-
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лѣніе. Спаситель долженъ былъ принять на Себя и потерпѣть 
то, что составляло крайнюю противоположность Его святой и 
безгрѣшной природѣ. 

Наконецъ самый образъ снерти включадъ въ себѣ послѣднюю 
стедень смиренія. Хрнстосъ пострадалъ не обыкновенною емер-
тію, но смертію, которая, кромѣ необыкновенныхъ физяческяхъ 
страданій, еще въ самомъ образѣ своего проявленія служила 
выраженіемъ крайняго презрѣнія людей и даже проклятія Бо-
жія „проклятъ всякъ висяпцй яа древѣ" (Гла. 3, 13; Второэ. 
21 , 23). „Крестная" смерть была самою мучительною и самою 
позорною язъ всѣхъ вазней. Господь дошелъ такимъ образомъ 
до глубочайшей степенв уничиженія и страданія физическаго и 
нравственнаго, я вотъ чѣнъ объясняіотся пророческія слова 
Нсаіи,что „Господь оказался умаденнымъ передъ людьмн, не имѣ-
ющимъ вида,—такъ что люди отвращались отъ Него, презнрали 
Е г о и ставилнЕго ни во что, вмѣстѣ съ беззаконнымн* ( I . 3,2; 3)· 

Указавъ Филиплійцамъ яа сей величайшій примѣръ смнрен-
наго самоуничиженія, апостолъ обращаетъ затѣмъ ихъ внима-
ніе на Вознесеніе Господне во славѣ, которымъ былъ увѣнчавъ 
Е г о подвигъ, согласно вѣчному основному закону Божествен-
наго воздаявія, по которому будутъ возвеличены тѣ, которые 
самн себя унижаютъ,—предуказывая тѣмъ самнмъ Филиппійцамъ, 
сколь славная награда ожидаетъ послѣдователей Христовыхъ. 

В ъ Сннѣ Божіемъ и послѣ Его вочеловѣченія обятала вся 
„полнота Божества тѣлесно а (Κ. 1, 2, 9), „такъ что язбранные 
видѣлн нногда Славу Его, яко Единороднаго отъ Отца", но 
Господь благоволилъ,,какъ выше указано, чтобы человѣчество 
Е г о было подчинено всѣмъ условіямъ и законамъ, вакинъ под-
лежала обыкновенная природа человѣческая. Вслѣдствіе того 
точно также, какъ Ему нужно было возрастать тѣломъ я по-
степенно крѣпиться духомъ, точно также Ему нужно было 
постепенно же посредствомъ подвнговъ послушанія преуспѣ-
вать благодатію у Бога. Мдаденецъ же возрасталъ и укрѣп-
лялся духомъ и исполнялся премудрости, благодать Божія бнла 
на Немъ а . . . Я И былъ въ повиновеніи у нихъ а . . . „Іисусъ же пре-
успѣвадъ въ премудрости я въ любви у Бога и человѣковъ* 
(Л. 2, 40; 51, 52). Ему надлежало прейти безмѣрно великимъ 
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путемъ смиренія и самоотверженія, чтобн и по человѣчеству 
быть нрославденннмъ у Отца славою Божественною ( I . 17, 4, 
5). Ему подобало пострадать и потерпѣть смерть и* потомъ 
уже войти въ славу Свою, вакъ объяснилъ Самъ Господь нослѣ 
Своего воскресенія двумъ ученикамъ по пути въ Еммаусъ: 
„не такъ ли надлежало пострадать Хрясту и войти въ славу 

И Господь прошелъ сіе поприще истощенія и послушанія 
во всей его безконечности, „посему Богъ и превознесъ Его, и 
далъ Ему имя выше всякаго иѵени". 

Превознесеніе Іисуса началось въ слѣдъ за Его крестною 
смертію „былъ умерщвленъ по плоти, но ожилъ духомъ ( 1 . I I . 
3, 18) и „открылся (на землѣ) Сыномъ Божівнъ въ силѣ по 
духу святынн чрезъ воскресеніе нзъ мертвыхъ* (Ρ . 1, 4), на-
конецъ: „вознесся превыше всѣхъ небесъ" (Еф. 4, 10) и „воз-
сѣлъ одесную престола величія яа небесахъ в (Евр. 8, 1). 

Богь далъ Ему ямя выше всякаго именн „дабы предъ име-
немъ Іисуса преклонилосъ всякое колѣно небесныхъ, земннхъ 
и пренсподняхъ в. 

Преклоннлось всякое колѣно—означаетъ, чтобы всѣ отно-
сились къ Нему въ молитвѣ, какъ къ Богу, нбо преклоненіе 
колѣяа выражаетъ собою нолвтвенное приниженіе предъ Бо-
гомъ, потому что горячая молитва соединяется съ преклоне-
ніенъ колѣнъ. Всякое колѣно значитъ „всѣ", не только люди, 
но в всѣ тварныя существа, вотъ почему апостолъ прибав-
ляетъ небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ. 

Небесныя силы, т. е. ангелы и духя, ο поклоненіи кояхъ го-
воритъ в апостолъ Петръ: „который* (Іясусъ) „пребываетъ оде-
сную Бога и которому покорились всѣ ангелы и свлн и вла-
стн" (1 . I I . 3. 22). 

Земные—значитъ людя. Во время земной жизвя Іясуеалю-
дн не признавали Его равенства Богу и колѣна предъ Нямъ 
еще не преклонилнсь. Его равенства Богу и божественная Его 
слава былн прнзнаян людъми тольво послѣ Его смертв и вос-
кресенія. Жявое свидѣтельство ο поклояеніи людей Іисусу 
Хрнсту, какъ замѣчаетъ А. Бухаревъ, представляетъ съ тѣхг 
поръ св. Христова церковь, не прекращающая возносить своя 
молятвы къ Нему. 

Свою?4 (Л. 24, 26). 
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Подъ преисподними нѣвоторые разумѣютъ умершихъ, но едва 
ли это справеддиво,—ибо изъ прежде умершихъ увѣровавшіе 
во Сласителя при Его сошествів во адъ не цребываютъ уже 
въ лрежсподней, точно такяье и умирающіе съ тѣхь поръ съ 
вѣрою въ Іисуса Хрвста пребываютъ въ раю,—какъ то было 
обѣіцаво самямъ Госдодомъ разбойннку на крестѣ. Въ мыс-
ляхъ апостола со словами „пренспѳднихъа скорѣе соедннялось 
понятія ο элыхъ духахъ: „и бѣсы вѣруюта и тредещутъ" (Іак. 
2, 19). Поэтому в бѣсн дреклоняютъ дредъ Нимъ колѣна, 
выражаясь образно, но только не въ молвтвенномъ духѣ, а 
вслѣдствіе невозмояшости содротивлятьсяЕго побѣдоносной силѣ 
и божественной власти, по принужденію. Такое лреклоненіе, 
какъ рабская завнсимость, не иеключаетъ даже враждебности 
духа н не имѣетъ ничего общаго съ добровольвой н сердечной 
покорностію Господа и молитвеннымъ преклоненіемъ лредъ 
Нимъ вѣрующихъ людей и небесныхъ духовъ. 

Вообще,—какъ поясвяетъ Іоаннъ Златоустъ,—слова: небес-
вые, земные и преисподвіе означаютъ „весь міръ". Все поко-
рилъ подъ ноги Его (Еф. 2, 27. I Коф, XV, 27). Въ св. пв-
саніи довольно обыкновеяно изображеніе всего міра словамн: 
небо и земля н лодъ землею, соотвѣтствуюіцими выраженію— 
небесннхъ, зенныхъ и преисподнихъ. Такъ въ пс- 95, 11, 12 
говорится д а веселятся небеса и да торжествуетъ земля, да 
шумитъ море и что наполняетъ его, да радуется поле и все. 
что на немъ, и да лякуютъ всѣ дерева дубравныя". Тайнозри-
тель Іоаннъ видѣлъ весь міръ дрославляющннъ Бога и агнца 
Божія , закланнаго за грѣхъ всего міра, и „всякое созданіе", 
повѣствуетъ онъ, „находящееся на небѣ я на землѣ и подъ 
землею и на морѣ и все, что въ нихъ, слышалъ я, говорило: 
сидящему на престолѣ и агнцу благословеніе и честь, и слава, 
и держава во вѣки вѣковъ 5, 13. 
Бавое же вто „иня лревшде всякаго имени", предъ которымъ 
всякое колѣно дреклоняется? 

Имя это—„Господь, дабы всякій языкъ нсповѣдалъ, что Гос-
подь Іисусъ Христосъ". 

Назвавіе „Господь" употреблено здѣсь не въ томъ относн-
тельномъ смыслѣ, какъ это названіе употребляется въ 1 Кор. 
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3. 23, „вы же Хрвстовы, а Христосъ Божій" или въ Рнмл. 14, 
8, „а живемъ ли, для Господа живемъ, умираемъ ли, для Гос-
пода умираемъ, а потому, живемъ ли, умираемъ лв, всегда Гос-
подни"—т. е. для обозначенія личнаго отношенія христіанъ ко 
Христу, какъ своему Начальяиву иля Господу. Это названіе 
слѣдуетъ понимать здѣсь въ абсолютномъ смыслѣ властителя 
надъ всѣми, Царя Царей, Господа Госяодствуюпщхъ", какъ 
сказано въ Откровеніи Іоаяна (19,16), т. е. въ томъ же сыыслѣ? 
въ которомъ апостолъ Павелъ говоритъ ο Христѣ въ посланів 
къ Е ф е с : „воскресилъ Его отъ мертвыхъ и посадвлъ ѳдашую 
Себя на небесахъ, превыше всякаго начальства, властн, силы 
и господства, в всякаго яѵени, именуемаго не только въ вѣкъ 
сей, во и въ грядущемъ ( 1 , 20, 21)". 

Въ доказательство того,. что мысль апостола слѣдуетъ пони-
мать здѣсь именво въ этонъ смыслѣ, необходимо нмѣгь въ виду. 
что слово „Господь" по еврейски есть синонимъ вмени „Іегова" 
т. е. имени, которое для іудеевъ было до того свято, что они 
не осмѣливались даже проязносить его—имя превыше всякаго 
имени. То, что Богъ какъ Іегова рѣшилъ н подготовилъ въ вет-
хомъ завѣтѣ, то Христосъ долженъ былъ привестн въ испол-
неніе въ новомъ завѣтѣ; и вотъ почему Онъ теперь „Господь". 
т. е. заступаетъ въ искупленяомъ Иігь мірѣ мѣсто Іеговы. 

И такъ превозглашеніе Его всѣми (всякъ языкъ исповѣдалъ) 
„Господомъ" звачитъ призваніе всѣмъ міромъ Его Божества. То 
божественное достоинство, которое Сынъчеловѣческійотказался 
првсвоить себѣ неправильнымъ путемъ, хнщеніемъ, Богъ пре-
доставилъ Ему теперь, какъ даръ святой любви и благоволенія. 

„Во славу Бога Отца*, прибавляетъ апостолъ, ибо исповѣ-
даніе Івсуса Христа Господомъ служнтъ во славу не только 
Сына, но и Отца, ііотому что тѣмъ самымъ творится воля От-
ца на землѣ какъ на небѣ; апостолъ счнтаетъ нужннмъ на 
это указать, такъ какъ могло бы казаться, что, внставляя пре-
имущественно поклоненіе Христу, онъ какъ бы отклоняется 
отъ послѣдней цѣлн, которая есть прославленіе Бога, я вы же 
Хрнстовы, а Хрвстосъ Божій, говоритъ апостолъ въ 1-мъ по-
славіи къ Кор. 3, 23, а въ главѣ ХѴ-й онъ объясняетъ по-
дробнѣе: якогда же все покоритъ Ему, тогда и самъ Сынъ по-
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корится Покорившему все Ему, да будетъ Богь все во всемъ (28). 
Господь Іисусъ Христосъ по самому существу Своему есть 

сіяніе славы Бога Отца, потому съ прославленіемъ божествен-
вой славн Іисуса Хрвста естественно открывается и Слава От-
ца, съ исповѣданіемъ Божества Хрястова необходямо прослав-
ляется и Богъ Отецъ. Св. Златоустъ замѣчаетъ, что ве8дѣ сла-
внтся Отецъ, когда славится Сынъ; такямъ образомъ все слу-
житъ къ осуществленію высшей цѣли, къ приведенію всего-
живущаго въ первоисточнику жизни, т. е. Богу. 

Все содержащееся въ предшествующихъ трехъ стихахъ, 
9-мъ, 10-мъ и 11-мъ ο превознесеніи Іисуса Хряста въ рав-
нобожественное достоннство относится, вакъ уже было замѣ-
чено, къ Іисусу Сыну человѣческому, ибо какъ Сынъ Божій 
Овъ не могъ липшться своего боакественнаго достоинства. Ему, 
какъ Сыну Божію, иредвѣчно пребывающему въ образѣ Божі-
емъ, ничего не могло быть прибавлено ни въ блаженствѣ, ни въ 
достоинствѣ, чего бы прежде Онъ не имѣлъ; все это Ему 
всегда естественно принадлежало, вакъ Единородному отъ Отца. 

Воплотившись, Онъ временно лишилъ Себя ? какъ Сына че-
ловѣческаго, той славы, которую Онъ имѣлъ у Отца прежде 
бытія міра (1.17,5), новмѣстѣ съ тѣмъ Онъ, какъ Сннъ Бо-
жій, всегда пребывалъ- въ образѣ Божіемъ ( I . 1, 18). 

Дарованіс Іисусу Христу равнобожественнаго достоинства 
вослѣ Его смертн состояло въ тонъ, что и по человѣчеству 
Онъ вступнлъ въ ту славу, которую Онъ имѣлъ у Отца преж-
де бытія міра, но которая во время Его жизни была сокрыта 
подъ скромнымъ покровомъ плоти. По указанію А. Бухарева— 
блаженный Ѳеодоритъ объясняетъ, что Хрнстосъ не пріялъ 
того, чего преАде не имѣлъ, но пріялъ какъ человѣкъ то, что 
Онъ имѣлъ вакъ Богъ. 

По поводу всѣхъ вышеизложенныхъ объясненій яеобходимо 
однако постоянво имѣть въ виду слова апостола: „теперь мы 
видимъ какъ бы сквозь тусклое стекло, гадательно (1 Еор. 13, 
12). Вопдощеніе Сына Божія представляетъ такую тайну, ко-
торую яашъ унъ не можетъ ни постичь, ни объять; равно 
остаются недоступннни для нашего пониманія и всѣ явденія, 
находящіяся въ связя съ этою тайной; вотъ почену нн ни-
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когда не будемъ въ состояніи постичь, какинъ образомъ Го-
сподь въ своемъ уничиженіи во плоти иогъ сохранить всю 
полноту Божества. Но одво доступно нашему пониманію и это 
главное,—что все, что провзошло, совершено для вашей поль-
ш , для нашего спасенія. Точно такъ же какъ для Себя Сынъ 
Божій не нуждался въ вочеловѣченіи, точно также Онъ не 
нуждался и въ вознесеніи Его человѣчества послѣ смертя, 
такъ какъ это возвеличевіе ничего не могло прябаввть къ той 
славѣ, которую сынъ Божій, по Его собственнымъ словамъ, 
ямѣлъ уже до бытія міра. Вознесеніе Сына человѣческаго со-
вершилось только для нашей польан и для нашего спасенія. 
Вознесеніе и прославленіе въ лицѣ Іисуса Хряста человѣче-
ской плотн должно было возстановнть свявь между человѣче-
ствомъ. созданнынъ по обраэу и подобію Божію, и Богомъ— 
связь разорванную грѣхомъ, вселить въ насъ въ виду прослав-
левія человѣчества въ Інсусѣ, надежду на собственное наше 
прославленіе н, какъ говоритъ аностолъ, показать намъ. какъ 
Богъ награждаетъ самоотверженіе и смиреніе, чтобы тѣиъ 
поощрять насъ слѣдовать по пути, указанному намъ прнмѣ-
ромъ Спасителя. 

Апостолъ Павелъ, указывая на примѣръ Іисуса, не останав-
ливается одвако на отдѣльныхъ дѣйствіяхъ Спасителя; для не-
го вся земная яшзнь СпаСителя представляется какъ одно 
великое дѣло, какъ всемірно-нсторическое откровеніе вѣчныхъ 
порядковъ Звжднтеля, порядковъ—съ воимн должны сообразо-
ваться и всѣ дѣйетвія скромной человѣческой жизни. Апостолъ 
сознаетъ, что навболѣе могущественныя побужденія для иствв-
но яравственнаго образа дѣйствія лежатъ не столько въ от-
дѣльныхъ прнмѣрахъ добра, сколько въ великихъ всемірннхъ 
чертахъ развитія, обхватывающнхъ вѣчность, которыми настав-
ляетъ насъ самъ Б о г ь и которыя однѣ толъко кмѣютъ силу 
видоизмѣнять все наше міровоззрѣніе, вознося нашя взоры го-
рѣ и отъ внднмаго, преходящаго, зеннаго въ нввидимону, вѣч-
ному, небесному. 

Ѳ. Тврнеръ 
(ІІродолженіе будетъ). 

1 



* БЕЗБОЖІЕ, ЕГО ВИДЫ, ПРИЗНАКИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ. 

(Окончаніе *). 

Историчѳскія причины, равмѣры н харавтеръ бѳзбожія X I X 
вѣка. 

Пѳрвые замѣтные проблескя матеріализма и безбожія 19-го 
столѣтія обнаружились въ сороковыхъ годахъ, т. е., только пол-
вѣка спустя яослѣ разлива безбожія французскяхъ энциклопе-
днстовъ и Болътера во Франціи и въ другяхъ образованныхъ 
стравахъ. Поэтому весьма возможна преемственная связь без-
божія и матеріализма текущаго столѣтія съ безбожіемъ и ма-
теріалнзмомъ фращузскихъреволюціонеровъи энциклопедистовъ 
второй половннн прошлаго столѣтія. Безпримѣрная рѣзня во 
время первой революцін, когда во Франціи кровь текла ручья-
ми, затѣмъ Наполеоновскія войны, во время которыхъ тысячи 
городовъ и селеяій были опустошены и разрушены я милліо-
ны людей побиты и яскалѣченн, навели ужасъ на всю Бвропу; 
народы приняли это какъ кару Божію за невѣріе, и это по-
слѣднее постепенно само собой заглохло. Но корни его оста-
лись и, когда миновала гроза, оня дали отпрыски. Не толь-
ко во Франція, но даже я у насъ въ Россіи въ царствованіе 
Александра Благословеннаго и позже существовали такъ на-
зываемые „волтерьянцы", и нѣкоторые изъ ннхъ составляди да-
же организованпые кружки, революціонные въ политическомъ 
отношеніи и противорелигіознне. 

Далѣе, Кантъ, съ своимъ механическимъ воззрѣніемъ на міръ, 

щ) См. Ж.ІВѢРА н РАЗУМЪ» за 1892 г., .>« 4. 
3 
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съ своей теоріей познанія, подрывавшей вѣру въ способность 
человѣка обладать истиной и объявлявшей всѣ наши познанія 
субъективными, съ своей разрушительной критикой теоретиче-
скихъ доказательствъ бытія Божія, въ сялѣ которыхъ прежде 
почти никто не сомнѣвался, способствоваль, самъ того не со-
знавая и не яседая, возникновенію невѣрія. Съ одной стороны, 
его философія породила духъ усяленнаго критицизма и скеп-
тицнзма—тотъ духъ, который, какъ Мефистофедь, вѣчно отри-
цаетъ. Проникшя во всѣ области современнаго знанія, этогь 
духъ затронулъ н богословіе, коснулся религія. Онъ возобно-
вилъ раціонализмъ, существовавшій еще въ прошломъ столѣтіи, 
но въ текущемъ дошедшій до полнаго отрвцанія хрнстіанства 
и невѣрія. Довольно напомнить ο Бауровой илн такъ называе-
мой тюбвнгевской школѣ отрицательной критики, ο „Жизни 
Інсуса" и другихъ сочиненіяхъ Штрауса, ο „Жизни Інсуса" 
Ренана. Эти сочиненія, и въ особенности послѣднее изъ нихъ, 
проникнутыя духомъ критики, отрицанія и вражды въ христіан-
ству, разошлись во многихъ взданіяхъ по всѣмъ странамъ міра 
и многихъ людей соблазнили и отторгли отъ вѣры во Христа 
я въ Бога, нля по крайней мѣрѣ во многихъ поколебали вѣру. 
Съ другой стороны, Бантъ, по нашему мнѣнію былъ настоя-
щимъ первовиновникомъ позитивной философін, проложнлъ къ 
ней путь и намѣтилъ ея начала, которыя послѣ были приве-
дены н развнты въ цѣлую систему во Франціи Огюстомъ Кон-
томъ, въ Англіи Джономъ Стюартомъ Мнллемъ в Спеноеромъ: 
Еантъ намѣтилъ путь, а этв пошли по немъ и чрезъ свои по-
пулярно написанныя сочиневія повелн другихъ. Α позитивизмъ 
если не прямо отрицаетъ бытіе Бога, то по крайней мѣрѣ оо-
мнѣвается въ немъ, и во всякомъ случаѣ отрицаетъ релягію. 
вводя вмѣсто поклоненія Богу, Боторнй будто-бы не вѣдомъ, 
обоямініе всего, что есть лучшаго въ человѣческомъ родѣ. 

Другимъ, быть можетъ еще болѣе снльнымъ, ясточннкомъ со-
временнаго безбожія слѣдуетъ иризнать философію Гегеля. Край-
ній идеализмъ этой фнлософіи у многихъ послѣдователей ея, 
именно у яЛѣвыхъ Гегельянцевъ", по контрасту перешелъ въ 
матеріализмъ. Уже въ философіи самого Гегеля абсолютная 
ядея или Божество въ большей частя своей, если такъ можно 
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выразиться, совнадада съ разумомъ человѣчества, потому что, 
ло ученію Гегеля, только въ человѣчествѣ Божество стано-
вится существомъ самосознательнымъ и разумиой силой, а внѣ 
человѣчества Оно хотя и существуетъ, но только въ природѣ 
и есть слѣпая безсознателъная снла, т. е. въ сущности совпа-
даетъ съ природой. Гегель не отрццалъ бытія Божія, но его 
Божество естъ ни что иное, какъ сяла развивающаяся н προ-
являющаяся на низпшхъ ступедяхъ въ природѣ, на выспгахъ 
въ человѣческомъ родѣ, въ человѣческой исторіи; не отрицалъ 
онъ и религіи, однако ставилъ ее ннже философіи, т. е. опять такн 
выше всего поставлялъчеловѣческійразумъ. Идеалнстическійили 
логическій пантеизмъ Гегеля заключалъ въ себѣ зародьппи мате-
ріалнзма, былъ, можно сказать, замаскированнымъ матеріализ-
момъ; религіозное отношеніе человѣка къ Абсолютному, какъ по-
нималъ это отношеніе Гегель, было въ сущности отношеніемъ че-
ловѣка късобственномуразуму,—самообожавіемъ. Стонлотолько 
на первый планъ выставить не абсолютную идею, развиваю-
щуіося въ мірѣ явленій и доходящую до высшей ступени раз-
витія въ человѣкѣ, а самый этотъ міръ и человѣка, и вмѣсто 
идеалвстическаго пантеизма являлся чистый матеріализмъ, вмѣ-
сто релнгіи обототвореніе человѣка. 

Это превращеніе гегелевскаго идеализма въ матеріализмъ н 
соверпгилось въ философіи „лѣвой стороны* послѣдователей Ге-
геля, главяымъ глашатаемъ идей которыгхъ является Фейербахъ. 
В ъ его сочиненіяхъ ясно усматривается постепенный переходъ 
отъ идеализма и пантевзма къ матеріализму, къ отрицанію 
христіанства и всйкой рслягіи, къ обоготворенію человѣка.—· 
Между тѣмъ какъ Фейербахъ и нѣкоторые другіе мыслители 
раскрывали матеріалистическія воззрѣнія въ философскихъ со-
чиненіяхъ, другіе перенесли ихъ на почву естествознанія. 
И такъ какъ въ послѣднее полустолѣтіе естествознавіе, теоре-
тическое и прикладное, заняло господствующее положеніе сре-
ди другихъ наукъ и произвело коренной переворотъ въ самой 
жизни современныхъ образованяыхъ народовъ, то становится по-
нятнымъ широкое распространеніе матеріализма и въ наукѣ, 
и въ жизни. Быстрому и широкому распространенію матеріа-
лизма способствовало то, что духъ человѣческій' былъ утомленъ 

L 
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превыспреннимъ идеализмомъ и туманнынъ фидософствованіемъ 
Гегеля и Шедлинга, а отяасти разочаровался въ немъ и по-
тому жаждалъ бодѣе простой философіи я бодѣе доступныхъ 
для своей мысГдятельной дѣятедьности объектовъ; а такой об-
щепонятной философіей быдъ именно матеріализмъ, общедо-
ступными предметами познанія былв предметы вндвнаго міра. 
Матеріализмъ былъ отчасти результатомъ философіи Гегеля, 
а отчасти реакціей противъ владычествовавшей въ предъиду-
щую эпоху туманной идеалистической фялософія. Въ самое по-
слѣднее время философія в естествознавіе успѣли высвободить-
ся изъ узъ матеріадязна. Теперь матеріализмъ въ смыслѣ тео-
ріи нли фнлософіи утратялъ значеніе. Главные представители 
его, К. Фогтъ, Бюхнеръ, Молешоттъ, Кцольбе, еще до сихъ 
поръ здравствуютъ, но ови не могутъ сказать ничего новаго, 
кронѣ того, что уже быдо сказано ими, или старшями ихъ 
современниками раньше, а, главное, къ ихъ голосу никто не 
прислушивается. Но практяческій матеріализмъ, матеріализмъ. 
проявляющійся въ самой жнзни, какъ результатъ теоретиче-
скаго матеріаднзма, нмѣетъ большую снлу и довольно распро-
страненъ и въ средѣ живупщго теперь поколѣвія людей. . 

Впрочемъ практическій матеріалязъ вызванъ не одннмъ 
только теоретнческнмъ матеріалнзмомъ: въ послѣднія десяти-
лѣтія могучнмъ дѣятелемъ въ распространеніи практвческаго 
матеріализма, непріязнн къ христіанству, невѣрія и безбожія. 
является образованное еврейство. Презнрая іудейскую вѣру, 
какъ суевѣрную, и въ то же время ненавидя хрнстіанство, иди 
ϊωο крайней мѣрѣ не принвмая его я не сочувствуя ему, обра-
зованные евреи большею частію не нмѣютъ ннкакой редигіи, 
а иные прямо осмѣнваютъ вѣру въ Бога, въ особенности хри-
стіанскую. Въ нхъ рукахъ находится теперь значнтельная часть 
періоднческихъ изданій во всѣхъ* стр^нахъ свѣта, во всѣхъ 
столицахъ я въ другихъ болыиихъ городахъ, и посредствомъ 
печатн они разсѣеваютъ свон тлетворныя ндеи по всеиу міру. 
Такъ, не дальше, какъ лѣтомъ 1889 г. еврейскія газеты Вѣны 
издѣвались надъ молебствіями ο ниспосланіи дождя, которыя 
совершало католическое духовенство по случаю продолжитель-
ной засухи. Кромѣ того, еврен, овладѣвши огромными катш-
талами и, захвативши въ свои руки торговлю, повсюду разно-
сятъ свойственный имъ духъ нажнвы и практическаго мате-

ί 
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ріализма. Въ послѣднія двадцать пять лѣтъ матеріалнзмъ и 
безбожіѳ примкнули главяымъ образомъ къ соцгалшму, который 
отчаств сдѣлался даже орудіемъ для распространенія невѣрія. 
Новъразвитіи и распространеніи современнаго соціалнзма круп-
ная доля участія прннадлежигь евреямъ; такъ что н въ этомъ 
отвошеніи овв являются распростраяителями безбожія въ <со-
временномъ обществѣ. 

Кромѣ раціоналнзма, познтиввзма, натеріалязма и соціализ-
ма, токъ совремеянаго невѣрія идетъ еще изъ пессимштиче-
ской философт, главными пріздставителями которой въ настоя-
щій вѣкъ являются Шопенгауеръ и Гартманъ; послѣдній здрав-
ствуетъ и доселѣ. Повидимому, фвлософія Шопенгауера воз-
някла, какъ реакція противъ односторонняго и чрезмѣрнаго 
возвышенія разума въ нѣмецкой идеалистической философіи, 
противъ оптвмизма этой послѣдней. Но такъ какъ до половв-
ньі текущаго вѣка ндеалистическая философія занимала влады-
чественное положеніе во всѣхъ областяхъ науки, то въ то вре-
мя философія Шопенгауера почти не оказывала никакого влія-
нія на общество; надъ нею нлн насмѣхались, илн даже совер-
шенво пренебрегали ею. Но за то въ послѣднія десятилѣтія 
идеи Шопенгауера вмѣстѣ съ философіей его младшаго со-
временнвка Гартмана получилн пшрокое распространеніе. При-
знавая всточннкомъ всѣхъ страданій любовь къ жнзни, по-
ставляя безсознательное бытіе выше сознательнаго н пред-
почитая небытіе бытію, мрачная фнлософія этихъ мыслн-
телей не только не допускаетъ мысли ο провсхождсніи міра 
отъ Бога, не только отрицаетъ цѣлесообразность въ устрой-
ствѣ міра, божественное промышленіе въ исторін и загробное 
сознательное существованіе человѣка, но и не признаетъ бы-
тія высочайшаго Разума; она естъ фвлософія не только проти-
ворелнгіозная и враждебная христіанству, но и прямо безбож-
ная . По ученію этой философіи, нсточникъ бьпія и жнзни за-
ключается въ какомъ-то безсознательномъ стремленіи кь бытію 
и жвзни; т. е., первоисточникомъ и заправляющимъ началомъ 
въ міровой жизни и во всемірной исторіи признается случай, 
только дѣйствующій какъ-бы систематически. 

Ъъ ученіи ο происхожденін бытія н жизнн по случаю, а не 
изъ началъ и дѣятельности разума, въ отрнцаніи міровой цѣ-
лесообразности пессвмистическая фнлософія сблнжается съ тѣмъ 
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ученіемъ, которое въ послѣднія тридцать дѣтъ проникдо почти 
во всѣ науки и овладѣло умами не мевьше, чѣмъ матеріализмъ 
въ пятидесятыхъ годахъ, разумѣемъ дарѵиншмъ, общѣе--э*(ми>-
ціонизм*. Не рѣшая вопроса ο происхожденіи махеріи и силы, 
а равно и вопроса ο происхожденіи міра, дарвинвзмъ дѣлаетъ 
попытку объясвенія происхожденія жязви на землѣ и всѣхъ 
безчисленныхъ формъ, въ которыхъ она проявл.яется. По уче-
нію дарвиннстовъ, простѣйшіе органнзмы произошля путемъ 
случайныхъ, благопріятныхъ для развитія жизни, сочета-
ній неорганическнхъ элементовъ, а низшіе арганизмы по-
степенно преобразовались въ высшіе чрезъ развитіе. Причина 
усовершенствованія и развитія органязмовъ заключается въ 
томъ, что остаются жить и размножаются экземпляры самые 
совершенные, наилучшямъ образомъ приспособленные къ жнзни, 
тогда какъ худшіе и слабѣйшіе постепенно вымнраютъ. Цѣдесо-
образности въ пряродѣ нѣтъ, и стройность ея жизни зависитъ 
отъ того, что изъ безчясленныхъ опытовъ творчества природы, 
которые всѣ случайны, остаіотся только наиболѣе удачнне. Че-
ловѣкъ есть высшая форма животнаго міра, онъ цроизошелъ 
и преобразовался изъ человѣкоподобнаго существа, занимающа-
го средину между нянъ я высшими обезьянами, и душа его 
однородна съ душей жнвотныхъ. Но если человѣкъ однороденъ 
съ жввотнымъ не только по тѣлу, но и по душѣ, если онъ 
происходитъ отъ животныхъ, и самъ есть не бодыпе, какъ 
высшее животное, то отсюда саыо собой уже вытекаетъ пред-
положевіе, что и конечная судьба его одинакова съ судьбой 
жнвотныхъ, т. е., что съ его смертію для него все кончается, 
загробной жязни нѣтъ, не имѣетъ никакого значенія релягія. 
Правда, умѣренные дарвинисты, н даже самъ Дарвинъ, до такого 
вывода не доходятъ и даже прямо отстраняютъ его, объявляя, 
что происхожденіе человѣка отъ низшяхъ оргаяизновъ ннсколько 
не предрѣшаетъ вопроса ο его высшемъ назначеніи я цѣля 
его бытія. Но такое разсужденіе со сторовы дарвинистовъ есть 
яепосдѣдовательная уступка: они какъ-бы побоялясь возставать 
протявъ всеобщей вѣры въ то, что человѣкъ отличается отъ 
жввотныхъ и по происхожденію, я по существу своей ирвроды, 
и по своему конечному назвачевію, что онъ произошелъ отъ 
Бога и пойдетъ къ Богу, а во время жизви долженъ инѣть в 
дѣйствительно имѣегь религіозное отношеніе къ Богу, что онъ 
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есть еущество нравственное и подлежащее вмѣненію, что духъ 
его безсмертевъ, и онъ будетъ жить и послѣ снерти. Другіе, 
болѣе послѣдоватедьные, эволюціонисты не дѣлаютъ хакой 
уступки и рѣшительно становятся на сторону матеріализма, 
какъ, наяр., глава нѣмецкихъ эволюціонистовъ Геккель. Правда, 
дарвннисты не отрицаютъ прямо бытія Божія, но большин-
ство изъ нихъ не дѣлаютъ втого только потому, что вопросъ 
ο бнтіи Божіемъ не входитъ въ предѣлы ихъ доктрины; ве 
говорятъ они и ο томъ, что душа человѣка снертна, что ре-
лигія есть саиообманъ, что нѣтъ нв нравственности, ни грѣха. 
Н о по началамъ своего ученія они не могутъ не отрицать 
редигін, нравственности и безсмертія души. Благодаря тому, 
что обсужденіе вопросовъ ο бытіи Божіемъ, безсмертіи души и 
религіи не входитъ въ прямую задачу дарвинизма, благодаря 
тому, что дарвинисты не имѣютъ вужды при раскрытіи своего 
ученія нарочвто обсуждать ѳти вопросц и явно отрицать высшія 
религіозныя нстнны, дарвинизмъ оказалъ меныпе вреда релн-
гіозной вѣрѣ, нежели сколько можно было ожидать, принимая 
во вниманіе противорелигіозность его принцнповъ я чр£звы-
чайную распространенцость. Многіе приверженцы этого уче-
нія , схвативщи верхушки его, не задавалясь вопросомъ объ 
отношенін его къ религін, не уяснили себѣ, что оно съ релнгіей 
не совмѣстнмо и—остались вѣрующимн, не переставая быть 
дарвинвстамн. 

Скептицнзмъ, раціонализнъ, позитивизмъ, пессимизмъ, дар-
винвзмъ/соціалнзмъ и въ особенности матеріализмъ—вотъ на-
правленія фвлософской и научной мысли, которыя б ш и бли-
жайшиня и главными прячянами современнаго невѣрія и без-
божія ? а болѣе отдаленнымя источниками его нужно прязнать: 
1) французское вольнодумство н безбожіе второй половины прош-
лаго вѣка, которое частію чрезъ сочнненія безбожниковъ того 
времени, частію чрезъ посредство увлекшихся этими сочине-
ніямв людей простерло свое вліяніе я на уны нывѣпшяго сто-
лѣтія; 2) критицизмъ я свептицизкъ въ отношенів къ позна-
вательнымъ способностямъ и въ познанію и вмѣстѣ съ тѣмъ 
механическое воззрѣніе на міръ Канта; 3) могущественное 
вліяніе на общество идеалистнческой философіи нашего сто-
лѣтія; въ особенностн фнлософіи Гегеля. 

Мы привели общія и главння причины возникновенія и рас-
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пространенія современнаго безбожія. Но есть еще второсте-
пенныя и частныя щйигаины этого страшнаго духовнаго неду-
га. таковы: поверхностное образованіе и полуобразованіе, лег-
комысленный двллетантизмъ въ научныхъ занятіяхъ, самомнѣ-
ніе в гордость, свойственныя многоученостн, если она яе сое-
диняется съ силънымъ умомъ и истиннымъ просвѣщеніемъ, лег-
кость нравовъ и нравственная расвгущенность, преобладаніе 
матеріальныхъ ивтересовъ въ жизни, противорелвгіозное или 
по крайней мѣрѣ нерелвгіозное воспитаніе дѣтей, чтеніе людь-
ми юнаго возраста н незрѣлаго ума матеріалистическихъ и 
безбожныхъ книгъ. 

Платонъ указнвалъ двѣ прячвнп возникновенія я распро-
страненія безбожія: 1) необузданность страстей и желаній; 
2 ) невѣжество. почтн неисцѣлимое, почнтающее себя совер-
шенною мудростію, заключающееся въ сочиненіяхъ „новѣйшихъ 
мудрецовъ", которне н япроизводятъ порчу" г ) л Но жизнь со-
временныхъ образованвыхъ народовъ гораздо сложнѣе жизни 
классическихъ грековъ, и потому теперь причинъ и условій для 
возннкновенія и распространенія безбожія стало больше. Сколь-
ко-нибудъ знакомый съ строемъ жизни современнаго образо-
ваннаго общества и безъ обшврныхъ разъясненій пойметъ и 
согласится съ нами, что нменно въ наше время вьгаіе указан-
ныя причины безбожія дѣйствуютъ особенно сильно и всѣ въ 
совокупноств. Такъ, никогда не было столько квигь и никогда 
книга не бнла такъ общедоступна, какъ въ настоящее время: 
это многимъ облегчаетъ доступъ къ учености и истинному про-
свѣщенію, но для большинства чрезъ это открываются двери 
къ поверхностному многознайству и полуобразованію. Никогда 
не было такого огромнаго числа школъ и нвкогда не были 
онѣ такъ переполненіі, какъ теперь: этимъ сяособомъ широко 
распространяется просвѣщеніе, но за то до крайности умно-
жается число недоучекъ, такъ какъ огромное большинство не 
проходитъ полнаго курса средней школы. Нчкогда книги и 
лнстки не распространялнсь съ такою легкостью н быстротой 
и на такія огромныя пространства, какъ теперь: вто облег-
чаетъ и распространяетъ просвѣщеніе я повсюду разноснтъ 
блага его, во за то по всему міру распространяются дурныя 

1 ) Разговоры Платона ο законахъ. Разговоръ 10-й. 
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книги, напр., безбожныя, тогда какъ прежде каждая подобная 
книга обращалась на небодъшомъ уголкѣ земли. Никогда на-
уки не достигали такихъ успѣховъ, никогда просвѣщеніе не 
вмѣло такого пгарокаго распространенія, никогда яе было сдѣ-
лано такого количества поравнтельныхъ, по истинѣ чудесныхъ 
открытій и изобрѣтеній, какъ въ 19-мъ вѣкѣ: но ѵь связи съ 
этимъ, духъ образованваго человѣчества едва ликогда дохо-
дилъ до такой степени самообольщенія и гордости, какъ въ 
нашъ вѣкъ, я никогда не было такого кодичества невѣжествен-
ныхъ и малоумныхъ ученыхъ, какъ теперь. Никогда не было 
употреблено столько труда и искусства на изнсканіе средствъ 
къ поднятію экономическаго благосостоянія нафодовъ: но хотя 
размѣрн бѣдностя, бшть можетъ, и уменыаились, количество 
людей, недовольныхъ своимъ матеріальнымъ положеніемъ, воз-
расло. Никогда дѣло восігатанія дѣтей не было поднято на та-
ісую научную высоту, не пользовалось такимъ вннманіемъ и 
не было ограждено такнми попеченіями, какъ въ послѣднее 
время: а между тѣмъ и теперь иногда по всѣмъ правиламъ 
педагогическаго искусства н педагогнческой науки воспиты-
ваютъ людей, нравственно и фвзическв безсильныхъ, иля даже 
нрарственно и умственно развращенныхъ и уродливыхъ. Без-
спорно, въ новое время много сдѣлано для уясненія нравствен-
ныхъ повятій н нравственныхъ обязанностей человѣка, для 
смягченія нравовъ, для распространенія человѣчннхъ отноше-
ній между людьми: однако тюръмы и теперь переполвены, не 
пусты и мѣста ссылки, милліонные и фабричные города и те* 
перь служатъ очагами разврата я деморалязаціи, какнни оня 
были во дни Навуходоносора, яли Нерона, а мнлліонныя армія 
и милліардныя издержкн на вооружевіе незамѣтно, но вѣрно 
ведутъ—государства къ банкротству, народы къ бѣдноств и 
одвчанію, семейвое начало къ разложенію, просвѣщеніе и ре-
лигію къ упадку. Никогда торговля не достигала такихъ нспо-
линскихъ размѣровъ, промышленность — такого процвѣтанія, 
прикладныя науки и яскусства—такого высокаго развитія, какъ 
въ нашъ вѣкъ: но за то теперь человѣкъ уже слншкомъ глу-
боко погрузнлся въ круговоротъ земной жизни и въ матеріаль-
ные интересн и сталъ забывать ο хлѣбѣ духовномъ н мало думать 
ο небѣ и вѣчностн. Преобладаніе въ послѣднее полустолѣтіе 
наукъ ο природѣ, техническо-промышленныхъ и экономическихъ 

ω 
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и эмпирическое направленіе во всѣхъ вообще областяхъ знанія 
отвлекли умы отъ философіи, богословія н наукъ гуманныхъ, 
а чрезъ это опять таки Данъ былъ перевѣсъ вопросамъ и инте-
ресамъ,' относяпщмся до матеріальнаго положенія человѣка, 
предъ выспшми интересами. Нивогда усилія развить умъ, овла-
дѣть тайнами природы, умножить я распространить познанія 
не Д О Х О Д Я Л І Г до такихъ огроиныхъ размѣровъ н, довидимому, ни-
когда не увѣнчивалясь таквми блестящиия результатамя, какъ 
въ настоящее время: но одностороннее развитіе ума угасило 
силу чувства, подорвало энергію воли, отравяло душу сомнѣ-
ніемъ, уныніемъ и невѣріемъ, а тѣло недугамн, н духъ, нагру-
женный познаніями, утратялъ способность живаго поннманія 
нстины, вмѣсто познавія высшихъ истинъ, онъ дошелъ до отри-
цанія яхъ. Правда, прнрода отражаетъ въ себѣ высочайшія 
свойства Творца ея: иебеса проповѣдуютд слаеу Божгю, гі ο 
дѣлаяя рукп Его вѣщаегт твердь (Псал. 18, 2). Поэтому из-
слѣдованіе првроды доляшо бы приводить къ Богу. Дѣйстви-
тельяо, къ Богу н прнводнтъ нстннное, глубокое, всестороннее, 
фнлософское познаніе ея, когда изслѣдователь въ изученіи явле-
вій пряроды восходитъ до первыхъ првчинъ нхъ в не замы-
кается въ небольшомъ кругѣ явленій, а поставляетъ их^ в ъ 
связь съ другимя порядкаии явленій я стремится понять ν 
обяять весь строй, свявь всѣхъ частей міра и основные зако-
ны міроздавія; тогда онъ приходитъ къ признанію высочай-
шаго Существа, какъ первой прнчины міра я какъ всеобъеди-
ияющей и конечной цѣлн его. Но прнрода безмѣрно обширна, 
явленія ея безграннчно разнообразны, тайвы ея глубоки, и уро-
вень познанія ея, ве смотря на блестящіе, результаты, достиг-
нутые естествовѣдаісн въ нынѣшнемъ столѣтіи, ѳще крайне ни-
зокъ, а потому, прн ограниченности человѣческаго ума, пш-
рокій взглядъ на щшроду, глубокое пониманіе ея я мвогосто-
роннее изученіе, составляютъ удѣлъ только богато-одаренныхъ 
и разновтороние-образоваввыхъ естествовѣдовъ, т. е., очень 
немногихъ. Большинство-же естествовспытателей, не имѣя ши-
рокаго ума и философскаго взгляда на вещи, заввнается из-
слѣдованіемъ только блнжайшихъ причинъ явленій и нало по 
малу привыкаетъ вядѣть въ мірѣ господство однихъ необходи-
мыхъ, механически дѣйствующихъ, законовъ и теряетъ изъ ви-
ду первопричвну міра, тѣмъ болѣе, что преобладаніе разсудоч-

1 
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наго анализа убиваетъ илн по крайней мѣрѣ ослабляетъ свой-
ственную неученымъ людямъ способность непосрвдственнаго 
поэтическаго воздрѣнія на природу, какъ на исполненное кра-
соты Λ гармоніи Божье созданіе. Та же ограничѳнность ума и 
ненсчерпаемая широта прнроды заставляютъ многихъ естество-
испытателей погружаться въ изученіе самаго узкаго круга явле-
ній, или даже одного какого-либо вредмета и не знать ничего 
другаго. Дурное вліяніе подобной узкой спеціализаціи на умъ, 
на сердце, на жизнь и религіозныя воззрѣнія нынѣ часто мож-
но видѣть во врачахъ и другнхъ ученыхъ, особенно въ спеціа-
лнстахъ по техническимъ, прикладнниъ наукамъ; такіе ученые 
утрачиваютъ способность смотрѣть на природу, какъ на цѣлое, 
и на отношеніе ея я человѣка къ Богу. Постоянное занятіе 
предметани натеріальными, особенно занятіе научно-ремеслен-
вое, узко-практическое, отвлекаетъ вниманіе и мысль отъ ду-
ховной стороны бытія н отъ міра сверхчувственнаго, н вслѣд-
ствіе этого въ людяхъ, не получившихъ широкаго гуманнаго 
образованія и мадорелигіоэвыхъ, развивается привычка счвтать 
дѣйствительно существующимъ только матеріалъное бытіе. Съ 
другой сторонн, постоянное пользованіе наблюденіемъ и внѣш-
нимъ опытомъ пріучаетъ естествовѣдовъ довѣрять только ося-
заемымъ, матеріальнымъ фактамъ.и только эмігарическій методъ 
счятать истинно научнымъ методомъ; а отсіода у нихъ зарож-
данхгся недовѣріе и несочувствіе къ умозрѣнію н неохота за-
ниматься уморрительнымя предметами, яля же проявляется на-
клонность и въ нзслѣдованіи сверхчувственныхъ предметовъ 
требовать очевндности и руководствоваться эмпирическимъ ме-
тодомъ. Но такъ какъ сверхчувственныхъ предметовъ нельзя 
восприщшать вяѣпгавня чувствами, я къ изсдѣдованію ихъ 
ввѣшній опытъ можетъ (щть примѣняемъ только косвенно и 
въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ, то въ результатѣ такого 
требованія можетъ оказаться нѳвѣріе въ бытіе сверхчувствен-
ннхъ предметовъ, яля по крайней нѣрѣ сомвѣніе въ ихъ бытія. 
Вѣдь сдеьзалъ же одннъ астропомъ, что онъ язслѣдовалъ не-
бесную область телескопомъ и нигдѣ не нашелъ Бога. Тѣмъ 
скорѣе ножно ожидать подобной безсмыслицы отъ бездарнаго 
спеціалиста естественника, который, кромѣ сферы мвкроско-
лически малой группы явленій, изслѣдуемыхъ имъ, внчего не 
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знаетъ, который своей горделввой и целочной учевостію уга-
шаетъ толковое жизненное пониманіе вещей. 

Впрочемъ всѣ эти недостатки, болѣе или менѣе свойствен-
ные естествоиспытателямъ, приводятъ къ безбожію преимуще-
ственно тогда, когда существуетъ матеріалиствческое вѣяніе, 
противорелигіозный духъ, а безъ этого оня влекутъ за собой 
только равнодушіе и невниманіе къ религіи, или даже не ока-
зываютъ никакого вліянія на религіозныя убѣжденія человѣка. 
Когда духъ времени не безбожный, тогда люди по прнвычкѣ 
держатся воспрннятой съ дѣтства вѣры, хотя бы она и не со-
гласовалась съ ихъ научнымв воззрѣвіямв. Большею частію 
они даясе не подозрѣваютъ ο существованіи этого несогласія. 
или хотя н ощущаютъ его, но не имѣютъ ни возможноств, ни 
охоты прнмирить ихъ, а съ другой стороны, не имѣютъ силы 
волн окончательно порвать связь съ религіей и оставляютъ ее 
неприкосновенной. Разумѣется, глубокая религіозность въ нихъ 
отсутствуетъ, и все дѣло вѣры сводится къ механическому нспол-
ненію необходимѣйшихъ религіозныхъ обрядовъ, но всетаки 
нельзя же ихъ првчислить къ невѣрующимъ. 

Всѣ указанныя особенности науки и жизнн новѣйшаго вре-
мени если не прямо, то косвенно способствовалн упадку ре-
лнгіозной жизни. Послѣ этогѳ неудивительно, что въ послѣд-
нія пятьдесятъ лѣтъ охлажденіе къ вѣрѣ и забвеніе релягіи. 
вражда къ христіанству н положительное безбожіе, получилн 
такое шврокое распространеніе, какъ никогда прежде. Выяснив-
ши прямыя причины н косвенныя условія возникновенія совре-
меннаго безбожія, укажемъ наиболѣе характерные факты шнрока-
го расиространенія протийохристіанскаго духа невѣрія въ суще-
ствованіе будущей жнзни, забвенія и отрнцанія религіи н совер-
шеннаго безбожія средн теперешнихъ образованныхъ народовъ. 

Германіи привелось быть центромъ, гдѣ возникъ н откуда 
распространился по всѣмъ странамъ современный матеріализмъ 
посредствомъ сочиненій Фейербаха, Молешотта, Бюхнера, К. 
Фогта и другихъ мыслителей. Она же была н доселѣ остается 
очагомъ раціояализма я произвела такого яростваго в силь-
наго врага хрнстіанства, какимъ былъ Д. Штраусъ. Она-же— 
родина современнаго философскаго пессимизма въ лвцѣ Шо-
пенгауера н Гартмана съ ихъ школой. Въ ней же въ послѣд-
нее время усилялся практическій матеріалязмъ и соціализнъ, 
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и главными вожакаии послѣдняго оказались нѣмецкіе евреи, 
каковы Лассаль, Марксъ, анархистъ Мостъ и друг. Α дарви-
низмъ хотя возникъ н де въ Германіи, но имѣетъ здѣсь вид-
наго и притомъ крайняго представнтеля въ лицѣ Геккеля. Са-
мо собой понятно, что проповѣдь столь многвхъ и столь извѣст-
ныхъ бе8божниковъ не могла остаться бездѣйственной. Къ 
несчастію, она произвела охлажденіе къ релягін, распростра-
нила невѣріе и породнла безбожіе не въ однихъ только выс-
швхъ и образованннхъ классахъ, но и въ массахъ простого 
народа. Вотъ что лисалъ въ семидесятыхъ годахъ Генералъ-
суперъ-Интендентъ въ Берлннѣ въ своемъ пастырскомъ по-
сланіи къ подчнненному ему духовенству: 

„Мы не должны скрывать, что упадокъ церковной жизни не-
обыкновенно велякъ. Многіе церкви и алтаря посѣщаются ляшь 
немногими, я большннство вародонаселенія заботится нсклю-
чпхельно ο временномъ и земномъ. Молятва въ домахъ за-
молкла. Слово Божіе не читается и еще менѣе всполняется. 
Число некрещенныхъ дѣтей н не вѣнчанныхъ б^аковъ до ужа-
са велико. Преступленія и безнравственность увеличиваются 
все бодѣе и болѣе, благочестіе и уваженіе къ божественному 
и человѣческому порядку сокрушаются, н суды Божін не при-
нимаются въ соображеніе и не понимаются... Теперь вопросъ 
не ο богословсквхъ разномысліяхъ, а ο томъ, есть ли Богъ? есть 
ли у человѣка безсмертная душа я предстонтъ ли вѣчный судъ?" 

Къ этой мрачной и страшной картннѣ,—если даже допу-
стнть, что черныя краски наложены на ней слншкомъ гусго,— 
можно прнсоедннить еще слѣдующев сообщеніе одной нѣмец-
кой газеты: „нѣсколько сбтенъ рабочихъ, работающнхъ на од-
номъ заводѣ въ Вестфаліи и живупщхъ съ своими семьями въ 
одномъ помѣщеніи, ннкогда не ходятъ въ кярки и, пользуясь 
правами, предоставленнымя въ Германіи гражданскимъ бра-
камъ, ие вѣнчаются и не крестятъ своихъ дѣтей. Однажды 
пришелъ къ нимъ мѣстный пасторъ. Собравшись, они выслу-
шалн его увѣщанія, н одннъ старикъ отъ лица всѣхъ огвѣ-
чалъ еыу: ягосподннъ пасторъ! мы не обижаемся на васъ за 
вапш слова: это ваше призваніе, и вы говориля въ своемъ 
родѣ хорошо. Но мы покорнѣйше просвмъ васъ не безпокоить-
ся заходить къ намъ болыпе. Мы, болыпіе и малые, невѣру-
емъ въ Бога и нѳ желаемъ ничего знать ο Немъ. Мыхотимъ 
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роботать, пріобрѣтать деньги, ѣсть и пить и дозволять себѣ 
иногда удовольствія. Мы вѣримъ въ.лучшее и будупдее, но не н а 
небѣ, а на землѣ; мы вѣримъ въ евангеліе и гпасеніе, но это есть 
соціальная демркратія, которую прннесъ Іисусъ Христосъ я ввелъ 
бы, еслибы этому не помѣшали его не благоразумные ученики". 

Въ этихъ словахъ и во многихъ другнхъ проявленіяхъ со-
временнаго невѣрія мы замѣчаемъ характерныя особенности 
его, отлнчающія вго отъ безбожія классической эпохи. Во пер-
выхъ, современное безбожіе имѣетъ не столько научный и фило-
софскій, сколько практическій характеръ;но тѣмъоно опаснѣе: 
теоретическій атеизмъ, какъ и всякое отвлеченное ученіе, дѣ-
лается достояніемъ только болѣе или менѣе ученыхъ, слѣдова-
тельно, не многихъ, а практическій атеизмъ можетъ распро-
страняться въ народѣ; теоретическій атеизмъ цриводитъ осно-
ванія и доказательства и противъ него можно бороться его же 
оружіемъ—логикой, знаніями, фактамн, а практичсское безбожіе 
не опровергаетъ доводовъ, но за то и не обращаетъ на няхъ 
никакого вниманія и проситъ оставвть себя въ покоѣ. Однако 
не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что первоисточнвкомъ пра-
ктическаго бсзбожія служитъ философское безбожіе. Какъ ъъ 
прошломъ, такъ и въ настоящемъ столѣтіи сначала возникало 
теоретическое, такъ сказать, книжное безбожіе, а затѣмъ оно 
порождало и распространяло бевбожіе практнческое. Фнлософ-
ское безбожіе-фундаментъ, практическое—воздвигаемое на немъ 
зданіе. Во вторыхъ, многіе безбожникв нынѣшняго вѣка сближа-
ютъ свое ученіе съ ученіемъ Іисуса Христа, какъ нв странно это 
слышать. Такая нелѣпая претензія объясняется отчасти близкой 
связъю между современнымъ безбожіемъ н соціализмомъ. Со-
ціалисты, какъ извѣстно, провозглашаюгь, что соціалнзмъ былъ 
возйщенъ въ Евангеліи в осуществленъ въ жвзни первыхъ 
христіанъ. Но на самомъ дѣлѣ между ученіемъ Інсуса Хрвста 
и современнымъ соціалвзмомъ при поверхностномь и больше 
кажущемся сходствѣ есть глубокое различіе. Истинный послѣ-
дователь Хрнста говорвтъ бѣднымъ: все мое—ваше, а совре-
менный соціалистъ съ угрозой говорвтъ богатымъ* все ваше— 
ыое; Іисусъ Христосъ убѣждалъ раздавать нмѣнія нипщмъ, н 
первые христіане все достояніе имѣли общее, но по духу уче-
нія Інсуса Хряста все это должно дѣлаться добровольно, а со-
ціалисты дѣйствуютъ огнемъ и мечемъ, употребляютъ всѣ ви-
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ды самаго дерзкаго насилія и готовы бы все раэрушить; по 
ученію Іисуса Христа, раздаятеін нмѣній собнраютъ себѣ со-
вровнща на небесахъ, а соціалисты въ загробную жизнь не 
вѣрятъ; евангеліе учитъ ни во что вмѣнять земныя блага и 
самую временную жизнь въ сравненіи съ жизнію вѣчнЪй, а со-
ціалисты думаютъ и ваботятся только ο временной жизни и 
пренмущественно ο матеріальныхъ благахъ.—Друго* пунктъ 
соіірвкосновенія своего ученія съ хрнстіанствомъ нѣкоторые 
современные безбожнвкн находятъ въ представленіи- ο Христѣ, 
какъ идеальномъ человѣкѣ. По ихъ мнѣнію, Іясусъ Христосъ— 
не Богъ и Самъ не признаваогь Себя за Бога; Онъ—идеаль-
ный человѣкъ, возвѣстившій идеальныя начала жнзни; въ Немъ 
есть только истинно^человѣческое и нѣтъ ничего сверхъесте-
ственнаго, а послѣдователи Его по недоразумѣнію приняли Его 
за Бога и Его ученіе за сверхъестественное; Онъ далъ начала 
той религіи, которая состонтъ въ поклоненіи идеалу, въ обо-
жаніи человѣческаго генія, которую нужно называть религіей 
гуманизма и которая въ будущемъ вытѣснитъ поклоненіе Богу. 
Какая безцеремонная клевета, какая грубая ложъ заключается 
въ такомъ взглядѣ на Христа и христіанство, объ этомъ не-
чего и говорить. Всякій, кто хотя одинъ разъ читалъ, или слы-
шалъ евангеліе, првзваетъ безсовѣстность и наглость такой лжи. 

Въ Англіи ни матеріализмъ, нв раціонализмъ, ни пессимизмъ, 
далеко не имѣкхгъ такой силы н распространенія, какъ въ Гер-
манія. Но за то, какъ въ прошедшемъ столѣтін невѣріе вы-
ражалось тамъ въ деизмѣ, такъ въ нынѣшнемъ оно прояви-
лось въ позитивитѣ, а распространилось въ народѣ чрезъ по-
средство соціализма. Позитивнзмъ сроденъ съ деизмомъ въ томъ, 
что бытія Божія онъ прямо н рѣшительно не отрицаетъ, но 
отрицаетъ возможность1 какого-бй то нв было отношенія къ 
Нему,—будетъ-лн то отяошеніе познавательное, интеллектуаль-
ное, или религіозно-нравственное,—отрицаетъ религію во всѣхъ 
ея проявленіяхъ: какъ мысль и вѣру, какъ набожное и нрав-
ственное чувство, какъ культъ или внѣшнее богопочтеніе. Прак-
тическое примѣненіе безрелигіозныхъ началъ теоретическаго 
позвтивнзма мы находимъ въ соціалистическомъ обществѣ, ос-
новаяномъ въ Англін въ пятидесятыхъ годахъ Георгомъ Голіо-
комъ. Супщостъ ученія этого общѳства, которое оно раскры-
вало въ своей газетѣ, есть отрицательное безбожіе, осущест-
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вляемое въ жизни. Руководители этого общества назвади свое 
ученіе не атеизмомъ, а нонтеизмолм и секуляршмомъ (secnlum— 
вѣкъ). Первыиъ названіемъ ови выражади то, что они прямо 
не отрицаютъ бытія Божества, но что для нихъ все равно— 
ееть Богь, нли нѣтъ Его; со вторынъ названіемъ они со-
еднняли тотъ сиыслъ, что человѣкъ долженъ жить и дѣйство-
вать только для настоящей жизни, такъ какъ загробвой жиз-
нинѣтъ.Бъ этйхъ двухъ назвавіяхъ выражено все и теоре-
тическое и. практическое ученіе этого общества. Вѣра въ бы-
тіе Божіе и даже самое употребленіе вмени Богъ не допу-
скается, но не въ смыслѣ прямого отряцанія Божества, а подъ 
предлогомъ невозможности человѣку нмѣть вѣрное и опредѣлен-
ное познаніе ο Немъ. Чтобы отрицать бытіе Божества, гово-
рятъ приверженцы этого общества, нужно благодать безко-
нечнынъ знаніемъ, пройти до предѣловъ всего сущаго, изслѣ-
довать всю вселенную, и дойти до убѣждевія, что нѣтъ нигдѣ 
Бога. Матерію, хотя она самобытна я вѣчна, нельзя при-
знать Богомъ, потому что она лишена саносозванія я свобод-
ной воли—этяхъ основныхъ сялъ существа лнчнаго. Не бу-
дучн созданъ, міръ, по ихъ мнѣнію, и не управляется боже-
ственнымъ яровидѣніемъ: опытъ учнтъ, что нѣтъ ннкакого от-
ца на небесахъ, нѣтъ някакой надежды, чтобы молитва была 
услышана, нѣтъ фактяческяхъ доказательствъ особенваго про-
мысла ο человѣкѣ. Направляя свою критнку противъ естествен-
наго богословія Палея, нонтеисты утверждаютъ, что нельзя 
доказать бытіе Божіе изъ цѣлесообразнаго устройства міра— 
фнзическаго и нравственнаго: телеологяческое доказательсхво, 
по ихъ мнѣнію, есть не болѣе, какъ смутное отраженіе соб-
ственнаго ляца человѣва на подкладкѣ міра; здѣсь будто*бы 
все держится на аналогіяхъ; безъ всякой достовѣрности, и до-
казывается слишкомъ много. Ничего нельзя сказать, учатъ се-
куляристы, ο загробномъ мірѣ—есть онъ, иди нѣтъ; и такъ 
какъ люди совершенно незнакомы съ нравственными заковамп 
того міра, то нечего ο немъ и заботиться. Что было до насъ 
и что будетъ послѣ—это двѣ черныхъ, совершенно непронв-
цаемыхъ, завѣсы, изъ которыхъ одна виситъ предъ началовгь 
человѣческаго бытія, а другая—за концомъ его на земдѣ, н 
ннкто язъ живущвхъ на землѣ не снялъ и даже не припод-
нялъ ни одной нзъ нихъ. Глубокое молчаніе царствуетъ за этв-
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ми завѣсами: никто изъ стоящихъ за ними не давалъ отвѣта 
на вопросы, которые съ воплѳмъ обращаютъ къ нимъ стоящіе 
предъ этими завѣсами жители земли; все, что мы сльппимъ 
оттуда, есть только пустой отголосокъ нашего вопроса, подобно 
тому, какъ если-бы мы кричали въ какую-нибудь бездну. Еже-
ли нѣтъ загробной жизни. разсуждаютъ вонтеисты, то люди 
сами себѣ дѣлаютъ зло ; когда не стараются наслаждаться на-
стоящею жизнію; а ежели есть другіе міры, въ которые люди 
переселяются по смерти, то именно тѣ всего лучше могутъ 
наслаждаться въ нихъ, которые здѣсь задачей своей жизни 
поставляли способствовать благололучію человѣчества. Ничто 
сверхъестественное, никакая мысль ο загробномъ—не должны 
инѣть нвкакого вліянія на жизнь и дѣйствованіе человѣка. 
Жить для врсмени, исполнять обязанноств настоящей жизни, 
не думая ο томъ, что ожидаетъ человѣка за гробомъ, стре-
миться къ улучшейію жизни посредствомъ научнаго образова-
нія и труда, содѣйствовать благосостоянію человѣчества всѣмн 
земньшн средствами—вотъ что должно наполнять жизнь. Нрав-
ственно то, что полезно. Ученіе—наша помощь, честь и по-
хвала; подчиненіе необходимости—наша обязанность; трудъ— 
наше богослуженіе, сочувствіе человѣчеству и любовь ко всему 
лучшему въ людяхъ—наша релнгія: такъ говорятъ нонтеисты. 

Въ этой безпочвенной н легкомысденной фнлософіи заклю-
чаются обрывки мыслей нзъ матеріализма въ ученіи ο мірѣ, 
изъ утилитаризма въ ученіи ο нравственности и пользѣ, изъ 
содіалнзма въ ученія объ отношеніи человѣка къ человѣчеству; 
но главныя положенія ея ο Богѣ, религіи в загробной жизни 
взяты взъ познтивной фялософіи. Ученіе нонтеистовъ, отли-
чающееся отъ эпнкурейской философіи тѣмъ, что оно, кромѣ 
наслажденія жизнію, рекомендуетъ трудъ я заботы ο благѣ че-
ловѣчества, съ перваго раза можетъ показаться оптимиствче-
скимъ и располагающимъ къ благодушію; но, вглядѣвшвсь въ 
него пристальнѣе, мы замѣчаемъ въ немъ прнзпаки болѣзнен-
ности ума, надломленнаго и подавленнаго тяжестію сомнѣнія, 
отголоскн тоскливаго чувства и какъ-бы утомленія и упадка 
духа. Нонтеистъ не рѣшается ни отвергнуть прямо бытіе Бога, 
ни признать его и увѣровать; а это—состояніе ужасное, со-
стояніе бе8надежностж и безсилія его ума—рѣшить этотъ важ-
нѣйшій вопросъ. Правда, онъ убѣждаетъ себя и другихъ со-
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всѣмъ не думать объ этихъ предметахъ и такимъ образомъ какъ-
бы ставитъ себя вь опредѣленное и твердое положеніе въ отно-
шеніи къ нимъ, какъ бы слагаетъ съ себя заботу думать ο 
нихъ, но это только одни слова: ни одинъ мыслящій и чув-
ствующій человѣкъ, пока не омертвѣлъ его духъ, не можетъ 
отрѣшиться отъ думъ ο сверхчувственномъ мірѣ и отъ заботъ 
ο своей посмертной участи; а нонтеисту тѣмъ трудвѣе осво-
бодиться отъ этихъ тяжкихъ думъ я заботъ, что онъ не соста-
вилъ себѣ опредѣленнаго рѣшенія—есть-лн Богъ, есть-ли за-
гробная жизнь. Въ томъ и заключается ужасное положеніе не-
вѣрующаго, что онъ, отрицая Бога, не можетъ забыть ο Немъ. 
Но, быть можетъ, еще чаще мысль ο Богѣ н ο загробной участи 
человѣка предносится тому, кто, подобно нонтеистамъ нахо-
дятся въ состряніи сомнѣнія, нерѣпштельнаго отрицанія, ко-
леблется между возможностію вѣры и отрвцаяіемъ, и потому 
состояніе духа такого человѣка еще тягостнѣе и мучительнѣе, 
нежели рѣшительнаго безбожннка. Чтобы утишнть тоску серд-
ца, лншившагося религіи и съ нею всѣхъ лучшихъ надеждъ 
и идеаловъ, н наполнить пустоту ума, стремящагося къ без-
конечному, нонтеисты предлагаютъ наслаждаться земными бла-
гами, трудиться, стремиться къ усовершенствованію жизни, за-
ботнться ο благѣ человѣчества, любить н почитать все, что 
есть въ немъ нанлучшаго. Но какъ скучны должны быть на-
слажденія, суетны заботы и ничтожны идеалы человѣка, кото-
рый увѣренъ, что чрезъ нѣсколько лѣтъ, или много десятковъ 
лѣтъ отъ него ннчего не останется кромѣ праха! Возникаетъ 
тягостный вопросъ, какая въ такомъ случаѣ цѣль бытія веего 
человѣчества? и стоитълн заботиться объ его благосостояніп? 
Если для человѣка съ его идеалами, выспгами запросами и на-
деждамн все кончается со смертію, то онъ гораздо несчастнѣе 
и жалче животнаго, потому что послѣднее по крайней" мѣрѣ 
не имѣетъ недостижимыхъ идеаловъ, наслаждается невозмутимо 
непосредственною жнзнію и не тревожитъ себя ржнданіемъ 
нензбѣжнаго конца. Да, философія невѣрія настолько безот-
радна, что она не можетъ не вести человѣка къ разочарова-
нію, отчаянію и самоотрнцанію, которое, дѣйствнтельно, и осу-
ществляется въ наши днн такъ часто въ самоубійствахъ. Не-
вѣріе, будучи порожденіемъ дряблаго уйа, не имѣющаго свлы 
и мужества взяться за основательное рѣшеніе высшихъ, нуж-
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нѣйшихъ вопросовъ и усиливающагося скрыться отъ нихъ подъ 
маской жалкнхъ идеаловъ и забыться въ круговоротѣ и шумѣ 
земной жизни, въ свою очередъ поддержнваетъ вту дряблость, 
ввергаетъ духъ въ уныніе и поселяетъ въ человѣкѣ отвраще-
ніе къ ЖИ8НВ, или же боязнь жнзни. 

Между тѣмъ, какъ въ прошедшемъ столѣтіи очагомь, на ко-
торомъ возгорѣлся и откуда распространился по всѣмъ обра-
зованнымъ странамъ разрушительный огонь безбожія, была 
Франція, въ нынѣшвемъ столѣтіи безбожіе возникло преиму-
щественно въ Германів, но распространенію его способство-
вали всего больше опять таки французы—эти попудяризаторы 
своихъ и чужихъ ученій. Между тѣмъ, какъ безбожное сочиненіе 
Штрауса „Жизнь Іисуса" имѣло не очень пшрокій кругь чд-
тателей въ самой Германін, не говоря ο другнхъ странахъ, 
Ренаново сочиненіе подъ тѣмъ же именемъ, явявшееся позже 
кішги Штрауса и написанное въ подражаніе ей, проннкло въ 
подлиннякѣ и въ переводахъ во всѣ страны міра я было про-
читано не одними учеными людьми. Поверхностность ума, ве-
селая беззаботность и наклонность къ эпикурейству дѣлаютъ 
французовъ болѣе воспріимчнвыми къ безбожію въ сравненіи 
съ другямв народами. Хотя въ духѣ національной и релнгіоз-
яой непріязни и риторически-преувеличенно, но все-таки не 
безъ основанія Цвцеронъ говорилъ ο предкахъ ихъ галлахъ: 
„прочіе народы за свои релнгіи поднимаютъ войны, а эти (гал-
лы) вооружаются противъ всѣхъ религій; тѣ во время войны 
просятъ у безсмертыхъ боговъ мнра и милости, а эти вели 
войны протнвъ самыхъ безсмертныхъ боговъ" J). Въ настоящее 
время во Франціи есть сторонниви матеріалязма, позитивизма 
π соціалязма. Бакъ и вездѣ, невѣріе распространено тамъ пре-
имущественно въ больпшхъ и фабричныхъ городахъ. Ο сте-
пени распространенія его въ выспшхъ интеллнгентныхъ сло-
яхъ фравцузскаго общества можно суднть по тому факту, 
что нѣсколько лѣтъ тому назадъ мннистръ народнаго просвѣ-
щенія Гобле циркуляромъ пряказалъ вынести иконы и распя-
тія взъ всѣхъ школъ Франціи и не употреблять въ школь-
номъ преподаваніи имени Богъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что 
не слѣдуетъ насиловать совѣсти учениковъ, внушая имъ релнгіоз-

% 11 Oratio pro М. Fonteio Сар. IX et X. Впрочемъ, богн разумѣются чужеземные. 
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ныя воззрѣнія раньше, чѣмъ они могутъ принять ихъ совва-
тельно и добровольно. Правіа, это раслоряжевгіе было встрѣ-
чено ропотомъ со стороны болыпинства населенія и, кажется, 
вскорѣ было измѣнено, да и самъ Гобле своро лйшился мини-
стерскаго портфеля; но уже самый фактъ изданія такого нагло-
безбожнаго циркуляра есть печальное знаменіе времени: ми-
нвстръ не рѣшился бы издать его, если-бы могъ олшдать снль-
наго порнцанія со стороны пѳчати и противодѣйствія со сто-
роны правительства и вліятельныхъ классовъ; циркулярь былъ 
издаяъ въ разсчетѣ на поддержку со стороны невѣрія однихъ, ре-
лигіознаго индвфферентизна другвхъ въ борьбѣ противъ недоволь-
ства провиціальнаго и особенно сельскаго населенія, воторое 
по прежнему остается христіанскимъ. Если не ο невѣрін, то 
ο равнодушін къ релвгіи въ теперешней Францін не мало го-
ворвтъ и то обстоятельство, что презндентъ французской рес-
публяки Карно, не прянадлежа къ врагамъ христіанства, не 
состоитъ, однако, въ числѣ послѣдователейего: онъ не былъ окре-
щенъ я исповѣдуетъ такъ называемую теантропическую рели-
гію, ο которой сейчасъ ниже. 

Бельгія и Швейцарія во многомъ сходны съ Франціей, π 
невѣріе тамъ не меньше распространено, нежели во Франціи. 
Швейцарія сдѣлалась притономъ соціалвстовъ-анархистовъ. 
стекающихся туда со всей Европы. Въ Бельгіи, какъ и во 
Франція, недавно язгнали преподаваніе закова Божія изъ учеб-
ныхъ заведеній. 

Практическій до крайностн характеръ Сѣверо-амернканцевъ 
и наклонность ихъ къ матеріальнымъ явтересамъ и въ особея-
ностн наплывъ въ Соединенные Штаты соціалистовъ и всяка-
го сброда изъ Европы способствовали тамъ развитію преиму-
щественно практическаго атеизма и равнодушія къ религіи. 

У насъ въ Россін безбожія, смѣемъ думать, меньше, неже-

ли во многихъ другихъ современныхъ государствахъ. Но если 
и въ тѣхъ земляхъ, гдѣ оно не имѣетъ нужды таиться, труд-

но опредѣлить размѣры его, то тѣмъ трудвѣе сдѣлать это по 
отношенію къ Россіи, въ которой оно находится въ скрытонъ 
состояніи и во всякомъ случаѣ не выставляется щблтво π 
не проповѣдуется явно. 

_ Аіексапдрз Бѣляевд. 
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ПОУЧЕНІЕ 
на дѳнь рождѳнія Благовѣрнаго Государя Цесарѳвича, Вѳлж-

каго Князя Н Я К О Л А Я А Л Е К С А Н Д Р О В В Ч А . 

Языкъ человѣческій не обладаетъ словами, достаточно снль-
ными для выраженія той радостн, того счастія и блаженства, 
которыми наполняетъ и, такъ сказать, объемлетъ все существо 
отца и матеря рожденіе каждаго дитятя, а въ особенности рож-
деніе сына-первенца. Улыбка несказаннагоблажевстваосіяваетъ 
Езстрадавшееся лицо матерн, пря первомъ крикѣ своего ди-
тятя забывшей всѣ предшествовавшія мукя рожденія, сердце 
отца, сжимавшееся тоскою и страхомъ прн вядѣ страданій 
своей подруги, при каждомъ болѣзненномъ ея стонѣ, теперь 
распшряется нзбыткомъ счастія, которымъ оно готово подѣ-
днться со всѣмн, переполняется обиліемъ любвн, готовой обнять 
весь міръ, готовой всѣмъ простить, все забыть. Въ чемъ же 
заключается причина такого счастія? Въ отрадномъ для огра-
ниченнаго, не всегда способнаго жить высшими, ядеальными 
стремленіями, человѣческаго с)тцества сознаніи, что теперь для 
него есть уже вндимая, осязательная цЬль жнзни, есть для 
кого трудиться, будетъ кому передать плоды своихъ трудовъ; въ 
блаженствѣ, возникающемъ въ таннственныхъ глубинахъ чело-
вѣческой душн оттого, что явилось близкое ей существо, на 
которое она безпрепятственно и непринуждснно можетъ излить 
тѣ высокія, божественныя чувства любви, самоотверженія, са-
мопожертвованія, которыхъ не можетъ окончательно язгладять 
въ ней никакая нравственная порча: въ успокоенін безсмерт-
наго человѣческаго духа надеждою и по разрушеніи своей тѣ-
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лесной оболочки въ потомствѣ продолжать свое существованіе 
на землѣ и, можетъ быть, на многія и многія поколѣнія со-
хравить на ней свое человѣческое имя. 

Естественно, поэтому, стремленіе каждой человѣческой семьи 
возобновлять такое счастіе ежегоднымъ празднованіемъ событія, 
послужившаго его прнчвною. Понятно вполнѣ, почему и ны-
нѣйшній день, день рожденія сына—первенца, есть великій 
праздникъ въ Августѣйшемъ Семействѣ вѣвценоснаго Отца, 
нашего Государя Императора, родительская любовь котораго 
къ своимъ дѣтямъ извѣстна всему міру. 

Но почему день рожденія Наслѣдника Всероссійскаго Пре-
стола представляетъ, и долженъ представлять, ежегодный свѣт-
лый праздвикъ и для всѣхъ сыновъ нашего Отечества? Поче-
му наша Православная Церковь въ этотъ день открываетъ для 
молятвы всѣ свои храны? 

Въ богохранимой Русской Державѣ Цари всегда составляли 
одно съ своимъ народомъ и съ Православною Церковію. С ъ 
высоты Престола царскаго всегда исходили н широко разди-
валясь по русской землѣ: отеческое попеченіе ο подданныхъ, 
материнское соболѣзнованіе всѣмъ ихъ несчастіямъ, бѣдствіямъ 
и страданіямъ; къ Престолу же русскій человѣкъ привыкъ обра-
щать свон взоры, какъ неизсякаемому, послѣ Бога, всточнику 
всякой милости и правды, и потому русскаго Царя привыкъ 
называть не нначе, какъ Отцемъ, Батюшкою, Надеждою своею. 
Съ другой стороны, русское самодержавіе было, можно ска-
зать, и рождено, и вскормлено, н взлелѣяно Православною 
Церковію, и цари русскіе, въ свою очередь, были всегда пер-
вымя сынами, защвтниками и охранителями православной вѣры 
и Церкви въ нашемъ Отечествѣ. Нынѣшій Вѣнценосецъ Рус-
скаго Царства,—какъ своею жвзнію, такъ и всѣми дѣлами ев<ъ 
его правленія,—еще болѣе скрѣпилъ этотъ вѣкамн утвердив-
шійся союзъ Престола съ подданными и съ Церковію. По нсти-
нѣ можно сказать, что въ Немъ нашлн совершеннѣйшее оли-
цетвореніе лучшія качества и русскаго ума, н русскаго сердца, 
а потому и въ дѣлахъ его правленія всегда осуществлялись и 
осуществляются завѣтнѣйшія желанія и стремленія истинно-
русскихъ людей н удовлетворяются существеннѣйшія нуждыи 
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потребности русской земли. Въ немногіе годы своего правле-
нія Онъ совершилъ, можно сказать, полный поворотъ нашей 
стравы отъ нѣкотораго увлеченія западомъ, отъ котораго за-
раза стала было проникать въ здоровое тѣло Россів, на на-
стоящій, самостоятельный путь, выработанный в выстраданный 
исторіею нашего Отечества. Онъ умиротворилъ русскую землю 
отъ стремившейся разрушить самыя основныя, жизненныя сти-
хіи вашей полнтической, общественной и частной жизни кра-
молы ввутренней, охранилъ ее отъ бѣдствій войны внѣшней, 
которою постоянно угрожали и ва которую неоднократно вы-
зывали Его враги и завистники благоденствія и могущества 
Россіи, освободилъ ея внѣшнюю политику отъ всякихъ инозем-
выхъ вліяній, упорядочилъ многія отраслн внутренняго управ-
ленія и жизни русскаго царства, увеличилъ народное богат-
ство, влнлъ жввнтельный духъ православія я народности въ 
литературу и воспнтаніе молодого поколѣнія, далъ полную сво-
боду благотворной дѣятельности Церкви и, наконецъ, въ самое 
послѣднее время съ отеческою заботливостію прокормилъ де-
сятки милліоновъ своихъ дѣтей—подданныхъ, постигнутыхъ 
бѣдствіемъ неурожая. Радуется, поэтому, Россія ο Царѣ сво-
емъ, какъ ο Царѣ въ полномъ смыслѣ слова народномъ, Царѣ 
по сердцу Божію, благоговѣетъ предъ Нинъ и отъ всего серд-
ца любитъ Его, отвѣчая Его отеческой любви къ ней. Свн-
дѣтелямн этого союза взаимной любви, соединяющаго русскій 
народъ съ своимъ Царемъ, были и всѣ мы, братіе, въ тотъ 
радостный день, когда имѣли счастіе встрѣчать нашего Вѣв-
цевоснаго Отца, который, едва спасшись чудеснымъ образомъ 
изъ самыхъ челюстей смерти, первымъ долгомъ своего отече-
скаго сердца счелъ посѣтнть въ нашемъ городѣ н утѣпгать 
своихъ подданныхъ, пострадавшихъ прн катастрофѣ. Сердца 
всѣхъ насъ въ тотъ день я сжимались отъ ужаса при воспо-
нинаніи ο крайней опасности, угрожавшей жнзни нашего Дер-
жавнаго Вождя, я расширялись отъ восторга, когда мы уви-
дѣли Его здравымъ и вевредимыиъ, когда видѣли, какъ любя-
щіе Его подданные, жители нашего города—в взрослые, и дѣ-
ти, и высокопоставленные, и простолюдины—окружали Его, ло-
вили Его руки, цѣловали край Его одежды, а кто не могъ, 
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старались уловить, по крайней мѣрѣ, Его взглядъ—благостный, 
любящій, снисходительный къ сыновней любвя его, съ нѣкото-
рою даже дерзостію стремившейся приблнзиться къ Нему. 

При такомъ тѣсномъ союзѣ взаимной любви между Отцемъ 
нашего Отечества и вѣрнымн Ёго подданными, пря такомъ еди-
ненін нашего Государя съ Православного Церковію, вполнѣ 
естественно, что русскій народъ и всѣ радоствыя торжества 
въ семействѣ своего Царя, н въ частности нынѣшній день, 
когда нашъ царственный Отецъ воспомвнаетъ рожденіе своего 
Сына-Первенца, считаетъ, н долженъ считать, какъ бы своимъ 
сенейннмъ празднякомъ; вполнѣ понятно,в почему и русская 
Церковь призываетъ всѣхъ насъ въ молнтвѣ раздѣлить съ нею 
радость нынѣшняго торжества. Возблагодаримъ же правосуднаго 
Подателя всѣхъ благъ за то, что Ояъ высокія качества нашего 
Вѣнценоснаго Отца вознаградилъ одною изъ велячайшнхъ ра-
достей земныхъ — сдѣлалъ Его Отцемъ семейства; вознесемъ 
теплыя молитвы ко Всевышнему ο томъ, чтобы нашъ Вѣнце-
носный · Благодѣтель всегда былъ Отцемъ, ο своемъ Первенцѣ 
и ο всѣхъ свояхъ Чадѣхъ веселящямся; помолимся, наконецъ, 
и ο томъ, чтобы всесильный Владыка царствъ н народовъ укрѣ-
пилъ всѣхъ насъ въ неуклонномъ всполненіи нашего вѣрнопод-
данннческаго долга на всѣхъ попришдхъ нашего обществен-
наго служенія и частной жизни, и тѣмъ всегда радовалъ сердце 
Отца вашего Отечества. 

Есть, братіе, и другая, для нѣкоторыхъ, можетъ быть, болѣе 
осязательная причнна—счнтать нынѣшній день всероссійскимъ 
торжествомъ; есть и болѣе убѣднтельное побужденіе—раздѣ-
лить нынѣ съ Церковію ея благодарственныя молитвы къ Бо-
гу.—Никто не станетъ сомнѣваться въ томъ, что крѣпость 

. государства, сохрансніе его достоинства в значенія въ отно-
шеніяхъ къ другимъ народамъ, торя^ство закова. правды и шь 
рядка внутри его, а слѣдовательно, спокойствіе и благосостоя-
ніе каждаго изъ его подданныхъ, обусловливаются, прежде все-
го, прочвостію, неизмѣнностію и непрерывностію управляющей 
государствомъ Верховной власти; наоборотъ, npeKpanieHie Цар-
ствующаго Дома, рѣзкая перемѣна образа правленія всегда по-
гружаютъ государство въ бездну всевозможныхъ нестроеній н 
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бѣдствій. Въ таквхъ несчастныхъ случаяхъ обыкновенно по-
пирается законъ и правда, какъ будто изъ самой глубины ада 
прорываются наружу всѣ низкіе человѣческіе инстинкты и 
страсти, проливаются рѣкн неповннной крови, уннчтожается 
внутреннее благосостояніе государства, падаетъ его значеніе 
средя государствъ сосѣднихъ, открывается полная возможность 
для враговъ внѣшнихъ увизить, разорить, разграбить по ча-
стямъ несчастную страну. Вся исторія челов^чества служитъ 
опытнымъ доказательствомъ этой несомнѣнной истины. Под-
тверждается она и многими печальными событіямя нашей оте-
чественной исторіи. Отсутствіе прочнаго порядка въ наслѣдо-
ваніи великокняжескаго престола производило безпрерывныя 
усобицы между русскими князьями н раздробленность русской 
землв, сдѣлавшія для татаръ весьма легкимъ завоеваніе нашей 
родины по частямъ и *расхищеніе многихъ исконныхъ русскихъ 
земель сосѣдямн; продолженіе княжескихъ усобицъ обезпечнло 
завоевателямъ болѣе чѣмъ двухвѣковое владычество надъ Рос-
сіею. Но выработался въ нашемъ государствѣ прочный поря-
докъ престолонаслѣдія отъ Отца къ сыну—и земля русская 
стряхнула съ себя позорное иго азіатской орды, возвратила 
постепенно прежнее свое достояніе, расширнлась во всѣ сто-
роны, устроилась внутрн, получила важное значеніе и въ со-
вѣтахъ европейскихъ государей. Прекратился царствующій домъ 
Рюрика—и наступилн ужасы Смутнаго времени: русскую зем-
лю терзали враги внутренніе, ее разрывали на части враги 
ввѣшніе, грозила опасность и самой жизвенной стнхіи нашего 
варода—православію. Вспомнимъ, далѣе, волненія, обусловлев-
выя малолѣтствомъ Петра Велнкаго, бѣдствія Россін и попра-
ніе ея иноземцами, вслѣдствіе пресѣченія мужеской линіи Цар-
ствующаго Дома послѣ этого великаго Императора, наконецъ, 
несчастный случай при вступленіи на престолъ Нвколая І-го. 
Возможно ли послѣ этого для всякаго сыва русской земля, ко-
торый любитъ свою родину и желаетъ ей спокойствія внутрен-
пяго, мира, славы н чести, не счятать рожденіе Наслѣдника 
русйкаго Престола великвмъ я радостнымъ событіемъ не для 
Государя только, но и для каждаго изъ насъ? Возможно ли не 
откликнуться на голосъ Церкви, ежегодно въ этотъ день при-

ѵ 
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зывающей чадъ своихъ возблагодарить всеблагаго Промнслв-
теля за то, что Онъ не сотворилъ намъ по нашвмъ беззако-
ніяиъ и не воздалъ намъ по нашимъ грѣхамъ? (Псал. СІІ, 11). 
Возблагодаримъ же многомилостиваго Отца Небеснаго за то } 

что Онъ дарованіемъ нашему Государю Наслѣдника Престола 
отвратилъ отъ нашей родины бѣдствія, подобвыя тѣмъ, какія 
ова претерпѣла во времена прошедшія. Помолимся Всебла-
гому, чтобы Онъ, поддержавъ еще на многіе и многіе годы 
силы нашего возлюбленнаго Государя, вмѣстѣ съ тѣмъ сохра-
нилъ въ нерушимомъ здравіи и Его Сына—Первеніда, Наслѣд-
ника всероссійскаго престола, нашу надежду, залогь счастія 
и крѣпости русской землв. Помолимся, наковецъ, и ο томъ, 
чтобы никогда не оскудѣвалъ въ родѣ нашихъ царей прамой 
Наслѣдникъ престола. При этомъ условів Россіи ве страшвы 
будутъ никакіе враги ея—ни внѣшніе, ни внутреввіе. Инѣя 
всегда во главѣ своей Богомъ дарованнаго ей Вождя по сердцу 
своему, ввдя впереди Его Наслѣдника и преемнвка Его дер-
жавной властв, она прямо пойдетъ по предначертанному ей Гос-
подомъ, проложенному ея многовѣковою исторіею путв на страхъ 
врагамъ. ва счастье и радость всѣмъ ея добрымъ сынамъ. 

Наконецъ, братіе, воспоминаемое намя событіе—рожденіе 
Наслѣдника Цесаревича и еще въ одномъ отвошеніи есть со-
бытіе радостное для всѣхъ насъ, какъ твердое основаніе на-
дежды на будущее процвѣтаніе и счастье нашей родинн. И 
слово Божіе, и наука—несомнѣнно свидѣтельствуютъ, что каж-
дый человѣкъ, вмѣстѣ съ душею и тѣломъ, занмствуетъ отъ 
роднтелей основныя свойства вхъ характера, умственныя спо-
собности, сердечныя настроенія, и такая васлѣдственность ве 
ограничивается только роднтелями и дѣтьмн, но проходятъ въ 
извѣстной фамиліи чрезъ всѣ поколѣнія. Если при свѣтѣ этой 
истины мы хотя бѣглымъ взглядомъ окинемъ рядъ Государей 
язъ Царствующаго Дома, то какія высокія Ляца, какія высокія 
качества мы увядямъ! Кроткій Михаилъ, тишайшій Алексѣй, 
гевіальный, несокрушямнй, самоотвержгнный работникъ на 
тронѣ Петръ—Преобразователь, кроткая Елисавета, великая 
Екатерина, Благословенный Александръ, рыцарски благородный 
Николай, Александръ Π Освободнтель, Александръ П І умиро-
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творитель, устроитель и кормилецъ русской земли. Еакая бо-
гатая сокровищница мудрости, доблести, любвв къ народу, са-
моотверженной дѣятельности для его блага! Твердо можемъ 
быть увѣрены, что и Потомокъ всѣхъ этихъ Государей наслѣ-
довалъ отъ нихъ такія же высовія качества и въ блескѣ и 
славѣ проявитъ ихъ, когда Господу угодно будетъ возвести Его 
на прародительскій престолъ. Вѣримъ отъ всего сердца, что 
промыслъ Божій двукратво спасъ Его отъ насильственной 
смерти не для чего иного, какъ для того, чтобы сохранить въ 
Его лицѣ будущую славу и счастье богохранвмой русской Дер-
жавы. Увѣренвость эта усиливается еще тѣмъ, что Наслѣдннкъ 
Цесаревичъ пользуется непосредственными уроками своего 
мудраго Родителя я изъ Его же сердца черпаетъ любовь къ 
русскому народу, опытъ которой Онъ уже и проявилъ въ про-
кормленіи мялліоновъ голодающяхъ. 

Помолимся же Господу, чтобы эти уроки продолжились еще 
на многіе н многіе годы и чтобы такимъ образомъ высокія 
качества Отца моглн прочнѣе и прочнѣе утверждаться въ душѣ 
Сьгаа для блага и счастія Россіи. Амвнь. 

Инспекторъ классовъ Харьковскаго Епархіаль-
наго Женскаго Учнлища, протоіерей Никандрз Онжевичи. 

V 



М о с к ш Ш періодъ Ί867 гг.) проповѣдничесігой дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

в) Царствованіе Императора Александра II (1855— 
1«67). 

Еще въ началѣ 1852 года, когда святителю Московскому 
Филарету пошелъ семидесятый годъ отъ рожденія, онъ писалъ 
ректору Московской Духовной Академіи, архимаядриту Алексію 
Ржаницыну прссившему у него проповѣди для помѣщевгія 
въ академическомъ журналѣ — Творенія св. Ошцевь 3

; : „пора 
вамъ, отецъ ректоръ, ожидать отъ меня болѣе молчанія, неже-
ли слова" 8 ) . Иначе сказать, святитель Филаретъ, ссылаясь на 
свои тѣлесныя немощи, уже въ концѣ царствованія Импера-
тора Николая Павловича какъ бы отказывался отъ прододже-
вія проповѣднической дѣятельности. Дѣйствительно, издавна 
удручаемый разнаго рода болѣзнямв, особенно ощутительными 
при его природной слабости тѣлесной, а между тѣмъ столько 
употребивъ силъ на изумвтельную по напряженію энергіи дѣя-
тельность въ предшествующее полстолѣтіе, святитель Москов-

*) Сн. ж. «Вѣра и Разумъ>, Jfc 8-й, 1892 г. 
Впослѣдствіи архіепискону Тверскому (f 1877). 

а ) Овятвтель Фвларѳтъ обывновенно украшалъ каждую изъ четырехъ годовнхъ 
кввжекъ академвческаго журнала своею проповѣдію. 

3) Писъма Филар. KS Алексію, стр. 88. Москва, 1883. 
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скій въ правѣ былъ такъ писать, какъ писалъ къ Алексію. Къ 
тому же и голосъ его, столь необходимый для надлежащаго 
произнесенія проповѣдей, сталъ мало по малу ослабѣвать и 
быть менѣе звонкимъ, нежели прежде; рѣчь его, отъ старости и 
отъ выпаденія зубовъ, стала также менѣе вяятною для слуща-
телей. По этому святитель мало по малу приходилъ къ созна-
нію необходимости замѣнять болѣе или менѣе пространныя по-
учнтельныя слова болѣе краткими рѣчанн, или бесѣдами, или 
же письмами, которыя по содержанію, тону и яаправленію у 
вего нерѣдко представляютъ собою почти то же, что проповѣдь, 
каковой характеръ носятъ на себѣ нногда н резолюцін святите-
ля, такъ какъ и при ослабленіи тѣлесныхъ силъ онъ до конца 
жнзни сохранилъ всю бодрость духа, а съ другой стороны, какъ 
архипастырь, и въ старости не хотѣлъ оставить безъ назида-
нія и паству свою и другвхъ лицъ, искавшихъ у него настав-
ленія или нуждавшихся въ немъ. Этимъ объясняется, съ одной 
сторовы, то, что за время царствованія Императора Александ-
ра I I мы имѣемъ отъ святителя Филарета гораздо меньше про-
повѣдей, нежели за предшёствующіа царствованія, а съ дру-
гой,—то, что въ числѣ словъ и рѣадй его за это время, по 
ихъ послѣднему изданію (1873—1885), помѣщены и нѣкото-
рыя письна его, особенно привѣтственныя, къ Высочайшимъ 
Особамъ. Но и къ другимъ лицамъ мвогія письма его мо-
гутъ быть названы поученіями, только не по строгой формѣ 
проповѣди составленнымн. Такъ, напримѣръ, въ 1866 году, 
въ одинъ изъ воскресныхъ дней, когда въ церкви москов-
скаго женскаго страстнаго монастыря только что началась 
поздняя лятургія и діаконъ возгласялъ: „благослови, вдады-
Kotf, какой-то фанатнкъ, стоявшій посреди храма, закричалъ: 
„остановвсь! судъ Божій скоро, покайтесь, время близъ". Пред-
стояпце, и особенно монахнни, смутились и долго не могли 
успокоиться, хотя закричавшаго тотчасъ же вывели изъ церкви 
служители. Въ успокоеніе обители святнтель Филаретъ писалъ 
отъ 9 сентября означеннаго года къ нгуменіи монастыря Ан-
тоніи *) слѣдующее: я Для чего колеблется духъ вашъ отъ того, 

) Съ 1871 года игуменін московскаго же Алексѣевсхаго монастыря. 
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что пришелъ чуждый вѣтеръ и наклонилъ чуждую бшинку на 
вашу ниву? Вѣтеръ прошелъ; неправильное движеніе отклоне-
но; ваша нива осталась въ покоѣ. Нѣкоторая робость—не бѣ-
да. Ею человѣкъ естественно, безъ усилія и подвига, предо-
храняется отъ дерзости, которая была бы хуже робости. Α что-
бы робость не была чрезмѣрна, въ часы мяра надобно воору-
жнть себя противъ минутъ брани. Уготовихся, и не смутихся, 
говоритъ пророкъ (Псал. 118, 60). Чѣмъ уготовиться?—Молнт-
вою, вѣрою, преданностію въ волю Божію, надеждою, что Го-
сподь не дастд искусипгися паче, еже мощи, но сотворитд со 
искушенгемд и избытіе. Непризванваго пророка преслѣдовать 
не надобно; нельзя же однако н совсѣмъ оставить его безъ 
ввимавія. Онъ въ такомъ положеніи, что можетъ сдѣлать вредъ 
другвмъ и себѣ. Надобно, по возможности, употребить духов-
ное врачеваніе. Мать его хорошо бы поступила, если бы са-
ма поискала могущаго подать помощь* *). Илн вотъ еще слу-
чай. Въ деревнѣ Гридиной, Богородскаго уѣзда, прежде состо-
явшей въ приходѣ Илъинской церквв нзвѣстнаго села Гуслицъ. 
построена была церковь, для образованія изъ Гридвной осо-
баго прихода. Но въ средствахъ для окончанія постройкн и 
благоукрашенія церкви ощущался значительный недостатокъ. 
Гридянскіе прихожане обратилясь къ пряхожанамъ богатой 
Ильинской Гуслицкой церквн съ просьбою ο заимообразномъ 
вспомоществованін ямъ въ семъ дѣлѣ. Но Ильинскіе ярнхожа-
не отказали имъ въ исполненів просьбы. Тѣ обратились тогда 
ко владыкѣ Фнларету, и Филаретъ, послѣ того какъ его крат-
кая резолюція (отъ 2 сентября 1863 года) съ побужденіемъ къ 
вспомоществованію не подѣйствовала на прихожавъ Ильинской 
церквв, отъ 9 октября того же года написалъ слѣдуюіцую ре-
золюцію на прошеніи нуждавшихся въ помощи: „1) призвавъ 
человѣколюбца Бога, подумабте чада православной церквв, пра-
ввльно ли, согласно ли съ христіансквмъ братолюбіемъ посту-
паете вы, отказывая братіямъ вашимъ, желающнмъ создать 
храмъ Божій, для удибнѣйшаго служенія Богу и спасенія душъ 

1) Дугиеп. Чтен. 1888, ч. I, стр. 406. См. также у Η. В. Сушкова въ Запи-
скахш ο жиэни и времеми м. Филарета, въ прилож. стр. 119. Мос&ва, 1868. 

ВѢРА И РАЗУМЪ 

ί. 
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своихъ, не только въ безвозвратномъ пособіи, но даже и въ 
займѣ на ихъ нужду. Вы опасаетесь, что не уплатятъ долга. 
Опасеніе не основательное. Неужели вы думаете, что человѣ-
колюбивый Богъ не силенъ наполнвть скудость ихъ своими 
щедротами, если они, терпя нужду, не ослабѣютъ въ благоче-
стивомъ усердіи? Да если бы и подлвнно не совсѣмъ благона-
дежна была уплата: не слышите ли вы, что Христосъ Спаси-
тель глаголетъ въ Евангеліи: просящему у тебѣ дай, и хотя-
щаго orns тебе заяти не отврати (Матѳ. 5, 42); взаиж дай-
ш, ничесоже чающе (Лук. 6, 35). Вспомните Евангельскую 
вдовицу, похваленную Госцодомъ, которая нзъ усердія къ Богу 
и храму Его отдала послѣднія двѣ лепты (Лук. 21,1—4). Вашъ 
храмъ благоустроенъ, снабженъ всѣмъ потребнымъ; нмѣетъ 
обнльные способы удовлетворять своимъ нуждамъ; у васъ просятъ 
только части денегь *), и не вашихъ 2 ) , а првнадлежащихъ 
уже Богу и храму Его; и просятъ только взаимы; и вы не 
хотите помочь свмъ нуждающемуся новосозидаемому храму. 
Помыслите, какъ далеко отступилн отъ того, чтобы удостонться 
одобренія словомъ Хрнстовымъ. По долгу служенія моего воз-
буждаю вашъ чистый смыслъ, н убѣдадаю поступить такъ, чтобы 
надъ вашимъ дѣломъ и вадъ вашими душамв было благосло-
веніе Божіе. 2) Благочинный 8 ) объявитъ сіе причту и при-
хожанамъ; и что за симъ послѣдуетъ, ο томъ донесетъ съ воз^ 
вращеніемъ сего а. Что же за свмъ послѣдовало? „Во время 
чтевія этой резолюцін,—говоритъ сообщающій резолюцію 4 ) на 
основаніи фактическихъ данныхъ,—послѣ лвтургін 13 октября, 
народъ стоялъ въ глубокомъ безмолвін я со вннманіемъ слу-
шалъ, а нѣкоторые со слезами. По прочтеніи резолюцін, нзъ 
прнхожанъ ни одннъ не возразвлъ, что не желаютъ дать (взаймы), 
а радупгао сказалв: „деньгн Божьи и ндутъ лъ Богу". Владыка, 
извѣщенный ο томъ, написалъ 18 октября: „пряхожанамъ цер-

J ) Просиіи взаиыы только двѣ тысячи рублей. 
2 ) Въ резолющи отъ 2 сентабря владыка намекалъ, что дотолѣ Грвдивскіе 

поселяве дѣлалв свов посвльвыя прввошевіл въ Ильввскую же церковь в слѣдо-
вательво въ чвслѣ сбереженій послѣдвей есть часть в Грвдввсквхг девегь. 

3 ) Священнвкъ Павловскаго ІІосада Сергій Цвѣтвовъ. 
4 ) 0. архвмавдрвтъ Григорій (Воввовъ). 



696 ВѢРА Я РАЗУМЪ 

кви святаго пророка Божія Иліи, что въ Гуслицахъ, объявять 
чрезъ благочиннаго, что мы утѣшены ихъ послушашеиъ я бра-
толюбіемъ, и отъ благодарностя сердца признваемъ имъ бла-
гословеніе Божіе" Развѣ эта резолюція и по тону н по 
дѣйствію ея на тѣхъ, вого она касалась. не равносильна προ-
повѣди? Α такихъ писемъ, резолюцій и т. п. много осталось до 
насъ отъ святителя Филарета. Все это говоримъ мы къ тому. 
чтобы прв разсмотрѣнія предлежащаго теперь нашему внима-
нію періода проповѣднической дѣятельности Фяларета не огра-
нвчяваться лишь его проповѣдямв въ строгомъ и тѣсномъ смы-
слѣ слова для уясненія той илв другой стороны ея, но при-
нимать ъъ соображеніе и другіе виды его литературной произ-
водгітельности, тѣмъ болѣе, что, повторяемъ, святитель Фила-
ретъ, не смотря на старость, съ одной стороны, не терялъ 
бодрости духа, а съ другой—неупускалъ изъ виду своего па-
стырскаго долга—назндать, какъ это онъ ясно выразилъ и въ 
вышеприведенной резолюція своей. Послѣдняя, болѣе простран-
ная, проповѣдь его относится къ 1861 году, а послѣдняя рѣчь 
его даже—къ 1867, послѣднему году его жизни. Да и ο про-
изношеніи его, даже за послѣднее время его жизни, очеввдцы 
говорятъ слѣдующее: „Намъ приходилось не разъ быть свидѣ-
телями покоряющаго дѣйствіяуже ослабѣвавшаго силою произ-
ношенія его, по прежнему мощною силою содержанія, слова: 
звукъ его едва внятно доносился до лицъ, помѣщавшихся вблн-
зя архипастыря, смыслъ, вядимо, ловялся напряженіемъ всѣхъ 
чувствъ; блестящіе, необычайно подвнжные глаза архипастыря 
какъ бы дополняли то, въ чемъ отказывалъ ему голосъ, и эта 
тихая рѣчь подъ высокими сводами храма, какъ бы открове-
ніе свыше, всегда производила необычайно глубокое впечат-
лѣвіе" 2 ) . Если же къ тому добавить, что святнтель Фяларетъ. 
какъ достойный архипастырь и іерархъ, работалъ я устнынъ 
словомъ и перомъ, всегда назидательно, до послѣдняго часа 
своей жизни, то мы по справедливости должны будемъ обнять 
проповѣдническою дѣятельностію его весь почти тринадцатн-

М См. въ Душепол. Чтен., 1880. II , 388—384.· 
2) Очерю жтнеописапія м. Филарта, стр, 60. Изданіе 3-е. Москва, 1875. 
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лѣтній періодъ (1855 г. 19 февраля—1867 г. 19 ноября) цар-
ствованія Императора Александра I I . 

1. Уже въ концѣ царствованія Императора Ннколая Павло-
вича, вакъ мы говорили ранъше „имяв Филарета „гремѣло 
не только во всей Россів, но и далеко за предѣлами ея а . Еще 
болѣе тоже должно сказать ο царствованіи Инператора Алек-
сандра I I . Значеніе митрополита Филарета за время нтого цар-
ствованія достигло степени вселенскаго учителя Церкви, какъ 
это особенно1 наглядно внразялось въ знаменательный день 
празднованія 50-лѣтія служенія сего святителя въ архіерей-
сконъ санѣ, 5 августа 1867 года, еще при жизни ero, а равно 
и по кончинѣ его, всворѣ за тѣмъ послѣдовавшей (19 ноября 
1867 года). Но какъ за оба предшествовавшія царствованія 
святителю Фяларету, вмѣстѣ съ радостію лнчнаго торжества, 
приходилось испытыватъ н много скорбей, достигавшнхъ не-
рѣдко самой глубины его сердца, такъ я новое царствованіе 
прошло для него не безъ скорбей, хотя и менѣе, нежели тѣ, 
для него тяжкихъ, однако все же такихъ, что оиѣ, также 
кавъ и тѣ, навѣвали на него мысль объ удаленіи [на покой. 
Впрочемъ за то и скорби эти съ избыткомъ покрыты быля для 
святителя Филарета торжествомъ, еще болѣе ^свѣтлымъ, нежели 
торжество конца царствованія Императора Николая, особенно 
ярко озарившимъ послѣдніе годы жязни святителя. 

Между тѣмъ какъ въ предшествующее царствованіе глав-
ная причвна личныхъ скорбей святителя Филарета заклю-
чалась въ томъ, что, благодаря вліянію оберъ-прокурора Св. 
Сгнода графа Протасова, на нѣкоторое время поколеблено было 
довѣріе и уваженіе самого Государя Императора къ святнтелю, 
въ новое царствованіе такое довѣріе н уваженіе было непоко-
лебимо и возрастало съ каждымъ годомъ все болѣе я болѣе. 
Государь Императоръ Александръ Нвколаевичъ и Государыня 
Императрица Марія Александровна, а за ними и другія Вы-
сочайшія Особы обращалнсь къ святителю Филарету за совѣ-
томъ и наставленіемъ въ потребныхъ случаяхъ, оказывали ему 
всевозможные знакв внянанія я уваженія и т. п. И это съ са-

1 ) См. ж. Бѣра и Ραη/Μδ 1888 г. τ. II , отд. церк., стр. 679. 
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мыхъ первыхъ дней воцаренія новаго Государя Императора. 
Нѣкоторые считалн прнличнымъ, чтобы Филаретъ участвовалъ 
даже въ обрядѣ погребенія почившаго Императора. въ Пе-
тербургѣ и въ Москвѣ,—яисалъ самъ святнтель отъ 4 марта 
1855 года,—говорятъ, зачѣмъ я не проснлся въ Петербургъ 
къ погребенію и, вѣроятво, обвинятъ меня въ семъ. Но и вла-
дыка Платонъ не поступалъ такъ. Α что вѣрнѣе, и что меня 
успоканваетъ, я не чувствую себя въ снлахъ доѣхать до Пе-
тербурга" И отъ 17 марта: „Что я не просилсявъ Петер-
бургъ, ο томъ я спокоенъ въ совѣстн, и потому, что не нмѣлъ 
прнмѣра въ предшественнвкахъ, и еще болѣе потому, что не 
въ снл&хъ предпринять путь. Но оттуда вѣстн различныя. Изъ 
хорошаго нсточника вѣсть, что Государь Императоръ изволилъ 
спрашивать, собираюсь ли я въ Петербургъ: изъ хорошаго 
всточника и друтая вѣсть. что сего не было. Водя Господня 
да будетъ во всемъ. Α что вы разумѣли, сказавъ, что мое прв-
бытіе въ Петербургъ могло бы подать внну къ безмирію дру-
гнхъ? Неужели вы думаете, что я потребовалъ бы первенства, 
или принялъ бы оное, еслн бы и предложили? Да не будетъ" *). 
Въ этвхъ словахъ писемъ ввдны и указаніе на высокое зна-
ченіе, какое уже тогда имѣлъ святитель Фнларетъ въ глазахъ 
многихъ со стороны близости его къ Особамъ Высочайшей Фа-
милія, я намекъ на возможность столкновеній по вопросу ο 
первенствѣ въ священнослуженін нли вообще на возможность 
не мярныхъ личныхъ отношеній другяхъ лнцъ къ нему и на-
конецъ его обычное глубокое смиреніе, съ которымъ ны встрѣ-
тимся и далѣе, не смотря на болѣе и болѣе возвышавшееся его 
личное значеніе. Но этого мало. Чего прежде вли совсѣмъ 
не было или что бывало только въ особенныхъ, чрезвычайныхъ 
случахъ, въ новое царствованіе мнтрополитъ Филаретъ всту-
пнлъ въ переписку съ Высочайшими Особами. Еще когда пря-
мо вскорѣ по кончинѣ Государя Императора Николая Павло-
вича и по поводу сей кончины Филаретъ писалъ въ Петербургь 
къ одному нзъ прндворпыхъ (не къ Василію ли Дмитріевнчу 

1) Лисьма Филар. кз намѣстн. лавры Антонію, ПТ, 321. Москва, 1883. 
2 ) Тамъ же, стр. 324. 
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Олсуфьеву? *), со стороны самихъ Высочайшихъ особъ было 
выражено желаніе войти съ нинъ въ эту пёреписку. Д о Го-
сударынь Императрицъ 2 ) дошло мое письмо, писанное не къ 
нимъ,—читаемъ въ письмѣ Филарета отъ 4 марта 1855 г.,— 
и Онѣ изволили сказать, что ждутъ отъ меня писемъ. Посему 
я ваписалъ, не принявъ сего на себя прежде" 8 ) , При этомъ 
разумѣются уже опублнкованныя въ печати, глубоконазида-
тельныя письма нитрополята Филарета обѣимъ Импе-
ратрицамъ,—къ вдовствующей отъ 25-го февраля, и къ цар-
ствующей—отъ 23-го февраля 1855 года. 4 ) Отъ 17 марта 
м. Филаретъ нзвѣщаетъ намѣстннка Лавры; „Обѣ Государыни 
Императрицы удостоили меня милостиваго отвѣта на нои 
пвсьма". 5 ) Но и прн этомъ, когда вскорѣ послѣ сего, по слу-
чаю посылки иконы Преподобнаго Сергія Государю Импера-
тору собственно ко дню рожденія Его Велнчества 17 апрѣля, 
намѣстникъ Лавры подавалъ мысль нитрополиту послать ее 
прн письмѣ па имя Государя, митрополятъ отъ 10 апрѣля 
того же 1855 года пнсалъ ему: „Что дѣлается по принятому 
правилу и обычаю, то дѣлаю съ мыслію: такъ должно; и оста-
юсь въ покоѣ въ отношеніи къ послѣдующему. Но когда пред-
ставляется что лнбо свыше обычая: тогда спрашиваю себя: вто 
есмь азъ, чтобы поступать съ дерзновеніемъ? в не нахожу 
отвѣта. Еслв бы мнѣ рѣпгаться писать къ Государю: то надле-
жало бы въ случаѣ, преимущественно важномъ, при возше-
ствіи его на престолъ; но я и тогда не рѣшился. Почему 
теперь быть смѣлѣе? Нынѣшній Генералъ-Губернаторъ 6 ) при 
покойномъ Государѣ началъ писать поздраввтельвыя письма, 
и получать отвѣтные рескрипты. Не зваю, какъ это сдѣлалось, 

1 ) Свачала бывшеиу Московскяиъ граждансвимъ губернаторомъ, а вотомъ 
гофмейстеру, t 1858. 

2 ) Вдовствующѳй Алексавдрѣ Ѳеодоровнѣ и царствующей Маріи Александровнѣ. 
3) Писъма Филар. к* Лншонію, Ш, 321. Срав. Письма кз Α. Н. Мурабъееу, 

стр. 465. 
*) Оба письма напечатаны въ Собраніи мнѣній и отзывоѳв Филарета, IV, 

2—δ. Москаа, 1886. Срав. чтевія въ Общ. лгоб. дух. вросв. 1871 г., & 9. 
5 ) Іівсьма Фял. въ Автовію III, 324. 

Графъ Арс. Авд. Закревскіі, вступившій въ сію должвость въ 1848. году и 
оставнвшій ее въ 1859 г. (f 1865). 

2 
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но это особенность Царскаго намѣстника въ столицѣ, какъ 
онъ себя представляетъ. Къ Государннямъ Императрнцамъ я 
писалъ потому, что на то была жкъ воля. Къ Государю Импе-
ратору писалъ ο пожертвоваиіи; ] ) и тогда сказалъ, что ве 
вдругъ рѣшился писать собственно къ нему. При покойномъ 
Государѣ ο иожертвованіи, сколько помню, писалъ я къ Оберъ-
Прокурору для доклада Его Величеству. Преподобный Сергій 
не прогнѣвается, что я, по моему ведостоинству, не сдѣлаю 
себя посланникомъ его къ Государю, н яреітодателемъ его благо-
словенія: и за мое недостоинство не уменыпитъ своихъ мо-
литвъ ο Немъ къ Богу, и непосредственно подастъ Ему свое 
благословеніе* *). Однако недолго спустя иослѣ того, очевид-
но по желанію и соизволевію самаго Государя Императора, 
между нинъ я митрополитомъ Филаретомъ установилась, можно 
сказать, правильная переписка по болѣе или менѣе важнымъ 
случаямъ 3 ) . Это же дало митрополиту Филарету смѣлость по-
слѣ, когда немопщ тѣлесныя, зсдѣдствіе старости, уже не такъ 
часто, какъ прежде, давали ему возможность лично встрѣчать 
Государя Императора и другихъ Особъ Высочайшей Фамнліи 
и проязносять предъ Нямъ и Иіш обычныя привѣтственныя 
рѣчи, замѣніять я этв рѣчи прнвѣтственнымв письмами, съ 
содержаніемъ которыхъ ны еще встрѣтимся въ свое вреня. 
Такое особенное вниманіе Государя Императора и Царской 
Фамиліи, такое уваженіе ихъ къ митрополнту Московскому Фи-
ларету, естественно, воздѣйствовало на то, чтобы н лица, блнз-
кія ко двору Царскому н имѣвшія болѣе или менѣе значитель-
ное вліяніе на дѣла и отношенія, также съ предупредитель-
ностію и уваженіемъ относились къ Филарету. Ближайшее от-
ношеніе къ Филарету н наиболѣе снльное вліяніе на его по-
ложеніе изъ такихъ лицъ могъ имѣть, конечно, оберъ-проку-
роръ Св. Сѵнода. Послѣ неожнданной н почти скоропостижной 

г ) Это писыіо напечатано въ Собраніи мнѣній и отзывоеа Филар, IV, 14—15. 
2) Письма Фил. ю Аятон. III , 330. 
3 ) Тааая передиска иачинаетсл собственно съ 1861 года. Письма Фндарета 

такого рода см. въ изданіи высокопреосвященнѣйшаго архіепископа Тверскаго 
Саввн; Письма Филарета митрополита Моск. и Колом. кз Высочошишт Осо-
бам5 ы Ьрутт лицамз I, 1—13. Тверь, 1888. 
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смерти такого оберъ-прокурора, какимъ бнлъ графъ Η . Α. Про-
тасовъ ( f 16 янв. 1855 г.), весьма важенъ былъ вопросъ, кто 
будетъ его преемникомъ. ЦЬкоторые думали, что яреемникомъ 
его будетъ И8вѣстный духовный писатель Андрей Николаевичъ 
Муравьевъ, служившій нѣкогда значительное время прн Св. 
Сѵводѣ я давно находившійся въ дружеской перепвскѣ съ свя-
тителемъ Филаретомъ. По поводу этой мысля послѣдній еще 
отъ 23 января 1855 года писалъ: „Андрей Нвгколаевичъ по 
свопмъ познаніямъ и по расположенію духа ногъ бн намъ быть 
полезепъ, если бы для насъ былъ употребленъ: но едва ли най-
дутъ сіе удобнымъ. Покойный графъ првшелъ къ намъ подков-
викомъ, и нашелъ подчиненннхъ не внше коллежскаго иля 
много статскаго совѣтнвка. Теперь тутъ есть тайные совѣт-
викя: а Андрей Николаевнчъ только статскій совѣтникъ *). 
Александръ Ивановичъ 2 ) человѣкъ благорасположенный н зна-
ющій дѣло: можетъ быть, и имъ восполъзуются. Утвержденіе 
на Тя # надѣющнхся, утвердв, Господи, Церковь внутренно, да 
будетъ удобна и приближающаяся помощь" 3 ) . Исправляющимъ 
должвость оберъ-прокурора Св. Сѵнода, на мѣсто умершаго 
графа Протасова, назначенъ былъ еще въ Бозѣ почившимъ 
Государемъ Императоромъ, предъ самою кончнною его*, дирек-
торъ духовно-учебнаго управленія тайный совѣтникъ, упомя-
вутый въ сейчасъ приведевныхъ словахъ письма святятеля 
Фяларета, Александръ Ивановвчъ Карасевскій, недолго впро-
чемъ бывшій па оберъ-прокурорскомъ мѣстѣ. За болѣзнію его 
еще 20 сентября 1856 г. оберъ-прокуроромъ Св. Онода , на 
мѣсто его, назначенъ б ш ъ графъ Александръ Петровичъ Тол-
стой, не во всемъ сочувствовавшій святителю Московскому 
Филарету. но н немогшій не чувствовать къ нему уваженія. 
Онъ былъ уволенъ отъ должности оберъ-прокурора Св. Сѵнода 
28 февраля 1862 г. ' ( t та 1873 г.). На мѣсто его назначенъ 
былъ оберъ-прокуроромъ Св. Сѵнода глубоко чтившій святителя 

1 ) Яослѣ онъ быдъ дѣйствительнымъ статсаимъ совѣтникомъ (1874;. Были в 
другія првчины, почену ве находили удобнымъ ему быть оберъ-прокуроромъ Св. 
Сѵнода. 

2 ) Карасевсый (f 25 дек. 1856 г.). 
3) Лисьма Фил. κδ Анмокію II , 313—314. 
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Филарета, мажно сказать, искренній вриверженецъ его, гене-
ралъ-адъютантъ Алексѣй Петровичъ Ахматовъ, уволенный отъ 
сей должности въ іюнѣ 1865 года f t въ 1870 г.). Ему пре-
емствовалъ въ должности, также какъ гр. Α. П. Толстой, хотя 
и ненѣе его, не во всемъ сочувствовавшій митрополвту Фила-
рету и не во всемъ соглашавшійся съ ннмъ, однако также не 
вольно преклонявшійся предъ силою его ума и величіемъ его 
личности и значенія графъ Двмитрій Андреевичъ Толстой, пе-
режившій Филарета ( f 1889) и въ качествѣ оберъ-прокурора 
Св. Сѵнода участвовавшій во всѣхъ событіяхъ послѣднихъ лѣтъ 
жвзни святителя. Первенствующими членами Св. Сѵнода за 
тоже дарствованіе были: митрополитъ Никаноръ, до кончины 
своей, послѣдовавпіей въ 1856 году 17 сентября, отношенія 
коего къ іштрополиту Филарету намъ уже извѣстнн изъ преж-
няго; митрополитъ Григорій (Постнвковъ), ученикъ и вскрен-
ній другъ святителя Филарета, бывшій первенствующимъ также 
до кончины своей, послѣдовавшей 17 іюня 1860 года, и нако-
нецъ доселѣ здравствующій и состоящій первенствующимъ чле-
номъ Св. Сѵнода, мнтрополитъ Новгородскій в Петербургскій 
Исидоръ (Николъскій), преемствовавшій митрополвту Григорію 
и также издавна глубоко чтившій святителя Московскаго, на-
зывавшА его Днгеломъ церкви Московской, которому такъ 
легко усугублять радость радующихся ο Господѣ" 1 (въ празд-
никъ Пасхн *) и т. п, Что касается до другихъ архіереевъ и 
свѣтсквхъ сановниковъ, то оня въ самой большой части съ 
глубоквмъ почтеніемъ н даже съ благоговѣніемъ относнлись 
къ святнтелю московскому Фнларету. Въ одной изъ рѣчей сво-
ихъ къ новопосвященному епнскопу (нкенно Дмитровскому Пор-
фирію), а ) поучая послѣдняго по долгу первенствовавщаго при 
рукоположеніи, святнтель Филаретъ говорвтъ: „у насъ не многіе 
изъ епнскоповъ необходимо шставлены ѵі совѣщательныя сно-

] ) Письмо высокопреосв. Исвдора къ Α. Н. Муравьеву отъ 16 нарта 1848 
года, ве напечатанвое доселѣ, храинтся въ библіотекѣ Моск. Дух. Акадеиіи въ 
числѣ бумагъ Α. II . Муравьева. Срав. такхе пвсьма его же отъ 10 ыая 1852 г., 
отъ 30 марта 1858 г. в др. 

а ) Посвящевіе его во епвскопа провсходвло въ Чудовѣ ыовастырѣ 21 воября 
1858 г. 
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шенія съ старѣйшими: не знаю, многіе ли расположены вхо-
дить въ такія сношенія добровольно, по наставленію Сѵнодаль-
наго устава (Дух. Регл. ο епвск. ст. I V ) . Но понятно само 
собою, что прн недостаткѣ епископскихъ общеній, опытность 
однихъ не можетъ прняосить плодовь, которые могли бы при-
нести посредствомъ подаваемыхъ совѣтовъ, и неопытность дру-
гихъ можетъ вногда приносить не зрѣлые плоды не зрѣло 
обдуманнаго дѣйствованія. Въ церковномъ дѣйствованіи твердо 
и благонадеяшо только то, чему въ основаніи положено слово 
Божіе, правила церковныя, ученіе н примѣръ святыхъ. Но и 
крѣпкій камевь не всякая рука, я не всегда одна рука, можетъ 
хорошо положить въ дѣло. Совѣтую тебѣ, какъ себѣ, не опираться 
самонадѣяно на свое мудрованіе, а любить искренвій братскій 
совѣтъ соепвскоповъ. Опасете есть во мнозѣ совѣтѣ, учитъ 
Премудрнй (Причт. X I , 14) ') И подлинно, святитель Фнла-
ретъ находвлся въ самыхъ живыхъ сношеніяхъ едва не со всѣмв 
современными ему епископами, подавая имъ мудрые совѣты 
и внимателъно прислушиваясь къ мыслямъ другихъ архіереевъ, 
особенно же опытнѣйшяхъ и старѣйшихъ язъ няхъ. Α онъ 
среди нихъ, особенно въ царствованіе Императора АлександраІІ, 
былъ по истинѣ какъ бы Отцемъ и верховнымъ учителемъ. 
Онъ же былъ, послѣ соименнаго ему мвтрополита Кіевскаго 
Филарета (Амфнтеатрова), и старѣйпшмъ ияъ іерарховъ рус-
скихъ того времени. Поэтому-то, когда въ 1856 г. 26 августа 
послѣдовала въ Москвѣ коронація в когда для сего въ Москву 
прибыли почти всѣ (за исключеніемъ лишь митрополита Кіев-
скаго, упомянутаго Фнларета, по глубокой старости и немощамъ 
тѣлеснымъ, отказавшагося отъ участія въ семъ торжествѣ) зна-
меннтѣйшіе русскіе архіереи того врекени: митрополиты, архі-
епископы и епископы, и Св. Стнодъ перенесъ, на время корона-
ціонныхъ торжествъ, свои засѣданія также въ Москву, святнтель 
Московскій по всей справедливостя имѣлъ между іерархами пер-
вевство и въ священнодѣйствіи и въ общемъ положеніи и 8наче-
ніи. „Дѣятельное участіе,—пишетъ очевидецъ короваціи 1856 г., 
Α . Н. Муравьевпь,—прннялъ святитель въ торжествѣ священ-

і) Соч. Филар., V, 471. 
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наго коронованія, котораго онъ былъ совершитель, помазавъ 
святымъ нѵромъ Царственную главу, Отрадно было видѣть его 
посреди собора архіереевъ, исполненныхъ къ нену уваженіемъ, 
какъ бы къ природному своему латріарху, хотя они и раввы 
были ему по сану. Такое же глубокое уваженіе оказывали ему 
и всѣ принцы и сановнвки, наполнявшіе столицу въ самня 
торжествевныя ея минуты; и нунцій папсрій невольно предъ 
нимъ преклонялся, потому что лвчность святителя внушала 
благоговѣяіе всѣмъ, кто только его видѣлъ. Я посѣтилъ масти-
таго старца въ саный девь коронація, хакъ только возвратил-
ся онъ отъ трапезы Царской изъ Грановитой Палаты, потому 
что я самъ, будучи сввдѣтелемъ всѣхъ сихъ торжествъ и въ 
Соборѣ и въ Палатѣ, хотѣлъ поздравить лично того, кто съ 
таквмъ достоинствомъ дѣйствовалъ въ этотъ день во главѣ іе-
рарховъ Церкви православной, предъ лвцемъ не только всей 
Россіи, но, можно сказать, я Европы. Я иашелъ его утомлен-
вымъ, уже не въ кабинетѣ, гдѣ обыкновенно принималъ, а въ 
спальнѣ, но съ лицемъ просвѣтлѣвшянъ отъ совершеннаго имъ 
подввга.—^Не думалъ я,—говорилъ онъ,—что буду въ силахъ 
совершнть это дѣйствіе, къ которому со страхомъ готовился, 
но Господь укрѣпилъ мою неісощь" 1 ) . Русскш іерархи, прн-
сутствовавшіе въ Москвѣ по случаю коронаців и участвовав-
шіе какъ въ священнодѣйствіяхъ коронаціояныхъ торжествъ, 
такъ и въ засѣданіяхъ Св. Сѵнода (вакъ члены постоянные κ 
какъ приглашенные временно), были слѣдующіе: митрополиты: 
Новгородскій и С.-Петербургскій, первенствующій членъ Св. 
Сѵнода Никаноръ Клементьевскій (род. 1787 г., сконч. 1856); 
Московскій—Филаретъ (род. 1782 г., сковч. 1867 г.); Лнтов-
скій Іосифъ Сѣмашко (род. 1798, сконч. 1868) н Казанскій 
(только что пожадованный въ митрополиты во двю коронацін» 
Григорій Постннковъ (род. 1784, сконч. 1860 г.); архіеписко-
пы: бывшій Ярославскій, жввшій на покоѣ въ Донскомъ мо-
настырѣ, Евгеній Казанцевъ (род. 1778, сконч. 1871); Вар-
шавскій, Арсеній Москвинъ, впослѣдствіи митрополитъ Кіев-
скій (род. 1796, сконч. 1876); Полоцкій, Василій Лужинскій 

1) Письна митроп. Моск. Филарета К5 Λ. П. Мураеъеву, стр. 489. Кіевъ, 1869. 
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(род. 1790, сковч. 1879) и Херсонскій (только что пожало-
ванный аваніемъ члена Св. Сѵнода ко дню коронаціи) Инно-
кентій Борисовъ ірод. 1800 г. сконч. 1857 г.); протопресви-
теры: главвнй священникъ арміи и флотовъ В. И. Бутневичъ 
и духовникъ Ихъ Величествъ В. Б . Бажановъ. Въ виду та-
кого положенія своего среди высшихъ особъ духовныхъ и свѣт-
скихъ, равно какъ и въ виду того, что васѣданія Св. Сѵнода 
на время коронаців былн въ Москвѣ, а не въ Петербургѣ, на-
конецъ и въ виду того, что болыпая часть засѣдавшихъ въ 
Сунодѣ особъ духовныхъ были, какъ то было извѣстно святи-
телю Филарету, настроены въ пользу его завѣтной мысли ο 
переводЬ Библіи на русскій языкъ, а остальные, по крайней 
нѣрѣ, не противъ перевода, святитель Московскій нашелъ на-
стоящій случай самнмъ удобныиъ къ возобновленію давняго, 
не по его винѣ заглушеннаго на все время царствованія Им-
ператора Николая Павловича, вопроса ο таковомъ переводѣ. 
Внзнавъ напередъ мнѣнія ο томъ отдѣльныхъ лицъ, участво-
вавшихъ. теперь въ собраніяхъ Св. Сѵнода и заручившись со-
гласіемъ всѣхъ ихъ, не исключая и первенствующаго члена 
Сѵнода, мнтрополита Никанора, уже страдавшаго тогда болѣз-
нію, скоро сведгаею его въ могилу, святитель Фнларетъ до-
стигь того, чтобы ο семъ формально было заявлено въ одномъ 
изъ засѣданій Св. Сянода. Это заявленіе и сдѣлано было вскорѣ 
послѣ корояаціи, именно 10 сентября 1856 г., хотя митрополнтъ 
Никаноръ, по болѣзви, и яе былъ на этомъ засѣданіи. Осно-
ваніеѵъ иля поводомъ въ тому была мысль, высказанная въ 
Высочайшемъ мавифестѣ отъ 19 февраля 1856 года и приве-
девная святителемъ Фнларетомъ въ его проповѣди, провзнесен-
ной въ недѣлю православія при празднованіи дня восшествія 
на престолъ Государя Императора 24 фѳвраля 1857 г. Имен-
но, здѣсь святитель Московскій, перечисляя тѣхъ, чью память 
Церковь и благословляетъ въ недѣлю православія, говорнтъ: 
„Наконецъ, при настоящемъ торжествѣ православія, Церковь 
почтила и благословила и нынѣ благословенно царствующаго 
благочестивѣйшаго Государя Императора Александра Нико-
лаевича: и если бы спросили насъ, какая мысль одушевляла 
насъ при провзнесеніи сего благословенія, то мы отвѣчалн бы, 



706 ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

что у насъ отзывалось и отзывается въ сердцѣ, оть сердца 
Его Величества изшедшее слово: сге есть первое живѣйшее же-
ланге Наше, да свѣтъ сшст/шлмой вѣры, озаряя умы, укрѣпляя 
сердца, coxpamenw и улучшаетя болѣе и болѣе обществен-
ную нравотвентстьи М. Иначе сказать, такямъ основаніемъ 
или поводомъ была мысль ο необходимости релнгіозяо-нрав-
ственнаго образованія народа, которое должно имѣть главною 
опорою своею слово Божіе, заключающееся въ св. Писаніи 3 ) . 
Исходною точкою разсужденія Св. Сѵнода въ собраніи его 10 
сснтября 1856 года послужилъ дотолѣ не разрѣшенный еще 
вопросъ, поставленный въ заключеніи записки святителя Мо-
сковекаго Филарета ο переводахъ L X X и славянскомъ, пред-
ставленной въ Св. Сѵнодъ въ 1845 году, то есть, вопросъ ο 
доставленіи православному народу способа читать священное 
Писаніе, для домашняго назвданія, съ удобнѣйшимъ по воз-
можности разумѣніемъ онаго 8 ) . Отвѣтонъ же на вопросъ было 
единогласное рѣшеніе—переводить св. Писаніе на русскій 
языкъ, начавъ переводъ съ священныхъ книгъ Новаго Завѣта. 
Владыкѣ Московскому члены Св. Сѵнода поручили составить 
проекгъ сгнодальнаго ο семъ опредѣленія. Но такъ какъ со-
ставленіе проекта, по самой важности дѣла, требовало и осо-
беннаго вниманія и не малаго времени, которое нужно было 
святителю Московскому и по случаю продолжавшагося (до 23 
сентября) пребнванія Царской Фамиліи въ Москвѣ, а Св. Сѵ-
нодъ вскорѣ же послѣ 10 сентября перенесъ свои засѣданія 
снова въ Петербургъ, гдѣ къ тому же 17 сентября скончался 
первенствующій членъ Сѵнода мятрополвтъ Никаноръ: то вла-
дыка Московскій, оставшійся по прежнему въ своей епархіи, 
только около половвны мѣсяца могъ окончнть трудъ составле-
нія проекта и только оставшемуся въ Москвѣ же участнику 
засѣданія 10 сентября архіеігаскопу Евгенію (Казанцеву) могъ 

і) Сочин. Филарета, V, 401. 
3 ) См. мыслв ο сѳмъ Филарета въ проповѣдяхъ его за 1858, 1860 в другіе 

годы. Сочин. Фгиарета, V, 458, 473 в дал. 505 в др. 
3 ) Эта запвсаа бнла вослѣдвѳю въ царствовавіе Императора Нвколая Пав-

ловвча повыткою святнтеля Московсваго вровеств въ дѣло свою завѣтвую ннслъ 
ο переводѣ БвОлів ва руссвій ЯЗЫЕЪ. Попытаа эта тогда ве вмѣла усвѣха. 
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прочнтать этотъ проектъ для провѣрки его съ дѣйствительно-
стію хода разсужденій ο дѣлѣ въ этомъ засѣданіи. 

По врочтеніи проекта архіепископу Евгенію и по полученіи 
его согласія на редакцію проекта, какъ вѣрнаго дѣйствитель-
воети, святитель Филаретъ отправилъ нроектъ, въ видахъ даль-
вѣйшаго движенія дѣла, къ всправлявшему должность оберъ-
прокурора Св. Сѵнода тайному совѣтнику А. И. Карасевскому, 
прн пнсьмѣ оть 14 сентября того же 1856 года ω ) . Но А. И. 
Карасевскій уже 20 сентября, за болѣзнію, былъ уволенъ отъ 
должностя оберъ-прокурора, а еще 17 сентября, кавъ сказано, 
скончался первенствующій членъ Св. Сѵнода митрополитъ Ни-
каноръ. Пока не назначевъ былъ преемникъ А. И. Барасев-
скому, обязавности оберъ-прокурора исполвялъ, подобво Кара-
севскому, уже давно служившій при графѣ Протасовѣ, тайный 
совѣтникъ К. С. Сербиноввчъ. Этотъ послѣдній и предоста-
ввлъ наздаченному на нѣсто Карасевскаго оберъ-прокуроромъ 
графу Α. П. Толстому, между другшга бумагами, означенный 

' проектъ опредѣленія Св. Сѵнода. Новый оберъ-прокуроръ, имѣя 
въ виду, что, за отбытіемъ членовъ Св. Сѵнода въ С.-Петер-
бургъ, въ Москвѣ не состоялось окончательнаго, облеченнаго 
въ законную форму опредѣленія, для котораго нужны быля и 
вадлежаідія справки изъ сѵнодальваго архива, прннялъ состав-
ленный святителемъ Московскимъ проектъ за его толысо лич-
вое мнѣніе, представленное въ формѣ записки, и чтобы на-
блюсти возможную осторожность въ столь важномъ дѣлѣ,— 
призвалъ нужнымъ принять въ соображеніе, кромѣ кнѣній въ 
пользу его, и возраженія противъ его полезности, дабы не прн-
вести его къ такому же или еще болѣе печальному концу, ка-
кямъ ознаменовалясь переводныя дѣйствія Библейсваго Обще-
ства 2 ) . Поэтому графъ—оберъ-прокуроръ 20 ноября того же 
1856 г. препроводилъ составленный Филаретомъ Московскимъ 
проектъ подъ именемъ „Запнски" къ Фнларету Кіевскому при 
письмѣ, въ которомъ просилъ его съ возможною обстоятельно-

• - » 
1) Собр. мкгъкін и отзывовз м. Филарета, IV, 133—136; срав. 244 и дал. 
2 ) Срав. пвсьмо графа Λ. П. Толстаго въ святителю Мосвовсвому у И. А. 

Чвстоввча въ его взслѣдовавів: Историч. перевода библіи на русскШ языкз въ 
Христ. Чтен. за 1873 г. ч. II, стр. 31. 
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стію изложнть свои соображенія по возбужденному теперь дѣ-
лу, уже сообщенння нѣкогда ему, графу, при лнчномъ ихъ 
свиданін, но лишь вкратцѣ. Маститый святитель Кіевскій не 
заставилъ ссбя долго ждать я къ 21 декабря того ясе года пред-
ставялъ ему этн соображенія въвидѣ пространнаго отношеяія 
на его имя. Въ ртихъ соображеніяхъ онъ опревергал^, шагь 
за шагомъ, мысли лроекта, составленнаго святнтелемъ Москов-
скимъ и высказывалъ прямое и сильное убѣжденіе въ не по-
лезности дѣла перевода библіи на русскій языкъ; наоборотъ, 
находилъ это дѣло во многвхъ отношеніяхъ вреднымъ *). Это 
отношеніе свое Фяларетъ Біевскій въ декабрѣ же препрово-
дилъ къ оберъ-прокурору при письмѣ, въ которомъ, не надѣясь 
на успѣшность своихъ соображеній и предположеній въ Св. Сѵ-
нодѣ, такъ согласно признавшемъ необходимоеть перевода биб-
ліи на русскій языкъ, косвенно выражалъ желаніе, чтобы со-
держаніе отношенія его бйгло доведено до Высочайшаго вни-
манія. „Одно державное слово Его (Императора) прекратило 
бы дѣло рѣшительио",—писалъ онъ къ графу а ) , предлагая по-* 
слѣднему, кромѣ того, и въ видахъ убѣжденія его въ справед-
ливости изложенныхъ въ отношеніи мыслей, вытребовать къ 
себѣ взъ сгнодальнаго архива дѣло ο литографированныхъ пе-
реводахъ, пронзводившееся въ 1842'—1844 годахъ. Α такъ 
какъ почтя въ тоже врѳмя вступившій, на мѣсто скончавша-
гося митрополята Никанора, въ должность первенсхвующаго 
члена Св. Сѵнода митрополитъ Грнгорій письмомъ также про-
свлъ Филарета Кіевскаго высказать ннѣніе свое по возбужден-
ному въ Сѵнодѣ вопросу ο переводѣ Библіи, то святитель Кіев-
скій /фугимъ пнсьмомъ къ оберъ-прокурору (отъ 29 декабря 
1856 г.) просялъ его сообщить и Григорію содержаніе отно-
шенія отъ 21 декабря. Оберъ-прокуроръ такь и сдѣлалъ н, 
извѣщая ο томъ Кіевскаго митрополита Филарета. кромѣ того 
писалъ къ нему, что ояъ намѣревъ содержаніе того же отно-
шенія сообщить и мнтрополяту Московскому прежде нежеля 

1 ) См. тамъ ке, стр. 35—54, гдѣ подробно изіожевы эти соображевія. 
2 ) См. тшіъ же, стр. 55. Срав. тавже дисьмо его отъ 1 двварв 1857 г. тазгь 

же, стр. 57—58. 
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повергать его на Высочайшее воззрѣніе, „дабы онъ видѣлъ пря-
модушное въ семъ священномъ дѣлѣ дѣйствованіе и могь бла-
говременно изложить свои мнслн для совокупнаго ο томъ раз-
сужденія въ Св. Сѵнодѣ* Однако послѣдняго сообщенія (т. е. 
митрополиту Московскому) графъ потомъ почему-то не забла-
горазсудилъ сдѣлать, а прямо 30 января 1857 года предста-
вилъ дѣло на Внсочайшее воззрѣніе, т. е., и свое письмо къ 
Кіевскому митрополиту, и отвѣтное отношеніе къ нему послѣд-
нято и составленный митрополитомъ Московскимъ проектъ сѵ-
нодальнато опредѣленія 10 сентября 1856 года, какъ личное 
мнѣніе мнтрополята Московскаго, добавляя при этомъ отъ се-
бя, что приступать къ дѣлу перевода, безъ предварительнаго 
ο томъ сношенія съ церковію греческою, онъ счвтаетъ неудоб-
нымъ. Въ этомъ дѣйствованіи оберъ-прокурора была нѣкоторая 
не прямота. Но за то „Богъ есть Богз праѳды и порядка", какъ 
выразвлся въ одной изъ относящихся къ 1858 году проповѣ-
дей своихъ святитель Московскій Филаретъ 2 ) . И „надъ симъ 
дѣломъ", выражаясь его же словами, т. е. надъ дѣломъ дере-
вода библіи „явилась рука Провядѣнія Божія, я сердце Царе-
во въ руцѣ Божіей. Государь Императоръ обратилъ дѣло кь 

β порядку"*), повелѣвъ „внеста мнѣніе преосвяпденнаго Кіевскаго 
митрополита въ Св. Сѵнодъ на совокупное разсмотрѣніе, но пред-
варительно сообщнть мвтрополнту Московскому" 4 ) . Когда, въ 
исполненіе втого Высочайшаго повелѣнія, ннѣніе мятрополята 
Кіевскаго было сообщено митроп. Московскому, при отношеніи 
отъ 19 февраля 1857 г м то послѣдній крайне огорченъ быдъ 
такимъ столкновеніемъ съ мужемъ, который былъ давнимъ его 
другомъ и вю всякомъ случаѣ достопочтеннымъ по своей стро-
гой яшзни и твердости православныхъ убѣжденій. „Прискорбно 
мнѣ,—писалъ святитель московскій къ оберъ-прокурору отъ 18 
августа 1857 г.,—что я првнужденъ б ш ъ входить въ состя-
заніе съ сужденіями досточтнмаго мужа. Но уваженіе къ исти-

!) См. тамъ ясе, стр. 59; срав. стр. 58. 
2) Сочин. Филар. V, 460. 
3) Собраніе мнпагін и ommeoet Филар. V, 388. Москва, 1887 г. 
*) См. собр. мн. и отзыв. Филар. IV, 244; срав. Чистовила, то же его взслѣ-

дованіе въ Христ. Чтен, 1873 г. ч. II , стр. 60. 
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вѣ не должно поставлено быть ннже уваженія къ лицу* 1). И 
святитель Филаретъ московскій, изъ уваженія къ истинѣ, на-
писалъ обстоятельное опроверженіе возраженій митрополита 
Кіевскаго протявъ полъзы и необходимости перевода Бнбліи 
на русскій языкъ, соглашаясь со мвогяии его мыслями, пред-
ставлявшимися ему освовательными. Такъ, наир. мысль святи-
теля Кіевскаго ο томъ, чтобы церковно-славянскій языкъ под-
держивать, какъ богослужебный, всячески, а не ослаблять пе-
реводомъ Бябліи на русскій языкъ, утверждаетъ и святителъ 
московскій; а опасеніе, что русскій переводъ вытѣснитъ сла-
вянскій языкъ, устраняетъ тѣмъ, что славянскій „неизмѣнно 
останется въ богослужебномъ употребленів, что н будетъ по-
буждать къ изученію славянскаго нарѣчія, а сему доставлено 
будетъ удобство, если, какъ было и прежде, Новый Завѣтъ 
изданъ будетъ на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи совокуп-
но в 2 ) . Мало того, святитель московскій даже съ церковной 
каѳедрн высказнвалъ совершенно ту же мысль ο семъ, какую 
проводилъ и святитель Кіевскій, поучая слушателей по освя-
щеніи одного изъ храмовъ: „Псалмы, молнтвы, священныя пѣс-
нопѣнія не только слушайте въ благоговѣйномъ безмолвіи; но 
и старайтесь уразумѣвать ихъ и вразумляться ими для вашей^ 
вѣры и для вашей жизни, Не облѣннвайте себя тѣиъ, что въ 
нихъ иное неудобовразумительно; есть въ нихъ доволъно и вра-
зумительнаго, чѣмъ можете питать дупш ваши. При томъ мы 
знаемъ, что постоянно внимательные даже при недостаткѣ уче-
нія внѣ храма, посѣщая его прилежно, по благодати Божіей, 
пріобрѣтаютъ глубокое разумѣніе совершающагося въ немъ* 3 ) . 
Тѣмъ не менѣе, окончивъ свон опроверженія на іднѣнія я воз-
раженія святителя Кіевскаго, святитель Московскій писалъ: 
„Сь прискорбіемъ, покоряясь необходимости, прошелъ я шш-
рнще состязанія съ мыслямя, нзшедшими отъ мужа досточти-

1) Собр. мнѣній и отзывовь Филар. IV, 259. 
2) Тамъ же, стр. 247. 
3) Соч. Филар. V, 605. Прововѣдь отвосится къ 1860 году. Срав. нысли Фн-

ларета Шевскаго вотому же вредмѳту въ вашемъ взслѣдовавів: 0 подвгаахз Фи-
ларета м. Моск. вь дѣлѣ перевода Библіи па рус. языкз, стр. 162, 177 в дах 
в др. Мосвва, 1883. 
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маго. И, остановясь, скорблю ο нѣкоторомъ, хотя и частномъ, 
недостаткѣ единства мыслей тамъ, гдѣ оно наиболѣе вожделѣн-
во. Утѣшаюсь однако, вндя, что съ нывѣшнямъ единогласнымъ 
разсужденіемъ Св. Сѵнода согласно и разсужденіе митрополита 
Кіевскаго, которое имѣлъ онъ въ 1824 г. *). Вижу также на-
дежду полнаго единогласія въ томъ, что мнтрополитъ Кіевскій, 
разсматрнвая нзложеніе разсужденія Св. Сѵнода ο переводѣ Св. 
Писанія на русское варѣчіе, и приведя изъ перваго пункта 
оваго, что дѣло сіе должно быть возобновлено въ крайнею 
осторожностію, н нзъ пятаго пункта, что ходъ сего дѣла не 
можетъ быть поспѣшевъ, заключаетъ отъ себя: „совершенно 
соглашаясь съ Сиѵъ, считаю необходнмымъ, не спѣша начи-
нать сіе дѣло, предварительно обсуднть его со всею основа-
тельностію и со всѣхъ сторонъ". Слѣдственно и послѣ стро-
гвхъ отзывовъ своихъ ο семъ дѣлѣ, онъ подагаетъ, что оно 
можетъ быть яначато", но только не спѣша, и по довольномъ 
обсужденіи. Будучи обязанъ дать по настоящему дѣлу отзывъ, 
прнзнваю Бога, Творца Св. Писанія, давшаго въ лицѣ святыхъ 
Апостоловъ Церкви своей дарованіе языковъ и нарѣчій, дабы 
всѣ народы сперва слышали проповѣдуемое, а потомъ и читали 
написанное слово Его каждый на понятномъ языкѣ и нарѣчіи; 
Бога прязываю, чтобы Онъ яе попустилъ моей мысли и слову 
уклониться отъ того, что Ему благоугодно и полезно Церкви 
Его вообще, и душамъ христіансквмъ порознь. Подчиняясь со-
вѣту владыки Кіевскаго 2 ) , вновь прохожу посильно вннма-
тельною мыслію разсужденіе и рѣшеніе Св. Сѵнода, н возбуж-
денння сомнѣнія вышеизложенныя и разсмотрѣнныя: и послѣ 
сего остаюсь убѣжденнымъ пребыть въ совершенномъ согласіи 
съ разсужденіемъ Св. Сѵнода 10 сентября 1856 г. в 8 ) . Это, 

а ) Разувіѣется письыо митрополита Кіевскаго, въ бытность его епископоыъ 
Калужскимъ, къ Филарету московсвому отъ 17 декабря 1824 по случаго заяре-
щеяія катнхизисовъ святителя Московскаго, при чемъ Филаретъ Кіевскій выс-
казывался ясяо въ оользу перевода Библін на pyccaifi язывъ. Текстъ сего пись-
ма сватитель Мосвовскій приводвтъ въ своемъ отзывѣ на мнѣніе митрополита 
Кіевскаго. Ом. Собр. мн. и отз. Филар. Моск. IV, 250—251. 

2 ) Въ началѣ своихъ возраженій Филаретъ Кіевскій говоритъ, что онъ ве разъ 
и вниыательно читалъ разсужденіе Св. Сѵвода 10 севт. 1856 г. 

3) Собр. мн. и отз. Фшар. IV, 258. 
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какъ и отзывъ свой, святитель Московскій означилъ 21 іюдя 
1857 г. Α въ письмѣ къ графу оберъ-прокурору отъ 18 авгу-
ста того же 1857 года святитель Московскій пишетъ: „По 
справедливости можно пожалѣть, что высокопреосвященнѣйшій 
митрополвтъ Біевскій, вмѣя въ виду мнѣніе полнаго собранія Свя-
тѣйшаго Сѵнода, не обратился съ своими сомнѣніями непосред-
ственно къ членамъ Святѣйшаго Сѵнода, чрезъ чтЬ образовались 
бы конфиденціальныя частныя сношенія, для приведенія дѣла 
въ большую ясность, и можно*было бы достигнуть того, чтобы дѣ-
ло вошло въ Св. Сѵнодъ уже освобожденное отъ ввда разногласія. 
чтб, конечно, было бы благовиднѣе. Прежде такъ поступаемо бы-
ло" И далѣе: „сказанвое въ семъ письмѣ можетъ подать мысль, 
не войти ли теперь въ новое сношеніе съ высокопреосвящен* 
вѣйшимъ Кіевскимъ, прежде внесенія дѣла въ Св. Сгнодъ. Это 
уже поздно; и можетъ вести къ новымъ затрудненіямъ. Въ предва-
рительныхъ конфиденціалъныхъ, такъ сказать, домашняхъ со-
вѣщаніяхъ удобно модифяковать мнѣнія, я различныя при-
ближать къ единству, чрезъ что прежнія разлнчныя обраща-
ются въ ничто. Сіе удобство миновало, когда мнѣніе выска-
зано оффиціально, я ο семъ даже доведено до Высочайшаго 
свѣдѣнія. Остается въ точности исполнить Высочайшее пове-
лѣніе ο внесенін дѣла въ Св. Сѵнодъ" 2). Оберъ-прокуроръ такъ я 
сдѣлалъ. 15 сентября того же 1857 годаонъ внесъ бумагя по 
сему дѣлу въ Св. Сѵнодъ, который, разсмотрѣвъ внимательно 
мнѣнія обоихъ преосвященныхъ митрополитовъ, Кіевскаго в 
Московскаго,исообразивъ в х ъ с ъ церковннми правилами и из-
данвьши ъъ разныя времена поетановленіями по сему предмету, 
согласно съ мнѣніемъ митрополита Московскаго, полагалъ, что 
переводъ на русскій языкъ сначала книгъ Новато Завѣта, а 

!) Такъ совѣтовалъ владыва Московскій поступать, если мы врввомввмъ, в 
съ церковной каведры одвому изъ новопосвященныхъ епвскоповъ, выставляя въ 
основаніе сего мыслъ, что спасеніе естъ во мнозѣ соеѣтѣ, каковую мысль вризо-
дитъ овъ в въ вачалѣ своего отзыва ва мвѣвіе мвтрополвта Кіевскаго. См. 
Собр. мн. и отзыв. Фишр. IV, 245. Въ нримѣръ ковфвдевціальвнхъ свошевій 
теперь врвводвтъ онъ свошевія во дѣлу ο намѣревіи гр. Протасова сдѣлать сла-
вявскуго Бвблію въ Россів тѣмъ же, чѣмъ служвтъ Вульгата ва западѣ со сто-
ровы саыодостовѣрвоств текста ея. 

2) Собр. мнѣн. и отз. Филар. IV, 259. 260. 262. 
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потомъ постепенно и другихъ ?астей священнато Писанія, 
необходимъ и полезенъ, но не для употребленія въ церквахъ, 
для которыхъ славянскій языкъ долженъ оставаться неприкосно-
веннынъ, а для одного лишь пособія къ разумѣнію Св. Писа-
нія, и что къ переводу сему, по особенной важноств яасто-
ящаго дѣла, должно прнступить съ всевозможною осторожно-
стію, чрезъ лицъ, нспытанныхъ въ знанія еврейскаго и грече-
скаго языковъ, по избранію н утвержденію Св. Сѵнода. Однако 
же только послѣ кончины владыки Біевскаго, послѣдовавшей 
21 декабря 1857 года, именно отъ 24 января—20 нарта слѣ-
дующаго 1858 года состоялосъ опредѣленіе Св. Сѵнода, конмъ 
онъ предоставилъ оберъ-прокурору графу Α. П. Толстому 
доложвть ο вышеизложенноиъ Государю Императору и на ис-
полвеніе онаго попросить Высочайшее разрѣшевіе, ѵ съ тѣмъ, 
что, по воспослѣдованіи таковаго, Святѣйшій О н о д ъ не оста-
витъ подробныя правила, какимъ образомъ начать и совершить 
сіе дѣло а. Оберъ-прокуроръ, не смотря на продолжавшееся его 
собственное несочувствіе дѣлу перевода бябліи, долженъ былъ 
ясполннть постановленіе цѣлаго Св. Сѵнода; и доложилъ Госу-
дарю, 5-го мая 1858 года Государь Императоръ, съ восшествія 
своего на престолъ положившій въ сердцѣ своемъ дать раз-
личныя блага народу своему, даровалъ ему и то благо, что 
дозволилъ ему чвтать Св. Пвсаніе, для домашняго назиданія, 
на вразумительномъ для него русскомъ нарѣчіи, повелѣть соиз-
волилъ „прнступнть къ переводу на русскій языкъ книгъ Священ-
наго Пясанія на изъясненныхъ въ опредѣленіи (Св. Сѵнода) осно-
ваніяхъ". Въ исполненіе этого Высочайшаго повелѣнія, отъ 
19 м а я— 2 іюня того же 1858 года состоялось опредѣленіе 
Св. Сгнода ο немедленномъ начатіи дѣла перевода и даны 
были подробныя указанія н правила, какъ прнступать къ этому 
дѣлу и приводить его въ исполненіе. Дѣло перевода раздѣ-
лено было между всѣмн четырьмя духовными академіями (С. 
Петербургскою, Кіевскою, Московскою н Казанскою), а по окон-
чанія перевода въ акадекіяхъонъ по частямъ высылаемъ былъ 
изъ нихъ въ Сѵнодъвтамъ разсматряваемъ былъ членами Св. 
Сѵвода, послѣ чего отсылаемъ былъ на просмотръ святнтелю 
Московскому Филарету и пополученіи отъ сегопослѣдняго съ его 
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поправками и замѣчаніями, вновь пересматриваемъ былъ въ 
Св. Сѵнодѣ и только уже послѣ сего бнлъ печатаемъ и изда-
ваемъ въ свѣтъ х ) . Въ 1860 году, еще при жизни первен-
ствующаго члена Св. Сѵнода, митрополита Григорія, вшпелъ 
въ свѣтъ исполненный такимъ образомъ переводъ Четверо-
евангелія, а въ 1862 году и остальныхъ священннхъ кнвгь 
Новозавѣтныхъ. Переводъ священныхъ книгъ Ветхозавѣтныхъ, 

. начатый производствомъ еще при жизни святителя Москов-
скаго Филарета и также при его участіи, началъ издаваться 
въ свѣтъ, согласно его предположенію, уже послѣ его блажен-
ной кончины. именно начвная съ 1868 года. Такъ исполнилась 
завѣтная мысль сего святителя; и говоря въ концѣ 1858 года 
съ церковной каѳедры слово ο воспитаніи по Библіи, по духу 
и слову послѣдней 2 ) , проповѣдникъ, ковечно, имѣлъ въ ввду 
разрѣшенный уже вмсшею властію вопросъ объ удобнѣйшемъ 
способѣ пользованія ею въ русскомъ переводѣ. Но за то сколько 
скорбей пришлось святителю Московскому испытать за осуще-
ствленіе этой мыслв, даже теперь, когда ручательствъ за ус-
пѣхъ этого осуществленія у него было больше! Кромѣ прн-
скорбнаго состязанія съ святятелемъ Еіевскимъ, 8 ) святитель 
Московской испытывалъ постоянное чувство безпокойства и за 
то, что оберъ-прокуроръ графъ Α. П. Толстой, прн всемъ его 
благочестіи и прн всѣхъ его достоинствахъ, оетавался прн 
мысли ο неполезности дѣла перевода Библія на русскій языкъ 
и слѣдовательно также не былъ въ согласіи съ нимъ, святи-
телемъ Московскимъ. Такъ ο немъ даже въ 1860 году, когда 
уже совершался переводъ, святятель Московскій писалъ къ 
мнтрополнту Новгородскому Грвгорію (Постникову) отъ 1 

*) Подробности этого дѣла можно читать въ нашемъ упоилнутомъ изслѣдова-
ніи: Ο подешат м. Филарета ίδ дѣлѣ перевода библіи па русекій языю. стр. 
192 и дал. 

*) Сочин. Филар. Υ, 473 и дал. 
3 ) Впрочемъ это состязакіе не нарушило ыирныхъ отношеній между обоиіш 

чттшми іерархами: Филаретъ Кіевскій скончался вполнѣ првыирнвшвсь съ Фила-
ретомъ Мосаовскнмъ, ο чемъ см. Бьографію святителя Кіевскаго, составленвую 
архиы. Сергіемъ Василевскимъ. Казань, 1688 и его и біографію Антонія Амфи-
театрова, I, 265 и дал. * 
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апрѣля: „графъ Α. П. примѣтно не раздѣляетъ нашего мнѣ-
нія по предмету Св. Писанія; и сего первою виною покойный 
владыка Кіевскій" *). Были и другіе, или прямо выражавшіе 
свое неодобреніе этому дѣлу, или недовѣрчиво н косо смотрѣв-
шіе ва него. Бромѣ лицъ, большею частію по порученію оберъ-
нрокурора писавпшхъ противъ перевода Св. Пнсанія на рус-
скій язшсъ въ теченіе времени отъ начала полемики нежду 
митрополитами Кіевскимъ я Московскимъ до рѣшенія дѣла 
въ пользу перевода *), были нѣкоторые и изъ архіереевъ, не-
довѣрчиво относившіеся къ дѣлу перевода нля, по крайней мѣрѣ, 
подававшіе поводъ такъ думатъ ο нихъ. Такъ, напр. самъ владыка 
Московскій огь 25 ноября 1857 года пишетъ къ Иннокентію 
(Веніамияову), архіепископу Комчатскому, бывшему послѣ пре-
емннкомъ святителя Филарета на каѳедрѣ Московской ( t 1879): 
гІІростите, что я съ довѣріемъ прннялъ невѣрный слухъ ο Ва-
шемъ мнѣнія относительно перевода Св. Писанія на русское 
нарѣчіе. Онъ пришелъ ко мнѣ такимъ путемъ, что я ямѣлъ 
причину довѣрять ему а ·)." Даже въ 1858 году, когда уже по-

слѣдовало Высочайшее повелѣніе ο начатіи дѣла перевода, вла-
дыка Московскій Α. Н. Муравьеву яисалъ слѣдующее: „Меня 
посѣтили въ Москвѣ въ одянъ деяь преосвященные: экзархъ, 
Базанскій я Ярославскій А ) . Мнѣ вздумалось спросить яхъ, какъ 
переводить Священное Писаніе на русское нарѣчіе, съ греческа-
го только или съ греческаго я еврейскаго вмѣстѣ по соображенію. 
Двое промолчали: а преосвященный Ярославскій сказалъ, что 
въ послѣднемъ случаѣ будетъ не переводъ, а сочнненіе. Ви-
дите лн, какъ дѣло, каторое разрѣшено, можетъ быть опять 

А) Чтенія ίδ общ. люб. дух. проов. 1877, ч. III , стр. 186 «Матеріаловъ, для 
исторіи Русской Церкви>. 

*) Мнѣнія ихъ изложены въ указ. взслѣдоваяіи И. А. Чнстовича въ Христ. 
Чтен. 1873, ч. II , стр. 578—604. 

3) См. Русск. Αρχπίδ 1881, τ. II , ст. 25. сн. Душеп. Чтен. 1882, П, стр. 232. 
Срав. Прнб. хъ Твар. Св. Отц. 1884, ч. XXXIV, 343. 

4 ) Это былв: Новоназначенный экзархъ Грузіи, архіевискоііъ Евсевій (Илъин-
св\ій), бывшій Подольскій (f 1879); архіепвскопъ К.азансвій Аѳанасій (Соколовъ), 
скончавшійся въ 1868 г., и архіепископъ Ярославсвій Нилъ (Исааовичъ), СЕОВ> 
чавшійся въ 1874 г. 

3 
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связано?" *). Не смотря на сочувствіе переводу со стороны 
большинства лицъ высшей іерархіи, несочувствіе ему со ето-
роны нѣкоторыхъ изъ архіереевъ и особенно владыки Кіевска-
го и дѣйствовавшаго подъ его вліяніемъ оберъ-прокурора св. 
Сѵнода, бнло такъ присворбно для святнтеля Московскаго, такъ 
тяжело, удручающе дѣйствовало на него, что навѣвало да не-
го, какъ и въ прежніе тяжелые годы, инсль объ удаленіи на 
покой отъ дѣлъ служенія, къ чему побуждало также и созна-
ніе немощности вслѣдствіе старости. Отъ 14 апрѣля 1857 г., 
когда у него на рукахъ было тяжелое для него дѣло,—разборь 
и опроверженіе возраженій митрополита Кіевскаго противъ пе-
ревода Бнбліи, онъ писалъ Α. Н. Муравьеву: „0 священнонъ 
Писаніи отмолчаться отнюдь не хочу; но желаю сказать долж-
ное, по возможности, удовдетворительно; а это не легко. Каж-
дый день думаю ο семъ, в все отвлекаюсь: это не одно дѣло, 
въ которонъ не успѣваю. Даже думаю, не долженъ ли я пре-
кратить ною неудовлетворительность для службы прошеніемъ 
отставки" 2 ) . И отъ 8 марта 1858 года намѣстнику Лавры 
архинандриту Антонію: я Не знаю, что мнѣ дѣлать съ тѣмъ, 
что меня не достаетъ для дѣла, и я во многомъ опаздываю. 
Кажется, не худо было бы, если бн меня отставили. Помолв-
тесь ο мнѣ а 8 ) . Илн отъ 13 ноября 1858 года ему же: 
„Что мнѣ дѣлать? Еажется, хорошо было бы, если бы мевя 
отставили: а просить сего сомнѣваюсь, чтобы то не было бѣг-
ство", и т. п. *). Въ 1862 году святитель Филаретъ, въ видахъ 
облегченія своихъ трудовъ по управленію елархіею, становвв-
шяхся годъ отъ году непосильныня для него по старости, вы-
просилъ себѣ втораго вякарія, каковымъ н былъ рукоположенъ 
(во епископа Можайскаго) архимандрнтъ Савва, ректоръ Мос-
ковской Духовной Академін. Отвѣчая послѣднему на его рѣчь, 
при нареченін его во епископа, святятель Фнларетъ говорвлъ: 

1) Дисьма Филар. ю Α. Н. Муравъеву, стр. 537. 
2 ) Тамъ же, стр. 520. 
3) Письма Филар. т Антон. IV, 84. МосЕва, 1884. Тамъ же, стр. 128. 
*) Срав. тамъ же, стр. 256—257 (за 1860 г.); 341 и 348 (за 1862 г.) и 459 

(за 1865 г.). 
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„Наши отцы учили насъ, что и добрая, повидимому, собствен-
ная воля не благонадежна и не безопасна, если не будетъ под-
чинена внпшей всесозидающей и всеохраняющей волѣ, какъ я 
Господь поучаетъ: обаче пе Моя воля, но Твоя, Отче небес-
ный, да будеш (Лук. X X I I , 42). И посему съ одной стороны, 
не ловволяя себѣ собственною мыслію увлекаться съ лоприща, 
съ другой—страшась, чтобы отъ моего изнеможевія не страда-
ло дѣдо служенія церкви Божіей, долженъ я бнлъ, хотя и поль-
зуюсь уже доброю братскою помощію, желать уснленія и усу-
губленія сей помощи. И благословенъ Богъ, преклонившій къ 
сему блйговоленіе священной и державной власти" *). Таквмъ 
образомъ вотъ что собственно удерживало святнтеля Фнларета 
отъ рѣшенія проситься на покой. И въ этомъ-то смыслѣ онъ 
въ письмѣ къ преемнвку графа А. -П. Толстаго въ долЛностн 
оберъ-прокурора Св. Сѵнода Α. П. Ахматову отъ 8 мая 1865 
года говорилъ: Д а будетъ всѣмъ извѣстно, что еслн бы на-
чальство разсудило уволить меня отъ дѣлъ, и поставило на 
моемъ мѣстѣ дѣятельнаго: надѣюсь, я принялъ бы сіе съ ми-
ромъ, я можетъ быть съ пользою для меня; только бы сіе 
было не отъ моей воли, а по разсужденію власти" 2 ) . Но са-
мо собою разумѣется, что начальство не только не думало * 
увольнять святителя Филарета, но даже и наоборотъ, чреэвы-
чайно дорожило имъ, какъ великимъ свѣтнлъникомъ церкви, 
столпомъ православія, мужемъ глубокой мудрости и величай-
шей опытноств, мужемъ ума по истинѣ необычайнаго. Да в самъ 
святитель Филаретъ, въ своихъ сѣтованіяхъ на недостатокъ 
дѣятельности въ себѣ, обнаруживалъ только величайшую скром-
ность; вбо дѣятельность его и въ это время глубокой старости 
его бнла изумительна и по объему и по качеству. Кромѣ дѣлъ 
епархіалъныхъ и обыденныхъ, у него было множество дѣлъ 
чрезвычайныхъ, выходившихъ взъ предѣловъ прямыхъ и бли-
жайшихъ его обязанвостей я совершавшихся главнымъ обра-
зомъ по порученію высшей „священной я державной власти". 
Вотъ какъ описываетъ его обнденную жизнь человѣкъ, близко 

*) Сочин* Филар. Υ, 552—553. 
2) Письма Фгмар. xs Высоч. Особ. и друг. лиц. II , 290. Тверь, 1888. 
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знавшій его. „Когда онъ отгоняетъ сонъ, когда уступаетъ сву. 
т. е. въ каконъ часу прерываетъ труды, молитвы, бдѣніе, и 
въ какомъ покидаетъ ночное ложе, этого нивто не знаетъ. По-
слѣ утреви и обѣдни чай. Послѣ чая служебныя занятія, до-
клады писыіоводителя, объясненія съ просителями и т. д., къ 
2 или 3 часамъ по полудни конченъ трудъ пятанія: легкій, 
не взысканвый обѣдъ. Послѣ обѣда часъ, два отдыха, а отды-
хомъ называется чтеніе кннгъ, газетъ, журналовъ. Послѣ та-
кого отдохновенія—опять дѣла, перепнска, доклады. Два дня 
въ недѣлю (вторнякъ н пятница) работа съ обоимя ввваріямн, 
незавяснмо отъ частыхъ съ нями занятій я утромъ и вечеромъ 
по другимъ днямъ. Если бы возможно было исчислить время, 
которое употребляется инъ на личныя и письменныя сношевія 
по епа^хів и консисторіи съ духовенствомъ, съ ректорами и ин-
спекторами духовной академіи и семинарій, съ начальствую-
щимя въ мужскихъ в женскихъ обнтеляхъ, съ благочинншш 
и членами разныхъ учрежденій, не говоря уже ο перепискѣ 
съ С У Н О Д О М Ъ , С Ъ намѣстникомъ ТроицкоСергіевской Лавры, 
съ епископами и съ частнымя лицами, да если присовокупить 
къ этому частое служеніе, соборное и домашнее, освященіе 
церквей, приготовленіе проповѣдей, встрѣчи царственныхъ по-
сѣтнтелей, испытаніе воспятанннковъ академіи н семинарій, 
посѣщеніе свѣтскихъ училищъ н т. д., то сколько же оста-
нется досуга яа успокоеніе отъ заботъ, на пнщу, сонъ я рѣд-
кія бесѣды съ посѣтителямн! Какъ полонъ его день трудовъ н 
подввговъ! Бакъ кратка его ночь! Не легко я его домашнему 
секретарю,—втому, не въ урочные только часы, а почти на 
непрерыйной службѣ—всегдашнему, можно сказать, дневаль-
ному: все спѣшное, все внезапное, многое изъ подлеясащаго 
тайнѣ ему довѣряется" хотя, съ другой стороны, какъ го-
ворнтъ ο себѣ самъ святвтель Филаретъ, у него „нвкакого па-
кета никто не раскрываетъ кромѣ" его самого а ) . Объемъ дѣлъ, 
подлежавшихъ вняманію и исполненію святителя Фяларета 
былъ такъ великъ, что простирался отъ редакціи такихъ важ-

!) Сушкова, Записки ο жгши и времени м. Фпларета, стр. 62—63. 
2) Лисьма κδ Высоч. особ. и др. лиц. II . 117. ІІисьмо оносится къ 1862 году. 
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ныхъ бумагъ, какъ Высочайгаій манифестъ объ освобожденіи 
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, до просмотра ваглавій 
обертки (сорочекъ) книгъ, подлежавшихъ вѣдѣнію духовно-цен-
зурнаго.комитета *),—отъ составленія наиболѣе важныхъсѵно-
дальныхъ бумагъ до мелкихъ записочекъ эконому Троицкаго 
подворья по распорядительной части 2 ) . Даже болѣзни не оста-
яавливали его въ дѣятельности. Онъ немогъ жять безъ дѣла, 
какъ безъ пищя; жалуясь на свою мнимую недѣятельность, 
онъ и во время такихъ болѣзней, при которыхъ врачи воспре-
щали ему всякую дѣятельность, жаждалъ дѣятельности н успо-
коивался только тогда, когда ему удалось сдѣлать сколько воз-
можно больше дѣла. Онъ жалѣлъ, что въ суткахъ не болѣе 
24 часовъ 3 ) . Вотъ одвнъ изъ множества случаевъ, характе-
ризующнхъ его неутомимую дѣятельность я жажду дѣятельво-
сти, сообщенный протоіереемъ Іоанномъ Борзецовскимъ я от-
носящійся къ 1859 году. Когда возобновляемъ былъ холодный 
храмъ и иконостасъ въ првходской церквв сего о. протоіерея * 
(церковь св. Іоанна Воина, на Болыпой Якнманкѣ), протоіе-
рею нужло было получить одобреніе рнсунковъ иконъ отъ вла-
дыки. Но владыка былъ боленъ и на подворья сказали прото-
іерею, что онъ послалъ за врачемъ и някого не принимаетъ. 
Протоіерей προ всякій случай все-таки взошелъ въ пріемные 
архіерейскіе покои. Въ тоже время взошелъ туда и секретарь 
владыки Η . В. Даниловъ, который, спросивъ о. протоіерея, за 
какнмъ онъ дѣломъ пришелъ, полюбопытствовалъ взглянуть на 
бумаги его и, подумавъ нѣсколько, сказалъ одному изъ служи-
телей, что объ о. протоіереѣ можно доложить. „Не смѣю, отвѣ-
чалъ тотъ, не приказано", Секретарь молча прошелъ въ дру-
гія комнаты и минуты черезъ три-четыре, когда проіерей со-

г ) Архива духовво-цевзурв. комвтета прв Москов. дух. Авад. см. напр., дѣло 
1866 года, Лг 29 ο вредставлевів мвтроііолвту Фвларегу нѣкоторнхъ сорочекъ 
книгъ, вбо, по резолюіцв Фвларета отъ 18 декабря 1866 г м «ва свхъ сорочвахъ 
встрѣчаютсд сващеввня язображеяія, водвергающіяся вмѣстѣ съ сорочкамв пре-
вебреженію ос&орбвтельвому». 

2 ) Образчвкв веутомвлой мвогодѣятельностя нитр. Фвларета можно ввдѣть въ 
его Письмахз ю Антонію. Ш, 349 в дал., 366, 383 в дал. и мв. др. 

3) Лисьма К9 Ант., IV, 128. Пвсьмо относвтсл къ 1858 году. 
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бирался уже домой, объявилъ ему: „пожалуйте, владыка васъ 
проситъ".—„Что вы сдѣлали,—говоритъ ему тотъ.—Изъ за чего 
я буду тревожить больнаго владыку? Мое дѣло не важное, и 
не къ спѣху".—„Пожалуйте, пожалуйте, послѣ поговоримъ",— 
промолвилъ тотъ. Протоіерей взошелъ со страхомъ. Владыка 
сказалъ ему едва слышнымъ голосомъ: „Что у тебя, покажи а , 
и квпу бумагъ его принялъ съ явною охотою, подробно раз-
сматривалъ рисунки, дѣлалъ замѣчавія, объяснялъ символиче-
ское значеніе иконъ н т. д. Онъ, замѣтно, оживвлся и отпу-
стнлъ протоіерея съ миромъ. Повыходѣ его отъ владыки, с е -
кретарь, дожидавшійся его выхода, сказалъ ему: „Что такое 
съ вами?"—„Ничего",—отвѣтилъ тогь.—„Какъ, ничего?"—воз-
развлъ секретарь. „Часъ и 20 минутъ вы держали больнаго 
мнтрополита и, безъ сомнѣнія, утомили его".—„Напротввъ, онъ 
меня держалъ и самъ, слава Богу, кажется, освѣжился н обод-
рился*.—„Вотъ теперь и поймнте, сказалъ секретаръ, почему я , 
по вашему выраженію, втолкнулъ васъ къ нему больному. Е м у 
надобно было дать дѣло, чтобы отвлечь его мысль ο болѣзни; 
а ваше дѣло какъ нельзя лучше тутъ и годилось. Занявшись 
имъ, онъ забылъ свою болѣзнь и тѣмъ ослабнлъ ея силу. З а -
нятіе для него нужнѣе н благотворнѣе медикаментовъ" 1 ) . Въ 
1855 году 25 сентября, въ день памяти преподобнаго Сергія, 
святитель Филаретъ говорилъ съ церковной каѳедры бесѣду на 
текстъ: бдите и молитеся, да не виидете въ напасть (Матѳ. 
X X V I , 41) и въ ней поучалъ: „каждый изъ насъ бодрствуетъ 
многіе часы въ каждыя сутки: но это не то бдѣніе, которому 
Хрястосъ Спасвтель учитъ для нашего спасевія. Каждый изъ 
насъ въ каждыя сутки нѣсколько часовъ отдаетъ сну: но это 
не есть лишеніе бдѣнія. Бдѣніе христіанина есть отъятіе отъ 
естественнаго сна столько времени, сколько моашо безъ раз-
стройства здоровья в, какъ въ сіе, такъ и во всякое время, 
возбужденіе души къ Богомыслію, къ молитвѣ, къ наблюденію 
за двнженіями ума, воли, сердца, чувствъ, чтобы оныя непре-
станно направляемы были къ истинному и доброму, по волѣ 

і) Душепол. Чтен. 1871 г., ч. Ш, стр. 64—67. 
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Божіей" По истинѣ такое именно бодрствованіе постоянно 
и яабдюдалъ въ своей жязни и дѣятельностя святитель Фяда-
ретъ, учившій другихъ не только словомъ, но и собственньшъ 
живымъ примѣромъ. Но онъ не доволенъ былъитаввмъ бодр-
ствованіемъ, такою дѣятельностію. Въ одной изъ проповѣдей 
1858 года онъ поучадъ: „Примѣчайте н учитесь. Пользуйтесь 
скорбными случаями, чтобы упражнять ссбя въ терпѣніи, что-
бы со смвреніемъ и вѣрою прнбѣгать къ помощн Божіей. Часто 
помышляйте ο благодѣяніяхъ Гослода, чтобы пнтать въ сердцѣ 
благодарность и любовь къ Нему. Пренебрегайте суету и пре-
лестъ міра, отвергайте пристрастіе къ земному, чтобы душа 
легче могла устремляться къ небесному. Съ нскренннмъ усер-
діемъ служите Богу и Христу дѣлами благочестія, и ближне-
му,—дѣлами мнлосердія: въ такой дѣятельности духъ святыя 
любве—растетъ, укрѣпляется, возвышается, подобно сѣмени на 
нивѣ земледѣльца, прозабающему и растущему, якоже не вѣсть 
онъ, и достигаетъ дѣйственнаго благодатнаго общенія съ Ду-
хомъ Господнимъ" 2 ) . Такъ поучалъ святнтель, безъ сомнѣнія, 
по собственному опыту. »Вотъ уже болѣе полувѣка протекло, 
какъ онъ неутомимо подвизается въ отшельнвческихъ подви-
гахъ, служебныхъ трудахъ, проповѣданіи слова Божія, въ дѣ-
лахъ благотворительности, совѣта, утѣшенія,—^говорилъ ο свя-
тителѣ въ послѣдніе годы его жизни блязкій къ нему чело-
вѣкъ, составитель жизнеописанія его Η . В. Сушковъ. Но ста-
рецъ, нѣсволъко согбенный и то по временамъ при усталостн 
илв нездоровьи, все тотъ же духомъ, головой и сердцемъ, ка-
кинъ былъ 40—50 лѣтъ назадъ. Память ему не нзмѣнила. 
Слово его сильно я увлекательно. Что до терпимости и тер-
пѣнія, любви и снисходительностн, то смѣло скажу, что со дня 
на день онъ больше и больше становится къ ближнему не ли-
цомъ, а сердцемъ. Все любовнѣе, все смнреннѣе, онъ теперь 
чаще проявляетъ ту дѣтскую довѣрчввость къ добру, которая 
такъ поразвла меня въ глубокомысленномъ мужѣ, пря нача-

J) Соч. Филар. V, 326. 
2 ) Тамъ »е, стр. 462. 
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лѣ нашего знакомства Теперь его щюстодушная прж из-
вѣстномъ настроеніи улыбка чаще мнѣ западаетъ въ душу. 
Сколько разъ мнѣ случалось быть сввдѣтелемъ его вѣрн въ 
добро! Бакъ бы ни былъ онъ подчасъ озабоченъ, встревоженъ, 
опечаленъ, поведи только рѣчь ο какомъ-либо доброкъ дѣлѣ, 
добрыхъ чувствахъ вли намѣреніяхъ чьихъ бы то ни было, ο 
знамевіи благодати въ какой нибудь семьѣ, ο чудесномъ исцѣ-
леніл больнаго по силѣ вѣры—и лице его свѣтлѣетъ, гдаза бле-
стятъ смвренно-мудрынъ вниманіемъ, иногда и слезой участія 
къ неизвѣстнынъ ему людямъ!..." 2 ) . Его тайныя благодѣявія 
ближнимъ неисчислимы 3 ) . Онъ искренно и дѣятельно стремил-
ся подражать своему небесному покроввтелю, имя котораго 
носилъ, св. праведному Филарету милостивому. По устроенів 
в освященіл въ Геѳсиманскомъ скитѣ храма во имя сего свя-
таго въ 1860 году мвтрополитъ Фяларетъ говорнлъ бесѣду, въ 
которой между прочимъ чнтаемъ: я не долженъ ля я особенно 
взять во вняманіе то, что покровителемъ храма сего избрали 
вы праведнаго Филарета, моего покроввтеля? Безъ сомнѣнія, 
долженъ. Усвояя ему сей храмъ, и его сему храму, конечно 
любовь ваша аьелала, чтобы овъ умножилъ ο мнѣ свои молит-
вы, мвого мнѣ благопотребяыя: благодарю любовь вашу. Вновь 
представляя общему благоговѣнію образъ его во храиѣ, вновь 
указуете вы мнѣ на образъ его добродѣтелей, чтобы доброе иня 
восвлъ я не слишкомъ праздно. Пріемлю напоминаніе и наста-
вленіе. Такъ и должно вамъ, по Апостолу, разумѣвать другз 
друга ίδ поощреніи любве и добрьш дѣлб (Евр. Χ , 24) в. 4 ) . И 
онъ подлвнно подражалъ ему. При всенъ томъ онъ постоянно 
былъ не доволенъ собою въ отношеніи къ своей лнчной жизни 
я дѣятельности, какъ мы замѣтили выше. Въ его искреннемъ 
стремленіи удалиться на покой отъ дѣлъ служенія нельзя не 

1 ) Начало звавомства Η. В. Сушкова съ м. Фвларѳтоыъ отвосвтсл въ иачалу 
второй четвертв настолщаго столѣтів. 

2 ) Сушкова, Записки ο жизнн и еремени .м. Филарета, стр. 61—62. 
3 ) Овъ ежегодво, вѣскольво разъ въ году, въ одной Лаврѣ Преподобваго Сер-

гія, ва раздачу бѣдвымъ употреблялъ по вѣсвольку сотъ рублей. См. Письма его 
въ Лнтон. Ш, 326. 348. 355. 371. 400. 430. 432 в др. 

*) Соч. Филар. V, 510. 
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видѣть отраженія давняго завѣтнаго его желанія—въ тиши мо-
настырской келліи предаться вполнѣ ироческимъ подвигамъ для 
улученія спасенія. И если прежде особенно сильно возбуждали 
въ немъ это желаніе разнаго рода прискорбныя столкновенія 
и обстоятельства жизни, то теперь побужденіемъ служить стало 
и сознаніе блвзости кончины. „Ничего для себя,—говорилъ онъ 
въ 1862 году, когда уже близидся къ 80-лѣтнему предѣлу своей 
жизяи,—все для Бога, и для церкви Его и для блага чадъ ея, 
таково должно быть наше общее правило, хотя някто изъ насъ 
не можетъ поручиться за исполненіе онаго, если не призритъ 
милосердо Бом дѣйствуяй въ насъ и еже хотѣти, и еже дѣя-
пш ο благоволемги (Филнп. I I , 13). Еслн же и позволить бы 
себѣ что нибудь для себя: то мнѣ, находящемуся у предѣла, 
которымъ само слово Божіе ограничиваетъ сію временную жизнь, 
яли за которымъ указываетъ не столько жизнь н дѣятельность, 
сколько трудб и болѣзнъ (Псал. 89, 10),—мнѣ, и ближе сего 
предѣла не незнакомому съ трудомъ болѣзненностн,—мнѣ и 
словомъ извемогшимъ не достигающему до слуха собирающихся 
въ дерквв, и, можетъ быть, только влекущему, а не подъемлю-
щему и носящему бремя церковныхъ попеченій,—время бы 
искать совершеннаго отъ нихъ освобожденія, чтобы малые 
останки силъ и дней обратнть едянственно къ единому па по-
требу (Лук. 10, 42), котораго, если не усвоимъ себѣ въ дан-
ное намъ краткое время, поздно будетъ искать въ вѣчности* *). 
Въ этомъ отрывкѣ изъ проповѣдя святятеля Филарета мы ви-
двмъ ясное указаніе и на то, чтб мы ранъше говоряли, чѣмъ 
вачали настоящій отдѣлъ нашего изслѣдованія, т. е. на прн-
чяну постепеннаго прекращеиія и слова проповѣдв, ослабленіе 
проповѣднической дѣятельности его въ разсматрнваеный періодъ. 
Въ этихъ между прочимъ видахъ, именно, въ видахъ запеча-
тлѣнія конца этой дѣятельности, въ 1861 г. предпринято было 
нзданіе 3-й части 2-го собранія словъ и рѣчей святителя Фи-
ларета, 1 и 2 часть коего вышла, какъ мы знаемъ, еще въ 
1847—1848 годахъ. Это изданіе совершено было съ прежнею 

1) Соч. Фил. V, 552. Отвѣтъ на рѣчь архям. Саввы, при нарѳчеаін его во 
еішсвова Можайскаго. 
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тщательностію, при чемъ самый трудъ подбора словъ и рѣчей, 
редакціи изданія и корревтурн святитель поручилъ кошшссіи, 
состоявшей взъ трехъ дицъ: преосвященнаго ввкарія Леонвда 
Краснопѣвкова ( t 1876), протоіерея Архангельскаго собора 
Петра Евдоквмовича Покровскаго (|*1888) и протоіерея Пред-
течевской, подъ Боромъ, церквв Іоанна Николаевича Рожде-
етвенскаго. Самъ святитель Филаретъ имѣлъ только высгаее 
наблюденіе за взданіемъ, разрѣшалъ недоумѣнія редакторовъ *), 
съ которыни не во всемъ „соглашался, а многое приняыалъи 
потомъ каждому подарилъ по вкземпляру, въ хорошемъ пере-
плетѣ, съ надписью" 2 ) . Вотъ одвнъ изъ случаевъ отношенія 
его къ этому дѣлу. Отъ 27 мая 1861 г. святитель Фнларегь 
лнсалъ преосвященному Леониду: „вотъ варіантъ для слова. ο 
которомъ вчера говорили, напечатано: прелюбодѣйствуетъ отъ 
Бога. Можно напечатать: прелюбодѣйствуетъ отъ ліобви Божіей. 
Если предпочтете новое чтеніе: то и исправьте по сему а 3 ) . 
Печатаніе изданія, цензурнымъ разрѣшеніеиъ помѣченное отъ 
18 сентября 1861 г., окончнлось въ ноябрѣ. Ибо отъ 2 декабря 
того же года святитель Филаретъ уже писалъ намѣстнику Лав-
ры архимандряту Антонію: „Послалъ я вамъ, отецъ намѣстникъ. 
и въ библіотеки обителей новонзданныя слова я рѣчи. Надѣ-
юсь, получили* 4). Всѣ посхЬдующія за симъ рѣчн (словъ пос-
лѣ 1861 г. святнтель Филаретъ уже не пронзносилъ) маститаго 
іерарха печатаемы быля въ разныхъ періодическихъ язданіяхъ. 
Между тѣмъ послѣ завершенія проповѣдвической дѣятельностн 
святителя Филарета, который, безъ сомнѣнія, принадлежигъ 
къ чяслу самыхъ великихъ проповѣдниковъ древней и но-
вой церкви хрветіанской, настала пора я б о л ѣ е полнаго изда-
нія проповѣдей его на иностранныхъ языкахъ. Переводъ на 
французскій языкъ, сдѣланный, по порученію иввѣстяаго уже 
намъ издатедя ихъ на русскомъ языкѣ А. И. Лобкова, Серпн-
нетомъ (А. Serpinet), въ трехъ томахъ, изданъ былъ еще прн 

1 ) Срав. ο семъ хгасьио святителя Филарета къ преосв. Леаниду въ Душеп. 
Чтен. 1883, я. I, стр. 255. 

2) Дуіиеп. Чтен. 1883, I , 126. 
3) Тамъ же, стр. 254. 
*) Письма Филар. кв Антон. IV, 319. 
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жизни проповѣдника, въ 1866 году, въ Парижѣ, подъ загла-
віемъ: Philarete, metrop. de Moscou. Choix de sermons et discours. 
Tradnits du russe sur la seconde edition раг A. Serpinet. Из-
держки изданія принялъ на себя упомянутый Лобковъ съ уча-
стіемъ другаго ревннтеля православія и почитателя нашего 
іерарха, А. 3. Егорова. Объ этомъ изданіи и по поводу его 
Η . В. Сушковъ говоритъ слѣдукщее: ДІереводить съ русскаго, 
могучаго и своеобразнаго языка на иностранные языки вообще 
не легко. Α переводить такія произведенія духовной пвсьмен-
ности, каковы поучевія первосвятителя Московскаго, да еще 
ва францу8скій, почти невозможио. Изъ всѣхъ европейскяхъ 
языковъ (не говоря ο греческомъ и латннскомъ) только развѣ 
англійскій въ свлѣ передать удовлетворительно его Златоустову 
рѣчь Но для этого переводчику нужцо быть глубоко уче-
вымъ богословомъ, вселенскимъ, такъ сказать, догматвкомъ; 
нужно всеобъемно изучнть церковную всторію, вполнѣ ураз-
умѣть преданія; нужно достаточно знать, если уже не еврей-
скій, то по крайней мѣрѣ древне-греческій, а также и латин-
скій языки, пря филологическомъ знанія русскаго я церковно-
славянскаго; нужно, наконецъ, переводчику твореній новаго 
хризостома усвоить себѣ его вѣру, духовность, сердечность, 
глубокоішсліе, хрнстіанскій мистицизмъ, классическую образо-
ванность, самобытную рѣчь. Не часто встрѣчаются мужи съ 
подобными свѣдѣніями и качествами. Нельзя, стало быть, строго 
судить труженическій переводъ г. Серпннета. Не безъ удовле-
творительныхъ страницъ, не безъ удачныхъ строкъ трн книги 
его; тѣмъ не мевѣе въ цѣломъ этотъ трудъ не достигъ цѣлн 
яздателей: ияостранцы не узнаютъ въ немъ Фвларета; а нере-
водъ тогда только полезенъ, когда въ немъ какъ въ зеркалѣ, 
виденъ подлннникъ. А. Serpinet исказплъ внутренній смыслъ 
проповѣдей, частью затмилъ ихъ,*частью переиначилъ, вообще 
же какъ будто составилъ пародію словъ и рѣчей, какъ Котля-

1 ) Нѣмецкіі, при всей обндьности своей, едва лв можетъ бороться съ рус-
скямъ; овъ покрытъ тумавомъ фвлософскаіо, особеннаго. условнаго, такъ сказать, 
нарѣчія; при томъ самое построевіе в длнввота рѣчв, особевво же зававчввавье 
ев глаголомъ, вовсе ве соотвѣтствуютъ вашей плавной в мягвой, звучной и свль-
вой, сжатой в враткой рѣта.—Прилпъчаніе Η. В. Сушкова. 
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ревскій и Осиповъ составвли ^Енеиду на взнанку". Не говорю 
уже ο слогѣ, ο строѣ Филаретовой рѣчи, ο звукахъ и краскахъ. 
ο теплотѣ в возвышенности подлинника, ο вдохновенныхъ въ 
немъ стровахъ и страницахъ молитвы и назиданій, обличевій 
и утѣшеній. Но нельзя не сказать, что языкъ перевода вовсе 
не соотвѣтствуетъ и законамъ французскаго классическихъ 
пвсателей языка, ο которомъ Ривароль заявилъ, что tout се 
qui n'est pas clair, n'est pas frangais. Α тутъ очень мало яс-
наго. Особенно же трудно, даже *не возможно доискаться 
смысла въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ г. Серлинетъ старался перела-
гать съ руссваго на французскій буквально, позабывъ, что 
духъ животворитъ, а буква убиваетъ а 1 ) . Гораздо лучше 
появившійся уже послѣ вончины святителя Филарета ав-
глійскій переводъ .его проповѣдей, иэданный подъ загла-
віемъ: Philaret, metropol. of Moscow. Select sermons, tran-
slated from the russian. London, 1873. 8° Этотъ переводъ 
сдѣланъ былъ нашею соотечественницею, дочерью извѣстнаго 
русскаго поэта Ѳ. И. Тютчева, Екатериною Ѳедороввою 
Тютчевою, которая родилась и провела дѣтство въ чужвхъ 
краяхъ, гдѣ отецъ ея служилъ при одномъ изъ нашвхъ по-
сольствъ; но воспитывалась въ С.-Петербургскомъ Смольномъ 
Институтѣ, и по выходѣ отсюда поселилась въ Москвѣ γ своей 
бабкя Екатеринн Львовнн Тютчевой, которая жила съ дочерью 
и зятемъ Сушковыми. Чрезъ Η . В. Сушкова она познакомв-
лась съ святителсмъ Московскимъ Фяларетомъ, который почн-
талъ ее свовмъ другомъ за ея основательное и многостороннее 
образовавіе, прв полномъ отсутствіи педантизма, за ея свѣжій. 
крѣпкій и цѣльный умъ, за ея всегда унную и назвдательную 
бесѣду, за ея искреннюю любовъ къ предметамъ серьезншгь: 
политики, словесности, исторін и богословія, съ воторыми она 
хорошо бнла и знакома. Въ *Богѣ почившій Государь Импер^-
торъ Александръ Николаеввчъ оказывалъ ей особенное уваже-
ніе и любилъ съ нею бесѣдовать. Она-то, обладая прекрас-
нымъ знаніемъ новыхъ иностранныхъ язьгковъ и между про-
чинъ аиглійскаго, по настоянію н подъ руководствомъ Η . В. 

1 ) Сушковъ, Записки ο жизни и врем. Филар. стр. 300—101. 
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Сушкова, а также побужХаемая и лвчвъшъ благоговѣніемъ къ 
памяти святителя Филарета, и совершила означенный переводъ 
проповѣдей послѣдняго *). Жаль только, что она не всѣ ихъ 
перевела, ограничившись лишь избраннюш.—Тѣмъ не менѣе 
тавимъ образомъ и просвѣщенный міръ западный узналъ Мос-
ковскаго Златоуста, одного изъ вѳличайпшхъ ироповѣдниковъ 
нашего времеви н всѣхъ вѣковъ. 

И. Корсунскгй, 

(Продолженіе будета). 

! ) Срав Русск. Архивп 1882 г. τ. I, стр. 560. 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашѳго Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возраженій, указываемыіъ отрицатеіьною критвкою новѣйшаго времвни). 

(ІІродохженіе *). 

Повидимому между церковнымъ уясненіемъ понятія ο правдѣ 
и справедливости (δίχοκοσύνη), уже приведеннымъ вами, и объ-
ясненіемъ Баура того ученія ο правдѣ Божіещ которое по мѣ-
стамъ сообщаетъ въ своихъ посланіяхъ ап. Павелъ, нѣтъ осо-
бенной или существенной разницы, а потому легко было бы. 
кажется, примириться съ нимъ и относительно того, что нуж-
но разумѣть подъ правдою, алчущихъ которой Господь назы-
ваетъ блаженными въ нагорной проповѣди. Но въ дѣйствитедь-
ности съ Баурож и его едвномышленнвками достигнуть пря-
миренія не такъ-то легко. Нужно вообще замѣтить, что запад-
но-европейскіе отрицательные евангельскіе критики,какъинашъ 
Толспіой, не смотря на всю ясность в опредѣленность ученія ап. 
Павла объоправданіи человѣкачрезъ вѣру въ крестныя страданія 
н смерть Івсуса Христа, не призваютъ такого значенія за крест-
ною смертію Христа, потому что, согласно съ своимъ школьно-
философскимъ, преимущественно—^пантеистическвмъ міровоз-
зрѣніемъ, они напередъ рѣшнли видѣть въ христіанствѣ только 
одну нравственную илн моральную сторону; Інсусъ Христосъ 
для нихъ есть только моралистъ, учнтель прекрасной ииш, по 
крайней мѣрѣ, довольно сносной нравственноств; Онъ—не Ис-
купитель человѣчества, не Спаситель грѣшниковъ, а только— 
одннъ нзъ лучшихъ равввновъ того времени. Но чтобы можво 
было хотя съ болыпими натяжками отрицать искупительвое 
значеніе крестной смертн Іисуса Хрнста. для этого отрица-

щ) См. ж. СВѢРА и РАЗУМЪ» за 1892 г., № 9. 
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тельной критикѣ сначала нужно было отвергнуть вѣроучитель-
ное значеніе всѣхъ посланій ап. Павла, а вмѣстѣ съ ними, 
очевидно, пришдосъ уже отвергнуть и все христіанство вообще. 
Такъ представвтели отрицательной евангелъской критикв дѣй-
ствительно и поступаютъ. Но оставаться вѣрнымъ себѣ на 
такой точкѣ зрѣвія, конечно, невозможно, потому что такимъ 
образомъ совершенно уничтожается всякое различіе нежду хри-
стіанствомъ и ветхозавѣтнымъ іудействомъ, и для отрицатель-
ной' критиЕИ является неразрѣшимымъ вопросомъ, какимъ об-
разомъ послѣднее могло уступить первому свое мѣсто въ исто-
ріи человѣчества. Вслѣдствіе этого представителямъ отрица-
тельной крятики нерѣдко приходятся впадатъ въ противо-
рѣчіе самимъ съ собою: то отвергать и порнцать посланія ап. 
Павла, то снова обращаться къ нимъ, какъ авторитетнымъ 
христіанскимъ ламятникамъ. Такъ часто поступаетъ въ осо-
бенности нашъ Толстой, который, повидвмому, вовсе не стѣ-
сняется своею непослѣдовательностію и частымн противорѣ-
чіями самому себѣ. Въ своемъ грязномъ пасквилѣ, которнй 
онъ назвалъ „Новымъ евангеліемъ", онъ упрекаетъ Павла въ 
искаженіи ученія Іисуса Христа и рѣшается даже обвинять 
его н всѣхъ прндерживаюпщхся его „толкованій" я въ мошен-
ничествѣ, по которому они, скрывъ ученіе Бога (хотя самъ 
Павелъ и не вѣровалъ будто-бы въ Інсуса Христа, какъ Бога), 
пришедшаго дать благо міру, подставили на его мѣсто свою 
святодуховскую вѣру, и этой подставкой лншили милліардн лю-
дей того блага, которое прннесъ людямъ Хрнстосъ, и вмѣсто 
мира и любвя, принесенныхъ имъ, внесли въ міръ: секты, вражду, 
осужденіе, убійства и всевозможныя злодѣйства" Послѣ та-
кого нелестнаго отзыва казалось бы, что посланія ап. Павла 

/ не могутъ имѣть для То.гстаго ннкакого авторитетнаго значе-
нія, а между тѣмъ оказывается, что онъ, въ явномъ, конечно, 
протнворѣчіи съ самимъ собою, и въ позднѣйпіяхъ свонхъсо-
чннеяіяхъ яродолжаетъ ссылаться на посланія ап. Павла, имен-
но какъ на авторитетные памятники христіанства 2 ) . 

г ) «Новое евангеліе>, 1884. стр. 21 и 27. 
2) Срв. напр., «Въ чемъ моя вѣра?» изд. 1888 г., стр. 81, 52, 68, 72, 73 и 

мвог. друг. 
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Бауръ, собственно говоря, вдетъ тѣмъ же самымъ путемъ, 
что в его единомышленники; но, какъ ученый солидный ибо-
лѣе благоразумный, онъ высказываетъ свое сужденіе въ вьгра-
женіяхъ сдержанныхъ и терйимыхъ въ научной работѣ. Учевіе, 
изложенное въ посланіяхъ ап. Павла, объ оправданіи человѣка 
предъ Богомъ, онъ также совершенно отдѣляетъ отъ учевія 
Іисуса Хрнста или, цо его терминологіи,—отъ „тервохристіан-
ства а н потому хотя признаетъ, что въ ученія ап. Павла сло-
во „правда* дѣйствитедьно имѣетъ значеніе оправданія, по смот-
ритъ на это ученіе какъ на дальнѣйшее развитіе ученія Івсуса 
Христа или „первохрвстіанства" и вслѣдствіе этого ве допу-
скаетъ воаможности, чтобы слово „правда* (δαοκοσυνη) было 
употребляемо въ смыслѣ оправданія предъ Богомъ вѣрою еще 
въ ученіи санаго Іисуса Христа. По мнѣнію Баура, церковное 
ученіе объ оправданін вообще не есть ученіе Іисуса Христа, 
а есть результатъ борьбы двухъ протнвоположныхъ воззрѣній въ 
первоначальномъ хрнстіанскомъ обществѣ—петринизма и пав-
линизма; а потому и въ четвертой заповѣди блажеяства подъ 
правдою нельзя разумѣть оправданія вѣрою въ страданія, вре-
стную смерть и воскресеніе Інсуса Христа въ смыслѣ учевія 
павлинизма. 

Это предположеніе Баура ο борьбѣ двухъ противоположныхъ 
христіанскихъ воззрѣній- -петрвнввма в павливизма, ο посте-
пенномъ развитів христіанскаго самосознанія изъ началъ „пер-
вохристіанства" и ο томъ, что взъ этой именно борьбы вышло 
ученіе объ оправданіи человѣка чрезъ вѣру во Христа я Его 
искупительную смерть, есть, ионечно, одна пустая догадка, ве 
имѣющая для себя твердаго нсторнческаго основанія и явнв-
шаяся только какъ результатъ произвольнаго толкованія нѣ-
которыхъ мѣстъ Св. Пясаяія Новаго Завѣта н искусственваго 
сопоставленія нѣкоторыхъ замѣтокъ сомнительной древне-хрн-
стіанской письменности. Ученіе ап. Павла объ оправданіи че-
ловѣка чрезг вѣру въ вскупительную смерть Івсуса Хрнста 
тѣмъ болѣе для насъ дорого, что оно изложено не въ цѣльяой 
и искусственно составленной снстемѣ или теоріи, а находится 
въ изреченіяхъ, почти случайно сказанныхъ по поводу рѣчи ο 
совершенно другихъ предметахъ. Α это есть ясное доказатель-
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ство того, что христіанскфе ученіе объ оправданіи развито не 
ап. Павломъ. Высказывая свое сужденіе объ оправданіи въ 
приведенныхъ нами мѣстахъ, ап. Павелъ несомнѣнно предпо-
лагаетъ, что это ученіе совершенно извѣстно тѣмъ, кому онъ 
пишетъ свои посланія, и онъ говоритъ ο немъ илв только для 
разъясненія каквхъ-либо частностей иля же въ подтвержденіе 
другвхъ мыслей, которыя онъ излагаетъ въ своихъ посланіяхъ. 

Чтобы обнаружнть невѣрность толкованія четвертой заповѣ-
ди блаженства, какъ мы находнмъ его у Ваура и его едино-
мшпленниковъ, намъ. очеввдно, нужно только показать, чтои 
въ другихъ новозавѣтныхъ писаніяхъ, кромѣ посланій ап. Пав-
ла, слово δααωοσυνη также употребляется именно въ смыслѣ 
мравданія, совершеннаго крестными заслугамн Господа наше-
ю Інсуса Хрнста. Такихъ мѣстъ можно найтн много. Такъ,— 
мы чнтаемъ, напр., въ Книгѣ Дѣяній Апостольскихъ (13, 38— 
39): Д а будетъ извѣстно вамъ, мужи братія, что ради Его (т. е., 
радн Івсуса Хрнста) возвѣщается вамъ прощенге грѣхови; и 
во всемъ, въ чемъ вы не могли оправдатъся (νά δωκαωθήτε) 
закономъ Моѵсеевымъ, оправдываепгся (δωκαωούταω) Имъ всякій 
вѣрующій". Въ той же самой книгѣ (15, 10—11) приво-
дятся слова ап. Петра, котораго послѣдователи Баура счита-
ютъ представителемъ петрипизма, мнимаго древне-хрнстіан-
скаго воззрѣнія, протнвоположнаго павлипизму: „Что вы нынѣ 
нскушаете Бога, желая возложнть на вьга учениковъ иго, ко-
тораго не моглв понестн ни отцы нашв, ни мы?- Но ны вѣ-
ру?ж, что блтодатгю Господа Іисуса Хрисша спасемся, какъ 
и онн". Но представнтели такъ называемой тенденціозной кри-
тики настолько ослѣплены своими школьно-философскими воз-
зрѣніями, что они не могутъ отказаться отъ нихъ и въ ввду 
прнведенныхъ доказательствъ, утверждая безъ всякаго, разу-
мѣется, основанія, что Книга дѣяній апостольскнхъ не можетъ 
дать намъ никакихъ доказательствъ, такъ* какъ она сама на-
ішсана будто бы только для оправданія птлипизма... 

Впрочемъ, бе8првстрастпый изслѣдователь евангельской ис-
торіи много можетъ найти еще самыхъ твердыхъ основаній для 
опроверженія ложннгхъ воззрѣній тенденціозной критвки, а так-
же и для доказательства того, что евангельская исторія не мо-

4 
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жетъ получить другого вида, кромѣ того, какой она имѣетъ 
теперь, даже и послѣ тѣхъ нападковъ, которннъ ее подвсргали 
и подвергаютъ люди не вѣрующіе и яселающіе какъ-либо оправ-
дать ею свое невѣріе. По ученію Баура, какъ мы видѣли, сло-
вами: „блаженны алчущіе и жаждущіе правды* Іисусъ Хри-
стосъ указалъ будто-бы толъко на тѣхъ людей, которые сильно 
желаіотъ совершеннаго выполненія закона, примиренія своей 
воли съ волею Божіею, отреченія отъ себя для Бога, потому 
что этямъ они примнряются съ Богомъ, вскупляются, дости-
гаютъ своего спасенія. Какъ же послѣ этого Іисусъ Христосъ 
прощаетъ грѣхн (т. е. ? прнмиряетъ съ Богомъ) грѣшнвцу, ко-
торая, по закону, должна была подвергнуться побіенію кам-
нямн? Баввмъ образомъ Ояъ отверзаетъ райскія дверя разбой-
ннку, который не только былъ далекъ отъ совершеннаго испол-
ненія закона, но былъ преданъ смертной казни, именно за ва-
рушеніе закона? Бакъ Інсусъ Христосъ могъ сказать: „Я при-
шелъ призвать ве праведнжовз (δικαίους), но грѣшниковъ къ 
покаянію* (Матѳ. 9, 13)? Желающій можетъ найти въ евав-
гельской исторіи много еще и другнхъ фактовъ, которые со-
вершенно не поддаются объясненію съ точки зрѣнія тж)ен-
ціозной отрнцательной критики. Устранять всѣ эти факты, какъ 
ненсторическіе, значнтъ отвергнуть заразъ всю евангельскую 
исторію. 

Наконецъ, даже и изъ вослѣдователей Баура никто не ду-
маетъ, чтобы шшлишзш проявлялся въ книгахъ и ученіи вег-
хозавѣтнаго Откровенія. Но легко доказать, что и тамъ слово 
δικαιοσύνη („правда") употреблялось именно въ томъ смыслѣ. ка-
кой придаетъ ему ап. Павелъ. Такъ, уже въ книгѣ Бытія (15.6) 
мы читаемъ: „Авраамъ повѣрим Господу и Онъ вмѣнилъ ему 
это въ праведнсстъ" (δικαωσυνην). Имѣя въ виду это мѣсто, 
какъ вполнѣ согласное съ ученіемъ новозавѣтнымъ, ап. Павелъ 
говоритъ: ^Если Авраамъ оправдался (έδικαιώθη) дѣлами, овъ 
имѣетъ похвалу, но не предъ Богомъ. Ибо чтб говоритъ Пв-
саніе? повѣрим Авраамъ Богу, и это вмѣнилось ему въ пра-
ведность (δικαιοσυνην). Воздаяніе дѣлающему вмѣняется не во 
мнлости, но по долгу. Α не дѣлающему. но вѣрующему въ То-
го, Кто оправдывает* (εις τον δικαιοδντα) нечестнваго, вѣра его 
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вмѣняется въ праведность (δωκαωοσυνην). Рнм. 4, 2—5. Въ та-
комъ же точно смыслѣ слово δωκαωοσύνη '(„правда") часто упо-
требляетъ Давидъ въ свонхъ псалмахъ. Такъ,—онъ взываетъ 
ко Господу (пс. 142, 1. 2): „Господн! услышь молитву мою, 
внемли моленію моему по истннѣ Твоей; услышь меня по правдѣ 
Твоей (κατά τήν δωκαωοσυνην σου) и не входи въ судъ съ рабомъ 
Твоимъ, потому что не оправдается (δωκαωθη) предъ Тобою ни 
одинъ изъ жнвущихъ". Пророкъ Іеремія, нзображая царство 
обѣтованнаго Мессіи, говоритъ (23, 5—6): „Вотъ, наступаютъ 
дни, говорнтъ Господь,—и возставлю Давиду Отрасль правед-
ную (βλαστόν δίκαωον), н воцарится Царь и будетъ поступать 
мудро и будетъ пронзводить судъ и правду (δωκαωοσυνην) на землѣ. 
Во дни Его Іуда спасется и Изранль будетъ жить безопасно; 
и вотъ—имя Его, которымъ будутъ называть Его: „Господь— 
(травданге наше а (ό κύρωος ή δωκαωοσύνη ήμών).Ί \ΜΒβ—у Іерем. 
33, 15—16.—Ηο вотъ и извѣстное пророчество Даніила (9, 
24): „Семьдесятъ седьминъ опредѣлены для народа твоего и 
святаго города твоего, тгобы покрыто было преступленіе, запе-
чатаны были грѣхи и заглажены беззаконія, и чтобы приве-
дена была правда вѣчная (δωκαωοσύνη αωώνωος) и запечатаны были 
видѣніе я пророкъ и помазанъ былъ Святый святыхъ". 

Послѣ всего сказаннаго ясно, что слово—„правда"—δωκαωοσύνη 
—какъ въ ветхозавѣтныхъ, такъ н въ новозавѣтныхъ книгахъ 
Св. Писанія употребляется не только въ смыслѣ нсцолненія 
требованій закона, но и въ смыслѣ оправданія людей предъ 
Богомъ обѣтованнымъ Мессіею; а потому необходимо пред-
полагать, что и въ четвертой заповѣдн блаженства Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ ублажаетъ не только тѣхъ людей, ко-
торые стремятся къ добродѣтели въ этой жизни, къ исполне-
нію воли Божіей, но и тѣхъ, которые, не полагаясь на своя 
добрыя дѣла, жаждутъ своего спасенія, искупленія и прими-
ренія съ Богомъ, чрезъ вѣру въ Івсуса Христа, жизнъ Свою 
предавшаго за спасеніе всего міра. 

Алчущимъ н жаждущимъ правды Господь обѣщаетъ, что онн 
„насытятся". Какъ нужно понимать это обѣтованіе? 

Катихязаторы Православной Церквн на этотъ вопросъ отвѣ-
чаютъ такимъ образомъ: „По подобію того, какъ насыщеніе 
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тѣлесное приносить, во-первыхъ, прекращеніе чувства голода 
и жажды, во-вторыхъ*. подкрѣиленіе тѣла пвщею; наснщеніе 
духовное означаетъ, во-первыхъ, внутреннее успокоеніе поми-
лованнаго грѣшника, во-вторыхъ, пріобрѣтеніе силы къ дѣла-
нію добра, .подаваемой благодатію оправдывающею. Впрочемъ, 
совершенное насыщеніе душн, сотворенной для наслажденія 
безконечнымъ благомъ, послѣдуетъ въ жнзни вѣчной, по изрече-
нію Псалмопѣвца: натщуся, внегда явитимися сгавѣ Твоей. 
(Псал. XV, 16 *). Этотъ отвѣтъ вполнѣ согласенъ со всѣмъ 
тѣмъ, что нами было высказано выше. Точно также понвмаютъ 
и нзъясняютъ обѣтованіе блажейства для алчущвхъ и жажду-
пщхъ правды н всѣ лучшіе западно-европейскіе коммента-
торы новозавѣтныхъ писаній; въ числѣ такяхъ вомментаторокь 
слѣдуетъ назвать І\ Α. В. Мейера 2 ) и Г. Олшдузена 3). 
„Алчущіе и жаждущіе правды,—говоритъ первый,—достигнутъ 
оправданія въ полной мѣрѣ, когда они будутъ объявлены оп-
равданвыми въ день мессіанскаго суда (Рнм. 5, 19. Гал. 5.5). 
н тогда будутъ жить вѣчно въ совершенной праведвости, такъ 
что Богъ будетъ все во всемъ (1 Кор. 15, 28) а. Съ этимъ 
согласно н объясненіе Лниье *), по которому „алчущіе и жаж-
дущіе правды будутъ насыщены, пріобрѣтши абсолютное ус-
покоеніе". 

Теперь яамъ остается сказать нѣсколько словъ ο толковавіи 
графа Л.Н. Толстаю въчастности. Собственно говоря, разсужде-
ніе Толстто въ этомъ случаѣ не вмѣетъ никакого научнаго зва-
ченія н не было бы ннкакого ущерба для віашего объясненія чет-
вертой заповѣди блаженства, еслибы мы ограничнлнсь упомина-
ніемъ ο немъ вмѣстѣ съ его руководителями,—вышеуказанвымп 
представителями отрицательной крнтики, или даже прошлв его 
совершенньшъ молчаніемъ. Но въ внду того, что имя Толспншк 
приобрѣвшаго себѣ популярность среди нашего общества прежде 

*) Простр. Прав. Катнх. М. 1872., стр. 89. Маювѣевскаю Евалг. Нсторія. 
Спб., 1890., стр. 326—327. Мшаила Толковоѳ Евангеліе, М. 1884., стр. 82. 
Полн. Собр. Соч. прот. 1. И. Сершва, 1890., стр. 185 -186. 

2) Krit. exeg. Komm. 1864 г., b t e Abth., 1-ιβ Halfte, стр. 141. 
3) Bibl. Comm. l - t e r Band, 1837, стр. 204—205. 
4 ) Das Leben. Iesu, 3- t e s Buch, 1847, стр. 71. 
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своими поэтическнми произведеніями, привлекаетъ вниманіе и къ 
его „богословсквмъ" лжетолкованіямъ, мы рѣшаемся сказать ο 
немъ здѣсь нѣсколько словъ. Когда мы встрѣчаемъ вообще у Тол-
спшіо нерѣдко весьма странвыя сужденія объ ученіи Православ-
ной Церкви, намъ всегда кажется, что Толсшой или совершенно 
незнакомъ съ этнмъ ученіемъ, или смѣшиваетъ его съ другимн 
нновѣрньгаи церковными ученіями, яля же, наконецъ, намѣрен-
но клевещетъ ва Православную Церковь. То же самое мы дол-
жвн сказать и въ настоящемъ случаѣ. Баждый школьникъ 
зваетъ ο различіи между Православною Церковію, католиче-
ствомъ и протестантствомъ въ ученін объ оправданіи человѣка 
предъ Богомъ. По ученію Православной Церкви, какъ можно 
видѣть взъ ея катихизнса н даже настоящаго нашего объясне-
нія четвертой заповѣди блаженства, человѣкъ можетъ дости-
гвуть своего оправданія и примяренія съ Богомъ вѣрою и до-
Орыми дѣламщ по ученію католической церквн—только дгьлсши, 
яодвигамн, по ученію протеставтскихъ богослововъ—толъко впг 

рою. Толетой, становясь на сторону католичества, и отожест-
вляя учевіе Православной Церкви—съ протестаптскимъ, утвер-
ждаетъ, будтобы Православная Церковь учнтъ, что алчущіе и 
жаждущіе правды могутъ быть насыщены вли удовлетворены 
то.іько вгьрою ъъ искупленіе чрезъ крестныя страданія и смерть 
Спаснтеля,—и затѣмъ съ удивительною энергіею возстаетъ про-
тивъ этого мннмаго ученія Православной Церкви, опровергаетъ 
его, осыпаетъ ѣдкими сарказмами, а самое ученіе объ искуп-
левін излагаетъ въ крайне каррикатурной формѣ. „Поэтому 
учевію, говоритъ онъ г ) , сынъ Бога—сймъ Богъ, второе лицо 
Тронцы, посланъ Богомъ на землю въ образѣ человѣка затѣмъ, 
чтобы спастн людей отъ этого, несвойственнаго имъ, случай-
наго временнаго состоянія, снять съ нихъ всѣ проклятія, на-
ложенныя на нихъ тѣмъ же Богомъ за грѣхъ Адама и возста-
новить ихъ въ ихъ прежнемъ естественномъ состояніи бла-
жевства, т. е., безболѣзненности, безсмертія, безгрѣшности и 
праздпости. Второе ляцо Тронцы—Христосъ, по этому ученію, 
тѣмъ, что его люди казннли, этимъ самымъ искупилъ грѣхъ 

) Въ чемъ моя вѣра? Jeneve, 1888, стр. 202 и слѣд. 
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Адама и прекратилъ это неестественное состояніе человѣка, 
продолжавшееся отъ начала міра. И съ тѣхъ поръ человѣкъ, 
повѣрившій въ Христа, сталъ опять такимъ же, каквмъ онъ 
6ылъь]въ раю, т. е., безсмертнымъ, неболѣющимъ, безгрѣшвнмъ 
и празднымб... Истинно вѣрующій, — говоритъ Толстой да-
лѣе —долженъ воображать, что со времеви Христа земля 
родитъ безъ труда, дѣти родятся безъ мукъ, болѣзней нѣтъ. 
смерти нѣтъ и грѣха, т. е. ошибокз яѣтъ, т. е., нѣтъ того, 
чтб есть, и что и есть то, чего нѣтъ. Такъ говоритъ строго-
логическая богословская теорія".—Нѣтъ, скажемъ мы графу— 
клеветнику, такъ говоритъ самое крайнее богословское вевѣ-
жество! Что. Толстой здѣсь донкихотствуетъ и сражается съ 
пустыми призракамв, — это очевидно для каждаго, знакомаго 
съ ученіемъ Православной Церкви. Никогда Православная 
Церковь не учила, что со времени Христа „земля родитъ безъ 
труда, дѣти родятся безъ мукъ, болѣзней нѣтъ, смерти нѣгь 
и грѣха, т. е. ошибокъ нѣтъ". Напротивъ Православная Цер-
ковь учитъ, что въ этой жизни людямъ, истинно вѣруюпщмъ 
во Христа, предстоятъ попренмуществу страданія, скорби, го-
ненія; только въ царствѣ небесномъ, по ея ученію, для пра-
веднвковъ не будетъ ни болѣзней, ни печали, ни воздыханія, 
но н тамъ „полное воздаяніе по дѣлаш предопредѣлено полу-
чить полному человѣку, по воскресеніи тѣла и послѣднемъ су-
дѣ Божіемъ" 2 ) . Кто же не знаетъ этого ученія Православной 
Церкви? Нельзя извннять Толстаго и тѣмъ, что онъ ннкогда 
не видѣлъ Катнхизиса Православной Церкви и случайно уз-
налъ ο его существованіи только въ 1879 г., т. е. на 50 году 
своей жлзня 8 ) ! . . . 

По мнѣнію Толстащ Православная Церковь не придаятъ 
никакого значевія добрымъ дѣламъ. „Христіанская Церковь. 
говоритъ онъ *), со временъ Константина не яотребовала ня-
какнхъ поступковъ отъ своихъ членовъ. Она даже не заявляла 

*) Стр. 104. 
3 ) Нравоы. христ. Катих., стр. 72. 
3 J Стр. 1888. 
*) Стр. 194. 
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викаквхъ требованій воздержанія отъ чего бы то ни было".— 
Читая эти строки, мы не вѣримъ гдазамъ своимъ. Неужели 
ложь мыслящаго человѣва ножетъ простираться такъ далеко! 
Бслв бн нашъ читатель никогда не бывалъ въ Православномъ 
храмѣ и ншсогда не слышалъ ни одной церковной проповѣди 
ο веобходимости для спасенія добрыхъ дѣлъ, любви къ блнж-
нему, мнлосердія, состраданія, помопщ нуждающемуся, требо-
ванія воздержанія отъ множества различныхъ пороковъ, мы 
посовѣтовалн бы ему хотя заглянуть въ Православный кати-
хязвсъ и прочнтать одну третью часть его—„0 любви". Онъ 
ясно увидѣлъ бы всю ложъ Толстаго; онъ увидѣлъ бы, что, 
по ученію Православной Церквн, истннная вѣра неразрывна 
съ добрыми дѣлами и что для хрястіанина одной вѣры недо-
статочно; „ибо вѣра безъ любви и добрыхъ дѣлъ есть недѣй-
ствующая н мертвая, а потому не можетъ прнвестн къ вѣчной 
жизни\ Овъ увидѣлъбы, что Православная Церковь настоя-
гельво требуетъ воздержаяія чадъ своихъ отъ волшебства, суе-
вѣрія, человѣкоугодія, человѣконадѣянія, любостяжанія, чрево-
угодія, лакомства, объяденія, пьянства, гордости, ростовщнче-
ства, убійства даже невольнаго, блуда, воровства, грабнтельства, 
обмана, мздоимства, тунеядства, лнхоимства и т. д., предпи-
еывая безкорыстіе, вѣрность, правосудіе, мнлосердіе къ бѣд-
вымъ, довольство своимъ жребіемъ, обузданіе своего языка, 
нелюбостяжаніе, щедррсть, воздержаніе, цѣломудріе, смиреніе, 
дѣланіе добра втайнѣ, послушаніе,—и повслѣвая всѣмъ свонмъ 
чадамъ: помогать бѣднымъ, служнть больнымъ, утѣшать печаль-
ныхъ, облегчать состояніе несчастныхъ, со всѣми обходиться 
кротко, любовно и назядательно, прямириться съ гнѣвающимися, 
прощать обиды, благотворнть врагамъ... 

Вмѣсто ученія Православной Церкви Толстой предлагаетъ 
свое, родственное католическому,—по которому человѣкъ буд-
тобы получаетъ полное удовлетвореніе въ однихъ дѣлахъ сво-
ихъ, въ исполвеніи требованій своей воли и совѣстн... Само 
собою понятно, что на основаніи собственнаго опыта Толстой 
не могъ утверждать, что люди не получаютъ насыщенія, или 
удовлетворенія своей духовной жажды въ вѣрѣ въ распятаго 
Искупітеля, потому что, по его собственнымъ словамъ, онъ 
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никогда не вѣровалъ во Іисуса Христа, какъ Спасителя и Ис-
купнтеля. Онъ говоритъ только по одному своему предположе-
нію. Но онъ неправъ в въ противоположномъ ішѣнів. Мы 
имѣемъ много сввдѣтельствъ такихъ людей, которые вьпшлняли, 
повидимому, всѣ требованія закова, во всемъ поступали, какъ 
имъ казалось, по волѣ Божіей, жиди въ полномъ согласіи съ 
своею совѣстію,—и всетакв ощущали въ себѣ неудовлетворев-
ную духовную жажду... 

Самое обѣтованіе блаженства, предвазначеннаго для алчу-
щихъ и жаждупщхъ правды, само по себ^Ь доставляетъ вамъ 
вполнѣ ясное доказательство той мысли, что подъ правдою въ 
четвертой заповѣди блаженства слѣдуетъ разумѣть не одно 
только исполневіе требованій закона, но и оправданіе чело-
вѣка чрезъ вѣру въ Іисуса Христа—Правду Божію. Выраже-
ніе, что алчуіціе и жаждущіе правды насытятся, нужно пони-
мать, какъ обѣщаніе полнаго ихъ удовлетворенія. Но, по свн-
дѣтельству опыта многихъ, одно желанге—жить по волѣ Бо-
жіей не всегда влечетъ за собою полное удовлетвореніе; тре-
буется еще рѣшимость и энергія со стороны чедовѣка, въ сн-
лу которыхъ желаніе приводится въ исполненіе. Тѣмъ не ме-
нѣе и это исполненіе требованій закона само въ себѣ еще не 
заключаетъ полнаго удовлетворенія, яли насыщенія. Современ-
ные Інсусу Христу фарисеи съ своей точки зрѣнія (согласно 
съ Толстымд) исполняли всѣ требованія закона, какъ онв 
нхъ понималв; ихъ даже можно было бы назвать самодоводь-
ныьш н насыщенными своею праѵедтстію, въ противномъ слу-
чаѣ фарисей не могъ бы сказать: „Боже! благодарю тебя, что 
я не таковъ, какъ прочіе люди, грабителн, обядчикя, пре-
любодѣи" и проч. Но не фарисеевъ, очевидно, Господь назы-
ваетъ блаженными, насытившимися праведностію. Онъ убла-
жаетъ только тѣхъ людей, „которые,—какъ учитъ Православ-
ная Церковь f),—дюбя дѣлать добро, т почтпаюш себя пра-
ведиикамщ не полагаются на свои добрыя діъм, но прнзнаютъ 
себя грѣшными и повинньши предъ Богомъ: и которые жела-
ніемъ и молнтвою вѣры, какъ духовной пищи я питія, алчугь 

1 ) Простр. ІГрав. Катих., стр. 88. 1 
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и жаждутъ благодатнаго оправданія чрезъ Іисуса Христа а. 
Евангельскій юноша отъ юности своей нсполнялъ, по его сло-
вамъ, всѣ требованія закона; но этимъ онъ всетаки не утолилъ 
своей духовной жажды, ябо, не смотря на все свое исполне-
ніе заповѣдей, безъ всякаго внѣшняго побужденія, прнступаетъ 
ко Спасителю и спрапгаваетъ Его; „Учитель благій! что мнѣ 
дѣлать, чтобы наслѣдовать жнзнь вѣчную (Лук. 18, 18—27; 
срв. Мѳ. 19, 16—30)?" Богопріимецъ Симеонъ, по сввдѣтель-
ству евавгелиста Луки (2, 25), „былъ мужъ праведпый (δίκαωος) 
в благочестивый". Но онъ не былъ тсыщет вли удовлетво-
ревъ своею праведностт я благочестіемъ, но еще жаждаль 
Утѣхи Израилевой, н только, когда увидѣлъ обѣтованнаго Мес-
сію-Младенца и взялъ Его на руки, онъ почувствовалъ духов-
ное насыщеніе, утоленіе своего духовнаго голода, а потому, 
благословнвъ Бога, сказалъ: „вынѣ отпущаешь раба Твоего, Вла-
дыко, по глаголу Твоему, съ миромъ". Ясно, что одна только 
праведность отъ дѣлъ закона сама по себѣ, безъ праведности 
отъ вѣры, не можетъ доставить человѣку совершеннаго удов-
летворевія илв насыщенія. 

Наконецъ, чтобн показать все разнообразіе нападковъ со 
стороны отрицательной крнтики на наши евангельскія повѣ-
ствованія, мы должны упомянутъ еще ο томъ, что, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ нзъ ея представнтелей, ученіе, раскрываемое въ 
четвертой заповѣдн блаженства, будто-бы не принадлежнтъ соб-
ственно Іисусу Христу, а занмствовано Имъ... у еврейскихъ 
раввиновъ! Крайне враждебно относящійся къ евангельской 
исторів Фою-дерд-Алъмд.г) умѣетъ даже въ частности указать 
то самое писаніе еврейскихъ раввиновъ, изъ котораго Господь 
нашъ Інсусъ Христосъ сдѣлалъ заимствованіе своего ученія 
объ алчущихъ н жаждущихъ правды. Это—трактатъ талмуда— 
Taanith, на который мы уже указывали въ своемъ мѣстѣ. Въ 
этомъ трактатѣ, какъ мы видѣли, разсказывается слѣдующее: 
„ Ханина, сынъ Идди, сказалъ: Почему нзреченія Писанія срав-
ниваются съ водою?—Потому что этимъ указырается на Исаію 
(55, 1), который восклнцаетъ: „Всѣ жаждущіе, иднте къ водѣ!а 

η Theologische Briefe, Β. 2, стр. 654. 
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Такъ вотъ откуда, по мнѣвію. Ф<ж-дер8-Алъма, Іисусъ Хри-
стосъ заимствовалъ Свое изреченіе: „блаженны алчущіе и жа-
ждущіе правды, ибо они утѣшатся!"—Конечно, внимательный 
читатель не можетъ не замѣтить, что евангельсвій критикъ 
здѣсь самъ себя опровергаетъ вмъ же самвмъ приведендою изъ 
талмуда цитатою. Изъ этой цитаты мы видимъ, что по свидѣ-
тельству даже раввина Ханины, не равввны, а богодухвовен-
ные писателв Ветхаго Завѣта (въ данномъ случаѣ—пророкъ 
Исаія) употребляютъ „воду", какъ образъ „изреченій Писанія", 
а „жаждущимв* называютъ людей, усиленно желакнцвхъ усво-
ить Божественное Откровеніе. Ясно послѣ этого, что ученіе* 
возвѣщенное Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, нужво 
сравнивать не съ изреченіямв раввиновъ, а съ ученіемъ вет-
хозавѣтныхъ писаній. И въ этомъ случаѣ рѣчь должва быть, 
очевидно, не ο заимствованіяхъ, а ο веизмѣняемости Божест-
венныхъ истинъ, дивномъ согласіи ветхозавѣтнаго Откровенія 
съ новозавѣтнымъ, какъ одномъ изъ ясвѣйшихъ доказательствъ 
того, что одинъ и тотъ же Промыслитель, вѣрный всегда Самому 
Себѣ и неизмѣняемый, руководилъ спасеніемъ человѣчества, 
какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завѣтѣ. 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Продолженіе булетъ). 
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
Н А П О С Л А Ш Е С В Я Т А Г О А Ц О С Т О Л А П А В Л А К Ъ Ф И Л И П Ш Й Ц А М Ъ . 

(Продолженіе *). 

Съ тѣхъ небесныхъ высотъ, до которыхъ апостолъ возяесся 
въ восторженномъ полетѣ мыслв, преслѣдуя должевствующее 
служнть намъ святымъ примѣромъ внутреннее настроеніе Го-
спода, въ которое онъ молнтвенно погружался, онъ сяускается 
опять къ практическимъ требованіямъ земяоЯ жвзнн н словомъ 
„и такъ" связываетъ своя возвышеняыя созерцанія съ дальнѣй-
шимъ наставленіеыъ Фвлвппійцамъ. „Итакъ, возлюблевные мои, 
какъ вы всегда былн послушны, не только въ прнсутствін мо-
емъ, но гораздо болѣе вынѣ во время отсутствія моего, со 
страхомъ н трепетомъ совершайте свое спасевіе". 

Въ ятихъ строкахъ высказывается какая-то особенная теп-
лота чувства. Подъ вліяніемъ ожндающей его ежечасво муче-
нической смертн апостолъ желаетъ сказать Фнлнппійцамъ еще 
одно послѣднее слово, которое должво идтн отъ сердца къ серд-
цу^ в вотъ почему онъ начнваетъ свое послѣднее наставленіе 
словамв „возлюбленные мон а . Обращаясь пренмущественно къ 
ихъ сердечному яастроенію, овъ какъ бы говорнтъ: 

Слѣдуя примѣру послушанія, данному вамъ Господомъ, „ко-
торый послушенъ былъ до смерти", вы всегда всполвяля то, 
что Богъ отъ васъ требовалъ в подчвнялнсь безропотно тому, 
что Богь на васъ возлагалъ. Ваша жязяь всегда была про-

*) Сн. Ж.<ВѢРІ н РАЗУМЪ» за 1892 г., № 11. 
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никнута преданностію волѣ Божіей. Теперь же вамъ пред-
стоитъ нести можетъ быть еще болѣе тяжелое бремя. Въ внду 
начавшяхся гоневій на хрнстіанъ васъ могутъ ожядать боль-
шія опасностп; для многнхъ язъ васъ предлежащій путь мо-
жетъ окончиться мученическимъ подввгомъ, а между тѣмъ 
ямевно въ это тяжелое для васъ время вы будете лвшены мо-
его совѣта, ноего поощревія я моей поддержкя. Мвѣ нзвѣстно, 
какую вы почервалн снлу нзъ лячныхъ сношеній со мною, я 
поннмаю, что мое отсутствіе прн данныхъ обстоятедьствахъ, 
когда я самъ нахожусь въ заточенін я на краю смертн, можетъ 
поселнть печаль въ сердца вашн н сломнть вашя снлы. Вотъ 
почему, возлюблеяные мои, вамъ слѣдуетъ теперь прнложить 
особенное стараніе, чтобы не отклонвться отъ путн спасенія. 
Ляшенные ноего лячнаго воздѣйствія, вы должны теперь сами 
съ удвоевнымъ уснліемъ заботнться ο себѣ. Прошу васъ объ 
этомъ не только для васъ, т. е. для вашего спасевія, но прошу 
васъ поступать такъ я изъ любвн ко мвѣ, потому что я самъ 
въ сяльной мѣрѣ нуждаюсь въ подкрѣплевів, которое могу п о -
черпнуть нзъ сввдѣтельства вашей любвн. Каждаго хрвстіани-
яа ожвдаютъ пря исполненів подввга спасенія разныя иску-
шенія я опасностн, н потому каждый со страхомъ я трепетомъ 
долженъ совершать свое спасеніе, но въ томъ положевія, в ъ 
которомъ вы находитесь, вамъ „гораздо болѣе* необходнмо „ны-
нѣ во время моего отсутствія со страхомъ н трепетомъ совер-
шать свое спасеніе а, но вмѣстѣ съ тѣмъ — првбавляетъ апо -
столъ, „все дѣлайте безъ ропота и сомнѣнія". 

Въ завершеніе своего можетъ быть предсмертнаго увѣщанія 
апостолъ счнтаетъ нужнымъ указать свонмъ возлюбленяымъ 
Филиппійцамъ еще на двѣ послѣднія опасностя, которыя мо-
гутъ нмъ угрожать прн всемъ вхъ стремленін къ добру. Когда 
врагъ человѣка внднтъ, что онъ не можетъ непосредственво 
отвлечь его отъ добра н побороть прямымн нскушеніямя мір-
ской н плотской прелеств, то онъ старается скловнть человѣка 
къ падевію, стремясь вызвать въ немъ нлн ложную увѣрен-
ность высокомѣрія, прнводящую къ безпечностн въ дѣлѣ спа-
сенія, нлн ропотъ н сомнѣніе малодушія. 

Чтобы отклоннть Фнлнппійцевъ отъ высокомѣрвой самова-
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дѣянности и упованія на собственныя силы, апостолъ напоми-
наетъ имъ,что „Богъ производитъ въ насъ и хотѣніе я дѣйствіе", 
а чтобы предостеречь яхъ отъ пагубной безпечности въ дѣлѣ 
спасенія, Ояъ совѣтуетъ вмъ „со страхомъ в трепетомъ совер-
шать свое спасеніе". 

Богъ провзводвтъ въ насъ хотѣвіе и дѣйствіе. Мы самв ни-
чего не можемъ совершвть для осуществленія шрпего спасе-
н ія , ыы можемъ только не противодѣйствовать совершенію вънасъ 
божественной благодати. Мы неспособны даже, какъ говорятъ 
апостолъ въ другомъ мѣстѣ, „помыслить что отъ себя какъ бы 
отъ себя* (2 Кор. 3, 5), „мы не знаецъ" даже „о чемъ молвть-
ся , какъ должно, но самъ Духъ ходатайствуетъ за васъ а (Р . 8, 
26). Богъ въ возрожденныхъ Духомъ Своимъ святымъ произ-
водягь хотѣніе всего того, что необходимо для спасенія, н 
этииъ свовмъ благодатнымъ воздѣйствіемъ вызываетъ насъ на 
соотвѣтствующее дѣйствіе. Въ словахъ „Богь провзводнтъ въ 
насъ а , очевндно, разумѣется не наснльственное дѣйствіе благо-
датя, которое бы возбуждало, поощряло н двнгало вѣрующаго 
человѣка отвнѣ, но дѣйствіе внутреняее, совершающееся въ 
саѵнхъ нравственныхъ я духовныхъ силахъ вѣрующнхъ по 
мѣрѣ ихъ пріемлемостн. 

И это „ііо своему благоволенпо", прнбавляетъ апостолъ, бла-
говолевію пребывающему отъ вѣчности въ Богѣ ο спасевіи 
всѣхъ людей, благоволенію — осуществляющемуся благодатію 
Св. Духа однако только на послушвыхъ н преданныхъ Ему; 
„любящямъ Бога, прнзваннымъ по Его изволенію, все содѣй-
ствуетъ ко благу". (Р. 8, 28). 

Но нменно потому, что въ этомъ благоволеніе Божіе н что 
этвмъ благоволеяіемъ все прнготовлево къ вашему спасенію,— 
еслн кто не осуществляетъ своего спасенія, тотъ уже не нмѣетъ 
извиненія въ недостаткѣ снлъ. Онъ вдвойнѣ оказывается ви-
новнымъ, во-первыхъ потому, что не воспользовался какъ слѣ-
дуетъ даромъ божественвой благодатв н во-вторыхъ, что онъ 
свонмъ противодѣйствіемъ воспротнвнлся святому Боагію бла-
говолевію, которое хочетъ, чтобы всѣ людн спаслясь. 

Кто будетъ ямѣть въ внду все вышензложенное, т. е. н без-
силіе своего собственнаго существа н опасность удалить отъ 
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себя дѣйствіе божественной благодати и тѣмъ оскорбить Отца 
Небеснаго, тотъ не перестанетъ я со страхомъ и трепетомъ* 
совершать свое спасеніе, въ смиреніи и съ постоянною осмо-
трвтельностію. Обращая вниманіе на грозящія ему опасноств 
искушенія в на собственную свою немощь, христіаявнъ, прв 
всей безусловности давнаго ему обѣтовааія спасенія, не мо-
жетъ не ощущать страха, в этотъ страхъ, отговяя плотскую 
увѣренность я ложное самовадѣяніе, возбуждая я поддержявая 
постоянное ввякавіе къ прохожденію путн жизня, служнтъ съ 
своей стороны къ вѣрнѣйшему осуществленію благой цѣли— 
предупреждая уклоневіе отъ спаснтельваго путв. 

Хрнстіаняну, какъ выше указано, грознтъ однако еще дру-
гая опасность. 

Онъ можетъ уклоннться съ предлеяющаго хрнстіанскаго пу-
тя не только подъ вліяніемъ ложной и высовомѣрвой увѣрев-
ностн въ своей снлѣ в въ своей праведностн, во н по майодушію 
н уныяію. 

Предлежащій ему путь я соеднненяые съ шествіемъ по сему 
путн страданія н подвнгн могутъ казаться ему слншкомъ ве-
лякямя я сляшкомъ труднымн я вслѣдствіе того овъ можетъ 
склонвться къ ропоту по поводу чрезмѣрнаго бременн, возло-
женнаго ва вего Богомъ. Онъ можетъ въ страхѣ предъ раз-
ншш опасностямя, искушеніями я страданіямя,—ожядающимн 
его на путн жязненнаго подвнга, впасть въ сомнѣвіе относи-
тельно возможностн пройтн этотъ путь благополучно до конца, 
а такъ какъ сомнѣніе я колебаніе духа отторгаютъ христіанина 
отъ дѣйствующей въ немъ благодатн, то онъ можетъ оконча-
тельно покннуть дѣло, которое счнтаетъ для себя яепосиль-
нымъ. До какой степени сильно это искушеніе малодушія, вѣ-
роятно яспыталъ на себѣ каждый вѣруюпцй хрвстіаввнъ въ 
труднне моменты жязня. Въ такіе моменты упадка н безсилія 
духа только вѣра въ водительство Божіе можетъ подкрѣпить 
насъ в спасти отъ овончательнаго увынія. Та же увѣренность, 
которая должна отклонять насъ отъ высокомѣрной самоувѣрен-
ностн, т. е. увѣренвость, что Богъ совершаетъ въ насъ ш хо-
тѣніе н дѣйствіе, должна протнводѣйствовать я всякдму воз-
някающену въ насъ малодушію н соынѣнію. Вѣруя въ совер-
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шеніе Божіе, вѣруя въ любовь Божію, вѣруя въславныя обѣ-
товавія данныя Богомъ—христіанинъ не можетъ предаваться 
унывію, зная, что начавшій въ немъ доброе дѣло „будетъ со-
вершать его до дня Іясусъ Христова" (Φ. 1, 6). Малодупгіе я 
уныніе могутъ быть только послѣдствіемъ невѣрія въ обѣща-
нія Божіи и недовѣрія къ совершенію въ насъ Божественной 
благодатя. Взярая съ дерзновеяіемъ нстявнаго смнренія на 
Господа, какъ на яадежный ясточнвкъ нашей сялн я на вѣр-
ное основавіе нашего спасенія, предаваясь съ довѣріемъ Его 
руководительству, мы всегда можемъ протнвустатъ вскушенію 
малодушія. 

Не заключается лн однако въ вншепрнведенннхъ словахъ 
апостола нѣкотораго протнворѣчія? 

Есля Богъ совершаетъ въ васъ н хотѣніе и дѣйствіе, то 
чего же намъ страшиться? Казалось бы, остается только спо-
койно предаться Его водвтельству и болѣе нн ο чемъ не за-
ботвться. Дѣйствнтельно такъ. Но необходнмо „предатъся этому 
водятельству", необходнмо желать воздѣйствія Божія, необхо-
дшіо, такъ-сказать, духовяо ндтв ему на встрѣчу—нбо ^ѣйствіе 
благодатн въ насъ не ннѣетъ насильственнаго характера, она 
дѣйствуетъ въ насъ только настолько, насколъко мы ей не про-
тивямся, насколько мы допускаемъ ее дѣйствовать въ насъ н 
совершать все необходнмое для нашего спасенія. Α въ состоя-
ніи ли мы всегда спокойно, довѣрчвво н бсзъ всякой борьбы 
предаватъся воднтельству Божіго? Въ душѣ человѣка возяи-
каютъ развне грѣховные помыслы, которые этому протнвятся, 
нбо грѣхъ въ свонхъ разлнчныхъ проявленіяхъ нмѣетъ несо-
мнѣнно для естественнаго человѣка прнтягательную снлу соб-
лазна, а естественный человѣкъ някогда вполнѣ не умнраетъ 
въ вовомъ человѣкѣ. „По внутреннему человѣку а, говорнтъ апо-
столъ Павелъ въ Посл. къ Рнмл. „нахожу удовольствіе въ зако-
н ѣ Божіемъ, но въ членахъ монхъ вяжу ввой законъ, проти-
воборствующій закону ума моего н дѣлающаго меня плѣннн-
зкомъ закова грѣховнаго, находящагося въ членахъ монхъ а 

(7. 22, 23). 
Отсюда нензбѣжность внутренней борьбы въ человѣкѣ; а гдѣ 

борьба, тамъ н опасность пораженія—„вѣнецъ жизци" обѣщанъ 
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только „остающимся вѣрными до смерти" (Откр. 2, 10). И эта 
борьба вызывается не только внутренняыв напгами грѣховны-
нн помысламя, но я нскушеніями, подступающнмн къ намъ 
отвнѣ. Апостолъ Павелъ говорнтъ въ Посл. къ Е ф е с , что „на-
ша борьба не протявъ кровя я плоти, но протнвъ яачальствъ, 
протввъ властей, протнвъ міроправителей т ы ш вѣка его, про-
тввъ духовъ злобы поднебесвыхъ* (6, 12). 

Въ внду такой борьбы, въ внду возможностн поражевія, т. е. 
отклоненія отъ спасятельваго пути, потерн того, что уже ямѣемъ 
(Откр. 2, 25) н восхнщенія вѣнца вашего (Откр. 3,11), страхъ 
в трепетъ въ совершенін спасенія являются естественнымн 
ощущеніямя я првтомъ ощущеніяии полезнымя, предохраняю-
щнми васъ отъ опасной безпечяостя, только бы оня не пере-
ходнля въ другую крайность, т. е. уныніе в отчаявіе. 

Такянъ образомъ то, что представляется на первый взглядъ 
какъ бы нѣкоторымъ протяворѣчіемъ, въ дѣйстввтедьноств есть 
только выраженіе высшей психологической тайны—сочетанія 
въ человѣческой душѣ Божественной благодатной волн съ сво-
бодою ^еловѣческой воли. 

Проявленіе этнхъ двухъ теченій мыслн мы встрѣчаемъ въ 
развнхъ мѣстахъ Св. Пясанія. Съ одяой стороны, мы имѣёмъ 
многочисленныя указанія на помощь Божію, на поддержку Божію 
в на вѣрность Божію относнтельно данныхъ Имъ обѣтованій 
спасенія,—указанія, которымн особенно богаты посланія апо-
стола Павла н которыя такъ непосредственво отвѣчаютъ есте-
ственной потребностн человѣческой души въ подкрѣпленія, под-
держкѣ н успокоеніи въ тѣ моменты, когда она отчаявается въ 
собственной снлѣ н теряетъ надежду успѣха въ внду своей не-
мощя. Такъ мы чятаемъ: „Ибо я зваю въ кого увѣровалъ я 
увѣренъ, что Овъ снленъ сохранять залогъ мой на оный день а 

(2 Тнм. 1, 18). „Еслн мы невѣрны. Овъ пребываетъ вѣренъ, 
нбо Себя отречься не можетъ* (ib. 2, 13). „Сила моя совер-
шается въ слабостн—^когда я вемощевъ, тогда снленъ" ( 2 Кор. 
12, 9, 10). „Прнтомъ, знаемъ, что любящнмъ Бога, прнзван-
нымъ по Его нзволенію, все содѣйствуетъ ко благу" (Р. 8, 28). 

Но съ другой стороны, Св. Писаніе постоянно остерегаетъ 
насъ отъ легкомысленнаго успокоеві^, освованваго на безпеч-
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ностя, которое дегко можетъ выродиться въ равводушіе къ дѣлу 
свасевія, приглашая васъ посвящать дѣлу нашего спасенія не-
обходнное вннмавіе и необходвмое старавіе я быть вѣряыми, 
„вѣришш до смерти". 

Санъ Спаситель въ притчѣ ο сѣмеви, падшемъ на каменн-
стую почву, которое хотя н взошдо, но, не нмѣя коряя, опять 
засохло, указываетъ на возможность потеря того, что имѣемъ,— 
а въ првтчахъ ο десяти дѣвахъ, ο господнвѣ, возвратввшемся 
съ брака, н многнхъ другяхъ, предостерегаетъ насъ отъ без-
печностн. Апостолъ Петръ говорнтъ ο тѣхъ, которые, „язбѣг-
шн сквервъ міра чрезъ позвавіе Господа и Спасителя нашего 
Інсуса Христа, опять запутываются въ внхъ я побѣждаются 
ямв и которынъ лучше бы не познДть путь праведности" (2 П. 
2, 20—22). Въ другомъ мѣстѣ овъ проснтъ братій болѣе н 
болѣе стараться „дѣлать твердымъ свое званіе я ивбраніе, нбо, 
такъ .поступая, ннкогда не преткнетесь" (2 Π . 1, 10). Апостолъ 
Павелъ предостерегаетъ: „ве оскорбляйте Св. Духа, которымъ 
мы запечатлѣны" (Еф. 4, 30), „бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, 
будьте мужественны, тверды (1 Кор. 16, 13), чтобы благодать 
Божія не тщетно была прнвята вами" (2 Кор. 6, 1). „Если 
только пребываете тверды я непоколебимы въ вѣрѣ н не отпа-
дете отъ надежДы благовѣствованія" (Кол. 1, 23). Д о м ъ же 
Его" (т. е. Хрнста) ямы, еслн только дерзновеніе н упованіе, 
которымъ хвалвмся, твердо сохраннмъ до конца" (Евр. 3. 6). 

Итакъ, въ ^рловѣкѣ дѣйствуютъ два элемента. Во-первыхъ, 
благодать н сяла Божія—ова вѣрна в постоявва, представляя 
вѣчпый источникъ неисчерпаемой мощя для человѣка я во-вто-
рыхъ, его свободная воля, которая сама по себѣ вемощна, не-
постоянна я невѣрна. Человѣкъ можетъ вполвѣ Довѣряться Бо-
жественвой снлѣ н поддержкѣ, но съ другой стороны онъ дол-
женъ остерегаться, чтобы его собственвая слабость не прнвела 
его къ падевію н со страхомъ я трепетомъ стараться быть 
„вѣрнымъ я вѣрнымъ до смертв, чтобы получнть вѣнецъ жиз-
нн" (Откр. 2, 10). 

А. Бухаревъ въ своемъ изслѣдованіи тавже останавливается 
на этомъ кажущемся протнворѣчіи. „Въ этнхъ двухъ стнхахъ, 
говорнтъ онъ, мы находимъ ученіе слова Божія ο томъ, какъ 

ОТДѢЛЪ ЦЕРВОВНЫЙ 
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дивно въ благодатвой духовной жвзнв вѣрующаго нравствен-
ная самодѣятельность его совмѣщается со вседѣйствующею бла-
годатію Бодрею, но вмѣстѣ съ тѣмъ ве можетъ ве остановнть-
ся на вѣкоторомъ кажущемся противорѣчіи въ семъ ученіи. Со 
страхомъ я трепетомъ свое спасеніе содѣвайте, говорвтъ апо-
столъ, я тѣмъ самшіъ хрвстіанъ представляетъ какъ бы ви-
новниками своего спасенія. Но тотчасъ же, я прнтомъ въ под-
твержденіе сказаннаго ваставлевія, не только ввѣвшюю спасп-
тельную дѣятельность вѣруюпщго, во н ввутреннее благое рас-
положеніе приписываетъ дѣйствію въ немъ благости. Богъ бо 
есть дѣйствуя въ васъ, еже хотѣтн н еже дѣятн ο благоволе-
вів. Между этимя нысляни апостола находятся однако слѣду-
ющая связь. 

Ёдинъ Богъ есть виноввякъ и нсточвякъ жвзня н добра, и 
Овъ насаждаетъ жизвь в творить добро по совѣту всевласт-
вой воли своей. Потому какъ благо н жнзнь, находяяцяея въ 
естествѣ яля прнродѣ каждаго существа, пронзошлн отъ Бога, 
отъ Его воля и снлы, такъ я духоввое благо я жвзвь душя человѣ-
ческой производитъ Богъ по своему благоволевію; какъ въ мірѣ 
вообще, есля Богъ отвратвтъ лнце Свое н отыметъ Духъ Свой. 
все необходвмо возмятется я въ пыль я ннчтожество свое об-
ратнтся, такъ н по отдѣленін благодатн отъ душн н все ду-
ховно жввое н спасятельное въ ней потребляется н умнраетъ 
я человѣкъ въ духѣ остается только прн своемъ ннчтожествѣ. 
Потому апостолъ христіанъ, жнвотворвмыхъ блфгодатію, назы-
ваетъ въ семъ отношенія твореніемъ Божіимъ (Еф. 2,10). Итакъ, 
кто духовво жявъ в нмѣетъ расположенія и дѣла благія н спа-
сятельныя, то это ве вваче совершается какъ снлою Бога, 
дѣйствующею въ немъ и еже хотѣтн н еже дѣятв" по евоему 
благоволенію. Но сіе Бозкественное, творческое дѣйствованіе 
влн благодатное сознданіе* есть внутревнее духовное, совер-
шается въ умѣ, сердцѣ и волѣ человѣка в проявляется нменно 
въ его свободно-разумной дѣятельности. Въ семъ созяданіи 
Богъ, по самому существу дѣлъ, творятъ правда взъ ннчтоже-
ства (поелнку духовнаго блага самъвзъ себя человѣкъ произ-
вестн не можетъ), но ннчтожества созваваемаго н предаваема-
го во всемогущія рукн Его свободноразумвымъ существомъ; все 
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благое—и расположевіе и дѣло—происходитъ единственно отъ 
осуществленія благой воли Божіей, яо сія воля здѣсь осуществ-
ляется, становясь волею человѣка, ваходящаго въ вей свое благо 

•и жизнь. Итакъ, благодатно знждетъ Богъ въ душѣ христіан-
ской, не просто какъ Творецъ, котораго снла въ вачалѣ при-
водяла все изъ вебытія въ бытіе едяна сама собою я котораго 
зяжднтельная воля осуществлялась необходимо, но яменно какъ 
Отецъ, осуществляющій свое благоволеніе въ свободно преда-
ющнхся Ему чадахъ я вводящій ихъ, по мѣрѣ послушанія нхъ 
и пріемлемости, во ввутреннее общеніе Своей свлы, жнзви н 
славы. Вседѣйствіе благодатв я самодѣятельность человѣка не 
только взавмво себѣ не протнворѣчатъ, но одно въ другомъ 
достигаетъ своей цѣлв—нменно въ самодѣятельвыхъ-то духов-
ныхъ снлахъ я дѣйствуетъ благодать, пронявая я ваправляя 
нхъ; а сія сэмодѣятельныя сялы вполвѣ я раскрываются я 
возводятся къ своему совершенству отъ того, что ожнвляются н 
управляются благодатію. И поколнку человѣкъ не протнвнтся 
Богу, еще предварнтельно употребляющему всѣ способы къ 
пронвкновенію сердца человѣка Своею благодатію, во искрен-
но и вполнѣ предается благодати, всегда какъ бы преслѣдующей 
его, словомъ: поколику овъ достигаетъ того, чтобы Богъ дѣй-
ствовалъ въ немъ н еже хотѣтн н еже дѣятн по своему благоволе-
вію, потолвку рнъ н содѣлываетъ самъ свое спасеніе. Но съ другой 
стороны, еслн человѣкъ будетъ прёнебрегать такнмъ отечес-
кнмъ благоволеніевіъ Божіямъ, предоставленнымъ свободному 
язбравію его, если нзъ велвкаго н безцѣяваго дара свободы, 
посредствомъ которой онъ могъ бы н должевъ содЬлаться уча-
стиикомъ сего благоволенія, онъ будетъ порождать своеволіе н 
самодѣятельность своіо обращать въ буйство, то соотвѣтствевяо 
сему тѣмъ паче безконечно высокій вседерякаввый Богъ, кото-
рый поругаемъ не бываетъ (Гал. 6), станетъ отвергатъ его н 
наконецъ яввтся для него, по сго вввѣ я по своей безконеч-
ной властн н снлѣ, огнемъ-поядающнмъ (Евр. 1, 2). Потому 
естественна я глубоко значуща у апостола связь вышеуказан-
ныхъ двухъ' мыслей а. 

Всѣувѣщаніяапостолаокончательво сводятся кътому, „чтобы 
быть неукорязневнымя и чистыми чадами Божіими, непорочными, 
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содержащями слово яшзни". Итакъ, цѣль жизви, проводвной 
въ духѣ Хрвстовомъ, заключается ѵь „нравствевной неукориз-
неввоств а , которая выражается отсутствіемъвсякнхъгрѣховвыхъ 
дѣйствій в во „внутренней чистотѣ", не допускающей даже воз-
можностн вознивновенія малѣйшей мутностн на глубянѣ серд-
ца. Достнгнуть вполнѣ этой неукорнзвенностн н чнстоты Филип-
пійцы могутъ однако толъко „въ день Христовъ", ο которомъ 
апостолъ говорнтъ далѣе. Въ земной жязнв совершенная ввут-
ренняя чнстота недостяжяма для людей. Воздержаніе, по край-
ней мѣрѣ времевное, отъ грѣховвыхъ дѣйствій намъ легче 
дается, чѣмъ воздержаніе отъ грѣховвыхъ помысловъ; полная 
внутренняя чнстота есть совершенвая святость, а до этого ни 
одянъ человѣкъ въ земной жязня не достигаетъ. Пока мы ва 
землѣ, мн можемъ только стремвться къ этой славной цѣли, 
но стремящимся къ этой цѣлв, содержавщмъ слово жнзнв и 
вѣрующвмъ во вмя Господа, дана уже въ сей жвзнн благодать 
быть чаданя Божіями. „Тѣмъ, которые првнялн Бго, вѣрую-
щнмъ во имя Его. далъ власть бнть чадамн Божіями" ( I . 1, 
12, 13). Чада Божія во всемъ водятся духомъ сыновнимъ, ду-
хомъ довѣрія, преданности н неуворизнеяваго повняовенія Отцу 
небесному, средн строптнваго н развращеннаго рода, не под-
чнняясь духу ропота н сомнѣнія н верадѣвія, свойственному 
рабамъ лукавымъ в лЬвивымъ. Чада Божів „содержатъ", т. е. 
обладаютъ „словомъ жизвв*, потому что въ словѣ Евангелія, 
сввдѣтельствующемъ ο вовой жвзни во Інсусѣ Христѣ, онв 
нмѣютъ вѣряый нсточннкъ позванія спаснтельнаго путн н обла-
даютъ вовнмъ руководящимъ началомъ жнзнн. 

Содержаніе слова жязня можно понямать в въ смыслѣ пре-
быванія въ нѣкоторомъ лнчномъ отношеніЬ ко Хрвсту. Въ пер-
вой главѣ Евангелія отъ Іоаняа самъ Господь именуется „Сло-
вомъ а и „въ Немъ а , сказано далѣе, „была жнзнь" (1 ,4) . Итакъ 
внраженіе „содержать Слово жизни" ножяо понииать въ смы-
слѣ соеднвенія вѣрою н любовію9 со Христомъ, „Я въ нихъ* 
( I . 17, 23) н жнтія Его жнзнію, какъ вѣтвь живетъ в почер-
паетъ свлу изъ лозы, на которой она пронзростаетъ (1,15,4). 

Чада Божія, т. е. людн, пребывающіе во Хрнстѣ я содержа-
щіе сюво Евангелія, по самому существу дѣла должвы отли-
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чаться отъ людей, Богу не покоряющихся и не имѣющихъ въ 
себѣ слова жв8ни, т. е. отъ остальнаго человѣчества. 

Чтобы показать весь контрастъ, существующій между истнн-
нымъ христіаниномъ и прочвнв людьми, апостолъ, пользуясь 
ветхозавѣтнымъ выраяьеніемъ (Втор. 32, 5), говоритъ, что они 
сіяютъ какъ „свѣтила въ мірѣ среди строптвваго и развра-
щевнаго рода а. 

И въ этомъ сравненія вѣтъ ничего вперболическаго, вичего 
преувелвчевваго. 

Такъ какъ „слово жизни" есть „свѣтъ человѣковъ" ( I . 1, 4), 
то иствнвыхъ христіавъ, какъ носвтелей этого свѣта, справед-
ливо можно назвать свѣтялами, восходящями на небѣ въ тем-
ную ночь міра, погруженнаго въ мракъ грѣха н смертн, свѣ--
тяланн—долженствующнмн облнчать н освѣщать этотъ мракъ. 

Естествеввое положеніе человѣка, созданнаго по образу н 
подобію Божію, заключается въ яепосредственной задиснмости 
отъ Бога; человѣкъ живетъ Имъ н находнтся съ Богомъ въ 
тѣсной духовной связн. Такъ должно бы быть; но грѣхъ раз-
рушнлъ естественную связь между Богомъ я человѣкомъ, ставъ 
между ннмн преградой, и повергнулъ людей въ мракъ зла н 
смертн. Съ тѣхъ поръ человѣкъ пересталъ находнться къ Богу 
въ сыновнихъ отношовіяхъ. Богъ для людей пересталъ быть 
Отцомъ я превратнлся въ грозваго Господвна лѣвнвыхъ н лу-
кавыхъ рабовъ. Отрѣшнвшвсь отъ своего первобытнаго, есте-
ственваго, благодатнаго состоянія, человѣкъ ваходится съ тѣхъ 
поръ въ протнвоестествевномъ состоянін, т. е. въ состоянія 
нравственнаго уродства. 

Дѣло Хрнста заключалось нменно въ возставовленіи поте-
ряннаго, т. е. въ уннчтоженін преграды, отдѣлявшей человѣка 
отъ Бога, н въ возсоедввенін людей съ Богомъ даровавіемъ 
имъ возможностн вѣрою въ Спаснтеля становнться чадамн Бо-
жівмн ( I . 1, 14, 15). Такнмъ образомъ дѣло Хрнстово заклю-
чалось въ возрождевіи человѣчества, въ созданін какъ бы но-
ваго поколѣнія людей. 

Въ сравненіи съ людьмв, продолжающямя пребывать въ 
нравственномъ уродствѣ отчужденія отъ Бога, погруженнымн 
въ „мглу* грѣха—положеніе возрожденныхъ хрвстіавъ есть со-
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стояніе „свѣта*. Еслн грѣховное состояніе сравнивается съ 
мглой, то состояніе святости слѣдуетъ сравнивать со свѣтомъ, и 
вотъ почему апостолъ называетъ возрожденныхъ вовыхъ людей 
„свѣтилами" въ мракѣ „строптнваго я развращеянаго рода а. 

Несомнѣнно, что это названіе относнтся тодько къ хрястіа-
намъ вообще, какъ возрожденному роду, носнтелю свѣта новой 
жнзнн. Еасательно же отдѣльныхъ лвцъ вазваніе свѣтнлъ мо-
жетъ быть придаваемо каждому христіанину толысо въ той мѣрѣ. 
въ какой овъ является носителемъ возрождевной жввви, т. е. 
насколько въ немъ преобладаетъ новый человѣкъ. Въ частвости 
можно сказать н вѣроятно каждый хрястіанявъ съ втямъ со-
гласвтся ва основанія собственнаго духовнаго опыта жязни-
что тѣ момеяты внутренней жизни, въ которые таковая нахо-
днтся подъ вліявіемъ духа возрождевія, суть моменты свѣта, 
между тѣмъ какъ тѣ момевты, въ которые ветхій человѣкъ, 
находящійся въ постоянной внутревней борьбѣ съ вовымъ че-
ловѣкомъ, получаетъ въ немъ преобладаніе, представляются мо-
ментаыя мрака, нвсколько не отличающимяся отъ общаго на-
строенія я развращениаго рода", какъ апостолъ называетъ не-
возрожденннхъ людей. 

Можно предположвть съ нѣкоторою вѣроятностію, что апо-
столъ былъ вызванъ ва это сравненіе впечатлѣніемъ окружав-
шей его прнроды. Апостола, заключеннаго въ рямской темни-
цѣ, окружаетъ мракъ, холодная ночная буря шумнтъ за стѣ-
намн ея, но вдаля ва безграннчномъ горвзоятѣ мерцавэтъ не-
бесныя свѣтвла, которыхъ ннкакая буря не въ состоянін уга-
снть. Останавлнвая свое вннманіе ва этой велнчествевной кар-
тнвѣ, апостолъ мыслевно уподобляетъ созерцаемымъ звѣздамъ 
тѣ небольшія, разбросанныя по всему міру хрвстіанскія общв-
ны, которыя, воспріявъ свѣтъ Евангелія, высоко деря&атъ свой 
свѣточъ, довазывая тѣмъ пребывающую въ ннхъ снлу жизнв, 
побѣдоносно протнвустоящую всякнмъ преслѣдованіямъ, силу, 
которую нвкакія свлы міра не въ состоянін сокрущнть. 

Обращаясь затѣмъ мысленно къ своему собственному мрач-
ному положенію, апостолъ черпаетъ я для себя нзъ этого же 
зрѣлнща утѣшеніе н свѣтъ. Въ велвкій день Хрнстовъ Филип-
пійцы н прочія его духоввыя дѣтн, этн свѣтнла между людьмн. 
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будутъ служнть ему свидѣтельствомъ, что овъ ве тщетнотру-
дился, какъ нѣкогда на то жаловался пророкъ Исаія (49, 4); 
пря этой мысли будупщость проясняется для вего вовымъ свѣ-
томъ, лучв надежды пронвкаютъ сввозь грозвыя тучн заботъ, 
страданій, опасностей в въ полномъ сознавін, что такъ имен-
но должво быть, апостолъ радуется, не смотря на ·το, что вѣ-
рояѵно ему самому предназначево содѣлаться жертвой. 

„Содѣлываюсь жертвой за жертву н служеніе вѣры вашей". 
Служевіе по греческн λεωτουργία, т. е. богослуженіе, въ томъ 
же смыслѣ какъ это слово употреблено въ Рнмл. 15, l f i . Апо-
столъ представляетъ свое званіе апостольства какъ священ-
нодѣйствіе. Въ качествѣ священника онъ приноситъ въ жертву 
Інсусу Хрнсту вѣру нхъ, т. е. вѣру тѣхъ, которымъ онъ про-
повѣдалъ Евангеліе, которыхъ онъ поставнлъ, которыхъ овъ 
возроднлъ. Этому священнодѣйствію апостольства овъ посвя-
тилъ всю свою жнзнь, н еслн его свящевнослуженіе не дол-
жно огранячнться творвмымъ вмъ жертвопрвношеніемъ, а дол-
жно завершиться прннесеніемъ въ жертву его самого, то онъ 
этому будетъ радоваться. 

„Содѣлываюсь жертвой" по греческн σπενδομαω, означаетъ не 
простое жертвопрнношеніе, а жертвенное возліяніе, въ чемъ 
состояло одно нзъ дѣйствій ветхозавѣтнаго жертвопрцяошенія. 
Возліяніе дѣлалось священнослужителемъ пря нрвнесенів жер-
твы Богу для увелнченія ея достовнства (Чнс. 28, 7, 15, 4). 
Апостолъ нзображаетъ здѣсь могущую ожвдать его мученнче-
скую смерть въ ветхозавѣтной жертвенной формѣ, въ вндѣ воз-
ліянія его собственной кровн на жертву вѣры фвлвппійцевъ, 
прнносимую нмъ Богу. Прнмѣръ его мученнческой кончнны 
несомнѣнно долженъ послужнть на пользу в укрѣпленіе вѣры 
филяппійцевъ н такянъ образомъ послѣдвяя жертва, возліяніе 
его собственной кровн, завершая дѣло его апостольскаго слу-
женія, должна быть особенно угодною Богу. Въ тотъ девь, т. е. 
яДень Хрнстовъ", когда дѣло апостола Павла будетъ оконча-
тельно првзнано, Господь возложнтъ на него вѣвецъ правды 
(2 Т. 4, 8); въ дарованномъ ему Господомъ успѣхѣ апостолъ 
вяднтъ уже теперь залогъ того, что онъ не тщетво подвизал-
ся , что трудъ его прнзнанъ. Вотъ почему онъ радуется даже 
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въ вяду ожвдающей его можетъ быть мученвческой смертя, 
вбо послѣдвяя можетъ только пряблязять для него славвый 
„день Христовъ" н прввестн его къ желанному ясходу—„нмѣю 
жславіе разрѣшнться н быть со Хрнстомъ, потому что это 
несравненно лучше". 

Стремясь все болѣе н болѣе связать фялншгійцевъ съ собою тѣ-
снѣйпшми узамя любви, апостолъ приглашаетъ яхъ „радовать-
ся ο семъ самомъ н сорадоваться ему" подобно тому, какъ онъ 
самъ „сорадуется всѣмъ имъ а , т. е. сорадуется безъ сомнѣнія 
усовершенствованію нхъ вѣры н успѣшному ходу дѣла нхъ 
спасенія. 

Въ этнхъ словахъ 18 стнха выражается замѣчательно нѣж-
ный оттѣнокъ чувства. Апостолъ проснтъ радостнаго участія 
филишіійцевъ въ его собственвомъ духовяомъ вастроеяін, какъ 
бы въ воздаяніе ва его теплую любовь в за его жнвое участіе 
во всемъ, что касается нхъ внутреняей жизвя—„сорадуйтесь 
мнѣ, какъ я сорадуюсь вамъ ц. 

Могло бы казаться, что опасность мученнческой кончнвы, 
тяготѣвшая надъ главою апостола, должна была отогвать отъ 
филиппійцевъ всявую радость, преясполняя сердца нхъпечалв. 
Но эта опасность не должна затмѣвать нхъ радостн потону. 
что настроеніе самаго апостола находнтся выше всякнхъ слу-
чайностей судьбы. Поэтому, отложнвъ въ сторону всякія заботы 
н всякую печалъ, нмъ слѣдуетъ вознестнсь къ торжествевной в 
непоколебнмой радостн вѣры, мужественно смотрящей въ глаза 
всему тому, что можетъ прннестн будущее; прнтомъ же, не 
смотря на грозящія опасностн, будущее можетъ разрѣшнться 
н въ болѣе радостномъ вндѣ освобожденіемъ апостола. 

Въ ковцѣ второй главы ап. Павелъ сообщаетъ фнлннпійцамъ 
лріятныя вѣств ο намѣренія послать къ ннмъ Тнмоѳея, ο томът 

что онъ надѣется вскорѣ н самъ прндтн къ ннмъ, н ваконецъ. 
ο возвращевін къ ннмъ Епафроднта. 

Цѣль посылкн Тнмоѳея заключалась въ томъ, какъ объясняетъ 
апостолъ, „дабы н я, узнавъ ο вашнхъ обстоятельствахъ, утѣ-
шнлся духомъ а. Изъ содержанія всѣхъ предшествующнхъ строкъ 
вндно, что апостолъ убѣждевъ въ послушанін фнлнппійцевъ, 
( якакъ вы всегда былн послушны" 12), что ояъ увѣренъ въ томъ, 
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что они содержатъ „слово жизни а, ибо овъ наэываетъ ихъ „свѣ-
тиламв сіяюнцши въ грѣховномъ мірѣ"; еслибы онъ не вмѣлъ 
этого убѣжденія, то овъ не могъ бы радоваться. Но съ тѣхъ 
поръ, какъ пришелъ къ нему Епафродвтъ, онъ не получалъ 
дальнѣйшихъ свѣдѣній, а потому онъ томится въ невзвѣстности, 
желая звать, какъ у ввхъ въ настоящее время обстоятъ дѣло, 
какъ ови живутъ, что у нйхъ происходитъ, и съ этою цѣлію 
намѣревается послать къ нимъ Твмоѳея, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ, за его апостола отсутствіемъ, можетъ споспѣшествовать 
своими совѣтами и указавіямв дальнѣйшему благоустройству н 
преуспѣянію филиппійской церквя. Α такъ какъ „любовь всему 
вѣрвтъ н всего надѣется" (1 Кор. 13, 7), то апостолъ убѣж-
девъ, что Тнмоѳей прннесетъ ему благопріятныя ο нихъ из-
вѣстія. Такое свое убѣжденіе онъ счнтаетъ нужнымъ выска-
зать фнлнішійцамъ въ увѣревностн, что это со своей стороны 
поощрнтъ нхъ преуспѣвать на взбранномъ путв, н потому» онъ 
прнбавляетъ: „дабы я, узнавъ ο вашнхъ обстоятельствахъ, утѣ-
шнлся духомъ*. Находясь самъ на краю страшной опасности, 
апостолъ совершенно забываетъ свое цоложеніе н думаетъ толь-
ко ο филиппійцахъ. Онъ не въ состоявін, какъ на то указы-
ваетъ св. Златоустъ, даже на короткое время оставаться въ 
невѣдѣнія относнтельно того, что пронсходнтъ у ннхъ н, ве 
имѣя возможностн пока прядтя къ нянъ самъ, посылаетъ своего 
вѣрнаго Тнмоѳея. 

Изъ всѣхъ находнвшнхся въ Рямѣ хрнстіанъ Тнмоѳей былъ 
самое блнзкое ему лнце, дорогой н необходнмый другь н со-
трудннкъ. Тнмоѳей находнлся при апостолѣ въ теченіе до-
вольно прододжятельяаго времени, какъ можно заключить нзъ 
тего, что уже въ пославін къ Рнмлянамъ включенъ прнвѣтъ 
отъ Тнмоѳея (16, 21), ревноство помогая ему въ его апостоль-
скоыъ служенін съ нстннною и сердечною преданностію. Вотъ 
лочему апостолъ н говорнтъ, что Тимоѳей служялъ ему, какъ 
отцу, прнбавляя „въ благовѣствованіи". Эта фраза прн необы-
чайностн ея оборота особенно замѣчательна и хорошо пере-
даетъ -нменно своею ковструкціею внутреннее настроеніе апо-
стола. Въ внду услугь, оказанныхъ Тнмоѳеемъ ему, апостолъ 
могъ «сказать, что онъ служнлъ ѵеща какъ сынъ отцу, желая 
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выразить этимъ искренность и усердіе привязанности Тимоеея: 
но затѣмъ онъ поправляетъ себя и, желая дать Тимоѳею болѣе 
высокое свидѣтельство, прибавляетъ слова яДля благовѣствова-
вія", какъ бы говоря: хотя онъ я былъ монмъ сотрудникомъ и 
потому казалось служилъ мнѣ, но въ сущности, помогая мяѣ 
въ благовѣствованіи, овъ служнлъ не мнѣ, а служнлъ вмѣстѣ 
со мною Господу нашему, трудясь надъ дѣломъ распростране-
яія евангелія. 

Удаленіе столь вѣрнаго в надежваго сподвяжняка должво 
было представлять для апостола особевно чувствнтельное ля-
шеніе. Но онъ не колеблясь готовъ прннестн вту жертву, по-
тому что онъ не нмѣетъ прв себѣ внкого „равно усерднаго, 
кто бы столь нскренне заботнлся ο филвппійцахъ, какъ Тн-
моѳей, „нбо", прнбавляетъ апостолъ не безъ вѣкоторой жалобы, 
„всѣ нщутъ своего, а не того, что угодно Христу*. 

Сгрогія слова апостола едва ля можяо понямать въ томъ смы-
слѣ, что всѣ остальные хрнстіане въ Рямѣ б ш н лишены духа 
Хрнстова, ялн предполагать, что этвми словамн онъ вмѣетъ въ 
внду тѣхъ лжехрястіанъ, проповѣдывавшяхъ нзъ завнств „при-
творно", ο которыхъ говорвтся въ первой главѣ. Этн „всѣ а , ο 
которыхъ здѣсь ндетъ рѣчь, былн вѣрояііио людн, которые, не-
смотря на свое обращеніе ко Хрнсту, еще яе достнглн той внолнѣ 
самоотвержевной ревностн къ дѣлу Хрнстову, которая требо-
валасъ апостоломъ, н въ глубянѣ сердца ковхъ еще пребявалъ 
остатокъ себялюбія. Нѣсколько абсѳлютная форма укора, въ 
которую апостолъ облекаетъ свою мысль, объясняется можетъ 
быть также мвнутно охватившнмъ его сердце чувствомъ горечн 
прн мыслн, что онъ, столько потрудввшійся нзъ любвн къ дру-
гнмъ, въ этотъ знаменательный моментъ своей жнзнн, когда 
можетъ быть его ожндаетъ уже въ блнзкомъ будущемъ мучени-
ческая кончвна, не нмѣетъ пря себѣ никого язъ блвзкнхъ его 
сердцу людей, кромѣ одного Тнмоѳея. Во всякомъ случаѣ въ 
словахъ апостола слѣдуетъ нскать не стольво осужденія всѣхъ 
окружавшнхъ его въ Рнмѣ хрнстіанъ, сколько доказательство 
его глубовой любвв къ основаннымъ ямъ церкванъ н безграннч-
ной заботлввостн ο нхъ духовномъ благѣ, чтб н побуждаегь 
его относвться съ такою строгою требовательностью къ лщамъ . 

ВѢРА Η РАЗУМЪ 
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которыя должны были служить посредниками между нимъ и 
этюіи церквами. 

Въ средѣ окружавшвхъ его христіанъ можетъ быть и нахо-
дились такіе, которые изъ преданности къ нему были готовы 
предпринять путешествіе въ Филиппы, несмотря на всѣ труд-
ности в опасноств подобяаго путя. Но вя этой готовностя, ви 
предаввоств ему не было достаточво для того, чтобы возло-
жвть на нвхъ столь важное в можно-сказать столь деликат-
ное поручеяіе. Для этого требовалась прежде всего безуслов-
ная в самоотверженвая ревность къ дѣлу Христову в вмѣстѣ 
съ тѣмъ теплая любовъ къ тѣмъ общвнамъ, дѣйствовать въ ко-
торыхъ онв предназначались; безъ этихъ качествъ посредникъ 
легко могъ бы пряяести вредъ вмѣсто пользы, и вотъ почему 
апостолъ такъ строго относится къ предстоящему выбору свое-
го посланнвка. 

Изъ всѣхъ блвзкяхъ ему ляцъ прв апостолѣ оставался одивъ 
Тимоѳей, и онъ вменво болѣе чѣмъ ктолибо былъ способенъ 
на подобное поручевіе. Во-первыхъ, душеввыя качества Твмо-
ѳея вполвѣ соотвѣтствовали тѣмъ требовавіямъ, которыя апо-
столъ поставлялъ свовмъ сотруднвкамъ въ дѣлѣ сношевія съ 
церквами: овъ былъ преясполненъ самой чвстой самоотвержен-
ной любвя къ дѣлу Христову, его уже ввкакъ нелъзя было 
заподозрвть въ томъ, что онъ вщетъ своего, а не того, чтб 
угодво Хрвсту. Затѣмъ Тямоѳей, блвзко 8накомый съ фвлвп-
пійцами,—„его вѣрвость вамъ извѣстна", пишетъ Апостолъ,— 
доллсенъ былъ врвнвмать особенно блвзко къ сердцу вхъ благо-
состояніеі ябо овъ участвовалъ вмѣстѣ съ апостоломъ въ поло-
женіи основавіи филвппійской общины в првтомъ это было 

• одно изъ первыхъ его дѣлъ на попрящѣ распростравенія еван-
гелія в потому должво было быть особевво для вего дорого. 
„Я ве имѣю явкого, кто бы столь вскренно заботвлся ο Богѣ". 

Павелъ встрѣтился съ вямъ въ Листрахъ и взялъ его отту-
да съ собою. Прошедшв вмѣстѣ Фригію в Галатійскую страву 
(какъ повѣствуютъ Дѣявія ап. гл. 16),ови получяли въ Троа-
дѣ откровевіе вдтв въ Македонію в потому чрезъ Самофракію 
и Неаполь апостолъ съ Тямоѳеемъ в другимя спутнвкамв от-
правялся въ Македовію, гдѣ первый городъ, въ который онв 
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прибыли, былъ именно Филиппы. Здѣсь Тимоѳей прнсутство-
валъ при проповѣди Павла, хотя и не былъ заключенъ вмѣстѣ 
съ нимъ въ темницу. Въ послѣдствіи на пути въ Іерусалимъ 
Павелъ посылалъ Тимофея и Ераста опять въ Македонію (гл. 19). 

Рѣшившись послать къ нимъ Тимоѳея, апостолъ лишетъ имъ 
объ этомъ, объясняя однако, что отправленіе Тнмоѳея можетъ 
послѣдовать только послѣ того, какъ выяснится окончательно 
его собственная участь, такъ какъ отъ ожндавшаго его ясхода 
должно было завнсѣть—можетъ лн онъ разстаться съ Тимо-
ѳеемъ. Въ случаѣ еслнбы выясннлось, что ожндающій его ис-
ходъ—немннуемая смертная казнь, ему очевядно прншлось бы 
удержать Тнмооея въ Римѣ, чтобы вмѣть его пря себѣ въ по-
слѣднія минуты жизни. Павелъ прнбавляетъ одвако, какъ выше 
указано, что онъ увѣренъ въ Господѣ, что н самъ скоро прі-
идетъ къ нимъ. 

Исполненіе желавія апостола какъ относнтельно посылки 
Тимоѳея, такъ н относительно собственваго его прнхода нахо-
днтся въ завнснмостн отъ разныхъ обстоятельствъ, а будущее 
въ рукахъ Божівхъ. Вотъ почему Павелъ рѣшается немедленно 
отправвть къ Фнлвппійцамъ Епафродвта, тѣмъ болѣе, что по-
слѣдній самъ этого свльно желалъ. 

Вскорѣ, повнднмому, по прнбытін въ Рвмъ, Епафроднтъ впалъ 
въ тяжкую болѣзнь. По выздоровленін сердце его нсполннлось 
скорбнымъ желавіемъ сввдѣться съ возлюбленвымн въ Фнлип-
пахъ, которые быдн глубоко обезпбкоевы н оиечалевы вѣстію 
ο его болѣзвв. „Онъ свльво желалъ", пншетъ апостолъ, явидѣть 
всѣхъ васъ н тяжко скорбнтъ ο томъ, что до васъ дошелъ 
слухъ ο его болѣзнн." 

Въ ввду столь естественнаго стремлевія человѣка, подверг- -
шаго жнзвь свою опасностн для служенія Павлу, апостолъ спѣ-
шнтъ нсполннть его желавіе. Онъ предвнднтъ одвако, что спѣш-
ное возвращеніе лосланника можетъ показаться Фяляппійцанъ 
нѣсколько неожядаляымъ. 

Фнлнппійцы могли дѣйствнтельно думать съ одной стороны, 
что Епафроднтъ веудовлетворнтельно нсполнвлъ воздоженное 
на вего порученіе н что Павелъ отсылаетъ его такъ скоро 
толька потому, что онъ ему оказался безполезнымъ для слу-
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женія въ узахъ. Съ другой же стороны быстрое возврапденіе 
Епафродита могло возбудвть у вихъ также мысль, что Павелъ 
недостаточво оцѣнвлъ вхъ ο немъ зрботливость. 

Опасаясь, чтобы овв какъ-нибудь ве подумаля подобнаго, 
апостолъ счвтаетъ долгомъ указать нмъ, какъ высоко в сердеч-
но овъ цѣнвтъ услугв Епафроднта, называя его „братом$, со-
трудникомъ. сподвижникомъ", в объяснить имъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
тѣ првчяны, которыя побуждаютъ его такъ дѣйствовать. 

Имъ яе слѣдуетъ предполагать, что, отсылая Епафродита 
обратво равѣе, чѣмъ это было въ первоначальвомъ намѣревів 
Фвлиппійской общввы, апостолъ принялъ въ соображеніе одво 
толъко желаніе друга вли яе оцѣнвлъ достаточно намѣреніяжже-
лавія общины. Измѣненіе первоначальнаго вхъ плана было вызва-
но болѣзнію Епафродвта. Онъ былъ болевъ при смерти, подтвер-
ждаетъ апостолъ, во Богь помяловалъ его я даровалъ ему вы-
здоровленіе; Богъ помиловалъ тѣмъ самымъ „ве его только", но 
и саного апостола, „чтобы ве првбаввть ему печаль на печаль", 
т. е. чтобн къ печалв, вызванвой болѣзнію Епафродита в мы-
слію ο заботахъ Фвлвппійцевъ по этому поводу, не прябаввть 
апостолу еіце усвленной печалв по случаю смерти Епафродита. 

Апостолъ Павелъ, который самъ съ таквмъ мужествомъ л 
даже радостію. смотритъ въ глаза смертв. прияимаеть съ яс-
тинно человѣческвмъ — хрвстіанскимъ чувствомъ сохраневіе 
земной жизни друга, какъ велвкій даръ Божіей милости. из-
бавляющій его отъ глубокой печаля. Есля апостолъ въ дру-
гомъ мѣстѣ (1 , 23) я утверждаетъ, ячто лучше умереть, чтобы 
быть со Христоыъ", то земная жизнь, какъ даръ Божій, все же 
не теряетъ цѣны въ его глазахъ. „Можно цѣнвть, указываетъ 
Златоустъ, этоть даръ я затѣмъ впослѣдствія желать еще 
лучшаго, т. е. разрѣшяться н быть со Хрнстомъ а. Во всякомъ 
случаѣ для него лнчно смерть Епафроднта была бы весча-
стіемъ в нсточнякомъ печалн, лншнвъ его вѣрваго друга, ко-
тораго онъ такъ умѣлъ оцѣннть. 

Въ этой кажущейся непослѣдовательяоств высказывается вся 
т а искренность, вся та теплая человѣческая сердечностъ, не-
І>азрывно соеднненвыя у апостола съ глубоко вѣрующимъ на-
строеніемъ, которыя ставятъ такъ недосягаемо ьысоко его ха-

• 
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рактеръ. Если бы подъ вліяніемъ отвлеченно теоретической 
послѣдовательности Павелъ отнесся равнодушяо къ жизвя дру-
га, переходящаго со смертію въ лучшее бытіе, то въ этомъ 
выразилось бы только одяо холодное доктринерство, лншеввое 
встнвной н теплой любвн. 

Послѣ болѣзня у Епафродита развялась сяльная тоска по 
родннѣ н горячее желаніе увндѣть н успоконть возлюбленвыхъ 
друзей и можетъ-быть родныхъ, которые уже думали, что смерть 
навсегда разлучяла ихъ на землѣ. Саыая снла его скорбнаго 
желанія доказывала только теплоту его любвя къ Филншгій-
скнмъ друзьямъ н роднымъ. Возвратъ Епафроднта долженъ по-
то»у возбуждать въ Филиппійцахъ не какое-лвбо недоумѣвіе, 
а толъкоі уснленную радость, когда онн обяимутъ его жнваго 
н здороваго: „почему я скоро послалъ-его, чтобы вы, увндѣвъ 
его, снова возрадовались, а я бнлъ менѣе печаленъ". 

Мевѣе печалеяъ—отъ велнчайшей печали, которая была бы 
вызвава смертію друга, Богу угодно было нзбавнть его; но 
онъ былъ еще печаленъ мыслію ο безпокойствѣ н печалн об-
щнвы по Епафроднтѣ н ο скорбн самого Епафродита по об-
щннѣ. Чтобы умевьганть эту печаль, т. е. доставнть успокоевіе 
н радость какъ общннѣ, такъ н Епафроднту, апостолъ, ннко-
гда пе нщущій своего, н рѣшается лнпгать себя самого той 
радостн н того наслажденія, которое доставляло ему прнсут-
ствіе Епафроднта. 

Слѣдуя вн}тшевію своего нѣжнаго н любвеобнльнаго сердца. 
аяостолъ даетъ такнмъ образомъ всему дѣлу совершенно нвой 
вндъ. Несомнѣнно, что возвращеніе Епафроднта прежде всего 
было вызвано вняманіемъ къ нену самому, т. е. желаніемъ об-
легчнть тяжелую скорбь человѣка, который томнлся разлукой 
послѣ болѣзви отъ дорогнхъ ему лнцъ, въ чнслѣ конхъ, мо-
жетъ-быть, былн я блнзкіе его родственннкн. Прн такомъ по-
ложенія дѣла Филиппійцы моглн бы не безъ основанія быть 
недовольвы Епафроднтомъ за то, что онъ не нсполнялъ нхъ 
порученія—служвть Павлу въ узахъ. Чтобы лвшвть вхъ вся-
каго къ тому повода, апостолъ представляетъ вмъ отправленіе 
Епафродвта, какъ вызвавяое главнынъ образомъ желаніемъ до-
ставнть ^нмъа радость в умалвть ясвою а , т. е. апостола печаль. 
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Послѣ такого объясненія они уже должны принять своего по-
сланняка — въ Господѣ съ полною н нераздѣльною радостію, 
тѣмъ болѣе, что онъ подвергалъ жнзнь свою опасностн, вос-
полняя недостатокъ ихъ услугъ. Фнлвппійцы самн не могли 
служить апостолу, какъ бы оня этого несомнѣнно желалн: не-
обходямыя услугя былн оказаны апостолу замѣщавшянъ яхъ, 
ихъ посланнымъ Епафроднтомъ. „Прнмвте же его въ Господѣ 
со всякою радостію*, пншетъ апостолъ, н „такихъ вмѣйте въ 
уваженія, вбо онъ за дѣдо Хрнстово былъ блязокъ къ смертн, 
подвергая опасностн жизнь, дабы восполвить недостатокъ ва-
швхъ услугъ мнѣ а . 

Между тѣмъ какъ первая глава посланія выясняетъ преи-
мущественно внутреннее настроеніе апостола, раскрывая передъ 
намй полную картнну того, что происходнло въ его душѣ н 
сердцѣ, вторая глава можетъ служнть главнымъ образомъ из-
ложеніенъ отношеній апостола къ его духоввымъ чадамъ я къ 
образоваввыиъ ямъ хрястіанскямъ общянамъ,—его учятельской 
дѣятельностн, его заботъ по управленію общннамв н его теп-
лой любвя къ ея членамъ. 

Немногямн словамв, обращеннымн къ Филиппійской~общивѣ 
съ чнсто практнческою цѣлію поощрнть Фнлнппійцевъ къ не-
устанному продолженію подвнга внутренней н внѣшней хрн-
стіанской боръбы, апостолъ какъ бы веволъно, т. е. безъ вся-
каго намѣренія входнтъ въ снстематнческое нзложеніе догма-
тическаго учевія ο хрнстіанской нравственностя,—очерчнваетъ 
съ изумнтельяою ясяостію всю сущность этой новой нравствен-
ности, а вмѣстѣ съ тѣмъ н сущность всей хрнстіанской жнзпн. 

Увѣщаніе пребыть въ любвн, едннодушін; указаніе, что для 
этого необходнмо воздержнваться отъ любопревія н тщеславія 
и слѣдуетъ возгрѣвать въ себѣ смнренномудріе, что необходнмо 
заботнться не ο себѣ только, но н ο другахъ в что для осу-
ществлевія всего этого необходнмо слѣдовать прнмѣру Спасв-
теля; наконецъ указаніе, по поводу лнчностн Спаснтеля, на двѣ 
высокія тайны—тайну Богочеловѣка н тайву сочетанія въ лю-
дяхъ свободы съ дѣйствіемъ благодатн — въ этяхъ немногнхъ 
чертахъ закдючается, можво сказать, главная сущность всего 
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христіанства, подобно тому какъ, по словамъ Спасвтедя, въ 
взреченіи ο веобходимости любить Бога и ближвнхъ (Мѳ. 22, 
37—40) заключается весь заковъ и пророкв. 

Пронвкнутый всецѣло любовію коХрвсту, апостолъ Павелъ 
обусловлвваетъ этою лвэбовію все свое воззрѣніе на жпвнь и 
почерпаетъ взъ вея всю энергію своей дѣятельности. Его хри-
стіанство не умственвая теорія, а осуществленіе любви, его 
евавгеліе не теоретнческое нзложеніе нзвѣстнаго міровоззрѣнія, 
а проповѣдь этой любвн; Госпрдь бцлъ для него не отвлечен-
ньшъ идеаломъ, а дѣйствующею я живою силою, всполнявшею 
все его сердце, н потому свндѣтельствовавіе объ этомъ Госпо-
дѣ, слово его н проповѣдь пронсходвлн „не въ препретельныхъ 
человѣческія мудростн словерѣхъ, но въ явленін духа н силы* 
(1 Кор. 2, 4). Можно сказать, что у него вежвзнь вытекала 
язъ ученія в слагалась по опредѣлеввой теорія, а ученіе вы-
текало язъ жвзвн. Получявъ откровеяіе свыше н усвоивъего 
жнзнію, апостолъ язъ опыта жнзня почерпаетъ основвыя черты 
нзлагаемаго нмъ ученія. Исполвенный любвн ко Хрнсту, апо-
столъ стремвтся проявнть эту любовь, в вотъ почему его увѣ-
щанія, направленныя къ чнсто-практнческой цѣлн развнтія то-
го же Ироявленія любвн въ жвзвн его духовныхъ чадъ, слу-
жатъ вмѣстѣ съ тѣнъ лучшимъ внражевіенъ сущностя хри-
стіанской нравствевноств. 

Дввжвмый этою свлою любвн, апостолъ съ уднвнтельной 
энергіей во время свовхъ постоянныхъ странствованій разсѣ-
валъ евавгельское сѣмя по всему міру, повсюду вызывая къ 
жязвя хрястіанскія общины, которымя весь языческій ніръ по-
крывается какъ сѣтію. Но недостаточно было основать эти об-
щввы, необходнмо было еще постоянно руководнть нми, ва-
прав^яя нхъ къ предначертанной цѣлн—обновленія всего міра 
свѣтомъ христіанской жнзнн. Вторая глава посланія апостола 
къ Фялиппійцамъ представляетъ чрезвычайно рельефную н нв-
тересную картнну тѣхъ отношеній, которыя существовали меж-
ду апостоломъ в учрежденнымн вмъ обнщвамн. Посѣявъ еван-
гельское сѣмя въ взвѣствой стравѣ, апостолъ тщательно на-
блюдаетъ за прозябаніемъ н плодопрвношевіемъ Хрнстовой нн-
вы н для сего по временамъ посылаетъ своихъ сотрудннковъ 
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по служенію слова обозрѣвать помѣствыя церкви, когда само-
му не было возможностй посѣтвть ихъ. Такъ оиъ посылаетъ 
Тимоеея въ Филяппы, „дабы узнать объ яхъ обстоятельствамъ", 
Тихика къ Болосянамъ для той же цѣли (Кол. 4, 8). Такимъ 
образомъ между апостоломъ и учрежденными внъ церквами 
происходилъ постоянный обмѣвъ любви н ныслв. Апостолъ по-
сылаетъ къ нямъ свовхъ сотрудниковъ, дабы узвать объ вхъ 
обстсятельствахъ и вмѣстѣ съ тѣмъ для того,. чтобы сообщвть 
имъ я ο своемъ положеніи. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда мѣ-
стныя церквв остаются долгое время безъ лзвѣстій ο немъ, 
онѣ и съ своей сторовы отправляютъ къ нему довѣренныхъ 
лидъ, чтобы получить ο немъ свѣдѣніе. Въ словахъ апостола 
замѣтна вмѣстѣ съ тѣмъ особенная заботлввость ο томъ, что-
бы церквв принимали съ подобающвмъ почтеніемъ в любовію 
тѣхъ сотруднвковъ, которыхъ овъ посылаетъ къ нвмъ на из-
вѣстное служевіе. Онъ желаетъ, чтобы онв относилвсь к*ьнимъ 
не только съ повиновевіемъ, какъ къ посланвымъ отъ апосто-
ла, во и сосвободнымъ расположеніемъ искренняго любовнаго 
усердія. Такъ вапрвмѣръ, въ даввомъ случаѣ апосхолъ особев-
но старается выставвть на ввдъ передъ Филиппійцами высокое 
достоявство Тимоѳея'. 

Наконецъ вельзя ж оставовить внямавія еще в на томъ, какъ 
апостолъ относятся къ обратяой отсылкѣ Епафродита. Какой 
міръ любви, нѣжнѣйшихъ чувствъ, вниманія и отеческой за-
ботлввоств дышетъ въ его рѣчв! Апостолъ, писавшій этя стро-
ки, могъ съ полвымъ правомъ опредѣлить сущность христіан-
ской жвзня словамв: „вѣра, дѣйствующая любовію" (Гал. 5, 6). 

П Р И М Ѣ Ч А Н І Я . 

1. „Ибо въ васъ должны быть тѣ же,чувствоваяія, какія н 
во Хрнстѣ Інсусѣ" (ст. 5-й). Самъ Спаснтедь сказалъ, хотя н 
по отношенію къ частвому случаю умовенія ногъ: „ибо Я далъ 
вамъ првмѣръ, чтобы я вы дѣлалв тоже, что Я сдѣлалъ вамъ" 
<І. 13, 15). Прнмѣръ самоотвержевія н смвренія, данвый яамъ 
Хрнстомъ, тѣмъ болѣе требуетъ подражавія н послѣдованія, 
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что Господь Себя умалилъ и смирилъ собственно для нашего 
спасенія в что хрястіаве тѣмъ я спасаются, что облекаются 
въ Івсуса Христа, т. е. въ Его святыя свойства: „облекитесь 
въ Господа нашего Іисуса Христа", сказано въ посланіи къ 
Римлянамъ (13, 14); „всѣ вы, во Хряста крестявнгіеея, во 
Хрнста облеклнсь"—въ посл. къ Галатамъ (3. 27). Хрнстіане 
должны пряннмать Хрвста въ свое сердце н въ дѣятельвостя 
своей воднться духомъ Хрвстовымъ; нбо „еслв кто духа Хрв-
стова не имѣетъ, тотъ в ве Его, а еслн Хрнстосъ въ васъ, 
то тѣло мертво для грѣха, но духъ живъ дяя праведнооти (Р. 
8, 9. 10). 

2. „Будучи образомъ Божінмъ (ст. 6-й). Упомнная ο славѣ, 
которую Овъ нмѣлъ у Отца, Самъ Інсусъ Хрнстосъ говоритъ, 
что Онъ нмѣлъ эту славу „прежде бытія міра", а ве прежде 
воплощенія, потому что Сынъ Божій уже съ санаго нача-
ла мірозданія былъ Созндателемъ, Держателемъ н Цѣлію мі-
ра, какъ предусмотрѣнный божествевнымъ промысломъ по-
средннкъ между Богомъ н человѣкомъ, „ибо Имъ создано все, 
что ва небесахъ н что на зенлѣ, видвмое в яевнднмое—все 
Имъ н для Него создано, н Онъ есть прежде всего н все имъ 
стоитъ", какъ сказано въ посл. къ Колосявамъ (1 , 16. 17). 

По поводу этого мѣста А. Бухаревъ объясняетъ слѣдующсе: 
по замѣчанію св. Златоуста, Кнрялла Алевсандрійскаго н Ѳе-
одорнта, слово ябудучн а υπάρχων, употребленное ο состоянін 
Христовомъ въ образѣ Божін,—тогда какъ ο вочеловѣченін ска-
зано ясдѣлавшнсь" γενόμενος,—указываетъ на бытіе въ образѣ 
Божія естественное, невзвгЬнное н вѣчное. Св. Златоустъ по-
чнтаетъ равноснльнымъ сему апостольскому слову выраженіе 
„Я есмь сущійц (Исх. 3, 14). Въ посланіяхъ къ Болосянамъ 
Господь названъ также „образомъ" съ поляѣйшнмъ раскрытіемъ 
высокаго достоинства Его: „Который есть образъ Бога невв-
днмаго, рожденный прежде всякой тварн41 (1 , 15), янбо Имъ 
создано все" ( 1 , 16) „н Онъ есть прежде всего, н все Имъ 
стовтъ" ( 1 , 17). Тоже н въ посланін къ Евреямъ—„Богь въ 
послѣдніе двн сін говорнлъ вамъ въ Сынѣ, котораго поставилъ 
васлѣдвнкомъ всего, чрезъ котораго и вѣкя сотворнлъ, Сей бу-
дучя сіявіе славы я образъ ипостаси Его я держа все словомъ 
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силы Своей (1 , 1—3). При сдиченіи съ сими мѣстами выра-
женіе „будучи образомъ Божівмъ" является равносильнымъ на-
званік> Іисуса Христа „Словомъ", которое было отъ вѣчности, 
есть неразлучно отъ Бога в Само Богъ ( I . 1, 1), чрезъ кото-
рое вее вачало быть (3), въ которомъ была жизвь в свѣтъ че-
ловѣковъ (4); является равпосильнымъ также вазванію Іисуса 
Хряста Сыномъ Божіимъ, сущимъ въ нѣдрѣ Отчемъ и являю-
щвнъ Отца невиднмаго тварямъ (18), въ которомъ обитаетъ вся 
полвота Божества (Кор. 2. 9), который имѣлъ славу у Отца 
прежде бытія міра ( I . 17. 5). Изъ соображевія всѣхъ свхъ 
мѣстъ пвсанія видво, что сущимъ въ образѣ БоАія называется 
Господь Іясусъ Христосъ, какъ отъ вѣчности я всесовершенно 
выражающій въ Своемъ существѣ все существо, весь безконеч-
ный умъ, волю, сялу и славу, все безпредѣльное ясполненіе 
Бога Отца—какъ встввяый и предвѣчный Богъ. „Не почвталъ 
хищеніемъ быть равяымъ Богу". Смыслъ всего стиха блажен-
ный Ѳеодоритъ взлагаетъ такимъ образомъ: „Богъ сый по 
естеству и ямѣя равевство съ Отцемъ, Онъ не подорожилъ 
симъ—οα μέγα τοδτο οπέλαβε—буквально: ве за великое по-
челъ сіе. Сіе в8ъяснеяіе а) подтверждается протнвоположені-
емъ, въ какомъ взъясняемое предложеніе находнтся съ послѣ-
дующимъ: „не восхнщеніемъ непщева быть равенъ Богу, но 
себе умалнлъ*; б) прямо соотвѣтствуетъ главному наставлеяію 
апостола „сіе да мудрствуется въ васъ еже в во Хрнстѣ Ін-
сусѣ", равно и предшествующвмъ увѣщаніемъ, въ ввдѣ же про-
тивоположеяія выражевнымъ: „ннчто же по рвенію н тщесла-
вію, но другь друга больше себе творяще. Не свонхъ сн кій-
ждо, во я дружнихъ кійждо смотряйте"; какъ бы такъ было 
сказано въ разсматриваемомъ нѣстѣ: вы должяы имѣтъ распо-
лояіеніе Інсуса Хряста, Который не свовхъ сн смотрѣлъ, ве 
собственяымъ велячіемъ занятъ былъ, внѣя равевство съ Бо-
гомъ, во... и проч. слнч. Рнмл. 12, 2. 3. Евр. 12, 1. 2. На-
конецъ в) прн семъ объясненін въ разсматрнваемомъ мѣстѣ 
видна н та нстнна, что Інсусъ Хрнстосъ нмѣлъ не похнщен-
ное, а собственное, по естеству Ему прннадлвжащее равенство 
съ Богомъ; нбо, скажемъ словамн св. Ѳеодора Анкярскаго, 
„бытн раввымъ Богу", говорвтъ (апостолъ), а не сдѣлаться та-
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ковымъ когда-нибудь (изъ бесѣды на день Рожд. Хрвстова, 
произнесенной на соборѣ ефесскомъ противъ Несторія). в та 
иствва, что Онъ есть вмѣстѣ Высочайшая Любовь, пря Своемъ 
Высочайшемъ достоинствѣ ве превозносящаяся я нщущая сво-
яхъ сн, чтб въ особевностя я вужво было апостолу раскрыть 
въ сей наставительной рѣчв. Св. Златоустъ замѣчаетъ ва сіе 
мѣсто: не восхищеніемъ вепщева, т. е. вмѣя власть яепохя-
щеввую, но естествеввую, не давную, во постоявво н яеотъ-
емлемо Ему прияадлежащую. Достоинство быть равнымъ Богу 
у Него было ве похнщеняое^ яо естественвое; а по сему н ума-
лвлъ Себе а. 

3. „Прияялъ образъ раба" (ст. 7-й). Св. Златоустъ взъясняетъ: 
что звачнтъ — прнвялъ образъ раба? Говорятъ Овъ привялъ 
образъ раба, когда, препоясавшнсь левтіемъ, умылъ ногв уче--
янковъ—это лн образъ раба? Это ве образъ раба, а дѣло раба. 
одво лрнвадлѳжность естества, а другое дѣятельяости. Принялъ 
—звачвтъ Онъ н ставъ человѣкомъ пребылъ яевзмѣнно Богомъ 
в человѣчество прняялъ только едняство Своего лнца. Дабы 
ты, услышавъ, что Овъ себя умалилъ, ве представнлъ нзыѣ-
вевія, превращеяія н какого-либо уяячтожевія, что пнсавіе 
говорнтъ, что Онъ пребывая тѣмъ, чѣмъ былъ, вривялъ то, 
чѣмъ ве былъ, и, сдѣлавшись плотію, пребылъ истиннымъ Бо-
гомъ Словомъ. 

4. (Ст. 6—11-й). Все это мѣсто можетъ служнть н въ дог-
матнческомъ отвошевін разъясвевіемъ христіанскаго повима-
вія лнчвостн Хрвста Спаснтеля. I . Златоустъ находнтъ, ,,что 
въ этнхъ словахъ заключается обоюдоострый мечъ, для пора-
жевія всѣхъ совремевныхъ ересей ο Лицѣ Госвода нашего 1и-
суса Хрнста". А. Бухаревъ поясвяетъ, что язъ словъ апостола 
оказывается, что Господь есть истннвый Богъ по естеству, ибо 
вазвавъ сущвнъ въ образѣ Божіемъ и равевъ Богу. Овъ ве 
снла божественная, а „Лице", нбо все, что говорится здѣсь ο 
вольяомъ нстопщвін н потомъ ο превозвесеяін Его, свойствен-
во только Лвцу. Но Лнце „особевное" есть Лнце Бога Отца. 
и Овъ есть нстйввый „человѣкъ", ябо пріялъ зракъ раба в 
образомъ обрѣтеся, яко человѣкъ, нмѣющій н душу н тѣло че-
ловѣческія; душу, нбо въ Его воплощевіи проявляется послу-
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шаніе,—„тѣло" ибо истощилъ Себя до пріятія смерти крестной. 
Но прн такой сугубостн естествъ—божескаго н человѣческаго, 

. въ Немъ „ве два лица, но „одво"—Господь Інсусъ Хрнстосъ, 
нбо апостолъ я ο сущемъ въ образѣ Божін я ο смярявшемъ 
Себя до смертн крестной, говорнтъ какъ ο еднномъ лнцѣ: „сіе 
да мудрствуется въ васъ еже н во Хрнстѣ Іисусѣ*. Далѣе вид-
но изъ словъ апостола, что Інсусъ Хрнстосъ есть- первообразъ 
въ нравственномъ иірѣ. Нравственная дѣятельность Бго есть 
первообразъ вравственностя для христіанъ, а высочайшія слова 
Его есть первообразъ высокой участн, къ которой ведетъ нрав-
ственное совершенство (Римл. 8, 11, 29). 

5. „Посему н Богь превозвесъ Его" (ст. 9-й). Указывая на 
превознесеніе Хряста, Который „смнрнлъ Себя" в за то пре-
вознесенъ Богомъ, апостолъ%тѣмъ самымъ указываетъ Фвлнппій-
цамъ, что н вхъ ожвдаетъ по смертн награда, еслн онн будутъ 
слѣдѳвать првнѣру Спасителя. Но обѣщаніе награды не есть 
лн это „евдемовизмъ?" Такое обвнненіе нерѣдко протввопоста-
влялось хрнстіавству, служа камнемъ преткновенія для фило-
софской мыслв, находящей, что требованіе языческой филосо-
фін—исполнить добро только потому, что оно добро—весрав-
ненно возвБппеннѣе хрнстіанской нравственности, требующей 
повядямому нсполпенія ея законовъ для полученія награды въ 
будущей жвзнн. Извѣстно, что знаменнтый германскій поэтъ н 
идеалнстъ Шнллеръ въ кажущемся евдемоннзмѣ хрнстіанства 
вндѣлъ главную трудность преклоннться предъ этвмъ вѣроуче-
ніемъ. Протявъ возраженія фялософія внтересно привести воз-
ражеяіе гермавскато фнлософа Лотце, нзложенное въ его вз-
вѣстномъ сочнневін ,.Микрокозмъ". 

„Хрнстіавское откровеніе не заключаетъ въ себѣ объясненія 
порядка внднмой првроды. Эта прврода, пронвкнутая, какъ въ 
общемъ цѣлонъ, такъ я въ мельчайшнхъ свояхъ подробностяхъ, 
волею Божіею, все предусматрнвающею н все содерясащею, не со-
ставляетъ однако существа нашей жвзнн, а только какъ бы ея 
подкладку нлн обстановку, т. е. ту среду, въ которой она совер-
шается. Духъ, нщущій доказательства встнны своей вѣры, можетъ 

' основываться н на ея проявленіяхъ, но такъ какъ прнрода ве 
включаетъ существа нагаей жнзнн, то н познаваніе ея не состав-
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ляетъ того единственнаго иглавнаго, что вамъ исключительно не-
# обходвмо. Въ постановленіяхъ своего закова, іудейство придавало 

этой естественвой дѣйствительности (т. е. фактической, внѣшней · 
сторовѣ явленій) такое зцаченіе, которое ей ве принадлежвтъ: 
христіанство совершевно отклоняется отъ подобнаго міровоз-
зрѣнія. Самое явлевіе, факгь, дѣло не имѣетъ для него само-
стоятельнаго значенія. Оно переноситъ центръ тяжестя въ на-
строевіе, вызывающее дѣйствіе, оно требуетъ „освященія". Глав-
ною цѣлію стремлевія должно быть не взвѣстное положеніе 
вещей; это стремленіе не можетъ удовлетворнться даже такнмъ 
состояніемъ человѣчества, во внѣпгаемъ порядкѣ котораго. со-
пряженіемъ отдѣльвыхъ стремленій, отображалось бы царство 
Божіе (теовратія). Цѣль хрнстіанскаго стремленія прежде всего 
освященіе я возрожденіе отдѣльнапгчеловѣка, безконечная лич-
вость котораго должва стать храмомъ Духа святаго, между 
тѣмъ какъ іудейство вндѣло этотъ храмъ только въ теократв-
чески устроенной совокупности нзбранваго варода. Христіав-
ство не сообщяло вамъ нв космологической мудрости, ни не-
посредствеввыхъ соціальных^ теорій. Но въ той новой внутрен-
ней жвзнн, которую оно требуетъ отъ людей н которую оно 
сдѣлало возможното, хрвстіанство дало людямъ существенное 
основаніе хотя я не для познанія природы, но для правилъной 
ея оцѣнкн; эта яовая жнзнь хотя я не заключаетъ въ себѣ по-
ложнтельныхъ указаній на нзвѣстную форму устройства чело-
вѣчесваго общества, но она дала возможность людямъ подьзо-
ваться данвымъ положеніемъ обстоятельствъ въ настоящемъ 
смыслѣ я сообразво съ тѣмъ устронвать свою жизнь. 

Между тѣмъ какъ всѣ прежяія релягін Востока смотрѣли ва 
настоящую жнзнь яе какъ на подготовленіе или школу для дру-
гой жязня, а какъ на настоящее существовавіе, имѣющее значе-
яіе еамо въ себѣ я какъ тавовое включенное въ міровой планъ. 
въ основавія христіанскаго воззрѣяія лежала только условная 
оцѣнка земной жязнв. Прв такой постановкѣ можво было ожп-
дать, что хрнстіанство, перенесшее главный центрь въ буду-
щую жязнь и усмотрѣвшее главную задачу въ освятценіи всего 
прнроднаго, разовьетъ намъ тѣмъ яснѣе н опредѣлвтелънѣе 1 

связь, существующую между земною дѣйствнтельвостію я ожв-
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дающимъ насъ будущимъ. связь между фактически существую-
щимъ, т. е. естествевнымъ в должествующимъ быть, т. е. свя-
тымъ—однимъ словонъ раскроетъ намъ тайну божествевнаго 
устройства вселенной. Это ожядавіе, ва сколько ово касается 
разъясвительнаго раскрытія передъ вамн строенія сверхчув-
ственнаго міра, одяако не оправдывается; но, вавъ доказала 
исторія вселеяяой, это ожнданіе оправдывается вполнѣ, посколь-
ку ово касается увѣренности въ блажевво-благотворномъ зна-
ченін той связя, которая соединяетъ сверхчувственвый міръ, 
какая бы ня б ш а дѣйствнтельная форма его проявлевія, съ 
земнымъ существованіемъ. Откровеніе говорнтъ ο Богѣ какъ ο 
личномъ Духѣ, который есть всемогущая любовь, но оно ве 
погружается въ разъясневіе тѣхъ вопросовъ ο метафнзнческой 
формѣ бржественнаго существа, которое возбуждаетъ человѣ-
ческій умъ, въ своемъ желанія понять въ доступномъ для вего 
образѣ возможность представленія—что Богъ есть дѣйстви-
тельно то, что ο Немъ говорнтъ откровевіе (т. е. всемогущій 
личный духъ преисполненный любви). Откровеніе нзобрааваетъ 
намъ лнкъ Божій, обращевный къ человѣчеству, но ту славу 
Божію, которую созерцаютъ только ангелы, оно не разъясняетъ 
и не расчленяетъ, огравнчнваясь указаніемъ на нее. Откро-
веніе смотрнтъ на міръ. какъ ва создавіе этого Бога, но отно-
сительно возннкновевія этого міранконца его оно ве расшн-
ряетъ существевно того званія, которымъ, по этому предмету, 
обладалн уже предшествующія вѣроученія. Откровеніе пронвк-
нуто предположевіемъ ο безсмертін каждаго отдѣльнаго духа, 
но на всякіе преждевременные вопросы ο формѣ будущаго су-
ществовапія оно не даетъ намъ отвѣта. Многое остается рас-
крыть, чего ны еще не можемъ объять. Чѣмъ достовѣрнѣе это 
будущее существованіе, тѣмъ менѣе необходнмо преждевремен-
но пожняать яа землѣ плодй того высшаго познавія, которое 
намъ будетъ даровано будущею жнзнію, но тѣмъ нужвѣе под-
готовляться здѣсь, ва землѣ, къ этой велнкой будувщостн. 

Такимъ образомъ можетъ казаться, что въ сущвости откро-
веніе яамъ мало открываетъ новаго; н дѣйствлтельно, какъ 
ученіе, оно не мвогосложно; оно не обогащаетъ позвавія нзо-
биліеыъ отдѣльвыхъ нстннъ, но оно созвдаетъ вовую жнзяь на 
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основаніи такой ястввы, которую ведостаточно позвавать для 
обладавія ею, а которою человѣкъ можетъ обладать только въ 
томъ случаѣ, если онъ ею пронвкается всецѣло до того, что 
ова становится руководящнмъ вачаломъ всей его жизяя. ! 

Мы не можемъ вмѣть задачей опредѣлять яснѣе эту главную 
сущность христіавства, во мы желаля бы косвуться по нѣко- | 
торымъ вопросамъ его отяошевій къ другимъ міровоззрѣяіямъ. | 

Человѣческая природа до того однообразва, что пря доста- j 
точномъ обялія общественньгхъ сопрвкосвовеяій, развивающихъ 
ея способности, нравственныя воззрѣнія въ сущноств разви-
ваются вездѣ довольно однообразно. Людн одарены стольмало 
способностію взвлекать всесторонве выводы изъ прннятыхъ ими 
началъ, стремлевіе ихъ къ послѣдовательностн характера такъ 
слабо н прн томъ развнвается такъ поздно, только ро,стомъ въ 
нихъ рефлектнвной дѣятельностн ума (умозрѣнія), что въ че-
ловѣческомъ развятія, проясходящемъ въ формѣ національной 
культуры данной страны, почтя вездѣ встрѣчаются самыя ь*рай-
нія протнворѣчія въ господствующнхъ нравственннхъ основа-
ніяхъ, протвворѣчія только потому не поражающія вннианія, 
что къ ннмъ людн успѣли прнвыкнуть. Могло бы поэтому ка-
заться, что хрнстіанство не внесло въ міръ новыхъ нравст-
венныхъ идеаловъ, кромѣ тѣхъ, которые человѣчество уже от-
крыло само собою, но сущность дѣла въ томъ, что цѣль хри-
стіавства совершевно не заключается въ томъ, чтобы внести 
связь н послѣдовательность въ непослѣдовательныя убѣжденія 
языческой логвкн. Хрнстіанство смотрнтъ совершенно нначе 
на самое основавіе вравствевноств, чѣмъ язычество. Въ пер -
выя эпохн вароднаго развятія нравственныя праввла, въ еще 
довольно грубой формѣ, возннкаютъ въ средѣ народа частію 
какъ послѣдствіе нѣкоторой естествеяной доброты человѣка, 
частію по указанію опыта на необходнмость нѣкоторыхъ нрав-
ственныхъ началъ для самой жнзнн народа. Съ развнтіемъ 
же высшей культуры язычество начннаетъ обусловлввать ве -
обходнмость подчнвевія существугощимъ въ вародѣ яравствев-
вымъ законамъ самымъ ихъ существовавіемъ, подобйо тому 
какъ ово прнзнаетъ веобходвмымъ подчнвяться безпрекослов-
во естествеввымъ законамъ прнроды потому только, что оня 
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существуютъ. Для хрвстіанява напротввъ того нравствен-
выя начала суть выраженіе не естественнаго закона првроды, 
а воли Божіей, которая вмѣщаетъ въ себѣ всю совокупность 
нравственныхъ началъ. Исполвеніе требованій нравстенности 
для него обязательно потому, что вЪгсшая цѣль хрнстіаннна 
нсполненіе волн Божіей. Въ болѣе влн менѣе научвыхъ воз-
зрѣвіяхъ не рѣдко высказывалось мнѣніе, что подобное отно-
шеніе къ нравственвостн составляетъ шагъ назадъ протнвъ 
философскихъ воззрѣній язычества г для котораго все доброе н 
хорошее было обязательно въ внду его собственнаго звачевія 
н достоннства, а не вслѣдствіе подчнненія высшей волн. Вѣ-
рующее чувство христіанина судитъ нначе. Оно созваетъ, что 
нстолковавіе божествеввой волн достнгается только прн по-
средствѣ совѣстн н страпгатся тѣхъ ужасныхъ послѣдствій, ко-
торыя всегда проявлялнсь при допущеніи другаго источвика 
для познававія этой высшей волн. Оно ве скрываетъ отъ себя, 
что подобное убѣжденіе представляетъ новыя н не легко устра-
нимыя трудностн для мышленія, но не смотря ва то оно убѣ-
ждено, что только пря такомъ воззрѣнів возможно поннманіе 
самаго факта существованія совѣстн. Существованіе законовъ, 
вшванвыхъ веобходямостію безначальною, вѣчною, т. е. быв-
шею даже прежде бытія самой мысли, законовъ обусловлнваю-
щяхъ вашу дѣятельность безъ всякой конечной цѣлн—въ томъ 
смысдѣ, что вся задача этнхъ законовъ заключалась бы ясклю-

• чителъво въ стремленін къ нхъ собственному проявленію н 
осуществленію, не вызывая прн этомъ къ жнввн внкакого но-
ваго прежде не бывшаго блага, существованіе такнхъ закововъ 
представляется для вѣрующаго чувства хрнстіанвна совершен-
но непонятнымъ. Устраняясь отъ подобной работы ва служеніе 
безлнчнымъ законамъ, хрнстіанское чувство виднтъ кояечную 
цѣль—высшее благо, въ томъ благоволеніи, которое вызываетъ 
у Бога совершнвшееся; только въ ввду этой конечной цѣлв 
всякая нравственная работа получаетъ для него значеніе н цѣну. 

Еслн любовь—высшая заповѣдь, то необходимо, чтобы запо-
вѣдь выполнялась во имя любвя. Основаніемъ христіанской 
нравствеяностя не можетъ бьггь вя реалязація какой-либо ядея 
с ъ цѣлію только, чтобы эта безчувственная ндея осуществнлась, 
н и накоплевіе въ самомъ себѣ всякнхъ совершенствъ, т. е. 

з 
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эгоистическое прославленіе своего собственнаго я, основаніемъ 
христіанской нравственвоств можетъ быть только любовь къ 
живому Богу, стренлевіе и желавіе найти одобревіе не отъ 
себя, а отъ Него—н никогда наука не будетъ въ состоянія 
найти болѣе ясвое, ня жязнь найти болѣе вѣрное основаніе 
для нравственвостн, чѣмъ уставовляемое христіанствомъ. Въ 
тѣсной связн съ указаннымъ основаніемъ, христіанской запо-
вѣдн вездѣ противопоставляется обѣщаніе награды. Это то обѣ-
щаніе и составляетъ канень преткновенія для геронзма чистаго 
разума, который усматриваетъ въ обѣщанной наградѣ царства 
небеснаго н вѣчваго блаженства какъ бы посранленіе своего 
безкорыстнаго стремленія къ добру. Было бы преступно отрн-
цать, что человѣческое сердце я безъ вадежды на какую-либо 
награду способно къ величайшему самопожертвованію; исторія 
я жязвь даютъ намъ тому примѣры, я мы не янѣемъ права 
сомнѣваться въ нхъ дѣйствнтельностн, нлн прнпнсывать этимъ 
фактамъ такіе мотявы, которые яе лежалн въ нхъ основаніи, 
только для того, чтобы сдѣлать этн явленія легче объясннмыми 
для насъ. Но не отрнцая заслугу добродѣтели, которая пред-
почнтаетъ гнбелн оскверненія искреннее преданіе нравствен-
ному ндеалу, нельзя не счятать несовершеннымъ такое воззрѣ-
ніе на міръ ? которое, допуская возможвость нсчезновенія добра 
безъ всякаго возмездія, прнтупляетъ всякую радость къ тру-
ду,—хотя самое обѣщаніе награды я не можетъ быть само по 
себѣ мотнвомъ для дѣятельностн. Нельзя однако отрнцать, что 
хрнстіанство ставнтъ блаженство послѣдствіемъ вравственной 
вѣрностн не только съ отвлеченной точки зрѣвія для завер-
шевія полноты христіанскаго міровоззрѣнія, но что оно прямо 
ставвтъ обѣщаяіе вѣнца жязнн, какъ побужденіе, долженствуіо 
щее подкрѣплять эту нравственную вѣрность до самой снерти. 
Можно ля прн такяхъ условіяхъ оспарнвать формальное право 
ратующнхъ протнвъ евдемоннзма, упрекать въ немъ христіанское 
вѣроучевіе н прнзнавать болѣе возвьппевнымъ такое ученіе, 
которое требуетъ добродѣтелн в самопожертвовавія безъ вся-
каго обѣщанія награды? Такое требовавіе можетъ дѣйствитель-
но казаться возвышеннѣе, яо отъ возвышевнаго не только к*ь 
смѣшвому, но н къ безсодержательному н даже безразсудному 
всего одннъ шагъ. Умозрѣніе, отяосящееся съ такимъ ригориз-
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момъ къ нравственньшъ требованіямъ, есля ово только будетъ 
относиться къ ввмъ серіозно, несомнѣнно окажется въ опасно-
сти сдѣлать этотъ шагъ, хотя н не къ смѣшному, но къ без-
содержательному н безразсудвому, нбо безъ высшаго блага, ко-
торому бы привосилось въ жертву меньшее благо,—нравствен-
ное стремленіе, направлевное только къ провзводству извѣст-
наго фактвческаго состоянія яля нзвѣстяаго настроенія». отли-
чалось бы отъ слѣпаго дѣйствія снлъ прнроды только тѣмъ, 
что это стремленіе сопровождалось бы совершевво непонят-
нымъ чувствомъ нлн сознавіемъ,—что нѣчто такое должно быть, 
чтЬ когда оно осупдествится, ннкому не прннесетъ пользы. 

Въ дѣйствнтельностн однако крайвіе ревнвтелн добродѣтелн 
не дѣлаютъ этого шага, ибо они не могутъ не сознавать, что 
и ови стремятся къ высшему для ннхъ благу—самоуваженію. 
Не будь этой конечной цѣлн ялн будь возможность достягвуть 
этой цѣлн, т. е. самоуваженія, другнмъ кратчайшвмъ н вѣр-
нѣйшнмъ путемъ, ревнвтелн отвлеченвой добродѣтелн былн бы 
можетъ быть менѣе хрнстіанъ-евдемоннстовъ расположены ис-
полнять отвлеченвыя требованія нравственваго закона. Такнмъ 
образомъ вся разянца заключается въ томъ, что евдемонязму 
смвревія, не яаходящему удовлетворенія въ самомъ себѣ, но 
ищущему высшаго блага въ томъ, чтобы устоять передъ судн-
лищемъ не свонмъ, а Бога в снискатъ любовь Божію проти-
вопоставляется гордый я суровый евдемонизмъ самоуваженія. 

Хрнстіанское вѣроученіе требуетъ отъ человѣческаго сердца, 
для сннсканія блажёнства, не менѣе самоотверженія, чѣмъ вы-
шеуказавное самодовольвое ученіе; но между тѣмъ какъ по-
слѣднсе, нсходя отъ стремленія къ возвышенвому, почтн не 
возвращается къ чувству мягкаго н нѣжваго, хрнстіанство 
исходитъ изъ радостнаго, йо дѣйствіе послѣдняго настолько 
могущественно, что это радоствое вмѣстѣ съ тѣмъ созндаетъ 
изъ себя н самое возвышенное% И что этотъ путь представ-
ляетъ едннственво нстннный путь, въ этомъ легко убѣднться, 
вняквувъ нѣсколько глубже въ самое зваченіе понятія возвы-
шенное. Подобный аналязъ не можетъ ве привести къ заклю-
ченію, что возвышенное, которое хочетъ быть только возвы-
шеннымъ—пусто я безсодержательно и что потому самое по-
лимаяіе возвышеннаго несовершенно н ошибочно, коль скоро 
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оно мыслитъ возвышеннаго, какъ цѣчто самостоятельное, т. е. 
безъ необходимаго соотношенія къ безусловножу добру, ο снлѣ 
котораго оно служнло бы свидѣтельствомъ. Хрвстіанство вн-
днтъ это безусловное добро не въ одяомъ только существова-
ніи міра бытія н дѣятельности, устроеннаго ва нравственныхъ 
началахъ, а въ блажевствѣ, вшываемомъ наслаждевіеыъ та-
кнмъ міромъ. Именно потому, что Евангеліе безусловно устра-
няетъ почвтаніе всякаго слѣпаго фактнческаго существованія, 
раскрнвая сладкое зерно блаженства, какъ послѣднюю тайну, 
изъ-за которой пронзошло самое мірозданіе и существуетъ мі-
робытіе. оно является благою вѣстію. Оно ннкогда не нмѣло 
вамѣренія стать возвышенною и грандіозною вѣстію, но оно 
стало таковою имеяно потому, что оно было благою вѣстію. 

6. „Все дѣлайте безъ ропота н сомнѣвія* (ст. 14-й). Апо-
столъ выражаетъ здѣсь отрнцательно ту же мысль, которая въ 
положятельномъ смнслѣ выражепа янъ въ посланія къ Е ф е -
сянамъ (5, 20). „Благодаря вссгда за все Бога н Отца, во ямя 
Господа нашего Інсуса Хрнста". Словамн: „и сомнѣнія" апо-
столъ хочетъ сказать: безъ колеблющяхся н сомннтельвыхъ по-
мысловъ; только ходящнмъ во тьмѣ свойственно ве знать, ку-
да ндутъ, постоянно колебаться н претыкаться въ дѣлахъ я 
мысляхъ, но вы поступайте всегда н во всемъ какъ сыны свѣ-
та,— ямы же всѣ открытымъ лвцемъ, взнрая ва славу Господ-
ню, преображаемся въ тотъ же образъ отъ славы въ славу. 
какъ отъ Господня Духа* (2 Кор. 3, 18). 

7. „Но еслн я н содѣлываюсь жертвой а (ст. 17-й), т. е. жер-
твенвымъ возліяніемъ—тоже выраженіе употреблено во 2 По-
сланін къ Твмоѳею (4, 6) съ прнбавленіемъ „н время моего от-
гаествія настало", поѳтому несомнѣнно подъ жертвеввьшъ возлія-
віемъ ( я на святомъ мѣстѣ возлнвай возліяніе внно Господу* Чнсл. 
28, 7) Апостолъ разумѣетъ воэліявіе его кровн, прн его собствен-
номъ жертвенномъ закланів, т. # е. прн его мучевнчгеской смерти. 

8. „Потому, что всѣ нщутъ своего, а не того, что угодно 
Інсусу Хрнсту" (ст. 21-й). Слѣдуетъ замѣтнть, что главнѣй-
шнхъ сотрудннковъ апостола въ то время уже не бнло прв 
немъ—ни Арвстарха, ня Марка, вн Лукн, ни Демоса; поэтому 
строгое суждевіе апостола въ данномъ случаѣ не можетъ от-
носнться нн къ кому нзъ ннхъ. 
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9. „Итакъ я надѣюсь послать его... Я увѣренъ въ Господѣ, 
что и самъ скоро прійду къ вамъ" (ст. 23 в 24-й). Здѣсь слѣ-
дуетъ обратять ввимаЪіе ва оттѣяокъ мысли, выражаемый сло-
вами: „надѣюсь в увѣренъ". Такъ какъ его собственное при-
шествіе еще болѣе необходвмо для Фялнппійцевъ, чѣмъ посла-
ніе Тнмоѳея, котораго апостолъ отчастл посылаетъ для своего 
успокоевія, то онъ „увѣренъ", что Господь допустятъ его 
пріндтн къ ннмъ, между тѣмъ какъ относнтельно Тнмоѳея овъ 
выражаетъ только надежду. Влрочемъ, такъ какъ вся его жизнь 
поконтся въ общенін съ Інсусомъ Хрнстомъ, то онъ и вадеж-
ду в увѣренность свою полагаетъ во Христѣ, „надѣюсь же въ 
Господѣ Інсусѣ вскорѣ послать къ вамъ Тнмоѳея" (19-й ст.) 
„и я увѣренъ въ Господѣ, что н самъ скоро прійду", т. е. на-
дѣюсь в увѣренъ, что ва то будегь воля Господня. 

10. „Прівмнте же его въ Господѣ съ радостію* (ст. 29-й). 
По человѣческому настроепію онн можетъ быть ногля бы быть 
тѣмъ нлн другвмъ ведовольны въ дѣйствіяхъ Епафроднта, но 
„въ Господѣ", въ которомъ овн соедннены съ ннмъ въ святомъ 
жнзвенномъ общенін, всякое такое неудовольствіе должно нс-
чезнуть н пріемъ должевъ быть вполнѣ „радостный"; прнмнте 
его со явсякою и радостію, пншетъ апостолъ,—т. е. радостію, 
нсключающею всякую мысль ο неудовольствіи. 

11. „Ибо онъ за дѣло Хрнстово былъ блнзокъ къ смертв" 
(ст. 30). Вѣроятно пренебрегая трудностями путн я не давая 
себѣ отдыха въ дорогѣ, чтобы только скорѣе прнбыть кь апо-
столу, передать ему дары н прнвѣтъ общнны н предложвть ему 
свои услугн отъ нменн Фнлнппійцевъ,—онъ захватилъ опасвую 
болѣзнь; вотъ ночему апостолъ пишетъ „за дѣло Христово". 
Не обращая вниманія на свон сялы н свое здоровье, Епафро-
дятъ подвергъ жязнъ свою опасностя, только чтобы исполнить 
нхъ желаніе,—а дѣло любвн—дѣло Хрнстово. 

12. ,Дабы восполвять недостатокъ вашнхъ услугъ мнѣ" 
(ст. 30). Не въ смыслѣ укора, а въ смнслѣ невозможности для 
Филнппійцевъ исполнить свое желавіе послужнть апостоллг лич-
но. которое весомнѣнно у ннхъ было. 

Ѳ. Тернерь. 
(Продолженіе будетъ). 



Дѣтетво, отроштво и юноеть Митрополнта Фнларѳта. 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Въ нынѣшнемъ году, 19-го ноября, исполняется двадцатипя-
тялѣтіе со дня кончины пряснопамятнаго Фяларета, митропо-
лнта Московскаго. 

Перенесемея мысленно къ этому событію, сопровождавшемуся 
велнкою скорбію не только въ Москвѣ, но н во всей Россін, 
даже во всемъ православвомъ мірѣ. Прнпомвянъ, что говори-
лось н пнсалось подъ жнвымъ впечатлѣніемъ этой утраты какъ 
духовныия, такъ я свѣтскими ляцамн. Потеря эта казалаоь 
столь огромнокх зваченіе всей лнчностн почнвшаго стодь ве-
ликимъ, что первое время послѣ нея даже людн, снльвые умомъ, 
сознаваля себя какъ бы безсяльнымя пряняться за ихъ оцѣнку. 
„Нѣтъ слова довольно сяльнаго. чтобы взобразнть неизмѣрв-
мую велнкость утраты, понесевной въ лнцѣ мнтрополита Фн-
ларета церковью московскою, церковію всероссійскою, всею 
православною восточною церковію. Нѣтъ ума столь глубокаго, 
чтобы нсчерпать шестндесятнлѣтнюю7 нзумнтельно-благотвор-
ную я развообразную дѣятельвость преставнвшагося святнтеля. 
Нѣтъ знавія столь обшнрваго, которое могло бы обнять все 
содержаяіе этой дѣятельностн, большею частію сокровенвой н 
только въ необходнмыхъ случаяхъ являвшейся міру. И Е Я К Ъ 
бы кто яя усялявался изобразять свойства н дѣянія преставив-
шагося святвтеля, внкакое нзображеніе не будетъ вполнѣ до-
стойно его велвкой памятв: все будетъ блѣдво, скудно, убого. 
Удобѣе—молчаніе, благоговѣйное, молящееся". Такъ писалъ въ 
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το время профессоръ Московской Духоввой Академія Α. Ѳ. 
•Іавровъ-Платоновъ (впослѣдствія высокопреосвященвый Алек-
сій, архіепископъ Лнтовскій) въ своей статьѣ: „Памятя Фнла-
рета, мнтрополита Московскаго а. 

Подобное же сужденіе по поводу кончвны мнтрополнта Фи-
ларета высказываетъ въ 1-мъ № только что появнвшейся тогда 
газеты „Совремевныя Извѣстія" редакторъ ея Η . П. Гиляровъ-
Платововъ, бывшій прежде также профессоромъ Московской 
Духовной Академін. „Разбврать необыкновеняое явленіе, ка-
кнмъ былъ мвтрополнтъ Фвларетъ, говорлтъ онъ, было бы те-
перь. ве къ мѣсту н не ко временн. Смерть замѣчательныхъ 
дѣятелей оставляетъ послѣ себя всегда пустоту, н пустота эта 
первоначально только ощущается. Время оцѣнкн наступаетъ 
послѣ, н тѣмъ позднѣе, чѣмъ обшнрнѣе былъ кругь дѣятель-
ностн умершаго, чѣмъ долговремеянѣе была его дѣятельность н 
чѣмъ она была уснленнѣе; а къ мнтрополнту Филарету прила-
гается все это въ высшей степенн". 

Есля н рѣшалнсь говорвть въ память велнкаго святителя, 
то нлн—во ямя „чувства смятеннаго велнчіемъ скорби, кото-
рое, не повннуясь яснымъ указаніямъ разума, просило посиль-
наго, хотя бы н убогаго слова, слова благодаренія, слова благо-
говѣвія, слова удввлевія, слова скорбн, слова молитвы" *), нлн 
вообще—во нмя справедлнвостн, чтобы всенародно засвидѣтель-
ствовать, „что мнтрополнтъ Фяларетъ былъ нсторнческое явле-
ніе необыкновенное, н что потеря его громадва" 2 ) . 

Много прекрасныхъ словъ н рѣчей, нсполненныхъ искрен-
ннхъ чувствъ любвн н благодарностн, сказано было надъ гро-
бомъ мнтрополнта Фнларета въ печалъные днн его погребенія 8 ) . 
Лучшіе духовные внтін продолжалн чествовать его словомъ н 
послѣ, въ сороковой день по кончннѣ 4 ) , въ день годнчваго по-

1 ) См. вышеуаазанную статью «Памяти Филарета, мнтр. моса.» 
2* См. тогь же 1-й № «Современнагь Извѣстій» 1867 г. 1-го деаабря. 
3 ) Слова эти нздаеы отдѣіьною брошюрою подъ заглавіеыъ: «Памяти въ Бозѣ 

почившаго архипастыря ыосковскаго мвтрополита Филарета». 
4 ) Слова иротоіерел Α. I. Ключарева (нынѣ высокопреосвященный Амвросій, 

архіеігаскопъ харьковскій) и Φ. А. Сергіевскаго, профессора Мосаовской Духов-
вой Аваденіи. 
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миновенія ' ) и нарочито по случйю исполнившагося столѣтія 
со дня его рожденія 2 ) . 

Наяболѣе уважаемые свѣтскіе писатели какъ бы соревповали 
духовнымъ въ изображевіи достоинствъ н въ прнзяанія засдугь 
почнвшаго Іерарха. „Митрополита Фнларета ве стало!.. Упразд-
нялась сида, велнкая, нравственная, общественная, сяла, въ' 
которой весь русскій міръ слышалъ н ощущал?» свою собствен-
вую свлу,—снла, созданная не нзвнѣ, порожденвая мощью лнч-
наго духа, возросшая на церковной народной прчвѣ. Обруши-
лась громада славы, которою красовалась церковь н утѣшался 
вародъ. Отжита на вѣкъ та велнчавая, долгая совремевнрсть, 
что обняла собою простравство полвѣка, что перебыла длин-
ный рядъ событій я ПОЕОЛѢНІЙ я какъ бы уже претворвдась въ 
неотъемлемое, ноторнческое достояніе Москвы, въ ея жнвую 
ствхію, которой, вазалось, ей неязбыть я во вѣкя. Безъ этой 
силы, безъ этой славы, какая пустота снлы н славы почув-
ствуется-внезапно въ Москвѣ, да н во всемъ русскомъ цер-
ковномъ мірѣ. Баѳедра московскаго мнтрополнта можетъ, ко-
нечно, быть н будетъ занята, но мѣсто, которое заннмалъ Фн-
ларетъ, пребудетъ пусто... Угасъ свѣтнльннкъ, полстолѣтія свѣ-
тнвшій на всю Россію ве оскудѣвая, не померкая, во какъ бы 
пятаясь пріумноженіемъ лѣтъ и выстуцая ярче, по мѣрѣ над-
внжевія вечерняго сумрака жнзян. Смежялось неусыпающее око 
мысля. Прервалось полустолѣтнее вазнданіе всѣмъ русскимъ 
людямъ—въ дявномъ примѣрѣ неустанно бодрствующаго н до 
конца бодрствовавшаго духа. Смолкло художественное важное 
слово, полвѣка я болѣе полвѣка, раздававшееся въ Россіи. то 
глубоко провякавшее въ тайны Богопознаяія, то строгой я мощ-
ной красотой одѣвавшее разумъ божествевныхъ нстввъ". „Рус-
ская церковь, съ кончяною митрополита Филарета, яереживаетъ 
велнкій нсторнческій мнгъ, котораго важность, сознательно и 
безсознательно, предощущается всѣмн. Въ теченін цѣлаго по-
лустолѣтія русской церкви, ея представнтель, предстоятель и 

1 ) Слово протоіерея Α. I . Ключарева. 
2 ) Слова—архиыавдрита Григоріл, протоіереевъ Β. П. Нечаева (нннѣ прео-

священныи епископъ Костромскій), А. И. Соколова и II. А. Смирнова. 
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предстатель (не вслѣдствіе ввѣшнвхъ условій своего мѣста и 
званія, а дѣйствіемъ лвчнаго внутренняго достоивства),—въ 
теченія же полувѣка былъ онъ и „свидѣтельствуяй" ο ней предъ 
всей Европой, предъ всѣмъ міромъ инославнымъ... Сходвтъ въ 
могилу цѣлая исторвческая эпоха,—на смѣну ей дввжется эпоха 
новая"... „Убыло силы в славы, убыло послѣднее народное имя. 
Назвать болѣе некого; нѣтъ другаго равнозначвтельнаго, и да-
же мевѣе звачятельваго, во всенароднаго вмеви". 

Такъ пвсалъ въ газетѣ „Москва" ея высокоуважаемый изда-
тель И. С. Аксаковъ по поводу кончины святвтеля Фвларета. 
Слова этя былв вѣрнымъ отголоскомъ печальныхъ чувствъ всего 
русскаго варода в особенво жителей Москвы, которые проя-
виля вхъ въ то звамевательное время столь вскревно я заду-
шевво, что свидѣтелв, людв благоразсудные вевольво спрашн-
вали себя: Догда я гдѣ это происходять? Въ первые вѣка 
хрвстіанства? Въ Конставтвнополѣ? Въ Кесаріи? Въ Александ-
рін?" в, отвѣчая, что „все это происходило въ Москвѣ, и въ 
наше время, такъ недавно," резюмяроваля свое впечатлѣніе 
такъ: „Есди бы все, чему мы былв очевидными свидѣтелями, 
случвлось въ даввія времева, в мы прочвталя разсказъ объ 
этомъ въ лѣтонисяхъ Церквв: ыы назвалв бы счастливьши со-
времевнвковъ мужа, послѣдніе днв жвзнв и кончина котораго 
озарвлась такою веобычайною духовною славой" 1 ) . 

Петербургская печать также раздѣляла чувства общаго сѣ-
тованія по поводу кончявы млтрополвта Фвларета в присое-
динилась къ справедлввой оцѣнкѣ его высоклхъ достоинствъ я 
заслугь, какъ это ввдно взъ статей „Биржевыхъ Вѣдомостей* 
и „Сѣвервой Почты", посвященвыхъ памятя велвкаго Москов-
скаго святятеля. 

Еакъ нв мвого словъ я рѣчей, отзывовъ и суждевій посвя-
щено было памятв мвтрополита Фяларета вскорѣ послѣ его 
кончины. во всѣмв созвавалась тогда невозможность попыт-
ки возстановять его цѣлый образъ в отчасти ея несвоевремен-
ность. Даже спустя пятвадцать лѣтъ послѣ кончявы мнтро-

] ) Изъ Слова протоіерел Α. I. Блючарева на сориковой день ло кончинѣ 
митроподита Филарета. 
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полита Филарета, по случаю празднованія столѣтняго гобялея 
со дня его рожденія, И. С. Аксаковъ пнсалъ въ своей „Русиц: 
велвчавый образъ Филарета, болѣе полувѣка осѣвявшій русскую 
церковь н съ нею н всю Россію, ве только не умалнлся 
съ теченіемъ времени, а какъ будто еще болѣе выросъ, ни-
чѣмп и нжѣмд доселѣ не заагоненный, такъ что даже ве вмѣ-
щается вполвѣ сознаніемъ совремевняковъ *). По сему было 
вполнѣ естественно, что первое время по кончвнѣ святвтеля 
главнѣйше озабочнвалнсь воспомннаніемъ частностей его бо-
лѣе чѣмъ полувѣковой церковной, общественвой н государст-
венвой жнзнн, прнведеніемъ въ нзвѣстность того многаго, что 
имъ было сдѣлаво, написаяо, сказано. И нужно сказать по 
справедлввости, что въ этомъ отношеніи, за нстекшее двад-
цатнпятилѣтіе со дня ковчины мнтрополята Фяларета. было 
сдѣлаво ве мало. Ранѣе другихъ матеріаловъ ο мнтрополнтѣ 
Фнларетѣ вышдн въ свѣтъ „Запнски ο жвзнн н временн свя-
тнтеля Фнларета, мнтрополнта Московскаго", составдевныя нз-
вѣстнымъ почнтателемъ его Η . В. Сушковымъ. Затѣмъ общество 
любнтелей духовнаго просвѣщенія, будугчн проннкнуто призна-
тельностію къ мнтрополнту Фнларету, какъ своему основателю 
н руководнтелю на первыхъ порахъ его существованія, нздало въ 
память столѣтія со дня рожденія его сборвнкъ въ двухъ то-
махъ, нзъ конхъ въ первомъ содержатся собственнця распо-
ряжевія мнтрополнта Фнларета по управленію Мосіовскою 
паствою, нзвлеченныя нзъ дѣлъ архвва Московской Духовной 
Ковсвсторін н указовъ Св. Праввтельствующаго Сѵнода, а во 
второмъ—слова, рѣчн н статьн, посвященныя памятв митро-
полнта Фнларета н обозрѣвающія его дѣятельностьсъ различ-
ныхъ сторонъ. Затѣмъ слѣдуетъ назвать солндный трудъ вы-
сокопреосвящевнаго Саввы, архіепнскопа Тверскаго, вздавшаго 
съ велнкямъ тщаніемъ я освовательнымя примѣчаніями пять 
томовъ (собственно восемь томовъ, такъ какъ 2-я часть Ѵ-го 
тома не уступаетъ по размѣру остальнымъ томамъ, а два— 
одянъ касающійся дѣлъ Православной Церквн на Востокѣ и 
другой дополннтельный поставлены ввѣ счета) „Собранія мнѣ-

і) См. іРусь» 1883 г. Λ2 2. 
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ній и отзывовъ Фвларета, митрополита Московскаго и Коіомен-
скаго, по учебвымъ в церковно-государствеввымъ вопросамъ". -
Заслуживаютъ упоминанія также труды профессора Московской 
Духовной Академіи И. Н. Корсунскаго, который, кромѣ двухъ 
статей, помѣщенныхъ имъ въ Филаретовскомъ сборнлкѣ, ο под-
вигахъ мвтрополита Филарета въ дѣлѣ неревода библіи на рус-
скій языкъ и ο его ватихизвсахъ, помѣстилъ еще цѣлыйрядъ 
статей въ духоввомъ журналѣ „Вѣра н Разумь" (1884—1889 г.), 
обозрѣвающяхъ проповѣдническую дѣятельность Фяларета за 
развые ея періоды, а въ свѣтскомъ журналѣ „Русскій Вѣст-
никъ в (1884 г. Ноябрь) статью: „Лнра мнтрополнта Фнларета*. 
Его же перу прннадлежатъ брошюры: Дѣятельность Филарета, 
митрополнта Московскаго, въ холеру 1830 г. а н „Возсоедине-
ніе уніатовъ н Филаретъ митрополнтъ Московскій". Достопоч-
тенвый Аядровіевскій о. архвмандрнтъ Грнгорій много потру-
дился надъ нздавіемъ въ журналѣ Душеполезвое Чтевіе" ре-
золіоцій мнтрополнта Филарета по епархіальвымъ дѣламъ н съ 
велякянъ уважевіемъ къ памятн почявшаго сообщнлъ своя воспо-
минанія ο немъ. Много статей ο мнтрополнтѣ Фвларетѣ помѣще-
но было н въ другнхъ духовныхъ журвалахъ н епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ. Появнлнсь цѣлыя снстемы, составленныя цо творе-
ніямъмнтрополнтаФнларета, какъ напр., Догма^нческое Богосло-
віе а , составленное священннкомъ Городцевымъ, яГосударствен-
ное ученіе мятрополнта Фнларета", содержащее въ нзвѣствомъ 
порядкѣ выборъ глубокнхъ мыслей объ этомъ предметѣ нзъ про-
повѣдей н другихъ произведеній мвгрополнта Фвларета—взда-
ніе одного нзъ сотрудннковь „Московскнхъ Вѣдомостей". Ра -
бота по нзслѣдованію твореній мятрополнта Фнларета продол-
жается я до свхъ поръ я ея хватнтъ еще на многіе годы. Въ 
духовномъ журналѣ „Странннкъ" печатается „Нравственное 
Богословіе по сочнненіямъ Фнларета, мятрополнта Московска-
го" , свящ. Г. Вышеславцева. Издано очень много—до 10 то-
мовъ—одннхъ пнсемъ мнтрополнта Фнларета къ разнымъ лн-
цамъ, весъма важныхъ для характернстніся его времевн н его 
самого. Редакція журнала „Русская Старяна 4 4 въ нѣсколь-
скнхъ кннжкахъ за 1885-й—(іюнь, іюль, октябрь. декабръ) н 
за 1886-й—(май, августъ) годы сообщала не мало цѣнныхъ 



42 

матеріаловъ ο дичпой дѣятельяостн митрополита Филарета. Од-
пямъ словомъ матеріаловъ для изучелія разныхъ сторонъ цер-
ковво-общественяой жязвв за время митропалита Фяларета π 
біографическнхъ даняыхъ ο немъ собрано значвтельяое кодв-
чество, но цѣльвой біографін его, заслужявающей этого назва-
вія, влв хотя біографическаго очерка нѣсколькихъ лѣтъ его 
жизни еще до снхъ поръ не появнлось. „Запвсокъ ο жизви 
я временн святнтеля Фнларета", прннадлежащяхъ перу извѣст-
наго Сушкова, вельзя назвать подной н цѣльной его біогра-
фіей 1 \ во 1-хъ, потому, чтовъбольшей частв онѣ составлевы 
еще пря жнзня Московскаго святятеля в нзданы сляшкомъ 
скоро—почтн тотчасъ послѣ его кончнны, н уже въ сялу этого 
далеко не отлвчаются полнотою, во 2-хъ, самыя біографиче-
скія свѣдѣнія ο митрополитѣ Фвларетѣ нвложены въ вихъ до-
вольно сбнвчнво, пестройяо, несвязво — даже относнтельно 
хронологнческой послѣдовательностн, не говоря уже ο порядкѣ 
логнческомъ. Онѣ ямѣютъ значевіе не болѣе какъ сыраго ма-
теріала. Падявляя въ нвхъ повсюду глубокое уваженіе, даже 
благоговѣніе къ памятя московскаго святвтеля, авторъ не мало 
трактуетъ въ ннхъ также н ο самомъ себѣ, ο своемъ обраще-
нін на путь покаянія и вѣры пря посредствѣ мятрополита 
Фвларета н рекомендованныхъ нмъ духовныхъ руководителей. 
Самое цѣнвое въ нвхъ тамъ, гдѣ авторъ, пользовавшійся рас-
положевіемъ н довѣріемъ Московскаго святвтоля, „дередаетъ 
его жнвую рѣчь н говорнтъ подъ жввымъ впечатлѣніемъ его 
слова"; во во всякомъ случаѣ научнымъ требованіямъ отъ 
жизнеопвсавія такого дѣятеля, какнмъ былъ мнтрополитъ Фн-
ларетъ, Запяскя Сушкова далеко не удовлетворяютъ* 

Между тѣхъ ластоятельяая потребность въ такой именяо 
біографін мвтрополвта Фвларета заявляетъ ο себѣ все бодѣе н 
болѣе, в вастулающее двадцатнпятнлѣтіе со двя его кончины 
папомннаетъ ο вей все вастойчнвѣе и яастойчнвѣе. Такіе круп-
лые дѣятелв, каклмъ былъ мвтрояолитъ Филаретъ, слишкоыъ 
рѣдкв н его вліяніе на всѣ сторовы жязня его равяо какъ 
н послѣдующаго, ле нсключая в нашего времевв, было сдиш-

? ) И саыъ авторъ ве счнтаетъ ихъ таковою. См. предисловіе къ ивнъ. 
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комъ велвко, чтобы это духоввое свѣтвло могло потускнѣть 
въ нашемъ сознаніи, въ нашей памяти. Чѣмъ далыпе, чѣмъ 
тверже, чѣмъ живѣе мы будемъ памятовать ο тѣз^ъ, кто съ 
такою славою и честію для нашей церквн н для нашей родн-
ны руководнлъ столь додгое время нашего духовноюжнзнью, тѣмъ 
нагляднѣе докажемъ, что мы заслужяваля этнхъ заботъ со сто-
роны свояхъ лучшихъ людей. Ихъ слава—наша слава; честь, 
воздаваемая имъ, есть свидѣтельство ο нашей собственной ду-
ховной состоятельности. ІІолшнать наставниковд, ілаголѣешихь 
намд слово Божіе и, взирающе т скончапіе ихб жительства, 
поаражать вгѵрѣ ихъ есть къ тому же н завѣгь апостольскій 
(Евр. X I I I , 7). „Поистннѣ", говорится въ словѣ *) на девя-
гый день по конзннѣ мнтрополвта Фнларета, ^зица всѣхъ зва-
ній найдутъ въ немъ добродѣтелн, соотвѣтственныя нхъ со-
стоянію, нбо овъ былъ обратмъ для вѣрныхг слояолю, житгешу 

любовію, духомд, търою, чистотою (1 Тнм. V I , 12). ь 

„Пастыря, ямъ руководнмые, слышаля слово его, всегда рас-
творенвое солію благодатн, нспрошенной нмъ отъ Бога, вндѣлн 
въ немъ всѣ добродѣтели, навпаче нхъ сану прнстойвыя: бла-
гоговѣйность, трезвеніе ума в тѣла, мудрое врачеваніе неду-
говъ душевныхъ, неусыпную заботлнвость ο всѣхъ ввѣревныхъ 
ему безъ взъятія". 

„Мужя, облеченвые яачальствеянымъ величіемъ н славою, 
видѣлн въ немъ прн велнчія смнреніе в благопрнвѣтлнвость 
ко всѣмъ, въ отношенін же къ подчвневнымъ ему—сннсхож-
деніе къ немощамъ нхъ до послѣдней степенн, прн внѣшней 
видвмой истинйо отеческой строгостн". 

„Мужи, вадѣленные отъ Бога богатствомъ земнымъ, не могли 
не вндѣтъ въ немъ достойваго прнставвяка небесяаго Домо-
владыкя, употреблявшаго ввѣренвыя ему блага на дѣла бла-
готворенія*. 

„Обявавшіеся строгнмн обѣтамн нвокн знаютъ его бодрен-
ность въ молнтвѣ, воздержаніе, цѣломудріе, терпѣвіе н средв 
самаго общества — пустынножнтіе а. Наконецъ всѣ хрнстіане 

*) О. Ректора Внѳанскбй семннаріи, архвмандрита Сергіл (нынѣ преосвящен-
ный епнскопъ Могилевсый). 



44 ВѢРА И РАЗУМЪ 

знаютъ его неизмѣнную любовь къ Господу Іисусу Христу и 
Его святой церкви, его непоколебвмую преданность престолу 
в отечеству, точное лсполвевіе всякаго долга, возлагаемаго ва 
вего церковію н отечествомъ я вообще постоянное помышле-
віе его ο томъ. елика суть исптнау елиш честт, елика пра-
ведиа, елша пречиста, елика прелюбезна,, елика доброосвалът, 
агце кая добродѣтель и аще тя похвала (Фнл. I V , 8) а . 

„Подражавіе добродѣтелямъ почнвшаго святятеля по иѣрѣ 
дарованныхъ каждому снлъ есть какъ ваша обязанность, такъ 
и лучшая дань любвн къ вему". 

Но чтобы вмѣть возможность подражать добродѣтелямъ по-
чнвшаго святителя,— вадобно нмѣть предъ собою возможно 
полное нзображевіе его жнзвв н дѣявій. Поколѣніе, личво 
знавшее доблестваго архвпастыря, ужс звачнтельно рѣдѣегь; 
потомкн ждутъ начертанія жяваго в цѣльваго образа его въ 
пвсьменв. 

При этомъ вевольно возвнкаетъ вопросъ: не должво лн по-
служнть отчастн укоромъ для русской духовной наукн и лв-
тературы то обстоятельство, что вышла уже въ свѣтъ біогра-
фія Мосвовскаго мнтрополята Иннокентія а ) , а между тѣмъ 
настоящей біографін его знаменнтаго предшественника еще 
до снхъ поръ не появвлось? Α также—не говорнтъ ля не въ 
пользу ихъ тотъ фактъ, что опнсанія жнзнв трехъ москов-
скяхъ мнтрополвтовъ Платона, Фнларета н Иннокентія, како-
вы бы онн (т. е. опнсанія) ви были, составлены людьми свѣт-
скнмн 2 ) , а не духовнымн нли по крайней мѣрѣ прннадлежа 
щнмн къ духовному вѣдомству? 

Намъ думается, оба эти обстоятельства можно удовлетвори-
тельно объясннть безъ ущерба для достоннства н чести рус-
ской духовной ваукн н лятературы. 

Во 1-хъ, првняться за біографію мнтрополнта Иннокентія 
было гораздо легче, чѣмъ за біографію мнтрополнта Фвларета: 
потому, что жнзнь перваго не такъ сложна, не такъ разно-

*) Иннокентій митрополитъ Московскій в Коломенскій — Ивана Барсукова. 
Моеква. 1883 г. 

2 ) Снегнревымъ, Сушвовымъ и Барсуаовымъ. 
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образна и— скажемъ по справедлнвости—не такъ богата влія-
віемъ, какъ жизнь послѣдняго. Во 2-хъ, люди свѣтскіе съ 
меньшею' отвѣтственностію в съ болыввмъ дерзновеніемъ мо-
гли взяться за опясавіе жизня знаменитыхъ московсквхъ архи-
пастырей, я требованія въ этомъ отвошенія моглв быть предъ-
явлевы къ нвмъ со сторовы читающей публвки ивыя, чѣмъ 
Е Ъ лицамъ духовнымъ влв принадлежащимъ въ духовному вѣ-
домству. Это понятно само собою в не требуетъ разъясненій. 
Самое почтеніе в уваженіе къ памяти доблестныхъ архипа-
стырей, боязнь не сказать ο нвхъ слвшкомъ малаго влв на-
оборотъ взлвшвяго моглв в должвы былв удержввать духов-
ныхъ пясателей отъ всякаго поспѣшнаго в неосторожнаго ша-
га въ этомъ отношеніи. 

Что касается собствевно біографія митрополвта Фвларета, 
то затрудневія къ составленію ея заключаются отчастн въ не-
достаткѣ біографнческихъ данныхъ, особенно отвосительно пер-
ваго, ранняго періода его жизни, завнсѣвшемъ въ нѣкоторой 
степенн отъ самаго мятрополнта Фнларета. По глубокому, вс-
тннно хрнстіавскому смвренію своему, какъ нзвѣстно, онъ от-
казывалъ въ сообщевів біографнческнхъ даняыхъ ο себѣ ли-
цамъ, проснвшвмъ его ο сообщеніи нхъ еще задолго до его 
кончнны. Когда въ 1822 году нзвѣствый Гречъ проснлъ у не-
го матеріаловъ для его біографін, овъ отвѣчалъ: „Настоя-
щую біографію трудно вапнсать рано, а еще трудвѣе свою 
напнсать безпрнстрастно. Еслн вамъ угодно нмѣть мою крат-
кую біографію отъ меня: то вотъ она. Худо былъ ученъ; ху-
же учвлся; еще хуже пользуюсь тѣмъ, чещ былъ ученъ и 
учнлся" ] ) . Кромѣ того онъ былъ чрезвычайно осторожевъ въ 
мысляхъ я словѣ, даже въ перепискѣ съ самымв блнзквми 
роднымн боялся довѣрять бумагѣ свѣдѣнія ο лнчной своей жнз-
ни и нмѣлъ обычай получаемыя нмъ пнсьма тотчасъ по отвѣ-
тѣ уннчтожать 2) н нногода предавать огнюсвон собственныя 
уже напнсанныя вподнѣ 8 ) нлн наполоввну *)· Такнмъ обра-

J ) Чтееія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, 1872 гоіа, іюнь, 
стр. 114. 

2 ) См. письмо къ родителю № 162. 
3 ) См. письмо къ род. Λ· 75. 
4 ) См. письмо къ род. № 125. 
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зомъ гіогибло много данныхъ, которыя могли имѣть цѣну для 
его біографіи. И изъ писемъ сго къ роднымъ, уже отправлен-
ныхъ по назваченіго, къ сожалѣнію, сохранились н е в с ѣ 1 ) . 

Особенно цѣнны, по нашему мвѣвію, біографическія данныя, 
касающіяся перваго, ранняго періода жнзнн мнтрополнта Фи-
ларета. Въ нихъ сокрытъ главный ключъ къ уразумѣнію его 
будущаго величія, въ ннхъ заключаются главныя указанія для 
освѣщенія того пути, какнмъ онъ шелъ постепенно отъ снлы 
въ снлу, пока не сдѣлался великнмъ свѣтнломъ церкви рус-
ской. Само собою разумѣется, что на таквхъ людей, какъ ми-
трополнтъ Московскій Фнларетъ, мы нмѣемъ полное право 
смотрѣть, какъ на особыхъ нзбраяннковъ, которыхъ посылаетъ 
Верховный Правнтель міра для нсполненія судебъ Свонхъ со-
образно съ требованіямн времеви (Свр. X, 4). Но безспорно 
также, что весьма важвое значевіе въ жязвн подобныхъ лю-
д§й вмѣютъ среда, обстановка н тѣ пособія, которымн оня мо-
глн воспользоваться для развнтія свонхъ талантовъ н для под-
готовленія къ предназначенной вмъ вьтсокой мвссін. Апостолъ 
Павелъ былъ нзбранный сосудъ блогодатн, но н ему, какъ из-
вѣстяо, мвого помогло полученное нмъ разностороннее обра-
зованіе въ наукахъ духовныхъ н внѣшвнхъ. 

Обладая нѣкоторыми данными ο первомъ періодѣ жизни митро-
полнта Фнларета, доселѣ нензвѣствьпш, н тщательно собравъ 
уже нзвѣстныя, я, вполнѣ сознавая важность нхъ для біогра-
фія мятрополнта Фяларета, рѣшился познакомвть съ ннмя по-
читалей его памятн. Прошу снвсходвтельно отнестнсь къ моей 
попыткѣ н, еслн что найдено будетъ не полвымъ или не точ-
нымъ, ве оставнть мевя соотвѣтственнымн указаніямн. Всякое 
дѣльное замѣчаніе на*этотъ счетъ будетъ прннято мвою съ 
вскреннею благодарностію. 

Авторъ. 

3 ) Какъ это видно напр., изъ писъма къ род. № 109-й. 
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Γ Л Α Β Α I . 

Нсторнчѳскія свѣдѣнія ο родннѣ нитроподита Фнларета - городѣ Коложнѣ. 
Нѣстоположѳвіѳ города. Значѳніе Коложиы въ прежнѳе врежя. Коломѳнская 

ѳпархія ж вя архіѳреж. Древжее благочѳстіѳ жнтелѳя Коложны. 

Благословенной родввой мятрополвта Фяларета былъ городъ 
Коломна,—находящійся въ ста верстахъ отъ Москвы, городъ 
древній, богатый преданіямн н легендамн какъ отвГоснтельно 
нменн н пронсхожденія его, такъ я относнтельно событій даль-
нѣйшаго его существованія. я 

Существуетъ вѣсколъко сказаній н мнѣній относнтельно про-
нсхожденія названія города Коломны ] ) , но вѣроятнѣйшямъ 
должно счнтать мнѣніе, что городъ получилъ названіе отъ слова 
„коло и около, означающаго рубежъ, предѣлъ,—данное для обо-
значенія города порубежнаго, пограннчнаго, такъ какъ далѣе 
его къ Востоку слѣдовалн инородческія селенія *). 

Время основанія города Коломны въ точностн нензвѣство; 
но объ ней упомияается уже ръ лѣтопнсяхъ въ 1176 году, 
какъ прянадлежавшей Рязанскому княжеству. Съ 1307 года 
Коломна вошла въ составъ удѣловъ Московскаго квяжества 3 ) . 

Какъ въ порубежномъ городѣ здѣсь собяралнсь походы рус-
скнхъ квязей для отраженія нападеній на Москву ннородче-
скнхъ племенъ. Здѣсь святый преподобный Сергій благословнлъ 
Днмитрія Донскаго ндтн на Мамая. По предавію въ Коломвѣ 
былъ н дворецъ Днмнтрія Донскаго, прн дворцѣ церковь Вос-

х ) Такъ «сть иародное лреданіе, будто городъ названъ Коломеою отъ того, 
что преподобный Сергій проходилъ нѣвогда чрезъ городъ и его прогнали «во-
ломъ», лослѣ чего онъ нашехъ себѣ убѣжище въ блвзлежащемъ Голутвивѣ мо-
яастнрѣ — предавіе невѣроятвое и сано ло себѣ грѣшащее анахронизмомъ, 
такъ какъ Коломна несомвѣнво существовала по мевьшей иѣрѣ двумя, а то ж 
всѣми тремя стами лѣтъ раньше временн лрелодобнаго Сергія. Есть еше преда-
ніе, что городъ основанъ въ 1107 г. какимъ то италіавсквзіъ выходцемъ Карломъ 
Колонною и отъ его фамнліи получилъ свое названіе. Вѣроятво ва основаніи 
этого лредавія давъ городу впослѣдствіи (идшератрицѳю Ехатерввою II) гербъ, 
ііредставляюодій собою Колонну. Этому преданіх) между прочимъ давалъ вѣру Ка-
рамзинъ, но оно слишкомъ вскусственно, чтобъ быть лравдоподобныыъ. 

2 ) Такови мнѣвіе Н. D. Гилярова-Платовова. См. анвгу его: «Изъ пережитаго». 
3 ) См. статью свящ. Н. Маркова «Коломенская епархія» въ Чт. Общ. Люб. 

Дух. ІІросвѣщ. 1888 г., № 8-й. 
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кресенія Христова, соединенная съ нимъ крытымъ переходомъ. 
Въ этой церкви будто бы онъ и вѣнчался съ княгнней Суз-
дальской Евдокіей въ 1366 г. на 18-мъ году своей жнзнн въ 
6-й годъ княжеяія. 

На случай яападенія враговъ городъ имѣлъ укрѣнленія— 
сначала деревянныя, но пря Васялія Іоанновичѣ, сынѣ ІоаннаШ, 
городъ обнесенъ каменною стѣною съ нѣсколькими башнями. 
Позднѣе тамъ былъ дворецъ Іоанна I V , который лѣтомъ нно-
гда жнвалъ въ немъ. 

Въ продолженіе многовѣковой своей жнзнн городъ Коломва 
неоднократно подвергался нашествіямъ враговъ, не разъ выго-
ралъ я обстронвался вновь. Въ одной изъ башенъ Коломенскаго 
кремля укрывалась нѣсколько временн Марнна Мнншекъ, бѣ-
жавшая съ свонмъ малолѣтнимъ сыномъ нзъ Калугн послѣ убіе-
нія,тамъ въ 1610 г. Тушннскаго вора. 

Въ настоящее время сохранилась только часть крѣпоствой 
стѣны; уцѣлѣло также нѣсколько башенъ н однн ворота съ 
нконописью на нихъ и съ лампадой *). 

Мѣстоположеніе города нельзя не прнзнать удобнымъ я до-
вольно жнвописнымъ. Онъ расположенъ на Москвѣ—рѣкѣ, въ 
трехъ верстахъ впадающей въ Оку. Очень краснвъ ввдъ со сто-
роны Кремля на противоположную сторону Москвы—рѣкн, гдѣ 
стовтъ Бобреневъ монастырь. Мѣсто прн впаденін Москвы—-
рѣкн въ Оку также отличается жявопнсностію. Здѣсь откры-
вается шврокая краснвая панорама за-окской стороны, при-
надлежащей къ Рязанской губернін. 

Благодаря своему удобному положенію вблнзи двухъ судоход-
ныхъ рѣкъ, рано сдѣлавшнсь сторожевымъ городомъ, Коломна 
вскорѣ пріобрѣла немаловажное торговое (по торговлѣ хлѣбомъ, 
саломъ, гуртамн скота) значеніе, а также сдѣлалась значнтель-
нымъ центромъ церковно-релвгіозной жнзвн. Въ; городѣ съ 
давнвхъ поръ находвтся около двадцати церквей, въ немъ и 
блнзь него нѣсколъко монастырей, взъ ковхъ одввъ Старо-Го-
лутвннъ сохраняетъ въ себѣ святыню — посохъ прёподобнаго 
Сергія. 

J ) См. книгу Гилярова-Шатонова <Изъ Пережитаго». 
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Коломва въ прежвее время была городомъ епархіальяымъ, 
вмѣла своихъ архіереевъ, именовавшихся Коломенскими в Ка-
ширсквмв (а потомъ Коломенскими в Тульскнми), свою коя-
систорію в семияарію. Начало учреждеяія Коломенской епар-
хін, согласяо заключеніямъ больгаей частн нсторнковъ, отво-
сится къ половннѣ X I V вѣка Всѣхъ епископовъ коломен-
ской епархір за все время ея существованія было болѣе со-
родеи Изъ ннхъ многіе нзвѣствы свонмн высокнмн достонн-
ствами н участіемъ во многихъ важвыхъ событіяхъ исторія 
церквн и отечества а ) . Мнтрополнтъ Фнларетъ любнлъ вспо-
мивать ο позднѣйяшхъ Боломенсквхъ архіереяхъ, преданіе ο 
которыхъ еще свѣжо было въ Коломнѣ во время его дѣтства н 
юностн. Такъ тсорошую память оставнлъ по себѣ въ Колоынѣ 
епнскопъ Ѳеодосій (Мнхайловскій), занвмавшій Коломенскую 
каѳедру въ семвдесятыхъ годахъ прошедшаго столѣтія н отли-
чавшійся любовію къ просвѣщевію в подвижническою жизнію. 
Преданіе ο немъ говорятъ, что, прн жнзни отлнчаясъ смире-
ніемъ н прочнмн подвнгамн благочестія, овъ завѣщалъ похо-
роянть себя ва паперти церковноЙ, прн входѣ въ нее, чтобы 
проходящіе попнрали тѣло его. Составнлось мяѣніе ο немъ какъ 
ο святомъ мужѣ. Двухъ послѣдннхъ архнпастырей отрокъ н 
юноша Дроздовъ, надобно думатъ, засталъ еще на Коломегіской 
каѳедрѣ. Съ особенвымъ уваженіемъ мнтрополнтъ Фнларетъ 
всегда отзывался ο послѣднемъ SJ Коломенскомъ архвпастырѣ 
Меѳодін (Смврновѣ), переведенномъ нотомъ послѣдовательно въ 
Тулу, Тверь, Ярославль, Псковъ, гдѣ онъ н закончнлъ свое свя-
тительское служеніе въ санѣ архіепнскопа н въ зваяін Сино-
дальнаго члена. Онъ славнлся большою ученостію и начитан-
ностію, званіемъ древвнхъ языковъ, особенно латвнскаго, и 

1 ) Миѣнія эти собраны въ статьѣ свящ. Н. Маркова. См. чт. въ Общ. Люб. 
Дух. ІІросв. 1888 г. jfc 8. 

2 ) См. тамъ же. 
3 ) Нѣкоторые, въ томъ числѣ С. Іі. Смврновъ (см. статью его іУчвтель Тро-

вцкой семинаріи Β. М. Дроздовъ» въ «Совр. Лѣт.» 1S67 г. Ак 44) послѣднимъ Ко-
ломевсквиъ еивсхопомъ считаютъ Аѳанасія (Ивалова); но это ве вѣрво: отъ былъ 
предвослѣдвнмъ Коломенсквмъ енвскопомъ. Сы. ст. свящ. Н. Маркоэа «Коломенская 
епархія». 
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твердостію въ догматахъ церковныхъ. Имъ составлена была ва 
латинскомъ языкѣ краткая цервовная всторія первыхъ трехъ 
вѣковъ съ обширнымъ впрочемъ я основатедьно обработавнымъ 
введеніемъ 1 ) . Извѣстно также сочиневіе его ο Флорентійскомъ 
соборѣ 2 ) . Впослѣдствін мы увидимъ, какъ ему прндется авто-
рвтетнымъ словомъ своимъ защвтнть юнаго Фяларета отъ обвн-
неній въ неправомысліи. ^ 

Подъ руководствомъ свонхъ достойныхъ архнпастырей бого-
хранямая Коломенская паства достягла зяачятельяой высоты 
разввтія въ ней духовно-релвгіозвой жнзня. Житсли Боломны 
яздревле отлячалвсь разнообразнымя. христіанскнмя добродѣ-
телями. Самъ знаменнтый уроженецъ Коломенскій, мнтрополитъ 
Фнларетъ, восхваляетъ въ ннхъ „и чнстое нсповѣданіе вѣры, 
ями содержимое я святыми ея тавнствамя въ нихъ запечатлѣ-
ваемое, н древнее благочестіе, плодоношеніемъ я добродѣяніемъ 
во святыхъ храмахъ н дѣламн человѣколюбія, до вынѣ между 
нямн сввдѣтельствуемое 8 ) . Такова почва, на которой уввдѣлъ 
свѣтъ будущій велнкій святнтель московскій, такова среда, гдѣ 
овъ воспрвнялъ первыя жизненныя впечатлѣнія! 

Γ Л Α Β Α I I . 
Прѳдки ннтроподвта Филарѳта по отцу и по матѳри. Его отѳцъ и жатъ. 
Рождевіѳ мнтрополита Филарѳта. Опредѣлѳніѳ ѳго роджтѳдя на свящѳвжи-
чѳокоѳ мѣсто н пѳрѳсѳлѳніѳ Н8Ъ дожа тѳстя въ ообствѳнный домъ. Дерво-
начадьная жизвь ѳго роднтѳлѳй на вовожъ мѣстѣ н нѣвотврыя нодробяо-
стн объ уотроѳніи вхъ дожапшяго быта. Мдадѳнчѳская пора жизлн буду-

щаго жвтроводнта Московскаго. 

Переходя къ повѣствовавію ο непосредствеввыхъ вввовни-
кахъ бытія будущаго зваменитаго мятрополята Московскаго. 
МЕІ должны предварвть, что предки его проясходнля всѣ я зъ 
духовнаго званія, яе былн знаменяты яя богатствомъ, ня 
славой. Ο немъ по всей снраведлввостя можно сказать, что 
овъ восвлъ свое родословное древо въ самомъ себѣ. Но, не 

1 ) См. Сушкова сЗапвски ο хвзпв и времени святнтеля Филарета» стр. 30. 
2 ) См. Знаменскаго «Рувоводство къ Русской Церк. ист.» стр. 529. 
3 ) Си. слово митрополита Филарета въ недѣлю дванадесятую, при посѣщеніи 

города Коломвы. Τ. I I I , стр. 400. 
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будучн славны земнымъ величіемъ, родные его, какъ по отцу, 
такъ и по матери, отличалнсь многвми ввутревввмв достовв-
ствамв. Его прапрадѣдъ по отцу, Игватій Дроздовъ, былъ прв-
четввкомъ, но невысокое звавіе церковвое не помѣшало ему 
дать такое воспитаніе в ваправлевіе свовмъ сыновьямъ, что 
овв достигаютъ священства. Изъ ввхъ ο Ѳеодорѣ Игнатье-
ввчѣ (отецъ Мвхавла Ѳеодороввча в дѣдъ Васвлія Мвхай-
ловвча Дроздова) взвѣство по воспоминаніямъ ввука, что, 
прослужввъ вѣкоторое время съ честію въ должностн прв-
ходскаго свящевввка *). я будучн еще ве старъ в пользуясь 
добрымъ здоровьемъ, сдалъ свой првходъ своему старшему 
сыву, съ благимъ намѣреніемъ въ мірѣ отдѣлвться отъ ніра. 
Онъ удалялся отъ всѣхъ родвыхъ в звакомыхъ, повелъ жязяь 
уедивевную, отшельнвческую, въ постѣ в , молитвѣ, рѣдко 
выходвлъ нзъ своего донвва; вндалв его только въ церквв. 
Не нмѣя, по скудостн, часовъ, овъ опредѣлялъ время келей-
вой нолятвы своей (3 раза ьъ день) горѣвіемъ церковной 
восковой свѣчки Скончался 1799 г. іювя 3-го чясла въ 
самую полночь въ Воскресевье 73 лѣтъ 8 ) . 

Другой его дѣдъ, по матерв, Нвввта Аеанасьеввчъ былъ 
сначала священввкомъ, а потомъ протоіереемъ Богоявленской, 
въ Болоывѣ, церквя. Не будучв, поввдвмону, особеняо свѣ-
дущимъ въ наукахъ, онъ отлвчался благоговѣйнымъ л рев-
ностнымъ служевіеыъ церкви, что прояввлъ между прочямъ 
въ томъ, что, заботясь ο вразуыленів старообрядцевъ, состав-
лялъ выписки взъ разяыхъ рукописей я княгъ съ цѣлію 
опроверженія нхъ заблужденій в обращенія яхъ яа путь 
вствны 4 ) . 

Супруга его Доыняка Прокопіевна также отлвчалась сво-
вмъ благочестіемъ в была првмѣрвой хозяйкой, умѣвшей ве-

г ) Сутковъ, составитель «Записокъ ο жизни и вреыени митрополта Филаре-
та», говоря, что дѣдъ его по отцу бндъ протоіерееыъ Богоявленской, въ Колом-
нѣ, церквн, по всей вѣроятноств, смѣшиваетъ его съ дѣдомъ ііо ыатерв, который 
былъ дѣйстввтѳльво протоіеренъ озвачеввой церкви. См. стр. 28. 

2 ) См. Сушкова «Запискв» стр. 28—-29. 
3 ) Такъ гласвть эалясная кнжжва отца мятрополвта Фвларета. 
4 ) Сх. Ііисьно іштрополвта Фяларета къ родннмъ № 193. 
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сти домоводство по старввѣ, каковое умѣвье вмѣстѣ съ προ-
чями добрыми качествамл передала в дочерв своей—матерв 
будущаго носковсваго владывв. 

Родвтель Васвлія Мвхайловвча Дроздова, Мяхаилъ Ѳеодо-
роввчъ, проведя восемь лѣтъ учевья въ Боломевской семв-
варів г ) , по окончавіи вурса въ овой, опредѣлевъ былъ въ 
1780 г. октября 15 учятелемъ той же сеивварін на заправ-
вую авалогію в явфвму, а въ 1781 году севтября 1 чвсла 
переведенъ на сннтаксвму н грамматяку. Въ слѣдующенъ 
(1782) году, 10 гевваря, будучн еще очень ювымъ. овъ же-
яялся в того же года февраля 6 чвсла посвященъ въ діакона 
Коломевскаго каеедральваго собора съ сохраненіемъ долж-
ностя учвтеля семннарія 2 ) . 

Роднтельняца Васялія Мяхайловяча Дроздова Бвдокія Ни-
квтвчва вышла заыужъ также въ очевь юныхъ лѣтахъ, когда 
ей еще ве было я 16-лѣтъ. 

Первое вреыя молодой діаконъ Коломевскаго собора н учв> 
тель семвнарів Мвхавлъ Ѳеодоровнчъ ве ямѣлъ собственнаго 
дома в жвлъ у своего тестя, свящеяняка Багоявленской цер-
квв. Здѣсь родялся я первый его сынъ, яаречеяный въ честь 
св. Васнлія Велякаго Васяліемъ, впослѣдствіи Филаретъ мя-
трополвтъ Московскій, 1782 г. съ 25 чнсла декабря на 26-е 
въ 5-мъ часу пополуночв 8 ) . Крещеніе младенца было совер-
шено въ Богоявлевской церквв 1 явваря 1783 года. Воспрі-
емвикомъ былъ соборвый ключарь Петръ Васвльевъ, воспрі-
еыявцей—бабушва его по матерв, жева іерея Никиты Аѳа-
васьева, Домввва Провопіева 4 ) . 

] ) Въ записной кнвжкѣ его сказано: 1772 года ыарта 9-го чвсла взятъ въ 
ШБОІУ, того же года сентября 3 чисда переведенъ въ аналогію, 1773 года ген-
варя 1 вереведенъ въ ивфвму, того жъ года сентября 5 дня переведевъ въ грам-
матвау, 1774 года переведенъ въ синтаксиму гевваря 10 чвсла, того же года 
севтября 1 числа перѳведенъ въ рвторвву; рвторвау съ краткою поэзіею слушаіъ 
три года; фвлософію — два, богословію седмь мѣслцевъ; богословію окончиіъ 
1780 г., апрѣля 8 лня. 

*) Танъ же. 
3 ) Такъ опредѣлено время рожденія интрополвта Фвларета въ заігасвой ЕНВ-

жкѣ его отца. 
4 ) См. метрвч. кнвгу Колоиенскои БогоявлеяскоЙ цержви за 1782 годъ. Де-

кабрь, № 19, чвсло 26. 
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По словамъ матери этотъ благословевный сынъ ея родвлся 
двумя недѣлями равѣе, чѣмъ слѣдовало. Причвной прежде-
времевваго рождевія сына было слѣдующее обстоятельство. 
Првблвжался празднвкъ Рождества Хрвстова. Тесть в зать, 
жившіе, вакъ сказаво, вмѣсгѣ въ одномъ домѣ, отправвлвсь 
яа рынокъ, чтобы, по старяввому обычаю, завунить прови-
зін ва двѣ праздннчныя недѣли, поручнвъ жевской половввѣ 
разобрать в очнстнть чулавъ для помѣщенія повуякя. Рабо-
та эта была исполнена главнымъ образомъ молодою невѣ-
сткою въ послѣднемъ яеріодѣ беремеввоств. Нужво было вы-
носнть, переставлять вещи довольяо тяжелыя, мести, чвстять 
ва морозномъ воздухѣ. Получилось крайвее утомлевіе свлъ 
и свльнѣйшая простуда, вслѣдствіе которыхъ я нослѣдоваля 
преждевременные роды. Послѣ рождеяія первевца мать дѣй-
ствительно вѣвоторое время была тяжело больва, ее взву-
ряла двхорадка, я одво время думаля даже, что у ней ча-
хотка; собствевваго молова для ворнленія сыяа было ведо-
статочво. я молодая мать должна была въ првбавлевіе къ 
собственному кормвть его коровьвмъ молокомъ. Это обстоя-
тельство было прнчяной не малой скорбв для матеря. Навѣ-
щавгаія ее сосѣдкн я зяакоыыя рѣзко осуждаля ее за допол-
нятельяую пищу для сына н даже сыѣялвсь вадъ вею, го-
воря, что сынъ ея, вскормленный скотскямъ молокомъ, бу-
детъ дуракомъ. Вспомвная впослѣдствін, вогда уиъ ея сына 
удивлялъ всю Россію, объ этомъ предсказавіи Болоиенскнхъ 
кумушекъ, счастлввая мать, дожввшая до такой славы своего 
сыва, умиленно радовалась н благодаряла Бога за устроеніе 
его судьбы. 

Въ должностя соборяаго діакона, прожявая въ домѣ тестя, 
отецъ Василій Дроздовъ прослужвлъ тольво одвнъ годъ: за-
тѣмъ овъ опредѣляется ва нѣсто священника Трояцкой цер-
квв въ Колоывѣ, что въ Ямской Слободѣ,- 6 февраля 1783 г. 
повупаетъ тамъ домъ „за сто тринадѵдть рублевд", того же 
года февраля 19 посвящается во іерея, а 27 февраля пере-
ходвтъ ва жвтье въ куплеввый домъ *). 

) Чвсла этв озвачевы въ запвсной кнвжкѣ отца мнтрополита Фвларета. 
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Поселившись въ такомъ, судя по цѣнѣ, далеко ве роскош-
вомъ жиіищѣ, родвтелв Васвлін Дроздова ве малое вреыя 
должвы былв упражняться въ школѣ терпѣвія в кротоств. 
Какъ матеріальяое, такъ и нравствеввое положевіе ихъ ва 
новомъ мѣстѣ было довольво тяжелое. Овя должвн былв пе-
реносвть нерасположеніе въ себѣ пряхожанъ, такъ вакъ но-
вое мѣсто было завято Тровцкимъ іереемъ вопревв желавію 
прнхожанъ, иыѣвшвхъ въ ввду другаго кандвдата в давво 
хлопотавгаихъ ο его вазваченів. Нерасположевіе првхожавъ 
выражалось въ холодвоств отвошеній къ вовому пастырю, 
въ сокращеніи до саныхъ ннчтожяыхъ размѣровъ даявій за 
требы. Только впослѣдствів првмѣрное исполненіе Троицкимъ 
іереемъ свовхъ обязаввостей, въ соедввевів съ должвымв 
духоввыми качествамв его в его супругн, сломвлв предубѣж-
девіе првхожавъ, в овв сталя усердво заботвться объ вхъ 
благосостоявів, стараясь всемѣрво загладить свою прежнюю 
вяву предъ ними *). Запяспая кввжка Тровцкаго іерея Мв-
хаяла Дроздова, въ которую, кромѣ фамвльвыхъ свѣдѣвій, 
завоснмы былн н разныя хозяйствевныя замѣтки, свядѣтель-
ствуетъ, что вѣкоторыя домашяія вещл былн ве только прі-
обрѣтены покупкою, во в принесевы въ даръ отъ првхожанъ. 

По переходѣ ва вовое мѣсто супругв Дроздовы довольво 
долгое время обзаводятся предметами саыой яервой необхо-
двмоств. Молодой іерей, судя по запвсвой его кннжкѣ, за-
являетъ себя заботлввымъ хозяяномъ, умѣвшимъ донъ свой 
добрѣ праввтв, но вмѣстѣ съ тѣмъ нзъ нея* ввдво, что ве 
одяв только натеріальвые ивтересы заннмаютъ его вввмавіе, 
но главнымъ образомъ духовные. Бакъ вастоятель Тровцкой 
Дерквя онъ ваходятъ нужнымъ вмѣть въ своемъ домѣ образъ 
св. Тронцы, за вапнсавіе котораго уплачпваетъ жввописцу 
15-ть рублей, да за доску. на которой пвсавъ образъ, 80 к. Какъ 
усердный вѣрвоподданвый и патріотъ аріобрѣтаеть десять пор-
третовъ ,,Владѣющей фамвлія (т. е. Особъ Царствующаго 
Дома) и цѣною за шесть рублей. Какъ человѣкъ, получввшій 

! ) См. Сушьова «Заииски ο жизни и времени ынтр. Филарета». Стр. 30 в 
првложеніе къ ввыъ № XVII 
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довольно значительное по тому временн образованіе в состо-
ящій въ должвоств учнтеля семяварів овъ озабоченъ со-
ставленіемъ домашней библіотеки, которая потомъ доствгаетъ 
довольно значвтельныхъ разиѣровъ *). Изъ случайныхъ упо-
ниваяій ο вей впослѣдствіи санаго мвтрополнта Фвларета 
ввдно, что средв составлявшвхъ ее кввгъ есть в пвсьма Плв-
нія, в руководство по фвлософія Винклера, н сочняеяія— 
должво быть богословскія—какого-то іезувта Все это—пнща, 
которою впослѣдствін усердно в съ пользою будетъ пнтаться 
первевецъ—сывъ, во теперь покуда всѣ заботы родвтелей 
его обращевы еще на его фвзвческое воспитаніе. 

Богда родвтелн Дроздовы переселвлвсь въ собствеввый 
домъ, вхъ первевцу — сыву всполввлось два мѣсяца жвзвн. 
Вслѣдствіе нреждевремевнаго рождевія н болѣзнн матерн во 
время рождевія я вскормлевія младевца. онъ былъ вообще не 
крѣпкаго тѣлосложевія в во всю послѣдующую свою долгую 
жизвь, какъ взвѣстно, не пользовался хорошвыъ здоровьемъ. 
Будучв двтятей, онъ плохо спалъ по вочамъ в, если засы-
палъ, то всегда просыпался очевъ рано—до заутренв. Бывало 
отецъ. отслужввшв утревю в обѣдню, прндетъ домой, нодой-
детъ къ колыбелв сыяа н скажетъ ему. ,,Голубъ ты мой без-
совный, что ты не спишь?" Вѣроятво говорвлось это очень 
часто, такъ что первое слово, которое овъ выучвлся гово-
ритъ. было слово: Голубь. 

Г Л А В А I I I . 
Дѣтство Β. М. Дровдова. Вліяніѳ на нѳго дѣда н бабки по матѳрн. Дѣтсвдя 

игры н ра8влѳчѳнія. 

Бервые годы дѣтства, по вскормлепія молокомъ матерн, 
проведевы былв Β . М. Дроздовымъ большею частію въ домѣ 
е г о дѣдушкв πό матерв священняка Богоявленской церквн 
Н в в я т ы Аеавасьевнча в бабугакя Домнвкв ІІрокопіеввы, гдѣ 
о я ъ в родвлся. Еслв судвть по пвсьмамъ къ нвмъ уже взро-
с л а г о в даже доствгшаго славы Фвларета, вліявіе вхъ яа него 

См. Письмо мвтроп. Филарета къ род. № 200-й. 
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въ саыомъ вѣжномъ возрастѣ, когда душа бываетъ особен-
во воспрівмчвва для впечатлѣвій, было велвко и благотвор-
во. Это были людв простые, съ самымъ вскревввмъ благоче-
стіемъ. Больше времени и удобствъ для ухода за ввукомъ, ко-
вечво, вмѣла бабушка. тѣмъ болѣе, что ова была в крествою 
его матерью, и вужво думать, что дароввтый в впечатлятель-
вый мальчвкъ съ таквмъ же усердіемъ внималъ ея урокамъ, 
какъ вѣкогда св. Васвлій Велвкій—урокамъ бабки своей Мак-
ривы. По разсвазамъ родвыхъ взвѣстно, что малевькій Дроз-
довъ постоянво ходвлъ съ бабушкой въ храмъ въ церковнымъ 
службамъ, жвво подмѣчалъ прв ѳтомъ всѣ подробвости бого-
служевія, плѣнялся его благолѣпіемъ и красотою, оставаясь 
вепремѣвво въ церквв до самаго ковца церковвыхъ службъ. 
Разсказываютъ, что, замѣчая, какъ прв оковчавів богослу-
жевія спускалв съ высоты свѣщникъ, такъ называеыый спускъ, 
для погашенія горѣвшяхъ на немъ евѣчей, в потомъ свова 
подввыалв его, прв чемъ отъ погашенныхъ свѣчей всходвтъ 
дымъ (копоть), мальчвкъ говорвлъ бабушкѣ: „смотря, молптва 
къ Богу полетѣла" г ) . Когда првходвлв отецъ съ матерью, что-
бы вавѣствть своего сына, овъ всегда былъ очевь радъ вхъ 
вядѣть, по-дѣтскя ласкался- къ явмъ, яо, когда ваступало вре-
мя вмъ уходвть в овв предлагалв ему вдтв съ явмв домой. 
у вего ва глазахъ обыквовевво вавертывалвсь слезы, и овъ 
говорвлъ: ,,я пошелъ бы съ вами, во мвѣ жаль оставить од-
ввхъ дѣдушку в бабушку; я пойду проводвть васъ до уго-
лочка", провожалъ в потомъ просвлъ позволевія свова воз-
вратвться додъ дѣдупікввъ кровъ. 

Имѣя всегда предъ глазамя пожвлыхъ дѣдушку в бабушку. 
ваблюдая вхъ степенный ввдъ в скромвый образъ жвзви. маіь-
чвкъ самъ легко поддавался подражавію имъ, незамѣтно отлв-

1 ) Въ запискѣ преосвященнаго Леонвда, епископа Дмитровскаго, прнложевной 
іъ БВИТѢ Сутвова, говорвтся, чго мальчвкъ Дроздовъ ходилъ въ церковь сь ма-
терью и къ ней обращался съ своинъ замѣчаніемъ ва счетъ спусаа н подннмавія 
свѣщнвка. Болѣе вѣроятно, что все это происходвло въ присутствів бабушаи: у 
иатерв его послѣ вего было очень ыного дѣтей и ей ве бню временн, часто хо-
двть къ церковной службѣ; къ тому же „мамой" мальчвкъ могъ наэывать л ба-
бушву, тавъ какъ она была его крествою ыатерью. 
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вался въ ту же форму, усвояя печать не дѣтской солядностя, 
медлвтельноств въ двнженіяхъ, серьезностя нразсудительвоств. 
Любвмымв яграмя н развлечевіямя его въ раннемъ дѣтствѣ 
былв: одѣявіе себя въ одежды, подобныя свящевническимъ, и 
подражавіе свящевнодѣйствію. Возьметъ бывало, разсказыва-
ютъ родвые, платочекъ, завяжетъ себѣ его около шев н на-
чинаетъ пѣть что лвбо нлв протяжво произносять; для под-
ражаяія кажденію прявяжетъ какую лвбо тяжесть къ вере-
вочвѣ и начвнаетъ поводвть ею взадъ я впередъ; бывало 
также, что, сндя ва печкѣ, дѣлаетъ крестики язъ лучянокъ. 
Бакъ язвѣстно, преданіе сообщаетъ нѣчто подобное я ο дѣт-
ствѣ св. Аѳанасія Велвкаго. Само собою разумѣется, что за-
нятіе этвмя вграми, такъ сказать, релвгіозяаго характера не 
исключало я другвхъ забавъ в развлечевій, свойствевныхъ 
дѣтскому возрасту. По разсказамъ мѣстяыхъ жвтелей онъ 
игрывалъ съ сверстнякамн въ простыя дѣтскія игры, во ве-
много, н взъ товарвщей любвлъ тѣхъ, которые охотяо ему повв-
новалвсь, влв по кротостн вля по сознаяію его превосходства*). 

Г Л А В А I V . 
Отрочѳство Β. М. Дроздова. Обучѳніѳ ѳго гранотѣ н дервоначалъный ѳго 
духовный охдадъ. Постудленіѳ въ Колонѳжокую оѳнянарію. Свѣдѣвія ο Ко-
ломѳвовой сѳюшарін. Еурсъ прѳподававшихоя въ нѳй наукъ. Наставвяхв. 
Успѣхв н повѳдѳніѳ Дроэдова. Закрытіѳ Коломѳнской сѳнннарія. Общѳѳ суж-

дѳніѳ ο 8начѳнін впечатдѣній Колокны для юнаго Дровдова. 

Съ наступлевіемъ отрочества, когда нужво было учнть маль-
чика грамотѣ, онъ оставляетъ кровъ своего дѣд5гшкв н пере-
селяется въ домъ роднтелей. Безъ сомнѣвія ояъ часто н те-
л е р ъ еще гоствтъ тамъ, гдѣ родвлся н провелъ свое дѣтство. 

Можно думать, что обученіе грамотѣ не представляло боль-
шаго труда для дароввтаго я првлежваго отрока. 

Ο духоввомъ состоянія его за это время даетъ нѣкоторое 
понятіе ввдѣвный нмъ тогда сонъ, которому ояъ самъ послѣ, 
будучв уже мнтрополнтомъ, прндавалъ значеніе, а біографъ 
е г о Сушковъ представилъ взвѣствое объясневіе. Вотъ раз-

1 ) См. Записку преосвященнаго Леовида, епвскопа Дывтровскаго, приложен-
н у ю аъ ввигѣ Сушкова подъ Λ· XVU. 
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сказъ ο вемъ преосвящевваго Леоявда, епископа Дмвтров-
скаго, со словъ владыкв мятрополвта, впрочемъ, какъ прн-
знается преосвящеввый Леонвдъ, веточво удержаввыхъ въ 
его (преосвящевваго Леоввда) памятв. ,,Владыка разсказы-
валъ: мвѣ было лѣтъ 8, когда я виділъ совъ, сохравввшійся 
довывѣ въ моей памятя. Тровцкая церковь, прв котороб 
батюшка былъ священннкомъ, стояла ва краю города, по-
средв площадкв. Одва сторова пл<щадкв завята была дома-
ми причта: нашъ домъ, за лвмъ домы. діакона, првчетвиковъ, 
далѣе оврагъ, за оврагонъ поля. Весною оврагъ ваполнялся 
водою, а лѣтомъ вода ввдва была лишь кое-гдѣ въ лощин-
кахъ. Я любвлъ ходвть по оврагу, потому что въ вемъ были 
свѣтлые камушкв в я собвралъ вхъ. Вотъ в снится мвѣ, что 
я вду по оврагу в по мѣрѣ того, какъ вду, берега его ста-
вовятся все выше в выше, круче ѣ круче, а русло все уже 
в уже. Мвою овладѣваетъ страхъ, хочется выдтв, во ве могу. 
Вдругъ ввжу лѣстнвцу, приставлеввую къ крутязвѣ берега, 
в тотчасъ вачиваю по яей подвяматься; подввмаюсь, а подъ 
лѣстввцею благовѣстятъ въ большой колоколъ. Удары коло-
кола приводятъ меня въ яовый страхъ; во я продолжаю всхо-
дять. Взошелъ: передо мною взбушка. Вхожу, въ яей люди, 
спрашвваю: <какъ бы мвѣ выдтв къ дому>.—Зачѣмъ тебѣ? 
<Мвѣ нужво д о м о й > М ы тебя ве пуствмъ. <Почему?> — 
Потому что мы хотямъ тебя убвть. Отъ чрезвычайяаго стра-
ха я просвулся>. Въ этоыъ свѣ дано было, по объясневію 
Сушкова, какъ бы предуказавіе всей будув^ей судьбы благо-
словевнаго отрока Невольво првпомввается при этомъ 
подобвый же сонъ, ввдѣввый въ отрочествѣ св. Кврвлломъ. 
первоучвтелемъ славянсввмъ! 

20 декабря 1791 года, когда отроку Дроздову исполнилось 
9 лѣтъ, овъ отдавъ былъ учвться въ Коломенскую семинарію. 

Семвнарія была учреждева въ Еоломвѣ въ 1739 году, прв 
епвскопѣ Квпріавѣ (Скрыпицынѣ), бывшемъ ассессоромъ Свят. 
Сѵвода, во до 1771 года, учевіе въ вей окавчввалось рето-

1 ) См. Сушкова «Записвд ο жизни и времени н. Филарета» стр. 68 н прнло 
женіе къ нимъ № XVII. 
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рикой, а въ ѳтомъ году епископъ Ѳеодосій ввелъ преподава-
віе философія; въ слѣдующемъ году открытъ былъ и богослов-
скій нлассъ, въ которомъ вачалъ преподавать взвѣствый Іо-
акимъ Карпвнскій, бывшій ректоромъ семинаріи. Насколько 
Коломенская сеивварія удовлетворяла своему назначевію, въ 
точвостя вевзвѣстно; но есдн суднть по недавнему существо-
вавію ея въ Коломнѣ н скудостн отпускавшвхся на содер-
жаніе ея средствъ (казевваго жаловаяья яа семяварію поло-
жено было съ 1765 г. 816 рублей 933/4 конѣйкн въ годъ,— 
съ 1784 г. положено было отпускать въ годъ 2000 рублей г ) щ 

яо вельзя думать, чтобы ова была въ состоянін развнвать 
особевно просвѣтнтельную дѣятельвость. Она вѣроятно не 
отличалась отъ прочвхъ довольво жалкнхъ русскнхъ духов-
выхъ школъ X V I I I вѣка, за всключеніемъ развѣ Кіевской 
школы, Славяяо-Греко-Латннской Академін и Троицкой Лавр-
ской семпнаріи. Методъ преподаванія ваукъ былъ общепрввя-
тый схоластнческій; лекцін чяталясь на латявскомъ языкѣ; учв-
теля едвалв всѣ былн достаточно подготовлевы къ своему дѣлу. 

Въ Коломенской семвварін Дроздовъ учвлся латннсвой 
граыматякѣ, поэзіи, реторвкѣ, всеобщей всторів, фвлософів, 
фвлософской я естествевной ясторів. Въ семинарской вѣдо-
мостн ο вемъ, когда овъ былъ студевтомъ фвлософів, отмѣ* 
чено: „дарованій, првлежаній. успѣховъ похвальныхъ" *). 
Незадолго (въ 1799 г.) до закрытія Коломенской семвнарів 
служебвый нерсоналъ въ ней былъ слѣдующій: Префектомъ 
былъ протоіерей Іоаввъ Покровскій, учвтелямв: реторнческаго 
и півтнческаго класса—протоіерей Васялій Протопоповъ, выс-
шаго грамматическаго класса—Нвквфоръ Четрековскій, ннз-
шаго грамматяческаго ісласса—яподіаконъ Петръ Тріадскій, 
ивформаторомъ студентъ Богословія Иродіонъ Сергіевскій, 
письменнаго класса студевтъ Богословія Ѳеофилактъ Хвт-
ровъ 8 ) . Свѣдѣвій объ нхъ пренодавательской дѣятельвостн, 

ί) См. статью свящ. Н. Маркова «Коломенская епархія», въ чт. общ. Люб. 
Дух. Просв. IS86 г., августъ, стр. 228. 

2 ) См. свравку при дѣлахъ архива Трояцкой Лаврской семинаріи за 1808 г. λ» 50. 
3 ) См. статью С. К . Смирнова «Учитель Тронцкой семинарін В. Д. Дроздовъ» 

«Соврем. Лѣтопвхв», 1867 г., & 44-й. 
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къ сожалѣвію, не сохраввлось, но объ одномъ изъ ввхъ, имее-
но объ учятелѣ философіи (не былъ лв имъ саыъ префектъ?) 
митрополитъ Филаретъ въ воспомннаніяхъ своихъ отзывается 
какъ ο человѣкѣ недостаточно компеіентномъ, „котораго скѵ-
дость могъ постягвуть и ученикг дароввтый" *). Къ счастію уче-
викъ, ο котороуъ у васъ вдетъ рѣчь, благодаря првродвынъ 
дарованіямъ. првлежавію, а также в бвбліотекѣ своего отца, 
ыогъ безъ ущерба для себя самостоятельно дополнять тѣ 
скудвыя позвавія, которыя сообщались въ фвлософскомъ клас-
сѣ. Овъ тщательво просматриваль вввгв своего отца н сре-
дн нвхъ нашелъ руководство по фнлософін Ввяклера, зва-
комство съ которымъ, какъ уввднмъ, окажетъ ему внослѣд-
ствів значнтелъвую услугу въ положенів довольво затрудяя-
тельномъ. 

Бавъ успѣхв въ ' ваукахъ, тавъ в поведевіе сыва могли 
только радовать его родятелей. Рано пробудившееся въ яеыъ 
религіозво-молвтвевное направлевіе продолжаетъ разввваться 
н укрѣпляться. Овъ такъ же, какъ н въ дѣтствѣ, часто хо-
днтъ въ церковь, такъ же нскреяво предается святымъ впе-
чатлѣніямъ богослуженія съ тою только разннцею, что глуб-
же ввякаетъ въ его смысль. Такъ, будучн 12—ІЗлѣтъ , онъ 
прнходвтъ въ церковь къ послѣдней предъ Велвкимъ постомъ 
вечернѣ н сливгитъ проквменъ: ,,не отврати лвца Твоегоогь 
огрока Твоего"; слова этн производятъ яа него свльное 
в неввгладнмое впечатлѣвіе; овъ примѣвяетъ нхъ къ себѣ 
в отъ всего сердца испрашнваетъ себѣ благоволевія у Отца 
свѣтовъ а ) . И Господь не отказывается въ Свовхъ дарахъ мо-
ляп;емуся юношѣ, вядямо благословляя его дальвѣйшее пре-
успѣяніе! Скудвое образованіе. получаемое вмъ въ Коломея-
ской семиварія, нескудно пополняется самообразованіемъ 
подъ руководствомъ отца, пря существовавія кввжвыхъ по-
собій, которыхъ лвшево было большввство Коломенскнхъ се-

!) См. статыо «Изъ воспоминаній Филарета М. М.> въ «Правосл. обозр.> 
1868 года. 

2 ) Преданіе это сообщаетъ Сушковъ (см. стр. 68) по слову преосвящ. Леонв-
да, слышавшаго ο немъ въ Кодомнѣ. 
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мннаристовъ. Но пря всемъ умствёвномъ превосходствѣ яадъ 
евовыв товарвщамв овъ какъ благовоспитанный ювоша отлв-
чался скромвостію, почтвтельностію къ старшвмъ в добрымъ 
отношевіемъ къ товарвщамъ. По самому вяѣшнему виду, 
првлвчво одѣтый во фризовый сюртукъ, овъ рѣзко отлвчается 
отъ прочяхъ своихъ сверстняковъ по семяварів *). 

Въ 1799 году, въ одно время съ упраздненіемъ Коломен-
ской епархіи, закрыта была в Коломенская семннарія. Съ со-
язволепія высшаго духовнаго начальства, бывшнмъ учевякамъ 
ея, для оковчавія образовавія, предоставлено было право по-
ступать въ духовво-учебвыя заведенія московской епархін, 
какъ-то: въ славяво-греко-лативскую академію, въ Троицкую 
н Перервввскую семвварів 

Прежде чѣмъ сказать. вуда ваправятъ путь евой ювый 
Дроздовъ, не лЪганвмъ будетъ подвести итогъ тѣмъ впечат-
лѣвіямъ, которыя могла оставвть въ немъ Коломна. Не обнль-
вы свѣдѣвія ο самомъ ранвемъ періодѣ его жвзнн, но н оня 
даютъ полное основаніе заключвть, что первояачальныя условія 
для развятія богатыхъ духовныхъ дарованій его бнля внолнѣ 
благопріятны. Не одва семья вліяетъ на его первоначалъное 
развитіе, а цѣлыхъ двѣ я притомъ обѣ достойныя я въ раз-
внхъ отнотеніяхъ способвыя посѣятъ въ ювую душу добрыя 
сѣмева. Не простое захолустное мѣсто—его родвна, а древ-
вій городъ съ немаловажнымъ зваченіемъ, полный предаяій 
я легендъ, пережнвіпій много нсторвческяхъ событій. Какое 
значеніе все вто могло нмѣть для воспнтавія ребенка съ богаты-
ми духовнимв задаткамв, ето повятно для каждаго. ,,Мать, ба-
бушка—живыя яосвтельнвцы преданій, а легевды — кодексъхрв-
стіанской нравствевностя въ поэтической формѣ", справедлвво 

ч говорятъ въ свовхъ воспомвваніяхъ даровнтый урожеяецъ той 
же Коломвы Гнляровъ-Платоновъ. Мы знаемъ въ общвхъ чер-
тахъ, каковы были отецъ в мать, дѣдушка н бабугака знаменнтаго 
митрополвта Московскаго. Вліявію вхъ, какъ ввдно язъ его къ 

*) См. Книгу Гилярова-Илатовова «Изъ пережитаго», стр. 42. 
2 і См. резолюцію митрополита ІІлатона по случаю закрытіл Коломенской се-

мвшаріи ва представленной еиу вѣдомости объ учевикахъ этой семвваріи. 
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нимъ пвсемъ, онъ самъ придаетъ особое зваченіе для всей своей 
жвзнн. Сердце дароввтаго дитяти раво могло вавыквуть ощ-
щать в цѣввть проявлевія родствеввой любвн, со всѣхъ сто-
ровъ окружавшей его, воображеніе могло обвльво пвтаться 
благочестввымя разсказамв, память упражняться въ сохране-
нія вхъ, умъ пріучаться къ воспріятію свѣдѣній, которыхъ 
такъ много могла представлять вся обставовка его дѣтства. 
Родвтель его по своему времевв былъ человѣкъ достаточво 
образовавный, отличвый зватокъ латввскаго языка *), навык-
шій учвть другвхъ в слѣдовательно нмѣвшій полную возмож-
вость поставвть какъ должво первовачальное обучевіе своего 
собствевваго первенца сыяа. Къ удовлетворевію возбуждев-
ной любозвательностн даровнтаго сына могла служять доволь-
но звачвтельвая отцовская бнбліотека. Вообще вліяніе отца ва 
духовяое развнтіе сыва было такъ велвко, что впослѣдствіи въ 
самый рѣшнтельяый періодъ жизни, послѣ прянятія монаше-
ства, благодарный сывъ горячо заявляетъ, что обязанх своеыу 
отцу болѣе, чѣмъ жвзвію 2 ) . Родвтельннца мвтрополнта Фи-
ларета, даже по отзыву лвцъ, ве всегда почтвтельно относвв-
швхся къ памяти его я его родятелей бнла жеящвна умная 3 ) 
в слѣдовательво не только ве препятствовала усвоенію доб-
рыхъ отцовсквхъ уроковъ, но в сама много способствовала 
праввльному его разввтію. Не можемъ ве прввестя здѣсь 
отзыва ο первовачальномъ восянтаяін будущаго святвтеля 
московскаго язъ слова, пронввесенваго предъ отпѣваніемъ его 
достопочтевнымъ о. ректоромъ Московской Духовной Акаде-
мін, протоіереемъ Α. В. Горсквмъ. «Прекрасвый залогь будущей 
свѣтлой дѣятельвоств вынесъ почввшій архвпастырь взъ до-
машяяго воспитанія: это — чнстое, цѣломудреяное, духомъ 
нскренняго благочестія пронвкнутое сердце. Вотъ почему 

г ) Особенное знаніе о. Мнхаиломъ Ѳедоровичемъ латвнскаго лзнка проявв-
лось при реввзіи Коломенсааго учидища, смотрвтелемъ котораго овъ былъ, про-
взведенный преосвлщенвымъ Августвпомъ ввкаріемъ Московсквыъ въ 1811 году 
см. Квигу Гилярова-Платовова «Изъ Вережитаго? стр. 70. 

2 ) Сы. пясьмо въ род. № 100. 
3 ) См. отзывъ ο вей въ кввгѣ Гилярова-Платовова «Изъ Пережитаго» стр. 

75—76. 
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доброе семейство благочествваго служителя алтаря Господня 
всегда почиталъ онъ незанѣнямою школой ддя посвящающвхь 
себя духовяому служенію. Какъ в въ вѣкоторыхъ првиѣрахъ 
древввхъ велнклхъ пастырей цѳрквв: св. Васвлія Велякаго, 
Грвгорія Богослова я Іоавна Златоустаго, ввдно я здѣсь осо-
бенвое вліявіе доброй, христіанскн-благочестивой я свѣт-
лымъ умомъ одаренной матеря на юнаго сына>. Прочіе род-
вые всѣ вмѣстѣ я важдый отдѣльво также првввеслн добрый 
вкладъ въ сокровищницу его духа. Самый родяой городъ былъ 
полонъ матеріаловъ н поводовъ для возбужденія любознатель-
ностя богато одаренваго отрова. Стоя на гранвцѣ между 
Московскою я Рязанскою губерніями, бывшій одво время въ 
церковвомъ в административномъ общеяів съ Тулою, овъ, 
представляя не мало поводовъ къ озвавомлевію юяаго пв-
томца ваукъ съ топографіей н географіей родной землв, съ 
дѣленіемъ ея ва адмвввстратввныя едввицы, съ этвографв-
ческямя особенностями обятателей сосѣдндхъ мѣствостей, 
съ важвыми всторвческвмв событіямв, которымя онѣ озна-
меяованы, ве могъ ве быть безмолвнымъ учятелемъ, яе ногъ 
не заронять въ воспрілмчввую душу своего урожевца самыхъ 
разносторовввхъ свѣдѣвій н впечатлѣній. Кто знаетъ, не 
найдемъ лв мы объясненія въ первовачальномъ воспвтавія 
и для нногнхъ необычныхъ выдающихся особевностей, добро-
дѣтелей я заслугъ будущаго Московскаго нятрополвта? Не 
была лв заровева раво въ душу его яскра стремленія къ 
аскетвческой подвяжввческой жвзвн примѣромъ прадѣда его 
по отцу и разсказамя ο подввгахъ Коломевскаго епвскопа 
Ѳеодосія? Отлвчавшая его приверженность въ созерцатель-
ному мистяческому направлевію не беретъ ля начало язъ 
разсказовъ бабушкя н натеря ο разныхъ чудесныхъ событіяхъ 
я язъ носившихся въ Коломенскомъ воздухѣ благочестивыхъ 
легендъ? Самая беззавѣтная и безграянчная преданность я 
любовь его къ Государю и ко всему царствующему дому, ко-
торой, какъ извѣстно, ввѣрева была потомъ важнѣйшая тай-
яа престолонаслѣдія, яе ямѣетъ ля коряя въ подобвой же люб-
вв я преданностя его родятелей я въ постоянвомъ созерцанін 
съ самаго раввяго дѣтства тѣхъ десятв портретовъ <Владѣю-

б 
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щей Фамвлів>, которые, какъ иы видѣлв, былв пріобрѣ-
тевы его отцомъ еще ва первыхъ порахъ его священнвче-
ской жизнн? Бто взъ насъ по собствеявому опыту ве зваетъ, 
что взъ пережитыхъ въ дѣтствѣ и юности впечатлѣній за-
рождаются вдеалн, которые потомъ каждый во всю послѣдую-
щую жлзвь восвтъ въ себѣ. слагаются первыя наши пред-
ставленія ο правдѣ ея в неправдѣ, которыя потомъ, путемъ 
образовавія будучв возведены ва степень убѣжденій, ставо-
вятся руководящими привцвпами всей нагаей дѣятельвости? 
Во всякомъ случаѣ сумма впечатлѣній. получеввыхъ въ Ко-
ломвѣ двтятей, отрокомъ в ювошей Дроздовымъ, была велв-
ка в вліявіе ихъ ва вего было весьма благотворно. Недаронъ 
онъ съ такою благодарвостію воспоминаетъ впослѣдствіи свои 
первыя Коломенскія отдущевія. Вотъ что говорвтъ онъ въ словѣ 
своемъ ва ведѣлю всѣхъ святыхъ. произнесенномъ въ Коло-
менскомъ Успенскомъ Соборѣ въ 1822 году 28 мая: „По не-
исповѣдимымъ судьбаыъ Божівмъ, ввдя себя ввовь посреди 
сего града, въ которомъ суждено было мвѣ въ первнй разъ 
увлдѣть свѣтъ, и отъ котораго течевіемъ провсшествій увле-
чеяъ я былъ, такъ что ввкогда уже ввдѣть его не чаялъ,— 
сверхъ чаянія, ввовь ваходясь посредя братій л ближнихъ. 
въ сообществѣ которьгхъ получнлъ первня пріятныя о т у щ е -
нія жвзвн, — желалъ бы я совершевно предаться сильвому 
влеченію любвв къ отчнзвѣ,—любвв, по которой, какъ взъ-
ясняется нѣкто взъ Іерусалямлянъ, дѣтн Іерусалнма благово-
лиша каменіе его, и персть его ущедрятя (Псал. CL, 15), то 
есть самые камни отечествеяяаго града вмъ любезны, нвлъ 
даже прахъ путей его. Сердце мое готово теперь воспѣвать 
сему граду пѣснь, которую овв воспѣвалн своему Іерусалвму: 
вопросите, я оюе ο мѵ/рѣ Іеруссигима: и обилге любящит тя! 
Буди же Μΐιρδ во силѣ твоей, и обилге ίδ столпостѣтхд 
твоиоя. Ради братій моихя и 6Αηοκ№ΐχδ Μοηχδ. глаголахя убо 
ΜΜ,ρδ ο тебѣ" (Псал. СХХІ. 6—8) г ) . 

Такъ дорогв былв для вего воспомвнанія ο своемъ род-
номъ городѣ! 

Протогерей Александръ Смирновъ. 

*) См. Слова и рѣчж митр. Филарета. Томъ Н-й, стр. 102. 
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0 Т Ю Б И Н Г Е Н Ѣ . 

(Продолженіе *). 

Нѣмецкій уннверситетъ и вѣмецвій пасторъ- -мать я сынъ. 
ІІоэтому взучевіе твповъ в вдеаловъ вѣмецкаго пастората 
(о чемъ былъ поставлевъ вопросъ въ предшествующей статъѣ) 
всего удобвѣе вачать съ уввверсятета, который в создаетъ 
типъ. в ввушаетъ вдеалъ. 

По обстоятельствамъ, отъ мевя совершенво везаввсящвмъ, 
я должевъ ограввчвться пока звакомствомъ съ уввверсвте-
томъ въ Тюбввгеяѣ. Это огравиченіе ямѣетъ и свов хоротпія 
стороны. Едва ля какой-явбудь другой гермавскій увввер-
ситетъ прввлекалъ такое же живое внимавіе русской духов-
вой журналяствкв, какое выпало ва долю уявверсвтету Тю-
бянгевскому. Имева Штрауса в Баура. корвфеевъ бвблейскаго 
ватуралвзма, встрѣчаготся ве только ва страввцахъ духовныхъ 
журваловъ, во в въ важдомъ учебввкѣ освовваго богословія. 
Посмотрѣть, что сталось съ васлѣдствомъ этяхъ представи-
телей яово-тюбявгеяской школы—дѣло далеко ве безыятерес-
ное. Это во-первыхъ. Во-'вторыхъ, взучевіе студевческаго 
быта, какъ школы, подготовляющей къ практяческой дѣятель-
ноств вообще в пасторской въ особеввоств, въ Тюбввгеяѣ 
гораздо удобнѣе, чѣмъ въ большомъ городѣ, въ родѣ Бер-
лива ялв Лейпцяга. Здѣсь, въ Тюбявгевѣ, студевческая жвзвъ 
сосредоточввается сама въ себѣ, развввается свободяо, безъ 
првмѣсв посторнвлхъ уввверсвтету элемевтовъ. Городъ в е 

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ» X 9, 1892 г. 
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прнвносятъ въ студевческую жизнь почтя ввчего: онъ самъ 
существуетъ увяверсятетомъ в для увяверсвтета. Наблюда-
телю, поэтому, въ особенности ввостравному, очевь легко 
отыскать эту студенческую жнзнь в разсмотрѣть ее въ ея 
чнстотѣ. Не то въ большомъ городѣ. Тамъ студевческая жвзнь 
теряется въ водоворотѣ общей жязня я вужно мяого опыт-
ностя, спеціально загравячноб, чтобы отыскать эту жнзнъ н 
занять удобяое положеяіе для наблюдевій вадъ нею. Нѣтъ 
някакого сомнѣвія я въ томъ, что городская жвзнь, создав-
шаяся независимо отъ уняверсятета, накладнваетъ свой спе-
цвфвческій отпечатокъ н на студевческую жвзвь: студенты во-
лею—неволею увлекаются потокомъ городской жизни, не имѣя 
свлъ в возможвостн направять этотъ потокъ въ свою сторону. 

Итакъ, мяѣ првшлось пряступять къ язучеяію пвтонника 
вѣкоторой частл яѣмецкаго пастората въ обставоввѣ срав-
ввтельво удобной. Прязнаю яе лишнимъ сдѣлать нѣкоторыя, 
болѣе подробныя замѣчанія объ зтой обставовкѣ. Тюбнягенъ— 
небольшой городокъ, расположенный по берегу рѣкя Некара 
въ очень красввой, горнстой мѣстности. Желѣзяая дорога 
связываегь этотъ пвтомнвкъ науки н съ Стуттгартомъ, н съ 
Мюнхеномъ, я съ швабскимн альпами. я съ нѣмецкою Швей-
царіей. Такое географнческое положеніе Тюбннгена обуслов-
лнваетъ необыкновенную дешеввзну н поразнтельвое удобетво 
всевозможвыхъ лѣтявхъ эвскурскій въ красявѣйшія мѣста я 
южяой Германіи, в сѣвервой Швейцарія. Очеяь понятво, по-
этому, что вѣмецкіе студенты, велякіе охотвнкн до всяче-
скнхъ путепіествій in's Grline нлн in's Gebirge, предпочита-
ютъ проводвть лѣтвій семестръ г ) въ Тюбннгенѣ; достаточно, 
напрнмѣръ, одного свободваго дня, чтобы съѣзднть нзъ Тю-
бннгена въ Шафгаузенъ я полюбоваться звамеввтымъ Рейн-
сквмъ водопадомъ. Этя географическія удобства Тюбянгеяа 
прввлекаютъ сюда на лѣто вѣсколько сотенъ лвшннхъ сту-
девтовъ. Ректоръ Тюбннгевскаго уввверсвтета dr. Jolly за-
мѣчаегь по этому поводу: „На каждую сотню вмматрикулн-
рованвыхъ студевтовъ, обучающвхся въ Тюбвнгевѣ звмою, 

( ) Объ учебномъ планѣ въ нѣмецкихъ увпверситетахъ нѣскодько ннже. 
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приходвтся, считая по пятилѣтіямъ съ 1886 по 1891 годъ, 
107, 109, 115, 113 н снова 115 студентовъ, обучающихся въ 
Тюбивгевѣ лѣтомъ" *). Въ текущемъ 18 9 1Д2 учебвомъ году, 
говорятъ, звмою въ Тюбннгевѣ было 1200 студентовъ, а къ 
лѣту съѣхалось до полуторы тысячъ. 

На основавін првведеввыхъ цвфръ Jolly справедливо ва-
знваетъ Тюбивгенскій уввверсвтетъ лѣтнвмъ уввверсвтетомъ 
(Sommer-Universitut) *), <во>, спѣшвтъ оговорвться почтен-
ный ректорь, <ве слѣдуетъ соедввять съ этвмъ словомъ ка-
кого лвбо посторонвяго, для репутацін студента невыгоднаго 
значенія (tadelnde Nebenbedeutung)... Еслн студенты здѣсь 
(въ Тюбвнгеяѣ) наслаждаются прекрасными окрестностямя, 
илн еслн оня въ Берлвнѣ нля Мюнхевѣ посѣщаютъ театры 
я обществеввыя собранія, то при всемъ этомъ овв могутъ быть 
настолько же прнлежвымв, могутъ сдѣлать такъ же честь своему 
уняверсвтету, сколько в какъ тѣ другіе, которые ве умѣвттъ 
првдавать своей жвзвв столь развообразяаго содержанія" *)· 

Итакъ, однвмъ взъ существенныхъ элементовъ текущей сту-
девческой жязня въ Тюбннгенѣ является наслажденіе красо-
тами иряродн. Самъ ректоръ уввверситета, человѣкъ блвзко 
првявмающій къ сердцу его интересы в репутацію, првзваетъ 
этотъ ѳлементъ однимъ взъ полезвыхъ въ содержанія студея-
ческой жнзнв. Прочвтавъ вышепрвведеняыя строкя Jolly, я 
првпомнвлъ прелестныя страввцы взъ Гейневскаго путеше-
ствія по Гарцу. Гейне нзучалъ юриспрудевцію въ Геттнпгенѣ 
я во время унвверсвтетсквхъ вакацій съ равцемъ за плечамя 
пѣшкомъ путешествовадъ по Гарду. Этн студевческія путе-
шествія пробуждаля въ мрачной в озлобленвой душѣ знаме-
нитаго вѣмецваго сатврвка лучшія человѣческія чувства вѣры 
я любвв. Общевіе съ првродой првмвряло его съ жвгвію в 
указывало ему ва Подателя в Храяятеля жязян. котораго ояъ 
не разъ кошунственно осмѣнвалъ, возмущенный схоластлкой 
католнческаго богословія. Кто зваетъ, можетъ быть велнче-

Die neueete Gfeschichte der Universit&t Tiibingen, Rede..., gehalten von L . 
Jolly 6 maii, 1891. S. 7. 

2) Ibid. S. 8. 
3) Ibid. 
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ственныя картввы првроды помогаютъ в Тюбвнгевскнмъ те-
ологамъ сохранять въ душѣ вскоркв живой вѣры в проблескв 
релягіозваго чувства подъ грудой католвческой схоластякн 
влв взмышлевій протестантскяхъ раціовалвстовъ. 

Откуда же набвраются эти вѣсколько лвшвлхъ сотенъ сту-
девтовъ, обучающвхся лѣтомъ въ Тюбввгеяѣ? Рѣшевіе этого 
вопроса дастъ намъ возможвость, хотя слегка, вамѣтвть сте-
певь обще-гермавскаго звачевія Тюбвнгевскаго уввверсвтета. 
Но рѣшевію этого вопроса необходвмо предпослать вѣсколь-
Е О замѣчавій относительно ввутреввяго полвтвческаго строя 
Гермавів. Русскому человѣку, слѣдящему за ввутреввею нѣ-
мецкою жизнію по руссквмъ газетамъ, Гермавія представ-
ляется еднною страною, во главѣ которой стовтъ вмператоръ 
я рейхстагъ. Мелкія королевства н серцогства, вошедшія въ 
составь обще-германскаго союза, представляются русскому 
наблюдателю однямъ цѣлымъ тѣломъ, теперь закрытымъ бле-
стящей щетняой штывовъ. Прн знакомствѣ съ внутренней 
нѣмецкой жвзвію въ самой Гермавів оказывается, что ея 
составныя части, королевства н герцогства, отнгодь не мя-
рятся съ мыслію ο полномъ сліявів въ одяородное полити-
ческое тѣло. И Баварія, я Вюртембергъ, я Савсонія, н какой 
ввбудь крошечный Мекленбургъ, я т. п. крѣпко держатся за 
фикціи своей націона.зьной обособлеяяоств. Всѣ оня нмѣютъ 
свояхъ дяпломатяческяхъ представятелей пря Берлинскомъ 
дворѣ; въ свою очередь н Пруссія съ обще-нмперскнмъ Бер-
ляномъ посылаетъ свояхъ двпломатовъ въ каждое взъ соста-
вляющяхъ Германскую лмперію королевствъ н герцогствъ. Точ-
яо такъ же н языкъ: всѣ нѣмцы пншутъ по-вѣмецкя, но го-
ворятъ то по-швабскн (Вюртембергъ), то по-саксонскв, то по-
баварски. Бояечво, все это ничто ияое, какъ нѣстяыя на-
рѣчія одного общаго языка, яо нарѣчія такія, что пря отлич-
яомъ знакомствѣ съ языконъ литературвымъ безъ долголѣт-
ней практвкя невозможво понвмать вхъ. То, что нзвѣстяо у 
яасъ въ Россія подъ яазваяіемъ нѣмецкаго языка, здѣсь ыа-
зываетоя hoch-deutsch, я людя, отлячно владѣющіе этвмъ 
hochdeutsch, ввкогда не пользуются янъ пря бесѣдахъ съ 
свовмя согражданамя, предпочятая мѣстное яародяое нарѣ-
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чіе. При такой quasi—политической и лянгвистической обо-
собленности существуетъ яѣкоторое подобіе в обособлевность 
въ образовавів. Въ Германів 20 уввверсвтетовъ в вв одинъ 
взъ нвхъ ве счвтается уннверсвтетомъ обще-германскимъ. 
Каждый взъ нвхъ есть Landesuniversit&t—τ. е. уввверсвтетъ 
той страны, того королевства нлн герцогства, гдѣ онъ нахо-
двтся. Повятяо, что, такъ сказать, естественнымн студентамн 
Landesuniversitafa являются Landeskinder, τ . е. подданные 
того королевства влн герцогства, гдѣ находнтся уннверсвтетъ. 
Всѣ же прочіе уввверсвтетскіе слугаателн суть fremden *) для 
Landsimiversitafa, откуда бы овн не пронсходнлн—нзъ Россін, 
взъ Яповів нлн сосѣдвяго герцогства. Dr. Jolly првводвтъ 
статистическія давяыя, по которымъ оказывается, что коля-
чество студеятовъ—fremden въ Тюбвнгевскомъ уняверсвтетѣ 
за послѣдвія трвдцать лѣтъ колебалось между 30 в 35 ва 
каждую сотвю Landeskinder, τ. е. вюртембержцевъ 2 ) . Еъ со-
жалѣнію Jolly яе указываетъ, откуда пронсходятъ этя сту-
денты—fremden, какой процентъ между ннмн яѣмцевъ не— 
вюртембержцевъ, в вностравцевъ въ собственномъ смыслѣ 
этого слова (auslunder). Можво почтн съ увѣренностью ска-
зать, что этн студевты—fremden—почтн всѣ нѣмцы. Дѣло 
въ томъ, что Jolly првводвлъ статнстнческія данныя, руко-
водствуясь уявверснтетскямя вѣдомостяня объ вмматрику-
лврованвыхъ студентахъ, т. е. по нашему дѣйстввтельныхъ, 
подчввяющяхся во всемъ уввверсвтету я получающвхъ отъ 
него взвѣстные документы (matriculum) какъ на время.обу-
ченія, такъ 'и по встеченія онаго. Между тѣмъ, няостранцы 
чрезвычайво рѣдко вступаютъ въ чясло дѣйстввтельвыхъ сту-
девтовъ уяяверситета, предпочвтаа оставаться пря уннвер-
сятетѣ на положеяін, соотвѣтствукщемъ положевію руссквхъ 
„вольнослушателей". 

Итакъ, контвнгентъ студентовъ Тюбввгевскаго уввверсв-
тета вообще на цѣлую треть пополвяется не вюртембержца-
мн. Въ частвостн, првростъ студентовъ въ дѣтвій семестръ 

1 ) Знаіитъ собствѳнно „чужой". 
*) Neueste Geschichte etc, 8. δ. 
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веецѣло заввсяіъ отъ наѣзда студентовъ fremden. Вотъ цвф-
ры Jolly: на каждую сотню студентовъ-fremden звмвяго се-
местра въ теченіи послѣдввхъ трвдцатв лѣть првходвтся отъ 
109 до 195 студентовъ семестра лѣтвяго. Jolly беретъ средвія 
цифры за пятилѣтній срокъ х ) . 

Бсля прнвять, далѣе, въ соображевіе, что Тюбвнгенскій 
уннверснтетъ по количеству студевтовъ заввмаетъ 6-ое мѣсто 
въ средѣ всѣхъ 20-ти германскяхъ унвверситетовъ, то мы 
должны будемъ првпвсать Тюбингенскому уввверсвтету, осо-
бевяо его лѣтнвмъ семестрамъ. звачвтельвую долю вліянія 
на учан^уюся молодежь я не только ва вюртембергскую, во 
н вообще на германскую. 

Вюртембергская молодежъ въ свою очередь очевь охотво 
посѣщаетъ ивогочнслевные гермавскіе уввверсвтеты. Jolly 
ваходнтъ, что 27— 28°/о вюртембергскаго юношества обуча-
ются не въ Тюбвнгевѣ, а въ другвхъ германскихъ уняверсв-
тетахъ. „Конечно". замѣчаетъ по этому поводу Jolly, „янте-
ресамъ увяверсвтета отвѣчаетъ то.шсо возможво большій 
ваплывъ студевтовъ—fremdeu, но съ точкв зрѣвія высшей мы 
должпы радостно прявѣтствовать періодическій отлввъ на-
шнхъ учапівхся земляковъ (einheimischen studierenden)*). Прі-
обрѣтая товарнщей іго уввверсвтету въ другвхъ яѣмецвихъ 
государствахъ, овн умножаютъ связв между будущвмв духов-
нымв вождямв варода вашего; чрезъ это укрѣпляется связь 
между правящяия классамн, на которой главвымъ образомъ 
в поконтся ваціовальвое едввство во всѣхъ государствахъ. 8 ) . 

Усвояя стравствующему вѣмецкому студевчеству высокую 
мвссію культурваго, духовнаго объедяневія Германіи, кото-
рое должно завершвть собою кровавое дѣло Бвсмарка, Jolly 

») Ib. s. 7. 
*) Наплывъ стуіевтовъ fremden особенно прілтенъ здѣсь, въ Тюбвнгевѣ, ибо 

Тюбвнгенъ живетъ главвнмъ образомъ студевтамв. Вотъ цифры. Въ Тюбввгеяѣ 
около 14 тысячъ жвтелей в оволо 1500 студевтовъ. Каждый студептъ лрожвваегь 
здѣсь minimum 300 марокъ въ семестръ (100 рублей золотомъ въ 4 міслаа); 
въ общемъ получается очевь круглал сумма въ 150 тысячъ руб. золотомъ; ова 
ядетъ уже прямо жвтеллмъ Тюбввгева, хоторые доставляютъ студевтамъ предѵеты 
веобходимоств. Повятно, ο хакнхъ ввтересахъ уввверснтета говорвлъ Jolly. 

• 3) Ibid. 6. 
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не упомянулъ ο нѣкоторыхъ другихъ, болѣе прямыхъ, послѣд-
ствіяхъ яѣмецкой страстя къ переходамъ взъ унвверсвтета 
въ унвверсвтетъ. (Wanderlust). Jolly зваетъ, что 25% прус-
скаго студенчества, 19°/о саксонскаго, 11°/о баварскаго обу-
чаются за предѣлами своего тѣсваго отечества. Вывеств нзъ 
этой распространеввой страств къ переходамъ только общее 
заключевіе ο кулътурвой мвссів нѣмецкаго студевчества н 
не сдѣлать ввкаввхъ прямыхъ указаній ва послѣдствія этой 
страсти въ полвтвческой в релвгіозной жвзвн страны зяа-
чятъ высказать мысль фнлософскн-глубокуго, но удалеавую отъ 
текущей практвческой жвзвн. 

Оставнвъ въ сторовѣ собствевво полвтвческую жвзвь Гер-
мавів, оставоввмся ва мввуту яа ея релвгіозно-церковяой 
жизнн. Богда-то, сравввтельно ведавво, Бвсмаркъ сказалъ: 
„Мы въ Кавоссу ве пойдемъ!" Овъ вамекалъ здѣсь на уви-
зительяое, покаянвое путешествіе вмператора Геврвха I V 
къ папѣ Грвгорію V I I , Гвльтебравдту. Когда же Бвсмаркъ 
окавчнвалъ чреду своего каяцлерскаго служеяія, оказалось, 
что овъ едва-едва ве попалъ въ Каноссусамъ. И русскія н 
нѣмецкія газеты въ свое время такъ вмевво в объясвялн 
дипломатвческія любезвоств, которыя оказывалъ Бвсмаркъ 
Ватвкаву. Чѣмъ объясввть подобвую перемѣву въ полвтвкѣ 
, ,желѣзваго и канцлера? Съ одной стороны, конечно, полвтн-
ческвмя соображеяіямв, внчего общаго съ успѣхамя католн-
цнзма ве нмѣющвмн; но съ другой—.,товарвщескою" солн-
дарвостъю въ дѣйствіяхъ нѣмецклхъ патеровъ. Эта солвдар-
вость еще болѣе рѣзко выразялась ведавно, по поводу вве-
сенія въ рейхстагъ такъ вазываемаго ,,школьваго закона" 
(Schulgesetz). Этотъ заковъ отдавалъ вачальвыя школы като-
лнческаго прнхода въ псключвтельвое вѣдѣніе католнческаго 
патера *). На сторовѣ этого закова оказался вмператоръ— 
протеставтъ, кавцлеръ вмперів—тоже протестантъ. Закояъ ве 
прошелъ только благодаря соедвненвымъ усвліямъ всѣхъ пар-
т ій рейхстага безъ разлячія оттѣнковъ, усвліямъ полвтяче-
ской прессы н вѣкоторыхъ увнверснтетовъ. Та же пресса рас-

*) О школьноиъ законѣ подробная рѣчъ будеть позже. 
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крыла, какая чисто „товарвщеская" солидарность связываетъ 
патеровъ Пруссіи и Вюртемберга, Баварів в Саксовів. От-
куда взялась такая солидарвость? Отвѣтъ на этотъ вовросъ 
дастъ вамъ параллель, существующая между католвками Гер-
маніи в католикамя Франців. Фравція страва католвчесвая; 
Германія -протестантская. Во Францін католнческое духовен-
ство яіагъ за шагомъ уступаетъ поле бвтвы республвканскому 
праввтельству; въ Гермавів—католнческое духовевство прн-
влекаетъ на свою сторову н нмператора н канцлера вмперія. 
Что это звачвтъ? Французскій кюрё по условіямъ своего обра-
зоваяія н воспнтанія въ замкнутой католнческой семяяарія 
пріобрѣтаетъ товарнщей случайно, по случайному совпаденію 
времевв в мѣста образованія. Освоваввое ва этомъ товарв-
щество не бываетъ прочно. Кончнлся курсъ ученія н боль-
шввЬтво позабыло другь друга. Въ жвзня, яоэтому, француз-
скій кюре стонтъ большею частію особнякомъ. Не то съ нѣ-
мецкямн патерамн. Рѣдкій язъ ннхъ въ теченін своего унн-
вероятетскаго образоваяія не перемѣнитъ двухъ-трехъ унн-
верситетовъ. Есля ему яе удалось найдтн товарвщескій кру-
жокъ по душѣ въ одномъ уви$ерсятетѣ, ояъ находятъ его 
въ другомъ. Тавяхъ товарнщей онъ ве забудетъ, если я 
уйдетъ въ третій уннверснтетъ. Не забудутъ н оня его. Та-
квмъ образомъ, вступая ва практнческую дѣятельвость, нѣ-
мецкій теологь уже не одвнъ. За ннмъ— его товарвщн, раз-
сѣянные по разнымъ уголкамъ Гермавів. И ѳто товарище-
сгво овъ пріобрѣлъ, странствуя взъ уннверснтета въ унв -
версвтетъ. 

Еслв студенческій Wanderlust устанавляваѳтъ прочвую со-
лвдарвость между нѣмецквмя патерамя, то тавовую же ео-
ллдарвость устанавляваетъ овъ н между нѣмецквми пасто-
рамн. Въ этомъ послѣдвемъ случаѣ вліяніе студенческаго 
Wanderlustfa высказывается еще рѣзче. Католвкн им£ютъ 
общую церковво-догматвческую схему, отступатъ отъ кото-
рой овв ве смѣютъ подъ страхомъ яемедлеянаго отлучеяія. 

У протестантовъ подобяой общей схемы быть ве можетъ, 
если ови останутся вѣрвымв првнцвпу свободнаго чтевія я 
провзвольнаго толкованія бвблін. Однако же мы яе можемъ 
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замѣтвть въ практяческой дѣятельности протестантскаго па-
стората разноголосицы или взаимныхъ противодѣйствій. Въ 
ряду другяхъ прячвяъ, создающвхъ л укрѣпляющвхъ эту това- . 
рищескую солидарность, ввдвое мѣсто заввмаетъ Wanderlust. 
Эта бытовая особенность нѣмецквхъ увнйерситетовъ обусдов-
ливаетъ собою, какъ свободный выборъ товарищества, ο чемъ 
уже было сказано выше, такъ в свободный выборъ профес-
соровъ, что особеяно важво для теолога-яротестаята. Вслѣд-
ствіе этого профессоръ протестантской теологів ваходвтъ въ 
своей аудвторів ве случайвый сборъ молодыхъ людей, слу-
шающихъ его вауку по каквмъ-либо иостороннимъ самой 
наукѣ соображеніямъ, а взвѣствую группу слушателей, с о 
бравшихся туда по болѣе влв мѳвѣе серьезвымъ пснхяче-
скимъ соображеніямъ в, можетъ быть, въ большинствѣ уже 
связанныхъ извѣстными чувствами товарищества. Религіозныя 
убѣждевія профессора, высказываемыя имъ съ уввверситет-
свой каѳедры, воспринимаются группой людей съ намѣтив-
шиися уже кругомъ повятій, рѣдко неблагопріятнымъ про-
фессору, в поэтому являются новымъ звѣвомъ для закрѣпле-
нія той товарищеской солвдарвоств средн его слушателей, 
которая частію вамѣтвлась, а частію уже образовалась внѣ 
его аудвторів. 

Таковы условія жлзяя студевтовъ, нхъ воспвтавія в под-
готовки къ практвческой дѣятельностя, такъ яля яначе стоя-
щія въ связв съ географвческвмъ положевіемъ Тюбявгена н 
особеняостямя здѣшвяго уввверсятета, какъ „лѣтвяго уня-
версвтета". Но нашя замѣчавія объ ѳтяхъ условіяхъ былв 
бы не полны, есля бы мы опустяля изъ вида одно чрезвы-
чайво стрЪвное на русскій взглядъ условіе, съ которымъ свя-
заяа студенческая жвзнь вообще въ Германія я въ частно-
стя въ Тюбвнгеяѣ. Мы нмѣемъ здѣсь въ вяду закояъ 1868 
года, по которому вся налнчная нѣмецвая молодежь призы-
вается къ дѣйствятельной службѣ въ войскахъ вмперів. До 
1868 г. студенты—теологя былн освобождевы отъ этой обя-
занностн совершенво; студенты прочвхъ факультетовъ под-
лежаля црнзыву, яо охотно освобождалнсь отъ дѣйстввтель-
ной службы воевнынъ начальствомъ, которое пользовалось 
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малѣйшей оргавнческой невсправвостью, чтобы забравовать 
студевта-рекрута. Съ 1868 года порядокъ вещей круто язмѣ-
нился. Теологв сталн првзываться къ службѣ яараввѣ съ 
студентами прочнхъ факультетовъ 3 ) в прежяей предупредн-
тельности военваго начальства ваступвлъ конецъ. Каждый 
здоровый молодой человѣкъ првзвается годнымъ къ службѣ 
я въ течевів взвѣстваго количества лѣтъ несетъ службу въ 
рядахъ армів. 7 вась въ Россін дѣйстввтелъвая служба мо-
лодаго человѣка откладывается до окончаяія вмъ образованія; 
а учащіВ такъ в совсѣмъ освобождается отъ военной службы. 
Никакихъ подобвыхъ льготъ ве зваетъ вѣмецкое студенче-
ство я вѣмецкіе учвтеля. Поэтому, н студевты, я учвтеля 
предпочвтаютъ запвсываться въ армію вольноопредѣляющв-
мнся н служатъ подъ ружьемъ годъ. Студевты прн этомъ ста-
раются не терять служебнаго года я для учебныхъ занятій. 
Время, свободное отъ военвыхъ упражвеній, они посвяіцаютъ 
унвверсвтету; во совмѣщеніе такихъ несродныхъ занятій яе 
можетъ не веств за собою опущевія въ какомъ-лвбо взъ нвхъ. 
Воеввая днсцвплява вообще, а вѣмецкая въ особенности. 
ннкаквхъ опущеній по службѣ ве терпвтъ в, естественво. 
всѣ этн опущевія записываются ва счетъ ваучныхъ заяятій. 
Это обстоятельство отмѣчаетъ н Jolly въ своей рѣчв, но дв-
пломатяческя выгоражвваетъ взъ чвсла таквхъ неуспѣшныхъ 
студентовъ вюртембергцевъ, доказывая цифровыми данными, 
что въ Тюбвягенѣ *) служатъ вольноопредѣляющнмвся глав-
яымъ образомъ студенты-fremden 8 ) . Дипломатія не покядаеть 
Jolly я тогда, когда онъ пытается опредѣлвть пользу воеввой 
службы для студенческой жвзвв в студевчесвяхъ нравовъ. 
„Уввверсвтетъ", говорвтъ ояъ въ рѣчв, „прввѣтствовап 
вступающій батальонъ съ жввою радостію; этимъ овъ срав-
яявался съ остальяымя внсшямн школами; благодаря офице-

3 ) До прошлаго года и католнаи, и протестанты; съ прошлаго—одви ироте-
станты, хатолнки освобождены. 

2 ) Батальонъ пѣхотн поседенъ въ Тюбингѳнѣ въ 1875 году. Казарма его бро-
саетсл въ глаза сейчасъ же, кахъ только выходншь на платформу вокзала. 

3) Стр. 10—11. 
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рамъ расширился и ожвввлся кругъ общественной жвзни, а 
ддя студентовъ въ военно^ двсцвплввѣ яввлся прекрасвый 
протввовѣсъ академвческой свободѣ" *). 

Несомнѣнно, съ прибытіемъ офицеровъ расшвряется кругъ 
городсквхъ знакомствъ; яесомнѣнно также и то. что баталь-
овъ соддатъ приноситъ тюбннгенскнмъ граждавамъ довольно 
нного выгоды; радость университета по этому поводу понят-
на. Но чему же радоваться, если првзваетсв фак^ъ вторже-
нія воеввой двсцвплввы въ студенческую жвзвь? Развѣ увв-
версвтетъ првзвавалъ себя безсвльвымъ въ праввльвомъ во-
спвтавів „академяческой свободы" студентовъ, въ праввль-
номъ разввтів вхъ духоввыхъ свлъ, еслв овъ, π ο словамъ Jolly, 
радуется протввовѣсу, который ваходвтъ академическая сво-
бода въ воеввой дисциплинѣ? Думается, что никогда нвкакой 
унвверсвтетъ ве выскажетъ та^сого стравваго признанія, такъ 
какъ это звачвло бы подорвать свое же собственное суще-
ствовавіе. Къ чему же в ваука, въ самомъ дѣлѣ, къ чему ея 
пвтомявкъ -выстая школа, если в та в другая оказываются 
самв по себѣ ве въ состоявіи воспвтать в облагородвть че-
ловѣка, дать надлежащее нравственное ваправлевіе его св-
ламъ в способвостямъ? Ня одввъ профессоръ, ковечво, вклю-
чая сюда в самого Jolly, яе позволвтъ себѣ отряцать велн-
кое воспятательвое звачевіе яаукя. Но что же тогда значитъ 
замѣчавіе Jolly, взъ котораго вытекаютъ вышепрвведеввыя 
заключенія? Въ этомъ замѣчавів отразвлось господствующее 
направлевіе, которое прввяла современная нѣмецкая жвзвь. 
Военный бюджетъ доствгаетъ сотевъ мвлліововъ марокъ; пла-
тежвыя свлы варода напрягаются для покрытія всевозмож-
ныхъ расходовъ ва усовершенствованія въ вооруженіи, на 
укрѣплевіе крѣпостей я т. п.; техввческая взобрѣтателъяость 
въ свою очередь истощается въ усвліяхъ првдумать какое-
нвбудь вовое, ввгдѣ ве ввдаввое в ве слыхаввое орудіе раз-
рушенія. Газеты почтв каждый день сообщаютъ ο всевозмож-
ныхъ проэктахъ боевыхъ улучшеній. Что же мудревваго, еслв 
эта мвлвтарвстлческая сумятвца проникаетъ л въ уединен-

*) 9 стр. 
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ный кабинетъ ученаго ректора, еслв она заставляетъ его и с -
кать хоть какнхъ ввбудь хорогаязъ послѣдствій отъ громад-
внхъ финансовыхъ в интеллсктуальныхъ затратъ, съ которы-
ми ова сопряжева? ІІравда, взыскавія ревтора принеслн с о -
вершевво яеожвдавные результаты. но въ нвхъ можво все-
такв ввдѣть попытку указать хоть какое-ввбудь оправданіе 
вевормальнаго положевія дѣлъ. Безъ этого предположенія 
заявленіе ректора становвтся рѣшвтельно неповятвымъ. 

Α. Е. 
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Московскій пвріодъ {ІШ-ШІ гг.) проповіднмѳской ДІЯТШ-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолжеше *). 

По прекращевіи проповѣднической собственно дѣятельно-
ств, святвтелъ Фвларетъ съ 1862 года, вакъ проповѣдникъ, 
провзвосялъ толъко рѣчя при встрѣчѣ особъ Царской Фами-
лів я по другвнъ вавболѣе важнымъ случаямъ. Овъ счвтадъ 
это вевзбѣжвою обязанностію своего положевія, какъ архіе-
рея, првтомъ столичнаго. Дѣлая дружескія замѣчанія быв-
т е м у своему ввкарію, а въ 1861 г. епископу Таврическому, 
Алексію (Ржаввцыву) по поводу яѣкоторыхъ словъ и рѣчей 
его, святитель Фяларетъ отъ 6 воября озвачевнаго (1861) 
года пвшетъ ему: „Въ Духовной Бесѣдѣ прочиталъ я еще 
Вашу рѣчь, я Ватпе историческое сказавіе Государю въ ІІе-
щерной церквв. На Вашемъ мѣстѣ я говоридъ бы меныпе. 
Иное дѣло. что я говорю Государю въ Москвѣ и вскорѣ по-
томъ въ Лаврѣ. Здѣсь такъ это утвердилосъ обычаемъ. что 
мое молчавіе было бы повято вепріятвымъ обраэомъ" *). Точно 
также и ο долгѣ своодъ говорвть поучвтельнѵю рѣчь къ но-
вопосвящевнойу, пря его главномъ уча€тів, епвскопу овъ 
ясно высказывался, какъ ο непремѣявомъ и веябѣжномъ. 
„Чввъ церковвый,—говорнтъ, вапримѣръ, святнтель Фяларетъ 

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ» № 11, 1892 г. 
*) Письма Филар. к* Алексію, стр. 238. 
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въ 1857 году въ рѣчв къ новопосвященному епвскопу Дмвт-
ровскому Евгевію (Сахарову-Платовову),—обыкяовевяо сое-
дивяющій съ молитвою в тайводѣйствіемъ поучевіе. повелѣ-
ваетъ мвѣ въ сей глубоко звамевательвый для тебя девь, ве 
отпуствть тебя отселѣ безъ поученія* *). Иля въ 1858 г.,— 
къ вовопосвященвому епископу Дмвтровскому Порфврію (Со-
коловскому): „Святый апостолъ Павелъ, святымъ Твмоѳею и 
Твту преподавъ тайводѣйствеввымъ епископскимъ рукополо-
женіемъ благодать Всесвятаго Духа просвѣщаюшую в умуд-
ряющуго, тѣмъ ве мевѣе нагаелъ нужвымъ учять вхъ епи-
скопскому дѣйствованію чреаъ свои пославія. Святая Цер-
ковь, всегда вѣрвая свовмъ законамъ, повелѣла и намъ отъ 
тайводѣйственваго рукоположевія ва попрвще епвскопскаго 
дѣйствовавія вапутствовать тебя словомъ яазндавія" *). По-
этому рѣчв святитель Фвларетъ провзвосвлъ до послѣдвяго 
года жвзвв. Между тѣмъ онъ теперь еще болѣе прежвяго 
сталъ обращаться къ единому т попѵребу, какъ овъ выражаі-
ся словами свящевваго пвсаяія. Съ каждымъ годомъ првбли-
жевія къ кончвяѣ святвтель чаще я чаще, даже въ словахъ 
в рѣчахъ, обращаетъ внямавіе ва себя н яа свое спасеніе. 
Е щ е въ 1856 году, бесѣдуя съ церковной каѳедры ο правдѣ 
въ одинъ взъ царскяхъ двей, святятель говорвтъ: „не знаю. 
рекутъ ля мяѣ, яо не отлагаю рещи санъ себѣ щитчу сію: 
врачу, исцѣлѵся сат\ занятый мыслями ο правдѣ для дру-
гвхъ, нѳ забудь воспользоваться ямя для себя" 8 ) . Въ слѣдую-
щемъ году, поучай новопосвященнаго вяварія своего, епв-
скопа Дмитровскаго Евгенія, святитель Фвларетъ говорвтъ еыу: 
„данный тѳбѣ жребій служеяія отчасти соедияенъ съ мовмъ. 
Ожвдаю твоѳй помощв, тѣмъ болѣс, что приходить на по-
мощь уже десятый ко мнѣ одному, день отъ дня обветшаю-
щеыу. Но я мяѣ отъ тебя праваго содѣйствія надѣюсь, а ве 
угождевія требую. Соедвнвмъ твою вовую по благодати Бо-
жіей снлу я ною ветхую вемощь въ едяяодушяомъ и π ο мѣ-

1) Сочин. Филар. V, 431. 
2) Тамъ же, стр. 470. 
8 ) Тамъ же, стр. 391. 
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рѣ С Б Л Ы дѣятельномъ тщаніи угождать Богу, всегда и во всемъ 
ѵскатъ, яже Господа Іиеуса, то ѳсяь, яскать мира Церквя 
Его α спасенія душъ, искупленныхъ прѳчистою кровію 
Егоа *). Въ первый день января 1861 года по ругаположе-
вів ревтора Московской духовяой академіи, архвмандрята 
(нынѣ архіепяскопа) Сергія (Ляпядевсваго), во епневода Кур-
скаго, святителъ Филаретъ говорилъ еиу въ своей рѣчн: „если, 
прв помышленіяхъ α велнвомъ не веуиѣстяо вввмааіе в кг 
малому, предлагаю ввимаяію твоего братолюбіа, чтобы не 
забвенъ билъ въ молвтвахъ твоихъ послужившій, съ собра-
тіямв, твоему освящевію, дабы, помялованный мяою во 
входѣ и прохожденіи попрвща, обрѣлъ мвлость во всходѣ" 2). 
Въ 1862 году, проввнося рѣчь къ вовопосвященаому еавскопу 
Можайскому Саввѣ (Твхомврову), святлтель Фвларетъ гово-
ритъ ему: „Посему сдовоиъ Апостольсквмъ, во-первыхъ, воо 
поминаю себѢу а оотомъ в тебѣ завѣщаваю, возгрѣвати дарз 
Божій, ллв ясвѣе сказать, возгрѣвать и воспламевять въ се-
бѣ ревность и усердіе, чтобы сидаю в памощію дара Божія, 
вѣрно в неослабно дѣйствовать ко спаоевію своему в ввѣ-
реявыхъ вамъ" 8). Въ 1863 году, по учреждевіи Московскаго 
Общества любвтелей духовнаго просвѣщевія, которое избрало 
святителя Филарета своямъ почетнымъ попечителемъ, святв-
тель въ рѣчв своей къ Обществу говорвтъ: „что скажу въ 
отвѣтъ ва сіе нзбравіе? Уже не вреия нвѣ обѣщать водъ 
удовлетворительную, въ отяошеніи кг вашему Обществу, дѣя-
тельвость; и потому, можетъ быть, справедливо было бн от-
казаться отъ вашего язбравія. Однако ве отказываюеь потому, 
что не могу ио ссрдцу оставатъся въ отношевія къ вамъ чуж-
дымъ. По мѣрѣ свлъ в возможностя будѳмъ пещисъ объ об-
щемъ дѣлѣ в другъ ο другѣа *). Въ 18Θ5 году, ііря вступ-

') Тамъ жѳ, ctp. 432. 
2 ) Тамъ же, стр. 512. Срав. также приведевныя раньше слова взъ проповѣди 

по освящевів храма Фвларѳта мвлоствваго въ Геѳснманскоиъ сквтѣ, въ 1860 го-
ду и взъ отвѣта на рѣ*ь архииандрита Саввы врв наречевія его во епиовопа, 
въ 1862 г. 

8 ) Тамъ же, стр. 554. 
*) Тамъ-же, 559—560. 
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леніи Государя Императора въ Успевскій Соборъ, святитель 
Фяларетъ, по болѣзвеннону состоянію своему, ве жогъ самъ 
встрѣтвтъ его. Поэтоиу онъ, ободренный прежнямв знаками 
Монаршаго къ нему внвманія, послалъ Государю письменное 
по сему случаю прявѣтствіе, въ вотороиъ между прочвмъ чи-
таемъ: „Мнѣ ве дано, вакъ прежде, утѣшевія срѣтить Тебя, 
Благочестивѣйшій Государь, во вратахъ храна, и съ Твоею 
Царскою молитвою соедввить мою смвренвую молитву. Богу 
да поѳинется душа ноя. Однако, по мвдоств Божіей, мнѣ 
еще оставлено утѣшеаіе—нзъ глубины пустыня г ) простирать 
къ Тебѣ слово благоговѣйнаго сочувствія я взъ глубивы 
сердца вознести ко Вседержителю молебный гласъ" 2 ) . Нако-
нѳцъ въ 1866 году, отвѣчая на рѣчь ректора Московской се-
мяяарія архимандрвта Игнатія (Рождественскаго) при яаре-
він его во епископа, въ которой новонареченный утѣшался 
мыслію, что будетъ виѣть такого руководвтеля, какъ сватв-
телъ Фяларетъ, послѣдній говорилъ ему: „А что ты упомя-
вулъ ο человѣческой помощи, то могу оставвть безъ преко-
словія только въ томъ отвошевів, что въ семъ есть смврен-
ная мысль я должвое венадѣяяіе яа себя. Но ты вмѣлъ бы 
не твердую опору, есля бы много положвлся ва человѣче-
скую помощь; я я превысилъ бы свою мѣру, есла-бъ обѣ-
щалъ тебѣ довольно помощи. И ты, и я, да воззовемъ, я да 
взнваемъ съ Псалмопѣвцемъ: помощь моя отъ Господа, со-
творгиаю пебо и землю (Псал. 120, 2). Открытый ко Господу 
путь твой, и той сотворитз (Псал. 36, 5) благое я спасн-
тельное тебѣ я чревъ тебя" 8 ) . Занятый приготовлеяіемъ къ 
переходу въ вѣчяость я мнсляши ο достойномъ въ неыу при-
готовленін, святитель Фвларетъ не оставлялъ одваво н всѣхъ 
другнхъ, сопряженвыіъ еъ его звавіемъ и положеніемъ за-
вятій я трудовъ, будучв по прежвему дѣятелевъ, хотя я боль-
ше въ тяшя своей келлін обнаружявая ѳту дѣятедьяооть (лвч-

*) Святнтель Филаретъ въ это вреия прѳбывалъ въ Геѳсиманскомъ сжвті. 
2 ) См. тамъ же, стр. 565. На это пвсьмо вскорѣ послѣдовадъ ВысочаЯшій 

рескрвлтъ. См. тамъ же, стр. 566. 
3 ) Тамъ же, стр. 570. 
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ныя я пнсьменныя сношенія, чтеніе и составленіе разнаго 
рода дѣ іовнхъ я другнхъ бумагъ н проч.), нежели во внѣ. 
Пользуясь общвмъ вниманіемъ н уваженіемъ, онъ уже утѣ-
шеяъ бнлъ отъ скорбей, посѣтввшяхъ его въ началѣ цар-
ствовавія Императора Александра Николаевича н сопряжен-
ныхъ съ вопросомъ ο переводѣ Библія на русскій язывъ. Но 
его ожядало, въ „исходѣ" ѳго жвгня, еще болѣе блестящее тор-
жество дичное, достойно увѣнчавшее его многолѣтвюю пдо-
дотворвую жвзяь я многостороннюю, многополезную дѣятель-
ность. Разумѣемъ состоявшійся 5 августа 1867 г. 50-лѣтвій 
юбвлей его епнсвопскаго служенія. Е щ е въ 1856 г., когда ис-
полнилось 35 лѣтъ со дня назначенія святятеля Филарета въ 
архіепископы московскіе, паства московская. съ епископомъ 
Дмятровсквмъ Алексіемъ во главѣ, принесла ему письмен-
вое привѣтствіе я благожеланія, првчемъ поднесенъ былъ 
ему архіерейскій служебникъ 1 ) . Это для святятеля было, какь 
онъ самъ выразялся въ отвѣтномъ письмѣ къ Алексію, „не-
ожиданнымъ" утѣшеніемъ 2 ) . Въ слѣдующенъ 1857 году самъ. 
святитель Филаретъ, пронзнося бесѣду послѣ свящевнослу-
женія по случаю 50-лѣтняго юбвлея службы князя С. М. Го-
ляцыяа, въ самомъ яачалѣ этой бѳсѣды говорилъ: „иѣсколько 
десятнлѣтій могу счесть я я съ того временн, какъ свящевно-
яачадіемъ даяо мнѣ благословеніе слуяшть олтарю я бесѣдо-
вать въ церввя", указнвая на 49-лѣтнее служеніе свое въ 
священяомъ савѣ вообще 3 ) . Въ 1861 году, когда въ іюлѣ 
всполнвлось 40 лѣтъ служенія святителя на каѳедрѣ святн-
телей Петра, Алевсія и другихъ, Филаретъ прйвѣтствованъ 
былъ еще бодѣе торжественно, прнтомъ не только духовен-
ствомъ, еъ преосвященнымъ Леояядоуъ во главѣ, но я свѣт-
скнми особамв весьна почтенньши. а также духовяо-учебны-
ми заведеніями московской епархів, прнчемъ н пряношеній 
было бодьше, нежеля въ 1856 году, хотя все это для святи-

*) См. Сушвова, Записки ο жизни и врем. м. Филар. стр. 208-209. 
2 ) См. тамъ же, стр. 209. Срав. Лисьма Филар. м Амксію, стр, 149—150. 
3 ) Филаретъ постриженъ въ монашество 16-го, посаящевъ въ іероддакона 21 

воабря 1808 года, а въ іеромоваха лосвдщѳвъ 28 марта 1809 года. 
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теля Фвларета было тавже неожвдавностію в сдѣлано бнло 
если яе протввъ, то цомвмо его желамія *). Подобняе же нѣ-
что повторялось и въ 1866 в 1867 годахъ въ іюлѣ ыѣсяцѣ *). 
Но все это далево не могло сравниться съ тѣмъ, чтЪ про-
исходило въ августѣ 1867 года, по случаю всполвввшагося 
δ чвсла сего иѣеяца 50-лѣтія служѳвія святнтеля Фвларета 
въ архіерейскомъ савѣ. Московскому владыкѣ первому судвдо 
Проввдѣніе совершить пятидесятвлѣтіе святвтельскаго слу-
жеяія 8 ) , в вотъ почему особенно 8намеяательно било ато 
торжество, еще болѣе возвышавтееся въ своемъ значенін бла> 
годаря высокому значевію лица юбвдяра. хотя самъ юбвляръ 
менѣе всего думалъ ο такой торжѳственности. Б щ е въ 1861 
году, когда оберъ-прокуроръ Сянода графъ Α. П. Толстой 
поздравлялъ его пвсьыенно съ 40-лѣтвимъ юбялеемъ пребы-
ваііія на ыосковской архіерейской каѳедрѣ, онъ въ отвѣтъ 
писалъ еыу: „ве ο поздравлевіяхъ съ четыредесятвлѣтіемъ, 
яо объ отвѣтѣ за четыредесятилѣтіе должевъ я помышлять; 
яо добрыя желаяія пріемлю съ утѣшеніенъ, потому что въ 
явхъ есть нолвтва, а она я потрѳбна я полевна" 4 ) . Оь та-
квмъ расположеніемъ готоввлся онъ я къ правдяованію двя 
5 августа 1867 года. Ноатому и рѣшвлъ праздновать еговъ 
тяшияѣ обятеля Преподобяаго Сергія. Между тѣмъ вакъ бн 
само собой вышло такъ, что юбилей 5 августа овазался яе 
бывало торжественнымъ. Прввѣтствія юбвляру, пвсыіеввыя 
нли устныя, чревъ почту н телеграфъ яля чрезъ депутацін, 
яеслвсь язъ всей, можно сказать, Россіи, яачвяая оть самого 
Государя Императора: отъ Св. Синода, отъ іерарховъ разныхъ 
епархій, отъ разныхъ правнтельственвыхъ, учевыхъ, учеб-
ныхъ, художествеявыхъ я проч. учрежденій, благотворвтель-
яыхъ заведеній, отъ духовеветва н развыхъ учрежденій Мо-

*) См. у Сушкова, тамъ же, стр. 209 н дал. 
2 ) Тамъ же, стр. 211 и дах. Срав. Собр. мн. и отз. Филар. V, 94—95. 
3 ) Послѣ н другіе архіереи совершалв 50-лѣтіе своѳго епископсвато служе-

вія, какъ яапр. Евгевій Казавцевъ, бывшій архіепвскопъ Ярославсвіи (1818— 
1868),—яа покоѣ и высокопреосвященнѣйшій митрополнтъ Новгородскіи" и С.-Пе-
тербургскій Исидоръ (1834—1884). 

4) Собр. мнѣн. и отз. Филар. Y, 95. 
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сковсвой собствевно епархіи и т. д. Но и этого мало. Отъ 
вселенскихъ восточныхъ патріарховъ, съ Аѳовсвой горы, отъ 
митрополвта Сербскаго, язъ Великобританів и другихъ странъ 
восточныхъ в западныхъ или во дню юбилея, или в і день юбилея, 
илв спустя болѣе влв мевѣе короткое время посылалвсь ва вмя 
Фвларета прявѣтствія. Всѣиъ этимъ привѣтствіямъ. сопровож-
давшимся изображевіемъ внсоваго значевія юбяляра, его высо* 
квхъ достоинствъ, веляввхъ заслугъ я проч. я благожеланіямв, 
какъ словамъ любвя н уваженія, отъ слова Царева до словъ 
простодюдина, ввввалъ сивреввомудрый святитель, отвѣчая 
на многія тутъ же, а ва другія послѣ, восредствомъ пясьмев-
ныхъ сообщевій. Мвогіе язъ архіереевъ сосѣдственныхъ с.ъ Мос-
ковскою епархій по Высочайшему повелѣвію првбилв для прв-
несевія прввѣтствій юбяляру, а мвогіе прибыли по собствеяво-
му желанію. Отъ ляца Государя Императора прввѣтствовалъ 
святятеля Фяларета оберъ-прокуроръ Св. Сввода графъ Д. А. 
Толстой, вручившій ему осыпанеую брялліавтами паяагію в 
осыпаввые брилліантами же портреты трехъ Императоровъ, прв 
которчхъ свящеввовачальствовалъ святитель Фяларетъ. Отъ 
Св« €янода, въ качествѣ депутата, яввлся присутствующій въ 
Св. Свяодѣ протоіерей I . ОВ. Рождественскій, в т. д. Во вреыя 
всѣхъ этвхъ прввѣтствій „ва свѣтлоиъ ллцѣ" юбиляра,—по 
опвсанію очеввдца событій 5 августа,—„отражалвсь ощуще* 
вія чвстой отъ суеты мірской дутн . Прввѣтъ яскренній в 
скромный вызывалъ ва его уста улыбву првзвательноств; по-
хвалы восторженныя, хотя отъ полноты душв, наводили на 
его чело легкую тѣвь смущевіа" *). Провввесевіе в чтѳвіе 
привѣтствій длилось ве невѣе двухъ часовъ вослѣ литурііи. 
И з ь всѣхъ этяхъ прввѣтствій мн приведемъ лишь важвѣй-
т і я . И ярежде всего вотъ текстъ Высочайшато рескряпта на 
вмя ывтрополята Фвларета (яеваввсиііо отъ особо лолучен-
ной отъ Ихъ Императорскихъ Величествъ телеграммн поздра* 
вительной взъ Лявадія) по случаю торжестваб августа: „прео-
священный мятрополятъ московскій Фнларетъ! Нывѣ вспол-
вилось пятидесятилѣтіе доблестваго служенія вашего въ архі-

J ) Сушдьова, указ. соч. стр. 215—216. 
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ерейскомъ санѣ. Внсокія даровавія, заяѣчательвые учевые 
труды, яеустанная дѣятельность ва благо духовнаго просвѣ-
щевія в строгое христіанское благочестіе открылв вамъ путь 
къ высшему іерархвческому попряяцг, яа которомъ, въ тече-
віе ястекшяхъ 50-тя лѣтъ, вы стяжала вмя архвпастыря 
мудраго, ревностно я твердо правящаго слово встины я ве 
утомнмо попечвтельваго ο пользахъ и вуждахъ православ-
ной церквн. Вся жнэнь ваша преясполнена неясчвслвмыхъ 
заслугь не только каѳедрамъ, прѳемственно вамъ ввѣренвымъ, 
во и для всего правосдавія, Епархіальное служеніе ваше 
озваыевовано вепрерывнымъ рядомъ заботъ ο духовномъ пре-
успѣянів паствъ, ο разввтіи н иріумноженін благотворитель-
ныхъ н воспитательныхъ учрежденій, ο насаждевіи в утвер-
ждевів едияовѣрія, ο благоустройствѣ духовно-учебныхъ за-
веденій епархіи, не престающнхъ іюлучать отъ вашей щед-
ростя обвльвыя средства къ возвышевію своего быта, в воспи-
тавшихъ, подъ вашвмъ бдвтельнынъ руководствомъ, многяхъ 
достойныхъ пастырей в іерарховъ святой нашей церкви. Мно-
гочисленныя пастырскія пясавія вашн, заключая въ себѣ 
невсчерпаемый всточникъ назяданія и поученія для право-
славныхъ, служатъ дучпшмъ руководствомъ прв явученіи пред-
метовъ вѣры для многяхъ уже поколѣній русскаго православ-
наго ювошества; въ тоже вреня ови передагаются на чуже-
земные язнкя для научнаго я общественваго употреблевія 
въ другвхъ стравахъ, в въ ввхъ нріеилются съ уваженіемъ. 
Глубокая опытяость ваша въ дѣлахъ высшаго цервовнаго 
управленія содѣлала необходимымъ в драгоцѣнвымъ ваше 
слово, совѣтъ я постояяяое, въ продолжевіе мвогвхъ десят-
ковъ лѣтъ, участіе ваше въ обсуждеяія всѣхъ важнѣйшвхъ 
церковныхъ вовросовъ в мѣръ по духовному вѣдомству. Ваша 
пастырская попечительность ο высшнхъ внтересахъ право-
славія в жявое вявиавіе къ судьбамъ православваго иіра 
простираются далеко за предѣлы отечества я въ особеввостя 
на востокѣ, пріобрѣтая вашему вменн почетную взвѣствость. 
Въ искреннемъ душеввоыъ уваженіи кх вашямъ великимъ 
пастырскимъ заслугамъ, првзвавая справедлявымъ почтять 
въ васъ, преосвященвый владыко, старѣйшаго, заслужеянѣй-
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шаго л именитѣйшаго святвтела правосдавной церквв, все-
мвлостивѣйше предоставляю вамъ право, по Кіевскому обы-
чаю, нредношенія креста въ священяосдуженія, ношенія кре-
ста яа мвтрѣ и двухъ павагій ва персяхъ; одиу взъ няхъ, 
особо взготовленяую для васъ н украшеввую драгоцѣнныни 
камеяьямя, ва брилліантовой цѣпочкѣ, всемвлостввѣйше жа-
лую вамъ для ношевія по уставовлевію. Виѣстѣ съ свмъ въ 
панять незабвеннаго служенія вашего при императорѣ Алек-
савдрѣ I , Ннколаѣ I я въ Мое царствовавіе, н въ возяаграж-
деніе ваілихъ заслугь государственныхъ, препровождаю къ 
вамъ настольвыя ввображенія сихъ государей в Мое, соедн-
ненныя вмѣетѣ в осыпанныя брилліантами. Молю Бога. да 
сохраянтъ Овъ святые дни вашей плодотворяой жвзни еще 
н а долго, ва пользу в славу отечествеввой церквв. Я увѣ-
рень , что объ этомъ же будутъ вознесены теплыя молнтвы 
и по всей Россів, благодарно чтущей вашу святую жвзвь 
и велвкія дѣянія". Рескрвптъ, по встввѣ, ве бывалый до-
селѣ. Затѣмъ, Св. Синодъ, „братолюбно прнвѣтствуя а святи-
теля Московсваго съ 50-лѣтіемъ архіерейскаго служенія. воз-
носилъ „усердвое благодаревіе верховноиу Пастыреначальни-
ку, явввшему велвкое знамевіе бдагоиромышлевія ο святой 
церквн въ долготѣ двей служеяія" его, „въ шяротѣ поприща 
многоплодной дѣятельностя, въ высотѣ лодвиговъ вѣры я 
любвя христіанской я въ глубявѣ мудрости богопросвѣщея* 
ной, внѣстѣ съ тѣмъ молилъ Подателя жвзвв я свѣта, да 
приложятъ" ему я днв ва двв, чтобы на-свѣщвикѣ церквя я 
отечества нашего долго еще пребывалъ свѣтилъним горяй и 
свѣтяй". Святѣйшій патріархъ Константинопольскій Гряго-
рій, привѣтствуя святвтеля Московскаго, пвсалъ къ нему, 
какъ бы водтверждая слова вышепряведеннаго рескрвпта: „и 
не однями руссквми, во в всѣмп. такь сказать, повсюду су-
щвми православвыми всегда съ благоговѣніемъ чтвтся ваше 
славное и достопочтенное имя, во Хрвстѣ вовлюбленный н 
вожделѣнный братъ я сослужитель нашей мѣрвостя. Посеку 
сяраведляво веселится я хвалятся торжествующая митропо-
лія Мосвовская, пріявшая отъ велякодароввтаго Бога тавое 
пастырское свѣтвло, котораго свѣтлнй и блестящій умъ ве 
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только во время цвѣтущаго соотшвія тѣлесвыхъ сидъ, во уже 
в по скловенія ѳа полдень скор<ѵ*ечвой жизни, бросаетъ лу-
чв, процвѣтая я непреставно ювѣя. И вся [славяая Церковь 
безпредѣльной Россіи справедляво веселвтся таквмъ счастіемъ 
пятидесятилѣтняго, столь славнаго в доблестнаго пастырскаго 
служенія, котораго прекрасные плоды являются л прославдя-
ются въ звамеввтмхъ паетыряхъ н учителяхъ безчисленныхъ 
в благочестивыхъ паствъ. Еще болѣе справедлвво радуется, 
лвкуетъ в красуется наша святѣйшая. апостольская н вселев-
ская патріаршая Церковь блажепнаго первозванваго Апосто-
ла, потому что, будучв сама первозваввоювъвѣрѣ я въ страда-
ніяхъ за Хрвста, яо благодатя Господа, сдѣлалась н содѣлы-
вается столь мвогочадною я благочадною въ первородвыхъ и 
второродвыхъ свонхъ дщеряхъ, что я сія послѣдвія рождаютъ 
не просто освященвыхъ в досточеетныхъ чадъ Господу, яо 
я учвтелей я свѣтнла православія, славнцхъ я несокрушв-
мыхъ мужей апостольскихъ, которымъ много хвалы въ Церк-
вв Божіей, много хвалы, возбуждающей сореввованіе въ уче-
выхъ в просвѣвдеявыхъ собравіяхъ бевчислееваго множества 
мужей ученыхъ, академиковъ и мудрыхъ пвсатедей, раждаютъ 
мужей, которые повсюду иросдавляютъ в возвелвчяваютъ ве 
только мяогоплодвый и многоолавный Россійсвій родъ и нмя, 
но я все православіе". Въ ирввѣтствін отъ Мосвовскаго ду-
ховенства в ластвы между прочямъ говорвлос*: „Твоему оте-
ческому сердцу вѣдомо, что паства твоя всегда съ тобою ду-
хомъ. Ова съ тобою связава умилительнымъ воспФмвяавіемъ, 
что в рожденіемъ в воспитаніемъ в началомъ твоего цервов-
наго служенія, ты ей принадлежишь. Ова съ тобою, она 
твоя— по жввому чувству дуловнаго ѳдввства съ тобою, па-
стыремъ ея—се, уже четыредесять таесть лѣтъ. Ояа съ тобою, 
когда очамв любвя почтнтѳльной κ предавеости искренвей 
слѣдуетъ ова ва тобою по столъ достойно нроходямому то-
бою поприщу: молвшься лв т н н приносящь бозвровную 
жертву ο ней въ вашихъ древнихъ храмахъ, поучаешь ли 
ее твовмъ глубокимъ сдовомъ, трудишься лв для ея ввѣ-
шняго я внутренвяго благоустроееія; священное дн пома-
8аніе великаго царя яа царство совершаешь въ влатобле-
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іцущемъ соборѣ Успеяія, или среди дремучаго лѣса во-
дворяешь пустынножителей; беоѣдуешв лн ο истяяѣ вселен-
ской церкви съ дришедшими изъ-за дальяихъ морей вскате-
лямв истины, иля вразумляешь н въ лово церквя возвращаешь 
отетупившйхъ отъ православія братій; привимаешь ли высо-
кія почести или прокодить подвигъ терпѣнія, скорбей и озло-
бденій; удивляешь лн иягвнмъ я мудрымъ благоснвсхожде-
яіемъ къ уклоняющимся отъ стеав правды, яля являешь не~ 
преклонность въ охравенія встявы Хрястовой, спокойвую 
готоввость пострадать за нее до конца! а Мвого я другихъ 
прввѣтствій, самыхъ яскреяввхъ, вадушзвныхъ, нерѣдко весь-
ма орнгинальныхъ по мыслямъ в нзложевію, принесево бы-
ло святнтелк> Фяларсту по елучаю юбнлейнаго торжества. От-
вѣчая на многія изъ нихъ кратко послѣ пролзвесевія влв 
прочтевія ихъ тотчасъ же, онъ счелъ нужным^ дать в обпцй 
отвѣтъ на всѣ; н, не будучя въ силахъ проязнѳстя этотъ до-
вольво длвнвый отвѣтъ, поручвлъ едѣдать вто ввкарію своеыу 
(старшему), преосв. Леониду. Вотъ ѳтотъ звамевательвый от-
вѣтъ—рѣчь: „Досточтвиые отцы в братія! Достопочтенные 
гоеяода я братія! Нывѣшній день представляетъ для меня 
такія веожвдаввостя, что мнѣ трудно опредѣлить я взъясяять 
мон мнслв в чувствовавія, я я пребылъ бы въ безмолвів не-
доумѣвіа, еслвбы уважевіе я благодаряость ко вввмавію, 
съ такъ многихъ сторонъ теперь мнѣ оказываемому, не обя-
зывалл мевя къ слову. Н о я слово мое, всегда немощное, 
ослаблево вреиенемъ до того, что не можетъ достнгнуть слу-
х а сего собранія. Да будетъ позволево употребвть ддя моего 
слова посредствующія уста". Послѣ такого глубоко смярен-
яаго вступлевія, вачняается саная рѣчь, обычно глубокая по 
мыслв н чувству в обваружявающая въ 85-лѣтвемъ старцѣ 
блестящаго виггін> прежннхъ лѣгь. „Ирежде всего,— говоритъ 
витія,—удпвляюсь тому, что ввжу выяѣшвій девь. Скудныя 
в въ раянвхъ лѣтахъ снлы, прв ве малыхъ трудносіяхъ слу-
жебвой дѣятельноств, ве обѣициш мвѣ воздннхъ лѣгь. Не-
исповѣдвмою волею Божіею ниспосланъ мвѣ даръ пятидеся-
тилѣтняго служенія выспіему строевію таввъ Божіяхъ. Знаю 
только, что это даръ не воздаянія, а невзреченнаго мнлосер-
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дія и долготерпѣнія. Вядно, хотя я мною пршиельствова ду-
ша моя (Псал. 119, 6), яо еще не уготовала себя, н еще 
требуетъ уготовлевія, чтобы нзъ пришельствія перейти въ 
отечество, въ которое всѣхъ васъ призываетъ Отецъ небе-
сный. Долготерпѣливе! Слава Тебѣ! Всеагилосерде! ве отъими 
Твоея мвлостя! Б ъ неисповѣдимой волѣ. Божіей отношу и 
то, что яа нынѣганій предѣлъ соверганвгаагося пятядесятилѣ» 

> тія моего священно-начальственнаго служевія обращенн бла-
говолвтельвые взоры, даже отъ Высочайшаго Престола, даже 
отъ верховнаго свящевнояачалія Россійской Церквв, е щ е з е 
в отъ преосвящеввыхъ сопастырей, н отъ вачальствъ н со-
словій дѣятелей человѣколюбія в ваукъ, в отъ обществев-
ныхъ учреждевій в, чтЬ невѣе неожлдавно, отъ духовенства 
н вообще братій церквв Московскія *). Можетъ быть, угодпо 
Проввдѣвію Божію, чрезъ сіе частвое явлевіе въ церковной 
жвзнв, сотеорить знаменіе во блаю (Псал. 85, 17) вообще 
для поощревія подвяжнвковъ вѣры в церквв, особевно бла-
гопотребяаго во днв, въ которые болѣе я болѣе омрачаю-
щій себя западный духъ непрестанно усвливается простврать 
мракъ я поднинать буря н на свѣтлый, святнй Востокъ.—Я 
сказалъ. что менѣе веожядавяо для ыевя сочувствіе духо-
вевства н братін Церквв Московской. Это потому, что во все 
продолжевіе моего здѣсь служенія я видѣлъ и прввывъ вв-
дѣть сіе сочувствіе. Духъ любвв къ святому служенію. мнра 
я согласія, свободнаго послушаяія всякому долгу н законвому 
првзванію въ сослужвтеляхъ мовхъ, в въ православномъ ва-
родѣ послушавіе вѣры, усердіе къ богослуженію, щедрая го-
товвость къ благоустроевію я украшенію храмовъ, къ пове-
чевію ο нуждахъ служятелей Церкви, къ дѣламъ человѣко-
любія н благотворевія, — постоявво облегчали н облегчаютъ 
мое служевіе, привосили в приносятъ мнѣ подкрѣпляющее 
утѣшеніе.—Но чѣмъ же ва все сіе могу яынѣ съ мое8 сто-

] ) Кахъ мы замѣчали раньше, въ самый день 5 августа 1867 года я къ двю 
этому далеко не всѣ прявѣтствіл врвспѣли и еце не бніо привѣтствій отъ во-
сточпыхъ вселенсквхъ патріарховъ, хоторыл лриславы бнли нѣскольхо послѣ 5 
августа. 
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роны отвѣтствовать?—Господи, сотворявшій для меня день сей! 
Твое да прівдетъ сдово, благое и дѣйственное!—Благослови 
и благословляй святую ко святой Церквв любовь Благочести-
вѣйшаго Самодержца нашего; в да будетъ ова всегда охраяи-
тельвою свлою для благоденствія Царства Его и варода.—Осѣ-
няй благодатію Твоею святѣйшій Всероссійскій Свводъ я посре-
дѣ собярающяхся въ ненъ во ямя Твое присутственъ буди, по 
Твоему вѣрному обѣщаяію (Мате. 28, 20); да в въ семъ соборѣ 
Твоемъ совершается, еже шволяется Духу Твоему Святому 
(Дѣян. 15, 28), ради Церкви Твоея святыя—Велнкій Архіерее, 
прошедый вебеса, единыйГлава встввяыя Церкви! Продолжи 
въ ней святое епископство, едвномысленвое въ истннѣ вѣры, 
едиводушвое въ духовныхъ совѣтахъ,. твердое въ храневіи 
догматовъ, праввлъ в уставовъ церковвыхъ, вѣрно руководи-
тельяое въ путяхъ жизни.—Благословляй, Господл, православ-
ную Московскую церковь, ея свящеяновачаліе, свящевство, 
монагаество и весь православвый вародь, да ве оскудѣваетъ 
пастырь полагающій душу свою за оѳцы (Іоав. 10, 11), герей, 
котораго устнѣ (шраияютъ разумя (Малах. 2, 7), спасенія, 
мужъ зяанія я наставникъ юношества, держащій и препода-
ющій здравое ученіе вышемысленнтхъ вачалъ наувв, поста-
вляющій жвзяенное начало премудрости страхз Господепъ 
(Првтч. 1, 7), П О Д В Я Ж Н Н Е Ъ , ходящій уввяыъ и вмѣстѣ возвы-
шеввымъ путемъ духа, сывъ вѣра, жввущій по вѣрѣ, тво-
рящій дѣла вѣры, свободянй отъ обаяній міра. отъ порабо-
щенія духу времевв. Да будетъ, Господв, въ Россійской Церквв 
Тебѣ слава во вѣкв! а а ) . Въ этой отвѣтной рѣчн краткими 
словамя очерченъ весь путь жлзяя и дѣятелъности юбнляра, 
и каждое язъ этихъ яе многихъ словъ запечатлѣно глубокямъ 
смвревіеыъ, прозорлввою мудростію, безвавѣтною любовію къ 
Богу, Церквв, Отечеству я блвжнвмъ, ясяынъ сознаніемъ 
важностя собнтія. особенно въ тѣ времена. предупредвтель-
янмъ внямаяіемъ ко всѣмъ привѣтствовавшимъ юбвляра я 
велвчіемъ, не поддающвмся опнсаяію, яо чрезвычайно обая-
тельнымъ какъ для слышавшвхъ яту рѣчь, такъ я для чита-

і ) Соч. Филар. V, 579—681. 
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ющвхъ ее. Въ послѣдней своей чаетя она представляетъ со 
бою какъ ба яервосвященническую молитву велвкаго архіерея. 
Господа напіего Іисуса Хрвста (Іоан. гл. 17), произнесеввую 
ве вадолго до всхода Его явъ земной жизни. И святвтелю 
Филарету не долго суждено было жвть послѣ его юбвлея. Едва 
успѣлъ онъ вернуться взъ Лавры въ Москву послѣ юбвлея, 
едва успѣлъ отвѣтнть на большинство прввѣтетвій, прислан-
ныхъ къ нему по случаю юбилея, какъ Господь цризвалъ его 
къ Себѣ, 19 ноября того же 1867 года, 

2. Въ тяжелую для Россів мввуту вступвлъ ва престолъ 
вовый Государь Императоръ Алексавдръ Николаеввчъ. На 
югѣ Россія, въ Крыму, со всѣмъ ожесточеніемъ продолжалась 
борьба одвой, оставлецвой всѣми, Россін съ цѣлою коалвціей 
европейскихъ государствъ, выступнвшяхъ възащвту Турціи. 
Въ самый день ковчивы Императора Николаа Цавловача, 
главвокомавдующій арміей его яа югѣ, кяязь Алеисандръ 
Сергѣевичъ Мевщвковъ *), взмученвый болѣзвію я вравствея-
ныия терзаніямя, вывуждевъ былъ сдать конавдовавіе вой-
скаыи помощнику своему барову (впослѣдствін графу) Д. I . 
Остенъ-Сакеву. Оба овп весьма отличалвсь другъ отъ друга 
съ той пменяо стороиы, которая всего важвѣе была въ то вре-
мя. Бвязъ Мевщвковъ былъ довольво равводушенъ къ релвгіи. 
которая такъ свльна былабы къ подъему духа воввовъ. Такъ. 
4согда еще въ коацѣ 1854 г. преосвящевный Херсовскій Инно-
кевтій, вѣдѣнію котораго тогда подлежала в нывѣшняя Тавриче-
ская епархія, отправвлся было въ Севастополь съ чудотворною 
якояою, то „князь Менщвковъ,—по приведеннымъ раньше сло-
вамъ мнтрополита Фйларета, — отклонвлъ его прябытіе въ Се-
вастополь. Мы живемъ,—замѣчаетъпо этому поводутотъ же свя-
титель Филаретъ,—въ уднввтельвомъ смѣшевіи мыслей в дѣлъ. 
Мвѣ пересказалн сказанное одяою звачительною особою, что 
князь Мевщвковъ не расположенъ къ преосвящевному Инно-
кентію, счнтая его вольвомыслящвмъ, тогда какъ мевѣе ве 

] ) Саончался 19 апрѣлл 1869 г. См. некрологъ его въ 1 выпускѣ Матеріа-
ловп для испгоріи Крымской войны и оборояы Севастопощ изд. подъ ред. Дубро-
вина, стр. 1 и дал. приложеній. Спб. 1871* 
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вѣроятяо быдо бы, есди бы такое мнѣніе ииѣдъ преосвя-
щейный ο квязѣ" г ) . И въ другомъ сдучаѣ, отвосящеися къ 
началу 1855 года, мвтрополнтъ Фяларетъ говорятъ ο немъ: 
„Онь умеяъ, но любятъ сдяшконъ шутнть" *). И тодысо въ 
ковцѣ своей бытвоств въ званія главнокомавдующаго Менщн-
ковъ, по словамъ того же Фяларета. вачалъ „првбѣгать къ 
молнтвѣ" 8 ) . Напротнвъ, ο преемвнвѣ его Остевъ-Сакеяѣ, 
блвзко знавшій его, вышеупомянутый преосвящеяный Херсон-
свій Йннокевтій, говорялъ за то же почтн время, что онъ— 
„прекрасный человѣкъ я добрый хрвстіаяввъ" *). Однако и 
прекрасному человѣку, доброму христіаввну трудво было по-
правнть дѣла войны, яаходввшіяся въ весьма ве благопріят-
номъ аоложевін. Осадныя работы вепріятеля быстро подвнга-
лясь впередъ. Русскія войска являля примѣръ геройства, 
храброств я бодростя духа. Простой девьщвкъ, несшій подъ 
градомъ картечв в граватъ офвцерскую мвску щей, съ такнмъ 
хладяокровіемъ смотрѣлъ на угрожавшую ему ежемявутно 
смерть, что въ ковцѣ своего опаснаго путн говорвлъ только: 
„слава Богу, ве пролидъ". Но матеріальвыя сялн непріятеля, 
бросавшаго язъ пяти-пудовыхъ мортиръ цѣлыя кадкв съ гра-
натами, былн сляшкомъ не соразмѣряы съ свламя защят-
няковъ Севастополя. Съ воцареніемъ новаго моварха въ 
Россіи, многіе надѣялись на прекращеніе войвы я ва возста-
новлевіе мвра. Съ этою цѣлію начадвсь было уже в пере-
говоры; но ови, къ сожалѣвію, ве привели ня къ чему, бла-
годаря завосчввостн воевавшнхъ съ Россіею державъ я предь-
явлевньшъ отъ ввхъ къ послѣдней требованіямъ, не совмѣст-
нымъ съ достоинствомъ £оссів 6 ) . И война возгорѣлась съ 
вовою сялою. Этого мало. Къ воевавшимъ доселѣ протввъ 
Россія державамъ рѣтила присоедвввться Австрія, за шесть 

1 ) Письма Филар. κδ Анпюн. III, 302. Срав. 317. Срав. также Письма Ф. 
%Ѣ ЛлекЫю, стр. 133 и дал. 

2) Приб. к* Тѳор. св. Отц. 1884, XXXIV, 342. 
3) Тамъ же. 
*) Чтенія β* Общ. Истор. и древн. 1869, I, стр. 166 отд. «Смѣсь». 
5 ) Срав. Истарическій Вѣстніш 1888 г. № 7. Срав. также Письма Филар. 

кз Актонмо, Ш, 320. 
2 
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лѣтъ предъ тѣхъ спасенная Россіею. Святитель Мосвовскій 
Филаретъ, зорко слѣдившій за военныни, вакъ и другвме.со-
бытіямн своего времеви, отъ 7 апрѣля 1855 года накѣстняву 
Сергіевой Лавры Автовію пвсадъ: „надежды ο мврѣ поко-
лебались, чего и прежде опасаться надлежало. Австрія все 
роворвтъ ο мврѣ. и собрала армію, какой нвкогда не имѣла 
н заключвла договоръ съ вашвмн враганв. Теперь ова трак-

. туетъ ο мирѣ: въ то же время вновь учреждаетъ у себя во-
енвое мннвстерство. Это лв мяролюбіе? Ннкогда столько яе 
говорвлн ο мврѣ, какъ въ послѣдвіе года два. Не это лв 
время, ο которомъ сказаво: егда рекутъ мирг и утеержденіе*), 
в проч. Борьба около Севастополя усядввается, я можетъ 
сдѣлаться рѣшятельною. Господи, спаси Царя, я воннствоя 
царство" а ) . И отъ 24 апрѣля: „У васъ уже дважды былъ 
рронъ. Время пряроды вногда улыбается; а вреня человѣче-
ское все болѣе хмуритъ бровв. Кажется, Австрія хочетъ нс-
полввть въ совершевствѣ предсказаніе умершаго перваго сво-
его министра 8 ) , что ояа удяввтъ нвръ своею необлагодар-
ностію" *). На воеввыя надобеоств митрополитъ Фвларетъ 
отъ ввѣревной ему енархін принесъ къ подножію престола 
довольво значительную сумну денегь, пря слѣдующемъ пнсь-
мѣ ва вмя Государя Императора отъ 9 нарта 1855 года: 
„Осчастливленному прежде Твовмъ снвсхождевіемъ да будетъ 
позволено уповать яа ояое н нывѣ, в да не будетъ осуждено 
дерзновеніе вѣрнояодданваго. долго удерживаемаго въ молча-
нід благоговѣніемъ, но накояецъ неудержвмо дввжвыаго усер-
діеиъ, чтобы хотя яздалека предстать Вашему Императорско-
ну Велнчеству посредствомь слова, тогда какъ мяогіе, счаст-
ливѣе, близъ предстали Твоему лвцу, я насладнлвсь свѣтомъ 
Твоего царскаго взора н слова. Повергаясь, вмѣстѣ со ввѣ-
ренвымв мнѣ служащвмв олтарю Господвю въ церквн Мо-
сковской, къ свящеввымъ стопамъ Вашего Императорскаго 

ί) I Сол. 5, 3. 
3) Письма Фшлар. *9 Антон. Ш, 329. 
8 ) КЕЯЗЛ Шварцѳвберга. 
4) Писъма Фклар. м Антон. Ш, 384. 
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Величества, всѣ і щ едвяымъ сердцемъ взываемъ въ Тебѣ: 
Царю, во впаси жиѳи! в въ тоже время въ Царю царствую-
щвхъ: Господи, силою Теоею да возвеселгипея Царъ" *). Вы-
разввъ таквмъ образоиъ давно желаявое прввѣтствіе Го- . 
сударю Императору со вступленіемъ на Всероссійскій 
Престолъ, святитель Фвларетъ првступаетъ затѣмъ къ взло-
женію повода, по которому овъ осмѣлился пвсать къ Го-
сударю и самое это пясьмо говоря: „Проввдѣвіе Божіе, 
прязвавшее Тебя въ велвкому подвигу самодержавство-
вать велвкою Имперіею, ввѣрило Тебѣ, оъ тѣмъ вмѣ-
стѣ. продолжать особенвый великій подввгъ Твоего велвкаго 
Родителя: защвщеніе церкви в отечества отъ соумышленія 
враговъ, между которыми вмевующіеся хрвстіавамя веправ-
дамя u безчеловѣчіемъ превзошлн враговъ хрвстіанства. Въ 
свхъ обстоятедьствахъ, ввѣреввое мнѣ духовеиство, усерд-
ствуя посвльныив средствамв споспѣшествовать удовлетворе-
нію потребностей отечества, язъ сбереженій по мовастырямъ 
Московской епархін я по церквамъ Мосввы предложило н 
составвло доброводьвыя прввошевія, составляющія 110.600 р . 
сер.—Благочестивѣйшій Государь! Да будетъ сія жертва вѣр-
ноподданнвческаго усердія благоугодва предъ Тобою я предъ 
отечествомъ. Удостой Всемилостивѣйше повелѣть принять оз-
наченное ярввошеніе на потребностя браян за православвое 
хрнстіавство н за отечество" 8 ) . Всемвлостввѣйшій Мовархъ, 
любвеобвлъный Отецъ отечества ве умедлялъ ва ѳто пвсьмо 
отвѣтнть рескрвптомъ (отъ 18 марта) слѣдующаго содержа-
вія: „Преосвящевный нятрополвтъ Мосвовскій Фнларетъ! Съ 
особевнымъ удовольствіемъ я нрочелъ всеподдаввѣйшее пясъ-
мо ваше, въ которомъ выражевы одугаевляющія васъ л Мо-
сковское духовенство вѣрноподданнлческія чувства ко Мвѣ, 
н, согла^во просьбѣ вашей, повелѣлъ принять жертвуемые 
на военныя надобностя отъ обнтелей ввѣревяой вамъ епар-

] ) О чемъ говорвли мы въ вачалѣ предыдущаго отдѣла. 
*) Срав. првведеввнл раяьшѳ слова пнсьма м. Фвларета въ архви. Автовію 

отъ 10 апрѣхя 1855 г. 
3) Собр. миѣн. и отзыв. Филар. IV, 14—15. Мосвва, 1886. 
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хіи н отъ церквей Москвы сто десять тысячъ шесть сотъ руб-
лей серебромъ. Духовенство вздревле подавало собою въ Рос-
сів примѣръ преданностя царямъ в любвв къ отечеству: тѣмъ 
для Меня пріятнѣе видѣть вовое тому доказательство въ пер-
вопрестольвомъ градѣ, въ родвой Меѣ Москвѣ, гдѣ, по волѣ 
небесяаго Провидѣнія, Я началъ жизнь Мою подъ сѣяію древ-
ней, отечественвой, православвой святыня. — Прянвте изъяв-
леніе Моего совершеннаго благоволевія в душевяаго желавія, 
да храввтъ Всевышній украшенные мяоголѣтвямя заслугами 
двя вашн, я цередайте подчянеяяому вамъ духовенству яс-
креняюю Мою признательность за его усердіе.—Поручая Се-
бя молятвамъ вашимъ, пребываю всегда вамъ благосвлонвый 
Ллексапдрд" 1 ) . Такое мвлостнвое внвмавіе Монарха ещѳ> бо-
лѣе подвяло въ святвтелѣ Фяларетѣ духъ любвя къ Царю в 
Отечеству н глубокаго вннманія н сочувствія нуждамъ оте-
чества во время продолжавшейся Брымской войны. Родввшіяся 
отсюда чувства н мыслв свои святвтель поляо н блестяще вы-
разялъ въ своей Бесѣдѣ на девь рождевія Благочестявѣйтаго 
Государя Императора Александра Николаевича 17 апрѣля того 
же 1855 года, произнесенной въ Чудовомъ монастырѣ. Не 
могло быть случая къ такому выражевію лучше, нежели этотъ 
день. Какъ бы раскрывая слова вышеяряведевваго Высочай-
шаго рескрипта, святвтель- ввтія говорвтъ въ самомъ вачалѣ 
Бесѣды слѣдующее: „Нывѣяшій девь, за трвдцать сеыь лѣтъ 
предъ сямъ вышелъ взъ круга дяей обыквовенныхъ, в выяѣ 
въ первый разъ явялся въ своемъ полномъ значевів. Теперь 
благовременяо воспоминаніемъ и размышленіемъ соедвввть 
предзнаменательное начало съ предзваменоваввынъ соверше-
ніемъ. Въ двѣяадцатомъ году текущаго столѣтія, матерь гра-
довъ. градъ Царскаго вѣячаяія я помазанія, Москва, по судь-
бѣ Божіей, я частію по свободяому дѣйствію любвв къ оте-
честву, сдѣлаіась жертвою всесожженія, за спасеніе Россіп, 
я вслѣдствіе сего, для нзбавдевія Европы отъ утѣсввтеля, 
ненасытнымъ властолюбіемъ я неяасытною войвою пожирав-
шаго в чужяхъ в свояхъ. Лѣтъ черезъ пять потомъ, когда все-

') Собр. мн. и отз. Филар. т. дополн. стр. 417—418. Спб. 1887. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 95 

сожженная жертва, вовродясь Ъзъ своего пепла, являла въ себѣ 
жвзвь в дѣятельность, во еще ве въ прежвей свлѣ, Але-
ксавдръ Благословеняый, въ совѣтѣ своей любвв къ своей 
древяей столвцѣ, сказалъ: надобно утѣгавть Москву послѣ ея * 
страдавій, в подкрѣпвть ея дѣятельность. И овъ даровалъ eft 
ва годъ свое првсутствіе, почтв со всѣмъ Царскимъ Семей-
ствомъ. Таквмъ образомъ сердце Царево, которое въ руцѣ Бо-
оюгей, ве звая, слѣдовало вышвему совѣту Провядѣвія, въ 
воторомъ ва то время положево было, царскій градъ, съ мо-
лвтвою в самоотвержевіемъ выдержавшій тяжкое исяыіаніе. 
утѣшвть царствеянымъ событіемъ, соединеннымъ съ велвкою 
царственною вадеждою. И Москва увядѣла въ стѣвахъ своего 
Кремля рождевіе царствевваго Младенца, долго предъ тѣмъ 
ве вмѣвъ подобнаго счастія, достававшагося вовой столяцѣ. 
Въ семъ храмѣ *) сей Младевецъ пріялъ святое крещеніе; в 
въ слѣдъ затѣмъ изъ объятій Благочестввѣйшей Прамате-
рв а ) перешелъ въ объятія святителя Алексія. Необыкновев-
но велика была радость Москвы ο Новорожденвомъ: в вывѣ 
мы можемъ повямать, что то было предчувствіе и предзна-
мевовавіе. Москва сдѣлалась колыбелью будущаго Царя, тог-
да 8 ) еще ве угадываемаго, во уже свыше предопредѣлен-
наго. Наковецъ предчувствіе оправдывается; предзвамевова-
ніе переходвтъ въ событіе, вадежда въ всполвевіе. Алексавдръ 
Второй царствуетъ, в мы праздвуемъ девь Его рождевія. 
Стави въ благоговѣвів, матерь градовъ, ставв въ благоговѣ-
нів вся благочестввая Россія, в созерцай вадъ собою, в бла-
гословляй Господа Вседержвтеля, Всепромыслятеля, Въптмо, 
владѣющаго шрствомв человѣческимз, смвряющаго в возвы-
шающаго. ваказующаго в милующаго, поражающаго в исцѣ-
ляющаго, попускающаго бравь в првводящаго мвръ, разру-
шевное бравію возсозвдающаго мвромъ, горъкое воспомвва-
ніе растворяющаго сладостію вадежды, ва Немъ утвержден-

1 ) Въ Чудовоиъ мовастырѣ, гдѣ чвтава была Бесѣда. 
г ) Вдовствующей Вмператрвцы Марін Ѳеодороввн (f 24 ОБТ. 1828). 
3 ) Т. е. въ 1818 году, вогда родвтель Государя Алѳксандра Нвколаеввча еще 

не былъ Наслѣдникомъ Престола. Рождевіе Государя совершилось въ среду ва 
свѣтлой ведѣлѣ, что еще болѣе возвнсвло торжество событія въ 1818 году. 
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ной надеждѣ дарующаго исполненіе превыше надежды" *). Та-
кое возвышенное вступленіе даетъ проповѣднвку богатую ма-
терію для разввтія гдаввой мысли бесѣды— учевія оПрови-

• дѣвія яля Прожыслѣ, причемъ овъ 9 въ доказательотво ѳтой 
высли, л е пренвнулъ увазать н ва такія обстоятельства. ко-
торня касалнсь самаго больнаго ыѣста современной жязнн 
Россія—Крымской войны, нменно, съ одвой стороны, ва то, 
какъ Изранльтяяе. преданные „Всепромыслятелю Богу", ока-
залясь побѣдятелямя, а преслѣдовавшій ихъ Фараонъ, думав-
шій „бнть промыслителемъ саиъ себѣ", —побѣждевнымъ, а съ 
другой,—на то, какъ Промыслъ Божій помогалъ Інсусу На-
ввву въ борьбѣ противъ войска „пятн языческихъ царей" 2 ) . 
Но очевядно, побѣда для Русскяхъ въ Брымсвой войвѣ въ 
то время была только предметомъ чаянія, надежды, была въ 
рувахъ „Всепромыслителя Бога". Блвжайшее же представля-
лось въ самой войнѣ, упорной в жестокой ва стодько, что 
въ одяя сутвя убвваемо было съ той в другой стороны по 
вѣскольку тысячъ человѣкъ, а раненыхъ считали десяткамв 
тысячъ. Въ ввду ѳтого требовалось блвже всего усвлвть вра-
чебвую я нравствевную помощь сражавшимся за вѣру, Царя 
я Отечество. Съ такою нменяо цѣлію повторена была по-
сылка сердобольныхъ вдовъ ва театръ воеяныхъ дѣйствій. 

И. Корсуискій. * 

(Продолженіе будетъ). 

Μ Соч. Филар. V, 305—306. 
2 ) Тамъ же, стр. 307 и 308. 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашего Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражеяій, указываеиыхъ отрицатѳіьною критікою новѣйшаго врѳмени). 

(Продолженіе ¥ ) . 

Пятая заповѣдь блажѳнства. 

Μαχάριοι οί ελεήμονες- διότι αύτοι θέλουσιν 
έλεηθη. Ματθ. ε', 7. 

„Блаженвы милостивые, ибо они помилованы будутъ!"—гово-
ритъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. 

Эта заповѣдь блаженства у евангелиста Луки опущена; тѣмъ 
не менѣе тѣ представители отрицательной евангельской крв-
тики, которые, усматривая въ ученіи Іисуса Христа мнимый 
эвіонитскій характеръ, нагорную проповѣдь признаютъ под-
линною только въ изложеніи евангелиста Луки, явчего не го-
ворятъ въ своихъ изслѣдованіяхъ противъ этого опущенія. Это 
поведеніе отрицательныхъ критиковъ, конечно, довольно стран-
но; но еще болѣе является страннымъ то, что они въ то же 
время не довѣряютъ и Матѳею и не признаютъ исторически-до-
стовѣрнымъ, что эта заповѣдь ο милостивыхъ дѣйстввтельно 
была провзвесена Івсусомъ Хрвстомъ въ вачалѣ вагорной 
проповѣдя. 

Умозаключеніе, котораго въ данвомъ случаѣ держатся отри-
цательвые крвтики, такое же, какое и вездѣ мы встрѣчаемъ въ 
вхъ сочвневіяхъ пря отрицаяія всторвческой достовѣрноств 

*) См. х. «Вѣра и Разумъ», № 12-й, 1892 г. 
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того или другого евангельскаго событія: ο чемъ евангелвстъ 
не говорвтъ, того овъ ве знаетъ; а чего ве зваетъ евавгедвстъ, 
того не было в на самомъ дѣлѣ. Съ таквмъ способомъ мышле-

« вія, очевидно, можно зайтв слишкомъ далеко. И отрицатель-
ная евангельская крвтвка постаралась на себѣ оправдать это 
предположеніе. 

Пятую заповѣдь блаженства не признаютъ дѣйствительно 
проязнесеяною Івсусомъ Хрвстомъ—Штраусъ, Шеикелъ, Вейѵг 
зеккерд в даже Неандерд. По слѣдамъ этяхъ представвтелей 
отрицательной евавгельской крвтикя вдетъ в вашъ мнимо-са-
мостоятельный яМыслитедь"—графъ Л. Толстой. Впрочемъ. въ 
данномъ случаѣ—нужно отдать ему справедливость—онъ дѣй-
ствятельво обнаружвлъ вѣкотораго рода самостоятельвость хо-
тя, по крайней мѣрѣ, по отвошевію къ Ренапу, его глав-
вому руководвтелю въ искаженіи евангельской всторіи. Но 
отъ этой дерзкой попытки къ нѣвоторой саностоятельноств 
Толстой больше потерялъ, чѣмъ пріобрѣлъ. Репат, какъ в 
нѣкоторые другіе представвтели отрвцательвой евангельской 
крвтввв, првзнавъ вагорвую проповѣдь подлинною толысо у 
евавгелиста Луки, не могъ одвако же допуствть мыслв, чтобы 
Господь вашъ Івсусъ Христосъ не заповѣдалъ Своимъ послѣ-
дователямъ быть мллостввымв, в потому въ изложевіи евав-
гельскихъ блажевствъ онъ слѣдуетъ л ) вообще Матѳею, а ве 
Лукѣ, хотя чрезъ это я впадаетъ, конечно, въ явное противо-
рѣчіе съ самвмъ собою. Толстой, усматривая у своего руко-
водвтеля эту вепослѣдовательность, рѣшается стоять на своемъ 
в потому не довѣряетъ евангелясту Матѳею, чтобы Іисусъ 
Хрвстосъ могъ вазвать блаженвыми мвлостввнхъ людей. Это 
поведеніе странно даже в для Толстаго, взобвлующаго всѣмя 
страввостями. 

Довольво оргігинальио относится къ ученію Іясуса Хрнста 
ο мнлостнвыхъ нзвѣствый крайній представнтель отрнцатель-
ной крнтнкв—Фонд-дерд-Алъш. Онъ ве только прнзнаетъ нсто-
рнческн достовѣрнымъ, что Інсусъ Хрнстосъ провзнесъ въ Сво-
ей вагорной проповѣдн пятую заповѣдь блажевства, но указы-

J ) См. 17-ю гл. Ѵіе de I6sus, изд. 16. 
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ваетъвамъ даже и ва тѣ личные мотлвы, которые побуждали 
Іисуса Хрвста особенно часто обращать вниманіе людей на 
дѣла мвлосердія и человѣколюбія. Вотъ что онъ говорнтъ г ) : 
„Іисусъ ігронсходвлъ Н8Ъ средняго сословія; полояьеніе яеобез-
печеввыхъ н ввпцгхъ Онъ вналъ не только по наблюдевію, но 
н по собствевному опыту. Вотъ почему особенностію Его ха-
рактера является сочувствіе къ судьбѣ нвзпшхъ народныхъ 
классовъ в стараніе—помочь вмъ. Матеріалъвой нуждѣ Онъ 
старался помочь самыми настойчивыми требованіямя благотво-
рнтельностн. Въ этомъ отношевін Онъ вполнѣ раздѣлялъ уче-
ніе есеевъ, которые требовалн общаго пользованія имущества-
ми, въ нвщетѣ находвлв предъ Богомъ превмущество, въ бо-
гатствѣ—грѣхъ". Само собою повятво, что мы пряводнмъ это 
разсуждевіе Фоня-дерд-Алъма только радн его ориіинальпостщ 
серъсзваго вниманія ово ве заслужнваетъ. Еслв обыкяовеввые 
люди бываютъ мялостввымя в чсловѣколюбввыми, провсходя 
нерѣдко нзъ доста^очвыхъ классовъ, то любовь къ людямъ, ко-
торую возвѣстнлъ Хрнстосъ, ставнть въ првчннную завнснмость 
отъ Его бѣдностн—просто нелѣпость. Неужелн можетъ кто-
либо яредполагать, что еслвбы Івсусъ Хрнстосъ Самъ не нс-
пытывалъ бѣдвостн, то Онъ былъ бы протнвъ дѣлъ мнлосердія 
н человѣколюбія?.. Не говорлмъ уже ο томъ, что Фонз-деръ-Алъмъ 
учевіе Інсуса Хрнста ο мнлостнвыхъ ограннчнваетъ въ своемъ 
разсужденін только помощію матсріалъной нуждѣ. 

Еслн бы учевіе Господа вашего Івсуса Хрлста ο мнлосер-
діи къ бляжнимъ, ввфаженное въ пятой заповѣдв блажевства, 
было опущено не только въ Евангелін отъ Лукн, но даже н 
въ Евавгелін отъ Матеея, то н тогда всякій безпрнстрастный 
изслѣдователь евангельской нсторін сказалъ бн, что такое уче-
ніе непремѣвно до^гэгсно было быть преподано Іисусомъ Хри-
стомъ и—нменно въ вагорной проповѣдн. Къ такому заклю-
ченію веобходнмо прійтн вовсе не по тѣмъ соображевіямъ, 
которыя высказаны Фонъ-деръ-Альмомъ. 1) Ученіе Господа на-
гаего Інсуса Хрнста ο мнлосердін находнтся въ самой тѣсной 
и вепосредственвой внутренней связи со всѣмъ вообще уче-

5 ) Theologische Briefe, 1863, Zweiter Band, 1-* Abth. стр. 613. 
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ніемъ,' составляюяцшъ предметъ нагорной проповѣди. Йстив- , 
яые послѣдователи Іисуса Христа, сознавъ свою духоввую ви-
щету, скорбя ο вей в чрезъ то ставъ кроткими, жаждутъ сво-
его оправданія предъ Богомъ не за свою добрую жизнь и свож 
добрыя дѣла, которыхъ онн у себя не находятъ, а исключн-
тельно по благодати Божіей, т. е., незаслуженно н даромъ; во і 
естественно, что такую надежду на Бога ови ногутъ пнтать 
только торда, когда самн будутъ милостшы къ своимъ ближ-
вимъ,—будутъ сннсходвтельвы къ нхъ слабостямъ, будутъ при-
ннмать участіе въ нхъ страдавіяхъ я нуждахъ. 2) Милосердіе 
къ ближнимъ есть практическое осуществленіе заповѣдн Іисуса 
Хряста ο любвн къ блияшимъ, а по ученію Інсуса Хрвста, 
заповѣдь ο любвя къ бляжяянъ есть самая важнѣйшая изъ I 
Его заповѣдей, безъ всполненія которой никто ве можетъдо-
стнгнуть своего спасенія. Кто яье можетъ допустить, чтобы въ 
важнѣйшей проповѣдя Своей Івсусъ Христосъ не упохянулъ 
даже ο практнческомъ осуществленіи Своей важнѣйшей запо- ι 
вѣдн? Правда, Онъ говорнтъ ο ней подробвѣе въ нагорной про-
повѣдн позже; но вѣдь ученіе ο блаженствахъ заключаетъ въ 
себѣ сжато н въ существенвыхъ чертахъ все, что необходвяо 
человѣку для блаженства, для его спасенія; дальнѣйшее со-
державіе нагорвой проповѣдя только частнѣе раскрываетъ то, 
что вратко излагается въ ученів ο блаженствахъ. Въ этомъ 
отяошенія нѣкоторые изъ представнтелей отрнцательяой кря-
тнкн (вапр., Неандерз) совершенно справедлнво утверждаютъ, 
что ученіе Іисуса Хрнста ο евангельскнхъ блаженствахъ, 
поставленное въ началѣ нагорной проповѣдв, есть, собствевно 
говоря, „программа" всей нагорной проповѣдн. 

Кто же этн милостивые, на которыхъ Господь нашъ Інсусъ 
Хрвстосъ увазываетъ намъ въ пятой заповѣдн блаженства?— 
На этотъ вопросъ св. Іоаннд Златоустъ въ свояхъ „Бесѣдахъ 
на Евангеліе отъ Матѳея" отвѣчаетъ такимъ образомъ: „здѣсь, 
мнѣ кажется, говорнтъ Онъ (т, е., Інсусъ Христосъ) не столь-
во ο тѣхъ, которые оказываютъ свое милосердіе деньрамв, во 
н ο тѣхъ, которые оказываютъ оное дѣламн. Ибо различвые 
бываютъ виды милосердія, я заповѣдь эта обширна*. 

Греческое слово—ελεήμων по-русски значитъ—„сострада-
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тельный". ямило<тивыйи; оно происходитъ отъ существнтель-
наго—έλεος, которое на русскій языкъ можетъ быть лерево-
димо тольво словамв—„сострадапіе", „мгш>сердіеа„милостъ". 
Такимъ образомъ, въ пятой заповѣдв блажеяства Спаситель 
укавываетъ вамъ яа тѣхъ людей, у которнхъ нравственно— 
совершениое внутреннее настроеніе, цѣльвая совокупвость до-
бродѣтелей, составляющихъ предметъ ^втырехъ предшествую-
пщхъ заповѣдей, а имевно—духоввая нищета, лечаль радв Бо-
га, кротость н уснленное стремленіе къ правдѣ н оправданію,— 
проявляются уже въ опредѣленяыхъ формахъ внѣшняго отво-
шенія къ другямъ людямъ, составляя въ то же время вепре-
мѣнное условіе внутренняго усовершенствованія человѣка. Су-
щественнымъ при8накомъ христіанскаго мвлосердія является 
именяо сострадавіе къ несчастію, горю, бѣдствіямъ я вуждѣ 
ближняго, вмѣстѣ съ возбужденіемъ чистаго чувства любвн н 
у самаго сострадающаго. Такое-то состраданіе, равно полезное 
для обовхъ—н страждущаго, и сострадающаго—н побуждаетъ 
христіанина къ дѣламъ милосердія, къ жертвамъ, къ проявле-
нію вовнѣ того, что наполвяетъ душу чнстымъ я безкорыстнымъ 
чувствомъ любвя н рѣшимости яа всякаго рода жертвы н лв-
шенія. Α такъ какъ блнжвіе, возбуждающіе у человѣка чув-
ство христіанской любвн я вызывающіе у вего состраданіе къ 
себѣ, могутъ терпѣть нужду въ двоякомъ отношенін—въ ду-
ховной н тѣдесной жизви, то н дѣла хрястіанскаго мнлосердія 
раздѣляются ва два ввда: духовныя н тѣлесныя.* 

Мялосердіе къ бляжнянъ только въ хрястіаяствѣ является 
истннною добродѣтелію, вытекающею нзъ чвстаго, высоко-врав-
ствевнаго вастроеяія человѣка я заповѣданной Іясусонъ Хри-
стомъ любвя въ бляжяему. Внѣ христіанства истннное состра-
даніе вля лил&сердіе невозможны н даже яеігаслнмы. Людямъ 
чуждымъ истинной вѣры въ бытіе лнчнаго Бога н невѣдущямъ 
заповѣди Спасителя ο любвя къ ближнимъ яе только яе мо-
жетъ быть свойственно хрястіавское повятіе ο мялосердін яля 
состраданія, но съ своей точкн зрѣнія онн найдутъ его стран-
Б Ы М Ъ , веразумвымъ, протвворѣчащнмъ простому чувству спра-
ведливости и вытекающямъ явъ враждебнаго, злостнаго я пре-
ступваго вачала. Мы хорошо зваемъ, что это положевіе мно-
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ріе назовутъ парадоксальнымъ; многіе заподозрятъ насъ въ ш-
лвшяемъ раоширеніи в преувелячевія того значенія, которое 
прянадлежвтъ хрнстіанству въ направлевіи и опредѣленіи врав-
ствевной дѣятельности человѣка. Тѣмъ не мевѣе яаше поло-
женіе, какъ мы увядимъ виже, должяо остаться во всей своей 
снлѣ: ввѣ христіанства нѣтъ я не можетъ быть нстяннаго по~ 
вятія ο мнлосердін н Ьостраданіи. Правда, ο состраданіи в мн-
лосердін часто говорятъ я людн невѣрующіе, атенсты, порвав-
шіе, поввдвмому, всякую связь съ учевіемъ Господа нашего 
Івсуса Х р я с т а н хрястіанскою Церковію. Кому же невзвѣствн 
првчудливыя теорін западно-европейскаго коммуннстнческаго 
гумавитаризма, господствовавшаго такъ всесвльно въ 50-хъ го-
дахъ текущаго столѣтія? Но ве слѣдуетъ забывать только од-
ного. Рождевные в воспятаняые подъ вліяніемъ христіансквхъ 
понятій, даже самые отъявленные врагв христіанства не мо-
гутъ совершенво оторваться отъ тѣхъ хрнстіанскяхъ воззрѣяій 
в понятій, которыя овн всосаля въ себя вмѣстѣ съ молокоыъ 
матеря, н потому часто пѳреносятъ ихъ, быть можетъ, сами 
не замѣчая того, ва явлеяія я событія, совершающіяся ввѣ 
хрнстіавства. Вотъ почему ο вѣрностн высказаннаго намв по-
ложенія лучше всего судять только на основанін фактовъ, ο 
которыхъ свидѣтельствуетъ безпрнстрастная всторія. 

Въ язвгческомъ до-христіанскомъ мірѣ не было ни богадѣ-
левъ, вн обществеяныхъ больннцъ, нн свротскнхъ н вдовънхъ 
домовъ, вв дѣтскяхъ пріютовъ, нв тюремяыхъ попечвтельныхъ 
комвтетовъ, нн благотворвтельныхъ обществъ, нв другихъ ка-
квхъ-лвбо человѣколюбнвыхъ учрежденій. Отчего это? Оттого, 
что язычвнкн не ямѣлн нстнннаго понятія ο мвлосердін н ео-
страданін. Въ жязня языческой, какъ н въ жязвя внѣ хрясті-
анства вообще дѣятелъностію человѣка упрабляютъ начала 
разума, влн страстя. Высшія вачала разума, рувоводящія дѣя-
тельвостію н жнзнію человѣка, какъ онв обобщены и раскры-
ты философіею, суть слѣдугощія: 1) справедливость (у стоиковък 
2) удовольствіе (у эпвкурейцевъ и эвдемонвстовъ); 3) согласіе 
съ требованіямн прнроды (у циниковъ н нягнлястовъ); 4) тре-
бовавіе совѣств, какъ категорвческій иняератввъ, опредѣля-
ющій отношенія разумвой воля къ частному ея положенію (у 
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Канта и Шопенгауэра), и 5) польза (у утилитаристовъ). Не 
нужно доказывать, что вв одно нзъ этихъ началъ, само по себѣ, 
не ведетъ къмысли ο милосердіи н состраданія. Вяѣ христі-
анства нѣтъ понятія ο любвв къ блнжнему, возвѣщенной только 
Іисусомъ Хрвстомъ; а гдѣ вѣтъ понятія ο христіанской любви 
къ ближнему, тамъ дѣятельностію человѣка иеключительно управ-
ляетъ саиолюбіе и эгоизмъ, а потому тамъ и нѣтъ мѣста иствн-
ному понятію ο милосердіи в состраданіи. „Мы видимъ,—гово-
ритъ, вапр., Шопенгауэрд *), какъ не только каждый старается 
вырвать у другого то, что овъ самъ хочетъ ямѣть, во часто 
бываетъ даже такъ, что одннъ, чтобы увелвчить свое благо-
получіе хотя на самую незначительвую ступень, разрушаетъ 
все счастіе илв жвзвь другаго. Безграничная и ужасающая 
сила эгоизма, обнаруживаемаго человѣкомъ, превышается лвшь 
явленіями злостя, которая совершенво безкорыстно нщетъ стра-
данія другнхъ безъ всякаго расчета на своіо собственную вы-
году отъ этого а, Такое представлевіе общаго характера жвзнн 
и дѣятельностя человѣка внѣ хрвстіанскаго вліянія едва-ля 
кто найдетъ невѣрнымъ; а въ язычествѣ мотявн дѣятелъности 
человѣка былн тѣ-же, чті) н въ наше время средн людей не-
вѣрующнхъ я безбожвыхъ, порвавшнхъ всякую связь съ хрн-
стіанскою церковію. 

Съ языческой точкя зрѣнія, какъ мы сказалн, дѣла исмин-
нто мнлосердія совершенно неповятвы в даже протвворѣчатъ 
понятіго ο справедлнвосун. Давать человѣку то, чего овъ не 
заработааъ, то, что ему ве прннадлежвтъ, а есть собствевность 
другого, оказнвать сочувствіе къ явному преступннку, прнчв-
нившему много зла в бѣдствій обществу н потому осужденному 
на тяжкое наказаніе самымъ общественнымъ судомъ,—зва-
читъ—быть несправедлнвымъ, не анать разлнчія между людьмн 
работающнмя н не работающими, между трудомъ н вознаграж-
деніемъ, добродѣтелью н порокомъ. По мнѣвію язычнвковъ (такъ 
учили стоикв), слѣдуетъ помогать только тѣмъ несчастнымъ, 
которымъ нмевно мы причнннлн несчастіе; во сочувствовать 
нли давать деяьгя тѣмъ людямъ, отъ которыхъ ннчего нельзя 

! ) У Ѳ. Тернера «Христ. воззрѣніе на жизнь», Спб., 1879 г., стр. 25. 
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получить въ будущемъ,—съ языческой точки зрѣнія это зна-
читъ—расточать неблагоразумно свое вмущество, добровоіъво 
првчинять самому себѣ убытокъ и вредъ, вли, по меньшей мѣ-
рѣ,—быть смѣшнымъ, имѣть желавіе прослнть чудакомъ. 

Но втого мало,—съ языческой, или вообще не-христіанской 
точкв зрѣвія мвлосердіе можетъ казаться даже вреднымг в 
првтомъ—вменно для тѣхъ, которие яользуются веваслужея-
но благодѣяніямя другихъ. „Къчеху—говорилъ, тщ.уІІлавтъу— 
давать что-либо нищему? Что дадутъ,—пропадетъ безъ пользы, 
а для бѣдвява только затянется надольше его жалкое суще-
ствованіе!а Понятно послѣ этого, какянъ образомъ рнмскіе 
язычники моглн яе толъко спокойно, но даже съ великимъ удо-
волъствіемъ смотрѣть на предсмертныя страданія умирающаго 
гладіатора. влв любоваться, какъ даровымъ обществеввюгь 
зрѣлнщемъ,—казнями христіанъ; повятно, лочему даасе лучшіе 
взъ рреческвхъ фялософовъ мирились съ рабствомъ и прода-
жею плѣнвнковъ... Нечего уднвляться тому, чтЬ говорвлъ ο 
мнлосердін Плавтъ, какъ разсуждалъ весь языческій міръ, что 
дуналя греческіе мыслвтелн!.. 

Не лучше смотрятъ ва христіанское милосердіе н сострада-
ніе къ людямъ даже н современные намъ фнлософы — какъ 
пантенсты, такъ в матеріалнсты. По нхъ мнѣвію, какъ состра-
даніе, такъ н мнлосердіе не могутъ быть названы добродѣтелыо 
въ собственномъ смыслѣ, потому что онн вытекаготъ будтобы 
нвъ мутнаго н нечнстаго нсточннка я, по самой прнродѣ своеи. 
шишичны. Особенно откровенно высказывается о&ь этомъ 
предметѣ—Шопетауэръ. По его мнѣнію, даже в самая выс-
шая степевь сострадвія есть не что иное, какъ эгоизмъ, по-
тому что оно основывается хотя я на познавів чужш стра-
данія, но это чужое страданіе можетъ быть понято намв ве 
вначе, какъ изъ нашего собственнаю опыта, а потому состра-
даніе всегда будтобы я развнвается ве вваче, какъ на грубой 
эгоистической почвѣ, близко соприкасаясь съ злорадотвомз. 

Этоть взглядъ Шопенгауэра на состраданіе полъзуется боль-
шою распространенностію средн нашего русскаго общества. 
Изъ руссквхъ писателей его особевво разукрашнваегь Минскіи 
въ своей кннгѣ „При свѣтѣ совѣсти", не думая однако-же ο 
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томъ, что этинъ онъ только оправдываетъ высказавное вамв 
положеніе ο невозможности вствннаго состраданія и даже пра-
ввльваго понятія ο немъ внѣ христіанства, среди людей, отпав-
шнхъ отъ истянной Церквв Христовой. По его закдючевію, 
соетраданіе и справедлнвость суть чувства, порожденныя гру-
бымъ самолюбіемъ, какъ утверждаетъ и Шопеншузрд. И мы 
должны сказать, что оба—Шожншуэр* н Миншй—въ ыпомь 
случаѣ совершенно поСлѣдователъны въ своемъ предположеніи; 
не нужно только забывать ο томъ, что ояв говорятъ не объ 
ястннномъ состраданін, котораго требуетъ Господь нашъ Іисусъ 
Хрнстосъ отъ свонхъ послѣдователей, я которое вытекаетъ нзъ 
чистой я безкорыстной любвя къ ближнему, а ο томъ лож-
ηοΜδ настроенів духа, которое проявляется у людей, чуждыхъ 
хрястіансвой жизнв, н которое хотя также почему-то прянято 
называть сострадапіет, но которое ничего общаго ве имѣетъ 
съ состраданіемъ христіанскимъ, такъ какъ ово вытекаетъ ве 
взъ любвв къ ближнему, а изъ человѣческяхъ страстей, совер-
шенно всключающвхъ христіанскую любовь къ ближнему,— 
честолюбія, гордостн н тщеславія. 

Я Я сострадаю чуясому горю,—говоритъ Минскій J),—потому 
что прв ввдѣ его я нлн прнпомннаю подобное же, мною нѣ-
когда перенесеввое горе, вля опасаюсь его въ будущемъ. Въ 
обоихъ случаяхъ я печалюсь н опасаюсь за себя саного. Па-
мять я воображевіе—вотъ двѣ снлы душя, которыя раждаютъ 
н питаютъ я чувство состраданія, н нужно думать, что состра-
даніе, осяованное яа воображенін, свльнѣе того, которое осно-
вано на памятн, вбо ожядаемое горе всегда страшнѣе мянув-
шаго. Вотъ почему въ иолодости, когда мы сами еще нало 
страдалн, наше сердце особенно располояьено сострадать дру-
гимъ. Съ годамн же, отвѣдавъ жнзненвой мукн и позвавъ ея 
неизбѣжность, мы черствѣемъ къ муканъ блнжняго... Нанменѣе 
чувствительными къ чужому горю должвы оказаться нлн такіе 
баловни судьбы, которые себя самяхъ счятаютъ навсегда за-
щищеннымн отъ страданій, вля же людя, закалявшіе себя въ 
страданіяхъ в уже не боящіеся яхъ... Состраданіе къ ближне-

При свѣтѣ совѣсти. Спб. 1890. Стр. 31 я слѣд. 
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му есть отражевіе моего собственнаго страданія. Но отраже-
ніе безснльнѣе предмета и потому едва-ли одно состраданіе 
можетъ подвигнуть меня страдать радн него. Чувство состра-
давія, которымъ мы охотно маскйруемъ яные мотявы дѣйствія, 
является лишь краснвой, розовой дымкой для самолюбія. При 
крѣпостномъ правѣ не въ рѣдкость бывало встрѣчать барывь, 
плакавшнхъ надъ страданіямя бѣдной Лнзы и даже надъ судь-
бою сязаго голубочка я одянокаго дуба н въ то же время пре-
исправво бнвшнхъ по щекамъ свояхъ дѣвокъ за неловко по-
данньій стаЕсавъ воды. Въ бѣдвой Лизѣ я въ голубочвѣ чувстви-
тельяая барывя непремѣнно узнавала себя я плакала нзъ дюб-
ви къ себѣ. Дѣвку бяла она тоже язъ любвв къ себѣ... Изъ 
обильвыхъ потоковъ пролвваемыхъ яамя слезъ состраданія де-
вять десятыхъ пролнваются тогда, когда онѣ ннкому не вуж-
ны. Всякому жаль голоднаго ввщаго, но еще болѣе жаль себя 
н свою копѣйку. Α возьмвте сытаго актера, заставьте его при-
творяться на сценѣ вящямъ я голодяымъ—и большянство зри-
телей полѣзетъ за носовыми пдаткамв, чтобы отереть нвкому 
вещжныя слезы мвлосердія. Искусство даетъ нсходъ нашему 
ляцемѣрію. Надъ ромавомъ ялв драной ны можемъ до-красна 
наплакать глаза, до упоевія насладвться своямъ благородствонъ, 
въ сладкомъ сознанін, что благородство не обязываетъ насъ 
ня къ малѣйшей жертвѣ... Состраданіе някогда не раждается 
въ душѣ одво, а всегда съ другвмъ чувствомъ, ему протвво-
положнымъ, вменно съ чувствомъ злорадства. Сострадавіе н 
злорадство такъ тѣсно связаны между собою, что нхъ слѣдуегъ 
счнтать не двумя чувствамн, а двумя сторонамя, двумя нолю-
самв одного н того-же душевнаго дввжевія. Это, такъ еказать, 
двѣ половннкя ядра, созрѣвшія подъ одной скордупой, нлн два 
полушарія той же планеты, язъ которыхъ одяо обращево БЪ 
свѣту, а другое—къ мраку*. 

Все сказавное доселѣ, конечво, справедляво, еслн ннѣть въ 
внду то шнсте повятіе ο состраданіи, которое господствуетъ 
въ обществѣ внѣ непосредственяаго вліянія хрнстіанской Цер-
кви. Но ложь этого мірского, эгонстнческаго, вехрнстіанскаго 
состраданія, которое само въ себѣ заключаетъ непрнмнривое 
протнворѣчіе, проявляя человѣческое самолюбіе въ внѣшвей 
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формѣ, свойственной только христіанской любви къ блвжнему, 
слвлшомъ очевидва,— в вѣтъ ничего удивителънаго въ томъ, 
что она породила другую, повидямому, противоположную ей, а 
въ дѣйствительности только болѣе откровевяую ложь,—комму-
нвствческое воззрѣніе на жизнь, по которому міръ (государ-
ства в общества) можетъ будтобы существовать безъ состра-
давія, безъ мвлосердія. Это крайнее, односторонвее н безсмы-
сленное воззрѣвіе, къ сожалѣнію, не менѣе Шопенгауэровскаго 
пользуется распространеяностію средн нашего общества н про-
ннкло даже въ нлзшіе слон его. Вотъ какъ разсуждаютъ ве-
дальновядяые людв, усвонвшіе себѣ это воззрѣніе: „Насдажденіе 
оть милостыни есть наслажденіе надменное я безнравственное, 
наслажденіе богача своимъ богатствомъ, властію в сравневіенъ 
своего зяаченія съ значеніемъ нящаго. Милостыня развращаетъ 
и подающаго, в берущаго, я сверхъ того не достигаетъ цѣля, 
потому что только уснлнваетъ ннщенство... Мнлостыня в въ 
теперешнемъ обществѣ должна быть закономъ запрещева. Въ 
новомд устройшвѣ совсѣмъ не будетъ бѣдннхъ" г ) . 

Итакъ, послѣ всего вышеязложеянаго ясяо, насколько вѣр-
но высказаввое вамн положеніе,—что внѣ хрнстіанства нстнн-
ное милосердіе, сострадайіе н человѣколюбіе невозможвы. То, 
чтб называютъ милосердіемъ внѣ хрястіанства, есть мялосердіе 
ложяое, лнцемѣрное, н потому не нмѣетъ ничего общаго- съ 
милосердіемъ хрвстіанскнмъ. Внѣ-хрнстіанское мнлосердіе дѣй-
стввтельво вытекаетъ нзъ грубаго эгонзма, тщеславія, честолю-
бія н даже злорадства. Вотъ почему оно н огранвчнвается толь-
ко однямн пустымя словамя н ложными вздохами; какъ выте-
кающее взъ самѳлюбія, тщеелавія н честоліобія, оно не сопро-
вождается ннкакимн нстннно—добрыми дѣламн, ннкакими лн-
шеніямя, оно не требуетъ ннкакой тяжелой жертвы отъ чело-
вѣка, желающаго прослыть сострадательнымъ н милостивымъ, 
оно вызывается только собственною выгодою „сострадательна-
го в въ этомъ смыслѣ лнца. Совершенно другнмъ характеромъ 
отличается мвлосердіе хрнстіанское. Его нсточнякъ не эгонзмъ 
нлн здорадство, а наоборотъ—хрястіанская дюбовь къ блнж-

1 ) ІІолное собравіе соадневія Θ. М. ДостоевсЕаго. Спб. 1885, т. 4, стр. 183. 
3 
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нему, требующая, чтобы христіанское милосердіе проявлялось 
не на словахъ, а на дѣлѣ, и даже не въ жертвахъ только и 
лишеніяхъ, но н въ самопожертвованіи. Хриетіанство отвер-
гаетъ н.е только то ложное мвлосердіе, которое выражается 
словамн, но н то, которое проявляется въ дѣлахь, ве сопро-
вождающвхся ощутнтельнымя для человѣка лншевіями в жерт-
вамн. Вдова, отдающая на доброе дѣло свон послѣднія двѣ леп-
ты, стоитъ выше богачей, жертвующнхъ много, но безъ ощу-
тичгельнаго для себя лншенія,—отъ язбытка своего. Господь 
нашъ Інсусъ Хрнстосъ ублажаетъ не тѣхъ, которые много и 
чувствятельво говорятъ ο состраданіи къ людямъ, а тѣхъ, ко-
торые свое состраданіе доказываюгь добрымн дѣламн н усер-
діемъ. „Прівдите, благословевные Отца Моего, наслѣдуйте Цар-
ство, уготованвое вамъ отъ созданія міра: вбо алкалъ Я, я еы 
дали Мнѣ ѣспьь; жаждалъ, н вы наптли Меня; былъ стран-
нвкомъ, н вы приняли Мтя\ былъ нагъ, н вы одѣли Меня; 
былъ боленъ, н вы посѣтили Меня; въ темннцѣ былъ, и вы 
пришли ко Ммьи (Мѳ. 25, 34—36). 

Мнлосердіе есть одинъ нзъ вндовъ практяческаго прнмѣне-
нія хрнстіанской любвн къ блвжнему; поэтому вамъ прійдется 
еще касаться этой добродѣтелн, когда будемъ говорвть 1) ο 
хрвстіанской мвлостывѣ н 2) ο заповѣдн Івсуса Хряста, нмѣ-
юп^ей сволмъ предметомъ любовь къ Богу н блвжнему. 

Наше разсужденіе ο пятой заповѣдя блаженства было бы 
неполно, еслн бы мы не упомянули ο томъ, что н въ до-хри-
стіанскомъ мірѣ былъ однвъ народъ, которому яе чуждо бнло 
понятіе ο милосердів в состраданія, весьма блнзкое къ поня-
тію хрнстіанскому. Это—народъ Изравльскій,' нзбраннякъ Бо-
жій, которому Господь открывалъ Свою волю и сообщалъ исти-
ны, недоступныя обыкновенному человѣческому разуму. Отри-
цательная евангелъская крвтнка, въ лнцѣ, напр., своего край-
няго представнтеля—Фоня-деръ-Алъма. желая уменыпять зна-
ченіе божественныхъ нстнвъ, возвѣщевныхъ міру Господомъ 
нашнмъ Інсусомъ Хрнстомъ, думаетъ, что н ученіе ο милосер-
діи заимствовано Имъ у еврейскнхъ равввновъ. Проязнося пя-
тую заповѣдь блаженства, Івсусъ Хрнстосъ, по мнѣнію Фѵнг-
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дерд-Алъма *), ямѣдъ будтобн въ виду слѣдующее язречевіе, 
находящееся въ трактатѣ талмуда—Sabbath: „Кто оказываетъ 
мвлосердіе своему ближвему, того помилуетъ также л Господь". 
Н о хы не разъ увазнвади ухе на то, что ученіе еврейскихъ 
раввивовъ, согласное съ Божествевяымъ Откровеніемъ, нельвя 
признавать первоначальнымъ в самостоятельнымъ, ибо ово са-
мо находится въ зависимости отъ истивъ, возвѣщеввыхъ бого-
духвовеввыми ветхозавѣтннвш посланниками Божіими. Го-
сподь же, Который сегодвя Тотъ-же, что и вчера, дѣйстви-
тельно открылъ в взравльтявамъ, жввпганъ въ ветхомъ завѣ-
тѣ, иствнное повятіе ο иялосердін н состраданін. Такъ,—еще 
премудрый Соломовъ уадлъ: ,Κτο затыкаетъ ухо свое отъ вопля 
бѣдваго, тоть я самъ будетъ вопвть,—и не будетъ услышанъ" 
(Прнтч. 21, 18). „Не отказывай въ благодѣянін нуждающемуся, 
когда рука твоя въ силѣ сдѣлать его. Не говорн другу твоему: 
„пойди я прійдн опять, и завтра я дамъ а, когда ты имѣешь 
пря себѣ. Ибо ты не знаешь, что родитъ грядущій девь" (Прнтч. 
3, 27, 28). Въ такомъ же духѣ даетъ наставленія и Іисусъ, 
сывъ Свраховъ: „Сывъ мой! Не отказывай въ пропитаніи ни-
щену я не утомляй ожиданіемъ очей нуждающихся: не опе-
чаль душн алчущей н не огорчай человѣка въ его скудостн; 
не смущай сердца уже огорченяаго н не откладывай подавать 
нуждающемуся; не отказывай угнетенному, умоляющему ο по-
мощи, я не отвращай лвца твоего отъ ввщаго; не отвращай 
очей отъ просяіцаго я ве давай человѣку повода врокливать 
тебя; нбо, когда онъ въ горести дупга своей будетъ проклннать 
тебя, Сотворившій его услышвтъ моленіе его в (Снр. 4, 1—6). 
„Прежде, нежели умрешь, дѣлай добро другу, н по снлѣ твоей 
простнрай твою руку н давай ему" (Снр. 14, 13). „Къ бѣдному 
ты будь снисходнтеленъ н милостьшею ему не медлн. Радн за-
повѣдн помогя бѣдному, н въ нуждѣ его не отпускай его нн 
съ чѣмъ. Трать серебро для брата в друга и не давай ему 
заржавѣть подъ камнемъ ва погибель. Располагай сокровящемъ 
твоямъ по заповѣдямъ Всевышняго и оно прннесетъ * тебѣ бо-
лѣе пользы, нежели золото. Заключи въ кладовнхъ твовхъ ми-

*) Theologische Briefe, Β. 2, стр. 654. 
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лостыню, и она избавитъ тебя отъ всякаго несчастія: лучше 
крѣпкаго щнта я твердаго копья она защитнтъ тебя протввъ 
врага" (Снр. 29, 11—16). Такое же наставленіе даетъ я То-
витъ своему сыну Товія: „Изъ инѣяія твоего подавай мило-
стнню, в да не жалѣетъ гдазъ твой, когда будевіь творнть кн-
лостывю. Нн отъ какого ннщаго не отвращай лица твоего, 
тогда и отъ тебя не отвратнтся лнце Божіе! Когда у тебя бу-
детъ много, творн нзъ того милостнню, н когда у тебя будеть 
мало, ве бойся творнть нялостыню и повемногу: тн запасешь 
себѣ богатое сокровяще на день нужды, ибо мялостыня избав-
ляетъ отъ смерти я не допускаетъ сойти во тьму. Мнлостывя 
есть богатый даръ для всЬхъ, кто творнтъ ее предъ Всевыш-
нимъ" (Товвт. 4, 7—11). У пророка Исаіи (58, 6—9) такъ 
говорнтъ Самъ Господь: „Вотъ постъ, который Я нзбралъ: раз-
рѣшя оковы неправды, раввяжн узн ярма, я угнетенныхъ от-
пустн на свободу н расторгни всякое ярмо; раздѣля съ голод-
нымъ хлѣбъ твой, я скитающнхся бѣдныхъ введя въ домъ; 
когда увндншь нагаго,—одѣнь его, и отъ едннокровнаго тво-
его не укрывайся. Тогда откроется, какъ заря, свѣтъ твой н 
ясцѣленіе твое скоро возрастетъ, я правда твоя пойдетъ предъ 
тобою, н слава Господня будетъ соировождать -тебя. Тогда тн 
воззовешь—и Господь услышнтъ, возопіеніь—н Онъ скажетъ: 
вотъ Я а ! Мнлосердымъ нзображаетъ праведяяка я пророкъ Іе-
зекінль (18, 7): „ннкого не прнтѣсняетъ, должннку возвращаегь 
залогъ его, хнщенія не пронзводнтъ, хлѣбъ свой даетъ голод-
ному н нагого покрываетъ одеждою". 

Это ветхозавѣтное ученіе ο мнлосердін, очеввдно, весьма 
сходно съ ученіемъ Господа нашего Івсуса Хрнста, какъ ово 
преподано въ нагорной проповѣдн н другнхъ мѣстахъ еван-
гельскнхъ повѣствованій. Различіе состонтъ только въ томъ, 
что Інсусъ Христосъ заповѣдуетъ Своямъ послѣдователямъ бнть 
милостявымя къ ближнимъ 1) какъ въ тѣлесныхъ, такъ я ду-
шевныхъ яхъ нуждахъ я 2) но отношеяію ко всѣмъ безъ вс-
ключенія, повелѣваетъ творитъ дѣла мнлосердія даже ко вра-
гамъ г ) ; ветхозавѣтное же Откровевіе еще ограннчивало дѣла 

l) De Bemtne совершенно безосновательно предполагаетъ, будто бы Івсусъ 
Христосъ въ патой заповѣди блаженства прославляетъ только гѣхъ слушателе& 
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милосердія 1) по преимуществу помощію тѣлеснымъ яуждамъ, 
а 2) людьми близкини по вѣрѣ и проясхожденію. „Если дашь 
девыи взаймы бѣдному іш народа Моего, то не притѣсняй его 
и ве валагай на него роста в (Исх. 22, 26). »Сь иноземца 
взыскивам, а что будетъ твое у брата твоего, прости" (Втораз. 
15, 3). Учевіе Івсуса Хрнста не знаетъ такого рааличія меж-
ду нуждающвмяся. Итакъ, сходное по своимъ существеннымъ 
прязнакамъ съ ученіемъ новозавѣтнымъ, ветховавѣтное ученіе 
ο милосердін отлячается отъ лего тѣмъ, что огранвчиваетъ вавъ 
предметы, такъ я кругъ ляцъ, воторыя имѣютъ право ва наше 
состраданіе я милосердіе. Но это разлячіе, очевндво, нельзя 
назвать незначятельнымъ. 

Заповѣдь Спаснтеля ο мнлосердія къ бѣднымъ въ хрнстіан-
екой Церквв всегда была благоговѣйво хранима, а саное ис-
полвевіе этой заповѣди было првзваваено одвою взъ высшнхъ 
хрнстіаяскнхъ добродѣтелей, которая къ мялосердому прявле-
каетъ милосердіе Божіе. Такъ, въ совершеввомъ согласіи съ 
учевіемъ Спасвтеля раскрываютъ учевіе ο мнлосердів н Апо-
столы, лряпнсывая этой добродѣтелн весьма существеявое зва-
чевіе въ дѣлѣ спасевія и нравственнаго усовершевствовавія 
человѣка. Ал. Петръ даѳтъ, вапр., слѣдующее ваставлевіе вѣ-
рующлмъ: „Болѣе всего имѣйте уеердвую любовь другъ ко дру-
гу, потому что любовь покрываетъ мвожество грѣховъ. Будьте 
стравволюбявы другь ко другу безъ ропота. Служите другъ 
другу, каждый тѣмъ даромъ, какой получнлъ, какъ добрне до-
мостронтели многоразличной благодатя Божіей" (1 Петр. 4, 
8—10). Ап. Павелъ говорнтъ въ пославін къ еврееямъ (13, 
1—3): „Братолюбіе между ваии да пребываетъ; стралволюбія 
ве забывайте, ибо чрезъ вего вѣкоторые, ве звая, оказаля j o -
степрівмство Авгеламъ. Помвяте узвнковъ, какъ бы и вы съ 
влмн бшш въ увахъ, я страждущихъ, какъ и сами ваходнтесь 
въ тѣлѣ". Въ лославін къ рямляяамъ (12, 10. 11. 13. 20) мы 
также чвтаемъ: „будьте братолюбнвы другъ къ другу съ яѣж-
яостью; яь почтительвоств другъ друга предупреждайте; въ 

Свовхъ, которые былв милостввы къ лзычникамъ. У Мейера Krit. exeg. Komm. 
стр. 141. 
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усердіи не ослабѣвайте; въ нуждахъ святыхъ яринимайте уча-
стіе; ревнуйте ο странвопріимствѣ; если врагъ твой голодевъ, 
накорив его; если жаждетъ, вапой его а . Борииѳскимъ христіа-
намъ ап. Павелъ даетъ даже наставлевіе и ο томъ, кавъ удоб-
вѣе собирать милостыню для нуждающвхся: „При сборѣ для 
святыхъ поступайте такъ, какъ я установвлъ въ церквахъ Га-
латійскихъ: въ первый день недѣлв (т. е., въ воскресенье) каж-
дый изъ васъ пусть отлагаетъ у себя и сберегаетъ, сколько 
позволвтъ ему состоаніе, чтобы яе дѣлать сборовъ, когда я 
приду. Когда же пряду, то которыхъ вы нзберете, тѣхъ от-
правлю съ пнсьмамв, для доставленія вашего .подаянія въ Іе-
русалимъ" (1 Кор. 16, 1—3). „Прн семъ сважу: кто сѣетъ 
скупо, тотъ скуио и пожветъ; а кто сѣетъ щедро, тотъ щедро 
и пожветъ. Каждый удѣляй по расположенію сердца, не сь 
огорченіемъ и не съ принуждевіемъ; вбо доброхотно дающаго 
любитъ Богь а (2 Кор. 9, 6—7). 

Множество мѣстъ Св. Писанія Новаго Завѣта ясяо сввдѣ-
тельствуетъ ο томъ, что пятая заповѣдь блаженства не оста-
валась тщетною у первенствующнхъ хрнстіанъ. Колнчество 
привошеній въ пользу яуждающихся было такъ велнко, что ово 
нногда смущало даже сймаго ап. Павла. „Мы служвмъ благо-
творенію,—говорить онъ (2 Кор. 8, 19. 20),—во славу Сама-
го Господа н въ соотвѣтствіе вашему усердію, остерегаясь, 
чтобн намъ ве подвергнуться отъ кого нареканію, прв такомъ 
обнлів приношеній, ввѣряемыхъ нашему служенію". 

Такое усердіе первенствующнхъ хрястіанъ въ дѣлахъ со-
страданія я милосердія къ бѣдствующвмъ я нуждающиыся лег-
ко объяснить себѣ тѣмъ обѣтованіемъ блаженства, каторое 
Господь присоединилъ къ шггой евангельской заповѣди: „бла-
женяы мялостввые, ибо ош помилованы будутъі" Это же са-
ное обѣтованіе блаженства несоігаѣвно нмѣетъ въ вяду и св. 
Апостолъ Іаковъ, когда говорвтъ: „судъ безъ мялости неока-
завшему милости; милость превовносЪтся надъ судомъ" (Іак. 
2, 13).· Α чтб могло быть для истинныхъ хрнстіанъ, познав-
шихъ свою духоввую ннщету, глубоко скорбящихъ ο вей и 
жаждупщхъ своего оправданія только отъ одного Бога, — что 
могло быть для нихъ выше полученія мнлостн отъ Бога? Чѣмъ 
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6ы они не рѣшились пожертвовать, чтобы только достнгнуть 
помилованія и оправданія въ своихъ грѣхахъ? Истинные хри-
стіане и въ настоящее время не могутъ не быть мялостнвынн. 
Предлагаемъ читателю обратять вниманіе ва разсужденіе объ 
этомъ предметѣ одного нзъ современныхъ наыъ пастырей Право-
славной Церквя, который не яо отвлеченнъшъ соображевіямъ н 
догадкамъ, а практическв собствевною жнзнію и дѣятельвостію, 
позналъ то велвкое значеніе, которое првнадлежвтъ дѣламъ хрн-
стіанскаго мвлосердія. Д т о всего нужнѣе человѣку грѣшному?" 
Спрашиваетъ онъ,— н отвѣчаетъ *): „Милость Божія, невзыска-
ніе по грѣхамъ нашимъ, продолженіе къ намъ долготерпѣвія Бо-
жія, дарованіе еще вренепи на покаявіе, самое возбуждеяіе душя 
къ покаявію, прощеніе грѣховъ, а въ концѣ концовъ—помнлова-
віе на страшвомъ судѣ Божіемъ. Потому-то Церковь, отъ лнца 
наіпего, часто пронзносятъ: Господи, помилуй! Итакъ, собратъ 
грѣшвикъ, если ты прязвалъ уже себя величайшимъ грѣшни-
комъ, достойннмъ всякаго осуждеяія в мукя, есля позналъ мер-
зость я нелѣпость грѣховъ, безмѣрное оскорбленіе чрезъ ннхъ 
Господа Бога и величайшую отвѣтственность за нихъ; еслн ты 
алчешь н жаждешь оправдавія и помяловавія Божія, то по-
старайся оказнвать, возможвую для тебя, мнлость къ бляжнямъ:х 

блажти милоѵтивіи, говорвтъ Господь, яно тіи помиловапи бу-
дутя. За мнлость къ братін самъ получншь мнлость отъ Бога; 
за милость временную—мнлость вѣчную, за мвлость малую—ми-
лость безконечно велнкую: нбо удостоншься не только помнлова-
нія отъ вѣчнаго за грѣхн осужденія на судѣ Божіемъ, но и полу-
чишь вѣчное блаженство, Мнлость къ блнжнему удобно можетъ 
оказывать всякій: потому что милость бываетъ различная, какъ 
разлячны нужды человѣка,—духовныя и тѣлесныя, какъ раз-
лично положеніе людей въ обществѣ, нхъ состояніе н звавіе. 
Началъшкъ можетъ оказывать милость—снисхожденіемъ, кро-
тостію къ согрѣшающвмъ, терпѣніемъ, вннманіемъ къ заслуганъ 
водчвненныхъ и награждевіемъ яхъ; подчиненный—всегдашяею 
нсправностію, покоряостію, усердіемъ; ученнй можетъ оказы-
вать мнлость ближвнмъ, просвѣщая вевѣждъ, проводя въ об-

Г ) HOJH. Собр. Сочин. прот. I . И . Сергіева, 1890, τ. 1, стр. 189—190. 
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щество правыя суждевія ο вѣрѣ, ο жизни, ο цѣли бытія че-
ловѣка яа землѣ, ο благахъ земвнхъ, ο смертя, ο правдѣ Б о -
жіей, ο судѣ вѣчномъ, или облвчая обществевные пороки; бо-
гатый можетъ оказывать нвлость ближнему, жертвуя отъ своего 
имущества на яужды Церквв в служвтелей ея, ва благотво-
рвтельныя заведенія, яля подавая щедрую милостьшю бѣдннмъ; 
бѣдннй—своею прязнателъностію и усердіемъ въ служенін бо-
гатому, своею молнтвою за блатодѣтелей; пастырь—вскревнимъ 
я непрестаннымъ лопечевіемъ ο спасенів душъ человѣческвхъ, 
непрестаннымъ поученіемъ нхъ въ словѣ Божіемъ, всегдашнею 
готоввостію къ нсполненію приходскихъ требъ, къ подачѣ со-
вѣтовъ, наставленій, утѣшеній; а пасомые—почтительяостію, 
благопокорностію н прнзнательностію къ пастырямъ, сннсхож-
деніемъ къ нхъ ведостаткамъ н усердною молятвою за ннхъ в . . . 

Въ настоящее время между людьмн оскудѣли дѣла христіан-
скаго мнлосердія. Но почему?—Потому, что оскудѣла жявая 
вѣра въ Бога, людя охладѣлв къ Церввв Хрвстовой н стали 
жнть нехрнстіанскою жнзнію, подчнвяя себя ве учевію Господа 
вашего Інсуса Хрнста, -а различяьшъ протнвухрвстіанскнмъ 
фнлософскимъ воззрѣвіямъ. Внѣ хрвстіанства, какъ мы видѣди, 
нѣтъ дѣлъ встнннаго мнлосердія, потому что тамъ нѣтъ христі-
анскаго понятія ο любвя въ бляжнему, нѣтъ сознанія, что Богъ 
есть Отецъ всѣхъ людей, а людн слѣдователъво всѣ братья 
между собою; только христіавнвъ зваетъ, что онъ овазнваетъ 
помощъ брату своему, а не чуждому для него лнцу, когда онъ 
помогаетъ нуждающемуся. Бромѣ того, оба,—и помогающій и 
прннямающій помощь,—созваютъ себя равными членами Церкви 
ХрястовоЗ; а ляшь одяа Цѳрвовь непрестанно напомвнаетъ 
каждому члену своему, забывающему объ этой важнѣйшей обя-
занностн хрвстіаянна: „емотри, не презри брата твоего, не προ-
бѣгв мвмо его, не гнушайся имъ, какъ нечистотою, какъ зара-
зою, какъ чѣмъ-то отвратнтельнымъ н отверженвымъ; это твой 
члевъ, хотя н покрнвнло его весчастіе" У человѣка, отпав-
шаго отъ союза съ Церковію, нѣтъ нвкого, кто-бы вапоминалъ 
ему ο его обязанностн благотворенія, да нѣтъ у вего и осно-

1 ) Полн. Собр. Сочин. прот. I. И. Сергіева, 1890, τ. I стр. 197. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 115 

ванія или побужденія къ дѣлаігь истинной благотворительности, 
потому что страждущій и нуждающійся уже перестали быть 
для него его братьями по вѣрѣ во Хрнста, которая одяа 
установляетъ между людьмя нстннное братство. 

Еще невѣе побужденій для дѣлъ ястннваго милосердія мо-
жетъ быть у человѣка, совершенно невѣрующаго въ Бога,—у 
атеиста, вбо кто не вѣруетъ въ бытіе лнчваго, жяваго Бога, 
тотъ не можетъ повѣрить и обѣтованію Господа нашего Ін-
суса Хряста ο томъ, что Богъ помвлуетъ человѣка за его дѣла 
мялосердія н человѣволюбія. 

Наконедъ, весьма нвого содѣйствовалв упадку ястянно^ благо-
творнтельностн среди совремевнаго общества и тѣ философскія 
противухристіанскія учевія, которыя овладѣваютъ неокрѣшннмн 
умамн н управляютъ общественною жвзнію в дѣятельностію ліо-
дей. Тавовы всѣ фнлософскія пантеястическія я матеріалястнче-
скія системы я вытекшія изъ внхъ воззрѣнія—соціалвстическія, 
коммунистяческія н вягялястнческія. Людн, усвоившіе себѣ эти 
воззрѣнія, являются явнымв я непрвмирвмюш врагамн всѣхъ ви-
довъ христіанскаго мнлосердія и благотворнтельностн. Овн гонятъ 
отъ себя всякаго ввщаго, потому что не яМогутъ" давать милосты-
вн „по привдвпу". Для насъ въ данномъ случаѣ представляетъ осо-
бый янтересь тотъ въ высшей степени странвый крнтнческій раз-
боръ, которому онн подвергаютъ съ своей (фвлософской) точки зрѣ-
нія пятую заповѣдь блаженства. Въихъглазахъ, эта заповѣдь буд-
тобы „не вмѣетъ ввкакого смысла а. Почему-же? Α вотъ почему. 
Милосердіе людское,—говорятъ овн словами Спинозы, Шопен-
шуэра, Гартмана, Геіеля н др.,—въ пятой заповѣдн блажев-
ства поставлено въ завнснмость отъ милосердія Божія. Но 
милосердіе нлн состраданіе къ людямъ основывается будтобы 
только на позваніи нашего собственнаго страдаяія; а такъ какъ 
Богъ есть существо всесовершенвое н потому недоступное стра-
данію; то ясно (будтобы), что, не нмѣя понятія ο страданін 
вообще по собственвому опыту, Богь не можетъ быть состра-
дателъпымъ яли мнлосердымъ и къ людямъ. Α если Богъ не 
можетъ быть мнлосердымъ къ людямъ, то и милосердіе люд-
ское. которое въ пятой заповѣдн блаженства поставляется въ 
непосредственную связь съ мвлосердіемъ Божіимъ, теряетъ 
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всякій смыслъ, становится лишь пустымъ и безсодержательнымъ 
словомъ; поэтому будтобн и самая заповѣдь ο милосердів яв-
ляется ддя людей прекрасною на словахъ, но невсполнимою 
ва дѣлѣ. Бакъ нв стравно это разсуждеиіе, но мы должяы 
сказать, что ово вашло для себя защитниковъ даже средв рус-
скихъ писателей и раздѣляется мнотвми *). Впрочемъ, ложь при-
ведевнаго разсужденія обнаружнть не трудно. Бромѣ того, что 
оно безъ всякаго основанія отожествляетъ понятія ο мнлосер-
діи я состраданіи, ояо ложво предполагаетъ еще, будтобы вся-
кое знавіе пріобрѣтается только н даже исключипьелъно толш 
чрезъ самопознаніе. Но знанія нашн пріобрѣтаются троякимъ 
образомъ: 1) чрезъ самопознаніе, 2) чреэъ познаніе другнхъ 
людей н 3) чрезъ то и другое вмѣстѣ. Что не всякое наше 
познаніе пріобрѣтается чрезъ самопозваніе яля чрезъ собствен-
ный опытъ,—это нзвѣстно каждому я вѣтъ вякакой надобво-
сти здѣсь говорнть объ этомъ подробно. Еслй же человѣческое 
позваніе можетъ быть пріобрѣтаемо безъ собствеяваго вли лвч-
наго я вепосредствевваго опыта, то тѣнъ болѣе это нужво 
сказать объ абсолютвомъ знаніи яли всевѣдѣвів Божіемъ. Ива-
че Бога слѣдовало бы представлять совершенно не знающямъ 
всей человѣческой жязвн, которою Онъ Санъ ве живетъ. Α въ 
такомъ случаѣ, безъ всевѣдѣнія, какимъ образомъ можно было 
бы мыслить Его существомъ всесоввргиетыт? Для Спшозы, 
Геіеля, Шопеншуэра илн Гартмана Богь есть только отвле-
чеяное понятіе, ядея, а потому онн н могутъ мыслнть Его 
чуждымъ мнлосердія къ людямъ, безучастнымъ н безжизнев-
нымъ; для хрястіавнна же личный, жявой Богъ есть сама все-
совершенная Любовь (1 Іоан. 4, 6. 16); а потону для всякаго 
истиннаго хрнстіанина безъ любвя я ннлосердія немыслимо и 
самое понятіе ο Богѣ. 

Здѣсь кстати упомянуть еще объ одномъ возражеяін, кото-
рое дѣлаютъ западво^европейскіе богословы протнвъ учевія 
Господа нашего Івсуса Хрнста ο мнлосердін къ ближнвкь, 
какъ ояо преподаво въ пятой заповѣдя блаженства. Именно,— 
протестантскій комментаторъ новозавѣтвыхъ пвсаній—Ольаа-

1 ) См. у Минсксио сПри свѣтѣ совѣсти>, стр. 32. 
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узенб *), а за нимъ и другіе встрѣчаютъ будтобы для себя со-
блазнъ въ томъ, что въ пятой заповѣди блажевства милости-
выш, т. е. : тѣмъ людямъ, которые уже совершаютъ дѣла ми-
лосердія я состраданія, мнлость отъ Бога обѣщается еще толь-
ко какъ будущее, тогда какъ, по нхъ мвѣнію, между милосер-
діенъ Божіемъ я ыилосердіемъ человѣческимъ должно быть со-
вершенно обратное отношеніе, нменно,—нспытаніе человѣкомъ 
ва себѣ мнлосердія Божія должно уже возбуждать у него ми-
лосердіе къ другвмъ людямъ. Но Ольсгаузет н ему подобные 
выпускаютъ взъ виду, что это пипм н есть на самомъ дѣлѣ. 
Сотвореніе человѣка, промышленіе ο немъ, нскуплевіе его Кро-
вію Сына Божія,—все это—дѣйствія любвн БожіеЙ къ людямъ, 
милость Божія къ вимъ, которую людя получаютъ прежде, чѣиъ 
сами становятся милостивыми къ свонмъ блнжннмъ. Эту мысль 
именно ан. Іоаннъ Богословъ передаетъ такъ: Дюбовь позна-
ли мы въ томъ, что Онъ положялъ за васъ душу Свою: н мы 
должны полагать душн свон за братьевъ а (1 Іоан 3, 16). 
„Любовь Божія къ вамъ открылась въ томъ, что Богъ послалъ 
въ міръ Единороднаго Сьгаа Своего, чтобъг мы получнля жвзнь 
чрезъ Него. Въ томъ любовь, что не мы возлюбнли Бога, но 
Онъ возліобилъ насъ н послалъ Сына Своего въ умѵьгостив-
леніе за грѣхи наши а (1 Іоан. 4, 9. 10). Наконецъ, почемувъ 
пятой заповѣди блаженства мнлость Божія представляется 
какъ нѣчто будущее,—это понятно само собою: здѣсь, какъ мы 
вндѣлн уже, подъ мнлостью Божіею нужно разумѣть не только 
вообще проявленіе любвн Божісй къ людямъ, но въ частности— 
помиловапге грѣшнвковъ, прощевіе нхъ грѣховъ нлн оправда-
віе; а совершенное прощеніе грѣховъ, совершенное помнлова-
ніе людн получатъ дѣйстввтельно въ будущемъ, въ жнзнн вѣч-
ной, по ту сторону гроба.' 

Ο вндахъ хрнстіанской благотворнтелъностн мы будемъ го-
ворить тогда, когда будемъ нзлагать наставленіе Спасителя ο 
томъ, какъ хрястіанннъ долженъ творвть мвлостыню. 

Свящ. Т. Буткееичь. 
(Ородолхеніе будетъ). 

3 ) Bibl. Comment. Β. 1, стр. 205. 
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Въ 36 12 журнала «Вѣра и Разумѣ> за н. г., въ епархіальномъ 
лясткѣ, наиечатанъ сСовѣтъ Преосвящевнаго Амвросія, Архіепи-
скопа Харьковскаго, духовенству Харьковской епархіи>. Совѣтъ 
внзванъ бнлъ слѣдующвмъ обстоятельствомъ. Почетвнй Предеѣ-
тель «Общества Плодоводства» Его Императорсвое Высочество Ве-
ликій Кяязь Ннколай Михайловичъ нзволялъ обратяться къ пре-
освящеявому Амвросію съ пясьмохъ, въ которомъ, между прочимъ, 
выражаетъ желаяіе, чтобы «сельскіе священйнки сталн учнтелямя 
плодоводства н садоводства въ тѣхъ мвогочвслевныхъ начальвнхъ 
школахъ, гдѣ уже введено обученіе этому дѣлу н вліяля бн яа 
увелнчевіе числа такихъ школъ, предполагая, что это обстоятель-
ство слособствовало бн расшнренію н упроченію благодѣтельнаго 
вліянія духовенства яа населеніе> н содѣйсгвовало бн благососто-
янію самаго народа. Совершеяяо раздѣляя атн воззрѣнія на зна-
чевіе плодоводства въ вародномъ бнту я яа пользу, какую въ 
этомъ отяошевів можетъ прннестн народу прямѣръ я содѣйствіе 
духовенства, преосвящевный врнглашаетъ священно-цврковво-
служвтелей Харьковсвой епархін войти въ свошеяіе съ Обществомъ 
н прянять участіе въ его дѣятельностн. Преосвященннй нѳ 
сомнѣвается, что участіе духовеяства въ этонъ дѣлѣ можетъ быть 
весьма полезвымъ н для собственнаго садоводства духовевства в 
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ддя содѣйствія въ немъ народу. Проняквутый живымъ ннтересомъ 
къ этому дѣлу, лреосвящѳнный проснлъ Ёго Высочество рекомен-
довать его Обществу въ чвсло пожвзвенннхъ члевовъ, не смотря 
на то, что онъ не нмѣетъ своего сада н по роду своего служе-
нія не можетъ раздѣлять трудовъ Общества; а въ то же время 
предлагаетъ я духовенству Харьковской епархіи постуяать въ 
дѣйствнтельяне члевн Общества нлн въ члевы сотруднякн, выпи-
сывать очеяь ннтересннй журяалъ Общества в вообще отяоснться 
къ нему по всѣнъ вопросамъ по ллодоводству. Архипастырсыя 
суждеяія преосвящеянаго н собствеяяый его авторвтетвый прн-
мѣръ ве требуютъ какихъ лнбо рааъясневій; ояя достаточно ясно 
н убѣднтельно говорять самн за себя. Но мн хотѣля бн обратнть 
внимаціе нашвхъ чнтателей яа ту форму рѣчн, съ воторою пре-
освященный обращается къ духовенству евоей епархін. Форма эта 
есть совѣтъ. Преосвященный обращается жъ духовенству своей 
епархія яе съ вачальннческямъ нля іерархнческимъ раслоряже-
ніемъ, а толмо еъ отеческимъ, дружественнымъ я благожѳлатель-
нымъ совѣтомъ. Имевно на эту сторону дѣла мы я обращаѳмъ 
вниманіѳ иашяхъ чнтателей. 

Блнжайшаго разъяояеяія этой форхн надобяо яскать въ томъ 
обстоятельствѣ, что средя духовенства вообще распространено воз-
зрѣніе яа его хозяйствованіе, какъ на какое то сверхъ-должное 
дѣло, которое однакоже не можетъ быть вмѣняемо ему нн въ до-
cTOHHCTBOf нн въ заслугу, вн въ нохвалу. Тѣмъ не менѣе воззрѣ-
яіе это должяо быть снльно огранячено я его иикакъ нельзя на-
звать нравнльнымъ. Ковечно, ннкто не станетъ отвергать, что удо-
влетвореніе релнгіозно-яравственнымъ лотребностямъ ярнхожанъ 
должно составлять главвый предметъ дѣятельностн прнходскаго 
пастыря, но было бы большою ошнбкою ограянчнвать эту дѣя-
тельяость нслолнѳніемъ однѣхъ ляшь церковныхъ требъ. Священ-
но-и-церковно-служнтеля прнзнваются прежде всего служнть цер-
ковнымъ нуждамъ прихожавъ; яо по своему образованію н сво-
ему развятію онн яе только могуть, яо н должнн оказмвать доб-
рое н полезное вліяніе на народъ н въ гражданскомъ нлн быто-
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вомъ отношеніи. Ихъ заботлнвоеть въ этомъ послѣднемъ отяоше-
нін пе только можетъ ве отжлонять ихъ ота главной цѣлд ихъ 
дѣятельносгя, т. е. оть нравственно-релнгіозваго вѳзвышенія жиз-
ви свовхъ вряхожавъ; во можетъ еще в ужрѣплять ихъ нрав-
ствеввую связь съ прнхожанами я упрочявать вхъ авторжтетъ 
въ глазахъ народа. Α мѳжду тѣмъ неблагоігріятныя всторичесіія 
условія, а частію одяостороннія асжетячесвія мнѣнія еиособство-
валя развятію лротявоположныхъ убѣ&деній я вызвалж то явде-
ніе, что ялтересн общѳственной и бытовой жязяв прихожанъ не 
достаточно ясно сознаются нѳ толмо въ средѣ нашего сельскаго 
духовеяства, но я окружяющаго его общества вообще. Боятся, 
чтобы заботн духовеяства, валравлевныя въ эту сторову жязяи, 
не проязвелв ущерба въ дѣлѣ ввутреявяго обновленія членовъ 
духовевства, не уянзнлн бн ѳго санъ я не довеля бн ѳго до ре-
лягіознаго загрубѣнія, особеяно прн язляганей преданностн атому 
дѣлу *). Оь подобннмн опасеяіямв можно встрѣчаться довольно 
частоі но съ навбольшею ясяостііо онн формулнрованы въ слѣду-
ющнхъ словахъ г. Иѣвняциаго, хотя съ значителънымъ смягче-
яіемъ я ограняченіемъ: <Намъ кажется, говорвтъ почтеввні яи-
сатель, ле практнчною, еслн яе прямо опасною, самая мысль рас-
положнть священннка къ усиленному занятііо сельскямъ хозяй-
ствомъ н побуднть его ядтн впередн другихъ въ атомъ дѣлѣ. 
Священнякъ можетз заниматься сельскиш хозяйствомз. не 
уявжая своего сана (только моэюетя? не бываютг ли случаи, 

когда оѵя даже долоюет этодѣлатъ?)* Но дѣлать его экономомъ, 
спеціаллстомъ по агрояомів—преувелвчевіе, могущее вестя гь 
вредвымъ для пастырскаго служенія послѣдствіямъ. Пря излиш-
вей преданностн этому дѣлу ояъ можетъ дойтя до религіозяаго 
загрубѣяія. Мн представляемъ, что священннкъ первѣе всѳго дол-
женъ быть носнтелемъ внсвівхъ вдей в служнтелелгь духа. Α прі 
увлеченін агровомвческвмн ннтересамн въ той мѣрѣ, въ іаюй 
оно возможво в дозволвтельно для помѣщиковъ, полагагощить» 

] ) См. «Пнсьма по православно-пастырскому Богосдовію въ 4-хъ частюг 

1872 г. Изд. 2-е. Ч. IV, стр. 86—86. 
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такъ сказать, всю душу въ сельское хозяйство, вдн ддя аревда-
торовъ чужнхъ вмѣній съ цѣлію взвдеченія взъ нвхъ ваиболь-
шаго дохода,— его рблигіозно-ядѳальвое настроѳніе можѳтъ быть 
лодавлево матеріально-промышленяымъ духомъ, кавому тогда овъ 
вевольяо поддается»1). 

Конечно, дурво бнло бн, есля бн священникъ влв даже цер-
ховно-служнтель увлекался агрономическнмл нлтѳресами въ той 
мѣрѣ, въ жакой это возможно влв дозволвтѳльво сѳльскому хо-
зяину вообще в превебрегшв прямыми своими обязанностямн, 
лревратялся бы въ эконома, аревдатора влв агровома; это бнло 
бы явнымъ нарушеяіемъ лряннхъ его обязанностей,—эгоястиче-
СЕИМЪ, своекорнствымъ в грубымъ преслѣдованіемъ одввхъ лвшь 
лнчныхъ ввтересовъ. Но что было бы дурваго, если бы священ-
нявъ яля церковно-служнтель, въ точяостя ясполяяя свов цер-
коввня обязанностн, свободное время посвящалъ ва усвлеввое 
завятіѳ сельскамъ хозяйствомъ в постаралея бы вдтв впѳреди 
другихъ въ атомъ дѣлѣ? Ужеля это помѣшало бы священяо-н-цер-
ковяо-служнтелю быть прежде всего восителемъ внсшвхъ вдей в 
служвтелемъ духа? Мы не можемъ атого думать! Что же касается 
релвгіозваго загрубѣнія в подавлевія реднгіозно-нравствбннаго на-
строеяія матеріальяо-яромншленянмъ духомъ, ο чѳмъ тоже гово-
рвтъ яашъ писатель: то вее это не соедяяѳяо ненрѳмѣняо съ об-
щеполезнымъ н лроязводятельннмъ родомъ заяятій я условлнвается 
несомяѣяно многямя стороянямя прячляпвш. Въ наше время ллот-
внчество н нзготовленіе лалатокъ првзнаются занятіямя грубымн. 
И однакоже Богочеловѣкъ, помогая мянмому отцу своему Іоснфу 
въ древодѣлів, съ постеленнымъ возрастаніемъ вреуспѣвалъ пре-
мудростію н благодатіто у Бога в людей. Ап. Павелъ нзготовле-
діемъ палатовъ не только содѳржалъ себя самого, яо я поыогалъ 
другимъ, н въ тоже время былъ боговдохяовеяннмъ проповѣдни-
комъ Хрястова ученія н строятелемъ таянъ Божінхъ. Да н вооб-
ще въ первенствующія времева хрястіанства сельско-хозяйствен-

1 ) См. егосСвященнвкъ». Приготовлевде къ священству н анзнь свдщенннка. 
Кіевъ. 1886 г. Стр. 217. 
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нымъ занятіямъ пэсвящали свое свободное время в внсокіе па-
стыри, в многіе св. мужн, в доствгалв выеокяхъ степевей свято-
стн. Отсюда мн влравѣ заключить, что усвлеввня сельско-хозяй-
ствеяння завятія, прн вѣрности пастнрскому лризванію, ве ве-
дуть еще непремѣнно къ релягіозяому загрубѣвію я къ иотерѣ 
релягіозно-нравствеянаго настроенія.—Все дѣло заввсвтъ оть ва-
стырскаго .благоразумія в пастырекой лредусмотрителькостя.—Въ 
подтвержденіе своихъ предостерегательныхъ мвѣній ο еелъско-хо-
зяйствеввнхъ занятіяхъ, нашъ лочтенвнй писатель сснлается еще 
ва прежвій семняарскій опытъ в признаетъ ошвбочною мѣрого то, что 
у насъ,въ ве такъ даввіе годн, хотѣлв сдѣлать язъ священннковъ ка-
кнхъ-то спеціалвстовъ-агрояомовъ (будіпо-быТ) в включиля было въ 
чвсло обязательяыхъ лредметовъ преводававія въ семянаріи сель-
ское хозяйство. которое в зяачллось въ семияарской программѣ не 
одявъ дѳсятокъ лѣтъ. «Надѣялнсь, говорятъ ояъ,что будущіе священ-
ввкв, познакомявшвсь въ віколѣ съ усоверпіенствованнымя способа-
мя веденія сельскаго хозяйства,по поступленін на мѣсто,н самн ста-
яуть больше получать дохода съ своего участка земли, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ послужатъ поучительнымъ прлмѣромъ раціояальяаго ве-
денія сельскаго хозяйства я для крестьянъ> х ) . Сснлка пнсателя 
на прежній еемннарскій олытъ янчего одяакоже яе докалываетъ. Что 
было дурного нлн неирактнчнаго въ этой мѣрѣ? Священянкн не сдѣ-
лалнсь отъ этого ученнмн агрономамн; онн нисколько не способство-
валя распространенію сельеко-хозяйственныхъ знаяій средя свояхъ 
лрнхожаяъ. Это правда. Но прнчемъ же здѣсъ самая мѣра? Извѣстно, 
что еамая наялучтая мѣра можегь оказаться дуряой я непрактячной 
при плохомъ н неумѣломъ осуществленіи ея на опытѣ. Имеяво это и 
провсходяло съ прелодаваяіемъ сельскаго хозяйства въ сеявяаріяхъ. 
Во всякомъ случаѣ вѣрно то, что воспнтаннвкн семинаріи выноснлн 
нзъ школы болѣе, чѣмъ скудяня свѣдѣнія по сельскому хозяйству, 
но не потому, что будто бы въ школѣ нхъ отвлекалн отъ заня-
тія сельскимъ хозяйствомъ другіе лредметы, нзученіе котор іт 

1 ) Священникъ, тамв-же, 215—216. 
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было болѣе необходимо для достойнаго прохождеиія пастырскаго 
елуженія. Совершенно нѣтъ! Иишущій этя строки самъ нзучалъ 
сельское хозяйство въ подобяой школѣ; онъ потратнлъ мяого яа 
это временн; онъ нзучалъ физіологію растеній, химяческій составъ 
почвы, разлячныя заграяячння способы удобреяія земли н т. п., 
его дѣйствнтельно готовяля сдѣлать каимъ-то агрономомъ; но 
увы, его не нознакомнля съ самыми простнмн, практпческимв прі-
емахн веденія сельскаго хозяйства; а лотому его теоретяческія 
свѣдѣвія, не провѣреняня я не закрѣпленныя въ сознаяія нагляд-

*нымъ опытомъ, оказалясь случайнымъ балластомъ, совершеяно яе 
вужяымъ въ практнческой жнзнн. Дѣло въ томъ, что самое пре-
подаваніе сельскохозяйственныхъ знаній велось въ семвяаріяхъ 
совершевно неправвльяо, теоретячно, формально; н самому усерд-
яому ученнку ояо не давало яякакнхъ практяческнхъ свѣдѣній, 
а потому оставалось безлолезнымъ. Нншуяцй этн строкн былъ од-
ннмъ нзъ лучшнхъ ученнковъ по семнварскому сельскому хозяй-
ству, т. е. онъ усердво зубрялъ запвскв своего учвтеля; но овъ 
яе вывесъ нзъ яяхъ ннкавяхъ ирактическихъ сельско-хозяйствен-
яыхъ свѣдѣяій. Временя было потрачеяо мяого, яо совершенно 
непронзводнтельно. Само собою разумѣется,- что подобный ученнкъ 
н въ жязян, по выходѣ нзъ школн яе могъ разумяо сосредото-
чнться яа сельско-хозяйственныхъ заботахъ, какъ этого можно бн-
ло ожндать н даже требовать отъ человѣка, прошедшаго полный 
курсъ сельскаго хозяйства, хотя н яе счнтающаго его входящнмъ 
въ кругъ прямыхъ его обязанностей. 

Г. Пѣвнвцкій говорнтъ, что какъ вн естественяо, прн настоя-
щехъ порядкѣ вещей, нашему сельскому свящеяннку заннматься 
сельскнмъ хозяйствомъ,—но оно не составляеть для него пеобхо-
дішостщ н хорошее ведѳніе своего сельскаго хозяйства не мо-
жетъ служнть къ возвыпіенію его пастырскаго авторнтета. Въ до-
казательство своего мнѣнія, онъ ссылается на то, что можно быть 
отлнчннмъ священннкомъ, всецѣло преданннмъ благу своей паст-
вы, н въ то же время мало заннматься хозяйствомъ нлв вовсе не 
заняматься вмъ. Остановнмся на этомъ мвѣнін. Спросвмъ себя: 

4 
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ο какой необходимости для свящешгана заннматься сельскямъ 
хозяйствомъ, говорнтъ г. Пѣвннцкій? Есля смотрѣть на сѳльское 
священяяческое хозяйствованіе, нсключятельно какъ яа нодслорье 
въ пріобрѣтенія средствъ содержаяія; то, кояечно, въ этомъ нель-
зя ввдѣть ярямой яеобходнмостн, в сельское хозяйство для свя-
щенннка всегда будетъ нредставляться занятіемъ побочвымъ. Еоль 
скоро свящевввкъ, въ ввду своего достаточнаго обезпеченія, мо-
жетъ обойтнсь безъ нзлншняхъ подобныхъ заботъі то онъ можетъ 
освободнть себя отъ сельско-хозяйственныхъ занятій, наполяяя 
свободное время каквмъ-лнбо ннымъ полезнымъ дѣломъ; за зта 
някто ве осудвтъ его н отъ этого яисколько не пострадаетъ его 
паетырское служеніе, къ которому првзываетъ его церковь. Но 
кромѣ взмѣрепія всего н всѣхъ обстоятельствъ жнзяя личными 
потребностямн н лнчнымн ннтересамн, у пастыря можеть бнть н 
должна быть н другая точка зрѣнія. Эта точка зрѣнія—общеграж-
данская. Ее нельзя назвать юрнднческн—обязательяою, т. с. не-
носредственно входящею въ кругъ его пастырскнхъ обязанностей; 
тѣмъ не менѣе она подсказывается общеграждансЕОю совѣстію π 
даже, не усумннмся сказать, хрнстіанекою любовію, еслн только 
вѣрно то, что велнкія хрнстіанскія начала должнн бнть прово-
днмн въ самыя отдалеяныя областя общественной жнзян, разру-
шая въ народѣ дурной окаменѣвшій строй прнвычекъ я знаяомя 
его съ новымн, лучшвмн формамн общелснтія. Намъ кажется, что 
заботн пастьгря въ этомъ отношеніи не только яе могутъ отклонять 
его отъ главной цѣлн его служенія, т. е. отъ нравствеяно-релнгіозна-
го возвышенія жнзнн свонхъ прихожанъ, но еще помогутъ ему ври 
достнженін этой цѣлв. Съ одной стороны, онѣ представятъ его 
вянмательннмъ н благожелательнымъ къ ннтересамъ н условіямъ 
бытовой н гражданской жязня свонхъ прихожанъ, а съ другой— 
введутъ его въ большсе общеніе съ лнцамн, ему ввѣренныші, да-
дутъ ему возможность оказывать яа нвхъ болѣе снльное н болѣе 
шярокое вліяніе н такнмъ образомъ пріобрѣтутъ ему больгаее до-
вѣріе н упрочатъ его авторнтетъ. У насъ нрнвыклн думать, что 
въ кругъ прямыхъ обязаняостей пастыря не входнтъ руководство-
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вавіе дасомыхъ по благоустроенію ихъ внѣтняго бнта и забота 
ο благосостоявів яхъ ве касается его. Но это ошнбіа. расяро-
стравеввая и закрѣплеввая дурными условіямя прежней исторн-
ческой жязяв. Во всякомъ случаѣ, не было ля бн полезнымъ для 
самаго пастырскаго служевія, есля бн сельскій пастырь, обладая 
лучшнми и, такъ сказать, лередовнмн знаяіямн въ той нля дру-
гой сельско-хозяйственной отраслн, старался я словомъ я собствен-
нымъ иримѣромъ помогать своимъ првхожавамъ въ дѣлѣ пріоб-
рѣтенія внв лолезяыхъ знавій, усвоенія лровзводнтельвнхъ на-
внковъ, охраневія н разввтія сельско-хозяйственной пронзводн-
тельностя, ллодородія л т. п. Не послужятъ лн онъ этнмъ благу 
своего лрнхода я не возвысятъ лв даже свой ластнрскій автори-
тетъ въ глазахъ народа? Кояечно все это не узаконяется формаль-
ными нлн каноннческнмн постановленіями. Это правда. Но повто-
ряемъ, все это подсказывается нлн внушается состраданіемъ къ 
простотѣ яародной и къ ея неразумію; все это можетъ благотвор-
во дѣйствовать на бытовыя условія нашего простояародья, шяг-
чая н облагоражявая его трудъ н лріучая его къ разуйному н 
осмыслеяному дѣланію на своемъ клочкѣ землн. Именно въ этой 
областя усердіе, опытность* в благоразуміе пастнря могугь испра-
влять етарую рутннную дѣятельность народа н направлять его 
снлы на трудъ новый, усиленный и усоверпіенствованннй, а по-
тому могущій вносять въ его жязнь вѣяніе новаго духа, — духа 
разумностн н осмысленности, мѣрн н порядка. Прекрасно разсуж-
дастъ объ этомъ одвнъ взъ сотрудннковъ журнала <Плодоводство>, 
говоря, что съ помощію возбужденія въ народѣ любвв къ плодо-
водству, мяогое можетъ быть нсправлено, нравственное настрое-
ліе окрѣлнетъ, сравннтельное благосостояніе станетъ обезпечено 
п сознательный трудъ будетъ болѣе продуктнвеяъ. Но внзывая 
въ народѣ любовь къ плодоводству, нменно въ этой областн на-
добно поступать умѣло, надобно ожнвлять нравственвые ннстин-
кты во вмя творчества, свободы, ліобвп н лравды; првнуднтель-
ния же мѣрн здѣсь безуспѣшны. Почему же? Потому что садъ не 
манежъ, въ которомъ слѣдуетъ подбнрать поводья; въ немъ глав-
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яую роль яграютъ творчество, поэзія, любовь; и хотя прн этомъ 
не ясключаются экояомнческіе расчетн, но эти расчетн вякогда 
не должяы приводить къ забвенію болѣе обширвихъ задачъ пло-
доводства, въ жоторыхъ главяымъ образомъ в лежнтъ его велн-
кое соціальяое я государственное звачевіе 1). И вотъ почему Вы-
сожопреосвящевяый Амвросій ве только еамъ внражаетъ глубокое 
сочувствіе къ Россійскому Обществу Влодоводства в становится 
пожязвевяымъ членомъ его: во я предлагаетъ духовевству своей 
епархів постувать въ дѣйстввтельвне члевы Общества влв въ 
члевы сотрудявкя, пользоваться его трудамв в наставленіямп η 
вообще отвосвться къ вему по всѣмъ вовросамъ по плодоводству. 
Вмѣстѣ съ этимъ Высокопреосвященянй преподаетъ духовевству 
своей евархів отеческій, дружественный в благожелательвый со-
вѣтъ. И вамъ кажется, что совѣтъ его имѣеть въ высокой сте-
певя важвое звачевіе вмевво для вашего времевв. 

Извѣстно, въ какомъ упадкѣ яаходвтся ваше сельское хозяйстно 
вообще, в плодоводство и садоводство въ частяостя;яо въ вастоящее 
время ве только въ вашей лвтературѣ, во в въ высшвхъ правитель-
ственяыхъ сферахъ свльно озабочены мысдію подяять яародное бла-
госостояяіе прв посредствѣ распростравеяія сельско-хозяйствен-
ннхъ знавій. Частныя ляца, спецідльвня общества в земства стара-
ются прійтв ва помощь вароду въ этомъ отношѳяія; мвнвстерство 
вародваго просвѣщевія яадѣется достягяуть этого посредствомъ 
привлеченія къ этому дѣлу яачальяой вародной школы; съ этою 
же цѣлію в земства во мвогвхъ мѣстахъ открываютъ лѣтвіе вур-
сн для яародяыхъ учвтелей въ вядахъ озяакомленія послѣдялхъ 
съ разлячяымя отраслямя сельско-хозяйствеяянхъ зяаяій. Теверь 
ясяо созваяа мнсль, что обученіе крестьявъ садоводству в въ осо-
бенности плодоводству въ мѣстностяхъ,гдѣ тому сиособствуютъ кли-
матяческія я другія условія, можетъ служять однямъ взъ важныхг 
источняковъ общественваго благосостоянія и нравственнаго возвы-
гаенія народа. I I вотъ то тамъ, то здѣсь сталя появляться попыткн 

*) «Мысли объ этикѣ плодоводства>. См. ж. іЦлодоводство». 1892 г. Μ· 7. 
Стр. 377 и 378. 
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нозяавомать народъ съ лучшнмъ веденіемъ дѣла, реалнзяровать яо-
выя зяаяія по плодоводству на олыті, сдѣлать нхъ распространен-
выми въ народѣ. Какъ же прнвявается эта лрѳкрасяая мнсль яа опы-
тѣ? Мы не владеиъ въ преувелнченіе, ѳслн скажемъ—слабо н неудо-
влетворятельно, в это вмѣетъ свов прнчнян. Извѣстно, что ян въ 
духовныхъ, нн въ учятельскяхъ семянаріяхъ лреподаванія сель-
скаго хозяйства не сущсствуетъ, равво какъ въ ннхъ яе препо-
дается нн садоводство, нн плодоводство. И воть сталн лрнбѣгать 
къ помощн лѣтянхъ курсовъ ло этямъ предмѳтамъ, слувіать юто-
рне собнраются не млогіе учятеля. Но этн курсн, по необходн-
мостя, бываюгь н краткн. н даже теоретнчны, въ особеявостя въ 
тѣхъ мѣстяостяхъ, гдѣ нѣтъ ня образцовыхъ хозяйетвъ, вя садо-
выхъ н пдодовыхъ фермъ, ве говоря уже ο томъ, что условія для 
рабогь яа непродолжительныхъ курсахъ не всегда бываютъ бла-
гопріятны по клнматнческямъ н другнмъ прнчннамъ. Курсы пло-
доводства н огородявчества — дѣло новое н несомнѣнно могутъ 
вмѣть будувшость: но только тогда, когда будутъ устрояемы на 
болѣе шнрокнхъ н раціояальяыхъ основаніяхъ. Но еще безотрад-
нѣе дѣло обстонтъ съ народомъ. Его косяость н ннертность въ 
этомъ отношевін лоразнтельны; газеты, напрнмѣръ, говорятъ, что 
лрошлою зямою на одномъ язъ засѣданій лолтавскаго общества 
седьскаго хозяйства докладывалось, что мѣстяоѳ населеніе отнес-
лось вообще холодно къ школьнымъ заяятіямъ ло садоводству я 
было много случаевъ, что крестьяне, не прядавая ннвакой цѣны 
этнмъ занятіямъ, встрѣчаютъ ихъ на первнхъ порахъ отрнца-
тельно я даже враждебно, какъ пустую затѣю н безполезную трату 
временн. Очевндно, что густая тьма рутнны н косностн съ тру-
домъ пропускаетъ свѣтлый лучъ знавій н практяческаго прнмѣ-
ненія лхъ. Безъ сомнѣнія, надобно иадѣяться, что народная шко-
ла раньше нлн позже, ѳслн только нскреяно отдастся этому дѣлу, 
лробьетъ нажонецъ рутнну невѣжества н косвостн н сдѣлаетъ на-
родъ болѣе слособнымъ къ усвоѳнію себѣ полезвыхъ звавій, осо-
бенно еслв првмѣвеніе этнхъ знаній будетъ сопровождаться ие-
сомвѣннымя сельско-хозяйственннмн выгодамв. Но когда это бу-
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деть, и хного лн могутъ сдѣлать н а ш н сельсжіе учителя, предо-

ставленные самнмъ себѣ? Настолько лн силенъ въ вародѣ вгь ав-

торнтеть, чтобн одннмъ этимъ авторитетомъ можво бііло огра-

ничиться въ столь важвомъ я полезномъ дѣлѣ? Оовершевво вное 

дѣло было бн, еслв бн ва помощь сельскимъ учителямъ лряпілн 

священняЕн н церковно-служвтели. Не т о л ы о по своему больше-

му развнтію, но н по своему большему авторнтету въ яародѣ онн 

хогля б н овазать отечественному садоводству я вообще плодо-

водству неоцѣнямую услуту. Правда н теперь, ио сввдѣтельству 

журвала <ІІлодоводство>, въ нѣвоторыхъ мѣстахъ Россія, въ ѳсо-

беняостя въ западныхъ губерніяхъ, можно встрѣчать любителей-

свящевяиЕОвъ, которые овазнваютъ просвѣтвтельяое вліяніе яа 

народъ въ этомъ отяошенін, я дѣятельность нхъ пронзводвтъ са-

мое отрадвое впечатлѣніе. Журяалъ, напрнмѣръ, говорятъ, что в 

теперь можно встрѣчать цервовные погосты, обсажеяяне рябнной, 

сборъ съ которой ядетъ на нужды цервовныя. Доброе яачинаніе 

ато всецѣло прннадлежнтъ духовѳнству. Въ ЧнгярнясЕОМъ уѣздѣ, 

напрлмѣръ, въ селенія Малыя Бярвя, вслѣдствіе нстребленія лѣсовъ, 

оголялнсь поля н появнлся сыпучій песокъ, который прн вѣтрѣ 

сталъ засыпать крестьянскіѳ дома; свящеяяявъ показалъ примѣръ 

н убѣднлъ Ерестьянъ сажать шелюгу, вослѣ чѳго necsB быля оста-
яовлены.—Но все же подобпые лрнмѣры случайян, спорадпчны; 

здѣсь нѣтъ еще со сторонн духовенства лолнаго сблнженія съ овру-

жающето сельсЕо-хозяйственною средою н возбуждеяія въ ней до-

вѣрія Е Ъ себѣ, а главвоѳ здѣсь вѣтъ прнвлечѳнія дѣтей своей ШЕОЛН 
ЕЪ участію въ работахъ въ огородѣ, плодовомъ саду, воторое 

такъ усвлвваетъ воспнтательное вліяяіе на пнтомцевъ школы. Α 

между тѣмъ нмевво это вліяніе дорожѳ всего; вменяо оно и же-

лательяо со сторовн сѳльскаго духовенства. И что особенво важ-

но, священннвъ можеть достигать лодобнмхъ воспятательныхъ 

результатовъ бѳзъ особенныхъ затратъ, одною лншь сялою пас-

тырскаго вліянія я благожелательной любви къ прихожанамъ. На-

добно тольхо, чтобы его авторвтегь въ атомъ отношевів основы-

вался яа дѣйствнтельномъ зяанія н былъ чуждъ ЕОСНОСТН И ру-
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тинн. Въ томъ же журналѣ г. Осиновъ разсказываетъ слѣдующій 
замѣчательный фактъ изъ жизнн о. Піотровскаго, ксендза Вилен-
ской губерніи, Трокскаго уѣзда, въ приходѣ Дауги. «Иосѣщая, го-
воритъ онъ, въ 70-хъ годахъ о. Піотровскаго какъ лв)битель са-
доводства, я спрашивалъ его: какими мѣрами онъ достнгаетъ то-
го, что въ его приходѣ крестьяне разводятъ деревья и сады? На 
это лочтенный ксендзъ мнѣ отвѣчалъ, что онъ дастъ мнѣ возмож-
ность видѣть яти мѣрн лично. Въ квартиру настоятеля бнли при-
глашены крестьяне «молодожоны»,—молодые лщй, желавшіе со-
четаться бракомъ; по правиламъ католицизма священнпкъ даетъ 
разрѣшеніе лишь послѣ того, какъ убѣдится, что молодые знаютъ 
основанія вѣры. Между другими вопросами, священникъ предло-
жилъ молодымъ воиросъ: есть ли у его дома какое-лнбо дерево; 
молодой отвѣчалъ, что есть, но мало; за симъ слѣдовалъ вопросъ: 
кто посадилъ для него это дерево и что онъ посадитъ для своихъ 
дѣтей: при атомъ Піотровскій увѣщевалъ посадить, въ память 
брака, хотя нѣсколько плодовыхъ деревьевъ, обѣщавъ и свое 
прямое содѣйствіе. По уходѣ, настоятель мнѣ объяснилъ, что. 
дѣйствуя убѣвденіемъ и подчбными лѣрамл, онъ повліялъ на раз-
витіе плодоводства между крестьянами; въ особенности онъ ука-
зывалъ на то, что всякое такое обѣщаніе будетъ выполнено въ 
точности, такъ какъ всѣ знаютъ, что онъ прослѣдитъ лично за 
исполненіемъ обѣщанія» *) Повторяемъ подобные примѣрн суще-
ствуютъ и на святой Руси; онн извѣстны многнмъ и тѣмъ болѣе 
цѣнны, что совершаются по побужденіямъ чисто христіанской 
любвн и общественной благожелательности; но все же этого ещѳ 
слншкомъ недостаточно. Надобно желать, чтобы наше духовенство 
могло достигать болѣе обширныхъ и болѣе ллодотворныхъ резуль-
татовъ въ сельско-хозяйственномъ быту; особенно надобяо желать, 
чтобы ученики церковно-приходскихъ школъ моглк выносить изъ 
іпколы на столько солидння практическія знанія, чтобн потомъ, 
етановясь хозяевами, могли приступать на своихъ участкахъ къ 
разведенію плодовыхъ садовъ, питомниковъ, огородовъ и т. п. Мы 

1 ) «Плодоводство». 1890 г. Λ* 6—7, стр. 331. 



130 ВѢРА И РАЗУМЪ 

убѣждены, что только такимъ образомъ можетъ увеличвться об-
щее благосостояніе народа и уснлнться пастырскій авторитетъ 
нашего духовевства. Въ этомъ отвошевів въ высшей стевевв до-
стовѣряы мнслв Почетваго Предсѣдателя «Общества Пдодоводства> 
Ёго Императорскаго Внсочества Велвкаго Енязя Ыяколая Мнхай-
ловнча, выраженныя въ слѣдующнхъ словахъ жъ Внсокопреосвя-
щеняому Амвросію: <нѣтъ сомнѣнія, говорвтъ Велякій Князь, что 
разумно ироязведеяная посадка хотя бн яѣсколькнхъ только пло-
довнхъ дѳревьевъ можетъ существенно способствовать улучшенію 
натеріальяаго быта крестьяннна, но гораздо бажнѣе то иравствен-
ное перерождсніе, какого можно ожвдать въ крестьянской средѣ отъ 
занятій, провсходящнхъ врн дружномъ участін всей семьн н тѣс-
но связаяянхъ съ домомъ, ежечасно указнвающнхъ ва могущество 
Всевншняго Создателя н на свлу првродн, подчввѳвяой человѣ-
ку. И это «вравственяое воздѣйствіе зяачнтельно уснлятся, есля 
яяяціаторамя я руководятелямн въ дѣлѣ яароднаго ллодоводства 
явятся духовные пастыря народа». Во всякомъ случаѣ грустно 
бнло бы, есля бы столь важяая отрасль народнаго благосостоянія, 
какъ ллодоводство, бнла п^едоставлена заботлявостя исключв-
тельио учнтелей начальныхъ народныхъ школъ н еслн бы свя-
щенно-и-церковно-служвтели, тоже прнзываемые бнть дѣятелямн 
въ пряходскнхъ школахъ, оказалясь не на внсотѣ своего прязва-
нія. Намъ кажется, что вменно наша церковно-лрнходская школа 
н ея нелосредственяые дѣятелв должны прежде всего я превму-
щественно обратить заботлнвое вннманіе на ату сторону дѣла н 
отнестнсь къ яему съ полною серьезностію. 

Еслн это вѣрно, еслн наше духовенство дѣйствнтельно прнзы-
вается къ уснленію сельско-хозяйственныхъ знаній въ яародѣ н 
къ возбужденію его трудолв>бія: то въ этомъ отношенін весьма 
важную помощ можетъ оказать духовенству нллюстрнрованнні 
журналъ <Плодоводства». Новѣйшее поколѣніе духовевства весьма 
мало знакомо съ раціональвнмъ ' веденіемъ сельскаго хозяйства. 
Конечно, въ русской лнтературѣ можно найти лрекрасвня руко-
водства но сельскому хозяйству в въ частяостн по плодоводству 
я солрвкасающямся съ ннмъ отраслямъ знаній; таковы, наври-
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мѣръ: „Русскій оіѵроди, питомиикб и плодовой садъи г. Шреде-
ра; „Огурцы, дынил тыквы и арбузы" гг. Черноглазова и Еячу-
нова; „Популярпое настаѳленге кз русскому плодоводству" ѵ. Ре-
гедя; j, Общее селъско-хозяйсмвенное растеніеводство" г. Габер-
ландта и пр. Редакція журяала <Нлодоводства> рекомеядуетъ по-
добвыя руководства, дѣлаетъ вмъ оцѣнку в обязательяо пряяв-
маетъ ва себя внсылку всѣхъ подобяыхъ кяягъ по устаяовлен-
нымъ цѣвамъ для всѣхъ свовхь подпясчяковъ в въ особеяяоств 
дѣлаетъ это по всѣмъ отраслямъ отечествеянаго ллодоводства я 
соедввеввнхъ съ нвми знаній, Но викакое руководство ве можетъ 
замѣнвть живой я отзывчввый журвалъ. Журяалъ сПлодоводство 
поставвлъ себѣ задачею быть жввымъ руководятелемъ въ дѣлѣ 
пріобрѣтевія практвческвхъ спеціальвыхъ зяавій в осуществлеяія 
вхъ ва опытѣ; олъ старается помочь чятателю реалвзяровать эти 
зяавія въ дѣйствительвомъ хозяйствѣ, старается рѣлшть его раз-
нообразяыя яедоумѣвія н преподать ему добрые совѣты чясто 
практвческаго характера в вообще заяятересовать его этямъ дѣ-
ломъ и возвакомвть его съ лучшвмв в вавболѣе практвческвмв 
методазга ведевія этого дѣла. Именяо эта ядея одушевляетъ взда-
теля журвала. Пронвквутый этою, чисто лрактяческою вдеею пло-
доводства, редакторъ-вздатсль г. Рудзскій, пря выпускѣ первой 
книги журнала, не предпослалъ своему вздавію какой-лябо опре* 
дѣленвой программы, а ограввчвлся лвшь разсылкою перваго но-
мера своего журяала зватокамъ я любятелямъ плодоводства, что-
бы кажднй взъ няхъ могь яаглядно нознакомвться съ его вдеею 
и могь составять себѣ самостоятельяое суждеяіе ο достовнствахъ 
и яедостаткахъ журнала. Сообразво съ этямъ ва журяалъ г. Рудз-
скаго яельзя смотрѣть какъ ва выполненіе какой-лвбо опредѣлея-
ной врограммы по той влв вяой отраслв практлческвхъ знавій. 
Скорѣе ва него вадобво смотрѣть, какъ ва весьма цѣввый в 
весьма полезяый сборявкъ развообразныхъ свѣдѣяій по практи-
ческому плодоводству прямѣнвтельло къ разлвчнымъ клвматвче-
сквмъ условіямъ в къ разлвчяымъ мѣстноетямъ вашего обшвряаго 
отечества. Журналъ провяквутъ ѳдвяствомъ вдев, но эта ядея чя-
сто практяческаго характера я вмевяо это дѣлаетъ содержаніе 
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журнала особенно цѣннымъ и даже незанѣнимымъ въ глазахъ каж-

даго, кто вѳ обладаетъ достаточнымъ опытомъ я доетаточнымя 

практнческнмя свѣдѣніямн по этому предмету. 

Журвалъ этотъ еще молодъ; овъ яздается только третій годъ; 

во уже затронулъ такую массу вопросовъ ло плодоводству н со-

общвлъ такъ много разнообразяыхъ свѣдѣній по своей епеціаль-

ностн, что рѣнштельно нѣтъ возможноетн подвесть все это подъ 

какія лнбо олредѣлеяныя рубрнкн н подраздѣлеяія. Предъ яамн 

лежать книжки журяала за всѣ трн года, съ самнмя разяообраз-

н ы м я статьямя, замѣчаніяни, совѣтаян, сужденіямн, мнѣніямн, 

отвѣтамн н т. п. н м ы очень затрудняемся сдѣлать выборъ изъ 

ннхъ, чтобы этямъ путемъ позвакомнть нашнхъ чнтателей съ 

главнымъ характеромъ в иаяравленіемъ журнада. Попытаемся од-

нако сдѣлать это на двухъ, трехъ случайныхъ примѣрахъ, заям-

ствованннхъ нзъ журнала. 

Въ J6 2 журнала «Плодоводства» за 1890 г.. въ статьѣ <Разведеніе 

плодоваго сада сд коммерческою цѣлгю*, г. Цявняекій обращается 

къ хозяевамъ, ж е л а ю щ в м ъ развестн у себя садъ, н прежде всего 

предостерегаетъ нхъ отъ лріобрѣтенія прявявокъ взъ садовнхъ 

заведеній въ отдаленннхъ городахъ Россін в даже заграняцей, а 

часто в просто ва базарахъ. Овъ говорнтъ, что прявявкн яблонь, 

гругаъ, слнвъ н внвіень, купленныя нмъ въ Рнгѣ, Одессѣ, Орлѣ, 

Тулѣ н другнхъ мѣстностяхъ Россіи, большею частію оказалнсь 

у него вымерзлыми, потому что бнлн воспнтанн на нѣмецкій 

ладъ. Но не лучше бываегь н съ заграннчнымн прнвнвками. Онъ 

говорнтъ: «мой сосѣдъ (въ Орловской губернін), г. Шереметевъ, 

съ иомощію садовннка—француза, сразу развелъ садъ на 40 де-

сятннахъ, нзрасходовавъ на это лреднріятіе болѣе 15 тнсячъ 

рублей, во садовннкъ, забывъ, что онъ разводнтъ садъ ле во 

Францін, локупалъ прнвнвкн большею частів) заграннцей, да въ 

ю ж н ы х ъ н западннхъ нашяхъ губерніяхъ,—все такъ яазнваемые 

высоко-культурные сорта, которые н поднесъ такъ усердяо навя-

зываютъ намъ н а ш я газеткн. И что же вншло? Теперь въ этомъ 

нмлровнзнрованномъ саду нашутъ землю н сѣютъ хлѣбъ; влро-

чемъ, въ назнданіе лотомства осталось по краямъ ограды нѣ-
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сколько чахлнхъ ябловь. Не далѣе какъ въ прошломъ году, προ-
должаетъ онъ жѳ, купецъ Созоновъ, изъ села Сергіева Крапивен-
скаго уѣзда, выписалъ взъ Рвгя нѣчто вменуемое врввивкамя, а 
по моему просто вѣхя, посадялъ нхъ. а звмою всѣ овя окончатель-
но вымерзлв. Таквхъ првмѣровъ я могъ бы прнвесть множество». 
Г. Цявняскій говорнтъ еще, что я яа базарн промышленяикя 
внвозятъ этотъ товаръ ннсколько не лучпгій н хотя продаютъ 
его басяословно дешево, отъ 5 до 10 копѣекъ за прнвнвокъ, но 
повуиателю онн обходятся очень дорого, потому что развѣ деся-
тнй язъ няхъ прнмется я окажется сносннмъ сортомъ. Овъ го-
ворйтъ такъ же: «мвогіе, яачняающіе разводить у себя садъ, ду-
манкгь, что покупкою готовыхъ прлвнвковъ оян скорѣе разве-
дутъ у себя садъ, чѣмъ выравщваніемъ нхъ дома, но онн горько 
ошнбаются. Такъ н я думалъ, когда 20 лѣтъ тому назадъ въ одинъ 
годъ язрасходовалъ болѣе тьтсячв рублей на иокупку 3500 при-
внвковъ, нзъ которыхъ дожнлн до настоящаго года только 30 
яблонь, а грутн, слявы я вяганн въ первые же годн рѣшятель-
но всѣ вымерзлн>. Что же дѣлать прн подобннхъ обстоятель-
ствахъ? Какъ взбѣжать подобннхъ неудачъ? Г. Цявняскій гово-
рить; «чтобы нзбѣгнуть непроизводвтельной траты труда, вре-
меня н денегъ, я совѣтун) всякому, начинающему разводнть у 
себя садъ вяовь ялн расгаярять уже ямѣющіеся сады, завестн 
собственный пнтомвнкъ. Дѣло это не такъ трудяо, кавъ многнмъ 
кажется, стонтъ только захотѣть н полюбвть это прекраснѣйиіее 
занятіе, а разъ начало сдѣлано, человѣкъ такъ увлечется, что 
его постоянно будеть тянуть въ садъ, чтобн взглянуть яа свояхъ 
пнтомцевъ; знанія же можно пріобрѣстя, какъ по дѣльяымъ ру-
ководствамъ, такъ н въ бесѣдѣ съ людьмн знающнми н опыт-
нымв> (н въ особенностн—првбавнмъ отъ себя—посредствомъ чте-
нія журнала «Плодоводства> н сношеяія съ члеяамн Общества 
Плодоводства). Намъ представляется весьма поучнтельнымъ слѣ-
дующій разсказъ ο себѣ г. Цнвннскаго* «когда я, говоригь онъ, 
не обладая знаяіямя ло частя садоводства, тратнлъ зря деньгя 
на покупжу прнвнвковъ, то ве могъ развестн у себя порядочнаго 
сада даже прн помопщ садовника, яо пріобрѣтя нѣкоторня зна-
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нія и опнтяость, я прняялся за дѣло лнчво, даже безъ садов-
ивка, я теперь, съ незначнтельяою затратою деяегь, нмѣю тря 
сада,—два въ деревяяхъ н одняъ въ г. Мценскѣ. Прннялся я за 
дѣло такъ: обзавелся руководствамв по частн садоводства, чи-
талъ, взвлекалъ взъ нихъ все для хеяя подходящее, а яе нѵж-
яое отвладывалъ въ сторояу, собвралъ зервншкн отъ съѣдаемыхъ 
яблокъ я грушъ, высѣвалъ ва гряды, въ евое время всходн че-
резъ годъ пересажявалъ въ пнтомяякъ, в тамъ ва третье лѣти 
окуляровалъ; искусству этому я научнлся первовачальво у одвого 
священннка, а цотомъ, пря помощв чтеяія разянхъ Б Н Я Г Ъ , ПО-
степеняо совершевствовался, ведя рука объ ружу теорію съ прак-
тнкою. На пятомъ году двухлѣтніе прявввкн пересажввалъ я ва 
онредѣленныя для ннхъ мѣста, на 8 — 1 0 году уже сталъ собн-
рать съ ннхъ нлоды, а теперь, въ 2()-тн-лѣтнемъ возрастѣ. счя 
тая со временв посѣва зеревъ, яѣкоторня яблонн я грушя прн-
носятъ уже въ урожайный годъ до 12 пудовъ плода>. Г. Цнявв-
скій говорнтъ далѣе: «есля кому неудобяо ялн нежѳлательно вк-
ращивать для себя прявявкя дома, то я совѣтую янкогда ве по-
купать прввввковъ старше двухлѣтняго возраста, а лучше од-
но-лѣтніе, не нспорченные подрѣзкою янжннхъ сучьевъ: на ста-
ромъ дячкѣ прививокъ всегда ллохо развнвается. Напрасно нѣ-
которые думають, что чѣмъ старше прввнвкн ояв купятъ, тѣмъ 
скорѣе разведуть у себя садъ. Однннадцать лѣтъ тому назадъ. 
одннъ зиакомий инѣ купеиъ, нѣкто Веревятянъ во Мценскѣ, прн-
везъ взъ Орла нѣсколько десятковъ яблоневыхъ прнвввковъ ше-
стялѣтняго возраста, воспвтаввыхъ яа яѣмецкій ладъ, н теперь 
язъ его посадки половяна оказалась погнбшею, а остальння де-
ревья, которнмъ уже 17 лѣтъ, растутъ слабо н приносятъ плода 
мало, иотому что мало яа яяхъ сучьевъ, мон же посадкя всѣ ва 
перечетъ прннядясь, теперь ямъ 12 лѣтъ я ояѣ уже прняосять 
по 2, по 3 пуда яблокъ*. Практяческій характеръ всѣхъ подоб-
яыхъ разсказовъ самъ собош очевиденъ; подобяне опытн не только 
поучлтельны, яо я поощрнтельяы. ІІослушаемъ еще г. Цяввя-
сваго: сПослѣ первой веудачв, говорвтъ онъ, ο которой упо-
мянуто выше, я съ 1870 года снова прннялся за дѣло, уже 
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безъ садовника, а съ обыиовеннымя работникамн, которыхъ беру 
въ садъ только для тяжелыхъ работъ и въ такое время, когда 
онн свободны отъ лолевыхъ занятій; такую работу въ расходъ 
я ве ставлю, потому что. все равво, въ междупарье дѣлать не-
чего, а безъ дѣла овв пролежалн бн понапрасну; легкія же ра-
ботн, какъ то: окулнровку, очистку дерѳвъ оть сушв, иодвязку 
и т. п. я провзвожу самъ, ияогда съ помощію мовхъ дочерей, 
лрикащвковъ, кучеровъ н сторожей, что я тоже яе счятато рас-
ходомъ, потому что денегъ за это яе плачу, в не будь этого 
дѣла въ саду,—людв и такъ бн проболталясь. Словомъ, дѣлается 
все съ самой строгой аковоміей, а деяьгв затрачвваются только 
ла покупку руководствъ и садовнхъ орудій; взрасходнвалъ я на 
садъ яе болѣе 100 руб. Имѣя дома внращеннне дичкл, вѣткя и 
черенкя для прявоя бралъ я у сосѣдей безплатяо, отъ язвѣст-
ныхъ в лучшвхъ въ качествевяомъ отношеніи сортовъ влн же 
мѣлялся съ садоводамя язъ дальявхъ мѣстностей Россів. Гово-
рятъ, лынѣ безъ делегъ влчего яельзя сдѣлать, яо относитель-
ло коммерческаго садоводства это ле всегда оправдывается на 
дѣлѣ; веумѣлнй человѣкъ и съ болшвмя деныамя ввчего путна-
го тутъ яѳ сдѣлаетъ, а умѣлнй да трудолюбявый и безъ де-
негь мяого достигнетъ>. Каквхъ же результатовъ достягъ вашъ, 
ъъ яачалѣ неумѣлнй, а теперь опытянй садоводъ? сУ меня, 
говорвтъ онъ, сады но равные, не вся площадь одновремевно 
засажена н деревья не одяого возраста, за то овн отлнчают-
ся цвѣтущнмъ здоровьемъ, н еще чрезъ 10 лѣтъ, еслн дожвву, 
буду ямѣть сады доходные въ полномъ смыслѣ этого слова; я на-
дѣюсь довестн доходность ЛГценскаго сада до 1,000 р. на площадн 
около двухъ десятннъ, что ато возможно—доказываеть прнмѣръ, 
пмѣющійся въ Мценскѣ. Α нменно нѣкто г. Яхонтовъ развелъ, на 
площадн съ небольшнмъ въ 1 десятнну, исклв>чятельно одну мо-
рель, н въ урожайннй годъ получаетъ дохода болѣѳ 1000 р.». Да 
н теперь г. Цнвннскій, чрезъ 6 лѣтъ свонхъ заяятій, нетолько 
выручялъ съ процентамя затраченныя на сады свон всѣ девьгн, 
но по 1889 годъ получялъ чнстаго доходу до 3000 р. ІІрнведемъ 
еще лрнмѣръ, но съ другнмъ характеромъ. 
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Если такъ удобво, такъ легко н прибыльно развнтіе еадаводетва: 
то спрашввается, почему въ нашей благодатной Мадороссіи, ко-
торую по клнматнческямъ и пвчвеннымъ условіямъ можво бы 
вревратвть въ сплошноі садъ, однако же плодоводство в еадовод-
ство находнтся въ упадкѣ, н сады, какъ говорвтъ г. Вирвдар-
скій, *) средв крестьянскаго яаселевія тагь рѣдкя, что ихъ мож-
во счвтать едиявцамв, а ве сотвямв л тнсячамв? И это въ той 
Малороссів, которую еще въ прошломъ столѣтія путешествен-
В В Е В наяывалв силоиінымъ садомъ я въ которой «вяшвевый са-
дочекъ, яворъ в каляна» служвли свмволамв сельс&ой поэзін в 
твхаго счастія. сСтраяннмъ в вепояятвнмъ, говоритъ г. Вирвдар-
СЕІЙ , покажется для поверхвостяаго наблюдателя тотъ фажть, что 
въ городахъ л мѣстечкахъ, почтв прв важдомъ болѣе влв менѣе 
зажвточвомъ домѣ встрѣчаются садикв, отчего дома кажутся вз-
далн утопающнмн въ зеленн я представляютъ взору путешествен-
внка отрадяую картнну, сравннтельно съ дереввей>; между тѣмъ 
какъ «встрѣтить деревенскіе садн можно только въ усадьбахъ но-
мѣщнчьвхъ н духовенства, остальное же населевіе вовсе ве зани-
мается садоводствомъ, а огороднячествомъ, еслн н заннмается, то 
прннято вообще за правнло нзбѣгать посадкн огородныхъ расте-
вій, употребляемыхъ въ пвщу въ снромъ вндѣ. Капуста, свекла, 
картофель—вотъ едннственння овощн, разводимые въ вашпхъ сель-
сквхь огородахъ>. Что же касается фруктовъ в продуктовъ ого-
роднвчества, то крестьянинъ вывуждается «дабыватъ вхъ ва сто-
рояѣ, за деньгв, что сопряжено яногда съ больвшмв яеудобствамн 
въ особевяостя въ жяивноѳ время, когда крестьяяе буквально 
жввуть на полѣ, н во весь Успенской постъ—время самой тяже-
лой полевой работы—питаются нсключнтельно хлѣбомъ н огур-
цамп, хотя н въ остальное время года крестьянскій столъ не слнш-
комъ то разнообразвтся, фрукты же для него являются такямъ 
лакомствамъ, ο которомъ нс всякій можетъ н мечтать». Очевндно 
это явлевіе неестественное, сдучайное, яеноряальное н сесля мы 
хотя мимоходомъ заглянемъ въ всторію Малороссін, то уввдвмъ. 

J ) См. его статью иъ ж. «Плодоводство»: Кв вопросу ο разѳитіи тодоводства 
и оюродничеспіеа среди сельскшо населенія Малоросаи. 1892 г. Дв 6. 
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что садоводство было искони любнмымъ занятіезіЪ малоросса и 

прежде стояло несравненно в ы ш е чѣмъ телерь. Многочисленнне 

н росвощные сады, вогда то составлявшіе славу я украшеяіе Мало-

россін отошлн въ вѣчность». Отчего же? Отъ вавихъ прнчяяъ 

заввситъ это? Г. Внрндарскій мямоходомъ упомннаетъ ο многнхъ 

причинахъ, цо главною язъ яяхъ счятаетъ повальное хящеяіе пло-

довъ, совершающееся оДнаво не обществѳняымн подонкамя, не от-

пѣтыми ворамн, а ю н ы м и подроствамн, которые еще не сформнро-

валясь н я фнзнчесвя, ви нравственно я которые впослѣдствіи, 

смотря по обстоятельствамъ, нлн превратятся въ честныхъ труже-

НЯЕОВЪ яля прогрессяруя въ пороЕѣ, стаяутъ грозой н бячемъ 

родной дереввн. Г. ВнрндарсЕій рнсуегъ прн этомъ Еартнны удн-

вятельныхъ нравовъ, обычаевъ я воззрѣяій подрастающаго ПОЕО-
лѣяія сельсЕяхъ жптелей; вартнны этя тѣмъ болѣе поразнтельны, 

что освящаются нлн авторнзуются ЕаЕВМъ то обычвымъ правомъ. 

Очевпдно, здѣсь эвономячесвіе янтересы сельсвихъ жятелей прн-

ходятъ въ столЕновенія съ нравствеянымн нлн правовнмн тре-

бованіямн вхъ жнзвя. «Ето же долженъ, въ тавомъ случаѣ, спра-

шяваетъ далѣе г. ВнрндарсЕій, заботнться ο подрастающемъ по-

ЕОЛѢВІИ? Б о л ь ш у ю услугу могла бы ОЕазать земсЕая народная шво-

ла, на обязаяностн воторой, ло навіему мнѣнію, всецѣло должна 

лежать прямая забота ο подяятін нравственнаго уровня молодаго 

ЛОЕОЛѢНІЯ. Но что СЕазала, что сдѣлала въ этомъ направлеяін 

ШЕОла? Нвчего>... Онъ даже првходнтъ ЕЪ тавому завлюченію, что 

<нн семья, ян швола не прнннмаютъ няЪавого участія въ томъ, 

чтобн хоть СЕОЛЬЕО ннбудь внушнть учащвмся понятія ο правѣ 

собствевностн, ο яепрвЕосновенностн чужаго добра я объ уваже-
нін въ чужому труду. П<жа будеть, продолжаетъ овъ, существовать 

подобный порядовъ, пова швола не явнтся нравственною рувоводи-

тельннцею молодаго поволѣяія, просвѣтятельяяцею темиаго мозга 

будущаго человѣва, отца н гражданяна, м ы безснльны что лвбо сдѣ-

лать въ завщту плодовнхъ садовъ н огородовъ н всѣ благія начвна-

нія въ развнтію н лоднятію садоводства средн врестьянъ оста-

нутся начянаніямн н лрннесутъ не благіе плоды, а л н ш ь горьвое 

разочарованіе>. Еслн это вѣрно, еслн тавова дѣйствнтельно глав-
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ная причина упадка въ Малороссіи садоводства и ПЛОДОВОДСТБР: 
то лельзя ве согласвться съ авторомъ, что желая развять я пол-
яять средя крестьяяъ эту отрасль яародваго хозяйства, веобхо-
димо прежде всего озаботяться удалеяіемъ тѣхъ прячявъ, кото-
рня препятствуютъ правяльяому развятію я ведеяію этого дѣла, 
т. е. вадобяо дать подрастающему поколѣвію возможвость выра-
ботать въ себѣ вравствеяяые прлнцяпгі и вести жвзнь болѣе 
культурвую. И вотъ пря этомъ со всею свлою сказывается безу-
словная необходвмость настырскаго наставленія, пастнрскаго руко-
водства я авторвтетяаго ведеяія церковяо-пряходской школн. Впро-
чемъ пясатель полагаетъ, что преждѳ всего яеобходяио преобра-
зоваяіе самой школы,т. е. необходямо ввеств въ яей преподава-
ніе садоводства, обязательвое посѣщеяіе школы учеяякамя и со-
вращеніе каявкуляряаго времевв; потому что «ра-гь мы отъ яея 
требуемъ вравствеянаго вліянія яа подрастающее поколѣяіе,—мн 
должны предоставвть ей возможяость дѣйстввтельво выполявть 
свое назяаченіе стать центромъ средоточія духовяой жвзяв кресть-
янъ, тѣмъ всточвякомъ, откуда яагаъ селянявъ, лвшеввнй всякой 
духоввой жизяя, могъ бы черпать все доброе, практлческя прв-
мѣнвмое въ жвзяя крестьянъ. Только пря такомъ коренномъ взмѣ-
леніи школы в возможевъ путь къ прогрессявному разввтію сель-
скаго населенія; ляшь съ развитіемъ духоввой культурн яапзъ 
крестьянвнъ получитъ возможвость вырабатывать въ себѣ я болѣе 
культурную мощь для улучпіенія матеріальнаго благосостояяія». 
Мы не отвергаемъ этого; яо прежде всего желаемъ, чтобы ваіве 
сельское духовенство првшло въ этомъ отнотенів на помощь сель-
скимъ жятелямъ; что-бы церковно - пряходская школа развввала 
среди нлхъ ту духовную культуру и ту культуряун) мощь, ο кото-
рыхъ говорятъ нашъ пвсатель. И надобво ли доказывать, какъ 
важно я благотворно въ этомъ дѣлѣ можетъ быть вліяніе сельскаго 
свящевника, преданваго благосостояніго своего првхода? Надобно 
ли говорять, какое важяое значеніе прв этомъ можетъ я должна 
ямѣть церковяо-праходская школа, правилъно поставленная в ра-
зумно руководимая? Полагаемъ, что это само собою понятно. 

Пряведенныя намя выдержкя язъ журнала <1Ілодоводство> уже 
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достаточяо показываютъ, какъ намъ кажется, главяый характеръ 
журяала, его задачя, цѣлн н направленіе. Но ато не все. Мы ска-
заля, что на журнадъ надобно смотрѣть, какъ на сборникъ прак-
тическяхъ совѣтовъ, яаставлеяій, мнѣній и пр., лровѣренннхъ 
наукою и всестороннимъ знаніемъ дѣла. Это въ особенности яа-
добно сказать ο засѣдавіяхъ членовъ Россійскаго Общества Пло-
доводства, гдѣ чвтаются рефераты, дѣлаются доклады и сообще-
нія в гдѣ пронсходвтъ обмѣяъмвѣяій ло раэнымъ отраслямъ спеці-
альяыхъ звавій Общества. Въ засѣдаяіяхъ обнквовевно рефераты 
этя, доклады в сообщевія подвергаикгся всестороянему обсужде-
нію, подпадаютъ тажому яля явому одобренію вля рграяячеяію 
в за тѣмъ взвѣстія объ этомъ печатаются въ журвалѣ для обща-
го свѣдѣвія. Но это же самое вадобво сказать в ο вѣкоторнхъ 
журнальвыхъ статьяхъ, т. е. в онѣ, сопровождаются ввогда тѣми 
плн другвмв лонравкамя, дополвевіямв в замѣчаяіямя редакців. 
Првведехъ одввъ првмѣръ. Въ яоябрьской книжіѣ сПлодоводство» 
аомѣщева была замѣтка объ отвошевів пчелъ къ плодоводству. Ав-
торъ замѣткя заявлялъ, что пчелы ве только не лрввосятъ вреда са-
дамъ, подаже оказываютъ вмъ лользу, въ особеяяоств благотворво 
дѣйствуя ва оллодотворевіе растеяій. 0. протоіерей I . Эрастовъ ве 
согдашается съ этямъ, в ло поводу этой замѣткв, между прочимъ, 
говорятъ, что у яего въ саду въ лѣтнтою пору стоятъ десятка 
два ульѳвъ; л такъ какъ прошлое лѣто было сухое в пчеламъ 
негдѣ было собярать веобходвмый лігь матеріалъ: то онѣ вабро-. 
силясь ва фруктн в преждѳ всего напаля яа лѣтнія грушя, въ 
исобевностя ва лрѣсвосладкія. Затѣмъ о. протоіерей лрололжаеть: 
<яе говоря уже ο падалицѣ (которая прв падевія получала по-

вреждеяіе в, слѣдовательно, доставляла болѣе удобный для пищя 
матеріалъ), даже взъ цѣльныхъ экиемвляровъ мвогіе окааывалвсь 
на деревѣ <гь выѣдевнымв отверстіямв въ серебряввый иятачекъ. 
Правда, яачало такяхъ повреждевій моглв проязвестя другіе круп-
ные врагя нашего плодоводства,—осы; но в пчелы несомяѣняо 
продолжалв пожврать плоды, аадкушенные осамв>. Въ заключе-
ніе своей замѣткв о." Эрастовъ говорятъ: огаѣвіе ο вредностя 
пчелъ у яасъ такъ общепрвяято. что владѣлецъ сосѣдняго съ 

5 
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моимъ сада, въ виду сильнаго нашествія пчелъ на его ввноград-
някъ, заяввлъ требовавіе, чтобы я удалплъ свояхъ пчелъ взъ сада, 
а вваче овъ грознлъ мвѣ процессомъ> *). Такимъ образомъ мож-
яо свазать, что въ журяалѣ свободно внсказнваются разнообраз-
яня сужденія н предлагаются практвческіе совѣтн, иаетавле-
яія, предупрежденія я пр., яо подъ кодтролеиъ опвта, ваблюде-
яія я яауки, 

Сообщая свѣдѣнія по разнообразннмъ отраслямъ плодоводства, 
допуская свободный обмѣяъ мнѣній между членамн я сотруднн-
камв Общества, журяалъ въ то же время слѣднтъ за веѣмн но-
вѣйшвмя улучгаеяіямя н усовершенствованіямн въ зтой области: 
овъ не только сообщаетъ ο ннхъ евѣдѣнія, но н даегь яадлежа-
щую оцѣнжу н показнваетъ практячесжую прягодность яхъ прн 
тѣхъ ялн явнхъ условіяхъ %плодоводства. Въ этомъ отвошевін 
журвалъ ожазываетъ существеннув) услугу своимъ чятателямъ в 
рѣпштельяо яе можѳтъ быть замѣнимъ яякакямв курсамв, ружо-
водствамя л яособіямн по этой отраслн знаній. Сошлемся на 
одннъ фактъ. У насъ можно встрѣтять мѣстяостн, гдѣ плодовод-
ство ведѳтся лочтв нервобнтннмъ способомъ по праввламъ вре-
менъ Рюрнка нлв, по крайвей мѣрѣ, Домостроя,—хотя въ дру-
гнхъ мѣстахъ оно достнгаетъ уже значнтельннхъ успѣховъ. У яась, 
яапримѣръ, есть губернін, гдѣ крестьяяе почтн круглнй годъ не 
ввдять садовыхъ фруктовъ? но существуютъ нѣкоторне уѣздн, 
по крайней мѣрѣ на югѣ Россіи, гдѣ сельскіѳ жятеля, не находя 
сбыта свонмъ садовымъ продуктамъ, притомъ высокой культуры, 
не знаютъ, что дѣлать съ нямн. Журналъ прнходнтъ на помощь 
всѣмъ подобнымъ хозяевамъ. Въ небольшой замѣткѣ прдъ назва-
ніемъ Лолезннй починъ» журналъ разсказнваегь, какъ недалеко 
отъ яашей граннцн, одна нзъ прусскнхъ <уѣздяыхъ зѳискяхъ 
управъ> устронла заведеніе ддя пряготовленія фрувтовнхъ внвъ. 
Въ это заведеніе каждый хозяннъ можетъ пряяосять своя пдодіг 
н получать обратно готовое внно, за уплатою четвертя харки 
(около грявеяннка) съ пуда фруктовъ. Въ своей замѣткѣ журвалъ 
знакомвтъ свовхъ чвтателей съ устройствомъ подобваго заведенія, 

1 ) «Шодоводство». 1892, № 5, стр. 242. 
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подробво разсказываетъ ο всѣхъ яеобходимыхъ приспособлѳніяхъ 
для этого устройства я въ заключевін говорнтъ: <нзъ сказанйаго 
видно, что устройство фруктовой вянодѣльня обходятся вееьма 
недорого, я земства, устронвшія у.себя заведеніе въ родѣ нзобра-
женнаго на вашемъ рясунвѣ (журналъ иллюстрвруетъ свой прак-
тическій совѣтъ двумя нагляднымн рнсувкамя), моглн бы, яе 
входя т крунные расходы, оказать существенную помощь васе-
левію въ вееьма важяомъ дѣлѣ переработкн плодовъ> г).—Оъ этою 
же цѣлію, т. е. съ цѣлію овнакомленія съ лучшими я усовервіен-
ствоваяянмв пріежами плодоводства, л даже для устравенія воз-
можныхъ яедоумѣній, журналъ открылъ у себя особеняуго рубря-
ку нодъ яазваяіемъ: <Вопросн в отвѣты». Здѣсь сотруднякн н чя-
тателя журнала лредлагаютъ редакція своя вопросы н недоумѣвія 
и получаютъ отъ ней такіе нлн яныс отвѣты, разъясневія, совѣты 
н т. л. Нрактическая важяость атого журяальяаго отдѣла для чн-
тателей, знаконящяхся съ дѣломъ н встрѣчающихся съ серьезннмя 
недоумѣн:ямн, сама Собою очеввдва. Для пополяенія сказаяяаго прн-
ведемъ нѣсколько вопросовъ, обращеяныхъ въ рсдаквдя въ 5 № жур-
нала н. г.—Жнтедь Санарской губеряін г. Ряэаяцевъ слрашяваетъ 
редакцію; <1)Куда полезнѣе будетъ расшнрять садъ: ннже, къ сухому 
мѣстояоложѳнію, ялн вігае, къ озерцу? Въ первомъ случаѣ воды 
вдоль сада не будетъ, во второмъ же бляэость озерца яканавн не бу-
дутъ лв вредвы для ллодовыхъ деревьевъ? 2) Какіе сорта нлодовыхъ 
деревьевъ сажать в разводнть мнѣ? Нужны сорта, отлвчающіеся 
выносливостію, плодовитостію н стойкостію къ вѣтрамъ. У кого 
такіе вѣрно яазваняне сорта можно купить? 3) На мѣста погнб-
шнхъ отъ мороза Ιδ-тн-лѣтннхъ ябдонь требуется посаднть молодня 
4-лѣтнія яблонн; какъ постулить, чтобы послѣдвія росля успѣш-
нѣе» ? Редакція обязательно даетъ отвѣты на всѣ лодобнне вопросн; 
и разумѣется атнмн отвѣтамв хожетъ прн случаѣ пользоваться каж-
днй« кто заянтересованъ дѣломъ.—Наконецъ, мн должнн замѣтнть, 
что многіе статьн журнала нллюстрврованн рясункамв, которне 
даютъ возможность чнтателю наглядно представвть себѣ посадку, 
уходъ, развнтіе н вообще культуру того нлн другаго растенія, 

і) «Плодоводства» 1891 г, 7—8. 
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равно кавѵь улучшеяіе, переработку, сохраненіе н вообще ути-
лнзярованіе ѳго плодовъ. 

Иы старалнсь позиадомить вашихъ чнтателей съ хурваламъ 
«Плодоводство>, его отлвчвтельвынъ характеромъ, направлевіемъ, 

задачамн в цѣлямн; во разумѣется, мн моглн сдѣлать это дншь 
въ общихъ чертахъ. Отъ дувгн желаемъ, чтобы ваше духовевство, 
ирвзываемое стать во главѣ вачальвой вародвой школн н отзыв-
чввое ко всѣмъ жизяеянымъ запросамъ атой шжолн, посредствомъ 
чтенія журвала само пріобрѣло болѣе близкое в болѣе подроб-
вое звакомство съ этнмъ прекраснымъ н серьезвымъ жзданіемъ, 
и записываясь въ дѣйствительные члевн влв въ члены сотруд-
ники Россійскаго Общества Плодоводства, могло бн входнть въ 
непосредственное общеніе съ этямъ Обществомь. Годовое нзданіе 
журвала стоятъ всего 5 р м что представляется очейь недорогнмъ, 
судя по взяществу вздавія я неязбѣжнымъ, редакціоннымъ из-
держкамъ для каждаго иллюстрярованнаго нздавія; членамъ же 
сотрудяякамъ Общества, ежегодво вносящнмъ по 3 р., журнатъ 
уступаѳтся за 2 р. Особенно же мы желаемъ, чтобн наше сель-
свое духовенство обратнло серьезное вннманіе на атоть жур-
налъ. Въ большннствѣ случаевъ духовенство это пользуется 
удобною церковною землею, которая тоже въ больвіянствѣ слу-
чаевъ-нѳ прнвосвтъ в десятой долн той пользн, какую моглабы 
прявосвть пря раціояалъяомъ я опнтномъ веденін дѣла. Мы увѣ-
рены. что журналъ <Плодоводство> можетъ оказать яа наше ду-
ховенство просвѣщающее, ободряющее я одушевляющее вліяніе. 
Превмущественяо же нашн молодые священно-и-церковно-служи-
телн, полнне сялъ, энергін я надеждъ, по нашему мнѣнію, должны 
бы вннмательно внслушать совѣтъ преосвященнаго Ахвросія н по-
любить ревомеядуемое имъ, полезяое во всѣхъ отяошеніяхъ н 
эстетнческн—прекрасное дѣло. Свонмъ вннмательнямъ отношеніемъ 
къ совѣту преосвященнаго я къ самому дѣлу, онн моглп бы внестн 
много свѣта въ темную сельскую сре;ду, постененно освобождая 
ее отъ затвердѣлой янертностн, косности н рутннн. 

Ε. Ε—нъ. 
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
НА ПОСЛАНІЕ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛИІШІЙЦАМЪ. 

(Продолженіе *). 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Апостолъ начинаетъ эту главу словами: „впрочемъ, братія мои, 
радуйтесь ο Господѣ*. Читая посланія апостола Павла, всецѣ-
ло проникаешься убѣжденіемъ, что нормальное состояніе духа 
истиннаго христіанина должно заключаться въ постоянно ра-
достномъ настроеніи, не смотря даже на могущую быть потерю 
матеріалъныхъ и мірскихъ благъ, не смотря на разныя' лише-
нія , страданія и печали, которыя ожидаготъ въ болыней или 
меныней мѣрѣ каждаго человѣка въ земной жизни. Самъ апо-
столъ подаетъ намъ въ этомъ отношеніи лучшій примѣръ; не 
емотря на заточеніе, не смотря на страданія, которымъ онъ 
подвергается и не смотря на ожиданіе близкой смерти, ойъ 
исполненъ радости, вотъ почему онъ по всякому поводу при-
глашаетъ и другихъ радоваться: „радуйтесь всегда въ Господѣ 
и еще говорю радуйтесь", пишетъ онъ Филиігаійцамъ, „всегда 
радуйтесь", пишетъ онъ Ѳессалоникійцамъ (5, 16), это какъ бы 
постоянный напѣвъ внутренней гармоніи его сердца. 

Вдумываясь въ смыслъ словъ апостола, нельзя не замѣтить, что 
это увѣщаніе: „впрочемъ, братія мои, радуйтесъ ο Господѣ". не 
лредставляетъ простаго повторенія 18-го стиха предшествую-
щей главьт, а является разъяспеніемъ того, при какихъ усло-

*) См. ж сВѣра и Разуиъ» Я> 13, 1892 г. 
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віяхъ возможно радоваться постоянно, и потому онъ начннаетъ 
свою фразу словомъ впрочемз, т. е. оговоркой и кончаетъ ее 
словамн ο Господѣ. Апостолъ очевидно хочетъ выразнть этнмн 
словами, что онъ вмѣетъ въ внду не обыкновепную человѣче-
скую радость, а высшую радость ο Господѣ. Онъ какъ бы го-
ворнтъ Фнлнппійцамъ: радуйтесь всему этому, т. е. н возвра-
щенію Епафроднта н скорому прнбытію Тнмоѳея и моему на-
мѣренію прівдтн къ вамъ,—какъ на то указываетъ Св. Іоаннъ 
Златоустъ въ своемъ толкованія,—но впрочемз не забывайте, 
что всякая человѣческая радость, еслн она не поконтся на не-
зыблемомъ н твердомъ основаніи, т. е. на Господѣ, непосто-
янна, необезпечена, невѣрна н легко мояіетъ превратнться въ 
печаль. Въ данномъ случаѣ ожндаемое свнданіе можетъ не со-
стояться, я могу быть прннесенъ въ жертву,—а прн такяхъ 
условіяхъ человѣческое сердце можетъ радоваться только во 
Хрнстѣ, т. е. въ духѣ любвв, вѣры н отреченія; радоваться прп 
всякнхъ условіяхъ жнзнн можно только ο Господть н потому 
„радуйтесь ο Господѣ". Радость ο Господѣ, вдохновляющая хри-
стіанива, это радость не отъ міра сего, а высшая радость, по-
рожденная стяжаніемъ тѣхъ духовныхъ благъ, которыя драго-
цѣннѣе- всякаго мірскаго добра, той божественной любви, ο 
которой Св. апостолъ Іоаннъ говорнтъ: „въ томъ ліобовь, что 
не мы возлюбяля Бога, но Онъ возлюбнлъ насъ н послалъ Сы-
на Своего въ умвлостявленіе за грѣхн нашн,—н мы позналп 
любовь, которую нмѣетъ къ намъ Богъ н увѣровалн въ нее— 
сіе* пншемъ вамъ, првбавляетъ съ своей стороны Апостолъ 
Іоаннъ, чтобы радость ваша была совершенна"; (1 Посл. 4, 10. 
16. 1, 4) н того мнра, который превыше всякаго ума, соблю-
даетъ сердца нашн н помышленія нашн во Хрястѣ Інсусѣ 
(Фнл. 4, 7), мнра, ο которомъ Хрнстосъ говорнтъ, „мнръ остав-
лю вамъ, не такъ какъ міръ даетъ, Я даю вамъ, да не сму-
щается сердце ваше н да не устрашаетесь а. (1.14, 27). 

„Пнсать вамъ ο томъ-же для меня не тягостно, а для васъ 
назндательно", прнбавляетъ апостолъ, вбо всесторопнее і>азъ-
ясненіе вопроса ο томъ—въ чемъ заключается основаніе ястнн-
ной хрнстіанской радостн, тѣмъ болѣе необходнмо для Фвлнп-
дійцевъ, что онн окружены людьмн, которне ищутъ свою ра-
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дость и свою хвалу на ложной дорогѣ в потому не обрѣтаютъ 
иствнной радостя. 

Такямъ образомъ пряглашеніе радоваться естественно свя-
зывается въ мысляхъ апостола съ содержаніемъ послѣдующаго 
стнха: „берегнтесь псовъ, берегнтссь злыхъ дѣятелей, береги-
тесь обрѣзайія". 

Но кого разумѣетъ апостолъ подъ словамн псы и злые дѣ-
ятели, отъ которыхъ онъ желаетъ уберечь возлюбленныхъ Фи-
лнппійцевъ? Послѣдукщее содержаніе главы несомнѣнно ука-
зываетъ, что Апостолъ имѣетъ здѣсь въ внду главнымъ обра-
зомъ іудействующнхъ лжеучнтелей. Настоящее Посланіе, какъ 
уже выгае указано, имѣетъ нѣкоторымъ образомъ характеръ ду-
ховнаго завѣщанія. Изъ того, что апостолъ находнтъ нужнымъ, 
въ столь торжественную минуту, предостерегать Фнлнппійцевъ 
протввъ ожвдавшей нхъ опасности, можно заключвтъ, что опас-
носгь несомнѣнно уже сундествовала, н что ова свльно безпо-
ковла апостола. Можно предположнть, что онъ узналъ отъ Епа-
фродита ο стремлевін іудействующяхъ пріобрѣсть нѣкоторое 
вліяніе въ Фнлнппахъ н внестн рознь въ среду общества, по 
этому апостолъ н увѣщевалъ Фялнппійцевъ такъ убѣдвтельно 
пребывать въ едвненін. Искушеніе, которому моглн подверг-
нутъся Фнлиппійцы, вѣроятно предстояло мыслй апостола, ког-
да онъ прнглашалъ ихъ подвнзаться въ одномъ духѣ за вѣру 
евангельскую н не страшнться ни въ чемъ противннковъ, все 
дѣлать безъ ропота и сомнѣнія,—въ этяхъ же вндахъ, т. е. 
чтобы устран*нть всякое ихъ сомнѣніе, онъ указывалъ нмъ на 
Бога, Которнй будетъ совершать въ ннхъ доброе дѣло до дня 
Інсусъ Хрнстова и Который пронзводнтъ въ ннхъ хотѣніе и 
дѣйствіе по своему благоволенію. 

Злостныя уснлія лжеучнтелей, какъ вндно изъ содержанія 
самаго посланія, еще не увѣнчалнсь успѣхомъ, раздора среди 
Фнлиппійцевъ еще не проявнлось, но апостолъ счнтаетъ все-
же необходнмымъ предостеречь Фнлнппійцевъ протнвъ ожндав-
шей вхъ опасностн, тѣмъ болѣе, что обстоятельства слагалвсь, 
повнднмому, чрезвычайно благопріятао для вхъ враговъ. Каза-
лось нетруднымъ въ такое время, когда ненавистный вмъ апо-
столъ находнлся въ далекомъ заточенін, возбудить въ средѣ 
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осиротѣлой общивы, лишенвой совѣта в руководительства апо-
стола, разныя сомнѣнія относвтельно того—дѣйствительво ли 
евангеліе, проповѣдуемое Павломъ, ведетъ ко спасенію? 

Самая рѣзкость, съ которою апостолъ бвчуетъ здѣсь лже-
учителей, раскрываетъ передъ намв ту тяжелую борьбу, кото-
рая пронсходнла въ его душѣ между увѣренностію въ благо-
получный нсходъ хрвстіанскаго дѣла н терзавшими его по 
этому поводу заботамя. Въ этой рѣзкостн выражается внѣстѣ 
съ тѣмъ святое негодованіе человѣка, смертельно ненавидѣв-
шаго все ложное н злое я ревность любвя нсполнявшей сердце 
апостола. Горячо ревнуя ο благѣ возлюбленныхъ, онъ немнло-
сердно преслѣдуетъ тѣхъ, которые стремятся вовлечь ихъ въ 
ужасную опасность отклоневія отъ истнннаго путн христіав-
скаго спасенія. 

Чтобы понять достойно ожесточеніе, съ которымъ апостолъ 
отзывается ο лжеученіяхъ, необходнмо перенествсь мысленво 
въ отдаленную эпоху перваго развнтія хрнстіанства и дать 
себѣ ясный отчетъ въ томъ, какую серіозность нмѣла эта борь-
ба съ іудействующнмъ лжеученіемъ, поставлявшнмъ въ опас-
ностЬ самое существованіе хрнстіанства, 

Евангеліе Хрнстово возвнкло въ Іудеѣ. Самъ Хрнстосъ жнлъ 
сообразно съ закономъ, хотя Онъ н не останавлнвался предъ 
порнцаніемъ тѣхъ крайностей, которыя фарнсен ввеля въ за-
ковъ. Церквн, основанныя Его ученнкамн въ Іудеѣ н Галнлеѣ, 
имѣя свонмъ центромъ Іерусалнмскую церковь, точно также 
постоянно держались закона. Они вѣровали, что ббѣщаніе спа-
сенія, данное еврейскому народу, а чрезъ его посредство и дру-
гнмъ народамъ,— должно осуществвться со вторымъ прнше-
ствіемъ Господа я сдѣлаться достояніемъ всѣхъ ввдѣвшихъ въ 
Ненъ обѣтованнаго Мессію, Спаснтеля, Христа, но прн этомъ 
продолжали связывать дѣло спасенія съ соблюденіемъ закова. 
Первый случай уклоненія проявился пря крещевін сотнвка 
Корнвлія апостоломъ Петромъ (Д. 12, 10), но этотъ сдучай 
оставался едннственнымъ н не пронзвелъ существеннаго вз-
мѣненія въ воззрѣніяхъ мѣстныхъ хрястіанъ. Насколько вз-
вѣстна всторія древнѣйшнхъ христіанскихъ временъ, апостолъ 
Павелъ первый сталъ сознавать, что спасеніе зависитъ уже 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 147 

не отъ исполненія требованій закона, а огь вѣры во Христа, 
что по спасительному плану Божію заповѣдь вмѣла толысо 
задачею убѣдвть людей во грѣхѣ: „закономъ познается грѣхъ", 
(Р . 3, 20) и тѣмъ самымъ подготовять людей къ пришествію 
Христа—носителя благодатв. 

Удостоенный явленія ему Самого Господа на пути въ Да-
маскъ, куда онъ отправлялся для преслѣдованія христіанъ, 
апостолъ немедленно приступилъ къ проповѣдыванію еванге-
лія въ Дамаскѣ, почнтая себя къ тому призваннымъ отъ ^Госпо-
да, одновременно съ свонмъ обращеніемъ. Онъ поннмалъ од-
вако, что его воззрѣніе ва евангеліе нѣсколько расходнлось 
съ воззрѣніемъ, которое существовало по этому предмету въ 
Іерусалимѣ. Сознаніе этой разностн могло нменно побуднть 
его трн года не показываться въ Іерусалнмѣ, гдѣ онъ могъ 
опасаться не быть прннятымъ въ общвну н съ другой стороны 
подвергнуться преслѣдованію прежннхъ своихъ еднномышлен-
никовъ. 

Первое посѣщеніе Іерусалима, вызванное, можетъ быть, го-
неніемъ, которому Павелъ подвергся въ Дамаскѣ (2 Кор. 11, 
32), нмѣло цѣлію свнданіе съ апостоломъ Петромъ, какъ гла-
вою христіанской общнвы, и апостоломъ Іаковомъ, который 
вмѣстѣ съ Петромъ занвмалъ самое вндающееся положеніе въ 
Іерусалямской общннѣ; съ другнмн же христіанамн, во время 
своего перваго пребыванія въ Іерусалнмѣ, апостолъ Павелъ не 
имѣлъ сношеній „другаго же нзъ апостоловъ я не вндѣлъ нн-
кого, кромѣ Іакова брата Господня" (Гал. 1, 19). 

Все это заставляетъ предполагать, что настроеніе іеруса-
лямскнхъ хрнстіанъ было вообще не благопріятно Павлу. Мож-
но заключнть, однако, что пятнадцатндневное пребываніе его 
въ Іерусалнмѣ прнвело вѣроятно къ предварнтельному согла-
шевію съ этнмн двумя с?полпами церквн (Г. 2, 9). Послѣ то-
го Павелъ отправляется въ Снрію, рнмскую провннцію, грани-
чнвшую съ областію его предтпествовашей дѣятельности, н въ 
сосѣднюю Кнлнкію, его собственную роднну. Четырнадцать 
лѣтъ евангельской дѣятельностн апостолъ посвящаетъ этнмъ 
мѣстностямъ, созвдая въ ннхъ христіанскія общнны безъ прн-
мѣненія къ ннмъ іудейскаго формальнаго закона. Апостолъ оче-
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видно надѣядся, что сахое развитіе духовной жизни этихъ 
церквей будетъ служить лучшимъ свидѣтельствомъ возможвостн 
ббойтись безъ закона. Онъ полагалъ, что въ доствгнутыхъ ре-
зультатахъ іудев усмотрятъ наконецъ рѣшеніе спорнаго во-
проса Самимъ Богомъ и убѣдятся въ праввльности Павлова 
воззрѣнія. Со временемъ до него дѣйствительно сталв дохо-
дить свѣдѣнія, что въ Іудеѣ радуются его успѣхамъ и про-
славляютъ Бога. Но то, чего онъ желалъ. и на что онъ на-
дѣялся, т. е. духовнаго съ нямъ единенія все же еще не про-
являлось; іудейскіе хрвстіаве боязливо держалвсь отъ неговъ 
сторонѣ. Въ Іерусалвмѣ стали даже вознвкать голоса, порв-
цавшіе его дѣятельность и требовавшіе, чтобы всѣ христіане, 
даже изъ язычниковъ, вполвѣ подчвнвлись іудейскому закову. 
Тогда апостолъ Павелъ рѣшвлся по откровенію, взявъ съ со-
бою Варнаву, родомъіудея, н Тнта, родомъ грека,—отправнть-
ся въ Іерусалимъ, чтобы нзложять особо знаменитѣйшимъ бла-
говѣствованіе, проповѣдуемое вмъ язычввкамъ я предложить нмъ 
вопросъ: „не напрасно лн онъ подвизается в подвизался?" (Г. 
2, 12). Ему удалось, хотя и не безъ труда, отклоннть требо-
ваніе іерусалвмской церкви объ обращенін язычннковъ-хрвсті-
анъ въ іудейство и добнться нѣкоторой терпнмостн въ этомъ 
отношеніи. Столпы церквв сдѣлалн еще болѣе, они подали 
ему в Варнавѣ руку общенія, „чтобы намъ ндтн къ язычннкамъ, 
а имъ къ обрѣзаннымъ" (Г. 2, 9) н такнмъ образомъ прязнали 
общеніе вѣры н спасенія между іудейскнмъ н не іудейсквмъ 
хрнстіанствомъ. 

Такое прнзнаніе должно было имѣть громадное значеніе для 
апостола, представляя собою осуществленіе цѣли всѣхъ его 
стремленій. Безъ такого общенія все его дѣло оставалось бы 
тщетнымъ, я не напрасно ли я пѳдвнзаюсь ялн подвизался". 
Существованіе еднной церквн, которая съ теченіемъ времевя 
должна была объять весь міръ, было немыслямо безъ участія 
іудейскнхъ первоначальныхъ церквей. „Спасеніе отъ іудеевъ". 
Церковь греко-хрвстіанская, лншенная релнгіознаго основавія 
іудейскихъ нсторнческихъ преданій, іудейской вѣры н іудей-
скнхъ священныхъ пнсаній, превратнлась бы несомнѣнно, какъ 
не нмѣющая твердой подъ собою почвы, въ релнгіозвую секту. 

4 
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въ арену господствующихъ религіозно-философскихъ мнѣній. 
Единственное чтб могло лредохранить отъ истощанія мѣстныя 
церквя, возннкшія въ средѣ язнчняковъ не на основанін пре-
данія, а на основаніи личнаго убѣжденія,—это было понятіе 
трства Божія, понятія обхватывающаго н прошлое, н 6у-
дущее, я небо и землю, а это понятіе потеряло бы всякое исто-
рнческое значеніе н содержаніе, еслн бы христіанство не вод-
рузнлось на іудейскомъ прошломъ. 

Успѣхъ достнгнутый ІІавломъ въ Іерусалвмѣ не могъ одна-
ко еще считаться полнымъ. Въ теоріи, такъ сказать, общеніе 
было лрвзнано,—какія однако трудности представляло осущест-
вленіе этой нден на лрактнкѣ ыожно усмотрѣть нзъ происшед-
шаго лрн посѣщенін Петромъ Антіохін, столнцы Сяріи. Въ 
этомъ всемірвомъ городѣ, каквмъ въ то время была Антіохія, 
Павелъ достигь того, чтб для него представлялось ндеаломъ 
церквн Божіей: хрнстіане какъ нзъ подзаконныхъ евреевъ, такъ 
и не нмѣвшнхъ закона язычниковъ лребываля между собою въ 
полвѣйшемь общевіи; самъ Петръ обращался съ послѣдннмн 
безъ опасенія вполнѣ свободно, „нбо до прнбытія нѣкоторыхъ 
отъ Іакова ѣлъ вмѣстѣ съ язычннкамн" (Гал. 2, 12), когдаже 
тѣ првшли, „сталъ таиться н устраняться, опасаясь обрѣзанныхъ". 
Убѣжденія посланвыхъ отъ Іакова—что вѣрующіе іудел я по-
слѣ обращенія въ хрнстіанство должны строжайше соблюдать 
всѣ предпнсанія закона π потому нзбѣгать всякаго сообщенія 
съ неіудеямв, хотя бы и обращѳннымн въ хрнстіанство, подѣй-
ствовалн такъ снльно на мѣстныхъ іудеевъ-хрнстіанъ, что Ан-
тіохійская церковь подверглась опасностн разложенія. Апо-
столу Павлу стонло не мало труда предотвратить расколъ въ 
ея средѣ. 

Предчувствіе практнческнхъ трудностей прн разрѣшенін 
этого вопроса первостепенной въ то время важностн н побу-
днло вѣроятно представнтелей Іерусалнмской церквн облечь 
свое рѣшеніе въ такую форму—что хрнстіане сторонникн за-
кона должяы лроповѣдывать христіанство іудеямъ, а Павелъ 
и его сподвяжнякя необрѣзаняынъ язычняканъ, не отягчая по-
слѣднвхъ бременемъ закона. Несомнѣнно, что Павлу, который 
страстно любялъ свой народъ, не легко было согласнться на 
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подобное разрѣшеніе вопроса, устранившаго его дѣятельность 
отъ возлюбленнаго народа я вотъ почему онъ продолжаетъ 
стремиться къ достижевію болѣе дѣйствнтельяаго общенія сво-
ихъ церквей съ іудейскими. Съ этою цѣлію н въ надеждѣ, что 
заботливость языко-христіанскяхъ церквей ο нуждахъ Іеруса-
лнмской церквн послужнтъ явнымъ сввдѣтельствомъ существую-
щаго между нинв общенія, было собрано средя языко-христіан-
скнхъ церквей богатое прнношеніе для бѣдной Іерусалимской 
обпщны. Апостолъ полагалъ вѣроятно, что любовное првноше-
ніе основанныхъ вмъ церквей вызоветъ болѣе дѣйстввтельное 
сблнженіе между ннмн и Іерусалнмомъ, я успоконтъ ревнв-
телей закона, которымъ не удалось провестн на Іерусалвм-
скомъ соборѣ свои требованія относнтельно подчнненія хрв-
стіанъ нзъ язычвиковъ всѣмъ требованіямъ еврейскаго обрядо-
ваго закона. 

Но онн-то нменно н не моглн нн успоконться, нн сдружять-
ч ся съ предложеніемъ объ освобожденін отъ обрѣзанія хрнстіавъ 

нзъ язычнвковъ, даже при дѣленін хрнстіанской работы въ 
смыслѣ установленномъ на соборѣ. Повсюду слѣдуя за Пав-
ломъ, овя продолжали убѣждать обращенныхъ вмъ христіанъ 
къ прннятію еврейскаго закона. Павлу прнходнлось постоянно, 
до конца своей жвзни бороться съ ннми, отстанвая существо-
ваніе своихъ церквей н въ Галатін, н въ Корннѳѣ, н въ Ри-
мѣ. Ограждая отъ пронсковъ лжеучвтелей свовхъ духовныхъ 
дѣтей, овъ првнужденъ былъ безустанно защив^ать предъ ннми 
свое благовѣствованіе. 

Въ внду всего вышензложеннаго становится вполнѣ понятною 
та рѣзкость, съ которою Павелъ отзывается ο іудействующихъ 
лжеучителяхъ. Предположеніе, что въ этомъ мѣстѣ апостолъ 
нмѣетъ въ внду исключнтельно іудействуюпщхъ лжеучителей 
не можетъ быть ослаблено, какъ полагаютъ нѣкоторые нзъ-
ясннтелн, тѣмъ обстоятельствомъ, что въ Св. Пнсанін слово „псы" 
примѣняется обыкновенно къ язычннкамъ, т. е. плотски не-
чнстымъ людямъ, окружающвмъ хрнстіанъ. Ап. Петръ во 2-мъ 
посланів (2, 22) уподобляетъ псамъ язычвиковъ, которые ве 
хотятъ знать нстнвнаго Бога, служа только свовмъ страстямъ 
н валяясь въ грязн грѣха. Спаснтель въ бесѣдѣ съ Хананей-
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ской жешциной гозоритъ: „ве хорошо взять хлѣбъ у дѣтей и 
бросать псамъ" (Мѳ. 15, 26). 

Слово „псы* дѣйствитедьно примѣнялось въ то время преимупде-
ственно къ язычннвамъ, но апостолъ Павелъ клеймитъ этимъ 
названіемъ іудействующихъ лжеучителей, потому что они не 
только по своеыу. ложному поннманію я узкому фаватизму из-
вращаля сущвость хрнстіанства, не прязвавая, что Христосъ 
конецъ закона, но вмѣстѣ съ тѣмъ, пренсполненные самыхъ гру-
быхъ стремленій національнаго тщеславія и даже корыстолю-
бія, яе останавлнваявсь ни передъ какнмя средствамя для 
доствженія своей цѣля. Самонадѣявный разсчеть на заковъ, 
искаженіе фактовъ, нвзкая клевета я нападкв на лвчноеть 
апостола, все имъ казалось позволеннымъ. Преясполненные 
завнстн н злобы, онн подъ вндомъ служевія Хрнсту главнымъ 
образоыъ заботнлнсь объ осуществленін свонхъ лячныхъ тще-
славннхъ страстей н корыстолюбввыхъ цѣлей. Онн не только 
требовали себѣ почета на народвыхъ собраніяхъ, во и въ ма-
терільномъ отношенін высасывалн сокъ нзъ общннъ, подчивив-
шихся вхъ вліянію. Отвратятельная смѣсь въ вхъ характерѣ 
дерзостя, хнтростя, ляцемѣрія я своекорыстія и заставляла 
апостола прнмѣнять къ внмъ употребляемое у іудеевъ н гре-
ковъ бранное слово „псы". Ο язычннкахъ апостолъ уже гово-
рилъ выше и прн томъ совершенно въ другомъ тонѣ, а потому 
не вядно, почему бы онъ опять сталъ останавлнвать на нихъ 
свое вннманіе, тѣмъ болѣе, что отъ язычннковъ особой духов-
ной опасностн для хрнстіанъ не предвндѣдось. Съ другой 
стороны, вся дѣятельность лжеучнтелей, какъ бы ови нн стара-
лвсь выказать себя полезнымя н заслужнвающямя воздаянія 
дѣятелямн, представлялась въ дѣйствнтельностн ^Ьятельностію 
вредоносною; овн стремнлись ве служнть блнжннмъ, по прв-
мѣру Хрвста, во порабощать нхъ себѣ, овн заботнлись ве ο 
спасевін человѣческнхъ душъ, но ο своемъ благѣ н тѳмъ, чтб 
овн счнталн таковымъ,—овв ве только ве заботилнсь ο спа-
севіи людей, во даже прямо сводяля яхъ c$ путя спасенія, 
удаляя отъ свонхъ послѣдователей благодать Хрнстову. Вотъ 
почему апостолъ, ве огравнчвваясь уподобленіемъ нхъ жи-
вотвымъ, назнваетъ нхъ „злыми дѣятелямя а, т. е. не хорошямя 
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и лукавыми рабочими на нивѣ Господней, которые болѣе Π Ο Ρ 

ΤΑΤΊΦ, чѣмъ созидаютъ. 
Того же мнѣнія держится въ своемъ ѳбъясненіи н Α. М. Буха-

ревъ. Апостолъ не опредѣляетъ прямо, говорнтъ онъ, кого ямен-
но слѣдуетъ остерегаться, вѣроятно, потому что, какъ ввдяо 
изъ 18 ст. сей главы, у него уже былв разсужденія съ Фи-
липпійцами ο снхъ опасныхъ ?людяхъ: Впрочемъ изъ того. 
что вмѣстѣ съ этимъ апостолъ заповѣдуетъ беречься обрѣза-
нія,—а подъ этнмъ словомъ апостолъ разумѣетъ какъ дѣйствіе 
обрѣзанія, такъ н самнхъ дѣятелей, протнвопоставляетъ плот-
скому обрѣзанію духовное обрѣзаніе христіанъ—легко усмот-
рѣть, что апостолъ имѣлъ въ внду іудействующихъ лжеучвте-
лей, которые првзяавали Іисуса Христа за Мессію и, не емотря 
на тр, основывали спасеніе не на Его заслутахъ, а на соблю-
деніи закона Моясеева и такимъ образомъ превращали хри-
стіанство въ самомъ его существѣ. Сін лжеучнтеля, объясняетъ 
далѣе Бухаревъ, былн весьма опасною язвою для апостольской 
церквн. Онн ходнлн съ своимъ лжеученіемъ по городамъ π 
селеніямъ нзъ корнстныхъ н самолюбнвыхъ разсчетовъ и для 
лучшаго успѣха въ своемъ дѣлѣ, прнннмалн вндъ апостоловъ 
Хрвстовыхъ (Гал. 6, 12, 13. 2 Кор. 11, 13, 20. Рнмл. 16, 18). 
Имъ помогало то, что будучн самн изъ іудеевъ, они вездѣ удоб-
но моглн находить себѣ послѣдователей н сообщннковъ въ 
іудеяхъ, обыкновенно крайне прввязанныхъ къ заковной сѣвп 
и всюду распространявшнхся тогда по рвмской имперія. Слу-
чалось, что онн возмущалн распрямв цѣлыя церквн, напр. Га-
латійскую, которой, по сему случаю, ап. Павелъ пвсалъ пос-
ланіе. Онн былн подобно псамъ по нхъ безстыдству, наглости 
в по удаленію отъ нстйнныхъ чадъ Божінхъ во Хрнстѣ, какъ 
объясвяетъ сіе св. Златоустъ, прнбавляя прнтомъ: „нѣкргда на-
зывалнсь псамн язычннкя, а теперь онв (т. е. іудеи и прн-
страстные къ іудейству хрвстіане), потому что какъ язычннкн 
были отчуждены отъ Бога я Хрнста, такъ нынѣ отчуждены 
оня а . Точно также н Игнатій Боіоносецъ называетъ подобныхъ 
лжеучителей „псамн, нзподтишка кусающнмя". Злымв же дѣяте-
лямв оян названы безъ сомнѣнія какъ превращающіе благо-
вѣствованіе Хрнстово (Гал. 1,7), какъ ревнующіе недобре (4. 
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16) и только разстраивающіе благоустроенное. Когда апостолъ 
называетъ свое служеніе дѣломъ έργον (Φ. 1, 22), το ложныхъ 
учителей.и апостоловъ естественно называть злыми дѣятелями 
τους κακούς εργατας. 

Порвцая релвгіозныя понятія лжеучителей, апостолъ, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, немногими щтрихами ярко очерчиваетъ разницу 
между значеніемъ формальнаго закона и основаніемъ христіан-
ской надежды. 

„Потому что обрѣзаніе—мы, служащіе Богу духомъ и хва-
лящіеся Христомъ Інсусомъ и не на плоть надѣющіеся". 

Ветхій Завѣтъ съ его обрядовымъ закономъ былъ только 
тѣнію будущаго, а не существомъ спасенія. Такинъ образомъ 
и обрѣзавіе представляло только сямволъ; отнятіе грѣховной 
плоти обозначало подобіе снятія грѣха. Когда же наступнло 
дѣйстввтельное снятіе грѣха, т. е. осуществнлось спасеніе, то-
гда снмволъ потерялъ всякое значеніе н обрядъ обртангя пре-
вратился въ простое разрѣзанге плоти, н вотъ почему апостолъ, 
говоря: бойтесь обрѣзавія, употребляетъ загадочное слово 
κατατομή, означающее разрѣзаніе, чтобы тѣмъ рельефнѣе ука-
зать на ннчтожество этого дѣйствія, которое, за отнятіемъ его 
спмволическаго значенія, уже становится какъ бы членовре-
дительствомъ. По объясненію Св. Златоуста апостолъ назы-
ваетъ обрѣзаніе разрѣзаніемъ, „потому что совершающіе оное 
не что иное дѣлаютъ какъ только отсѣкаютъ плоть, нбо когда 
это дѣйствіе перестало быть законнымъ (т. е. когда оно замѣ-
нено духовнымъ обрѣзаніемъ, котораго оно было только обра-
зомъ, тѣнію), то оно есть ннчто иное какъ сѣченіе я отсѣче-
ніе плотв". Такая мысль подтверждается и многнмн другими 
изреченіямн апостола. Такъ, напр. въ Посланін къ Римлянамъ 
онъ пншетъ: „ябо не тотъ іудей, кто таковъ по наружвости н 
не то обрѣзаніе, которое наружно по плоти, но тотъ іудей, кто 
внутренне таковъ и то обрѣзаніе, которое въ сердцѣ по духу, 
а не по буквѣ а (2, 28, 29). Іудействующнмъ хрнстіанамъ, ис-
кавшимъ спасевіе, не смотря на евангеліе въ дѣлахъ закона, 
ихъ кажущееся пренмущество—т. е. впѣшнее соблюденіе за-
кояа, обращалось только во вредъ. Ошибочно полагая, что этнмъ 
путемъ они посвящаютъ свою жязнь Богу, онн уничтожали въ 
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себѣ благодать и силу Божію и тѣнъ самымъ обрекали себя 
на духовное безплодіе. Получивъ обрѣзаніе, какъ свмволъ за-
вѣта, онв въ немъ нѣкогда справедливо полагалй свою радость. 
Но оня не хотѣли понять, что Хрвстосъ конецъ закона, про-
должали радоваться и хвалиться тѣмъ, что уже потеряло зна-
ченіе и отвергалн τό, что составляетъ яа все будущес время 
единственную истинную основу радости н спасенія. Существо 
обрѣзанія, завершившаго ветхозавѣтный тяпъ, состоитъ не въ 
обрядѣ, не въ обрѣзанія части тѣла, а въ снятіи прежняго грѣхов-
наго естества, т. е. въ возрожденія. Видѣть въ обрѣзанін спасе-
ніе, хвалвться имъ я полагать въ немъ свою радость я надежду 
можно было только вслѣдствіе совершеннагонепониманія сущно-
стн новаго рожденія, снмволизвруемаго означеннымъ дѣйствіемъ. 
Истннное обрѣзаніе, т. е. новое рожденіе творится не человѣче-
скими рукамв, а божественною благодатію, тѣмъ, что составляегь 
всю дѣйствующую снлу новой хрвстіанской жвзнв. Благодать дает-
ся христіанамъвъкрещеніи, которое становится такнмъ образомъ 
истиннымя духовнымп обрѣзангемъ и совершается Самнмъ Хри-
стомъ, дарующямъ христіанамъ прнчастіс Своего духа и вхо-
дящимъ съ ннмв въ обпденіе. Вотъ почему держащіеся плот-
скаго обрѣзанія не имѣютъ будущности; всѣ Же ихъ кажущіяся 
пренмущества суть въ дѣйствительности принадлежность хрв-
стіанъ, которые представляютъ собою ястинныхъ наслѣдниковъ 
Изранля, и потому обрѣзаніе-~мы. Ту же мысль апостолъ про-
водитъ и въ Посланін къ Колосянамъ, говоря: „въ Немъ вьт π 
обрѣзаны обрѣзаніемъ нерукотвореннымъ. совлеченіемъ грѣхов-
наго тѣла плоти, обрѣзаніемъ Хрнстовымъ. Бывъ погребены съ 
Нимъ ьъ крещеніи, въ Немъ вы и совоскреслв вѣрою въ снлу 
Бога, который воскресилъ Его нзъ мертвыхъ; и васъ, которые 
былн мертвы во грѣхахъ и въ необрѣзаніи плоти вашей, ожв-
вилъ вмѣстѣ съ Ннмъ, простивъ намъ всѣгрѣхн*. (2,11—13). 

Тѣломп грѣховнымъ плоти апостолъ называегь грѣхя чело-
вѣка и естественную наклонность ко злу (Гал. 5, 17, 19). По-
еляку же Господь Іисусъ Хрнстосъ, взявъ на себя грѣхн міра. 
страданіями н смертію своею загладилъ виновность людей и. 
воскресши нзъ мертвыхъ, даруетъ вѣрующимъ въ Него благо-
дать, оправданіе и освященіе (Р. 4, 25. 5, 18. 19), то вѣру-
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1 ющіе въ Него и крещеніемъ запечатлѣвшіе свою вѣру, полу-
чая прощеніе грѣховъ в возраждаясь банею ііакибытія и обно-
вленія Духомъ Святымъ (Т. 3, 5), симъ самымъ совлекаются 
тѣла грѣховнаго плоти нли иначе ве,тхаго человѣка (Р. 6, 6) 
и въ семъ смнслѣ ставовятся обрѣзанными истиннымъ духов-
нымъ обрѣзаніемъ. Вотъ почему мы хрнстіане во истину то, 
чѣмъ держащіеся обрѣэанія евреи желали бнть и къ чему они 
хотѣли привести тѣхъ, конхъ приглашалн прянять обрѣзаніе. 

Въ хрястіанахъ вакрнъ получаетъ исполненіе, въ нвхъ осу-
ществляется обѣтъ данный Изранлю, къ нимъ вообще отно-
сятся всѣ писанія ветхаго завѣта. Также и въ другихъ посла-
ніяхъ къ христіанамъ изъ язычниковъ, апостолъ Павелъ ука-
зываетъ на то, что древніе изранльтяне отцы настоящнхъ хри-
стіанъ, что они сѣмя Авраамово (1 Кор. 10, 1. Гал. 3, 7. 8. 
29. Р . 14,12), что они Израиль Божій (Гал. 6, 16) въ про-
тивоположность Изранлю по плоти и наконецъ присвояваетъ 
имъ обѣтовавіе: „Я буду ихъ Богомъ н они будутъ Моимъ на-
родомъ" (2 К. 6, 16). 

Въ этомъ лоложенін—что хрвстіане суть истинные израиль-
тяне, апостолъ выразнлъ спасительную увѣренность, что хрн-
стіанство, можно сказать, послѣднее слово Божіе. Оно вклю-
чаетъ въ себѣ все предпгествующее, въ немъ сосредоточнвается 
спаснтельное ο людяхъ рѣшеніе Божіе, въ немъ нсполняются 
всѣ обѣтованія,—какъ это подтверждено нсторвческимъ ходомъ^ 
послѣдующяхъ происшествій, ибо послѣ разоренія Іерусалнма 
іудейскія церквиперестали быть центромъ хрнстіанства,—оно 
уничтожаетъ всѣ воздввгаемыя ему преграды и не связано нн 
съ какою внѣшнею формою.—однимъ словомъ христіанство есть 
исполненіе нсторін, все духовное развнтіе до хрнстіанскаго мі-
ра находнтъ въ немъ свою окончательную цѣль и всѣ надежды 
человѣчества свое удовлетвореніе. 

Далѣе апостолъ объясняетъ въ протнвность убѣжденію ев-
рейскихъ лжеучителей будто бы законъ даетъ нмъ способность 
приблнзнться къ Богу,—что не они, а хрнстіане въ дѣйстви-
тельности прнближаіотся къ Богу, такъ какъ они служатъ Бо-
гу духомъ. Какъ нѣкогда въ Ветхомъ Завѣтѣ іуден обладали 
едннственнымъ вѣрнымъ богослуженіемъ, такъ теперь хриртіа-
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не, служащіе Богу духомъ, наслѣдіемъ Христовымъ, получен- # 

нымъ въ крещеніи, обладаютъ одни только богослуженіемъ въ 
иствнномъ и благопріятномъ Богу вндѣ,—на что они и полу-
чили духъ. Таквмъ образрмъ апостолъ высказываетъ здѣсь въ 
положительной формѣ то, что вьгражено у него съ отрица-
тельной стороны при изъясненіи значенія обрѣзанія. Совле-
каясь тѣла грѣховнаго плоти вли дѣлаясь мертвымн для грѣ-
ха, вѣрующіе дѣлаются живыми для Бога (Р. 6, 4, 11) н вмѣ-
стѣ съ тѣмъ прннимаютъ духа сыноположенія, которымъ н взы-
вають Авва, Отче (Гал. 4, 6). Разумѣетъ ли апостолъ въ 
словахъ служащіе духомя, благодать Духа Святаго по вѣрѣ 
воспрннимаемую человѣкомъ въ глубнну своего духа я служа-
щую въ немъ началомъ истиннаго я благодатнаго служенія 
Богу, илн разумѣетъ онъ духъ собственно человѣческій, про-
никнутый я ожявотворенный благодатію, которымъ вѣрующій 
и служнтъ Богу внутренне и встинно въ протнвоположность 
наружному іудейскому служенію—очевндно все равно, мысль 
въ существѣ дѣла одна и таже . 

„Хвалящіеся Інсусомъ Хрнстомъ, а не на плоть надѣющіе-
ся". Хрнстіане хвалятся Христомъ, Еоторый даровалъ нмъ всѣ 
этя блага я на Ботораго, а не на законъ, оня и полагаютъ 
всю свою надежду; онн не на плоть надѣются, т. е. на нѣчто 
человѣческое, мірское (на внѣшнюю законную праведность, на 
націоналъныя превмущества), на что продолжаютъ возлагать 
главную свою надежду іудейскіе лжеучнтелн, хвалясь своимъ 
плотскимъ пронсхожденіемъ и обрѣзаніемъ. Прямирявшись съ 
Богомъ и служа Ему въ духѣ, благоугодно, по вѣрѣ въ Іису-
са Христа, хрвстіане всѣ свов надежды, все свое благо, вею 
славу и все необходнмое для спасенія полагаютъ на Него н 
имѣютъ въ Немъ одномъ. 

Испытавъ все это на опытѣ собственной жнзни, апостолъ 
Павелъ могъ тѣмъ убѣдительнѣе увѣрять филнппійцевъ, что 
только у Хрнста овн могутъ найтн истннное благо. Апостолъ 
опровергалъ значеніе плотскихъ благъ іудейства не потому, 
чтобы онъ самъ нми не обладалъ, какъ его могли въ томъ 
упрекать враги, а напротивъ того, потому что, обладая ими 
лично, онъ на собственномъ опытѣ позналъ истинную нхъ цѣ-
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ну. Болѣе другихъ онъ имѣлъ основаніе надѣяться не только 
на благодать Хрнстову, но и на плоть, т. е. на тѣ преяму-
щества естественной жизня, которьши хвалилвсь іудев. Д о т я 
я ногу надѣяться я на плоть. Если кто другой думаетъ на-
дѣяться на плоть, то болѣе я а . 

Главное, чѣмъ болѣе всего хвалнлнсь іудеи и чего превму-
іцественно требоваля іудействующіе лжеучители отъ хрнстіанъ 
изъ язычниковъ—было обрѣзаніе. Этимъ преимуществомъ апо-
столъ всецѣло обладалъ. И я, говоритъ онъ, обрѣзанъ и при 
томъ въ законное время—кь осьмой день, какъ природный іудей, 
а не какъ прозелиты, которые были обрѣзаены въ зрѣломъ 
возрастѣ посдѣ ихъ обращенія. Онъ изъ рода Израилева, т. е. 
проясходнтъ отъ благосдовеннаго сѣмени праотца двѣнадцати 
колѣнъ Іакова, прозваннаго Богомъ Израилъ (Быт. 32, 28), 
отъ котораго іудейскій народъ получилъ почетное названіе 
израилътят. Кромѣ того онъ принадлежнтъ къ колѣну Веніа-
нинову, пользовавпгемуся изъ всѣхъ двѣнадцати колѣнъ осо-
беннъшъ почетомъ. Родоначальникъ этого колѣна б ш ъ снномъ 
возлюбленной женн Израиля; это колѣно дало ввраяльскому 
народу перваго царя, послѣ раздѣленія царствъ оно одно толь-
ко вмѣстѣ съ іудинымъ колѣномъ оставалось вѣрньтъ закон-
ному, богоизбранному царю, святнлищу храма и священству; 
наконецъ это колѣно, возвративгаись' не смѣшаннымъ язъ плѣ-
на, положило основаніе новому разввтію іудейскаго народа. Та-
кимъ образомъ н по роду, н по обряду, и по языку апостолъ 
былъ еврей нзъ евреевъ н, какъ таковой, обладалъ всѣмя пре-
имуществами истинныхъ членовъ этого теократвческаго народа. 

Отъ естественныхъ благь апостолъ нереходитъ къ перечв-
сленіго самопріобрѣтенныхъ благъ, т. е. своего отношенія къ 
закону: яо ученію онъ фарисей, по ревности гонитель церкви 
Божіей, по правдѣ законной—непорочный. Онъ првнадлежалъ 
къ сектѣ фарисейской, отличавшейся особенною строгостію въ 
соблюденіи предписаній закона и пользовавшейся потому осо-
бенннмъ уваженіемъ среди іудеевъ. Воспитаняый при ногахъ 
Гамаліяла, тщательно наставленный въ іудейскомъ заковѣ, апо-
столъ преуспѣвалъ болѣе многнхъ сверстниковъ въ родѣ, „бу-
дучи неумѣреннымъ ревнятелемъ отеческихъ преданій а (Д. 22, 
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3. Гал. 1, 14) и эту свою ревность онъ довазалъ тѣжъ, что 
болѣе другвхъ былъ гонителемъ церкви Божіей, т. е. той общины, 
которая въ глазахъ невѣрующвхъ іудеевъ счвталась врагомъ 
закона. Богда проповѣдь ο Христѣ стала проявлять тавіе успѣхи 
въ ущербъ іудейству, что самъ синедріонъ не зналъ, что дѣлать 
съ новымъ ученіемъ и его послѣдователями, Павелъ, одушев-
ленвый ревностію по отеческомъ завонѣ, даже до смерти рвалъ 
послѣдователей Христова ученія, связывая и предавая въ тем-
ницу мужчинъ и женщинъ, какъ засвидѣтельствуетъ ο неиъ 
первосвященникъ и всѣ старѣйшины (Д. 22, 4). Наконецъ, 
онъ бодѣе другихъ строго нсполнялъ законъ; и потому, въ от-
вошеніи правды законной, т. е. основанной на исполненіи за-
кона, онъ былъ непорочмымд, по разумѣнію тѣхъ, среди кото-
рыхъ онъ жнлъ и съ которыни онъ себя сравниваетъ. По воз-
зрѣнію фарисейскому, онъ болѣе чѣнъ кто-либо осуществлялъ 
вдеалъ праведности отъ закона; много бнло фарясеевъ, но ве 
у всѣхъ была такая ревность, какъ у Павла. 

По всему этому апостолъ Павелъ могь болѣе другихя пола-
гать свою надежду на ялоть, обладая въ полнѣйшей мѣрѣ всѣмъ 
тѣмъ, чѣмъ славилось іудейство, — н Павелъ вполнѣ сознаетъ 
цѣну указанныхъ благъ, онъ навываетъ ихъ преямуществомъ 
н замѣчаетъ только, что онъ былъ неумѣреннымъ ревнителемъ 
отеческнхъ предаяій. Согласно божественному порядку дохри-
стіанскаго домостроительства спасенія, все это—и быть обрѣ-
заннБшъ, и прянадлежать избранному народу, и по мѣрѣ пони-
манія бнть исполнителемъ закона, должно было несомнѣяяо 
считаться иреимуществомъ и благоыъ и даже внспгамъ взъ 
тѣхъ благь, которыя были доступнвг людямъ въ дохрнстіанское 
время, такъ какъ на этихъ благахъ каждый іудей основывалъ 
все свое упованіе и всю свою надежду спасенія; эти блага со-
ставляли по справедливостн славу и радость іудейскаго народа. 

Но тб, чтб ему служнло дѣйствительно преимуществомъ. 
отъ всего этого апостолъ, послѣ своего обращенія коХристу. 
отказался я почелъ это за тщету, потому что блага, имѣвшія 
значеніе какъ обѣщаніе спасенія н какъ прообразъ будущаго. 
потеряли всякое значеніе, сдѣлалясь тщетными, когда насту-
ішло спасеніе. Познавъ, что одинъ Христосъ даруетъ дѣйстви-
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тельную праведность, спасеніе и вѣчное блаженство, апостолъ 
оставилъ всякую надежду на правду законную и отказался, 
ради превосходства познанія Хрнста, отъ всѣхъ ветхозавѣт-
ныхъ в плотскихъ превмуществъ, такъ какъ внѣ Христа для 
апостола все теряло значеніе — разумъ превращался въ безу-
міе (1 Кор. 1. 20), свобода въ рабство грѣховное (2. П. 2, 19) 
и весь міръ становился безполезнынъ, ибо „какая польза че-
ловѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь міръ, а душѣ своей повре-
дитъ в (Мѳ. 16, 26), 

Выраженія апостола все уснлнваются, онъ не только прн-
знаетъ праведность отъ закона тщетною. но даже сорош, чтобы 
„пріобрѣсть Христа н найтись въ Немъ не своею праведностію, 
которая отъ закона, но съ тою, которая чрезъ вѣру во Хри-
ста, съ праведностію отъ Бога по вѣрѣ". 

Но еслв прянадлежность къ избранному Богомъ народу я 
правда законная имѣли когда-либо дѣйствительное значеніе, а 
таковое они нмѣля, то какимъ образомъ могли оня сдѣлаться 
вредными? Повядимону, съ наступленіемъ спасенія, оня могля 
потерять прежнее значеніе, сдѣлаться тщетными, но никакъ 
не вреднымя. 

Чтобы понять—почему апостолъ называетъ вти прежнія пре-
имущества соромъ, противапоставляя праведностъ отъ закона, 
т. е. свою личную праведность, проистекагощую отъ исполпе-
нія закона, праведности отъ Бога по вѣрѣ, необходнмо объя-
снить какъ іудеи вообще поннмалн слово праѳедпосжь. 

По повятіямъ іудеевъ праведность означала не столько из-
вѣстное нравственное состояяіе человѣка, скольво его отноше-
ніе къ Богу. Кого Богъ прннялъ, кто находнтся въ правиль-
номъ отношенін къ Богу, тотъ счятается праведнымъ и ему 
уже не слѣдуетъ опасаться осужденія и гнѣва Божія: „Повѣ-
рилъ Авраамъв это вмѣвилось ему въ праведность". ( Б щ . 15, 6). 

Богъ заключялъ завѣтъ съ праотцомъ іудейскаго народа— 
народъ этотъ сдѣлался народомъ Божіимъ, а потому правед-
ность, по понятіямъ іудеевъ, заключалась преимущественно въ 
принадлежности къ этому народу н внѣ этой принадлежности 
не была достяжяма. Обрѣзаніе было знакомъ этой иринадлеж-
ностн къ ивбранному народу Божію и потому считалось безу-
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словно необходимынъ. Затѣмъ іудейскому народу былъ давъ 
Богомъ законъ, соблюденіе котораго по той же. првчвнѣ счи-
талось обязательнымъ, но это уже явдядось второстепеннымъ 
условіемъ, на первомъ же мѣстѣ, какъ главное уедовіс правед-
ности, стояла првнадлежность къ народу Божію, принадлеж-
ность или прирожденная, плотская, естественная, нли принад-
лежность воспринятая по волѣ, чрезъ обращеніе въ іудеЯство, 
а потому обрѣзаніе считалось обязательньшъ н для прозели-
товъ, какъ налагавшсе ва внхъ печать закона, свидѣтельство-
вавшую, что и онн вошлв въ составъ избраннаго народа Божія. 

Но еслв отъ внѣшней сторовы перейтв къ внутреннему су-
ществу ветхозавѣтнаго закона, то слѣдуетъ прійдтв къ убѣжде-
нію, что въ домостроятельствѣ спасенія какъ ветхозавѣтнаго, 
такъ и новозавѣтнаго въ сущностн дѣйствуютъ тѣ-же два на-
чала вѣра и любовь. 

Вѣра въ Бога и въ Спаснтеля заключается въ сознатель-
номъ принятія того благодатваго сыноввяго отношенія, кото-
рое Богь даруетъ людямъ во Хрвстѣ. Такая вѣра, такая дѣт-
ская исполненная любви преданность Богу и надежда на Него 
ставятъ человѣка въ праввльное отношеніе къ Богу, т. е. со-
общаютъ ему праведность, уввчтожая преграду, отдѣлявшую 
его отъ Бога. Самъ Христосъ въ притчѣ ο блудномъ сынѣ 
представляетъ намъ язображеніе того, что происходитъ въ этомъ 
случаѣ въ душѣ человѣка. Когда увѣренность въ дюбви къ 
намъ человѣка, котораго мы обвдѣли, пробуждается въ насъ н 
проникаетъ насъ всецѣло,—то немедленно отпадаетъ все то, 
что составляло духовиую преграду между намя и имъ, я какъ 
бы снимается та злая чара, въ воторой находвдась наша душа 
н которая б ш а вшвана нашвмя проступкамя я происходив-
шнмъ отъ того убѣжденіемъ, что обвженный намн человѣкъ 
нмѣехъ право на насъ серднться. Богда мы проникаемся со-
знаніемъ, что не смотря на всю нашу вяну, обнженный намя 
человѣкъ питаетъ къ намъ не злобу, а душевную любовь—то 
забывается все прошлое и содѣянное намя зло, омываемое по-
каяніемъ, перестаетъ служить препятствіемъ къ душевному 
еднненію. Въ насъ установляется самое искреннее любовное 
ютвошеніе къ человѣку, воздавшему наыъ любовік) за причп-
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ненное ему аіо, и это чувство, въ соединеніи съ покаявіемъ, 
является для васъ всточнвкомъ совершенно новой жизни. То 
же въ еще боіьшей мѣрѣ происходвтъ по отвошенію человѣка 
къ Богу, человѣкъ вполнѣ перерождается вѣрою и любовію. 

Та же вѣра во Христа, пришедшаго въ міръ, которая дѣй-
ствуетъ въ Новомъ Завѣтѣ, дѣйствовала и въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
какъ вѣра въ грядущаго Спасителя. Спеціальность израиль-
скаго народа, отдѣлявшую его отъ всякаго другаго народа, со-
ставляло, какъ выше указано, то—что Богъ заключилъ съ нимъ 
завѣтъ и далъ ему обѣщаніе, что язъ этого варода произой-
детъ Спасятель міра. Такимъ образомъ первою руководящею 
силою народа Божія должна б ш а быть вѣра въ грядущаго 
Спасителя міра, Мессію. Самъ Тосподь говорнтъ: „изслѣдуйте 
писаніе: ибо вы думаете чрезъ нихъ нмѣть жизнь вѣчную; а 
они свидѣтельствуготъ ο Мнѣ и ( I . δ , 39). И дѣйстввтельно въ 
выдающихся израильтянахъ вта живительная и спасительная 
вѣра дѣйствовала могущественно. Вѣрою въ Мессію творилн 
правду ветхозавѣтные праведники, какъ ο томъ свидѣтель-
ствуетъ все содержаніе 11-й главы посланія къ евреямъ: „вѣрою 
въ будущее Исаакъ благословилъ Іакова и Исава; вѣрою Моисей 
поиогиепіе Хрисіпово почелъ бЬльшнмъ для себя богатствомъ 
нежели египетскія сокроввща". Вѣра въ будущее спасеніе, т. е. 
въ пряшествіе Мессіи исполняла всю жвзнь праведныхъ іуде-
евъ. Такъ благочестивый старецъ Сямеонъ, когда прннеслн 
младенца Іисуса, чтобы совершить надъ нвмъ обрядъ обрѣза-
нія, взялъ Его на руки, благословялъ Бога и -сказалъ: „нынѣ 
отпущаешь раба Твоего, Владыко, по слову Твоему съ миромъ, 
ибо видѣли очи мои спасеніе Твое, которое Ты уготовалъ предъ 
лицемъ всѣхъ народовъ, свѣтъ къ просвѣщенію язычниковъ я 
славу народа Твоего, Израиля". 

Другое начало—любовь. Іудеямъ былъ данъ законъ, но законъ 
есть нменно выражевіе любви, только формулнровавное въ яз-
вѣстныя опредѣленныя правила. Первая я вторая заповѣдъ гла-
сятъ: возлюбв Господа Бога твоего... и возлюби блвжняго тво-
его... То же начало лгобви, которое дѣйствуетъ въ НовомъЗа-
вѣтѣ, дѣйствовало и въ Ветхомъ Завѣтѣ. „Возлюби Господа 
Бога Твоего всею душею и всѣмъ сердценъ и ближняго тво-
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его какъ саного себя—вь этомъ закон* я Пророкн", сказалъ 
Самъ Спаситель. Разница толъко въ томъ, что въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, который былъ дѣтоводителемъ ко Христу, любовь была 
облечена въ извѣстныя опредѣленныя правила, вакъ для дѣтей, 
а въ Новомъ Завѣтѣ эта любовь свободная, вытекаюядая изъ 
любви ко Хрвсту и не нуждающаяся уже въ ветхозавѣтномъ 
дѣтоводвтелѣ, т. е. формулярованномъ законѣ, н въ этомъ толь-
ко смыслѣ Спаситель сказалъ: „заповѣдь новую даю вамъ". ( I . 
13, 34). Въ хрнстіанствѣ любовь прннимаетъ внсшую, болѣе ! 
духовную форму—проявляясь уже не какъ исполненіе повелѣ- | 
нія, а какъ результатъ свободнаго влеченія души. Свобода за-
мѣннла законъ. „Гдѣ Духъ Господень, тамъ свобода" (2 Кор. | 
3, 17). Несомнѣвно однако, что полное проявленіе духа люб-
вн въ свободѣ осуществляется въ новонъ человѣкѣ, только на 
столько, на сколько онъ проникнутъ хрнстіанскииъ духомъ н 
на сколько онъ поборолъ въ себѣ ветхаго человѣка. Α такъ 
какъ этого вполнѣ въ сей жизни някогда не пронсходитъ, то 
и ын всѣ еще отчасти остаемся подъ закономъ въ мѣрѣ дѣй-
ствующаго въ насъ ветхаго человѣка. 

Съ теченіемъ временя эти два руководящія начала спасенія 
рода человѣческаго—тра н любовъ, стали терять свое значе-
ніе средн іудейскаго народа и по мѣрѣ яхъ оскудбнія, буква 
закона все болѣе в болѣе стала получать преобладаніе надъ 
его духомъ. Внѣшнее нсполневіе мельчайшихъ частностей фор-
мальнаго закона сдѣлалось, по убѣжденіямъ іудеевъ, основньшъ 
условіемъ праведности, убѣжденіе, которое должно было уда-
лять ихъ отъ достнженія истинной праведности. „Не разумѣя 
праведности БожіеЙ (т. е. праведностя ввутренней духовной) 
я усяливаясь поставнть собственную праведность (чисто внѣш-
нюю), они не покорилвсь праведностн Божіей а (Р . 10, 3). Та-
кнмъ образомъ онн усматрявали основаніе праведности въ прн-
нятіи обрѣванія, въ точномъ нсполненіи всѣхъ законныхъ об-
рядностей н въ совершеніи благочестивыхъ дѣлъ преимуще-
ственно наружнымъ образомъ, не заботясь ο соотвѣтствін внут-
ревнято сердечнаго расположенія съ творимымь дѣйствіемъ. 
Самое чаяніе Мессіи они ннзвели въ грубое, чувственное по-
нятіе ο Неыъ, ожвдая явленія не Спасителя міра, а всемо 
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гущаго царя іудейскаго и вслѣдствіе того полагалв всю свою 
надежду спасенія на плотское происхожденіе отъ Авраама и 
на естественную племенную принадлежность къ избранному 
вароду Божію. Вотъ почему, въ противностъ чаянію правед-
нато Снмеона, онв не только отрицали возножностъ распростра-
ненія спасенія на язычвиковъ, но даже приходили въ ярость 
отъ одного указанія на такую возможность, какъ ο томъ по-
вѣствуетъ кнвга Дѣяній Апостольскихъ. Д о этого слова (т. е. 
я пошлю тебя далеко въ язычникамъ) слушали его (т. е. Пав-
ла), а затѣмъ подняли крикъ, говоря: истреби отъ землв та-
кого, ибо ему не должно жить" (Д. 22, 21, 22). 

Ясво, что такая внѣшняя праведность, какъ мнимая, была не 
только безполезною, но и вредною. Даже пря искренней ο ней 
ревностн она могла заслужявать похвалу развѣ только у людей, 
но не у Бога, „если Авраамъ оправдался дѣлами онъ имѣетъ 
похвалу, но не предъ Богомъ* (Р. 4, 2). При умноженін же 
внутренняго растлѣнія, внѣшняя праведность фарисеевъ, вну-
трение исполненная злобы я ляцемѣрія, должна была даже пря-
мо препятствовать развитію истинной праведностя Божіей. 
Между тѣмъ іудействующіе лжеучители хотѣли поставить та-
кую праведность въ самомъ хрвстіанствѣ, почитая соблюденіе 
закона Моисеева, не только по духу, но и по буквѣ, необхо-
димымъ для спасенія. 

Этому чисто плотскому пониманію праведностн апостолъ про-
тнвопоставляетъ духовное пониманіе. И для христіанъ правед-
ность есть извѣстное отношеніе къ Богу, основанное на вѣрѣ и 
любви. И христіане народъ Божій, но только къ этому народу 
можно присоединиться не плотскимъ проясхожденіемъ, не своею 
лрврожденною праведностію н не обрѣзаяіемъ, т. е. формаль-
НБШЪ исполненіемъ закона, а „чрезъ вѣру во Христа отъ Бога". 

Теііерь понятно, почему апостолъ Павелъ прнзяаетъ всѣ 
прежнія свои преимущѳства не только пыцепіою, но и соролю. 

Они в даже самый законъ въ ветхозавѣтной его формѣ стали 
тщетою, потеряли всякое зяаченіе, потому что ті>, чтб слу-
жило подготовленіемъ къ нему н символомъ уже не могло имѣтъ 
значенія, когда осуществнлось обѣтованіе, такъ какъ законъ 
саыъ по себѣ не имѣетъ спасительнаго дѣйствія. Законъ по 
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существу своего содержанія свять и вѣченъ н въ этомъ смнсдѣ 
не можегь сдѣлаться пгщетою, но τό, чтб составляетъ его су-
щество, т. е. выраженіе вѣры и любви, сохранено въ христіав-
ствѣ въ болѣе возвшпенной духовной форнѣ и вотъ почему 
ветхозавѣтный закоиъ, въ его іудейскомъ выраженіи, стано-
вится излишнимъ, безсодержательнБшъ. 

Но онъ не только тщетенъ, онъ даже вреденъ, потому что т 

отклоняя человѣка отъ Христа, лишаетъ его спасевія. 
„Всѣ утверждающіеся на дѣлахъ закона, находятся подъ 

клятвою. Ибо напнсано: проклятъ всякъ, кто не исполняетъ 
постоянно всего, чтб написано въ кннгѣ закона" (Гал. 3,10), 
а такъ какъ никто не въ состояніи постоянно исполнять все-
го, что требуетъ законъ, то каждый надѣющійся на законъ н 
на свою праведность, которая пронсходитъ отъ исполненія за-
кона, остается подъ клятвой, т. е. не получаетъ спасенія. По-
ннманіе закона, въ этомъ смыслѣ, давая человѣку ложное пред-
ставленіе удовлетворенія и удерживая его отъ пріобрѣтенія дѣй-
ствительнаго спасеиія, которое достигается не по собственнымъ 
заслугамъ, а благодатію во Хрвстѣ, првноснтъ несомнѣвно вредъ 
и губнтъ человѣка. 

Говоря ο вредѣ прнвязанностн къ ветхозавѣтнымъ пренму-
ществамъ, апостолъ употребляетъ очень характеристическое 
греческое слово—σχύραφον—означающее не только соръ, отметы, 
но н плеву, т. е. тб, чтб по выборѣ всего хорошаго н годнаго 
изъ зерна, остается только бросить. Господь Іисусъ Хрнстось 
представляется зерномъ, безъ котораго все, что ни есть, со-
ставляетъ для человѣка пустую и негодную скорлупу, плеву. 
Пока плева соедннена съ зерноиъ она инѣетъ нѣкоторое зна-
ченіе, но отдѣленная отъ зерна, она становвтся безполезнымъ 
соромъ в можетъ стать даже вредною, когда человѣкъ, помы-
шляя найти въ плевѣ пищу, отказывается отъ хлѣба. Точно 
также и законъ прнноснтъ вредъ людяыъ, когда, думая найтя 
въ немъ пнщу спасевія, они отказываются, нзъ за него, оть 
ястнннаго хлѣба жнзнн, т. е. Господа нашего Інсуса Христа, 
составдяющаго едвнственвое основаніе нашего спасенія. Е ъ 
тому-же, вслѣдствіе нстощанія д)Тіа завона, т. е. вѣры в 
любви, въ іудействѣ сохранилось только одно внѣшнее соблн>-
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деніе формъ и обрядовъ, т. е. τό, что по отношенію къ духу 
закона составляетъ именно скорлупу, плеву и чтб, лвшенное 
этого живвтельнаго зерна, превращается въ соръ. 

Итакъ апостолъ отказнвается отъ всего этого, чтобы псн 
знать Христа, протнвопоставляя это познаніе—познанію зако-
на, которымъ хвалилнсь фарисеи. Онъ считаетъ нужвьшъ сдѣ-
латься какъ бы пустымъ сосудомъ, чтобы ннчего не мѣшало 
его душѣ совершенно исполвиться познанія Христа, ибо когда 
человѣкъ сосредоточиваетъ свон мысли и желанія на какомъ 
либо предметѣ внѣ Христа, какое бы сей предметъ не иыѣлъ 
самъ по себѣ необходимое я существенное значеніе для обыч-
ной жнзнн, привязанность человѣка ко Хрнсту н соедввенное 
съ нинъ сердечное созерцаніе ипознаваніе Хрвста слабѣютъ. 
Вотъ почему для познавія Хрвста апостолъ счвтаетъ нужнымъ 
отказаться отъ всего, что не имѣетъ соотношенія ко Христу. 

Поднать Христа значятъ, съ одной стороны, познать Его 
божественныя свойства, т. е. уразумѣть Его, какъ вѣчнаго, 
единороднаго, возлюбленнаго Сына Божія, создавшаго весь міръ 
и руководящаго его своимъ Божествевнымъ Промысломъ, в какъ 
Судію міра,—а съ другой стороны, внвкнуть въ Его отношенія 
къ людямъ, т. е. постичь Его 8наченіе въ дѣлѣ нашего спасе-
нія н ощутить сердцемъ необъятную для разума ліобовь Хри-
стову, по коей Онъ принялъ на себя вину людей, искупввъ 
ее своими страданіями и смертію. 

Все это познаніе апостолъ совокупляетъ кавъ бы въ три 
главные момента. По8нать Хрвста значвтъ главвымъ образомъ 
познать силу Его воскресенія, значеніе участія въ Его стра-
даніяхъ н сообраяоваться съ Его смертію. 

ІІозншпь силу еоскресенгя Еіо} т. е- лоэнать значеніе для 
насъ воскресенія Хрвстова—служащаго предвѣстнвкомъ на-
шего собственнаго воскресенія я свидѣтельствомъ вѣчной жвз-
ня . Восвресеніе Христово есть завершеніе дѣла спасевія. Безъ 
воскресевія Господа вся наша надежда должна бы рушиться, 
какъ апостолъ излагаетъ это въ X V главѣ 1 посл. къ Коринѳя-
намъ. 

Вопросъ ο смерти дѣйствительно роковой вопросъ. Если съ 
окончаніемъ настоящей жизни все для васъ окавчивается, то 
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какое разумное значеніе можетъ имѣть и самая жизнь и стрем-
леніе къ усовершенствованію и духовному развитію, почти 
всегда соедввенное со страданіемъ и отреченіемъ. Въ такомъ 
случаѣ было бы гораздо благоразумнѣе стремиться исшггь до 
дна ту чашу мірскихъ удовольствій и плотскихъ васлаждевій, 
которую предлагаетъ намъ настоящая жизвь, „для чего мн еже-
часно подвергаемся бѣдствіямъ, станемъ ѣсть и пить, ибо завтра 
умремъ" ( I Кор. 15, 35. 32). „Отъ страха смерти,—говорятъ 
апостолъ въ другонъ мѣстѣ,—мы всю жизеь были подвержены 
рабству, ибо свла дьявола есть держава смерти и потому Хри-
етосъ воспрянялъ плоть, чтобы смертію (н воскресеніемъ) лв-
шить сялн нмѣющаго державу смерти, т. е. дьявола, я изба-
внть насъ отъ этого страха" (Евр. 2, 15, 11). Есдибы мы ве 
имѣля надежды воскресевія, то вѣра наша была бы тщетна. 
„если иы въ этой только жвзня надѣемся на Хряста, то ны 
несчастнѣе всѣхъ человѣковз" (1 Кор. 15, 19), вбо обольщаемъ 
себя надеждой, которая ннкогда не осуществнтся. „Но Христосъ 
воскресъ взъ мертвыхь," подтверждаетъ апостолъ, и тѣмъ даро-
валъ намъ надежду на наше воскресеніе и славную увѣрен-
яость вѣчной жизнн. Тѣмъ самымъ онъ даровалъ значеніе я 
всей нашей земной жизня. Бакую важность Санъ Христосъ 
првдавалъ этой увѣренности, ввдно нзъ торжественваго заяв-
ленія сдѣланваго Имъ Самямъ, „и Я зваю, что заповѣдь Его 
есть жнзвь вѣчвая. Итакъ, чтб Я говорго, говорю, какъ ска-
залъ Мвѣ Отецъ". ( I . 12, 15). Зная, что вопросъ ο будупдей 
жязвя ваяболѣе возбуждаетъ сомнѣвія въ людяхъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ представляетъ самое горячее чаяніе всѣхъ людей,—Спа-
сятель счнтаетъ вужвынъ подтвердить свои слова, заклющаю-
щія въ себѣ славвое обѣщаніе вѣчвой жизвн, указаніемъ—что 
Овъ говорнтъ имъ тб, чтб сказалъ Ему Отецъ! 

Познать участіе βδ смрадаиіях* Его,—чтобы повять нысль 
апостола, выражеввую въ этихъ словахъ, необходимо ввик-
вуть въ его отвошевія ко Хрвсту в въ чувстовавія, исполняв-
шія его сердце. Павелъ былъ до того исполненъ преданности 
Хрнсту н безусловвой къНему любви, что овъ постояяво стре-
мнлся слнть свою жвзвь съ жизнію Хрнстовой; это отожде-
ствлевіе со Христомъ проявляется особевно рельефно въ сло-
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вахъ алостола: „уже не я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ". 
По естественному чувству сердца, когда мы любимъ кого, того-
товы дѣлитъ съ любимымъ существонъ все и даже самыя стра-
данія. Вотъ это чувство въ сильнѣйшей степени апостолъ и 
вноеитъ въ свои отношенія ко Христу. Общеніемъ страданій 
выражается окончательно дѣйстввтельное жизненное общеніе. 
Павелъ до того сообразуется со Христомъ, что счвтаетъ жязнь 
Хрвстову своею жизнію и подводитъ евов страданія подъ тотъ 
же божественной законъ искупленія, которьшъ были обуслов-
лены и самыя страданія Хрястовн. „Я не желаю хвалиться, 
говорвтъ апостолъ, развѣ толъко крестомъ Господа вашего 
Іисуса Христа, которымъ для меня ніръ распятъ и я для міра", 
и далѣе: „по мѣрѣ какъ умножаются вв насд страданія Хри-
стовыи (2. Κ. 1, 5). На свои страданія въ Рвмѣ онъ смот-
ритъ какъ на „восполненіе недостатка въ плоти своей скорбей 
Христовыхъ, за церковь Его" (Кол. 1, 24), утверждая, что 
„онъ носитъ язвы Господа на тѣлѣ своемъ" (Гал. 6, 17). 

Полнѣйшее общеніе со страданіямн Христовыми приводвтъ 
апостола къ разъясненію цѣли и значенія страданій вообще, 
этой другой загадки жизня. Всецѣло погрузившнсь въ страда-
нія Христовы н въ ихъ искупительное значеніе, апостолъ ура-
зумѣлъ, что печаль создаетъ то вѣчное блаженство, которое 
открылось людямъ въ воскресеніи Хрнстовомъ, „ибо кратковре-
менное JierKoe страданіе наше пронзведетъ въ безмѣрномъ пре-
избыткѣ вѣчную славу а (2 К. 4, 17), что „отъ скорбн пронсхо-
днтъ терлѣніе, отъ терпѣнія опытность, a отъ опытности на-
дежда (Р. 5, 3. 4) й наконецъ, „что ліобящнмъ Бога все (т. е. 
и страданія и скорбн) содѣйствуетъ ко благу". (Р . 8, 28). 

Сволъ высокая и спасятельная мысль открывается намъ въ 
подобномъ воззрѣніи. Какъ счастливъ тотъ, кто можетъ такнмъ 
образомъ смотрѣть на свои страданія, постигая съ одной сто-
роны ихъ усовершенствовательное значеніе н пользу и нахо-
дя, съ другой стороны, въ такомъ общеніи со Христомъ и ра-
дость н постоянную снлу для перенесенія самвхъ страданій. 
Представленіе, что такія же страдаиія, какія н н терпимъ, толь-
ко въ enje бблъшей мѣрѣ претерлѣлъ за наши грѣхи Спаси-
тель и что потому каждое страданіе, съ вѣрою и покорностію 
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волѣ Божіей воспринимаемое, сближаегь насъ все болѣе со 
Хрвстомъ, такое убѣжденіе даетъ человѣку возможность пере-
носить страданія, возлагаемыя на него Провидѣніемъ, не только 
съ покорностію, но и съ радостію и исполняетъ его готовностн 
жить не для себя, а для славы Христовой и приносить себя 
въ жертву Христу, а въ Немъ, и въ жертву ближнвиъ „нннѣ 
радуюсь въ страданіяхъ моихъ за васъ" (Б . 1, 24). 

Наконецъ, подобеое общеніе со Христомъ въ Его страда-
ніяхъ присвояетъ нанъ спасвтельное дѣйствіе искупительныхъ 
скорбей Христовыхъ н тѣмъ утверждаетъ насъ на пути спа-
сенія: „скорбимъ ля мн, скорбвмъ для вапіего утѣшенія и спа-
сенія, которое совершается перенесеніемъ тѣхъ же страданій, 
которыя и мы терпимъ" (Κ. 1, 24). 

Общеніе страданій получаетъ высшее свое выраженіе вв со-
образованги со смертію Христовою. Вѣрующій долженъ бнть 
готовъ не только переносить всякія страданія, но если нужно 
для Хряста я бляжнихъ жертвовать даже своею жизніею. Со-
образоваться со смертію Христовою можно однако еще и въ 
другомъ сыыслѣ и послѣднее апостолъ здѣсь имѣетъ преиму-
щественно въ виду. Сообразоваться съ Его смертію иы мо-
жемъ также, умерщвляя прежнее грѣховное наше существо. 
чтобы затѣмъ вести совершенно новую жизнь въ духѣ Хрн-
стовомъ, какъ апостолъ выражеть это въ Посланіи къ Рим-
лянамъ (гл. 6). „Неужели не знаете, что всѣ мы, крестивпгіеся 
во Хрвста Інсуса, въ смерть Его крестнлись? Итакъ, мы по-
греблись съ Ннмъ крещевіемъ въ смерть, дабы, какъ Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ славою Отца, та#ъ в намъ ходить въ 
обновденной жязнн. Ибо если мы соедвневы съ Нвнъ подо-
біемъ смерти Его, то должны быть соединены и подобіемъ во-
скресенія, зная, что ветхій нашъ человѣкъ распятъ съ Нямъ, 
чтобы упразднено было тѣло грѣховное, дабы намъ не быть 
уже рабамн грѣху, ибо умершій освободился отъ грѣха. Такъ 
и ви почвтайте себя мертвыми для грѣха, жявыми же для 
Бога во Христѣ Інсусѣ, Господѣ нашемъ". 

Итакъ, крещеніе является для насъ символомъ смерти вет-
хаго грѣховнаго человѣка; сообразуясь со смертію Христовой. 
ны должны стремиться къ совершеннону умерщвленію въ васъ 
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ветхаго чедовѣка и ко осуществленію въ себѣ новой жизни для 
Бога во Христѣ Іисусѣ. 

При такоыъ поэнаніи Христа, говоритъ Α. М. Бухаревъ, 
духъ вѣрующаго, по благодати Хрвстовой въ немъ обитающей 
в дѣйствующей, вѣрою созерцаетъ свѣтъ истины и любви Бо-
жественной и симъ свѣтомъ самъ внутренне освѣщается, про-
никается я воспламеняется, тавъ что по мѣрѣ усовершенство-
ванія познанія Христа вѣрующій самъ внутренне становится 
совершеннѣе я воврастаетъ въ любвв, а по мѣрѣ укорененія я 
утверждевія въ немъ любви ко Христу, растетъ опать и поз-
наніе Его. Такимъ образомъ, чрезъ вызванное любовію поз-
навіе Христа, вѣрующій приходитъ въ совершеннѣйшее вну-
треннее общеніе съ Ннмъ и нсполняется Его совершенства-
мн,—какъапостолъ поясняетъ это въ Посланін къ Ефесянамъ 
въ формѣ пожеланія: „да дастъ ваиъ, по богатству славы Своей, 
крѣпко утвердиться Духонъ Его во внутреннемъ человѣкѣ, вѣ-
рою вселяться Христу въ сердца вашн; чтобы вы, укоревен-
вые и утвержденные въ любви, могли поствгнуть со всѣми свя-
тьши, что широта и долгота, и глубяна, и высота, н уразунѣть 
превосходящуіо разумѣйіе любовь Христову, дабы вамъ нспол-
нитъся всею полнотою Божіею". (3, 16—19). 

Въ полнѣйшемъ едяненіи со Христомъ, въ готовноств обще-
нія страданій и сообра8ованія со смертію Христовою, Павелъ 
вндитъ залогъ того, что онъ пріобрѣтетд Хрнста и иайдется 
въ Немъ. Этими словами выражается окончательно то взанм-
ное органическое отношеніе, которое должно существовать ме-
жду христіаниномъ я Христомъ. 

Самъ Господь скавалъ въ торжественный момевтъ произне-
сенія своей предсмертной первосвящевнической молитвы: „да 
будутъ всѣ едино: какъ Ты Отче во Мнѣ, и Я въ Тебѣ, такъ 
н они да будутъ въ насъ... и Я въ нихъ" ( I . 17, 21. 23). 

Нужно пріобрѣсть Христа, нужно, чтобы Онъ, по Его соб-
ственнымъ словамъ, былъ въ насъ для того, чтобы жять Его 
благодатною жвзнію. Но для полнаго осуществленія этого не-
обходимо и намъ быть въ Немъ, предаться Ему, т. е. всю нашу 
жизнь погрузить въ жнзнь Христову и такимъ образомъ най-
тись въ Немъ. Необходимо, чтобы Его духъ сдѣлался нашимъ 
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духомъ, Его лтобовь — нашею любовію, Его послушаніе—нашимъ 
послушаніемъ, Его вѣра—нашею вѣрой, Его цѣль жнзни-— 
цѣлію нашей жизни, такъ, чтобш дѣйствительно можно бшо 
сказать: уже не я живу, но живетъ во мнѣ Хрястосъ. Подоб-
ное всецѣлое погруженіе нашей жвзни въ жизнь Христову ве 
лвшаетъ насъ однако яи возможности проявленія нашей инди-
видуальной жизни, ни возможности исполненія напшхъ житей-
скихъ, мірсввхъ обязанностей. Единеніе со Христомъ должно 
быть только вакъ бы духовною атмосферой, которою мн дншемъ 
въ жизни, тѣмъ постояннымъ настроеніемъ, которое должно προ-
являться во всѣхъ нашихъ помыслахъ и дѣйствіяхъ; и для фи-
зической жизни намъ необходимъ воздухъ, но постоянное ды-
ханіе этимъ воздухомъ не мѣшаетъ намъ исполнять одновре-
менно прочія проявленія нашей жизни. 

Богда человѣкъ такинъ образомъ живетъ во Хрястѣ, овъ 
получаетъ чрезъ духа Христова непосредственное участіе въ 
Немъ, проистекающую радость и наконецъ достигаетг вощж-
сенгя мертвьш, т. е. въ этов жизни воскресенія отъ смерти 
грѣха и возрожденія къ новой духовной жвзни, а послѣ смер-
ти, благодатнаго воскресенія праведныхъ, вѣчнаго пребывавія 
со Христомъ и созерцанія Его славы. йОтче, которыхъ Ты далъ 
Мнѣ, хочу, чтобы тамъ, гдѣ Я и они были со мною, да видятъ 
славу Мою, которую Ты далъ Мнѣ* ( I . 17, 24),—на это ука-
зываетъ и апостолъ Петръ словами: „когда вы участвуете въ 
Христовыхъ страданіяхъ, радуйтесь, да и въ явленіи славы 
Его возрадуетесь и восторжествуете" (1 . П. 5, 13). 

Вышеизложенная картина представляетъ нзображеніе столь 
высокаго ядеала христіанскаго настроенія и христіанской жвз-
ни, что люди легко могутъ впасть въ уныніе при сравненіи 
съ нимъ ихъ обычнаго настроенія духа въ виду безпредѣль-
наго разстоянія, отдѣляющаго ихъ отъ осуществленія столь 
недостижимо высокаго идеала. Предвидя своимъ тонкинъ пси-
хическнмъ чутьемъ подобную опасность и поставляя себя во 
всемъ примѣромъ филнппійцамъ, апостолъ прибавляетъ съ нс-
тннно христіанскнмъ смиреніемъ: юѳорю ηιακδ не потому, чпіо-
бы я уже достигг или усовершился, но ѵтремлюсь не дшпт-
ну ли я, κακδ достию меня Христос*. Апостолъ какъ бы оста-
навлнвается въ раздумья послѣ начертанія того христіанскаго 
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идеала, къ которому онъ возносился мысленно въ святомъ во-
одушевленіи и, смиренно обращая взоръ на саного себя, дваж-
ды повторяетъ въ видѣ личной исповѣди, но не думайте, что-
бы я усовершялся. Несмотря на сознаніе своего несовершен-
ства, апостолъ, однако, не колеблется, не ищетъ другаго пути, 
а стремится только впередъ къ достиженію желаеной цѣля. 

Апостолъ отъ всего отказался, чтобы пріобрѣсть Христа в 
найтнсь въ Немъ, онъ позналъ Христа, какъ высшее благо, 
онъ иаходитея съ Нинъ въ такомъ общеніи, что можетъ ут-
верждать: уже не я живу, а жнветъ во мнѣ Хрястосъ,—каза-
лось бы, что онъ уже доствгъ цѣлв. Но то, что мы имѣемъ во 
Хрвстѣ способно все къ большему присвоенію и вотъ почему 
апостолъ стремится врійти въ мѣру полнаго возраста Хри-
стова (Еф. 4, 13). Познаніе Христа, какъ высшаго блага, толь-
ко вызываетъ его на далънѣйшее стремленіе впередъ, это апо-
столъи хочетъ показать филиппійцамъ на собственномъ примѣрѣ. 

Извѣстно, какую выдающуюся роль въ жизни греческихъ 
народовъ нгралн состязанія на ристалипщхъ. По своей прв-
вьгчкѣ картинно пояснять свою мысль знакомыми примѣрами 
изъ обычной жизни, апостолъ, желая нагляднѣе представить 
филипшйцам^ь то, къ чеыу должна быть направлена вся жязнь 
ихъ,—сравниваетъ свое стремленіе ко Христу, съ стремленіемъ 
состязающагося на народныхъ играхъ. Какъ бѣгущему въ ри-
сталищѣ должно пробѣжать извѣствое пространство и, предва-
ривши всѣхъ состязающихся, достигнуть выставленной меты, 
чтобы за сіе получить награду, вѣнецъ побѣдителя, такъ под-
визающемуся на поприщѣ христіанской праведности слѣдуетъ 
преодолѣвать всѣ препятствія и исподнять все потребное для 
полученія небесной награды. Бъ этомъ стремленін бѣгущаго 
на ристалищѣ отчетливо и наглядно выражется стремленіе че-
ловѣка къ предваэначенной цѣлн; онъ бѣжитъ безъ оглядки, 
безъ отдыха. безъ остановокъ—имѣя въ вяду только конечную 
цѣль. Іоаннъ Златоустъ поясняетъ: я не сказалъ бѣгу, но гоню 
(стремлюсь) и справедливо, ибо знаете съ какинъ усердіемъ 
стремнтся гонящійся: онъ не смотритъ ни на кого, съ вели-
кимъ напряженіемъ отталкнваетъ всѣхъ препятствующихъ, и 
умъ, и взоры. и силы, и душу, и тѣло устремляетъ къ одному". 
Такъ дѣйствительно стремялся самъ апостолъ, во всей жизни 
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котораго не было ни остановки, ни отрадн покая или отдо-
хновенія. Еще подробнѣе Павелъ развнваетъ ту же вартвву 
въ 1-мъ посл. къ Коривѳянамъ (9, 24—27). „Не знаете лв, 
что бѣгущіе ва рясталищахъ бѣгутъ всѣ, но одинъ получаеть 
награду? Такъ бѣгите, чтобн получить. Всѣ подвижники воз-
держиваются отъ всего: тѣ для полученія вѣнца тлѣннаго, а 
мы нетлѣннаго. И потому я бѣгу не такъ, кавъ на невѣрное, 
быось не такъ, чтобы только бить воздухъ; но усмиряю и по-
рабощаю тѣло мое, дабы, проповѣдая другимъ, самоиу не ос-
таться недостойнымъ". 

Сравннвая стремленіс хрвстіанива къ полнѣйшему едиве-
нію со Христомъ, съ бѣгомъ на ристалищѣ, апостолъ указы-
ваетъ на двѣ выдающіяся черты бѣгущаго: простираясь вт-
peds—бѣгущей стремится съ внгнутымъ впередъ тѣломъ, какъ 
бн желая схватить цѣль даже раньше, чѣиъ спѣшащія ногв 
могутъ донестн его до нея, я забывая заднее—бѣгущій не оста-
вавливается въ пути, чтобы посмотрѣть сколько онъ пробѣ-
жалъ, не думаетъ ня ο пройденномъ пространствѣ, ни ο за-
держкахъ встрѣченныхъ на пути, а только стремнтся къ до-
стиженію цѣли, съ которой онъ не спускаетъ глазъ. 

Подобно такому бѣгущему самъ апостолъ въ свомъ духов-
номъ стремленіи на пути првсвоенія Христа, забываетъ все 
прошедшее и прежнія блага, и прошлыя страданія, и прошлую 
вину, и достигнутые успѣхи—ибо мыслъ ο всемъ этомъ могла 
бы только задержать его въ дальнѣйтемъ стремленів. Воспо-
минавіе ο прошлыхъ грѣхахъ, хотя и вскупленныхъ покая-
ніемъ, могло бы только ослабить силу движенія. иринизнвъ его 
духъ, а воспомннаніе ο доствгнутыхъ успѣхахъ, вызывая лож-
ное сомодовольствіе и побуждая къ лѣнивому покою, могло бы 
только охладить ревность стремлевія. Между тѣмъ все 8аклю-
чается въ томъ пространствѣ, которое предстовтъ еще пробѣ-
жать; въ сравневіи съ послѣднимъ пройденное пространство не 
имѣетъ никакого значенія, ибо сколько бы состязающійся ни 
пробѣжалъ, если онъ не добѣжитъ и остальнаго простравства, от-
дѣляющаго его ещеотъ меты, то не достигнетъ обѣщаннаго. 

Ѳ. Териерь. 
(Продолженіе будетъ). 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ъ Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашего Іисуса Хрнста съ оттровержѳніемъ 
возраженій, указываемыхъ отрицатеіьною критикою новѣйшаго времени). 

(Цродолжеяіе *). 

Шостая заповѣдь блажѳнства. 

Μακάριοι οί καθαροί τήν χα ρ δ ία ν hioxt 
αύτοι θέλουσιν ιδεί τον Θεόν. Ματθ. ε', 8. 

„Блажеввы чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ!"—гово-
р и т ъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. 

Этого изречевія, какъ и предшествующаго, нѣтъ въ Еван-
гел іи отъ Луки. По этому поводу представители отрицатеіь-
н о й евангельской критики дѣлаютъ тѣже самыя возражевія, 
к а к і я мы уже разсматривали при язъясненін пятой заповѣди 
блаженства. Вотъ почему и намъ здѣсь прншлось бы повто-
р и т ь толъко то, что уже разъ было сказано, если бы мы за-
х о т ѣ л и разбирать возраженія отрицательной евангельской кри-
т и к и , направленныя противъ подлинности текста шестой за-
п о в ѣ д и блаженства. Вярочемъ, нужнымъ считаемъ всетаки от-
м ѣ т н т ь слѣдующее. Съ цѣлію уменьшить значеніе вовозавѣт-
н ы х ъ вствнъ отрицательная критнка н здѣсь не забываетъ ука-
з а т ь на то, будтобы ученіе Господа нашего Інсуса Христа, 
возвѣщенное въ шестой заповѣди блаженства, весамостоя-
т е л ь н о , будтобы и ово заимствоваво ивъ писаній еврейскихъ 

+) См. ж. СВѢРА и Рд.зліъ> за 1892 г., № 14. 
3 



174 ВѢРА И РАЗУМЪ 

раввиновъ. Въ доказательство этого предположенія отрицатель-
ные евангельскіе критики 1 ) ссылаются на трактатъ талмуда— 
Bafa Mezia, изъ котораго выпвсываютъ слѣдующее нѣсто: 
ДПкола Шамаи учитъ: не только содѣланный грѣхъ, но даже 
и нечистая мысль дѣлаетъ человѣка отвѣтственнннъ предъ 
Богомъ". 

Само собою повятво, что и въ этомъ случаѣ намъ нѣтъ уже 
болѣе нужды доказывать подробво, что Свое ученіе ο чистотѣ 
сердца Іисусъ Христосъ не могъ заииствовать изъ мѣста, ко-
торое найдено отрицательною евангелъсвою критикою въ тра-
ктатѣ талмуда—Bafa Mezia, равно какъ нѣтъ болѣе надоб-
ности указывать и на то, что раввинскія изречевія, согласныя 
съ тѣми или другими изреченіями ветхозавѣтвыхъ писавій, 
находятся въ прямой или косвенной зависимости отъ сихъ по-
слѣднихъ. Выводъ, къ которому мы должны црійти въ этомъ 
случаѣ,—тотъ же самый, который былъ сдѣлавъ нами и прв 
объясненіи пяти предшествовавшихъ заповѣдей блаженства, 
именно,—что ветхозавѣтное Ο ткровевіе не заключаетъ въ себѣ 
противорѣчія по отношенію къ Откровенію новозавѣтному, какъ 
дѣйствію одного и того-же проыышленія Божія ο человѣкѣ. 

Дѣйствительно, и богодухновеннне пвсатели ветхаго завѣта 
нерѣдко указываютъ на чистоту сердца, вакъ на высокую до-
бродѣтель, привлекающую къ человѣку милость Божію. Такъ, 
Псалмопѣвецъ говоритъ: „Тотъ, у котораго руки неповинны в 
сердце чжто, кто не клялся душею своею напрасно и не бо-
жился ложно (ближнему своему),—хотъ получитъ благословеніе 
отъ Господа и мвлость отъ Бога Спасителя своего. Таковъ 
родъ ищущихъ Его, ищущизя лица Твоего, Боже Іакова!" Та-
кой человѣкъ „взойдетъ на гору Господню в станетъ на свя-
томъ мѣстѣ Его* (Псал. 23, 4 — 6. 3). И въ другомъ мѣстѣ: 
„Еакъ благъ Богъ къ Израилю, въ чистпыш сердгьеш!" (Пс. 
72, 1). „Похвалятся всѣ правые сердцемъ!" (Пс. 63, 11). „Тор-
жествуйте всѣ правые сердцемд!" (Пс. 31, 11). „Отврати лице 
Твое отъ грѣховъ моихъ, и изгладь всѣ беззаконія мои, Сердце 
чисто сотвори во мнѣ, Боже!" (Пс. 50, 11. 12). 

1) Ср. напр., Ѵоп der Alm, Theolog. Briefe, Β. 2, стр. 664. 
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По во8несеніи Господа нашего Іисуса Христа на небо, уче-
віе ο чистотѣ сердца, какъ высокой, истинно-христіанской доб-
родѣтели, раскрмваютъ Апостолы и въ своей устной проповѣ-
ди, и въ свовхъ посланіяхъ вполнѣ согласно съ ученіемъ Ga-
маго Іисуса Хрвста. Срв. 1 Тим. 1, 5; 3, 9. 

Но что нужно разумѣть подъ чистотою сердца^ за которую 
Спаситель обѣщаетъ блаженство Своимъ послѣдователямъ? 

Чтобы лучше выяснить, что именно нужно разумѣть подъ 
этою христіансною добродѣтелью. составитель Пространнаго 
Катихиэиса Православной Церкви указываетъ ея отличіе отъ 
чистосердечія или искр^нности. По этому поводу онъ говоритъ 
слѣдующее *): Дистосердечіе или искренность, по которой че-
ловѣкъ не показываетъ лицемѣрно добрыхъ расположеній, не 
имѣя оныхъ въ сердцѣ, но добрыя расположенія сердца яв-
ляетъ въ добрыхъ поступкахъ, есть только низшая степень 
чистоты сердца. Сей послѣдней достигаетъ человѣкъ постоян-
ньшъ в нѳослабнымъ подвигонъ бдѣнія надъ самиыъ собою, от-
вергая отъ сердца своего всякое беззаконное желаніе я шшыш-
леніе, в всякое пристрастіе къ земнымъ предметамъ, и непре-
станно соблюдая въ сердцѣ памятованіе ο Богѣ и Господѣ Ін-
сусѣ Хрвстѣ съ вѣрою и любовію". Точно такъ-же объясняютъ, 
въ чемъ состоитъ чистота сердца, почти всѣ православные 
русскіе богословы, какъ, напр„ еп. Миханлъ *), протоіерей 
77. Матвѣеѳшй 8), Боголѣпов* *). Лощ/хинд 5 ) , протоіерей 77е-
нпшріеѳскій и др. 

Св. Іоант Златоушъ 6 ) объясняетъ шестую заповѣдь бла-
женства такимъ образомъ: „Чвстыжи здѣсь Онъ (т. е. Інсусъ 
Христосъ) называетъ тѣхъ, которые пріобрѣли всецѣлую до-
бродѣтель, н не сазнаютъ за собою никавого лукавства, вли тѣхъ, 
которые въ цѣломудрів проводятъ жвзнь. Ибо для того, чтобъ 

*) Простр. Катих. Прав. Цбркви, М. 1872 г., стр. 90. 
2 ) Тодковое Евангеліе, І ? стр. 83. 
3 ) Евавгельсаая Йсторія, Слб. 1890 г., стр. 327. 
4 ) Тоіковое Чтеніе Четвероевавтелід и Квиги дѣяній алостольскихъ, М. 1886 г. 

стр. 163. 
Б ) Руководство къ Бвблейской всторіи Новаго Завѣта, Спб., 1889 г., стр. 79. 
6 ) Бесѣды ва Матѳ. М. 1846 г., ч. 1, стр. 276. 
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видѣть Бога, мы нв въ чемъ столько не имѣемъ нужды, какъ 
въ той добродѣтели". Съ этимъ объясненіемъ великаго Святи-
теля, очевидяо, согласно и вышепривсденное толковавіе рус-
скихъ православныхъ богослововъ. 

Между западно-европейскями богословами, даже чуждюіи. 
по ихъ собственному вьфаженію, „догматвческихъ предразсуд-
ковъ а или „конфессіояальной односторонности", также можно 
указать немало такихъ, которые понимаютъ шестую заповѣдь 
блаженства почти такъ же, какъ и богословы Православной 
Церквв. Такъ, напр., Неандерд, изъясняя эту заповѣдь блажев-
ства ίδ связи ίδ предшествуютімѵ, говоритъ слѣдующее М: 
„Уже въ сопоставленін тпа* заповѣдей (о духовной нищетѣ. 
скорби ο грѣхахъ, кротостн, хаждѣ оправдаяія и милосердіи) 
можно видѣть, въ чемъ состовтъ собственно сущность христіан-
ства, это—не сознаніе собственной нравственной н духовной 
силы, которую нужно бы только умѣло употребятъ, чтобы до-
стигнуть цѣли, а напротивъ—созваніе недостаточности всего 
еобственнаго,—сознаніе внутренней нящети и бѣдности, чув-
ство неудовлетворенности отъ собственныхъ подвиговъ и силь-
ная жажда оправданія—суть то, чтб должны пріобрѣсти всѣ 
желающіе войти въ общеніе Царствія Божія. Этимъ уже Хри-
стосъ прямо возвѣщаетъ, что искупленіе есть только Его соб-
ственное дѣло. Α поелнку Онъ предполагаетъ, что тѣ, у ко-
торыхъ уже есть указанное настроеніе духа, вступаютъ въ об— 
щеніе Царствія Божія, находятъ въ немъ удовлетвореніе сво-
ихъ духоввыхъ потребностей, прнннмаютъ участіе въ искуп-
леніи, получая божественныя свлы для своего освященія, то 
въ силу такого предположенія Онъ и представляетъ ихъ та-
кими, которые чисты сердцемд. но эта чистота нного рода. 
чѣмъ та, которая можетъ быть достигнута съ точки врѣнія 
подзаконной праведности,—и тѣмъ, которьте достигли этой чи-
стоты сердца, Онъ обѣщаетъ созерцаніе Бога, совершенное 
общеніе съ Ннмъ и основанное на этомъ общеніи совершен-
ное созерцательное познаніе Божественнаго суіцества,—въ чемъ 
и состоитъ блаженство вѣчной жнзни". Олшаузеня 2 ) не ус-

J ) Das Leben Iesu Chrieti, 1874, стр. 292—293. 
2 ) Bibl. Comm. Β. 1, стр, 206. 
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матриваетъ существеннаго различія между относгтельпою чи-
стотою сердца (καθαρότης τη καρδία) и справедливостію (δω-
καεοσυνη), а абсолютиую чвстоту сердца онъ прямо отожествляетъ 
«съ постояннымъ созерцаніемъ Бога. По мнѣнію Мейера *), подъ 
чистотою сердца, ο которой говорнтъ Господь въ шестой за-
повѣди блажевства, нужно разумѣть просто „ввутреввюю врав-
ственную везавятнаявость" или „вепорочность". Это объясненіе 
Мейера простое, но за то самое бдизкое къ истинвому смыслу 
слова, которымъ обозначена одна изъ величайшвхъ христіав-
скихъ добродѣтелей. 

Но спрашивается: какъ человѣкъ, желающій блаженства, 
можетъ достигнуть чнсготы своего сердца? 

Православвые богословы отвѣчаютъ на этотъ вопросъ такъ: 
человѣкъ можетъ достигнуть чистоты своего сердца съ одной 
стороны—чрезъ оправданіе н освященіе благодатію Св. Духа, 
с ъ другой—чрезъ постоянное бодрствованіе надъ собою и бди-
тельное храненіе своего сердца отъ злыхъ чувствовавій и ве-
чистыхъ помышлевій. Съ этимъ отвѣтомъ согласны и лучшіе 
толкователн новозавѣтныхъ писаній средя западныхъ ученыхъ. 
Нѣсколько странно разсуждаетъ, впрочемъ, Ыейер^. Онъ гово-
рить 2 ) : „Кйкимъ образомъ ѳта чистота (чрезъ оправданіе и 
освященіе вѣрующихъ) достигается въ дѣйствительвости,—это 
теперь остается предоставить еще будущшу, ίδ которомв пред-
спюит* совершитъся дѣлу искупленія" fdas ErlOserwerk). Это 
послѣднее выраженіе Мейера намъ представляется болѣе, чѣмъ 
страннымъ. Μίιίρδ, повидимому, признаетъ все искупитель-
н о е значеніе врестной смерти Спаснтеля, а между тѣмъ „дѣло 
искупленія" относнтъ еще къ какому-то будущему временн. Са-
м ы й отказъ его представить себѣ, какъ достигается въ дѣй-
ствительностн чистота сердца, каяьется какъ бы простымъ ве-
желаніемъ вникнуть въ ученіе слова Божія объ этомъ пред-
м е т ѣ . Правда, въ дѣйствительности среди людей немного встрѣ-
ч а е т с я такихъ, которые имѣютъ чистое сердце, какъ немного 
встрѣчается кроткихъ, нящихъ духомъ и т. д.; во всѣмъ дана 

і ) Kr i t exeget. Komm. 1864. 1'· Abth., I t e Hftlfte, crp. 142« 
*) Krit. exeg. Komm., 1864, 1* Abth., 1" Ha-lfte, стр, 142. 
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возможность достагнуть чистоты сердца, при рѣпштельяомъ 
желаніи и стремлевін къ ней. Подобно старцамъ, ноторые пред-
стали, по Откровенію Іоанна (7, 13—16), предъ престолъ 
Бога и Агнца ίδ бѣльш одеждахв* каждоиу христіанину кре-
стною смертію Спасителя предоставлена во8можность „омытъ* 
свое оскверненное сердце и „убѣлитъ его Бровіго Агвца а . . . 

Въ ввду вышепрвведеннаго отказа Мейера, поетараенся, на-
СБОЛЬКО возможно, по указанію слова Божія, представить себѣ 
то, какъ въ дѣйствительности достигается человѣкомъ чистота 
сердца. Б щ е въ ветхомъ завѣтѣ премудрый Соломонъ вастав-
лялъ: „Больше всего хранимаго храни сердце твое, потому что 
изъ него источвики жизви" (Ид>итч. 4, 23). И этому настав-
ленію Премудраго долженъ послѣдовать каждый, желающій до-
ствгнуть чистоты своего сердца. Совершенно справсдливо ут-
верждаетъ Зла/тюуству что чистота сердца возможна только 
для того, кто уже достигь высокой степени нравственнаго со-
вершенства и утвердился въ добрѣ. Созвавъ предварительно 
свою духовную нвщету, скорбя ο своей грѣховности, чувствуя 
постоянную и снльную жажду въ оправданіи своемъ предъ Бо-
гомъ, человѣкъ, наконецъ, осуждаетъ самъ себя, содрагается 
отъ одной мысли ο своей прежней грѣховной нравственно-ом-
раченной и оскверненной жизни н рѣшается начать жизнь 
новую, святую. Только вмѣстѣ съ этимъ твердымъ и безпово-
ротнымъ рѣшеніемъ ндти по пути вравственнаго усовершен-
ствованія н полученіемъ отъ Бога тавнственной всеосвящаю-
щей благодати св. Духа у человѣка можетъ пріостановиться 
дальнѣйшее оскверневіе сердца и открывается ему путь къ 
постепенному достиженію его чистоты. Но подвига христіанина 
этимъ не оканчивается; сердце очнщено, но самая чистота его, 
неспособность въ осквервенію въ* будущемъ еще не достигну-
ты. Только ограждая и постоянно оберегая себя и свое сердце 
отъ вторженія въ него грѣховныхъ помысловъ и грязвьпгь по-
хотей, ищущій своего вравственнаго возрожденія становится 
способнымъ къ сохраненію чистоты сердца, только при этонъ 
условін онъ мало-по-малу укрѣпляетъ въ себѣ способность къ 
воспріятію лвшь однихъ добрнхъ намѣреній и къ проявленію 
одвихъ хрнстіанскнхъ чувствованій. Когда же сердце человѣка 
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уже совершенно укрѣпится въ добрѣ и станетъ невоспріимчи-
вымъ, недоступнымъ для грѣховныхъ помышленій и злыхъ чув-
ствованій, только тогда человѣкомъ, освященнымъ благодатію 
Божіею, достигается та чистота сердца, которая открываетъ 
ему духовныя очи, даетъ ему возможность зрѣть Бога и до-
ставляетъ наивысшее блаженство. Такимъ образомъ, нельзя 
вполнѣ согласиться и съ тѣііъ мнѣніемъ Мейера, по которому 
чистота сердца есть будтобы только нравственная незапятнан-
ность или непорочяость. Самое порочное и оскверненное грѣ-
хами сердце мало-по-малу, при помощи всесильной благодатй 
Божіей и при усиліи воли человѣческой, можетъ достнгнуть 
своей высокой чистоты; для этого нужно только, чтобы чело-
вѣкъ сначала внимательно заглянулъ въ свое сердце, увидѣлъ 
всю его скверну и всю грѣхбвную грязь, омрачившую его, на-
чалъ омывать его своими искренними слезами, а затѣмъ, со-
знавъ свое собственное безсиліе возвратить ему первояачаль-
ную его чнстоту, возжаждалъ его очищенія отъ всесильной и 
всеосвящающей благодати Божіей. Ни одинъ человѣкъ не яв-
лался еще въ міръ съ непорочнымъ и съ незапятнаннымъ серд-
цемъ. „Кто,—справшваетъ праведный Іовъ (14,4),— родится 
чистымъ отъ нечистаго? Ни одинъ". „Всѣ мы сдѣлалнсь, какъ 
нечистый,—^говоритъ Исаія (64, 6),—и вся гіраведность наша, 
кавъ запачканная одежда; я всѣ мы поблекли, какъ листъ, и 
беззаконія наши, какъ вѣтеръ, уносятъ насъ*. „Небеса нечисты 
въ очахъ Его.—говоритъ Іовъ (15, 15, 16),—тѣмъ болыпе не-
чистъ и растлѣнъ человѣкъ, пьющій беззаконіе, какъ воду в. 
КаждыЙ человѣкъ можетъ сказать ο себѣ словами Псалмопѣв-
ца: jfi въ беззаковіи зачатъ, и во грѣхѣ родила меня моя мать" 
(Пс. 50, 7). Начинается жизнъ человѣка въ грѣхахъ; во грѣ-
хахъ и течетъ она; забилось сердце человѣка; но чѣмъ?—мут-
нымъ потокомъ нравственной тины и грязи: „извнутрь, гш 
сердца человѣческаго исходятъ злые помыслы, прелюбодѣянія, 
любодѣянія, убійства, кражи, лихоимство, злоба, коварство, не-
потребство, завистливое око, богохульство, гордость, безумство. 
Все это зло,—яо слову Спасителя, изввутрь исходитъ и осквер-
няеш человѣка" (Марк. 7, 21—23). Посііѣ этого ясно, что 
только полное познаніе человѣкомъ своей грѣховвости и твер-



180 ВѢРА И РЛЗУМЪ 

дая рѣшимость его, соединенная съ воплемъ къ Богу,—съ од-
ной стороны, и благодать Божія, крестныя заслуги Спаснтеля— 
съ другой могутъ возсоздать сердце человѣка, такъ что оно 
становятся „источннкомъ жизнн1* (Притч. 4, 23), а не источ-
нивомъ грѣха и беззаконій (Марк. 7, 21 — 23). 

Бакъ происходятъ это очнщеніе полнаго грѣхаын и нечв-
стаго сердца человѣческаго, это прекрасно язобразилъ намъ 
богодухновевный пророкъ ветхаго завѣта Исаія, оішсывая одно 
изъ свонхъ видѣній: „ввдѣлъ я,—говорвтъ онъ (Ис. 6, 1—7),— 
Господа, сидящаго на престолѣ высокомъ н превознесенвоігь, 
в края ризъ Его наполняли весь храмъ. Вокругъ Него стояли 
серафнмы; у каждаго нзъ нихъ по шести врылъ; двумя закры-
валъ каждый лицо свое, и двумя закрнвалъ ногв свои, и двуыя 
леталъ. И взывали онн другъ къ другу и говорнлн: Святъ, 
Святъ, Святъ, Господь Саваоѳъ! вся земля полна славы Бго! 
И поколебались верхи вратъ отъ гласа восклвцающихъ, и домъ 
наполнвлся куреніямн. И сказалъ я: горе мнѣ! погябъ я! ибо 
я человѣю сд печистъши успшми, и жнву среди народа также 
Сд нечистыми успкши,—н глаза мои видѣли Царя, Господа 
Саваоѳа. Тогда првлетѣлъ ко мнѣ одннъ изъ серафимовъ, и въ 
рукѣ у него горящій уголь, который онъ взялъ клетами съ 
жертвенника н косвулся устъ моихъ и сказалъ: вотъ это кос-
цулось устъ твонхъ, и беззаконіе твое удалево отъ тебя, н 
грѣхъ твой очищенъ*. Итакъ, Господь очистилъ пророка Сво-
его отъ грѣховъ и беззаконій его, но—только тогда, когда пред-
варительно пророкъ увидѣлъ себя оскверненнымъ и позвалъ. 
что эта осквервенность, безъ сверхъестественной помощи, по-
влечетъ его въ погибель. 

Вотъ какъ въ дѣйствительностн достигается человѣкомъ чи-
стота сердца. Но разъ достигнувъ этой чистоты сердца, чело-
вѣкъ—повторяемъ—долженъ внимательно храннть ее, бодрствуя 
надъ своимъ собственншіъ сердцемъ, чгобы ннчто нечвстое 
снова не вошло въ него и снова не осквернидо собою. Α это 
новый и трудный подвигъ для христіанива. Но Господь, какъ 
праведный Мздовоздатель, не оставляетъ его безъ награды. 
Чистые сердцемъ, по обѣтованію Господа нашего Іисуса Хри-
ста, Бога узрятъ,—награда по истинѣ высокая и прилнчная 
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тѣмъ, которые приняли на себя великій подвнгъ сохраненія 
въ чистотѣ своего сердца. Вдрочемъ, мы должны здѣсь ска-
зать, что въ книгахъ св. Писанія новаго завѣта блаженство 
праведниковъ нзображается нерѣдко подъ видомъ лвцезрѣнія 
Бога. Такъ, указывая возлюблевному ученику Господа Іоанну 
на праведниковъ, „облеченныхъ въ бѣлыя одежды", одвнъ пра-
ведный старецъ въ таввственномъ откровеніи сказалъ: „это— 
тѣ, которые првшли отъ велвкой скорби; они омыли одежды 
свои и убѣлши одежды свои Еровію Агща. За это они пре-
бываютъ нынѣ предѣ престоломъ Бога и служатъ Ему день и 
лочь въ храмѣ Его, и Сидящій на престолѣ будетъ обитать 
въ нихъ. Они не будутъ уже ни алкать, ни жаждать, и не 
будетъ палвть вхъ солнце и никакой зной" (Апок. 7, 13—16). 
„Рабы Его (Бога и Агнца) будутъ служить Ему. И угряш 
лице Его, и имя Его будетъ на челахъ ихъ" (Апок. 22, 3—4). 
Самъ Іоаннъ Богословъ говоритъ: „мы теперь дѣтв Божіи; но 
еще не открылось, что будемъ. Знаемъ тольво, что когда от-
кроется, будемъ подобны Ему, потому что утдимъ Его, какъ 
Онъ есть" (1 Іоан. 3, 2). Апостолъ Павелъ также наставляетъ 
христіанъ изъ евреевъ: „Старайтесь вмѣть миръ со всѣми и 
святошъ (т. е ѵ чистоту сердца), безъ которой никто не уви-
όαηΐδ Господа" (Евр. 12, 14; срв. 1 Кор. 13, 12). 

К а к ъ же нужно понимать то блаженство, которое, по слову 
Господа, получатъ чистые сердцемъ? 

Нѣкоторые изъ западныхъ богослововъ, напр., Еюноэль, Фритче 
и др . 1 ) смотрятъ на него, только какъ на образвое предста-
вленіе мессіанскаго блаженства вообще; Толюккд понимаетъ его 
лишь въ смыслѣ внутрепияго созерцанія Бога, познанія Бога, 
тѣснѣйшаго общенія съ Богомъ. Лянге 2 ) объясняетъ обѣтова-
ніе Спасителя ο томъ, ч*го чистые сердцемъ Бога узрятъ, та-
к я м ъ образомъ. яЭто созерцаніе Бога,—говорнтъ онъ,—должно 
осуществнться какъ непосредственнѣйшее вѣдѣніе и опытное 
п о з н а н і е промышленія Бога и Его существа, какъ оно откры-
в а е т с я во всемъ мірѣ, поэтому оно и посредствуется духовньгаъ 

1 ) МеуегЪ Krit. exeg. Komm. l t a Abth., 1*· Hftlfte, 1864, ctp. 142. 
2) D a a Leben Iesu, 3 ι β · , Buch, 2 1 β · Theil, стр. 586. 
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созерцаніемъ Христа, въ Которомъ открылся принщпгь міро-
вой жвзни, явился равнообразъ Бога. Возможность того, что 
Богъ можетъ быть созерцаемъ, обусловлнвается этимъ именно 
откровеніемъ Бога, которое вмѣстѣ съ тѣмъ естъ и преобра-
женіе міра,—существомъ Христа (dnrch dar Wesen Christi). 
Также и возможность того, что сердце можетъ сдѣлаться чи-
стымъ, обусловливается вѣрующимъ созерцаніемъ положитель-
ной, очищающей божественной чистоты въ Немъ. Такиѵъ обра-
зомъ,—говоритъ Лянге,—по этому обѣтованію, очищеніе сердца 
должно быть сущсственно родственнымъ съ подъемомъ духа до 
богосозерцанія. Отсюда слѣдуегь, что познавательная сила че-
ловѣка, сила его духовнаго вѣдѣнія самый существенный нервъ 
свой нмѣетъ въ жизни его сердца. Если онъ безуменъ въ своемъ 
мышленіи, то онъ безуменъ и въ своемъ сердцѣ а изъ испор-
ченности его сердца возрастаетъ и нзвращенность его понятій. 
Человѣкъ мудрый мудръ и въ своемъ сердцѣ: страхъ Божій 
есть начало премудрости. Такимъ образомъ, наивысшая форма 
вѣдѣнія есть не абстрактное повнманіе философствующаго мы-
шленія, но духовное созерцаніе, въ которомъ всѣ силы духа, 
такъ сказать, священнодѣйствуютъ въ живѣйшемъ единствѣ,— 
созерцаніе, въ которомъ вся жизнь становвтся познаніемъ н 
все познаніе—полною жнзнію, глазъ—одно съ сердцемъ и при-
томъ—одно въ яснѣйшемъ созерцанія Бога, какъ оно происхо-
дитъ нзъ еднненія съ Богомъ въ чнстотѣ сердца. Человѣческое 
сердце, говоритъ Ляніе, съ самаго вачала освящается въ мтъсто 
для Безпроспгранствешаго, въ измѣреніе времени для Неогра-
ничешшго временеш, въ еаиничностъ откровенія для вѣчнаю 
Бога*. Это объясненіе ученаго нѣмецкаго профессора слишкомъ 
туманно, заоблачно и спутанно, чтобы на немъ можно было 
остановиться. 

Кеймь 2 ) поннмаетъ обѣтованіе шестой заповѣди блаженства 
таквмъ образомъ: „блаженны чистые въ сердцѣ тѣ, которые 

1 ) При этомъ Ляте имѣетъ въ виду взречевіе Псалмолѣвца: «саазалъ безу-
мецъ ίδ сердт сеоемь: нѣтъ Бога». ІІс. 13, 1. 

2 ) Geschichte Iesu, 1875 г., стр. 183. 
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никому не завидуютъ и не ненавидятъ ближнихъ, вотъ почему 
они, кавъ боктодобше, Бога узрятъ". 

Блиако къ этому объясненію Еейма разсуждаетъ и русскій 
богосговъ—Боголѣповв 1 ) . „Хрнетіанинъ, говоритъ онъ, есть 
храмъ Божій (1 Бор. 3, 16). Но его ожвдаетъ еще высшее 
блаженство: созерцаніе Бога не духовно только, какъ теперь, 
но онъ увидитъ Его, какъ Онъ есть (1 Іоанн. 3, 2). Но имѣ-
ющій сію надежду долженъ очищать себя, тавъ какъ Ботъ чистъ 
(тамъ-же ст. 3). Поэтому онъ долженъ сохранять чистымъ са-
мый источннкъ всѣхъ душевныхъ дѣятельностей и состояній— 
сердце (Мѳ. 15, 19. Лук. 6, 45). Подобнымъ образомъ Давидъ 
требуетъ чнстоты сердца, какъ иеобходимаго условія, чтобы 
быть достойнымъ присутствовать въ храмѣ Божіемъ (Пс. 24, 4). 
Это боктодобіе дѣлаетъ человѣка достойнымъ я сяособннмъ со-
зерцать Бога". 

Въ смыслѣ паивысшаго богопо8нанія яоннмали обѣтованіе 
шестой заповѣди блаженства и древніе церковныѳ толкователи 
Св. Писавія—Григоргй Нисскій и Ѳеофішмпм, сравнивающіе 
чистую душу съ чистымъ зеркаломъ. „Еакъ зеркало,—говоритъ, 
напр. Ѳеофилактг,—только тогда отражаетъ образы, когда оно 
чисто, такъ можетъ созерцать Бога и разумѣть писаніе только 
чистая душа" *). 

Толкованія западноевропейскихъ учеянхъ, за исключеніемъ 
толкованій Ляяге и Кейма, на которыхъ мы уже указали, не 
представляютъ собого ничего оригинальнаго. 

Такъ,—Де-Ветте.„ подъ созерцаніемъ Бога разумѣетъ толь-
ко „непосредственное духовное общевіе съ Богоиъ здѣеь и 
тамб", т. е., й въ втой жизни, и въ будущей 3 ) . 

ІІаулюж 4 ) понимаетъ обѣтованіе шестой заповѣди блажен-
ства въ смыслѣ „наялучшаго познанія" Бога. 

Eeandeps, подобно двумъ предшествующнмъ раціоналистамъ, 

! ) Учебиоѳ руководство къ толковому чтевІю Четвероевавгелія н вявгв дѣяній 
апостоіьскихъ, М. 1886, стр. 163. 

2 ) Благовѣстн. ч. 1, стр. 94. У Мейера Krit. exeg. Komm. l t e Abth. l t e 

Halfte, 1864, стр. 142; y Матеѣеѳскшо Еванг. Ист. стр. 327. 
3) У Мейера Krit. exeg. Komm. l t e Abth. 1*· Hulfte, 1864, стр. 142. 
*) Daa Leben Iesu, 2* r Theil, стр. 78. 
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разумѣя подъ обѣтованнтгь созерцаніемъ Бога также „совер-
гиенное общеніе съ Нимъ и основанное ва этомъ общеніи со-
вершенное созерцательное познаніе Божественнаго существа, 
въ чемъ (по его мнѣнію) н состоитъ блаженство вѣчной жиз-
ни а,—говоритъ ' ) далѣе слѣдующее: „Хота это обѣтованіе отно-
сится вполнѣ къ совершенному осуществленію въ вѣчной жиз-
ни или къ совершенному царствію Божію, тѣмъ не менѣе чрезъ 
это не исключается и его отношевіе къ тому, чтЪ начинается 
уже в въ земной жизни вмѣстѣ съ участіемъ въ царствіи Бо-
жіемъ, какъ в въ предшествующихъ обѣтованіяхъ также долж-
но быть признаваемо постепенное осуществленіе въ продолжа-
ющемся развитіи до наступленія полнаго совершенства. Изъ 
этой связи понятій вытекаетъ то, что познаніе божескихъ дѣлъ 
должно исходить отъ жв8нв, отъ чнстоты сердца, которая дѣ-
лаетъ человѣка способнымъ къ общенію съ Богомъ,—и что 
земная жизнь предназначена для того, чтобы чрезъ очищеніе 
души сдѣлать человѣка воспріимчивымъ къ совершенному поз-
нанію Божественнаго существа. Впрочемъ, это обѣтованіе, ка-
жется, образуетъ переходъ къ тѣмь, которыя собственно отно-
сятся къ будущему состоянію вѣчной жвзни или совершеянаго 
царствія Божія, потому что они предполагаютъ такое состоя-
ніе, которое слѣдуетъ за борьбою въ земвомъ существованіи\ 

Составитель Пространнаго Катнхнзиса Православной Цер-
квн— мнтропоіитъ Филарет* объясняетъ обѣтованіе шестой за-
повѣди блаженства вполнѣ согласно съ древними святоотече-
скими толкованіями. „Слово Божіе,—говорнтъ онъ 2).—уподо-
бляетъ сердце человѣческое оку, и приписываетъ совершенннмъ 
хрнстіанамъ просвѣгцеина очеса сердца. Ефес. I , 18. Какъчн-
стое око способно видѣть свѣтъ: тавъ чнстое сердце способно 
созерцать Бога. Поелвку же лнцезрѣніе Божіе есть источникъ 
вѣчнаго блаженства, то обѣщаніе зрѣть Бога есть обѣщаніе 
высокаго степени блаженства вѣчнаго". 

Протоіерей Матвіъевскій 8 ) , повидимому, хотѣлъ бы соеди-

!) Das Leben tesu Christi, стр. 293. 
2 ) Ііростр. Катих. Прав. Церкви, М., 1872, стр. 90. 
3 ) Евавг. Исторія, стр. 327. 
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нить вмѣстѣ всѣ вышеуказанныя толкованія, и нужно пожа-
лѣть, что ему не удалось сдѣлать этого. Лопухинд г) остав-
ляетъ безъ всякаго разъясненія обѣтованіе блаженства, кото-
рое предназначено для чистыхъ сердцемъ. 

Еп. Михаим *) признаетъ, что „чистые сердцемъ Бога уз-
рятъ не только въ духовномъ созерцаніи, но и тѣлесными 
очами въ Его явленіяхъ (Іоав. 14, 21—23), и не только въ 
будущемъ вѣвѣ, когда они вмѣстѣ со всѣми святыми будутъ 
наслаждаться ляцезрѣніемъ Божіимъ, но я въ настоящсмъ, 
когда оня по чистотѣ своего сердца болѣе другихь способны 
„въ собственной лѣпотѣ своей к (Аѳан. Вел.) видѣть Бога и 
вступать въ общеніе съ Нвмъ". 

Св. Іоаннд *Златоуств 3 ) говорить объ этомъ обѣтованіи 
Сласнтеля въ довольно общемъ выраженіи, но за то, кажется, 
вѣрнѣе всѣхъ толкователей: „Видѣніе здѣсь (Іисусъ Христосъ) 
разумѣетъ такое, какое тольво возможпо для человѣка". 

Всѣ приведениня вамя выше объясненія того блаженства, 
которое Господь вашъ Іисусъ Христосъ обѣщаетъ людямъ, до-
стнгнувшимъ чястоты сердца, собственно говоря, болѣе илн 
менѣе вѣрныя я каждое взъ нихъ имѣетъ для себя, безъ сом~ 
нѣнія, вполнѣ достаточное освованіе. Инъ можно сдѣлать улрекъ 
развѣ только за неполноту нли односторонность. 

Никто не можетъ отрицать, не отрицая подлинностн шестой 
заповѣди блаженства, что обѣтовавіемъ лицезрѣнія Божія Іисусъ 
Христосъ увазалъ на то величайшее блаженство, которое во-
обще всѣ чнстые сердцемъ послѣдователн Его получатъ отъ 
Бога какъ въ сей жизни, такъ н въ будутцемъ вѣкѣ (αωών μέλλων). 
По образному представленію ветхозавѣтныхъ израильтянъ, какъ 
π многихъ другяхъ народовъ, имѣть право и возможность по~ 
стоянно зрѣть царя, видѣть его очи—значитъ быть самымъ 
приближенвымъ къ царю лнцомъ, пользоваться его довѣріемъ 
и расположеніемъ, быть высокопоставленнымъ, знатнымъ, ува-
жаемьшъ, пользоваться счаетіемъ и благополучіемъ. Тавъ, въ 

*) Руководство БЪ Библ. Исторіи новаго завѣта, Спб., 1889, стр. 79. 
2 ) Толаовое Евавгеліе, 1., стр. 83. 
3 ) Бесѣды ва Матѳ. стр. 276. 
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книгѣ Есфирь ( 1 , 14) мн читаемъ: „приближенными къ нему 
(царю Антаксерксу) тогда были Баршена, Шеѳаръ, Адмаѳа, 
Ѳарсясъ, Мересъ, Марсена, Мемуханъ—семь князей Персяд-
скихъ и Мидійскяхъ, которые могли видѣтъ лице царя и си-
дѣли пврѳыми ίδ царствѣ". Вътретьей книгѣ царствъ (10, 8): 
„б.шжетт люди твои, которые всегда предстоятъ предъ тобою 
и слышатъ мудрость твою". Вотъ почему нельзя не назвать 
справедлнвымъ предположеніе Толюкка и Ляніе, что „начало 
духовнаго обѣтованія ο богосоверцаніи вытекаетъ изъ условій 
жизви восточныхъ народовъ *). Восточные цари,—говоритъ 
Ляніе,—удаляютъ себя отъ очей своихъ подданныхъ; поэтому 
созерцавіе царскаго лица и признается у воеточннхъ народовъ 
особеннымъ б^аговолевіемъ и преимуществомъ а. Но если, по 
представленію ветхозавѣтныхъ евреевъ, лицезрѣніе обыкновен-
ныхъ царей дѣлаетъ людѳй блажениыми, то какъ велнко, оче-
видно, должно быть то блаженство чистыхъ сердцемъ, которое 
ігроизойдетъ отъ лидеврѣнія Бога, Царя царей, Владыви всего 
міра! Съ этинъ же образнымъ значеніемъ лицезрѣнія, какъ 
наявысшаго блаженства, нераздѣльно и понятіе ο бливости къ 
Богу, обшеніи съ Нимъ, повнаніи Его. Прябляженные царя 
земнаго, видя постоянно его ляцо, естественно предполага-
ются я близкими къ царю, находящнмяся съ нямъ въ посто-
янномъ общеніи, знающими его. Тоже самое нужно сказать 
и ο тѣхъ, которые удостоятся зрѣть Бога. 

Что чистые сердцемъ будутъ видѣть Бога просвѣщеннымн 
очами сердца (Ефес. 1. 18), это можно утверждать только ο 
блаженствѣ, котораго удостоиваются чистьге сердцемъ еще 
здѣсь, на землѣ. „Богъ просеѣшим очи сердца вашего,—гово-
ритъ Апостолъ (Ефес. 1, 18. 19),—дабы вы позналв, въ чеыъ 
состоитъ надежда призванія Его, и какое богатство славнаго 
наслѣдія Его для святыхъ. и какъ безмѣрно величіе могуще-
ства Его въ насъ". Но этимъ созѳрцаніенъ Бога чрезъ προ-
свѣщевныя очи сердца нельзя ограннчввать блаженства, обѣ-
тованнаго послѣдователямъ Інсуса Хрнста, достнгшнмъ чисто-

1 ) Правильнѣе свазать: внутренній смыслъ этого обѣтоваяія объяснаетсл обы-
чаемъ восточвыхъ народовъ. 
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ты сердца. Несомнѣнно, что они будутъ видѣть Бога болѣе, 
чѣмъ только очами сердца или духовно. Слово Божіе свидѣ-
тельствуетъ, что пророкъ Исаія, еще будучв живымъ, ва землѣ 
ввдѣлъ глазами свовми Гослода Саваоѳа во всемъ величів 
славы Его (Ис. 6, 5). Равьше Исаіи Господа Бога не только 
вядѣдъ, но в принималъ у себя Авраамъ въ образѣ трехъ стран-
ввковъ. Моисей и Илія, еслн н не вндѣля лвца Божія, созер-
цаля однако-же отблескъ славы Божіей отъ вепосредствев-
ваго прнсутствія Божія; пророкъ Іеремія, подобно Исаіи. ви-
дѣлъ Господа въ велячін славы Бго; затѣмъ Господа ввдѣлн 
в мвогіе другіе пророкя; ап. Павелъ видѣлъ Господа нашего 
Іясуса Хрнста уже послѣ Его вознесенія на небо;«а по сви-
дѣтельству ап. Іоавва, также въ пророческомъ духѣ вндѣвшаго 
Бога н Агвца, всѣ вствнные хрвстіане увидятъ Еіо, какз Ош 
естъ (1 Іоав. 3, 2). Въ чемъ будетъ состоять это видкь-
нге Бога, κακδ Онг естъ,—въ точностн мы безсильны вынѣ 
уразумѣть по своей грѣховностя н ограниченностн свовхъ позна-
вательвыхъ способвостей. Поэтому-то хотя н довольно неопре-
дѣлеввое, но вполвѣ вѣрное объясненіе того блажевства, ко-
торое будетъ предоставлено чнстымъ сердцемъ, какъ мн ска-
залн уже, даетъ св. Златоустъ: „вядѣвіе разумѣетъ (Хрвстосъ) 
такое, какое только возможно для человѣка". 

Μногіе церковные богословы, равно кавъ н нѣкоторые за-
падно-европейскіе учевые, свободные отъ давленія тѣхъ ялн 
другнхъ ШЕОльно-фялософсквхъ тевдевцій, въ свонхъ объясне-
н іяхъ шестой заповѣди блажевства огравнчвваютъ блаженство 
чистыхъ сердцемъ только видѣніемъ Бога очами сердца, обще-
ніемъ съ нвмъ нли познавіемъ Его, какъ кажется, ляшь по-
тому, что отрнцательвая евангельская критвка возражаетъ вмъ 
своею ссылкою ва мвогія мѣста ветхозавѣтвыхъ я вовозавѣт-
н ы х ъ лнсавій, свндѣтельствующія ο томъ, что Бога вндѣть ве-
возможно. Въ самомъ дЬлѣ,—ап. Іоаннъ Богословъ ясяо го-
ворвтъ : „Бога ве вндѣлъ ввкто янкогда" (Іоав. 1, 18); у вего 
ж е Самъ Івсусъ Хрнстосъ говорвтъ: „Это указавіе ва слова 
пророка Исаіи (54, 13) ве то, чтобы кто вндѣлъ Отца, кромѣ 
Т о г о , Кто есть отъ Бога; Овъ ввдѣлъ Отца" (Іоав. 6, 46). 
Апостолъ Павелъ также говорвтъ, что Інсусъ Хрнстосъ „есть 
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образъ Бога не&идимагои (Колос. 1, 15), а Самаго Бога вазы-
вастъ „едввымъ вмѣющимъ безсмертіе, Еоторый обвтаетъ въ 
неприступномъ свѣтѣ, Котораго нвкто взъ человѣковъ ве ви-
дѣлъ в вядѣть ве можетъ" (1 Тим. 6, 16). Вполвѣ согласво 
съ этимъ сввдѣтельствовалъ Самъ Богъ ο Себѣ еще въ вет-
хомъ завѣтѣ язбранвику Своему Моясею (Нсх. 33, 20): „лица 
Моего ве можво тебѣ увядѣть, потому, что человѣкъ ве мо-
жетъ увядѣть Мевя и остаться въ жнвыхъ*. 

Что сказать объ этнхъ мѣстахъ Св. Пнсанія въ связи съ прн-
веденнымъ возраженіемъ отрвцательной евавгельской крвтвки? 

На это возраженіе отрвцательной крнтнкя отвѣтъ даетъ уже 
бывшій профессоръ богословія въ эрлаягевскомъ уннверситетѣ 
Гермат Ольсшузет. По его мнѣнію а ) , всѣ прнведенныя ва-
мн выше мѣста взъ Св. Пнсавія ветхаго в воваго завѣтовъ 
„относятся къ первоосновѣ (Urgrund) божескаго существа, 
Отцу; Богъ же можетъ быть созерцаемъ только въ Сывѣ и . По 
объясвевію другого нѣмецкаго комментатора вовозавѣтныхъ пв-
саній—Мейера 2 ) , всѣ указанныя вамн нзреченія „относятся 
только къ созерцанію чрезъ земное око Созерцавіе же Бога, 
Который хотя н духъ, однако-же нмѣетъ Свою особевную фор-
му явленія (Фнл. 2, 6), будетъ нѣкогда завершеніемъ достиг-
нутаго чрезъ Хрнста доступа—προσαγωγή (Рям. 5, 2). Изъ рус-
скихъ православныхъ богослововъ преосвященный Михаилв 
даетъ объясвеніе вполнѣ согласное съ объясненіемъ вышеука-
занныхъ западныхъ богословов'ь. яЭто обѣтовавіе („Бога узрятъ"), 
говорнтъ онъ 8 ) , не протнворѣчятъ тѣмъ мѣстамъ Писанія, въ 
которыхъ говорится ο невозможноств для человѣка вндѣть Бога 
(Исх. 33, 20. Іоан. 1, 18. 6, 46. 1 Тнм. 6, 16 н др.); ибо въ 
снхъ послѣднихъ мѣстахъ говорятся ο полномъ вядѣніи вли 
позвавін Бога въ Его существѣ, чтб дѣйствительво невозмож-
но; во ο видѣніи Бога человѣкомъ, „васколько то возможно" 
(Злат.) для сего послѣдняго, часто говорнтся въ Иисаніи: вбо 
Богъ открывается человѣку въ доступныхъ ему образахъ, хотя 
Самъ въ Себѣ Духъ чнстѣйшій а. 

ВіЫ. Gomm. Β. 1, стр. 206. 
2 ) Krit. exeget. Komm. l t e Abth. 1 ι β Halfte, 1864, стр. 142. 
3 ) ТолЕовое Ёвавгеліе, I, стр. 83 
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Что въ указанныхъ мѣстахъ Св. Пвсавія нѣтъ никакого προ-
тиворѣчія обѣтованію Госдода нашего Івсуса Хрнста ο томъ, 
что чистые сердцемъ Бога узрять, это можно ввдѣть уже изъ 
того, что во всѣхъ указавныхъ вамн мѣстахъ Св. Пвсанія рѣчь 
ндетъ только ο невозможности ввдѣть Бога для человѣка обык-
новеннаго, падшаго, чувствевнаго, погрязшаго во грѣхахъ, 
нмѣющаго еще сердце, оскверненное грѣховнымн страстямн н 
номышленіями, а Інсусъ Хрнстосъ въ шестой заповѣдн бла-
женства говоритъ ο человѣкѣ яскупленномъ, оправданномъ, освя-
щенномъ, очнщенномъ н дбѣленпомя Кровію Агнца". Но что 
невозможно для человѣка грѣшнаго, то будетъ доступно для 
человѣка чнстаго сердцемъ н оправданнаго. По ученію Самаго 
Інсуса Христа, истннные послѣдователн Его въ царствін не-
бесномъ будутъ подобны Ангеламъ (Матѳ. 22, 30); а „Ангелы,— 
говорнтъ Онъ (Матѳ. 18, 10),—на небесахъ всегда видятд ли-
це Отца Моего Небестго". Здѣсь, очевндно, говорятся болѣе, 
чѣмъ ο вндѣвін Бога „очамя сердца". Тѣмъ не менѣе, еслн даже 
для апостола Іоанна Богослова, свндѣтельствующаго, что нстнн-
ные хрнстіане увидятъ Бога, кат Οηδ естъ, яевозможяо было 
уясннть, въ чемъ нменно будетъ состоять это вндѣніе Бога, 
потому что н для него „еще не открылось, что будемъ", то тѣмъ 
болѣе неразрѣшямымъ въ свонхъ частностяхъ, какъ мы ска-
задн уже н вьппе, этотъ вопросъ долженъ остаться для насъ. 
„Знаемъ только, что, когда откроется (что будемъ), будемъ по-
добны Ему (нашему Господу и Спаснтелю), потому что увя-
днмъ Его, какъ Овъ есть а (1 Іоан. 3, 2). 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Прододженіе будетъ). 



Соврѳмѳнноѳ отношеніе римско-католической цвркви къ 
рабочему вопросу. 

(Продоіхеніе *). 

X. 

Въ своей энцнкликѣ по рабочему вопросу папа рѣшаетъ этоть 
вопросъ съ теократической точки зрѣнія: но жменно эта точіа 
зрѣнія поставляетъ его въ глубокое противорѣчіе съ современ-
ннмъ строемъ жизни европейскихъ яародовъ, съ игь политико-
акономнческнми воззрѣніями и нерѣдко даже съ общераспростра-
неннымъ среди ннхъ христіанскимъ ученіемъ. 0. Владнміръ Гет-
те, подвергая обсуждешю папскую энцяклику вмеяво еь этой 
стороны, приходитъ къ тому заключенію, что папа рѣшительно 
незнакомъ съ современннмъ полвтнко-экономическимъ дввженіемъ 
европейскнхъ народовъ вообще и рабочимъ вопросомъ въ част-
ноств, я разсуждаеть ο такомъ предметѣ, который далеко ухо-
дятъ за черту ѳго ваучвыхъ свѣдѣній. Еонечво, суадевіе ато на-
добяо првзвать крайядмъ. Но вѣрво то, какъ мн сказалв, что 
папа, выставляя в ііослѣдовательво развввая свою теократвче-
скую точку зрѣяія, нерѣдко впадаетъ въ глубокое протнворѣчіе 
н съ современяою европейскою жязнію н наукого, н съ общепри-
нятымъ средн ннхъ хрнстіанствомъ въ частностн. 

Въ своей энцнкликѣ папа является проповѣдянкомъ новыхъ 
ндей, но въ старой теократнческой формѣ; онъ хочетъ воскресить 

*) См. х. «Вѣра и Разумъ» № 8, 1892 г. 
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оредніе вѣка, яо въ яовыхъ лолнтико-экономнческнхъ условіяхъ. 
Ояъ хочетъ првмврвть старое съ вовнмъ. Именяо въ виду этого 
папѣ яадобяо было одновремеяво признать существующія учре-
жденія я общераспространеяння понятія, не затрогнвая ло воз-
можностн господствующнхъ ннтересовъ; но въ тоже время ему 
надобно бнло, въ нѣкоторомъ родѣ, дать внсшую санкцію новому 
двнжевію н указать надлежащее направлевіе ему, прнмѣннвъ его 
Б Ъ средневѣковымъ формамъ жязня н къ теократнческой точкѣ 
зрѣнія. Задача бнла трудная, даже яераярѣшямая; я ямеяяо она 
вызвала въ энцнклнкѣ логнческое смѣгаеніе воззрѣній н невзбѣж-
ную путавнвцу н непослѣдовательность суждеяій. 

Совремеяяое соціалястнческое двяженіе папа выводитъ нзъ про-
піловѣковой французской революцін, послѣ того какъ средневѣко-
вые цехя быля разругаены окоячательно я някакая органнзація 
не зшяла вхъ мѣста; отсюда, въ связя съ другнмн обстоятель-
ствамя, лроязотло то, что рабочіе, нзоляровавные я беззаящт-
ные, былв предавы зачерствѣлостя свонхъ нанямателей н своеко-
рнстііо неограннченнаго соперннчества. Итакъ саврсменння бѣд-
ствія европейскнхъ народовъ возннклн отъ французской револю-
ція, т. е. отъ развнтія революціонянхъ лдей, которыя разрупівлв 
средневѣковыя учрежденія, не замѣнввъ яхъ другнмн. Останавли-
ваясь на этой мнслн, о. Владнміръ Гетте говорятъ, что одно это 
мнѣніе энцяклякн доказнваетъ, что непогрѣшимый ученый (Гт-
/аіІШе $і docte) яе знаетъ нсторін. 0. Владнміръ, яапротпвъ, 
объясняетъ паденіе средневѣковыхъ учрежденій тяжкямя злоуло-
требленіями духовннхъ н свѣтскнхъ господъ въ отношеяін къ 
селъсквмъ н городскняъ рабамъ, л въ современныхъ соціалнстахъ 
ввднтъ обездоленныхъ потомковъ атнхъ же самыхъ рабовъ. Насъ 
очень мало ннтересуетъ это разлнчіе ваучяыхъ, нлн нсторнче-
скнхъ мнѣній. Мн обращаемъ вняманіе лншь на ту сторояу его, 
по которой будто бн средневѣковыя учрежденія былв найлучпшмл, 
идеальнымн; н народы. жпвшіе въ формахъ средневѣковыхъ учре-
жденій, быля самымв довольнымн н самыми счастлявымя. Именно 
ато утверждаетъ папская энцнклика н клерпкальнне католпческіе 
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журналн почти ежедневно употребляютъ всѣ уснлія, хотя и тщет-
но, доказать это. Откуда проястекаетъ такое грубое заблуаденіе? 
Намъ кажѳтся ве отъ незяанія ясторіи, а отъ чнсто теожратнче-
скоА: точжв зрѣнія. Нвкогда папство ве доствгало нанбольгааго мо-
гущества, какъ въ средніе вѣка; никогда вароды не находнлись 
въ большемъ подчиненін духовенству, какъ въ это время; словомъ. 
никогда католичесвая теократія ве доствгала большаго развитія, 
какъ въ эти времена. Отсюда само слѣдуетъ, что средніе вѣка 
должвы быть лрвзвавы вдеальвымв в западвые вародн въ это 
время должны были благоденствовать. Такъ лв это одвако? Ео-
нечно, нѣтъ. Теперь ве сомнѣваются, что само католическое ду-
ховевство весеть звачвтельную долю вввн во французской рево-
люцін. Бслв бы, напримѣръ, говоригь Геярн Джорджъ, француз-
ское духовенство ве подставвло, убаюкввая свою совѣсть, благо-
творвтельвость вмѣсто справедлввостя, то вопіювця я чудовящ-
ння злоупотреблеяія апсіеп regime яе довелн бы страну до ужа-
совъ велвкой рѳволюція Справедливо поэтому замѣчаеть о-
Владяміръ Гетте: <Этв благочестввые (т. е. катоііическіе) журвалн 
не хотятъ нривять въ разсчетъ той борьбы, которую народъ вы-
держалъ лротявъ свояхъ угяетателей, н того всеобщаго народна-
го дввженія, которнмъ условлввалось разрушевіе ср едневѣковыхъ 
учрежденій. Бслв яародъ благоденствовалъ подъ средвевѣковымъ 
режвмомь, то ііочему овъ домогался разрушевія его?> 

Есля прославлять средніе вѣка, то, поввдвмому, не должно 
ямѣть нвчего общаго съ совремевнымъ соціальяымъ дввжсніемъ. 
И одяако же папа въ взвѣстяомъ смыслѣ авторвзвруетъ этодви-
женіе в дружествекво нротягяваетъ руку совремеянымъ рабочимъ. 
Какъ могла соверяшться съ папою эта эволюція? Гдѣ скрываются 
ея нервоиачальнне корни я яодъ вліяніѳмъ какихъ условій она 
развилась я возрасла? 

Мы замѣтнля уже. что первоначальная ядея хрнстіанскато со-

л ) Открытое письмо Генри Дасорджа къ папѣ Льву XIII. См. «Сѣверн. Вѣств.» 
1892. X 1. Стр. 276. 
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ціалвзма нѳ принадлежитъ папѣ; она даже не лрннадлежитъ и 
всей католической церкви. Ее впервые высказалъ Сенъ-Снмонъ, 
освователь общества севсвмоввстовъ. Въ 1825 году, въ сочиненін 
своемъ «Новое хрнстіанство» (Nouveau christianisme), овъ обра-
твлся къ павѣ съ слѣдующимн словамв: <вашв предшествевввкв 
достаточво усовершевствовалв теорію хрястіавства, онв доста-
точно расвространвлв ее. Теперь нствнвое хрвстіавство должво 
сдѣлать людей счастлввнмв не только въ небѣ, во и на землѣ. 
Ваша забота должва состоять тепѳрь въ органвзовавіи человѣче-
скаго рода сообразво съ основвынв вачаламв божествеяяой нрав-
ствевности. Вы ве должвы ограввчвваться проловѣдію вѣругощимъ 
только ο томъ, что бѣдные суть возлюблеввыя дѣтн Вожія; на-
добно, чтобы Вы свободно н энергнчно воспользовалвсь всею вла-
стів) н всѣмв средствамн воннствующей церквн для быстраго 
улучптенія нравственнаго н фнзяческаго состоянія навболѣе мво-
гочясленнаго класса людей>. ІІаиа остался глухнмъ къ этому при-
зыву; сочвненія по соціальному вопросу заносвлясь въ Index li-
Ьгогит prohibitorum н добрые католякн должны былн чуждаться 
лхъ лодъ страхомъ вѣчнаго осужденія. Эту же самую ядею, хотя 
н нѣсколько вндонзмѣненную, въ 1831 году развялъ затѣмъ аббатъ 
Ла-Мене въ своемъ сочнненія „Будущее" (ѴАѵепіг). Онъ не сом-
нѣвался, что папа долженъ стать яа сторону демократяческнхъ 
стремленій н сдѣлаться защнтннкомъ всѣхъ бѣдныхъ я угнетен-
ныхъ. И когда папа отказался лослѣдовать его совѣтамъ, раздра-
женвнй аббатъ въ апокалялснческяхъ выраженіяхъ прнзналъ па-
лу н его духовенство нзмѣнннкамн Евангелія н отступникамн отъ 
закона любви; онъ укорялъ яхъ за нхъ союзъ съ угнетателямв в 
эксплоататорамв варода в за безсердечіе въ отношеяін къ бѣд-
нымъ я малымз, которыхъ Хрнстосъ прншелъ спастя. Тѣмъ не 
меяѣе ндея хрястіанскаго соціалнзма съ паиою во главѣ мало ло 
малу стала распространятьея въ католяческомъ мірѣ, къ нѳИ со-
чувствевво отяеслнсь многіе зажпточные людн, ояа яашла себѣ 
запщтннковъ даже въ еврейской печатв. Воть, яалрнмѣръ, что 
говорнлъ папѣ еврейскій банкнръ Перейра по поводу хрнстіанскаго 
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соціализма: <Ка*ямъ образомъ, иисалъ онъ, церковь ножетъ ие по-
ннмать, что глубокое преобразованіе, совершающееся въ мірѣ, 
вмѣсто того, чтобы бнть дѣломъ нечестивымъ и разруиіительнымъ 
для христіанства, яапротнвъ, есть дѣдо проввдевціальвое, есть 
прлмѣвевіе христіаяскихъ ндей къ тому, что ваиболѣе справед-
лвво и вавболѣе возвышеяво? Нвкогда не появлялось дѣла болѣе 
достойнаго для цѳрквя я болѣе сообразнаго съ учевіемъ ея Боже-
ственнаго Учнтеля. Не есть лн она ло самому принцнпу своезгу 
мать всѣхъ малнхъ н локровнтельняца всѣхъ угнетенныхъ? Пусть 
вспомннтъ она свою нсторію н свон лредавія. Послѣ уянчтожевія 
антнчнаго рабства н феодальнаго крѣпостннчества, она должна 
заняться теперь улучшеніемъ участн совремевнаго рабочаго. Этнмъ 
путемъ она вослолявтъ дѣло всемірнаго нскуллеяія (sic), которое 
ея Божественный Основатель выразвлъ слѣдующвмв двумя прави-
ламя: <не возбраняйте лрнходять ко мяѣ малымт>> я сіюбите другъ 
друга» 1 ) . Однако это не бнло убѣднтельно для папъ. Еонечяо, рнм-
ская церковь всегда сознавала свое призваяіе еѵапдеіітге раире-

ribus (благовѣствовать нящнмъ); но ояа ннкогда не пряянмала на 
себя задачн устроенія временной нхъ судьбн, улучвіенія нгь со-
ціальваго лоложенія. И вотъ папн, въ вяду новнхъ требованій, 
обращеяянхъ къ яимъ, првшлн въ смущеніе; онн жолебалясь. Ня 
Ній IX, яя Левъ XIII не хотѣли выступать на яовый для ннхъ 
путь. И только послѣ того, когда іезуиты, какъ мы видѣли, взяля 
это дѣло въ своя рукн, Левъ XIII заявнлъ себя защнтянкомъ ра-
бочнхъ я положялъ прочлыя основы хрнстіаяскаго соціалнзма. 
Умная н расчетлявая полнтнка, хотя н своекорыстная, подсказала 
полезность захватнть соціальное двнженіе въ руга духовенстваи 
яаправнть его въ новую сторону. Итакъ, Левъ XIII является ве-
лнчайшямъ реформаторомъ своей церквн; его энцнвлвка de соп-
dicione opifficum (ο положенін рабочяхъ) полагаетъ новнй фтв-
даментъ для возведеяія воваго здавія католвческой церквн. Проч-
но лн только будетъ ато вовое зданіе я выстровтся лн оно?... 

!) Revue des Deux Mondes, ibid. ρ. 728. 
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Во всякомъ случаѣ, новнмъ яаправлевіемъ своей дѣятельности 
папа поставляетъ себя въ глубочайшее протвворѣчіе съ ясторя-
чесхвмъ разввтіѳмъ папствъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ съ всторвческвмъ 
развитіемъ провілой евроиойской жвзяв. Оъ одвой сторовн, онъ 
хочетъ сохранвть за собой всѣ свои средяевѣковня прерогатявы? 
онъ даже хочетъ уврѣлвть в усялить ихъ; во съ другой стороны, 
онъ уже порываетъ свов лрежвія исторяческія связв съ тѣми 
людьмв, прв помощв которыхъ взошелъ на высочайшую высоту 
властя в украсвлъ свою голову тремя корояамв. Въ этомъ отно-
піевів яынѣшняго лапу сравниваютъ съ древнимъ пророкомъ Ва-
лаамомъ, который, будучв призванъ взрѣчь проклятія ва вовня 
демократическія, племѳяа, странствующія въ ваши времева по 
безплодвымъ европейсквмъ пустыяямъ, вмѣсто этого шлетъ вмъ 
свое благословеяіе в обѣщаетъ веевозможныя блага, еслв только 
ояи оставутся безусловво покорянми его властв. 

ііапа разрнваетъ свов связв съ иравящвми в зажвточвнмв клас-
самв в пѳреходятъ ва сторону демократовъ. Вотъ что говорятъ 
по зтому поводу Лероа-Болье: «Рямъ объявялъ, что демократія, 
республяка, совремеввыя соціальныя формы (европейсквхъ варо-
довъ) яясжолько ве ужасають его. Ояъ ве боятся уже улыбаться 
совремеявому (демократвческому) обществу; вмѣсто того, чтобы 
преграждать ѳму путь аяаѳемамв, ояъ обѣщаетъ ему расчястять 
путь. Именяо къ людямъ везватннмъ в бѣдлнмъ (petites), къ ра-
бочямъ, переяосящвмъ тяжесть двевваго зяоя, превмущественяо 
обращается свергяутый съ престола папа; в овъ говорвтъ съ нв-
мв ο томъ, что яавболѣе блвзю къ сердцу этвхъ бѣдвнхъ людей, 
поглощеввнхъ заботами жвзвв,—олъ говорвть вмъ ο трудѣ, ο 
платѣ, ο яасущвомъ хлѣбѣ. Ватикаяъ, лріучввшій всѣхъ смотрѣть 
ва вего, какъ ва леподввжннй устой, въ свою очередъ лрвшелъ 
въ движеніе. Само палство «ядетъ въ яародъ», само папство ста-
новятся снароднымъ>.—Еавъ объясввть ато странвое явлеяіе, столь 
противорѣчащее всей прежней всторів лапства? Развѣ пала не 
зяаетъ, что современныя демократвческія массы рабочвхъ вовсе 
ве ямѣютъ въ ввду создавать влл возсоздавать теократическое 
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царство Христа? Развѣ овъ яе зяаетъ, что этя массн, стремясь 
разрушвть царстна буржуазіи в каіштада, хотятъ двшь создатъ 
свое соціадястнческое илн демократвчесюе царство? Воть жажъ 
объясвяѳтъ это явлевіе тотъ же пнсатель, Лероа-Бодье; шравда, 
гѳворнтъ онъ, Рнмъ не можѳтъ ягяорнровать всего этого; но Рнмъ, 
яе смотря на все это, ямѣетъ осяованія бнть можетъ менѣе яе 
довѣрять демократіи н народу, чѣмъ среднвмъ классанъ я бур-
жуазіи. Церковь рнмская всегда оказывала мало довѣрія ко всѣмъ 
легястамъ н парламентарнстамъ, въ которыхъ воялотнлся бур-
жуазннй духъ. Ова находнла въ ввхъ свовхъ протявняковъ са-
мыхъ опасныхъ, есля уже яе самнхъ запальчнвыхъ; она мевѣе 
бонтся грубоств, безразсудныхъ вымысловъ я безразсудныхъ дѣй-
ствій (coaps de tete et coups de main) яевѣжественныхъ массъ, 
чѣмъ вѣроломнаго коварства н ляцемѣряаго уважеяія людей за-
кояа. Не эти лн послѣдніе, подъ локровомъ лнберализма, больше 
заботнлясь ο господагвѣ, чѣмъ ο свободѣ, обезсяляля ея авторя-
тетъ, лншнлн ее нмуществъ, д что особенно больно, послѣдова-
тельяо нзгяаля ее язъ всѣхъ сферъ общественной жнзян? Демо-
кратія съ своимъ ожесточеиіемъ, съ своямн стрѳмлеяіямн н увле-
ченіями; народъ съ своею грубостію н озлоблсніемъ, есть варваръ, 
есть днкаръ, есля вамъ угодно; но лодобянхъ варваровъ я двка-
рей церковь такъ мяого встрѣчала во время лродолжнтельнаго 
своего существованія, ояа столь многнхъ язъ ннхъ крестнла, что 
льстятъ себя надеждою справвться н съ атямя. Звѣрь не стра-
шеяъ ей, ова думаетъ, что съумѣетъ укротвть его» *). Итакъ вотъ 
откуда возникаетъ у лапы лервое протяворѣчіе съ соврененянмъ 
европейскямъ обществомъ; пала лотерялъ довѣріе къ буржуазвымъ 
правнтельствамъ, ко всѣмъ парламеятарястамъ я легнстамъ; в 
думаетъ скорѣе достнгнуть свонхъ цѣлѳй лрн посредствѣ рабо-
чнхъ массъ, составляющнхъ громадяое больщняство въ европей-
СЕИХЪ государствахъ. Само собой разумѣется, что н теперь папа 
ннскелько яе отказывается отъ свонхъ теократнческнхъ мечтавіВ: 

0 Ibid. ρ. 729, 731, 738. 
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онъ только подыскиваетъ новыхъ союзяижовъ и перемѣняетъ свою 
воявствеввую тактяку; онъ хочетъ перелить прежяее вяно, но 
только въ новне мѣхя. Еще за вѣсколько лѣтъ до нзданія папской 
энциклики, добрне католикн уже предсказывалв это в говоряля, 
что, ве опасаясь проязвеств соблазвъ, можно предугадать, что съ 
папствомъ вровзойдетъ республвкавская эволжщія. Подобяо тому, 
какъ въ средніе вѣжа ояо часто вступало въ союзъ съ свободнн-
мв общввамв протввъ сѣвервнхъ вмператоровъ в южныхъ коро-
лей: такъ можетъ въ одввъ деяь, согласво съ отвергвутнмв имъ 
совѣтамв Ламеве, «оставить королей для яародаэ д вмѣстѣ съ бѣд-
внмв в уввжевнымя во Хрвстѣ перейтв къ дѳмократвческой по-
лвтвкѣ. У яея яе будетъ недостатка въ евангельскяхъ текстахъ, 
авторвзврующяхъ подобвое превращевіе. Даже Оолѣе того. Нв-
что не запрещаетъ святому престолу воспользоваться тактвкою, 
испнтанвою католвкамв во многихъ государствахъ, пояскать партію 
соціальяыхъ мстятелей, обратлть въ свою пользу вятересы обез-
долеяянхъ классовъ в проповѣдывать міру, во имя христіанскаго 
братства, зювомвческую револтоцію средв вашяхъ старляяыхъ 
обществъ. ІІредсказаяія этя сбываются въ вагая дяв. Современ-
вую папскую эволюцію, ве смотря ва ея иротвворѣчіе европей-
скому строю обществеявой жязнв, мяогіе предввдѣлв, ее пред-
сказывалв, ее даже требовалв мяогіо добрне католвкв. 

Но протвворѣчія этвмъ еще ве окавчиваются; папа ве только, 
повидвмому, переходятъ яа сторону демократів, яо в дѣлаетъ это 
во вмя божествеяваго поляомочія. Правда овъ дѣлаетъ это очеяь 
сдержанно, очѳяь осторожяо; онъ говорвтъ пока ляшь ο томъ, 
что рѣшѳвіе рабочаго вопроса всключвтельно должво принадле-
жать церквв, т. е. папѣ; в есля рѣшается допуствтъ «interveB-
tioBisme», участіе въ рѣшенія его стороявяхъ элементовд, то 
лвшь какъ мѣру временную в пока веязбѣжвую. Но дорого на-
чало; средя католвковъ впервые раздался властный голосъ вер-
ховяаго вождя католвческой церквв въ пользу демократическихъ 
стремлеяій рабочвхъ. Вота locuta est Каіъ же смотрятъ вля вакъ 
должвн смотрѣть ва этотъ голосъ добрне католвкя? Говорвтъ лв 
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иапа, какъ непогрѣшвмнй хрястіавскій учитель ех cathedra, влв 
же овъ вреподаетъ лвшь добрые совѣты и наставленія, чисто 
практическаго характера? Вовросъ этотъ остался еще открнтнмѵ, 
ло онъ требуетъ овончательнаго рѣшевія. И еели одвв католяжи, 
съ архіепвскопомъ іижярскпмъ Лавнжеря во главѣ, усвояютъ пап-
ской энцнклякѣ вепогрѣшвмое звачевіе; то другіе утверхдаюто, 
что папскія рѣшевія только тогда должны быть прязнаваемы не-
погрѣшнмыми, когда сопровожлаются аваѳемамя всѣмъ непокоря-
ющнмся этнмъ рѣшевіямъ; я такъ кагь папа ве взреваетъ въ своей 
эвцвклвкѣ никаіяхъ анаѳемъ, то голосъ его по даввоху вопросу 
ве ямѣетъ догматвческаго характера. Впрочемъ въ настоящее вре-
мя добрне католикн спорятъ ве ο догиатвческомъ зяачевів энци-
клякв, а объ ея смыслѣ в правильномъ поввмавів ея ученія. 

Какъ бы то яя было, лана говорятъ, что рѣшеніе рабочаго воп-
роса должно принадлежать церквн. Эту мнсль онъ подтверждаеть 
я ясторнческнмя фактамн нзъ прежней церковной жвзяв я нѣко-
рымв обпщмя соображеніямн. <Мы утверждаемъ безъ колебанія, 
говорвтъ папа, что всѣ стараяія людей окажутся тщетнымн, если 
только церковь останется въ сторонѣ. Ляшь цервовь возвѣщаетъ 
то ученіе, почерляутое язъ евангелія, которое можетъ ноложять 
кояецъ соціальной раснрѣ нля, по меньшей мѣрѣ, умеяьвгать ее; 
дерковь унотребляетъ всѣ уснлія не только просвѣтять душу, во 
н нсправнть свонмн праввламя всю жнзнь н поведеніе лищей». 
Разсуждая ο рабочнхъ союзахъ, которые должнн отлнчаться ре-
лнгіозно-нравственннмъ характеромъ, папа пряравннваетъ нхъ къ 
монашескямъ ордеяамъ я говорнтъ: «Насколько онн носятъ ва 
себѣ релнгіозннй характеръ, оня нсключвтельво должнн нахо-
дятьея въ вѣдѣнія церквн. Государство яе нмѣетъ ннкаюго права 
я някакого полномочія вмѣшяваться въ ихъ вяѣшнее управленіе. 
Напротнвъ, ояо обязано уважать ихъ, охранять н защящать (ѵе-
гегі, солзегѵаге et injuriu prohibere)>. Въ другомъ мѣстѣ эвцві-
ликя, разсуждая исключительно ο католяческяхъ рабочяхъ сою-
захъ, яана говорнтъ: сГосударство обязано подавать нмъ руку по-
мощн, во оно ве должво вмѣшяваться въ нхъ ввутреннія дѣла; 
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потому что етороннее вмѣшательство разрушвтельво дѣйствуетъ 
на вхъ вяутреянюю жязвь, которая должяа разввватьел взъ сво-
ихъ собственныхъ началъ, т. ѳ. релвгіозяо-вравствеввнхъ» *). Но 
имевво атв убѣждѳвія папы ваходятея въ глубокомъ противорѣчів 
съ современнымъ яаправленіемъ европейской мыслв. Справедлвво 
то, что современный соціалвзмъ ве есть какая-то законченная в во 
веѣхъ лодробвостяхъ разработанная свстема общественной жвзнв; 
в церковь, въ ввду злонамѣреяяаго в дажѳ автя-хрвстіаяскаго 
рѣшевія рабочаго вопроса, вмѣетъ право заявлять свой голосъ и 
предъявлять свов заковныя требоваяія. Справедлвво также в то, 
что въ ваше время вавболѣѳ просвѣщенные укн уже далеки отъ 
мысли ο всемогуществѣ государства, воторое одво прдзваяо рѣшать 
всѣ возможные вопросы. Тѣмъ не менѣе въ наше время <ва по-
моідь рабочвмъ првзывается прежде всего государство, т. е. та 
свла, которая уявчтожяла крѣпоствое право. Звачвтельвая часть 
представвтелей эковомвческой науки првсоедввяется вменво къ 
этому требоваяію общества> 2 ) . Отсюда-то возявкъ я слагается ва 
Западѣ, такъ называемый сгосударствеявый соціалязмъ»; ѳго-то 
нревмуществевно лроповѣдуютъ гермаяскіе профессора яовой до-
литвко-эковомяческой піколы (Katheder-SocialisteB). Папа думаетъ 
иначе. Вопрекя государственному соціалвзму, ояъ говорвтъ ο 
< хрвстіаяскомъ соціалвзмѣ>,.хотя л яе употребляетъ этого на-
зваяія. Итахъ существуетъ-лв какой-то «хрвстіавскій соціалвзмъ>? 
До сяхъ поръ хрястіалство не слышало личего лодобнаго. Дажѳ 
въ католвческомъ мірѣ выраженіе это до свхъ поръ вмзывало 
свльяѣйгаіе протесты. Не далѣе какъ прошлою осевью, Брюксель-
скій адвокать Дюмояео, на католическомъ ковгрессѣ въ Милавѣ, 
нредлагалъ католнкамъ ве быть враждебвымн къ соціалвзму в не 
страшяться этого слова; во его предложеніе вызвало сильнѣйшіе 
лротесты со стороян канонака Вввтерера и епясвола Гюльста. 
Послѣ бурлыхъ дяспутовъ, конгрессъ прявялъ слѣдующеѳ рѣше-
віе Гелыіюта, профессора Лувеяскаго католвческаго унивѳрсятета: 

х ) Randschreiben et cet. S. 70, 74. 
2 ) «Экономическая ашзнь и церковь» moMs-otce, стр. 645 в 6. 
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<Хрнстіанскій соціализмъ, сжазалъ онъ, основывается на прннци-
пахъ, отвергаемыхъ всѣми соціалистамн; чтобы употреблять зто 
выраженіе, надобно бнло бн взмѣввть смыслъ слова. Но уже 
очень поздно это дѣлаты Карлъ Марксъ, Вебель, Лябкяехтъ утвер-
диля этотъ смнслъ. Можно сожалѣть, что ово досталось ва ихъ 
долю; какъ я, съ своей сторовы, сожалѣю, что слово лвбералвзмъ 
досталось на долю лвбераланъ: но зтв сожалѣвія безллодян. Сло-
во демократія, напротявъ, првсовокупвлъ профессоръ, не кон-
фвсковано еще, я такъ какъ ояо выражаеть ядею очень сообраз-
ную съ Евангеліемъ, то мн лрнннмаемъ его н думаемъ, что бу-
демъ правы> *). Но дѣло не въ выраженіяхъ. Назовутъ-лн вато-
лнкн ядея папской эяцнклнкв «хрвстіанскимъ соціализмомъ* нлд 
«христіансквмъ демократвзмомъ*, самня вден отъ этого нвсколько 
ве перемѣняютъ своего характера. Что же это за нден? Это лрежде 
всего ядея яеяормальяыхъ условій жязян рабочяхъ я нхъ хозяевъ; 
ядея вхъ взаямнато недовѣрія, антагонизма, вражды я пр. Есля 
бы лапа ограннчнлся въ своей энцвкликѣ прнмѣненіемъ хрнстіан-
ской яравственностя къ леяормальнымъ условіямъ общественяой 
европейской жнзни, тогда янчего не могло бн бнть лучше. Нвкто 
лучше лапы не долженъ сознать глубокаго протяворѣчія междт 
нравственнымн хрнстіанскнмн ндеаламн н осуществленіемъ нхъ 
въ общественной европейской жвзяв. И есля-бн папа, какъ мо-
ралнстъ, огранвчнлся указаніемъ лншь на это протнворѣчіе: тогда 
его авторнтетный голосъ могъ бн бнть выслушанъ съ должвыігь 
вняманіемъ не только католнкамн, но н протестантамн, равно 
какъ н всѣмя нскренннмн хрнстіаиами. Но яе то проясходнтъ съ 
палою: онъ мѣняетъ каѳедру моралнста на каоедру полятдко-ако-
нома; онъ хочетъ создать для хрнстіаяскаго міра новую иолнтнко-
экономнческую науку въ новомъ евангельскомъ духѣ. И вотъ прн 
атомъ случаѣ ему прнходлтся оставлять твердую хрястіанскую 
лочву мораляста я для доказательства свонхъ лоложеній сеылать-
ся то на неустойчнвое естественвое право, то на спорныя поли-

*) Веѵие bes Deux Mondes, ibid. ρ. 753. 
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твко-эводомическія теоріи, το, наконецъ, прнбѣгать къ выраженіямъ 
слишкомъ общимъ, нѳопредѣленннмъ н двусмысленнымъ; потому что 
нѣтъ единой Христіанской политико-экономпческой наукн, какъ нѣтъ 
хрнстіанской химіи, хрнстіанской физнкя, христіанской физіологіи 
и т. п. Но папа полагаетъ основн хрнстіанской полнтяко-эконо-
мической наукѣ. Какъ смотрѣть на зто? Попыткн создать христіан-
скую соціальную экономію не составляютъ новости среди хри-
стіанскдхъ народовъ; онѣ существовали и существуютъ, какъ 
въ старомъ, такъ в въ вовомъ свѣтѣ; во овѣ страдаютъ однвмъ > 
коренвымъ недостаткомъ? овѣ хотятъ прнмнрнть служевіе Хрнсту 
съ служеяіемъ міру, соеднянть работу Вогу съ работою мамонѣ, 
а потому впадаютъ въ глубокое протнворѣчіе н другъ съ дру-
гомъ я съ христіанскнхъ нравоученіемъ. Папская эвциклика 
по рабочему вопросу тоже не язбѣгаетъ этого нротнворѣчія. 
Ирекрасно ноэтому говорнтъ Лѳроа-Волье: «Сколь многіе свѣт-
скіе людн убѣждеяы, будто Евангеліе проннкнуто соціалнзмомъ! 
И атенста Прудона, н еврея Маркса почтн прязнаютъ безсо-
знательнымн ученнкамн Інсуса. Но здѣсь сказнвается глубо-
кое яедоразумѣніе. Το, что яазмваютъ Евангельскимъ соціалнз-
момъ, яе только яе похоже яа нзвѣстный яамъ соціалвзмъ, но 
даже яротявоположно ему. Хрпстіанскій соціалязмъ порождеяъ 
самоотверженіемъ, а яе страстію; ояъ лмѣетъ своямъ принци-
ломъ отряцаніе, а яе жажду богатствъ. Мннмый евангельскій со-
ціалнзмъ есть соціадизмъ монастнрей u первый параграфъ его 
есть обѣтъ бѣдностя. Вогь едннственннй соціалнзмъ, который мо-
жетъ осуществнться н существовать; но это не тотъ соціалязмъ, 
ο которомъ мечтаетъ нашъ вѣкъ. Оь обѣтомъ бѣдностн общеніе 
имуществъ перестаетъ быть утопіей. Легко обезпечить мврное 
жнтіе маленькнхъ (монастырскнхъ) общивъ, въ которыхъ каждый 
членъ съ радостію ляшаетъ себя всего, чѣмъ онъ владѣетъ. Мо-
настнрская общяна, осяоваяная на еваягельскомъ общенін яму-
ществъ, является прямою протнвоположностію хнмернческой эга-
лнтарной общннѣ, къ которой стремнтся современный соціализмъ, 
Монастырскій соціалязмъ осяовывается на жертвѣ, на любвя н 

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 



202 

на свободномъ повнновенін; совремекннй же соціализмъ зжждет-
ся яа алчностн и завнстн, и своимъ архлтекторомъ можеть 
вмѣть тояько прннуздевіе. Такимъ образомъ, соціализмъ, вмѣсто 
того, чтобы бнть осуществленіемъ хрнстіанскаго идеада. можеть 
еопровождаться только разрушеяіемъ всей соціальвой аіономш 
христіанской>*). 

Да и самнй хрвстіанскій соціалязмъ, ο которомъ говорвтъ папа 
и который вмѣѳтъ свовхъ представвтелей въ разлвчвыхъ католи-
ческихъ страмахъ стараго я новаго свѣта в превмущеетвенно въ 
Авглія, папская энцяклика тоже повлмаетъ съ своей исключнтель-
лой точкв зрѣвія. Папа яе довольствуется уже првзывавіемъ къ 
энергнческой дѣятельностн представнтелей церквн по рабочеяу 
вопросу гь помощн бѣдннмъ н обездоленнымъ; онъ хочеть рѣ-
шять соціальянй вонросъ на яовыхъ христіанскнхъ началахъ; 
онъ требуетъ, чтобы этотъ вонросъ находнлся исключвтедьно въ 
рукахъ духовенства. Онъ врвзнаетъ этотъ вояросъ внутреннииъ 
вопросомъ своей цержвн н лредлагаетъ мѣры полухрнстіанскія ο 
полусоціалнстнческія. Таквмъ образомъ самъ пана не вэбѣгаѳть 
упрека въ соцгализмѣ. Именно англійскіе экономясты упреваютъ 
его въ этомъ, говоря, что лала своими воззрѣніямв весьма близ-
ко првмнкаетъ къ умѣренной партів соціалнстовъ; а по нѣжото-
рымъ частннмъ вопросамъ, нменно по вопросу ο стачкахъ рабо-
чвхъ, онъ лроязводнтъ даже соблазнъ крайностію внводовъ нза-
ключевій теорін христіанскаго соціалвзма. Отсюда вознякаегь яо-
вая опасность для католической церквн; папа отжряваетъ, илн, 
по крайнсй мѣрѣ, свовмъ авторнтетомъ освящаетъ новую борьбу 
въ нѣдрахъ своей церквн; я на этотъ разъ не лротнвъ тольжо од-
ннхъ свѣтскихъ правнтельствъ, но н протнвъ всѣхъ тѣхъ, жото-
рые не могутъ раздѣлять его теократнческнхъ воззрѣній. Папа по-
лагаетъ, что его церковь можетъ сдѣлать все лрн рѣшенін рабо-
чаго вопроса. Но ато жестожое заблуждеяіѳ. «Почемуже, спраши-
ваетъ о. Владвміръ Гетте, до снхъ поръ въ сущноств она созы-

] ) Revue des Deux Mondes, ibid, ρ. 756. 



203 

вала только католвческіе конгрессы и высказывала безполезныя 
разсувденія, ва которыхъ ея ораторы постоявво повторяли одно 
в то же? Цѳрковь эта иожетъ привлечь мвлліовн в милліоны де-
негь; почему же до свхъ поръ ова ве пріобрѣтала вхъ въ поль-
зу рабочвхъ? Вмѣсто того, чтобы прійтя къ явмъ яа помощь, ояа 
экспдоатвровада яхъ всевозможными способамв. Пала, вревозвося 
свою церковь, свон доктрввы в свов еоціальння дѣйствія, выска-
знваетъ теорію, протввъ юторой будутъ протестовать всѣ знаю-
щіе папскую церховь*. Въ самомъ дѣлѣ, когда утверздаютъ, что 
католическая церковь и првзвава, π можетъ рѣшвть рабочій во-
просъ; тогда въ тоже время должвы показать, вочему церновь 
эта ничего, влв почтв ввчего ве дѣлала до свхъ поръ; в прел-
лмуществеяно, вочему ова нвчего ве дѣлала въ срѳдяіе вѣва, ко-
гда обладала лолвотою властя? Между тѣмъ вменяо въ этв вре-
мева лростой вародъ былъ вавболѣе бѣдлымъ в былъ погружелъ 
въ глубокій мракъ яевѣжества. Α лотому не должвы лв опасаться, 
что съ возвращевіемъ рвмскому духовевству полвоты властв, вос-
кресвутъ и средвіе вѣка, хотя, быть можетъ, в въ ловой формѣ? 
Опасевія этя вмѣютъ основавія; в овв распростравены ве только 
въ высшяхъ лраввтельственныхъ сферахъ, но в средв рабочвхъ 
классовъ варода. 

X I . 

Теократическая точка зрѣвія, такъ послѣдовательяо я такъ ло-
гвческв раявиваемая папою въ энцяклякѣ лрвмѣввтелъво къ со-
ціальвнмъ условіямъ жязни, яерѣдко поставляетъ его въ протя-
ворѣчіе ле только съ общераспространенвымл воззрѣніями на ус-
ловія этой жвзяв, яо в съ господствуюпщми юрвдвческвмв я хря-
стіавсквмл лояятіямв совремеяннхъ народовъ. ІІредставлмъ на-
дболѣе выдающіеся лрвмѣрн. Папа въ свльвмхъ в энергвчныхъ 
внражедіяхъ поряцаегь коммуввствческія теорія. Это лрекрасяо. 
Въ вапіе время коммунястическія теорія служатъ только указа-
ніемъ, до какяхъ велѣпостей можеть доходять умъ человѣческій 
подъ вліявіемъ гордоств, самообольщеяія и страстваго увлечеяія, 
плл ослѣплеяія. Но когда элцлкляЕа, отвергая коммулвзмъ, προ-
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должаетъ утверждать, что всѣ блага земныя принадлежатъ <ео-
обща> всѣмъ людямъ н слѣдовательво, всѣ людв лмѣютъ однна-
ковыя права на этн блага; то не поддержнваетъ лн она одною 
рукою то, что другою разрушаетъ? «Какъ часть н цѣлое (сснлает-
ся папа на слова Ѳомн Аквняата) суть въ нѣкоторомъ (^нслѣ 
тождествены, такъ часть можетъ въ нѣжоторомъ отношенін тре-
бовать того. что принадлежитъ цѣлояу*. Илн еще: «человѣгь не 
долженъ смотрѣть яа свон мірскія блага лншь какъ яа свбн соб-
ственяня, но какъ на обпця всѣмъ, чтобн бнть въ состоянін по-
дѣлнться нмн съ тѣми людьмя, которые находятся въ нуждѣ>... 
Правда, яапа говорвтъ прн атомъ только объ общнхъ правахъ, 
прннадлежащвхъ всѣмъ лтодямъ, а не ο фактнческомъ владѣнія, 
которое прннадлежнть уже яемногнмъ; яо н въ этомъ ограничен-
номъ вндѣ, папское ученіе подаеть опору коммуинзму, в не мо-
жетъ вндержать строгой крятвки. Хрнстіанство говорнгь яамъ ο 
томъ, что Богъ есть верховннй раздаятель н врезгеннкгхъ κ вѣч-
ныхъ благъ, что Онъ убожнтъ н богатнгь, возвышаетъ я уни-
жаетъ; но оно някогда не говорнло н не можсгь говорнть ο все-
общей равноправностн въ соціальномъ отнопіенін. Правда, далѣе, 
теократнческая равяоправность, судя по энцяклякѣ, не тоже, что 
соціальное равенство. Папа отвергаетъ соціальное равенство въ 
самыхъ рѣшнтельныхъ внраженіяхъ я объясняетъ неравенство 
слѣдствіямн первороднаго грѣха; яо ирнзнаніе теократнческой 
равноправностя ίδ возможноспги л отрицаніе равеяства въ го-
ціальной дѣйстттелъноши ннсколыо не рѣгааетъ рабочаго во-
проса. Рабочіе домогаются дѣйствлтельной, а не возможной рав-
ноправяостн. Что же можетъ сдѣлать рнмско-католв^еская цер-
ковь для рабочаго въ этомъ направленін? Ровно ничего. Α это 
еще разъ доказываетъ, что ішпсіая энцнкляка задается цѣлію рѣ-
шнть такой вопросъ, который яе подлежять ея вѣдѣяію. 

Но этого мало. Именно нзъ высказаниаго папою положенія вы-
текаетъ, что «право болѣе настоятельно, нежелн договоръ>. Это 
значнтъ, что отношеяія между рабочнмъ н хозявномъ должнн ос-
новаться не на свободномъ договорѣ, а на теократвческой равно-
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праввоств, илн лучше—на требовавіяхъ прнроды, болѣе настоя-
тельныхъ в древняхъ, иежели всякій договоръ меаду одввмъ я 
другимъ человѣкомъ. Α зто въ свою очередь значитъ, что возна-
граждевіе должво опредѣляться ве договоромъ, а дѣйстввтельными 
иог <?бностями договарввающвхся. Таквмъ образомъ, еслв рабочій, 
побуадаемый крайнею нуждою, страхомъ бѣдвости влв другимя 
обстоятельствами, приннмаетъ условія договора, ве соотвѣтствую-
щія дѣйствнтѳльнымъ потребностямъ его: тогда прв заклгоченіи 
доювора варушево право, вѣтъ справедлявоств и рабочій являет-
ся жертвой ваевлія и жѳстокостя. Что же дѣлать прв подобвомъ 
положенів дѣлъ? Эвциклвка ве даетъ отвѣта ва этотъ вопросъ; ова 
только рекомевдуеть устройство посреднвческихъ бюро яля об-
ідѳетвъ; а еслв этв средства окажутся яедѣйствительвыми, тогда 
нужво будетъ прябѣгать къ какимъ-либо друіямъ мѣрамъ. Но ка-
кимъ же? Эвцвклвка оставляетъ вопросъ безъ отвѣта. Очевидно, пра-
вильвое и справедлввое рѣшевіе этого вопроса можетъ прявадлежать 
только государству. Α это свова доказываетъ, что рѣшевіе рабочаго 
вопроса ве должво быть усвояемо церквн, есля только церковь ве 
мечтавтъ превратяться въ какое-то самодавлѣющѳе государство. 

Паиа влолвѣ освящаетъ свовмъ авторвтетомъ право собствен-
ноств и выражаетъ желаніе, чтобы важдый члевъ католвческой 
церквв владѣлъ необходнмою собственностію (жялнщемъ, зѳмлею, 
сбереженіемъ в пр.). Это прекрасно. Въ подтверзденіе своего уче-
нія онъ ссылается какъ яа откровенный закоиъ, такъ н яа есте-
ствеппое право каждаго человѣка.—Внть можетъ, надобно было 
6ы кое-что возразять протявъ пресловутыхъ естественяыхъ правъ 
человѣка; но вообще въ этомъ отяошеяія папа согласеяъ со мяо-
гямв эковомвстамв, которне собственяость прязяаютъ естествен-
ныиъ восполяеяіемъ человѣческой лячностн я осяову ея полага-
іотъ въ трудѣ н сбереженін. Законность собственностн папа под-
тверждаетъ естественянмъ правомъ, а также индввидуальвнмъ, се-
мейянмъ я общественянмъ внтересомъ. Иожно также согласяться 
и съ тѣмя папекяня воззрѣяіями, по которымъ онъ яе прнзяаетъ 
правъ собствеяностя въ абсолютномъ, римсжомъ смыслѣ въ отно-

5 
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шеніи η нмуществу излишнему, беззажовво пріобрѣтенному н 
опасяому для общественнаго благосостоянія. Во веяжомъ случаѣ, 
кронѣ удовлетворевія насущвнгь потребностей, папа приннмаеть 
въ разсчетъ условія прялячія, требованія обществевваго положе-
вія, еохраненіе и развнтіе вліявія и т. п., что бііло бн невоз-
можно безъ нзвѣстнаго обилія средствъ. Но въ палсыгхъ воззрѣ-
ніяхъ ва право собственностн есть одяа чсрта, которая ножетъ 
подвергаться сяльяшгь пререкаяіямъ. Папа справедляво говоритъ, 
что лраво владѣть частяою собственностію пронетекаетъ отъ прн-
роды, а ве оть человѣка, н государство можетъ толыо упорядо-
чнвать лользоваяіе нмъ въ явтересахъ обществевнаго блага, а не 
отмѣяять его. Но въ тоже время лапа прязнаетъ права еобствен-
яостн влоляѣ незавнсямымя отъ государства на томъ осяованів, 
что собственность появляется прежде возннжновенія государства. 
Государство является васлѣдвякомъ уже разввтой собствевностві 
поэтому государство прнзваяо охранять, занщщать и возстанов-
лять нарушеяныя права собствѳнностн; яо ояо не нмѣетъ права 
вмѣшнваться въ ннхъ, ограянчявать ихъ, видоазмѣнять, отмѣ-
яять н т. п. Очевядво, что въ данномъ случаѣ п ш яанѣреяно 
иля не вахѣрѳнно смѣшнваѳтъ два разлнчные юрндячесііе тер-
мяна, а ямеяяо: фактнческое владѣвіе в граждаяское право соб-
ственностя. Но право собственностн опредѣляется не наяшиъ нн-
днвндуальніпгь отношеніемъ къ фагигчесжому владѣнію, а отно-
шеніенъ къ цѣлому обществу, узаковягощему право собствевностя. 
Прязнакъ оргаянзованвой защиты служятъ существенншгь момен-
томъ въ понятія всякаго права; иоэтому право собственностн яа 
самомъ дѣлѣ возявкаетъ только тогда, югда граждансжое обще-
ство прнявмаетъ фактичеекое владѣніе подъ евою защнту н уза-
кояяетъ ижуществеввое владѣніе яа осяованін юряднческаго пра-
внла: Suum cuique. Во всякомъ случаѣ, если не матеріальяое, то 
формальяое право появляется только съ возняжяовеяіемъ государ-
ства. Папа смотрять яа это дѣло няаче. Почему же? Потому что, 
согласно съ своею абсолютистичесюю точкою зрѣяія, существен-
ннмъ моментомъ права собственяости, кажъ н всякаго другаго 
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права, овъ прязнаетъ ве органязованную защиту со стороны гра-
жданскаго общества, а теократическую влв лравственвую оцѣнку 
зтвхъ правъ. Ивое дѣло право владѣть нмуществомъ, а нное дѣ-
ло праввльно употреблять его. Все же иодпадающее зтой аослѣд-
ней оцѣвкѣ ло свовмъ глубочайшлмъ основамъ должно находнтъ-
ся η вѣдѣнін папы н его блнжайшдхъ агентовъ ѳпнсколовъ. Ео-
вечво, нельзя думать, чтобн подобныя вовзрѣвія могли найтя 
распространеніе даже въ яѣдрахъ католнчѳскихъ государствъ. От-
сіода же возвякаетъ цѣлый рядъ вовыхъ понятій, съ которымя 
тоже ве хожетъ согласнться современная яамъ юридячесіая наука. 

£сля ярава собствѳняостн должны 6НТЁ упрочеян, обезпечены 
и сохранеяы навсегда, я еслн владѣльцы собствеввоств должны 
бытъ увѣрены въ неприкосновеяности свояхъ правъ, то, въ свою 
очередь, н рабочіе должвы пользоваться свободою проявленія сво-
ихъ правъ, полною аащвтою н покроввтельствомъ лрв осущест-
влевів атнхъ лравъ. Наиа яменно это н утверждаетъ въ своей 
эдциклнкѣ. Но гдѣ жс граввцн свободвому проявлѳвію этнхъ 
правъ? Гдѣ лредѣлъ осуществловію нхъ? Если всѣ людя ямѣютъ 
одняавовня права ва блага міра, а въ отвошеніи къ самнмъ пра-
вамъ нѣтъ разлнчія между богатымъ н бѣднвмъ, какъ утверадаетъ 
зто энцяклнка; тогда кто скажетъ рабочему: «ты не должеяъ же-
лать больтаго, чѣхъ сюлько нмѣевіь, идя, чѣмъ сколько тѳбѣ 
дано>. Хрястіанское лравнло: «нмѣя пнщу я одежду, будемъ до-
вольствоваться этямъ>, совершевво не удовлетворнтѳльно съ точ-
кн зрѣнія лалской энцикллки. Да н самъ яапа говорвтъ, что по 
<его высшей еваягельсвой теорін, кромѣ матеріальянхъ интере-
<м>въ рабочнхъ, существунугь еще духовныѳ н умствеяяне, кото-
рне должян внступнть на первый плаяъ н должнн вшвать осо-
бевное къ себѣ ввиманіе, какъ самнхъ рабочнхъ, такъ в яхъ хо-
зяевъ. Имеяно поэтому аяциклнка говорятъ, что ня рабочіе, ян 
хозяева не нхѣютъ лрава устанавлявать такія условія договора, 
которыя вредятъ духоввымъ я умствевнымъ внтерѳсамъ рабочяхъ 
и принижаютъ нхъ человѣчесхое достоинство. Но если существуетъ 
надобность защнщать бѣдныхъ рабочихъ отъ жестокосердія жад-
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ныхъ предпринихателей! то не можѳтъ ли открмться болѣе на-
стоятельная надобность спасать самнхъ предпрвнлмателей огъ 
непомѣрнаго предъявленія правъ со сторовн рабочихъ д отъ ихъ 
завистдивыхъ првтязаній яа всѣ блага, какъ матеріальвыя, такъ 
в духоввня? Эяциклнка ве досгаточво освѣщаеть эту еторову дѣ-
ла, а между тѣмъ эта стороиа тоже ямѣетъ очевь важное значевіе. 
Ко всяіохъ случаѣ можно думать, что рабочіе, проввквутне созна-
ніемъ свовхъ правъ, будуть добиваться ве только возввшевія за-
работвой платы, во н достяженія всѣхъ духоввнхъ н явтелле-
ктуальныхъ благъ, нмеяяо во ямя этихъ же правъ, н такъ иля 
нначе будутъ прииуждать хозяевъ удовлетворнть нхъ требованію; 
самъ напа оправдываетъ нхъ домогательства во ямя этягь лравъ. 
Папа предполагаетъ, что существуетъ справедлнвый размѣръ воз-
награжденія, которое хозяева должяы желать уплачивать, а рабо-
чіе должвы желать довольствоваться. Но такъ ля это? Немного 
иадобяо для того, чтобы убѣднться, что всегдашяее недовольство 
составляетъ основную черту человѣческой лрнродн, которая, ярав-
да, возвытаетъ человѣва надъ всѣмя жнвотяыхя я елужигь од-
нямъ взъ сяльяѣйшвхъ мотввовъ человѣческаго прогрееса? яо она 
же ведетъ ѳго и къ велнчайшнхъ злоупотребленіямъ. Ихеняо нзъ 
этого коренваго свойетва человѣческой лрвродн н возннкаетъ не-
возможность установить размѣръ взаимяыхъ снраведлявыхъ тре-
бованій со сторовы рабочнхъ н хозяевъ. Какой бн ня былъуста-
новленъ размѣръ этнхъ отновіѳній мезду ннмн, онъ всегда будеть 
представляться то той, тойдругой сторовѣ явже слраведляваго. 
Вообще мысль ο томъ, что существуютъ іакія-то врожденяня че-
ловѣку права яа трудъ, яа справедлввое вознагражденіе за него 
н на всѣ блага міра, сблнжаетъ папскуто энцвклцну съ сощали-
стнческнмя теоріямя н подвергаетъ ее упрекамъ въ соціалвзмѣ 
даже со сторонн нѣкоторыхъ политико-экономовъ. 

Но самое главяое протнворѣчіе теократяческой точкн зрѣнія 
съ существуноднмъ порядкомъ жнзня состонтъ въ томъ, что папа 
усвояетъ себѣ большую свободу въ отношенія къ гражданскямъ 
лостановленіямъ н узаконеніямъ, т. е. усвояетъ себѣ право со-
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глашаться съ ними вли не соглашаться, одобрять нхъ яли от-
вергать. Еовечно папа прнзнаетъ появленіе, разввтіе в продол-
женіе государственной жизнн, совершающимвея подъ управденіемъ 
божествеянаго промнсла. Папа учвтъ, что владѣетъ Вншній цар-
ствамн человѣческими н юму хочетъ даеть яхѵ, Его сндою цар-
ствуютъ царв в сильные пяшутъ правду. Сообразно съ этвмъ онъ 
угверждаетъ, что вѣтъ властн, аще т <ут Бощ а потому по-
вяяовеніе этвмъ властямъ столько же обязательяо для добраго 
католнка, какъ я для всякаго другаго хрнстіаяняа. Имевно этв 
ястнны папа развнваетъ въ своей энцяклнкѣ отъ 10 яяваря 
1890 г. (Uber die wichtigsteB Pflichten christlicher Burger). Тѣмъяе 
менѣе въ своей анцнклнкѣ ло рабочему вопросу онъ говорнтъ 
уже, что государствевнне законы н постановленія на столько обя-
зательны, на сколько согласны съ разумомъ я съ вѣчяымъ зако-
ломъ Божіямъ (Eatenus obtemperandum legibus, quoad cum recta 
rcUione adeoque cum lege Dei sempiterna consentiant). И ВЪ подтвер-
ждевіе вствнвостЕ свовіъ убѣждевій папа сснлается яа слѣдугс-
щія слова Ѳомы Аквивата: <человѣческій законъ настолько пмѣегь 
свойства (rationem) встнвяаго закова, насколько бываетъ согла-
сѳнъ съ разумомъ; н соотвѣтственно съ этвмъ выводнтся нзъ 
вѣчнаго закона. Но коль сіоро ояъ уклояяется отъ разума, тогда 
назнвается несправодлнвымъ закономъ н пріобрѣтаетъ свойство 
(rationeni) незакона, нонѣвотораго наснлія <S. Thom. SUHIIB. Tlieol. 
1. 11 qB. 93 a. 3 ad. 2). Итакъ согласіе съ разумомъ н логнче-
ская внводнмость нзъ вѣчяаго захона—воть существеяные прн-
знакя ястяняаго закояа, всѣ же другіе лрвзвакн не ямѣютъ въ 
глазахъ папн важнаго значенія. Надобяо согласяться, что это 
очеяь свободное толкованіе авторвтетностн человѣческяхъ нлн 
государственвыхъ законовъ; оно викакъ не мврптся, нанрвмѣръ, 
съ слѣдующимъ юряднческнмъ положеніемъ: <dura lex, sed lex> (тя-
желый закояъ, но заюнъ). Мн янчего уже яе говорвмъ ο томъ, 
что подобноетолкованіе пред<н*тавляетъ котолическомудуховевству, 
илн, по крайяей мѣрѣ непогрѣшвмому папѣ, шврокое право опре-
дѣлять согласіе нля несогласіе даяваго граждаясіаго заюна съ 
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разумохъ и логическув) выводямость ЕЛИ невнводимость его нзъ 
вѣчваго закона. Правда, лапа ничего ве говорятъ ο томъ, надоб-
во лн, влн ве вадобво поввяоваться граждансмхъ заюнамъ, съ 
іатолвчесжой точки зрѣнія, ве согласннмъ съ разухомъ ж съ вѣч-
нымъ закояохъ. Но это въ внду вышеприведеныхъ осяоваяій само 
собою понятяо. По мнѣнію, иапримѣръ, француэскяхъ еавсюяовъ 
ловяяовеніе подобнымъ закояамъ н правнтельствеянымъ распоря-
женіямъ для католяковъ ве обязательно. Когда фравцузскій ми-
ннстръ исновѣдаяій Фалліеръ запретялъ въ недавяее время устраи-
вать паломнячества рабочвхъ я отправляться въ Рямъ безъ разрѣ-
шеяія правительства; то архіепнеконъ Мосскій Гугь-Суларъ рѣшн-
тельяо отказался лодчяняться лраввтельственному распоряженію 
я въ пнсьнѣ хъ мвнястру заявнлъ, что овъ яе можеть снотрѣть 
яа церковь—ве болѣе какъ ва собраяіе католвковъ, которнмъ 
разрѣшается соеднвяться въ общества для отправленія религіоз-
ныхъ обязаяностей подобно всякому вному обществу грижданъ; 
а ва себя, епнскопа, не можетъ смотрѣтъ какъ на чяяовянка ад-
мннястратнвваго вѣдомства, подчвненяаго мнннстру исповѣданій 
на равнѣ со всѣмя другяин чяяовянкамя атого же вѣдоиства. Α 
епвскопъ аннессійскій Изоларъ пнсалъ мяннстру: <Для васъ ве 
существуютъ интересы, создаваемые религіозвымв отношевіямн, 
я потоху вн не считйете нужнымъ существованіе права, охраня-
ющаго атя явтересн въ томъ вядѣ, какъ ояя повимаются католя-
камя. Но мн требуемъ законнаго првзнанія нашяхъ янтересовъ, 
какъ католлковъ, мн требуенъ прязнавія вытекающихъ язъ нвхъ 
лравъ. Это требоваяіе всегда π вездѣ отстаивалось епяскопами 
католвческой церквн я вогда оня убѣждалясь, что вѣра хрястіан-
свая находится въ опасяостн, онн поступалн всегда согласяо 
велѣнію апостольскому—не повнвоваться людямъ болѣе, чѣмъ Вогу. 
Я вадѣюсь, что мы яе будѳмъ вняуждеям къ внбору между по-
внновевімъ законамъ человѣческвнъ я закову Божію». Таквмъ об-
разомъ теократнческая точка зрѣнія уполяомочвваетъ добрыхъ 
католяювъ не только относитъся крятвчесхя къ граждансимъ 
лостаяовлеяіяиъ, яо въ нѣкоторыхъ случаяхъ я положнтельно от-
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рвлать ихъ. Во Франціи, напримѣръ, дѣло обострилось до того, что 
ужѳ етали говорнть ο полноиъ раарнвѣ между церковію и госу-
дарствомъ; и только, благодаря рааумнымъ мѣрамъ папн, раз-
рнва ве послѣдовало. Когда фраяцузскіе епнскопы, воодушевден-
яые папсков) ѳнцявлякою, открнли яастояшцук> агнтацію лротнвъ 
реслубднканскаго праввтельства Фравцін, папа поспѣшилъ нз-
дать.новую энцякляку для ограждеяія республвкавскаго правя-
тельства отъ нападокъ фравцузскаго духовенства* Въ яовой своей 
эвцввлякѣ папа говорнтъ, что «всякая форма правлеяія хороша, 
лншь бн ояа споспѣшествовала общему благу. Еоль скоро пра-
вительство установлено закоиныш образомз, то всѣ граждаяе 
обязаны прнанавать его я ничего нѳ предпрнннматъ съ цѣлію 
проязвестя перемѣну въ формѣ правятельства. Этой полнтнки 
церковь постоянно держалась, что бн тамъ нн утверждали ея 
жлеветнякя >. Прекрасно. Но какъ же бнть съ тѣмя правнтельствен-
ными постановленіямн, которыя не тольво ндутъ протнвъ теократн-
ческяхъ мечтавій католвческаго духовенства, во нерѣдко н про-
тнвъ существенвнхъ требовавій хрвстіанства? «Надобно, гово-
ритъ паиа, разлвчать установленння власти отъ законадательства, 
которое бываѳтъ хорошямъ нлн дурннмъ, смотря по тому, каки-
мя прянцяпамя проннкнуты заюнодателя. Законвыхъ властей дол-
жно слушать я уважать, но някакъ яельзя одобрять заюводатель-
яыхъ мѣръ, враждебннхъ релягія я Богу. Надобно домогатъея нз-
мѣненія законовъ, но въ тоже время не должно угрожать существукь 
щей констятуція> Отвѣтъ уклоячнвый н неопредѣленный. 
Во всякомъ случаѣ, папа открыто высказывается нротявъ но-
ваго ультрамонтаяскаго учевія, которое, подъ маскою христі-
анской теократіи, дѣлалось въ яѣкоторомъ родѣ ученіемъ ре-
волюціоннымъ». Въ этомъ нельзя не вндѣть благоразумной умѣ-
ренностя папы н даже его глубокаго полвтнческаго такта. Безъ 
сомнѣнія, яяаче лоступнлъ бы локойяый лапа Пій IX, который 
подъ вліяніемъ свонхъ теократнческнхъ прятязаяій разошелся 

І) «Нов. Вр.» 1892 г. # 5733. 
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почти со всѣми европейскими правителъствамя. Но въ сущностн 

почему папа дѣлаетъ эту уступку? Это объяснялъ уже въ Пари-

жѣ французскнмъ мокархистамъ в роялвстамъ папскій нувдій Фер-

ратн, сказавшв вмъ: «А можете дв вн в ваши друзья давать цер-

квв но 50 мнлліоновъ франЕОвъ въ годъ, какъ даетъ нхъ респуб-

ликанское государство?> Вотъ сущность папской уклончнвости и 

яеопредѣленяостя. Таіямъ образомъ папа рѣшятедьно яе хо.четь 

открытой борьбн своего духовеяства съ республяханскямъ прави-

тельствомъ; овъ ясно ввдвтъ убыточвость этой борьбы н ея не-

благовременность. Во значвть лн это, что онъ уже отжаэнвается 

огь своихъ теократнческяхъ прерогатявъ?... 

Е. Ишоминъ. 

(Окончаніе будетъ). 
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ИосковскШ періодъ (І82І—4867. гг.) проповѣдниадой дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

• (Продолженіе *). 

„Предъ обѣтомъ" сердобольпыхъ вдовъ в „прв напутствія 
взбраввыхъ для попеченія ο раненыхъ в бодьвыхъ дѣйствую-
щей армія" святятель Московскій говорвлъ въ Маріинской 
церквв Вдовьяго дома 30 іюля 1855 года бесѣду ва текстъ: 
Боленд, и посѣтисте Мене (Матѳ. 25, 36), ο человѣколюбія, 
въ разлвчныхъ его ввдахъ в между прочвмъ въ посѣще-
нів болящяхъ. Прв этомъ ввтія, обращаясь къ сердоболь-
нымъ вдовамъ, говоритъ: „Вамъ, призвавныя в удостоев-
ныя служительницы царскаго человѣколюбія, открывается вы-
нѣ путь къ особеяному иодввгу христіанскаго человѣколюбія 
в къ Хрвстовой за овый ваградѣ. Ипые проходятъ подввгв 
человѣколюбія я для такдхъ весчастныхъ, которыхъ весчастіе 
не ознаменовано никакою чертою достоинства, или даже есть 
слѣдствіе собствеввой ихъ вввы: должвое дѣло в сіе, во ко-
нечво ие такъ пріятное, какъ предлежащее вамъ. Вашъ под-
вигъ будетъ въ пользу страдалъцевъ, которыхъ страданія оз-
вамевовавы печатію достоввства в добродѣтели, въ пользу 
подввжнвковъ, которые отъ мужествевныхъ подввговъ за вѣ-
ру, Царя л Отечество перешлв къ подвдгу велякодушнаго 
претерпѣвія ранъ в болѣзвей. Любовь хрвстіавская, любовь 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», № 14-й, 1892 г. 
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къ Царю, любовь къ достойнымъ соотечественнивамъ η къ 
отечеству соедннятся, чтобы подкрѣплять васъ въ подвигѣ 
вашемъ. Надѣеыся, что вы явитесь дѣятелъво вѣрпымв под-
вигу, въ который вступаете, ве только потому, что взбраны, 
но в потому, что сами возжелалв. Надѣемся, что небесный 
Человѣколюбецъ осѣввтъ вашъ подввгъ Свовмъ всевышвимъ 
благословевіемъ, в ниспослетъ вамъ свою благодатвую по-
моіцъ: потому что вы къ Нему первѣе открываете путь свой 
въ общвхъ съ нами молвтвахъ и Его Божественною пищею 
себя йапутствуете. Надѣемся уввдѣть въ вашеыъ дѣйствова-
віи то же человѣколюбввое сердоболіе, ту же крѣпость духа. 
неутоивмость. благотворвость, какія и вздалека ввдвмъ у 
вашихъ предшествевнвцъ, в благословляемъ человѣколюбца 
Бога, в Его благословеніе првзываемъ на нвхъ в ва васъ" *). 
Подввгв человѣколюбія, которые требовались отъ этого но-
ваго отряда сердобольвыхъ вдовъ, ямѣлв для себя благотвор-
ный всточнякъ, одушевляющее одобревіе я побуждеяіе въ 
яовой Государннѣ Императрицѣ Марін Александровеѣ, къ 
которой, вмѣстѣ съ вмевемъ, перешлв в всѣ учреждеяія такъ 
называемаго вѣдомства Имйератрицы Марін, основанвыя въ 
большей своей частв ея агустѣйшею Бабкою, вішератрвцею 
Маріею Ѳеодоровною. Императрвца Марія Александровна. 
со времевв переѣзда своего въ Россію слившаяся всѣиъ 
сердцемъ я всѣмн мыслямв своими съ руссквмъ вародомъ. 
обладая отъ првроды вдеалъвымн чертаия женственноств, 
скромностн я кротостн, а равво глубокою предаввостію за-
вѣтамъ хрвстіавства, всю жязнъ свою посвятвла счастію цар-
скаго семейства и дѣламъ воспвтавія я мнлосердія. Во вреыя 
Крымской войны, когда вообще въ Европѣ еще такъ мало 
дуиаля ο жертвахъ войны, Государыяя Императряца первая 
обратвла вяямаяіе иа ввхъ н съ участіемъ встввно любя-
щей натеря яаботилась объ участв больныхъ н раненыхъ. 
Воодушевлеввые теплымъ участіемъ и живымн заботамв са-
мой Царвцы, молодые людн врачебваго персовала в сердо-
больныя женщяяы съ усердіемъ спѣшялв на помощь нашимъ 

і) Соч. Фил. V, 312-113. 
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героямъ, беззавѣтно отдаваясь святому дѣлу мвлосердія и не 
взврая ва предстоявшія вмъ опасноств воевваго времевв. 
Тогда еще ве было и рѣчв ο праввльвой органвзаціи обще-
ства Красяаго Креста, получввшаго свое начало тавже по-
томъ, благодаря заботлввоств Царвцы, в отсутствіе удобвыхъ 
путей сообщевія затрудвяло до крайвости доставлевіе тран-
спортовъ съ щедрыми царсквни дарами и пособіями на театръ 
воеввыхъ дѣйствій. Однако, благодаря любвеобвльвому шше-
чевію Царвцы, Матерв Отечества, дѣлаво было все возмож-
ное къ облегчевію участв больныхъ в раневыхъ, къ вавлуч-
гаей организаців помопів имъ в къ ускоренію доставкв озва-
чеввыхъ даровъ в пособій. Эту-то освовяую черту вовой Ца-
рвцы, въ связи съ другими чертамв ея человѣколюбія, н пред-
ставился мнтрополвту Фвларету случай живо взобразвть въ 
бесѣдѣ на девь тезовмеввтства Е я Велячества 22 іюля 1855 г., 
пря чемъ ояъ не опуствлъ язъ вняманія я Августѣйшихъ 
сотрудвяцъ Императрвцы въ дѣлахъ человѣколюбія н мило-
сердія. Ииенно въ ѳтой бесѣдѣ святвтель-витія, указавъ ва 
подходящія черты взъ жвзня св. равноапостольныя Марія 
Магдаливы, вытекавшія взъ ея безпредѣльвой любвв къ Го-
споду Івсусу, особевво же ва человѣколюбіе, въ ковцѣ бе-
сѣды говорвтъ: „Переходя мыслію оѵь церковваго къ отече-
ствевному значевію вастоящаго дня. съ утѣшевіемъ усмат-' 
рвваю новое умвлвтельное зрѣлище хрвстіавскаго в отече-
ствевваго человѣколюбія. Тезовиевнтая нынѣ, Благочестнвѣй-
шая Государыня ймператрица Марія Алексавдровва, еще 
прежде. въ звавіи Цесареввы, прввяла ва себя аостоянный 
подвнгъ человѣколюбія. даровавъ Свое покровптельство в ма-
терлнское попеченіе ыногимъ смнренвымъ дщерямъ служя-
телей алтаря, дабы усовершенствованвымъ воспвтавіеиъ вхъ 
усовершвть внутревнее устройство свящевнослужвтельсквхъ 
семействъ я чрезъ то благотворно дѣйствовать я на семей-
ный бытъ варода. Потомъ, уже съ высоты Престола, Она 
простерла сострадательный взоръ ва подввзающвхся нынѣ во 
браня за вѣру, Царя в отечество, на вхъ особенвыя, прв труд-
выхъ подвигахъ, нужды, ва вхъ равы, на вхъ семейства, 
в въ собственномъ домѣ открыла для няхъ источвикъ бла-
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готвореній, давъ съ тѣмъ вмѣстѣ вѣрвое ваправлевіе в при-
токамъ народнаго человѣколюбія. Нельзя при семъ не воо 
помявуть и подвяговъ Благочестввѣйшія Царицы-Матери х ) , 
а также в Велякія Квягяня Блены Иавловны, которыя 
чрезъ язбравныхъ, приготовленныхъ, свабдѣвяыхъ н по-
славвыхъ лвя служятельннцъ человѣколюбія ежедневно в 
ежечасно посѣщаютъ страждущнхъ отъ равъ в болѣзеей под-
ввжвлковъ отечества н подаютъ вмъ всякую благопотребную 
помощь н хрвстіанскос утѣшеніе. Хрвсте Боже, благословв-
вый послужввшвхь Тебѣ вѣрою в любовію во двв Твоего 
встощанія! Благословя я нывѣ служащяхъ Тебѣ въ лнцѣ 
мевьшвхъ братій Твовхъ, которые во вмя Твое я за яыя 
Твое подввзаются!" Прв этомъ мысль ввтія естествевно и не-
вольяо перенеслась яа самое мѣсто воевныхъ дѣйствій, по 
нстянѣ безотрадвую картану представлявшее. Всѣ ужасы вой-
вы, которой вовца еще далеко ве бнло вядво, всталв предъ 
его мысленнымъ взоромъ. Мысль ο неяравдѣ воевавшяхъ про-
тввъ Россія ясно представлялась уму его. Но н ободревія 
страдальцевъ за вѣру православную, Царя Русскаго право-
вославваго н за Россію, надеждою побѣды прн тогдашннхъ 
обстоятельствахъ войвы, нельзя было употребнть въ пропо-
вѣдя. Поэтому мудрый проповѣднвкъ касается воевннхъ со-
бытій слѣдующвмв мвогозначущвмв, яо въ то же время π 
чрезвычайно осторожвымн словамв: Д р в с т е Царю! Првзри 
ва Твое достояніе. Благословевъ есв, посѣщаяй жезломь без-
законія наша (Псал. 88, 33). Благословенъ еся, не разаряяй 
ми.юсти Твоея ονηδ nacs (ст. 34), даяй крѣпостъ Царю нате-
му (1 Цар 2, 10), н вѣрному вовнству Его. Но доколѣгрѣги-
пицы, Господи, доколѣ грѣтнгщы восхбалятся, провѣщаютз и 
возглаголютд неправду (Псал. 93, 34)? Доколѣ вознесется epatt 
(Псал. 12, 3) пренсподвій? Уже онъ ве чрезъ вевѣрныхъ 
возстаетъ ва Твовхъ вѣрныхъ: но Твое вмя ва себѣ нося-
іцихъ сдѣлалъ друзъямя врагамъ Тволмъ в врагамв Твоемѵ 
православвому вароду: я тогда какъ леобычайво напряжен-
ныя дѣйствія воевнаго вскусства н военныхъ сялъ не доста-

! ) Вдовствующей Императрицы Александры Ѳеодоровны (t 1860). 
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вляютъ вмъ торжества, онъ внушилъ вмъ причислить въ во-
еннымъ средствамъ разбой. грабвтельство, зажвгательство, 
убісвіе безоружныхъ, встреблевіе мнрной собствеввоств граж-
данъ и поселянъ, святотатство, поругавіе святыяв. Воскрес-
нщ Боже, суди земли: яко Ты иаслѣдиши во ѳсѣхя языцѣая 
(Псал. 81, 8). Но, Господи, да не яросшію Теоею обличиит 
насд, ниже тѣѳош Твоит ткажеши uaas (Псал. 6, 1). 
Амвнь" г ) . Дѣйстввтельно на югѣ Россін проясходвля событія, 
способныя прявестя въ содрагавіе всякаго человѣка, а ве 
только хрнстіавнна н добраго сына отечества. Вѣстн одна 
другой печалънѣе првходнлв оттуда. Французы, вмѣстѣ съ 
своимл союзвлкамв-хрвстіавамв в нехрвстіавами, проязводвля 
такія безобразія я жестокости, воторыя нвсколъко не усту-
паля дѣйствіямъ яхъ предковъ въ Россіи въ 1812 г. ІІравда, 
Севастополь еще держался, благодаря свовмъ твердынямъ я 
геройству защвтвиковъ его; но за то н осада его была такъ 
упоряа в жестока, что спаств его становвлось съ важдымъ 
днемъ все болѣе н болѣе трудно, особенно въ ввду того, что 
непріятели уже заняля мвогіе важвые въ стратегяческомъ 
отношевів пункты на Крымскомъ полуостровѣ я такимъ обра-
зомъ првблвжалвсь къ Севастополю н съ сушв, громя его въ 
то же время я съ моря. И хотя повелитель французовъ На~ 
полеонъ I I I поторопвлся въ 1854 году объяввть, что онъ въ 
томъ же году возьметъ эту крѣпость: однако овъ былъ правъ, 
говоря, что въ отношенів ко взятію ея вопросъ только во 
временн. Уже отъ 27 августа 1855 года мвтрополвтъ Фвла-
ретъ пнсалъ намѣстннку лавры Антовію: „Говорятъ, въ Пе-
тербургѣ недаввія вѣств съ юга ве успоковтельны. Но что 
такое, ясно не знаю. Господи, спаси Царя, и услыши ны ίδ 
онь же (аще) день призовеш Тя (Псал. 19, 10)" 2 ) . Не вмѣя 
такямъ образомъ точныхъ свѣдѣвій ο событіяхъ яа югѣ за 
послѣдніе днн августа, святнтель Московскій ыа девь тезо-
именвтства Государя Императора 30 августа првготоввлъ 
бесѣду ва тевстъ: умножжя на мя неправда гордыхб: азъ же 

1 ) Соч. Филар. V, 318—319. 
2) Письма Филар. ** Антон. Ш, 345. 
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всѣмб сердцемг моит чспьтало запотди Твоя (ІІсал. 118, 69). 
и проязнесъ ее въ Чудовѣ монастырѣ. Уже самый взбравный 
тевстъ показнвалъ, ο чемъ будетъ говорвть проповѣднвкъ, ο 
какой веправдѣ гордыхъ в ο кавомъ средсівѣ для того, что-
бы успѣшнѣе всего протввостоять этой неправдѣ. И дѣйствн-
тельво, прояовѣдвякъ касается въ своей бесѣдѣ того пред-
мета, воторый составлялъ злобу дяя для людей того времени. 
Начанаетъ онъ свою бесѣду указаніемъ ва торжество дня: 
„Свящеввое я возлюбленное имя Алексаядра, говорвтъ онъ, 
созвало васъ во храмъ, в соедднндо въ молнтвѣ вѣры, на-
дежды я благодаряостн. Съ благоговѣніемъ чтвмъ память свя-
таго Алексаядра Невскаго, который свлою вѣры отражалъ я 
вещественное оружіе враговъ отечества, в мыслеввое оружіе 
враговъ православвой церквв; я предъ свльнынъ яевѣрнымъ 
властвтслемъ всповѣдалъ свою вѣру такъ, что свовмъ пря-
модушіемъ в дерзновеніемъ обезоружвлъ его. Съ утѣшевіемъ 
воспомиваемъ, продолжаетъ ввтія, Алексавдра Благословен-
наго, который вмѣстѣ съ вѣрноподдаянымя, также одушевдя-
ясь вѣрою в надеждою на Бога, не тольво ясцѣлнлъ рану, 
ванесеняую Россіи поработятелемъ многяхъ царствъ, про-
нвкшую до сердца ея, во н державу врага до сердца прон-
звлъ, в это ве къ смертя, а къ исцѣленію отъ порабощевія. 
Съ благодареніемъ и вадеждою молвмся ο Алексавдрѣ вто-
ромъ, васлѣдовавшемъ вмя, благословенное прежде, въ залогъ 
благословеній будущихъ". Послѣ такого вачала вля вступле-
нія ввтія дѣлаетъ искусвый переходъ къ главвому предмету 
бесѣды. говоря: „Любовь къ Царю ве желала бы умевьшать 
свѣтлость настоящаго двя ввкаквмъ облакомъ непріятвой 
мыслн, но та же любовь не можетъ я одняъ день провести 
безъ заботлввыхъ мыслей ο тяжкомъ подвигѣ, въ который 
Царь я отечество ваше поставлены неправдамн бывшвхъ со-
юзниковъ, а вынѣ враговъ ватпхъ" . И за тѣмъ увазнваегь 
самую тему проповѣдн въ словахъ: „По вствяѣ, Россія яо-
жетъ ныяѣ прявосвть Богу правды древвюю жалобу: умио-
жися на мя неправда гордыхз". Раскрывая, далѣе, эту тему, 
святвтель-ввтія бѣглымъ, но по обычаю острымъ. пронвца-
тельнымъ взоромъ проходлтъ все течевіе Крымской вомпавін 
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за новое въ Россів царствовавіе, мѣтко характеризуя ваців, 
воевавшія протявъ Россіи прежде в ввовь вступввшія въ 
союзъ съ врагамн протввъ нея, яркими чертамя взображая 
харавтеръ тѣхъ, со стороны Россія яскреннвхъ. а со сторовы 
большей части враговъ ея коварныхъ, попытокъ устаяоввть 
ивръ , которыя ямѣлв мѣсто тавже въ вовое царствовавіе в 
т. д. „Послѣ веправды сосѣда,—говорнтъ витія, указывая ва 
Австрію,—который, бывъ ващвщевъ Царемъ Россін отъ снль-
наго мятежввка, вмѣсто благодарностн, нарушялъ царствен-
ные договоры я древнія ирава святыхъ мѣстъ, утѣсввлъ пра-
вославныхъ христіаяъ, в тѣмъ началъ распрю, сколько еще 
родвлось яеправдъ! Вовстала неправда гордьш 1 ) . которая ве 
ыогла спокойно смотрѣть на побѣдоносное могущество Россів, 
впрочемъ вв для ваісого царства в варода ве тягостное, а 
для многихъ благотворное; и, судя по себѣ. ве хотѣла вѣ~ 
рять правдѣ Россів; вымышляла мечтательеыя ва нее подоз-
рѣнія в обвввевія, в раздражала ямн у&іы народовъ. Возбу-
двлась неправда своекорыстія а ) , в, ве довольствуясь многя-
ми уже швровимв путянн къ пріобрѣтевіямъ, взыскала открыть 
себѣ новые, оружіеыъ я кровопролитіемъ. Была лв правда въ 
предпріятін мвротворства 8 ) , когда предложнвшіе условія ыв-
ра, какія овн нагаля безобяднымв для обѣнхъ разногласящяхъ 
сторонъ, получнвъ на оныя согласіе Россін, вмѣсто того ; что-
бы соеднвиться съ нею, в поддержввать общее уже съ нею 
дѣло мнра, обратнлвсь ва сторону протввввка ея, в возжгли 
войву? Была лв правда в въ другомъ подобномъ предпріятів, 
когда довѣреняые воюющвхъ я не воюющвхъ державъ вашля 
путь, воторымъ всѣ ояв полагалв возможвымъ дойтв до ми-
ра, во двѣ державы ввовь обратвлвсь рѣшятельяо на путь 
войвы 4 ) , ве оправдывая сего нвкакямя првчявамв, н скры-

1 ) Указываѳтся на французовъ, которые, иъ царствоваыіе императора Нвко-
лал, трепеталв могушества Россіи, а теперь пожелалв слоыить это могущество. 

2 ) Разунѣется Англія съ ея коммерческвмв ваыѣреніями и вредпрівтіянв. 
3 ) Разуиѣется иеудачвая повытка къ возстановлѳнію мвра, предоривятал пря-

мо по ковіивѣ имвератора Няколая по почвну самихъ же заиадныхъ державъ 
ва Вѣвскоиъ ковгрессѣ. 

4 ) Разумѣются Авгліл съ Франціей. 
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вая свов намѣревія? Не явны дв неяравды войны, въ кото-
рой врагв нашв свов неудачв протявъ укрѣпленныхъ мѣсть 
думаютъ вознаграждать опустошевіемъ безващитвыхъ. вѣро-
ломво употребляютъ знамя мвра, чтобы убивать или грабвть 
ве ожидающихъ битвы, ве щадятъ немощнаго пода и воз-
раста, оскорбдяютъ святывю поругавіемъ и святотатствомъ? 
Есть лв правда въ союзѣ, въ который вступвлв хрястіаяе 
съ вевѣрвымв протввъ хрвстіанъ, съ желавіемъ, договоры въ 
пользу хрястіавъ, по праву заключенпые, безъ права унич-
тожить,- -въ которомъ зап^ищающіе попвраютъзащящаемаго М, 
въ который ве побуждевіямв справедлввости, а угрозамв я 
прельстительными обѣщавіямя стараются вовлекать царей я 
народы, чтобы оня пролявалв кровъ за дѣло, для ннхъ чуж-
дое? 2 ) Такое безотрадное положеніе вещей, естественно. мог-
ло вызывать уныніе. Всякій Россіянянъ могъ отъ всего сердца 
восклицать съ поэтомъ того временн: 

«Европа протявъ насъ. Окружено врагаыи 
«Отечестио со всѣхъ сторонъ. 
«Кровавый часъ насталъ, и очередь за ііамв, 
«Новсюду мечъ ужь обнаженъ. 
«Мы слышимъ клеветы, мы знаемъ оскорбленья 
«Тыслчеглавой лжв газетъ, 
сИзмѣвы, заввоти и страха порождепья... 
«Друзей у яашей Руси вѣтъ!...» 3 ) 

Поэтому в пря всѣхъ веблагопріятныхъ обстоятельствахъ 
войны, гнбельной н для враговъ Россіи впрочемъ не менѣе 
чѣмъ для Русскихъ, нужно было не споспѣгаествовать уны-
яію, а по возможностя огранячявать его н скорбь растворять 
утѣгаеніемъ. наблюдая, конечно. прн семъ должную мѣру н 
осторожность. Такъ я поступаетъ нашъ святнтель—внтія. „Что 
прн семъ думаешь ты, христіавннъ Россіянинъ?" спрашнваетъ 

1 ) Заодета Турціи для Аиглів я Франціи была тольво доводомъ для своеко-
рыстяыхъ цѣлей, радн которыхъ овѣ ве прочь были и вопрать лрава Туриів, 
чего овнты уже и были ва Вѣвскомъ ковгрессѣ, вѳ увѣнчавшіеся впрочекъ по-
ка успѣхомъ. 

2 ) Здѣсь разумѣется привлеченіе Италів, Испавіи и другихъ мел&нхъ госу-
дарствъ Еврояы (Германскихъ) къ союзу Авгліей и Фравціей. 

3) Русск. Apxues 1888, τ. III, стр. 258. 
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онъ послѣ изображенія неправды гордьш; не смущаешься ли, 
что такъ много попущено неправдѣ? Неревиуй лутвиукщит^ 
поучаетъ онъ, отвѣчая васін вопросы словами Св. Пясанія; 
пиэюе завиди творящимз беззаконіе: заме, яко трава, скоро 
шсшуш, и яко зелге злака скоро отпадутв (Псал. 36, 1. 2). 
Израиль страдалъ; Фараонъ прячявялъ ему страдавія: Израяль 
взбавлевъ; Фараонъ погибъ. Сеннахнрвыъ в его многочислен-
ное войско вторглись въ предѣлы іудейскаго дарства, руга-
лвсь яадъ Іерусадимлянамв я надъ Бзекіею, я даже хулвля 
Бога; Бзекія молвлся: Сеннахвримъ н его войско погвблв; 
Езекія н Іерусалямъ спасевы. Древиюю жалобу на умпожт-
шуюся неправду гордьш яапомввлъ я, я ва веправду, нынѣ 
протввъ васъ унвожввшуюся, указалъ вамъ, братія, не для 
того, чтобы увелвчвть вашу скорбь, влн поколебать вашу 
твердость, во чтобы найтн вамъ н себѣ утѣшевіе, подкрѣп-
левіе в охравевіе отъ зла. Вслушаемся вввмательно въ сло-
ва древняго протввоборца неправды, не найдемъ ля въ пнхъ 
щнта для огражденія себя отъ нея, я оружія для отраженія 
нападеній ея. Умножися, говорвтъ, иа мя иеправда гордыхв. 
Если неправда умножилась; если ова устремляется на тебя: 
что же ты дѣлаешь? какъ защящаешься отъ нея? чѣмъ отра-
жаешь ее? Покажя образецъ, особевво вамъ безоружнымъ. 
Онъ продолжаетъ: азд же всѣмд сердцемз моит испытаю за-
поеѣди Твоя, Боже!—Вндите лн достопримѣчательвый образъ 
подвнга протввъ нападающей неправды? Неправда возстаетъ 
протнвъ праваго: а онъ всѣмд сердцемъ испытуетз запот-
ди Божія, какъ бы хранвляще побѣдоносныхъ оружій про-
тввъ неправды. Но что можетъ онъ сдѣлать заііовѣдями 
Божівмн протввъ яеправды, которая рѣшялась ве бояться 
яхъ?—Онъ можетъ нспытаніемъ заповѣдей Божінхъ, вспыта-
ніемъ себя по заповѣдямъ Божівмъ, првзнавіемъ свовхъ грѣ-
ховъ, покаяніемъ въ няхъ, всправленіевъ отъ вихъ, побѣдвть 
веправду въ самомъ себѣ; а вслѣдствіе того, видно, овъ 
увѣревъ, что возможетъ побѣднть неправду н внѣ себя. Въ 
самомъ дѣлѣ, если правда Божія попускаетъ веправдѣ вра-
говъ съ свлою вападать ва насъ, то, конечно, потому ная-
болѣе, что мы. будучв правы предъ врагамв нашямв, въ то 
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же время не правы предъ Богомъ; а еслв мы вѣрнымъ яспоі-
вевіемъ заповѣдей Божівхъ вступвмъ въ мвръ в союзъ съ 
Богомъ: то, бевъ сомнѣнія. Богъ правды ве л в т в т ъ васъ 
всесвльвой своей защвты. Царство Божіе въ мірѣ давно по-
ставоввло, ваписало в провозгласлло свой договоръ, въ лвцѣ 
Изравля, со всѣмв царстваыи человѣческвмв, слѣдующій: аще 
ыухош послушаете гласа Господа ѳаито, хранити и тво-
рити заповѣди Его: предасіт тебѣ Господь Боіз враги твоя, 
сопротивящіяся тебѣ сокрушепы предз лицемз твоит. (Втор. 
28, 1. 7). Кто вввквулъ въ сказавное теперь: тотъ ве будетъ 
думать, что овъ, влв кто другой взъ васъ, ве участявкъ въ 
провсходящей вывѣ бравв за отечество протввъ неправед-
выхъ враговъ. Нѣтъ. Всѣ до одвого мы въ вей участвуемъ,— 
еслв не въ ея дѣлѣ, то въ ея успѣхѣ. Нашею вѣрою, мо-
лвтвою, покаявіемъ, безпорочвостію, благодѣлавіемъ, короче, 
всполвевіемъ заповѣдей Божівхъ мн привлекаемъ силу и по-
мощь Божію себѣ в защвтвлкамъ отечества, съ таквмъ ве-
поколебвмымъ мужествомъ за вего подввзающвмся: нашимъ 
забвеніемъ заповѣдей Божівхъ, вашвыв грѣхамн удаляемъ 
себя отъ свлы в помощи Божіей; в что, если болѣе между 
намя удаляющлхъ благодать Божію, вежелв прлвлекающнхъ 
ее?—Въ всторів браней варода Божія вядвмь, что послѣ того, 
какъ Івсусъ Навляъ съ войскомъ чудесно перешелъ Іордаяъ, 
открывшій для сего свое дво, чудесво ввзложвлъ Іервхонъ 
звукомъ трубъ я восклвцаніямя вонновъ,—ввезапво, прв на-
падевіл ва малый городъ, вовяы Изравльскіе былв отражены 
л поражевы. Смутнлвсь в вождь я войско, не ііонимая, по-
чему отступвла отъ ввхъ помощь Божія. Почему же?— Рече 
Госпооь ко Іисусу: шрѣшиша людіе: сеіо роди не могутб сы-
нове Израилеш стати предз лицемъ ίραιοίδ своих* (Інс. Нав. 
7, 10 — 12). Дѣло въ томъ, что Ахаръ взъ добычв Іеряхон-
ской взялъ золотой сосудъ, девьгв н одежду, чтЬ вождемъ 
было запрещено подъ клятвою. Преступнвкъ встребленъ: в 
Божія помощь н побѣда возвратвлвсъ къ войску Израяль-
скому. Еслв одввъ грѣшннвъ н одняъ грѣхъ такъ былъ ояа-
сенъ: колнко должно быть опаснѣе множество грѣховъ мно-
гвхъ грѣшвнковъ! Вразумвмся в убѣдвмся,—заключаетъ по-
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сему поучительную бесѣду свою ввтія,—что ваша собствев-
ная неправда для васъ вредвѣе чужой; что страшнѣе ва-
швхъ враговъ—вашв грѣхв. Ставемъ крѣпко протввъ свхъ 
домашнлхъ враговъ. Надежкое протввъ ввхъ оружіе блвзъ 
насъ: ово въ словѣ Божіемъ, въ заповѣдяхъ Божівхъ в въ 
нашей совѣств! Тогда, какъ умножися ва насъ неправда гор-
дыхя, мы со смвревіемъ в съ особеввою ревностію всѣмъ 
сердцеш да испытуеш запоѳѣди Божіи, чтобы въ вѣрномъ 
ихъ нсполнеяія ваходвть нашу безопасность н спасевіе. 
Амняь" *). Пронзвесъ эту бесѣду святвтель Фнларетъ, ковечво, 
въ првсутствів всѣхъ властей в вѳбранваго общества, собрав-
швхся въ Чудовъ ыовастырь по случаю внсокоторжествен-
яаго двя тезоименитства воваго Государя Императора, в какъ 
мы говорвлв внше, ве звая всѣхъ печальвыхъ подробностей 
провсходввшаго яа югѣ Россів. „Миръ вамъ, отецъ намѣст-
вякъ, н братіл обителей,—пнсалъ овъ отъ 31 августа, слѣ-
довательно ва другой девь послѣ провзнесенія этой бесѣды, 
вамѣстнику Лавры Антонію.—„А моя дувіа пряскорбна есть. 
Праздяявя нашв Господь обращаетъ въ плачъ. Вчера свя-
щеввослужевіе совершвлъ я съ мяромъ, ве звая вѣств, уже 
распространявшейея. Но вошедъ къ гевералъ-губерватору 2 ) къ 
обѣду, встрѣчаю слова: вакая вечалъяая вѣсть! Спрашиваю, 
что это звачитъ, в узваю ο падеяін Севастололя. Хотя это 
ве совсѣмъ неожвдаивое, в я думалъ в прежде, что ве ва-
дежно устоять ему, по чрезвычайво свльнымъ разрушвтель-
яымъ средстамъ враговъ, дѣйствующимъ ва одно средоточіе: 
но тѣмъ яе мевѣе слльво воразвла меня сія вѣсть съ воз-
внкающвмн отъ нея мысляыя ο послѣдствіяхъ. Госводь да 
умвлосердвтся надъ вамн грѣшными" 8 ) . Подлввно печаль-
ва была вѣсть ο паденіи Севастополя,—этой послѣдвей в 
самой снльной твердынв, ва которой опвралась вся вадежда 
Крымской нашей армів, я ва которую превмуществевно посему 
обращеяо бмло вввмавіе враговъ. Кому бн вя лряпвсывать 

1 ) Соч. Филар. V, 319—328. 
2 ) Графу Α. А. Закревскоиу. 
3 ) Пжсьма Филар. къ Антон. III , 346. 
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вину ѳтого паденія, прежвеыу лв главвокомандующеиу квя-
зю Мевщвкову, ве укрѣпввтему достаточво Севастополя въ 
свое время, влв его преемвику, князю М. Д. Горчавову, 1 ) ве 
съумѣвтему защитить городъ я крѣпость в вызывавшему 
ведовольство въ обіцествѣ свонмв лаконическвми, какъ бн 
скрывавшвмв встввное положеяіе вещей, взвѣстіямя съ те-
атра воеввыхъ дѣ&ствій, во всякомъ случаѣ за послѣдвее 
время уже ясяо было, что Севастополю, подъ убійствевнымъ 
огвемъ непріятельсквхъ орудій, долго держаться было нельзя. 
Роковая развязка прнблвжалась. Ова ваступвла даже лозднѣе 
вежелв какъ ножно было ожвдать, чѣиъ Севастополь обязавъ 
былъ, ковчево, геройству 8ан^втввковъ его. Взятіе Севасто-
поля стовло врагамъ ве мевѣе огромныхъ пожертвовавій 
людьми я деяьгамв, какъ в Русскимъ - потеря его. Са-
мя врагн и безнрвстрастные сввдѣтеля даже за то врехя 
отдавалн полвую справедлввостъ мужеству Севастопольсва-
ро гарнвзона в защвтввковъ врѣпостя вообще. Но дольше 
было невозможво Руссквмъ героямъ держаться въ вемъ. На-
ступяло 27 августа 1855 года. Главнокомандующій квязь 
Горчаковъ телеграфировалъ Государю: „Въ 12 часовъ по 
полувочн. Непріятель получаетъ почтв ежедневно новыя под-
крѣпленія. Бомбардировавіе продолжается огромвое. Уронъ 
вапіъ болѣе 2.500 человѣкъ въ суткя.—Въ часъ по полудня. 
ВойскаВашего Императорскаго Велнчества зап^вщалн Севасто-
поль до крайвостя, во болѣе держаться въ вемъ. за адскимъ ог-
вемъ, коему городъ подвержевъ, было невозможно. Войска пере-
ходятъ ва сѣверную сторону, отбввъ оковчательво 27 августа 
шесть првступовъ взъ чвсла семи, поведеввыхъ непріятелеыъ 
ва Западвую я Корабельвую сторовы. Только лзъ Корнвлова 
бастіова ве было возможвоств его выбять. Врагн вайдутъ 
въ Севастополѣ однѣ окровавлеяныя развалнвы" *). По поводу 

1 ) Скончавшеыусл въ 1861 году въ званіи генералъ-фельдыаршала. Ο его рас-
поряжевіяхъ въ Крыыу, пе всегда удачвыхъ, см. записки севатора Κ. Н. Лебе-
дева въ Русск. Архиѳѣ за 1889 г. τ. I, стр. 143 н дал. Срав. также Сборникв 
рукописей ο Севаапопольскон оборонѣ, III, 417. 420 и дал. 431. 444 в дал. в др. 
Спб. 1873. 

2 ) Руссій Вѣстяикъ, 1880 г., т. 145, стр. 916. 
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паденія Севастополя святитель Филаретъ, со словъ одной 
изъ сестеръ мвдосердія. возвратявшвхся взъ Брнна, пере-
даетъ, въ пвсьмѣ къ вамѣствлку Лавры Антовіго, пвсаввомъ 
въ вачалѣ ноября 1855 года, слѣдующее сказавіе: „Была 
нѣкая Прасковья, фамиліи не помню, которая хажввала въ 
мою домовую цервовь в часто бранила покойнаго діавова 
Дямятрія, по тому сдучаю, что ова свою теплую одежду клала 
на амвонъ, а овъ, првходя говорвтъ евтенію, отдвнгалъ ояую 
ногою. Сія пріѣхала въ Брыиъ ва свой счетъ. Путевыя из-
держкя ей заплатилв: но въ чвсло сестръ ее ве првняля по 
ея стравному враву, и потому, что употребляла ввво. Ова ч по-
стровла въ Севастополѣ небольшой домъ для 20 раневыхъ, н 
ходяла за нвмв. Одважды пришла ова къ одной зяакомой 
своей, в выпроспла для себя шелвовое платье. Ыа вопросъ: 
для- чего? Отвѣчала: вынѣ мой послѣдній девь; прощай. По-
томъ пошла къ вяязю Горчакову. в къ графу Сакеву, в ска-
зала тоже. Вождв по обычаю отвѣчалв ей желавіемъ мяо-
гяхъ лѣтъ. Отъ вяхъ пошла ояа на одяу нзъ батарей, гдѣ 
ее зналя, н даже замѣчали, что прв ея првсутствія не бы-
ваетъ убятыхъ. Здѣсъ скавала она: поберегите меяя нынѣ; 
еслв сбережете мевя, сбережете Севастоноль; еслв мевя не 
будетъ, н Севастоноля ве будетъ. Првлетѣла бомба, в разор-
вала ее яа 16 влв 18 частей. Это было ведѣлв за двѣ до 
оставлевія вашимя войскамн южной стороны Севастополя" 1 ) . 
Бстествеввымъ послѣдствіемъ падевія Севастополя былъ упа-
докъ духа въ войскахъ в во всѣхъ слояхъ варода. „Государ-
ство потеряло голову,— пвшетъ современвякъ событій ο на-
строевів Россів за то время,—общество забыло тактъ, семей-
ства въ траурѣ а 2 ) . Чтобы поднять духъ войска, Государь 
Императоръ рѣшился самъ вавѣстять южвую армію. Его пу-
тешествіе, в раньше того предполагавшееся, бнло 8 ) чрезъ 
Москву ва югь, состоялось въ сентябрѣ мѣсяцѣ. 1-го сен-
тября около полуночв Государь Императоръ, съ Государывею 

*) Писъма Филарета κδ Лнт., I II , 361. 
2) Русск. Архивя, 1889, I, 143. Запнскн Κ. Н. .Іебедева. 
3 ) Нменно въ аврѣлѣ, ο чемъ см. Письма Фш. нг Аит. III, 329. 
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Императрицею и другими Высочайшими Особами, прибыіъ 
въ Москву, впервие по своемъ воцарѳвіи. Д о свхъ поръ,— 
пвсалъ отъ 1 севтября, еще до првбытія Царской Фамвліи, 
святнтель Фнларетъ къ яанѣстннку Аятонію,—погода вебла-
гопріятна для ныяѣшняго прибытія. я для завтрешняго срѣ-
тенія. И мысль ο Севастополѣ ваводятъ сумракъ. Господь да 
даруетъ, еже къ мяру н утѣшенію" *). Въ Москву Государь 
прнбылъ благоподучно я, согласно предположенію, на дру-
гой деяь по прибытіи Его, яменво 2 севтября состоялся Вы-
сочайшій выходъ въ Успевскій соборъ. Мнтрополятъ Фвла-
реть прв этомъ встрѣтвлъ Его слѣдующею рѣчью: „Благоче-
стивѣйшій Государь! Твой древлепрестольный градъ, кото-
рому особенною судьбою дароваво было съ радостію пред-
чувствія прввять Тебя вступавшаго въ жвзнь, првяеств пер-
вое благодаревіе Жвзнодавцу. даровавшему Тсбя Россіи, пер-
вую ыолвтву ο Твоемъ преуспѣянія, надобно лв изъяснять, 
съ какямя чувствовавіямв вядвтъ Тебя, какъ нсполненіе сво-
яхъ моленій, врсдчувствій, надеждъ, какъ начало яовнхъ вы-
сшвхъ вадеадъ отечества?—Глубоко чувствуетъ овъ сію цар-
скую милость, что Ты, пріявъ веобъятяое бреня яеобъятнаго 
царства, я съ тѣмъ вмѣстѣ необычное васлѣдіе,—необходя-
мое продолжевіе праведяой брави, среди усугубленвыхъ цар-
сквхъ подвиговъ, яашелъ одваво время воспомянуть Твою 
колыбель—Москву, в даровать ей Твое лвцезрѣніе.—Но это 
не все. Съ благоговѣніемъ постпгаемъ высшую мысль Твоего 
настоящаго првгаествія. Ты поспѣшаешь въ сввтялнще Тво-
его васлѣдственваго Царскаго освященія, вознестя Твою Цар-
ственвую молвтву къ Даюгцему спасенге тремг (Псал. 143,10), 
прн предстательствѣ святыхъ Его, в особенно святятеля 
Петра, благословившаго рождевіе сей столвцы, в святнтеля 
Алексія, благословввшаго Твое рождевіе, в пріявшаго Те-
бя въ свон объятія отъ свящевной купели. Жезм силы да 
послепм Тебѣ Господь oms Сіона (Псал. 109. 2), в Твоя 
твердость да превозможетъ уснлія, Твоя прозорлнвость — 
ухящренія враговъ Россін. Уразумѣетъ вывѣшвюю молвтву 

і ) ІІисьма Фил. ю Антп. III , 347. 
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Твою Россія, в мвлліовы сердецъ сольются въ одну все-
церковную. всероссійскую молвтву ο державѣ, по&ьдѣ, мѵѵрѣ, 
здраеги и спасенш Твоемб". Къ этому молитвенному воззва-
нію святятель-ввтія счелъ вужвымъ присоедввить еще „же-
лаяіе узрѣть а Царя „вскорѣ съ зваменіемъ священнаго пома-
занія въ Его Родвтельскомъ в Прародительсиомъ Вѣвцѣ, 
среди благословевій Неба и Россів" 1 ) . Такимъ образомъ, 
всегда осторожный, внтія я здѣсь очевь осторожно я сдер-
жанно воснулся санаго больяаго нѣста царя в Россіи,—Крым-
ской войны, яе счвтая удобвымъ в прилвчнымъ церковной 
каѳедрѣ говорвть объ этой войнѣ, съ одяой стороны, такъ 
самоувѣренво-гордо, а съ другой,— такъ отвровевно-смѣло, 
какъ говорвлн нѣкоторые москввчв того временн *). Мбжду 
тѣмъ Государъ Императоръ, по древвему царскому обычаю, 
счелъ долгомъ своимъ яосѣтять я лавру пренодобяаго Сергія, 
всегдашняго молятвевввка предъ Богомъ за Русскую землю. 
ІІосѣщеніе лавры состоялосъ 6 севтября. Б ъ тому времевв 
прябылъ въ лавру я вастоятелъ ея, мвтрополятъ Фвларетъ, я 
встрѣтвлъ Государя Императора вдѣсь такою рѣчъю: „Благо-
честявѣйшій Государь! Бслн бьі мы сказалв, что Твоямъ я 
Твоего Августѣйшаго Семейства прягаествіемъ обрадовавы 
мы: это было бы слово сердца, но только по Твоему снвсхо-
жденію достойвое Твоего внвманія. Можемъ сказать то, что 
вполвѣ достойно Твоего ввнмаяія я даже сорадовавія. Ра-
дуется сему иосѣщенію Тобой нынѣшяій духоввый Госте-
прівмецъ Преподобный Отецъ нагаъ Сергій. Ибо святне на* 
пебеси, блаженствуя въ любвя Божіей, еще находятъ радость 
в въ любвн къ земнымъ блвжнямъ, когда ввдятъ вхъ подвн-
зающнхся прябляжаться къ Богу в могутъ по вѣрѣ споспѣ-
шествовать сему свовми молвтвамв. Итакъ отъ сердда Сер-
гіева прівмя слово срѣтевія: блаюслоѳею грядый во имя Гоо-
подне. Вввдя подъ вровъ крѣпкаго молитвеннаго подввжннка 
за Россію я чрезъ него я вмѣстѣ съ ввмъ прявесв Святой 

1 ) Соч. Филар. V, 323—324. 
2 ) См. напр. статьи М. П. Погодина въ Московсхих* Вѣдомостяхь за это 

время и мнѣвіе ο вихъ севатора Лебедева въ Русск. Архиеѣ 1889, 1, 142 и дал. 
2 
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Троицѣ молитву вѣры в упованія. Свла молвтвы есть чнстѣй-
шій в обвльвѣйшій всточнвкъ сялы державвой в владычест-
веввой. Благословввшій великаго квяза Димитрія 3 ) ва по-
бѣду надъ вевѣрвымя,—подввзавшійся яеввдвио в очеввдво 
за Россію въ бѣдствевные двн оскудѣвшаго престоловаслѣ-
дія *), не допустввшій до своей обвтелв Галловъ, опустошав-
швхъ столвцу ·),— съ тою же н нынѣ любовію къ Царю и 
царству Русскому воздвнгаетъ въ защвту вхъ нолвтвеняыя 
руки, какъ нѣкогда Монсей въ защвту Изравля, съ тою раз-
ностію, что у небеснаго молнтвенвнка не взвеиогаютъ рукв. 
какъ у земваго. Ввдвтъ преподобный Сергій Твою къ Нему 
любовь, возвышаеыую смиреніемъ, в тѣмъ съ большвмъ дерз-
вовеніемъ взывать будетъ къ Возносящему шщепнъш, да даст 
Тебѣ блага, которыхъ просвшь для Себя я для Россія" 4 ) . По 
первовачальвому предположенію 5 ) , Государь Императоръсъ 
Государывей Императрвцей въ лаврѣ же в вочеваля. Н а с л ѣ -
дующій девь. 7 сентября, Государь Императоръ, въ вядахъ 
еще болыпаго ободренія я подъема духа войскъ дѣйствующей 
армія в усвленія молитвъ ο небесной помощя, взялъ оть 
св. мощей Преподобнаго Сергія чудотворвую вкову явлевія 
Божіей Матерн Преподобному Сергію, находяп^уюся надъ юж-
вымя вратами алтаря Троицваго Лаврскаго собора блвзъ ракв 
Преподобнаго, в обыквовенно взвмаемую ва поярнще воен-
выхъ дѣйствій въ важвыхъ случаяхъ. Пря этомъ мятрополвтъ 
Фвларетъ опять говорилъ рѣчь, съ обращевіемъ ея, въ формѣ 

• молнтвы, къ самому Преподобному Сергію: „Преподобне Отче 
Сергіе! Отъ ювостн возлюбнвъ отечество вебесвое, Ты однако 
н земнаго отечества не пренебрегъ, но возлюбялъ ояое крѣп-
кою духоввою любовію. Посему еще въ земномъ жятін твоемъ 
благовѣрваго князя Днмятрія твоею молятвою я прозорлнвымъ 
совѣтомъ къ бранн протявъ невѣрныхъ подкрѣпялъ, почему 

1 ) Диыитрія Іоавновнча Довскаго въ 1380 году въ ввду првблвженіа татарь 
съ Мамаемъ во главѣ. 

а ) Въ 1610 и 1611 годахъ. 
3 ) Въ 1812 г., хотя обвтель Сергіева отстоитъ лвшь ва 64 вер. отъ Мосхвы. 
4) Соч. Филар. У, 540—541. 
5 ) См. ο томъ Лисьма Фил. %s Анпіон. Ш, 343. 
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в побѣда вадъ врагамв послѣдовала. И по преселеніи твоемъ 
въ отечество вебесвое ве престалъ ты ва отечество земвое 
простврать покроввтельствующіе взоры. Когда ово въ бѣд-
ственяые дви потрясевнаго престола, в даже въ первые днв 
престола возставовлеяваго, мвого страдало отъ враговъ: з н а -
мевія твоей протявъ нвхъ яеввдямой помощв былв такъ ясны, 
и такъ првзнавы, что благочестввый царь Мнхавлъ, за вве-
запное поражеяіе одвого взъ жесточайшвхъ враговъ Россів, 
Твоей обители, Тебѣ особевяо благодаревіе прввосилъ а 
преемвикъ его, благочестявый царь Алексій, за полученвую 
падъ врагомъ побѣду и пославіе благодарственное къ тебѣ 
пвсалъ; и сей твой образъ, каісъ звамевіе спасенія, и въ 
полкахъ его носимъ бнлъ 2 ) . И по сему примѣру онъ яосвмъ 
былъ также в въ полкахъ императора Петра Перваго в въ 
ополчевів Александра Перваго во днв вашествія на Россію 
двадцати народовъ. Се я яынѣ Благочестввѣйшій Самодер-
жецъ яашъ Алексавдръ Николаевячъ, васлѣдовавъ съ престо-
ломъ в вѣру свопхъ предковъ, желаетъ сей твой образъ в ѣ р -
ному своему воивству яввть. какъ знаменіе Божія, по т в о -

имъ молвтвамъ. благословенія в покровятельства. Благословв, 
Преподобне Отче, сіе дѣло вѣры. И моимя ведостойвымл 
руками только видимо. невтГДимо же твоимя святымв рукамв, 
преподаждь Благочестивѣйшему Самодержцу сейобразъ твой, 
и съ нвмъ посѣти и посѣщай христолюбввое вояяство его. 
И яе престанв взывая ко Господу свлъ, да простявъ намъ 
грѣхв. которыми привлекаемъ ва себя скорби, благословитъ 
Благочестввѣйгааго Царя нашего я воввство его благослове-
ніемъ благостыняымъ в да даруетъ ему побѣду мвротворную 
и побѣдовосный миръ" 8 ) . Въ послѣднихъ словахъ этой рѣ-
чи—молитвы, какъ в прежвія бесѣды в рѣчв чрезвычайво 
осторожно касавшейся вопроса ο войнѣ и побѣдѣ, мы ви-

1 ) Разумѣется яораженіе одного изъ осаждавшихъ Лавру вождей Польскихъ 
Лисовскаго въ день ламятв преиод. Сергія 25 септ. 1616 г., ο чемъ, равно какъ 
в объ отиошѳяів къ сему со стороны даря Михавла Ѳеодороввча см. въ Опи-
саніи Троиц. Ла&ры, стр. 115 и дал. Москва, 1873. 

2 ) Ο семъ см. тамъ же, стр. 133 и дал. 
3 ) Соч. Фил. V, 541—542. 
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двмъ прввровеввое указаніе и на дальнѣйшую, затаенную 
цѣль поѣздки Государя Императора на югъ Россіи — поло-
лшть конецъ убійственной войнѣ, увеошей столъко жизвей 
вэъ всѣхъ классовъ варода. - Между тѣмъ 8-го севтября Го-
сударъ Императоръ съ остальными Высочайпшмя особами 
уже былъ опять въ Москвѣ, воэвратявшись сюда нававуяѣ 
вечеромъ, а равннмъ утромъ того же 8 чвсла вервулся взъ 
Лавры въ Москву я мвтрололятъ Фвларетъ къ лвтургія, по-
слѣ которой н послѣ „молебна ο въ путь шествующемъ Го-
сударѣ Императорѣ, благодарвлъ Его в Императрвцъ за по« 
сѣщеніе Лавры, поздраввлъ Государя Наслѣдввка со двемъ 
рождевія н проствлся съ Государемъ" *), который 8-го же 
севтября я выѣхалъ взъ Москвы ва югъ. На другой день 
9 сентября утромъ въ Успевскомъ соборѣ сяова былъ мо-
лебенъ ο путешествующемъ Государѣ Императорѣ; а въ 
часъ по полуДви мвтрополятъ Фвларетъ соверпіалъ на кра-
сной площадв вапутственное молебствіе имѣвшему сопро-
вождать Государя Императора въ Его путешествіи ва югь 
полку Императорсквхъ стрѣлковъ (стрѣлковому полку Импе-
раторской Фамялів) „въ прнсутствія Государыни Императрицн 
Алексавдры Ѳеодороввы, всѣхъ ювыхъ великихъ князей π 
двухъ великихъ квягввь", прй" чемъ далъ вмъ образъ отъ 
Преподобваго Сергія в кресты *). Α главвое,—святитель-ви-
тія ве оставвлъ вонновъ безъ отеческаго наставленія. сказавъ 
вмъ слѣдующую рѣчь: „Братія воввы царской ратв! Съ утѣ-
шевіемъ вндимъ васъ, ндущнхъ яа защнту Отечества, Испол-
вяете свящевный долгъ: н тѣмъ лучше всполвяете, что на 
сей подввгъ васъ вызвала свободно ваша добрая воля н лк>-
бовь къ Царю н Отечеству. Тѣмъ паче благословнтъ васъ 
Богъ, любящій добровольпыя жертвы; тѣмъ болѣе првзва-
тельно будетъ вамъ отечество, еслн подввгъ, тавъ реввостно 

1) Письма Фил. К8 Лнт. III, 349. Литургію и молебенъ соворшалъ викарій, 
прѳосвященный Алексій. 

2 ) Тамъ же. Юные велвкіе квдзья: Алевсаядръ, Владвміръ в Алексѣв Алек-
сандроввчи; велваія княгини: суоруга велвкаго князя Ковстантвва Нвколаеввча, 
Алеасавдра Іосвфовна, и врввцесса Нидерлавдсаан Аява Навловка. Сы. Со6і>-
мтній и отзыв. Фѣлар. IV, 36—37. 
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начатый, столь же ревноспмо продолжите и совершите. Еслв 
бы ва какой домъ вапалв разбойнлки: кто изъ сеиейства, 
пмѣя свлу и В08МОЖВОСТБ, ве возсталъ бы на защиту себя 
л своихъ, в общаго достоянія? Не съ большимъ лв самопо-
жертвовавіемъ должво возстать протввъ враговъ, которые ва 
велвкій домъ Царя вашего,—ва Россію, наііали безъ правды 
д, нарушивъ законы чествой войны, позволяютъ себѣ раз-
бойввческія хвщевія в опустотевіа? Нѣкогда, во время на-
падевія иноплеменниковъ на землю варода Божія, Іессей 
трехъ старшихъ сывовъ свояхъ послалъ на бравь за отече-
ство; а нладшаго Даввда посылалъ потомъ доставвть имъ 
иищу въ походѣ: в сей носвтель пищи сдѣлался внезапвымъ 
воиномъ в побѣдителемъ враговъ. Такъ праведвые жертвуютъ 
отечеству тѣмъ, что вмѣютъ любсзвѣйшаго: тавъ в правед-
ный Богъ даетъ благородвому самопожертвованію двввую ио-
мощь в сллу. Братія! по вѣрѣ в вы народъ Божій: продол-
жайте в подввгами являть въ себѣ вародъ Божій. Для такого 
иарода ве оскудѣетъ двввая помощь Божія. Вотъ святый об-
раяъ Христа Спасителя, которымъ Государыяя Императрвца 
Марія Алексавдровва благословляетъ васъ, съ нолвтвою бла-
гочестивѣйшаго Е я сердца, да воввствуете съ вменемъ Гос-
пода Івсуса Хрвста, в да будете благодатію Его всегда крѣп-
ки, вепоколебвмы въ мужествѣ в побѣдоносны. Вотъ в еще 
взъ обвтелв Преподобнаго отца нашего Сергія святый образъ, 
съ которымъ соедипено воспомввавіе ο крѣпкихъ молвтвахъ 
его 8а Россію в воввство ея. и ο Божіей чрезъ вихъ помо-
щи, а также воспомиваніе в ο вѣрѣ вашвхъ предковъ, кото-
рые подобвый сему образъ восвлв въ полкахъ сволхъ, какъ 
знамевіе покроввтельства в помопці свыше. Да сопрвсут-
гтвуетъ овъ вамъ къ утѣшевію вашей вѣры, къ утвержденію 
надежды ва помощь Божію; в да будетъ зваменіемъ вышвяго 
благословеяія ва подввгъ и побѣду" *). Это Высочайшее по-
сѣщевіе Сергіевой Лавры митрополитъ Филаретъ самъ опи-
салъ в свое опвсавіе помѣстилъ въ Мосновскшз Вѣдомо-

і) Соч. Филар. V, 542—543. 
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стяхд г). Относительво вконы, взятой взъ Лавры Государемъ 
Имиераторомъ при отправлевів въ дѣйствующую армію, мвт-
рополитъ Фяларетъ далъ слѣдующую резолюцію отъ 19 ок-
тября: г1) Какъ древняя вкова Ввдѣвія Божіей Матерв Пре-
подобвому (Серію) при посѣщевів Государемъ Императоромъ 
Лавры, 7 двя севтября сего 1855 года, взята Бго Величе-
ствомъ для дѣйствующей армін, я какъ бывало прежде, мо-
жетъ по временв быть возвращеяа; в какъ потомъ отъ Го-
сударыня Императрвцы првславъ спвсокъ съ сей вковы для 
поставлевія ва ея мѣсто, во время ея отсутствія: то въ опнси 
ο вышеозначевной иконѣ впредъ до усмотрѣвія отмѣтки яе 
дѣлать. 2) Съ прописаніемъ сей резолюція послать рнзничеиу 
(Лаврскому) указъ, который должевъ хравнться прв опвсв" 2 ) . 
Подллнвая вкова возвращсна была уже въ іюлѣ слѣдующаго 
1856 года 8 ) . Кромѣ подъеыа духа воввовъ, одушевлевія вхъ 
ва борьбу съ непріятелемъ въ трудныхъ обстоятельствахъ, 
путешествіе Государя Императора въ дѣйствующей арміи ва 
югъ Россіи вмѣло цѣлію, какъ мы замѣчалв выше, н его за-
душевное желавіе—прекратвть убійствевную войву возобно-
влевіемъ переговоровъ ο мврѣ, особенво въ вяду должен-
ствовавшей быть коронацін. Полтора мѣсяца Государь Импе-
раторъ пробылъ на югѣ нрн дѣйствующей армія, одушевляя 
ее свовмъ присутствіемъ, лнчно участвуя въ распоряженіяхъ 
воеявымв дѣйствіями я всяческв стараясь потушить плама 
борьбы яредложевіямя вступвть въ пердэговоры ο мврѣ и са-
мымя переговорамв, хотя этн переговоры, за несговорчиво-
стію враговъ, в не прявелв пока къ благопріятному резулѵ-
тату. Война продолжалась я по отбытія Государя Императора 
съ юга. Предъ своияъ отбытіемъ взъ лагеря воевяыхъ дѣй-
ствій Государь Императоръ, для большаго одушевленія вои-

1 ) Срав. ο семъ Письма Филар. w Ант. III, 348 и его же Писъмакв Высоч. 
Особ. и др. лиц. II, 26 и дад. Тверь, 1888. См. Моск. Вѣдом. 1855, № 112; от-
сюда опвсавіе перевечатаво было и въ Вѣдомостяхг Моск. город. уюлищи за 
то же время. 

2) Чтен. ίδ Общ. Истор. и дрет. 1880, вя. 2, стр. 21 сообщенія о. архвм. 
Грвгорія: «Изъ бумагъ Мосв. мнтр. Фвларета». 

3 ) См. ІІисъма Филар. κδ Ант. Ш, 416. 
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новъ, вздалъ 31 октября првказъ π ο войскамъ, въ которомъ 
горячо благодарвлъ храбрыхъ защятввковъ Севастополя, впол-
нѣ првзвавалъ велвкія заслугя армія въ текущую войву я 
высово восхвалялъ воянскія доблестя ея. 5 воября Государь 
Императоръ былъ уже въ Москвѣ; а 6 ноября, предъ вступ-
левіемъ Его въ Успенскій соборъ, святятвль Фвларетъ встрѣ-
чалъ Его повою рѣчыо, слѣдующаго содержавія: „Благочеств-
вѣйшій Государь! Въ одну язъ трудвыхъ браней народа Божія съ 
вноплеменвввамв любовь вѣрвоподдавяыхъцарю Даввду возбу-
днла въ нвхъ такую заботу ο его безояасвостн, что онн умоляля 
его: не изыдеши съ нами на бранъ, да не угасиши свіътилъника 
Лзраилева (2 Цар. 21, 17). Съ подобнымъ чувствомъ смот-
рѣля мы во слѣдъ Тебѣ, когда Твоя ревность ο благѣ Тво-
его варода н любовь къ вѣрному воввству внезапво устремнлн 
Тебя туда, гдѣ иаибольшая опасвость бравяая. Тѣмъ съ боль-
шею радостію ввдвмъ Твое возвращевіе послѣ того, какъ 
Твовмъ првсутствіемъ н Твовмъ личяымъ дѣйствованіемъ въ 
устроеніи брави. Ты даровалъ велоколебвмому въ мужествѣ 
вонвству Твоему новое одушевленіе, н слѣдственно вовую 
силу. Такъ дѣйствуется въ царствѣ, гдѣ союзъ Царя съ на-
родомъ освящепъ вЬрою, закояомъ, вѣкамв, гдѣ Царь н ва-
родъ жявутъ одяою общею жвзвію единодушія и взавмвой 
любвв. Господа свлъ я Отца свѣтовъ, даровавшаго намъ въ 
Твоей царственной дѣятельностн свѣтилъпжъ Израилевъ-, не 
престаемъ н ве престанемъ умолять, да даруетъ Тебѣ духомъ 
силы разрушять снлу враговъ в свѣтомъ правды разсѣять 
мракъ вражды в ухвщревій я такимъ образомъ угасять пла-
мевь бравя н распростравнть тяхій свѣтъ мнра отъ Твоей 
н на другія державы" *). Нельзя не ввдѣть опять велвчайшей 
мудроств, вскусства н осторожноств въ рѣчя святвтеля Фнла-
рета, н далеко няже ея рѣчь, которою въ ту же осень встрѣ-
тилъ Государя Императора въ Одессѣ зваменвтый ввтія, 
архіепвскопъ Херсонскій Иннокентій (Борвсовъ) 2 ) . Въ то же 

ѵ) Соч. Филар. V, 544. 
2 ) Въ запискахъ сенатора Лебедева ο томъ времени мы чнтаемъ: сВотъ Госу-

дарь и возвратилсл. Врнвѣтствіе еыу въ Одессѣ Инвовевтія, аромѣ довольво счаст-
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время въ посдѣдняхъ сдовахъ рѣчн святителя Фвларета еще 
ясяѣе ввдвы указанія на вскреннее желавіе Государя Импе-
ратора возставоввть мвръ в ва переговоры ο нврѣ. Не сиот-
ря ва то, что в по отбытів Государя Императора взъ южяой 
армів Крынская война продолжалась, сѣия иврвыхъ предложе-
вій в переговоровъ, брошеввое любвеобвльвыыъ Мовархомъ 
Руссквшь, ве совсѣмъ пропало даромъ. Войва стала продол-
жаться уже ве съ прежнвиъ ожесточевіемъ в сами враги стали 
мало по налу сознавать, что дальнѣйшвмъ веденіемъ ея они 
не вывграютъ болѣе, чѣнъ сволько вывгралв достягнутыми 
уже, особёвво взятіемъ Севастополя, успѣхами, тѣмъ оолѣе, 
что Россія ве безъ успѣха дѣйствовала въ Закавка8Скомъ 
краѣ протявъ Турців. Не даромъ, по отбытін Государя И в п е -
ратора взъ Москвы, въ воябрѣ святитель Фвларетъ (оть 10 
ноября) пвсалъ намѣстнику Лавры Антовію: „Государя И м п е -
ратора срѣтнля мы благополучво. Овъ здравствуетъ в благо-
душествуетъ. Изволвлъ сказать. что предъ образомъ, взятымъ 
взъ Лавры, съ утѣшеніемъ молился вмѣетѣ съ войскомъ, и 
у вего оставвлъ овый" *). 

Κ Корсунекій. 

(Продолженіѳ будетъ). 

лвваго вачала, и тяжело и неяриличво. Иривѣтствід Фнларета 1 севтября и 6 нояб-
ря весравненно лучше». Русск. Apxues 1889, I, 149. Привѣтствіе преосв. Инно-
кевтія можно чвтать въ собравін егосочввевій въ Μеняс. Вѣдом. 1856 г. )6 185 н 
въ другихъ взданіяхъ. 

і ) Письма Ф. кг Акт. III, 362. 



Отношеніѳ раѳкола къ гоеударетву въ царетвованіѳ 
Пѳтра І-го. 

Петръ Великій, по складу своихъ убѣждевій, мевѣе всего 
былъ расположевъ преслѣдовать поддавяыхъ за вхъ релвгіоз-
ныя заблуждевія. Предоставляя Церквв заботвться ο релв-
гіозво-вравствеввойжвзвв народа, Петръсчиталъ неумѣстнымъ 
прввудвтельвое вмѣшательство государства въ область совѣ-
сти, „Мы, объявлялъ государь въ указѣ отъ 16 апрѣля 1702 
г., человѣчесвой совѣств прввеволввать ве желаемъ в охотво 
предоставляемъ каждому хрвстіаввну ва его отвѣтствеввость 
пещвсь ο блажеяствѣ души своей" *). Помимо того Петръ, 
какъ государь особевво дорожввшій практическвмв ввтере-
самв государства, ве могъ одобрять гоненій раскольввковъ 
за вѣру потому, что преслѣдовавія раскольнвковъ лвшалв го-
сударство мяогвхъ рабочвхъ рукъ д полезяыхъ свлъ. Отно-
свтельво раскольвиковъ Петръ прямо высказывался, что „если 
онв хорошіе граждаве, то пусть вѣруютъ чему хотятъ; когда 
нельзя вхъ обратвть отъ суевѣрія разсудкомъ, то, конечно, 
не пособвтъ нв оговь, вв мечъ; а мучевввамв за глупость 
быть,—вв онв той чести ве достойвы, вв государство пользы 
имѣть ве будетъ". Прв таквхъ взглядахъ государя естествев-
но было, что „Велвкому Петру моваршую область пріемлюпіу, 
гоневія в бурв утвшвшася, муки ο староцерковвѣмъ благо-

τ ) Полное собр. зак. IV 1910. «Состояніѳ раскола ирв Петрѣ» Елоонскаго, 
стр. 130. 
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честіи преставаху царсквмъ мвлосердіемъ" *). Въ 1 7 1 4 году 
Петръ заководательвымъ порядйомъ првзвалъ за раскольнн-
камв право открыто оставаться прв свовхъ убѣждевіяхъ подъ 
условіемъ платежа двойваго оклада а ) . Вѣротерпвмость пра-
вятельства къ расколънвкамъ устраняла одввъ взъ главвыхъ 
мотявовъ, усвлввавшвхъ доселѣ въ расколѣ вепріязвеввое 
отвошевіе къ государству я открывала раскольввкамъ воз-
можвость къ возвращевію ва путь обще-гражданской жвзви 
русскаго варода. Несмотря одвако ва ѳто, среди раскольни-
ковъ петровской эпохв ве только яе обнаружявается общаю 
стремленія къ примвренію съ государствомъ, къ сбляженію 
съ православяымъ граждансквмъ обществомъ, а напротввъ 
замѣчается ббльшее развитіе н распространеніе протнвогосу-
дарственнаго яаправленія въ расколѣ. Въ дѣятельности Петра 
Велвкаго расколъ въ лнцѣ многвхъ свовхъ послѣдователей 
усмотрѣлъ яанболѣе снльиое обяаружеяіе автнхрнстіанскаго 
богоборваго духа, водворввшагося со временн „новіпествъ» 
Нпкона въ Россіп. Безусловно осудввъ всѣ реформы Петра, 
расколъ самого государя провозгласилъ послѣднимъ автяхрв-
стомъ... Причвны, которыя повліяля на выработку такнхъ 
взглядовъ на государя н его дѣятельность, заключалвсь въ 
характерѣ реформъ Петра н отчастн его лнчнаго поведенія. 
Не входя въ подробное разсмотрѣніе этнхъ првчнвъ, обсто-
ятельно выясненныхъ въ нашей лнтературѣ 8 ) , мы ограни-
чвмся краткямъ указавіемъ на няхъ. Всѣ реформы Петра 
Велнкаго вытекаля изъ одного основнаго стремлевія госуда-
ря—устроить русскую жизнь на вачалахъ в по образцу за-
падно-европейской гражданственности, которая казалась пре-
образователю вдеаломъ граждавскаго благоустройства. Но это 
стремлевіе шло въ разрѣзъ съ яздавна укореяявтямся въ 

Сдова изв. расколоучителя Сем. Денисова въ соч. «Вяноград. Россійса.». 
2 ) «Будѳ раскольники, говорилось въ указѣ, ко Св. Церкви ве обратятся, а 

похотятъ бнть въ расаольнической прелеств, тавіе лриходвли бн в запнснвалнсь 
бы въ платежъ двойнаго овлада, объявлля довошеиіямн ο себѣ безъ всякаго со-
мвѣнія и страха> (Пол. Соб. Зак. V, 2996). 

3 ) См. у Щаяова «Русскій Расколъ Старообр.», а тавже въ княгѣ Елеоя-
скаго, въ статьѣ Сахарова (Странвиаъ 1882 r. 1—3 и др.). 
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русскомъ народѣ нерасположеніемъ ко всему вяовѣрвому— 
ивоземяому, доходввшвмъ до крайней нетерпямостд *). На-
сколько неаріязненно смотрѣлъ русскій народъ въ ѳпоху Петра 
на сблвжевіе съ ввостравцанв в подраженіе вхъ жвзвв, мож-
но ввдѣть взъ слѣдующвхъ словъ патріарха Іоаввма, сказая-
ныхъ лмъ въ завѣщавія молодымъ государямъ Иваву и Петру 
Алексѣеввчааіъ. Д а ввкако ояв, государи, попустятъ право-
славвымъ въ своей державѣ съ еретвкамя иновѣрцамь, съ 
латвны, лютеры общевія въ содружествѣ творятв, во яко вра-
говъ Божівхъ и ругателей церковныхъ удалятвся да повелѣ-
ваютъ свовмъ царскимъ указомъ... Навпаче воспомяваю, про-
должаетъ патріархъ, еже бн ввовѣрцамъ еретлкамъ... косте-
ловъ,.. кврокъ... въ государствѣ всековечяо не давалв стро-
ити ввгдѣ, новыхъ... ввостраввыхъ обычаевъ... и въ платів 
премѣнъ по ввоземскя яе вводвтя, вбо тѣмъ благочестіе хрв-
стіавскаго дарства въ удобствѣ вмать простраяятяся" в пр. 
въ этомъ родѣ 2 ) . Еслв патріархъ, стоявшій звачительно 
выше современнаго ему русскаго общества по уму я образо-
вавію, такъ веблагоскловво смотрѣлъ ва ввоземцевъ в счв-
талъ опаснымъ для хрвстіавскаго благочестія „введевіе въ 
платів премѣвъ ио ввоземскв", то масса народа. еще мевѣе 
способяая отдѣлять отъ благочестія в вѣры жвтейскіе обы-
чал в граждавскіе порядкн, нвкакъ уже ве могла поми-
рвться съ увлечевіемъ Петра вноземвымъ вліявіемъ. Еще 
въ раввіе годы царствовавія Петра вародъ, ввдя бллзкое 
общевіе молодаго государя съ „лютеры в кальввяы", за-
являлъ свое яеудовольствіе 3 ) . Но тогда ведовольвые могля 
взвияять дѣйствія Петра увлеченіемъ молодостя в вадѣялвсь, 
что со времевемъ государь оставвтъ „молодыхъ лѣтъ дѣла"... 
Надежды ве оправдались. Возмужавшій Петръ ве только ве 
поквнулъ дружбы съ ивоземцами, яо самъ отправвлся за гра-
вицу учвться у погавыхъ нѣмцевь. Изъ вевѣрвыхъ земель 

г ) Нодробное нзображеніе и выясненіе этой черты руссквхъ—въ кн. Щаиова 
«Руссвій Р. Старообр.» (114 в др.). 

2 ) Исторія Соловьева τ. XV 154. Щапова, Раскодъ, р. Старооб. ст. 119; 
«Состоввіе раскола лрв ІІетрѣ» Елеоясааго 29. 

3) Исторія Соловьева XIV. 220 (3 изд.). 
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царь вервулся нѣмцемъ по наружвоств 1 ) в принялся за пре-
ѳбразовадіе руссвой жвзвв ва ввоземвый ладъ,—поспѣшвое, 
крутое. Петръ ве умѣлъ дѣйствовать поетепевво н не лю-
билъ медлить. Бакъ скоро преобразователь арязнавалъ полез-
вымъ, а. слѣдовательно, необходиыымъ для государства то 
влв другое мѣропріятіе, овъ спѣпшлъ его првводить въ вс-
полнеяіе, ве жалѣя някакяхъ средствъ, ве обращая вввма-
нія, васколько его реформы расходятся съ убѣжденіями н 
вѣковыми прввнчками его подданныхъ. Какъ извѣстно, Петръ 
по возвращевін взъ за-гранвцы (1699 г.) вачадъ свою дѣя-
тедьность васвльственвымъ введеніемъ брадобрвтія 3 ) . Между 
тѣмъ вошевіе бороды было старвннымъ русскимъ обычаемъ, 
Кавъ обычай яаяболѣе древній я устойчивый, борода стала 
одяимъ взъ „символовъ русской народвостн", съ которымъ при 
ѳтомъ соедивялось релвгіозвое значеніе. Въ противополож-
вость брадобрятію латвнявъ,—этой „еретвческой выдумкѣ ва 
соблазнъ и растлѣніе добрыхъ нравовъ а 8 ) , ношеніе бороды 
счнталось првзяакомъ православія. Важное релягіозное зва-
чевіе бородѣ првдаваля не тодько масса простаго варода, яо 
я представвтелв духовевства. Отцы стоглаваго собора внуша-
ля вадъ брвтымв я не служвтв, нн сорокоустія пѣтв а 4 ) . 11а-
тріархъ Іоакнмъ прв Ѳедорѣ Алексѣеввчѣ подвергалъ брадо-
брійцевъ церковному отлучевію 6 ) . Современвикъ Петра я. 
Адріавъ въ нзданяоиъ ямъ пастырскомъ посланів убѣждалъ 
руссквхъ хранвть бороду, „яко богосоздаввое звамевіе, че-
ствоввдвое благолѣпіе". взбѣгать брадобрвтія. какъ тагчай-
шаго богопротввнаго грѣха 6 ) . Прн таквхъ воззрѣвіяхъ есте-

Учевый ваблюдатель русской жизни Мекэвзв Уоллесъ остроумво сравнп-
ваетъ впечатлѣніе, испытаннов руссквмъ народоыъ лри вядѣ бритаго я въ нѣ-
мѳцкомъ костюиѣ православнаго царя съ тѣиъ чувствомъ, воторое нсішталя бы 
вабожвые католяав, есди бы ихъ папа дввлся лредъ ннми въ костюыѣ турецкаго 
султава, окружеввый кардвваламв изъ пашей... (См. Журв. Древ. и Нов. Россія 
1879 г. ХІГ. 611). 

2 ) Исторія Соловьева XIV т. 253 стр. (во 3-му изд). 
3 ) Есввовъ «Раскольнвчьв дѣла XVIII ст.>, взвлечеввыя взъ дѣлъ Цреобра-

жевскаго врвказа и Таиной Кавцеляріи. 
*) Есиноиъ «Раскол. дѣіа» ibid II τ., лрвл. 73 стр. 
ь ) Исторія Соловьева XIV т. 262. 
<·) Есиловъ Раса. д. XVIII. II; прилож. 60. 64 71. 89 в др. 

\ 
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ственно, что яасвльствеввое введевіе брадобрвтія . вызвало 
оильвѣйшее вегодовавіе въ вародѣ. 

За брадобрвтіемъ послѣдовали вскорѣ распоряженія ο пе-
ремѣнѣ лѣтосчнсленія, укаяы ο ношенів, вмѣсто русскаго,— 
нѣмецкаго платья, обязательные для людей всѣхъ чввовъ, 
опрячь духовнаго чина. вввощнковъ я пахотныхъ крестьянъ 1 ) . 
Этя распоряжевія галя также въ раврѣзъ съ коренными пря-
вычками *) народа я ве только оскорблялв націояальяое чув-
ство народа, яо н кавалвсь „наругаевіемъ вѣры я закова", 
и потому вызвали сильнѣйшее неудовольствіе. По поводу 
указа—вачввать вовый годъ съ 1 января, вмѣсто 1 сентября, 
не только „отъ простаго яарода, во я отъ многихъ благород-
ныхъ вачалвсь роптанія..., всѣ говорили, что царь не вмѣлъ 
права премѣнять порядокъ, установлеяный самямъ Богонъ 3 ) . 
Много рѣзквхъ протестовъ заявлево бьгло протввъ брадобри-
тія и вѣмецваго платья *). Но Петръ не зналъ уступокъ н 
каралъ за ослушаяіе даже въ мелочахъ 5 ) . Таквмъ образомъ, 
уже первые птаги государя въ преобразовавія руссвой жиз-
нн вызывалв сяльное раздражевіе протявъ вего. По мѣрѣ 
расшнренія государственвой дѣятельностн Петра раздражѳвіе 
поддавныхъ стало усиливаться. Преобразуя государство, Петръ 
работалъ безъ усталн самъ, но требовалъ положвтельво вепо-
сяльвой работы н отъ поддавныхъ на пользу государства. 
Требоваяія Петра ложялясь такимъ тяжкямъ бременемъ яа 
плечн народа. какого не налагалъ еще ня одвнъ нзъ русскнхъ 
государей до Цетра Велнкаго. „Какъ послалъ Богъ его (Петра) 
на царство, говорилн въ народѣ, такъ н свѣтлыхъ дней не 

*) Ііолиое Соб. 3. IV. 1741 1887. Ист. Соловьева XV. 136. 
2 ) Болѣе дорогое, веудобное платье «логавыхъ» вѣмцевъ было ври этомъ ма-

ло подходящвмъ къ условіямъ русс&ой жизни. Достаточво сопоставвть вѣаіецвіе 
бавтмаки в русскую грязь. 

3 ) «Состоявіе раскода» Елеонсааго. 
*) ІІрямѣры—въ Ист. Солов. XV. 130. 150. Есип. II. 169. 177. 181. 184. 
5 ) Какъ далеко заходвла требовательность государа въ преобразовавів даже 

аостюма, можво судить по увазу (П. Соб. 3. V. 2874), иоторымъ Петръ подъ 
страхомъ каторгв запрещалъ подбввать вѣмецкіе башмаки руссклмн твоздлнв и 
«скобвамв>. 
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видали... тягота пошла ла міръ а г ) . . . Эта тягота очевь рельеф-
во изображается въ одномъ изъ подметныхъ писемъ а ) , напв-
саняомъ Докукинымъ „отъ многой тугв я скорбв". „Зрвте, ο 
правовѣрвые,... пвшетъ овъ, како мы здѣсь... божественнаго 
дара (человѣческаго достовяства в свободы) отрѣзаемя, сво-
бодяой 8 ) жвзнв лвгааемв, говвмя взъ дому въ доыъ/ взъ 
мѣста съ мѣсто, лзъ града въ градъ, *) оскорбляемя, озлоб-
ляемн. домовъ л торговъ, земледѣльства такожде, рукодѣль-
ства в всѣхъ свопхъ прежввхъ промысловъ лвшвлнсь *). 
Вездѣ бѣдамя погружаемы, ва правежахъ стоя отъ велвкихъ 
в весвосныхъ податей 6 ; н оборояовъ... многіе умерщвляеми* 
в вроч. „Все то вайде яамъ скорбь н туга велія", заклю-
чаетъ своя жалобы Докуквнъ, „позавясти діавольской отъ пря-
шельцевъ нвовѣрвыхъ языковъ, которые „влѣзли окаянные, 
яко хищввцы волцы въ стадо Христово". Этяхъ хвнщвковъ 
одвако „щедро и благоутробно... себѣ воспріяля, всѣмн бла-
гамв вхъ наградилв, а хрнстіавъ свояхъ бѣдвыхъ бьютъ ва 
правежахъ... поморилн и до основанія всѣхъ раззорлля" : ) . 
Народъ горько жаловался, пьгтался протвввться сллою. Но 
Петръ не только яе внямалъ жалобамъ варода, во съ бодь-
шею настойчлвостію продолжалъ свои реформы, съ усилев-

!) Исторія Соловьева, XV. 136. 
2 ) Напечатано въ сборв. Есввова I, 182—4 и др Пвсьмо Докувина—тяпв-

ческіЁ образчвкъ мвогочислеявыхъ жалобъ, какія заявлялъ вародъ ва рефорчы 
Петра. 

3 ) Доселѣ обычвое и довольво свободвое лередвижеяіе населенія въруссвомг 
гоеуларствѣ сильно было ограпичено со времеяи введеяія Петромъ реввзів н паі -
портовъ. 

4 ) Кромѣ частныхъ яаборовъ въ воеввую службу ло указаыъ Петра тыеячв 
народа и̂ ъ развыхъ ыѣстъ сговялвсь длл работы на верфяхъ, лри сооружевія 
крѣпостей, лри прорнтів каналовъ и т. д. Случалось, что крестьяне изъ Архав-
гельской губ. должяы былв вдти ва работу въ Азовъ, взъ Воровежа въ Петер-
бургъ. (Расколъ Старообр. Щапова 491 и др. 501—503). 

6 ) Отвлекая вародъ отъ хозяйства ва вазеввую работу, ТТетръ рядомъ тха-
зовъ почтя совсѣмъ запретнлъ крестьянамъ занвматьсл промысламв для своев 
пользы. П. С. 3. IV т. Ш 1775. 1819 и др. 

б ) Кромѣ подушноЙ лодати, веслыханвой доседѣ на Руся, Петръ вазначнлъ 
погаливы съ рыбяыхъ ловель, мельнвцъ и пр. Подробво всчвсляетъ лодати н об-
роки Посошковъ (см. у Щапова Ρ. Р. ст. 481 и др. 

') Есиповъ. Раск. дѣла XVIII в. I . 184. 
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ною суровостью наказывалъ противнвковъ вводимыхъ имъ 
порядковъ *). „Тягота" граждавсквхъ мѣропріятій Петра вы-
зывала свльное раздражевіе протввъ реформатора. Частвая 
жвзвь Петра, его лвчвое поведеніе прёдставляло мвого такого. 
что подрывало уважевіе къ авторвтету государя, которое 
тольво в могло вѣсколько сдержввать вародвое ведовольство 
рефорнамв. Русскій вародъ прввыкъ видѣть въ государѣ 
прежде всего благочествваго сыва Православвой Церквв. 
Между тѣмъ Петръ далеко ве отлвчался вабожвостью свовхъ 
предковъ *) л подавалъ плохой првмѣръ соблюдевія благоче-
стввыхъ обычаевъ, всегда дороглхъдля варода. Въ день новаго 
года, вапрвмѣръ, вопрекв древвему обычаю, Петръ не яввлся 
ва кремлевской площади въ царскомъ облачевія, ве прввялъ 
благословеяія отъ патріарха, не „здравствовалъ" вародъ съ вово-
лѣтіемъ. За то въ этотъ самый день пвровалъ у Шевва, мвого 
пилъ в рѣзалъ боярскія бороды. (Мельввковъ Истор. Очер. 
П . 71—72). Мало того, что Петръ плохо соблюдалъ уставы 
церквя (вапр. посты), онъ открыто совершалъ копіувствеявыя 
потѣхв. Оскорбвтельвою в возмутятельвою для релвгіозяаго 
чувства является, напр, забава Петра, вэвѣствая подъ вме-
немъ, „всевьявѣйтаго. всешутѣйшаго собора". Мвого пово-
довъ къ осуждевію Петра подавала его семейвая жвзпь. Ввѣ-
брачвыя связя Петра прв законномъ супружествѣ, затѣмъ 
насвльствеввое расторжевіе брака съ царицей Евдокіею ,л 
женвтъба ва Ёкатерявѣ, виоземкѣ, жевщввѣ ввзкаго рода, 
наковецъ жестокое обращевіе съ цареввчемъ Алексѣемъ,— 
все это ве могло не возмупіать вародваго чувства, ве коле-
бать дарскаго авторвтета въ глазахъ поддавпыхъ 8 ) . Нагляд-
нымъ првмѣромъ того нввыгодваго впечатлѣнія, какое про-
изводвла въ вародѣ семейная Я І И З В Ь Петра, можетъ служлть 

г ) Жестокія казнв, цѣлал система мучвтельпыхъ пытокъ, бывшвхъ въ ходу прв 
Петрѣ, составляютъ самое тенвое ллтво въ всторів велвкаго работввка земли 
русской. 

2 ) Петръ не любилъ ѣздвть ио богомольямъ, не особевво почвталъ «церков. 
чинъ», ве соблюдалъ постовъ, любвлъ весьма пвры, разгульвня вовойвв. Солов. 
X V . 126. Есииовъ II. 39. 76. 77. 96. 100. 186 и др. 

3) Есвловъ. II, 81, 100, 101. 

О Т Д Ѣ Л Ъ Ц Е Р К О В В Ы Й 
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разсказъ въ I томѣ Есипова: „Алексѣй Лампадчвкъ". Архи-
мандригь Свврскаго монастыря ве пѣлъ иолебновъ въ цар-
скіе двв, запрещалъ моляться sa царвцу Богу потому, что 
счвтадъ бевзаконвымъ бракъ царя съ Екатервной, вакъ за-
ключеввый въ духоввомъ родствѣ в безъ благословевія пер-
ваго архіерея. „Сего радя, заявлялъ архимандритъ, беззакоя-
ваго брака Св. Соборвая Апостольская Церковь и всѣ бла-
гочестявые хрвстіане соболѣзвуютъ, плачутъ л скорбятъ" Ч 
Недовольвый поведевіеяъ Петра, ве сочувствуя его рефор-
мамъ, народъ еще въ первые годы государствевной дѣятель-
воств преобразователя сталъ задумываться надъ тѣмъ, какъ 
объясявть аятянаціональный характеръ преобразовавій Петра 
н его странное, столь несовмѣствмое съ устаяовявшимвся 
пояятіямя ο государѣ, поведеніе. „Нѣмцы его обошлв... в ' ) . 
Вотъ первое объясвевіе. Но предполагаемый обманъ царя нѣм-
цамв сказался слвшкомъ продолжвтельвымъ. Въ народѣ стало 
возявкать сомвѣніе, дѣйстввтельно-ля Петръ првродвыйдоесіай 
государь. Распространвлвсь слухи, что царь—ве настоящій сывъ 
Алексѣя Мнхайловнча я Наталія Кврвлловны. Бтоже онъ? Въ 
отвѣтъ ваэто создавалвсь разлячныя фантастическія сказанія ο 
провсхождевія Петра. Такъ одни говорилв, что Петръ снвъ 
нѣмки я былъ взятъ Натальею Бярялловною. чтобы подиѣнять 
имъ родившуюся у нея дочь: царица, совергаивъ подлогъ, выдала 
сыва нѣмки за своего изъ боязви гвѣва предъ Алексѣемъ 
Михаяяовячемъ, который будто бы грозвлъ беременной ца-
рвцѣ: „ежелн ты ныяѣ пакв дочь родншь, велю тебя по-
стрвчь" 8 ) . Другіе, обращая ввнмавіе ва то, что введеніе вѣ-
мецквхъ порядковъ началось по во8вращенін Петра нзъ-ва 
гранвцы, давалв такое объясненіе провсхожденія реформа-

*) Есиішвъ I , 147—150. 
2 ) Исторіл Соловьева XV, 130. Объясвяя дѣнствія ІІетра времевянігь заб.іу-

жденіемъ, нѣкоторые усердно ыолилвсь Богу ο вразумленія Петра, обращевів да-
ря на луть вствввнй, заказывалв авафисты. Есвп. II , 192—193. 

3) Есив. I . 591. 592. Соловьевъ XV. 131. 133. Ходвла въ иароді н тааая 
басвя: «какъ царь былъ въ Стекольноыъ (исвдж. Стокгольмъ), а стевольвое цар-
ство держвтъ дѣвица; та дѣвяца вадъ государемъ ругалась.... велѣла броевть η 
темнвцу, а вмѣсто Петра послала въ Россіго Щведа>... 
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тора. „Нѣмцы погубили настоящаго царя Петра у себя, а 
къ намъ прислали другаго, своего же нѣмца, чтобы обосур-
мавить православныхь". Вообще мысль, что ІІетръ ве цар-
ской кровя, не русскаго рода, а вѣмецъ, влв шведъ была 
очевь распростравева въ вародѣ 1 ) . Но в ва этой мыслв ве 
оставовились. Нашлось еще болѣе подходящее объясвевіе. 
Издавва еще въ русскомъ вародѣ во времева полвтическвхъ 
перёворотовъ, свльвыхъ народныхъ бѣдствій, обществеввыхъ 
потрясеній возввкалв мнстнческіе толкв ο наступленів „по-
слѣдввхъ времевъ". ο скоромъ воцарепія автвхрвста *)... Съ 
появлевіемъ раскола подобные толки особенно оживилвсь в 
распространились въ массѣ. Автвхрвстъ былъ любимою те-
мою проповѣдв всѣхъ расколоучвтелей. Нѣкоторые взъ явхъ 
указнвалв, какъ ва время воцаревія автвхриста, ва послѣд-
віе годы X V I I ст. 3 ) . Страшвыя казвв стрѣльцовъ съ ужа-
сныыи пыткамв въ тайвой кавцелярів, первыя реформы Пет-
ра какъ разъ падалв на ковецъ ХУІІ в. Прв всеобиіемъ смя-
тенія умовъ, прв шврокомъ распростравевів толковъ объ ан-
тихрвстѣ, ο скорой ковчявѣ міра, стовло мало разввтому въ 
умствеввомъ отношенін человѣку оставовнться ва сопостав-
ленін Петра съ мысленвымъ образомъ антвхриста, сложяв-
шимся подъ вліяніемъ мнствческяхъ княгъ в тетрадокъ того 
времени, в вевольно являлось предположеніе, ве есть-лн ІІетръ 
давно ожвдаемый автнхрястъ. И вотъ еще въ 1700 г. мы 
встрѣчаемъ въ Москвѣ вѣкоего кнвгопнсца Грвгорія Талнц-
каго *), который яе только самъ прншелъ къ мыслн, что Петръ 
антихрястъ, но я ревяостно пропагавдяровалъ это ученіе 
в ъ народѣ устно я посредствомъ наиисанныхъ ямъ тетра-
д о к ъ , ссылаясь въ подтвержденіе своего ученія на „бытейскія 
и пророческія кннгя". Ученіе Талнцкаго встрѣтвло себѣ со-

1 ) Расьольн. дѣла XVIII в. Есипова II . 109. ІІрил. 101. 102. Солов. XV. 
2 ) ІЦаповъ, «Русскій Р. Ст.». 
3 ) См. яалр., Матеріалы для вст. р. взд. подъ ред. проф. Н. И. Субботвва, 

томъ ΥΙΙ. 423. 424 в др. 
*) Свѣдѣвія ο Таляцкомъ и его учевіи у Есвпова: Раск, дѣла XVIII ст. I . 
8, 59—84. Истор. Соловьева XV. 134. Щавовъ «Земство и расколъ>, 68 стр. 

3 
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чувствіе во мяогвхъ лнцахъ взъразвыхъ классовъ общества Ч 
Проповѣдуя, что Петръ—автвхрвстъ, Талвцкій внушалъ ва-
роду „ве слушаться государя, который только мучвтъ, не пла-
твть ему податей". Фанатикъ собярался даже печатать лвсты 
„для возмущевія народа къ бунту... я яа государево убійство". 
Прн этомъ Талицкій имѣлъ въ вяду рекоыевдовать я замѣ-
стятеля Петра яа престолѣ. квязя М. Черваоскаго для того. 
что „овъ человѣкъ добрый" 2 ) . По довосу одвого дъяка, Та-
ляцкаго осудвлв ва смертвую казнь копчевіемъ... Талнцкій 
умеръ, по сввдѣтельству современннка, безъ раскаянія, оже-
сточенъ" ·). Но ве умерло вмѣстѣ съ внмъ ученіе ο Петрѣ, 
какъ автвхрнстѣ 4 ) . Начяная съ Талвцкаго до кояца царство-
вавія Петра, мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ людей, првнадле-
жащвхъ къ православвой Церквв, которые высказываютъ 
убѣжденіе, что Петръ—автвхрвстъ н ва разные лады при-
мѣняютъ это объясненіе къ петровской дѣйтельвости. Въ 
чвслѣ такнхъ людей былн ляца санаго разнообразнаго поло-
женія въ обществѣ: священннки, мовахя, офвцеры, посадсвіе. 
крестьяне 5 ) я др. Въ вародѣ ходвлн тетрадкп, поднетвыя 
пвсьма, гдѣ говорвлось ο наступленіи послѣднвхъ вреневъ. 
пришествів автихриста, явствеввые признакн котораго ука-
зывалв въ дѣйствіяхъ Петра б ) . Тетрадкв читалв съжаромъ, 
покупалв за дорогую цѣву. хотя в звали, что за это можво 
очутяться подвѣшаннымъ за ребро 7 ) . Ошеломленная вародная 
мысль, ввдвмо, жадво ухватнлась за вдею ο Петрѣ, какъ антв-
хрвстѣ н въ ней находила навлучшее объяснеяіе его дѣятель-

] ) Въ чяслѣ сочувствов&вшвхъ ему былъ даже епископъ (Танбовсвій) Игнатіі 
который плакалъ, слушая Талнидаго, цѣловалъ его тетрадкн. (Еснп. I . 6). 

*) Есиповъ 1, 61. 
3 ) Елеонскій «Состояяіе раскола при Петрѣ» 49. 
*) Въ вародѣ лотомъ вспомввали Таляц&аго, какъ мучевваа. Въ 1704 г. напр. 

старецъ Свмовова ыонастыря говорвлъ: «Таляцкій мучеявкъ святъ» (Ист. Соли*. 
XV 134). 

5 ) Есив. 1,22: 11—12. 14. Исторія Соловьева XVI, 30. 31. Отеч. Зап. 167 т. 
465. 461—463. 468—472. Въ чяслѣ духоввыхъ лвцъ встрѣчаемъ даже духовннкз 
кв. Мевьшваова, попа Лебедку. 

β) Есипова II, 27. 58—69. 82. 93. 150. ІІрнлож. аъ II т. 227. 
7 ) Ibid. II , 27. 
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ности. Съ пропагандою ο Петрѣ, какъ автвхрястѣ. ходилъ дья-
чекъ г. Тамбова, потомъ монахъ Трегуляевскаго монастыря, Са-
муялъ Внморковъ *). Послѣдвій првгаелъ къ убѣжденію, что 
Петръ — антяхрястъ, путемъ крятвчесгсой оцѣнкв дѣйствій 
Петра в сопоставлевія вхъ съ предсказавіямв объ антихристѣ 
въ Кярилловой квлгѣ в др., расппостраяевяыхъ въ то время 
„писавіяхъ" подобяаго характера. Особевво возмутилв в по-
казались аятяхрястіавскямя Самуялу распоряжевія Петра въ 
церковвой сферѣ (указы вапр., стѣсвявпііе поступленіе въ 
монашество я др.) в введеяіе брадобрвтія. „Въ Кярвлловой 
кнвгѣ пвсаво, разсуждалъ между врочямъ Самуилъ, что ав-
тихрвстъ всѣ заповѣдя святыя сокрупзитъ л свояхъ заповѣ-
давій велитъ держаться,... я вотъ его заповѣдв: все къ тому, 
какъ прочь отвестя отъ ыовашества" *). Въ самомъ вмени 
преобразователя Самувлъ усмотрѣлъ исполневіе пророчества 
объ антвхрвстѣ въ Кирилловой кпвгѣ: „во вмя ІІетра вмать 
сѣсти гордый кня8ь міра сего—автихрвстъ" 8 ) . Увядѣлъ Са-
муилъ оіъ свѣтлыхъ пвсаній, „что... автяхристъ првнялъ об-
ласть прельствтв міръ",... бѣжалъ отъ 8аповѣдавій автвхри-
ста л другвхъ приглашалъ къ тому бѣгству въ горы, пусты-
ни... Есля среди православвыхъ поддаввыхъ Петра могла 
возвякать л пользоваться сочувствіемъ мысль, что царь—по-
слѣдвій антяхристъ, то тѣмъ болѣе эта мысль должна была 
укрѣпвться и распростравяться среди раскольнвковъ. Расколъ 
еіце до Иетра потерялъ уважевіе къ правительству в провоз-
гласвлъ русскяхъ православныхъ государей вечестявыми слу-
гамп антвхриста в высказалъ ожидавіе, что Русь ва горшее 
будетъ провсходити царьми нечестивымя. Съ тѣмъ предубѣ-
ждевіемъ, какое поселялъ расколъ въ свояхъ поелѣдователяхъ 
протявъ вечестввыхъ государей, уже легко было усмотрѣть 
в ъ личвости Петра в его реформахъ првзяаки послѣдяяго 

!) Объ этой любояытвой во многихъ отвоіпеніяхъ лячности обстоятельная 
статъя г. Семевскаго (От. Зап. 167 т.). Статья ο Самувлѣ въ жур. Др. и Нов. 
Росс ія , 1879 г. Ш, повторяетъ содержаяіе ст. Семевскаго и новаго ввчего ве 
прибавляетъ. 

2 ) Отеч. Заи. 167 т., 463 стр. 
3 ; Ibid, 454. 
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антихриста. Дѣйствительно, учевіе ο ІІетрѣ, какъ автихрвстѣ, 
съ особеввою вастойчивостію пропагавдвровалось среди рас-
кольниковъ. Въ разныхъ ковцахъ Россів раскольввкв ва раз-
вые лады развввали эту вдею, подбирая въ подтверждепіе 
такого взгляда ва государя разлвчвые факты, дѣйстввтельвые 
н вымыгплевные нзъ жязня я государствевяой дѣятельвоств 
яреобразователя. „Нывѣ автвхрвстъ првшелъ,... царь прввялъ 
звѣрввый образъ,... носятъ собачья кудря (парякъ)..., наря-
дялъ людей бѣсомъ,... велвтъ бороды брвть, солдатамъ руки 
печатать,... какой онъ царь"!... говорнлв раскольввкв въ Мо-
сквѣ „Нынѣ пошля царскіе роды веистовы,... толковали 
раскольники, жнвшіе на Тагвлѣ рѣчкѣ,... царь дѣлаетъ Богѵ 
протввно... посту не можетъ воздержать н платье возлюбвлъ 
шведское, со шведами ѣстъ в пьетъ,... а паче того догады-
вайся, что царнцу русскую взвелъ... антвхристъ онъ! *). Какт. 
пріѣхалъ царь въ Москву (изъ-за-граввцы), чятаемъ въ одвой 
рукопвсв раскольввческой, все сталъ творвть по жвдовскп... 
У патріарха благословенія ве прявялъ 8 ) , къ мощамъ не по-
шелъ потому, что звалъ: свла Господвя не допуствтъ его. 
окаяннаго, до св. мѣста... Никого взъ царскаго роду не вп-
дѣлъ, боясь, что облвчатъ его, скажутъ: ты—не царь, а жвдъ 
проклятый... Да онъ же жидовинъ съ блудвицами вѣмцамп 
пляшетъ... пьетъ ввво... велѣпо. безобразно в глумятся въ 
пьяяствѣ, свовхъ же пьявицъ оваго святѣйшвмъ патріарховъ 
нарицаетъ. овыхъ мвтрополвты... себе же протодіакономъ, 
горло веліе ямѣяяй и.срамоты со свящеввыми глаголами смѣ-
шивая, велегласно вопія... ва поругавіе святывв... Самъ та-
бакъ пьетъ в друглмъ ііить повелѣваетъ, а прн благочестн-
выхъ царехъ тѣмъ, кто табакъ пьетъ. восы рѣзалв... Бояръ 
перебрилъ, въ вѣмецкіе кафтавы обрядвлъ, патріаршій чввъ 
упраздви.. у Бога восемь лѣтъ укралъ, чая да неявятся вь 
людяхъ прореченное ο немъ тайновидцемъ ясчнслевіе вре-
мевъ, давеявятся антихристомъ првшедгавмъ. ежеибысть**). 

1) Есип. II , 96, 101. 
2 ) lbid. 39, 40, 41. Ср. 93, 81, 79. 
8 ) Ср. Соловьев. XIV, 275. 
4) Мелышкоиъ, «Ист. Очер. поп.», 73, 74. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 

„Эхъ, трудновато жить стало, жаловался одинъ зажвточвый р а о 
кольникъ въ Сябврв, прежде въ вародѣ способвѣе было; пра-
восудіа ве стало, хрвстіане на поругавів съ той поры, какъ 
автвхристъ сталъ ва землѣ" *). „Нынѣ царство автвхряста, 
проповѣдывалв на Кержевцѣ 2 ) , царь Петръ-автихристъ а . „Въ 
квигахъ ваписаво, что овъ, автвхрвстъ, лукавъ в къ церкви 
прибѣжевъ будетчЛ.. „Петръ ходвтъ въ церковь и въ церк-
вахъ вынѣ святоств вѣтъ, для того ему в ве возбраняется" 
(т. е. Богъ попускаетъ антяхрвсту ходвть въ церковь ното-
му, что тамъ святоств вѣгь) . Въ воеввыхъ подввгахъ Петра 
раскольввкв ввдѣлв тоже подтверждеяіе мысли, что онъ— 
антвхрвстъ. „Государь вепріятедьскіе города беретъ боемъ, 
а ивые лестью, в то де по пвсавію сбывается... Царь-градъ 
онъ возьметъ... в соберетъ жвдовъ всѣхъ. в съ ввмя, жидами, 
пойдетъ въ Іерусалимъ д тамъ станетъ царствовать... и по-
знаютъ, что овъ автяхрвстъ; и по вемъ сей вѣ&ъ сковчает-
с я а 3 j . Изъ мвогочисленвыхъ толковъ, подобвыхъ вышепрв-
ведевнымъ, ходившвхъ средв раскольввковъ въ царствовавіе 
ІІетра, впослѣдствія составялось взвѣствое „Сказаніе объ 
антвхрвстѣ, вже есть Петръ Первый", распростраяеявое во 
множествѣ спвсковъ средя раскольвиковъ 4 ) . Въ этомъ προ-
язведевіи учевіе ο Петрѣ, какъ автвхрлстѣ, развввается весь-
ма подробво в обставляется возможнымв для раскольввковъ 
доказателъствамв. Содержаніе этого провзведевія мы ве бу-
деиъ взлагать эдѣсь, такъ какъ оно появялось уже въ послѣ-
петровское время. Существеввыя мыслв въ вемъ мы вадѣ-
емся передать тогда, когда будемъ излагать взгляды на отво-

1) Есиповъ II, 7, 8. Ср. 86 стр. 
2) Есиповъ I, 562, 564. 565. 
3) Есиповъ II, 59, 96, 100. 
*) Это произведепіе (вначе еще озаглавлеввое: «Собрааіе отъ Св. Пвсаяій 

объ автнхристѣ>) вавечатаво въ «Сборвик. правит. свѣдѣвій ο раскольввкахъ> 
Кельсіева (II выл. 245—247 стр.) и въ жур. «Чтенія М. Общ. ясторіи и друг.» 
1863 г., кв. I. Въ руаопясвой бвбл. Казав. Дух. Акад. есть вѣсколько рукопяс-
выхъ сборниковъ, гдѣ помѣщево это произведеніе, только въ неодиваковой ре-
дакціи-в подъ разлвчвымв заглавіязш (Λ·№ 1777, 2021, 2068 и др.). Судя потому, 
что во всѣхъ редакціяхъ есть ссылка ва Ломовосова, можво првзвать, что «Ска-
заніе» напвсано ве равѣе половввы XVIII в. 
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шеніе въ государству секты стравввковъ, средв которыхъ и 
составвлась вавбодѣе распространеввая редакція „Скававія''. 

Люди, првзнавшіе Петра антяхрвстомъ, очеввдно ве могли, 
оставаясь ііослѣдовательными въ свояхъ убѣждевіяхъ, подчо-
вяться узаконеніямъ, исходящямъ отъ государя богопротивваго 
я богоборнаго. 

Мы видѣли, что еще въ самомъ вачалѣ петровсквхъ ре-
формъ, Талнцкій убѣждалъ не слугааться государя, ве пла-
твть ему податей я хотѣлъ бувтовать вародъ „на государево 
убійство". Средн раскольннковъ находвлось много фавати-
ковъ, которые пыталнсь уже прявеств въ всполвевіе вамѣ-
реніе Талвцкаго. Быля првмѣры, что раскольввкв пронвваля 
даже во дворецъ, съ цѣлью убвть царя *). Въ обшврныхъ бун-
тахъ протввъ государства пря Петрѣ,— Астрахавскомъ (1705 г.) 
в Булавввскомъ (1708 г.) раскольввкв првнямаля самое дѣя-
телъное участіе. Руководвтеля Астраханскаго бувта, прнзывая 
къ возмущевію яародъ, мотвввровалв свой првзывъ тѣмъ. что 
„царь старую вѣру премѣвнлъ, ввелъ все латинское, велѣлъ 
бороды брнть, платье нѣмецкое носять 3 ) . Атамавъ Булаввнъ 
въ прязывныхъ къ бунту грамотахъ заявлялъ: „мы сталя за 
старую вѣру... я за васъ, всю черяь... Вы, голытьба, вагіе. 
босые, ядите со всѣхъ яародовъ... Злые бояре я вѣмды 
жгутъ я казвятъ напрасно, н вводятъ еллввскую вѣру" 3). 
Такимъ образомъ въ бунтахъ соціальвые мотввы тѣсно свя-
зывалвсь съ мотнвамв релвгіозвымв. Союзъ людей, враж-
довавшвхъ протввъ государства по совершевво различвывъ 
побуждевіямъ, пояятевъ. Для „голытьбы" старая вѣра была 
оправданіемъ яхъ мятежа протввъ государства, для расколъно-
ковъ „голытьба" представляла прекрасяое орудіе для борьбы съ 
антихристовымъ нечистявымъ государствомъ. Непріязвь ра-
скольнвковъ, участвовавшихъ въ бунтахъ, къ яечестявоыу 
правительству была крайяе снльная. Шереметевъ, усмирявшій 
бунтъ, такъ отозвался ο мятежннкахъ-старовѣрахъ: „такого су-

1 ) Елеонскій, «Сост. раск. при Петрѣ, 111. 112 стр. 
2 ) Исторія Соловьева XV. 141. 
3 ) Соловьевъ, XV, 266. 



масброднаго люду отъ роду не видалъ; вельми насъ вмѣютъ за 
отпадшвхъ отъ благочестія в вадуты страшною протввъ насъ 
злобою"1). Астраханскій в Булавввскій бувты былл подавлевы. 
Очевядное преямущество свлы ва сторовѣ „вечествваго" госу-
дарства не допускало возможноств успѣшной, актввной борьбы 
съ автвхрвстовою властью. Поэтому для раскольнвковъ, счя-
тавшихъ богопреступвымн гражданскія распоряжевія рефор-
матора, оставалось возможвымъ только пассвввое сопротив-
леніе государству, — укловевіе отъ всполвевія его нечестн-
выхъ требовавій. Для ревнятелей древвяго благочестія осо-
бевво неяаввствымъ дѣломъ была запвсь въ ревизію 3 ) , ва-
равнѣ съ „нечестнвымв" в въ раскольнячьв спнскя подъ двой-
вой окладъ, что трактовалось вмя, какъ отречевіе отъ вѣры 
в првзнаяіе „властя звѣря" вадъ собою. Болѣе фанатичные 
нзъ раскольввковъ прямо заявлялв: „творвте съ нами что хо-
тнте, а мы Св. Отецъ прещенія бонмся, гордому звѣрю... са-
мовластному пастырю въ послушество отдатлся ве хощемъ, 
въ кввгв его самоумышленяыя в законопреступвыя пясатися 
не будемъ н хотящвмъ спаствся ввкому ве совѣтуемъ". И 
такъ, фаватвковъ оказалось ве мало 3 ) . Особевво фанатнч-
ное упорство оказывали снбврскіе расколъвики, которые-ве-
рѣдко заявлялл столь ужасяую „лаю?" на россійское благоче-
стіе я на высочайшую власть, каковая я отъ самыхъ языкъ 
иноплемеввыхъ обрѣстнся ве можетъ" 4 ) . Не всѣ, ковечво, 
быля способвы заявлять госѵдарству свон яскренніе взгляды 
на его дѣятельность н оказывать открытое сопротввленіе ему, 
такъ какъ за это првходвлось очеяь жестоко расплачвваться. 
Реформаторъ, снвсходвтельный къ релвгіозвымъ заблужде-
ніямъ, не терпѣлъ среди свонхъ подданяыхъ людей, поря-

*) Соловьевъ XV, 159. 
2 ) Ревизія и подушная подать, какь веслыхаввыя доселѣ и крайне обреме-

ннтельвыя дла народа, осуждались даже таквми иятеллвгентвымв людьмя петров-
сьой эпохи, жакъ Посошковъ. <Въ ясчислевія душеввомъ, пвшетъ овъ, ве чаю 
проку быть,... душа есть ве осязаемая и умомъ вевостижвмая в цѣвы невмущая> ..· 
(у Щапова, Р. р. старообр. 481 стр.) 

3 ) Есип. II, 266. 268. 
4 ) Собр. лост. ло частв раск. во вѣд. Св. Ствода, I. 111—112. 
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цавшнхъ его политическія стремлеяія. протввввшвхся его 
гражданскимъ мѣропріятіямъ. Раскольввкв по многочяслен-
вымъ првмѣрамъ зяали, что оговореввыхъ въ словѣ в дѣлѣ 
государевомъ, въ тайвой канцелярів не щадвлв. Таиъ обыч-
вы были првговоры „жечь огяемъ на крѣпко, повѣсять за 
ребро, колесовать рукв, вогв" *). Поѳтому для большявства 
раскольввковъ, не желавшвхъ подчвняться законопреступ-
вымъ требовавіямъ государства в ве способвыхъ къ мучевп-
честву за вѣру, болѣе подходящвмъ средствомъ къ тому, 
чтобы взбаввться отъ автвхристіавской властв. бнло бѣгство 
в укрывательство. Бѣгство во времеяа аятвхрлста рекомев-
довали „благочестявымъ" еще первые расколоучвтелв. Такое 
же ваставлевіе преподаваля проповѣднвкв ученія ο Петрѣ, 
какъ автяхрястѣ. И бѣгство раскольниковъ отъ граждавскаго 
общества—самое распростравевное явленіе въ Петровскую 
эпоху *). Такъ какъ праввтельство очевь зорко слѣдвло за 
раскольникамв во вн) 7тревввхъ предѣлахъ государства и очеяь 
тщательно разълскввало 8 ) уклояявшвхся отъ гражданскпхъ 
обязавностей, то масса бѣглецовъ старалась пробраться ва 
окраввы Россіи в за граняцу 4 ) . Когда бѣглецамъ грозвла 
опасвость попасть въ рукл сыщвковъ, то вѣкоторые прябѣ-
гали и къ самоубійству 5 ) . Наковецъ, раскольнякв, мевѣе 
рѣшвтельвые в болѣе прввязанвые жвтейскямв интересами 
къ граждаяскому общежвтію (главвымъ образомъ зажиточные 
крестьяве, купцы) допускаля сдѣлку съ совѣстію, жвлв въ 
„потаевномъ расколѣ", выдавая себя наружно за православ-
ныхъ гражданъ, дабы взбаввться отъ ненаввствой запвся въ 
раскольввчьв спискв и отъ другвхъ стѣсввтельвыхъ для ра-
скола узаковевій. 

Благодаря податллвости на посулы нвзшаго духовенства κ 
граждавской адмяввстраців, потаеввыхъ раскольввковъ было 

!) Напр. Есиповъ, II, 103. 
2) Полное собр. зак. VI. 40. 52. Ист. Солов. XVIII . 212. Щаповъ Р. р. 

стар. 513. 
3 ) Соб. пост. по ч. ρ. I, 13. 14. 28. 
4) Щаповъ Р. р. стар. 530 в др. 
δ) Есвп. I I . 207. 
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очень ыного при Петрѣ *). Укрывательство раскольнвковг 
отъ платежа двойваго оклада вызывало строгія мѣры правв-
тельства. Указомъ Петра отъ 1718 г. 2 ) жввущвхъ въ укры-
вательствѣ раскольввковъ, какого бы овв звавія вв былв 3 ) , 
првказано было посылать ва галеры въ вѣчвую работу. Пра-
вительство комавдвровало 4 ) отъ себя лвцъ съ спеціальною 
цѣлью розыскввать потаенвыхъ раскольввковъ в прввуждать 
ихъ къ платежу двойваго оклада. Когда иотаенныхъ раскольяя-
ковъ открываля. то одвв „рѣшвтельно чввилвсь указу про-
тивны, положевяаго окладу платвть ве хотѣлв и отрекалвсь 
ве обратно, в за это былв бвты квутомъ, лвшались ноздрей, 
посылалвсь въ каторгу 5 ) . Другіе обращалвсь въ бѣгство; нѣ-
которые, вакояецъ, особевво дорожввшіе удобствамв жвзвв, 
рѣшались жертвовать своимв убѣждевіямя, записывалвсь подъ 
двойвой окладъ. 

На ряду съ раскольнвкамв, крайве враждебяо отвосввши-
вшся къ государству, мы встрѣчаемъ въ царствованіе ІІетра 
не мало в таквхъ. которые првзвалв возможвымъ совмѣс-
твть въ своей жвзвв противлевіе Нвковіавской церква съ 
покорвостію „еретвческому праввтелъству, првверженвость 
къ старой вѣрѣ съ усердвымъ ясполневіемъ граждавскяхъ 
повинвостей въ преобразованвомъ государствѣ. Въ мврвое 
в покорвое отвошевіе къ государству поставвлв себя тѣ 
раскольвяческія общежвтія, которыя возввкля въ кояцѣ X V I I в. 
на окраввахъ Россів в образовалвсь взъ раскольвиковъ, бѣ-
жавілпхъ во время говеній за протввлевіе православвой церк-
ви. Пока раскольникамъ приходвлось скитаться по лѣсамъ в 
пустывямъ, спасаясь отъ преслѣдовавій, овл былв провик-

5 ) Щаповъ Р. р. стар. 543—545. 539. Есип. II. 273. Какъ много было по-
таенныхъ раскольниковъ, можно судить потому. что въ однвхъ Нижегор. предѣ-
лахъ оказалось ихъ въ 1718—1719 г. 46,965 чел. 

2 ) Есил. II , прил. 262. 
3 J Среди раскольниковъ поладались чины адллнистраціи—напр. ландрнхтеръ 

Нестеровъ. Есип. I I , 268. 
4 ) Въ Ннжегород. губ. въ 1718 г. посланъ былъ капитанъ Ржевскій, въ Нов-

городскую губ поручикъ Коптѣловъ (Есвп. II 266. 277). Собр. пост. по ч. раса. 
по вѣд. Св. Сѵвода. I. 8—13. Ср. 44. 87. 

δ ) Есвп. I I . Првл. 194. 195. 202. 205. 



252 ВѢРА И РАЗУМЪ 

нуты религіозпымъ финатизмомъ. Подавленнне мыслью ο при-
шествів антвхрвста, ο скорой кончввѣ міра, сквтальцы болыпе 
думалл ο снертв, вежелв ο потребностяхъ в вятересахъ жлзви. 
Кончина міра одваво ве ваступвла въ ожвдаемое время. Релв-
гіозный фанатизмъ естествевво сталъ ослабѣвать. Прекаще-
віе преслѣдовавій дало возможвость подумать ο жвзвв в по-
заботвться ο ея устройствѣ ва яовыхъ началахъ. Вдалв отъ 
Няковіавсклхъ властей, ва шврокомъ просторѣ степей в лѣ-
совъ бродячіе реввителв старой вѣры сталв обосвовываться 
ва опредѣленныхъ мѣстахъ в заводвть общины разлвчвыхъ 
наимевовавій в устройствъ Благодаря ѳнергіи, свойствен-
ной русскому вароду, и корпоратвввому труду сплотввшихся 
во время говеній раскольввковъ, прежвіе сввтальцы скоро ус-
пѣлв создать обшврныя богатыя общввы, гдѣ жвзвь старо-
вѣровъ потекла въ покоѣ я довольствѣ. Въ Выговской пус-
тыни напр. , по сввдѣтельству раскольввческаго всторвка 
Ивава Филиппова 2 ) , всякое взобвльство умвожашеся и рас-
пространяшеся отъ пашень. торговъ, морсквхъ проыысловъ, З і 
вездѣ язобвльствующе, скоту умножающуся, ковскіе дворы... 
ковьмя всполвяхуся в довлвцъ дворы огустѣваху... словомъ 
„безъ всякой тѣлесной вужды братство успокоевашеся" *). 
Подобнымъ образомъ и Стародубскія слободы раскольнвковъ, 
по словамъ прот. А. Іоаввова, пространствомъ в добротою 
раввялись нѣкоторымъ городамъ россійсквмъ, въ ввхъ προ-
цвѣталв торговля и промышленность. Заботясь объ устройетвѣ 
матеріальнаго благосостоянія, раскольники общежительные въ 
эпоху Петра дѣятелъно работалв для удовлетворевія свовхъ 
религіозныхъ потребностей. Среди общежятельвыхъ расколь-

1 ) »Скиты>, спустыни», слободы глав. образ. организовалвсь въ предѣлахъ По 
морсквхъ, Стародубсквхъ (Черв. губ.), Кержевскихъ (Нвжег. губ.), в Сябврскягь 
(см. вст. р. р. Макарія 265 стр. Щаповъ, Р. р. стар. 250 н др. ІТрав. Собео 
1873. 36 XI) 

2 ) «Исторія Выговсаой ііустывв». 
3 ) Подробвыл свѣдѣвія ο хозяйствевво-промышленяой дѣятельиости Выговской 

пустыви, кромѣ «Исторіи» Ив. Филвлова, можно чвтать въ кнвгѣ Щалова «Зеи-
ство и расколъэ, и въ ет. Арсевьева (Ист. В. 1883. I т.) 

*) Выговское общежвтіе вмѣло ве только хлѣбвые аыбары н скотвве дворы, во 
в больннцы, страввопрівмвые дома. 
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никовъ первый разъ состоялось опредѣленяое рѣшеніе давно 
поставленнаго жизнію вопроса организаціи обществевваго 
богослуженія *). Принямая ту ялв ивую іерархію, общежи-
тельвые раскольнвкя усердно работалв надъ внѣшнимъ благо-
устройствомъ богослуженія. Благодаря матеріальвому достат-
ку, раскольввки настолько успѣвали въ этомъ, что вхъ бо-
гослужевіе по благолѣпію обстановкв (церковвая утварь, 
пѣніе в др.) казалось образцовымъ по тоыу времеви. Дла 
большннства раскольввковъ, прв ихъ обрядовомъ взглядѣ 
на благочестіе, благолѣпвая ввѣшность, исполненіе цер-
ковно-обрядовыхъ дѣйствій въ духѣ „древвяго православія", 
оказывались вполнѣ достаточными для удовлетворенія рели-
гіознымъ потребностямъ. По мѣрѣ же разввтія матеріальнаго 
достатка в церковнаго благоустроііства средв общежителыіыхъ 
раскольвиковъ, жизнь для нвхъ въ такомъ видѣ становилась 
вее болѣе и болѣе прввлекательною. Въ той средѣ, въ кото-
рой равѣе людв стремились только къ аскетическимъ подви-
гамъ, постоянво готовились къ переходу въ вѣчноеть и въ 
ввду ожидаемой кончввы міра, вапрашввалвсь на сумасброд-
ное мученвчество в самоубійство, теперь усилввалось жела-
ніе сохранить за собою подольше и попрочвѣе укрѣпвть пріо-
брѣтевныя трудами блага в удобства жвзяв. Опасность для 
благосостоянія общежлтельныхъ раскольнвковъ больше всего 
грозяла со стороньт государства. Но, если въ эпоху гоненія 

*) Первые расколоучителя разногласвлн между собою по вопросу ο томъ, кому 
должны ревнвтели «старой вѣры» усвоять ираво богослужевіл, коль скоро прекра-
тилось существовавіе свявдевства до-Нвкояовскаго ноставовлевія. Въ эвоху Петра 
среди общежвтельвыхъ расаольввковъ вопросъ объ іерархів былъ рѣшевъ въ 
двухъ вротввоположвыхъ валравлеяіяхъ, послѣ того оковчатедьво уставовввтвх-
ся въ расколѣ и раздѣлввшвхъ ревнятелей старыхъ обрядовъ ва двѣ главвыя 
половивы: поповщяву в безлоловщвну. Одвв раскольввкв (ва Вѣткѣ, Стародубьѣ), 
з а неимѣвіемъ свящевниковъ древне-православваго лосвящевія, рѣшвлв приннмать 
къ себѣ бѣглнхъ лоповъ отъ вравославвой цермв и у ввхъ нсвравллть всѣ ду-
ховвыя требы (во одвой рувопвся раскольи. первое соборвое олредѣлевіе ο 
пріемѣ бѣглыхъ поповъ состоялось въ і 701 г. Б. К. Д. Δ. № 2123). Другіе ваш-
jua возиожнымъ въ дѣлѣ свасевія ограявчвться нѣкоторыми таинствамв в цер-
ковннмв службами, лредоетавляя, за встребленіемъ лравосл. свліденгтва въ автв-
хрвстово время, право совершевія ихъ лицазіъ неосвященнымъ, міряваыъ. (ІІо-
зіорс&ія общивы во главѣ съ Вяговской вустывей). 
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на раскольниковъ за вѣру эта опасность была немввуема для 
громаднаго большинства, то въ царствованіе Петра она ока-
залась легко устранямою для людей съ умомъ и житейскимъ 
тактомъ. Выговское общежитіе, главный дентръ безпоповщия-
скаго раскола въ Россіи, руководимое талантливыми н по тому 
времени очень образованными братьями Денвсовыми *), первое 
показало образцовый примѣръ тѣхъ отнотеній къ государству, 
прв которыхъ раскольники, оставаясь вѣрными древвему благо-
честію, могли какъ нельзя лучше и въ царствовавіе Петра обез-
печвть спокойствіе и довольство своей внутренней жизни. Въ 
1702 г. Петръ во время похода на шведовъ вмѣстѣ съ войскомъ 
проходилъ блвзь Выговской пустыни. Представвтелв Выгов-
скаго общежвтія вышли къ нему на встрѣчу в выразвли готов-
вость служить Его Величеству, гдѣ и какъ повелитъ" *). Госу-
дарь не замедлилъ указать имъ родъ службы. Черезъ нѣсколько 
времеви явллся къ Выговцамъ посланный отъ государя съ цар-
скимъ предпвсаніемъ, чтобы Выговцы „въ работѣ повѣнец-
кимъ заводамъ были послушпы и чвнвлв бы всякое воспо-
моженіе до возможвости своей" *). За это въ указѣ старо-
вѣрамъ обѣщалась свобода „жити въ той Выговской пустывѣ 
и по старопечатвьшъ кнпгамъ службы своя Богу справлятв" 4). 
Выговцы, „высмотрѣвши указъ и посовѣтовавъ между собою". 
рѣшили исполнять предписанія оравительства. „Отъ того вре-
ыенв, какъ разсказываетъ всторія Выговской пустынв, вача 
Выговская пустыпь быти подъ игомъ работы Его Император-
скаго Величества б ) . Съ 1705 г. выговцы пріискивали я по-

1 ) Бр. Денисовы преемственио управлмли ВЫГОВСБОЙ пуст. съ теченін почтп 
40 л. (Хронолог. Павла Любоп. въ сбор. Понова II , 204 стр). Объ ихъ жнзви, 
дѣятельпости и значеніи въ расколѣ можно читать статьи Н. Барсова въ Прав. 
06. 1865 г. I I—III τ., Е. Барсова (Тр. Кіев. Дух. Ак. 1866 г. I т.), Усова въ 
Истор. В . 1886 г. IV. 

2 ) 11р. об. 1865 Р. 423 стр. ХѴШ т. 
3 ) Ист. В. луст. Ив. Фялвппова, 114 стр. Повѣвецкіе заводы устроены быля 

для лрвготовлевія оружія ва войву со шведамв. 
*) Исторія Β. II. 114. 
5 ) йго работы, впрочемъ, было очевь ве тяжелое особевво въ сравневів п . 

тѣмъ вгомъ, какое весло большивство варода. Лучшвмъ доказательствомъ этого 
олужЕтъ сообщевіе того же автора, что послѣ «наложевія вга> вачаша людіе съ 

J 
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дымали руду для повѣнецкихъ заводовъ, съ 1714 г. ломали 
пзвесть, и этою рудою и взвестью тѣ заводы содержались 
безъ остановки *). Когда Петръ вздалъ распоряженіе ο томъ, 
чтобы стровть суда по вовой формѣ, выговцы въ числѣ пер-
выхъ подалв примѣръ всполненія воли государя Вполнѣ 
довольный 8 ) работами Выговцевъ, Петръ предоставплъ имъ 
значвтельвыя приввллегія предъ другвми въ исполненіи граж-
дансквхъ повянностей. Выговцн не платвли двойнаго оклада, 
пошлвяъ съ свовхъ торговъ в промысловъ, получали въ на-
дѣлъ разныя земли и угодья „протввъ иныхъ погостовъ льгот-
нѣе", въ своей внутренней жизни былв свободны отъ вмѣ-
шательства государственной администраціи в управлялись 
свовми выборными, браля свободно паспорты на отлучки въ 
разныя мѣста Россіи „для промысловъ" 4). Подобныя льготы еще 
болѣе способствовали развитію благосостоянія общежитель-
ныхъ раскольняковъ. Располагая значительными матеріальными 
средствами, выговцы веля обширную пропаганду въ подьзу 
раскола, привлекая къ себѣ массу яарода. Подъ покровомъ 
обителв „гониміи" въ „отвшіи" 5 ) сей пустыни пріимаху от-
дохновеніе, получаху образы благочестія, добродѣтельяые ви-
ды взямаху". Путешествуя для торговыхъ промысдовъ по всей 
Россін, руководнтели Выговской пустыня скупалн множество 
древннхъ книгъ, рукопвсей, прявадлежностей древней цер-
ковной утвари. Въ Выговской пустыни устроилась бнбліотека, 
разввлась лвтературная дѣятельность 6 ) . При такомъ развитіи 

разныхъ городовъ, старовѣрства ради, отъ гоненія собиратися и поселятися иа 
Выговской пустыни». (Истор. В. ІІуст. 115 стр.). 

1 ) Начальпикъ заводовъ Геннн&гъ давалъ самые лестные отзывы объ исполни-
тельности раск. въ работѣ. (Есип. I, 388). 

2 ) Ист. Β. П. 140 стр. 
3 ) Готоввость служить интересамъ государства проявили при ІІетрѣ также 

раск. общины въ Стародубьѣ. (Полное Истор. изв. прот. Іоаннова (по изд. 1831 г.) 
190 и 191 стр.) 

*) Елеонскій, сост.р. при ІІетрѣ 133, 134. ІТр. 06. 1865 г., τ. XVIII, 427, 428. 
5 ) Для закрѣиощеннаго крестьяиства, обремененнаго < давьми многвми» α 

гтрадавшаго отъ притѣсиевій администраціи, жвзвь въ «отвіпів» Выгозской пу-
стыни была вастолько лривлевательва, что масса православваго люда совраща-
лись въ расколъ. 

( 1) Собраввыя лвтературвыя богатства дали возможвость талавтлввымъ братьямъ 
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внутревняго благосостоянія выговцевъ, понятно, они должвы 
были очень дорожить расположеніемъ государства, которое 
содѣйствовало этому развитію и обезпечввало пользованіе его 
благами. И выговцы, дѣйствительно, всячески старались вы-
разить свое }гваженіе и покорность государству, чтобы сохра-
нить за собою спокойствіе и безопасяость своей внутревней 
жвзня. Усердно исполвяя государственныя работы, выговцы 
отправляли часто къ госзгдарю посланннхъ съ гостивцами 
(„ово живыхъ и стрѣляныхъ оленей, ово коней сѣрыхъ пару, 
ово быковъ болыпвхъ" и пр.) в съ вѣрноподданняческими 
письмамв Императоръ „веегда- милостиво и весело првви-
маше гостинцы выговцевъ и письма ихъ всѣмъ въ слухъ чи-
таше, и, хотя отъ кого со стороны и клеветкг были, онъ то-
му не впимаше". Тогда какъ отъ многлхъ другвхъ расколь-
никовъ при Петрѣ I часто слышалась „лая а на Высочайгаую 
власть, - - настоятелъ Выговской пустыни, Авдрей Денисовъ, 
писалъ „разительный важный панегирикъ въ девяти резонахъ, 
витійственно изражающій высоту, отлвчіе въ Россійскихъ 
вѣнценосцахъ перваго ймператора Иетра Алексѣевича и 
особенно его покроввтельство старовѣрческой церкви *). 
Братъ Андрея—Семенъ также сочвнялъ похвальвыя слова 
„царюющимъ великимъ особамъ* 8 ) . Въ знаменитыхъ По-
морсквхъ отвѣтахъ ва вопросы іеромонаха Неофвта, по-
сланнаго въ качествѣ мвссіонера въ Вьтговскую пустыню 4 ) , 
мы встрѣчаемъ пространное разсужденіе объ отвогаеніи къ 
государству, содержавіе котораго составляетъ прямую проти-

Денисовымъ сдѣлять опытъ теоретвчесваго обосяованія того, что сложвлось іп» 
раскольвической религіозной жизня иодъ давленіемъ обстоятельствъ. Въ свояхъ 
лроизведевіяхъ Денисовы положили оевовы догыатики безпоповщивы и поповпхв-
ны, обставввъ свов богословскія сочвненія замѣчательяо обшврною еруднціею. 
Доказательства, собраяяыя въ €І1оморскяхъ»и«Дьякововыхъ» отвѣтахъ въ оправ-
даяіе раскола, до свхъ поръ остаютсл среди раскольявковъ саннмя освова-
тельвымв. 

J ) Истор. В. лус, 140 стр. Есвп. I. 290. 301. 
2 ) Каталогъ Пав. Любоя. въ сбор. Попова, 42 стр. 
3 ) Каталогъ Пав. Любол. въ сбор. Попова, 173 стр. 
4 ) 0 мвссів Неофята, ο лроясхождевія в звачепів «Поморскихъ отв.» чнт. 

Истор. р. Макарія 378. Чтен. об. ист. 1859 г. III. Пр. об. 1865. XVIII т. 514—517. 
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воположность „сказанію" ο Петрѣ, какъ антихристѣ. Въ пос-
лѣднемъ собраны всѣ враждебные взгляды на государство въ 
петровскую эпоху в отрицательное отнотеніе къ дѣятельно-
стя государя доведено до крайвей степени. Въ „Поморсквхъ 
отвѣтахъ" наоборотъ возводятся въ теорію и обставляются до-
казательствамн уваженіе в полная покорность, которыя зая-
вляля государству выговцы. Основываясь на той мысли, что 
самъ Хрвстосъ заповѣдалъ своимъ послѣдователямъ вмѣстѣ 
съ релнгіозвымв обязанностямя исполвять в гражданскія тре-
бованія государства („воздадите убо яже Кесарева Кесареви"), 
выговскіе пустынножителв въ „Поморскихъ отвѣтахъ" приз-
наютъ своямъ долгомъ „всеусердяо воздаватл всевѣрныя слу-
жепія. поворность, честъ державнѣйпіему, богопоставленному, 
богопомазанному Императору". Что государственная власть 
вообще—богопоставлеяное учреждеяіе, и что Божівмъ пома- , 
заянякамъ—царямъ яужно повиноваться, раскольнигсн, конеч-
во. не могля нвкакъ отвергнуть. Но для няхъ камнемъ пре-
тыканія являлось „неблагочестіе" представвтелей государствен-
ной властн со временв реформъ Някона. Составятелп „По-
морсквхъ отвѣтовъ" устравяютъ это затрудвеніе тѣмъ сооб-
раженіемъ, что подданные не въ правѣ ставить свон отно-
іыевія къ государству въ завясимость отъ религіозпо-нрав-
ствеввыхъ убѣжденій представвтелей гражданской властв. 
я Нѣсть наше дѣло, заявляютъ выговскіе пустынножвтелв. го-
сударское православіе судятв... Намъ нужно свое православіе 
соблюстн н свое житіе по Бозѣ управлятн... Мы сомнѣваемся 
ο внесенныхъ отъ Никона новопредавіяхъ, но пе сомвѣваемся 
ο богопоставленяѣмъ самодержавствів богопомазаннаго импе-
ратора Петра перваго". Коль скоро ревнителв древвяго бла-
гочестія не сомвѣваются въ достоввствѣ предержащей властв, 
какъ богопоставленной, богопомазанной, то уже вполнѣ есте-
ствевво съ вхъ стороны сохранять уваженіе къ государю я 
исполнять всѣ вѣрноподданническія обязанвостн. „Мы государя 
нашего всеговѣйно почвтаемъ и всеусердпопрославляемъ,заЕго 
Милосердое Велнчество Бога молвмъ... И прочія отъ Бога по-
чтеввыя всероссійскнхъ градоправителей, военоначальввковъ... 
персоны должны почнтатя я Бога за няхъ молвтв, яко отъ Бога 
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почтенныя. яко за радѣтиля государства, яко з* вѣрныя н до-
брохотныя служителв велякому государю" х ) . Подобные взгдяды 
ва государство и отвовіеніе къ вему въ связн съ усердвымъ 
всполневіемъ казенныхъ работъ вполнѣ удовлетворялн Петра. 
Поэтому, не емотря на усвлнвшееся въ послѣдніе годн цар-
ствовавія верасположеніе государя къ раскольввкамъ а ) во-
обще, выговцы сохравилв свон пряввллегія н не подверга-
лясь стѣспеніямъ со стороны государства 8 j . Итакъ въ отво-
шеніяхъ раскольнвковъ къ государству въ петровскую эпоху 
замѣчаются два протнвоположныя направлснія. Одви расколь-
нвкв, продолжая развввать далѣе противогосударствеввые 
взгляды, заявленные расколомъ въ предіпествующую эпоху. 
въ царствованіе ІІетра првзнаютъ антяхрнстіанскнмъ. бого-
борнымъ дѣломъ не только покроввтельство еретвкамъ в го-
невіе государствомъ „православныхъ", во персносятъ враж-
дебные взгляды въ сферу чвсто граждансквхъ узаковеній го-
сударства, провозглашаютъ самаго государя антвхристомъ, 
проповѣдуютъ протнвлевіе „законопреступвымъ распоряже-
віямъ" Петра по устройству гражданской жвзнн народа. Дру-
гіе раскольнвкв находятъ возможнымъ стать въ мярныя и 
почтвтельвыя отнотевія къ государству, уважать представп-
телей граждавской властв, ве „встязуя нхъ благочестія". Уче-
віе ІІоморсквхъ отвѣтовъ, служащее обобщеніемъ мирныхъ 
взглядовъ ва государство, можетъ быть разсматрвваемо, какъ 
дальвѣйшее развнтіе ученія тѣхъ раскольвнковъ до петров-
ской эпохи, которыс не одобряля актвввой борьбы съ „гоии-
тельнымъ" государствомъ в учвлн терпѣливому мученвчеству. 
Взгляды на государя, какъ антнхрвста, н вытекающее отсюда 
учѳніе ο протввленін государственвымъ узаковевіямъ. какъ 
богоборнымъ,—съ одной стороны, в учевіе Поморскихъ отвѣ-

J ) «Иоморскіе отвѣты» въ рукоп. Биб. Каз. Дух. Ааад. Λ· 1702, лвсты: 320 
об., 273—275. «Яоморскіе отвѣтыэ вавечатаны въ Манциловскомъ Николыъ. 
Мон. 1884 г. Въ печ. кв. см. стр. 161. 

2 ) Въ указѣ отъ 1 іюля 1724 г. расколъ объявлялся «правовѣрію протявныуъ 
в злодѣнственнымъ», вротввъ ыего предлвсывалось прннимать самыя строгія мѣры. 

3 ) ІІодъ двойвой окладъ Выговцы иачали запвсыватьсл уже съ 1726 г., съ 
«радостію оаупая древяее благочестіе». 
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товъ съ другой,— составляютъ, такъ сказать, два крайнихъ 
полюса, между которыми вращаются в развввается полвти-
ческое ученіе раскола въ продолженів всей его исторін. Раз-
личныя направленія въ разввтів н првмѣненія къ жязяя ос-
новвыхъ воззрѣній на государство. выработанвыхъ расколомъ 
въ разсмотрѣяные періоды,— въ поелѣпетровское время съ 
опредѣлеяностію пріурочвваются къ тѣмъ яля лннмъ сектамъ 
раскола. Поэтоыу въ дальнѣйшемъ изложенів мы будемъ го-
ворять объ отношенів къ государству не раскольввковъ во-
обще. а представителей навболѣе выдающихся сектъ старо-
обрядческаго раскола. 

С. I. 0. 

(Продолхеніе будетъ). 

4 



Совремекное отношеніе римско-натолической цѳркви нъ 
рабочему вопросу. 

(Оконч&ніе *). 

X I I . 

Въ сущности папская эвциклнка по рабочему вопросу гтренра-
щаетъ этотъ вопросъ въ ученіе ο христіанскнхъ братствахъ, сого-

захъ и общинахъ, которые должны находиться подъ теократпче-
скимъ илн релнгіозно-нравственяыігь надзоромъ и управлевіемъ 
католическаго духовенства. Папа приравняваетъ этн союзы къ 
средневѣковнмъ цехамъ, гвльдіямъ и корпораціямъ; но зто не 
вѣрно. Средневѣковые цехн, гвльдів в корпораців пмѣлв въ внду 
лвшь запщту бѣдвыхъ работввковъ отъ угветенія феодальннхъ 
господъ; между тѣмъ какъ совремеяяые союзы рабочнгь ямѣютъ 
въ внлу едявствевно возвншеніе заработвой платы и развнтіе ма-
теріальнаго благосостоянія средн ннхъ. Ихъ нелъзя даже сравви-
вать съ благотворвтельными католвческнмн орденамя я общества-
ми, которые такъ нногочяслеянн бнля въ католнческой церкви 
въ средніе вѣка, да мяогочясленны н теперь. Вотъ почему, какъ 
говорятъ авторятетн полнтнЕО-экояомнческой ваукя, тѣ самые 
«рабочіе союзы>, которые такъ восхваляетъ я рекомендуегь пап-
ская эяцнклвка теперь, яе далѣе какъ лѣтъ десять тому съ не-
большимъ «повсюду подвергалясь одннаковому порнцанію и во-
ношенію: въ иечатя, на ораторской трвбувѣ, съ церковвой ва-

*) Сн. ж. сВѣра и Разумъ» № 15, 1892 г. 
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ѳедры и въ парламентѣ *). Ясно поэтому, что первоначальная мнсль 
ο <рабочвгь союзахъ» есть чвсто соціалвстическая мысль. Бе вы-
сказывали и старались осуществвть на опытѣ в севъ-свмонвсты, 
и соціалъ-демократн, и государственвые соціалясты, в всявіе дру-
гіе соціалвстн. Но папа, вслѣдъ за свовмъ духовенствомъ, хочетъ 
сообщить этимъ союзамъ особенвый, исключвтельво хрнстіавскій 
характеръ. Уже давно, какъ говорятъ хатолическіе пвсатедв, со-
ціалъ-демократы пытаются основать свои союзы на самопомощв, 
на едвнствѣ матеріальныхъ внтересовъ, на доствженів чясто вре-
меввыхъ выгодъ. Такъ потребвтельское общество (Consumverein) 
старается доставвть своимъ сочлевамъ дешевую пящу, общество 
взавмяаго кредята (VorschusvereiB)—кредятъ за умѣреннне про-
цевты, общество сырыхъ матеріаловъ (Rohrstoffverein)—матеріалъ 
для обработкя, по дешевой цѣнѣ н т. д. Этв бляжайпіія, чвсто 
зіатеріальння цѣля, всчерпываютъ всго сущвость подобвыхъ сою-
зовъ; такъ какъ помвмо этвхъ цѣлей у нвхъ нѣтъ нвкаквхъ дру-
гихъ общнхъ связей; а потому индяввдуальный эговзмъ въ каждое 
мгновеніе угрожаетъ разрушить доствженіе общяхъ цѣлей атвхъ 
союзоаъ. Правда въ этвхъ союзахъ непреставно твердятъ ο са-
моразвятія, солвдарноств: во встивной самопомонщ и солидарво-
стя людв могутъ доствгвуть только въ хрвстіавствѣ в пря по-
средствѣ хрвстіанства: потому что только хрвстіанство указываетъ 
ирямой путь надлеаиіщаго развитія духовннхъ я тѣлесяыхъ сялъ 
л сообщаетъ встиннне мотввы для возбуждевія в нрвведенія въ 
движеніе веѣхъ силъ рабочаго класса; между тѣмъ кавъ либера-
лизмъ и раднкалвзмъ не указываіотъ викакихъ другвхъ мотявовъ 
къ этой самопомощя и солидарностя, кромѣ голода и жажды удо-
волыѵгвій, часто всвусственно развиваемыхъ в ноддержявасмыхъ. 
II въ яаказавіе за это, какое страпшое падеиіе соверпіается съ 
зтимв людьмв, отрекшимвся отъ хрвстіаяства в его вѣчвыхъ идей!.. 
Католическіе пвсателя неодобрвтельно также смотрятъ я ва госу-
дарственную помощь рабочвмъ. Лассаль хотѣлъ осуществвть планъ 
организаціи рабочвхъ союзовъ иосредствомъ помощв влл ссудн 
капяталовъ изъ государственной кассы. Католвческіе пясателя от-

] ) «Сѣверн. Вѣстн.» там8-же, стр. 285. 
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вергаюгь самнй првнцвпъ этой помощи н говорятъ, что вала-
гать на зажиточяые классы опредѣленный валогъ для составле-
яія въ пользу рабочаго сословія необходямаго вапятала, это зна-
читъ самовольво вторгаться въ права собствевноств н слвшкомъ 
расшврять государствевныя права обложевія налогами, что не 
можетъ ве сопровождаться возбуадевіеяъ крайняго ведовольства 
π во всявомъ случаѣ угрожаетъ потрясеніемъ обществу в яре-
кращеніемъ мярнаго, заковомѣрнаго в праввльваго разввтія го-
сударственной жпзни. Папа тоже говорнгь, что соціалнсты, сво-
вмн стараніямв унвчтожвть лвчвую собственность н передать ее 
въ распоряжеяіе государству, въ сущвоств, идугь противъ ннте-
ресовъ рабочаго сословія; ибо лишаютъ его свободы распоряже-
нія собствевннмъ заработкомъ в всякой возможноств пріобрѣсть 
твердый капиталъ для улучшенія условій своей жязня. Итакъ, 
средетвамв, какія предлагаетъ міръ, нжкогда не удастся осуще-
стввть превосходную лдею рабочяхъ союзовъ н въ особеявости 
провзводвтельныхъ ассоціащй въ такой мѣрѣ, чтобы ова соотвѣт-
ствовала громадному числу рабочвхъ в степени вхъ вулдн. 

Иное дѣло, говорятъ католяческіе пвсатели, христіанскіе союзы. 
основанныѳ <ва вѣрѣ, мвлосердія и любвя», в яаходящіеся подъ 
благотворнымъ яадзоромъ и руководствомъ церквв. Товарнщество 
есть вполвѣ естественннй и основной завонъ человѣческой жвзни 
я хрвстіанство поэтому можеть овазывать ляшь дружелгобную 
поддержку стремленіямъ вастоящаго времеви поночь рабочему 
сословію при посредствѣ товариществъ. Характерно названіе вхъ 
корпораціямя (Korperchaft). Вѣдь тѣло (Когрег) есть совершеняѣй-
шее соедияевіе частей, ожввленннхъ высшвмъ жвзненяыжъ прян-
цвпомъ, душою. Поэтому толыо тѣ товарвщества достойнн этого 
названія, которня вмѣютъ въ себѣ нѣкоторнмъ образомъ дупіу и 
чрезъ нее объеднняютъ всѣхъ членовъ товарвщества. ТОЛЬЕО хри-
стіавство можетъ вселять въ нихъ ату душу; я эта душа есть 
хрвстіавсвая любовь, христіансЕое мялосердіе н хрнстіансвая бла-
готворительность. Еоль csopo людя в.ступаютъ въ товарнщества 
подъ вліяніемъ этого духа; то рядомъ съ ближайшою цѣдію вхъ 
союзовъ является еще выстая, разумнѣйшая, святѣйшая связь. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 263 

которая проникаетъ всѣхъ членовъ соша и незамѣтно, какъ ду-
ховная снла, прѳобразуетъ ихъ изъ простнхъ товариществъ во 
внутреннее одухотворенное общество (Korperchaft). Одннмъ сло-
вомъ товарнщества новѣйшаго соціализма, лнбераднзма я гума-
ннзма суть механнческіе союзы людей, соеднненныхъ сдннственно 
во нмя янтереса, какой оня доетавляютъ. Христіанскіе же союэы 
суть жввые органнзмы, возннкающіе язъ жявыхъ началъ христіан-
ской вѣры, любвн н мндосердія. Поэтому будущность въ областн 
товарнщескнхъ стремлеяій прянадлежнтъ тодько хрнстіанству. 
«Разрушндя старыя хрнстіансЕІя общества, говорнтъ Ееттелѳръ, 
и занялясь тѣмъ, чтобы покончять съ послѣдяямя остаткамя, 
послѣдняыв камнямя этого велнчественнаго здавія. Но это новое 
здаяіе есть жалкая хнмера—зданіе на пескѣ. Хрнстіанство должно 
гнова начать это строеніе н этямъ возвратнть рабочнмъ товарн-
ществамъ нхъ нстннное зяаченіе, нхъ жязненную снлу н ихъ 
дѣйствнтельныя выгоды». 

Въ сущностн католнческіе писателн говорятъ объ обществен-
ной благотворнтельности н на ней хотятъ создать новое теокра-
тячесвое царство. Состоятельны лн однако этн надежды? Благо-
творительвость, основаняая яа любви н мялосердін, ковѳчно есть 
вполвѣ христіанская добродѣтель; она не была нзвѣстна классн-
ческому міру; ни языческая liberalitas (собствѳнно щедрость). нн 
largilitas (собственно расточнтельность), нн даже beneficium (соб-
ственно нмущество) ннчего не нмѣютъ общаго съ нею. Въ хрн-
стіанствѣ она впервые дала роскошные плодн я подъ вліяяіемъ 
релягіозваго воодушевлеаія бнла доведена даже до общенія иму-
ществъ; по крайней мѣрѣ, тавъ бнло на зарѣ хрнстіаяства. Мож-
но лн, однако, полагать ее въ основу экономической жязня со-
временннхъ народовъ н на этой осяовѣ создавать теократнческое 
царство въ хрнстіанскомъ мірѣ? Намъ кажется, что рѣшѳніе этого 
вопроса не можетъ быть затруднятѳльно нн для кого. Еонечно, 
всякій человѣческій союзъ для своей прочвоств долженъ утверж-
даться ва вѣрѣ въ Бога, на првзланія Его святой воли, на чнстой 
хрнстіанской совѣстн; релягіозяое освященіе, гдѣ оно возможно 
по самому существу дѣла, сообщаетъ нанбольшую устойчнвость 
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человѣчесЕвмъ союзамъ. Но иримѣнимо лв это Е Ъ явономнчеекгогь 
условіямъ современной жнзнн? Безуслввно нѣть. Нв релвгіознаго 
одугаевленія, вн релнгіозной вѣры, нн сяльнаго развятія ястинни 
хрнстіансінхъ благотворнтельннхъ чувствъ нельзя искать на За-
падѣ, а потому тамъ нельзя создавать всеобщаго благосостоянія 
яа этнхъ освовахъ. Еогда Юліавъ ОтступннЕъ нсЕусствевно хо-
тѣлъ внушять язнчесЕнмъ жрецамъ хрястіаясвую благотворнтель-
ность, то всѣ уснлія его ОЕазалнсь яапрасннми, нменно потому 
у жрецовъ не достало релвгіознаго одушевленія, а у людей бо-
гатнхъ я расположенія жертвовать своямъ нмуществомъ въ иоль-
зу бѣдннхъ. Не можетъ ля тоже самое явлеяіе повторвтъся и въ 
наше время, особенно вогда всѣ ватолячесЕія нллюзін создать все-
мірное теовратнчесвое царство ОЕажутся яапраснымя н неосуще-
ствнмымн? Влаготворнтельность—преЕрасное, благородное чувство; 
но на вей, какъ я на ВСЯЕОМЪ чувствѣ, нельзя создавать яика-

ЕНХЪ прочянхъ н устойчивнхъ учрежденій; потому что я она, 
вавъ всяЕое чувство, по самому существу своему, подвержена ю-
лебаніямъ, язмѣнчнвостн я даже совершеяному охлажденію. Бла-
готворнтельность могла бн бнть твердою опорою всеобщаго бла-
госостоянія рабочнхъ лншь въ томъ случаѣ, еслн бы она біш 
соедянена илн, какнмъ лябо особеяннмъ путемъ юрвдяческихъ 
узавоненій, соглашена съ справедлнвостью; но яменно этого-то ей 
всегда будеть недоставать, пова она не потеряетъ хрнстіанскаго 
хараЕтера, т. е. свободяаго проявленія хрнстіансвой дгобвя. н по-
ва не превратятся въ юрнднчесЕое прннужденіе. Еслнбн мяло-
стннею я благотворнтельяостію можно бнло уннчтояшть яеспра-
ведлнво удручающую трудолв)бявнхъ людей бѣдвость: то, ЕОНСЧ-
но, во всемъ христіансЕомъ мірѣ уже давно не б ш о бы людей 
бѣдннхъ. Ясно тавнмъ образомъ, что благотворнтельность не мо-
жетъ служнть Ераеугольннмъ вамиемъ вееобщаго благосостояяія. 
Нѣтъ, благотворнтельностію можно ТОЛЬЕО смягчать до нѣЕоторой 
степенн дѣйствія несправедливости, проявляющіяся бѣдностію не-
нмущяхъ лщѳй; но ею нельзя унячтожать самыхъ прячянъ не-
сяраведлявостя. Мы не говорвмъ уже ο томъ, что по мяѣнію нѣ-
которнхъ ЭЕОНОМВСТОВЪ благотворвтельность, особеяяо же развн-
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тая въ широкихъ размѣрахъ, можетъ оказывать по крайней мѣрѣ 
въ вашв времева, даже деморализующее вдіяніе, съ одной сторо-
ны, ва людѳй принимающихъ благотворвтельвня жертвы и при-
выкаювщхъ жвть на чужой счетъ, а съ другой—в ва самьхъ бла-
готворящихъ, порождая у ввхъ опасное самооболыценіе в лож-
ную гордоеть, каіъ мввмо всполнввшвхъ весь вравственвый долгъ 
посредствомъ раздачв мвлостыни людямъ неимущямъ. 

Впрочемъ папсіая энцнкляка разсуждаѳтъ ο благотворятельностя 
не столыо вообще, сколько прямѣяятельно жъ рабочнмъ союзамъ. 
Это иослѣднее обстоятельство сообщаѳтъ ей нѣсколько нной ха-
ражтеръ; яо дѣло отъ атого нисколько яе язнѣяяется. Своимъ рѣ-
шеяіемъ рабочаго вопроса папа блязко првмнкаетъ къ стороннн-
камъ «рабочнхъ союзовъ> (Trades Unionistes), τ. е. къ тѣмъ соціа-
листамъ, которне стремятся къ увелнченію заработной платы, 
улучшѳнію положеяія рабочпхъ, умеяьшенію рабочихъ часовъ н 
нр., образуя нзъ себя корпораціи нлн ассоціацін н стремясь уста-
новять размѣрн справедлввой платы, а для этого домогаясь ямѣть 
осиовной фондъ, пріобрѣтаемый ямя путемъ какъ благотворитель-
ностн, такъ н складчины, подъ руководствомъ ватолвческаго ду-
ховенства. Папа внсказнваетъ горячее одобреніе подобянмъ со-
юзамъ н надѣется достнгнуть нхъ развнтія я распространенія при 
посредствѣ церквн, т. е. духовенства. Еакнмъ же образомъ? Ка-
кимъ путемъ? Путемъ нравствеянаго воздѣйствія всѣхъ заннтере-
сованннхъ въ этомъ дѣлѣ н на людей нмущнхъ, т. ѳ. предпрн-
няматѳлѳй н хозяевъ, и на самыхъ рабочяхъ; н затѣмъ путемъ 
взавмнаго вліянія другъ на друга сидою убѣжденія н справедли-
ваго образа дѣйствій. Можно удявляться тому, что папа ндеаля-
знруетъ тѣ союзы, которые должнн утверждаться совершенно на 
иныхъ вачалахъ. И »то удивленіе высказываемо было многими. 
Въ евоемъ напрвмѣръ, открнтомъ пнсьмѣ къ палѣ нзвѣстяый. 
полвтико-экономъ, Генрн Джоржъ, говорнтъ! сТѢ лица, которыя 
говорягь ваяъ ο возможноств поднятія рабочнмн ^оюзамн зара-
ботной платы путемъ одннхъ лншь вравственннхъ убѣжденій, раз-
сказываютъ такія же точно сказкя, какъ есля бн они началн ут-
верждать, что существутотъ тигры, которые пвтаются апельсвна-
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ми. Α потому ожядать, чтобн рабочіе союзы превратядвсь въ 
такія учреждеяія, вакямя предполагаете ихъ вы9 придется такъ 
же долго, какъ и того, чтобы огонь сдѣлался холодннмъ, а ледъ 
теплымъ>... Въ самомъ дѣлѣ, будуть лн рабочіе союзн дѣйство-
вать актввяо влв пассивво, но во всяжомъ случаѣ, они, ддя сво-
его сохраневія и развитія, должвы будутъ првбѣгать жъ нѣкото-
рому наснлію в привуждешю. Онв должвы будутъ првбѣгать η 
ввмъ и въ отношенів къ свовмъ хозяевамъ, в въ отношеяів гь 
рабочимъ—союзникамъ, в въ отвошевіи къ остальнымъ рабочимъ, 
ве входящвмъ въ сошъ, привуждая ихъ подчиннться ихъ требо-
вавіямъ. Везъ соблюдснія этихъ условій, самое существованіе по-
добвнхъ союзовъ вемыслвмо. Вотъ вочему тотъ же полвтнко-эю-
вомъ пншетъ лапѣ: <Вы употребляете вяграженія, влн утверж-
даете принцвпы такого рода, что самый крайвій язъ привержен 
цевъ этихъ сошовъ (Trade IMonist) могъ бы прнвестя яхъ, что-
бн оправдать яе только стачкя н всякій сговоръ иротивъ дру-
гяхъ лвцъ (boycott), отвергающяхъ союзъ, но я защитнть яасяліе, 
гдѣ только оно понадобятся!.. Вы говорнте ο недостаточяой пла-
тѣ рабочнмъ, какъ результатѣ жадностя богатыхъ хозяевъ; вн 
прѳдпояагаете нравственное право рабочнхъ получать заняііеза 
плату. высшую, чѣмъ та, которую нмъ эти хоаяева желаютъ датъ, 
я вы такъ настоятельно въ заключеніе отрнцаете лраво человѣка 
работать за плату, какую онъ только пожелаетъ, что подалм 
справедлявый поводъ Стэду въ его распростравеввомъ журвалѣ 
«Review of Beviews* совсѣмъ не двусмыслевво объявлять, что вн 
разсматрвваете такъ вазываемый «blacklegging, τ. е. соглашеяіе 
отдѣльныхъ людей работать за плату, предлагаемую хозявномъ, 
н ниже установленной рабочнмъ союзомъ,—какъ преступленіе!> 

Католнческіе пнсателн говорятъ, что тамъ, гдѣ л щ н соедння-
ются во ямя хрнстіаяства н въ хрнстіанскомъ духѣ, тамъ созяа-
тельно нля безсозяательно, кромѣ ближайшихъ цѣлей союзовъ, 
достнгается еще н другая, болѣе благородная цѣль, состоящая въ 
развнтін христіанскаго мялосердія, хрястіанской любвн н состра-
дательностн,—цѣль, воторая, подобво солнцу, язляваетъ свой свѣть 
в свою теплоту на внутреннія отношеяія всѣхъ члеяовъ СОКШІ 
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именно христіанство провзводятъ это, оно дѣйствитедьяо есть 
источникъ свѣта, жязвв и теплоты. Прекрасно. Но дѣло въ томъ, 
что въ самой основѣ рабочвхъ союзовъ нѣтъ хрвстіанскаго духа, 
или онъ не можетъ проявляться во всей своей сялѣ. Христіанство 
говорвтъ нанъ: <не дѣлай другвмъ того, чего себѣ не желаешь»; 
между тѣмъ въ этяхъ союзахъ, во вмя самосохраяенія, должвы 
говорвть в дѣйстввтельно говорятъ; сдѣлай другямъ то, чего себѣ 
не желаешь>. Что можетъ быть, валрлмѣръ, внше в великодутн-
нѣе благотворятельностя? Но бываютъ случав, когда в она ока-
знвается вежелательвою для членовъ кружка. Извѣетевъ фактъ 
еъ щедрою благотворвтельностш барона Гярша, гюжертвовавшаго 
50,000,000 франковъ для переселенія свовхъ единоплеменняковъ— 
евреевъ въ Амервжу. Когда наплнвъ этвхъ переселеяцевъ очень 
усвлвлся, тогда члены прежнихъ еврейсквхъ рабочвхъ союзовъ 
въ самыхъ свльныхъ выраженіяхъ протестовалв лротввъ потерв 
работы я понижѳнія заработной платы вслѣдствіѳ усялевія еврей-
ской эмвграців, и на митвнгѣ единодушно бнла прияята слѣду-
ющая резолюція; <Мы трѳбуемъ отъ барона Гврпіа, чтобы онъ 
освободялъ яаеъ отъ своей «благотворвтельяости» и взялъ на-
задъ свов милліоны, которые вмѣсто благословенія превратвлвсь 
лля насъ въ проклятіе в всточнякъ ввщеты» 1 ) . Итакъ кружко* 
вые интересы не всегда совпадаютъ съ внтересамв обществевнымв. 
Тоже должно провсходять я съ ватолвческямя союзами рабочвхъ. 
Союзы, ο которнхъ хлопочутъ добрые католякя, въ сущноств ямѣ-
ютъ въ ввду не столько небесныя, сколько земныя блага, хотя и 
лодъ вепремѣвннмъ распоряженіемъ в управлевіемъ католическаго 
духовенства. Союзы эти добрые католики хотятъ превратить въ 
орудіе демократическяхъ домогательствъ, возстановленія свѣтской 
властв палъ и возвращенія средневѣковыхъ лорядковъ жвзнв, хотя 
и въ вовыхъ формахъ. Но именно ато в поставляетъ католвче-
скую церковь въ величайшее лротвворѣчіе съ внтересами дру-
гвхъ сословій в даже свѣтскими властямв. И вотъ лрошло не-
много временв лослѣ обнародованія анцвкликн по рабочему воп-
росу, в лапа уже жалуется, что «слова мяра, справедливостя в 

г ) «Сѣверн. Вѣстн.», талю-же, стр. 172—173. 
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милосердія», высіазанныя имъ въ его эяциклнкѣ, не провзвелі 
желанваго дѣйствія в дахе подалв поводъ «ведостоВвнмъ лю-
дямъ» побуднть правнтельства прекратять паломничества рабо-
чихъ въ Рнмъ. Левъ XIII осуждаетъ атн правнтельственння рас-
поряжеяія и замѣчаетъ, что европейскнмъ правятелямъ слѣдовало 
бн опасаться тѣхъ темянхъ массъ, которня далекв отъ церквн, 
«презираютъ ея наставлѳнія н глумятся яадъ ея авторнтетомъ>. 
Но что зяачатъ его осужденія? Правда онъ торжественно заявнлъ 
прн этомъ, что праввтельствевння затрудненія, нротнвополагае-
мня стремлеяіямъ церквн, яе смущаютъ его церковь и ова іш-
полннтъ свое првзваніе, хотя бы даже н для блага тѣхъ людей, 
которые упорно враждуютъ съ нею: но это значитъ, что ультра-
монтанская партія не можетъ мирнться съ тѣмъ положеніѳмъ, въ 
которомъ находнтся теперь, н готовнтся іъ вовой, рѣтятельной 
в упорной борьбѣ. Какъ будетъ вестнсь ата борьба н гь чему 
прнведетъ она, покажетъ время. 

Но центръ затрудненій скрывается не здѣсь, не въ сословннхъ 
антнпатіяхъ н ве въ свѣтскнхъ правнтельствахъ. Някакое яра-
внтельство, будь оно самое абсолютястическое, не можетъ ямѣть 
ннчего протявъ улучшенія быта рабочвхъ классовъ, протввъ раз-
интія средв ннхъ хрнстіанскаго духа я христіанской любвн, если 
бы къ этому не прямѣшивалвсь клерикальвыя домогательства в 
теократнческія мечтанія ο полнотѣ властя. Центръ затрудненій 
скрывается скорѣе въ томъ глубоюмъ протяворѣчія, которое 
существуетъ между теократнческнмя формамн жнзня н современ-
ннмъ соціалнстнческнмъ двнженіемъ средн рабочнхъ. Да, меауу 
иапскою тѳократіею н современнымн еоціалистическимя домога-
тельствамн рабочнхъ лежнтъ цѣлая, непроходнмая пропасть... Еще 
первне славянофнлы яашя утверждали, что Западъ поражент» 
тяжкямъ, неясцѣлимымъ недугомъ; что въ основѣ его іудьтурн 
лежатъ гннлыя яачала; что мвшурный блескъ этой культуры не 
можетъ остановять нля скрыть начавшагося разложенія Западно-
евролейсмхъ обществъ. Славянофнлы выскаанвалн этн убѣжденія 
пря взглядѣ на европейскій пролетаріатъ, но онн не ввдѣлн еще 
того страшнаго недуга, которнй въ наше время нзвѣстенъ водъ 
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имеяемъ соціалязма. ІІрошло не много времени послѣ нихъ, и вотъ 
для всѣхъ стало ясно, что продетаріатъ в его порождеяіе—соці-
ализмъ есть нослѣдовательяый прямей в логяческій внводъ взъ 
тѣхъ началъ, жоторня быля ноложеяы въ основу европейской куль-
туры. Тепѳрь не только у яасъ въ Россін, но н на Западѣ ясно 
сознаютъ, что западно-европейскій содіалнзмъ есть послѣдній н 
яеязбѣжянй результатъ всего хода европейской культуры, хотя ο 
какомъ то всеобщемъ разложевія не можетъ бнть я рѣчя. Въ чемъ 
же состонтъ сущноіть этой культуры? Еслн сунщость культуры 
надобно полагать въ релнгіозныхъ вѣрованіяхъ, въ релнгіозно-
нравствеяяой атмосферѣ, которо») жвветъ н дншетъ нзвѣстный 
народъг то нѳ побонмся сказать, что самая эта атмосфера зара-
жеяа на Западѣ опасннмн міазмамн. Въ жвзнв европейсквхъ на-
родовъ отражается исторвческій ходъ развнтія самой рнмской 
церквн. Исторнчесгамъ ходомъ своего разввтія эта церковь ніла 
отъ преобладавія къ преобладанію, огь захвата властн къ новому 
захвату, отъ накопленія богатствъ къ новому накопленію. Что же 
уднвятельнаго, еслн этотъ духъ яепрернвныхъ домогательствъ 
послѣдовательно воплощается теперь во всѣхъ слояхъ европей-
скяхъ обществъ, яачвная отъ еамыхъ внсшяхъ я кончая самымя 
низпшга? Praecepta docent, exenipla trahunt (яаставленія учатъ, 
прнмѣрн увлекаютъ). Антагоянзмъ, домогательства, потребность 
іюбѣды, говорнтъ одннъ отечественный пнсатель, вотъ нстянный 
стимулъ всего западваго всторнческаго дввжевія, вмевно онъ со-
ставляетъ тит, по которому эта исторія дввжется. Надобно лн 
привомннать патрнціевъ н плебеевъ, оптяматовъ в пролетаріевъ, 
Италію в пожнраемня ею провннцін, чтобн првзвать это спра-
ведлнвнмъ въ отношенів къ языческому Рнму? Надобно лн гово-
рнтъ ο государствѣ в церкви, феодальномъ строѣ и королевсіой 
властя, вотолвцнзмѣ н реформаціи, монарія н револгоціи, каип-
талязмѣ в ннщенствѣ. чтобы првзвать это же вѣрнымъ н отно-
сятельно хрвстіанской Европы? Здѣсь вѣтъ в помвяу ο другомъ 
типѣ всторвческаго разввтін, ο твпѣ мврнаго, гормоническаго 
и братскаго разввтія культуряой жнзнн; здѣсь вся ясторія, безъ 
кажого лнбо остатка я въ каждой частя своей, во всякомъ біенін 
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пульса своего есть борьба — сгь жаждой умереть влв побѣ-
двть α ) . То же самое совершается и въ ваше время. Еслв пер-
вовачально католвчесжое духовевство съ папою во главѣ вело 
борьбу съ верховвою властію за обладвіе духовннми в мате-
ріальннмв благамв: то затѣнъ эта же борьба послѣдовательно 
переходвла в нереходвть къ остальвнмъ сосдовіямъ. Таіъ прежде 
всего, кажъ говорятъ вашя публяцясты, «дворянство, при тѣхъ 
илв нннхъ условіяхъ, пользуясь тѣмя илн яннмн нсторнчесжннп 
обстоятельствамн, отвоевало свов нрава у верховвой власти, н. 
конечно, этв отвоеваввня права, не связанныя съ обязавностямн, 
употребнло въ свою пользу н во вредъ вароду». За дворянетвом-ь 
на всторвческую арену внступвло третье сословщ которое, «нолъ-
зуясь тѣмв вля вннмн исторвчесжямн комбяваціямя, вступая въ 
тѣ илв нвые союзы, внрвало свлою влв хитростію свои ярава у 
верховной властв н у дворянскаго сословія, я уже необходимымъ 
роковымъ процессомъ смело н сметаетъ съ лица земля какъ дво-
рянство, такъ я верховную власть, а язъ правъ своихъ шв.іе-
каетъ всю пользу для себя, злоупотребляя яня въ отвошеніи 
къ остальному народу>. Именно таковъ главннй характеръ дѣя-
тельностя современной намъ могущественной буржуазги н ея до-
могатедьствъ. Но буржуазіею не оканчнваются сословныя перего-
родкн. За буржуазіею слѣдуетъ четвертое сословіе, сословіе ра-
бочихъ, Онть можетъ, яе болѣе нравствевяое, яо во всякомъ слу-
чаѣ болѣе многочнсленное н болѣе трудолюбнвое. Людн этого со-
словія въ свою очередь заявляютъ првтязавіе на такія же нрава. 
какими пользуются члены буржуазнаго сословія. Ови някакъ ве 
могутъ повять, почему нѣсколько сотенъ н даже тнсячъ рабо-
чнхъ должны всн) жвзяь труднться, чтобы доставлять всѣ блага 
жязнн одному богатому фабрнканту нлн предпрнннмателю, кото-
рый злоупотребляетъ яхъ довѣріемъ я который въ одвнъ день 
расходуетъ ва свон удовольствія бодьше, чѣмъ всѣ оня вмѣстѣ 
могутъ расходовать въ теченін цѣлаго года на своя существен-
ныя нужды. Вотъ сущность рабочаго вопроса! <Четверпгое со-

См. статью: „Можетъ ли быть мозоична историческая культура*? В. Р<>-
запова. сМоск. Вѣдою 1692 г. 36 99. 
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еловіе ломится въ дверь исторін; н оно выломаеть ату дверь, вор-
вется на нсторическую арену» 1 ) , съ цѣлію развнть свою особен-
ную культуру, отлвчвую и отъ феодальной, и отъ буржуазной. 
Таковъ нсторическій ходъ европейской жязни, сложившійся подъ 
вліяніемъ римской церкви. Можетъ ля поэтому лапа со всѣмя 
своямя епяскопами остановять послѣдовательяый, логическій я 
роковой ходъ атой жязяя? Можетъ лн рямская церковь перемѣ-
нять свой характеръ, отказаться огь свояхъ прятязаяій я домо-
гательствъ, отречься отъ своего тѳократнческаго властвованія н 
преобладанія, столь несогласнаго съ общимъ движевіемъ нняѣш-
нихъ рабочяхъ, чтобы атнмъ путемъ одушевнть европейское об-
щество новымъ духомъ,—духомъ мвра, единенія, доброжелатель-
етва я любвн? Яамъ кажѳтся, что нѣгь. Полуразрушающееся зда-
ніе ѳвропейской жвзки, этотъ домъ, раздѣ^іьшійся на ся, не мо-
жегь уже быть прочнымъ: потому что въ самомъ основанін зда-
нія заложенъ фундаментъ полуязыческій н полухрнстіанскій,— 
фундаментъ феодаляяма, буржуазнаго эгоязма, клерикальныхъ я 
всѣхъ возможныхъ домогательствъ. Домъ еще не разрушѳнъ окон-
чатѳльно, но онъ требуѳтъ каннтальныхъ поправокъ.—Папа указы-
ваетъ въ своей цѳрквн великую соціальную снлу н говорнтъ, что одна 
толыо ата церіовь—можеіть спастн современное общество отъ овов-
чательнаго разложевія. Но ояъ же первнй яе довѣряетъ сялѣ этой 
церівя, сялѣ проповѣдуемаго ямъ хрнстіанства, когда съ робо-
стію оснатрявается кругомъ себя я осторожно прнзываетъ госу-
дарственную помощь къ его соціальной мяссін. Еще ясяѣе ска-
зывается эта робость н недовѣріе ЕЪ этойсвлѣ, когда въ своей 
энцнклякѣ папа подносятъ европейскому обществу такое пятье, 
какое равно яе можетъ вравнться нн высшему, ня яязшему со-
словію, ня богатымъ, яя бѣднымъ, яя счастлнвымъ, нн обездолен-
нымъ; н пнтье это есть устарѣлыя схоластнчесіія теорін съ <воз-
становленіемъ папсвой теократін>, съ ея двумя мечамн—свѣт-
скнмъ и духовяыхъ. Оь этой точкв зрѣнія нельзя не ирязнать 
извѣствую долю ястяяы въ слѣдуюлщхъ словахъ о. Владнміра 

*) См. Моск. Вѣд. 1890 г. Ж 66. 
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Гетте, высказанныхъ имъ ло поводу обяародованія папской эн-
цвклякя по рабочему вопросу: <Въ иапской церквя ведявія хри-
стіанскія доктрвнн вспарвдвсь; овѣ замѣнены язычествомъ я вы-
травлены безчвсленнымя суевѣріямя, которыя удаляютъ отъ ре-
лвгіи всѣхъ разумныхъ людей. Итакъ напрасво папа взнваеть гь 
хрвстіаяскнмъ доктрянамъ; всѣмъ нзвѣство,—что онѣ омертвѣлн, 
даже въ глазахъ влвра. Папа объявляетъ, что въ вяду вѣчвостн 
в будущей жнзня всѣ людн—богатые н бѣдннѳ—не должны ус-
воять такую важность временной земной жязяя. Но эта теорія 
не можетъ ямѣть успѣха. Чедовѣчество нмѣетъ свою зѳмяую жнзвь. 
я нменно ею оно занято. Безсмертіе ннсколько не помогаетъ рѣ-
шенію этогоч вопроса. Людя богатне васлаждаются благамя, и 
часто болѣе, чѣмъ слѣдовало бы, бѣдвне же не пользуются вми 
достаточно, а громадное большявство умнраетъ въ нвщетѣ. На-
добно возстановнть равновѣсіе, вотъ въ чемъ состовтъ весь со-
ціальяый вопросъ. Сказать бѣдному, умнрающему отъ голода, что 
онъ будетъ вознагражденъ въ будущей жизня, значятъ издѣвать-
ся вадъ нвмъ. Дѣло ндетъ не ο будущей жязнв, а ο жнзня ва-
стоящей, я нменно эту жвзнь надобно улучшнть для всѣхъ т*хъ, 
которые ве могутъ ею пользоваться. Легко составлять фразы ο 
булущей жнзни въ велвколѣпныхъ палатахъ Ватвкана, гдѣ на-
коплены милліоны н гдѣ ннкто не нуждается нн въ чемъ; но нель-
зд сказать того же самаго ο ветхой хнжянѣ, гдѣ нѣтъ яичего, я 
даже хлѣба. Обнтателеіі подобныхъ жвлнщъ нельзя штатъ іре-
ческими калепдами" *). 

По будемъ справедлнвы. Яапа немного сдѣлалъ для рѣшенія 
рабочаго вопроса; но н то, что онъ сдѣлалъ н дѣлаетъ, нмѣетъ 
свое значеяіе. Мы замѣчалн уже, что ва Западѣ ведется глухая. 
но тѣмъ не менѣе упорная борьба между двумя теоріямя: соді-
ально-теократнческою н соціально-государственною; та н другая 
тоорія усвояютъ себѣ абсолютное значеніе. Гете, напрнмѣръ, ото-
ждествлялъ современное государство съ судъбою древннхъ; Гегель 

] ) tL'UDion Chretiennei. 1891. Juillet. ρ. 191. 
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призналъ Наполеона I , послѣ Іенскаго сраженія, воплощенною 
міровою душою и говорилъ, что государство есть высочайшій 
разумъ я высочайшая нравственяость, развиваемые абсолютннмъ 
духомъ. Гегельянскія, т. е пантеястическія воззрѣнія на государ-
ство, очень жнвы я въ наше время. Имеяно подъ вліяніемъ этяхъ 
воззрѣній еще яедавно ямператоръ Вяльгельмъ Π торжественяо 
провозгласвлъ: „Suprema lex, regis voluntas" (верховный законъ— 
воля государя); яменяо подъ вдіяніемъ этяхъ же воззрѣяій я со-
временные яамъ государственные соціалясты (Eatheder-Socialisten) 
требують прнзнавія за государствомъ безусловвнхъ правъ. Это 
значнтъ, что государству должна быть подчвнена не только цер-
ковная, но н вообще религіозно-нравственная жязнь яарода. Что 
же удявнтельнаго, есля людн, воспнтаннне яа католяческнхъ на-
чалахъ, ввдятъ въ подобянхъ воззрѣяіяхъ возобновленіе языче-
ства, незнавшаго хрястіанскаго откровенія н потому иоставляв-
шаго государство превыше всего? Что уднввтельнаго, еслн оня 
не могутъ мнрятъся съ подобнымн воззрѣяіямн? Тавямъ образомъ 
своею теоріей хрнстіанской теократія папа ведетъ борьбу в съ 
древявмъ я съ новымъ язычествомъ. Въ этомъ состонтъ оправда-
ніе я папской теократія н новѣйшяхъ католнческяхъ домога-
тельствъ по рабочему вопросу. Ерайностн могутъ бнть уравно-
вѣшвваемн только крайяостями. Снраведляво также замѣчаютъ, 
что сощальная агнтація вастолько развнлась теперь яа Западѣ, 
что католнческая церковь нзъ опасенія—еслн не растерять со-
вершенно свою паству, то, по крайней мѣрѣ, изъ желанія огра-
дить ея отъ соблазна н искушенія, должна была, такъ сказать, 
оріевтвроваться въ соціальномъ вопросѣ, высказать свой взглядъ 
на него н внработать опредѣленный образъ дѣятельности въ этомъ 
отношеяія. Ясно таквмъ образомъ, что на завадѣ ндетъ новая груп-
лировка партій. Теперь консерваторы уже начяяаютъ сознавать 
неудовлетворнтельность существуюпдаго общественнаго строя н 
хотять замѣвить его вядонзмѣненяымв прежвими формамя; теперь 
и отступнякя оть лябералязма домогаются образовать изъ себя 
лравяльную органязованную партію съ явяымъ характеромъ аятя-
Еапяталястяческой н аятяляберальяой партія вообще. Тахнмъ обра-
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зомъ и тѣ н другіе сходятся въ общемъ недовольствѣ существт-
ющвмъ валичнюгь строемъ общества в все громче н громче вы-
ражатотъ желаніе соціальныхъ реформъ. Изъ сліявія обѣнхъ этихъ 
партій, столь враждебныхъ нынѣшневу лнберально-католячеекому 
строю европейскяхъ государствъ, безъ сомнѣнія, должно возннк-
яуть новое устройство, объедяняющее въ себѣ характеристичесіія 
черты обѣнхъ партій. Еажово же будетъ это объеднненіе, ялн луч-
ше—новое соціальвое устройство? Кто это можѳтъ сказать я даже 
предввдѣть? Несомнѣвно толыо, что будущее устройство евроией-
сквхъ обществъ для своего мнрнаго разрѣшеяія, которое повнди-
мому ужѳ начинается, должно будетъ сохранять характеристнческія 
чертн обѣяхъ партій, доказавъ на опнтѣ безплодность иоіга-
тожъ насильственвыхъ преобразовавій н возможность достиженія 
улучпіеній въ союзѣ съ заковвннв властямя. Поэтому говорнть 
ο какомъ лвбо коревномъ яля роковомъ раяложевія европей-
сквхъ обществъ, какъ говоряли объэтомъ прежяіе славянофнлы. 
по меньшей мѣрѣ, было бн н преждевременяо, я яеоснова-
тельво. Во всяюмъ случаѣ, папская энцяклика по рабочему 
вопросу въ тѣхъ пуяктахъ своего учеяія, въ которнхъ она воз-
вышается надъ обнчвымн римско-католическими воззрѣвіяхи я 
говорнтъ во имя чнстаго хрнстіанства, стараясь бнть безпри-
страстной, является внраженіемъ пастырской мудростн, глубокоі 
скорбя н нскренняго благожеланія хрястіаяскямъ иародамъ. Α это 
во всякомъ случаѣ пожазываетъ большой полятячесвій умъ папы 
я вѣрное повяманіе современнаго положенія Бвропн. Справедлн-
во также замѣчаютъ, что есля бн лѣтъ двадцать тому назадъ въ 
папскомъ иослаяія была прочятана фрала: <люди очень немного-
численнне, но достаточные н даже очень богатне яаложялн поч-
тн рабсюе ярмо на безчнсленную толпу пролетаріввъ>: то по-
добную фразу сочлв бн соціалястнческою н самаго папу прнчис-
лнлн бы къ передовымъ соціалнстамъ. Теперь не то. Теперь 
сплошь н рядомъ можно встрѣчать подобяыя внражевія въ пап-
ской энцпклнкѣ, н яяжто не возстаетъ протявъ ннхъ. Это знаме-
яіе временн. И безъ сомяѣяія, рѣчь папы, облеченнаго на Западѣ 
священнымъ авторятетомъ средя католяковъ в занимающаго вьг-



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 275 

еокое положеніе вообще, не можетъ оставаться пренебреженною 
всѣмн, ямѣющими власть и ваинтересованными рѣшеніемъ рабо-
чаго вопроса. Вогь уже пять лѣтъ паіта настойчиво обращаетъ 
внвмавіе на опасность, угрожающую европейсЕому обществу в 
на необходвмость прянятія вѣкоторнхъ мѣръ для улучшенія по-
ложевія рабочаго сословія. И рѣчь папы провзвела сяльиое впе-
чатлѣвіе на всѣхъ; она возбудвла двяженіе въ католвческомъ мі-
р ѣ и заставнла правятельства, какъ протеставтскія. такъ в като-
лическія обратвть серьезвое ввиманіе на положевіе рабочвхъ. 
Скажехъ даже больше. Римская церковь зорко слѣдитъ за развя-
тіемъ рабочаго вопроса я приннмаетъ дѣятельвое участіе въ рѣ-
шенів его. Пусть эта дѣятельность не отличается особеинымъ 
безкорнстіемъ; вусть въ ней не вядяо вполнѣ проявлевія чвстой 
хрвстіанской любвв къ меньшвмъ братьямъ; лусть здѣсь, подъ ло-
кровомъ приличныхъ фразъ и двусмнсленвыхъ дѣйствій, скрыва-
ются лвшь хлопоты ο собственной властя и ο возставовленіи сво-
его средяевѣковаго вліянія ва жязнь европейскихъ народовъ. Тѣмъ 
не менѣе римская цервовь первая нрвшла ва помощь рабочнмъ, 
первая стала собврать вапяталы, обраяовнвать ватолячесЕІе сою-
зы рабочвхъ в во многихъ подобвыхъ союзахъ вводвть лучшій 
духъ, который иобораетъ в иреодолѣваетъ распространеніе атен-
стпчесввхъ воззрѣній, ограввчвваетъ порокъ в поддерживаетъ 
еправедлявня заявленія рабочяхъ. Е З Е Ъ совѣтомъ, тавъ я дѣломъ. 
ІІротеставтсЕІя церЕвв въ этомъ отношеніи стоятъ позадя. Еще 
датсЕій епвсвопъ Мартензенъ замѣтялъ, что рвмсЕая церЕОвь въ 
атой своей дѣятельностп несомвѣнно заслужвваетъ уваженія, хо-
т я бы даже согласно съ своей првродой и съ свовмя мѣстннми 
нреданіяѵв она и вела между рабочвмв свою латянскую ііропа-
ганду. Среди протестантовъ яѣтъ тавого ожввленія и одушевле-
н і я , что главннмъ образомъ зависитъ отъ отсутствія средя про-
тестантсввхъ церввей едвнетва, Еорпоратвввой вѳзаввсвмоств и 
матеріальныхъ средствъ, которымя обладаотъ римско-католическая 
церковь ! ) . Еще въ болыпей мѣрѣ это же самое надобяо утверждать 

*) «Христіавское учевіе ο вравствеввоств». 1890. Т. 11. стр. 605. 
5 
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ο католвчесжой цержви въ ваше время. Послѣ обнародовавія энцп-
клвжя <De conditione opificum> жатолическое духовенство эвергиче-
сжя вачвнаетъ вести формальную лропаганду въ польяу рабочвхъ; 
ве тольжо въ провянціяхъ, во в въ столичвнхъ городахъ стали 
появляться теперь духоввыя лнца, даже высожопоставлеввня, на 
сходжахъ рабочвхъ в въ соціалвствчесжвхъ собраяіяхъ. Католн-
ческіе свящевввжв и монахя, хорошо звакомые съ учевіями и 
трудамн соціаляствчесжяхъ дѣятелѳй в писателей, прввимають 
жввое участіе въ преяіяхъ, смѣло препираются съ соціалвствческимн 
ораторамв антврелвгіозлаго направленія и свстехатическв яро-
водятъ вдею, что соціальвый вопросъ можетъ быть рѣшонъ 
тольжо жатоличесжою цѳрковію, что папа—лучвіій другъ рабочихъ 
л что зажонвня требовавія вевмущвхъ в обездоденншъ ннеколыо 
не расходятся съ учевіемъ католнческой цѳрквя. Всбгдашвіе nu-
сѣтвтелн зтвхъ собравій н сходожъ сначала съ недоуяѣніемъ 
встрѣчаля средн себя католичесжяхъ свящевнвжовъ в монаховъ. а 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даже враздебно; яо мало по малу они 
яачянаютъ уже свыкаться съ этямъ новнмъ явленіемъ. Съ ш- ' 
щеяяякамн я монахамн начннаютъ спорнть уже довольно сіер- ' 
жавно н почтятельно; млогіе внямаютъ ихъ рѣчамъ спокойяо. не I 

прернвая ораторовъ, а нѣжоторне даже съ яввымъ участіехъ и | 
сочувствіемъ. Мало по малу то тамъ, то здѣсь начннають вознямть | 
католнческія ассоціацін съ цѣлыо улучшенія лоложенія рабочихъ π ^ 
членами этихъ ассоціацій становятся лнца высожопоставлевныя, уче-
вые, лвтераторн я даже людв богатые. Католвческая цержовь такиѵь ' 
образомъ вступаетъ въ рѣшнтельную борьбу съ аятнхрнстіанскяю I 

еоціалязмомъ. Все это безусловно заслужнваетъ одобревія. Все л<> | 
пожазываетъ жязяеяяость н анергіш католвческаго духовенства н дѣ- | 
лаетъ ему честь, не смотря яа ошнбжл, увлеченія н даже заблужде- | 
нія многнхъ членовъ его. II кто вѣруетъ въ жнвую свлу хрвстіавства, | 
тотъ ня на мннуту не станетъ сомнѣваться, что Божественннй 
промнслъ самня ошябжн, заблуждевія и увлеченія, столь обнчння 
въ рвмсжой церквн, можетъ обратять во благо лародовъ. , 

Е. Истоминъ. 
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Ρ ъ ч ь, 
ПРОИЗНЕСЕННАЯ 

Преосвященнымъ Амвросіемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ, 
по освщеніи Сумстаго Преобрадещаго сббора, 30-го августа. 

Благодареніе Господу, многолѣтнее и многоцѣнное 
сооруженіе сего святаго храма окончено и всѣ престолы 
его освящены благодатію Вожіею на радость и утѣше-
ніе вашего боголюбиваго города. На торжествѣ освя-
щенія мы вознесли Господу молитву ο упокоеніи души 
почившаго храмоздателя *), посвятившаго великую лю-
бовь и великія жертвы на это святое дѣло. Онъ по сво-
имъ болѣзнямъ съ нетерпѣвіемъ ожидалъ освященія 
этого храма,но не дождался, и вмѣсто земныхъ наградъ, 
отъ которыхъ отказывался, призванъ въ вѣчную жизнь 
для воспріятія небеснаго воздаянія. Вѣчная ему па-
мять! Призовемъ Вожіе благословеніе и на достойнаго 
наслѣдника его *), съ любовію и щедростію окончив-
шаго недоконченное почившимъ. Достойное употребле-
ніе наслѣдства благъ зѳмныхъ да упрочитъ въ немъ и 
его семействѣ наслѣдство христіанскихъ добродѣтелей 
его рода. 

1 ) Дмитрія Ивановича Суханова. 
2 ) Николая Алексѣевича Суханова. 
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На этомъ радостномъ торжествѣ нельзя не вспом-
нить и другаго почившаго благодѣтеля вашего горо-
да ο которомъ такъ еще живо скорбное воспомина-
ніе въ сердцахъ вашихъ. И онъ также оставилъ вамъ 
многіѳ памятники благочестія и благотворительности, 
и сверхъ того обширныя промышленныя заведенія пи-
тающія вашъ край. Оба они'желали, чтобы и послѣ 
нихъ процвѣталъ вагаъ городъ, а послѣдній до ковца 
жизни носилъ въ душѣ своей мысль объ учрежденія 
здѣсь какого либо заведенія, которое, расходуя на свое 
содержаніе большія суммы, тѣмъ самымъ поддерживало 
бы ваше благосостояніе. Вогънесудилъ ему осущеетвить 
это желаніе можетъ быть для того, чтобы въ его наслѣд-
никахъ также оставить живыхъ преемниковъ его доб-
родѣтелей и исполнителей его завѣтвыхъ думъ. 

Всѣми человѣческими думами и намѣреніями управ-
ляетъ Божественное Провидѣніе. Оно направляетъ бла-
готворителей для устроенія благосостоянія людей, но ово 
же требуетъ, чтобы и полъзующіеся благодѣяніями умѣ-
ли упрочить ихъ за собою и обратить ихъ себѣ во 
благо. Ввѣшнее благосостояніе наше упрочивается толь-
ко внутренними добрыми расположевіями и честною 
жизвію человѣческихъ обществъ. Нынѣ ищутъ больше 
всего роскоши и блеска въ устроеніи городовъ, но ис-
торія свидѣтельствуетъ, что этотъ блескъ, безъ дол-
жной осторожности, развивается въ ущербъ внутрен-
нему свѣту нравственной жизни и особенно христіан-
скихъ добродѣтелей. Признаю благовременнымъ по дол-
гу моего служенія предложить вамъ нѣсколько хри-
стіанскихъ совѣтовъ для упроченія въ будущемъ того 
-благосостоянія, которымъ вы нынѣ пользуетесь. 

Разумѣется, прежде всего наше благоеостояніе ут-

] ) Ивана Герасимовича Харитоненво. 
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верждается и охраняется милостію и силою Божіею: 
аще не Господь созижджъ домъ, всуе трудишася зиж-
дущій, аще не Господъ сохранитъ ерадъ, всуе бдѣ стре-
егй (Пс. 126, 1). Но самая милость и благословеше 
Божіе пребываютъ съ нами только до тѣхъ поръ, по-
ка мы хранимъ вѣру въ Бога я вѣрность святому закону 
Его. Этихъ истинъ никто не отрицаетъ, кромѣ безбожни-
ковъ. Но въ наше время легко сдѣлатся безбожникомъ, 
не отрицая явно бытія Божія, не произнося оскорбитель-
ныхъ словъ противъ религіи, но равнодушно допуская 
подъ вліяніемъ, такъ называемыхъ, лйберальныхъ, или 
ложныхъ философскихъ идей разрушеніе въ умѣ нашемъ 
цѣльнаго исповѣданія ученія православной вѣры—раз-
ными ограниченіями,перетолкованіями, вскаженіями, или 
же уступками изъ учевія православной вѣры мнѣніямъ 
разныхъ сектантовъ. Не для того мы, по милости все-
благаго промысла Божія, унаслѣдовали отъ отцевъ на-
шихъ святую православную вѣру, чтобы въ вѣкъ просвѣ-
щенія дозволить горделивому, по Апостолу, лжеимен-
иому разуму (1 Тим. 6, 20) вторгаться въ ея святую об-
ласть и распоряжаться въ ней по своему произволу; а для 
того, чтобы на всѣ вѣка, и темнне и просвѣщенные, 
имѣть въ ней свѣтъ Христовъ, просвѣщающій всякаго 
челоеѣка грядущаго вь мгръ (Іоан. 1, 9). Итакъ, доро-
жите сокровищемъ святой православной вѣры, изучай-
те ее тщательво,—и вы собственными глазами увидите, 
что только съ божественной высоты православія можно 
усмотрѣть и оцѣнить, какъ должно, всѣ противухри-
стіанскія движенія ума человѣческаго и всѣ уклоненія 
отъ истины Христовой во всякаго рода сектахъ. Но 
пока вы сами еще не достигли въ надлежащую мѣру 
познанія ученія своей вѣры,—вѣрьте больше святымъ 
отцамъ и учителямъ своей церкви и свидѣтельству вѣ-
ковъ объ ея спасительной силѣ въ жизни народовъ, а 
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не новымъ проповѣдникамъ ложной науки, которые въ 
каждый вѣкъ явдяются и исчезаютъ, оставляя по себѣ 
растлѣніе умовъ и гибель нѣсколькихъ поколѣній. Будь-
те осторожны по отношѳнію къ такъ называемымъ ли-
беральнымъ, или свободномыслящимъ журналамъ, кото-
рые по безсознательному увлеченію новыми европей-
екими ученіями, или съ затаенными своекорыстнымв 
цѣлями стараются подорвать наши вѣрованія и патріо-
тическія убѣжденія. Оберегайте себя и согражданъ ва-
шихъ отъ толстовскихъ лжемудрованій, граничащихъ 
съ умопомѣшательствомъ, и отъ враждебныхъ церквн 
брошюръ пашковцевъ и штундистовъ, распространяе-
мыхъ квигоношами въ нашемъ народѣ. Безъ должнаго 
знанія и опытности не вступайте въ пренія и собесѣ-
дованія съ матеріалистами. Вы ЕР при любви къ своей 
вѣрѣ, и безъ желанія подчиниться имъ, много унесете 
отъ нихъ возраженіи, сомнѣній и недоумѣвій, которыя 
засорятъ вашъ умъ соблазнительными мыслями смущаю-
щими ваши сердечныя вѣрованія и вашу молитву. Есте-
ствоиспытатели знаютъ, что обширные вѣковыѳ лѣса 
истребляются мелкими насѣкомыми: такъ и вѣра наше-
го народа въ наше время незамѣтно повреждается мел-
кими ложными мыслями, разсѣваемыми всюду, которыя, 
какъ и ихъ распространители, въ вѣкъ болѣе заботли-
вый объ охраненіи вѣры были бы встрѣчаемы и отвер-
гаемы съ негодованіемъ. Съ осторожностію пользуйтесь 
такъ называемымъ легкимъ чтеніемъ, или литератур-
ными произведеніями, изъ которыхъ многія питаютъ 
праздное любопытство, наполняютъ воображеніе нечн-
стыми образами и порождаютъ эту, весьма замѣтную у 
насъ, лѣнь ума, которая дѣлаетъ и образованныхъ лю-
дей вескловными и даже веспособными къ вниматель-
ному и усердному чтенію книгъ научнаго и особенно 
религіознаго содержанія. 
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Утвердите въ умѣ своемъ убѣжденіе, что никакіѳ 
успѣхи свѣтскаго образованія, никакія учебныя заве-
денія, никакія новыя общественныя учрѳжденія сами 
по себѣ не охранятъ народной нраветвенноети и не спа-
сутъ самые блѳстящіе города а вѳликія государства отъ 
упадка и разложенія. Только Церковь Христова, создан-
ная Спасителемъ нашимъ для возрождѳнія и спасенія 
падшаго человѣчества, имѣетъ средства овладѣвать ду-
шами человѣческими, раскрывать ихъ недуги, вводить 
въ ихъ сознаніе потребность исправленія и нравствен-
наго усовершенствованія; толькоонаблагодатію спаси-
тельныхъ таинствъ сообщаетъ силу бороться съ грѣхомъ, 
а страхомъ Божіимъ ограждаетъ нашу совѣсть отъ мерт-
выхъ дѣлъ (Бвр. 6,1). Нынѣ уставы и правила православ-
ной церкви многіе считаютъ произвольными, липшими, 
обременительными, но мудрецы вѣка, при всѳй своей 
самоувѣренности, не изобрѣли средствъ укрѣплять нашу 
цолю въ добрѣ, дать человѣку почувствовать сладость 
духовной свободы отъ страстей, мира совѣсти и торже-
ства побѣды въ борьбѣ со зломъ, какъ это дѣлаютъ тру-
ды и подвиги, предпйсываемые уставами церкви. Итакъ 
знайте, что кто чуждается святыхъ таинствъ покаянія 
и пріобщенія тѣла и крови Христовой, у того душа оди-
чала и удалилась отъ Бога; кто не посѣщаетъ богослуже-
ній, тоиу тяжело и скучно быть въ присутствіи Божіемъ; 
кто молитвенные труды и подвиги воздержанія считаетъ 
лишними, тотъ рабъ плоти и страстей. Все это—при-
знаки иравственнаго развращенія. Поэтому держитесь 
крѣпко церковныхъ уставовъ и чиноположеній, чтобы 
н е разслабѣтьдуховно, не утратить чистоты и бдитель-
ности совѣсти и не поработиться страстямъ. Заботьтесь 
о б ъ образованіи дѣтей вашихъ, но съ налыхъ лѣтъ 
пріучайте ихъ любить церковь. Если эта любовь съ 
раннихъ лѣтъ въ нихъ не воспитана, если дана имъ 
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воля жить, какъ хотятъ, подъ вліяніеиъ свѣтскихъ обы-
чаевъ и привычекъ, то знайте, что въ сердцахъ ихъ 
не обезпечены—ни истинная любовь къ ближнимъ, ни 
честность, ни цѣломудріе, ни вѣрность обѣтамъ супру-
жества, ни даже гражданская честь и неподкупность. 
Честь человѣческая, опирающаяся на самолюбіе, хруп-
ка и неустойчива; вѣрна и непобѣдима ТОЛЬЕО честь 
христіанская. 

Имѣйте вѣрный христіанскій взглядъ на современныя 
удовольствія. Во-первыхъ, не дѣлите своей жизни по-
поламъ, на служебную или промышленную работу, и 
на удовольствія, не оставляя времени для духовныхъ 
упражненій, какъ это принято защитниками современ-
ныхъ удовольствій, которые приписываютъ имъ просвѣ-
тительное вліяніе на народные нравы. Отдыхъ въ празд-
ники дозволенъ христіанину, чистыя удовольствія не за-
прещены ему; но эти темныя ночныя гулянья въ публич-
ныхъ садахъ; эти увеселительныя собранія въ домахъ 
наканунѣ праздниковъ; эти театральныя представленія, 
съ каждымъ годомъ утрачивающія чистый художествен-
ный вкусъ и становящіяся, наконе^цъ, прямо соблазни-
тельными и развращающими,—чѣмъ всѣ эти удоволь-
ствія могутъ быть оправдавы? И можно-ли не видѣть, 
что въ нихъ нашъ вѣкъ устроилъ цѣлую систему раз-
вращенія народныхъ нравовъ? Сиравьтесь, гдѣ больше 
нищеты, развращенія и преступленій, въ тѣхъ-ли го-
родахъ, гдѣ процвѣтаютъ эти удовольствія—или тамъ, 
гдѣ жители умѣютъ найти пріятный отдыхъ отъ тру-
довъ въ чтеніи, благоприличныхъ прогулкахъ, мирныхъ 
и разумныхъ собесѣдованіяхъ, или наконецъ, въ собра-
ніяхъ, соотвѣтствующихъ истинной образованности, гдѣ 
открыты наслажденія чистыми благородными искусст-
вами, гдѣ охраняется цѣломудріе, нравственное при-
личіе, и гдѣ душа дѣйствительно отдыхаетъ подъ влія-
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ніемъ впечатлѣній истивной красоты и изящества? Чи-
стая красота—сестра добродѣтели, и гдѣ овѣ процвѣ-
таютъ дружно, тамъ обезпечено нравственное преуспѣ-
яніе общеетвъ; а гдѣ надъ ними царитъ святая вѣра 
и вѣрность Божію закону, тамъ пребываетъ и Божіе бла-
гословеніе. 

По заповѣди Апостола, благжворенія и общенгя не 
забывайте (Евр. 13, 16), но избѣгайте этой гвилой, 
нравственно-безплодной совремевной благотворительно-
сти посредствомъ различныхъ, такъ называемыхъ, благо-
творительныхъ увеселеній, унижающихъ высокую добро-
дѣтель христіанекаго милосердія. Состраданіе страж-
дущимъ, требуемое христіанствомъ, и увеселенія по 
поводу страданій ближвихъ — чувства несовмѣстимыя. 
Увеселеніе всегда возьмѳтъ перевѣсъ и вытѣснитъ изъ 
ума и сердца самую мысль и заботу ο ближнихъ. Ис-
тинная благотворительвость основывается на любви къ 
Богу, Который равво любитъ всѣхъ людей, и заповѣдалъ 
намъ имѣть братскую любовь между собою. Она добы-
ваетъ средства изъ самоотверженія, по которому истин-
ный благотворитель отказывается отъ всякихъ изли-
шествъ и роскоши, чтобы изъ своего достатка оставить 
больше въ пользу нуждающихся. Истинный благотвори-
тель есть посланникъ Божій, апостолъ любви Божіей, 
возвѣщающій страждущему ο томъ, что Богъ не забылъ 
е г о , что его бѣдность есть путь Богомъ ему предназ-
наченный, гдѣ съ подвигомъ терпѣнія онъ долженъ 
ожидать отъ Бога и утѣшенія. Въ душѣ христіанскаго 
благотворителя ростетъ любовь къ ближнимъ по мѣрѣ 
трудовъ его въ пользу бѣдныхъ, ростетъ и вѣра, что 
п о обѣтованію Божію, по мѣрѣ его благотвореній, бу-
д у т ъ возрастать и его средства. Какъ благотворитель 
д а е т ъ милостыню во имя Божіе, такъ и бѣдный пріем-
л е т ъ милостыню отъ имени того же единаго благопро-
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мыслителя Бога. Поэтому и тотъ и другой равно жи-
вутъ вѣрою и подвизаются въ исполненіи воли Божіеи. 
Что подобваго видите вы въ благотворительныхъ уве-
селеніяхъ? Отъ нихъ остаются бѣдныиъ осмѣянный ку-
сокъ хлѣба и обглоданныя кости. Современвая рос-
кошь у достаточныхъ людей дожираетъ все безъ остат-
ка; эгоизмъ и страсть къ наслажденіямъ заглушаютъ 
чувство любви къ ближнимъ и состраданіе, — и вотъ 
нашъ вѣкъ придумалъ для успокоѳнія своей еовѣсти у 
людей падкихъ на удовольствія выманивать хитростію 
крохи для бѣдныхъ, чтобы имѣть право сказать: „и мы 
благотворимъ!" Но такія отношенія богатыхъ къ бѣд-
нымъ пробуждаютъ въ послѣднихъ не покорность волѣ 
Божіей, ве терпѣніе христіанское въ чаявіи облегче-
вія участи отъ Бога, не любовь и благодарвость къ 
служителямъ милосердія, а—озлоблевіе. Мы слышимъ въ 
просвѣщенныхъ странахъБвропы шумныя движенія бѣд-
ныхъ сословій противъ богатыхъ еъ требованіемъ, 
чтобы и имъ принадлежало все, чѣмъ пользуются бо-
гатые. Таковы всегда были и будутъ послѣдствія укло-
ненія народовъ отъ христіанскихъ воззрѣній и правилъ 
ЖИЗНЙ. 

Не спѣшите принимать всякую новинку предлагае-
мую услужливою промышленностію, или двигателями 
современнаго просвѣщенія—въ одеждѣ, въ уетроенія 
домашняго быта, или въ общественвыхъ обычаяхъ и 
порядкахъ, а размышляйте,—нужно ли вамъ то, или 
другое, прилично ли9 по средствамъ ли вашимъ и по-
лезно ли, особенно въ нравственномъ отношеніи. „Не 
сообразуйтесь съ вѣкомъ симъ, говоритъ Апоетолъ, но 
вреобразуйтесь обновлевіемъ ума вашего, чтобы вамъ 
позвавать, что есть воля Божія, благая, угодная и со-
вершенная". (Рим. 12. 2). 

На всѣ эти совѣты мои, конечво, мвѣ скажутъ мно-
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гіе, что я стараюсь задержать развитіе вашего города 
по своимъ устарѣлымъ взглядамъ. И вамъ скажутъ, что 
вы. раздѣляя такія сужденія, навлечете на себя пори-
цаніе въ отсталости и неподвижности въ виду такого 
быстраго развитія просвѣщевія въ нашемъ отечествѣ. 
Что касается меня,—я не опасаюсь подобныхъ наре-
каній. Я призванъ проповѣдывать не старыя, а вѣч-
ныя истины божественваго откровенія; а что касается 
васъ,—молю васъ, отстсшйте отъ вѣка въ его легко-
мысленныхъ увлеченіяхъ, заблужденіяхъ и порокахъ. 
Пусть для каждаго изъ васъ слово: „отсталый" полу-
читъ значеніе осторожнаго, размышляюідаго, опаеаю-
щагося въ этомъ шумномъ движеніи вѣка быть увле-
ченнымъ на широкій путь погибели, указанный Спаси-
телемъ нашимъ. Вспоминайте слова мудраго и опыт-
наго царя Соломона: во благословеиги праведныхъ швыг 
сится градъ: усты же нечестивыхъ раскопается (Прит. 
11, Н ) . Мвого уже уста нечестивыхъ матеріалистовъ 
и другихъ лжеучителей раскопали вѣковыхъ устоевъ 
нашей религіозной, нравственной и обществѳнвой жиз-
ни. Верегитесь. 



ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
НА ПОСЛАНІЕ СВЯТАГО АІІОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛИПШЙЦАМЪ. 

(Продолженіе *). 

Цѣль христіанина не тлѣнный золотой вѣнецъ, который вру-
чается на землѣ побѣдившему, а вѣвецъ правды, ожидающій 
борца въ будущей жизни, цѣль славная, ваграда вѣчнаяине-
преходящая (2. Твм. 4, 8). Ожядаемую почесть επί τό βραβε?ον 
(такъ называлась награда, которая ва греческихъ вграхъ да-
валась первому добѣжавшему до меты) апостолъ представляетъ 
какъ выгинее званіе Божіе во Христѣ Іисусѣ, сравннвая свое 
служеніе Хрнсту со всякимъ другнмъ прохожденіемъ службы. 
Во всякомъ служенін существуютъ разныя званія, степени. 
Человѣкъ, уже находящійся ва службѣ, заннмаетъ въ началѣ 
ннзшее званіе н стремнтся впередъ получнть высшее. Такъ и 
апостолъ уже счнтаетъ себя состоящимъ ва службѣ Хрвстовой, 
во завямающвмъ еще нязшее званіе н потому стремящимся 
впередъ къ достнжевію вышняго званія Божгя во Хришѣ Iuctjm. 

Апостолъ стремнтся къ этой славной цѣлн „не такъ какъ 
ва вевѣрное а, a съ увѣренвостію, что онъ достнгаетъ желае-
маго; это вндно нзъ содержанія всего Посланія, а также изъ 
разныхъ мѣстъ другнхъ Посланій н особенно подтверждается 
вышеприведенными словамя язъ 2-го Посланія къ Тямоѳею, га 
теперь готовнтся мнѣ вѣнецъ правды, который дастъ мнѣ Гос-
подь, Праведный Судія, въ день оный". 

Съ того момента какъ Господь яввлся Павлу на пути его 

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъ», № 15-й, 1892 г. 
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въ Дамаскъ, Онъ завладѣлъ имъ всецѣло, всею его жизнію, 
всѣмъ существомъ. Предваряющая бдагодать Хрвста, Кото-
рый первый доствгъ апостола, првзвавъ его ва свое служеніе, 
влечетъ его безустаняо впередъ по новому пути къ все 
бЬльшему в бЬльшему првсвоевію Спасителя. Въ этой ни-
чѣмъ не сокрушимой силѣ, которою Хрвстосъ обхватываетъ его, 
воспламеняя въ немъ вѣру и увѣреяность, мощь я мужество,— 
Павелъ усматриваетъ какъ бы гласъ Божій, призываюідій его 
съ вебесъ, в въ такомъ созваніи быть приаваннымъ Бшмд онъ 
<щущаетъ торжествующую радость побѣды и черпаетъ непре-
ставвую свлу для совершевія христіанскаго путя, ябо онъ 
знаетъ, „что првзванвынъ по Его взволенію все содѣйствуетъ 
ко благу. а (Р. 8, 28). Павелъ расчнтываетъ, въ своей увѣрен-
вости спасевія, не ва себя, ве ва свои силы, а всключительво 
на благодать Христову. Онъ созваетъ свою немощь, но созна-
вая вмѣстѣ съ тѣмъ, что въ немъ дѣйствуетъ Христосъ, овъ 
не только ве пугается этой немощн, а напротнвъ открыто про-
возглашаетъ: „когда я вемощенъ, тогда силенъ" (2. К. 12, 10). 
Этнмъ онъ хочетъ сказать, что чѣмъ болѣе онъ сознаетъ свою 
собствевную немощь, тѣмъ болѣе онъ ощущаетъ потребность 
опереться на ясточнякъ всякой мощи, наблагодать Хрнстову, 
н предаться ей всецѣло, н отсюда является въ немъ увѣрен-
ность, ячто ни смерть, нн жнзвь, вн настоящее, нн будущее, 
ни высота, ни глубвна не можетъ отлучнть насъ отъ любвн 
Божіей во Хрнстѣ Інсусѣ Господѣ вашемъ" (Р. 8, 38, 39). 

Еслн бы Аностолъ не пнталъ этой увѣренностн спасенія, 
то врагн Павловы могли бы злорадно упрекать его въ томъ, 
что, отказавшнсь отъ прежняго блага, онъ въ сущностн не прі-
обрѣлъ другаго лучшаго блага,—въ чемъ же его пренмущество 
еслн, до его собственнымъ словамъ, онъ еще не усовершнлся, 
не смотря на то, что онъ отказался отъ всего радн преиму-
щества позяанія Хрнста! 

Пренмущество его заключалось вменно въ томъ, что онъ 
пріобрѣлъ увѣренность спасенія во Хрнстѣ. Въ ветхозавѣт-
номъ состоявін немощный человѣкъ стоялъ предъ одннмъ за-
кономъ и только по совершенномъ нсполненін закова, его ожн-
дало спасеяіе и награда, но кто могъ надѣяться, что овъ до-
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стигнетъ когда-либо до совершеннаго исполненія всего закона. 
Нынѣ же, познавъ Христа и Его благодать, апостолъ при всеэгь 
сознаніи своего несовершенства носвтъ въ себѣ увѣренность. 
что начавшій въ немъ благое дѣло доведетъ его до благопо-
лучваго конца. 

Првмѣръ апостола, который, не считая себя усовершявшямся, 
продолжаетъ стремиться впередъ къ почести вышняго зва-
вія Божія во Хрнстѣ Івсусѣ, должевъ служнть ве одвнмъ Фн-
лнппійцамъ, во я всѣыъ намъ лучшимъ предохраненіемъ про-
тввъ малодушія я отчаянія въ внду предлежащаго намътруд-
наго путя. Еслн апостолъ, столько потруднвшійся за Хрнста, 
вполвѣ предавшійся Ему н ввѣдрввшій свою жнзнь въ Гос-
пода говорятъ, что онъ еще ве усовершнлся, еще не достигъ 
Его, то можемъ ля мы терять вадежду я мужество въ ввду 
того разстоянія, которое отдѣляетъ в насъ отъ усовершенія. 
Но нзлншнее успокоеніе можетъ представлять своего рода опа-
свость. Слова апостола прн кажущейся ихъ простотЬ всегда 
такъ глубоко-содержательны, что онн обыкновевво затрогиваютъ 
разлнчные момепты жвзвн человѣка. Такъ в въ давнонъ слу-
чаѣ онн могутъ одвовременно служнть н къ поощренію осла-
бѣвающнхъ, теряющнхъ надежду усовершиться, в къ предосте-
режевію вздяшне самодовольныхъ. Апостолъ не успокоивается 
на созванін своего весовершенства н не хвалнтся достнгнутымя 
результатами, а забывая заднее, веустанво стремнтся впередъ къ 
цѣлн. Отгоняя малодушіе, н мы потому не должны предаваться 
безпечностн въ предстоящей намъ борьбѣ, а должны въ теченіе 
всей земной жнзнн неустанно стремнться впередъ, не счвтая 
задачу нашей жнзнн осуществленною тѣмъ, что мы позналп 
Хрнста. 

Въ той мѣрѣ, въ какой, слѣдуя прнмѣру апостола, мы будемъ 
непрестанно стремнться къ почестн вышняго звавія Божія во 
Христѣ Інсусѣ, т. е. къ все ббльшему прнсвоеніюСпаснтеля, 
въ той же мѣрѣ н мы будемъ въ правѣ пнтать вѣрную на-
дежду на полученіе, по окончанін нашей земвой жнзнв, вѣв-
ца правды, нбо апостолъ говорнтъ, что Господь дастъ этотъ 
вѣнецъ, въ девь оный, не ему только, во „всѣмъ возлюбввшвмъ 
явлевіе Его" (2 Т. 4 7 8). 
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Апостолъ бнлъ призванъ на служеніе Хрвстово самымъ Гос-
подомъ, явввшвмся ему чудесвнмъ образомъ во время его слѣ-
дованія въ Дамасвъ. Τί> же самое, хотя в ве въ столь чудес-
номъ образѣ, провсходвтъ съ каждымъ нзъ васъ. Каждый при-
зывается Господомъ. Еслн бн предваряющая спасятельная бла-
годать Хрвстова ве коснулась насъ, то мы самя никогда не 
пріобрѣлн бы Спасвтеля, нбо не сталя бы нскать Его. „Въ 

# томъ любовь, говоритъ евангелнстъ Іоавнъ, что не мы возліо-
бяля Бога, но Овъ возлюбялъ васъ я послалъ Сына Своего 
въ умнлостнвленіе за грѣхн наши" (1 Іоан. 4, 10). Идя соб-
ственною дорогой, мы вякогда бы не пряшля ко Хрясту. Гос-
подь первый достигаетъ насъ всегда н вездѣ, какъ Онъ Самъ 
сказалъ апостоламъ: „Не вы меня взбрали, а Я васъ язбралъ 
и поставвлъ" (Іоав. 15, 16). „Се стою у дверн н стучу, говорвтъ 
Господь по словамъ тайнозрвтеля й евангелнста Іоанва. Еслн 
кто услышнтъ голосъ Мой н отворнтъ дверь, войду къ нему н 
буду вечерять съ ннмъ н онъ со Мною а (Откр. 3. 20). Необ-
ходнмо только отворять двѳрн своего сердца н впустнтъ Спа-
снтеля; всполннвъ это, н мы можемъ бнть увѣрены, что при-
звавшій васъ Господь не оставитъ насъ Своею благодатяою 
помощію прн шествів на далънѣйшемъ путн совершенія, помо-
жетъ преодолѣть всѣ препятствія, какія могутъ представвться 
намъ на этомъ пути н доведетъ дѣло жвзнн каждаго нскрен-
но вѣрующаго хрвстіаннна до благополучнаго нсхода. 

Объясннвъ Фнлнппійцамъ, что совершенство хрвстіанской 
жнзнн заключается въ смнренной оцѣнкѣ достнгнутаго, соеди-
ненвой съ постояннымъ н неутомнмымъ стремленіемъ впередъ, 
апостолъ првбавляетъ: кто uss nacs совфшенд, должепд такъ 
мыслить. Апостолъ не говорнтъ нзъ васъ, а нзъ насъ, вклю-
чая такнмъ образомъ н себя въ увѣщаніе прндержнваться по-
добваго воззрѣнія ва хрнстіанское совершенство. 

Слова кто совершенв слѣдуетъ очевндно поввмать въ отно-
снтельномъ смыслѣ. Апостолъ, сознающій, что в самъ онъ еще 
не усовершнлся, не можетъ предполагать полнаго усовершевія 
и у кого либо нзъ Фнлнппійцевъ. Въ теченін земной жвзни 
человѣкъ полнаго совершенства не можетъ достигнуть. По это-
му рѣчь апостола слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что от-
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носительное христіанское совершенство въ семъ мірѣ заклн>-
чается въ вышеуказанномъ воззрѣніи на жизнь и что потому, 
кто хочетъ быть совершенъ, долженъ такъ мыслвть. Въ сло-
вахъ апостола отражается какъ бы тонкая и вмѣстѣ съ тѣмъ 
глубокая игра мыслв. Земвое совершенство нвкогда не совер-
шенно, какъ бы говорвтъ онъ, а потому хрвстіанское совершен-
ство на землѣ заключается въ смяреняомъ созвавіи своего не-
совершенства и въ постоянномъ стремленіи къ цѣли, постав- t 

леявой самимъ Спасятелемъ, „будьте совершевны какъ Отецъ 
Вашъ небесный". 

Если же вы ο чемв иначе мыалите, продолжаетъапостолъ, то 
α &то Бш ваш откроетд. Ёсли вто взъ васъ не совсѣмъ 
еще позвалъ Хрвста, влв даже,есдв кто взъ васъ не вволнѣ 
еще отрѣшялся отъ іудейскаго закона, то ве смущайтесь та-
кою своею немощію, вбо и это, въ чемъ еще немощво ваше 
уразумѣніе, Бои ваш откроетз со времевемъ и покажетъ вамъ 
истянный свѣтъ. Несомнѣнно апостолъ вмѣетъ здѣсь въ виду 
не какое лвбо особое, лвчное, новое откровеніе божественной 
встввы каждому отдѣльвому хрястіанину, а постепевное рас -
крытіе, пря помощя Духа Божія, язъ опыта собственной духов-
ной жвзвв того, что отдѣльному христіаняяу представляется еще 
неяснымъ или непонятвымъ въ существующвхъ положевіяхъ 
Св. Пнсанія я ученія церквн, содержащихъ въ себѣ все не-
обходнмое для спасенія людей. 

Усовершеніе какъ жнзнн, такъ н хрнстіанскаго понямаяія. 
достнгаемое стремленіемъ къ все большему общенію съ Госпо-
домъ, пронсходнтъ въ человѣкѣ только постепенно. Многое 
остается намъ въ данную мннуту сокрытымъ н непонятнымъ, 
но это не должно нн безпокоить насъ, нн останавлнвать насъ 
въ дальнѣйшемъ шествін сообразно тому, чего мы уже достиг-
ли. Если мы только останемся вѣрными хрнстіанскому путн, 
т. е. будемъ твердо держаться нстнны сообразно съ своимъ 
разумѣніемъ ея я нсполнять доброе согласно съ убѣждевіемъ 
своей совѣстн,—то съ продолженіемъ временн понятіе христі-
анской нстнны все болѣе н болѣе будетъ яамъ разъясняться: 
при помощн благодати Божіей сама жизнь собственнаго одыта 
будетъ уяснять намъ многое такое, что мы не могли выяснить 
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себѣ однимъ отвлеченнымъ разумомъ. Такова свла живаго сѣ-
мевя благодати Св. Духа, устрояющей ввутря человѣка цар-
ствіе Божіе, что оно, бывъ прявято въ сердце, бываетъ сна-
чала мало какъ зерно горчичное, яо будучя тщательно хра-
нямо вѣрующямъ, возрастаетъ и становятся большнмъ дере-
вомъ. (Л. 13, 19). 

Впрочеш до чего мы доспгигли, такв и должны мыагить и 
потому праеилу житъ, продолжаетъ апостолъ. 

Необходнмо на каждой ступенн постепевно развнвающагося 
хрнстіанскаго настроенія дѣйствительно осуществлять въ жиз-
нн τό, до чего человѣкъ достнгъ „по данной ему благодатн н 
по мѣрѣ вѣры, которую каждому Богъ удѣлилъ". (Р. 12, 3). 
Сообразво съ тѣмъ, чтб мы постнглн по мѣрѣ удѣленной намъ 
вѣры, мы должны мыслять, т. е. прязнавать это для себя обя-
зательнымъ н сообразно съ этямъ устраявать вашу жязнъ, т. 
е. бнть искренни въ убѣжденін я вѣрны въ проведеніи этого 
убѣжденія въ жязнъ, безъ всякяхъ сомяѣвій я колебаній. „Мы 
должны поступать по удостовѣревію своего ума", говорнтъ апо-
столъ въ другомъ мѣстѣ (Р. 14, 5), т. е. жнть согласно съ 
напгамъ хрвстіавсквмъ убѣжденіемъ н совѣстію, чтобы въ насъ 
не было внутренняго протнворѣчія, нбо „все, что не по вѣрѣ 
грѣхъ". (Р . 12, 23). Достнгнутая мѣра хрнстіанскаго поннма-
нія должва служять намъ дѣйствительно нормою жязнн. 

По другому толкованію мысль апостола заключается въ слѣ-
дующемъ: 

Впрочемъ всѣ мы должны вообще мыслнть согласно одно и 
тоже , что н во Хрнстѣ Інсусѣ н жнть по одному н тому же 
правнлу, т. е. по правнлу вѣры во Хрнста, полагающей въ 
Немъ н яремудрость, н правду, н оевященіе, н взбавленіе, н во-
обще все спасевіе наше, нбо до этого достнглн мы в с ѣ —и со-
вершеняые н несовершевные—въ этомъ состовтъ н вѣра наша. 
Между намн не должно быть споровъ, раздѣленій, взанмньтхъ 
осуждевій, но совершецные должны ннсходнть къ немощнымъ, 
немощные должны взврать какъ на образецъ на совершенныхъ— 
между всѣмн должно быть согласіе и любовь. Такъ, по указа-
нію Α. М. Бухарева, поннмаютъ это ыѣсто Св. I . Златоустъ 
π блажевный Ѳеодорнтъ. 

2 



292 ВѢРА И РАЗУМЪ 

Казадось бы, что первое объясненіе подходвтъ нѣсколько бли-
же подъ обпцй строй мыслв впостола въ данвомъ мѣстѣ. 

Показавъ Фнлитгійцамъ, въ чемъ заключается совершенство 
христіанскаго настроенія и обѣщавъ ямъ, что тѣмъ. коя еще 
не вполвѣ такъ мыслятъ, Богь со времевемъ откроетъ—какъ 
имъ слѣдуетъ мыслвть и въ остальномъ, апостолъ увѣщеваеть 
ихъ, чтобы во всякомъ случаѣ, до какой бы степенн усоверше-
нія въ вѣрѣ н познаніи Хрвста онн не достнглв, они мысли-
лн н жвля согдасно тому. 

Между этнмв двумя объясненіямя впрочемъ не нмѣется су-
ществевнаго протнворѣчія. Вся разница вътомъ, что послѣд-
нее толковавіе, поставляя впередъ общее христіанскос вѣру- j 
ющее вастроеніе, а не частноств пониманія, укаэываетъ на ве~ 
обходимость едяненія въ любвя вообще, что не исключаеть не-
обходямостя въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ дѣйствовать во 
убѣжденію я совѣсти сообразяо своену пониманію, только бы 
держаться общаго всѣмъ основанія еднной вѣры н любви. 
Первое же объясненіе поставляетъ впередъ необходвмость въ 
каждомъ данвомъ случаѣ поступатъ по мѣрѣ своего уразумѣ-
вія, по совѣсти я убѣжденію, съ поляою вскренностію, что. 
съ своей стороны, не всключаетъ понятія ο необходвыостн для 
всѣхъ держаться въ жязня общаго основяаго хрястіанскаго на-
чала, т. е. вѣры во Хряста, любвн в единенія. 4 

Соеднняя то в другое толкованіе. можно бы язложить увѣ-
щаніе апостола, выраженное въ 16-мъ стнхѣ, слѣдующимъ об-
разомъ: 

Всѣ мы находимся на разлнчныхъ степеняхъ усовершеяія. 
но одво, до чего мы всѣ доствглн, это τό, что мы предались 
Хрвсту, сдѣлалнсь хрястіанамя. Мы въ различной степени ѣ Γ -
позваеыъ, каждый достягъ Его въ различной мѣрѣ,—но вс> 
мы едино въ томъ, что мы ищемъ въ Немъ яашу духовнуѵ 
силу, вашу надежду. наше спасеніе. Α потому, имѣя хакуь 
общую намъ всѣмъ незыблямую почву, мы должны сообразні* 
съ нею мыслнть я дѣйствовать, т. е. должны проявлять наше 
христіанство въ жнзвн. Мы должны быть исполнены любвп 
другъ къ другу, должны находнться во взанмномъ общевія д>-
ха и ня въ какомъ случаѣ несовершеяство вѣры кого лнГ* 
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изъ насъ не должно служить поводомъ къ упрекамъ, пререка-
ніямъ иди раздору между нами, какъ апостодъ говоритъ въ 
другомъ мѣстѣ: „немощнаго въ вѣрѣ нринимайте безъ споровъ 
ο мнѣніяхъ" (Р. 14, 1). Затѣмъ во всемъ, чтокасается пони-
манія отдѣдьяыхъ частвостей христіанскаго ученія, какая бн ня 
была степень нашего несовершенства, мы не должвы этямъ 
смущаться, а должны дѣйствовать только вполнѣ нскренво во 
всемъ, т. е. по совѣстн, согласво мѣрѣ нашего понлыанія. Од-
нинъ словонъ какъ въ общемъ вопросѣ проведенія въ нашей 
жнзни главвыхъ основвыхъ хрястіавскяхъ началъ, т. е. любвв 
и едявенія, такъ я относнтельво разныхъ частвостей понима-
нія хрнстіавской нстнны—слѣдуетъ дѣйствовать сообразно вос-
принятому—по совѣств и убѣжденію, предоставляя дальвѣй-
іпее усовершеніе поннманія дѣйствію просвѣтдяющей насъ бла-
годатн Божіей. 

Лодражайте, братія, мнѣ и смотрите на ттъхд, которые, 
поступая по образу, какой имгшпе ίδ иа<%, продолжаетъ апо-
столъ, ибо мпоііе, ο которыхд я чашо говори.я ват, α те-
перь даже со слезами говорю, поступатт какв враги креспт 
Христова. 

Прнмѣръ другяхъ людей всегда имѣетъ весомнѣнное на насъ 
вліяніе. Человѣкъ, обращающійся въ средѣ людей нравствен-
ныхъ н нсполневныхъ возвышеннаго образа мыслей, самъ воз-
носнтся господствующею въ такой средѣ духовною атмосфе-
})Ой н постоянно усовершается. Напротнвъ того, порочная и 
злая среда провзводнтъ растлѣвающее дѣйствіе на обращаю-
щихся въ ней людей, постепенно прнтупляя нхъ нравствен-
ное чувство н заглушая ихъ совѣсть. Вотъ почему послѣ разъ-
ясненія Фнлнппійцамъ, въ чемъ заключается нстннное хрнстіан-
ское вастроевіе, апостолъ указываетъ нмъ на себя н на прн-
мѣръ тѣхъ, которые поступаютъ по образу его. Вннмаі ельное 
отношеніе къ окружающнмъ вхъ прнмѣрамъ жнзнн, тѣмъ бо-
лѣе для ннхъ веобходямо, что около ннхъ обрѣтается не мало 
н дурныхъ прнмѣровъ, нбо многіе поступаютъ какъ врагн кре-
ста Хрнстова, такъ что прн нѣкоторой безйечвостн Фнлнппійцы 
легко могутъ увлечься нхъ прнмѣромъ н самн впасть въ нс-
кушеніе. Апостолъ говоритъ ο этихъ многихд со слезами, ибо 
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онъ глубоко скорбитъ ο томъ, что крестъ Христовъ, въ кото-
ромъ открылась безконечная и неисповѣдимая любовь Божія 
къ людямъ и въ которомъ заключается вся надежда ихъ спа-
сенія, не прязвается многимн, коя прнтомъ, ве довольствуясь 
отряцаяіемъ значенія спасятельной снлы страданій я смерти 
Господа, стремятся н въ другнхъ поколебать вѣру въ Него u 
такнмъ образомъ в самя гнбнутъ н другнхъ увлекаютъ въ 
погнбель. 

Словамн ераги креста Христова апостолъ имѣвтъ въ виду 
какъ отступниковъ вообще, такъ н іудействующнхъ лжеучите-
лей, нбо онъ прямо указываетъ, что это тѣ, ο которыхъ овъ 
уже говорялъ нмъ, а выше онъ говорнлъ ο іудействующнхъ 
лжеучителяхъ, берегнтесь злыхъ дѣятелей, берегнтесь обрѣза-
нія (3, 2). Впрочемъ кромѣ лжеучвтелей, стоявпшхъна чистой 
почвѣ іудейскаго закона, былн еще лжеучвтелн вечнсто-іудей-
ствующіе, т. е. смѣшнвавшіе чнсто-іудейскія понятія съ раз-
Я Б Ш Я фялософскямя мнѣніямя н житейскими представленіями. 
„Смотрите, братія, чтобы кто не увлекалъ васъ фвлософіею и 
пустымъ обольщеніемъ, по преданію человѣческому, по ствхі-
ямъ міра, а не по Хрнсту—ннкто да не обольщаетъ васъ еа-
мовольнымъ смнреномудріемъ н служеніемъ ангеловъ, вторга-
ясь въ то, чего не вндѣлъ — это нмѣетъ только ввдъ мудро-
стн" (Т. 2, 8, 18, 23). 

Апостолъ вазываетъ нхъ всѣхъ врагамн креста Хрнстова, 
потому что первые, т. е. отступннкн, явно отвратнлись огъ 
креста, а послѣдніе, т. е. лжеучнтелн какъ чнсто, такъ н ве-
чнсто-іудействующіе, .хотя н не отвергалн явно креста, но піѵ 
лагалн спасеніе нлн въ соблюденін закона Монсеева н тѣмъ 
отрнцали спаснтельное дѣйствіе н сялу креста Господня, вб<» 
„еслн закономъ оправданіе, то Хрнстосъ напрасно умеръ* 
(Гал. 2, 21) я прнтомъ дѣйствовалн такнмъ образомъ язъ по-
стыдной корысти, „нбо есть много н непокорныхъ, пустослововъ, 
обманщиковъ, особенно нзъ обрѣзанныхъ—онн развращаютъ 
цѣлые дома, уча чему не должно нзъ постыдной корыств" 
(Тит. 1, 10, 11),—илн полагалн спасеніе вътомъ, что только 
пмѣетъ видя мудрости. 

Главную прнчпну столь печальнаго настроенія духа, веду-
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щаго къ погибели, „вхъ конецъ погибель", апостолъ видитъ 
въ томъ, что этя людя „мыслятъ ο земномъ". Образъ воззрѣ-
нія людей на жнзнь, объусловленвый несомйѣнно степевью вѣ-
ры я духовнаго нхъ стремленія, не можетъ не вліять на самый 
ихъ образъ жнзнн. Безъ вѣры въ Бога и въ будущую жнзнь 
можно только мыслнть ο земномъ, въ смрслѣ сосредоточенія 
всѣхъ свонхъ' пожелавій, всѣхъ свонхъ нвтересовъ в всѣхъ 
своихъ думъ въ граннцахъ настоящей жнзнн. Разумно-ли при-
носять земное благо въ жертву высшему небесному благу, безъ 
вѣры въ небесное. Боюмд такнхъ людей даажно быть чрево, 
какъ говорнтъ Апостолъ, т. е. матеріальвыя наслажденія, разъ 
они сковалн свой духъ матеріальнымн узамн земнаго существо-
ванія. Естественно, что людямъ, которые мыслятъ ο земномъ, 
крестъ Христовъ, состоящій въ перенесенін гоненій за Хрнста 
и во внутреннемъ прнгвожденін ко кресту свонхъ страстей н 
похотей, должевъ былъ показаться слвшкомъ тяжквмъ, такъ 
какъ духовныя блага, которыя даруетъ Евангеліе, не могли 
имѣть для нвхъ существевнаго зваченія и вотъ почему онн 
сдѣлалнсь врагамн этого креста. 

Ученіе такнхъ людей, съ другой стороны, должво было со-
образоваться съ нхъ воззрѣвіямн, т. е. должно было носить 
также земной характеръ. Заглушнвъ чувственностію свов есте-
ственныя стремленія къ Богу, онн всецѣло сталн полагаться 
на свою мірскую мудрость, не просвѣщаемую внутренне ду-
хомъ ? н на внѣшнюю праведность, не соеднненную съ внутрев-
ннмъ духовнымъ поклоненіемъ Богу. Даже н Хрнста эти людн 
проповѣдывали въ вндахъ ннзкаго прнбытка", такіе люди слу-
жатъ ве Господу нашему Іисусу Христу, а своему чреву", го-
ворнтъ апостолъ въ Посл. къ Рнмл. (16, 18). 

Отпавъ отъ креста н евангелія, т. е. отъ духовной жвзнв и 
духовнаго ученія, этн людн стали вмѣстѣ съ тѣмъ вскать свою 
славу въ томъ, что должно было служвть къ ихъ посрамленію. 
„Славанхъ въ срамѣ", говорнтъ апостолъ; „онн велнчаются тѣмъ, 
поясняетъ Св. I . Златоустъ, чего бы надлежало стыднться". 

Но можно лн все вншензложенное прнмѣнять къ іудействую-
щимъ лжеучнтелямъ? Между хрнстіанамн весомнѣнно не мало 
было такнхъ, коя прндержнвалнсь Монсеева закона, не по плот-
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скимъ стремленіямъ и не изъ корысти, а по чрезмѣрной рев-
ности къ отеческимъ преданіямъ. Самъ Павелъ былъ такимъ 
ревнителемъ до своего обращевія. Несомвѣяно въ чвслѣ іудей-
ствующвхъ христіавъ былв в такіе, но апостолъ говорить здѣсь 
ве вообще ο іудействующвхъ хрястіанахъ, а ο тѣхъ лжеучв-
теляхъ, кон, не довольствуясь отрнцаяіемъ спасительнаго зва-
ченія креста Хрнстова, стремнлвсь в въ другнхъ поколебать 
вѣру, внося, съ корыстолюбнвою цѣлію, раздоръ въ христіав-
скія общввы, основавшіяся въ средѣ языческаго населенія. 
какъ уже на это было подробно указаво выніе. Такіе люди 
очеввдно помышлялн ο земномъ, а не ο небесномъ, заботясь 
только ο пріобрѣтенін почета н вліянія въ обществѣ н ο стя-
жанін свовхъ корыстоліобнвыхъ цѣлей; это тѣ, ο которыхъ го-
ворнтъ самъ Господь: „онн любятъ предвозлежавія на торже-
ствахъ н предсѣданія въ сивагогахъ, оня ііоѣдаютъ домы вдовъ 
н затворяютъ царство небесное человѣкамъ" (Мѳ. 23); ο та-
кнхъ людяхъ апостолъ справедлнво могъ сказать, что ихъ боід 
чрево и слава βδ срамѣ. 

Въ протввоположность врагамъ креста Хрвстова, жяву-
щвмъ только земною жизнію, апостолъ представляетъ хря-
стіанъ какъ нмѣющнмъ жительство на пебесахз. Истинные 
хрнстіане уже въ настоящей жнзнн, зная съ одяой стороны, 
что п мыне нмѣемъ здѣсь постоявнаго града" (Евр. 13, 14), а съ 
другой, что нхъ ожндаетъ въ будущей жнзни блаженное пребы-
ваніе въ общенін съ Господомъ, по словамъ Спаснтеля: „Отче 
хочу, чтобы тамъ, гдѣ Я, н онн былн со Мною* ( I . 17, 24),— 
ищутп будущаго, т. е. духомъ жявутъ на небесахъ, мысленно 
поедаваясь ве земнымъ, а высшямъ небеснымъ благамъ. Вѣ-
рою во Хрнста, поясняетъ Α. М. Бухаревъ, запечатленною въ 
крещенін, хрнстіане умерлн для всѣхъ земныхъ вндовъ и цѣ-
лей жязнн, чтобы жнть для Хрнста н Его благодатію. „Хрн-
стосъ снднтъ одесную Бога н жвзнь ваша сокрыта со Хри-
стомъ въ Богѣ а (Кол. 3, 13). „Богъ богатый мнлостію по Своей 
велнкой любвв, которою возлюбялъ насъ, н насъ мертвыхъ по 
преступленіямъ ожнвотворилъ со Хрнстомъ н воскресилъ съ 
Нвмъ н посадвлъ на вебесахъ во Хрнстѣ Інсусѣ* (Еф. 2, 4 - 6 ) . 
На небо ко Хрнсту хрнстіаве стремятся вѣрою, любовію н 
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упованіемъ, какъ странввки въ свое отечество, къ своему отцу; 
съ веба имѣютъ въ себѣ благодать, которою в умерщвляютъ 
свов зеиные члены (Кол. 3, 5) в которою внутренно болѣе в 
болѣс жнвотворятся. На небо хрнстіане возвосятся духомъ н 
вопіютъ: Авва Отче! Нанебѣ пребываютъ старѣйшіе нхъ братія, 
святые Божіи, помогающіе нмъ въ нхъ подвнгахъ н яуждахъ. 
И между собою на землѣ хрнстіане соеднвяются союзомъ не-
беснымъ въ церквн. Впрочемъ хрнстіане теперь нмѣютъ толь-
ко начатокъ нлв залогъ вебесной жизнн, а полвое ея раскрытіе 
остается для ннхъ предметомъ чаянія н стремленія. (Р. 8,2. 3). 

Оттуда, т. е. съ небесъ, првбавляетъ апостолъ, мы ожи-
даемд и Спасителя Господа иашею Іисуса Христа, Который 
уничижениое тѣло наше преобратіт яшкв, что от будегт 
сообразно слаѳному тіьлу Еіо. 

Обѣщавіе будущей жнзнв не ограннчнвается душею, но вклю-
чаетъ н самое тѣло, освѣщая новымъ небеснымъ свѣтомъ на-
дежды нашу немощвую земную жнзнь. 

Господь преобразитз упичиженное тшо тгие, тлѣнное, грѣ-
ховвое, вемощное, въ тѣло сообразное агавиому Своему тѣлу, 
тому тѣлу, въ какомъ Онъ яввлся на Ѳаворѣ в затѣмъ являлса 
апостоламъ послѣ своего воскресенія,—такъ что мы станемъ 
подобвы образу Сына Божія. 

Съ того перваго воскресваго дня, въ который душа Госпо-
да н Спаснтеля нашего возсоеднннлась съ тѣломъ послѣ Его 
смертн н Госдодь всею своею лнчностію вошелъ въ вебесную 
славу,—съ того славваго дня мы вѣруемъ въ посмертное воз-
становленіе полнаго человѣческаго существа н нсповѣдуемъ 
еднно со всѣмъ хрнстіанствомъ не только безсмертіе душн, но 
н воскресеніе тѣла. 

Христосъ воскресъ „первенецъ нзъ умершихъ",—„начатокъ 
умершнмъбысть", гласвтъ славявскій текстъ, т. е. первый нзъ 
умершнхъ н вмѣстѣ съ тѣмъ начало нашего воскресенія. Онъ 
предшествуетъ вамъ на путн отъ смертн къ вѣчной жнзнн н 
ло этому путн слѣдуютъ за Ннмъ хрнстіане, которые въ те-
чеяіе земной жязня былв соединены съ Нямъ вѣрою н духомъ. 
Душа н тѣло составляютъ цѣлое, онн не будутъ окончательно 
разорваны другъ отъ друга снертію, а только преображены, мы 
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будемъ жить послѣ смерти не какъ темныя тѣла, не как^ без-
тѣлесные духи; благородннй человѣческій образъ, созданігай 
по подобію Божію, будетъ возстановленъ въ славѣ, очищен-
ный отъ всякаго грѣховнаго помраченія, какъ храмъ возста-
новленный язъ развалянъ. 

Между тѣмъ, какъ языческая мудрость, даже въ чнстѣйшяхъ 
проявленіяхъ мыслн велячайшяхъ греческихъ философовъ, взи-
рала на тѣло только какъ на времевную оболочку души,какъ 
ва одѣяніе, нзвнѣ прнкрывающее душу н стѣсняющее свободу 
ея полета, какъ на темнвцу безпредѣльнаго духа, стремяща-
гося освободнться отъ земвыхъ оковъ, чтобы познать Бога,— 
Св. Пнсаніе учнтъ насъ смотрѣть на тѣло какъ на орудіе. ва 
храмъ, ва отраженіе душн. Это удявнтельное соедвненіе въ 
одномъ существѣ праха земваго н божествевваго духа, того, 
чтЪ въ человѣкѣ напомннаетъ жввотное н того, что въ немъ 
сопрнкасается высшему, духовному, ангельскому естеству.—это 
уднввтельное соеднненіе душн н тѣла н составляетъ полвѣй-
шую своеообразность человѣческаго сущеѵпіва. 

Но то, чтб по созндательной мыслн Божіей должно было со-
четаться въ высшей гармонін, то, по вннѣ грѣха, разрушвв-
шаго эту гармонію, стало въ протнвоположвое одно къ другон) 
отношеніе. Всѣ страданія нашего существа, съ которыми мн 
боремся въ теченін земной жизни, заключаются вменно въ той 
глубокой рознн, ксторая существуетъ между напгамъ внут})ев-
ннмъ существомъ н между проявлевіямн дѣйстввтельной жизви. 
въ той протнвоположвостн. которая постоянво проявляется меж-
ду нашнмъ хотѣвіемъ н вашнмъ дѣйствіемъ. Кто не вздыхалъ 
подъ вліяніемъ этого протнворѣчія, кто не страдалъ болѣзнев-
но прн сознанін того помрачающаго давленія, которое разроз-
невность, существующая между тѣломъ н душею, пронзводвгь 
на нашу внутренвюю жвзнь. Какой хрястіавянъ не восклицалъ 
съ апостоломъ: „желаніе добра есть во мвѣ, но чтобы сдѣлать 
оное, того не нахожу, добраго, котораго хочу, не дѣлаго, а злое, 
котораго я ве хочу, дѣлаю... бѣдвый я человѣкъ, кто нзбаввтъ 
меня отъ сего тѣла смертн" (Р. 7, 18. 19. 20). Но въ правѣ 
лн ші вслѣдствіе того сѣтовать на созданіе Божіе н счв-
тать тѣло темнвцею, оковамн душн? Нн тѣло обреченное бо-

ι 
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лѣзнн, объясняетъ А. С. Хомяковъ вн тѣло подчнвенное 
закону грѣха не могло быть дано Создателемъ разумвой тварн. 
Такое тѣло могло быть только провзведеніемъ н, такъ сказать, 
твореніемъ развращенной волв, свободы возмутнвшейся протнвъ 
Бога. Съ другой стороны, духовное существо человѣка, какъ и 
существо всякаго другаго духа, всключая Спасвтеля, носнтъ 
въ себѣ начало грѣха, скрытую порчу в только вслѣдствіе 
того оно становнтся совмѣстимымъ съ тѣломъ, подверженнымъ 
грѣху. Несомнѣнно земвое тѣло, нспорочевное грѣхомъ, не-
рѣдко можетъ стать для душя, которая сама помрачена грѣ-
хомъ, и темвяцей в оковами, но таковымъ ые должяо было быть 
первоначально тѣло человѣка, какъ ово вышло язъ созндатель-
ныхъ рукъ Божінхъ. Таковымъ не будетъ то преображевное 
тѣло, которое воскреснетъ обновленное, въ вндѣ духовнаго об-
лаченія нсвупленной н очищенной отъ грѣха душн. 

Въ первобытвомъ нормальномъ состоянін безгрѣшнаго че-
ловѣческаго существа, духъ долженъ былъ обладать полною 
властію вадъ тѣломъ, т. е. надъ элементами матеріальнаго міра, 
Такую полнѣйшую власть духа мы вндѣлн у безгрѣшнаго Спа-
сителя, Еоторнй проявлялъ ее ве только надъ своимъ тѣломъ, 
шествуя, напрнмѣръ, по водамъ, во в надъ тѣломъ другнхъ, 
исцѣляя вхъ свонмъ словомъ. Возобновленное тѣло мы нмен-
но должвы представлять себѣ такнмъ, въ которомъ духъ будетъ 
полновластенъ надъ внѣшннмъ своимъ проявленіемъ. Уже въ 
настоящей жвзнн мы нерѣдко внднмъ, что духъ вліяетъ на 
тѣло не только ввутренне, въ смыслѣ сдержнвающемъ плот-
скія стремленія, но н внѣшннмъ образомъ, отражаясь на са-
момъ выражевія лнца человѣка. Въ лучшіе моменты жизнв, 
когда душа находнтся въ особеяно мирвомъ иля радостномъ, 
иля воодушевленномъ настроевія, это настроеніе отражается 
на лнцѣ человѣка, черты котораго какъ бы просвѣтляются н 
получаютъ совершенно необычайное выраженіе; наше ввѣшнее 
тѣло является какъ бы отраженіемъ душевнаго состоянія. Съ 
полньшъ же преображеніемъ нашего существа въ будущей жнз-

J ) Письмо къ Г. Бунзену, объ его библейскихъ трудахъ, во 2-мъ томѣ сочп-
веній А. С. Хомякова. 
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ни обновлснное тѣло наше всецѣло подчинится очищенной 
отъ грѣховнаго помрачевія душѣ. Внѣшнее проявленіе души, 
ея духовное тѣло, сдѣлается тогда вполнѣ подобнымъ внутрев-
нему ея образу—сокрытое сдѣлается явнымъ. 

Болѣзвенныя страданія, вызываемыя разрушятельною силою 
смертн, заключаются въ томъ, что смерть разрываетъ устано-
вявшуюся ва землѣ связь между тѣломъ н душою, разрываетъ 
внутревнюю ннть земной жнзни. Но смерть не можетъ разру-
шять этой связн окончательно. Временно порванная связь бу-
деть возстановлена н будетъ возстановлена въ высшей гармо-
нін. „Еслн же, говорятъ апостолъ, кто воскресвлъ взъ мерт-
выхъ Інсуса, жнветъ въ васъ: то Воскреснвшій Хрнста пзъ 
мертвыхъ ожнвнтъ я вашв смертныя тѣла Духомъ своимъ, 
жнвущвмъ въ васъ" (Р. 8, 11). Бакая безпредѣльная глубнна 
поннманія существа жнзнн раскрывается передъ вамн въ по-
зваванін воскресевія Христова. Жввущій въ насъ Духъ Божій, 
возраждающій насъ во время вашего земнаго существованія 
къ вовой духоввой жизни, оживитъ н тѣла вашя послѣ сиертв. 

Несомнѣнно ваше земное тѣло, которое даже у лучшихъ лю-
дей представляется только помраченнымъ образомъ Божіинъ н 
которое такъ часто служнтъ орудіемъ грѣха,—это загрязнен-
ное земною пылью путевое одѣяніе странвнка,—носвтъ въ себѣ 
всѣ свойства преходящаго существованія; какнмн бы средства-
мн нн поддержнвать земную яашухнжнну, она должна сокру-
шнться подъ дуяовеніемъ смертн. йзъ того, чтб въ насъ зем-
mto я смертваго, нн что не перейдетъ въ вѣчность. Наше зем-
ное тѣло разложвтся на свов земные элементы, „плоть я кровь 
не могутъ наслѣдовать царстія Божія н тлѣніе не наслѣдуетъ 
не тлѣнія а ( I . К. 15, 50.), земные грубые элементы нашего тѣла 
подвергнутся разложенію, но основной духовный образъ вашей 
тѣлесвостн сохраннтся какъ послѣдствіе н вьфажевіе форми-
рующей способностн н снлы нашей душн. 

Зная, что наше настоящее тѣло уничтожается тлѣяіемъ, наиъ 
трудно постнчь, какнмъ образомъ оно впослѣдствін преобразится 
въ духовное тѣло, „но скажетъ кто ннбудь: „какъ воскреснугь 
мертвые? н въ какомъ тѣлѣ прндутъ" (15, 35)? Примѣняясь къ 
подобію пронзрастанія пшенячнаго зерна, яа которое указалъ 
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Самъ Господь и которое „если падше въ землю не умретъ, то 
останется одно; а если умретъ, то принесетъ много плода" ( I . 12, 
24), мы можемъ только представлятъ себѣ сущвость тѣла какъ 
внѣшній облвкъ душя. Апостолъ Павелъ, не опвсывая въ чемъ 
будетъ заключаться это будущее состояніе, также сраввнваетъ 
человѣческое тѣло съ сѣменемъ, а жизвь—съ посѣвомъ. Какъ въ 
сѣмевн все увнчтожается, что составляетъ его внднмое прояв-
левіе „то, что мы сѣемъ не ожнветъ, еслн не умретъ", а сохра-
няется только τό, что составляетъ въ немъ сокрытое для насъ 
начало жязяи, подобяо тому элементы высшей жязнн, которые 
сокрыты подъ внднмою формою вашего земнаго тѣла, обречен-
наго ва уничтоженіе, перенёсутся въ будущую жн8нь н воэстано-
вятся въ преобразованномъ вядѣ, въ славное духовное тѣло. 
„Сѣется въ тлѣнін, возстаетъ въ нетлѣвіи; сѣется въ уннчнженін, 
возстаетъ въ снлѣ; сѣется въ немощн, возстаетъ въ снлѣ; сѣется 
тѣло душевное, воэстаетъ тѣло духовное". ( I . К. 15, 42—44). 

Сѣмя, которое сѣется, н плодъ, который пронзрастаетъ, не 
смотря ва совершенное разлвчіе внда, суть въ существѣ еднно. 
Точво также, не смотря на измѣвеніе, которомъ мн подверг-
немся въ будущей жязвн, мы оставемся тою же лнчностію. 
Уже въ настоящей жнзнн мы ямѣемъ тому пѣкоторое слабое 
подобіе. Уже въ настоящей жвзнн въ разлнчные возрасты мы 
измѣняемся самымъ кореннымъ образомъ; часто трудно отлв-
чить тѣ же черты лнца въ младенцѣ, ювошѣ, мужѣ н старцѣ; 
не смотря на то мы въ теченіе всей жвзнн остаемся тою же 
лнчностію, сохраняемъ свой основной характеръ, свой неиз-
мѣвный духовный отпечатокъ, который служнтъ вамъ отлнчі-
емъ отъ другвхъ людей, одннмъ словомъ сохраняемъ свое я. 
Тоже будетъ и прн послѣднемъ таннственномъ взмѣненія, ο кото-
ромъ говорятъ апостолъ. 

Жввя ва землѣ, мы внднмъ какъ сквозь тусклое стекло, мы 
не можемъ объять понятіемъ τό, что будетъ пронсходнть внѣ 
земвыхъ условій, ввѣ пространства н внѣ временн. Ковечяыя 
слова не въ состоянін даже выразлть условія безконечваго. 
Н о это не должно нн смущать яасъ, нн колебать нашей вѣры. 
Воскресевіе тѣла—это ве грбзы чудной поэзін, это необман-
чивая картнна человѣческлхъ чаяній. Наша надежда поконтся 
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на твердомъ основаніи Слова Божія,—которое, хотя н не от-
вѣчаетъ вамъ на всѣ вопросы, которне невольно возннкаютъ 
въ душѣ относнтельно будущаго, во даетъ намъ безусловное 
обѣщаніе безсмертія душн, воскресенія тѣла н преображенія 
міра. Тайва будущаго должва усвояться вамн вѣрою въ обѣ-
тованіе Господа н чаяніемъ любви, „не вндѣлъ того глазъ, ве 
слышало ухо н ве прнходнло тб ва сердце человѣку, что прв-
готоввлъ Богъ любящвмъ Его и (Ис. 64, 4). 

Истннное благочестіе впрочемъ я не дерзаетъ раскрывать 
тайну будущаго, такъ какъ Господу не угодно б ш о намъ ее 
открыть, тѣмъ болѣе, что въ свонхъ стремленіяхъ оно н ве 
руководнтся въ сущностн ожиданіемъ награды. Носомяѣнно въ 
трудные моменты жвзнн, когда хрнстіаннну кажется, что его 
возвышенныя стремленія прнводятъ только къ отягчевію бре-
менн н страданій н когда потому въ вемъ ослабѣваетъ радостное u 
возвышенное настроеніе духа, онъ нмѣетъ полвое право ободряіь 
свою слабость н подкрѣплять себя протнвъ властн искушенія 
другнхъ льстящнхъ ему побужденій н представлевій (будемъ 
ѣсть в пнть, нбо завтра умремъ)—мыслію ο томъ, что его ожи-
даетъ вѣрная награда на небесахъ. Но тб, что нмъ владѣетъ. 
что его прнковываетъ ко Христу, это главнымъ образомъ ве 
ожнданіе шпрады, а самая цѣлъ, къ которой онъ стремится. 
осуществленіе потребности любви: быть вѣрвымъ Хрнсту в 
соедннвться съ Ннмъ. 

Апостолъ заключаетъ обѣщавіе преображевія нашего тѣла 
словамн: силою, которою Оиь дѣйствуетъ и покоряетб СеОѣ 
все. Інсусъ Хрнстосъ своею жнзнію, послушаніемъ Отцу, стра-
даніямн н смертію побѣднлъ въ Себѣ Самомъ, какъ объясняетъ 
Α. М. Бухаревъ, все враждебное человѣку: грѣхъ, смерть и 
дьявола со всѣмъ его темнымъ царствомъ. Побѣдоносная, тор-
жествующая надъ всѣмъ этнмъ божественная снла Его вполвѣ 
открывалась н проявлялась въ Немъ въ Его воскресенін. Она ус-
вояется вѣрующнмн по вхъ вѣрѣ н дѣйствуетъ въ нвхъ ко внут-
реннему обновленію н очнщенію нхъ, наконецъ она вполвѣ проя-
внтся въ вѣрующнхъ, когда воздвнгнетъ смертныя тѣла нхъ н обле-
четъ оныя, какъ н самый духъ нхъ, славою,—такъ что и по 
духу н по тѣлу вѣрующіе сообразны будутъ прославленному 
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состоянію Его человѣчества, вли войдутъ въ славу Его, какъ 
Богочеловѣка, тогда „в послѣдній врагъ истребвтся, смерть. 
Тогда сбудется слово напнсапное: „поглощена смерть тіобѣдою" 
ІІс. 25, 8. (1 К. 15, 26. 54). 

Въ третьей главѣ апостолъ выясвяетъ главнымъ образомъ 
разлнчіе, существовавшее между ветхозавѣтнымъ отношеніемъ 
людей къ Богу,—въ томъ вндѣ, какъ это отвошеніе понвма-
лось іудеямн, во времена прншествія Інсуса Хрнста, н воз-
зрѣвіемъ на это новозавѣтпаго хрястіавства, противопоставляя 
внутреннее, духоввое настроеніе, выразнвшееся въ хрвстіан-
ствѣ, ввѣшнему формалнзму н обрядопочнтанію, преобладав-
шямъ въ жязня іудеевъ. 

Какъ Ветхій, такъ я Новый Завѣтъ заключаютъ въ себѣ 
изложеніе божественной мыслн, домостронтельства Божія по 
отяошевію къ сдасенію рода человѣческаго. И тотъ н другой 
основаны на одввхъ н тѣхъ же духовныхъ началахъ: вѣры}/ 

любви я надеоюды, но между тѣмъ, какъ Ветхій Завѣтъ заклю-
чаетъ въ себѣ обѣщаніе, Новый Завѣтъ является нсполненіемъ 
обѣщаннаго, этою разняцею объясняется духовны^ характеръ 
каждаго нзъ ннхъ. Ветхій Завѣтъ представляется въ домо-
стронтельствѣ Божіемъ ο спасевія людей подготовленіемд къ 
Новому Завѣту н нмѣетъ пренмущественно воспнтательный 
характеръ. Вслѣдствіе того, требованія, которыя онъ по~ 
ставляетъ людямъ, выражены у него въ формѣ опредѣленнаго 
закона н точныхъ правнлъ, между тѣмъ, какъ ндеалъ новоза-
вѣтнаго хрнстіанства—духовная свобода, т. е. стремленіе лю-
дей къ Богу н къ добру, не на основанін какнхъ-лнбо внѣш-
нихъ правилъ н прнказавій, а вслѣдствіе внутревняго вле-
ченія душн. 

Прн такнхъ условіяхъ, когда главныя внутреннія основы 
вѣра н любовь нзсякалн средн іудейскаго народа, внѣшность 
и форма сталн пріобрѣтать въ его жнзнн все болѣе н болѣе 
преобладающее значеніе. Іуден стали полагать всю вадежду 
спасенія, съ одной стороны, на свою плотскую принадлежность 
къ богонзбранному народу, а съ другой -на собственныя за-
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слуги и на свою праведность, усматрввая сущность служевія 
Богу въ нелочномъ исполненіи внѣшнихъ формъ, правилъ в 
обрядовъ, безъ всякаго соотношенія къ внутреннему духовному 
настроевію, „зваю васъ, вы ве имѣете въ ссбѣ любвв къ Богу". 
говорятъ имъ Самъ Спаситель (9, 5, 42). Подобное отноше-
ніе къ религіозвой жвзня должво было породвть въ ихъ сре-
дѣ огрубляющее ляцемѣріе и омерзительную неискренность. 
одвямъ словомъ, развить ту черту іудейскаго характера. кото-
рая обыквовевно называется фарвсействомъ. 

Въ протявяость іудейскому воззрѣнію апостолъ поставляетъ 
главнымъ условіеыъ хрвстіанской жизни именно искренност** 
в правду, т. е. полнѣйшее сообразованіе духовнаго настроевія 
съ дѣломъ. Прв такомъ требовавів в въ ввду высоты постав-
левваго хрвстіаввну ядеала, „будьте совершенны, какъ совер-
шевъ Отецъ вашъ небесвый" (М. 5,48), хрвстіанвнъ доіжевъ 
постоявно созяавать свое несовершенство и до саной смер-
тв стремиться къ усовершевію, т. е. къ большему сближеніь-
съ Богомъ. Въ связя съ этвмь, плотскому пояяманію правед-
востя, апостолъ протявопоставляетъ духовное поввманіе; π 
хрвстіане вародъ Божій, но только къ этому вароду можво 
присоединиться не плотсквмъ проясхождевіемъ, ве своею прв-
рожденвою праведвостію в не обрѣзавіемъ, т. е. формальнтгь 
всполневіемъ закона,—а „чрезъ вѣру во Хрвста съ праведнн-
стію отъ Бога по вѣрѣ а. 

Итакъ, съ одной стороны—самодоволъствіе в абманчивое у<-
покоеніе. а съ другой—сознаніе своего несовершенства я cmjKM-

ленге впередв. 
Въ этомъ коренвое разлвчіе двухъ положевій. Каждос взъ 

этвхъ двухъ состояній души является источникомъ какъ бы 
противоположной духовной атмосферы, въ которой живутъ воо-
рожденвые я невозрожденные. Одна атмосфера огрублягощая 
духъ, заражающая жязнь я удаляющая отъ Бога, а другая воз-
ногящая духъ, возрождающая человѣка я іірвбляжающая къ Богу. 

Самодовольство, основаняое ва увѣреввостя въ собственвыхъ 
заслугахъ, заглушаетъ всякое стремленіе къ духовному усовер-
шенствованію и потому не можетъ не дѣйствовать огрубляю-
щвмъ образомъ, а убѣжденіе въ своей собственной праведяо-
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ств, ослабляя сознаніе въ необходимости божественной помощи 
должво удалять отъ Бога. 

Напротивъ того, ощущеяіе своего несовершенства, соедвнен-
ное съ сокрушевіемъ ο своей грѣховвоств в вскреннвмъ же-
ланіемъ вскупвть содѣянное здо, прв полномъ сознанів своей 
немощя, порождаетъ въ хрястіанвнѣ глубокую потребность въ 
искупленіи благодатію Спасителя в созваніе необходимоств— 
помощя Божіей для своего усовершенія, побуждая его такямъ 
образомъ постоянво стремвться къ сбляжевію съ Богомъ. 

Одно огрубляетъ, другое усовершаеть, одно удаляетъ отъ 
Бога, другое прввлекаетъ къ Богу. 

Сраввивая веутомимое стремленіе хрястіавина къ усовер-
шенію, съ стремленіемъ бѣгущаго на ристалищѣ, апостолъ 
представляетъ намъ картвву, которая вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ 
служвть вѣряымъ взображеніемъ всемірнаго всторическаго по-
ступательваго дввжевія самаго хрвстіанства. Подобно тому 
какъ бѣгущій, проствраясь впередъ, неустанво стремится къ 
цѣля, преодолѣвая всѣ препятствія — хрвстіавство въ своемъ 
поступательномъ двяженія постоявно стремвтся преодолѣть в 
дѣйствительво преодолѣваетъ всѣ препятствія, воздвигаемыя на 
его путя человѣческвми страстямв в человѣческою ограввчен-
ностію. Подъ вліявіемъ этвхъ преградъ христіавство по вре-
менамъ какъ бы подвергается опасности яе только заглохнуть 
среди мірскихъ плевелъ, но даже совершенно ясказиться. Мы 
видвмъ въ всторіи эпохв, когда христіанство превращается 
поввдямому въ нѣчто протввное самому своему существу, эпихв 
когда ліобовь претворяется въ ненаввсть, напримѣръ, во вре-
мена релвгіозвыхъ войнъ в гояеній,—духовное просвѣщеніе въ 
помраченіе ума. Но въ дѣйстввтельности хрвстіанство торже-
ствевно преодолѣваетъ всѣ этя временныя преграды, полагае-
мыя ему человѣческими страстямя и слабостями, постоявно 
сбрасываетъ съ себя всѣ чуждыя духу его облачевія в вепре-
станво остается вѣчныкъ носителемъ истинпой любви, истин-
ной культуры я истиннаго просвѣщемгя. Всѣ успѣхв любвии 
духовнаго просвѣщенія, проявляющіеся въ мірѣ, процвѣтаютъ 
подъ вліяніемъ хрястіавской вдев, которой невольво подчя-
няются всѣ, не только вѣрующіе, во даже я вевѣрующіе. Α 
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для того, чтобы понять какъ громадны эти успѣхн, достаточно 
сравнить воззрѣнія на жнзнь н на отношеяія къ ближнвмъ, 
существовавшія въ мірѣ до появлевія хрнстіанства, съ господ-
ствующямя убѣжденіями нагаего времени. Сознательнынъ προ-
тнввнкомъ хрнстіанства можетъ быть только тотъ, кто же-
лалъ бы лншнть человѣчество всей его свѣтлой будущноств. 

ПРИМѢЧАШЯ. 

1. Радуйтесь ο Господѣ (ст. 1-й). Предположеніе, что сло-
вамн „о Господѣ"—апостолъ желалъ указать характеръ тойра-
доств, которая должна ясполннть хрястіанъ, подтверждается 
словамя 29-го стнха 2-й главы, гдѣ овъ пншетъ ο Епафродитѣ: 
„примите его ο Господѣ, со всякою радостію". Очевндно это 
прнбавленіе словъ „о Господѣ", заключаетъ въ себѣ приглате-
ніе руководиться въ данномъ случаѣ не обычнымъ человѣче-
сквмъ настроеніемъ, а высшнмъ хрястіанскнмъ духомъ, кото-
рый отъ Господа. Фнлнппійцы могли быть недовольны Епафро-
дитомъ за тб, что онъ не вполнѣ ясполвялъ возложенное ва 
него порученіе в потому апостолъ н пншетъ, прнмнте его ο 
Господѣ", т. е. проствте, еслн овъ чѣмъ либо вызвалъ ваше 
неудовольствіе н прнмнте его съ радостію, во вмя того хри-
стіанскаго чувства любви, которымъ вы должны быть ясполнены. 

2. Апостолъ изъ рода Пзраилева (ст. 5-й), роднтели его π 
предки не прянадлежалн въ прозелитамд, а быля рожденвые 
іуден. Прозелнтамн называлнсь не рожденные іуден, а обра-
щенвые въ іудейство людн другнхъ національностей. 

3. По правдѣ затнной—непорочный (ст. 6-й). Что правда 
законная совершенно отлнчается отъ правды нствнной, вну-
тренней, духовной вндно нзъ того, что самъ апостолъ въ дру-
гомъ мѣстѣ говорнтъ ο себѣ н ο всѣхъ іудеяхъ, „между кото-
рыми (т. е. сынамп противлевія) н мы всѣ жилн нѣкогда по 
нашнмъ плотскнмъ похотямъ, нсполняя хотѣнія плотн и по-
мысловъ и былн по прнродѣ чадами гнѣва, какъ я прочіе' 
(Еф. 2, 3). 

4. Но что для меня бшо преимущешво.т, то ради Хрисша 
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я почелд тщетою (ст. 7-й). Іоаннъ Златоустъ поясняетъ—тщета 
не законъ, а отступленіе отъ Христа по прввязанностн къзакону, 
посему когда отвлекаетъ насъ отъ Хрвста, тогда бываетъ тщетою. 

5. Чтобы доспгигнуть воскресенія мертвьш (ст. 11-й). Апо-
столъ имѣетъ здѣсь въ виду очеввдно только воскресеніе пра-
ведныхъ къ вѣчному блаженству, вбо овъ не сомнѣвается, 
что воскресеніе ожвдаетъ всѣхъ: „ибо всѣмъ вамъ должно явить-
ся предъ судвлище Христово, пишетъ онъ Корвнѳянамъ (2 П. 
δ , 10). чтобы каждому получить соотвѣтственно тому, что онъ 
дѣлалъ, жввя въ тѣлѣ, доброе вли худое*. 

6. Стремлжъ—прошираясь впередъ (ст. 12 и 13). Картвпа 
стремящагося, т. е. бѣгущаго на ристалищѣ, представляетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ снмволнческое нзображеніе молящагося сердца, 
которое простнрается впередъ, къ Богу, истюлненное вѣчнаго 
к ъ Нему стремленія. 

7. Стремлюсь къ цши, т почести вышняго званія Божія, 
во Христѣ Іисусѣ (ст. 14-й). Можетъ ли апостолъ сомнѣ-
ваться въ томъ, что Христосъ, призвавшій его, когда онъ былъ 
до того еще далекъ отъ Него, что гналъ Его церковь, не лн-
швтъ его теперь, когда онъ сдѣлался Его вѣрнымъ служнтелемъ, 
той благодатной помопщ, въ которой онъ нуждается для безустан-
наго шествія впередъ по нзбранному пути, въ новомъ человѣкѣ. 

8. Впрочемь до чего мы досттли, таю и до.шпы мыслить 
и по тому правилу жить (ст. 16-й). Въ пользу перваго обѣ-
ясненія, т. е. что апостолъ нмѣетъ здѣсь пренмущественно въ 
виду нскренность убѣжденія н необходнмость дѣйствія во всемъ 
п о вѣрѣ, Α. М. Бухаревъ прнводнтъ слѣдующее: Сіе изъясне-
н і е согласно со значеніемъ словъ греческаго текста, нбо слова 
τ α > αυτω τό αυτό представляются отвѣтственнымн на вышепо-
ставленное относнтельное мѣстонменіе Έως δ ίδ неже. Что же 
касается втораго объясненія, что апостолъ имѣетъ главнымъ 
образомъ здѣсь въ внду соблюденіе основныхъ вачалъ хрнстіан-
с к а г о ученія, любвн н еднненія, то ово, по мнѣвію Бухарева, 
можетъ также быть подтверждаемо значеніемъ слова τό αυτό— 
ІХ)НО и пгоже, шласно н неоднократно въ семъ самомъ посла-
н і и употребленномъ нменно въ значевін согласія и единолшслія 
выраженіемъ τό αυτό φρονεων. 

з 
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9. Нбо многіе, ο которыхб я часШ говорим ват. α теіщъ 
даже со слезами іоворю, поступаютя κακδ враги креста Хрі*-
стова, ихг конецв погибелъ, ихп бохь чрево, и слава uxs β* 
срамѣ (ст. 18—19-й). Нѣкоторые полагаютъ. что и въ этомъ 
мѣстѣ (подобно сказанному и по поводу стиха 2-го) апостолъ 
имѣлъ преимущественно въ ввду язнчвиковъ, сопоставляя ддя 
большаго выясневія, въ чемъ должна заключаться хрвстіавская 
жвзнь н чего слѣдуетъ избѣгать, языческій образъ жизни хри-
стіанскому. Языческій міръ былъ дѣйствительно погружевгь къ 
то время въ ннзкія порочныя н плотскія стремленія. Помит-
ляя только ο земпош, язычвякя стремнлясь превиущественвм 
удовлетворять низкямъ потребностямъ плотн — дѣйствительво 
богъ вхъ былъ чрево—вожделѣніе этнхъ грубыхъ наслалвдевііі 
управляло всѣмн вхъ дѣйствіямя н въ этомъ грубокъ служевІЕ 
грѣху, которое могло вестн вхъ только къ погнбеля, они ИСКЯЛЕ 
свою славу.—Нѣкогда, проходя языческія земли съ проповѣдъь 
евангелія н пріобрѣтая постоянно новыхъ послѣдователей, ап<»-
столъ Павелъ могъ не полагать граннцъ стренленіямъ свонхъ 
надеждъ, мечтая, что въ непродолжнтельное время, ко второяу 
пряшествію Спасителя, полнота язычняковъ войдетъ въ цар-
ствіе Божіе. Теперь-же по прошествін многнхъ лѣтъ труда. 
посвященныхъ этому святому дѣлу, апостолъ долженъ б і ш 
пріидти къ убѣжденію, что святое дѣло распространенія евав-
гелія средн азычниковъ, какъ всякое человѣческое развнтіе, идегь. 
по мѣрѣ своего распространенія, все болѣе я болѣе медленншп 
шагомъ. Несомнѣнно во всѣхъ странахъ процвѣталн хрстіав-
скія общнны, но яхъ окружала плотная масса язычннковъ. 
Устраняясъ отъ вліянія евангельской проповѣди, язычникв от-
носнлнсь враждебно ко кресту Господню, сознавая, что прс-
вятіе предлагаемой имъ благой вѣсти требовало отъ няхъ рае-
пятія страстей Ή похотей, которымъ онн былн всецѣло п]*-
давы и отъ которыхъ онн не хотѣлн отказаться, н потому ста-
новнлнсь все болѣе н болѣе ожесточеннымн протнвнвками хрв-
стіанства. Проникаясь этнмъ убѣждевіемъ, апостолъ могъ гов<-
рнть ο ннхъ со слезами, оплакивая ожндающую ихъ печаль-
ную участь, ибо его сердце, всполненное теплой любвн къ че-
ловѣчеству, желало спасенія всѣхъ людей. 
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Но едва ли однако такое толкованіе и въ настоящемъ мѣстѣ 
слѣдуетъ првзнать праввльнымъ. Нерѣдко апостолъ дѣйстви-
тельно протявопоставлялъ языческій образъ жизнн хрнстіан-
скому, такъ вапр., въ Посланів къ Бфесявамъ онъ заклянаетъ 
ихъ Господомъ, чтобы овн болѣе не поступалн какъ посту-
паютъ прочіе народы (язычннкн) по суетноств ума своего (4 
IV). Но въ этомъ мѣстѣ Посланія къ Фнлнп. апостолъ оче-
вндно имѣетъ въ ввду не язычннковъ. а превмущественно іудей-
ствующнхъ лжеучнтелей н затѣмъ всякаго рода отступннковъ 
отъ хрнстіанства, которые, предавшнсь негодному пустословію 
и прекословію лженменнаго знанія, уклонвлнсь отъ вѣры и, 
отвергнувъ добрую совѣсть, потерпѣлн кораблекрушеніе въ вѣрѣ 
(Тим. 6, 20. 21 н Тнт. 1, 19). Уже самое слово многіе не мо-
жетъ отвосвться къ массѣ окружавшнхъ нхъ язычннковъ и 
должно быть понвмаемо несомнѣвно въ смыслѣ—многге гт 
обратившшся первоиачально ко Христу. 

10. Наше же жителъстео на небесахд (ст. 20-й). Слово 
жителъство въ орнгинальномъ греческомъ текстѣ πολίτευμα, 
означаетъ въ сущностн гражданство, общественный образъ 
жизни, государшво. Подобно тому какъ всѣ люди живутъ на 
землѣ въ государствѣ, хрнстіане жнвутъ въ небесномъ госу-
дарствѣ нли царствѣ, т. е. суть граждане не только земнаго, 
но и небеснаго государственнаго строя. Употребляя такое вы-
раженіе, апостолъ ^ѣроятно имѣлъ въ виду могущественную 
Римскую Имперію, состоять гражданамн которой почиталось 
высшнмъ благомъ на землѣ. Могущественная Имперія, пола-
г а я , что ея гражданскому устройству грозвтъ опасность отъ 
І)аспространенія христіавской релнгіи, стремнлась сокрушнть 
хрнстіанство земнымн средствами, воздвнгая протнвъ него су-
р о в ы я гоненія. Рнмъ не поствгалъ, что сущность хрнстіанства 
: :;аключается нменно въ томъ, что оно знждется въ высшемъ 
м і р ѣ „царство Мое не отъ міра сего", сказалъ Спаснтель (1.18, 
3 6 ) , т. е. внѣ всякнхъ условій земной жнзни и потому недо-
с т у п н о преслѣдованіямъ земнаго царства. Такое сопоставленіе 
и е б е с н а г о царства съ могущественнѣйшею Имперіею въ мірѣ 
р а с к р ы в а е т ъ воочію всю тщету земнаго могущества въ срав-
нгеніи со славой и могуществомъ небеснаго царства. 

1 1 . Ст. 20-й: „наше же жителъство (илн въ другомъ пере-
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водѣ—гражданство) на небесахб". Въ то время іудев пользо-
валвсь въ Римской вмперіи особеняымъ покровительствомъ въ 
сравненіи съ послѣдователями вовой такъ вазываенов секты 
Назарянъ, которне уже подвергались нѣкоторымъ преслѣдова-
ніямъ, хотя извѣстныя гоненія ва хрнстіанъ и начались нѣ-
сколько позже. Поэтому іуден моглн нскушать хрнстіанъ ука-
заніемъ на то, что, возвратнвшнсь въ іудейство, они освободят-
ся отъ всякаго преслѣдованія. Можетъ быть мысль ο такомъ 
искушеніи представляласъ апостолу, когда онъ пясалъ филнп- | 
пійцамъ „гражданство ваше на небесахъ". 

12. Откуда мы ожидаеш и Спасителя Господа нашеіо Iucym 
Христа (ст. 20-й). Первые христіане, а съ нямн и апостолы 
ожндалн, что второе прншествіе Хрвстово, для завершенія дѣ-
ла спасенія н раскрытія торжества хрнстіанства, совершвтсз 
еще прв ихъ жязня. Въ этой формѣ ихъ вадеждѣ ве суждев<> 
было осуществитъся, время завершенія дѣла спасенія и іра еще 
не настало. Но н до наступленія этого велвкаго конечнаго во-
мента хрнстіанамъ дано созерцать торжество христіанства въ 
несокрушнмой его снлѣ, побѣднвшей міръ. Прннявшнмъ Хрп-
ста, Господь даровалъ благодатную снлу преодолѣвать всѣ лре-
пятствія, воздвигаемыя міромъ, н уже въ этой зенной жнзнс 
предвкушать, въ моменты благодатнаго няра просвѣтляющіе Ε 
возносящіе все земное, блаженство будущаго состоянія. Хрв-
стіане однако ннкогда не должны забывать, что будущее уча-
стіе въ славѣ Хрнстовой обусловлввается участіемъ, въ на-
стоящемъ, въ страданіяхъ Хрнстовыхъ. 

13. Еоторый упичиженное тѣ.ю mtue преобразит* (ст. 21 \ 
Между тѣмъ, какъ язычннкн, заботясь нсключнтельно ο потрео-
ностяхъ и вожделѣніяхъ своей плоти, достнгаютъ противвап» 
своему стремленію, т. е. вмѣсто прославленія своего тѣла, до-
стнгаютъ только полнѣйшаго его уннжевія н оскверненія, хрн-
стіане, жертвуя въ настоящей жнзнн плотскнмн стремлевіямв 
духовнымъ, порабощая н уннжая свое тѣло, достягаютъ нменв-
того, что язычннки нщутъ по ложному путн н потому не обрѣ-
таютъ, т. е. прославленія своего тѣла въ будущей жязнн. 

Ѳ. Тернеръ. 
(Продолженіе будетъ). 



Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869-70 г.) вшчитвлыш. 

(Продолженіе *}. 

Г Л А В А I I . 

Основателн новой ультрамонтанской віколы и партіи во Франців, 
Ламнэ (Lamennais) н де-Местръ (de Maistre). 

Въ вачалѣ текущаго столѣтія. во Франціи, послѣ продол-
жительнаго господства въ литературѣ направленія враждеб-
наго хрвстіаиству, явился пвсатель, который поставилъ себѣ 
цѣлію повліять главнымъ образомъ на эстетвческій вкусъ сво-
ихъ современниковъ в этвмъ путемъ привести вхъ къ убѣж-
денію въ велячів хрвстіавства, доказавъ вмъ, что только въ 
этой релвгів можяо вайтв вствяное удовлетвореніе чувства 
красоты. Это былъ Шатобріанз (Chateaubriand), главвое апо-
логетвческое сочвненіе котораго, появввшееся въ 1802 году, 
было: Le депіе du chrtstianisme. Самв по себѣ лвтературные 
труды этого пясателя ве ямѣютъ зваченія собствевно для на-
шей задачв, потому что овъ, по методу в характеру свояхъ 
сочввевій, не можетъ быть отнесевъ къ представятелямъ стро-
го церковнаго ваправлевія средя фравцузскаго общества того 
времевв. Шатобріавъ былъ совершенно свѣтскій человѣкъ, 
не вмѣвшій глубокаго богословскаго образованія, который 
самъ былъ прежде невѣрующвмъ в обратвлся къ вѣрѣ глав-
нымъ образомъ благодаря тому, что нашелъ въ хрвстіанствѣ 
удовлетворевіе эстетвческвхъ потребпостей своей поэтвческой 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> .>& 10, за 1892 г. 
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души. Тѣмъ не менѣе и его литературпая дѣятельность про-
пиа не безъ пользы для возстановленія католяческой церкви 
во Франціи. Такъ какъ онъ былъ выразителеиъ той рели-
гіозвой реакців, которая охватила эту страну въ началѣ XIX 
столѣтія,—првтомъ очень талавтлввымъ в взящнымъ вырази-
телемъ,—то сочввевія его чвталвсь на расхватъ в многяхъпрн-
влеклв въ лоно церквв. Конечно, это ве звачвтъ, что ояв способ-
ствовалв в разввтію папской властв во Франціи, такъ какъ въ то 
время повятіе ο католической церквв еще далеко ве совпадало 
съ повятіемъ объ ультрамонтанской партіи, вакъ это стало впос-
лѣдствів. Одвако-же косвеннымъ образомъ Шатобріавъ оказалъ 
нѣкоторую услугу в этой, вновь возввкавшей тогда, партіи. 
Своимъ блестящвмъ успѣхомъ на лвтературвомъ попрвщѣ, въ 
защвту релягів, овъ, можво сказать, подготовалъ путь дія 
тѣхъ апологетовъ, которые уже открыто выступвля ва защвту 
собственно папской вдев в сдѣлалвсь главвымв основателями 
в поборввкамв назваввой партів. Общество фравцузское, оцѣ-
нввшее сочиненія Шатобріава, преимущественно, за ихъ изящ-
ное изложевіе в поэтвческое содержавіе, весьма легко могло 
увлечься затѣмъ не ыенѣе взящвымъ н художествевнымъ сло-
гомъ я этнхъ послѣднвхъ пвсателей, ваяболѣе замѣчатель-
яымн представвтелямя которыхъ быля—Ламнэ (Lamennais) π 
де-Mecmpt (de Maistre). Вотъ въ чемъ заключалось значевіе 
Шатобріава въ нсторін усяленія папской властя во Франціа 
въ текущемъ столѣтія. Съ точки зрѣяія нашей задачв, ο 
немъ не остается болѣе нячего сказать. Зато таже задача тре-
буетъ, чтобы мы подольше остановнлнсь на Ламнэ н де-Местрѣ. 

Значеніе этвхъ двухъ пнсателей въ всторів ультрамонтан-
скаго дввжевія въ нашемъ вѣкѣ такъ велвко, что нхъ можно 
смѣло назвать основателямн ультрамовтанской школы н партіи 
не только во Фравціи, но я въ другихъ европейскихъ стра-
нахъ. Оня началн собою рядъ тѣхъ католяческвхъ,—и ду-
ховныхъ, н свѣтскнхъ,—писателей, которые поставвлв себѣ 
дѣлію воскресить средн членовъ своей церквн тотъ вдеалъ 
папскаго могущества, который выражевъ былъ на практякѣ 
еще Грнгоріемъ V I I н Иннокентіемъ I I I , а затѣмъ возведевъ 
былъ на степень теорін Беллярминомъ. Особенное значеяіе 
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и Ламнэ, и де-Местра, въ этомъ отношенів, заключается въ 
томъ, что они первые созваля всю важность примѣневія сво-
его лятературваго талавта къ тѣмъ вкусамъ в требовавіямъ, 
какіе предъявлядо, относвтельво лвтературы, французское об-
щество вачала X I X столѣтія. Они поняли, что давво мино-
вало то время, когда можно было, для подтверждевія папской 
теорів, ограничиваться одними тяжелыми,- и по содержанію, в 
по формѣ,— схоластичесввмв доказательствами; что теперь 
такой вѣкъ. вогда на общество можно дѣйствовать, превму-
ществеяво, легкою я эффектною рѣчью,—хотя в содержащею 
въ себѣ фвлософскіе доводы и разсуждевія, тѣмъ не мевѣе 
излагаюп^ею вхъ въ самой общедоступвой формѣ,—въ ввдѣ 
отдѣльныхъ статей вля даже цѣлыхъ сочипеній съ публвци-
ствческвмъ характеромъ. Дѣйстввтельно, нельзя не отдать 
полвой справедлввостя в Ламвэ, и де-Местру въ томъ, что 
всѣ вхъ сочвневія читаются удвввтельно легко даже в те-
перь, хотя, со временв появлевія вхъ въ печатв, прошло 
болѣе полувѣка. Конечно, ямевво таквмъ првспособлевіемъ 
къ совремевнымъ лвтаратурвымъ вкусамъ в требовавіямъ я 
объясвяется, въ звачвтельной степенв, тотъ успѣхъ, который 
вмѣли эти сочввевія не только во Франція, во в въ другвхъ 
европейсквхъ стравахъ, в который былъ первымъ важвымъ 
залогомъ будущей сялы новой ультрамонтанской партіи во 
всемъ католическомъ мірѣ. Впрочемъ, была и другая, не ме-
нѣе важная, првчвна этого успѣха. Дѣло въ томъ, что оба 
знамеввтые піовера новаго ультрамовтавскаго дввжевія удв-
ввтельно удачяо внбраля время для того, чтобы выступвть ва 
попрвще лвтературвой ващиты папской властв. Мы уже за-
мѣтвлв мямоходомъ, что вачало вашего столѣтія было вре-
менемъ релвгіозвой реакців во Франців. Но ве слѣдуетъ ду-
мать, будто эта реакція была чвсто релвгіозною. Еслв в не 
во всѣхъ, то, по крайвей мѣрѣ, во мвогвхъ представятеляхъ 
тогдашяяго фравцузскаго общества,—въ томъ чвслѣ в въ са-
момъ Наподеовѣ,—она проявлялась съ свльвою полвтвчес-
кою окраскою. Если этв многіе и желалв возставовленія во 
Фравціа релвгів и церквя, то совсѣмъ ве потоыу, что, дѣй-
ствительно, сознавали потребность для своего варода во все-
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оживляющеыъ вліянія релягія, а единственно по той прячвяѣ, 
что ввдѣлв въ послѣдней очевь полеэвое средство для возста-
новленія я сохранеяія средв вародвыхъ массъ в средв обще-
ства того ввѣшвяго порядка, того ordre moral, который такъ 
свльно потрясевъ былъ въ свовхъ освовахъ во вреня рево-
люців. Таквмъ образомъ церковь влв, вѣрнѣе, вся оргави-
зація церковваго управленія, являлась въ вхъ глазахъ ве 
болѣе, какъ лвшь члсто внѣшнвмъ, полицейскимъ средствомъ. 
для водворевія этого порядка. При такомъ взглядѣ на зва-
ченіе церквв, очевь легко было совершевно везамѣтво прид-
тн къ той ложвой мнслв, будто возставоввть ее звачнтъ воз-
становвть, вмѣстѣ съ тѣмъ, н средневѣковой ядеалъ папской 
властя, какъ власти чвсто монархяческой *). Мы уже видѣлв, 
какъ самъ Наполеовъ, будучв еще первымъ ковсуломъ, при-
шелъ къ убѣждевію въ необходимости такого возставовлевіі 
папской властя во Франців. Правда, онъ очень скоро и охла-
дѣлъ къ павѣ, в пересталъ содѣйствовать усвлевію его влі-
явія,— даже прямо началъ протяводѣйствовать этому вліявію 
(когда помощь папы стала для вего уже ве вужва). Однако 
въ весьма мвогвхъ представнтеляхъ тогдашняго французска-
го общества, особенно въ тѣхъ, которые вавболѣе пострада-
лн во время страшвой годвны революціи,—убѣжденіе швъ ве-
обходвмостн усвленія папской власти, - - не только въ вхъ 
отечествевной церквв. во н во всемъ католнческомъ мірѣ,— 
продолжало упорво держаться я развяваться. Чѣмъ старшвѣе 
было то прнвндѣніе революців, которое постоянво предно-
силось предъ этвмя людьми, тѣмъ свльвѣе становнлось τ 
нвхъ созяаніе необходвмости скорѣе возвеств протввъ вего 
такой крѣпкій я непреодолвмый, по вхъ мнѣвію, оплотъ. 
вакнмъ являлась неогранвченная власть папы въ церквв. Изъ 
среды такихъ вменно людей вышли л оба пвсателя, ο кото-
рыхъ у насъ рѣчь. Овв самв вндѣлн въ возставовленія пап-
скаго могущества своего рода панацею протввъ всѣхъ пе-
чальныхъ слѣдствій революців. Онв являлвсь въ этомъ слу-

*) Дотому что только при этомъ условіи церковь и могла получить значеніе 
нолицейскаго учрежденіл. 
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чаѣ выразителями мыслей в чаяній цѣлаго кружка, далеко 
не тѣсваго, котороѵу въ самомъ скоромъ времевв суждено 
бнло распространить свое вліяніе даже за предѣлы Франців. 

Литературная дѣятельность Ламнэ вачалась гораздо равьше 
таковой же дѣятелъностл де-Местра. Первое его сочввевіс, 
напвсавное въ зан^вту ожввавшаго папства, отвосвтся еще 
къ 1808 году в озаглавливается такъ: Reflexions sur Vetat de 
Veglise en France pendant le dixhuitieme siecle et sur la siiwa-
tion actuelle. Оно во многвхъ отвошевіяхъ замѣчательно. l l o 
своему звачевію, это не что ввое, какъ краснорѣчнвый про-
тестъ протввъ той полятвкв, которую усвовло себѣ правн-
тельство новаго вмператора (Наполеова) по отвошевію къ 
возставовлеввой во Франція католяческой церквв, вскорѣ 
послѣ 1804 года. Цѣль втой политики, какъ мы ввдѣлн, сво-
двлась къ тому. чтобы, путемъ постепеввой, систематнческой 
цевтрализаціи, доствгвуть возможво большаго подчянепія всей 
церковвой іерархін праввтельству. Къ осуществлевію такой 
цевтралвзаців Наполеонъ началъ стремвться еще тогда, вогда 
сдѣлался первымъ ковсуломъ. Какъ ии ввдѣля, самое заклю-
чевіе съ папой конкордата въ 1801 году и послѣдовавшее за 
ѳтнмъ актомъ усвленіе павской властн во Франців—были, въ 
глазахъ Наполеона, необходвмымъ гаагомъ къ этой центра-
лизаціи, но вмевво только гиагомд; поэтому самъ Наполеояъ 
ннкогда искренно н не желалъ возставовлевія во французской 
церквя паяскаго вліявія. Но не такъ смотрѣлъ яа дѣло тотъ 
кружокъ, къ которому првнадлежалъ Ламнэ: здѣсь серіозно 
вѣрили, что едянствеяяое спасеніе для разлагавшагося фран-
ц}гзскаго общества заключалось въ усвлевів во Фравців впол-
нѣ незавясяыой отъ праввтельства властв церковной,—въ 
возвращевів католяческой церквя того вліянія, какямъ она 
пользовалась въ этой стравѣ до революців. Это было равно-
свльно убѣжденію въ веобходвііоств для спассвія Фраяція 
возстановлевія прежвяго папскаго могущества. Таквмъ обра-
зомъ Ламнэ в его кружокъ существевво расходвлнсь во взглядѣ 
на папскую власть съ праввтельствомъ Наполеона: между тѣмъ, 
какъ послѣднее ввдѣло въ усвлевів этой вдаств ве болѣе, 
какъ лишь времешюе средство, необходвмое для утверждевія 
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своего собственваго владычества вадъ Франціей,—вовая уль-
трамонтанская партія, напротивъ, счвтала усиленіе властв 
рвмскаго иервосвященняка существевно необходимою гуьлію, 
къ которой должва была стремиться французская церковь, 
чтобы спасти погибшее фравцузское общество. Въ ввду всего 
этого, повятно, что, уже при самомъ вачалѣ своей дѣятель-
ноств, въ качествѣ передоваго борца за папскую идею,— 
Ламня долженъ былъ выступвть рѣшвтельвымъ порицателемъ 
политики Наполеова по отношевію къ церквв в въ папѣ. 
Вотъ почему лигаь тольво появвлось въ печатв указаввое ва-
ми вервое его сочввевіе, какъ полвція Наполеова вемедлев-
во конфвсковала в прекратвла его взданіе *). 

Для насъ очевь важво и янтересно нѣсколько остановиться 
на содержавіи этого сочвневія и посмотрѣть, насколько вы-
развлось въ вемъ освовное воззрѣніе ультрамовтанской пар-
тів—ο необходвмостя усилевія папской властя въ церкви. 

Если сравнввать это сочввеніе съ послѣдующвтия сочине-
віямв того же автора, то нельзя ве првдтв къ тому заклю-
чеыію, что въ немъ Ламвэ еще весьма умѣревво пдоводвтъ 
своя ультрамонтанскія убѣжденія. Хотя онъ я очевь настоя-
тельно выражаетъ здѣсь своя рга desideria относвтедьво уси-
левія во Франціи церковваго авторятета; одвако нвгдѣ еще 
не ввдно, чтобы онъ прямо ратовалъ въ вазвавномъ сочине-
вів за усвлевіе собственно папской властв во французской 
церквв. Пря чтеяія нѣкоторыхъ страняцъ его Reflexions, 
можяо даже првдти къ мысля, не сочувствуетъ лв овъ, хотя 
бы и отчаств, Галлвкансввмъ воззрѣвіямъ. Такъ, овъ съ боль-
шою похвалою отзывается ο Боссюэтѣ,— вазываетъ его зна-
менитыш прелатош (prelat illustre), великиш Боссюэпюм* (1е 
grand Bossuet) я вообще всяческв его превозяосятъ 2 ) . Ко-
нечво, всѣ зтв похвалы моглв отвосвться къ Боссюэту на-
столько, васколько авторъ ямѣлъ въ ввду собствевво вторую 
половвву его жиэнв, т. е. время его болѣе вля мевѣе от-

*) Friedrich, цитов. соч., I, 50. 
2 ) Мы имѣіи подъ рукою третъе изданіе (1821 г.) разбираемаго намн сочн-

ненія Лаинэ. 
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крытыхъ симпатій къ ультрамонтанству. Всетакв, если при-
нять во вввманіе тѣ слвшкомъ рѣзкія сужденія, которыя вы-
сказалъ Ламвѳ объ ѳтомъ знаменятомъ современвлкѣ Людо-
вява X I V впослѣдствів, то вельзя ве отмѣтнть съ особенною 
снлою того сочувствевнаго характера, какямъ отлвчается рѣчь 
яашего автора ο Боссюэтѣ въ Reflexions sur Vetat de Veglise 
en France. Очеввдно, ультрамонтанскія убѣжденія Ламнэ во 
многяхъ свовхъ пунктахъ ваходялвсь еще пока въ процессѣ 
образовавія. Это подтверждается я тѣмъ соображеніемъ, что 
даже я тогда, когда 25 февраля 1809 года французское пра-
вятельство обвародовало четыре Галлвканскіе тезяса 1682 г., 
въ качествѣ государственваго закова, Ламнэ всетакн ве вы-
разнлъ ввкакого особеннаго негодовавія по этому поводу *). 
Слѣдовательно, даже черезъ годъ послѣ нзданія свовхъ B6f-
lexions, взглядъ его ва указанныя положенія былъ еще очень 
умѣренный. 

Впрочемъ, есть въ этомъ сочнненія я такія мѣста, язъ ко-
торыхъ достаточяо ясно открывается прянадлежвость автора 
къ ультрамовтаяскому лагерю, а слѣдовательяо, я то, что въ 
глубянѣ душн онъ я теперъ уже яе былъ сторонннкомъ Гал-
лнкавсквхъ воззрѣній. Прежде всего укажемъ на его сужде-
нія ο конкордатѣ 1801 года я ο протестѣ протввъ него нѣ-
которнхъ французсквхъ епяскоповъ. Вотъ чтб говорвтъ по-
этому поводу Ламяэ: „Неотразнмыя обстоятельства (des сіг-
„constances imperieuses) требовалв новой органвзацін духо-
„венства. Такъ-какъ прежнія дѣленія террвторін уже не со-
„отвѣтствовалн болѣе полнтнческвмъ дѣленіямъ той же тер-
„ряторія, то, казалось, что вхъ уже нельзя было оставвть безъ 
„взмѣнеяія я безъ того, чтобы не вызвать значительныхъ за-
„трудненій. Въ внду этого, я уннчтожялн прежнія епархін н 
„учредилн новыя. Ббльшая часть епнскоповъ, послушвая го-
я лосу папы, добровольво откавалась отъ свонхъ каѳедръ. Дру-
„гіе же, не мевѣе реввоствые по отношеяію къ возстановле-
„нію церковнаго порядка, не сочлн, однако же, нужнымъ со-
^ѣйствовать указаннымъ перемѣнамъ посредствомъ добро-

l ) Friedrich, I, 52. 
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„вольной покорвоств. Овв опасалвсь за будущее, в ихъ опа-
„сенія, основанія которыхъ ѵы ве ставемъ здѣсь разбярать. 
„завлекли ихъ, быть можетъ, за предѣлы того положевія, ка-
„кое вмъ слѣдовало сохранять. Бонечво, овв имѣли право 
„отправвть на вмя папскаго престола свон возраженія *); од-
„нако преемникя св. Петра бьш единственнымв судьею ίδ томя> 
„чего требовала польза церкви. Лишь только ows произнес* свой 
„рѣшительный судб, боли пастырей заключался ίδ тош. что-
„бы податъ пастт примѣрб послуишнгя. Вош почему nana и 
„не замшилб объявить епископаш, что всякая оппозицгя была 
ъбы безполезною. Κακδ верховный глава пастырей и источник* 
„юрисдищіщ οπδ открым иш иовые канали для тоіо, чтобы 
„оплодотворитъ эту древнюю церковь Галліи, основатую еіо 
„предиіествеипиками. Ниногда еще намѣстники Іисуса Хржта 
„пе проявляли своей власти с* таки.ш бмскош, никогда еще 
„они не выказывали столь великаго и блеспгящаю аеторитета. 
ъТат хотѣло ІІровидѣніе (% тою ціълію, чтобы заглушить уче-
„иія раскола (les doctrines du schisme), которыя, no слову Ano-
„стола. заражаютв κακδ гангрепа,—α также и для тою, что-
„бы отомститъ за богохульспгва, высказанныя нѣкоторыми от-
„носителъно вѣчнаю (т. е. папскаго) преетола" 2). Дуыаемъ. 
что для всякаго ясно, что такъ не могъ говорнть ο значеніи 
ковкордата 1801 года в его послѣдствій человѣкъ, дѣйствв-
тельво сочувствовавшій галлвканству. 

Другнмъ доказательствомъ того, что Ламнэ уже въ 1808 г. 
былъ поборнвкомъ ультрамонтанства, хотя в болѣе умѣрев-
нымъ, чѣмъ каквмъ сдѣлался спустя нѣсколько лѣтъ,—мо-
жетъ служять то мѣсто нзъ его Beflexions, въ которомъ онъ 
съ особеннымъ сочувствіеыъ разсуждаетъ объ ордевѣ іевув-
товъ и высказываетъ мысль, что для спасевія Фравцін не-
обходнмо свова возстановвть его. Небезъвнтересво прввестп 
здѣсь его собственвыя слова объ этомъ. Упомянувъ съ по-
хвалою ο траппистахъ, бенедвктннцахъ я др. монашескихъ 

1 ) Здѣсь замѣтна нѣкоторал неустойчввость взгляда Ланііэ на значеніе еяи 
скопскаго протеста противъ конкордата 1801 года. 

2) Beflexions mr Vetat de Vtglise, изданіе третіе (1821 г.), стр. 82—83. 
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орденахъ, Ламнэ продолжаетъ: „Я говорилъ ο самоотверженіи 
„(увазанвыхъ орденовъ) и, прв этомъ оловѣ, мысль со скорбію 
„перевосвтся ва тотъ орденъ, нѣкогда цвѣтущій, все суще-
„ствованіе вотораго было великимъ саыоотверженіемъ въ поль-
„зу человѣчества л религів. Это ввалв тѣ, которые его уввч-
„тожили, в въ ѳтомъ вменво в заключадась првчвва его унвч-
„тожевія; а для васъ это есть првчяяа того, чтобы, по край-
„ней мѣрѣ. воздать ему ту дань сожалѣнія я бдагодарноств, 
„которую онъ заслужялъ столькнмя свонмя благодѣявіямв. 
„Найдется ля такой человѣкъ, который могъ бы перечвслвть 
„всѣ этя благодѣянія? Бще долго будетъ бросаться въ глаза 
„та великая пустота, которую оставнля послѣ себя въ хри-
„стіавсвомъ мірѣ эти дюди, жаждущіе првнестя себя въ жерт-
я ву, подобно тому, какъ другіе жаждутъ удовольствій.,. Кто 
„заступлтъ нхъ мѣсто на нашнхъ проповѣдвнческнхъ каѳе-
„драхъ? Кто замѣннтъ нхъ въ нашлхъ коллегіяхъ? Кто, вмѣ-
„сто нихъ, возьметъ на себя подвнгъ нестя свѣточъ вѣры я 
„цввнлизацін, вмѣстѣ съ любовію къ французскому яменя, въ 
„лѣса Амерявя ялн въ обшврвыя страяы Азіи, столько разъ 
„орошенныя яхъ вровію? Ихъ. обвяняютъ въ честодюбів. Безъ 
„сомнѣнія, онв его вмѣлв; но какая корпорація (corps) яе 
„имѣетъ его? Ихъ честолюбіе заключалось въ томъ, чтобы дѣ-
„лать добро, по мѣрѣ силъ свояхъ: а кто не знаетъ, что эа 
„добро людн всего меньше, прощаютъ?" г ) Можво лв чятать 
этотъ восторженный панегврввъ іезувтскому ордеву я прн 
этомъ сомнѣваться въ томъ, что авторъ этого павегнрвка уже 
въ 1808 году былъ стороннвкомъ ультрамонтавскяхъ ндей? 

Два года спустя, послѣ свойхъ Reflexions, Ламвэ, вмѣстѣ 
съ свовмъ братомъ, начали труднться надъ другимъ сочвне-
ніемъ, озаглавлеввымъ: La tradition de Veglise sur 1'institution 
des eveques, которое было тайно вапечатаво въ 1814 году н 
затѣмъ пущено въ свѣтъ 2 ) . Оно важно, въ ряду другвхъ со-
чнненій Ламвэ, потому, что съ него начвнается въ лвтера-
турвой дѣятельности этого пнсателя довольно рѣшнтельный 

1) Beflcxions, указанное издм стр. 16—17. 
2 ) Friedriech. I, 63. 
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поворотъ почтя къ открытому ультрамовтанству. Вслѣдъ за 
этимъ сочввеніемъ, взъ-подъ его пера появляется цѣлый рядъ 
статей, въ которыхъ онъ выступаетъ уже вполнѣ открытыыъ 
врагомъ всѣхъ посягательствъ фравцузскаго праввтельства ва 
незаввсямость католвческой церввя. Изъ чвсла этихъ статей 
нанболѣе замѣчательвы слѣдующія: Influence des doctrines 
phUosophiques sur la societe (1815 r . ) t Sur un ouvrage intitute: 
de la nouvelle eglise en France (1816 r.) , Du clerge (1816 r.>, 
статья сродная по содержавію съ появввшеюся еще въ 1814 г. 
статьею: Dotation dn clerge. Затѣмъ: Sur ип ouvrage intituU: 
prinaipes sur la distinction du contrat et du sacrement du ma-
riage, sur le pouvoir d'opposer des empechements dirimants, et 
sur le droit d'accorder des dispenses matrimoniales (1816 r.); 
Du droit du gouvernement sur Veducation (1817 r.), в наконецъ: 
Observations sur 1a promesse d'enseigner les quatre arlicles ik 
la declaration de 1682, exigee de professeurs de Theohgie par 
le ministere de Tinterieur (1818 г.). Мы ве будемъ разсматрв-
вать содержаніе каждой взъ этвхъ статей въ отдѣльности, но 
постараемся представвть болѣе влл ыеяѣе снстематнческій 
обзоръ тѣхъ мыслей н воззрѣяій яхъ автора, въ которыхъ 
выразвлась; собственво, его прввадлежность въ ультрамов-
танской партін, н которыя разсѣяяы почтн по всѣмъ втнмъ 
статьямъ. 

Всего рельефвѣе выразнлось усвлввшееся, съ 1810 года, 
ультрамонтанское ваправлевіе Ламнэ—въ его воззрѣніи ва 
Галлвкайскіе тезнсы 1682 г. Еще такъ недавно овъ нетоль-
ко ыолчалъ даже тогда, когда праввтельство обвародовало этв 
тезнсы, въ качествѣ государственнаго закона, во и самъ какъ-
будто склонялся отчастн къ Галлнканскнмъ взглядамъ. Те-
перь, напротявъ, онъ прямо заявляетъ, что Галляканскіе те-
злсы суть письменное выражевіе ученія всѣхъ сектаторовь 
(le texte des declarations de tous les sectaires). Онъ самъ 
указываетъ и основаніе для такой мысля въ томъ, что „въ 
сущностн, тря послѣдніе пункта Галлнканской декларацін 
„1682 года сводятся къ мыслв ο главенствѣ собора вадъ па-
„пой (se reduisent й la superiorite du concile sur le pape") 1 . 

!) Observations sur la promesae d'enseigner les quatre articles..., нзд. 1821 r„ 
стр. 187—188. 
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Разъясвяя затѣмъ указанное осяованіе, овъ доходнтъ до того, 
что почти прнравнвваетъ Галликавскіе тезнсы къ ученію 
рсволюціоверовъ. „Начала Галлнканскяхъ мыслей". говоритъ 
ояъ: „надобно яскать въ эпохѣ волненій (temps be troubles) 
„в, слѣдовательно, въ апохѣ страстей. Α освовавіе вхъ ве 
„яное, какъ владычество народа (la souverainete du peuple). 
„Всѣ богословы, которые впервые (?!) сталв учвть, что цер-
„ковь нмѣетъ право вазначать свою главу (son chef),—вышлв 
я в з ъ того нменво прввцвпа, что народъ вмѣетъ право нвзла-
„гать своего короля, даже н въ томъ случаѣ, еслн Богъ ве-
„посредствевно вручвлъ ему власть. Осяованіемъ для такого 
„права оня выставляютъ ту мысль. что владнчество (la sou-
„verainete) находвться (reside) въ средѣ общвны (dans la с о т -
„munaute), относвтельво которой король есть не болѣе, какъ 
„служебный глава (chef ministeriel) н, въ свлу этого, подлежа-
я щій волѣ варода. Таково учевіе d'AibM8Ha (d'A)main), Іоанна 
„Мажора (Jean Major) н Герсона (Gerson)"... г ) . Этв слова 
замѣчательны во многнхъ отвошеніяхъ. Во-первыхъ, овл по-
казываютъ, что разбяраемый намв писатель уже ясно созналъ, 
что Галликанскія традяців яе только не могутъ служить неза-
мѣтною (для самяхъ стороннвковъ вхъ) ступеныо къ усвленію 
пап^кой власти во Францін,—но, напротнвъ, по своему основ-
ному првнцнпу, могутъ скорѣе подорвать вту власть, нязведя ее 
на ту степевь, на кавой ояа ваходвлась въ эпоху Констант-
скаго н Базельскаго соборовъ. Во-воторыхъ, видно, что несмот-
ря на нерасяоложеяіе свое къ галлвкавству, Ламвэ пока всетакн 
еще соглашается съ первыш пунктомъ Галликанской декларацін, 
такъ какъ лншь трв послѣдніе ея пункта счятаетъ „выра-
жевіемъ ученія всѣхъ сектаторовъ". Α этотъ первый пувктъ 
заключалъ въ себѣ учевіе ο томъ, что папа нмѣетъ лишь ду-
ховную власть, а не свѣтскую. Сочувствіе Ламвэ къ этому 
пункту еще яснѣе выражается нмъ въ слѣдующнхъ словахъ: 
„Учевіе ο главевствѣ папъ надъ свѣтскою властію государей 
я (1а doctrine du pouvoir des papes sur le temporel des rois) 
„не имѣетъ болѣе прнвержеыцевъ, даже я-за горами (au delu 

3 ) Ibidem, ρ. 188. 
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„des monts, τ . е. въ Италів)"; а немного нвже онъ даже на-
зываетъ это учевіе 1 угастит заблужденіеш 1 ) . Изъ этого 
ввдво, что. хотя Ламнэ в сдѣдалъ очевь рѣтительный шагъ 
впередъ ва путв удьтрамовтавсквхъ воззрѣвій, одвако все-
такв былъ еще пока не вполнѣ послѣдовательнымъ вхъ по-
борввкомъ. Наконецъ. въ третьвхъ, вашъ авторъ все еще 
не сочувствовалъ демократнческнмъ вѣявіямъ, въ какой бы 
формѣ овв [нн прояввлвсь. „Владычество варода" все еще 
свльно ему претятъ. Онъ до тавой степени еще боятся все-
го того, чтб, хотя бы отчастя, напомянало революцію, что 
я самне Галликавскіе тезясы клеймвтъ особевяо за вхъ яко-
бы демократвческій прннцяпъ. Овъ еще првдержввается того 
взгляда, который вскорѣ должевъ былъ разввть де-Местръ,— 
вмевво: что власть папы в власть короля, въ сущности, 
яыѣютъ Божествевную санкцію, хотя каждая нзъ няхъ—въ осо-
бенной степенв в мѣрѣ. 

Что касается ученія ο папской непогрѣшнмости, то саяо 
собою понятно, что оно все болѣе н болѣе должно было 
разввватъся въ сочняеніяхъ Ламнэ, по мѣрѣ того, какъ усв» 
лввалась его вражда къ declarativn de clerge de France. Въ 
своей статьѣ: Influence des dodrines pMosophiques sur la so-
ciete—опъ указываетъ фялософское основаніе для непогрѣ-
шнмостн папы. „Новаторы X V I вѣка (т. е. реформаторы), го-
„ворвтъ овъ, нападая на непогрѣтямый авторвтетъ церквп, 
„нвспровергли основавіе ея внутренняго строя (la base de 
„sa constitution). Онв сталя отрвцать власть въ религіозномъ 
„обществѣ, что прввело вхъ къ отрвцавію властв н въ обще-
„ствѣ гражданскомъ, потому что оба этн общества ямѣютъ вза-
„имвое сходство,—в всякіе вападкв, какіе дѣлаются протввъ од-
„ного, - п о необходнмостн, падаютъ я на другое. Въ церквн, 
„какъ н въ государствѣ, онв вручвлн господство массѣ ік 1а 
„multitude) илв, вваче говоря, ояя поставвли человѣка на 
„мѣсто Бога. Α такъ-какъ власть, которая праввтъ разумвы-
„мн существамя, должна быть сама разумвою,—прятомъ, еслн 
„она есть высшая власть, то я въ высшей степевя разумвою; 

!) Ibidem, ρ. 186. 
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„то они принуждены были признать за народомъ высшее и 
„безгравнчное разумѣніе (une intelligence souveraine ou infi-
„nie). Такое разумѣніе быдо необходвмо для того, чтобы су-
„дить непогрѣшимымъ образомъ ο догматахъ, которые всецѣ-
„ло првваддежатъ безковечвому". Здѣсь Ламнэ дѣлаетъ слѣ-
дующее важное подстрочвое првмѣчавіе: „Въ втомъ заклю-
„чается фвдоеофское и общее освованіе для вепогрѣшвмоств, 
„которую католвкв усвояютъ духоввой власти въ христі-
„аяскомъ обществѣ. Эта мысль могла бы способствовать разъ-
„ясненію столь споряаго вопроса ο папской вепогрѣшлмоств. 
„Кажется, вся сущность вопроса въ этомъ случаѣ сводилась 
„бы лишь къ тому, обладаетъ лв папа высгиею властію (тше 
„autorite souveraine). Въ гражданскомъ ковствтуціоввомъ об-
„ществѣ влв въ монархіи держится тотъ принципъ, что ко-
„роль яе можетъ быть судямъ. Предполагается пря этомъ, что, 
„насколько овъ—государь (souverain), овъ не можетъ погрѣ-
„шать. Въ этомъ состовтъ политвческая вепогрѣшвмость" г ) . 

Въ этвхъ словахъ эаключается, въ сущвоств, то же учеяіе, 
которое, лѣтъ черезъ стять послѣ того, вменво въ 1829 г.,— 
взложвлъ въ своемъ сочввевів Du раре—графъ де-Местръ. 
И Ламнв, вакъ в де-Местръ выводятъ понятіе ο непогрѣгая-
мостя взъ повятія ο главенствѣ вообще, предполагая, что 
вепогрѣшимость есть веобходвмое свойство всякой властв, 
даже власти государей. Въ своемъ мѣстѣ (когда мы спеціаль-
но оставоввмся на теорів де-Местра) мы разберемъ этотъ 
взглядъ, а пока првведемъ, въ отвѣтъ на слова Ламнэ, слѣ-
дующія замѣчавія о. протоіерея Лебедева, высказаввыя по 
поводу латввскаго учевія ο едввствѣ церквя, — замѣчавія, 
вполвѣ опровергающія воззрѣнія ва вепогрѣшвмость, духо-
вную в политвческую, равбвраемаго вамв плсателя: „Здѣсь мы 
усматрвваемъ". говорвтъ почтеввый авторъ кввгв: „0 главен-
„ствѣ папы в , „плотское поняманіе едвнства Церквв. Пред-
„ставлевія ο земныхъ царствахъ смѣшиваются съ представ-
„леніямя ο царствѣ Божіемъ, которое нмѣетъ свое особое 
„устройство, н въ которомъ дѣятельность его слугъ отдвчает-

Influence des doctrines..., изд. 1821 г., егр. 146—147. 
4 
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„ся, по своему характеру, отъ дѣятельноств слугъ земныхъ 
„царствъ. Првпомнвмъ слова Хрвстовы, сказанныя Пилату 
„Царство Мое нѣсть ош мгра сего: аще oms міра сего было 
ѵбы царство Мое, слуги Мои убо подеизалися быша, да не щх-
„дат бъш бьш гудеяш: нѣнѣ же царство Мое нѣсть отсюду 
(Іоав. 18, 36)" Дѣйстввтельно, Ламнэ смѣшвваетъ двата-
кія повятія, Еоторыя ва самомъ дѣлѣ не ямѣютъ ничегооб-
щаго между собою. Ияое дѣло аттрвбуты власти чвсто зен-
ной. какова власть свѣтскихъ государей, и ввое дѣло—аттри-
буты властв духоввой, которая не отд мгра сего. 

Въ тѣсвой с в я з в съ ученіемъ Ламнэ ο папской вепогрѣ-
швмоств стоялъ его взглядъ на отвошевіе папы въ церков-

в о м у вредавію вообще в особевво, въ частвоств, къ церков-
в ы м ъ праввламъ. Овъ очевь ясно высказалъ мысль, что в> 
вѣстный антв-ультрамовтавскій прввцвпъ сапоп princeps ра-
рае, въ свлу котораго выходвтъ, что папа долженъ подчв-
няться всѣмъ прежнвмъ постановленіямъ вселенской Церкви,— 
ваолвѣ ложевъ, првчемъ замѣчалъ, что ставвть указаввыа 
поставовлевія—все равво, что, вмѣстѣ съ протестантамв, по-
ставлять св. Писаніе выше ц е р к в л . Говоря такъ, Ламнэ 
ставвлъ папу. очеввдво, выше всѣхъ соборвыхъ в святооте-
ческвхъ праввлъ, в эта его мысль (которую можно бы для 
краткоств выразять такъ: рара princeps canonis) сдѣлалась. 
съ теченіемъ времени. главнымъ лозунгомъ в девизомъ всѣхъ 
ультрамонтансквхъ дѣятелей. 

Г Л А В А I I I . 

Если Ламнэ вмѣлъ такое важвое зяачевіе въ дѣлѣ озяа-
комлеяія совремсвваго ему французскаго общества съ ультра-
монтавсквмъ ученіемъ о папскомъ главевствѣ не только вадъ 
церковію, но в вадъ свѣтскимв правительствамв, а также и 
съ учевіемъ ο папской непогрѣшвмоств; то ве менѣе важвое 
значеніе въ томъ же дѣлѣ имѣлъ и графъ де-Местръ. Глав-
ный отлвчвтельвый характеръ сочиненій послѣдняго, сраввн-

ι) Ο главенствѣ папы, стр. 98. 
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тельно съ сочиненіями Ламнэ, тотъ, что они гораэдо систе-
ыатвчвѣе, и написаны въ довольво сжатой формѣ. Бромѣ 
того, своею кажущеюся, съ перваго взгляда, логвчпостію овв 
болѣе могли удовлетворять людей мысля, между тѣмъ, какъ 
сочвиевія Ламвѳ, будучв ваписаны пламеннымъ в восторжев-
выыъ слогомъ (столь вѣрво характервзующимъ увлекающуюся 
лвчвость вхъ автора), моглв скорѣе дѣйствовать ва чувство, 
чѣмъ на разсудовъ. Въ ввду этого, можво сказать, что оба 
указанвые ввсателя взаимно восполвяютъ другъ друга, в въ 
этомъ л заключается главная првчвва вхъ совмѣстнаго влія-
нія ва современвое вмъ ве только французское, но в нѣмец-
кое. даже отчасти в русекое общество. 

Свов ультрамовтавскія воззрѣвія де-Местръ изложвлъ въ 
слѣдующяхъ двухъ сочвненіяхъ: Du раре (1820 г.) в De Ѵедіш 
Gattkane, dans son rapport avec le Souverain—Pontife (1821 r .) . 
Такъ какъ вся теорія папскаго главенства в папской вепо-
грѣшямоств содержвтся, собственво, въ первомъ взъ нвхъ, 
а второе служвтъ только дополненіемь къ нему, то для насъ, 
ковечво, важаѣе оставоввть свое особенное вввмавіе ва пер-
вомъ; ο второмъ же мы ограввчвмся сравнятельно немногими 
замѣчавіями. 

Уже самый эпиграфъ, поставлеввый де-Местромъ во главѣ 
своей кнвгв Ви раре, очевь мѣтко указываетъ ва основвую 
мысль всего этого сочввевія. Это взвѣстныя слова взъ Иліа-
ды ( I I , 204), въ которыхъ говорвтся ο превосходствѣ едвно-
властія вадъ господствомъ многяхъ: Όύχ αγαθόν πολυκοωρανίη, 
εΓς χοίρανος εστω ω ) . Чрезъ это авторъ какъ-бы заранѣе пре-
дупреждаетъ свовхъ чвтателей, что существенный пуввтъ всей 
его системы есть мысль, что Церковь, въ сущностя, есть мо-
вархія, а папа неограввченный ее властвтель, вслѣдствіе чего 
послѣдній в долженъ обладать тѣмв аттрвбутамв власти, ка-
квмв обладаютъ в всѣ свѣтскіе государи. 

Съ первой же страввцы своей квигв де-Местръ вачвваетъ 
доказывать эту мысль в прямо првступаетъ прв этомъ къ во-
просу ο папской вепогрѣшвмоств. Исходя лзъ того прввцвпа, 
что богословскія вствяы суть не что вное, какъ общія вств-

Не хорошо многовластіе, да будетъ властителемъ одинъ. 
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ны, только открытыя и обожеспгвленнш ίδ религгозной обла-
сти *),—онъ высказываетъ мысль, которую мы уже встрѣтили 
у Ламнэ, что непогрѣптимость въ духовномъ порядкѣ в непо-
грѣшвмость въ порядкѣ гражданскомъ суть совершевво рав-
яозначущія слова *). Развввая далѣе эту же мнсль, овъ гово-
рвтъ, что вовсе будто бы ве требуетъ для вепогрѣшямой 
Церкви нвкакой особевной привиллегів, но требуетъ для вея 
только того законваго права, воторымъ обладаютъ всѣ власти, 
существующія въ мірѣ, вмевно: права по необходиыости дѣй-
ствовать вепогрѣшлтелъво 8 ) . Освовавіе для этого послѣдвяго 
своего положевія де-Местръ указываетъ то, что всявое пра-
вительство есть абсолютное (неограниченвое), я что поэтому, 
съ той мвнуты, какъ явятся возможвость противодѣйствовать 
ему, подъ предлогомъ ошнбкя влн несправедлввоств съ его 
сторовы,—съ этой мввуты оно будтобы уже не существуетъ *). 

Легко замѣтвть, какъ парадоксальвы всѣ этв сужденія раз-
бяраемаго вамв автора, особевно еслв првяять во вввмавіе 
то, что ва дальнѣйшвхъ страняцахъ своей же книги ояъ ясяо 
утверждаетъ мыслъ, что папская яепогрѣшямость основава 
на Божественномъ обѣтовавів я содѣйствів 5 ) . То, чтб овъ 
называетъ непогрѣганмостію въ порядкѣ гражданскоыъ, въ 
сущвоств, есть не что вное, какъ авторитетя, прясущій вся-
кой властв вообще. ГІравда, понятіе объ авторвтетѣ заклю-
чаетъ въ себѣ мысль ο нѣкоторой степенв непогрѣшимости. 
но этого рода непогрѣшямость не есть нѣчто постоянное» 
безусловно првнадлежащее всякой властя вообще: она услов-
на я въ значвтельяой степеня случайяа. тавъ какъ всецѣло 
завнсвтъ отъ того, какъ смотрятъ на власть подчявенные 
этой властн,—васколько высоко овв ставятъ надъ собой ея 

1 ) «Manifestees et divinisees dans le cercle religienx» - cii. Du pajpe, изд&ніе 
1872 r. (Charpentier), Paris, стр. 13. 

2) Ibidem., p. 13. 
3 ) cNous demandons seulement, qu'elle jonisse du droit commun a toutes Іез 

souverainetes poesibles, qui toutes agissent necessairement comme infaillibles»,— 
ibidem, p. 14. 

4 ) Ibidem., p. 14. 
5 ) Ibidem., pp. 40 et 73. Вообще надобно замѣтить, что эта мысль де-Местра 

есть основаніе всей его теоріи папской непогрѣшимостп. 
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авторитетъ. Одввмъ словомъ эта непогрѣшимость не объек-
тивная, но чисто субъектяввая. Совсѣмъ ввого рода та ве-
погрѣшимость, которая прввадлежвтъ Церквв ялв, по учевію 
де-Местра, должва прввадлежать папѣ: согласно собствеяяому 
же утверждевію этого пвсателя, ояа есть благодатвый даръ 
свыше, првсущій папѣ, въ силу Божествевнаго обѣтовавія, 
давваго Хрвстомъ апостолу Петру *). Α отсюда прямой, ло-
гяческій выводъ тотъ, что такая непогрѣгаимость должва быть 
свойствомъ совершенно ве человѣческвмъ, во всецѣло Бо-
жественвымъ, а слѣдовательно свойствомъ объектвввынъ, по-
стояввымъ и безусловвымъ. Α такого рода свойствомъ ве мо-
жетъ обладать ввкакая чясто человѣческая власть. Бакъ же 
могъ де-Местръ, вопрекв такому логвческому выводу изъ его 
же собственяыхъ положеній, утверждать, будто непогрѣши-
ыость въ духоввомъ порядкѣ в вепогрѣшямость въ порядкѣ 
граждавскомъ суть совершевво равнозначащгя (!) слова? Какъ 
могъ овъ сказать, что, требуя првзвавія за папой вепогрѣ-
шимоств, ояъ пря этомъ ве требуетъ для него никакой осо-
беиной (!) привиллегіи сравввтельво съ тѣмв правамв, какя-
мв обладаетъ всякая власть вообще? Не звачятъ-лв это, что 
овъ самъ протяворѣчитъ самому себѣ? 

Итакъ, самое освовавіе всей * фвлософской аргумевтаців 
де-Местра въ пользу папской вепогрѣшвмости парадоксальво 
и потому ве праввльво. Првчвна такой парадоксальвоств, 
ковечво, заключается въ томъ, что де-Местръ, подобво Ламвэ, 
смотрвтъ ва Церковь съ точкв зрѣнія слвшкомъ человѣческой, 
забывая, что ова, хотя в существуетъ, какъ взвѣствое ввдв-
мое общество, ва землѣ, одвако есть все-такв царство ие σηΐδ 
мгра сего... Овъ, подобво всѣмъ послѣдовательвымъ папвс-
тамъ, викакъ ве можетъ представвть себѣ, чтобы Церковь 
могла быть единою безъ того, чтобы ямѣть чвсто монархвче-
ское устройство, съ абсолютнымъ монархомъ во главѣ. Прв 
этомъ овъ ве првввмаетъ во вввмавіе того, что это едив-
ство есть духовное. основаввое на едввствѣ вѣры всѣхъ чле-
вовъ Церквв. пребывающвхъ подъ единымъ Главой, Госпо-

0 Ibidem.,pp. 68—69. 
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домъ Іисусомъ Хрвстомъ,—и потому свободвое отъ веобхо-
двмоств опвраться ва едвяство полвтическое. 

Проповѣдуя, что Церковь есть абсолютвая мовархія, де-
Местръ, естествевво, не могъ относиться сочувственно къ 
этому умѣревному направлевію въ католвцвзмѣ, которое. хотя 
в прязвавало папу ввдвмымъ главою Церквв, однако огравя-
чнвало его власть властію вселенсквхъ соборовъ. Вотъ поче-
му во всей своей кввгѣ: Du раре онъ свльво вооружаетея 
протнвъ всѣхъ представвтелей этого яаправлевія, особевво 
протввъ поборввковъ, такъ вазываемыхъ, шлликанскиха волъ-
ностей (liberets gallicanes), въ томъ чвслѣ протввъ Боссюэта 
в Флерн. Уже вторая глава его сочяненія спеціально посвя-
щена вопросу ο вселенсквхъ соборахъ, ο характерѣ нхъ вла-
ств в вхъ правахъ. Съ яервыхъ же строкъ этой главы овъ 
высказываетъ мысль, что вселенскіе соборы викакъ яе моглв 
служвть объедвняющнмъ цевтромъ для Церквв. потому что 
собвралнсь довольво рѣдко, чвсто случайво, в ве внѣли по-
этому нвкакого праввльваго періодвческаго характера 1 ) . Α 
въ вастоящее время, по мвѣвію де-Местра, счвтать вселев-
скіе соборы таквмъ цевтромъ церковвой властв особевво 
неудобно в потому, что созваніе таквхъ соборовъ, при со-
времевномъ полнтвческомъ раздѣлевів вселенвой я прп об-
піврностн н разбросанвостя яывѣшяго католнческаго міра, 
есть въ взвѣствомъ смыслѣ хямера. Вотъ, собственво, тѣ 
главныя освованія, которыя заставляютъ де-Местра отрвцать 
за вселевсквмн соборамя высшій рѣшающій авторвтегъ въ 
Церквв. 

Что же такое, по своему значенію, вселевскіе соборы, во 
мысли нашего автора? Оян ве болѣе какъ „парламеяты вли 
генеральные штаты хрвстіавскаго міра, собравные властію и 
подъ предсѣдательствомъ государя (т. е. паіш) а . . . а ) . Такимъ 
образомъ в въ давномъ случаѣ у де-Местра продолжается 
то же смѣшевіе повятій, какое мы ввдѣлн у него въ ученія 
ο вепогрѣшнмости: область духоввая смѣшввается съ обла-

lbidem., ρ. 22. 
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стію полвтвческою, првчемъ Церковь представляется въ видѣ 
совершенно свѣтсваго государства. Ковечва, еслв смотрѣтъ 
на Церковь в ва вселенскіе соборы вмевво съ такой точки 
зрѣнія. то нельзя ве согласиться съ де-Местромъ въ томъ, 
что для ввѣшняго, чвсто полвтическаго единства, которое 
хотятъ ввдѣть въ Церкви всѣ вообще католвкв в въ особев-
ноств ультрамовтаве,—соборы далеко ве такъ цѣлесообразвы, 
какъ едвволвчвая власть папы. Бъ этомъ отвошевів ультра-
мовтавская теорія гораздо послѣдовательвѣе галлвкавской. 
Но въ томъ то в дѣло, что такъ можно судять только съ ка-
толической точкв зрѣвія, во ввкакъ ве съ православвой. По 
православвому воззрѣнію, Церковь вовсе и ве вуждается въ 
полвтвческомъ едвнствѣ, во внѣшней цевтралвзаців власти, 
потому—что въ такомъ случаѣ ова была бы ввзведева ва 
етепевь свѣтскаго государства. Ея едввство. какъ мы замѣ-
тилв, духовное, проистекаюшее взъ того, что ова есть едивое 
духовное тѣло едвваго встввваго Главы своего, Хрвста; хотя, 
конечво, вто духоввое едвнство обваружввается в вовнѣ, на-
сколько Церковь есть ввдвмое общество, существующее ва* 
землѣ. Пребывать въ едвяевів со Хрнстомъ в другъ съ дру-
гомъ—вотъ тотъ велвкій вдеалъ, къ которому всегда должвы 
стремвться всѣ члевы Церквв. Сфедствомъ для такого едив-
ства служвтъ для Церквв то постояввое, непрерывное обще-
ніе вѣрующвхъ съ свовмъ вебесвымъ Главой в нежду собою, 
которое свое всегдатлнее выражевіе получаетъ въ едввствѣ 
вѣроучевія, Богослужевія в іерархів, а въ взвѣствыя времеяа, 
вслѣдствіе нѣкоторыхъ особеяво важныхъ потребностей, воз-
нвкающихъ въ Церквв, выражается посредствомъ вселевсквхъ 
соборовъ. Будучв вселенскими, &тв послѣдвіе являются чревъ 
это в саыымъ полнымъ н вѣрнымъ выражевіемъ церковваго 
едвяства в поэтому получаютъ въ Церквв высщій, яепогрѣ-
гаимый авторитетъ, въ свлу непреложнаго обѣтовавія Самого 
Господа, что Онъ пребудетъ съ Своею Церковію до скончанія 
вѣка (Мат. 28, 20), я что врата адова не одолѣтт ея (16, 
18). Этотъ вепогрѣшвмый авторвтетъ вселевсквхъ соборовъ 
ямѣетъ обязательное звачеяіе для всей Церквв, во всѣ вре-
мена. Бъ этомт, н заключается освованіе того, что этв соборы 
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являются необходимымъ средствомъ для сохраненія едвнства 
членовъ Церквн со Хрвстомъ в между собою. Вогь почему 
для этого едннства достаточво, еслн Церковъ будетъ вѣрво 
я невзмѣнно хранить ту вѣру, которую она прввяла отъ сва-
тыхъ апостоловъ, в которую утвердвлн вселеяскіе соборы,— 
вячего ве ярвбавляя къ вей н не убавляя отъ нея. Въ та-
кой неязмѣнной вѣрвостя учевію апостоловъ в вселенскихъ 
соборовъ н содержвтся то главвое объединяющее для Церкви 
яачало, котораго де-Местръ напрасно ящетъ въ непогрѣшп-
момъ (будто бы) авторвтетѣ папы. 

Галлвкавское воззрѣвіе яа зяаченіе вселевсквхъ соборовъ, 
протявъ котораго такъ вооружается де-Местръ, очень блвзко 
къ православвому воззрѣвію ва этв соборы: и галлвканскіе 
богословы, какъ я яравославные, категорвчески заявляли π 
заявляютъ, что вселенскій соборъ выше папы. Всё разлвчіе 
между тѣмъ в другвмъ воззрѣвіемъ сводится, ковечво, лвшь 
къ тому, что сторовнвкя галлякавства, хотя в ограннчвваютъ 
власть папы, одвако всетакя счвтаютъ его впдимымъ главою 

' Церквв; а православвые богословы ввдятъ въ рвмскомъ пер-
восвященнвкѣ ве болѣе, какъ патріарха (хотя въ вастоящее 
время я отпадшаго отъ лравославія). Переводя галлвканское 
воззрѣніе на языкъ политвческій (котораго, къ сожалѣвію, 
ве чужды быля н самн галликане), мы, вмѣстѣ съ де-Местромъ, 
можемъ сказать, что по ѳтому воззрѣяію Церковь также есть 
монархія, но только въ звачнтельвой степевв огранвчевная 
„арнстократіей" (т. е. енвскопамн) г ) . Впрочемъ, по этому во-
просу у разбвраемаго нами автора можно подмѣтвть страв-
ное протнворѣчіе самому себѣ. Въ первой главѣ своего со-
чвневія онъ, характерязуя указаввый взглядъ ва папу в со-
боры, высказываетъ мысль, что этотъ взглядъ прннадлежятъ 
не одянмъ галлвканамъ, но в вообще всѣмъ католическпкъ 
пвсателямъ, достойнымд этого имени 2 ) . Мало этого: овъ ссы-
лается даже ва мяѣвіе самого Беллярмияа, что нонархія огра-
нячеяяая совершеннѣе монархія абсолютной 3 ) . Послѣ такого 

*) IbJdem., ρ. 15. 
2 ) Ibidem., ρ. 1: «tous les ecrivains catholiques et dignee de ce oom». 
3 ) lbidem., p. 15. 
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заявлеяія и такой ссылкв на столь вѣскій для всѣхъ ультрамон-
танскихъ богослововъ авторнтетъ, можво было бы, кажется, ожв-
дать, что вслѣдъ затѣмъ де-Местръ прямо перейдетъ къ рѣше-
вію вопроса, въ чемъ же имевяо должва выражаться ограничи-
вающая папскую власть дѣятельвость епвскопской „аристо-
кратів" по отвошевію къ папскому едввовластію. Α между 
тѣмъ достаточно перевернуть одну страняцу его кявгв, чтобы 
вапасть ва слѣдующія слова его: „Было бы взлвшвимъ гово-
„рить объ арвстократіи, потому что управлевіе церковяое, по 
„необходимости, должво быть мовархвческвмъ, на томъ осно-
„вавів, что въ Церквв някогда ве было такой корпораців, 
„которая вмѣла бы претевзію управлять ею съ помощію вз-
„бврательвой влв васлѣдствеявой формы правлевія* *). Не 
ясно лв, что въ этвхъ словахъ заключается прямое протнво-
рѣчіе тому, чтб овъ сказалъ выше, когда, поввдимому, со-
чувствевво отозвался ο тѣхъ богословахъ, которые держались 
мыслв ο превосходствѣ для Церквв соборнаго управлевія надъ 
единолвчнымъ или, говоря языкомъ де-Местра, неогравичен-
но—монархическвмъ? Какъ бы то вв было. во во всѣхъ даль-
нѣйшвхъ главахъ своего сочввеяія де-Местръ уже рѣзко вы-
сказываетъ тотъ взглядъ, что Церковь есть чвстая в абсо-
лютяая монархія, въ которой вселевскіе соборы вмѣютъ та-
кое же значеніе, какое въ свѣтсквхъ государствахъ имѣютъ 
геверальные штаты и парламевтъ, созываемые властію в подъ 
предсѣдательствомъ юсударя 2 ) . Онъ какъ будто бы ве за-
мѣчалъ, въ какое вовое противорѣчіе съ самимъ собою овъ 
прв этомъ впадаетъ, когда называетъ неограниченною мовар-
хіею такой образъ правлевія, пря которомъ вужво бываетъ 
созывать парламентъ в генеральные штаты. Очеввдво, онъ 
смѣтвваетъ два понятія совершевво разлвчвыя, вмевво: по-
нятіе ο власти вообще я повятіе ο властв, собствевво, ве-
огравячеввой, абсолютной. На этомъ осяованіл овъ думаетъ, 
что в созвавіе вселевсквхъ соборовъ В В С К О Л Ь Е О ве проти-
ворѣчвтъ ыыслв ο едввовластятельствѣ папы въ Церквв, 
такъ-какъ отъ послѣдвяго всегда всецѣло будто-бы завпсѣло 
и заввсвтъ и созвать соборъ, я распуствть его. Поэтому, по 

1 ) Ibidem., рр. 16—17. 
2 ) lbid. ρ. 24. 
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его собственнымъ словамъ, ему кажется въ высшей степеви 
смѣшнымъ вопросъ ο томъ, папа-ли внше собора, или со-
боръ выше папы, потому что, по его мвѣвію, это то же, 
какъ еслв бы кто спрашввалъ: выше-ли папа саного папы, 
влв выше-ли соборъ самого собора 1)? Но, послѣ такого 
стравваго разсуждевія, вполнѣ естествевво было со сторовн 
галликанскихъ богослововъ сдѣлать ему тотъ же вопросъ, ка-
кой предложнлъ ультрамонтаяамъ Боссюэтъ, вмевво: для чего 
же было такъ мвого соборовъ, еслв рѣшеніе одного паяы 
было вполнѣ достаточно для Церввн а)? Де-Местръ предвв-
двтъ этотъ вопросъ в отвѣчаетъ ва вего словамв кардянала 
Орсв, въ которыхъ внражается мысль, что вселевскіе соборы 
бнля, въ сущностя, безшгеэною вознёю (fracas inutile), кото-
рую возбуждали греческіе вмператоры, когда созывали зтя 
соборы н требовалн отъ стапъ нхъ утверждевія 8 ) . 

Таковъ взглядъ де-Местра на вселевскіе соборы. Очеввд-
но, овъ все вхъ зваченіе сводвтъ къ вулю. Но прв такомъ 
взглядѣ совершевяо веповятвымъ является то, яочему н пос-
лѣ, въ течевів среднихъ вѣковъ, я кончая X V I вѣкомъ, палы 

1) lbid. рр. 24—26. 
2 ) Здѣсь весьма удобно привести замѣчательныя слова Дёллнвгера ο томъ же 

предметѣ: „Приверженцамъ теоріи вепогрѣіпиыости", говоритъ онъ, „непонятвою 
„загадкой должва представляться исторія древней Церкви въ первое тнсячелѣ-
„тіе. Весь ходъ, продолжнтельвость, глубокая запутанность большихъ споровъ 
„относительно вѣры для нихъ необъяснимы. Въ теченіи цѣлыхъ столѣтій трудв-
„лвсь и мучились, что-бы длвянымъ и утомвтельвымъ путеыъ и съ тяжкннв жер-
„твами доствгвуть того, чтб можво было бы достать гораздо легче, проще и жо-
„роче, ѳсли бн палы были вепогрѣшимы. Тааъ-аааъ всл Церковь, по ихъ мнѣ-
„нію, вѣрила въ непогрѣшимость папы, то въ самоаъ началѣ какого-лнбо спор-
„наго вопроса испрошенное папское рѣшеніе должио было бы предупреждать вся-
„кую дальпѣйшую запутанность и тревогу въ Церкви. Каждый католнкъ тотчасъ 
„нодчинялся бы непогрѣшиыому пряговору; тѣ же, которые не локорялнсь бы, 
„были бы немедленно исключееы изъ Церкви или сами отдѣддлись бы. Въ дін-
„ствительноств, однако, все происходило совершенно иначе. Епискодовъ, обнк-
„новенно, вызывалн изт всѣхъ частей свѣта, внвуждали ихъ къ долгинъ н то-
„мвтельвымъ путешествіямъ, къ вредному для Церкви отсутствію взъ свонхъ 
„епархій,—и это для того, чтобы ва большвхъ, подверженныхъ разнаго рода 
„опасностямъ в искушевіяыъ собраніяхъ доствгать рѣшеній, которня, однахо, ло 
„взгляду защятвиковъ непогрѣшимости, волучали всю свою свлу и авторитетъ 
„отъ согласія палы („Письма в заявденія Дёллввгера ο ватиканскихъ декретахь", 
лереводъ съ лреднсловіемъ протопресвитера I. Явншева, стр. 21—22"). 

3 ) De Maistre, Du раре, ρ. 26 
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продолжалв созывать на западѣ соборы, усвояя вмъ значевіе 
„вселевсвяхъ", когда эти послѣдвіе, по словамъ Орси и де-
Местра, быля ве болѣе, какъ безполезною вознею. Напрасво 
мы сталв бы вскать у де-Местра разрѣшевія этого послѣд-
няго ведоумѣвія: онъ, какъ легко замѣтвть, тщательво язбѣ-
гаетъ этого щекотляваго для себя вопроса, хотя въ ковцѣ 4-й 
главы I частв своего сочвневія в высказываетъ довольно орн-
гввальную мысль, что вселевсвіе соборы вужвы былв толъко 
д.гя юногиескаю возраста христіанства Чвтая такое суж-
девіе, ны ве можемъ ве пожалѣть ο томъ, что де-Местръ не 
дожвлъ до 1869 года в потому не могъ убѣдиться, что в въ 
наше время самъ папа счелъ нужнымъ созвать вовый „все-
ленскій" соборъ. яесмотря ва το, что ва практвкѣ овъ уже 
давво првсвовлъ себѣ ту абсолютную новархвческую власть, 
ο которой мечталъ въ 1820 году де-Местръ... 

Если вся аргумевтація этого пвсателя въ пользу папской 
непогрѣшимости, освоваввая ва ныслв ο превосходствѣ папы 
надъ соборомъ, такъ слаба и неубѣдительна, то ввсколько ве 
лучше в тѣ доказательства неггогрѣшимаго главевства папы, 
которыя де-Местръ беретъ язъ всторіл первыхъ вѣковъ хрн-
стіанской Церквв. Чнтая всѣ этв историческія доказательства, 
нельзя ве подвввться тому, какъ поверхвостно разсуждаетъ 
онъ ο дѣяяіяхъ вселевсквхъ соборовъ; такъ-что вевольво спра-
швваешь себя, чвталъ-лв онъ ва самомъ дѣлѣ эти дѣянія, влв 
только говорвтъ ο нцхъ по васлышкѣ 2 ) . То же слѣдуетъ ска-
зать я ο тѣхъ свидѣтельствахъ, которыя де-Местръ првводвтъ 
взъ сочввеній многихъ отцевъ в учнтелей Церквв; всѣ ови, 
большею частію, првводятся влв въ отрывочвомъ видѣ, безъ 
контекста рѣчв, влв даже верѣдко въ яскажеввой редакців. 

1) Ibid. ρ. 35. 
2 ) Напр. де-Местръ, ло поводу 28-го правила · Халкидонскаго собора (IΥ все-

ленскаго), замѣчаетъ, будто, вслѣдствіѳ неііризнавія этого праввда со стороны 
папы Льва и его легатовъ, оно нвкогда не входвло въ составъ правилъ указан-
наго собора, даже и ва Востокѣ (Du рарѳ, р. 46, подстрочное прямѣч. 1-е). Это 
явная веправда. Изъ Дѣявій IV Всел. собора ввдво, что, несмотря на энерги-
ческіе протесты легатовъ противъ 28 иравила, ни царскіе савоввяки, ни отцн 
собора ве согласилвсь уступитъ имъ, и то правило осталосъ вк числѣ соборных* 
опредѣленш, хотя римская церковъ и не признала его (Дѣявія вселенскихъ собо-
ровъ, взд. прв Казавской Академіи, т. III (изд. 2-е), стр. 169). 
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Общее впечатлѣніе, получаемое прв чтевів у яего всѣхъ этихъ 
сввдѣтельствъ, то, что де-Местръ прлводлтъ вхъ, такъ ска-
зать, взъ третьвхъ рукъ л поступаетъ въ этомъ случаѣ яе 
какъ серіозвый учевый, во какъ богословъ —двлеттавтъ *). 

За сввдѣтельствамв собствевво всторяческвмв у де-Местра 
слѣдуютъ сввдѣтельства, взятыя нмъ у свовхъ протввнвковъ: 
у галлвканъ, у янсенвстовъ, у протестантовъ в, наконецъ, у 
васъ, православвыхъ. Для насъ. конечно, могутъ ямѣть осо-
бый интересъ ляшь ссылки на мввмыя свидѣтельства ο пав-
скомъ главенствѣ валіей Церввв. Онѣ почтн всѣ ограничи-
ваются выпвскамв взъ православвой службы 29 іюяя, а так-
же пзъ богослужебныхъ послѣдованій яашвхъ мяней ыѣсяч-
ныхъ яа 25 ноября (память св. Клвмевта, папы Рнмскаго). 
на 2 января (память св. Сильвестра, папы Римскаго), на 18 
февраля (память св. Льва, папы Римскаго) л на 14 апрѣля 
(память св. Мартнна, папы Рвмскаго) *). Мн ве будемъ здѣсь 
остававлвваться ва разборѣ всѣхъ этнхъ выпвсокъ 3 ) в ва 
рѣшенін вопроса, дѣйстввтельно лв онѣ могутъ быть въ руку 
католнкамъ; а сошлемся въ э*омъ слѵчаѣ ва кннгу о. про-
тоіерея Лебедева я О главевствѣ папы а , въ которой, въ спе-
ціальномъ пряложенів (посвященномъ разбору книги, издав-
вой С. Асташвовымъ: „Исхождевіе Св. Духа н вселевское 
первосвященство"), очень обетоятельво доказывается, что всѣ 
пряводнмыя католяісамв взъ указаявыхъ богослужебныхъ яо-
слѣдованій выдержкн яямало ве говорятъ въ пользу папскаго 
прнтязанія на главекство въ Церквв 4 ) . 

Приведшн всѣ названныя свндѣтельства, де-Местръ снова 
остапавливается довольво подробяо на вопросѣ ο папской не-
погрѣгаимостя. Прежде всего овъ вооружается протнвъ того 
мнѣнія Боссюэта н другнхъ галлвкансквхъ богослововъ, что 

х ) Замѣчательно. что де-Местръ лри этомъ совершенво умалчвваетъ ο свидѣ-
тельствѣ св. Ирввея Ліопскаго, которое такъ люблтъ вообще ухьтраиовтане. Не 
сознавалъ-ли овъ его слабость? 

2 ) Де-Местръ, Du раре, стр. 62—63. 
3 ) Ссылаться ва указанныя богослужебныя послѣдовавія вашей Церкви любггг 

многіе католвчесаіе полемвсты. Съ легкой руки де-Местра, иодобныя ссылаи ста-
ли дѣлать и совремевные ваыъ католичесаіе пнсателв, напр. іезуиты Гагарннъ, 
затѣмъ авторъ квиги, нздавной С. Асташковымъ и мн. др. 

4 ) <0 главенствѣ папы», стр. 257 и далѣе. 
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непогрѣшвмость првнадлежвтъ, собственно, ве папѣ, во рвм-
скому престолу. Повидимому, такое различіе престола и лица, 
заявмающаго этотъ престолъ, было сляшкомъ мелочво (суб-
твльво) в потому безполезво. Но если вввквуть въ мысль гал-
лвкавскихъ богослововъ, то вельзя ве замѣтить, что вхъ по-
нятіе ο вепогрѣгавмостя зяачительво разнилось отъ того по-
нятія ο ней же, какое проповѣдывалъ де-Местръ, а за ввмъ 
проповѣдуютъ и всѣ ультрамовтаве даже до сего дня. По соб-
ствеввымъ словамъ де-Местра, галликанс учвлв ве столько ο 
непогрѣшвмоств, сколько ο нерушимости (indefectibilite). Де-
Местръ того мвѣвія, что между этимя двумя повятіямв, въ 
сущноств, яѣтъ разлвчія, в поэтому овъ называетъ это гал-
лякавское учевіе паутиной (toiles d'araignee) l ) . Но въ этомъ 
онъ едва-ля правъ. Дѣло въ томъ, что вепогрѣшвмость, кото-
рую првпвсываютъ рвмскому престолу, а ве папѣ лично Бос-
сюэтъ в другіе сторовнвкв галлвкавства, по своему вяутревяе-
му смыслу приближается отчаств къ православному повятію ο 
непогрѣшвмоств Церкви,—првблвжается тѣмъ, что такъ же, 
какъ в это послѣднее повятіе, заключаетъ въ себѣ мысль ο 
нѣкоторой пассивности, чего вякакъ яельзя сказать ο той 
непогрѣшвмости, которую првпясывалв папѣ де-Местръ я 
ультрамонтане, а въ вастоящее время првпвсываетъ ему в 
вся католическая церковь: въ этой, папской, непогрѣшимости 
преобладаетъ пояятіе объ активности 2 ) . Еовечво, велвкая 
разввца между натимъ, православнымъ, повятіемъ ο вепо-
грѣшвмоств Церкви я понятіемъ ο вепогрѣшвмоств ея гал-
ликавскяхъ богослововъ заключается въ томъ, что мы прв-
писываемъ яепогрѣшамость всей Церквв, а онв главнымъ 
образомъ римской каѳедрѣ. Одвако в православвое, в галлв-
кавское повятіе ο непогрѣшвмости въ томъ имевно в сродны, 
что, заключая въ себѣ мысль ο пмсивиости, овв ва первомъ 
плавѣ поставляютъ главеяство вадъ Церковію Самого Хря-
ста,— усвленво яапярая ва ту мысль, что, если Церквя в 
привадлежвтъ непогрѣшимостц то единственно ίδ силу этого, 

г) Du раре, р. 71. 
2) Нассивностъ—ъъ тозгь смыслѣ, что Церковь непогрѣшима лишь потому. что 

она есть духовное тіло непогрѣшвмаго главы — Христа. Активностъ—въ томъ, 
что папа аакъ бы замѣвилъ собою Христа, ставши непогрѣшимымъ. 
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Христова, главенства (ο чемъ ультрамонтане слишкомъ мало 
думаютъ и учатъ). Вотъ почему тѣ же галликане очень нѣтко 
замѣввлв названіе полной пассивной непоѵрѣшимости вполнѣ 
тожественнымъ, по своему звачеиію, вазвавіемъ indefectMitt. 
на которое такъ ожесточенно нападаетъ де-Местръ *). 

Выясвяя далѣе свое повятіе ο вепогрѣшвиоств папы, какъ 
абсолютваго внднмаго главы Церквв, де-Местръ свова доволь-
во подробво вачвваетъ разсуждать объ отношенів своего не-
погрѣшвмаго папы къ соборвымъ поставовлевіямъ а ) . Повятно, 
что прв этомъ его особевно занямалъ вопросъ ο томъ, какъ 
смотрѣть, съ точкв зрѣнія послѣдовательнаго ватодвка, ва чет-
вертое засѣданіе Бовставцскаго собора. на которомъ, какъ мы 
указаля выше. папская власть была такъ свльво огравнчева. 
Какъ же овъ разрѣшаетъ втотъ Гордіевъ увелъ? Онъ постѵ-
паетъ совершевво подобно Александру Македояскому, кото-

рый, недолго думая, однвмъ взмахомъ своего меча, разрубвлъ 
этотъ, дотолѣ ннкѣмъ веразрѣтенный, узелъ. Ьнѣсто того, 
чтобы основательво взслѣдовать вопросъ объ отяошенія вапы 
къ собору,—вопросъ, вздавна составлявшій камень претыка-
нія для мвогнхъ католлческвхъ богослововъ,— овъ ограяичп-
вается лвшь самымъ краткимъ. но въ тоже время категори-
ческимъ заявлеяіемъ, что въ указавномъ 4 засѣдаяів Конставц-
скій соборъ погрѣшилъ, даже „глупымъ образомъ погрѣ-
шилъ" (deraisona); а погрѣгавлъ потому, что это засѣданіе 
проясходнло ве подъ предсѣдательствомъ папы 8 ) . ВсякіЗ 
безпрвстрастнмй чвтатель кнвгя Du раре, привыкшій къ ло-

Православное повятіе ο велогрѣшямости Церкѳи, къ которону зяачвтельв 
приближаетсл повлтіе галливавское,—можво сказать, лочтв всецѣло сводвтсл ы 
пояятію ο пеизмѣнности в непреложности. Церковь, поэтому ловятію, ве вт. тоѵл 
смыслѣ непогрѣшиыа, что будто бы до свхі. поръ можетъ лродолжать изобрѣтаті 
новые догматы, якобы выводя вхъ язъ прежвихъ,—во въ томъ, что ова всегі; 
невзмѣвво хранвтъ все то, что предаво ей отъ Христа, отъ Его апостоловъ. Ρ 
что утверждено вселепсвими соборами. Нашу Церховь католики часто уврекат 
въ вѣкоторой сокамеяѣлоств». Если такое обвивевіе касается указаввато век> 
мѣянаго хравенія ею вселенскаго православія, то оно служнтъ хъ ея славі: неѵ-
долныоеть Церкви вратами адовыни, естествевно, заслючаетъ въ себѣ основаві'* 
и для та&ой похвальной <оваменѣлости> ... 

2 ) Въ 12-й, 13-й и 14-й гл. І-й кннги своего сочивенія. 
3) Du раре, р. 78. 
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гическому мышленію, конечно, бевъ труда замѣтитъ, что здѣсь 
у де-Местра допущенъ кругъ въ доказательствѣ: отъ яего 
ожвдаютъ, чтобы овъ доказам свое любиыое подожевіе, что 
папа выше собора; а онъ, между тѣмъ, саиое это положевіе, 
само по себѣ ведовазаяяое, беретъ въ качествѣ доказатель-
ства того, что Констанцскій соборъ погрѣшвлъ въ своемъ 4 
засѣдвія. Ясво, что съ таквмъ пріемомъ доказательства овъ 
нвчего, въ сущвоств, в ве доказываетъ. 

Такъ же мало логвкв и въ его разсужденіяхъ объ отноше-
віяхъ папы къ поставовлевіямъ всякаго собора вообще. Ко-
нечно, по свовмъ ультрамовтанскимъ убѣждевіямъ, онъ ве 
могъ согласиться съ тѣмъ положеніемъ, что папа подчввевъ 
этимъ правиламъ. потому что такое. положевіе раввялось бы 
утверждевію, что соборъ выше папы. Но какъ же доказываетъ 
овъ свою мысль ο превосходствѣ папской властв вадъ цер-
коввымв кановами? Вотъ его слова по этому поводу: „ве ве-
лика здѣсь тайна (т. е. отвосвтельво указанваго вопроса), 
потому что все дѣло сводвтся къ тому, чтобы рѣгаить вопросъ: 
есть лв папа заководатель въ самомъ обшврномъ смнслѣ это-
го слова, будучв высшею властію, вли вѣтъ? а *) И овъ, дѣй-
стввтельво, рѣшаетъ этотъ вопросъ, но какъ рѣшаетъ? Овъ 
не замѣчаетъ, что повятія ο высшей властв въ Церквв в ο 
высшемъ заководательствѣ въ Церквв суть два раввозвачащія 
повятія, я что, въ вяду этого, някакъ велъзя доказывать 
нствввость одвого взъ этвхъ повятій другвмъ, вакъ бы уже 
заравѣе доказаннымъ. Α между тѣмъ овъ вмевяо такъ дѣлаетъ, 
отчего у вего в здѣсь получается логвческій кругъ. 

Изъ всего, чтб мы до сихъ иоръ сказали отвосительво 
теорін де-Местра ο папской властн, вполнѣ можво выве-
стя главвѣйшіе пуякты этой теорін. Вотъ оня: 1) Цервовь 
есть веограввченная ыонархія, а папа—ея неограяяченный 
мовархъ. 2) Такъ какъ всякой властн вообще, какая бы ова 
я в была, по яеобходямостя прявадлежятъ свойство вепогрѣ-
шямостя, то ковечно, такое же свойство должно принадле-
жать в папѣ. 3) Какъ веогранвченный мояархъ, папа не 
можетъ быть стѣсняемъ ввкакою другою, хотя бы я второ-

і ) Ibid. ρ. 86. 
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степенною, властію; поэтому власть папы простирается и 
надъ соборами. 

Таковм тѣ вачала теорів де-Местра, которыя сдѣлались, 
съ теченіемъ времевв, освоввымв положеніями новой уль-
трамоятавской партіи ве только во Фравція, во л за ся пре-
дѣламв, н которыя, вакояецъ, привеля къ провозглашевію 
догмата ο папской непогрѣшямостя на Ватиканскоыъ соборѣ. 

Теперь сдѣлаемъ нѣсколько замѣчавій ο другомъ сочиве-
нін де-Местра: De Veglise Gatticane..., которое является какъ-
бы дополненіенъ къ его первому еочинеяію. Есля слячвть 
вмѣстѣ этн двѣ кнвгн, то сразу бросается въ глаза тотъ 
крайве рѣзкій тояъ, какямъ авторъ говорятъ въ втомъ вто-
ромъ своемъ сочивевіи.о Боссюэтѣ в вообще ο фравцузскомъ 
клнрѣ, взъ котораго многіе еще въ 1821 году былн сторов-
явкамя галлвкаяства. По своей рѣзкостя я страстяости. со-
чнненіе De Teglise GaUicane скорѣе прнблнжается къ сочн-
яеяіямъ Ламнэ, чѣмъ къ сочввевію Du раре того же де-Ме-
стра. Главяая мыслъ этого втораго его сочвненія та, что для 
фраяцузскаго духовенства прншла пора рѣтительно отречься 
отъ галлвкаяской деклараців 1682 года, какъ отъ крайве 
вреднаго в пагубваго учевія. Вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ выс-
казываетъ я ту мысль, что для фравцузской церквн откры-
вается яовая славвая перспеістива,—послужнть велвкому дѣлу 
возрожденія католяческой церквв, я что къ втому служенію 
ояъ я првзываетъ теперь представвтелей этой церквя. Ко-
нечво, это служевіе къ тому вменяо н своднлосъ, чтобы вся-
ческн способствовать уснленію средн французскаго народа 
убѣждеяія въ томъ, что папа есть неограниченный ви кѣыъ 
н нв чѣмъ владыка въ Церкви, н потому—владыка вепогрѣ-
швмый... Вотъ почему сочнненіе De Veglise Gatticane есть, 
въ сущностн, не чтб нвое, какъ воззвавіе къ французскому 
духовенству ο томъ, чтобы оио скорѣе наполнило собою ряды 
той ультрамонтанской милиціп, которая, лѣтъ черезъ пятьде-
сятъ послѣ того, оканчательно восторжествовала въ рвмско-
католнческой Церквя. 

Свящеиникъ L Арсенъевь. 
(Продолженіе будетъ). 
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Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашѳго Іисуса Хрмста съ опроверженіемъ 
возраженій, указываемыгь отрицатехьного критикою новѣйшаго времені). 

(Продолженіе ¥ ) . 

Седьмая заповѣдь блажѳнства. 
Μαχάριοι οί ειρηνοποιοί*.διότι αύτοι θέ-

. λουσιν όνομαβθη οίοι Θεου. Ματΰ. ε*. 9. 

„Блаженны миротворцн; ибо они будутъ наречены сынами 
Божіини! а Такъ училъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, раскры-
вая въ Своей нагорной проповѣдн частныя черты жнзнн н дѣ-
ятельностн Свонхъ послѣдователей—истинныхъ членовъ прн-
близявшагося Царствія Божія. 

Что такого нзреченія нѣтъ въ Евангелін отъ Луки,—этому 
обстоятельству представнтелн отрнцательной евангельской крн-
тики, повнднмому, не прндаютъ особенно важнаго значевія. 
По крайней мѣрѣ, многіе нзъ нихъ, н въ томъ чнслѣ даже 
Ренанд г) н Фонз-дерд-А/іьмб 2 ) , не смотря на пропускъ этого 
нзреченія въ евангельскомъ повѣствованін Дукн, все-такн при-
знаютъ его въ передачѣ н одного евангелвста Матѳея весо-
мнѣнно прннадлежащнмъ Самому Інсусу Хрнсту н пронзвесен-
яьшъ нменно въ нагорной проповѣдн. Кромѣ того, Ренаиз утверж-

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» № 16, за 1892 г. 
Ο Ѵіе de Iesus раг Erneste Renan. Сар. 10. Изд. 13-е. 

2 ) Theolog. Briefe, Bd. 2, стр. 664. 
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даетъ даже; что это изреченіе Спасителя вмѣстѣ со всѣмв дру-
гвми евангельскими блаженствами было внесено самимъ адо-
столомъ Матѳеемъ еще въ его Λογία κυροαχά, которыя, по сви-
дѣтельству церковнаго историка Евсевія М, зналъ уже в даже 
вмѣлъ у себя подъ руками іераполъскій епископъ Папій. Что 
же касается Фот-деръ-Алъма, то онъ ве только ве отвергаетъ 
подлинности выше приведеннаго евангельскаго изреченія в исто-
рической достовѣрности произнесенія его Іисусомъ Христомъ, 
но онъ, повидвмому, прекрасно знаетъ даже н то, откуда ово 
взято я внесено въ нагорную проповѣдь. По его еловамъ 2), 
нзреченіе ο блажснствѣ мяротворцевъ Господь напгь Іясусъ 
Хрнстосъ позаимствовалъ будтобы нзъ трактата Талмуда, ко-
торый вазывается—Peach и въ которомъ говорнтся слѣдующее: 
„кто устрояетъ мнръ между свонмн ближнимн, тотъ не только 
будетъ участянкомъ вѣчной жизни, но н въ этой жизнн у него 
не будетъ недостатка въ добрыхъ плодахъ". Допустнмъ даже, 
что такое нзреченіе дѣйствнтельно находнтся въ трактатѣ тал-
муда—Peach; но что отсюда слѣдуетъ?—Что Своего ученія ο 
блаженствѣ мвротворцевъ Спаситель не заямствовалъ нв взъ 
какого трактата талмуда,—объ этомъ нѣтъ ннкакой надобности 
здѣсь даже я разсуждать послѣ того, что было сказано нами 
раньше по поводу такнхъ же точно возраженій, н послѣ того. 
какъ намя ясяо уже доказаяо, что язреченія раввнвовъ, соглае-
ныя съ Божественнымъ Откровеніемъ, не самостоятельяы я ве 
первовачальны, а заямствованы язъ ветхозавѣтныхъ писаній. 
Пряводя выдержку взъ кннгн Фопб-дерд-Алъма, мы этнмъ хо-
тѣля отмѣтнть лншь тотъ фактъ, что даже такой придврчявыв 
я враждебный къ нашямъ евангельскямъ повѣствованіямъ крн-
тнкъ, какъ Фот дер9-Алъмб} не отрнцаетъ того, что въ нагор-
ной проповѣдн Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ пронзвесъ изре-
ченіе, по которому мнротворцы прнзнаются достойнымн бла-
женства я будутъ наречены сынамн Божіямя. 

Къ довольно страняымъ пріенамъ обращаются тѣ критякн 
нашнхъ евангельскнхъ повѣствованій, которые во что бы то ви 

*) Церков. Исторія, III , 39. 
2 ) Theolog. Briefe, Bd. 2, стр. 654. 
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стало хотятъ отвергнуть подлинность приводимаго Матѳеемъ 
изреченія Спаситедя: „блажеяны миротворцы, ибо они будутъ 
наречены сынамн Божіими!" Признавая нагорную проповѣдь 
исторически вѣрною и поддинною толысо въ томъ видѣ, какъ 
передаетъ ее евангелисгь Лука, но не находя въ его Еван-
гельскомъ повѣствовавіи ученія Господа вашего Іисуса Хри-
ста ο бдаженствѣ мвротворцевъ, указавнне евангельскіе кри-
тики думаютъ объяснить этотъ пррпускъ тѣмъ предположевіемъ, 
что такого ученія ва самомъ дѣлѣ в не было будто-бы нвкогда 
преподано въ вагорвой проповѣдв Хрвстомъ, но что еванге-
лвстъ Матѳей въ этомъ случаѣ допуствлъ большую веточвость, 
повторяя въ седьмой заповѣдя блажевства, какъ отдѣльное я 
самостоятельное, одво язъ шести прежнихъ блаженствъ. Чтобы 
представнть свое настоящее объясненіе хотя нѣсколько прав-
доподобнымъ в блнзкямъ къ истянѣ, этя отряцательные кря-
тякн вашнхъ каноническихъ Евангелій стараются ястолковать 
въ текстѣ Матѳея слово оі εωρηνοποωοί (мнротворцы) въ смыслѣ 
είρψΜοί нлн είρηνεύοντες (мнрные, мяръ хранящіе), какъ слова 
будтобы однозначущія, а самую добродѣтель, за которую убла-
жаетъ Спаситель Свонхъ послѣдователей въ этой заповѣдв, 
опредѣляютъ только какъ кротость, чвстоту сердца нлн же во-
обще какъ высшую ступень хрястіанской нравственности. Въ 
подтвержденіе своего яастоящаго объясненія отрнцательные 
евангельскіе крятякя ссылаются обыкновенно ва то, что н въ 
другнхъ мѣстахъ Св. Пясанія воваго завѣта мнрное настрое-
ніе духа, скромность, милосердіе, равно какъ н другія хрнстіап-
скія добродѣтелн часто подводятся подъ одно общее пояятіе. 
Такъ,—говорятъ они,—ал. Іаковъ (3, 17, 18), опредѣляя муд-
рость, сходящую свыше, свндѣтельствуетъ ο ней, что ова я во 
первыхъ. чнста, потомъ ішрна, скромна, послушлнва, полна ми-
лосердія н добрыхъ плодовъ, бе8пристрастна н нелнценѣрна и, 
и что „плодъ правды въ мирѣ сѣется у тѣхъ, которые хра-
нягт миръи. Другое основаніе для вншепрнведеннаго толко-
ванія отрвцательные критнки указываютъ еще въ пославів ап. 
Павла къ Евреямъ (12,14), гдѣ говорвтся: „старайтесь имѣть 
мирд со всѣмн н святость, безъ которой ншсто не увидитз 
Господа". 
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Первый поводъ для такого изъясненія седьмой заповѣдв еван-
гельскаго блаженства, какъ не самостоятельной, васволькомы 
знаемъ, подалъ уже бл. Августинб, разумѣя подъ добродѣтелью 
хрвстіавскаго миротворснія только нравственную внутреннт 
гармонгю, а затѣмъ также Лютерб, неточно переводя греческое 
слово οω εωρηνοποωοί вѣмецкямъ словомъ Friedfertigen вмѣсто 
Friedestifter; яакояецъ, втому переводу Лютера довѣрчнво сіѣ-
довалв я слѣдуютъ даже теперь почти всѣ нѣмецкіе богословы. 
Но не трудно доказать, что добродѣтель христіанскаго мнро-
творенія вовсе яе то-же, что чистота сердца, кротость, скром-
ность вля послушавіе; а потому ве трудво довазать уже в то, 
что заповѣдв Спасителя--„будьте миротворцами*—евангелистъ 
Матѳей не смѣпгаваетъ съ заповѣдію—„будьте кроткими, мн-
ролюбввымв, чвстыми сердцемъ, скромнымя" и т. д. 

Евангелистъ Матѳей употребляетъ слово εωρηνοποωοί—мвро-
творцы; отрицательные крвтнкя его Евавгелія, какъ иы видѣ-
лн, хотѣля бы замѣвять это слово другимн—εωρηνωκοί яля siptj-
νευοντες. Но такая замѣна словъ совершевво не можетъ бнть 
допущена, такъ какъ смыслъ этяхъ словъ далеко неодиваковъ. 
Εωρηνοποωός значнтъ — „возстановляющій мнръ в, „созидающй 
мнръ", „примиряющій", „мвротворецъ"; είρηναός яье значить 
только—„мирный", „твхій". Далѣе,—εωρηνοποωός по своему зна-
чевію отлвчается рѣзко н отъ слова—είρηνεύων: послѣдвее оз-
начаетъ только такого человѣка, который поддержнваетъ влі 
сохраняетъ уже существующій мнръ, а первое—такого, кото-
рый созвдаетъ недостающій мнръ, творвтъ его тамъ, гдѣ его 
прежде не было. Совершенно справедлнво говорнтъ извѣстяый 
нѣмецкій коюіентаторъ кввгъ Новаго Завѣта—Ольсьаузш 4· 
что въ εωρηνοποωός—мвротворцѣ само собою предполагается уяе 
нзвѣстная степень относнтельвой чнстоты—κα^αρότης, потову 
что въ его сердцѣ не должно быть элемента распря (т. е. грѣ-
ховъ, страстей, похотн), но долженъдѣйствоватъ элементъ мвра 
(т. е. любовь). Но на этомъ осяованів, очевндво, еще нелш 
утверждать того, что чнстота сердца—понятіе тожественное съ 
добродѣтелью хрнстіавскаго мнротворевія. Послѣдняя добродѣ-

*) Bibl. Comm Β. 1. стр. 207. 
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тель предполагаетъ ве только миръ въ душѣ самаго мвротворца, 
но и его дѣятельвость ввѣшнюю вмевно—по устроенію мвра 
между бдижниіш, средв которыхъ еще ве доствгла полваго 
господства христіанская любовь. 

Въ ввду сказаннаго, безпристрастный изслѣдователь еван-
гельской ясторів, очевидво, не только не станетъ утверждать, 
будтобы въ седьыой заповѣди евангельскаго блаженства Матѳей 
лвшь повторяетъ ученіе Господа нашего Іисуса Хрвста ο ду-
ховвой ншцетѣ, сворби ο грѣхахъ, кротостн, милосердіи и чн-
стотѣ сердца, а напротивъ усмотрвтъ даже строгую послѣдо-
вательность въ ученів Спасятеля ο тѣхъ нравственныхъ совер-
шенствахъ, которымн должны обладать члены устрояемаго Имъ 
царствія Божія. До снхъ поръ Іисусъ Хрвстосъ указывалъ 
только на лнчныя нравственныя свойства Свонхъ послѣдова-
телей; ваввысшннъ взъ этихъ свойствъ Онъ объяввлъ лячную 
святость нля чнстоту сердца (въ шестой заповѣдв блаженства). 
Теперь (т. е., въ седьмой заповѣдн блаженства) Онъ дѣлаетъ 
уже совершенно естественный переходъ къ указанію я тѣхъ 
нравственныхъ свойствъ, какямн должны отлячаться нстянные 
члены Царствія Божія по отношенію къ своннъ бляжннмъ,— 
и прежде всего останавливается, вонечно, яа добродѣтеля хрн-
стіанскаго миротворенія: будучи одушевляемы всегда самн сми-
реввомудріемъ, кротостію в любовію, ястннвые хрястіане есте-
ственно должны стремяться къ тому, чтобы этя же самыя вы-
сокія хрястіанскія добродѣтеля всегда господствоваля я средя 
всѣхъ яхъ ближнихъ, средя всѣхъ члевовъ Хрнстовой Церквв. 
Такянъ образомъ ясно, что ученіе Господа нашего Іисуса Хряста 
ο миротворцахъ в ихъ блаженствѣ есть даже необходнмая сту-
пень въ раскрытін хрястіанскаго нравственнаго усовершен-
ствованія. 

Не нмѣя возможноств отвергнуть самую подлянность я исто-
рическую достовѣрность провзнесевія седьмой заповѣдн бла-
женства н не находя достаточнаго основанія для отожествле-
нія ея съ какою лнбо язъ шести предшествующнхъ евангель-
скихъ заповѣдей, отрвцательвые евангельскіе критики обраща-
ются, наковецъ, къ послѣдвему средству, къ которому овн обык-
новенно всегда прнбѣгаютъ, когда чувствуютъ свое полное без-
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силіе: теперь они стараются уже исказить толысо истинннй 
смыслъ учевія Іисуса Христа ο миротворцахъ и ихъ блажен-
ствѣ. Этого онв думаютъ достигяуть тѣмъ, что ограничиваюгь 
заповѣдь Спасителя ο мяротворцахъ тодько временньшн и ва-
ціональнымя условіянв жизви еврейскаго народа. Вотъ почему 
одни язъ этихъ евангельскнхъ крвтнковъ, какъ напр., Де Ветте. 
утверждаютъ, будтобы, ублажая мяротворцевъ, Господь нашъ 
Інсусъ Хрвстосъ хотѣлъ этнмъ осуднть лншь Свонхъ современ-
ннковъ—іудеевъ за яхъ скловность къ войнамъ я возмущені-
ямъ; другіе, какъ, напр., Егеш, предподагаютъ, что ? произ-
нося Свое ученіе ο мяротворцахъ, Спасвтель нкѣлъ будтобы 
въ ввду только ненаввсть н враждебностъ, постоянно господ-
ствовавшія между современньши Ему іудейскнмн сектантаыи— 
фарнсеямн, саддукеями, иродіанами н т. д. Впрочемъ, невѣр-
вость такого толкованія основательно опровергаетъ взвѣстный 
нѣмецкій комментаторъ яовозавѣтннхъ писаяій Мейерз*), ука-
зывая на то, что слово εωρηνοποωοί—мщотворт в у древне-
языческнхъ (Xen. Hist. Gr. 6, 3, 4. Plut. Мог. ρ. 279), и τ 
новозавѣтныхъ пнсателей (Кол. 1, 20) всегда употребляется 
только для обозяаченія такяхъ людей, которые своямъ миро-
твореніемъ выяолняютъ волю Божію ο душевномъ нирѣ Аіежду 
ближними. Къ этому замѣчанію Мейера мы должны прибаввть 
съ своей стороны то, что огравнчнвать ученіе Спасителя ο 
блаженствѣ мяротворцевъ одвнмн условіямн національной ев-
рейской жязвв в временными чертами сектантскихъ отношеній 
между современными евавгельской всторін іудеями намъ не 
дозволяетъ я все предшествующее ученіе ο евавгельскнхъ бла-
жеяствахъ вообще, которое, какъ мы ввдѣлв, отлнчается все-
обнщмъ н уннверсальнымъ характеромъ н нмѣетъ общечеловѣ-
ческое, вѣчное, нн времевемъ, ня пространствомъ не огранв-
чнвающееся значеніе. 

Прекрасное, вполнѣ согласное съ духомъ н характеромъ всего 
вообще ученія Господа вашего Іисуса Хрвста, простое и точ-
ное взъясвеніе седъмой заповѣдя евангельскнхъ блаженств-ъ 
предлагаютъ намъ древніе отцы я учятеля Церкви. Такъ, у 

J ) Krit. exeg. Kommentar, I , стр. 143. 
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св. Златоуша, въ его бесѣдахъ ва Евангеліе отъ Матѳея 
мы читаемъ: „Здѣсь (т. е., въ седьмой заповѣдв блаженства) 
не тодько Іисусъ Христоеь осуждаетъ взаимное несогласіе в 
ненависть людей между собою, но требуетъ еще болѣе,—вменно 
того, чтобы мы прямиряли весогласія и другяхъ". 

Въ такомъ же духѣ изъясняетъ седьмую заповѣдь блажен-
ства в другой древвій учнтель Церкви, св. Исидоръ Нелуштв. 
„Спаситель,—говорнтъ онъ 2),—ублажнлъ мнротворцевъ н воз-
вѣстилъ, что сдѣлаются сыяамя Божівми во-первыхъ пребывающіе 
въ мярѣ съ самими собою н не воздвнгающіе мятежа, но пре-
кращающіе внутреннюю брань тѣмъ, что тѣло покоряютъ духу, 
низшее убѣждаютъ бнть въ рабствѣ у высшаго, въ таконъ 
рабствѣ, которое лучше всякой свободы я царской власти; по-
томъ—водворяюпце мнръ я въ другнхъ, живущвхъ въ раздорѣ 
и съ самвми собою, н другъ съ другомъ. Но ннкто не въ 
правѣ указывать другому въ томъ, чего самъ не ямѣетъ. По-
сему удввляюсь ня съ чѣмъ несравненной щедростя Божія 
человѣколюбія; потому что обѣщаетъ блага воздаянія не толысо 
за труды я пролитіе пота, но я за нѣкоторнй родъ наслажде-
нія, такъ какъ верхъ всего увеселяющаго яасъ есть миръ, а 
безъ вего> когда нарушенъ овъ войною, нвчто радостотворное 
не будетъ вмѣть силы". 

Вполвѣ согласно съ древне-отеческнми толкованіямв нзъ-
ясвяютъ седьмую заповѣдь евангельскаго блажевства н всѣ но-
вѣйшіе православные богословы н истолкователи квнгъ св. 
Пясанія новаго завѣта. 

Такъ, по нзъясненію еп. Михаила 8 ) , подъ миротвортми 
нужно разунѣть ^тѣхъ, которне, жявя въ мярѣ со всѣми, упо-
требляютъ свов средства, свое вліяяіе, свон уснлія для умиро-
творенія людей въ каквхъ бн то вн бнло отяошеніяхъ, пред-
отвращаютъ распри, раздоры мнрятъ протявннковъ в прочее 
тому подобвое^. Въ такомъ же смыслѣ объясяяютъ ученіе 
Господа нашегоДисуса Хрнста ο мнротворцахъ н другіе но-

1) Ч. I. изд. 3-е, М.? 1846. Стр. 276. 
2 ) Твор. св. Отц. М. 1860. τ. XXXVI, стр. 86. 
3 ) Толковое Евантеліе, I, М. 1884. Стр. 83. 
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вѣйшіе православные богословы: Горсхій *), Матеіъевскіи *,к 
Лопухит 3 ) , БоюАѣповв 4 ) . Въ Пространномъ Катихизисѣ Пра-
вославной Церквв ва вопросъ,—какъ должво ясполнять сію 
заповѣдь?—также дается отвѣтъ вполвѣ сорласннй съ древве-
отеческвмв истолковавіями: „мы должны поступать со всѣми 
дружелюбво, в не подавать првчинн къ несогласію: случнв-
шееся весогласіе всевозможво прекращать, даже съ уступкою 
нашего права, есля толысо сіе ве противво долгу, и ни для 
кого ве вредно: стараться и другвхъ враждующихъ между со-
бою прямярять, поколику ямѣемъ возможвость: а когда не мо-
жемъ, молвть Бога ο ихъ примиренів". Въ такомъ же духѣ 
изъясняютъ седьмую заповѣдь блаженства и всѣ православ-
вые катвхвзаторы в проповѣдникв. Въ особенвоств же яствя-
во хрвстіавскоо изъясвевіе этой заповѣди Хрвстовой жела-
ющіе могутъ чятать въ Бесѣдахъ взвѣстнаго кровштадтскаго 
протоіерея о. Іоанна Сергіева. 

Что мвротворевіе есть одна взъ наивысшихъ христіансквхъ 
добродѣтелей,—это очеввдно для каждаго. Не раздоръ и борьба. 
какъ ложво учялв в учатъ фялософы (въ древвости—Герак-
лвтъ, въ новѣйшее времй—Дарвввъ), а лгобовь, яскдючаювдо 
всякую возможвость раздора, борьбы в вевависти, кавъ учнло 
в учятъ Божественвое Откровеніе, есть единственная звждж-
телъная, творческая сила духа. Въ этомъ смыслѣ Самого Бога 
богодухвовевные пвсатели пряно вменуюгь любовію: „Богь 
есть любовъ" (1 Іоая. 4, 8). Но миротвореніе есть вепосред-
ственное дѣло хрвстіавской любвв; поэтому въ Св. Писанін 
Богъ называется еще верѣдко „Богомъ любвв и мира" (2 Еор. 
13, 11), илв даже прямо „Богомъ мвра" (Рвм. 16, 20). Устрое-
ніе ва зеилѣ мира, првмвревіе человѣка съ Богомъ и враж-
дующвхъ людей между собою—это цѣль в пришествія ва зем-
лю Сыва Божія, цѣль Его воплощенія, всей Его земной жиз-
нв,—дѣло, потребовавшее тяжквхъ страданій в даже крестной 

1 ) Исторія Евангельская, М. 1883. Стр. 157. 
2 ) Евавтельскал исторія, Спб. 1890. Стр. 327—328. 
3 ) Руаоводство » Бибі. Ист. Ноі. Зав. Спб. 1889 Стр. 79. 
4 ) Руков. къ толк. чт. Четвероевангелія, М. 1886. Стр. 168. 
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смерти Самаго Примирителя. Уже самое рожденіе Богочело-
вѣка небожвтели возвѣщали людямъ радостяымв словамя: „Сла-
ва въ вншвнхъ Богу в на землѣ мирз, въ человѣкахъ благо-
воленіе!* (Лук. 2, 14). Самъ Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ 
учнлъ ο Себѣ, какъ ο велнчайшемъ мнротворцѣ: „Сіе сказалъ 
Я вамъ, чтобы вы имѣлн во Мнѣ миръ" (Іоан. 16, 33). Со-
гласно съ втнмъ в Апостолы учнлн объ Інсусѣ Хрнстѣ по 
пренмуществу какъ ο Прнмнрнтелѣ нлн Миротворцѣ. Такъ,— 
ап. Павелъ въ полнонъ согласіи съ прнведенвымн словамн 
Спасителя пвшетъ рнмскнмъ хрнстіанамъ (Рям. 5, 1): „Итакъ> 
оправдавшнсь вѣрою, мы внѣемъ мирз съ Богомъ чрезъ Гос-
пода нашего Іисуса Христа". Но тотъ же ап. Павелъ пишегь 
н Колоссянамъ ( 1 , 20—22), что Богу Отцу благоугодно было 
послать Сыяа Своего Бдянороднаго въ міръ яменно для того, 
„чтобы посредствомъ Его прнмнрнть съ Собою все, умиротво-
рввъ чрезъ Него, кровію креста Его, н земное н вебесвое. И 
васъ, бывшвхъ нѣкогда отчужденнымв я враганв, по распо-
ложевію Е Ъ злымъ дѣламъ,—пишетъ ап. Павелъ далѣе,—нывѣ 
прнмнрвлъ въ тѣлѣ Плотн Его, смертію Его, чтобы предста-
вить ваеъ святымы я непорочнымя, и неповяянымя предъ Со-
бою а. Точно такое же ученіе объ Інсусѣ Хрнстѣ ап. Павелъ 
предлагаетъ в Ефесявамъ (2, 13--17): „Теперь во Хрнстѣ 
Іисусѣ вы, бывшіе нѣкогда далеко, сталв блязкн кровію Хри-
стовою. Ибо Онъ есть мгірб вашъ, содѣлавшій нзъ обонхъ од-
но, н разрупшвшій стоявшую посредн преграду, упраздннвъ 
вражду плотію Своею, а законъ заповѣдей ученіемъ, дабы нзъ 
двухъ создать въ Себѣ самомъ одного новаго человѣка, устрояя 
мирд, н въ одномъ тѣлѣ примирипгь обонхъ съ Богомъ посред-
ствомъ креста, убивъ* вражду яа немъ, в, прншедшн, благовѣ-
ствовалз мирв ват, дальннмъ н близкямъ". Св. апостолъ Петръ 
также свидѣтельствовалъ сотняку Корнилію (Дѣяв. 10, 36) ο 
томъ, что „Богъ послалъ сынамъ Изранлевымъ слово, благовѣ-
стеуя мщ)д чрт Іисуса Христа".—Господь нашъ Інсусъ Хрн-
стосъ, Санъ прншедшій на землю ддя дарованія людямъ нвра, 
заповѣдадъ продолжать вединое дѣло мяротворенія я всѣмъ 
Своямъ послѣдователямъ. Кромѣ седьмой заповѣдя блаженства, 
Онъ ясяо выразнлъ это н въ Своемъ наставленіи апостоламъ, 
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когда посылалъ ихъ на проповѣдь: „въ какой домъ войдете: 
сперва говоряте: мщь дому сему. И если будетъ тамъ сът 
мира; то почіетъ на немъ мирз вашъ: а если нѣгь, то къ 
вамъ возвратнтся" (Лук. 10, 5; срв. Матѳ. 10, 12). Не труд-
во повять поэтому, отчего, по уставу Православвой Церкви 
Хрястовой, во время богослуженій, такъ часто слышится го-
лосъ священно-сдужнтелей, преподающій „мяръ всѣмъ" присут-
ствующнмъ. 

Мнръ, какъ укрощевіе страстей, волнуювщхъ душу человѣ-
ка, терзающихъ ее, н не дающяхъ ей покоя, есть не только 
главнѣйшее средство нравствеянаго усовершенствованія, но в 
наявысшее язъ земннхъ благъ, веобходннѣйшее условіе воз-
можнаго ва землѣ счастія для человѣка. Безъ мнра н душев-
наго покоя жязнь человѣва становятся тягостною н невыноеи-
мою, а зѣчное спасеніе—невозможвымъ. Прекрасяое разсуж-
деніе по этому поводу чнтаемъ мы у св. Григоргя Нисстго х). 
„Изъ всего, чѣмъ людн домогаются наслаждаться въ жязнв,— 
говорнтъ святитель,—есть лн чтЬ сладоствѣе мнрной жнзнн? 
Все, чтЬ бы ты ня назвалъ пріятяымъ въ жнзнв, пріятно бы-
ваетъ только тогда, когда оно соединено съ мнромъ. Пусть бу-
детъ все, что цѣннтся въ жнзнн: богатство, здоровье, ясева. 
дѣтн, домъ, родные, друзья; пусть будутъ у тебя прекрасные 
сады, мѣста для веселыхъ пнршествъ, я всѣ нзобрѣтевія удо-
вольствій,—пусть все сіе будетъ, во не будетъ мяра,—чтЬ пользы 
въ томъ?—Итакъ мяръ не только самъ по себѣ пріятенъ для 
наслаждающяхся няромъ, но н услаждаетъ всѣ блага жвзяв. 
Даже, если случится съ намя, какъ это обывновенно бываегь 
съ людьмн, какое лябо несчастіе во время мяра, я оно бываетъ 
сносвѣе, потому что въ семъ случаѣ зло умѣряется добромъ... 
Ты самъ по себѣ разсудн,—^чт5 за жнзнь тѣхъ, которые враж-
дуютъ между собою н подо8рѣваютъ другъ друга? Онн встрѣ-
чаются угрюмо н одввъ въ другомъ всего гнушаются; уста яхъ 
безмолвяы, взоры отвращены я слухъ одного закрыть для словъ 
другаго. Все, чті> пріятно для одяого нзъ ннхъ, ненавистно для 
другаго, в напротнвъ, что ненавнстно н враждебво одному, то 

!) Христ. Чтеніе за 1842 г. стр. 164—165. 
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нравится другому. Посему Господь хочетъ, что-бы ты съ та-
кимъ избыткомъ умножалъ въ себѣ благодать мвра, чтобы ве 
только самъ могъ наслаждаться имъ, во чтобы твоя жвзнь слу-
жнла врачевствомъ протнвъ болѣзнн другяхъ... Кто предотвра-
щаетъ другнхъ отъ сего постыднаго порока (враждебностн), 
тотъ оказываетъ величайшее благодѣяніе, н справедлнво мо-
жетъ назнваться блаженнымъ, тотъ творнтъ дѣло сялн Божіей, 
унячтожая въ пряродѣ человѣческой злое я вмѣсто того вводя 
общеніе благъ... Податедь н Господь благъ совершенно истреб-
ляетъ и уннчтожаетъ все протнвоестественное н чуждое добру. 
Подобную же дѣятельность Онъ заповѣдуетъ н тебѣ; н ты дол-
женъ погашать ненависть, прекращать вражду в мщеніе, уннч-
тожать ссоры, нзгонять лицемѣрзе, угашать тлѣющее въ сердцѣ 
памятозлобіе н вмѣсто его вводнть все протнвоположное—дю-
бовь, радость, миръ, благость, великодушіе, словомъ—все соб-
раніе благъ. Итакъ, не блаженъ лн тотъ, кто раздаетъ боже-
ственвые дары, кто подражаетъ Богу въ свонхъ дарованіяхъ, 
чьи благодѣянія уподобляются велякянъ дарамъ Божіямъ?"... 

Что мнръ есть непремѣнное условіе какъ частнаго, такъ н 
обществевнаго благосостоявія н преуспѣянія,—это положеніе, 
какъ не подлежащее сомнѣнію, не требуетъ ннкакяхъ доказа-
тельствъ. Всякій назоветъ несчастною ту семью, въ которой 
ыѣтъ любвя, мяра я согласія между ея чдёнами и узы которой 
ослабѣваютъ отъ постоянвыхъ ссоръ я раздоровъ. Не обѣщаетъ 
многнхъ благъ подданнымъ н то государство, въ котороыъ ца-
ритъ вражда партій, несогласіе между сословіямн, общее не-
строеніе, отсутствіе внутренняго мяра. Вотъ почему, сознавая 
важное значеніе мяра н согласія въ правнльномъ разввтія жиз-
ня какъ частной, такъ я общественвой, даже людн чуждые 
Божественному Откровенію всегда прнзнаютъ необходнмымъ 
всяческн заботвться ο прекращеніи средя нвхъ вражды я объ 
устроенін благодатваго мнра; радн этого онн заключаютъ раз-
лячяаго рода союзы я договоры, нздаютъ закояы, учреждаютъ 
спеціально назначеняыя для того должностя я общественныя 
установлевія яля суды, яе щадя някакяхъ средствъ я не жалѣя 
денегь. Но не этнхъ мнротворцевъ, дѣйствующнхъ только по 
внѣшннмъ побужденіямъ, ублажаетъ Господь нашъ Інсусъ Хрн-
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стосъ въ седьмой заповѣди блаженства. Миръ земной, достжг-
нутый только одними внѣшними средствами и по ввѣшввігь 
побужденіямъ, закрѣпляемый только формальвннв договорш 
в контрактамв, ввкогда ве можетъ быть прочнымъ и невсегда 
бываетъ благодѣтельнымъ. Даже такъ называемый „вѣчвнй 
мвръ", который ввогда заключаютъ государства послѣ тяжкихъ 
в кровопродитныхъ войнъ, даже такъ вазываемые „священные 
союзы", по свидѣтельству ясторіи, часто продолжаются двшь 
нѣсколько лѣтъ, не смотря ва всѣ старанія выдающихся госу-
дарственныхъ людей поддержать ихъ жалкое существовавіе. 
Что можетъ быть противяѣе миру Хрвстову, какъ не класси-
ческое изреченіе ο мврѣ людскомъ: „хочешь мира,—готовься 
къ войнѣ?" Спаситель вазываетъ блажевнымъ только тотъ мяръ. 
который провсходитъ отъ Бога и. какъ во имя Божіе дарован-
ный, дѣйствительно никогда в ничѣмъве можетъ бытьразрушевъ. 

Хрвстіавскій мвръ есть одно изъ диввыхъ явленій благодати 
въ человѣческомъ духѣ; устроеніе таковаго мвра въ душѣ ? ко-
торая была обуреваена ненавистію и враждою къ дюдянъ, ссо-
ранн я распрями, можетъ бытъ непосредственяннъ плодомъ 
только ястянво-хрнстіаяской любви къ Богу н блнжнему. Α 
еслн мвръ есть явленіе духа н можетъ бытъ устрояемъ только 
людьмя, исполненными христіанской любвя я прнчастными бла-
годатя Духа Божія, то должяо быть прнзяаваемо ляшь дѣлоиъ 
крайней необходнмостн вслѣдствіе неспособностн людей къ мв-
ру внутренвему стремленіе нхъ устроять мнръ между собою 
одвямя вяѣшнвыв средствамя в по внѣшнимъ побужденіямъ-
Основа, ва которой можетъ созядаться нстннннй мвръ между 
людьмя, есть жявая н непоколебимая вѣра въ Госяода нашего 
Івсуса Хрвста н совершевное Имъ, кровію н смертію Его, прв-
мнреніе человѣка съ Богомъ. Прямярявъ людей съ Богомъ Сво-
ямя крестными страданіямн н Своею смертію, возродявъ яхъ 
для новой благодатной жязнн, ястянный Сьгаъ Божій далъ право 
н людямъ быть дѣтьмя Божіямя. Вслѣдствіе этого всѣ людв 
сталн братьями меЖду собою во Хрвстѣ я каждый вѣрующій 
во Хрвста долженъ поэтому любнть всѣхъ блвжвнхъ, какъ сво-
нхъ братьевъ, братскою любовію. И только одва эта богодаро-
ванная любовь можетъ дать человѣку право, снлы в побужде-
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ніе стремиться къ тому великому блаженству, которое обѣто-
вано христіанскимъ миротворцамь. Но чтобы и эта любовь да-
ровала иствнный миръ ближнимъ, для этого христіанину нужяо 
быть готовымъ на велвкія жертвіі, ва вствнно-хрвстіанскій 
подввгъ. 

Мвръ есть тихое, невозмутвмое, спокойное состояніе духа 
человѣческаго; его можно уподоблять состоянію того всесиль-
наго побѣдвтеля, который уже уничтожилъ всѣхъ свовхъ вра-
говъ н теперь вложилъ мечь свой въ ножны, потому что по-
бѣждать ему больше векого. Иствнно хрнстіанскій н дѣйстви-
тельно вѣчвый мяръ только тогда можно установять между 
блвжнимв, когда предварительно у нвхъ будутъ уяячтожены 
всѣ прнчивы н всѣ поводы вражды, невависти, ссоръ, раздора 
я несогласій. Α такими прнчвнамн необходнмо прнзнать всѣ 
людскія страстн, похотн н другія грѣховныя, въ особенностн 
же вашн эгоистическія побужденія, которыя отдѣляютъ яасъ 
отъ любвв къ Богу в ближнимъ н, вакъ самые непрямнрнмые 
враги наши, безпреставно мучатъ н безпокоятъ нашу душу, 
терзаютъ нашу совѣсть. Съ этнмн врагамя духъ человѣка, жа-
ждущій мира, не можетъ вступать въ сдѣлкн: овн должвы быть 
не побѣждены толысо, но н увичтожены. Послѣ этого ясно, 
какіе труды я усвлія, кавая энергія н любовь къ людямъ, ка-
кая твердость и нравственное мужество требуются отъ всякаго, 
кто желаетъ быть хрнстіанскнмъ мнротворцемъ. Убѣднть пос-
сорившихся знакомыхъ, вля упроснть яхъ прійтн къ времен-
ному прнмвренію—это еще толъко тѣнь подвнговъ хрнстіан-
скаго мяротворца. Убнть вражду между ближнямя навсегда, 
положнть ковецъ нхъ ненависти н постоянвымъ раздорамъ— 
вотъ тотъ вѣнецъ, который возлагается десннцею Богочеловѣка 
на главу хрнстіанскаго мнротворца. Α для этого нужно преж-
де всего заботвться ο томъ. чтобы нашъ бляжній былъ при-
мнренъ самъ съ собою,—^чтобы у него самого предварнтельяо 
былн уннчтожены самолюбіе, гордость, честолюбіе, тщеславіе,— 
а затѣмъ я всѣ такъ называемыя чувственныя похотн—пьян-
ство, развратъ, сребролюбіе н любостяжаніе,—т. е., всѣ тѣ имен-
но страстн, которыя вызываютъ у человѣка гнѣвъ, вражду, злобу, 
ненавнсть н раздражнтельность,—нужно,—говоря словамн ве-
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ликаго апостола Павла,— всѣмя свлами содѣйствовать тому, 
чтобы нашв враждующіе блвжніе „совлеклвсь ветхаго человѣка 
в облеклясь въ новаго",—стали нвщвми духомъ влв сжнревво-
мудренными, скорбящими d свовхъ грѣхахъ и объ ограничев-
вости свовхъ нравственныхъ свлъ, кротквмв, жаждупщми сво-
его оправдавія предъ Богомъ, милостявымн ко всѣмъ и чнстн-
ми сердцемъ. Когда этн свойства нравственнаго хрвстіанскаго 
усовершенствовавія будутъ достигнуты,—между вашими бдяж-
нямн самъ собою водворнтся мнръ Христовъ, душевное спо-
койствіе, полное довѣріе къ людямъ; вражда будетъ унвчтожеяа 
въ самомъ корнѣ; не будетъ нн прнчнвъ, нн поводовъ къ ве-
навнстн протввъ блнжняхъ. Само собою повятно, почену вмев-
во только этотъ миръ, устроевный не на внѣшннхъ, а на вну-
тренвнхъ вачалахъ, по-встннѣ будетъ вѣчнымъ я невозмути-
мымъ. Этотъ-то блаженвый миръ, самъ въ себѣ уже отчасти 
заключающій свою награду, Господь вашъ Іисусъ Христосъ и 
оставялъ въ наслѣдіе всѣыъ Свонмъ послѣдователямъ, истняво 
вѣрующнмъ въ Него, Его учевіе н совершевное Имъ пряяя-
реніе человѣка съ Богомъ. И одяя лншь истинные христіаве, 
обладающіе добродѣтелями, указаннымн въ первыхъ шестн за-
повѣдяхъ евангельскихъ блаженств ,ь, могутъ наслаждаться та-
кямъ миромъ. Тѣмъ яе менѣе, какъ уже сказано бнло нажп 
н выше, самн по себѣ, безъ благодатн Божіей, людя бевснльвы 
достнгнуть такого мвра, а тѣмъ болѣе—не могутъ даровать его 
другнмъ. Вотъ почему, въ прощальвой бесѣдѣ съ Своими уче-
виками, указывая на благодатння дѣйствія этого ияра н его 
нстннный ясточнякъ, Спаситель и сказалъ: „Мир& оставляю 
вамъ, мирд Мой даю вамъ; ве такъ какъ міръ даетъ, Я даю 
вамъ: да не смущается сердце ваше, н да не устрашаетсяй 

(Іоан. 14, 27). 
За трудвый я велякій подвнгъ христіанскаго миротворевія 

Господь обѣщаетъ Свонмъ нстнннымъ послѣдователямъ н ве-
личайшую награду: онн будутъ наречеяы сьгаами Божіямв. 

Какъ нужно понямать это обѣтованіе? 
Какъ мы сказалн уже я выше, всѣ ястннные послѣдоватсли 

Господа нашего Інсуса Хрнста, всѣ нстннные хрнстіанеу—суть 
дѣти нлн сыны Божія. Объ этомъ ясно н многократно учвгь 
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все Св. Пвсавіе новаго завѣта. „Тѣмъ, которые прввяля Его 
(Іисуса Христа), вѣрующимъ во имя Его, далъ власть быть 
чаоами Божіими, которые не отъ крови, ни отъ хотѣвія пло-
тв, ни отъ хотѣнія мужа, но оѵт Вога родились" (Іоан. 1, 12, 
13). „Всѣ вы,—говорнтъ ап. Павелъ галатійскнмъ христіанамъ 
(Гал. 3, 26),- сыиы Божіи по вѣрѣ воХрнста Іисуса". „Когда 
пряшла подяота времени, Богь послалъ Сына Своего (Еднво-
роднаго), Который роднлся отъ жены, подчявялся закону. чтобы 
яскупнть подзаконныхъ, дабы вамъ получять усыновленге. Α какъ 
вы—сымм, то Богь послалъ въ сердца вапш Духа Сыяа Сво-
его, вопіювціго: Авва, Отче! Посему ты уже не рабъ, но сыт; 
а еслн сымд, то я наслѣднякъ Божій чрезъ Іисуса Христа" 
(Гал. 4. 4—7). Это же самое ученіе объ усыновленія ап. Па-
велъ раскрываетъ н въ пославін къ Рнмлявамъ (8, 14—17): 
„всѣ, воднмые Духомъ Божіимъ, суть сыны Божги; потому что 
вы не только прянялн духа рабства, чтобы опять жвть въ 
страхѣ, но прнняли Духа усыновмпія, которымъ взываемъ: 
Авва, Отче! Сей самый Духъ свндѣтельствуетъ духу нашему, 
что мы—дѣти Божги; а еслн дѣти, то н васлѣдннкн, на-
слѣдники Божіи, сонаслѣдники же Хрнсту, есля только съ 
Нямъ страдаемъ, чтобы съ Нямъ н прославнться". Это же уче-
ніе проповѣдывалн и всѣ другіе апостолы. Такъ, св. Іоаннъ 
Богословъ пншетъ: „всякій вѣрующій, что Івсусъ есть Хрнстосъ, 
опід Бога рождет" (1 Іоан. 5, 1). Срв. также Іак. 1, 18; 1 
Петр. 1, 23 и мя. др. 

Но есля всѣ хрвстіане, какъ нстннные послѣдователн н уче-
никн Господа нашего Інсуса Хрнста, сьмы Божія по вѣрѣ во 
Хрвста н по благодатн возрожденія, то мнротворцы хрнстіан-
скіе имѣютъ на это пренмущественнос право, вбо онн—нрав-
етвенно совершеннѣйшіе нзъ хрнстіанъ. Онн обладаютъ не 
только лячвымя вравственнымя качествами хрнстіанскихъ до-
бродѣтелей, ва которыя указалъ Господь въ первыхъ шестн 
заповѣдяхъ евангельскнхъ блаженствъ н безъ которыхъ ннкто 
не можетъ быть послѣдователемъ Хрнста, но онн выполняютъ 
еще н тѣ требованія, которыя Спаснтель указалъ Своимъ по-
слѣдователямъ по отношенію къ вхъ ближннмъ. Всѣ хрнстіа-
ие вообще возрождены отъ Бога чрезъ вѣру въ Інсуса Хрнста 



354 ВѢРА И РАЗУМЪ 

(1 Іоан. 5, 1) и чрезъ таинство крещенія—водою в Духомъ 
(Іоав. 3, 5); мвротворцы, кромѣ того, отъ Бога мвра (2 Кор. 
13. 11) возращеяы еще и любовію, которая одва побуждаетъ 
вхъ устроять мяръ между блвжними. „Возлюбленные!—яишегъ 
св. Іоаннъ Богословъ, — будемъ любнть другъ друга, потому 
что любовь отъ Бога, я всякій любящгй рождет отв Бот и 
знаетъ Бога ц (Іоан. 4, 7). „Всякій, рожденный отъ Бога. ве 
дѣлаетъ грѣха, потому что сѣм* Его пребываетъ въ вемъ: и 
овъ не можетъ грѣшить, потому что рожденъ отъ Бога. Дѣти 
Божія я дѣтн діавола узнаются такъ: всякій, ве дѣлающій прав-
ды, не естъ отъ Бога, равяо н не любящій брата своего* 
(1 Іоав. 3, 9, 10). 

Въ чемъ же состоитъ то блаженство Богоусыновленія. ко-
торое Господъ обѣщаетъ христіанскимъ миротворцамъ? Обык-
вовенно вто блажевство прннято понимать въ смыслѣ Бого-
уподобленія. Такъ,—у Златоуста 1) мы читаемъ: мнротвор-
цамъ Господь „предоставляетъ духовную награду. КакуиьжеѴ— 
Яко тіи сынове Божіи шрекупіся; такъ кавъ в единородвый 
Сывъ Божій долженъ былъ соединить раздѣленвое и пряяи-
рнть враждующее а. Подобвымъ образомъ разсуждаетъ в св. 
Исидорь Пелусіош. Дорошо также сказано,—говорвтъ овъ Ч 
что мнротворцы сынове Божін нарекутся; н такая яаграда наз-
начена за сей подвнгъ. Поелнву Самъ Овъ, какъ истинвый 
Сынъ, умяротворялъ всяческая, содѣлавъ тѣло орудіемъ добро-
дѣтелв, двоякаго рода людей, то есть, увѣровавшаго изъ іуде-
евъ н увѣровавшаго нзъ язычннковъ сотворнвъ одвимъ новымъ 
человѣкомъ, небесвое совокупявъ съ земнымъ: то справедлвво | 
сказалъ, что дѣлающіе, по возможяости, то-же самое, будугь | 
удостоены того-же нанменовавія н возведевы въ достоинство 
сыноположевія, которое я есть самый высшій предѣлъ бда-
женства". По нзъясвенію св. Грторгя Ніжкаго, Д^осподъ во-
тому я называетъ мнротворца сыномъ Божінмъ, что достав-
ляющій спокойствіе человѣческому обществу дѣлается подра-
жателемъ нстннному Богу". ! 

1 ) Бесѣды ва Ев. отъ Матѳея, Ч. I., стр. 276. 
*) Твор. Св. Отц., Москва, 1860, τ. XXXVI, стр. 86. 
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Совершенно согласво съ этвмв древве-отеческими нстолко-
ваніями понимаютъ блажевство нвротворцевъ и всѣ вовѣйшіе 
правосдавные богословы. Такъ,—въ Толковомъ Евангелів еп. 
Михаила 1) ны чвтаемъ: „Тѣ, кто провзводвтъ мвръ между 
людьми, особенво въ семъ уподобляются Богу я въ особен-
ноств достойвы бмть вазвавы сынами Божівми. Ояя особенно 
уподобляются н Богочеловѣку, пряшедшему на землю вменно 
для того, чтобы прнмнрнть Бога и людей, я въ семъ случаѣ 
суть нстннныя чадца Богочеловѣка". 

Въ такомъ же духѣ нзъясняетъ блаженство хрнстіанскнхъ 
мнротворцевъ н протоіерей Нектаріевскій. „Сахраняя мнръ еъ 
блнжнимн,—говорнтъ онъ 2 ),—и отклоняя всѣ поводы н при-
чнны къ несогласію н враждѣ, нствнвые мнротворцы првмѣ-
ромъ н словомъ свонмъ распростравяютъ мнръ Божій между 
людьмн, стараются, сколько можно, прямярнть враждующнхъ, а 
когда не могутъ примнрить самн, молятъ Бога ο ихъ прнми-
ренін. И за сей -то подвнгъ, коимъ онн подражаютъ Еднно-
родному Сыну Божію, прнтёдшему на землю прнмнрить со-
грѣшнвшаго человѣка съ правосудіемъ Божіимъ, вмъ обѣ-
щается высокое нанменовавіе сывовъ Божівхъ. Какъ велико 
это нмя, св. Аяостолъ Павелъ показываетъ въ слѣдующнхъ 
словахъ: аще чады и тслгъдпицы.—насліьдиицы убо Богу, сона-

аиьдницы же Христу (Рвм. 8, 17). Ннчего болѣе невозможно 
дать человѣку; ннчего выше этого не можетъ н желать чело-
вѣкъ! Человѣкъ дѣлается наслѣдннкомъ н участвикомъ во всѣхъ 
благахъ, конмн наслаждается Самъ Богъ". 

Вполвѣ согласво съ древнеотеческнмн толкованіямн нзъяс-
няетъ блажеяство, обѣтованное миротворцамъ, и Ѳ. Смирнов* 

въ своей статьѣ „Евангельское ученіе ο блаженствахъ въ нрав-
ственво-соціальномъ отношенін" 3 ) . „Вѣрные завѣту Іисуса 
Хрвста,—говорнтъ овъ,—Его послѣдователн всегда руководи-
лнсь в руководятся првнцнпомъ мнра. Онн мнролюбнво отно-
сятся къ другнмъ н всяческн стараются нзбѣгать раздоровъ н 

Стр. 84. 
*) Духов. Бесѣда, 1871 г., й 42. Стр. 247. 
3 ) Воскр. Чтевіе 1882 г. стр. 99. 
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вражды. Вѣря въ Бога, въ добро, ови желаютъ, что бы добро крот-
ко вседялось въ души людей. Онн не употребляютъ для своего 
нравственнаго вліянія на другнхъ ян наснлія, ня хитростей, 
ян ннтрягъ; желаяіе жять въ мирѣ со всѣмн, какъ братьями 
во Хрнстѣ, управляетъ н руководвтъ всѣіш нхъ постунками. 
Поэтому оня засдуживаютъ по справедлнвостн названія сывовъ 
Божінхъ, такъ какъ кротость н миролюбіе составлялн одно изъ 
существенныхъ свойствъ нстнннаго Сына Божія". 

Д о т я всѣ вѣрующіе, по благодатн нскупленія,—говорятъ 
прот. Матвѣевскгй *),—вазываются чадами Божгими (Іоав. 1, 
12. Рям. 8,16. Гал. 4, 5. 6), но это наименованіе н соотвѣтствев-
ная ему степень блаженства особенно првнадлежатъ миротвор-
цамъ, уподобляющнмся Сыну Божію, Который прншелъ ва зем~ 
лю примирити съ Богомъ всяческая, умиротваривъ кровію кре-
ста Своего и земтя и пебесшя (Кол. 1, 20) а . 

Въ этомъ же смыслѣ изъясняетъ седьмую заповѣдь блажен-
ства н Боголѣповв *). „Вмѣстѣ съ ббльшнмъ усовершенствова-
ніемъ хрнстіанской жнзнн,— говорвтъ онъ,—(мнротворцамъ) 
обѣщается н высшая награда. Мнротворцы будутъ сынами £о-
жіилш, нбо овв въ этомъ случаѣ поступаютъ подобно Емт, 
Богу мнра (2 Кор. 13, 11), по Своей любвеобнльной благопп 
разрушнвшему вражду между Собою н человѣкомъ смертію еди-
нородваго Сына своего". 

Изъ западно-европейскнхъ богослововъ вполнѣ согласно съ 
духомъ церковнаго древне-отеческаго толкованія изъясвяюгь 
седьмую заповѣдь блаженства Олъстузенъ 3 ) , Мейер* % Не-
андерз % н даже такіе раціоналнсты, какъ Паулюсв 6 ) в Д«-
Ветте. 

Среди новѣйшвхъ русскияя ученыхъ богослововъ только у 
Лопухина мы встрѣтнлн довольно темное н неясное объясневіе 
того блаженства, которое обѣщаетъ Господь Своимъ послѣдо-

*) Евавгелъская Исторія, стр. 328. 
2 ) Руа. къ толк. чтенію Четвероевангелія, М. 1886. Стр. 163. 
3) ВіЫ. Comm. l - t e ' Band., 1837, стр. 207. 
*) Krit. exeg. Komm., l - t e Abth., l - t e Halfte, 1864, стр. 143. 
5 ) Das Leben Iesu Christi, 1874, стр. 294. 
«) Das Leben Iesu, 2 · * ' Th., 1828, стр. 78. 
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вателямъ миротворцамъ. По его обьясненію, слова Спасителя: 
„мнротворцы будутъ наречены сывамв Божіими" нужно будто 
бы повимать такъ: мвротворцы будутъ „участнтами того сы-
новства, высшиш представмтелетз котораго &ылъ проповѣды-
вавшій Оынз Ьожій, пришедшій унвротворвть небо съ землею, 
человѣка съ Богомъ" ' ) . Но Іисусъ Хрвстосъ есть Сынъ Бо-
жій по естеству, вбо Овъ предвѣчво раждается отъ Бога Отца; 
неужелв же можво думать, что мвротворцы будутъ участняками 
этого сыяовства по естеству! Правда, между западно-европей-
сквмв богословамв есть безчвслевное множество такихъ, ко-
торые, отвергая, что Іясусъ Хрвстосъ есть Сыяъ Божій по есте-
ству Своему и ве вѣруя, что Ояъ предвѣчно раждается отъ 
Отца, првзваютъ за Нвмъ только нравствевное илв духовное 
Богоусыновлевіе; но мы ве вмѣемъ намѣревія припвсыватъ та-
кого рода воззрѣпія в вашему трудолюбивому богослову. Ж е -
лаемъ думать, что въ давномъ случаѣ рѣчь должна ядтв лвшь 
ο неточвостя выражевія. 

Совершеяно справедлвво, что хрвстіавскіе миротворцы, со-
вершая свой великій подвигъ, въ своей дѣятельности подра-
жаютъ в, такъ сказать, уподобляются самому Господу нашему 
Іисусу Христу. Въ этомъ отношеніи оня дѣйствительно по-
ступаютъ такъ, какъ заповѣдалъ я св. апостолъ Павелъ, гово-
ря ефесскямъ хрвстіавамъ: „подражайте Богу, κακδ чада возлю-
бленныя, в жвввте въ ліобви, какъ в Христосъ возлюбилъ насъ. 
и предалъ Себя за васъ въ прввошеніе в жертву Богу, въ 
благоуханіе пріятное" (Ефес. 5, 1—2). Но это богоподобіе ве 
есть въ даввомъ случаѣ сущностъ богоусывовленія, которое 
само по себѣ есть уже слѣдствіе совершевнаго Іисусомъ Хрн-
стомъ прнмвренія человѣка съ Богомъ. Богда хрнстіанскіе мн-
ротворцы совершаютъ свой велнкій подвигъ, прнмяряя враж-
дуювщхъ, онн н тогда поступаютъ уже какъ сыны Боэюіи, по-
тому что самымъ подвнгомъ свонмъ онн подражаютъ, какп воз-
люб<гетыя чада, едвнородному Сыну Божію, Господу нашему 
Іясусу Хрнсту, н даже—самому Богу мнра (2 Кор. 13, 11). 
Но съ другой стороны, какъ мы знаемъ, по ясному обѣтоваяію 

! ) Рук. Библ. Истор. нов. зав., стр. 79. 
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Спасителя, и блаженство христіанскихъ мяротворцевъ, пред-
стоящее вмъ еще въ будущемъ, также состоитъ въ томъ, что 
они будутъ наречеяы сынами Божіими. Бакая же разннца 
между этвмв двумя видами сывовства, — между сывовствомъ 
всѣхъ хрвстіавъ вообще в будущвмъ Богоусыновленіемъ хри-
стіанскяхъ мяротворцевъ въ частвоств?—Чтобы повять это 
разлвчіе я ввдѣть, въ чемъ яменно будетъ заключаться бла-
женство мвротворцевъ—яхъ будущее Богоусыновленіе,—вужво 
имѣть въ вяду, что слово сынб у евреевъ, какъ в у многяхъ 
другвхъ вародовъ, было употребдяемо въ развыхъ значеніяхъ 
в смыслахъ. Такъ, оно обозвачало: 1) сыиа въ собственвомъ 
смыслѣ, 2) попюмка вооОще (Іясусъ Хрвстосъ назывался сы-
номъ Даввда и сывомъ Авраама, Закхей — сыномъ Авраама 
я т. п.), 3) усыновленпое лицо (срв. Дѣян. 7, 21; Евр. 11,24), 
4) лицо духовно возрожденное я самое блязкое (срв. навр. 
1 Петр. 5, 13 и др.). Смыслъ этого слова завясѣлъ отъ су-
ществовавшвхъ отвошевій между лвцомъ, вазывавшвмся сы-
вомъ, и лицомъ, которое.могло быть обозначаемо какъ его 
отецъ. Въ ввду этого слова Спасителя, что мвротворцы бу-
дутъ вареченн сывами Божіими, нужно поввмать въ томъ смы-
слѣ, что этя хрястіанскіе подввжяикв получатъ самую выс-
шую награду, какую сыны влв самыя близкія лнца могутъ 
только получить отъ Отца небеснаго, потому что язъ всѣхъ 
послѣдователей Івсуса Христа, ястянваго Сыва Божія Едвво-
родяаго, мяротворцы суть самые блязкіе и првсные Богу, какъ 
Его подражателв и Имъ возрожденные. 

Итакъ, послѣ сказаннаго ясно, что самымъ правильнымъ 
истолковавіемъ седьмой заповѣди блаженства доджво быть при-
знаво толкованіе Православной Церквв, какъ оно вздожено въ 
Е я Пространномъ Катихизисѣ,—что мяротворцамъ „обѣщается 
благодатвое ямя сыновъ Божіяхъ я, безъ сомнѣвія, достойвая 
сего вмеви степень блаженства". 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Продолженіе будетъ). 



ГОДЫ УЧЕНЬЯ И ШГБЛЬСТВА Β. ѣ ДРОЗДОВА 
(ВПОСЛѢДСТВІИ ФИЛАРЕТА, МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО) 

ВЪ ТРОИЦКОЙ ЛАВРСКОЙ СЕМИНАРШ (1800—1808 г.). 

(Продотевіе *). 

Г Л А В А V. 

Школа ннтроподнта Платона; ѳя характѳръ и значеніе для духовнаго про-
свѣщенія во 2-й половинѣ ХУШ и въ началѣ ХТХ вѣжа. Особѳнноѳ отече-
скоѳ попѳчѳвдѳ мнтрополнта Платова ο Тронцкой Лаврокой сѳшшарін. Пе-
ренѣны въ учѳбнонъ вурсѣ, ранѣе, чѣжъ въ друтихъ сѳжннаріяхъ, прожв-
ведѳнныя въ Троицкой Лаврской. Нравственноѳ воспжтаніе въ Лаврокой сѳ-
вшяарін. Поотувленіѳ Β. М. Дроадова въ Тронцкувэ оежвжарію. Вступжтель-

вый экаажѳнъ. Наставвжки. 

Бакъ ни велвко было значевіе впечатлѣвій в вліяяій Колом-
ны въ раннемъ періодѣ жизни Васвлія Мвхавловвча Дроздо-
ва, во еще болѣе воспвтательнаго я образовательнаго значевія 
имѣла для вего Троице-Сергіева Лавра, ставшая вскорѣ его 
второю родвною. Здѣсь еще болѣе онъ могъ разввться я укрѣ-
питься духовво подъ неввдвмымъ покровомъ преподобваго Сергія 
и подъ видимымъ покровительствомъ ывтрополвта Платова. 

Московскому митрополяту Платову по всей справедлввости 
лринадлежвтъ слава лучшаго устроятеля н организатора духов-
ныхъ школъ его времевн. Устроенныя имъ духовныя школы 
былн положнтельяо выше всѣхъ другнхъ школъ. Славнвшаяся 
доселѣ кіевская академія должна была уступить свое первен-
ство московской академіи я Лаврской семянарін. Архіерен на-

*) См. въ лервой Іюльс&ой квнжвѣ «Вѣры и Разума» настоящаго года статью: 
«Дѣтство, отрочество н юность мвтрополвта Филарета». 
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перерывъ добввалвсь согласія Пдатона, чтобы вхъ лучшіе сту-
денты довершали свое образованіе въ его заведеніяхъ. С а н ъ 
владѣвшій замѣчательнымъ по тому временн образованіемъ, онъ 
высоко держалъ звамя наукя я старался водворитъ ее н сдѣ-
лать плодотворною въ свовхъ школахъ. Вотъ какъ характерн-
зуетъ отношеніе интрополнта Платова къ его школамъ и са-
иня этн школы одянъ нзъ извѣстнѣйшихъ современннхъ προ-
повѣдняковъ: „Помвмо крѣпкаго кдасснческаго образованія, ко-
торое такъ высоко цѣявлъ митрополятъ Платонъ, въ особѣ и 
пріемахъ его бнло яѣчто еще важнѣе этого. Къ нему можно 
отнести слова св. апостола Павла: хопгя у васв и тысячи на-
ставниковв ο Христѣ, но не мною отцевв... Школы Платона 
былв его семьей, которую овъ любялъ посѣщать. Изъ мвоже-
ства учениковъ онъ узвавалъ даровитѣйшвхъ, в нзъ ннхъ избн-
ралъ учнтелей. Учятелн ставовились его собесѣдниками я друзь-
ями, н здѣсь завязывалась та сердечная связь, по которой Пла-
тонъ совершевно овладѣвалъ своямв питомцаіш, располагалъ 
нхъ силами я распоряжался яхъ судьбой, ныѣя въ внду прежде 
всего н выше всего благо церкви" 1 ) . 

Но взъ всѣхъ московскихъ духовныхъ школъ самннъ дюбв-
мымъ его дѣтнщемъ б ш а Тронцкая Лаврская семннарія. Онъ 
такъ ее любилъ, что радя нея ревниво отяосвлся къ другішъ 
своимъ же школамъ. Ояъ всѣмя мѣрами старался удержать 
лучшяхъ учвтелей в ученяковъ въ Лаврской семинаріи н смот-
рѣлъ неблагопріятно на переходъ ученнковъ Тровцкихъ въ мо-
сковскую академію, напротввъ желалъ, чтобъ нзъ академіи мо-
сковской болѣе было желаюпщхъ учяться въ Лаврѣ. Жявя въ 
послѣдній періодъ своей жвзнв большею частію въ Лаврѣ в 
Ввѳаніи, онъ, вакъ любяіцій отецъ, яостоянво н внимательно 
слѣднлъ за судьбой своего ліобнмаго дѣтнща. Забота ο процвѣ-
тавія любимой школы бнла для него выше многнхъ другяхъ 
епархіальныхъ заботъ. И это особенное попеченіе ο ней зна-
менитаго архяпастыря не было напраснымъ. Учевому и нрав-

') Изъ слова протоіерея Α. I· Ключарева (нынѣ Высокопреосвященнаго Амвросід, 
архіепнсаова Харьковскаго) ва погребевіе архіепископа Евгевія, бввшаго Яро-
славскаго. 
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ственному вліянію Платона, которое не ослабѣвало почти до по-
сдѣдввхъ дней его жвзвв, семинарія обязана всѣмъ своимъ бла-
госостояніемъ, по которому она шла въ уровень съ московскою 
академіею, н даже яногда превышала ее. Будучя саиъ много-
сторонне образовавъ, пройдя послѣдовательно попрвще учятеля 
н ректора той же самой Лаврской семннарін, съ которою не-
разлучался духовно н потомъ въ дальнѣйшемъ двнженін своемъ 
по ступевямъ іерархяческаго достоянства, Платонъ, когда сдѣ-
лался митрополнтонъ Московсквмъ, посвятялъ на благосостоя- -
ніе своей родвой школн все, в званія свон, н опытность, не-
рѣдко н матеріальныя средства свон, главное же—свою неусып-
ную ο ней заботлввость. Ему главньщъ образомъ обязаяа была 
Лаврская семяварія, вмѣстѣ съ другвмн московсквмв духовны-
мя школами, постепеннымъ освобожденісмъ отъ прежвяго схо-
ластнческаго, разсудочно-отвлеченнаго направленія въ образо-
ванін в расвгареяіемъ въ ея курсѣ фактическихъ, реальныхъ 
знаній. Раяѣе в успѣшнѣе, чѣмъ въ другяхъ семинаріяхъ. въ 
ТронцкоЙ Лаврской прнввлвсь усовершенствовавія въ препо-
даванія прежннхъ ваукъ семинарскаго курса: рнторвкя, фяло-
софін н богословія, но впрочемъ прн этомъ не спѣшвля покн-
дать н взгонять то доброе, что уже выдержало пробу временя 
н прввосяло хорошіе плоды. Въ ряторическомъ классѣ было 
уснлено взученіе русской рнторнкв; прн нзученів латнвской 
рнторнкн сохраняло еще снлу прежвее руководство Бургія г во 
прнзваяо б ш о полезнынъ „для большаго объясненія н допол-
ненія употреблять я новонзданную н назначенную указомъ Св. 
Сѵнода (1798 г.) для преподаванія въ семннаріяхъ рнторяку 
Францнска Лежая" я пря этомъ усялено было задававіе сочв-
веній. Въ фнлософскомъ классѣ стали знакомять съ новой нѣ-
мецкой фвлософіей, превмущественяо Вольфіанской, причемъ 
прввята была въ качествѣ учебваго руководства система одяого 
нзъ представителей ея Баумейстера. Преподаваніе богословія 
въ Лаврской семяваріи, благодаря предшествовавшямъ трудамъ 
самаго Пдатона, когда овъ былъ ректоромъ семинаріи, а по-
томъ слѣдовавшнхъ за ннмъ преподавателей богословія ректо-
ровъ Иларіова, Павла, Аполлоса я особенво Меѳодія Смир-
нова, прндававшаго въ свовхъ чтевіяхъ большое значевіе нсто-
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рическому элементу, было по тому времени весьма удовлетворв-
тельно. Слѣдуя господствовавшей тогда богословской свстемѣ 
Ѳеофава Прокоповича, Троицкіе богословы ввосвли въ свое 
преподававіе и вѣчто самобытное, дополняля в оживлвли его 
новой постановкой в обработкой богословскихъ волросовъ. Прв 
всемъ томъ прежнее схоластическое направлевіе еще сильно 
отзывалось въ Лаврской семинаріи. Печать его лежитъ и ва 
лекціяхъ преподавателей, в ва семинарскихъ экзаменахъ, и въ 
разныхъ ученияескнхъ аккупаціяхъ, в ва диспутахъ. Но важно 
и то, что даяъ былъ уже толчекъ къ постепевному освобож-
девію отъ вего я къ расширевію знаній. Званіе языковъ древ-
нвхъ: еврейскаго, греческаго в особенво латинскаго доведено 
было въ Лаврской семинаріи до возможнаго совершенства : ) . 
Положено было солвдное начало и взученію новыхъ языковъ. 
Родной русскій языкъ сталв также усердво язучать въ Лавр-
ской семяварія, хотя еще Платонъ крѣпко стоялъ за латынь. 

Нравственное воспитаніе въ Лаврской семиваріи такъ же 
было предметомъ особенвыхъ заботъ мятрополита Платова. 
Мвого разъ составленныя, собственною рукою писанныя и по 
разнымъ случаямъ нзданныя Платономъ нвструкцін свндѣтель-
ствуютъ объ егб снльвомъ желанів поднять уровевь нравствен-
ностн тронцкнхъ учениковъ. Предпнсанвыя нмъ въ возможной 
обстоятельности я подробвооти правнла, которымн овъ снаб-
жалъ не только ректора, префекта н учителей, но н сеніоровъ. 
полиціймейстера, столоваго ннспектора, регента пѣвчнхъ и даже 
старухъ—сндѣлокъ прн больницѣ, вннкаютъ во всѣ подробно-
ств жнзня я быта ученяковъ, обнямаютъ каждый шагъ нхъ в 
показываютъ въ составителѣ опытваго педагога, возвышавшаго-
ся въ свовхъ взглядахъ на воспнтавіе яадъ педагогяческимя 
пріемами своего временя. Огранвчнвъ нзвѣстнымн условіяхіи 
прнмѣненіе тѣлесвыхъ наказаній, Платонъ между прочнмъ 

1 ) „Я засталъ тамъ, впослѣдствія воспоминаетъ иитрополнть Фвларетъ, еше 
хоротихъ латинистовъ, и между ними Зарѣцкаго. Разъ на одномъ нзъ такъ на-
зываемыхъ экстроордиварныхъ влассовъ, по языкамъ греческому и евреискому, 
свдя за бѣлымъ сосновымъ стоюмъ, написалъ овъ стиховъ 11 на ученвгковъ пів> 
тикя, на которыхъ былъ сердитъ. Стихи вншли довольно правмльные". Ом. брошю-
ру „Изъ воспомвнаній покойнаго Филарета Μ. М. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 363 

виушалъ инспектору „старатъся замѣчать каждаю, шходята-

ІОСЯ подд смотрѣніемъ*) склошости и привычки, подавсть имз 

матерги κδ разговорамд и друюму упражненію, прилмчныя ихъ 

состоянію и благородныя, и стараться вперять βδ учениковд 

блаіородпое чеопіолюбіе, которымд бы они, яко пружипою, были 

управляшл βδ поступкахб". Даже отъ такихъ низшихъ испол-
ыителей начальническихъ распоряжевій, какъ помощникъ сені-
ора, онътребовалъ „входитъ наипаче βδ то. нелъзяли сдіьлать 

чею новаго κδ лучшему. и подавать ο ιηοΜδ свои записки όδ 

мнѣніеш". Этимъ допускался и поощрялся прогрессъ въ воз-
дѣйствін на нравственную сторону Лаврскяхъ воспитанвиковъ. 
Внднмо заботнлнсь ο смягченін грубости бурсацкнхъ нравовъ 
посредствомъ болъшаго развнтія въ учевнкахъ благородныхъ 
пнстннктовъ, возвышенія эстетнческаго образовавія, ослабле-
нія нвзкнхъ н грязныхъ наклонностей къ пьянству н т. п. Прак-
тлка семиварской жвзни, разумѣется, стояла еще далеко ниже 
этихъ требовавій н ндей, но важно было н то, что онѣ былн 
уже сознаны н высказаны J ) . Не скудно посѣянныя Платономъ 
добрыя сѣмена должвы былн прннестн н добрые плоды. Изъ 
Тронцкой семянарія въ вѣкъ Платона вышло трядцать два свя-
тителя; между нвмн восемь мнтрополвтовъ, шестнадцать архі-
епископовъ н восемь епнскоповъ. Добрая рекомендація для 
семиварін Сергіевой лавры!.. а ) 

Таково было въ общемъ, къ началу ХІХ-го вѣка, состоявіе 
Тронцкой Лаврской семннарін, куда судьба направнла взъ Ко-
ломны юнаго Дроздова. 

По закрытін коломенской семннаріи, Васнлій Мнхайловнчъ 
Дроздовъ, которому было тогда семнадцать лѣтъ, желалъ по-
ступнть въ Славяно-Греко-Латнвскую академію, но отецъ его 
далъ намекъ, что образованіе въ Лаврсвой семинаріи солиднѣе. 
Сынъ готовъ былъ послѣдовать совѣту отца, но его, не крѣп-
каго здаровьемъ я прнвыкшаго къ удобстванъ родительскаго 
крова, тревожнло опасеніе дурнаго, слншкомъ спартавскаго 

1 ) См. Ист. Тр. Лавр. Сем. С. К. Смирнова, стр. 537. 
2 ) См. Ист. Тр. Лавр. Семиваріи С. К. Смирнова, стр. 112—156 и Руков. къ 

русс. церв. ист. Знаменскаго, стр. 415—417. · 
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содержанія въ этой семинаріи, а также возлагаемыхъ въ ней 
на учениковъ хозяйствеввыхъ работъ; отецъ успокаиваетъ его 
обѣщавіемъ содержать на свой коштъ. Дѣло было рѣшево со-
гласво желйвію отца. Въ мартѣ 1800 года отецъ вмѣстѣ еь 
сыномъ отправляется въ Лавру в подаетъ прошеяіе ο прввя-
тів сыва въ Лаврскую семвварію. Тамъ взъяввли согласіе его 
пряяять. Какъ бывшій уже въ философскомъ классѣ коломев-
ской сеииваріи, овъ вадѣялся быть првнятымъ въ тотъ же 
классъ в Лаврской семвварів,—во послѣдвяя, созвавая свое 
превосходство предъ другями семинаріями, сначала ве нзъ-
яввла ва то согласія. Оказался нужнымъ повѣрочный экзамевъ. 
Спрашввалв взъ логвкв дефвнвців. Послѣ даннаго удовлетво-
рвтельваго устваго отвѣта предстояло коломенскому пришель-
цу сдать еще пвсьмевное вспытавіе. „Вечеромъ, такъ гово-
рвтъ санъ нитрополвтъ Фвларетъ въ свовхъ воспоминаніяхъ, 
пряшелъ я вмѣстѣ съ отцемъ къ ректору Августвну (Ввво-
градскому), который тутъ же въ свовхъ покояхъ заставнлъ меня 
написать днссертацію на вопросъ: „an dantur ideae innatae?" l) 
Ha это ввчего яе могь бы я отвѣчать по урокамъ своего преж-
няго наставняка, но роясь, когда учвлся въ Боломнѣ, въ кви-
гахъ своего отца, чнталъ я учебвнкъ по фнлософів Винклера. 
Тамъ я получнлъ объ этомъ вопросѣ нѣкоторое понятіе. II 
моямъ отвѣтомъ быля довольны. Меня првняли въ философ-
скій классъ а. 

Служебвый персоналъ Тронцкой семинаріи во вреыя посту-
плеяія въ нее Васялія Михавловича Дроздова былъ слѣдующій: 
ректоръ—упомянутый архвмандрнтъ Августвнъ, преподававнгій 
богословіе, префектъ—іеромонахъ Мельхиседекъ (Минервявъ). 
котораго съ августа 1800 года смѣннлъ молодой іеромонахъ 
Евграфъ (Музалевскій-Платововъ), взятый черезъ годъ по окоя-
чанін курса нзъ префектовъ Перервввской семянарія н препо-
дававшій фялософію; учнтеля: реторнкя н нѣыецкаго языка—-
Стефанъ Крыловъ-Платоновъ (впослѣдствів Рязанскій архіе-
пвскопъ Сергій), ясторія, географіи нкатвхвзяса—іеромонахь 
Діоннсій,—поэзін н фраяцузскаго языка—Савва Брыловъ (впо-

1 ) «О врождеиннхъ иіеяхъ». 
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слѣдствіи Сѵмеонъ, архіепископъ Ярославскій), греческаго и 
еврейскаго языка — Стефаяъ Запольскій - Шатововъ (впо-
елѣдствіи Самувлъ, епископъ Бостромскій),—латинскаго языка 
въ высшемъ классѣ—Александръ Бѣляевъ, въ нвзшемъ Иванъ 
Платоновъ 3 ) . Нужно думать, что составъ начальства н на-
ставняковъ Трояцкой семинаріи въ интеллектуальномъ отноше-
нія былъ много выше состава бывшей Коломенской семинаріи. 

Г Л А В А V I . 
Жиаяъ Β. М. Дроэдова ва водъжыхъ квартнрахъ въ Сергіѳвомъ посадѣ. Пе-
ренѣщѳніѳ ѳго на кавѳнвоѳ содѳржашѳ въ новаотырь. Состояніѳ его духа н 
вдоровья въ пѳрвое вреяя прѳбываніл въ Тровцкой сѳнннарін. Слушаніѳ уро-
ковъ фждооофін н уопѣхн его въ этой яаукѣ, а такжѳ въ ноторіи и явыхахъ 
грѳчѳскокъ н ѳврѳйококъ въ' дѳрвый годъ учѳнья въ Троицкой севшиарів. 
Товарншд. Прнвѣтотвіе мнтроподмту Платону иа гречѳскомъ явыхѣ въ девь 
его тѳ80ижѳннтства Π 8 нолбрл), ооставлѳвжоѳ и пронзиеоѳниое учеяжвокъ 
фнлософів Β. М. Дровдовыжъ. Ковчина Инпѳратора Павла I в врияеоеніе 
Тронцкнжн сѳнннарнстажи приоягн на вѣрность иовону Государю, Ижпѳра-

тору Адѳвсавдру I . Окончаніѳ Β. М. Дроздовымъ фнлософскаго курса. 

Хотя отецъ н успокоявалъ сына на счетъ содержанія. но н 
это обѣщавное содержаніе на своемъ коштѣ въ Сергіевомъ по-
садѣ, съ его простымн обнтателямн я отсутствіемъ даже пер-
выхъ удобствъ для обнтанія, не представляло ннчего замавчн-
ваго н вскорѣ даже заставяло желать промѣнять наказенное. 

Первое время Β . М. Дроздовъ помѣстнлся яа Переяславской 
улнцѣ. но вскорѣ вышло отъ начальства запрещеніе семнна-
рнстамъ занямать квартнры на этой улнцѣ по прячннѣ посто-
яннаго бывавшаго тамъ шума и суеты отъ множества проѣз-
жавшвхъ нзъ сѣверныхъ губерній въ Москву. Это было такое 
же веудобвое мѣсто для занятія наукамн н духовнаго созер-
цавія молодаго студента фнлософія, какнмъ нѣкогда представ-
лялось мѣстечко Саснмы Грнгорію Богослову. Нашъ будущій 
знаневнтый митрополитъ такъ опясываетъ свон первыя посад-
скія впечатлѣнія въ пвсьмѣ къ своему родителю: п Не знаю те-
перь, куда првклоннть голову: ве толъко на хозяйскій коштъ 
ингдѣ не прннимаютъ, во н на свой—весьма мало. Тамъ тѣс-

J ) См. Ист. Тр. Лавр. Сем. С. К. Смирнова, стр. 489—514. Ср. его же статью 
сУчитель Тр. Сем. Β. М. Дроздовъ» въ «Совр. Лѣт.> 1867 г. *>6 44. 
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но;—тамъ хозяинъ пьяница;—тамъ безпокойно. Надобно жить 
или на худой квартирѣ, вли ва улвцѣ. Бѣда! V) Но не бѣд-
ность обставовки в отсутствіе тѣлесныхъ удобствъ безпокоятъ 
молодагопвтомца семинаріи: его тревожитъ неязбѣжная необхо-
димость терять прв такой обставовкѣ много времени безъ поль-
зы для ученья. „Если пойдешъ на худую квартнру, говоритъ 
онъ въ томъ же пвсьмѣ, в то за тѣсвотою, то за шумомъ ка-
кимъ, будешь терять много времени: то правда, что не хуже 
будетъ, если жвть на улвцѣ. Здѣсь не Боломяа: потерять ва 
квартярѣ часъ временя значятъ потерять почтн цѣлый день. 
Просядѣвшв семь часовъ въ день въ школѣ, захочешь беречъ 
остальные. Прнтомъ часто првходвшь рано: н сіе пропадаетъ. 
И такъ остается весьма мало. Чтобм здѣсь употреблять вре-
ия какъ должно. надобяо имѣть часы. Но это яаше. . . и Здѣсь 
поставлеяы въ письмѣ точкн. Что хотѣлъ сказать этой недо-
молвкой молодой Дроздовъ, то ли, что въ его положенін пока 
еще вельзя мечтать объ этой роскошв, яля указываетъ ва 
общее обыкновеніе не дорожнть временемъ, къ нему само-
му впрочемъ непрнмѣввмое. Думаемъ, что теченію его мыслп 
не протяворѣчнтъ в то в другое. Саыъ онъ лячяо весьма до-
рожвлъ свовмъ временемъ в не по лѣтамъ былъ заботлявъ ο 
свояхъ учебныхъ занятіяхъ. Бремя его такъ занято, что еп» 
почтн не остается даже для того, чтобы напвсатъ письна къ 
роднымъ: яа одвя письменныя упражяенія онъ въ четыре 
ведѣли перваго временв пребывавія своего въ Лаврской сени-
наріи издерживаетъ цѣлую десть бумагя. Голова его такъ бша 
занята обдумывавіемъ разныхъ учебныхъ задачъ, что „разстрой-
ство мыслей препятствуетъ пнсать родвымъ а даже въ немво-
гія остающіяся свободнымн мннуты. Помямо разстоянія огь 
квартнры до семннарін могла отннмать доволъво много вре 
меня отъ занятій н прнчннять „разстройство мыслей" еще 
лежавшая ва немъ обязанность самому заботнться ο покуп* 
кѣ для себя предметовъ продовольствія. „Я буду самъ по-
купать для себя муку, пншетъ овъ дѣду, которая здѣсь побО 
копѣекъ, влв болѣе. Можетъ быть н пустыя (щн?) очеяь часто 

J ) См. Письмо 1-е. 
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кушать буду; ибо какъ товарищи, такъ и я. Вы скажете: за-
чѣмъ вду на такую квартиру? Но иначе должно жить на улицѣ, 
или по крайней мѣрѣ въ такой лачугѣ, въ которой два влв 
три волоковыхъ окошка в въ самые полдвв квигу чвтать не-
видво. Въ такую звалъ мевя одввъ взъ мовхъ товарищей вмѣстѣ 
съ собою* 

Обязанный оставвть квартвру яа Переяславской улвцѣ, юный 
Дроздовъ поставленъ былъ въ немалое затрудневіе. „Мнѣ ре-
комендовалв, говорвтъ ояъ въ свовхъ воспомвваніяхъ, другую 
квартвру, лучшую, въ Ильинской слободѣ, но узнавъ, что ту-
да ходятъ бодьшіе семинаристы по знакомству съ хозяевамв, 
и что это знакомство сомнительво, я не согласялся перейдтн 
туда. Тутъ указали мнѣ квартиру у священника Рождествев-
скаго а ) , котораго семейство, какъ я узвалъ послѣ, было раз-
строевное, и самъ онъ съ жевою велъ жизвь невоздержную. У 
него квартвровалв ученики, выгнавлые взъ бурсы за шалости, 
и по бѣдвоств кормвлвсь хлѣбомъ, воруя его изъ казвы. У 
нихъ былъ заведевъ такой порядокъ, чтобы каждый поиедѣль-
но кормялъ все общество, которое состояло человѣкъ взъ пятя. 
Не зная нхъ способа пропитанія, я сталъ съ нями на квар-
твру. Но чрезъ мѣсяцъ, когда все объяснилось, я не захотѣлъ 
оставаться съ ннмн а 8 ) . 

Вообще не мало неблагопріятныхъ условій жизни прншлось 
испытать юному Дроздову въ первое время пребыванія его въ 
Лаврской семнварія, но, сообщая ο ннхъ роднымъ, можетъ 
быть еще съ умолчаніемъ ο нѣкоторыхъ, онъ проснтъ нхъ„ ра-
дн Бога не безпоконться за него". „Меня сіе жнтье, пишетъ 
онъ, весьма мало вля совсѣмъ не трогаетъ н не огорчаетъ а 4 ) . 
Впослѣдствін, уже будучн мнтрополнтомъ, онъ въ 1844 году 
1-го ноября. въ словѣ по освященіи храма святителя Няколая 
въ домѣ Московской духовной семннарін, обращаясь къ воспн-
танникамъ послѣдвей, такъ воспомвнаетъ ο своемъ жятьѣ въ 

2 ) См. аисыіо къ род. 2-е. 
2 ) Церквн Рождества Хрястова, въ Сергіевскоыъ посадѣ. 
а ) См. брошюру „Изъ воспоминаній покойваго Филарета, митрополвта Мо-

ековскаго", стр. 2. 
*) См. ансьмо къ род. 2-е. 
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первое время пребывавія своего въ Лаврской семинаріи: ГДѢ-
тв! Спросите родятелей, вля отцевъ ихъ: съ такою ли, какъ 
вынѣ, многообразвою заботлявостію были онв призрѣваемы. 
когда, полувѣкомъ равѣе, проходили поприще, вами теперь 
проходвмое? Изъ неблагоустроеввыхъ жилищъ нерѣдко цѣлыми 
попрвщамв взмѣрялв мы неблагоустроенный путь до дома уче-
нія; в случалось, что только ίδ поученги иашемб разгоражя 
огнь (Псал. X X X V I I I , 4), когда въ согрѣвающемъ нлн освѣ-
щающемъ огнѣ нуждалась учебвая храмвва. Воспоминаю сіе. 
добавляетъ проповѣдннкъ, не для того, чтобы возбуждать уп-
рекн прошедшему, которое нмѣетъ свон добрыя в достопочтен-
выя восвомвнавія, во чтобы отдать справедлявость настоящему". 

Средв разныхъ ляшеній н невзгодъ въ первое время посе-
ленія своего въ Сергіевскомъ посадѣ Β . М. Дроздовъ утѣ-
шенъ былъ извѣстіемъ съ родяны ο возведенія его родятеля въ 
санъ протоіерея я назначенін настоятелемъ Коломенскаго Ус-
пенскаго собора. Съ чувствомъ сердечной радостн поздравляя 
родителя, онъ желаетъ ему дальвѣйшаго счастлвваго успѣха 
въ должностн, „въ чемъ уже н предувѣренъ" ] ) . 

Недолго впрочемъ прншлось юному Дроздову нспытывать 
веудобства помѣщевія на квартнрахъ въ Сергіевскомъ посадѣ. 
Заботясь сколько ο сбереженін времеви для занятій, столько 
же н объ охраненін себя отъ дурнаго товарящества на дур-
ныхъ квартнрахъ, овъ прншелъ къ префекту семннарія, объ-
ясннлъ ему откровенно свое положеніе и просвлъ ο привятів 
на казенное содержавіе со взносомъ денегъ. Но его првняли 
я безъ этого условія 2 ) . Въ концѣ перваго учебнаго года во 
поступленін въ Лаврскую семннарію (10 іювя 1800 г.) онъ 
уже нзвѣщаетъ родвыхъ, что прннятъ на казенное содержаиіе 
н живетъ въ монастьфѣ 3 ) . Такое перемѣщеніе онъ почитаетъ 
счастлнвымъ для себя н немалымъ пренмуществомъ предъ то-
варищами. жнвущямя на квартнрахъ. „Бѣднымъ ямъ надобво н 
првходитъ утромъ, н уходнть вечеромъ въ темнотѣ, въ ночвые 

1 ) См, письмо къ род. 3-е. 
2 ) См. брошюру „Изъ воспоыинаній покойнаго Фядарета, Μ. М.", стр. 2. 
3 ) См. пясьмо къ род. 3-е. 
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часы! Я предъ ними счастливымъ себя почитаю", ігашетъ онъ 
въ письмѣ къ родителю *). 

Но какъ ни старается юный Дроздовъ приспособляться 
къ своену положенію въ Лаврской семвнарів, по временамъ 
испытываетъ пряступы скукя, особенно когда получаетъ не-
совсѣмъ пріятныя язвѣстія съ родины а ) . Здоровьемъ свовнъ 
за это время онъ также не можетъ похвалиться: то онъ стра-
даетъ отъ болѣзня гдазъ, бывшей въ то время распространев-
ною въ Лаврѣ н Виѳаніи, то сырая погода часто худо дѣй-
ствуетъ ва его голову 3 ) . 

Вскорѣ же по поступленін въ Трояцкую семннарію Β . М. 
Дроздовъ сдѣлался однннъ язъ отлячнѣйшвхъ учеянковъ. Уро-
кя фнлософін овъ, какъ прежде сказано, слушалъ у префекта 
іеромоваха Евграфа, который, по сввдѣтельству современвн-
ковъ, отлячался замѣчательнымя дарованіямя н обшнрнымн по-
знаніямв, хотя по отзыву его знамеянтаго ученика „не нмѣлъ 
стройнаго образовавія н въ фвлософін не показывалъ достоинствъ 
хорошаго преподавателя" 4 ) . Но мы знаемъ уже, что ученнкъ 
этотъ, благодаря свонмъ дарованіямъ н трудолюбію, умѣлъ самъ 
восполвять недостаткя преподававія. Какъ бы то нн было, пре-
фектъ Евграфъ свндѣтельствовалъ объ успѣхахъ Дроздова въ фи-
лософія, ясторін и языкахъ греческомъ н еврейскомъ за пер-
вый годъ ученія его въ Трояцкой семнварів какъ ο похваль-
нѣйшнхъ (laudabillimos progressus). Лучшнмн студентами фи-
лософія, товарвщамв Дроздова, былн въ это время: Матѳей 
Знаменскій (впослѣдствіи протоіерей Московской Няколаевской, 
на Пупышахъ, церквн), Кярнллъ Рудневъ в Алексѣй Александ-
ровъ 5 ) . 

Прн всемъ томъ, что Β . М. Дроздовъ былъ новнчкомъ въ 
Тровцкой семвварів, ему въ первый же годъ учевья въ ней 
выпала на долю честь составнть в пронзнестн прнвѣтствіе мн-

1 ) См. письмо къ род. 4-е. 
2 ) См. пнсыіо къ род. 6-е. 
3 ) См. ігасьмо 5-е и 7-е. 
4 ) См. брошюру „Изъ воспоивнавій покойнаго Фвларета Μ. М/', стр. 2—3. 
*) См. статью С. К. Смірнова „Учитедь Тр. сем. Β. М. Дроздовъ" въ „Совр. 

Лѣтоп.". 1867 г. Д2 44. 
3 
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трополиту Платону въ день его Тезоименитства (18 ноября). 
Еакъ нзвѣстно, въ Трояцкой семинаріи былъ обычай на этоть 
деяь представлять своему покровнтелю стнхотворевія на рус-
скомъ, латинскомъ, греческомъ, нѣмецкомъ, французскомъ н ев-
рейскомъ языкахъ. Студенту фнлософін Дроздову поручили соста-
ввть стихотвореніе на греческомъ языкѣ, не сиотря на то, что 
онъ началъ язучать этотъ язывъ только со вреыени поступле-
нія въ Лаврскую семинарію, звачнтъ только девять мѣсяцевъ 
тому вазадъ. Оно состояло язъ четырехъ стнховъ н напвсаво 
было элегвческнмъ метромъ. Првводвмъ его какъ образчвкъ 
первыхъ пвсьменныхъ упражненій знаыенятаго писатедя, ко-
торый заяввлъ себя потомъ съ одииаковымъ успѣхоыъ во всѣхъ 
родахъ пнсательства, не только въ прозѣ, но н въ поэзіи: 

,,Ηρωας μεγάλους [xeXeeaotv άειδε, Ομηρε! 
Αύτάρ μηδ' άδε'.ν Πλάτωνος εργα πόθει. 
Ποιητών εστι μερόζων τα γάρ οντα άέςειν, 
Πώς δ' άεξηβα'. τ' έργα Πατρός ούνασαι; 

Έποίηβεν ό της φιλοσ. φιλομαθ. 
Βασίλειος Δροσδόβ ι ) . 

Это четверостншіе въ позднѣйшее время самъ Фнларетъ до-
вольно удачно переложнлъ по-русски, въ внду желанія своего 
почнтателя Η . В. Сушкова, въ такой формѣ: 

„Пой въ пѣсвлхъ веляхвхъ героевъ, Оішръ! 
„Дѣіа же Шатона тн вѣть не дерзай; 
„Доэты наклонны в правду превысвть— 
„А какъ превозвысить дѣянья Отца? 2 ) . 

Форма этого юношескаго ствхотворенія по-гречески не совсѣмъ 
правнльна, но этогь внѣшній недостатокъ достаточно объясяяет-
ся обстоятельствами наплсанія его я съ язбыткомъ восполняется 

1 ) Рукоп. Моск. Дух. Акад. Ле 136 і . 14. Самъ ыятрополжтъ Фнлареть отзы-
ваіся ο своемъ ствхотворевіи кахъ ο „дѣтскомъ во всѣхъ отношеыілхъ" (см. За-
пяскя Сушкова ο ж. и вр. свлт. Фвларета, стр. 125). Поаойвый достоуважаеныя 
о. ректоръ Моск. Дух. Акад., прот. Α. В. Горскій, .такъ-же высказывалъ вамъ 
свое сужденіе объ этвхъ греческихъ стихахъ кавъ ο весовсѣмъ праввльныхъ. 
Подобвое сужденіе даютъ ο нихъ я 0. К. Снирновъ (См. его статью: „Учжтедь 
Тр. Сем. Β. М. Дроздовъ" въ „Совр. лѣт.", 1867 г., Jfc 44) и И. Н. Корсуисыі 
(см. его статью: , Двра Фвларета, митр. Моса." въ „Русск. Вѣств." 1884 г. λβ 11, 
стр. 277—278). 

2 ) См. Сушкова „Запнски", стр. 125. 
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достоинствомъ внутренняго содержанія. Его проникаегь без-
завѣтвое сыповнее чувство юваго автора къ Платону; прв всей 
его краткоств въ немъ блещетъ глубива чувства в мыслв, вы-
ражающаяся особенво въ томъ, что поэтъ вѣмѣетъ предъ ве-
личіемъ дѣлъ Платона — отца в сразу обрываетъ свою рѣчь. 
Все это въ 18 лѣтвемъ юяошѣ, каквмъ былъ въ 1800 году 
Дроздовъ, показываетъ, что ояъ былъ далеко не чуждъ поэти-
ческаго дара *). 

Весною 1801 г. Тровцкіе семвварясты, въ првсутствіи ми-
трополвта Платона в по примѣру его, оплакивали вончвву 
имиератора Павла I , бывшаго нѣкогда ученикомъ вхъ патрова, 
и прлвосвлв првсягу на вѣрность вовому государю, импера-
тору Алексавдру I 2 ) . 

Γ Л Α Β Α V I I . 
Посѣщѳвіе Тронце-Сергіѳвой Лавры государѳмъ вжпѳраторожъ Алѳкоандрожъ 
I . Перѳходъ Β. М. Дровдова въ богоодовокій клаооъ. Слушавгіѳ леквДж по 
богооловію ректора артвмандрита Августнна. Перѳводъ Августнна ва рев-
торотво въ Московскую Славяно-Греко-Латкнскуя) авадеків). Назначѳнів на 
его мѣсто ректоромь Тровдкой оѳнвварів іеромоваха Евграфа. Методъ его 
в% прѳподаваніи богословія. Усвѣхн Дроедова въ богословіж, а такжѳ въ 
псторія, явыкахъ грѳческомъ и еврѳйскожъ н меднцвшѣ. Повѳдевіе его. 
Звакъ ввттавія къ веву мигрополнта Платона. Навначѳніѳ Дровдова стар-
шинъ вадъ сѳжинарскою больницѳю. Поовящевіе его въ стихарь. Давноѳ 
ѳжу поручевіе врнвѣтотвовать м. Платопа. Обрааъ его жвявж, самообраво-
ваніе н самоусовершѳнствованіѳ, удовольствія н раавлеченія. Общая дюбовь 

η нѳну. Оковчаяіе семиварекаго курса. 

Осевъю 1801 года, на празднвкъ св. преподобнаго Сергія,— 
девь преставлевія его,—чествуемый церковію 25 сентября, 
соязволялъ првбыть въ Тровце-Сергіеву Лавру Его Импера-
торское Велвчество, Государь Императоръ Алексавдръ I . Тровц-
кіе семвваристы удостовлясь встрѣтить в лвцезрѣть „Генія Рос-
сів съ кротквмъ, во величественнымъ взоромъ, съ авгельскою 
улыбкою, провождаемаго соборомъ харвтъ. Въ 7 часовъ нака-
нунѣ праздника вступялъ Онъ въ Лавру; ва празднвкъ по ли-
тургія ве забылъ посѣтять Трояцкую семянарію, а послѣ обѣда 
Ввѳанскую, в возвратвлся въ столяцу 8 ) и . 

!) См. статью И. Н. Корсунсваго „Лира Филарета, ынтр. Моск", стр. 278. 
2 ) См. пвсьмо Β. М. Дроздова ѵь род. 9-е. 
3 ) См. пнсьмо Β. М. Дроздова къ род. II. 
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Тогда же состоялся нетерпѣливо ожндавшійся н замедіив-
шійся только вслѣдствіе првбытія Государя въ Лавру пере-
водъ тронцкнхъ ученяковъ въ слѣдующіе классы Β . М. Дроз-
довъ вмѣстѣ съ другиия товарвщами назначенъ былъ къ пере-
воду въ богословскій классъ, н мятрополитъ Платонъ, утвер-
ждая списокъ, написалъ: promovendi promoventur, τ. е. достой-
ные перевода пусть будутъ переведены. 

Богословіе съ начала курса до святокъ 1(1801 г). Β . М. 
Драздовъ слушалъ у ректора, архямандрита Августнна, чело-
вѣка способнаго, во не слншкомъ ревноство отвоснвшагося въ 
обязавностямъ преподавателя. „Отъ него, впослѣдствіи воспо-
мянаетъ митрополитъ Фнларетъ, мн (ученнкв богословія) по-
лучнлн тетрадку, нлн двѣ, гдѣ говорвлось ο кнвгахъ св. Пв-
савія, едва - лн только не Ветхаго Завѣта, на латявсвомъ 
языкѣ, Августивъ, првходя въ классъ, првказывалъ ученикамъ 
часть этвхъ запвсокъ прочнтать, перевестн яа русскій языкъ 
я прябавлялъ къ этому венногія свов замѣчанія. Богда Ав-
густннъ былъ намѣстнвкомъ, то прнходялъ въ классъ обыкво-
вевно на полчаса 2 ) а . 

Въ концѣ 1801 года ректоръ Тронцкой семннарія, архн-
мандрнтъ Августннъ, по указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 25 де-
кабря, переведенъ былъ на ту же должвость въ Моековскую 
славяно-греко-латинскую академію. На его мѣсто назначенъ 
былъ (6 января 1802 г.) префектъ семинаріи іеромонахъ Ев-
графъ, который вмѣстѣ съ ректорствомъ прнвялъ на себя н 
преподаваніе уроковъ богословія. Дроздову, какъ отлнчному 
ученнку, поручено было напнсать прнвѣтствіе (вѣроятно стя-
хотворное) новому ректору, но, къ сожалѣнію, оно не дошло 
до насъ 3 ) . 

Ο преподаванія богословія ректоромъ Евграфомъ впослѣд-
ствін мнтрополнтъ Фнларетъ въ свонхъ воспомннаніяхъ отзы-
вается такъ: „Онъ задавалъ списывать отмѣченныя статья нзъ 
Голлазія. н потомъ такнмъ же образомъ (какъ и Августвнъ) 

1 ) См. тамъ-же 
2 ) См. брошюру „Изъ восломинаній покойнаго Филарета, Μ. М. а , стр. 3. 
3 ) См. письыо Β. М. Дроздова къ род. 13-е. 
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прочнтывалъ, переводилъ и объяснялъ въ классѣ. Общіе намъ 
съ протестантами трактаты, какъ-то: ο Св. Тровцѣ, объ нс-
куплевів в τ. π., пройдены были порядочно; а другіе, вапр. 
ο церквв, совсѣмъ ве были читаны". Б ъ чвслу достовнствъ 
преподаванія Евграфа нужно отнеств то, что овъ одявъ взъ пер-
выхъ „увидѣлъ нужду взучать отцевъ церкви и нзучалъ вхъ к . 
Вліянію ректора Евграфа вужво также првпвсать, что, вмѣ-
сто господствовавшей доселѣ въ преподаваніи латывв, сталв 
болѣе заботвться объ усовершевствовавіи учениковъ въ зяанія 
русскаго языка. Нужно думать, что урокв Евграфа быля очевь 
полезны дла юваго Дроздова. Овъ оказалъ въ ввхъ - болыпіе 
успѣхя я въ первую же треть богословскаго курса заслужилъ 
такую рекомендацію преподавателя: „отлично остръ, прилеженъ 
и успѣшевъ*. 

Кромѣ богословія. въ теченіе двухгоднчнаго курса Дроздовъ 
продолжалъ слушать урокв исторіи, греческаго н еврейскаго 
языковь, а съ ковца сентября 1802 года, когда открытъ былъ 
классъ меднцвны, слушалъ я эту науку. Учнтель еврейскаго 
языка въ рекомендаціи своей отдавалъ Дроздову превмущество 
предъ всѣмв ёго товарнщамн; яа спискѣ греческаго языва на-
ннсано протнвъ его нменн: „препохвально, прекрасво" *). Пре-
подававіе медицины въ Троицкой семинаріи, по особенностямъ 
поставовкв дѣла, немогло прнноснть большнхъ плодовъ. „Ле-
карь (Егоръ Жуковъ) дѣлаетъ для насъ короткія выпвски, къ 
которымъ овъ не прнбавляетъ нн слова для объясневія",пншетъ 
Дроздовъ къ родятелю. „Въ текущій мѣсяцъ одянъ разъ быля 
мы на семъ классѣ". Свѣдѣнія по мсднцяяѣ Дроздовъ поне-
волѣ должевъ бнлъ пополнять повемногу въ свободное время 
чтеніемъ Буханова лечебнвка, который чнталъ, какъ говорнтъ, 
псъ удовольствіемъ" а ) . Еакъ нн скупъ былъ лекарь на пре-
подаваяіе медицины, но въ спискѣ свояхъ ученвковъ, сохра-
ннвшемся въ дѣлахъ архнва Тронцкой семинаріи (1802 года, 
.V? 64), отмѣчаетъ ο Дроздовѣ, что въ меднцннѣ онъ „очень 
хорошо успѣваетъ". 

См. Вѣдомость Тр. Сем. за 1801 г., >& 75. 
2 ) См. письмо 30-е. 
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Поведеніе Дроздова со стороны инспекторской также атте-
стовано было вполпѣ хорошимъ. 

Покровитедь и поощритель нолодыхъ талавтовъ митрополнть 
Платонъ, вѣроятво, уже рано отмѣтвдъ своимъ внвмавіеиъ юна-
го Дроздова. По крайней мѣрѣ взвѣстно, что проѣзжая въ на-
чалѣ 1802 г. со святочвыхъ канвкулъ нзъ дома въ Лавру, въ 
Москвѣ Дроздовъ представнлся мнтрополнту Платону, былъ 
принятъ хорошо я получнлъ латянскую рѣчь владыкв, говорен-
ную по коронацін его велвчеству 1 ) . 

Отлвчные успѣхн я поведеніе Дроздова быля прнчнною то-
го, что, по переходѣ въ богословскій классъ, онъ былъ наз-
ваченъ старшнмъ надъ семннарскою больннцею *). Эта дол-
жность доставляла ему возыожность много разъ видѣть митро-
полвта Платона, часто навѣщавшаго больвяцу, удостояваться 
его ввнмавія я бесѣды 8 ) . Въ половнвѣ апрѣля 1802 г. Дроз-
довъ по представленію ректора семннарін посвященъ былъ въ 
стихарь для проповѣданія слова Божія въ Трапезной церквя Ч 
Какъ отлнчвый ученвкъ Дроздовъ въ концѣ 1802 г. пнсалъ 
къ праздннку Рождества Хрвстова греческое, а къ вовому го-
ду русское „поздравленіе" мнтрополнту Платону ·), къ сожа-
лѣнію до насъ не дошедшія. 

Жнзнь студента богословія Β . М. Дроздова протекала тнхо, 
скромно, въ непрестанныхъ занятіяхъ наукамя. Ннчто не на-
рушало покоя ея я не мѣшало его сосредоточенвостн ва одномъ 
предметѣ, еслв только не случалось какого-лнбо чрезвычайваго 
я необыкновеннаго событія въ родѣ бывшаго 14 чясла севтября 
1802 года я замѣченяаго многнмя обятателямя Лавры н Ви-

1 ) См. письмо къ род. 13-е. Рѣчь М. Платона послѣ коронадін имлератора 
Александра I была тотчасъ же переведеиа на развые лзыки, въ томъ чвелѣ ж 
на латвнскій 

2 ) См. письма БЪ род. 15 и 16. Когда Β. М. сообпщлъ своимъ роднтелямъ 
что живетъ въ больнвцѣ, послѣдвіе обезпокоилнсь, что побудвло его въ успокое-
віе вхъ написать ямъ, что онъ вовсе „не боленъ, влв, если боленъ, то ввспев-
торствомъ вадъ больницеюи. 

3 ) См. висьма къ род. 16-е и 20-е. 
*) Дѣла арх. Тр. Сем. 1802 г. № 64-й. 
ь ) См. лнсьмо къ род. 29-е. 
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ѳаніи землетрясенія Не довольствуясь классныни уроками, 
овъ продолжаетъ совершенствоваться путемъ саыообразовавія. 
Получввшя назначеяіе проповѣдывать, онъ озабочевъ пріобрѣ-
тевіемъ „Словъ Авастасія (Братацовскаго, умершаго въ 1806 г. 
архіепископомъ Астрахавсквмъ)" а). Желая усовершенствоватъся 
въ писаніи писемъ на латинскомъ языкѣ, онъ просвтъ родв-
теля пряслать ему Плвнія, котораго, какъ пвшетъ, полюбвлъ 8). 
Въ релвгіозномъ ваправлеяів ояъ также постепеяно укрѣп-
ляется, находя, что вауки только въ соединеяів съ вѣрою мо-
гутъ оказывать вполнѣ благотворвое вліявіе на душу 4 ) . Оза-
бочеввый нравственнымъ усовершенствоваяіемъ, онъ между 
прочимъ желаетъ пріобрѣсти сочввевіе ο трехъ темперамев-
тахъ, одобренное владыкою Платовомъ в способное, по мнѣнію 
любозвательваго юношн, дать хорошую вравственвость 5 ) . Онъ 
по прежнему скроменъ, доволенъ своимъ состояніемъ, нетребо-
вателевъ въ одеждѣ, крайне умѣревъ въ пвщѣ в удовольствіяхъ. 
Ему достуяны только тнхія, яевивныя радости и развлеченія. 
Ему очевь нравится, что предъ окнамв его комнаты въ боль-
ввцѣ цвѣтввкъ,— вокругь садъ. Изрѣдка овъ разнообразвтъ 
свою жвзнь и увеселяетъ себя ягрой ва гусляхъ, 'которой на-
учялся у дѣда въ Коломнѣ, также игрой въ шахматы в рыб-
вой ловлей 6 ) . 

Пря рѣдкяхъ достовнствахъ умственныхъ я вравственныхъ 
ва долю дароввтаго и скромнаго пвтонца Троицкой семинаріи 
вьгаалъ счастливый жребій пользоваться любовію свовхъ на-
чальняковъ, наставнвковъ и товарвщей. Мятрополвтъ Платонъ 
ввдвмо отлвчалъ его свовмъ вниманіемъ. Ректоръ Еврафъ так-
же очевь любялъ его в сохранллъ къ нему расположеяіе до 
ковца своей жвзвв. Только однажды онъ вѣсколько поохладѣлъ 
къ нему, но это продолжалось очевъ недолго. Вотъ какъ раз-

*) См. пясьио къ род. 26-е. 
2 ) См. письмо къ род. 30-е. 
3 ) См. письмо ка род. 26-е и 31-е. 
*) См. пнсьмо къ род. 20-е. 
ъ ) Сн. письмо къ род. 30-е. 
6 ) Сн. пвсьма къ род. Ιδ-e, 16-е, 19-е, 20-е, 21-е, 22-е, 28-е и ЗО-е. Сравнж 

Сушкова „записки", стр. 33. 
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сказываетъ объ этомъ Η . В. Сушковъ со словъ, вѣроятво. са-
наго мвтроподвта Филарета: „Ректоръ по давнему обычаю въ 
Лаврѣ, устраввая подобающую встрѣчу мвтроподвту Шатону, 
въ девь его имянинъ, предложилъ Васвлію Мяхайдоввчу на-
пвсать въ честь ему ствхи в съ нѣкоторымв взъ свовхъ това-
рвщей вндтв предъ гостей въ сочиненномъ на заданвую тему 
разговорѣ. Ствхв по-латывв былв вмъ ваписаны; а отъ разго-
вора онъ отказался: „это театральвое представленіе? я не же-
лаю быть актеромоЛ Отсюда кратковремевная между нвми ос-
туда" *). Доброе расположеніе къ нему ямѣлн также префектъ 
Сергій Крыловъ-Платоновъ я вѣкоторые другіе взъ дичнаго 
состава семинаріи. 

Незамѣтво, въ постоянныхъ трудахъ учевія, средя общей 
любвя я уваженія протекли для Β . М. Дроздова два года бо-
гословскаго курса. Въ концѣ его, въ августѣ 1803 году. рек-
торъ Евграфъ на богословскомъ спвскѣ объ усиѣхахъ н пове-
девін Васвлія Дроздова и Матѳея Знаменскаго далъ слѣдую-
щій отзывъ: „Tum diligentia, tum ingenii acie, tum in aliis l i t -
terarum studiis, tum in poesi maxime, facile primi sunt om-
nium. Singulari ещіпепі modestiau a ) . Такъ закончнлось обра-
зованіе Β . Μ. Дроздова въ Троицкой Лаврской семянарія. 

Въ благодарвость за полученвое въ вей образованіе онъ по-
святялъ первые самые лучшіе годы своей жнзяя (1803—1808) 
на служеніе въ ней же въ качествѣ преподавателя н провелъ 
вхъ въ самой скромной обстановкѣ, въ непрестанныхъ трудахъ, 
забывая среди ннхъ свою молодость, свойственныя ей забавы 
н развлеченія. 

] ) См. Сушкова «записки», стр. 34. 
а ) См. въ дѣлахъ архива Тр. Лавр. Сем. списокъ 1803 г. ДЙ 31. Эта аттеста-

ція въ переводѣ звачитъ слѣдуюшее: tH по првлежавію, н по остротѣ ума, ва»ъ 
въ другихъ наухахъ, такъ и превмущественво въ поэзіи, они, безъ соннѣнія, лучше 
всѣхъ. Отдяѵаютсл особенвою скромностіг». 
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Γ Л Α Β Α V I I I . 
Еазначѳніе Β. Μ. Дровдова па должнооть прѳподаватѳля грѳческаго κ ев-
рѳйскаго явывовъ. Усдовія, прн которыхъ учѳнквж сенвшаріи окаячжваля 
курсъ κ поступалн на мѣста учмтелей. Матеріадьноѳ положѳніѳ учитѳлѳй 
севшнарін в% то время. Кругъ товарнщей Β. М. но одужбѣ въ оешшаріж. 
Труды по учятѳльству. Поѣддка на родияу. Особѳвжыя ванятія. Подробво-
стн ο преподаванін гречесваго н ѳврѳйскаго языковъ. Состояніѳ духа Β. М. 
Дроадова в% періодъ отправленія ижъ должвостя учнтеля ірѳчесжаго н ѳв-
рейожаго яаыковъ. Нѳнвдаяноѳ дооедѣ его отнхотвореніѳ ввъ этого времвяя, 
Обрааъ ѳго жнзни. Звакъ оообѳннаго расположенія к% нену ректора Ев-
графа. Двѣ дросдавнвдгія его проповѣдн, Перѳжѣщеніѳ иа должяооть учя> 
тѳдя П098ІН. Особыѳ труды. Усялѳвіѳ раоподожевія къ нѳну мжтрополжта 
Ллатона. Прелодаваніѳ Β. М. доэаін. Отвооящееся къ этому врѳмѳнн соб-
ствѳнное ѳго повтнчѳокоѳ пронавѳденіе. Поѣадха на родвжу. Опредѣденіѳ 
на додхвость учнтеля высшаго краснорѣчія и рнторккн н совжѣстное пвв-
подаваніе двухъ прѳ дметовъ—прежвяго н новаго. Првповѣдь, вдовзнѳоен-
иая въ Махрнщсхокъ монастырѣ. Новые н для всѣхъ захѣтные внаки вян-
нанія къ Β. М. ннт. Пдатона. Двукратвое приглашѳніе ѳну ванять мѣсто 

свящѳнниха вѣ Коловшѣ и посд^овшшій откааъ. 

Въ ноябрѣ 1803 года, когда учитель риторики іеромонахъ 
Мисаилъ (Орловъ) былъ переведенъ въ Московскую академію и 
ва его мѣсто вазваченъ былъ учвтель греческаго в еврейскаго 
языковъ Стефанъ Платоновъ, ректоръ Евграфъ представвлъ въ 
кавдвдатьт ва вакансію ваставнвка означенныхъ языковъ въ 
Тронцкой семвнарів — двухъ „достойвѣйшихъ взъ студентовъ 
богословія" Васвлія Дроздова н Матеея Знаменскаго съ пред-
назначеніемъ будущему учнтелю жалованья 150 р. въ годъ. 

Мвтрополнтъ Платонъ вызвалъ къ себѣ Дроздова (25 но-
ября) н сдѣлалъ ему нѣсколько вопросовъ на греческомъ язывѣ *). 
Отвѣты, вѣроятво, првзвавы былн вполвѣ удовлетворнтельны-
ми, потому что тогда же состоялось н опредѣленіе Дроздова 
ва должвость учнтеля. На ректорскомъ представлевін іштро-
лолнтъ Платовъ напвсалъ: „учнтелемъ греческаго н еврейска-
го языковъ быть студенту Васвлію Дроздову съ полученіемъ 
жалованья въ годъ по 160 рублей 

Между окончавіемъ курса Васвліемъ Михайловичемъ въ Тро-
идкой семнварін я опредѣленіемъ его ва должность учятеля той 
дсе семиварія вельзя усмотрѣть особеяно замѣтвой грани. Пол-
ный курсъ въ семннаріяхъ того временв обыкновевно продол-
жался 8—13 лѣтъ; время для прохождевія каждой наукв въ 

1 ) См. пвсьмо Β. М. Дроздова къ род. 41-е. 
2 ) Дѣла арх. Тр. Сем. за 1804 г. & 10-й. 
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частности назначалось тоже развое, смотря по тому, аасколш 
мѣстный архіерей проникнутъ былъ сознаніемъ ея важност 
Разумѣется, всего болѣе времени прнходялось на долю боп*-
словія (2—4 года) я латинскаго языка Прнзнаніе зрѣіисти 
оканчнвавшнхъ курсъ н опредѣлевіе нхъ на учнтельскія мѣста 
заввсѣло отъ представленія семинарскаго начальства в »>п 
усмотрѣнія архіерея. Случалось, что учевякв богословскат 
курса, пробывъ ва немъ два года, продолжали еще слушать 
его, тогда какъ яхъ болѣе счастливые товарнщв занимали yst 
учнтелъскія нля священннческія мѣста. И такъ бывало ве α 
одннми только туго успѣвавшнмн ученнкамн. При благотві-
рнтельвомъ характерѣ духовно-учебныхъ заведеній стараго вре-
менн, съ одной стороны, н съ другой—прн веобходнмоств дл?. 
архіереевъ того времевн, скуднаго людьмя образованвьш 
имѣть постоявный запасъ кавдвдатовъ на учвтельскія н свя-
щенннческія мѣста,—учевнкв, даже лучшіе, нногда сыв<да 
бѣдныхъ роднтелей π снроты, прн оковчавіи курса, н сами ь> 
спѣшяля оставлять сдѣлавшіяся для вяхъ какъ бы родніш 
учебныя заведенія я не былн къ тому побуждаемы волею ва-
чальства. Самъ Β . М. Дроздовъ нзъявлялъ желанье учнтьп 
въ Лаврской семннарін еще одннъ лншній годъ *). Б с л н сл\-
чнлось, что студентъ Васялій Дроздовъ опредѣлевъ былъ в* 
должность учнтеля, то это пронзошло еднвственно по вилі 
начальства. Онъ опредѣленъ былъ ва учвтельскую должноего. 
между тѣмъ какъ его товарнщъ Матѳей Знаменскій, раздѣш-
шій съ ннмъ первенство по успѣхамъ въ наукахъ н поведеяі* 
продолжаетъ на богословскомъ курсѣ слушать уроки своег» 
бывшаго товарнща н получаетъ отъ него учмтельскія отмѣш 
на свояхъ упражненіяхъ по греческому я еврейскому языканъ. 

Матеріальяое положевіе учятеля семянарін такъ же не ш>-
снло на себѣ рѣзкой печатн отлнчія отъ положенія ученяка 
Положевное Β . М. Дроздову жалованье, даже съ прибавкой огь 
самаго мнтрополнта Платона, вовсе не бнло таково, чтобы моі-
ло замѣтво нзмѣннть жнтейскую его обстановку. Не даромъ 

*) См. Руководство къ руссв. церв. Знаменскаго, стр. 416. 
2 ) См. пнсьмо къ род. 37-е. 
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этотъ учитель писалъ при семъ родителю своему ο себѣ: „Вы 
видите воваго учвтеля звмою въ лѣтнемъ длатьѣ. Представьте 
трудвоств яоваго сего состоявія: постель, теплое платье н,— 
есля слѣдовать товарнщамъ, для случаевъ чай съ прннадлеж-
ностями—вотъ нужды". „Я долженъ жять въ отдаленія отъ 
васъ, пншетъ онъ въ другомъ пнсьмѣ къ родвтелю, в жнть 
самъ собою, или, какъ говорятъ, своямъ домомъ. Я еще не 
знаю, сколь многочисленны 150 р. годоваго жалованья". Столъ 
держатъ учители, въ томъ чнслѣ н Дровдовъ, на артельномъ 
началѣ; готовнтъ его для всѣхъ учнтелей заслуженный матросъ, 
онъ же н камердннеръ Дроздова, квартнра котораго служнтъ 
общею столовою 3 ) . 

Кругъ товарнщей Β . М. Дроздова по службѣ состоялъ въ то 
время нзъ слѣдующнхъ лнцъ: ректоръ іеромонахъ Евграфъ, пре-
фектъ іеромовахъ Сергій, учнтель рнторнкн іеродіаконъ Са-
муилъ, учнтель поэзін Кирнллъ Рудневъ—высшаго грамматиче-
скаго латяяскаго класса я нѣмецкаго языка Някяфоръ Плато-
новъ (впослѣдствін Неофнтъ,епископъ Архангельскій),-*-ннзшаго 
ω рамматическаго класса н французскаго языка Мяхаялъ Пла-
тоновъ. Ученнковъ у новаго наставнвка въ первый годъ его 
службы было по греческому классу: 39 нзъ богословскаго класса, 
60 язъ философскаго, 38 язъ риторикя, 21 взъ поэзія н 4 язъ 
высшаго грамматнческаго класса, всего 162 человѣка. Между 
ученякамн внднмъ н студента богословія Матѳея Абрамовнча 
Знаменскаго, объ успѣхахъ котораго Β . М. Дроздовъ отмѣтилъ 
въспнскѣ: „превосходныхъуспѣховъ"—рекомендація лучшая нзъ 
всѣхъ. Еврейскому языку учнднсь 51 человѣкъ; нзъ ннхъ по 
отзыву наставнвва быля лучшямя двое: Няколай Платоновъ и 
Грнгорій Тронцкій 2 ) . 

Дѣла у новаго учятеля, прязванваго къ учительству прямо 
со вікольной снамья, понятно, было очень мвого. Радя новыхъ 
обязавностей в самаго тщательлаго яхъ исполненія онъ дол-
женъ былъ побороть въ себѣ горячее желаніе навѣстнть свонхъ 
роднтелей въ Коломнѣ н заранѣе мысленно отложнть его по 

1 ) См. письма къ род. 41-е и 42-е. 
2 ) См. статью С. К. Смнрнова «Учнтель Тр. Сем. Β. М. Дроздовъ». 
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крайней мѣрѣ года на два Но онъ такъ усердно и неуто-
мимо предался своему дѣлу, что уже въ одинъ годъ успѣлъ 
преодолѣть его трудяоств. Въ послужномъ спискѣ объ учителѣ 
Васядіи Дроздовѣ за 1803 тодъ отмѣчено: „По-гречески пере-
воднть, пнсать я говорять можетъ совершенно" *). 

Благодаря такому веожяданно быстрому успѣху въ дѣлахъ 
своихъ, онъ мечтаетъ быть въ Коломнѣ равѣе предположеняаг" 
для себя срока, но стѣсняется утруждать просьбою объ отпускі 
высокопреосвященваго митрополита, я только въ томъ разѣ счи-
таегь возможнымъ нсполненіе своего желанія ко дню Успевія 
Пресвятня Богородицн, если высокопреосвященный соблагов»»-
лнтъ прнбыть къ Коломну на этотъ праздявкъ по случаю обнов-
ленія Коломенскаго Успенскаго собора. Но къ великому yrfc-
шенію Василія Мнханловнча ему н безъ этого условія удалосі 
пробыть нѣсколько пріятныхъ двей въ родномъ домѣ въ м-
кацію 1804 года 3 ) . 

Для такого усерднаго работнвка, какямъ былъ Васнлій Мв-
хавловнчъ Дроздовъ, освѣженіе снлъ поѣздкой ва родину нужві» 
было только для того, чтобы съ удвоенною ревностію и усер-
діемъ прнняться за дѣла даже не по одяой только прямой своек 
обязаяностн. Объясняя замедленіе пнсьменныхъ сношеній съ 
своямъ роднтелемъ, онъ пишетъ къ нему: „Такъ случвлось, чтѵ 
ыы нынѣ сверхъ обнкновенвой должностн всегда нмѣемъ оси-
бенвня дѣла: я это препятствуетъ мяѣ яяогда пясать къ важъ. 
хотя бы желалъ". Дѣла этн состояли между прочимъ, какъ вяі-
во взъ того же письма, въ составленіи замѣчаній даже на соГь 
ственныя пронзведенія митрололнта Платова, замѣчаній, кото 
рыхъ онъ требовалъ отъ свонхъ бывшнхъ пятомцевъ въ духі 
полвой сыноввей откровенностн я безпрнстрастія 4 ) . 

Но главную заботу Василія Мвханловяча Дроздова состав-
ляли, конечно, труды по его спеціальноств, Свѣдѣнія объ учеб-
яой дѣятельностя его сохранились въ донесевіяхъ, которня еже-

*) См. письмо къ род. 42-е. 
3) Дѣла арх. Тр. Сем. за 1804 г. № 10. 
3 ) См. письна аъ род. 41-е, 60-е н 51-е. 
4 ) См. письмо къ род. 52-е. 
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мѣсячно подаваемы были въ Лаврское семвнарское правленіе 
каждымъ изъ учителей, вмѣстѣ съ списками учениковъ и ре-
комендаціямв объ вхъ успѣхахъ. Кдассы греческаго языка бы-
ли ежедневво, кромѣ субботы, а еврейскаго языка—каждый 
день. На греческомъ классѣ былв „читаны грамматическія пра-
вила, задаваемы были задачв в составляемы переводы съ за-
мѣчаніемъ сннтаксическихъ праввлъ и ученикв были занвмае-
мы разговорамв". Кромѣ древняго еллинскаго языка препода-
ваемъ былъ в ыовый ромейскій, объясняемы былв грамматиче-
скія особенности этого языка, дѣлаемы были переводы взъ книгъ 
новогреческихъ на русскій языкъ, равяо какъ переводы съ рус-
скаго яа греческій я ромейскій. Для переводовъ съ греческаго 
цзбираемы были Творенія Св. Григорія Богослова в Іоапна 
Златоустаго. Особенво Василій Мвхаяловвчъ останавлввался 
на взученів Творевій Грвгорія Богослова. Ввдимо ови нахо-
дили такой сочувственный отклвкъ въ душѣ молодаго учителя, 
что овъ жвво воспрвнялъ самый духъ этого знаменнтаго отца 
восточной церкви, способъ его богословствовавія, отразившійся 
впослѣдствів на мвогвхъ его произведепіяхъ. Самая формаизло-
женія Грвгорія Богослова до того сдѣлалась знакомою н срод-
иою Лаврскому учвтелю греческаго языка, что „нѣкоторыя стн-
хотворевія Грнгорія на греческомъ языкѣ, по свндѣтельству 
Α.. Β . Горскаго (въ словѣ предъ отпѣваніемъ мнтрополнта Фн-
тарета), сохраннлвсь у него въ свѣжей памятв до позднихъ 
і ѣ т ъ жнзвн". На еврейскомъ классѣ былн толкуемы грамматн-
іескія правила, в учащіеся завямаемы былн переводамя язъ 
снигъ ветхозавѣтвыхъ съ этямологнческнмъ разборомъ словъ. 
Треимущественно учнтель переводялъ н разбнралъ съ ученнкамн 
Тсалтнрь, согласно особой резолюців мнтрополвта Платона *). 

Казалось бы, что греческій н еврейскій языкн должвы быля 
цюдставляться довольно сухнмъ предметомъ преподавателю, 
собенно такому молодому, какнмъ былъ въ то время Васялій 
Тиханловнчъ Дроздовъ, но этотъ преподаватель до того былъ 

См. дѣла арх. Тр. Лавр. Сеіі. 1804 г. 67, 187, 218; 1805 г. 38, 
7, 156, 138, 228. Ср. С. К. Смирнова Ист. Тр. Лавр. Сеи., стр. 346 в его же 
гатью „Учвтель Тр. Сем. Β. М. Дроздовъ". 
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талантливъ, усерденъ и трудолюбивъ. до того полюбилъ свой 
предметъ, что съумѣлъ ожнвнть, сдѣлать пріятнымъ и поле-
ннмъ самое тщательное изученіе его какъ ддя самого себя. 
такъ, вѣроятно, в для свояхъ многочясленянхъ учениковъ. Не 
только ве ввдно, чтобы онъ тяготился преподаваніемъ этог«>, | 
повидвмому, непрввѣтваго предмета, но напротввъ замѣтно, что 
годы преподаванія имъ этого предмета (1803—1806) былн еа-
мымъ пріятнымъ временемъ его Лаврсвой жизни. Письма его 
къ родитехю за это время, особенно за 1804 годъ, носятъ ва 
себѣ поэтическій, жизнерадостньгй характеръ. Въ одномъ изъ 
ннхъ включенн слѣдующія стнхотворныя прявѣтствія роднымъ: 

„Я н не во время вричу, 
„Что многолѣтства Ванъ хочу: 
„Что въ сердцѣ вѣчно обвтаѳтъ ! 
„Закоиовъ времевя не знаетъ". 

Затѣмъ онъ прнбавляетъ: „когда въ 8-е слѣдующаго мѣсяца 
(ноября—день нмянннъ роднтеля) будутъ у васъ наши род-
ственники, прочтвте нмъ общій отъ меня вязнтъ: 

„Любезнѣйшвмъ родвныъ, 
„И малымъ. я болывимъ, 
„Всіхъ благь іірямыхъ желаю; 
„И также посшаю 
„Кому агуі аому вивата! 
„Пусть самя межъ собой дѣлятъ" 

Къ тому же году н даже къ тому же времеви года. τ t. 
ко дню рожденія я нмявннъ родвтеля, относвтся еще ислѣ іу-
ющее пясьмо Васялія Михаиловвча Дроздова, до сихъ поръ 
ннгдѣ не напечатанвое: 

„Любезнѣйшій Родитель! 
„Какъ свдя я Вавгь тодъ воспомянаю новый: 
„ІІусть будетъ подо мяой Пегасомъ—стулъ сосвовый; 
„Позвольте издали къ Вамъ лмбами скакать, 
„И МЫСЛЕ риѳмою свободвыя свовать. 
„Я не пойду нечтой по Греціи скнтаться, 
„Дабы тамъ пьявственвымъ восторгомъ иапвтаться, 
„На мѣстѣ грацій, гдѣ серальныхъ встрѣтвшь дамъ, 
„И гдѣ вурятъ табакъ—не музамъ Ѳиміамъ. 

*) См.. пнсьмо къ род. 53-е. 
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„На тотъ Парнасъ моихъ бѣгъ мыслей устредіилсл, 
„Которыв въ доыъ ддя Васъ недавно обратилсл. 
„Я тамъ—я вижу Васъ—в это-лъ ве восторгъ? 
„Обильнѣйшій ІІіитъ въ семъ предо мвой убогъ. 
„Не звукв лирные, но кроткій гласъ сердечвый 
„Ліетъ инѣ въ сердце огнь нѳугасимый, вѣчвнй. 
„Здѣсь ве коварное всвусство говорвтъ, 
„Что безобразію даетъ прелестный ввдъ. 
„Безъ маски, безъ првкрасъ, природа здѣсь простая 
„Не меньше, какъ въ рад), открнтан, ватая 
„Приходвтъ пожелать, да радости однв 
„Всегда првносятъ Ваиъ грядущи Ваши дни; 
Д а кротки вебеса молевьямъ Вашнмъ внемллтъ, 
„И бури жвзневвн споаойства ве колебллтъ. 
„Вотъ сердце Ваыъ мое! желаній вотъ предметъ! 
ч Въ Коломвѣ ясный день—в въ Лаврѣ тучв нѣтъ... 

Ноября 4. 1804. 

Такими теплымв сыновними чувствамя, свидѣтельствующими 
и ясномъ, ввчѣмъ ве возмущенвомъ состоявія духа автора, 
пронвкнуто это новогодвее прявѣтствіе Васялія Мвхавловвча 
Дроздова своему родителю. Эта свѣтлая душевная настроен-
вость молодаго преподавателя греческаго и еврейскаго языковъ 
въ Троицкой семвварів невольно обращаетъ ва себя наше ввя-
маніе, тѣмъ болѣс, что самъ онъ въ своей лячной уедявенной 
и однообразвой тружеияческой жязвя должевъ былъ доволь-
отвоваться весьма немногимъ в взбытокъ свовхъ свѣтлыхъ мы-
слей и чувствъ, долженъ былъ почерпать главнымъ образомъ 
нзъ глубоквхъ тайниковъ своей душв. Намъ уже взвѣства его 
крайне скромная матеріальная обставовка. Въ области духов-
ныхъ потребностей овъ такъ же долженъ былъ себя во мно-
гомъ ограничввать. У него не было другвхъ внтересовъ, кро-
мѣ какъ—по преподававію,—развлеченій тоже было очень ма-
ло. Изрѣдка развѣ онъ развлечетъ себя разговоромъ съ своимъ 
камердинеромъ, напр., объ антихристѣ в ο новомъ весеннемъ 
снѣгѣ, который првшолъ за старымъ, ялв перекявется какою 
либо невянвою шуткою яли остротою съ товарищамв—учи-
телями во время общаго обѣда вля ужина Что еще могло 
екрашивать эту уедявевную я однообразвую жвзнь в утѣшать 

і) См. пвсьмо къ род. 42-е и 60-е. 
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во мвогвхъ лишеніяхъ—это сильвое в глубокое редягшние 
чувство, питаемое в поддержвваемое всей обставовкой Лавры 
в соединепными съ нею священпыми воспоминаніями, затѣмъ 
горячее родственное чувство вмѣстѣ съ теплымв же чувствамн 
къ высокому покроввтелю семинаріи мвтрополвту Платову. 
ближайшимъ вачальввкамъ и сослужявцамъ, в навонецъ- -пр<ѵ 
стое, неиспорченное чувство дюбви къ првродѣ, замѣтво προ-
являющіяся во ывогвхъ его письма^ъ взъ того времени и въ 
поздвѣйшяхъ воспомввавіяхъ объ этомъ времени ] ) . 

Своею постоянвою исправностію въ исполненіи обязаявостей. 
свовми талантамв в особенво честнымъ поведеніемъ Василій 
Мвхавловвчъ Дроздовъ, и прежде пользовавшійся расположе-
віемъ ректора Евграфа, еще болѣе заслужвлъ его внвмавіе и 
любовь. Чтобы ясвѣе я наглядвѣе выразвть свов чувства кт> 
достойному сыну достойнаго отца, ректоръ Евграфъ пожелалъ 
вступвть въ перепвску съ родятелемъ Васвлія Мвхавловича. 
Въ ней овъ увѣряетъ послѣдняго, что „въ рѣдквхъ достоин-
ствахъ сыва овъ подлвнво вмѣетъ драгоцѣнный залогъ в сви-
дѣтельство Божія къ нему благоволенія" я выражаетъ жела-
ніе „да возраствтъ в усугубвтъ Промнслъ сіе на немъ благ^ 
словевіе" 2 ) . 

Еще находясь въ должноств учвтеля греческаго и еврев-
скаго языковъ, Β . М. Дроздовъ въ 1806 году пріобрѣлъ сеоі 
извѣстность способнаго проповѣднвка двумя своими проловѣ-
дями, взъ ковхъ одва была написана на день торжества осво-
божденія обвтелв преподобваго Сергія отъ осады полякани нь 
1610 году, произвесеяа 12 Января в по пряказавію мятропо-
лята Платона напечатава,—а другая на Велвкій Пятокъ, ко-
торая также вскорѣ послѣ провзнесевія была вапечатава. П" 
поводу первой проповѣдв мвтрополвтъ Платовъ пвсалъ (отъ 
4 марта 1806 года) къ своему викарію Августвяу: „А у меня 
проявился отлвчвѣйшій проповѣднякъ, учвтель Дроздовъ. Я 
сообщу его проповѣдь,— и удивятесь" 3 ) . На рукопяся второй 

J ) Ср. Сушкова „Записки", стр. 34. 
2 ) См. письма Β. М. къ род., стр. 59. 

3 ) Ом. Ист. Тр. Сем. С. К. Смирнова, стр. 416. 
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проповѣди митрополитомъ Платономъ было написано: „Ргох, 
linguae hebraicae et graecae praeceptor! Prox! Memento: Prox, 
cum norimus te, esse in Laurensi Seminario principem prae-
conum!* l ) . 

Въ августѣ 1806 года Β . Μ. Дроздовъ резолюціею митро-
полвта Платона, послѣдовавшею ва представленіе семинарскаго 
правлевія, которое усматривало въ Дроздовѣ „отличную къ по-
эзія и реторякѣ склонность", съ должности учвтеля греческаго 
π еврейскаго языковъ перемѣщенъ былъ на должность учвтеля 
поэзін вмѣсто учнтеля Руднева. Эта новая дѣятельность роди-
телю Β . Μ—ча, вѣроятно, суднвшему ο ней по названію пред-
мета преподаванія (поэзін) казалась веселою. Но не такъ смот-
рѣлъ на вее самъ новый учятель поэзін, для котораго она пред-
ставляла далеко не одно только веселое. Вмѣстѣ съ отправле-
віемъ этой должвостн онъ должевъ былъ, вслѣдствіе замѣчен-
наго въ немъ мнтрополнтомъ Платономъ особеннаго проповѣд-
ническаго дара, отправлять должностъ проповѣдввка прв Лавр-
скомъ Троицкомъ соборѣ. „Пробыть около шеств часовъ въ 
классѣ, н въ двѣ недѣля сказать одну проповѣдь, ве счвтая 
тѣхъ. которыя обыквовенно назначаются въ празднвкн, вотъ 
та должность", пншетъ онъ къ своему роднтелю, „которую Вы 
называете веселою. То вствнно, что она разнообразнѣе преж-
ней, ннтереснѣе, н можетъ занять мевя съ большнмъ удоволь-
ствіемъ: но н Вы согласнтесь, что она есть не малое бремя. 
Съ столь малымн свѣдѣніямн, а еще менъшею опнтностію, быть 
проповѣдннкомъ, я каждое пронзведеніе слабаго пера подвяр-
гать суду такого мужа (мнтронолита Платона), который вдвое до-
лѣе всей жнзнн моей васлаждается славою богослова н ввтіи— 
сіе одно могло бы н не мевя прнвестн въ недоумѣяіе. Пря 
всемъ томъ я рѣпінлся,—н ва что нвое могь бы я рѣшнться? 
Я рѣшнлся повнноваться внѣшней волѣ, сколько позволятъ мон 
снлы а 

Въ поопфеніе молодаго учвтеля поэзін, ему вазначено было 

J ) Т. е. «Іірекраспо, утатель есрейскаго и греческаго языка! Преарасно! За-
мѣть: Прекрасио, такъ аакъ ііы знаемъ тебя за перваго нзъ проповѣдниковъ въ 
Лаврсаой Семвяарів». См. слова н рѣчи мвтр. Фвларета, Т. 1-й, стр. 127. 

2 ) См. пвсьмо къ род. 74-е. 
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жалованья 250 р., да лично отъ митрополита Пдатона 50 р„ 
итого 300 руб. Вмѣстѣ съ симъ митрополитъ Платонъ оказн-
ваетъ ему в другіе знакв особеннаго своего вниманія н распо-
ложенія. Онъ все болѣе я болѣе приближаетъ его къ себѣ, да-
рнтъ ему развыя вепщ н дѣлаетъ свовмъ ѵподіакономъ. Мн-
лости архипастыря налнваются не только на снна, яо я на его 
отца. По представленію митрополнта Платона Боломенскій со-
борвый протоіерей получаетъ взъ Святѣйшаго Сгнода ваграду 
(канилавку), за исходатайствовавіе которой сывъ совѣтуетъ отцу 
прввестн лнчную благодарвость Его Высокопреосвященству *). 

Еслн Β . М. Дроздовъ слишкомъ скромно, какъ мы вндѣлв, 
судялъ ο себѣ, какъ проповѣдявкъ, называя свои проповѣдв 
„произведеніямя слабаго пера", то ве такъ отзывался ο немъ 
его высокій покровнтель -митрополитъ Платонъ. Къ чести по-
слѣдняго нужно првзнать, что овъ ве только воздавалъ всегда 
должное молодымъ талантамъ, но ваходилъ, можно сказать, даже 
удовольствіе оказывать нѣкоторымъ ивъ внхъ предпочтеніе 
предъ самимъ собою. Ο Β . Μ. Дроздовѣ онъ отзывался такъ: 
„Я пншу по-человѣческн, а онъ пншетъ по-ангельскн" *). Из-
давъ свою „ясторію Церкви", онъ подарнлъ ему одвнъ оттяскъ 
съ такою надпнсью: „Господину Дроздову—отлвчному пропо-
вѣдвнку" 3 ) . Цѣня по достонвству молодаго проповѣдннка, мя-
трополятъ Платонъ нзъявляетъ желаяіе напечатать его пр<ъ 
повѣди, говоревння въ должностн учвтеля поэзіи, я для сего 
првказываетъ представвть нхъ себѣ, что прнводнтъ въ нѣко-
торое смущеніе автора проповѣдей. „Переписка сдѣлаетъ мнѣ 
мното хлопотъ: нбо многія пнсаны прямо на бѣло, какъ гово-
рится", пншетъ овъ къ роднтелю *). Въ этомъ прязванія 
Β . М.—новое доказательство какъ особевнаго проповѣдвиче-
скаго дара его (пясать проповѣдв прямо яа бѣлоП, такъ в 
скромнаго его ο себѣ мвѣнія. 

Мало данныхъ, чтобы судвть ο характерѣ преподававія по-
эзіи Β . М. Дроздовымъ. Оно состояло, вѣроятно, въ сообщенів 

г ) См. ігисьмо ЕЪ род. 72-е. 
2 ) См. Снегирева «Жизнь Митроп. Шатона». Ч. I, Прны. 35. 
3 ) См. Сушкова „Записки", стр. 37. 
4 ) См. письмо въ род. 79-е. 
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правилъ составленія стихотвореній на латинскомъ и русскомъ 
язывахъ, въ чтевів в разборѣ образцовъ, въ задававів в про-
смотрѣ ученическихъ упражненій по этому предмету. Образцы 
этвхъ упражневій сохранились въ сборникѣ гратуляцій митро-
полвту Пдатону отъ Тровцкой семиваріи за 1806 годъ. Какъ 
учвтель поэзіи, обязаняый подавать примѣръ свовмъ ученикамъ, 
Β . М. исамъ упражнялся въ составленів стихотвореній, памятни-
комъ чего сохранялось его довольво обшярвое ствхотвореніе 
подъ заглавіемъ: „Старость", помѣщенное въ концѣ сборника 
гратуляцій Платону отъ той же семинаріи за 1807 годъ 

Лѣтнюю вакацію 1807 года Β . М. провелъ на родвнѣ—въ 
Коломнѣ, язъ пребывавія въ „тихомъ обществѣ" которой вынесъ 
для себя „пріятнѣйшее удовольствіе *) а . 

Въ началѣ 1808 года Β . М. Дроздовъ опредѣляется на долж-
ность учнтеля высшаго краснорѣчія н риторики, но, такъ какъ 
предназначеяный на его мѣсто по преподаванію поэзін нѣкій 
уннверснтетскій студентъ, нзъявнвшій желаніе прннять мода-
шество, довольно долгое время не получалъ уволъненія отъ 
своего вачальства, το Β . М. прншлось преподавать оба пред-
мета — н поэзію н рнторвку. Въ пнсьмѣ къ роднтелю онъ 
жалуется на трудность совмѣстнаго преподаванія двухъ пред-
метовъ, тѣмъ болѣе, „что въ однн часы оба класса н много 
людей", но заявляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что ябылъ бы непотреб-
нымъ рабомъ, еслн бы не старался оправдать довѣренность 
мнлостнвѣйшаго архнпастыря". „Во мнѣ примѣчаютъ перемѣну 
здоровья", прнбавляетъ онъ, я но Богъ поможетъ; нлн—дай Богъ 
ослабнть здоровье лучше нсполненіемъ должноств, вежелн ка-
кнмъ-ннбудь порокомъ"! 8 ) . 

Сохраннлнсь два довесенія его ο преподававін повзін я рн-
торякя въ течевіе февраля 1808 тода. Въ одномъ язъ ннхъ 
учнтель поэзін пншетъ, что „въ утренніе классы по понедѣль-
никамъ, средамъ н пятняцамъ чятана была ямъ ряторяка, по 

1 ) Разборъ и оцѣнку этого стихотворовія см. въ статьѣ И. Н. Корсувсваго 
«Лвра Фвларѳта Μ. М.» «Русскій Вѣствикъ» 1884 г. Х> 11-й. 

2 ) См. письмо къ род. 85-е. 
3 ) См. пвсьмо къ род. 90-е. 
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вторникамъ и четвергамъ правила піятяческія, въ послѣобѣ-
денные часы заввмались переводомъ взъ Павлвва; въ субботу 
оба класса употребляемы былн ва слушавіе лекців латинскихъ 
авторовъ; за небреженіе объ употребленіи латинскаго языка 
назначаемы былв учвть отборнне періоды взъ рвториви Фрав-
цясковой". На этомъ донесевіи ректоръ Евграфъ напвсалъ: 
Colloquiorum Erasmi usus non negligendus est. Historiae insu-

* per, maxime ecclesiasticae, usus est necessarius" — В ъ дру-
ромъ донесенів Β . Μ. Дроздовъ, какъ учвтель риторики. ра-
портуетъ, что „утренвіе часы по понедѣльвикамъ. средамъ н 
пятввцамъ чвтана была нмъ рнторяка; по вторннкамъ и чет-
верткамъ нзъ Лаягія ο красотахъ латянскаго языка; въ послѣ-
обѣденные классы, кромѣ субботы, былъ переводъ нзъ писемъ 
Плнвіевыхъ я Овндіевыхъ ех Ponto; въ субботу оба власса 
употребляемы быля на слушаніе недѣльнаго чтеяія латянскихъ 
авторовъ; за небреженіе объ употреблевіи латннскаго языка 
выучяваемы были, по назначенію, стяхя язъ Овндіевыхъ эле-
гій; сверхъ сего утреянія лекціи, кромѣ субботы, по большой 
частн сопровождалнсь экспромптомъ". И на этомъ рапортѣ Ев-
графъ замѣтнлъ: „Erasmi pro calculo destinetur usus. Histo-
riae. maxime Rnssicae et ecclesiasticae. inculcanda est no-
titia" 2 ) . 

Средн трудовъ по совмѣстному преподаванію двухъ предме-
товъ Β . М. продолжаетъ веств в трудъ проповѣдннчества. 
Изъ проповѣдей этого временн нзвѣстна его проповѣдь, напя-
санная на освященіе храма св. Трояцы въ Махрищскомъ мо-
настырѣ н пронзнесенная 23-го августа 1808 г. 3 ) . 

Расположеніе мнтрополнта Платона къ Β . М. продолжаетъ 
уснлвваться, что называется, ве по днямъ, а по часамъ. Оно 
проявляется въ самыхъ разяообразныхъ знакахъ внямавія 4 ) 

*) Т. е. tHe нужно оставлять безъ употреблеяія разговоры Эразмовы. Сверхъ того 
нужио заниыатьсл исторіею, особенно церковвою». Ом. дѣла архива Тр. Се.ч. 
1808 г. № 104. 

2 ) Т. е. „Внѣсто каіькулюса назвачать изучевіе Эразиа. Нужно сообщать 
свідѣвія по нсторіл, особенно руссаой и церковной". См. дѣла арх. Тр. Сех. 
1808 г. 105. Ср. статью С. К. Смвряова „Учитель Тр. Сем. В. М. Дроздовъ4*. 

3 ) Слова и рѣчи м. Филарета, т. 1-й, стр. 128. 
*) См. вапр. письма къ род. 81-е в 84-е. 
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и становится слишкомъ замѣтннмъ для другихъ. Однажды, шъ 
слѣ прогулки на Корбухѣ, Платонъ, садясь въ карету, мвмо 
другихъ, его провожаввгахъ, подалъ руку свою Дроздову съ 
словамя: „Ты меня одянъ поддержвшь" 1 ) . Это очеввдное пред-
почтеніе предъ другвмв, оказываемое высоквмъ покроввтелемъ 
молодому учителю в проповѣдввку, возбуждаетъ въ вѣкоторыхъ 
заввсть къ нему я желаніе дѣйствовать ему во вредъ, но всѣ 
врояски этой завясти пропадаютъ даромъ, не доствгая цѣлв. „На-
прямѣръ: случилось, говорвтъ онъ въ пвсьмѣ къ родвтелю, что 
мевя послаля въ одно мѣсто (т. е. къ мятрополиту Платону) въ 
вадеждѣ доставвть мнѣ случай... получять выговоръ: но меня тамъ 
прввяли мвлостяво, в посадвля обѣдать... Не забавво ли это?— 
Такъ заставляля мевя смѣяться, когда думали мнѣ досадвть". 
Ограждеявый покроввтельствомъ мвтрополвта Платова отъ всѣхъ 
подкоповъ лвцъ недоброжелательвыхъ, Β . М. чувствуетъ себя 
„довольнымъ в веселымъ*. „Мое веселіе твхо, какъ дыханіе по-
луденваго вѣтерка, говорвтъ онъ въ томъ же письмѣ. Я, какъ 
и все здѣсь, спокоенъ подъ кроткою тѣпію* 

Въ продолжевіе Лаврской жвзнв Β . М. Дроздова два раза 
Коломевскіе граждане пряглашалв его поступвть на священви-
ческое мѣсто въ родномъ городѣ, первый разъ на исходѣ бого-
словскаго курса (въ первой половвнѣ іюня въ 1803 г.) 8 ) , а 
второй—въ 1807 г. ? когда онъ былъ уже учителемъ поэзія 4 ) , 
но оба раза это предложеніе постигла веудача. Въ первый 
разъ првглашаемый на священство самъ ве уклонялся отъ не-
го, илв, точвѣе сказать, уклонялся слабо, то ссылаясь на рѣ-
шеніе родвтеля, то ве надѣясь быть уволеняымъ въ то время 
изъ семвнарів, то предлагая отложвть дѣло, съ цѣлію лучше 
обдумать его, до вакаців 5 ) . Въ общемъ ему нравятся поло-
женіе священнвка, в именво—въ Боломвѣ, гдѣ „жвзнь твше а , 
чѣмъ въ Москвѣ 6 ) . Во всякомъ случаѣ онъ вмѣетъ его въ 

1 ) См. Снегнрева „Жвзнь м. ІІлатона" ч. 1, стр. 62. 
2 ) См. письмо къ род. 95-е. 
3 ) См. письмо къ род. 87-е. 
4 ) Сы. письмо къ род. на стр. 83-й и 114-й. 
5 ) См. пнсьмо къ род. 37-е. 
6 ) „Я хотѣлъ бы бнть бляже въ вамъ, пвшетъ овъ къ родвтелю, хотя это н 
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ввду, соображаясь съ нюсъ между прочимъ даже при намѣре-
ніи заказать себѣ лѣтнее платье и останавлвваясь при этомъ 
на такомъ, которое „и въ случаѣ перемѣны мало потребовало 
бы перемѣны" *). Не будучя протввъ священства, онъ одва-
кожъ .не рѣшается самъ подать просьбу объ опредѣленія ва 
ва мѣсто священника „опасвую, по его мнѣнію, для просителя~, 
а предоставдяетъ хдопотать ο томъ самвмъ прихожанамъ. во-
лагаясь во всемъ на волю родителя *). Изъ ггнсемъ Β . М. Дроз-
дова въ родителю не ввдно, проснлв ли Коломевскіе граждаве 
мвтроволнта Платона объ опредѣлеяів къ ннмъ во свящевннка 
студента богословія Дроздова, н если просили, то, по всей вѣ-
роятяостя, имъ было отказано. Вторячная просьба Коломен-
скяхъ гражданъ ο томъ же предметѣ въ 1807 г., конечно, уже 
ве могла вмѣть успѣха. Мвтрополятъ Платонъ сляшкомъ до-
рожитъ свонмъ любвмымъ учителемъ и проповѣднякомъ, чтобы 
согласиться на исполненіе желавія Еоломенскнхъ граждавъ. 
„Бакъ же дамъ я вамъ его! Я берегу его на свое мѣсто", ска-
залъ Платонъ просвтелямъ 3 ) . Самъ учнтель не могъ уже те-
перь не сознавать я не замѣчать, что предъ ннмъ открываются 
другіе, болѣе шнрокіе горязовты. Въ немъ уже достаточно вос-
ігаталось, опредѣлнлось н созрѣло првзваніе къ другому, бо-
лѣе высокому служеяію церквв. „Мои обстоятельства, пншегь 
онъ къ родителю, н мои мнслв прн настоящемъ случаѣ не со-
гласуются съ тѣмъ, что вн ынѣ предлагаете. Я не ямѣю ни-
вакой надежды быть уволенъ такъ скоро отъ моего мѣста. Κρο
κ έ сего, предложенія вашего не првнялъ бы ни одянъ язъ 
вашихъ студентовъ. Однако не думайте, будто гордость про-
язнесла сію послѣднюю мысль, яля глупая на себя надежда. 
Увѣряю васъ съ тою же вскренностію, съ которою доселѣ от-
крывалъ свон мнѣнія, что если бы заполгода твердо знадъ я 
желаніе ваше вндѣть меня въ подобномъ предлагаемому нывѣ 
мѣстѣ, употребнлъ бы всѣ свлы отдалнть препятствія, кото- j 

не безъ трудностей. Москва хотя и іьстнтъ, НО ВѲ привіекаетъ ііеня. Жвзнь 
вашего города твше, и боіѣе мвѣ нраввтся» (см. ввсьмо 40-е). 

!) См. письмо къ род. 60. 
*) См. пвсьмо въ род. 39-е. 
3 ) См. Снѳгярева „Жизвь и. Платова", ч. 1-я, стр. 62. 
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рыя могли бы встрѣтиться въ исполнепіи онаго... Я буду, го-
ворить ο семъ болѣе, когда увяжусь съ вами. Α прихожанамъ 
объявите мою благодарность 8а ихъ бдагосклонвость, присово-
купивъ, что мои обстоятельства не позволяютъ ннкакъ мнѣ поль-
зоваться нхъ вызовомъ" 

Г Л А В А I X . 
Рѣшѳніѳ Β. М. Дроядова встушггь въ мовашество. Задатвл расположенія 
хъ жонажеству въ предшесгвувщеж ѳго жжвнн. Оообѳняая любовь жжтро-
яолнта Ллатона въ менашвотву ж обычая ѳго склонять ко вотувхев±во въ 
нночество сѳминарсвнхъ наставнхковъ. Соетояяіѳ вѳрѣшктѳдьпостн Β. М. н 
внутренжяя борьба оъ савшнъ ообою. Отнопганіе роджтеля Β. М. къ вамѣ-
рѳвіи) сына, Рѣлпгтельный шагъ—нодача вштрододнту Платону прошѳвіа 
ο поотряжѳвія въ віонашѳотво н послѣдовавшеѳ на то ра8рѣшѳніѳ Святѣй-
шаго Сѵиода. Пострнженіе въ жояашеотво и лоовялцевіе въ іеродДажона, Со-
стояніѳ духа н обрааъ жвввж поваго инока. Отношѳнія въ вѳху жятропо-
лнта Платоиа. Прѳдстоящая іѳродіавону Фнларету разлука оъ ѳго духов-
жынъ отцѳжъ покроввтележъ н руководителемъ. Пдоды восьмнлѣтняго прѳ-
быважія въ Троицкой Лаврсхож сѳжжжаріж ддя ея звамѳнитаго питокца в 

учжтеля. 

1808 годъ ознаменовался для Β . М. Дроздова важнымъ со-
бытіемъ—рѣшеніемъ его посвятнть себя нноческой жизни. 

По всему ввдво, что мысль ο монашествѣ запала въ душу 
еще задолго до его окончательнаго рѣшенія. Располагать къ 
ней моглн я прнродныя его свойства, н обстановка его ран-
няго воспнтанія, н еще болѣе—среда, въ которой онъ очутнлся 
тотчасъ по переходѣ въ Лаврскую семвнарію. Еще въ первый 
годъ по поступленів въ нее, будучв семнадцатв лѣтъ, овъ обна-
ружнваетъ аскетнческія расположенія. „Иногда", пншетъ овъ 
въ пнсьмѣ къ роднтелю отъ 15 ноября 1800 года, „одннъ съ 
моею скукою, ходя по обваженному саду, погруяьаюсь я въ 
мрачвую задумчнвость н на всякомъ предметѣ, на который 
устремляется мысль моя, кажется, чнтаю слово мудраго: Ѵапі-
tas vanitatum! a а ) . Черезъ два года послѣ сего, по поводу со-
общенныхъ взъ родвтельскаго дома нзвѣстій ο какихъ то ве-
пріятныхъ жнтейскнхъ отношеніяхъ, онъ пяшетъ къ роднтелю, · 
что „они подаютъ ему случай внимательнѣе размыслить ο свѣ-
тѣ а . „Я представляю, говорнтъ онъ далѣе, что н я вѣкогда дол-

*) Си. пвсьмо къ род. стр. 114. 
2 ) Т. е., суета суетъ, см. пвсьно въ род. 6-е. 
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женъ вступить ва сію сомнительную сцену, на которую теперь 
смотрю со сторовы, гдѣ нерѣдко вевѣжество и предразсудокъ 
рукошещетъ, освистываетъ злоба и заввсть... И мнѣ ндтв ио 
сему пути, гдѣ мечутъ подъ вогв то камнн, го золото, ο ко-
торыхъ равво удобво претыкается неопытность или неосмотри-
тельвость" *). Но этотъ довольно мрачный взглядъ на жвзнь 
въ мірѣ еще не исключаетъ колебаній в борьбы Β . М. еъ 
самвмъ собою при выборѣ жвзненнаго путв. Богда граждаве 
коломевскіе предлагаютъ ему мѣсто священпика Вознесенской, 
въ Коломнѣ, церкви, онъ сяльво колеблется *). Этн стодь есте-
ственныя въ молодомъ человѣкѣ колебанія н нерѣшительность 
постепенно побѣждаются в устраняются въ немъ сильнымъ воз-
дѣйствіемъ на него нзвѣстнаго любнтеля мовашества и реввв-
теля ο немъ митрополита Платона. 

Мвтрополнтъ Платонъ, какъ нзвѣстно, выражалъ особеннук» 
прнвязанность къ наставнвкамъ монашествующямъ. Духъ мо-
нашества въ семннаріи Троицкой развятъ былъ при немъ въ 
сяльяой степеяя. Платонъ вѣрвлъ я надѣялся, что внсокіе об-
разцы духовнаго подвнжнячества, прославявшіе Тронцкую обн-
тель, возбудятъ духъ нноческой ревноств въ обнтели науки и 
найдутъ въ ней достойныхъ любнтелей нночества, съ которымъ 
тѣсно ужявается я заяятіе наукою. Послѣдяюю мысль внсказалъ 
Платовъ, когда еще былъ ректоромъ, нмператрнцѣ Екатеринѣ, 
объявнвъ ей, что онъ „нзбралъ монашескую жнзвъ по особой 
любвн къ просвѣщенію". Въ такнхъ же ввдахъ духовно-ученой 
пользы внушалъ ояъ я наставнякамъ семинаріи Трояцкой мысль 
объ язбранін жнзня иноческой, в нногда по предмету сему очень 
рѣшнтельно высказывалъ свон убѣжденія, предполагая, что тру-
женякъ науки, увлекаемый можетъ быть сустою жязнн, не мо-
жетъ внолнѣ уразумѣть я съ сочувствіемъ прннять его заду-
шевныхъ убѣжденій 3 ) . И вотъ, благодаря его вліявію, многіе 
язъ выдающнхся воспятавнвковъ его вступалн въ монашество, 
хотя н не безъ ввутренней борьбы съ самнмв собою. Жертва 

1 ) См. письмо къ род. 28-е. 
2 ) См. пвсьмо къ род. 37-е. 
3 ) См. Ист. Тр. Сем. С. К. Смирнова, стр. 146. 
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эта, приносимая ими на пользу Церкви, быда тѣмъ похваль-
нѣе в цѣннѣе, что въ то время ученые быди рѣдкв, духоввыхъ 
воспитанниковъ охотво првнвмалв на государственную сдужбу 
н открывадв вмъ дорогу къ почетной в првводьной жнзвн. Для 
того, чтобы склонить къ этой жертвѣ, требовалось особевное 
искусство и свла вліявія, в таквмв могущественвымв сред-
ствамв вполвѣ обладалъ мвтрополвтъ Платонъ. Прекрасво объ-
ясняетъ тайну этого вліянія мвтрополита Платона на молодыхъ 
семинарскихъ наставнвковъ нашъ знаменитый проповѣднвкъ. 
„Платонъ дѣйствовалъ, говорвтъ онъ, не властію в насиліемъ, 
а убѣжденіемъ, которому трудво быдо протяввться. Но важяо 
то, что цѣлая половина сялы этого убѣжденія скрывалась въ 
самыхъ воспятаннякахъ митрополвта Платона. Ови воспиты-
валвсь ве подъ руководствомъ науки ο вѣрѣ, а самой вѣры; 
онв яемного изучали княгъ ο священвомъ Пнсаніи, но глубоко 
зналв самое Писавіе. Онв чвталв въ подлвнввкахъ великихъ 
истолкователей Пвсаній св. отцовъ; овв взучалв ясторію Церк-
ви не по кратквмъ, сухвмъ учебнвкамъ, а по первовачальнымъ 
жввымъ памятнвкамъ в источникамъ. Духъ аскетизма жилъ въ 
сердцахъ ихъ, вмъ отличались воспитанники Платона в въ бѣ-
ломъ духовеяствѣ. Поэтому борьба въ выборѣ между свѣтскою 
жвзвію и монашествомъ для ввхъ приввмала значеніе ве про-
тивленія првзванію, а просто вскушенія слабой плотв в стра-
стей, которое ояи преодолѣвали, я , принявъ трудный подввгъ, 
побѣдовосно его проходили" *). 

Что касается Β . М. Дроздова, то язъ пясьма его къ роди-
телю отъ 16 февраля 1806 года ввдно, что мвтрополитъ Пла-
тояъ въ то время уже скловялъ его къ прянятію монашества 2 ) . 
Предложеніе шло отъ такого лвца н поставляло въ перспек-
тнвѣ такое служеніе, что нельзя было не задуматься. Прнвык-
шій относвться всегда съ уваженіемъ къ совѣту родителя, В. 
М. спрашнваетъ его, какъ поступнть въ данномъ случаѣ, н, 

: ) Изъ слова протоіерея Α. I . Ключарева, провзнесевнаго при погребенів 
архіепнскопа Евгенія, бывшаго Ярословсьаго, 30 іюня 1871 г., въ Мосвов. Довг 
саоыъ монастырѣ, ср. двевввкъ самаго Евгенія, стр. 5—6. 

2) См. письыо къ род. 68-е. 
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получивъ не довольно опредѣленвый, въ общихъ внраженіяхъ 
составленный отвѣтъ родителя, что „все заввсвтъ отъ способ-
ностей в склонностей каждаго, которыя можно знать самому". 
взлвваетъ свою скорбь предъ родителемъ, что тогь лишаетъ 
его прямого в опредѣленнаго совѣта Онъ снова просвть 
совѣта отца в удивляется, что тотъ долто ему не отвѣчаетъ *). 
Между тѣмъ мнтроподвтъ Платонъ удваиваетъ свов ласкв в 
вннманіе къ отмѣченному нмъ даровятому ваставннку. Крайве 
лестныя одобренія первыхъ двухъ его проповѣдей, развве по-
даркя (платокъ, шелковый кушакъ, пара гранатовнхъ яблоковъ. 
свѣжій огурецъ—произведеніе ранвей весны, большое искус-
ственное яйцо, двадцатнй томъ собственныхъ проповѣдей, по-
лукафтавье я шинель, поясъ, ананась), обѣщаніе сдѣлать про-
повѣдникомъ слѣдувэтъ одно за другвмъ 3 ) . Крайне заинтере-
соваяный, какъ бы вывеств его на настоящую дорогу (мова-
шескую), мвтрополвтъ Платонъ каквни то особнми путямп 
узваетъ согласіе родятеля Β . М. относнтелъно предлагаекаго 
его сыну званія прежде, чѣмъ тотъ выразилъ его самому сыву. 
чѣмъ послѣдній я удввленъ, я, какъ видно, отчасти огорчевъ. 
Β . М. испытываетъ какое то недоводьство самнмъ собою. хо-
лодность ко всему в сравниваетъ свое положеніе съ положе-
ніемъ „человѣка, который стонтъ въ глубкую ночь на пустой 
дорогѣ, не хочетъ вв быть на одномъ мѣстѣ, нн подвннуться 
впередъ, и пря слабомъ свѣтѣ звѣздъ разнышляетъ ο т е м н о 
тѣ,—который однако желаетъ лучше ночевать съ людыш въ 
домѣ, нежелн въ лѣсу одннъ вли со звѣрями *)". Состояніе 
нерѣшвтельностн продолжается довольво долго: онъ тщателъно 
взвѣшяваетъ свѣтлня и темныя сторонн того и другаго состо-
явія. „Если бы я ямѣлъ рѣшятельное намѣревіе, пншетъ оиъ 
роднтелю, Вы бы уже зналн его. То, что я вижу и знаю, в 
къ чему наклоняютъ мевя, недовольно мнѣ нравнтся. Другое 
протнвное сему недовольно мнѣ язвѣстно". Родитель, пови-
днмому, не прочь былъ благословнть сіша на жизнь иноче-

1 ) См. письмо къ род. 69-е. 
2 ) Сн. лясысо къ род. 70-е . 
3) См. пвсьма хъ 57, 70, 81, 84 и 99-е. 
4 ) См. письмо къ род. 70-е. 
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скую, съ виднмымъ предпочтеніемъ различая въ одвомъ взъ 
пвсемъ къ сыну заботы объ одвомъ себѣ отъ заботъ ο мвогвхъ, 
но сывъ еще жедаетъ звать мвѣвіе „о утѣшеніяхъ одяого в 
утѣшеніяхъ многихъ lf. Но настойчввый зовъ къ монашеству 
со стороны внсокаго покроввтеля продолжается; мнлости его 
нзляваются ве только на сына, но н на отца, который по пред-
ставлевію владыквполучаетъ награду нзъ Святѣйшаго Сгвода *). 
Есть намекв въ пнсьмахъ къ родвтелю за 1806 годъ, что въ 
Β . М. уже достаточно пуствло корнв намѣреніе прннять мо-
нашескій савъ 3 ) ; но онъ еще затрудняется рѣшнться я ожи-
даетъ указаній Провндѣвія. „Меня затрудняетъ нѣсколъко буду-
щее, пишегъ онъ родителю, во я, не могшн проясннть его 
мрачности, успоковваюсь, отвращая отъ него взоры, н ожядаю, 
доколѣ упадутъ вѣкоторые лучн, долженствующіе покавать мнѣ 
дорогу. Можетъ быть это вазовутъ легкомысліемъ: но я вазы-
ваю это довѣренностію Провндѣнію. Еслв я чего внбудь же-
лаю, я мнѣ встрѣчаются препятствія въ достиженіи предмета 
желавій: я думаю, что не случай толкнулъ нхъ протнвъ меня, 
и потому бевъ ропота медлю, и ожядаю, что будетъ далѣе.— 
Мнѣ кажется, что нѣсколько лѣпя нерѣшимости простителъ-
тъе, нежели минути опрометчивости тамъ, гдѣ дѣло идепм 
ο щълой жити. Пусть, кто хочетъ, бѣжнтъ за блудящвмъ ог-
немъ счастія: я иду спокойно, потому что я ннгдѣ не внжу 
постояннаго свѣта.—Я предлагаю Вамъ сін мыслн, ожндая 
имъ справедлнваго суда отъ Вашей опытвоств, н вадѣюсь уз-
нать совремевемъ Ваше мнѣвіе 

Не малая борьба, какъ вндво, провсходвла я въ душѣ отца 
прн мыслн в заботахъ ο будущемъ сына» Оставляя, повнди-
мому, на провзволъ снна выборъ будущаго званія, отецъ, долж-

1 ) Сы. пнсьмо къ род. 71-е. 
2 ) Ск. письмо въ родъ 72-е. 
3 ) «Обстоятельства, которыя закрытн непровицаемою завѣсою, яли по край-

ней мѣрѣ чернимб крепом* (письмо 73-е)»; восалвцаніе по поводу іірибав&я при 
назначевіи въ проповѣдввав въ жаловавье мвтрополвтонъ Платовомъ 50 р. «По-
думайте ο семъ новоиъ я необыквовеввомъ блатодѣявіи я его слѣдствіяхв: какія 
иовыя права даетъ оно за ною првзвательность в пакорность!!* (пясьмо 74-е). 

4 ) См. пясьмо къ род. 76-е. 
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но быть не мечтавшій ο будущемъ его величія и желавшій 
вмѣть его около себя, неоставляетъ надежды вядѣть его свя-
щенникомъ гдѣ лнбо въ Боломнѣ. Прихожане желаютъ его. 
отецъ совѣтуетъ прннять предложеніе н не мѣшкать, яо въ еы-
нѣ уже достаточно укрѣпнлось сознаніе свонхъ духовныхъ снлъ 
н созрѣло вамѣревіе посвятвть себя иноческой жязни. Онъ бла-
годаритъ за отечеекое попеченіе. но вмѣстѣ съ тѣиъ заявдяетъ. 
что „обстоятельства и мысля его не согласуются съ тѣмъ. чти 
ему преддагаютъ*. Дѣло зашло уже слншкомъ дадеко. Я Я ве 
вмѣю някакой надежды быть уволенъ такъ скоро отъ моего 
мѣста", добавляетъ онъ въ пнсьмѣ къ родятелю *). Наконецъ 
Β . М. рѣшается послѣдовать зову своего внсокаго покровяте-
ля. Извѣщая родятеля ο „сдѣланяомъ важяомъ шагѣ по своей 
волѣ, по довольномъ размышлевін", онъ пвшетъ: „Батюшка! 
Васалья скоро не будетъ; но вы не ляшятесь сыяа: сыяа, ко-
торый понимаетъ, что вамъ обязанъ болѣе, нежелн жизнію, чув-
ствуетъ важвость воспнтанія, н знаетъ цѣну вашего сердца..-
Безъ нетерпѣнія, но съ охотою, безъ радостя, но съ удоволь-
ствіемъ я занямаюсь теперь нѣкоторыми првготовленіями къ 
преобразованію: но Высокій Благодѣтель отннмаетъ у меня 
частъ снхъ попеченій" н т. д. 2 ) . 

Въ іюлѣ 1808 года Β . М., будучн двадцатн пяти съ поло-
внной лѣтъ, подалъ мнтрополнту Платону прошеніе ο постри-
женін его въ монашество, въ которомъ между прочниъ такъ 
описываетъ путь, каквмъ прншелъ къ сему намѣренію, а также 
н цѣлъ язбнраемаго званія: „обучаясь я потомъ обучая подъ 
Архипастырскимъ Вашего Высокопреосвященства покровитель-
ствомъ, я ваучнлся по крайней мѣрѣ находнть въ ученіи удо-
вольствіе н пользу въ уеднненін. Сіе расположнло меня къ зва-
яію монашескому. Я тщательно яспыталъ себя въ семъ р а с п о 
ложенін въ теченін почтн пятн лѣтъ, проведенныхъ мною въ 
должностн учнтельской. И ньгаѣ Ваше Высокопреосвященство. 

1 ) См. письма къ род. яа стр. 113 ж 114. 
2) См. письмо къ род. 100-е. По сохранившимся семейнымъ преданіямъ отецъ 

Β. М., получивъ это письмо, до того былъ лоражевъ и отчастн раздражеяъ ихѵ 
что хотѣлъ разорввть его и броснть въ оговь, в уже првступшъ бняо къ сеяу. 
но мать воспрепятствовала этому намѣренію. 
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Милостивѣйшаго Архипастыря и Отца, всепокорнѣйше прошу 
вашего Архипастырскаго благоволенія совершнть мое желавіе, 
удостоя меня монашества". Мнтрополнтъ Платонъ, представляя 
это прошеніе Святѣйшему Сгводу, отъ себя пнсалъ между про-
чимъ: „И я, по нспытаяія его чествыхъ и сановитыхъ яравовъ 
я отлнчнаго ученія, нахожу его способнымъ понестн сіе со-
стояніе н... Св. Правнтельствующій С У Н О Д Ъ покорно прошу 
онаго учителя, по его желанію н по требуемой пользѣ Церквн 
н учнлнща, въ монашество пострнчь дозволнть" 1). Указомъ Св. 
Сѵвода отъ 7 октября того же года это было дозволено. По-
требное для предназваченнаго къ пострнженію нноческое одѣя-
ніе мнтрополнтъ Платовъ прнказалъ нзготовнть на свой соб-
ственньгй счетъ. И вотъ 16 ноября 1808 года, на утреня, въ 
трапезвой Церквн Тровце-Сергіевой лавры, намѣстннкомъ лав-
ры. архнмандрятомъ Сямеономъ, Β . М. Дроздовъ былъ постри-
женъ въ монашество съ именемъ Филарета, а черезъ пять дяей, 
21 воября, въ Виѳаніи, въ домовой Сошественсвой мнтропо-
личьей церквн, нвокъ Фнларетъ былъ посвященъ мнтрополнтомъ 
Платономъ въ іеродіакояа 2 ) . 

Какъ уже давно обдумавный н строго взвѣшенный шагъ при-
нятіе мояашества не провзвело никакой особенной перемѣяы 
въ инокѣ Фяларетѣ. Онъ н до сяхъ поръ былъ уже на половн-
ну монахъ, а теперь, разъ подвявб руку свою на рало, уже пе 
озирался вспять. „Въ новомъ моемъ состоянін*, пншетъ овъ ро-
дителю, я я почти не внжу около себя новаго. Тотъ же образъ 
жизвн; тѣ же упражненія; та же должность; то же спокойствіе, 

*) Митрополилъ Платонъ такъ желалъ видѣть своего излюбленнаго учвтелл сво-
рѣе пострвжевнымъ въ монашество, что, дабы въ Святѣйшемъ Сѵводѣ неусмот-
рѣлв преплтствія къ постриженію въ лѣтахъ Β. М. Дроздова (по праввлаыъ по-
лагалось пострвгать въ мовагаество ве равѣе 30 лѣтъ отъ роду), въ червовомъ 
представлепіи ο неыъ Св. Сѵводъ, напвсанномъ ва оборотѣ второго полулвста 
прошенія Дроздова, показалъ его родявпшмся въ 1778 году вмѣсто 1782 вастол-
іцаго года рождевія. 

2 ) См. дѣла учрежд. собора Троицкой Лавры 1808 года № 29. Ср. пвсьмо къ 
род. 100-е.—Сушаовъ (См. „Запвскв", стр. 36) не точво сообщаетъ, что Β. М. 
Дроздовъ былъ вострвжевъ 16 числа воября ПОСАѢ вечерни, а также, что прв по-
свлшенів въ іероддакона онъ былъ ва 27 году жизни. Овъ постриженъ ва утрени 
и лѣтъ ему было лри посвящевіи въ іеродіакова безъ 1 мѣслца и δ двеи 26. 
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кромѣ того, что прежде, съ нѣкотораго времени, я иногда ду-
маю: что-то будепиЯ Α теперь в этого не думаю* 

Митрополитъ Пдатовъ зорко в внвмательно слѣдилъ за сво-
вмъ новымъ духовнымъ сыноыъ, удвоилъ свои ласки въ вему 
в попечснія. Инокъ Фвларетъ часто бываетъ у него запросто 
и въ лаврѣ, в въ Внѳанія, гдѣ нѣсколько разъ н ночуетъ. 
„Прв всѣхъ свхъ случаяхъ онъ рѣдко ввдитъ началъника, чаще 
отца, наставвнка" 2 ) . 

Такое близкое общевіе съ звамеввтымъ архипастыремъ мч> 
сковсквмъ, безъ сомвѣнія, нмѣло большое н благотворное влія-
ніе на юнаго инока. Овъ наблюдалъ, учялся, подражалъ, и, ко-
нечво, духовная связь его съ высокимъ покровнтелемъ стано-
внлась все тѣснѣе, какъ вдругъ неожиданное обстоятельство 
должно было разлучнть ихъ, лншнвъ мятрояолята Платона утѣ-
шевія самодячно ввдѣть я наблюдать внутренній ростъ своего 
духовваго сына, а послѣдняго лншнвъ любвеобнльваго руково-
дятеля н ввергнувъ его въ круговоротъ жнзни чуждой, лнцъ 
неизвѣстныхъ, событій необычайныхъ какъ по ихъ быстрогѣ 
я неожндаяностн, такъ я по яхъ важностя. 

Въ заключеніе вашего очерка восьмнлѣтняго пребыванія 
язлюбленнаго пятомца Платонова въ Трояцкой Лаврской се-
мянарія мы должны сказать вѣсколько словъ ο плодахъ для 
яего этого пребыванія. Првзнать, что іеродіаконъ Филаретъ 
нмѣлъ оставнть Тронцкую обнтель наукъ „какъ корабль, столь-
ко нагруженный ученостію, сколько сіе вмѣстнтельно ддя че-
ловѣческой пряроды", по выраженію Св. Грвгорія Богослова ο 
Св. Васнлія Великомъ, возвращавшемся язъ Аеннъ послѣ по-
лученнаго тамъ образованія, — было бы преувелнченіемъ. Скя-
зать такъ вообще не позволяетъ самое состоявіе русскихъ ду-
ховвыхъ школъ того времени, даже лучшихъ, средн которыхъ 
безспорно, одно нзъ первыхъ мѣстъ заннмала Трояцкая Лавр-
ская семяварія. Самъ будущій святитель московскій, какъ мы 
вндѣлн, критически относится къ преподаванію своихъ быв-
шяхъ лаврскяхъ наставниковъ, какъ то: ректора архимандрвта 

1 ) См. пнсьыо къ род. 101-е. 
2 ) Тамъ-же. 
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Августина, префекта и потомъ ректора Евграфа, лекаря Жу-
кова. Еслв сужденія ο первыхъ двухъ в произнесены были 
впослѣдствіи, когда онъ самъ. обладалъ уже обпшрвою и 
глубокою ученостію, то во всякомъ случаѣ—на освованів 
юношескихъ воспоминаній в впечатлѣній. Ивъ нихъ во вся-
коыъ случаѣ несомнѣнно видно, что жаждущая душа любо-
знательнаго в даровитаго юношв, воспринвмая уроки лавр-
скихъ наставяиковъ, оставалась ве вполвѣ удовлетворенною. 
Не удовлетворяла его, кавъ видно, и вообще вся снстема пре-
подаваяія наукъ въ Лаврской семинаріи. Пря всѣхъ заслу-
гахъ митрополвта Платояа для Лаврской семянарів, прв всѣхъ 
заботахъ его замѣнвть въ ней прежнее разсудочно-схоластн-
ческое образованіе болѣе плодотворнымъ новымъ, все еще оста-
валнсь значятельвые пробѣлы во всѣхъ отрасляхъ преподавав-
шихся въ ней ваукъ. Въ общемъ преподаванін сохранялось 
еще въ звачятельной сялѣ слѣпое н рабское слѣдованіе чу-
ждьгаъ системамъ; мало н робко открывалнсь новые путн; цѣ-
лыя науки, какъ напр., исторія, находялнсь еще въ младен-
ческомъ состояніи ] ) ; постановка дѣла преподаванія не чужда 
была показного характера, вычурностн, нѣвоторой какъ бы 
театральностя; замѣтно было больше говоренье, чѣмъ пронн-
кновеніе въ самую сущность предметовъ. Впослѣдствів, въ тшсь-
мѣ къ Гаврінлу, архіепнскопу Тверскому, отъ 1827 г., мнтро-
лятъ Фнларетъ пвшетъ: „Еслн вы предпочнтаете старый по-
рядокъ учвлвщъ, то я васъ яе понямаю. Мы вмѣстѣ съ вамя 
учнлнсь въ Лаврѣ. Что тамъ завнднаго? Вся премудрость со-
состояла въ томъ, чтобы напнсать стнхн къ 18 ноября. Бого-
словію учялъ насъ незрѣлый учнтель по крайней мѣрѣ съ при-
лежаніемъ. Α какъ училн насъ фвлософів? Что сказать ο нс-
торнческвхъ наукахъ? Недостатокъ сей мвѣ чувствнтельнѣе, 
нежелн вамъ, когда меня неучнвшагося заставнлн учвть цер-
ковной нсторів" г ) . 

Но однакожъ самая строгость сужденія, пронзвесеннаго быв-

1 ) См. въ Филаретовскоыъ Сборникѣ статью Андрея II. Смирнова, ^Митро-
полнтъ Филаретъ, какъ авторъ вачертавія Ц.-Библ. Исторів**, стр. 91. 

2 ) Чт. въ общ. Люб. Дух. Дросв. 1871 г., апрѣль, стр. 48. 



400 ВѢРА И РАЗУМЪ 

шимъ питомцемъ Лаврской семянаріи ο своемъ обученіи въ 
ней, свидѣтельствуетъ, что ве даромъ прошли ддя него годы 
семинарскаго ученья. Задаваемыя часто и по разншсъ слу-
чаямъ сочиненія способствовали развитію его мышленія, прі-
учаіи къ обработкѣ язложенія и, прн усердія и трудолюбіи, 
какнми онъ всегда отлнчался, содѣйствовадя пріобрѣтенію на-
выка быть ваходчввымъ въ мысляхъ н словѣ—въ самыхъ раз-
нообразвыхъ я трудныхъ положевіяхъ. Саное главное здѣсь 
вужно, конечяо, отнестн яа счетъ самообразованія. Что нс даво 
было въ школѣ, то онъ самъ добылъ, благодаря рѣдкой любо-
знательностн н неустанному прилежанію. Чего не достнгъ яоб}-
чаясь", то пріобрѣлъ „обучая". „Первыя учебныя должностн, 
какія возложевы быля на него начальствомъ, способствовали 
пряготовленію въ немъ богомудраго богослова н цервовяаго 
ввтін. Преподаваяіе двухъ священныхъ язнковъ Бнблін позва-
комнло его съ кореввымн источниками христіанскаго вѣроуче-
вія н съ пнсавіямн богопросвѣщенныхъ отцевъ греческихъ" 1 . 
Равнее назначеніе къ проповѣдннчеству в первые успѣхя въ 
немъ, поддержаяяые крайне лестными одобревіямя авторитет-
наго цѣнятела—митрополита Платова, способствоваля развн-
тію рѣдкаго проповѣдническаго дара, высоко цѣнянаго доселѣ: 
„Неотъемлемыя достоннства его словъ н рѣчей—глубина мы-
слей, строжайшая ихъ связь н послѣдовательность, высота 
созерцаній, необыкновенная ваходчявость н какъ бы игра снль-
наго ума въ сблнжевія я протнвопоставленін предметовъ рѣчн. 
слово кованое, нлн какъ бы отлнтое въ форму" *), безъ сомвѣ-
нія яачаломъ своямъ восходятъ ко временв пребнванія его въ 
Трояцкой лаврской семяяарія. Ясные слѣды этяхъ высокяхъ 
достоввствъ мыслн н слова носятъ ва себѣ первыя его лавр-
скія проповѣди, а также я многія пнсьма его къ родвымъ язъ 
этого періода. 

Наряду съ блестянщмъ раскрытіемъ умственныхъ свлъ долж-

] J Изъ слова о. ректора Моск. Дух. Акад. Прот. Α. В. Горскаго предъ и т -
пѣвааіемъ митрополита Филарета. 

2 ) Изъ слова прот. II. А. Смирнова, по случаг столѣтняго юбнлея митрот»-
лига Филарета. 
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но поставить стодь же блестящес раскрытіе сялъ нравствен-
ныхъ, такъ же унаслѣдованное главвымъ образомъ отъ пребы-
вавія въ Трояцкой лаврской семвяаріи. Отсюда онъ вывесъ 
„необыкновенную веутомнмостъ дѣятелъноств. неусыпвость мыс-
лн н нравственной крѣпости, неугаснмую любовь къ труду н 
терпѣлявость въ трудѣ" *)—высокія качества, которымн овъ 
всегда отличался отъ утренней зарн до самаго поздняго вре-
мени своей жвзви. Сюда же относятся съ ранннхъ поръ от-
личавтая*его: собранность ума, трезвость мысли, цѣлость н 
совершенная нскренность его вѣры, непорочвость н чнстота 
сердца, постоянное гоітнге духомь-, служеніе Господу. Чнтая 
его пясьма къ роднымъ нзъ Лавры, невольво удивляешься, 
какъ ояъ не по лѣтамъ былъ сдержанъ въ сужденіяхъ, осто-
роженъ въ мыслн н словѣ, какъ умѣлъ пользоваться каждымъ 
обстоятельствомъ къ своему назиданію, какъ еще на утрѣ жнзня 
мудръ былъ опытомъ. Въ отношеніяхъ къ другнмъ у него еще 
со школьной скамья проявляются вмѣстѣ съ сохраненіемъ соб-
ственнаго достоинства желапіе воздавать всѣмъ должвое ува-
жевіе в почтеніе безъ леств, дружба в любовь безъ нарушевія 
нстяяы я справедливостн, шутка я яровія безъ колкостн я яз-
внтельностн. Повстянѣ можно сказать, іеродіаконъ Фвларетъ 
оставлялъ на время Тровце-Сергіеву лавру со всѣмн задаткамн 
будущаго колосса, феномена своего временв. Вмѣстѣ съ высо-
кямв достоввствамн умственными н нравствевнымн онъ выно-
ситъ отсюда необыкновенную дѣловнтость, прнгодность ко вся-
каго рода труду, способвость быть выдающнмся на всякомъ по-
прнщѣ елуженія родннѣ. Необыкновеняо развнтый умъ вмѣстѣ 
съ снльнымъ критическимъ талантомъ, шврота сужденій я взгля-
довъ, способность къ ожнвленнымъ созерцавіямъ я вмѣстѣ прак-
тическая ваходчивость, твердость въ убѣжденіяхъ я мудрая 
умѣренность въ нхъ пряложевін къ дѣлу, товкое чутье, гдѣ 
надобво настоять я гдѣ надо уступнть для пользы дѣла, въ 
связн съ веустаннымъ трудоліобіемъ н терпѣлнвостію въ трудѣ, 
лоставлялн его въ возможность съ честію ясполннть всякое 

1 ) Изъ сдова протоіерел Φ. А. Сергіевскаго въ сороаовой деяь паияти митро-
полвта Фвларета. 

5 
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серьезное порученіе, имѣть блестящій успѣхъ во всякаго рода 
дѣятельвоств. Еслибы овъ былъ поставленъ на государственную 
службу, онъ безспорно былъ бы государственнымъ дѣятелемъ 
ве яиже Сперавскаго. Если бн отдалъ всю мысль свою какой 
лвбо наукѣ, онъ несомнѣнно обогатилъ бы ее многимя откры-
тіяни в взобрѣтеніямв. Но вмѣстѣ съ прияятіемъ нночества 
онъ сугубо принесъ все свое духовное богатство на служеніе 
св. Церкви, всѣ плоды пріобрѣтеннаго знанія положилъ, по 
примѣру св. Грягорія Богослова, къ подножію креста Христова. 

Протогерей Александръ Смирновъ. 
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Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В М Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашего Інсуса Христа съ опровержѳніемъ 
возраженій, указываемыіъ отрнцатеіьною критикою новѣйшаго врѳмѳни). 

(Продолженіе *). 

Восьмая заповѣдь блаженства. 
Μαχάριοι оі δεδιωγμιένοι ενεχεν διχαιο. 

σύνης· διότι αυτών είναι ή βασιλεία τών 
ουρανών. Ματθ . ε*. 10. 

„Блаженны изгнанные за правду; ибо ихъ есть царство не-
бесное!" Такъ училъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ Своей 
нагорной проповѣди. 

Противъ этого изреченія Спасителя представители отрица-
тельной евангельской критики не дѣлаютъ никакихъ возраже-
ній. Даже такіе враждебные нашимъ евангельскимъ повѣство-
ваніямъ критики, какъ Паулюся λ) и Ренан* *) приводятъ его 
в ъ чвслѣ несомнѣнно подлинныхъ язречеяій Іисуса Христа; 
самый ярый врагь и противникъ христіанской религіи Фот-
Оеря-Алъмь; перерывъ весь талмудъ и всѣ трактаты его, не рѣ-
шился указать ни одного мѣста въ раввинскихъ писаніяхъ, ко-
торое онъ могъ бы назвать ясточнякомъ для ученія Господа 
нашего Іисуса Христа ο блаженствѣ гонимыхъ за правду. Самъ 
еврей Салъвадоръ 3 ) не отрицаетъ того, что это изреченіе дѣй-
етвительно было произнесено Виновникомъ христіанства въ 

*) См. Ж.«В*РА и РАЗУМЪ» за 1892 г., % 18. 
1) Das Leben Iesu, 2-*er Th., 1828, стр. 78. 
2 ) Vie de Iesus, cap. 10. 
3 ) Das Leben Iesu, 1841, стр. 200. 
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одной изъ Его галилейскихъ проповѣдей. Въ ввду этого вамъ 
остается только разсмотрѣть, какъ понвмаютъ и какъ должво 
понвмать восьмую заповѣдь евангельскаго блаженства. 

Ученикя Господа нашего Івсуса Хряста, какъ вепосредствен-
ные очевидцы я слушатели нагорной проповѣдя, какъ богодух-
новенные проповѣднвкв Евавгелія я распространители ученія 
Новозавѣтнаго Откровенія, должны быть признаны, безъ со-
мнѣнія, первыми в навлучшвми истолкователями вакъ возвѣ-
щеняыхъ имъ Спасителемъ встявъ вообще, такъ и нагоряой 
проповѣдв въ частности. И дѣйствительно, оня нерѣдко каса-
ются въ свояхъ пясавіяхъ в того учеяія Господа нашего Іп-
суса Хряста, которое заключается въ восьмой заповѣди еван-
гельскаго блаженства. Болѣе всѣхъ другихъ хрястіанъ гонямые 
и страдавпгіе за правду, апостолы ваходяли для себя утѣшевіе 
и подкрѣплевіе именно въ этомъ обѣтоваяія своего Божествев-
наго Учвтеля. Вотъ почему в свояхъ учениковъ онв настав-
ляли поступать точно такимъ же образомъ, когда овя подвер-
гались преслѣдованіямъ вля притѣсненіямъ за служеніе прав-
дѣ. Такъ,—апостолъ Павелъ шппетъ ученику своему Тимоѳек-
„Помни Господа Івсуса Христа, отъ сѣмени Даввдова, воскрес-
шаго изъ мертвыхъ, по благовѣствованію моему, за которое ; 
страдаю даже до узъ, какъ злодѣй; но для сдова Божія вѣп 
узъ. Посему я все терплю радн нзбранныхъ, дабы н они по-
лучнлн спасеніе во Хрнстѣ Іясусѣ съ вѣчною славою. Вѣрн< 
слово: еслн мы съ Ннмъ умерлн, то съ Нимъ н ожнвемъ. Ес.и-
терпимз, то <% Ниш и царствовагт> будети (2 Тим. 2, 8— 
12). Отсюда ясно ввдво, что вполнѣ согласно съ утеніемъ Іл-
суса Хрнста н ап. Павелъ проловѣдывалъ, что терпѣніе за 
правду даруетъ человѣку блаженство царствованія. 

Подобно Павлу учнтъ ο страданін за правду в св. ап. Петръ. 
„Кто сдѣлаетъ вамъ зло,—спрашвваетъ онъ,—если вн будет^ 
ревннтелямв добраго? Но если отрадаете за правду, то 
блажешьи Α страха ихъ не бойтесь н не смущайтесь" (1 Петр. 
3, 13—14). Отсюда видно, что н св. Петръ вполнѣ соглаев* 
съ ученіемъ Господа нашего Івсуса Хрнста указываетъ на бла-
женство, какъ на награду всѣмъ страждущнмъ н преслѣдуе-
мымъ за служеніе правдѣ. 
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Въ такомъ же духѣ разсуждали всѣ древніе отцы в учители 
Церквя Хрвстовой. Такъ,— св. Іотт З.штоуспю, взъясяяя 
восьмую заповѣдь евангельскаго блаженства въ связн съ пред-
шествующею—ο мвротворцахъ, говорвтъ 1 ) : „Чтобы ты не по-
думалъ, что мнръ вездѣ есть дѣло похвальное, Христосъ при-
соедннялъ и эту заповѣдь: блажени шіпапи правды ради (ст. 
10), то есть, гонимые за добродѣтель, за покровнтельство дру-
гнмъ, за благочестіе. Ибо правдою обыкновенно всегда яазы-
ваетъ Онъ полное благочестіе душн а. Такъ-же объясняютъ вось-
мую заповѣдь Ѳеофимкіт, св. Исидорз Нелусіотъ н др. 

Подъ гоненіемъ—(δωώκω, δωώχομοκ, δίωξως),—ο которой гово-
рнтъ Господь въ этой заповѣдн блаженства, всѣ новозавѣтные 
комментаторы совершеняо справедлнво разумѣютъ гоненіе, яре-
слѣдованіе, првтѣсненіе, нзгнаніе н вообще всякаго рода яе-
справедливо переноснмыя страданія. „Изгонять,—говорнтъ еп. 
Михаилъ въ своемъ Толковомъ Евангелів 2),—значвтъ лншать 
общенія съ собою, преслѣдовать, угнетатъ". Подъ „правдою" 
(δωκακ>σύνη), какъ н въ четвертой заповѣдн блаженства, слѣ-
дуетъ поннмать прежде всего добродѣтель вообще, то, чтб со-
гласно съ волею Божіею, справедливость, правоту, добросо-
вѣстность, встяву, а затѣмъ—н правау вѣчную, оправдавіе че-
ловѣка предъ Богомъ, равно какъ н все то, чтб вообще отно-
сится къ дѣлу спасенія людей, къ нхъ нравствевно-релнгіоз-
ному совершевству, или. какъ говорнтъ Златоустя, яполное 
благочестіе души". Α такъ какъ истинная справедливостъ нлн 
правда возможна только въ обществѣ людей, руководимыхъ 
Божественньшъ Откровеніемъ, то подъ правдою, ο которойго-
воритъ Господь въ восьмой заповѣдн блаженства, н нужно ра-
зумѣть попревмуществу правду Богооткровенную, къ какойбы 
областя жнзня человѣческой она ня относнлась. 

Восьмая заповѣдь блажевства находнтся въ самой тѣсной, 
непосредствевной, внутренвей связи со всѣмъ ученіемъ Госпо-
да нашего Івсуса Хрнста ο евангельскихъ блажевствахъ во-
обще. Это вндѣть ве трудно. Какъ мы говорили уже, въ пер-

! ) Бесѣды ва ев. отъ Матеея, ч. 1, стр. 277. 
2 ) Стр. 84. 
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выхъ шестн заповѣдяхъ Спасвтель указываетъ на тѣ лцчныя 
нравственвыя качества, какія Онъ требуетъ отъ всѣхъ лнцъ, 
желаюпщхъ быть Его послѣдователямн н хотяпщхъ вобтв въ 
царствіе Божіе. Въ седьмой заповѣдв Господь указываетъ Сво-
ннъ послѣдователямъ на то, каковымн оня должны быть яо 
отношенію къ другимъ, къ свонмъ блнжннмъ, ко всему вообще 
ніру человѣческому. Они должнн даровать людямъ ниръ; они 
должны угаснть между людьмн вражду н невавнсть! Они дол-
жны быть мвротворцамв! Теперь оставалось показать, какъ 
же злой міръ отвесется къ свонмъ нстнннымъ благодѣтедянъ. 
какой награды должны ожндать отъ вего хрнстіанскіе мнро-
творцы, какъ онъ встрѣтнтъ н прнметъ у себя кроткяхъ по-
слѣдователей Хрнстовыхъ! И вотъ въ слѣдующей, т. е. вось-
мой заповѣдн евангельскнхъ блаженствъ Господь нашъ Іисусъ 
Хрнстосъ я указываетъ нменво на то отношеніе, въ какое ста-
нетъ міръ къ Его послѣдователямъ. За мнръ онъ воздастъ вра-
ждою, за мнлосердіе—прнтѣсвеніемъ, за служеніе правдѣ—го-
невіемъ, за чистоту сердца—клеветою, за любовь—ненавистью. 
„Такъ какъ ученнкн Хрнста будутъ служнть царству святости, 
говорнтъ Неандерд н такъ какъ онн должны будутъ веств 
борьбу съ господствующею средв людей безбожною жизнію. то 
онн не могутъ нзбѣжать преслѣдованій*. И κτο будетъ спорить 
протнвъ той непреложной нстнвы, что пока въ мірѣ будетъ 
царить ложь и неправда, до тѣхъ поръ будетъ нензбѣжнымъ 
н гоненіе за правду, за безкорыстное служеніе ей?... 

Слушателн нагорной проповѣдн, а въ томъ чнслѣ даже π 
только что взбранные учеввкн Спаснтеля, безъ сомнѣнія, бы-
лн людн, ожндавшіе скораго прншествія обѣтованнаго Мессіи. 
Но мессіанскія надежды н ожнданія еслн не всѣхъ, то гро-
маднаго большннства нзъ ннхъ былн чувствевны и ложны. 
Какъ нзвѣстно, въ лицѣ Мессін почти всѣ іуден ожвдалв 
только полнтнческаго царя н завоевателя, который освободить 
евреевъ отъ тяжелаго рнмскаго нга, покорнтъ весь міръ, ео-
беретъ всѣ міровыя богатства н даруетъ свонмъ послѣдова-
телямъ—потомкамъ Авраама такое счастіе н благополучіе. ка-

Daa Leben Iesu Ohristi, стр. 293. 
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кими ихъ предки не пользовались даже и при Давидѣ. И вотъ, 
чтобы разсѣять эти безумвыя мечты, Господь, какъ нстннный 
Мессія, н раскрываетъ нстннныя черты Своего духовнаго цар-
ства,'—царства не отъ міра сего. Онъ не только не обѣщаетъ 
Свонмъ послѣдователямъ ннкакого земвого, чувственнаго сча-
стія, ннкакнхъ мірскнхъ радостей н благонолучія, а напротнвъ 
указываетъ на то, что этотъ міръ есть врагъ Его царства.— 
врагь, котораго доджвы побѣднть Его ученики, чтобы затѣмъ 
войтн въ вовое царство духа н бяагочестія. Царство Хрнстово 
есть правда, н миръ, я радость ο Св. Духѣ (Рнм. X I V , 17). 
Α міръ, который весь во злѣ лежнтъ (1 Іоан. V, 19), не лю-
бнтъ нн правды, нн ея служнтелей. Свѣтъ нствны ему про-
тивенъ; любовь къ блнжнему ве понятна; за слово правды онъ 
отвѣчаетъ гоненіемъ н прнтѣсненіямн. Вотъ почему ученикн 
Хрнстовы н должны быть готовымн къ перевесенію всевозмож-
ныхъ гоненій за служеніе правдѣ. Мало этого,—настанетъ 
даже н такое вреыя, когда всякій, убнвающій проповѣдннковъ 
истины, любвн я мяра, еще будетъ думать, что этнмъ онъ 
совершаетъ службу Самому Богу (Іоан. X V I , 2). 

Чтобы слушателн нагорной проповѣдн моглн лучше понять 
ученіе ο говенін за правду, Спаснтель, окончнвъ заповѣдн бла-
женства, ссылается на ваглядные нсторическіе прнмѣры, из-
вѣстные каждому еврею н уясняющіе нстнву двухъ послѣд-
ннхъ заповѣдей. „Такъ гвали н пророковъ, бывшнхъ прежде 
васъ!" Прн этихъ словахъ въ воображенін слушателей есте-
ствевно могъ возникнуть цѣлый рядъ велнкихъ ветхозавѣтныхъ 
праведвнковъ, претерпѣвшнхъ отъ міра за служеніе правдѣ 
тяжкія гоненія, страдавія, а многіе—и позорную смерть. Могъ 
вспомввться имъ прежде всего— первый страдалецъ за правду, 
за „полное благочестіе душн", праведный Авель, за одну только 
богоугодность свою убнтый рукою своего злодѣя—брата. Вотъ 
первая жертва гоненія за правду со стороны міра, совершен-
ная, такъ сказать, на самой зарѣ нсторін человѣческаго рода! 
Могь вспомннться н кроткій проведникь*—Іаковъ, ясная звѣзда 
Израяля, велнчайшій нзъ патріарховъ ветхаго завѣта, нзбран-
Б И К Ъ Божій, гонимый н едва не убнтый также рукою родного 
брата своего Исава за то, что удостоенъ былъ получнть благо-
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словеніе Божіе, ничтожно цѣнимое и добровольно ему уступ-
ленное самимъ гонителемъ его! Могъ прійти на память и пра-
ведныб Іосифъ, всегда гонимый, невавидимый, едва не убитый 
и, яаконецъ, проданвый родвьшв братьяыв иноплеменнику въ 
рабство за то, что удостоился получать откровенія Іеговы! Могь 
вспомвиться страдалецъ за правду Мовсей, только бѣгствомъ 
спасшійся отъ преслѣдованія... „И что еще скажу? (продолжа-
емъ рѣчь словамн ап. Павла). Не достанетъ мвѣ временн, что-
бы повѣствовать ο Гедеонѣ, ο Варакѣ, ο Самсовѣ н Іефѳаѣ. 
ο Давидѣ, Самунлѣ и другихъ пророкахъ, которые вѣрою πυ-
бѣждалн царства, творили правду, получалн обѣтованія, за-
граждалв уста львовъ, угашалн снлу огвя, нзбѣгалн острія меча. 
укрѣплялнсь отъ немощн, былн крѣпкя на войнѣ, прогоняли 
полки чужнхъ; жены получалн умершвхъ свонхъ воскресшнмв: 
иные же замучены былн, не првнявъ освобожденія, дабы полу-
чвть лучшее воскресеніе; другіе нспыталн поруганія и побои. 
а также узы н темнвцу; былн побнваемы камнями, перепялп-
ваемы, подвергаемы пыткѣ; умнралн отъ меча; скнтались въ 
милотяхъ и козьнхъ кожахъ, терпя недостаткв, скорбн, озло<Ѵ 
ленія. Тѣ, которыхъ весь міръ не былъ достоянъ, сквталвсь 
по пустынямъ н горамъ, по пещерамъ н ущеліямъ земли" (Ев]і. 
11, 32 — 38). Вотъ какова была участь тѣхъ, которые еще въ 
ветхомъ завѣтѣ „творилн правду" н по служенію правдѣ былд 
предшественннками послѣдователей н учевнковъ Хрвстовыхъ! 
Ο нихъ свндѣтельствовалъ также еще в пнсатель второй кнвгн 
„Паралипоменонъ", говоря: Я И посылалъ къ ннмъ Господь Б о п 
отцовъ нхъ посланнвковъ Своихъ отъ ранняго утра, потому что 
Онъ жалѣлъ Свой народъ н Свое жвлнще. Но онн нздѣвалпа 
надъ посланвымн отъ Бога н пренебрегалн словами Его , в 
ругались надъ пророкамн Его" ί2 Паралнп. 36, 15. 16). 

Но спрашнвается,—въ какой мѣрѣ должно быть понинаем<> 
служеніе правдѣ, указанное въ восьмой заповѣдя блаженства? 

Люди, которымъ хрнстіанская вѣра служнтъ помѣхою въ до-
стпженіи совершенно сторонвнхъ цѣлей, желая подорвать автін 
рнтетъ хрнстіанской Церквн н довѣріе къ ней, какъ нстинной 
хранятельннцѣ н нстолковательннцѣ ученія Хрнстова, ямѣютъ 
обыкновеніе прежде всего нападать на пастырей Церквв* какі 
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на самыхъ плохихъ, по ихъ словамъ, служвтелей правды. Такъ 
въ новѣйшее время графъ Л. Н. Толшой в его послѣдователи, 
указываюпце ва „недротивленіе злу а, какъ ва главпое правяло 
жизвя, вапротввъ любятъ обввнять духовевство Православной 
Церквя вменво за то, что оно „не протввится злу а, т. е. не 
возстаетъ протнвъ существующихъ по нхъ мнѣвію злоупотреб-
леній въ общественной, влн даже государствеввой жнзвн. Къ 
чнслу такнхъ „злоупотребленій" онн отпосятъ 1 ) : почитавіе Госу-
даря, любовь къ отечеству, уваженіе начальннковъ, суды, та-
можвв, подати, военную службу, казвя, войвы. театральпыя 
представленія, музыку, куреніе табаку, пнтье чая н вина, за-
щнщеніе убяваемой разбойввкамн матерн н. т. п. Но въ осо-
бенностн русскому православному духовенству ставнтся въ внну 
то, что оно вѣкогда мнрилось съ крѣпостнымъ правомъ н не 
возставачіо протнвъ него. 

Мы не будемъ долго останавлнваться на этомъ возраженін; 
не будемъ доказывать, что нѣкоторыя нзъ указываемыхъ явле-
ній, какъ, напр., почнтаніе Государя, любовь къ отечеству, ува-
женіе начальннковъ суть такія высокія добродѣтелн, что духо-
венству лншь можно поставнть въ неоцѣненную заслугу то, что 
оно развнвало н укореняло нхъ средн народа; не будемъ пере-
чнслять и нзвѣстное намъ множество доказательствъ того, что 5 

когда былъ законный поводъ, духовенство наше нерѣдко ука-
зывало на злоупотребленія бывшаго крѣпостничества я за то 
претерпѣвало мвогія тяжкія гоненія (въ собственномъ смыслѣ) 
со стороны бывшихъ помѣпщковъ, отъ которыхъ оно само за-
висѣло въ весьма снльной степеня. Мы остановнмся только на 
прнмѣрѣ Інсуса Хрнста, слѣдовать которому счнтаютъ необхо-
днмымъ для хрястіанъ я нашн яовѣйшіе „непротнвленцы". Во 
времена земной жнзнн Господа нашего Інсуса Хрнста во всей 
Рнмской нмперін, а въ томъ чнслѣ н въ покоренной рнмляна-
мн Палестннѣ существовало самое грубое н жестокое рабство, 
съ которымъ н сравянвать нельзя нашего бывшаго крѣпостнн-
чества; тѣмъ не менѣе мы не нмѣемъ нн малѣйшаго нсторн-
ческаго основанія утверждать, что Інсусъ Хрнстосъ явозста-

J ) Срав. напр. Толстаю «Въ чемъ мая вѣра?» Отр. 189. 
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валъ а противъ этого общественнаго „зла а, хотя проповѣдаввое 
Имъ ученіе, по самой сущности своей, какъ учевіе ο свободѣ 
духа в братствѣ всѣхъ людей, в противорѣчило вообще раб-
ству. Апостолы, распространявшіе ученіе Інсуса Хряста, какъ 
нзвѣстно даже нзъ нхъ посланій (Колос. 4, 1 н др.), убѣждали 
н умоляля рабовладѣльцевъ справедливо я человѣчяо относяться 
къ свонмъ рабамъ; яо мы яе зяаемъ, чтобы овн требовалн пря-
мо отъ тогдашвяго рвмскаго правнтельства уннчтоженія самаго 
рабовладѣнія, которое, конечно, не могло быть нмя одобряемо, 
какъ несогласное съ самынъ духомъ возвѣщаемаго нии евав-
гелія. То же самое нужно сказать н ο другнхъ общественвыхъ 
„злоупотребленіяхъ". Игра ва музыкальныхъ ннструментахъ бы-
ла дозволеяа въ самонъ храмѣ Іерусалянскомъ,—н Господь 
вашъ Інсусъ Христосъ, часто любнвшій бывать въ этомъ хра-
мѣ, не требовалъ ея уннчтоженія. На вопросъ фарнсеевъ в 
вродіанъ: позволнтельно лн давать подать кесарю, нлн нѣтъ?— 
Спаснтель отвѣчалъ совершенчо ясно н опредѣленно: отдавай-
те кесарево кесарю (Матѳ. 22, 21; Лук. 20, 25; Марк. 12, 17). 
Согласно съ этвмъ н ап. Павелъ пвсалъ римскиш хрвстіанаыъ: 
„отдавайте всякому должноеікому подать,—подать;кому оброкъ,— 
оброкъ" (Рям. 13, 7). Во времена земной жнзнн Господа на-
шего Інсуса Хрнста въ самомъ городѣ Іерусалнмѣ существо-
валъ театръ, незадолго предъ тѣмъ построенный Иродомъ Ве-
лнкимъ,—Ε мы не знаемъ, чтобы Спаснтель требовадъ его уннч-
тоженія. Рнмляне часто велн жестокія войны; чтб можетъ быть 
несогласвѣе съ хрнстіанскнмъ учевіемъ ο любвн н мирѣ, каігь 
не это „зло" средн грѣшнаго человѣчества? И, кажется, многіе 
аумали, что оно нсчезнетъ съ пришествіемъ на землю Спасл-
теля. Но н это мнѣніе было ошвбочно; люди, полные страстей, 
самое ученіе Хрвста веегда могутъ сдѣлать поводош къ вой-
нѣ н раздорамъ. (Достаточно указать только на крестовые л<>-
ходы, Варѳоломеевскую ночь, гоненія на хрнстіанъ въ первые 
вѣка, ннквизвцін). Вотъ почему Господь нашъ Інсусъ Хрн-
стосъ уже напередъ сказалъ Свонмъ уч^ннкамъ: JBe думайпи. 
что Я првшелъ привестн мнръ на землю; ве мнръ прншелъ Я 
првнестн, но мечъ; вбо Я пришелъ раздѣлнть человѣка съ 
отцомъ его, и дочь съ матерью ея, в невѣстку со свекровью 
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ея. И враги чсловѣку—домашяіе его" (Мѳ. 10, 34—36)· Д у -
маете лв вы, что Я пряшелъ дать миръ землѣ? нѣтъ, говорю 
вамъ, но раздѣленіе" (Лук. 12, 51). „Услыпште ο войнахъ и 
ο воевныхъ слухахъ. Смотрвте, ве ужасайтесь: вбо надлежитъ 
всему тому быть" (Мѳ. 24, 6). Α чему падлежит* быть по 
волѣ Божіей, того нельзя унвчтожвть средствамя человѣческя-
ми; достаточно для христіанъ, еслв ови будутъ имѣть заботу 
только ο смягченіи всѣхъ бѣдствій, порождаемыхъ такимъ ужас-
нымъ „зломъ", какъ войва... Итакъ, еслв Самъ Господь и Учи-
тель нашъ не „возставалъ" противъ всѣхз дѣйствительныхъ вли 
мнямыхъ „злоупотреблевій" тогдашней обществейно-политиче-
ской жвзнв римскаго в еврейскаго народовъ, то тѣмъ болѣе 
нельзя ставвть вячего подобнаго въ вяну православяому духо-
венству, которое, по свидѣтельству исторів, всегда благоразум-
но отличало Божіе отъ кесареваго... 

Въ виду сказанваго богословы Православной Церквя посту-
паютъ совершенно еправедляво, когда служевію правдѣ пола-
гаютъ опредѣленвыя граввцы. Такъ, еп. Михаилб, объясняя 
восьмую заповѣдь блаженства, говоритъ: *) „Христіанинъ не 
долженъ языскивать того, чтобы его преслѣдовали, какъ бы вы-
зывать таковое преслѣдованіе, но обязанъ въ то же время го-
ворить я дѣлать правду, и еслв будутъ преслѣдовать за нее, 
то терпѣть въ надеждѣ обѣтованнаго за то блаженства". Еще 
точнѣе опредѣляетъ граввцы служенія правдѣ одянъ изъ до-
отойнѣйшвхъ въ вастоящее врсмя пастырей нашей Православ-
ной Церкви, протоіерей о. Іоанвъ Сергіевъ, который въ сво-
емъ изъясвеніи восьмой заповѣдя блаженства говоритъ такъ: 
яБлагоразуміе требуетъ не всегда в не всякому высказывать 
правду: 1) не нужно заявлять свою правду, когда дѣло до насъ 
пе касается, когда есть для этого люди, призванные своею долж-
ностію говорить правду; 2) когда предвидямъ, что слово прав-
ды ввергветъ ,насъ въ явную опасность, а пользы отъ нашего 
слова не выйдетъ ровно никакой. Тогда лучше тайно молвться 
Богу , чтобы Онъ Самъ вразумилъ неправедныхъ и наставилъ 
и х ъ ва путь правды, или послалъ могущихъ и способныхъ лю-

Толков. Евангеліе, I, М. 1884, стр. 84. 
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дей обличить ведравду!" у ) Такое поведеніе, очевндно, не есть 
дѣло малодушія или легкомысленное уклоненіе отъ служенія 
правдѣ; это дѣло умѣревяости и хрвстіанскаго благоразумія. 
безъ которыхъ и самая высокая христіанская добродѣтелъ вли 
перестаетъ бытъ добродѣтелью, обращаясь въ проявленіе елѣпот 
фанатязма, влв, по крайней мѣрѣ, „много теряегь своей цѣны*. 

Гонимымъ за правду Господь вашъ Ірсусъ Хрвстосъ обѣ-
щаетъ въ ваграду то же самое блаженство, которое получагь 
и ввщіе духомъ, т. е., царствіе небесное. Бакъ нужно понв-
мать это обѣтовавіе? 

Извѣстный яѣмецкій ученый, докторъ теологія я бввшій щ*>-
фессоръ Цюрвхскаго универснтета, Іоганвъ Петеръ Ляніе, въ 
своемъ капяталъяомъ сочиненіи „Das Leben Iesu" *) не мало 
посвящаетъ труда рѣшенію поставлевнаго намя вопроса. яП<ь 
чему здѣсь,—спрашиваетъ онъ,—снова обѣщается царствіе не-
бесное, точно такъ же, какъ н нвщнмъ духомъ?"—н отвѣчаетъ: 
„потому, что царствіе небесное есть выраженіе Божественной 
награды, объемлющее все, н потому, что, въ совершенной про-
тнвоположностн ко всему сокровенному, оно, какъ дѣло Божіе. 
раскрывается въ сердцахъ постепенно до ванвысшаго преобра-
зованія жнзни и міра. Еакъ ннщіе духомъ, ученнки Христа 
сталн участникамн царствія небеснаго уже прн его основанін. 
ибо въ ихъ сердцахъ дѣло Божіе получило свое начало. Тѣмъ 
не менѣе въ это время онн самн еще едвалн звали, что онн 
стали столь богатыми. Но какъ богатые духомъ, овн были при-
тѣсняемы н преслѣдуемы міромъ, а чрезъ это онн н достиглв 
уже до сознанія того, что нменно имъ прннадлежнтъ царствіе 
небесное, что овн даже сталн уже представвтелямн его въ своеЗ 
жпзни, раскрывалп н распространялн его въ мірѣ; мало эт<>-
го,—они сознаютъ, наконецъ, вполнѣ уже н то, что ихъ жизнъ 
есть одно и то-же съ царствіемъ небеснымъ, что царствіе не-
бесное стало нхъ наслѣдіемъ въ полной славѣ его проявленія*. 
Такъ въ существенныхъ чертахъ профессоръ Лянге объясняеть 
смыслъ того блаженства, которое Господь обѣтовалъ гоннэшмъ 

1 ) Полное собраніе сочиненій прот. I. И. Сергіева, 1850, τ. I, стр. 223 
2 ) 2- t e r Buch, 2- l « Theil, Heidelberg, 1845, стр. 588. 

—224. 
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за правду. Не говоря уже ο томъ мистическомъ тумавѣ, кото-
рымъ окутано разсужденіе этого нѣмецкаго ученаго теолога, 
его объяснеяіе не можетъ быть прннято намн уже потому, что 
въ немъ царствіе небесное въ его совершенномъ вндѣ, вопрекн 
ясному ученію Господа нашего Інсуса Хрнста, ложно отожест-
вляется съ самою земною жязнію хрнстіанъ, гонимыхъ за прав-
ду. По этой же прнчняѣ нельзя согласиться я съ объясненіемъ 
Нешдера по которому царствіе небесное, обѣтованное го-
ннмымъ за правду, есть (будтобы) только „удовлетвореніе по-
требностей, заключающнхся въ высшей прнродѣ человѣка, со-
вершенное жвзнеобщеніе съ Богомъ я основанное на вемъ со-
вершенное богопознаніе". Уже одно то, что блаженство гони-
мыхъ за правду Господь вашъ Іясусъ Хрнстосъ называетъ 
царствіемъ небеснымб, достаточно убѣждаетъ насъ въ томъ, что 
это царствіе, по ученію Спасителя, должно быть прв8наваемо 
отлнчвымъ отъ земной жнзвв хрнстіанскнхъ праведвнковъ. 

Гораздо проще в въ то же время гораздо вьппе приведен-
ныхъ объясвеній стонтъ то нзъясненіе восьмой заповѣдн бла-
женства, которое указываетъ Православная Церковь (въ про-
странномъ хрнстіанскомъ катвхязясѣ), По ея ученію, „Господь 
обѣщаетъ гоннмымъ за правду царствіе пебесное какъ бы въ за-
мѣнъ того7 чего лншаются овн чрезъ гоненіе, подобно, какъ 
оно обѣщаво явщнмъ духомъ въ восполвевіе чувства недо-
статка н скудостн". Въ такомъ же духѣ объясняютъ восьмую 
заповѣдь евангельскаго блажевства н всѣ вообще православные 
богословы. Въ восьмой заповѣдн блаженства,—говоритъ, вапр., 
Матвгьевскій 2),—„Господь открылъ будущую судьбу Свонхъ 
послѣдователей: Онъ возвѣстнлъ вмъ не славу н богатство, не 
пріобрѣтенія н удовольствія, но—вопрекн мечтательнымъ ожн-
даніямъ іудеевъ славваго царства Мессін -бѣдность, безславіе, 
преслѣдованіе, взгяаніе. Онн будутъ гоннмв за правду, т. е., 
по объясненію св. Златоуста, за добродѣтель н благочестіе, а 
посему вмъ заповѣданы постоянство н твердость въ добродѣ-
телн, мужество н терпѣніе средн соблазновъ и опасностей, угро-

J ) Das Leben Іеви Christi, стр. 295. 
2 ) Евангельская Исторія, Спб., 1890, стр. 328. 
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жающихъ вѣрѣ. За потерю земныхъ выгодъ я покоя ови бу-
дутъ вознаграждены въ вебесвомъ царствѣ тслѣдіемя нежтн-
нымб, несквернымб, неувядаемымб (1 Петр. 1, 4) в . 

Въ такомъ смыслѣ, впрочемъ, объясвяютъ восьмую задовѣдь 
блажевства не одня только богословы Православвоб Церкви; 
такое объясненіе этой заповѣдн можно находнть даже и у за-
падно-европейскнхъ теологовъ н истолкователей св. Пвсавія 
воваго завѣта,—каковы, яапр., Олъсшугет Вейсся, *). Меіі-
ерп 3 ) н мн. др. 

Что въ восьмой заповѣдн евангельскаго блаженства гони-
мымъ за правду Господь вапіъ Інсусъ Христосъ повторяегь 
то-же обѣтованіе, что н въ первой заповѣдн - за духовную нн-
щету.—въ этомъ вѣтъ ннчего уднвнтельнаго, такъ какъ пред-
метомъ всѣхб вообще евангельскнхъ блаженствъ н обѣтованій 
всегда является, собственно говоря, только одно н то-же цар-
спгвіе Божіе. Прекрасное разсужденіе по этому поводу мн 
встрѣчаемъ у св. Іоанна Златоуспт, — въ его „Бесѣдахъ на 
Евангеліе отъ Матѳея" 4 ) . Д о т я Хрнстосъ разлнчно опнсы-
ваетъ награды,—говорнтъ З.штоустъ,—впрочемъ всѣхъ вво-
днтъ въ царство. И когда Онъ говорнтъ, что плачущіе утѣ-
шатся, и мнлостнвые будутъ помнлованы, н чнстые сердцемъ 
узрятъ Бога, н миротворцы назовутся сынамв Божівмн,—всѣмъ 
этнмъ Онъ означаетъ не что нное, какъ Царство небесное. 
Кто получнлъ тѣ блага, тотъ получнтъ конечно нЦарствове-
бесное. Итакъ, не думай, что этой награды удостоятся одни 
только нвщіе духомъ, но н жаждущіе правды, кроткіе н всѣ 
прочіе. Ибо Онъ для того прн каждой заповѣдн упомянулъ 
ο блаженствѣ, дабы ты не ожндалъ ннчего чувственнаго. Не 
можетъ быть блаженньшъ награждаемый тѣмъ, что въ настоя-
щей жизнн разрушается н скорѣе тѣнн нсчезаетъ*. 

По ученію Божественнаго Откровевія новаго завѣта, въ Цар-
ствѣ небесномъ для праведннковъ будутъ уготовавы разныя 
степени блаженства. Въ этомъ смыслѣ учнлъ н Господь нашъ 

1) Bibl. Commentar, l - t e r Bd. 1837, стр. 207. 
2) Das Leben Iesu, l - t e r Band, 1882, стр. 521. 
3 ) Krit. eyeg. Kommentar, l - t e Abth., l - t e Halfte, 1864. стр. 144. 
4) Стр. 278. 



ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 415 

Іисусъ Христосъ, говоря: „Въ домѣ Отца Моего обителей мно-
го" (Іоан. 14, 2). Въ этомъ смыслѣ нужно понимать и слова 
ап. Павла: „Иная слава солнца, ивая слава луны, иная звѣздъ; 
π звѣзда отъ звѣздн разввтся въ славѣ. Такъ и прв воскресе-
ніи мертвыхъ". (1 Кор. 15, 41 . 42). Такимъ образомъ то обсто-
ятёльство, что въ евангельскихъ заповѣдяхъ указываются бла-
жевстваправсдннковъ въ разлячныхъ образахъ я выраженіяхъ,— 
легко объяснитъ себѣ этимъ именно учеяіемъ Божественнаго 
Откровевія ο разныхъ степеняхъ блажевства въ одвомъ в томъ 
же царствѣ небесномъ. 

Девятая заповѣдъ блаженства. 

Μαχαριοι είσθε, οταν σας όνειδίσωσι χα ι 
διώζωσι, χ α ι .εϊπωσιν εναντίον σας πάντα 
κακόν λόγον ψευδόμενοι, ε ν ε χ ε ν έμου. Χαί
ρετε χ α ι αγαλλιάσω , διότι 6 μισθός σας 
είναι πολύς έν τοΤς ούρανοΐς. Ματθ. β' 11.12. 

Свое ученіе ο блажевствахъ и подвягахъ истянныхъ чле-
новъ Царствія Божія Господь вашъ Івсусъ Хрястосъ закан-
чиваетъ слѣдующямъ обращеяіемъ къ слушателямъ вагорной 
проповѣдн: „Блаженны вы, когда будутъ поноснть васъ н гнать, 
и всяческн веправедно злословнть за Меня. Радуйтесь н ве-
селитесь, ябо веляка ваша награда на небесахъ!" Такъ пе-
редаетъ слова Спасителя св. еваш^елнстъ Матѳей. Вполнѣ со-
гласно съ ннмъ воспронзводнтъ этн заключнтельныя слова на-
горной проповѣдн ο евангельскнхъ блаженствахъ н св. еван-
гелистъ Лука: „Бдаженны вы, когда вознеяавндятъ васъ людн 
и когда отлучатъ васъ н будутъ поноснть н пронесутъ нмя 
ваше, какъ безчестное, за Сыяа Человѣческаго. Возрадуйтесь 
въ тотъ день и возвеселнтесь, нбо велнка вамъ награда на 
небесахъ!" (Лук. 6, 22. 23). 

Само собою понятво, что ο протнворѣчіяхъ между евавге-
лвстамн Матѳеемъ н Лукою въ передачѣ словъ Спаснтеля ο 
блажевствѣ преслѣдуемыхъ ради Него ве можетъ быть н рѣчя. 
Между тѣмъ для представнтелей отрнцательной евангельской 
критнкн это мѣсто въ нагорной проповѣдн, какъ заключающее 
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въ себѣ ясное пророчество, въ точяостя исполнившееся вво-
слѣдствіи, какъ несомнѣнное доказательство Божественнаго все-
вѣдѣнія Івсуса Христа служвтъ предметомъ соблазна в пре-
ткновенія, отъ котораго онв желали бы отдѣлаться, во что-бы 
то ни стало. Этвмъ вменво предположеніемъ только и возмож-
но объяснвть себѣ всѣ тѣ пустыя придирки и возражевія. ко-
торыя представители отрицательной евангельской крвтвки на-
правляютъ протнвъ вышепрвведенныхъ словъ Спасителя ο бла-
женствѣ хрнстіанъ, гоннмыхъ за Его нмя. 

Въ виду сказаннаго мы счнтаемъ необходнмымъ разсмотрѣть 
здѣсь важнѣйшія нзъ этнхъ возраженій отрнцательной крятякв. 
прежде чѣмъ перейдемъ къ нзъясневію девятой заповѣдн еван-
гельскаго блаженства. 

Возраженія попренмуществу касаются самаго текста этой 
заповѣди, какъ она нзложеяа въ Евангеліи отъ Матѳея. Тексгь 
этотъ раціоналнстнческіе толкователн находятъ вообще испор-
ченньшъ н нскаженнымъ. Въ доказательство такого предпо-
ложенія онн указываютъ на разночтеніе, встрѣчающееся въ 
нѣкоторыхъ древнвхъ кодексахъ. Выраженіе—„εΐπωσων εναντίον 
σας πάντα καχον λόγον ψευδόμενοω"—„рекутъ всякъ золъ гла-
голъ ва вы лжуще", или, какъ передаетъ этн слова русскій 
переводъ, „будутъ всячески неправедно злословнть за Ме-
ня а , — въ нѣкоторыхъ (правда, очень немногнхъ) кодексахъ 
замѣнево выраженіемъ — „εΐπωσων ένανντίον σας παν ττονηρον 
^ημαα — „будутъ произносить на васъ всякое злое нзрече-
ніе". Какое же нменно взъ этнхъ двухъ выраженій, — спра-
шнваютъ крнтнки нашнхъ евангельскнхъ повѣствовавій,—было 
пронзнесено Івсусомъ Хрнстомъ? Для всякаго безпристраст-
наго чнтателя, конечво, ясно, что самъ по себѣ этотъ вопросъ. 
какъ возраженіе противъ подлянностн евангельскаго текста, не 
имѣетъ ннкакого серъезнаго значенія. Мы не должны заоы-
вать во 1-хъ, что Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ пронзносилъ 
Свою яагорную проповѣдь не на греческомъ, а на арамейскош 
языкѣ, на которомъ тогда говорнлн н всѣ галнлеяне—слуша-
телн этой проповѣдн; во 2-хъ, что само греческое Евангеліе огь 
Матѳея есть только переводъ арамейскаго Евангелія отъ Матеея. 
а яри переводѣ на другой языкъ слова орнгинала ве всегда пере-
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даются одними и тѣми же выраженіями; вакоиецъ, въ 3-хъ, что 
оба вышеуказавныя выражевія ямѣютъ одно я то же значе-
віе—„всянески нжраведио злословить Ясно, что какое бы 
изъ этнхъ двухъ выраженій ня было прязнаяо подлиннымъ, 
смыслъ словъ Спаснтеля остается одянъ я тотъ же. Αόγος зна-
чнтъ слово, рѣчь, разговоръ, бесѣда, молва, слухъ, сказаяіе, 
лреданіе н τ. π. ρήμα также значитъ—изречевіе, выраженіе, 
слово, рѣчь, прнказаніе н т. д. Κακός эначятъ -худой, дурной, 
неспособный, негодный, низкій, недостойный, порочный; πονηρός 
также звачитъ—причиняющій трудъ, тяжелый, тягостный, об-
ременительный, терпящій горе, бѣдвый, страждущій, весчастный, 
худой, негодный, поврежденный, испорченный, злобный, злой, 
дорочный, лукавый н т. п. 

Отрнцательные евангельскіе крнтнкн хотятъ объясннть вы-
шсуказанвое развочтевіе тѣмъ предположевіемъ, что первона-
чально въ текстѣ Евангелія отъ Матѳея не было будтобн нн, 
слова λόγος, ня слова ρήμα, что онн былн внесены въ еван-
гельскій текстъ уже въ болѣе позднее время рукамн неизвѣст-
ныхъ, но разлнчныхъ интерполяторовъ. Основавіе для такого 
предположенія отрицательные евангельскіе критики нахвдятъ 
въ томъ, что нн того, нн другого слова нѣтъ въ нѣкоторйхъ 
кодексахъ (яапр., въ кодексахъ В., D. Сннайскомъ, Вульгатѣ, 
Итальянскомъ н др.). Лахмат такъ былъ убѣжденъ въ нстин-
ностн этого предположенія, что не ввесъ этвхъ словъ н въ 
свой евангельскій текстъ; то же самое сдѣлалн Лютеръ и Ме-
ланхтш въ своемъ переводѣ Бнблін на нѣмецкій язйкъ; 
также поступаетъ Паулюсъ н мн. др. Само собою понятно, что 
заключевіе, дѣлаемое въ этомъ случаѣ западно-европейскнмн 
богословами, недостаточно обосновано, а потому н построенное 
на вемъ возражевіе отрнцательной евангельской крнтнкн опро-
вергается весьма легко. 1) Гораздо болѣе значнтельное чнсло 
библейскнхъ кодексовъ въ сравненін съ чнсломъ кодексовъ, 
указываемыхъ западно-европейскими учеными, содержитъ въ 
своемъ текстѣ нагорной проповѣдн слово λόγος влн слово ρήμα; 

!) Срв. Греко-россійсісій словарь проф. Казан. универс. Грацввсааго, Μ. 1Θ78. 
Стр. 1035. 

2 
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2) несравненно легче объяснить себѣ пропускъ этихъ сдовъ, 
чѣмъ позднѣйшее внесеніе вхъ въ евангельскій текстъ. Онн 
моглв быть кѣмъ-лвбо опущены есля не случайно, то ужепо-
тому, что самя по себѣ къ смыслу рѣчи оня, собственво го-
воря, ничего ве прябавляютъ. Опуская эти слова, Лютф< 
напримѣръ, передаетъ по-вѣмецки евангельскій текстъ такимъ 
образомъ: „und reden alleriei Uebels wider euch"—„будутъ ro-
ворить протявъ васъ всяческое зло", τ . е., смыслъ удержввается 
тотъ же самый, который содержитъ въ себѣ н русскій сиво-
дальвый переводъ: „и будутъ всяческн неправедно злословить". 
Но еслн опущеніе этихь словъ—λόγος нлн ρ ή μ α — н е причи-
няетъ нвкакого нзмѣвенія смыслу евангельскаго текста; то ка-
кое же побужденіе могъ нмѣть кто-лнбо для того, чтобы вве-
стн нхъ въ евангельскій текстъ уже въ болѣе позднее время, 
еслн бы онн дѣйствительно ненаходились въ первоначальвомъ 
текстѣ Евангелія отъ Матѳея? На этотъ вопросъ мы не ва-
ходнмъ отвѣта нн у кого нзъ представнтелей отрнцательной 
еваягельской критпки. Да едва лв яа него даже н возможенъ 
какой-лнбо серьезный отвѣтъ. 

Другое возраженіе отрнцательяой крнтвкн протнвъ текста 
девятой заповѣдн блаженства касается слова—ψευδόμενοω, „лжѵ-
ще", „неправедно". По мнѣвію представвтелей отрнцательной 
крнтики, это слово также будтобы ввесено въ евангельскій 
текстъ Матѳея рукого какого-либо позднѣйшаго интерполятора. 
Основавіе для такого предположенія представнтелн отридатель-
ной евангельской крвтнкн находятъ въ томъ обстоятельстві 
что слова—ψευδόμενοω („лжуще") „нѣтъ у Тертулліана, а может* 
быть (wahrscheinlich) также н у Оригена, н другнхъ отцевъ* 1 \ 
а въ нѣкоторыхъ кодексахъ (Syr., Corb., Brix. For. Chron.) 
OHO стоитъ послѣ словъ: ενεχεν έμου. Это предположеніе раз-
дѣляетъ даже в нзвѣстный нѣмецкій комментаторъ св. Писа-
нія новаго завѣта Мейерь^ по мвѣнію котораго западно-евро-
пейскіе богословы будтобы поступаютъ совершенно справедли-
во, когда однн нзъ внхъ,—какъ, напр., /]рис^аая,—подвергаюгь 
сомнѣвію подлинность этого слова, а другіе—Фритциіе, Лш-

1 ) Меуег, Krit. exeg. Komm. стр. 135. 
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мат, Тишепдорф*—совершенно устравяютъ его язъ евангель-
скаго текста. По мнѣнію Мейера, „это язлвшнее и только 
ослабляющее смыслъ рѣчн слово есть благочестнвая, но не-
соотвѣтствующая нпотому даже разлячно поставляемая вставка". 

Прн разсмотрѣвін этого возраженія прнходнтся только уднв-
ляться тому, что отрнцательные евангельскіе крвтнкн легко 
забываютъ самый основной логвческій законъ, по которому вы-
водъ ннкогда не можетъ быть больше свонхъ посылокъ. У од-
ного Тертулліана нѣтъ слова—ψευδόμενοω—„лжуще"; слѣдова-
телъно,—его не должно быть вообще въ евангельскомъ текстѣ * 
во всѣхв кодексахъ; оно неподлннно; оно внесево въ евангель-
скій текстъ Матѳея уже въ позднѣйшее время; ово не было 
ннкогда провзнесево Іисусомъ Хрнстомъ! Какое странное умо-
заключеніе! Какое неуваженіе къ здравому логнческому мыш-
ленію! Что это слово (ψευδόμενοω) находнтся во всѣхъ другихъ 
болѣе древннхъ кодексахъ,—что у Тертулліана оно могло быть 
опущево случайно,—на это отрнцательная евангельская кри-
тика не обращаетъ ровно ннкакого вннманія. Но безпристраст-
ный нзслѣдователь евангельской всторін долженъ прндтн къ 
убѣэдевію, что въ евангельскомъ текстѣ Матѳея это слово ве 
только подлянно, но что въ девятой заповѣдн блаженства оно 
даже непремтіно долокно было бытъ пронзнесено. Въ пользу 
этого положенія говорнтъ, во 1-хъ, то, что это слово, кромѣ 
Тертулліана, находнтся во всѣхд древнѣйшнхъ кодексахъ, а 
во 2-хъ, самый внутренній смыслъ нзреченія Спаснтеля ο пре-
слѣдуемыхъ н гоннмыхъ радн Него. Послѣдователей н ученнковъ 
Господа нашего Інсуса Хрнста, т. е., нстняныхъ членовъ Цар- " 
ствія небеснаго, вѣрныхъ Евангелію хрнстіанъ, по этому нзре-
ченію, „будутъ всяческн неправедно злословнтьк за Хрнста. Кто 
ж е , зная жнзнь Івсуса Хрнста н Его ученіе, будетъ утверж-
датъ, что Его враги могля „всяческн злословнть" Его н Его по-
слѣдователей ?іраяедноу т. е., по справедливостн? Не говорвтъ 
л и напротнвъ само внутреннее убѣждевіе каждаго бездрнстра-
стнаго взслѣдователя евангельской всторін, что всякое злосло-
віе за Хрвста могло быть, дѣйствнтельво было н. конечно, 
всегда будетъ толысо лжнвымъ н неправеднымъ? 
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Католическіе и протестантскіе богословы обыкновенно при-
знаютъ девятую заповѣдь блаженства за одну съ восьмою. Дѣй-
ствятедьно, общая связь, тѣсво соединяющая въ одно стройное 
цѣлое все ученіе Господа нашего Іисуса Христа ο евангель-
скихъ блааьевствахъ, особенно замѣтна между двумя послѣд-
нимв заповѣдями. Общее у нихъ то, что гоненіе за правду. 
за иствну, гоненіе за справедлввость, столь ясно говорящее ο 
господствѣ насилія в зда въ этомъ мірѣ, составляетъ главвый 
предметъ обѣвхъ. Но прв этомъ нельзя не ввдѣть между нвми 
и различія. Въ восьмой заповѣдв Господь говоритъ ο говевін 
за правду или за истнну вообще; въ девятой же Онъ указы-
ваетъ только на гоненіе за благочестіе в учевіе хрвстіанское, 
за проповѣдь Евангелія, за служеніе христіанской Церкви, за 
Самаго Хрвста. Вотъ почему богословы Православной Церкви 
поступаютъ совершенно справедливо, когда, вовреки мнѣнік 
богослововъ католическяхъ и протестантскихъ, признаютъ са-
мостоятельное значеніе какъ за восьмою, тавъ и за девятою 
заповѣдями евангедьсквхъ блаженствъ. 

Свлщ. Т. Буткевичъ. 

(Прододжевіѳ будетъ). 



Московскій періодъ (̂ 824—4867 гг.) проповѣднической дѣятедь-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

Шродолженіе *). 

Изъ воевавшихъ съ Россіею державъ наиболѣе скдонною 
къ миру оказывалась Франція. Къ облегченію переговоровъ 
ο мврѣ послужнло в то, что къ новому 1856 году въ русской 
дѣйствующей арміи послѣдовалв ве маловажныя перемѣны. Глав-
нокомандующій князь Горчаковъ назначенъ былъ въ Варшаву 
на мѣсто Паскевича (въ слѣдующемъ 1857 году н скончав-
шагося); взамѣнъ его въ Крымъ назначенъ нзъ Одессы Ли-
дерсъ; а на мѣсто Лвдерса нзъ второстепенныхъ начальннковъ 
дѣйствующей армін Сухозанетъ. Начальннкъ штаба въ Крыму 
Коцебу получвлъ въ управленіе корпусъ; а штабъ отданъ Не-
покойчнцкому н т. д. Сообщая объ этвхъ перемѣнахъ, блнзко 
знавшій дѣло н ляцъ архіепнскопъ Херсонскій Иннокентій за-
мѣчаетъ: Д а л ъ бы Богъ, чтобы все это было на лучшее! Α 
худаго уже мы ввдѣлн здѣсь столысо, что едва не теряется вѣ-
ра въ лучшее" *)· Въ самомъ дѣлѣ, злоупотребленій разяагоро-
да, превышенія властн, недопоннманія того, что слѣдовало дѣ-
лать въ тотъ нлн другой момевтъ, разрозненностн между на-
чальствующими, я т. п. было такъ много, что, безъ сомнѣнія, я 
война б ш а бы успѣшнѣе съ нашей стороны, если бы этого 

*) Сы. х . сВѣра и Разунъ» № 16, за 1892 г. 
*) Ъленія вь Общ. Ист. и древн. 1869, 1, 165 отд. сСмѣсь». Письма Инно-

вевтія къ архіеписк. Гаврінлу (Городкову). , 
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всего было поменыйе. „Что это за несчастіе,—восклицаегь свя-
титель московскій Филаретъ въ шсьмѣ къ намѣстнику Лаврн 
Антонію, пясанномъ въ началѣ яяваря 1856 года,—что ο зм-
употребленіяхъ всѣ говорятъ, в нвкто не можетъ побѣдвть нхъ! 
Князь Горчаковъ, проѣзжая чрезъ Москву, былъ у иевя. Я 
нашелъ его въ здоровьѣ лучше, нежелв нѣкоторые говорили. 
Онъ бодръ; в его разсужденія объемлютъ многое. Онъ очень 
хвалвтъ умъ своего предшествевника въ Кршсу *), съ кото-
рымъ знакомъ съ молода. Но двввтся ему въ нѣкоторыхъ отн<>-
шеніяхъ. Я, говорнтъ, пншу ему: будетъ внсадка въ Кріиъ: 
онъ отвѣчаетъ: будетъ высадка въ Еонстаятннополѣ. Безъего 
требованія, вндя нужду, послалъ я ему отрядъ войска. в по-
томъ Тотлебена 2 ) . Онъ не спѣшнлъ укрѣплять Севастополь. 
Я сказалъ, что намъ думалось: почему не быдо дѣйствоваво съ 
нашей стороны знмою 3 ) . Онъ отвѣчалъ: н я не знаю, авгіій-
ское войско было совершенво разстроено, частію н фравцу*-
ское, хотя меньше. Еще нзъявляетъ сояьалѣніе, что князь Мев-
пгаковъ ве отдалъ справедлнвостн войску (чтб я я прежде слы-
шалъ), которое одушевлено ванлучшвмъ духомъ* *). Не гово]^ 
ο злоупотребленіяхъ по хозяйственной частн войны *), даже π 
въ благотворнтельномъ учрсждевін попеченія ο больныхъ и ра-
неныхъ былн злоупотребленія не малыя. Между прочимъ π<· 

*) Князя Мевшикова, состоявшаго въ то время гдавнокоыавдующинъ Крояг-
тадтскимъ флотомъ. 

2 ) Эдуарда Ивановича, тогда еще второстепеннаго воевнаго генерала-ввгг 
нера, а посдѣ генералъ-адъютанта и графа (f 20 іювя 1884 г.). 

3 ) Зимою 1854—1856 года. 
*) Лисьма Φ. к» Лнт. III , 374. 
*) Напряыѣръ, въ самой Москвѣ, при томъ же генералъ-губернаторѣ, гра: 

Закревскомъ, и губерваторѣ В. И. Капнистѣ, обмувдврованіе ополченцевъ 6к: 
произведево изъ такого негоднаго матеріала, что его непремѣвно нужно бн~: 

перемѣнвть, ο ченъ доведено бвло до свѣдѣвія я самого Государа Ииператорі 
И только благодаря щедростн тогдашняго городсааго головы С. Л. Лепетьні 
(t 10 авг. 1855 г.), пожертвовавшаго ва перемѣву обыундврованія отъ себя 1'· 
тнсячъ рублей, эта перемѣва совершвлась съ вадлежащею скоростію и іяіг. 
Императора не имѣлъ такихъ грозвыхъ послѣдствій, каанхъ во свраведлиж*^ 
вужво было бн ожвдать. (Одвако Капнвстъ былъ вскорѣ послѣ того отставленг 
отъ іоажности, хотя и съ честію). Объ этомъ сообщено намъ дочерью С. X Ле-
пешквва 0. С. Шапошвиковою. 
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отбытіи Государя Императора къ дѣйствующей арміи въ сен-
тябрѣ 1855 года в Сергіева Лавра, съ благословенія своего 
настоятеля, послала на попрнще военныхъ дѣйствій въ Крымъ, 
кромѣ пожертвованій деяьгамн я вещамн, живую, такъ сказать, 
жертву, іеромонаха—врача Апастасія для подавія врачеванія 
духовнаго н тѣлесваго За свою дѣятельность тамъ онъ ско-
ро заслужнлъ благоволеяіе начальства. Но вотъ отъ 10 ноября 
1855 года н ο немъ пвшетъ святнтель Фнларетъ намѣстннку 
Лавры Антонію: „что онъ прнсылаетъ не мало девегъ, это горь-
кая вѣсть. Не хочется одвако вѣрвть, чтобы онъ забылся. Мо-
жетъ быть, не вѣрво свѣдѣніе ο колнчествѣ прясылаемыхъ дс-
негъ. Илн, не отказываютъ лн ему умврающіе на помвнове-
ніе?" 2 ) Но здѣсь, по крайней мѣрѣ, дѣло было еще сомнн-
тельное. И о. Анастасій, въ началѣ слѣдующаго 1856 года, 
скончался въ Крыму на дѣлѣ добромъ, оставнвъ по себѣ все же 
хорошую память 3 ) . Α вотъ дѣло, которое н на свѣтлый взглядъ 
святнтеля московскаго представлялось подозрнтельнымъ.со сто-
роны своей чнстоты. Отъ 23 февралл 1856 года святнтель пн-
салъ къ тому же Антонію: „Въ Снмферополѣ мнозн недужнн, 
и спятъ мнозн 4 ) , человѣкъ по 100 въ день. Какъ вн пекутся 
ο ннхъ, но попеченія, какъ-то, прн самыхъ добрыхъ на-
мѣреніяхъ, не вполвѣ достнгаютъ цѣли. К. С. М. 5 ) спро-
снлъ пріѣхавшаго оттуда: вѣрно лн достигаютъ цѣлн попе-
ченія Государынн Императрнцы? Вопрошаемый отвѣчалъ не-
рѣшнтельно. К. С. М. посладъ къ Государынѣ Императрицѣ 
40,000 р., по завѣщанію покойной княжны Елены Мнхайловнн: 
но послѣ того одну бѣдную вдову убвтаго въ Севастополѣ от-
туда къ нему прислалн за помощію. Согласенъ я сдѣлать прв-
ношеніе. Но такъ лн, какъ вы пнсалн; нлн взять 2,000 р. отъ 
Лавры, 1,000 р. отъ Чудова в 2,000 р. отъ Перервы? И послать 
лн деньгв вли папнсать, н спраснть, куда прнкажутъ послать 

Объ этомъ і. Анастасіи см. Письма Ф. къ Ант. II , 243; III , 19. 22. 265. 
348.. 355. 357. 362. 373. 376. Срав. Моск. Вѣдомости 1855 г. Лг 130. 

2) Пиоьма Φ. К9 Ант. III , 362. 
3 ) См. тамъ же, стр. 376. 
4 ) Т. е. умирало много. 
5 ) Т. е. князь Сергій Михайловичъ (Голвцывъ). 
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ихъ? Отвѣчайте". Къ этоиу онъ добавляетъ: „Миръ еще не 
вѣренъ. Α если война: то она много потребуетъ ψ . Однако 
мвръ въ это время уже можно бнло счвтать вѣрвымъ. Нака-
вупѣ годовщяны смерти Императора Нвколая Павловича 17 
февраля 1856 года началвсь формальнне переговоры ο мврѣ 
съ прекращеніеиъ воевннхъ дѣйствій съ обѣвхъ сторонъ, ο чемъ 
къ 23 февраля въ Москву до святителя Фвларета могли дойтв 
еще ве вполнѣ точвыя н опредѣленвыя свѣдѣвія. 17 февраля 
уполвоноченные обѣнхъ воюющвхъ сторонъ сошлвсь на пер-
вое мнрвое свнданіе у Черной рѣчки, близъ Каменваго моста 
въ Крыму, н здѣсь условнлись ο прекращенів воеввнхъ дѣй-
ствій съ обѣвхъ сторовъ, ο чемъ в данъ бнлъ тотчасъ же прн-
казъ по ариіямъ Подробвое взложеніе мирвнхъ условій я 
постановленіе мврнаго договора сдѣлаво было за тѣиъ на Па-
рижской конференцін; а пока продолжалась конференція, войска 
н русскія, и вепріятельскія, послѣ многнхъ потерь, трудовъ в 
опасностей трехлѣтвей войвы, возвращались по домамъ влн въ 
опредѣленвыя стоянкя намирномъ положенін. На пути русскнхъ 
вонвовъ повсюду встрѣчалв съ чествованіемъ какъ героевъ в 
защятняковъ отечества. Москва, нздавна отлнчавшаяся хлѣбо-
сольствомъ, пряняла героевъ Севастополя съ велвчайвгаиъ ра-
душіемъ я большнмъ угощеніемъ, хотя время было къ велн-
кому посту. Былв дорогіе гостн в въ Лаврѣ Преподобнаго Сер-
гія. „У васъ теперь должны быть гостн морскіе, - писалъ свя-
тнтель Фяларетъ, какъ настоятель Лавры, намѣстнику своему ί 
тамъ арвнавдрнту Антонію отъ 27 февраля 1856 года. Пря-
шлн въ такое время, что можно предложнть только духовное 
угощевіе. Впрочемъ онн усердно угощевы въ Москвѣ 8 ) u . I I 
затѣмъ отъ 5 марта: „0 Севастопольскихъ гостяхъ я спраши-
валъ флотскаго іеромонаха, когда овя будутъ въ Лаврѣ, и по-
лучнвъ отвѣтъ, что въ чнстый понедѣльнвкъ, отвѣ4алъ ? что 
онн взбралн такое время, въ которое неудобно будегь угостить 

1) Письма φ. к9 Ант. I I I , 390. 
2 ) См. выдержку нзъ Русскто Инѳалида ο семъ въ Моск. Вѣдомостях* 1856 г. 

№ 22, стр. 183. 
3) Письма к$ Ант. III, 391. Въ Москвѣ угощалв героевъ Севастополя н гене-

ралъ-губернаторъ, и частвыя лица (валрвмѣръ» взвѣствый богачъ КокОревъ) н др. 
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ихъ вваче, какъ духовнымъ угощеніемъ. Хорошо, что такъ и 
сдѣлалосъ. Въ Москвѣ велвчали вхъ такъ, что если бы они 
взяди Константнвополь, трудво было бы сдѣлать болѣе. Почтен-
ный профессоръ Шевыревъ ве усомнвлся сравнвть взрывъ Се-
вастополя съ землетрясевіемъ во время страданія Христова. 
Какое смѣшеніе! Α еслн употребвть еврейское слово: то на-
добво будетъ сказать: какой Ваввлонъ, не толъко ва западѣ, 
но н у насъ! ' ) α Звачнтъ, чсствовалн героевъ Севастополя даже 
черезъ-чуръ много н высоко.—Между тѣмъ конференція уполво-
моченныхъ въ Парнжѣ дѣлала свое дѣло; и 18 (30) нарта 
1856 года миръ былъ подпвсавъ. Много Россін прншлосъ усту-
пнть побѣдвтелямъ н со стороны правъ восточныхъ хрвстіавъ 
грековъ, славянъ н другяхъ,—за которыхъ она подняла оружіе, н 
со сторовы собственныхъ свонхъ правъ на Черномъ морѣ н на 
Дуваѣ 2 ) . „Отцу намѣствнку в братін миръ духовный,—привѣт-
ствовалъ святитель Фяларетъ архимандрита Антонія въ пясьмѣ 
отъ 21 марта.—Поздравляю н съ мвромъ внѣшнвмъ, который 
подпнсанъ въ Парнжѣ въ прошедшее воскресевье. Услышавъ 
ο немъ, я почувствовалъ нѣкоторое успокоеніе отъ скорби, за-
боты н опасевія, но не радость. Вчера узнавъ ο немъ, вчера 
же прочвталъ я, что Англійскій минвстръ 8 ) почнтаетъ его 
не мнромъ, а чѣмъ-то похожямъ на миръ. Богь мнра да да-
руетъ намъ встннвый в совершенный мнръ" 4 ) . Впрочемъ вѣ-
которое безпокойство нспытывалъ святнтель Фнларетъ, вмѣстѣ 
со мяогнмн лучшвмн сынамн отечества, болѣе за вепрочность 
мира, нежелн за уннзнтельность его для народнаго самолюбія. 
Несомнѣнно, труднѣе для народнаго самолгобія было узнать 
ο подробностяхъ условій мнра тѣмъ, которые чрезъ мѣру вы-

*) Тамъ же, стр. 891—392. Рѣчь проф. Шевврева ва обѣдѣ у генераіъ-губер* 
натора 21 фервраля, въ воторой ваходитса это сравнепіе, сн. въ Моас. Вѣдо-
мостяхв 1856 г. № 25, стр. 212—213. 

2 ) См. ο семъ Высочайшій Моввфестъ отъ 19 ыарта 1856 года, вапечатавный 
мехду прочимъ въ Моск. Вѣдомостяхѵ 1855 г. № 35. Подробвости см. таиъ же 
въ 38 и дальн. 

3 ) Лордъ ІІадьмѳрстонъ. См. Моск. Вѣдомости, 1856, № 38, стр. 336. Ан-
глі&скій уполномоченвый въ Парижѣ лордъ Кларендонъ дѣйствовалъ въ томъ же 
духѣ. Срав. Моск. Вѣдом. 1856, № 86, стр. 315—316; № 38, стр. 334 н др. 

*) Лисьма Фил. KS Ант., III, 399. 
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соко поднимали народное самолюбіе во время войвы; а ддя 
людей осторожныхъ, къ чвсду которыхъ принадлежалъ святв-
тель Московскій, этотъ ивръ болѣе облегченія душѣ достав-
лялъ, нежели тягости, прн прочности его. Ибо онъ открнлъ 
возможвость для русскаго правительства вндѣть н военнне, я 
обществевяые, в другіе недостатки отечества н исправлять нхъ, 
устремлять правнтельственную дѣятельность на разработку вну-
тренвнхъ свлъ н средствъ страны, остававшнхся до тѣхъ поръ 
какъ бы въ залежѣ, првступать къ разнаго рода преобразова-
ніямъ, н т. д. „Пря помощя небеснаго Промысла, всегда бла-
годѣющаго Россін, - - сказано въ Высочайшемъ маняфестѣ 19 
марта 1856 года, нзданномъ по случаю заключенія мира,—да 
утверждается н совершевствуется ея внутреннее благоустрой-
ство; правда н мнлость да царствуетъ въ судахъ ея, да раз-
вввается повсюду съ вовою свлою стремленіе къ просвѣщенію 
н всякой полезвой дѣятельности, я кажднй подъ сѣнію зако-
новъ, для всѣхъ равво справедлввыхъ, всѣмъ равво покровв-
тельствующнхъ, да васлаждается въ мнрѣ плодомъ трудовъ не-
винныхъ" г ) я т. д. До вздаяія Высочайшаго маннфеста ο мв-
рѣ, ο послѣднемъ можно было говорвть я пвсать частно, но 
оффяціальво, в особенво съ церковной каѳедры, говорять ο 
вемъ можно было только послѣ этого язданія. Въ „дивный 
день откровенія тайяы воплощевія Сына Божія", выражаясь 
словамн святнтеля - Фяларета 2 ) , т. е. въ день Благовѣщенія 
Пресвятыя Борородяцы, въ этотъ, одвнъ нзъ величайшихъ 
празднвковъ (двунадесятыхъ), было въ Москвѣ оффнціальвое 
объявленіе ο мнрѣ н торжество по случаю празднованія его. 
И вотъ какъ вашъ святятель-витія, въ своемъ словѣ пропо-
вѣдн, отнесся къ заключнвшему прододжвтельную войву мнр\. 
пронзнесшн эту проповѣдь (по формѣ, опять—бесѣду) „предъ 
благодарственнымъ молебствіемъ ο заключенів мира" въ саыы£ 
день Благовѣщенія. Внтія такъ н начннаетъ свою проповѣдь 
словомъ ο мврѣ, говоря: „Въ день, въ который нёбо благовѣ-

См. текстъ манифеств въ Москов. Вѣдом. 1856 г., & 35. 
2) Письма Фил. KS Аят. III , 399. ІІисьмо отъ 24 марта 1356 г., сіѣдоіа-

тельно, нааанунѣ днл Благовѣщеиія. 
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ствуетъ землѣ, тайное въ начадѣ, славное впослѣдствіи, при-
шествіе Божественваго Начальнта мира (Ис. 9, 6), торже-
ствевно благовѣствуется сему царствующему граду миръ, Бла-
гочестивѣйшимъ Самодержцемъ нашвмъ пріобрѣтевный отече-
ству вашему, прекращающій трудную брань. Чтб помышляете 
пра семъ, вѣрные сынове Россія? — спрашвваетъ затѣмъ ви-
тія.—Чтб чувствуютъ вашв сердца? Чувствуютъ ли внутрен-
вій мвръ? Иля еще не угасаетъ гвѣвъ, еще кяпитъ негодо-
ваніе на неправду, которая подвигла на ваеъ бравь, в кото-
рая ожесточвла ее?—Вспомяямъ,—отвѣчаетъ самъ же пропо-
вѣдввкъ,—законъ, ясполявмъ волю Божественнаго Начальника 
мира—не помнвть зла, прощать оскорбленія, быть мирными 
даже сб ненавидящими мира (Псал. 119, 6), кольмн паче съ 
лредлагающими прекращеніе вражды я простярающямя руку 
мнрную *). Да угаснетъ гнѣвъ. Да прекратвтся негодованіе. 
Мнръ не только оружію, не только градамъ я весямъ; мнръ 
помышлевіямъ сердечнымъ, мнръ душамъ въ глубинѣ нхъ. Воз-
благодарвмъ Бога, нязпосылавшаго помощь во бравн. Возбла-
годарнмъ Бога, даровавшаго мвръ. Побудвмъ себя восподьзо-
ваться мнромъ". Послѣ такого вступлевія н опредѣленія сто-
ровъ предмета бесѣды, святнтель-внтія общнмъ, но мѣткнмъ 
я вѣрнымъ взглядомъ окндываетъ все теченіе Крымской войны 
въ ея важнѣйшяхъ нонентахъ я нанлучшнхъ проявленіяхъ до-
блестн, мвлосердія н т. п. „Нельзя равнодушно воспомнвать,— 
говорнтъ онъ,—какія трудностн надлежало преодолѣвать въ сей 
бранн Россійскому вонвству, какія тягоств должевъ былъ по-
нестн народъ, какнмъ лншеніямъ н страданіямъ подвергалнсь 
отъ враговъ нашн соотечественннкн, близкіе къ позорнщу вой-
нм. Но съ сямя печальными воспоминаніями соединено я утѣ-
шительвое н велнчественное. Нашя вонны моря, начавъ свон 
подвнгн нстребленіемъ Турецкаго флота 2 ) , когда должны 
быля уклоняться отъ чрезмѣрно превосходной морской снлы 

1 ) Разумѣется блвже всего Франція, первая взъ другихъ державъ, воевавшвхъ 
протввъ Россів, болѣс ихъ явившаяся скловною въ мяру. 

2 ) Разумѣнтсл геройское дѣіо руссквхъ мораковъ пря Свнопѣ, гдѣ оыи, подъ 
начальствонъ внце-адмирала Нахимова, 18 воября 1853 года, истрсбили Турец-
кую эсаадру. 
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нѣскодькихъ державъ, не только не уступили своихъ кораблей, 
во в сдѣлалв взъ нвхъ подводвое укрѣпленіе для защвты щш-
ставв в города Потомъ, соедявенные воявы моря в стшв 
одвннадцать мѣсяцевъ побѣдоносво протявостоялв въ Севасто-
полѣ многочисленвѣйшвмъ войскамъ четырехъ державъ 2 ) в 
безпрнмѣрнымъ довывѣ разрушнтельнымъ оружіямъ ·). Нако-
нецъ, хотя я допущеяы врагв работать надъ оставленными иыъ 
развалввамв для умвожевія развалнвъ 4 ) , во въ Севастополѣ 
стовтъ донынѣ русское вовнство. На дальвемъ востокѣ налое 
укрѣпленіе, съ гррстъю людей, отразило морское н cyxonjrTHoe 
нападенія несравненно сильнѣйшихъ враговъ, по првзнанію 
участвовавшнхъ въ томъ, болѣе молвтвою, нежелн снлою ь ) . На 
западѣ два сильвѣйшіе флота безполезно встощалн свон усилія 
протнвъ одной крѣпостн 6 ) , а на другую 7 ) только смотрѣлн 
нздалв. На сѣверѣ в ) было страввое протнвоборство: съ одвой 
стороны военвыя суда н огнестрѣльвыя орудія, съ другой свя-
щеннослужители я монашествующіе, со святннею я молитвою 
ходящіе по стѣнѣ обнтели, н нѣсколько человѣкъ съ слабымъ 
в неисііравяымъ оружіеыъ: я обвтель 9 ) осталась непобѣжден-
ною. н святыня непрнкосновенною. Протввъ Россін дѣйство-
валн войска четырехъ державъ; н въ чнслѣ вхъ былн свль-
нѣйшія въ мірѣ. Изъ державъ нврннхъ нѣкоторыя бнлн впол-
вѣ мнрны 1 0 ) : а нѣкоторыя 1 1 ) своимъ неяснымъ положеніемъ 

1 ) Севастополя. 
2 ) Турціи, Англіи, Франців и Сардиніи. 
3 ; Какія разрушительныя средства и орудія употреблялись прв осадѣ Сева-

стополя, объ этомъ можно чвтать въ воспомввапіяхъ Севастопольсвихъ героевъ 
вашихъ. См. Сборншя рукописей, представлентх* Ею Императорсхому Высоче-
ству Государю Наслѣднику Цесаревичу (нынѣ благополучно царствующеиу Госу-
дарю Императору) ο Севастополъской оборокѣ Седастопольцами. Τ. I—HL Свб. 
1872—1873. · 

4 ) Разумѣется вадевіе Севастополя 27 августа 1855 тода. 
5 ) ІІетропавловскій вортъ въ Камчаткѣ, гдѣ русскія войска съ Аиура въ 

1854 году отбили нападевіе Англо-Французскаго флота. 
в ) Свеаборга, который выдержалъ жестокое бомбардврованіе въ тетеніе 36-тя 

часовъ, въ вонцѣ іюля 1856 года, отъ Англо-Французскаго флота. 
7 ) Кронштадтъ. 
8 ) На Бѣломъ морѣ. 
9 ) Соловепдая. 

1 0 ) Пруссія, Голлавдія в вѣк. др. 
1 1 ) Главнымъ образомъ ваша любезяая сосѣдаа,—Австрія. 
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уменьшали удобство нашего дѣйствованія, в сіе обращалось въ 
удобство для враговъ. И не смотря ва все сіе, въ Бвропѣ мы 
ве побѣждены, а въ Азія мы побѣдятедя Слава Россійско-
му воявству! Благословенна память подвнжввковъ отечества, 
прянесшяхъ ену въ жертву мужество, нскусство я жвзнь! Но 
превыше всего—да речетъ Россія съ пророкомъ—благословенд 
Господь Богз мой, научаяй руцѣ мои на ополченіе, персты моя 
на брань: ми.юсть моя и прибгьжище мое, шступникд мой и 
избавите.гь мой, защишишель мой (Псал. 143, 1. 2). Благо-
словнмъ Бога, научающаго руцѣ наша на ополченіе, вндѣвъ, 
какъ поселяне я мврные граждаве ввезапво превращались въ 
ратнвковъ ополченія, н ратовалн ва раввѣ съ воввамя обучен-
ньшн я испытанными 2 ) . Благословнмъ Бога избавителя, слы-
шавъ, кавъ на востокѣ нашн вояны моря, на немногвхъ ко-
рабляхъ, сквозь превосходныя морскія сялы враговъ безвредно 
пролетѣля въ отечественную прнстань 3 ) . Благословямъ Бога, 
нже есть милость наша, возбудввшаго въ сердцахъ сочувствіе 
къ подввгамъ н подвнзающнися, желаніе споспѣшествовать* 
подвнгамъ, облегчать подвнзающнхся. Еакъ охотно н обяльно 
всюду предлагаемы б ш я вспоможенія для войны я воиновъ! 4) 
Талаяты богатыхъ н лепты бѣдныхъ сыпались въ сокроввщ-
ввцу военную в въ сокровящннцу милосердія къ раненымъ я 
болящямъ воннамъ н къ семействамъ яхъ. Особснно въ Цар-
скомъ домѣ открылнсь нсточннкн сего; н текля, я текутъ бла-
готворвымв потокамн.—Благословнмъ Бога милости н за то, 
что Онъ яввлъ въ насъ н ко врагамъ нашвмъ не тольво прав-
ду, во н мнлость. Онн не только ве вмѣютъ случая упреквуть 
насъ жестокостік*, нли разрушевіемъ н нстребленіемъ, ве тре-
буемыми воеяяою необходнмостію, но не ногутъ ве прязвать 

а ) Особенно славнымъ дѣюиъ русскдхъ войскъ въ Азін быдо взятіе верво-
хлассвой крѣпоств Карса 16 нолбря 1855 г., водъ вачальствомъ Η. Н. Муравьева. 

2 ) Ср. объ ополченцахъ воспомвнавія квлзд Д. Святополвъ-Мирскаго въ упо-
мявутомъ Оборншсѣ рукописей ο Сееаапоп. оборот, τ. I, стр. 387. 

3 ) Въ Нвколаевскій портъ. Сн. ο семъ въ Москов. Вѣдомостяхв 1856 года, 
.>& 8; срав. тамъ же, JN» 38 и другія сообщенія ο подобныхъ славвыхъ дѣдахъ 
нашего флота ва ивыхъ моряхъ. 

*) Исчисленіемъ этнхъ вспоыоженій долвы стравицы газетъ того временв. 
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нашей милости къ ихъ плѣнньшъ М, Вступая въ миръ, не 
желаемъ виже оружіемъ слова возобновлять брань. Позволинъ 
только себѣ вспомнить, что и во время перемирія, когда не поз-
волево было сражаться съ нашими воинами, нѣкоторые изъ 
протввввковъ вашихъ продолжалв сражаться съ какнями на-
пшхъ даже мврныхъ построеній. За то и канни на ннхъ про-
гнѣвадвсь, в поразили, и погреблв подъ собою одного изъ муд-
рецовъ разрушевія *). Дерзнемъ, не себя- похваляя, но благо-
даря Бога инлостя, сказать, что есть яа вашей сторонѣ без-
кроввая побѣда—вравственная.—Впрочемъ,—добавляетъ προ-
повѣдннкъ,—еслн проясходявшая война и представляетъ на 
нашей сторовѣ утѣшнтельные вяды: сіе не должнобыло рас-
полагать къ желанію, чтобъ войва продолжалась. Слава Бо-
гу, что православно-христіанская Россія не была вяною нача-
тія войвы; н ве объявяла ее, а пряняла объявленную: должно 
было ей охраннть себя, чтобы вн малѣйшею частію не пала 
на вее ввва продолженія войны. Благодареніе Благочестивѣй-

*тему Государю Императору* охранившему насъ отъ сего, че-
ловѣколюбяво пощадявшему кровь свонхъ я чуждыхъ, христіан-
скп предпочетшему кроткій мяръ мстнтельной взыскательностн. 
Благословенъ Богъ, споспѣшествовавшій Ему въ семъ а . й да-
лѣе искусно доказываетъ намъ внтія ту мысль, что Богъ имен-
но, попуская зло, творнтъ н миръ, какъ благо. „Богь глаго-
летъ устамн Пророка: Азъ устроивый свѣтз, и сопьворивый 
тму, творяй мирб, и зиждяй злая: Азп Господь Eoits ттряй 
сія вся (Ис. 45, 7). Чудно н странно! — восклнцаетъ витія. 
Богъ благій, н самосущая благость, Самъ ο Себѣ свидѣтель-
ствуетъ, что Онъ сотворилъ тму, что Онъ зиждеть злаяш Но 
втгакающій въ дѣла Провндѣнія не смутнтся сймъ. Напрвкѣръ, 

-) Трогательвые случаи добродушнаго обращевіа напгахъ даже простыхъ сол-
датиковъ съ нелріятелями можно ввдѣть во многвхь воспоѵннаніяхь, помѣщев-
ныхъ въ томъ жѳ Оборникѣ рукописей ο Сеѳастоп. оборонѣ и въ другкхъ ео-
общевіяхъ того времеви. 

2 ) Разуыѣются Англнчане, которые и но начатів перенирія продолжалн преж-
нее дѣло истребленія всего руссваго въ Севастопрлѣ, взорвали казармы. еще 
оставшіяся въ цѣлости, прв чеыъ погвбъ одинъ инженерный полковннхъ. См. 
Моск. Вѣдом. 1856 г. j>e 34, стр. 302. 
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надобно было, чтобы Богъ затмилъ глаза Сирійскихъ воиновъ, 
дабы не погибъ отъ няхъ Елиссей, почти едвнствевный въ 
свое вреня пророкъ в защвтнвкъ вѣры въ истиннаго Бога. 
Надобно было, чтобы въ потопѣ погвбло развращеняое племя 
перваго міра, чтобы отъ всеобщей заразы зла не погяблн ма-
лые останкя добраго племенв, н чтобы земля не превратилась 
въ адъ. Еслн же Проввдѣніе Божіе управляетъ н карательвы-
ш снламн, дѣйствующнмн на родъ человѣческій: то тѣмъ весом-
нѣннѣе, что оно управляетъ снламн благотворнымн. Есля Богъ по-
пускаетъ войну: тѣмъ несомнѣннѣе, что Онъ твориѵт мирь*. И 
обраща'ясь опять къ Парнжскому мнру 18 марта 1856 г., ввтія го-
ворнтъ: „Человѣческнмн ля толъко силамн н средствамн устроенъ 
π нынѣшвій мяръ? Правда, воевавшіе съ намя понеслн сугубое 
бремя я самойвойны, вбѣдствій,посланныхъ вышнеюсудьбою 1): 
но онн продолзвалн опнраться на свою многочнсленность; н 
сдѣланяыя ямя предъ самымъ мнромъ обшярвыя првготовле-
нія къ войяѣ еще показывали я сялу н браннолюбввую мысль. 
Одяако миръ вамъ предложевъ 2 ) ; н шумъ, в вопля враговъ 
мира не могля заглушять тихаго гласа мяра. Кто же я тамъ 
утишнлъ сердца, воспламенеяныя къ бранн? Не будемъ тупы 
очамн ума в сердца. Узрнмъ вадъ внднмымн дѣйствователямн 
тайное мановеніе веввднмаго Творца мнра. Да мвмо ндетъ вой-
на, Божіе наказаніе народовъ: прямемъ съ благодарностію мяръ, 
какъ даръ Бога, творягцаго миръ". И далѣе внтія даетъ настав-
леніе, какъ достойвымъ образомъ должно употребить сей даръ 
Божій. „Что скажу вамъ ο благоупотребленіи мпра? Посовѣтую 
ли употребнть оный на возстановлеяіе потрясенваго войною 
вещественваго благосостоянія? Но надобно лн совѣтовать? Это 
прнсовѣтуетъ вамъ ваша нужда я польза; н прннятіемъ къ 
исполневію сего совѣта еще не много будетъ сдѣлано, такъ 
какъ, напротнвъ, это было бы отсутствіе ве только духоввой 
мудростн, во н жнтейскаго благоразумія, еслн бы мы свободное 

1 ) Разумѣются, кромѣ истребленія посредствомъ разнаго рода орудій войны, 
элвдемвчесвія болѣзнв, въ огромныхъ размѣрахъ встреблявшія войска враговъ 
Россіи, ο чемъ см. Моск. Вѣдом. 1856 г., многіе №J>&, явварьскіе, алрѣльскіе и 
мартовсые. 

2 ) Срав. выпіезамѣченное ο предложеніи зіира со стороны Фравців. 
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время мира употребили на безпечность и праздность, на уве-
селенія и расточительность, а не на полезную Дѣятельность.— 
Потруднмся преимущественво, въ преимущественномъ обидія, 
пріобрѣств в сохраввть стяжанія духовння—Божію благодать. 
вѣру, правду, добродѣтель: онн сознждутъ н утвердятъ напгъ 
мнръ внутренній, ввѣшній возвысятъ н упрочатъ.—Тако ыа-
голетд Господь: аьце бы еси послушам заповѣдей Моихъ: то 
былб бы убо аки рѣка миръ твой \Ш. 48, 17. 18). Нослушай 
хотя отнывѣ заповѣдей Господняхъ, есля не довольно внамалъ 
имъ прежде: и да будеш аки рѣка мирь твой. Аминь ' Г . 
Такъ заключнлъ свою проповѣдь ο мярѣ послѣ Крьшской войяы 
святитель Фяларетъ. И когда вскорѣ послѣ того, именно 28 
марта того же 1856 года прнбылъ въ Москву Государь Нмпе-
раторъ, святятель Фнларетъ на другой день (29 марта) встрѣ-
тнлъ Его въ Успенскомъ соборѣ слѣдующею рѣчыо: „Благоче-
стивѣйшій Государь! Б ъ Тебѣ очн нашя н сердца, какъ прежде: 
тогда какъ не прежнее вядямъ въ Твоемъ второмъ царскомъ 
лѣтѣ 2 ) . Ты наслѣдовалъ войву, упорную протнвъ насъ и про-
тввъ мнра: н даровалъ намъмнръ.—Твоя правда н мужество 
ве отказывалясь отъ войны: Твое человѣколюбіе ве отказалось 
отъ предложеннаго мвра. Не побѣдиля Россіи враги: Ты побѣ-
днлъ вражду. Хрнстіанскою мыслію одушевлялъ Ты войну: хрв-
стіанскоюмыслію осуществляешь мнръ.—Благодарно Тебѣ отече-
ство: в чуждые отдаютъ Тебѣ справедлнвость, н отдадутъ пол-
вѣе, когда утвхнутъ страстн. Ерѣпко должяы мы молнть н мо-
лнмъ Бога, чтобы благопоспѣшалъ Тебѣ вскусствомъ н попече-
ніемъ, уврачевать раны, безъ которыхъ не могла бнть войва. 
чтобы, по слову Пророка, правда и миря облабызались въ держа-
вѣ Твоей, я чтобы плодомъ иха было совершенное бдагоден-
ствіе а 8 ) . Объ этомъ новомъ посѣщенін Москвы Государемъ мв-
трополнтъ Фнларетъ отъ 1 апрѣля пнсадъ намѣстннку Лавры Ая-
тонію: „Государя Императора срѣтнлн мы благополучно. Онъ мв-
ренъ н мнлостнвъ. Сегодня былъ я у него въ кабннетѣ, я потомъ 

!) Соч. Филар, V, 364—368. 
2 ) Въ Московскшв Вѣдомостях* за апрѣдь 1856 года, гдѣ эта рѣчь біма еа-

печатава, читаемъ: <встрѣчаемъ новый взоръ Твоего втораго Царсваго іѣта>. 
3) Соч. Филар. V, 369. 
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обѣдалъ со многвмя приглашеннымн. Столъ у Его Величества 
постный, частію точно по уставу нынѣшняго воскреснаго дня, 
частію для гостей по уставу Благовѣщенскому. Желательно, 
чтобы сямъ примѣромъ воспользовалнсь многіе, которымъ онъ 
нужевъ" а ) . Иначе сказать, въ самомъ уваженіи Государя Импе-
ратора къ великому посту Фнларетъ вндѣлъ нѣкоторымъ обра-
зомъ также „хрнстіавскою мыслію осуществляемый миръ". По 
случаю заключенія мнра, конечно, многіе проповѣдннкн русскіе 
говорвлн проповѣдн, язъ коихъ нныя н получали болѣе нлн ме-
нѣе значительную по шнротѣ распространенія огласку въ об-
ществѣ. Между прочвмъ къ нзвѣстному московскому высокопо-
ставленному лнцу. князю С. М. Голнцыну, нзъ Кіева прнсла-
но было, по тому же случаю сказанное, поученіе тогдашняго 
ректора Кіевской д^овной академін, архнмандрнта (впослѣд-
ствія архіепископа Казанскаго) Антонія (Амфнтеатрова) 2 ) . 
По прочтенін его, князь Сергій Мнхайловнчъ далъ оное для 
прочтевія же мнтрополвту Фяларету; мнтрополятъ, прочнтавъ 
поученіе н возвращая его князю, пнсалъ послѣднему: 8 ) „Воз-
вращаю вашему сіятельству кіевское поученіе. Простнте. Ово 
не очень меня плѣнило. Первый годъ царствованія опнсанъ 
чертамн свыше нужды темнымн. Еакая въ этомъ польза? Мы 
должны говорять для наставленія: наставленія нзъ сего няка-
кого не выведево. Проповѣднвкъ говорнтъ, что Севастополь 
„отданъ" врагамъ. Неправда. Сѣверная часть его не отдана до-
нынѣ. Говорвтъ: „враги торжествуютъ". Не вѣрно. Англнчане 
побѣждены вамв; н для французовъ не велнко торя&ество, когда 
онн отъ нѣсколькяхъ укрѣпленій отбнты н одно толъко взялн. 
Борется съ вопросомъ: почему врагн не ваказаны? Здѣсь опять 
неточность. Онн не мало наказаны: нхъ много погвбло собст-
веняо отъ войны, много иетреблено болѣзнями н бурею на мо-
рѣ. Слѣдственно правосудія не только ожндать должны въ бу-
дущемъ, но частію оно уже яввлось. Говорвтъ, что Государь 
„не могъ отречься отъ мнра к . Опять неточность, нмѣющая не-

3) Иисьма Фи.шр. κδ Антон. III , 401. 
2 ) Скончавшагося въ 1879 году. 
3 ) Письмо писано 18 апрѣля 1866 года. 

3 
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благопріятный видъ. Что за невозможность? Государь властенъ 
бъілъ продолжать войну: во заблагоразсудвлъ предпочесть мвръ. 
Если Богь посылаетъ вепріятное: надобно сіе смиренно прнзна-
вать, во не преувеличивать; вбо сіе ножетъ вести къ упадку 
духа, а ве къ пользѣ" И послѣ того, и все опять въ томъ 
же сныслѣ в духѣ, касался евятитель Фвларетъ Крымской вой-
вы в послѣдовавшаго за нею мвра. Такъ, напр., въ томъ же 
1856 году, говоря слово въ девь тезоимеяятства Государьгвп 
Императрицы 22 іюля ва текстъ: Молю убо прежде emxs тво-
рити молитвы, моленія, прошенія, б.міодаренія за вся че*швѣ-
ки, за царя я проч. (1 Тнм. 2, 1. 2), святнтель-внтія въ кон-
цѣ своей проповѣдн говорятъ: „Не вядямъ лв отеческаго п о т -
ченія Благочестявѣйшаго Государя нашего ο доставленіи намъ 
тихаго и безмолвнаго житія въ томъ, что Онъ воздвнгнутув» 
протнвъ васъ жестокую войну, поколвку возможно было. уск<>-
рнлъ прекратить, н даровать вамъ миръ, удовлетворяясь отъ 
враждовавшвхъ благопріятнымн обѣщавіями, н не яща отмще-
вія за навесеяную брань!" а ) . Употребляя здѣсь выражепіе: 
„удовлетворяясь отъ враждовавшяхъ благопріятными обѣщанія-
мн", святнтель Филаретъ указываетъ осторожно, но ясно, на 
коварную полнтнку „враждовавшихъ" западныхъ державъ. с 
прв заключенія Паряжскаго мяра я послѣ его заключенія m 
перестававшнхъ замышлять протнвъ достоннства РоссіАскоі! 
державы, которую, вмъ казалось, еще мало унизпли они )сл«-
віямя Парижскаго мнра. Недаромъ святнтель я въ письмѣ ΟΊ Ь 
5 мая 1856 года къ намѣствнку лавры Антонію, по поводу 
обращенія одного турка въ православіе, пншетъ: „Вядите лт. 
что Англія, Франція н Австрія, во время дѣла объ общем: 
мнрѣ, заключнлн особый союзъ, чтобы защнщать Турцію? Оче-
вндно, это скопнще протнвъ насъ. Послѣ сего яадлежятъ ожп-
дать, что ко всякому случаю будутъ по возможвости прпіі:-
раться н затруднять васъ. Потому ве затруднятся сказан. 

Нисъма Φ. κδ княт С. М. Голиѵыку, етр. 101—102. Москва, 18^4. 
письмо слуаштъ и разьлсненіемь вышенриведенной проповѣдч митропчынтл Фг.. 
рета на 25-е марта. 

2) Соч. <ІШар. V, 384. 
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что пдѣнныхъ насильно окрестили и, когда такихъ плѣнныхъ 
вытребуютъ, сіи насильно заставлены будутъ подтвердвть с іе" 1 ) . 
Поэтому же и въ 1857 году, бесѣдуя съ церковвой каѳедры 
въ день рождевія Государя Императора 17 апрѣля я обозрѣ-
вая событія протекшаго года, святнтель-внтія говорнлъ: Д а к ъ 
послѣ бурной ночн тнхое утро, съ началомъ сего года про-
сіялъ а ) мнръ, вожделѣнвый человѣколюбввому сердцу Ца-
реву, благопотребный для Имперін, послѣ крѣпкаго 3 ) под-
внга защнты отъ многочвсленныхъ враговъ, почтн на всѣхъ 
предѣлахъ ея отъ запада до дальняго востока, отъ юга до глу-
бокаго сѣвера" 4 ) . Такъ какъ самая Брымская война ведева 
была, какъ мы знаемъ нзъ прежвяго, по причяяѣ различвыхъ 
недоразумѣній въ рѣшенін такъ называемаго восточваго во-
лроса, прнчемъ большое значеніе нмѣлн н права хрнстіапъ 
разныхъ ясповѣданій ва обладаніе святымя мѣстамя въ Па-
лествнѣ, то въ ввдахъ окончательнаго улаженія этнхъ недо-
разумѣвій, Государь Императоръ съ Государыней Императрв-
цей въ 1857 году предпрннялъ путешествіе, съ одной сторовы, 
въ Іерусалнмъ, а съ другой, послѣ того. ко дворамъ вѣкото-
рыхъ западно-европейскнхъ державъ, связавъ это путешествіе 
на Западъ н съ заботамв ο здоровьѣ своей Августѣйшей Су-
пругя, уже тогда нуждавшемся въ лѣчевін средн болѣе благо-
раствореннаго воздуха, нежелн какой представлялся въ сѣвер-
ной столидѣ Россіи. Поэтому-то, когда въ октябрѣ означеннаго 
(1857 года) Императорская Чета вернулась изъ-заграннчнаго пу-
тешествія своего, Московскій святитель встрѣтнлъ Государя 
Императора съ Государыней Императрвцей (14 октября) въ 
Успевскомъ соборѣ слѣдующею рѣчью: яБлагочестнвѣйшій Го-
сударь! Теперь сердце Россін въ покоѣ: потому что Ты въ 

J) Нисъма Ф. к« Ант. Щ, 409. Слова эти нисаны были митрополвтомъ Фи-
ларетомъ но случаю уклоненія одного турка оп. крещеяіл послѣ заявленііаго ияъ 
яа то желанія. Иедаромъ посему Фвларетъ требовалъ пясьмевяаго ο томг за-
явлеяіл отъ желавшихъ креститься турокъ. См. тамъ же, стр. 408. 

2 ; Въ рукописи автора было свачала: «съ вачаломъ сего года вача.іъ просін-
вать в потомъ просіялъ». 

3 ) Въ рукопвсв было првбанлено еще: «и лродолжвтельнаго». 
*) Соч. Фім., V, 407. 
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нѣдрахъ и въ сердцѣ Россіи. Православвнй вародъ благого-
вѣетъ, вядя, что Твое царственвое путешествіе сдѣлалось вмѣ-
стѣ в молитвенньшъ путешествіемъ къ древнѣйшей святннѣ 
общественяой, Вѣряою Тебѣ мыслію и преданнынъ сердцеігь 
заботляво слѣдовали мы за Тобою в за Твоею Благочестивѣй-
шею Супругою за предѣлы отечества. Теперь утѣшаемся. по-
мышляя, что £ я вожделѣвное здравіе обновлево я укрѣплено, 
что Твон дружественныя встрѣчв съ Твоямя державнымн со 
юзннкамн будутъ новымъ утвержденіемъ мвра; что миръ до-
ставвтъ удобство Твонмъ царственвнмъ подввгамъ, чтобы воз-
выснть и благоустроить внутреннюю жнзнь Россіи, чтобы охра-
ннть доброе, отъ предковъ васлѣдованное н дополвить овое 
новыми плодами опытной н зрѣлой мудростн" 1 ) . Уаке здѣсь 
еще болѣе ясво, нежелн црежде, указывается на цѣлъ. для 
которой нуженъ былъ Россін мнръ н которую раньше ны также 
указывали. Современный событіямъ поэтъ Бенедиктовъ такъ 
охарактернзовалъ настроевіе русскаго общества по случаю за-
ключенія мвра: 

„Царь, призывал васъ къ мольб* 
.,3а этотъ ыиръ, любвв словамв, 
„Зоветъ васъ въ внутревней борьбѣ 
„Со зломъ, съ доыашнвмя врагаыв. 
„Въ словахъ тѣхъ шлегь Овъ Божью вѣсть— 
„Нѳ пророввте въ нвхъ нв звува!— 
„Слова тѣ: вѣра, доблесть, честь, 
„Завоны, мвлость н науха! 
„Всѣмъ будетъ дѣло! Превозмочь 
„Должны ма лѣнь, средь дѣлъ бумажныхъ 
„Возросшую. Хищевъе—прочь! 
„Исчезнв племя душъ вродажныхъ! 
„Всякъ трудъ свой въ благо обращай! 
„Имущій свлу дѣлать—дѣлай! 
„Греми глаголомъ иравды смѣлой... 
„Возстань в ты къ святой борьбѣ, 
пВитія мощный н пвсатель! 
„Возставь, ве духа злобы полнъ, 
„Возстаяь не буйвымъ демагогомъ, 
„Не лютымъ дввгателемъ волнъ, 
„Вдекущвмъ къ гибельнымъ тревогамъ: 
„Иѣтъ! гласомъ добрымъ воззови; 

>) Соч. Фмл., V, 547—548. 
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„И зовъ тлой, гдѣ бы ви прошелъ онъ, 
„Пусть духомъ мвра и любви 
„И въ самомъ гробѣ будетъ половъ!* і). 

Хотя и другямъ государствамъ, воевавшимъ противъ Россіи, 
мяръ быдъ также благопотребевъ; но Россія онъ б ш ъ болѣе 
другяхъ нуженъ. И, благодаря мвролюбввой в мяротворной по-
литикѣ Государя Императора Алексавдра Николаевича, Россія 
на долгое время успокоилась отъ дѣлъ воевныхъ, по крайней 
мѣрѣ столь обшврныхъ я бѣдственныхъ, какъ Крынская война, 
не смотря на то, что въ другнхъ гс^ударствахъ, по разнымъ 
прнчинамъ, внѣшннмн лв, международвгаш отвошеніямн обус-
ловляваемымъ нля вытекавшямъ язъ вяутреяяяхъ нсточвяковъ, 
крывшнхся въ самнхъ этяхъ государствахъ, н послѣ Крымской 
войны постоявяо разгоралвсь вскры войны, готовой првнять 
болѣе н болѣе шнрокіе размѣры. Поэтому-то, когда въ 1859 г. 
17 августа святитель московскій Фяларетъ встрѣчалъ въ Успен-
скомъ соборѣ Государя Императора, онъ прнвѣтствовалъ Его 
слѣдующею рѣчью: яРадостнымн взорамн срѣтая Твой высокій 
мврный взоръ, не можемъ не вспомннть съ благодарностію, что 
продолжаемъ вндѣть въ Тебѣ мнротворца н охраннтеля мнра. 
Въ началѣ сего года, когда угрожающія слышангя браней вол-
новалн правнтельства н народы, отъ Твоего престола нзшелъ 
первый предъ прочямя гласъ, чтобы общнмъ мирнымъ совѣ-
томъ угаснть проявлявшіяся нскры войны. И когда война воз-
горѣлась въ Италін 2 ) , Твое иравнтельство не преставадо и 
не престаетъ бодрствовать на стражѣ мвра Европы. Богъ мира 
да продолжвтъ благословлять Твон попеченія ο мнрѣ внутрен-
иемъ н внѣшнемъ; н да споспѣшествуетъ Тебѣ мнрнымъ ору-
жіемъ царственной мудростн, правды н предусмотрнтельности 
побѣждать все, что враждебно мнру Церкви н благу отечестваи 3 ) . 
Равнымъ образомъ н въ 1861 году, когда въ Россін толькочто 
освобождены былн кресгьяне отъ крѣпостной завнсимостн н ре-

*) См. у Н. Сѣдельнвкова въ его кннжкѣ, изданной во случаю 25-дѣтняго 
юбилвя царствовавія Государя Императора Александра Наколаеввча, стр. 50—51. 
Москва, 1830. 

2 ) Война въ пользу объединенія Итадіи, веденвая съ Австріею. 
3) Соч. Филар. V, 501. 
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волюціонеры хотѣли воспользоваться этимъ обстоятельствомъ 
для свояхъ цѣлей, а Полыпа, подстрекаемая ими, также с т ш 
подвнмать выше н выше голову, особенно въ внду уступчявости 
Русскнхъ властей, святитель Фвларетъ отъ 4 яоября нясалъ 
намѣстнику Лавры Антовію: „Ёаршавскія вѣстя печальны. но 
я домашяія вс лучше. Неблагонамѣренные хитры, смѣлъі, вза-
ямво соедняевы: защитники порядка недогадлнвы, робкв, раз-
дѣлевы. Польша мятежная ввдямо связана съ Венгріею 1), 
Веягрія съ Италіею: въ Испаніи недавво вспнхнулъ было мя-
тежъ въ пользу Гарвбалдя *) н Мадзнян: а какъ далеко про-
стнраются подземвые корнн этнхъ вѣтвей, кто ввдвтъ? Европа 
продолжаетъ свое помѣшательство на словѣ: свобода, не прн-
мѣчая, какъ въ Амернкѣ свобода пролнваетъ кровь, взмѣяяи-
чаетъ н варварствуетъ. Прусскій король 3 ) свовмъ корояова-
ніемъ я словамя поднялъ мысль ο монархія: я уже нужвнмъ 
оказалось ему в мннястрамъ огаварнваться н оправдываться въ 
семъ предъ лвберальной партіею. Всѣ заботятся ο мнрѣ: в всѣ 
ждутъ войны, н вооружаются болѣе, нежелн когда либо. По 
нстннѣ, это походнтъ на прнблнженіе годнны яскушенія. хо-
тящія прінтн на всю вселенную" 4 ) . Въ виду всего этого, когда 
еще въ іюнѣ того же 1861 года Государь Императоръ съ яѣ-
которымн члевамв своего семейства посѣтялъ обнтель Нрепо-
добнаго Сергія, святнтель Фяларетъ, встрѣчая его въ сей оби-
телн, въ рѣчн своей къ Его Велнчеству, съ одвой сторовн, 
говорнлъ ο Преподобвомъ Сергія, что „онъ какъ въ земвой 
жнзвв, послѣ Бога н Неба, любнлъ православную Россію и 
державныхъ ея, н служнлъ благу нхъ молнтвою, совѣтомъ, ми-
ротворствомъ: такъ н въ небесной жязнв являетъ подобяыя 
расположенія, съ высшею небесною снлою", а съ.другой вкъ 
самому Государю обращался съ такнмя словами: „Въ мврѣ. 
Благочестнвѣйшій Государь, хранншь Ты Твое царство. Но 

Имѣется въ внду ыитежное настроеніе Венгріи вротявъ Австріи, памятное 
по возстанію 1848—1849 гг. 

2 ) Гарибальдн (род. 1807 г. ум. 1882 г.)—извѣстный вождъ, бореігь за св> 
боду в объедвневіе йталіи. 

3) Вяльгельмъ I , вступившій на престолъ 2 января 1861 г. (умеръ в* 1888 г.). 
*) Писъма Филар. кв Антон. IV, 315. 
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міръ и въ мирѣ не миренъ. Есть искры подъ пепломъ, кото-
рыя онъ или не умѣетъ, или не старается угаснтъ. Онъ гово-
ритъ ο мнрѣ, и непрестанно усилнваетъ прнготовленія къ бра-
вн а . И заключая рѣчь, святнтель-витія говорвлъ Царю: „Вниди 
въ мнрѣ н, въ общенія со Святымъ, прннесв Твою царствев-
ную молвтву Всесвятому Господу: н съ нею воздвигнется мо-
лнтва Твоего вѣрнаго народа; н, по общей вѣрѣ, да прекло-
ннтся Всевышвій, л благословвтъ ненарушимымъ миромъ н возра-
стающнмъ благоденствіемъ Тебя н Твой домъ и Твое царство" 
Слыгиаигя браней внѣ Россіи я попыткя запада вовлечь послѣднюю 
въ новую войну продолжалясь в далѣе. Съ особенною снлою овѣ об-
наружвлнсь вовремя Польскаговозставіявъ1863—1864годахъ, 
когда Англія,Фравція н Австрія, руководнмыя болѣе свонмн коры-
етнымн побужденіями я политическими ввдамн, нежели благомъ 
польскнхъпроввнційРоссійскагоГосударства,прнслалн Русскому 
правнтельству оскорбнтельвыя для Россін, какъ велнкой дер-
жавы, яоты какъ бн въ защиту польскнхъ янтересовъ, трак-
туя Полыпу, какъ цѣлое государство; а въ загранвчной печа-
тя я въ законодательныхъ собраяіяхъ Европы Россія сама 
трактовалась, какъ блязкій къ паденію я полному разложенію 
полнтнческій оргавизмъ. Яо твердое слово Русскаго прави-
тельства, выдержавъ всю бурю слововзверженій запада, оффи-
ціальныхъ в неоффнціальныхъ, не толъко предотвратяло войну 
съ западвымн державамв, во н заставвло послѣдвія уважать 
это слово. Поэтому-то нашъ святвтель-внтія, встрѣчая Госу-
даря Императора въ Успенскомъ соборѣ въ Москвѣ 16 авгу-
ста 1864 года, между прочнмъ, говорялъ Ему въ прнвѣтствен-
ной рѣчя: „При помовщ Божіей Ты сохранялъ мяръ, н въ 
мнрѣ одержалъ побѣду вадъ сяльнымн противниками, которые 
ловеля было войну, хотя не мечемъ, яо словомъ в письменемъ, 
вызывающянъ мечъ. Остры я многочисленны бнля стрѣлы, но 
ве пробяля Твоего щята, нбо Твоимъ щитомъ была і^ердость 
въ правдѣ" 2 } . И дѣйствнтельво, между тѣмъ, какъ ва западѣ, 
то въ Италія, то въ Германін (въ 1866 году—борьба Пруссін 

Соч. Фіиар. V, 514—515. 
2) Соч, Филар. V, 560. 
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съ Австріей, кончившаяся побѣдою первой и возвышевіенъ ея 
политическаго значевія на счетъ послѣдней), то въ другвхъ 
странахъ провсходвлв войвы, Россія была спокойна со сторо-
вы свояхъ отвошеній къ другвмъ державамъ, имѣя полный до-
сугъ совершвть то внутренвее обновленіе свое, которое состав-
ляло главвую задачу царствованія Императора Алексавдра 
Нвколаевича. 

Между тѣмъ Брымская война, веденная Россіею изъ за об-
легченія участи восточныхъ хрвсгіанъ православныхъ, грековъ 
в славянъ, бывъ окончена не безъ нѣкотораго униженія Рос-
сів, нельзя сказать, чтобы совсѣмъ не доствгла своей цѣлв со 
сторовы облегченія участв восточвыхъ хрястіанъ. Парижсквмъ 
трактатомъ 1856 года, благодаря усиліямъ русской диплома-
тія, опредѣлено было значвтельвое расширсвіе правъ находив-
шяхся подъ владычествомъ Турція хрвстіанъ въ отвошенів къ 
свободѣ вѣроисповѣдавія, отправлевія богослуженія в проч. Къ 
сожалѣнію, Турція, какъ и прежде, въ трактатахъ, подобныхъ 
Парвжскому, ввдѣла одну лишь мертвую букву в прямо же 
послѣ Крымской войны вачала опять свои звѣрства надъ хри-
стіанамя. „Какъ еще въ сялѣ ѳремена языковъ!—пвшетъ отъ 
3 мая 1856 года святитель Фвларетъ вамѣстняку лавры Ав-
тонію.—Лвцемѣрно провозглашеявая въ Турцін свобода вѣро-
нсповѣданія до снхъ поръ обращается въ гоненіе на христіавъ. 
н особенно на православныхъ, какъ беззащитныхъ,, и союзникн 
прежде, поввдвмому, стоялн за сію свободу: но въ трактатѣ 
отдалн сіе дѣло на волю султава. Чего тутъ ждать хорошагог 
Римско-католнковъ будутъ поддержнвать французвкіе н австрій-
скіе мнннстры я консулы, протестантовъ англійскіе: а вашъ 
голосъ, еслн н услышатъ, заткнутъ всѣ ушн. Уітержденк м 
Тя надѣющихся, утверди, Господи, Иермвъ!" *) Такнмъ обра-
зомъ восточный вопросъ все еще оставался неразрѣшеннюгь: 
я для Воссін оставалась великая забота ο томъ, чтобы подви-
нуть впередъ его разрѣшеніе въ желанномъ направленіи, тѣнъ 
болѣе, что православные христіане востока нздавна привыклн 
единственно Россію счнтать своею защнтннцею протнвъ при-

1) ІІисьма Филар. κδ Антонію Ш, 408—409. 
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тѣсненій турокъ; и Россіи, конечно, было бы не желательно 
разочаровывать вхъ въ ихъ сочувствіи къ вей и въ вхъ ожи-
даніяхъ. Не даромъ доселѣ здравствующій поэтъ Α. Н. Майковъ, 
въ одномъ изъ свовхъ лврвчесввхъ отзывовъ ва историческія 
событія, вачвнающемся словами: „Опять горнтъ Востокъ", 
говорнлъ: 

„Ужь бдязокъ Нвколай у цѣлн быдъ... Но Богъ 
„Еще отсрочвлъ день... Настала ли година?... 
,Лего могучій духъ отца свершвть ве могъ, 
„Не суждено ль свершвть, быть можетъ, сердцу сына? 1 ) 

Но обстоятельства Россін послѣ Крымской войны были та-
ковы, что окончательное разрѣшеніе восточнаго вопроса пря-
ходилось откладывать до болѣе благопріятнаго временв; а пока 
дѣйствовать въ пользу восточвыхъ хрнстіавъ мнрнымн сред-
ствамя, щадя въ то же время н русскую кровь, которой н безъ 
того слншкомъ много пролнто было за время Крымской войны. 

„Царь не хотѣлъ борьбы кровавой,— 
„Не вщетъ славы Онъ въ крови, 
„И призывалъ Овъ міръ лукавый 
„На подвягъ мвра я любвя. 
„Жадѣлъ Онъ рать свою родную 
„И медлилъ долго, сколько могъ, 
„Хравя ва сердцѣ мысль свлтую: 
„Не въ свлѣ Богь, а въ правдѣ Богъ!" 2 ) 

Къ глубокому сожалѣнію, н на этомъ путн мнрнаго дѣйство-
ванія Россін къ облегченію н улучшенію лоложенія хрвстіанъ 
православныхъ, подвластныхъ Турціи, лежало много препятствій 
къ его полному успѣху. По одному взъ требованій Парижскаго 
трактата, Оттоманская порта нздала гаттв-гумаюнъ, конмъ при-
глашала хрнстіавъ разныхъ нсповѣданій учредить въ нзвѣствый 
срокъ особыя коммнссін нлн собравія для того, чтобы „съ вѣ-
дома н подъ наблюденіемъ Порты, разсмотрѣть дарованныя 
имъ въ разныя времена права н пренмущества, н прнвестн 

1) Полное собраніе соч. Λ. II. Мшікоеа, язд. Маркса. Т. Ш, стр. 37. Спб. 1384. 
Отзывъ на войву 1877—1878 года. 

2 ) См. у Н. Сѣдельннаова въ его кеягѣ: 19 февраля 1855—1880 годоѳв. 25-
лѣтніи юбилей Государя Ижператора Александра Николаееича, стр. 177. Мое-
ква, 1880. 
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ихъ въ гарнонію съ прогрессомъ и просвѣщеніеиъ вѣка' г ) . — 
„Сей лживый в яе очень вскусяо составленный",—по отзыву быв-
шаго русскаго пославника въТурцівАп. П. Бутенева,—актъ ? 

првдумавный в навязанный туркамъ западными державами болѣе 
лзъ ненависти къ Россіи в взъ опасевія ея политяческаго в 
церковваго вдіянія ва Востокѣ, чѣмъ по дѣйствительной за-
ботлнвостн ο христіанскомъ васеленів въ Оттомавскомъ госу-
дарствѣ" 2 ) , послужялъ вачаломъ велвкнхъ неустройствъ въ 
церковннхъ адмянястраціяхъ этого населенія н блнжс всего 
въ Константннопольскомъ патріархатѣ,—главномъ центрѣ цер-
ковной адмвнвстрацін православнаго населенія разныхъ на-
ціональностей Турція. Будучв сколкомъ съ подобныхъ актовъ 
констятуціоявыхъ учрежденій западной Европы, ояъ былъна-
ло примѣнимъ къ тѣмъ каионическимъ основамъ, яа которыхъ 
дотолѣ опвралось управлевіе Церквв православвой на востокѣ. 
в потому, вслѣдъ за открытіемъ вызвавныхъ ямъ къ жизвв 
церковво-народныхъ собраній, сталъ служвть нсточннкомъ не-
доразумѣній, весогласій я безпорядковъ какъ въ самомъ цер-
ковномъ управленів вселенскаго патріарха, такъ н въ его от-
ношеліяхъ къ подвѣдомымъ ему епархіямъ, населеннымъ пра-
вославнымв хрнстіанамн негреческой національностн. Состав-
леняое таквмъ образомъ, съ преобладаніемъ свѣтскаго, мірска-
го элемента, православное церковво-народное собравіе въ Кон-
стантннополѣ открыло свон засѣданія 3 октября 1858 года; 
во уже съ слѣдующаго года началнсь упомянутыя неуряднцы 
въ самомъ церковно-народномъ собравін, а съ 1860 г. нача-
лась такъ вазываемая греко-болгарская распря, пряведшая къ 
отдѣленію Болгарской церквв отъ безусловнаго подчнненія Кон-
ставтннопольскому патріархату (въ 1872 г.). Всѣ этн неуря-
днцы вызывалн то нлн другое дѣйствованіе со стороны рус-
скаго правлтельства чрезъ мнянстерство нностравяыхъ дѣлъ и 
со стороны Всероссійскаго Святѣйшаго Сявода. Α въ этомъ 
дѣйствовавін жнвѣйшее участіе пряннмалъ святнтель Москов-

') Собр. мнѣиш и отшвовь митр. Филар. по дѣлам* правосл. Церквн па «*о-
стот, стр. 8, Спб. 1886. 

2 ) См. тамъ-же. 
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скій Филаретъ, какъ по вызову русскаго свѣтскаго и церков-
ваго правительства, а равво в православной восточвой іерар-
хіи, такъ и по собствевному побуждевію любвв къ правосла-
вію, едвненію, миру в благосостоянію святнхъ Божіихъ церквей. 
Цѣлый томъ Собрапгя мнѣнгй и отзывовъ его по диълами пра-
вославной церкви на вошокѣ (Спб. 1886) и другія сочнневія 
его *) служатъ яснымъ тому доказательствомъ. Въ вастоящее 
время намъ нѣтъ возможвости, да в нужды распростраяяться 
ο томъ подробнѣе. Мы только скажемъ, что главная забота 
святнтеля Фяларета въ этомъ отношенін состояла въ умнрот-
воревін востока. Защнщая вселевскую патріархію съ ея нс-
коннымн нравами, овъ съ братскою любовію отвоснлся н къ 
участя единоплеменныхъ намъ славянъ, сколько возножно бо-
лѣе стараясь побуднтъ вселевскаго патріарха уважать нхъ на-
родныя, не протнввыя кановамъ, стремленія къ самостоятель-
ноств я права. Дѣйствуя въ такомъ ваправлеяія какъ своего 
рода дипломатъ, святнтелъ Фяларетъ не оставлялъ греко-бол-
гарскаго вопроса своимъ вннмавіемъ в какъ ввтія. Бще въ 
1858 году, въ своей бесѣдѣ на день тезовменнтства Госуда-
рынн Императрнцы Марін Алексавдроввы 22 іюля, нсчнсляя 
дѣянія русской Императорской Четы, вашъ внтія говоритъ: 
„Творя безчнсленныя мнлостн меньшей н нанкеныней братін 
Хрнстовой въ Своемъ царствѣ, Онн простяраютъ хрнстіанскн 
благотворящую руку къ святымъ мѣстамъ земяаго жвтія н 
страданія Христова, н къ разнонароднымъ едвновѣрцамъ, за 
предѣламн отечества нашего бѣдствующвмъ въ стѣсвенін отъ 
жестокаго лжевѣрія** 2 ) . Дѣло въ томъ, что уже тогда положе-
но было начало болѣе прочвому н устойчнвому положенію рус-
скихъ въ святыхъ мѣстахъ Палестяны заботамн ο пріобрѣте-
ніи земельной собственностн тамъ для Русскаго Император-
скаго Дома н для Россін, весьма обдегчввшнмн благотворную 
дѣятельность теперешвяго Православваго Палествнскаго 06-

1 ) См. насф. въ однихъ Писъмаая фил. κδ Ант. IV, 91 в дал. 95. 117. 128 
в дал. 192 ν дал. 135 н дал. 146 н дал. 153. 181. 192. 195 и дал. 202 в дал. 
205 и дал. 212. 216 в дал. 240. 244 и дал. 246. 252 д. 259 д. 279 д. 346. 377· 
383. 403. 420. 466 и др. 

2) Соч. Фил., V, 463. 
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щества; в уже тогда ближайшіе интересы разныхъ вародно-
стей православнаго всповѣдавія, особенно же грековъ в сла-
вянъ нспытывалн благотворное дѣйствіе вліянія полнтякя Руе-
скаго Императорскаго кабннета на распоряжевія Оттомавской 
портьг въ пользу нхъ. И чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе усилнвалось 
это вліяніе, особенно же съ тѣхъ поръ, какъ во главѣ нашего 
посольства въ Константвнополѣ сталъ (еще прн жнзня свати-
теля Фяларета) графт» Η . П. Игнатьевъ 1 ) . Вліяніе Россів ва 
Турцію прн семъ послѣднемъ сдѣлалось мало по малу преобла-
даюпщмъ, что не могло не возбуждать чувства заввстн въ дру-
гвхъ державахъ, особенно же Англін. Отчастн вто послѣдвее 
обстоятальство, а главвымъ образомъ то, что съ 1862 годапочти 
прекратилась, какъ мы знаенъ язъ предшествующаго, προπυ-
вѣдническая дѣятельность мастнтаго святнтеля мосвовскаги, 
святитедь Фнларетъ въ своей проповѣдв не касается дальнѣй-
шнхъ судебъ рѣшенія восточнаго вопроса, со временн возник-
новенія греко-болгарсвой распри, тѣмъ болѣе, что въ такомъ 
случаѣ ему прнходнлось бы становяться въ щекотлнвое поло-
женіе относнтельно н вселенскаго патріарха, естественно мало 
расположеннаго въ пользу Болгаръ, н Русской днпломатіи, болѣе 
поощрявшей національныя стремлевія Болгаръ, нежелн првтяза-
нія фанаріотовъ. Святитель Филаретъ въ этомъ отношеніи н самъ 
старался н другнхъ побуждалъ держаться золотой среднны. Ht 
ямѣвъ однакоже удобства н благовремевностн пронзнести слове 
проповѣди съ церковной каѳедры по восточному вопросу въ еі" 
послѣдней фазѣ, святнтель въ послѣдній годъ своей многолѣтяей 
и многоплодной жнзнн нмѣлъ случай провзнестн рѣчь къ славя-
намъ, прнбывшнмъ въ Москву на этнографнческую выставк) 
н въ лнцѣ нѣкоторыхъ И8гь своихъ представнтелей 2 ) посѣтив-

J ) Вмѣстѣ съ усиленіемъ этого вліянія сталъ болѣе и болѣе замѣтныыъ пер^ 
вѣсъ сочувствія Россій въ пользу единоплеменныхъ efi славянъ, съ ослаблевіег 
ея свмпатіи къ грекамъ, становиввгаыся все болѣе в болѣе, наоборотъ, ве ра«•· 
положеввыми въ Славявамъ. 

2 ) Въ чвслѣ восемнадцати человѣкъ, среди которыхъ быля лида духовваго сана. 
товарвідъ мвввстра юствціи квяжества Сербскаго Петроневнчъ в ученые: чеіѵ 
Фр. Палаидій и галячанявъ Л. Ѳ. Головацкій. Исповѣданія ояв былв частію пра-
вославнаго, частію римско-католическаго, частію уніатн. Ом. Моек. Вѣд. 1367. 
№ 108, гдѣ поыѣщена и рѣчь вдадыБн Филарета. 
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шимъ (17 мая 1867 г.) маститаго старца-святителя. Вотъ текстъ 
этой знаменатслъной я во многихъ отвошеніяхъ пророчествен-
ной рѣчн. „Имѣю неожяданное утѣшевіе прнвѣтствовать вож-
делѣнныхъ гостей я братій, которнхъ здѣсь вижу, я которыхъ 
также сверхъ ожнданія видитъ нынѣ Москва",—говорнлъ сла-
вянамъ мнтрополнтъ Фнларетъ.—„Благословенъ Богъ в Господь 
нашъ Інсусъ Христосъ, посѣтввшій н посѣщающій бѣдственво-
раздѣленное человѣчество, я направляюпцй онос къ едявому 
спасевію н спаснтельному едннству. Славяне и Сіавяно-Рос-
сы—родъ однвъ. Но его вачало затемнѣно временемъ. Дви-
женіемъ дѣлъ человѣческяхъ раздѣлены отраслв его. Это раз-
дѣлевіе неблагопріятно было едннству языка его. Богъ воз-
двнгъ двухъ святыхъ братій по плотн н по духу *), которые 
сдѣлалнсь нашнмн отцамн по духу, роднвъ насъ благовѣство-
ваніемъ Христовымъ, в наше естественное братство обновнлъ 
π возвыснлъ братствомъ духовнымъ. Нѣтъ сомвѣвія, что лю-
бовь родственная усовершенствована н укрѣплена любовію хри-
етіанскою. Едннство духа н языка охравено тѣмъ, что языкъ 
славянскій сдѣлался языкомъ вѣры я Церквн 3 ) . Мы, Россіяне 7 

наслѣдоваля сей даръ Божій отъ старѣйшяхъ въ хрвстіаяствѣ 
братій нашихъ, н не престаемъ быть благодарнымя. Состра-
ждемъ скорбямъ, сорадуенся надеждамъ братій, я сквозь раз-
дѣленіе зрнмъ къ еднвству. И вотъ нечаянный случай, нзъ раз-
личныхъ, взъ отдаленвыхъ странъ 8 ) подъемлетъ ревннтелей 
славянскаго братства н соеднвяетъ вхъ въ средоточін русскаго 
едияства 4 ) , чтобы непосредственно нзъ сердца въ сердце нз-
лить братское чувство н, вопрекн внѣшннмъ раздѣленіямъ, най-
тись въ жнвомъ внутренвемъ еднненін. Вндѣвъ знаменія Про-
видѣнія въ нашемъ прошедшемъ, осмѣлямся я въ настоящемъ 
видѣть знаменіе во благо. Въ духѣ хрнстіанства да растетъ 

х ) Кирилла и Меѳодія. 
2 ) На понятность богослуженія братьевъ-славянъ для русскнхъ указываемо 

было и въ Русскомъ Царскомъ Семействѣ во время милостиваго пріеыа славявъ 
Государемъ Императоромъ во дворцѣ 14 мая, ο чемъ αι. Моск. Вѣдом. 1867 г. 
:?а то же время. 

п ) Въ чвслѣ пріѣхавшвхъ по случаю этнографической выставья въ Москву 
былв и чехи, в хорваты, и словаки, и сербы, и болгары, и австріискіе галичане. 

4 ) Въ Москвѣ,—сердцѣ Россів. 
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общее наше едивевіе, и въ такомъ единенів—сила, способввя 
побѣдовосво созидать и распространять общее и частное благо 
Привѣтствуемъ васъ искреннею дюбовію и благою надеждою. 
по вѣрѣ во всебдагое Проввдѣвіе Божіе" *). Эта рѣчь, проііо-
ведшая „глубокое впечатлѣвіе" на елушатедей по обычаь 
проповѣдника, чрезвычайно осторожна въ выраженіяхъ; тѣмъ 
ве мевѣе я въ вей ясво ввдвы обще-славянскія симпатіи стаі>-
ца-святнтеля. „Состраждемъ скорбямъ,—говоритъ овъ.—сора-
дуемся надеждамъ братій, н сквозь раздѣленіе зрнмъ къ един-
ству а . Въ ввду того, что уже въ то время, такъ вазываемнб. 
павславнзмъ являлся какимъ-то яугаломъ для западво-европей-
ской дяпломатіи, святителю-проповѣдввку нельзя было выска-
зать этя своя сямпатія яснѣе, нежели какъ онъ сдѣлалъ; не-
льзя было ему я „вадежды братій"—славянъ поощрять больше. 
чѣиъ это выражево въ его рѣчи. Высказанныя въ заключеніи 
сей послѣдней пожелаяія я вадежды даютъ полное основан» 
предполагать, что созванію святнтеля столь же ясно представ-
лялосъ въ болѣе нлн менѣе отдаленномъ будущемъ осуществле-
ніе того, что послѣ его блаженной ковчины, не болѣе какъ 
чрезъ 10—11 лѣтъ, и дѣйствительно совершнлоеь, бывъ добы-
то, по прежнему, не нначе какъ снлою русскаго оружія и брат-
скою кровію руссквхъ, т. е. освобожденіе славянъ отъ ига іу-
рецкаго н вообще отъ гскорбей а, н что поэтъ Тютчевъ прор»-
ческн выразнлъ въ слѣдующнхъ словахъ: 

„Ояъ жввъ, Верховный Промыслвтель, 
Лі судъ Его ве освудѣлъ, 
„И слово: Дарь-Освободитель 

г 3а Руеекій выступвтт. предѣлъи 3 ) . 

Помямо Крымской войны и рѣшевія восточваго вопроса. п 
царствованіе Алексавдра I I , пря жнзвн святнтеля Фвлареіа. 
былн только нѣкоторыя еще событія, которыя можно относіш 
къ областн внѣшней полнтнки; это—Кавказекая война. усмк-
реніе Польши н дѣла амервканскія съ азіатскнми. 

1) Соч. Филар. V, 573—574. 
2 ) См. Моск. ІЬъдом. 1867 г. .>& 108. 
3 ) См. Русск Вѣспт.. 1Ь80 г., т. CXLV, 965 стр. Разумѣеиъ послѣднюг Ь-

рецаую воГіну 1875—2878 гг. в результаты ея для Оербів, Болгарін • др. 
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Въ 1864 году закончилась шестидесятилѣтняя, почтн без-
прерывная войва Еавказская: окончилась она, какъ н нужно 
было ожндать, полнымъ усмнреніемъ всѣхъ непокорвыхъ, жив-
шихъ н храбро заіцнщавшнхъ свою независвмость въ Бавказ-
скяхъ горахъ н долнвахъ, племенъ. Но уже н въ 1859 году 
Еавказскнмъ горцамъ нанесенъ былъ ударъ, который можно 
считать рѣшительнымъ. Разумѣемъ плѣнъ Шамиля, умнаго я 
храбраго предводнтеля горцевъ, Имама Чечни я Дагестана, 
много лѣтъ, на развыхъ пувктахъ Кавказа, оказывавшаго рус-
скямъ войскамъ, съ небольшвмъ числомъ преданныхъ ему хра-
брецовъ нзъ горцевъ, снльное сопротввленіе. Много отвагн н 
мужества, въ теченін десятковъ лѣтъ, оказано было н русскнмн 
войскамя. Много ямевъ военачальняковъ русскяхъ прослави-
лось въ своеобразяой войнѣ съ кавказсввмя горцамн, каковы: 
Ермоловъ, Евдокнмовъ, Граббе н друг. Но пока не назва-
ченъ былъ поляомочнымъ главнокомавдующнмъ кавказской ар-
мія квязь А. И. Барятвнскій, всѣ мѣры, предпринимаемыя 
русскнмъ правительствомъ къ усмвренію Кавказа, оказывалясь 
не рѣшятельньшв, не дриводившими къ желанному ковцу дѣ- * 
ло. умнротворенія Бавказа. Въ первой половввѣ 1859 года, 
благодаря умнымъ распоряженіямъ генералъ-адъютанта князя 
Барятвнскаго, Шамнлъ съ своямя войскамв должонъ былъ 
броснть главвый аулъ свой Ведевь н отступвть ва югъ, велѣд-
ствіе чего прежде подвластныя ему областн, одна за другою, 
сталн отпадать отъ своего бывшаго повелнтеля н нзъявлять 
покорность русскнмъ. Въ ковцѣ іюля 1859 года онъ ваправнлъ 
путь на Еуядннское ущелье; но куяднвцы н тнлетнвцы встрѣ-
тилн его враждебно. Онъ былъ совершенно оставленъ н боль-
шею часгію дагестанцевъ. Тогда онъ рѣшвлся бросвться еще 
ниже куядинскнхъ высогъ, въ восточный Дагеставъ, въ лѣса 
Ручджи н на горныя возвышенностн Гуннба. Этн возвышен-
ностн давно обращалн на себя ввнманіе Шамяля своею не-
приступяостію, н онъ, какъ утверждалн, заблаговременно нз-
бралъ нхъ для себя послѣднимъ убѣжнщемъ. Здѣсь, на Гуниб-
скихъ высотахъ, должна была рѣшнться судьба этого героя-фа-
натнка. Отсюда не было уже отступленія; нбо лежавшее да-
л ѣ е на югъ н юговостокъ пространство было ненадежно въ стра-
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тегическомъ отношеніи. Въ аулѣ Гунибъ и укрылся Шамвль 
съ двумя своими сывовьями, съ семействоиъ и остальвьшн. 
не многочисленными, приверженными ему мюридами. 17 авгу-
ста князь Барятипскій, преслѣдуя Шамнля, прнбылъ яа Кѵя-
дннскія высоты н осмотрѣлъ съ внхъ Гуннбъ. 20 августа от-
крыты былн дѣйствія русскихъ войскъ протнвъ Гунвба. Не 
ограннчнваясь прнродною мѣстностію Гуннба, Шамнль употре-
бнлъ всѣ средства, чтобы сдѣлать его совершенно непрвступ-
вымъ: онъ подрывалъ порохомъ всѣ скалн, гдѣ представлялагь 
малѣйшаа возможность взбвраться; заградялъ всѣ тропивкп 
толстымн стѣнамв, башнямя, двухъ н трехъ-яруснымн оборо-
ннтельныыя постройкамя; вездѣ заготовилъ кучя каменъевъ для 
скатыванья ва атакующихъ, я т. п. Одяако распорядятельиость 
главнокомандующаго н военачальннковъ русскнхъ войскъ и му-
жество послѣдннхъ преодолѣли всѣ препятствія къ осадѣ π 
взятію Гувнба. Горцы ожндаля нападенія съ восточной части 
горы; а между тѣмъ оно состоялось съ сѣвернаго и южваго 
склоновъ ея. Озадаченные такою веожиданностію, горцы б р 
свлнсь бѣжать вверхъ отъ стѣвъ іожяаго склона, а самъ ГПа-
мвль съ семействомъ н большею частію мюрндовъ бѣжалъ въ 
аулъ Гуннбъ. Князь Барятннскій лнчно пришелъ къ Гувибу 
и во нзбѣжаніе кровояролитія, теперь уже невужнаго, •предліѵ-
жнлъ Шамялю сдаться. Вндя аулъ окруженнымъ густою цѣпьк» 
русскнхъ войскъ, готовыхъ къ смертельвому бою въ случаѣ 
сопротнвленія, Шамиль, наконецъ, сдался. Его подъ почетвшгъ 
конвоемъ отвезлн въ плѣнъ сперва въ Петербургъ, а вотомъ 
ва жительство въ Калугу, На путв шествія плѣннаго Шамиля 
женщнны нзъ горцевъ вылн, оплакнвая своего имама, а муж-
чнвы прикасались къ поламъ его платья н цѣловали вхъ на 
прощавье. Сдача Шамнля послѣдовала 25 августа 1859 года. 
Послѣ того для Кавказа н Закавказья настала новая эра. За 
покореніемъ Шамнля н непокорныхъ племенъ восточнаго Кав-
каза, покоревіе остальныхъ племенъ кавказскнхъ' (на заладіі 
Кавказскнхъ горъ) было уже нетруднымъ дѣломъ, такъ какъ 
даже вскорѣ послѣ того путешествіе квязя Барятннскаго по 
Прнкаспійскому краю н Кахетіи, отъ предѣловъ Аваріи д<» 
Тяфлнса, было подобно тріумфальному шествію: вездѣ яартдъ 
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лнковалъ отъ увѣренности, что вастаетъ, наконецъ, мирвое 
время, когда можно пользоваться безопасно плодамв трудовъ 
свовхъ я обратнться отъ военныхъ къ мнрнымъ дѣламъ н за-
нятіямъ. Въ 1863 году намѣстнвкомъ Бавказа былъ яазначенъ 
нладшій братъ Государя Императора велякій внязь Михаилъ 
Ннколаевичъ, при которомъ въ 1864 году, какъ мы сказалн 
выше, н совершнлось окончательное покореніе русской властн 
остававпгахся дотолѣ яепокорнымн горцевъ, хотя броженія меж-
ду ннмн пронсходнлн н послѣ того. Окончательное покоревіе 
Кавказа совершнлось весной 1864 г., когда послѣдніе остатки 
непокорныхъ горцевъ былн покорены русскнмъ оружіемъ; а 
междутѣмъ отъ 1 іюня того же 1864 года святнтель Фвла-
ретъ пнсадъ намѣстннку лавры Антонію: „Усмиреніе Кавказа 
совершено лн, хотя н возвѣщено? Послѣ возвѣщенія объ ономъ, 
было язвѣстіе ο сшябкѣ я убятыхъ съ нашей сторояы. Еще 
предлежатъ вопросы: обѣщавшіе *) пересялнться на указанныя 
мѣста въ нашяхъ предѣлахъ нсполнятъ лн сіе? Удалнвшіеся 2 ) 
за граннцу во множествѣ не соберутсялн съснламн возвратнться? 
Намъ едва лн можно обезпечнть граннцу отъ вторжевія. Буду го-
ворнть ο семъ съ Α. П. Ахматовымъ 3), который теперь здѣсь а 4 ) . 
Одвако вопросъ объ окончательномъ покоренія Кавказа можно 
было уже въ то время счятать рѣшеннымъ въ положвтельномъ 
смыслѣ. Въ половянѣ іюля послѣдовало н Высочайшее пове-
лѣніе ο повсемѣстномъ совершенін молебствій по сему слу-
чаю ? ) . Α когда въ половннѣ августа того же 1864 года Го-
сударъ Императоръ посѣтнлъ Москву, то святнтель Фнларетъ 
16 августа встрѣтнлъ Его Велнчество въ Успенскомъ соборѣ 
рѣчью, въ которой между прочнмъ говорнлъ ему: Двоему цар-
ствованію даровано Проввдѣніемъ побѣдоносно окончнть вѣ-
ковую войну, крѣпко, во безъ окончательнаго успѣха веден-
ную Твоямн предшественнвкамн, н Ты умнротворнлъ обшнр-

!) Изъ кавказскихъ горцевъ. 
2 ) Изъ вихъ ке. 
3 ) Оберъ-прокуроромъ Св. Сввода. 
*) Лисьма Филар. κδ Антон. IV, 430. Москва, 1884. 
5 ) См. ο семъ Ласьма Фил. к* Высоч. Особ. и друі. лиіцлмш I , 185 и II , 305 

Тверь, 1888. 
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ный край Кавказскій, который казался вѣчною отчизвой вой-
ны. Итакъ привѣтствуемъ Тебя съ мвронъ, ве только желан-
нымъ в ожвдаемылъ, во в обладаемымъ" *). 

Въ тонъ же 1864 году послѣдовало усмвреніе Польши. воз-
мущеніе которой, вачавшвсь въ связи съ вопросомъ объ осво-
бождеяія крестьянъ отъ крѣпоствой завнсвмости, поднятшгъ 
въ высшихъ правительственныхъ сферахъ русскихъ вслѣдъ за 
окончаніемъ Крымской войвы, обваружвлось еще въ 1860 г. 
Еще лѣтомъ сего (1860) года былн замѣчены улвчныя демон-
страцін въ Варпіавѣ пря намѣстникѣ, нзвѣстномъ намъ князѣ 
М. Д. Горчаковѣ. Высшая правятельствеяная власть, одяакоже. 
въ вядахъ наяболѣе спокойнаго разрѣшенія главнѣйшаго во-
проса—объ освобожденін крестьянъ, а равно н въ видахъ под-
держаяія согласія съ западво-европейскями державами, тогда 
же прннявшнмн участіе въ Польшѣ, съ одной,—н подъ вдіяніеыъ 
лнберальваго направленія духа временв, съ другой стороны. 
пошла было путемъ уступокъ н послабленій. Торжественное 
празднованіе полякамв революціонвыхъ годовщвнъ ? облитіе во-
нючимъ настоемъ ложъ я креселъ въ Варшавскомъ театрѣ на-
канунѣ его посѣщевія тремя монархамя прошли безнаказанво. 
14 н 16 февраля 1861 г. въ Варшавѣбыли безпорядки, кото-
рые прншлось прекращать уже военною свлою, прв чемъ не 
могло обойтнсь, конечво, н безъ убнтыхъ н раневыхъ И8ъ тол-
пы народной, хотя н ве многихъ. Однако послѣдствіемъ этнхъ 
безпорядковъ съ пятью „жертвамв* было то, что въ рукн поль-
ской делегаців переданы быля не только полицейская власть. 
но н право надзора за полнтнческнми преступввками, содер-
жавшнмнся въ Александровской цнтаделв. Русское нмя н рус-
ская народность повосямы былн вездѣ в открыто: на рынкахъ, 
на площадяхъ, въ собравіяхъ, въ костелахъ н другнхъ мѣстахъ. 
Архіепископъ православной церквв въ Варшавѣ (Іоаннвкій 
Горскій 2 ) , f 1877) ве могъ выѣхать съ архіерейскаго двора, 
не могъ рѣшяться на совершеніе какой бы то вя было релв-
гіозной процессін безъ того, чтобы не ожндать противъ себя 

г) Соч. Фил., V, 560—561. 
2 ; Варшавсквмъ архіепвскопомъ онъ былъ съ 1860 и по 1875 годъ. 
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и противъ обрядовъ вашей церквв самыхъ оскорбителышхъ 
выходокъ, не говоря уже ο козняхъ польскнхъ ксендзовъ про-
тнвъ вего. Дсевдзъ дѣйствуетъ н правою н лѣвою рукою,— 
пнсалъ за время польскаго мятежа святнтель Московскій Фи-
ларетъ. Д о льствтъ архіепнскопу, чтобы прнвлечь его на сто-
рову мятежа, то порнцаетъ его, чтобы обезкуражнть на закон-
номъ путн н толкнуть ва сторону мятежа" Послѣ перваго 
вооруженяаго столкновевія войскъ съ граждавамя, поляки, ви-
дя смущеніе вамѣстняка, внязя Горчакова, предложнли ему 
шесть пунктовъ, въ чнслѣ которыхъ было н требовавіе уволить 
оберъ-полнціймейстера Трепова, какъ не нмѣвшаго будтобы по-
пулярностн въ Варшавѣ (за свою првверженность нствнно-
руссквмъ интересамъ) 2 ) . Всѣ шесть пувктовъ былн прнвяты, 
н Трепова уволвлн. Русскіе, даже военные, подвергалнсь не-
сказанвымъ оскорбленіямъ со стороны поляковъ; а между тѣмъ, 
прнказамв ло арміи, совѣтовалось офяцерамъ я солдатамъ не 
обижаться на этн оскорбленія н скрываться, чтобы ве встрѣ-
чать процессій толпы, а одннъ нзъ намѣстннковъ, передавая 
свою власть другому, при представленін ему офнцеровъ, зая-
вилъ, что въ чнслѣ достоннствъ нхъ есть одно особенно важ-
ное: способность терпѣлнво переноснть оскорблевія своей воен-
ной чести. Въ Варшавѣ таквмъ образомъ оказалось двё, пра-
внтельства: одно открытое, но бездѣйствующее, другое тайное, 
но энергнческн дѣйствовавшее: вѣшавшее н разстрѣлнвавшее 
своихъ ослушннковъ я разсылавшее свон декреты по всей стра-
нѣ, даже въ глубь Велнкороссін къ польскнмъ людямъ. Слухн 
ο томъ, чтЬ творнлось въ царствѣ польскомъ, разносвлнсь по 
всему западному краю н естественно тревожнлн умы. И здѣсь 
повсюду вачалнсь демонстраціи, ношеніе траура, брань, опдева-
нія н облнванія сѣрною кнслотою тѣхъ, кто осмѣливался не 

J) ІІисьма Фил. К8 Акт., IV, 376. Не даромъ еще въ 1860 году тотъ же м. 
Фвларетт, писалъ другому лицу, что преосв. Іоанввкій поѣхалъ въ Варшаву от-
нюдь не „отдыхать", какъдумалось тоыу лвцу, а еслв в отдыхать, то „не на 
мягкое ложе". См. Писъма Фил. кя Ант., 224. 

2 ) Это- тотъ самый Треповъ, который, за свою таковую же привержеввость, 
жестоао поллатился въ 1877 году оть лвберальной партів въ процеесѣ извѣстной 
Вѣры Засуличъ. 
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носить „жалобы", пѣніе гимновъ по церквакъ, панихиды по 
„жертвамъ", сборы яа возстаніе. Ни одно изъ распоряженій ге-
нералъ-губернатора не доствгало мѣста своего назначевія пре-
жде чѣмъ не узнавала ο немъ вся губеряія. Пока бумага за-
пнсывалась во входящія я ясходящія въ разннхъ канцедяріяхъ, 
чнноввнкя тѣхъ же самыхъ мѣстъ н канцелярій, въ болышга-
ствѣ своемъ лнца еслн не польскаго происхождеяія, то рнм-
ско-католнческаго нсповѣданія н слѣдовательно сочувствовав-
шіе польскому возстанію, сообщалн ο ней во враждебный пра-
вительству ставъ. Жслѣзвыя дорогн н телеграфъ былн къ услу-
гамъ подземныхъ властей. Подъ вндомъ доставленія частвнхъ 
депешъ ο разлнчныхъ торговыхъ дѣлахъ, революціонные коми-
теты получали язъ Вялъвы всѣ необходнмыя свѣдѣнія ο рас-
поряженіяхъ правительства, прежде нежеля они доходиля туда 
по начальству. Не дремалн н средн насъ безсознательные и 
сознательные союзввкя крамолы, особенно въ самомъ Петер-
бургѣ, гдѣ работалв такіе людн, какъ Огрызко. Сѣраковскій и 
под., гдѣ безумствовала сама подцензурная печать и наконецъ 
въ средѣ лицъ, заннмавшнхъ болѣе яля менѣе важные правп-
тельственные посты, находвлнсь людн, содѣйствовавшіе поль-
скнмъ прнтязаніямъ. Только въ Москвѣ,—сердцѣ Россін воз-
вышалн голосъ протнвъ польскнхъ поползяовеній н интрвгь 
такіе органы печатн, какъ Московскгя Вѣдомости, только что 
перешедшія подъ редакцію Μ. Н. Каткова ( t 1887) н Π . М. 
Леонтьева ( f 1876). Не даромъ сще въ октябрѣ 1861 года свя-
тнтель Фнларетъ пнсалъ намѣствнку Лавры архнмандрвту Ан-
тонію: „Горькн вѣстн не только взъ польскаго края, но н изт. 
Петербурга. Но ο семъ неудобь сказаемое слово" г ) . И далѣе: 
„Варшавскія вѣстн печальвы, но н домашнія ве лучше. Не-
благонамѣренные хитры, смѣлы, взаямно соединены: защнтви-
кя порядка недогадливъі, робки, раздѣлены. Польша мятежвая 
внднмо связана съ Венгріею, Венгрія съ Италіею" н т. д. 
Въ 1862 году послѣдовалъ рядъ покушеній на жнзнь лнцъ, 
поставленвыхъ во главѣ русскаго управленія въ царствѣ ноіь-

!) Письма Филар, к« Ант. IV, 313. 
2 ) Тамт, же, стр. 315. Подробнѣе этн слова мы приводили выше. 
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скомъ и наконецъ на жизнь самого намѣстника царства поль-
скаго, Великаго Князя Еонстантина Николаевича ( f 13 янва-
ря 1892 г.). Наступилъ 1863 годъ. Въ январѣ этого года въ 
Польшѣ началось открытое вовстаніе. Въ разлвчвыхъ городахъ 
и селевіяхъ было сдѣлано нападеніе на спящяхъ руссквхъ сол-
датъ; въ другяхъ мѣстахъ русскія войска былв атакованы. Ихъ 
пыталвсь сперва совратвть съ пути долга, побудвть къ нару-
шенію првсягв, но эта попытка ве удалась. Тогда ихъ стали 
убввать по одвночкѣ. Но я тутъ еще медлвлъ карающій мечъ. 
Подвявшвмъ оружіе была обѣщана амнвстія, если они сложатъ 
его, и даже не тотчасъ, а чрезъ взвѣстный срокъ. Такая не-
рѣп:втельность дѣйствій в даже бездѣйствіе русскаго правв-
тельства былв првняты полякамв за слабость. Началвсь невѣ-
роятвыя трсбованія. Поднялась рѣчь ο полвой самостоятель-
ности Польшя съ конствтуціей 1815 года в съ полъ—Россіей 
въ прядачу; требовалось отяять у Россіи не только зваченіе 
великой державы, во я всякое политвческое значеніе, такъ что-
бы только что отпраздвованная (въ 1862 году) годовщяна ея 
тысячелѣтія превратвлась для нея въ похоронное торжество. 
Требованія этв съ вевыразимою дерзостію провзносилвсь во 
всеуслышавіе. Самая Европа првшла въ дввжевіе. Англія, 
Фравція и Австрія, какъ мы замѣчали раньше, подстрекаемыя 
польсквмя агентами. првслали русскому правятельству угро-
жающія ноты съ требованіемъ уступокъ Полыпѣ. Какіе-то под-
земные революціонные комвтеты заяввлв у насъ свое существо-
ваніе чудоввщнымв прокламаціямв, составленнымв въ духѣ тре-
бованій польской справы. Настроеніе умовъ было сомнительно; 
всѣ съ недовѣріемъ озирадвсь вокругъ, чего-то ожидая, чего-то 
опасаясь. Понякли жввыя силы общества; всѣ дѣйстввтельвые 
иятересы страны отошля ва задній плаяъ; даже простой здра-
вый смыслъ какъ будто угасалъ въ обществѣ. Повсюду было 
увывіе. Всякое слово, ввушаемое вѣрой въ велвчіе в будущ-
ностъ Россія, казалось сумасбродствомъ вля не осзшслеянымъ 
хвастовствомъ. Ибо,къ язумленіюя сожалѣвію, былв русскіе люди, 
которые въ то время едввственвое спасеніе полагаля въ малодуш-
ныхъ уступкахъ, въ безславів, въ позорѣ, въ самоувячтожевіи 
Россів. Такяхъ людей особевно мвого было въ ПетербурЛ. По 
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этому святитель московскій Филаретъ отъ 25 февраля 1863 года 
пвсалъ: „Горькя, если вѣрвы, польскія вѣстн. И едва ли все вѣряо 
видятъ нзъ Петербурга. Господь снлъ да услышытъ смврен-
ныя душн, вопіющія къ Нему в J ) . Какія аве это „смиренвня 
душн, вопіющія къ Господу*? Въ то время, какъ въ Петер-
бургѣ, въ правящнхъ н ннтеллнгевтныхъ сферахъ. все еще 
полно было того безотраднаго настроенія, которое мы только 
что взобразнлн сейчасъ 2 ) , въ темныхъ народныхъ массахъсо 
всею снлою возбудвлся ннкогда не умнравшій въ ннхъ патрі-
отнзмъ я выразнлся, въ простотѣ я смяренін сердца, тихою 
молнтвою. Тысячн простыхъ русскнхъ людей собирались въ 
храмы молнться за упокой русскнхъ солдатъ, убнтыхъ поля-
ками, сдѣлавшихся подлянно жертвами польской злобы и на-
шего правнтельствевваго бездѣйствія я малодушія, а равно и 
павшнхъ въ правнльныхъ, но все еще верѣнгатедьвыхъ сра-
женіяхъ съ польскнмн мятежннкамн, н проснть Бога ο няс-
пославін побѣды русскому воннству. И этн тысячн собиралпсь 
въ то время. когда наши врагя съ торжествомъ свидѣтель-
ствовалн ο недостаткѣ патріотнческаго духа въ вашемъобще-
ствѣ я указывалн на прнзнакя разложенія Россія. Не много 
прошло времени съ тѣхъ поръ, какъ въ Московскнхъ церк-
вахъ возноснлнсь смнренные воплн молнтвы фабрнчныхъ иво-
обще простыхъ русскнхъ людей ο Россін, н вотъ у самаго под-
ножія престола послышались гроыкіе н мужественвые голоса 
нстннно-русскнхъ передовыхъ людей. Со всѣхъ сторонъ понес-
лись въ Петербургъ къ подножію Престола адресы н заявленія 
съ выраженіемъ патріотяческнхъ чувствъ, съ просьбою достойво 
покарать мятежннкоръ н съ негодованіемъ отвергнуть несара-
ведлнвыя требовавія предъявввшнхъ ноты державъ, прн чемъ 
выражалась н готовность жертвовать всѣмъ для борьбы съ внут-
ренннмн н внѣшнвми врагамн. Д а узнаютъ врагн Россін,— 
говорнлось, напрям., въодномъ нзъ этнхъ адресовъ,—что жнвъ 
еще въ насъ могучій духъ предковъ, конмъ создано государ-

1) Пиеьма Фш. кь Антон. IV, 380. 
2 ) Срав. изображеніе того же ва Русском* Вѣапнит за 1880 г. т. 145, 

стр. 931—935. 
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ственное едянство нашего любезваго отечества" Естест-
венно было ожвдать адреса я отъ духовевства, и мысль ο томъ 
была уже высказываема, хотя и отклонева такими мудрыми 
архвпастырямв, какъ святнтель Московскій Филаретъ, на ос-
нованін соображеніЯ весьма вѣскнхъ. „Вопросъ,—пвсалъ въ 
концѣ апрѣля 1863 года святнтель Московскій,—не должно 
лн н духовенство взъявнть Государю Императору чувствова-
нія, возбуждаемыя въ сердцахъ вѣрноподданяыхъ настоящнмн 
обстоятельствамн отечества: но болѣзнь не допустила меня сдѣ-
лать сіе благовременно. И думаю, что это былъ бы шагъ весь-
ма сомввтельвый. Не вндно сего со стороны духовенства въ 
такнхъ государствахъ. въ которыхъ оно болѣе сблнжено съ по-
литикою, н гдѣ адресы народа нлн сословій давно обычны. 
Трудно слову церковному вступнть въ полнтическую сферу, не 
соступя съ попрнща духовваго. Но вступнвшн на сей путь 
однажды, окажется нѣкоторая веобходнмость продолжать нттн 
по немъ, н могутъ даже повлечь, куда неудобно слѣдовать. Въ 
войну 1806 нлв 1807 годовъ Св. Сѵнодъ, думая снльно под-
держать правнтельство, назвалъ Наполеона антнхрвстомъ: а 
потомъ съ антнхрнстомъ заключнлъ мнръ. Адресъ Св. Сѵнода 
былъ бы выступъ нзъ ряда: потому что н Государственный Со-
вѣтъ н Сенатъ не пншутъ адресовъ. Что касается доменя, я 
сказалъ мое маленькое слово, когда Государь Императоръ н 
Государыня Императрнца удостонлн прнвѣтствовать меня чрезъ 
телеграмму, н я отвѣчалъ всеподданнѣйшнмъ письмомъ" 2). Здѣсь 
разумѣется телеграмма, которою Царь н Царнца нзъ Петербурга 
прнвѣтствовалн святителя Фнларета въ день Св. Пасхн н на 
которую святвтель отвѣтнлъ отъ 2 апрѣля всеподданнѣйпгамъ 
письмомъ, не даромъ помѣщеняынъ въ числѣ проповѣдей на-
шего внтін. Въ этотъ пнсьмѣ святнтель-внтія, отвѣтнвъ на 
прнвѣтствіе пасхальное пасхальнымъ же прнвѣтствіемъ, добав-
ляетъ слѣдующія знаменательныя, относящіяся къ польскому 
возставію, слова: Дрестныя страдавія н Смерть Хрнста Спа-
снтеля есть брань протнвъ зла, Его воскресеніе—пабѣда надъ 

!) Сы. Русск. Вѣстнгш 1880, т. 145, стр. 936. 
2) Лиеьма Фил. кь Анпюн. IV, 391. 
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зломъ. Всесильный и всещедрый Побѣдитель зла, источникъ 
жизни и блага, своею благодатною свлою, Вашу правду и бла-
гость да сохраняетъ всегда торжествующею; а языкомъ шатаю-
щимся в помышляющвмъ тщетная да поснѣется живый на нс-
бесахъ. Смвренво молимся ο семъ со всею всецѣлою Россіею" г ) . 
Но в въ это время дѣло быдо еще все въ нерѣпгательномъ 
лоложенін, чѣмъ в объясняется ведвчабшая осторожностъ вы-
раженій святнтеля въ сейчасъ првведеняомъ всеподданнѣйшемъ 
пнсьмѣ. По отклоненів мыслв объ адресѣ отъ Св. Сгнода илв 
духовенства, высказываема была мысль ο составленіи особен-
ной молитвы по случаю современнаго положевія вещей въ за-
падной окранвѣ Россін. „Очень нужна молитва,—отвѣчалъ на 
эту мысль святнтель Московскій, самъ заключившій молитвою 
свое всеподданнѣйшее пнсьмо отъ 2 апрѣля.—„Но теперь Св. 
Синодъ, думаю, затруднится предпнсать особенвую молитву. 
Безъ согласія Государя Императора на сіе не рѣшатся, а со-
гласіе получять теперь сомннтельно. Положеніе дѣлъ еще не 
опредѣлнлось. Людн, блнзкіе къ верховному праввтельству, го-
ворятъ, что въ нынѣшвемъ году до войны ве дойдетъ. Впро-
чемъ надобно ο семъ подумать вннмательяо" *». Это пвсаво 
было 2 мая. Но въ это время праввтельство уже вачало за-
нимать достойное Россін положеніе по вопросу ο Польшѣ, рѣ-
шнлось наконецъ поступнть не такъ, какъ хотѣлв заставить 
его поступнть, а какъ нужно было поступять въ ея собствев-
ныхъ нстннныхъ ннтересахъ. Россія наконецъ оперлась въ 
польскомъ вопросѣ на собствевныя свон снлы, довѣрнлась сво-
ему собственному чувству н смыслу. Державы, обращавшіяся 
къ Россін съ свонмн высокомѣрнымн н оскорбвтельвымн тре-
бованіямн н запросамн, получнлн нсполненный достоннства от-
вѣтъ въ нотахъ Государственнаго Еанцлера князя Α. М. Гор-
чакова 3 ) . Намѣстннкомъ въ Варшаву назначенъ былъ графъ 
Бергъ, а генералъ-губерваторомъ западнагокрая(въВильну)— 
генералъ-адъютантъ (впослѣдствів графъ) Μ. Н. Муравьевъ,— 

!) Соч. Филар. V, 578. 
2) Письма Фил. κδ Антон. IV, 393. 
3 ) Сына раньше упомяпутаго нами главнокомандующаго крымскою ариіею аая-

зя М. Д. Горчакова и скончавшагося въ 1883 году. 
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и дѣла приняли рѣшительный характеръ, въ ввдахъ подавле-
нія мятежа. Звая особеняо хорошо Μ. Н. Муравьева, ближе 
всего благодаря брату послѣдняго, Α. Н. Муравьеву, святн-
тель Фяларетъ прнвѣтствовалъ его назваченіе въ западный край 
слѣдующнмн словамв пнсьма отъ 17 мая 1863 года; „Было слыш-
но я видно, что многодѣятельяая государственная служба вашего 
высокопревосходнтельства1) потребовала, ваковецъ, облегченія, 
дабы часть должностнаго труда была замѣнена долею покся. 
Но какъ царскос слово васъ вызвало на защвту я уыяротво-
реніе отечества. вы забылн потребность облегченія я покоя; 
не колеблясь, прявялн яа себя бремя, требующее крѣпкяхѣ 
силъ н неутомнмой дѣятельвостн, нашлн вовую снлу въ любвн 
къ царю н отечеству. Вѣрные сыны царя н отечества узнали 
о семъ съ радостію н надеждою а ) . Ваше назначеніе есть уже 
поражевіе враговъ отечества. Ваше нмя—побѣда 8 ) . Господь 
силъ да совершитъ вамн дѣло правды—в дѣло мяра. Да по-
шлетъ тезоименваго вамъ' небесваго Архвстратвга; да ндетъ 
предъ вамн съ мечемъ огненнымъ, и да покрываетъ васъ щи-
томъ небесвымъ. Съ сямя мыслямв в желаніями препровождаю 
вамъ вмѣстѣ съ снмъ въ благословеніе нкону святаго Архн-
стратнга Мвхаила" 4 ) . И за тѣмъ, когда, въ самый разгаръ 

! ) Μ. Н. Муравьевъ тольао что оставилъ вредъ тѣмъ должность мвввстра 
гисударственныхъ имуществъ. 

2 ) Особенно Μ. Н. Катковъ въ Московскихъ Вѣдомостяхь вскренво прввѣт-
ствовалъ это назваченіе Μ. Н. Муравьева въ западный врай. 

3 ) Мвхаилъ,—евр. иыя, значащее: „Кто какъ Богъ?" или яКто равенъ Богу?" 
4 ) См. Сушкова, Записки ο жизни и времени Филарета митрополита Моск. 

стр. 135 лрилож. (здѣсь же в отвѣтъ Μ. Н. Муравьева на это письмо митропо-
лвту Фвларету). Москва, 1868. Ср. Письма Филар. κ* Α. Н. Муравьеву, стр. 
608. Кіевъ, 1869. Заключввъ дѣло водавленіл мятежа лольскаго блвстательно в 
не менѣе блистательно заковчввъ дѣло слѣдственяой коммиссіи по поводу локу-
шевія на жвзнъ Государя Иыператора 4-го алрѣ.ія 1866 года, Μ. Н. Муравьевъ 
29 августа 1866 года сковчался. См. по ловоду его вончввы Письма Филар. κδ 
Α. Η. Мураеъеву, стр. 645 и дал., гдѣ наглядно и снльно характнрвзуется вся 
веди&ость зваченія в заслугъ вочившаго, подобво тому, вавъ Ѳ. И. Тютчевъ оха-
рактервзовалъ его въ эпитафіи ему: 

„На гробовой его повровъ 
„Мы вмѣсто всѣхъ вѣнковъ кладемъ слова простыя: 
„Не мвого было бъ у него враговъ, 
„Когда бы не твои, Россія!" (См. Моск. Вѣдом. 1891, № 238). 
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мятежа и подавленія послѣдвяго, Государь Императоръ въ аз-
густѣ посѣтнлъ свою первопрестольную столицу, святитель Фн-
ларетъ уже болѣе дерзновенно встрѣтвлъ его 8-го августа въ 
Успенскомъ соборѣ слѣдующею рѣчью: „Благочестввѣйшій I V 
сударь! Предъ ляцемъ Бош мира (Евр. X I I I , 20) Т е б я при-
вѣтствуя, по долгу и по сердцу, прнзываемъ свыше миръ Тв*>-
ему духу, озабоченному царственнымн попеченіями, Твоем;, 
дому н Твоему царству. Но Богъ мнра вмевуетъ Себя такжс 
Боіомш воинствб н Богомъ народа, усвоевнаго Ему вѣрою. Мвръ 
Твоего народа нарушенъ вестроевіями, провсходящиыи на од-
помъ нзъ предѣловъ Твоего велнкаго царства, въ маломъ ва-
родѣ, который уже не однажды былъ о?ужденъ за его нестрое-
нія, который существуетъ въ качествѣ царства толъко по мв-
лостн Твонхъ предшествевввковъ, н который за Твов умво-
женныя къ нему мнлостн воздаетъ неблагодарностію, мятежехѵ 
крамоламн. И, что всего неожнданвѣе, нзъ нѣкоторыхъ странъ, 
даже не сопредѣльныхъ намъ, слышнтся голосъ, будто для ихі 
спокойствія это гнѣздо безпокойствъ вадобно укрѣпнть н рас-
шнрнть. Оскорблена Твоя правда н благость! Оскорблено до-
стоинство Россін! Любовь къ отечеству, вѣрность престолу н<> 
гутъ лн прн семъ быть равнодушны? И потому духъ сыногс 
Россін воздввгается н отвсюду взываетъ къ Тебѣ, представляя 
готовность всего народа на защнту правды. Духъ сыновъ вѣ-
ры воздвнгается н взываетъ къ Богу православной Россіи. къ 
Богу правды, да изведетя, яко свѣт*, правду Твою и Россін. 
и судьбу Твою съ нею, яко полудне (Псал. 36, 6): да вопре-
кн злохудожввкамъ правды, вновь блаюсловипіз людгс гво* 
мирож (Псал. 28, 11); а еслн его будутъ оспаривать, — *• 
Возѣ да сотеоримь ему, и Той уничижигм спгужающія нам* 
(Псал. 59,14)" г ) . Въ такомъ же смыслѣ н въ концѣ 1863 г.. 
когда Государь Императоръ н Его Августѣйшая Супруга уд<ь 
стоилн мнтрополнту Фнларету, въ день ангела его (1 декабряі 
прнслать прнвѣтствіе, Фнларетъ, отвѣчая на это прнвѣтствіе. 
между прочяыъ выражалъ нолятвенное благожелавіе, „чтобы 
Россія пребывала крѣпка православною вѣрою и вѣрностію. 

>) Соч. Фгілар. V. 556- -557. 
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обновилась миромъ и правдою, побѣждающею надъ сопротив-
ньши, на вѣки благоустроенна согласно съ началами истинной 
вѣры и благочестія* г ) . И даже въ 1864 году, отвѣчая на пас-
хальное телеграфическое привѣтствіе Царя и Царицы, святи-
тель Фпларетъ отъ 20 аирѣля въ письмѣ къ Государю Импе-
ратору выражалъ молитвенное же благожеланіе, чтобы Господь 
„укрѣпилъ и умиротворилъ сіе Его царство (т. е. Русскую пра-
вославную Церковь) въ сіи не мирные дни, когда такъ многіе 
шаташася языцы, и людіе поучишася тщетнымд" 2 ) . Въ это 
время польскій мятежъ былъ уже прекращенъ, и только нѣко-
торыя искры его еще тлѣли и по временамъ вспыхивали подъ 
пепломъ. По сему-то, когда въ августѣ этого 1864 года Госу-
дарь Императоръ опять посѣтилъ Москву и 16 августа всту-
пилъ въ Успенскій соборъ, святитель Филаретъ встрѣтилъ его 
І>ѣчыо, въ которой на усмиреніе возставшихъ поляковъ указы-
валъ уже какъ на оконченное дѣло, говоря: „Въ предшество-
вавшее настоящему посѣщеніе Твое 8 ) , привѣтствуя Тебя здѣсь, 
мы желали Твоей державѣ мира и—побѣды, если потребуется 
брань 4 ) . При помощи Божіей, Ты сохранялъ миръ, и въ мирѣ 
одержалъ побѣду надъ сильными противниками, которые пове-
ли было войну, хотя не мечемъ, но словомъ и письменемъ. вы-
зывающимъ мечъ. Остры и многочисленны бнли стрѣлы, но не 
пробили Твоего щита, ибо Твоимъ щитомъ была твердость въ 
правдѣ 5 ) . Потомъ, вѣрностію и мужествомъ Твоего народа, Ты 
низложилъ въ землю и на нашей землѣ возникшую брань отъ 
людей, недостойныхъ чести называться врагамв, потому что они 
воевали крамолами и злодѣяніями" 6 ) . Ругаясь надъ всѣмъ рус-
скимъ, поляки ругались и надъ святывею Русской православвой 
церкви. Изъ примѣровъ такого поругавія, которыхъ касался мит-

Нисьма Фіиар. кь Б«соч. Особ. и друі. лиц. I, 3. Тверь, 1888. 
2 ) Тамъ же. 
3 ) Разумѣется посѣщеніе 8 августа 1863 года. 

, *) См. недавво приведенную рѣчь м. Филарета, ска^авную по случаю этого 
посѣщевія. 

5 ) Хотя эту часть рѣчи мы уже првводвди выше по другому случаю; во по 
тѣсвой связи ыыслей ее необходимо было привести в длд вастоящаго случал. 

с>) Соч. Фіиар. Т, 560. 
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рополитъ Фнларетъ, моашо указать на древнюю плащаннцу, при-
вадлежавшую нѣкогда Московскому Новодѣвичьему мовастырю 
и возвращенную послѣднему Μ. Н. Муравьевымъ въ севтябрі 
1864 года. По этому поводу святитель Фядаретъ, чрезъ которат 
шла пересылка пдащаннцы, отъ 21 сентября означеннагогода пи-
салъ Μ. Н. Муравьеву: „Прнвѣтствовавъ прежде въ лицѣ вашемі 
подвижника царствевной правды в народвоств Русской, внѣ>-
долгъ еще прввѣтствовать васъ, какъ подвнжннка православія. 
въ странѣ, гдѣ ово вѣкогда господствовало, потомъ долго, я вновь 
ведавно, страдало, в гдѣ вы поднвмаете изъ земля его древвк* 
погребенную славу. Господь да продолжвтъ сохранять вашу 
крѣпость, вашу дѣятельность, я умножать плоды ея. Древвяя 
плащаннца, вашею настоятельною ревностію открытая, пл 
рукъ похитнтелей н поругателей возвращенная я вазначае&ш 
въ Московскій Новодѣвнчій мовастырь, какъ мѣсто ея яроие-
хожденія, я составленвый ο яеб актъ мною получены. Кап 
бывшая въ неблагоговѣйныхъ рукахъ, она должна быть ВВОБЬ 

освяпдева; н потомъ съ подобающнмъ молитвенвымъ чяв<ш 
препровождена въ церковь Новодѣвичьяго монастыря. Но cit 
могу нсполннть только черезъ нѣкоторое время, будучв прс-
зываемъ теперь необходнмою должностяою обязанностію на 
нѣкоторое время въ Сергіеву Лавру" И дѣйствитедьно, лиш-
послѣ празднвка Преподобнаго Сергія (25 сент.), нменно 11 оі-
тября того же 1864 года, мнтрополитъ Фнларетъ освятвлъво^ 
вращевную плащавнцу въ Московскомъ Успенскомъ Соборі 
прн чемъ провзнесъ слѣдующую, составлевную имъ же самюп 
молнтву: „Боже Отче Вседержнтелю, благоволввый Едвворо:-
ному Сыну Твоему отъ пресвятыя Првсводѣвы Марія въ ecit-
ство человѣческое облещнся и, яко овцу на жертвенннцѣ, ѣ 
крестѣ Себе Самого въ жертву за спасеніе наше прввести 
по смертн же крестнѣй в погребеніе, съ повнтіемъ плащани-
цею, пріяти, в, въ третій день воскресшу, погребальную пла-
щавицу во свндѣтельство жнвовосваго Своего воскресевія в-
гробѣ оставити, прнзри благодатно на сію плащанвцу, обрал 
погребевія Его носящую, древле освященную, но првкосвове-

1 ) См. у Супжова въ Зап. ο ок%ши и врем. Фил. Придож. стр. 135—136. 
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ніемъ неблагоговѣйныхъ оскорбленную, и паки освяти ю, яко 
да взирающіи на ню, и покланяющіеся предъ нею спаснтель-
ная страданія и смерть и воскресеніе Господа нашего Іисуса 
Христа благоговѣйнѣ воспоминаютъ, и въ вѣрѣ и любви Бо-
жественнѣй и во упованіи на благодать и спасеніе Твое ут-
верждаются. Яко Ты еси Источникъ освященія н благодати, 
π Тебѣ славу возсылаемъ безначальному Отцу со Едянороднымъ 
Твонмъ Сыномъ н Еднносущнымъ Твонмъ Духомъ нынѣ, н 
присно, н во вѣкя вѣковъ. Амивь" *). Уступленный Россіею 
Китаю еще въ 1689 году Амурскій край, благодаря энергиче-
ской дѣятетьностн Η . Н. Муравьева, былъ возвращенъ Россін 
в ъ царствованіе Государя Императора Александра I I , нменно 
в ъ 18б8 году, по Айгунскому трактату 16 мая сего года 2 ) . 
Вмѣстѣ съ возвращеніемъ его Россін, онъ сталъ заселяться жите-
лямн, переходившими туда нзъ средней Россін, вънемъ построены 
города: Ннколаевскъ, Благовѣщенскъ н др.; съ введеніемъ гра-
жданственностн въ краѣ, н церковная жнзнь православнаго хри-
стіанства въ немъ не только получнла чрезъ то подкрѣпленіе, но 
π значятельно усилялась, ожявялась дѣятельность правосланыхъ 
миссій въ краѣ н простерлась далѣе, особенно по распростра-
ненін предѣловъ русскаго владычества по прнбрежью Японскаго 
моря до Кореи. Мнссіонерская дѣятельность эта простнралась 
π на сопредѣльныя съ означеннымъ краемъ русскія владѣнія въ 
Амернкѣ, а главнымъ двнгателемъ этой дѣятельностн былъ 
архіепнскопъ Камчатскій Иннокентій (Веніаминовъ), мужъ 
по нстннѣ Апостольскій, которому суждено было потомъ стать 
преемннкомъ святнтеля Фнларета на Московской митрополи-
чьей каѳедрЬ 8 ) . Въ этомъ смыслѣ святнтель Филаретъ еще 
в ъ 1858 году, когда Государь Императоръ, посѣтнвъ Москву, 
вступилъ въ Успенскій соборъ 26 августа, пронзнесъ предъ 
ннмъ рѣчь, въ которой между прочнмъ говорнлъ ему: „Отвнѣ— 
продолжаешь охранять мнръ; н въ особенностн обновляеніь 

1) Соч. Фил. V, 664. 
2 ) Η. Н. Муравьевъ за это славвое дѣло своего гевералъ-губерваторства въ 

Восточной Сибирв получвлъ, кронѣ высшаго геверальсваго чвна, графское до-
стоивство и вазвавіе Амурсваго, „ве будучи еще и вятидесятв лѣтъ отъ роду. 

3 ) Скончался въ саиѣ мвтрополита Московсааго въ 1879 года. 
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ниръ на дальнемъ востокѣ; открываешь мирный путь иствні 
Хрястовой къ людямд, сидящимз во тмѣ язычества; постаг-
ляешь новый, твердый, шврокій предѣлъ Твоето царства ва 
беі)егахъ в ва водахъ Амура и, къ удявленію, чего друтів дер-
жавы домогалясь оружіемъ, того предваряя вхъ, достигаеть Тв<ѵ 
мврвое слово" 1 ) . Въ томъ же смыслѣ, когда въ 1867 гог 
Россійскія владѣнія въ Америкѣ продавы были Сѣверо-Амерк-
кавскимъ соедввенньшъ штатамъ, святятель Филаретъ, въ пвсь-
мѣ къ Α. Н. Муравьеву отъ 3 апрѣля того (1867) года. вое-
клицалъ: „Что будетъ съ Апостольскимя трудами преосвящен-
ваго Иннокентія въ Амерякѣ? Вопросъ горькій!" 2 ) . — Н о са-
мыя большія завоеваиія за разсматриваемое время совершены 
быля Россіею въ средвей Азів. Еще въ 1853 году безпокой-
ство на граввцахъ Европейской Россіи съ тѣми владѣніямв. 
которыя нѣкогда прввадлежалв грозвымъ полчвщамъ Татарсші 
Золотой Орды, повело къ войвѣ съ Кокаяомъ, которая окон-
чилась со стороны Россія взятіемъ крѣпости Акъ-Мечетн, nt-
реименованной въ фортъ Перовскій. Рѣшено было выставяті 
линію укрѣпленій, которыя тянулись бы, съ одной сторонк. 
отъ Оренбургскаго, а съ другой—отъ Западно-Свбярскаго п-
нералъ-губернаторства. Для этого въ 1864 году были отпраЕ-
лены два отряда: взъ Западной Свбври—подъ начальствіш 
генерала Черняева, а изъ Оренбургскаго края—подъ начадь-
ствомъ генерала Веревкяна. Генералъ Черняевъ взялъ Кокав-

*) Соч. Филар. V, 465. 
2) Письма Филар. κ» Α. П. Муравъеву, стр. 660, См. Собр. мтнш и онш-

Филар. V, 956. Москва, 1Θ8Β. Въ допущеніи продажн Амерваавсаихъ владѣви 
Α. Н. Муравьевъ упрекалъ сстражей Израилевыхъ», т. е. іерарховъ нашеи п; J 
вославной церквя. По этсшу случаю м. Филаретъ отъ тото же 3 алрѣля 1867 тѵи 
лиіпетъ намѣстнику Лавры Автовію: «Продажа Россіискихъ владѣній въАмерикі 
кажется, окончательно совершвлась. Авдрей Николаевичъ восклвдаетъ: как' ѣ 
тяжкій отвѣтъ лежвтъ ва стражахъ Изравлевыхъ!—Можетъ быть ыы дрехлеш^ 
стражи: но чю ыожно было сдѣлать? Недавво услышалъ, что продаютъ; трудр 
было вѣрвть; вдругъ говорятъ, что дѣло сдѣлано. Развѣ можно было стража** 
Израилевымъ вломвться въ государствеввое управленіе и переыѣнкть госулар< »-
венвое рѣшеніе, состолвшееся и исполненное? Господв, спасидаря, ндаруіЕѵ 
совѣтввви и служвтелв воли Его мудры и вѣряы!> Письма Филар. к* Актн. IV. 
516. Срав. указаввыя выше мѣста Писемь Ф. KS Α. Н. Муравъе&у и Собр. мп** 
и отзыв. Филар. V, 956. 
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скую крѣпость Аульста, а генералъ Веревкинъ—городъ Тур-
кеставъ. Враждебныя дѣйствія Коканскаго хана однакоже προ-
должались в заставвлв нашв войска продолжать наступленіе, 
яе смотря на нежеланіе Россіи переноснть войну въ глубь Азін; 
ибо въ Ташкентѣ, этомъ многолюдномъ торговомъ городѣ, ко-
торый для Коканскихъ войскъ, предводямыхъ непримиримымъ 
врагоігь Россін, праввтелемъ Кокана (по смерти Алнмкура) 
Садыкъ Кеннсариномъ, служилъ опорнымъ пунктомъ для втор-
женія въ нашн владѣнія, была партія, расположенная, въ внду 
бездѣйствія Русскнхъ войскъ, прнзвать Бухавцевъ на помощь 
протввъ Коканцевъ. Прннвмая во вняманіе опасность дальнѣй-
шаго успѣхаэтой партін, генералъ Черняевъ и счелъ нужнымъ 
сдѣлать дальнѣйшій шагъ въ наступленіи, скоро увѣнчавшійся 
блестящнмъ успѣхомъ. Отъ 18 іюня 1865 г. Черняевъ донесъ въ 
Петербургь, что въ ночь съ 15-го на 16-е іюня Ташкентъ взятъ 
штурмомъ. Тогда эмяръ Бухарскій, подстрекаемый Турецкими 
и Англійскими агентами, весьма сяльно не желавшиля (какъ 
и доселѣ не желающнмн) распространенія владѣній Россін въ 
глубнну Азіи, выступилъ протввъ нашвхъ войскъ. Но это бы-
лн уже далеко не тѣ непобѣднмыя полчнща татарскія, кото-
рыя наводнялн Русь въ X I I — X V вѣкахъ н порабощамн ее. 
Главныя свлы эмира Бухарскаго были разбнты генераломъ Ро-

•мановскнмъ при Иджарѣ; затѣмъ взяты былв важныя крѣ-
постн: Ходженіъ, Ура-Тюбе н др. н наконец^, побѣдоносвое 
Россійское вовнство овладѣло самою столнцею древней Золо-
той Орды — Самаркандомъ. Пріобрѣтенія Россін въ средней 
Азія былн такъ велнкн н обшнрны (послѣ кончины святнтеля 
Фнларета онн еще болѣе увелвчнлнсь и расшярнлнсь), что для 
удобства управленія нмв н въ вндахъ нанлучшей обороны нхъ 
уже въ 1867 году было образовано нзъ ннхъ особое генералъ-
губернаторство Туркестанское.. Такъ какъ завоеванія Россін 
въ средней Азін не былн еще закончены пря жнзни святнтеля 
Филарета 3 ) , который къ тому же съ 1862 г., какъ мы замѣ-

! ) Они закончены были уже въ ДѲ73 тоду; но еще вь 1871 году учрежденг 
была в Туркестансвая епархіл, в иервымъ епископомъ ел былъ назвачевъ Софо-
нія Сокольскій (t 1877). 
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чали раныпе, все меньше в меньше проповѣдывалъ съ цер-
ковной каѳедры, то въ словѣ проповѣди святитель-витія не 
счнталъ удобнымъ прямо указывать ва эти завоеванія. Тѣмг 
не менѣе онъ пря всякомъ подходящемъ случаѣ намекалъ на 
нихъ, часто упомнная ο томъ, какъ „много возшаташася языцк 
я людіе поучншася тщетнымъ" молясь Господу ο томъ, что-
бы Онъ благословнлъ „царскую силу" Государя Императора л 
за иредѣламн отечества,—къ огражденію спокойствія в послѣд-
няго 2 ) , н под.; а въ августѣ 1865 года, отвѣчая на рескрипть 
Государя Импер^тора н нмѣя въ внду блнзость дня тезоиме-
ннтства Его Величества (30 августа,—память св. благовѣрнагн 
кяязя Александра Невскаго), не даромъ указывалъ на отвоше-
ніе св. Александра Невскаго къ „невѣрному властителго* во 
времена Татарскія н ва побѣды сего св. благовѣрнаго князя, 
какъ ва прообразъ судебъ царствованія Императора Алексад-
ра I I 8 ) . Старецъ-витія провндѣлъ славу россійскаго оружЬ: 
н утвержденіе могущества Россіи въ глубннѣ Азіи, какъ про-
видѣлъ ея славу н средн славянъ Балканскаго полуострова. не 
оставнвъ то н другое обстоятельство безъ указаній, хотя и ос-
торожныхъ, въ своемъ словѣ проповѣди. 

И. Корсунскій. 

(Прододженіе будетъ). 

См. Соч. Филар. V, 578; сн. Письма Филар. м Высоч. Особ. I, 11 • ДР 
(письменныя привѣтствія отвосятся къ 1863—1866 годамъ). 

2) Письма Филар. к* Высоч. Особ. I , 6. Пвсьменяое лривѣтствіе отвоснтелп 
1865 году. 

3) Соч. Фшар. V, 567. (в. Письма м Бысоч. Особ. I, 9). 
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с л о в о 
ПРОИЗНЕСЕННОЕ ВЪ СПАСОВОМЪ СКИТУ 17-ГО ОКТЯБРЯ. 

Ο х р н с т і а н с к о м ъ т ѳ р п ѣ н і н . 

Bs терпѣкіи еашемз стяжите души 
ваша (Лук. 21, 19). 

Слово о терпѣніи прилично въ обители иноковъ, отка-
завшихся отъ мірскихъ удовольствій и обрейшихъ себя 
на особые труды и подвиги самоотверженія. Но при-
веденное нами наставленіе Спаситель сказалъ слушате-
лямъ, между которыми не было иноковъ. Многочислен-
ныя и настоятельныя увѣщавія къ терпѣнію, встрѣчае-
мыя нами въ писаніяхъ ветхаго завѣта и въ посланіяхъ 
апостольскихъ, такъ же обращаемы были къ вѣрующимъ 
всѣхъ временъ, когда ещѳ не былъ учреждаемъ особый 
родъ отшельнвческой жизни и чинъ монашества, какимъ 
мы нынѣ его знаемъ. Итакъ, терпѣніе было признано 
необходимою добродѣтелію для всѣхъ призываемыхъ ко 
спасенію: въ терпѣніи еашемъ стяжите дугии вагиа.' 

Но можно-ли и нужно-ли учиться терпѣнію? Иначе 
сказать: есть-ли терпѣніе—добродѣтелъ, т. е. свобод-
ное и дѣятёльное движеніе духа къ совершенству, и 
составляетъ-ли оно само по себѣ достоинство человѣка? 
Большею частію подъ терпѣніемъ мы разумѣемъ не προ-
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извольное и угнетенное состояніѳ духа, поражаемаго 
неизбѣжными для насъ въ этой жизни затрудненіяма. 
лишеніями и страданіями. Во всѣхъ такихъ состояніяхъ, 
когда прекращеніе страданій не зависитъ отъ нашей 
воли, мы находимся въ положеніи человѣка связаннаго, 
лишеннаго свободы дѣйствій и поражаемаго ударами со 
стороны ему наносимыми. Такъ и шшимали терпѣніе 
древніе философы, незнавшіѳ того взгляда на жизнь 
человѣческую, какой сообщаетъ намъ божественное от-
кровеніе; такъ понимаютъ его и новые мыслители, отри-
цающіе этотъ взглядъ. Поэтому жизнь человѣческая 
представляется имъ безотрадною, а неизбѣжное претер-
пѣваніе лишеній—унизительнымъ для свободнаго духа 
человѣческаго; потому они и не видятъ другаго конца 
безплодному терпѣнію, какъ только освобожденіе отъ са-
мой жизни путемъ самоубійства. Послѣднее направле-
ніе умовъ, даже въ видѣ особенныхъ ученій (песеими-
стовъ), значительно распространено въ наше время. 

Не таково терпѣніе христіанское, внушаемое намъ 
Словомъ Божіимъ. Оно естъ сознательное и свободное 
отношеніе къ бѣдствіямъ жизни, и вмѣстѣ съ тѣмъ без-
ропотное перенесейіе страданій, соединенное съ не-
сомнѣннымъ убѣжденіемъ въ счастливомъ ихъ оковча-
ніи. Оно есть, говоря современнымъ языкомъ, нравствен-
ная выдержка духа въ трудномъ положеніи, дѣятель-
ная борьба съ собственными тягостеыми ощущеніяхк 
въ виду побѣды не только надъ самимъ собою, но ѣ 
надъ гнетущими обстоятельствами. Это, по Слову Бо-
жпо, есть выносливость воина, переносящаго лишенія, 
труды и раны въ борьбѣ съ врагами, одушевляемаго 
желаніемъ и надеждою побѣды. Для христіанина жнзеь 
ясна: она освѣщается для него вѣрою въ Бога-Про-
мыслителя. Источникъ всѣхъ лишеній и страданій, его 
лоЬтигающихъ, для него понятенъ,, это—воля Божія> 
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наказующая его за грѣхи, испытующая его ревность 
и любовь, закаляющая его твердость' и мужество въ 
нравственной борьбѣ и уготовляющая ему славную по-
бѣду и вѣчное торжество въ будущей жизни. Ты убо 
злопостражди, говоритъ Апостолъ ІІавелъ ученику сво-
ему Тимоѳею, яко добрь воинъ Іисусь Христовъ. Вѣрно 
слово: аще бо сь Нимъ умрохомъ, то сь Еимъ и оживемь: 
аще терпимь, сь Еимъ и воцаримся: аще отвержемся, и 
той отвержется насъ (2 Тим. 2; 3, 11, 12). Вотъ наука 
ο терпѣніи, которую проходили во всѣ времена под-
ВЙЖНИКИ вѣры и мученики. 

Слово Вожіе указываетъ намъ съ подробностію нрав-
ственныя состоянія, въ которыхъ требуется терпѣніе. 
Іисусъ Христосъ въ притчѣ ο сѣятелѣ, указавъ,—что 
между слушателями Слова Вожія есть—разсѣянные, по-
томъ—подавленные страстями и заботами житейскими, 
и наконецъ—добрые, или внимательные и усердные,— 
сказалъ ο послѣднихъ, что они, „услышавъ слово, хра-
нятъ его въ добромъ и чистомъ сердцѣ и приносятъ 
плодъ въ терпѣніи а (Лук. 8, 15)· Этимъ указаніемъ 
Господь даетъ намъ понять, что насаждаемыя Имъ 
въ сердцахъ нашихъ сѣмена добродѣтелей и совер-
шенства возрастаютъ не вдругъ и не скоро, кавъ и 
всякое растеніе, а плодъ приносятъ тѣмъ медленнѣе, 
чѣмъ растеніе больше и совершеннѣе. Поэтому, подоб-
но растенію, и всякая наща способность и нравствен-
ная сила, пробужденная къ дѣятельности, требуетъ ухо-
да, наблюденія, труда и продолжительнаго ожиданія 
успѣха. Это мы постоянно видимъ и въ нашей обыден-
ной жизни,—въ образованіи ума и пріобрѣтевіи позва-
ній, въобученіиискусствамъ, ремесламъ, въ приготовленіи 
ко всякой общественной дѣятельеости—служебной, во-
енной, промышленной и т. под. Вездѣ мы встрѣчаемся 
съ затрудненіями, которыя надобно преодолѣвать,—съ 
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тоскливостію и утомлевіемъ, а ивогда съ. изееможені-
емъ и болѣзненными ощущеніями, которыя надобво 
переносить. Вездѣ въ самомъ основаніи и глубинѣ всей 
нашей земной дѣятельности лежитъ эта скромная и 
малозамѣчаемая добродѣтель—терпѣвія. Она же еостав-
ляетъ основаеіе успѣха и въ нашей духовной дѣятедь-
ности. Апостолъ Павелъ говоритъ, что „наши внутрея-
нія чувства для различенія добра и зла, а слѣдова-
тельно и для преуспѣянія въ добрѣ, дріучаются дол-
гимь ученіемъ" (Евр. 5, 14). И какъ для изученія міра 
видимаго и законовъ общежитія человѣческаго требует-
ся время и прилежаніе: такъ и для познанія предметовъ 
міра духовваго и закововъ духовной жизни вужаы тѣ-
же условія. Слово Божіе, падающее ва нашу душу по-
добно сѣмени, надобно углублять въ почвѣ нашего 
сердца, чтобы ово пустило въ него корни, утвердилось 
въ немъ и дало крѣпкіе роетки, способные устоять про-
тивъ всякой вепогоды. Отсюда происходитъ необходи-
мость въ усердномъ изученіи Св. Писанія и твореній св. 
мужей, руководителей въдѣлѣ богопознанія, охраняю-
щихъ насъ отъ всякихъ уклоненій ума отъ истивы 
Вожіей и поощряющихъ ко всякой добродѣтели. Вотъ 
трудъ, для котораго у васъ въ наше время наименѣе 
оказывается терпѣнія и усердія. Далѣе, при изученіи 
Слова Вожія открывается намъ новый міръ—свѣтлый и 
радостный,—въ который порывается наше сердце, но въ 
который можво входить только молитвою, требующею 
напряженія ума, отвлеченія его отъ земныхъ помысловъ. 
труда тѣлеснаго и бдѣнія, тяжелаго для нашей плоти. 
Потому Апостолъ и говоритъ: „въ скорби будьте тер-
пѣливы, въ молитвѣ постоянны* (Рим. 12, 12). Но 
именно въ молитвѣ мы особенно и нетерпѣливы: бі>-
гослуженіе намъ кажется слишкомъ лродолжитель-
нымъ, стоявіе въ храмѣ—тяжкимъ, домашняя молитва, 
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при меожествѣ дѣлъ житейскихъ и утомленіи отъ мір-
ской суеты,—особенно обременительною. Наконецъ,— 
всякое движеніе вашего ума и сердца въ міръ духовный 
должно быть сопровождаемо исполневіемъ заиовѣдей 
Божіихъ, или благими дѣлами, составляющими какъ бы 
твердыѳ шаги въ восхожденіи къ Вогу, безъ которыхъ всѣ 
наши мысли и сердечныя жѳлавія окажутся безплод-
ными мѳчтами. Это—трудъ наблюденія за собою,—хра-
ненія сѳрдца въ чистотѣ,—безукоризеенваго исполненія 
обязанностей своего званія,—саблюденія мира съ бли-
жними и упражненія въ дѣлахъ милосердія и любви,— 
есть трудъ ежедневный, ежеминутный и пожизненный. 
Обозрѣвая весь кругъ этой дѣятельности, вводящей въ 
жизнь вѣчную, Апостолъ говоритъ вѣрующимъ: терпѣ-
нія имате потребу, да волю Божію сотворше, пргймете 
ооѣтошніе (Евр. 10, 36). 

Нѣтъ нужды подробво объяснять всѣ обстоятель-
ства и случаи въ жизни нравственной, гдѣ требуется 
отъ насъ терпѣніе. Они называются въ ученіи христіан-
скомъ общимъ именемъ скорбей и искушеній. Они вну-
три и внѣ васъ. Внутри,~это немощи, препятствую-
щія намъ исполнять христіанскія обязанности, какъ 
требуетъ законъ и какъ бы намъ хотѣлось по убѣжде-
нію ума и влеченіямъ сердца,—непрестанныя паденія, 
нарушенія обѣщаній, какія мы даемъ въ минуты ду-
ховной ревнѳсти, или неечастій, — плотскія «страсти, 
своею обольстительностію представляющія болѣе труд-
ности въ борьбѣ съ ними, чѣмъ самыя страданія, на-
ковецъ—незамѣтно подкрадывающіеся порочные навы-
ки, отъ которыхъ отставать такъ трудно и вр. Виѣ насъ: 
различныя ложныя и оскорбительныя суждѳнія міра ο 
нашемъ поведеніи, когда ово становится строго хри-
стіанскимъ, клеветы, притѣсвенія, алчныя посягатель-
ства своекорыствыхъ людей на наше благоеостояніе, 
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ссоры и тяжбы, наконецъ— непредвидѣнныя несча-
стія, каковы: болѣзни, разореніе и т. под. Всѣ та-
кія тяжкія положенія Апостолъ Павелъ подробно изо-
бражаетъ въ своихъ посланіяхъ, растворяя наставленія 
ο нихъ утѣшеніями (2 Кор. 6, 4; 11, 19, 27). Высшею 
мѣрою терпѣнія злоключеній онъ полагаетъ пролитіе 
крови въ борьбѣ съ грѣхомъ во всѣхъ его видахъ: 
„вы еще не до крови сражались, подвизаясь противъ 
грѣха", говоритъ овъ вступающимъ въ подвигъ духов-
ный. „Помыслите ο Претерпѣвшемъ крестъ и такое 
надъ Собою поруганіе отъ грѣшниковъ, чтобы вамъ 
не изнемочь и не ослабѣть душами вашими* (Евр. 
12 , -8-4) . 

Великую важность и знаіеніе терпѣнія въ нашей 
нравственной жизни, и особенно въ скорбяхъ, такъ 
изображаетъ Апостолъ: хвалимся въ снорбяхъ, вѣдящс, 
яко скорбь терпѣнге содѣловаеть, ѵщпѣпк же искусство. 
шкусство же уповаиіе: упованге же не посрамитъ, яко 
любы Божгя излгяся вь сердца наша Духомъ Святымь 
даннымь тмъ (Рйм. 5, 3—5). Что въ борьбѣ съ грѣ-
хомъ и въ перенесеніи скорбей христіанину нужно тер-
пѣніе—это ясно, но что это за искусство, которое прі-
обрѣтается терпѣніемъ? 0, это такое веливое искус-
ство, безъ котораго невозможенъ никакой нравствеввый 
успѣхъ! Трудъ нравственный безъ терпѣнія скороста-
новится*тягостнымъ и невыносимымъ, и потому остав-
ляется. Оттого нетерпѣливые люди начинаютъ и ни-
когда не продолжаютъ труда сколько нужно, и тѣьгь 
болѣе никогда его ке оканчиваютъ. Отъ этого они яе-
успѣваютъ узнать ни истиннаго значенія начатаго ими 
труда и предстоящей скорби, ни собственныхъ снлъ, 
ни великаго духовнаго наслажденія въ этомъ торже-
ствѣ, которое испытываетъ духъ нашъ, укрѣпляясь въ 
борьбѣ и преодолѣвая препятствія. Что же касается 
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д о нравственнаго преуспѣявія въ развитіи своихъ ду-
ховныхъ силъ, въ распозваваніи свойствъ различныхъ 
искушеній, въ умѣньи приготовиться къ борьбѣ. при-
способиться къ ней, предусмотрѣть возможность побѣ-
ды и выждать ее,—то все это нетерпѣливому совер-
шенво не доступно. Представляетея ли ему соблазнъ 
уклониться отъ строгаго исполненія заповѣдей молитвы, 
воздержанія, цѣломудрія, кротости, смиренія,—ве обу-
чившись терпѣнію, онъ легко поддается искушенію, раз-
слабѣваетъ, падаетъ и вмѣсто того, чтобы порадоваться 
внутренно тому, что овъ побѣдилъ и впредь можетъ быть 
побѣдителемъ грѣха и будетъ наслаждаться миромъ 
сердца и совѣсти,— вмѣсто всего этого онъ, пристыжен-
БЫЙ и внутренно больной и разбитый, съ трудомъ, какъ 
разслабленвый, возвращается на путь добродѣтели 
и робко принимается за новый трудъ. Приходится-ли 
ему встрѣтиться съ вуждою и лишеніями,—онъ, не прі-
ученный къ нимъ — унываетъ, ропщетъ и, забывая ο 
Богѣ Промыслителѣ, считаетъ себя погибшимъ. Измѣ-
няютъ-ли ему друзья, являются-ли враги, начинаются-
ли гоневія и притѣсвенія,—онъ, не вооруженный тер-
пѣвіемъ,—не выждетъ перемѣны въ отношеніяхъ къ 
людямъ, которые вообще измѣнчивы, не попытаетея 
умиротворить враговъ, распутать интригу, обааружить 
несправедливость, обличить неправду своею правотою,— 
а падаетъ духомъ, или ожесточается и становится че-
ловѣковенавистникомъ. Для нетерпѣливаго всякій про-
должительный трудъ тяжелъ, всякая опасность страш-
на, увеличиваясь въ глазахъ его отъ его робости; меж-
ду тѣмъ, какъ христіанинъ, искушенный въ терпѣвіи, 
тѣмъ больше воодушевляется къ подвигу, чѣмъ болыпе 
собирается предъ нимъ препятствій и опасностей; овъ 
тѣмъ больше возвышается ввутренво, роететъ и укрѣп-
ляется, чѣмъ выше цѣль, къ которой онъ стремится, 



472 ВѢРА И РАЗУМЪ 

чѣмъ славнѣе побѣда. которой онъ домогается. Онъ 
говоритъ съ Апостоломъ Павломъ: вся могу ο укрт-
ляющем мя Іисусіь Христѣ (Филип. 4, 13). 

Мы живемъ въ нетерпѣливый вѣкъ. Нынѣ все хотять 
дѣлать и достигать всякаго успѣха скорѣе; всякій тѣ-
лесвый трудъ хотятъ облегчить машинами, всякую на-
уку—искусственными средствами и пріемами. Но нѣтъ 
искусственвыхъ средствъ для облегчевія труда нрав-
ствевваго, для достиженія совершенства духовнаго, какъ 
нѣтъ средствъ для скорѣйшаго разведевія сада, для 
возстановленія порубленныхъ лѣсовъ. Мы еынѣ боль-
шею частію огравичиваемъ вѣру религіозными иыслямн 
и познавіями, любовь—пріятвыми и вѣжными чувство-
вавіями; но ве мвогіе рѣшаютоя ва дѣятельные под-
виги вѣры и любви. Правда, въ послѣдвее время, осо-
бевно при развитіи губительной болѣзни, мы видѣлн 
мвогіе подвиги самоотвержевія, во отдавая имъ спра-
ведливость, мы не можемъ не пожалѣть, что они былн 
совершаемы, по большей части, во имя науки. которая 
похвалъна сама по себѣ, а не во имя Христово, кото-
рое одно спаеительно: отъ того эти подвиги и въ самыхъ 
дѣятеляхъ и въ окружавшемъ ихъ вародѣ не оставлялн 
прочвыхъ нравственныхъ плодовъ; они кончались съ 
оковчавіемъ опасности, а совершавшія ихъ лица снова 
смѣшались съ обществомъ ученыхъ, чуждымъ искрев-
вей вѣры и благочестія. Христіанское совершенство. 
какъ въ отдѣльвыхъ лицахъ, такъ и въ цѣлыхъ ва-
родахъ доотигается не благородными вспышками и во-
рывами, ве кратковременнымъ напряжевіемъ, а по-
стояннымъ дѣланіемъ для очищенія ума' и сердца, для 
пріобрѣтенія всякой добродѣтели — и въ благополуч-
ное и въ бѣдственное время. Возбужденіе и напря-
женіё духа въ одномъ какомъ либо родѣ дѣятельноств 
дѣлаетъ человѣка и въ нравствевной жизни, какъ н 
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во всякой другой—одностороннимъ. Одинъ, или нѣс-
колько цвѣтовъ не составляютъ сада: такъ и нѣсколько 
добрыхъ чувствованій и даже героическихъ подвиговъ 
ве составляютъ долнаго воплощенія въ человѣческой 
личности совершенствъ, требуѳмыхъ для нашего вѣч-
ваго спасевія. На вивѣ души натей должны восходить 
дружно и одвовременно всѣ сѣмена, посѣявныя ва ней 
Христомъ Спасителемъ, и вся эта еява, по слову Его, 
до времеви созрѣвавія плодовъ, должва бытьвоздѣлы-
ваема и охраняема въ терпѣми. 

Терпѣвію, какъ и всякой добрддѣтели, нужно учиться. 
Чтобы пріобрѣсть его, вужцѳ^ не оставлять викакого 
труда малаго и болыпаго неоковченнымъ, никакого 
труднаго положенія, требуемаго вашимъ долгомъ,—не 
выдержавнымъ до конца. Тягоствыя ощущевія—утом-
левія и болѣзвенвости нужво подавлять силою воли и 
ве прислушиваться къ нимъ, а отвлекать отъ вихъ со-
знаніе, обращая всѣ силы ума ва соверпіаемое дѣло. Въ 
искушевіяхъ соблазнительныхъ и обольстительныхъ, 
чтобы не пасть,—необходимо направлять умъ на достой-
вые христіанина предметы и пробуждать въ сердцѣ 
благочестивыя чувствовавія молитвою къ Вогу. При 
ввѣпшихъ бѣдствіяхъ надобно становиться въ уровень 
съ ними ограниченіемъ своихъ потребностей, упроще-
віемъ жизни, сознательнымъ причисленіемъ себя, съ 
покореостію волѣ Божіей, къ бѣдствующимъ и страж-
дущимъ, к% которымъ особенно милоетивѣ Господь,— 
искать утѣшенія въ упованіи на Вога, которое, то сло-
ву Апостоіиа, ие посрамитъ искуснаго подвижника тер 
пѣнія и укрѣпитъ сладоствымъ ощущеніемъ любви Бо-
жгей, которая гшіяся въ сердца наша Духомь Святымъ. 
Затѣмъ нужно повторять себѣ чаще, что Вогъ, по сло-
ву Апостола, „ве попуститъ вамъ быть искушаемыми 
сверхъ сщъ, но при искушевіи дастъ и облегченіе, такъ 
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чтфбы мы могли перенести* (1 Кор. 10, 13), что въ на-
шей земной жизни, по выраженію Святителя Тихона 
Воронежскаго, „вее съ преходящимъ временемъ прехо-
дитъ", что страшно τό невольное терпѣніе съ скреже-
томъ зубовъ, которое ожидаетъ грѣшника въ вѣчныхъ 
мученіяхъ и что, по* непреложвому обѣтованію Христо-
ву, въ трудахъ и скорбяхъ, при исполненіи Его заповѣ-
дей, претерпѣвый до конца той спасенъ будеж (Мате. 
10, 22). 

Заключимъ увѣщаніемъ Апостола Павла, относящим-
ся ко всѣмъ вѣрующимъ: „съ терпѣніемъ будемъ προ· 
ходить предлежащее намъ поприще, взирая на Началь-
ника и Совершителя вѣры, Іисуса, Который, вмѣстѵ 
предлежавшей Ему радости, претѳрпѣлъ крестъ, пре-
небрегши посрамленіе, и возсѣлъ одесную престола 
Божія" (Евр. 12; 1. 2).—Аминь.. 

ω 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В Ѣ Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа напіего Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возраженій, указываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго врѳмени). 

(Прододжееіе *). 

Въ девятой заповѣди евангельскаго блаженства заключается 
ясное и тотаое предскаваніе Спаснтеля ο томъ, какъ злобно 
и враждебво людн отнесутся къ послѣдователямъ н проповѣд-
ннкамъ Его евангелія. Это пророчество уже само по себѣ есть 
неопровержнмое свидѣтельство ο томъ сверхъестественномъ вѣ-
дѣніи, которымъ обладалъ Господъ нашъ Інсусъ Христосъ, есть 
одно изъ доказательствъ Его Божественнаго посольства. И чѣмъ 
не пожертвовалн бы новѣйшіе врагн христіанской Церквн, что-
бы только отвергнуть подлннность евангельскаго текста, содер-
жащаго это пророчество! Но попытки самыхъ ярыхъ критн-
ковъ евангельской нсторіи отвергнуть подлннность этого про-
роческаго мѣста оставалнсь всегда тщетнымн. Не нужно вы-
пускать нзъ внду, что кромѣ нагорной проповѣди Господь нашъ 
Іисусъ Хрнстосъ и въ другихъ мѣстахъ еще неоднркратно по-
вторядъ Свое пророчественное указаніе на предстоявшее Его 
ученякамъ гоненіе отъ міра и въ послѣдующее время; вслѣд-
ствіе этого оно сохранено до нашего времени въ такнхъ мѣ-
стахъ евангельскнхъ повѣствованій, подлинность которыхъ еще 
не дерзала отвергатъ отрнцательная евангельская критнка. Такъ, 
уже вскорѣ послѣ произнесенія нагорной проповѣди и вскорѣ 
послѣ избранія двѣнадцатн апостоловъ, посылая ихъ на про-
повѣдь, Спаситель говорилъ: „Я посылаю васъ, какъ овецъ сре-

щ) См. Ж.«В*РА и РАЗУМЪ» за 1892 г., .>& 19. 
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ди волковъ: в такъ будьте мудры, какъ зміи, в просты, какъ 
голубв. Остерегайтесь же людей: онв будутъ отдавать васъ въ 
судяляща и въ синагогахъ свовхъ будутъ бить васъ, и пове-
дутъ васъ къ лравителямъ в царямъ за Меня, для свидѣтелъ-
ства предъ нямя н язычниками... и будете ненавидимы всѣмл 
за имя Мое; претерпѣвшій же до конца спасется" (Мате. 10. 
16—18, 22; срав. Лук. 10, 3). То же самое повторяетъ Гос-
подь н въ другомъ иѣстѣ (Матѳ. 24, 9, 13), указывая на судъ-
бу.уже не апостоловъ только, а Свонхъ послѣдователей вооб-
ще: „будутъ предавать васъ на мученія я убивать васъ; в вн 
будете ненавидимы всѣми вародамя за ямя Мое; претерпѣвшіи 
же до конца спасется". Не скрывалъ Господь этой нстяны да-
же и отъ самыхъ враговъ Свовхъ. Такъ, въ присутствін Сво-
вхъ учеввковъ, Онъ говорнлъ внижнякамъ я фарисеянъ: „вотъ, 
Я посылаю къ вамъ пророковъ, я мудрыхъ, и книжниковгь; н 
вы нныхъ убьете и распнете, а иныхъ будете бить въ сина-
гогахъ вашвхъ я гнать нзъ города въ городъ" (Матѳ. 23, 34: 
Лук. 11, 49). 

Ученіе Господа нашего Івсуеа Христа, какъ единственвая 
ястнна сама въ себѣ, не можетъ быть прииврима съ ложью 
міра, какъ добро со зломъ, какъ свѣтъ съ тьмою. я Міръ, гово-
рнтъ св. Тихонз Задонскій, въ злобѣ своей постояненъ есть: 
не любитъ истины, которую н словомъ и жнтіемъ показуютъ 
святін; н всегда держнтся лжн н неправды, которою они гну-
шаются а. Но какъ свѣтъ изгоняетъ тьму, такъ н ложь міра 
должна быть побѣждена нствною Хрястовою; тѣмъ не менѣе. 
какъ н само собою разумѣется, эта побѣда можетъ быть до-
стнгнута лншь послѣ предварительной н самой упорной борь-
бы. Вотъ почему самъ Господь вашъ Іясусъ Хрнстосъ указы-
ваетъ на Свое ученіе я возвѣщенную Имъ иствну, какъ ва 
поводъ къ гоненію Его послѣдователей со стороны міра. Въ 
этомъ яненно смыслѣ только я яужно понвмать слова Спасп-
теля: „Огонь првшелъ Я ннзвесть на землю, и какъ желалъ 
бы, чтобы онъ уже возгорѣлся!" (Лук. 12, 49). я Кто не со Мною. 
тотъ протнвъ Меня" (Лук. 11, 23. Матѳ. 12, 30). „Не думай-
те, что Я прншелъ прннестн мнръ на землю; не миръ прп-
шелъ Я прннестн, но мечъ; ябо Я прншелъ раздѣлять чело-
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вѣка съ отцомъ его, и дочь съ матерью ея, и невѣстку со све-
кровьюея. И враги человѣку—домашніе его!" (Мате. 10, 34— 
36; Лук. 12, 51—53). Α такъ какъ Господь нашъ Івсусъ Хри-
стосъ первый возвѣствлъ людямъ Свою вствну, которой міръ, 
лежащій во злѣ и омраченный ложью, не могъ првнять, то уже 
съ самаго начала Своего общественнаго служенія Онъ открыто 
возвѣщалъ Своимъ ученвкамъ, что Онъ первый станетъ и пред-
метомъ гоненій со стороны міра за эту вствну. „Крещеніемъ 
должевъ Я креститься; и какъ Я томлюсь, пока сіе совершит-
ся!" (Лук. 12, 50). „Ученнкъ не выше учителя, я слуга не вы-
ше господвна своего: довольно для ученйка, чтобы онъ былъ, 
какъ учвтель его, и для слуги, чтобы онъ былъ, какъ госпо-
дянъ его. Если хозяина дома назвали веельзевуломъ, не тѣмъ 
ли болѣе домашнихъ его? а (Мате. 10, 24, 25). Почтя во все 
время Своего общественнаго слуясенія Іисусъ Хрнстосъ „училъ 
Своихъ учениковъ н говорнлъ нмъ, что Сьгаъ человѣческій 
преданъ будетъ въ руки человѣческія, и убьютъ Его, н по убіе-
нін, въ третій день воскреснетъ" (Марк. 9, 31: 8, 31; Матѳ. 
17, 22. Лук. 9, 21; 24, 7. Марк. 10, 33). „Сынъ человѣче-
скій предавъ будетъ первосвященнвкамъ н кннжнякамъ, н осу-
дятъ Его на смерть, я предадутъ Его язычникамъ; н пору-
гаются надъ Ннмъ, в будутъ бить Его, и оплюютъ Его, и 
убьютъ Его; н въ третій день воскреснетъ" (Марк. 10, 33, 34; 
Матѳ. 20, 18; Лук. 18, 31). И евангельская нсторія сввдѣ-
тельствуетъ ο томъ, какія гоненія н поношенія претерпѣлъ отъ 
міра Самъ Учреднтель Царствія Божія. „Путемъ поношенія и 
уннчнженія,—говорнтъ св. Тихонъ Задонскій,—предшелъ намъ 
Самъ Хрнстосъ, никакого грѣха не сотворнвый. Сколько и какъ 
тяжко хулилн Его фарнсейскія уста, и поношенія, какъ ядо-
витыя стрѣлы, бросалн на Него, Евангеліе святое сввдѣтель-
ствуетъ. Мало имъ было называть Его ядцею и винопійцею; 
другомъ мытарей н грѣшнвковъ, самаряннномъ, н бѣса иму-
щнмъ н ненстовымъ, который всякнмъ образомъ нскалъ погнб-
шнхъ, но и льстецомъ, развратникомъ нарицалв. Сего обрѣто-
хот развращающа языкъ* паш, и возбраняюща Кесареви дань 
даяти (Лук. 22, ст. 2), Который училъ нхъ: ѳоздатите убо 
Кесарева Ііесарет, и Божгя Богови (Матѳ. 22, ст. 21). И гла-
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голаху: ο князѣ бѣсооспыьт ижнтт бѣсы (Матѳ. 9, 34), Ко-
торьгй силою Божества Своего запрещалъ л изгонялъ деионовъ. 
Симъ путемъ шли и святіи Его. Никто отъ нихъ клеветы н 
поношенія не избѣжалъ. Сыскаля чада міра я въ непорочвомъ 
жнтін чт5 хулнть; выдумалъ лжнвый языкъ, чѣмъ я безпороч-
ныхъ порочнть". Міръ, не терпящій истнны н добра, любнтъ 
только ложь я лссть. Понося я всяческя неправедяо злословя 
проповѣдннковъ н служнтелей правды Божіей я евангелія, от 
благосклонво отзывается н восхваляетъ только льстецовъ я по 
творщнковъ. Имѣя это въ внду, Господь нашъ Іясусъ Хрис-
тосъ, послѣ произнесеяія девятой заповѣдн блаженства, н ска-
залъ Своимъ слушателямъ: „Горе вамъ, когда всѣ людн будутъ 
говорить ο васъ хорошо. Ибо такъ поступалн со лжепророкамп 
отцы ихъ а (Лук. 6, 26). Лжепророкн н льстецы, служащіе толь-
ко злу міра и пренебрегающіе правду Божію, отъ міра полу-
чаютъ н награду свою; но за то для ннхъ заключено Царствіе 
Божіе... 

Нѣтъ сомнѣнія, что ученіе Спаснтеля, ясно и опредѣлевно 
изложенное въ девятой заповѣди евангельскихъ блажевствъ, 
б ш о понято слушателями нагорной проповѣди совершеняо яра-
вильно. Апостолы также вполнѣ согласно съ этою заповѣдію 
учнлй христіанъ ο страданін за имя Хрнстово. Таково, напр.. 
слѣдующее наставленіе ап. Петра: „Возлюблснные! огненяаго 
нскушенія, для нспытанія вамъ посылаемаго, не чуждайтесь, 
какъ прнключенія для васъ страшнаго; но какъ вы участвуете 
въ Христовыхъ страданіяхъ, радуйтесь, да я въ явленіе славы 
Его возрадуетесь и восторжествуете. Еслн злословятъ васъ за 
нмя Хрнстово, то вы блаженны, нбо Духъ славы, Духъ Божій 
почиваетъ на васъ. Тѣмн Онъ хулнтся, а вамн прославляется. 
Только бы не пострадалъ кто нзъ васъ, какъ убійца, илн воръ. 
яля злодѣй, иля какъ посягающій на чужое; а если какъ хри-
стіаиинъ, то не стыднсь, но прославляй Бога за такую участь" 
(1 Петр. 4, 12—16). Также вполнѣ согласно съ девятою за-
повѣдію блаженства неоднократно учнлъ ο необходимоств стра-
даній за Христа и св. апостолъ Павелъ. (1 Ѳессал. 3, 4; 2 
Ѳессал. 1, 4. 5; 1 Тнм. 4, 10). „Не стыднсь свндѣтельства 
Господа нашего Іисуса Хрнста, нн меня, узннка Его,—пн-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 479 

шетъ ап. Паведъ ученику своему Тимоѳею (2 Тим. 1, 8j; но 
страдай съ благовѣстіемъ Хрвстовымъ силою Бога". „Переноси 
страданія, какъ добрый воинъ Іисуса Хрнста" (гл. 2 ст. 3). 
„Если (съ Нвмъ) терпямъ, то съ Нимъ и царствовать будемъ" 
(ст. 12). „Всѣ, желающіе жять благочестиво во Христѣ Іису-
сѣ, будутъ гонямы" (гл. 3, ст. 12). 

Вполнѣ согласно съ ученіемъ Господа нашего Івсуса Хри-
ста и Его апостоловъ изъясняютъ девятую заповѣдь блажен-
ства также всѣ отцы и учвтелн Церквн. Прнводнмъ здѣсь толь-
ко важнѣйшія мѣста нзъ толкованія св. Іоата Златоуста г). 
„Христосъ, говорнтъ Златоустъ,—какъ бы такъ сказалъ: хотя 
бы васъ называля обманщиками, льстецамя, злодѣями яля дру-
гимъ какимъ именемъ—вы все блаженны... Впрочемъ, что бы 
ты не подумалъ, что одно невыгодное мнѣніе другихъ дѣлаетъ 
только людей блаженными, Хрвстосъ опредѣляетъ это мнѣніе 
двумя вядамя: то есть, когда мы овое терпвмъ яли для Него, 
нли когда оно будетъ ложно. Ёсли же не будетъ нн того, нн 
другаго, то поносимый не толъко не блаженъ, но н несчаст-
ливъ... Потомъ показавъ, что это особенно для нвхъ полезно, 
служнгь къ нхъ славѣ, не сказалъ, что васъ будутъ поносить 
н преслѣдовать, а Я сему воспрепятствую. Ибо Онъ хочетъ 
обезопасить нхъ не отъ того, чтобы онн нвчего худаго ο себѣ 
ве слыхали, но чтобы худые слухя переносилн велнкодушно, 
и оправдывали себя дѣлами; потому, что послѣднее гораздо 
лучше перваго, такъ какъ гораздо важнѣе не то, чтобы не быть 
поражаему, но въ самомъ пораженін ве чувствовать онаго к. 

Изъясненіе девятой заповѣдн блаженства, вполнѣ согласное 
съ духомъ Евангелія н апостольскнхъ посланій, можно чнтать 
также и у всѣхъ новѣйшихъ православныхъ богослововъ, какъ, 
напр., у еп. Михаила 2), Γσροκαιο 3), Матвѣевскаю *), Бого-
лѣпова 5), Лопухипсі 6 ) н др. 

1 ) Бесѣды на Матѳ. 4. 1, М. 1846, стр. 277—282. 
2) Тодков. Еван. 1, М. 1884, стр. 84—85. 
3) Исторія евангѳльская, М. 1883, стр. 157. 
*) Евангельская Исторія, Спб. 1890, стр. 328. 
5 ) Руаов. аъ толк. чт. Четвероевавгеіія, М. 1886, стр. 163. 
«) Руков. къ Библ. Истор. нов. зав., Спб., 1889, стр. 79. 



480 

Подвигъ, указываемый девятою заповѣдію евангельскихъ бла-
женствъ, есть подвигъ хрястіанскаго мученячества. И какъ 
скоро начало исполняться предсказаніе Господа нашего Івсуса 
Хрвста объ этомъ великомъ подввгѣ, предназначенномъ для 
Его послѣдователей! 

„Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ в всяческв ве-
праведно злословять за Меня!" Уже въ самый день Пятвде-
сятняцы многіе стали поносить я злословять св. апостоловъ. 
нсполненныхъ Духа Святаго, когда говорилв, будто онн ва-
пялись сладкаго вяна (Дѣян. 2, 13); впослѣдствін особенво 
іуден постоянно злословнлв н апостоловъ (Дѣян. 13, 45) и 
„путь Господень* (Дѣян. 19, 9); соблазняясь самою проповѣ-
дію евангелія Хрнстова в прязнавая ее безуміемъ, онн называлв 
апостоловъ „всесвѣтнымн возмутителями" (Дѣян. 17, 6), ста-
ралвсь всѣмн средствамн посрамить ихъ (Дѣян. 14, 5), увѣ-
рялн слушателей апостольской проповѣди, что апостолы „ве 
говорятъ ннчего нстнннаго, а все лгутъ а (ст. 19) я т. д. Ука-
зывая на этн поношенія я злословія, св. Тихот Задонскій 
говорнтъ: „ЧтЬ пострадалн апостолы отъ всего міра, которозп 
нялость Божію проповѣдывали! Какъ прелестнякя, развратнвкп 
н возмутнтелн вселенныя вмѣнялнся н укорялися, которые отъ 
прелестн къ нстннѣ, и отъ тьмы къ свѣту, в отъ царства діа-
вольскаго къ царстію Божію обращалн. Тоже дозналн на себѣ 
н преемннкн вхъ—святнтелв, мученнки н прочін святіи. Чя-
тай церковную всторію н увндншь, какъ ннкто отъ нихъ ве 
ушелъ отъ клеветы". Къ послѣдователямъ Інсуса Хрнста уже 
съ самаго начала враждебно относидись какъ іуден, такъ н 
греко-рнмскіе язычннкн. И въ отношенін къ ннмъ съ точяо-
стію всполнилось вышеуказанное пророчество ихъ Божествен-
наго Учнтеля. Хрнстіанъ поносилн какъ злодѣевъ, злословвли 
какъ враговъ всего рода человѣческаго. Ихъ обзывалн безбож-
ннкамн, человѣконенавнстннками, сообщннкамн какого-то ужа-
снаго тайяаго преступнаго союза, протнвниками кесаря, вра-
гамн всякой наукн н всякаго знанія, людьмн самнми распут-
нымн н безвравственнымн; Ό христіанахъ передавали д р т 
другу завѣдомо ложныя, но ужасныя н возмутнтельныя нзвѣ-
стія, увѣрялн, что въ своихъ собраніяхъ, на такъ называемыхь 
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вечеряхъ любви, они ѣли сырое человѣческое мясо и пили еще 
теплую кровь зарѣзанныхъ грудныхъ младенцевъ. Даже обра-
зованвые язычникя вѣряля баснѣ, будто-бы послѣ вечери любвн 
опьянѣвшіе хрвстіане заставляля прыгать въ свовхъ собра-
ніяхъ какую-то прнвязанную къ свѣтвльннку собаку, а самя 
предавалвсь въ темнотѣ уакасному разврату, самой днкой оргів! 
Слушая ο всѣхъ этихъ злословіяхъ, басняхъ н поношеніяхъ, 
хрпстіане не могли не вспомннать пророчественвыхъ словъ 
своего Господа в Учнтеля: „васъ будутъ поносить н всяческн 
неправедно злословвть за Меня; пронесутъ ямя ваше, какъ 
безчестное, за Сына Человѣческаго! И будете ненавнднмы всѣмв 
за имя Мое! Но возрадуйтесь въ тотъ день и возвеселитесь, вбо 
велвка ваша награда на небесахъ!и И Княга Дѣяній св. апосто-
ловъ свидѣтельствуетъ, что апостолы дѣйствнтельно радовалвсь, 
когда удостоввались принять безчестіе за нмя Господа Іисуса 
(Дѣян. 5, 41). Съ такнмъ же чувствомъ радостн переносилн 
всѣ поношенія я злословіе за ямя Христово виослѣдствіи н 
всѣ вообще нствнные хрнстіаве. Не малымъ утѣшеніемъ для 
ынхъ могло служнть и убѣжденіе въ необходимостн вестн борь-
бу со злсшъ міра,—убѣжденіе, соеднненное съ увѣренностію, 
что встнна должна побѣднть ложь. „Такъ гналн пророковъ, 
бывшнхъ прежде васъ!" По указанію Спасителя, сама нсторія 
должна была научнть хрнстіанскнхъ мученвковъ видѣть, что 
въ этомъ мірѣ страданія н злословія для праведннковъ невз-
бѣжны. „Моисей пророкъ, заководавецъ, вождь Изранльевъ, 
другъ н собесѣдннкъБожій,—говорнтъ св. Тихонб Задоискій,— 
отъ сонмнща Кореова н Авнронова претерпѣлъ укореніе (Чнсл. 
гл. 14) и отъ прочнхъ людей свонхъ. Сколько на Давнда, свя-
таго царя Израилева и пророка Божія, бросалн врагн его 
ядовнтыхъ отъ лжнваго языка своего стрѣлъ. псаломъ пока-
зуетъ, который глаголетъ: весь день поношаху мв вразн мон, 
и хвалящін мя мною кленяхуся (Псал. 101 ст. 9 н слѣд.). 
Даніила пророка лжявый языкъ въ ровъ ко львамъ, какъ въ 
гробъ, ввергнулъ". „Тоже и нынѣ святымъ, въ мірѣ жнвущнмъ, 
отъ злаго міра случается". 

Дѣйствнтельно, подвигъ, указанный девятою заповѣдію еван-
гельскнхъ блаженствъ, въ смыслѣ клеветы, поношенія и зло-
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словія, не невшможенъ и для истинныхъ христіанъ нашего 
временв. Сама Церковь Православная за то, что остается вѣр-
ною ученію Госдода нашего Іясуса Хрвста и св. Его апосто-
ловъ, постоянно поносится в злословится иновѣрцами н невѣ-
рующими, какъ „схизматическая", „неподвижная", „отсталая*, 
„окаменѣлая*, и т. д. Α сколько насмѣшекъ, злословій и тяж-
кихъ оскорбленій првходвтся переносить в нывѣ истинньгмъ 
послѣдователямъ Іисуса Хрвста отъ людей невѣрукщихъ или 
маловѣрующихъ, но желающихъ казаться учеными и европеЗ-
ски просвѣщеннымв. Этя людя всегда отвесутся съ презрѣ-
ніемъ в осмѣютъ всякаго благочестиваго христіаняна, если уз~ 
наютъ только, что онъ ежедневно утромъ и вечеромъ возво-
ситъ молитву своему Господу, что онъ безъ нея не вкушаетъ 
пнщи, не начвнаетъ ннкакого дѣла, что онъ ходитъ въ ев. 
храмъ нзлнть предъ Богомъ свою скорбь, возблагодарить за 
ннспосланную радость; н нывѣ благочестнвый хрнстіанинъ мо-
жетъ увндѣть насмѣшлнвую н ядоввтую улыбку на лндахъ 
этнхъ „передовыхъ" (на путн къ погнбеля) людей, еслн, войдя 
въ нхъ собраніе, возложятъ ва себя крестное знаменіе илп 
другимъ какнмъ лнбо способомъ заявнтъ себя предъ вямн, какъ 
ученвкъ Хрястовъ. Онъ можетъ стать предметомъ насмѣшекъ 
н злословія, еслн эти людн узваютъ, что онъ соблюдаетъ за-
повѣдн Церквн ο постѣ н говѣнія. Такой хрястіанинъ прослы-
ветъ у невѣрующвхъ людей нашего времени вевѣждою, хав-
жею, лнцемѣрсмъ, человѣкомъ отсталымъ н т. п. Но н еяу 
остается только возрадоваться н возвеселнться, когда и еп^ 
имя пронесутъ, какъ безчестное, за Сыва чедовѣческаго, когда 
и онъ удостовтся принять безчестіе за имя Господа Іисуса. 
потому что н его ожндаетъ великая награда на небесахъ! 

У св. Тихона Задонскаю мы находнмъ прекрасное настав-
леніе ο томъ, какъ долженъ вести себя хрвстіанвнъ, когда овл. 
удостоится прннять подвнгъ, указанный девятою заповѣдію бла-
женства. „Когда многія клеветы. поношенія и укоренія падуть 
на тебя,—говоритъ святнтель,—и изнеможеши отъ злорѣчивыхъ 
языковъ, какъ олень отъ псовъ говимый,—бѣгн радн прохла-
жденія къ жнвому святаго Писанія нсточннку. и ищи отъ неги 
прохлажденія... Засвмъ, уязвляемая клеветою н злорѣчіемъ без-
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законныхъ людей душа, поюерпи Господа, мужайся, и да кріъ-
пится щудце твое, и пшерпи Господа (Пс. 26, ст. 14). Упо-
вай на Гостда, и той сотвориш: и шведетз яко свѣтъ прав-
()у твою, и судьбу твою яко полудне (Пс. 36, ст. 5 и 6). Молчи, 
яко нѣмый, якоже Давидъ дѣлалъ: <ш яко глухг и пе сшшахз, 
и яко nthMS не отверзаяй ушъ своихд; и быхз яко человѣкъ не 
слыіиай, и не имый во устѣхъ* своих* обличенія. Яко на тя 
Господи ynoeaxt. Ты услышииш, Господи Воже мой! (Псал. 37, 
ст. 14 и д.). Дѣлай и ты также, и Богъ возглаголетъ вмѣсто 
тебя. Яко же бо отецъ плотскій, когда ввдитъ предъ собою 
дѣтей отъ какого безчннннка ругаемыхъ н обиду терпящнхъ, 
и въ молчанін на отца своего взнрающнхъ; тогда вмѣсто ихъ, 
отецъ нхъ отвѣщаваетъ, глаголетъ н запщщаетъ вхъ: тако Богъ, 
Отецъ небесный, поступастъ съ намн и обнжающнмн насъ. 
Всякая бо обнда я повошеніе, намъ наноснмое, предъ Богомъ, 
яко вездѣсущимъ н вся назирающнмъ, дѣлается. Когда убо вв-
дитъ Онъ, что мы обнжаеми и поношаеми терпнмъ, молчимъ 
и къ Нему еднному взнраемъ, π предаемъ то дѣло суду Его 
праведному, глаголя со пророкомъ: ты услышиши, Господи 
Іюже мой; тогда Онъ, вмѣсто насъ, возглаголетъ, застуіштъ и 
защитнтъ васъ н смиритъ возстающнхъ на насъ. Тако дѣлалъ 
Давидъ святый, который во всякихъ яапастяхъ къ еднному 
Богу првбѣгалъ, н къ Нему взиралъ, н помощи н защищенія 
искалъ отъ Него, яко же нзъ псалмовъ его можешь видѣтн. 
Послѣдуй и ты пророку сему, н, затворивши уста, молчв, да 
Богъ Самъ вмѣсто тебя возглаголетъ. Когда тако въ молчанін 
пребудеши постоянно, то поношеніе и уннчвженіе ліодей не 
иное что, какъ похвалу н славу у Бога нсходатайствуетъ тебѣ. 
Бесь свѣтъ яко ничто предъ Богомъ: убо и уничиженіе всего 
свѣта, не токмо нѣкоторыхъ злорѣчивыхъ, ннчто предъ славою, 
которую Богъ вѣрному своему подаетъ рабу. Не тотъ убо бла-
женъ, кого люди, неправедные судіи, хвалятъ, но тотъ, кого 
Богъ Святый н Праведный похваляетъ: якоже н окаяненъ не 
тотъ, кого люди унвчнжаютъ, но кого Богъ уннчижаетъ". 

Второй вндъ гоненій, которому подвергаются многіе ястнв-
пые послѣдователн Господа нашего Інсуса Хрнста за Его имя 
ί! на который пророчественно предуказано въ девятой заповѣдя 
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евангельскихъ блажевствъ, эпю преслѣдованія не словомъ. а 
діъйстеіемз,—страданія, мучевія, заключенія въ темницу, му-
ченяческая смерть. Возяенавядятъ васъ людн, н нзженутъ в 
отлучатъ васъ, будутъ отдавать васъ въ судялшца н въ си-
нагогахъ свонхъ будутъ бнть васъ, поведутъ васъ къ прави-
телямъ в царямъ за Меня и будутъ убивать васъ. Но вы ра-
дуйтесь я веселнтесь, ябо велнка ваша награда на небесахъ! 

Бто хотя мало знакомъ съ содержаніемъ Бнягн Дѣяній 
св. Апостолъ, тоть не можетъ не знать, вакъ скоро и съ ка-
кою точностію нсполннлось н это пророчество Спаснтеля. Апо-
столы Петръ н Іоаннъ, особенно блнзкіе н возлюбленные уче-
нявя Господа, быля первымн нзъ всѣхъ послѣдователей Ею. 
слушавшихъ нагорвую проповѣдь, на которыхъ іудейскіе свя-
щеннякя, начальяякя стражи прн храмѣ и саддукеи, уже вско-
рѣ послѣ сошествія Св. Духа, наложнлв рукя н отдалн яодъ 
стражу, а на другой день представнлн яа судъ свнедріона (Дѣян. 
4, 3—7). Не мвого спустя та же участь поствгла и всѣхъ 
вообще апостоловъ. Первосвященннкъ н саддукеи, слыша 
евангельской проповѣди, наложяля рукя свои на апостоловъ. 
заключнлн ихъ въ народную темннцу, н прявелн ва судъ си-
недріона н бнлв нхъ (Дѣян. 5, 18—40). Но особенно пы.ікій 
н ревностный Савлъ, не вѣдая того, что онъ самъ былъ предѵ 
избраннымъ сосудомъ благодатн Божіей, дыша угрозами я убій-
ствомъ яа ученнковъ Господа, терзалъ Церковь Хрнстову отъ 
Іерусалнма до Дамаска, входя въ домы, в влача мужчивъ н 
женщннъ, отдавалъ нхъ въ темннцу, превосходя своею ревво-
стію н враждебностію къ хрнстіанамъ даже самаго Ирода. ко-
торый, въ угоду іудеямъ, скоро также поднялъ рукн на вѣко 
торыхъ язъ прянадлежавшвхъ въ Церквн, чтобы сдѣлать пмъ 
зло (Дѣян. гл. 12). Однако судьбы Божін неисповѣдимы! Ставъ 
апостоломъ н проповѣднвкомъ Хрнстова евангелія, св. Павелъ. 
какъ взвѣстно, не менѣе другнхъ апостоловъ претерпѣлъ го-
неній и преслѣдованій за имя своего Господа н Спаснтеля. 
Нерѣдко, называя себя прямо „узникомъ Інсуса Христа", ап. Па-
велъ самъ часто свндѣтельствуетъ ο перенесенныхъ нмъ стра-
даніяхъ. „Даже донынѣ,—пишетъ онъ коринѳскнмъ хрвстіа-
намъ (1 Кор. 4, 11—13),—терпимъ голодъ и жажду, н наготу 
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и побои, и скитаемся, и трудимся, работая свонмя рукамн. 
Злословятъ насъ, ны благословляемъ; гонятъ насъ, мы терпнмъ; 
хулятъ насъ, мы молямъ; мы какъ соръ для міра, какъ прахъ, 
всѣмн попнраемый до-нынѣ". „Мы отвсюду прнтѣсняемы, но не 
стѣснены; мы въ отчаянныхъ обстоятельствахъ, но не отчае-
ваемся; мы гонимы, но ве оставлены; низлагаемы, но не по-
гибаемъ" (Кор. 4, 8, 9). „Во всемъ являемъ себя, какъ слу-
жители Божіи, въ велнкомъ терпѣнія, въ бѣдствіяхъ, въ вуж-
дахъ, въ тѣсныхъ обстоятельствахъ, подъ ударамв, въ темни-
цахъ, въ нзгнаніяхъ, въ трудахъ,... насъ почнтаютъ обманщн-
камя, но мы вѣрны" (2 Кор. 6, 4—8). „Когда мы пряшлн въ 
Македонію, пдоть наша не нмѣла ннкакого покоя, но мы быля 
стѣснены отвсюду: отвнѣ—нападенія, внутрн—страхя* (2 Кор. 
7, 5). „Я гораздо болѣе (другнхъ апостоловъ) былъ въ трудахъ, 
безмѣрно въ ранахъ, болѣе въ темннцахъ, н многократво прн 
смертн. Отъ іудеевъ пять разъ дано мнѣ было по сорока уда-
ровъ бсзъ одного; тря раза меня биля палками, однажды кам-
нями побивалв" (2 Кор. 11, 23—25; срав. Дѣян. 16, 22; 14, 
9: 27, 41). Гоненія за Христа претерпѣвалн не толъко отдѣль-
ныя ляца, но н цѣлыя общества христіанъ или церквя. Такъ, 
ап. Павелъ пншетъ ѳессалоннкійцамъ: „Вы, братія, сдѣлалнсь 
подражателямя церквамъ Божіимъ во Хрнстѣ Інсусѣ, находя-
щимся въ Іудеѣ, потому что н вы τό же претерпѣлн отъ сво-
ихъ единоплеменннковъ, чтб н тѣ отъ іудеевъ, которые убилн 
н Господа Інсуса н Его пророковъ, и насъ нзгналя, я Богу пе 
угождаютъ, н всѣмъ человѣкамъ противятся" (Ѳессал. 2,14, 15). 
Α въ посланін къ евреямъ (10, 34) онъ говорнтъ: „Вспомннте 
прежніе дня вашя, когда вы, бывши просвѣщены, выдержаля 
великій подвягъ страданій... вы я монмъ узамъ сострадалн я 
расхищеніе нмѣнія вашего прннялн съ радостью, зная, что 
есть у васъ на небесахъ нмущество лучшее н вепреходящее". 

Какъ пророчественно предуказалъ Господь нашъ Іясусъ Хрв-
стосъ еще во время Своей земной жнзнн, Его евангелію над-
лежало утверждаться однако-же яе однвмн гоненіямн н пре-
слѣдованіямн проповѣдняковъ, а н самою кровію ихъ. Первый, 
удостоввшійся положить жнзнь свою за Хрнста, былъ св. апо-
етолъ н архпдіаконъ Стефанъ, побіенный камнямн (Дѣян. гл. 7); 
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вскорѣ послѣ этого Иродъ умертвилъ мечемъ Іавова, брата 
Іоаннова (Дѣян. гл. 12). Священники в зилоты пролилв кровь 
праведнаго Іакова, брата Господня, убіенваго скалкою сукон-
щика; Павелъ былъ усѣченъ мечемъ; Петръ распятъ ва кре-
стѣ внязъ головою; прокоясулъ Ахаів Эгей распялъ на косомъ 
крестѣ св. апостола Андрея; въ нижяемъ Егвптѣ, въ Остра-
кинѣ, во время самой пропойдв своей былъ схваченъ в рас-
пятъ Іаковъ Алфеевъ; съ ап. Варѳоломея содрали кожу; Си-
монъ Звлотъ умеръ крестною смертію на Брятанскихъ остро-
вахъ; Матѳей былъ замученъ въ<Ефіопіи, Ѳаддей и Леввей— 
въ Бервтѣ. Α что сказать ο многочясленномъ лвкѣ св. нуче-
няковъ—ве апостоловъ, которые былв предаваемы нечестввому 
суду язычнвковъ, ввергаемы въ темвицы, бвчуемы, терзаезга 
дикими звѣрями, колесуемы, сожягаемы на кострахъ влп въ 
кипящемъ маслѣ, распинаемы, побвваемы камяямя, умерщвляемы 
вообще самымъ жестокимъ и безчеловѣчнымъ образомъ? Всі 
они, удостоившвсь првнять мученическіе вѣнцы, самыми стра-
даніями своимв подтверждали в проповѣдывали евангеліе Хри-
стово, распространяли вѣру въ своего Господа в Спасятеля. 
такъ ясно в благовременно, еще въ нагорной проповѣдя, щ*-
дуказавшаго Своимъ послѣдователямъ на предстоявшій имъ м>-
ченическій подвигъ! 

За величайшій подвягъ мученичества Господь обѣщаетъ н 
величайшую награду на небесахъ. Эта награда, какъ самая 
высшая стопенъ блаженства въ царствѣ небесномъ, стоитъ го-
раздо выше обѣтованій, предуказанныхъ въ восьмя первнхь 
заповѣдяхъ евангельскихъ блаженствъ. Вотъ почему толькокъ 
обѣтованію ο наградѣ за мученическій подвигъ Господь вапгь 
Іисусъ Христосъ и присоединяетъ слова: „Радуйтесь и весе-
литесь!" Ученики правильно поняли это предуказаніе Спаси-
теля,—почему, ка,къ свидѣтельствуетъ Кнвга Дѣявій св. апо-
столъ (гл. 5, ст. 41) и ісакъ мы сказали уже выше, онв дѣй-
ствительно радовалисъ, когда удостоивались прянять за ямл 
Христово тяжкое страданіе, или безчестіе. Пылая на кострахъ 
илв вяся ва крестѣ, они только радостною улыбкою в теплою 
молитвою къ Богу отвѣчали своимъ жестокимъ в безжал> 
стнымъ мучителямъ. Самъ Іисусъ Христосъ, какъ взвѣстно 
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умеръ ва крестѣ съ словамв молитвы за Свопхъ распянате-
лей: „Отче! прости вмъ, вбо не зваютъ, что дѣлаютъ!" (Лук. 
23, 34). Првмѣру Его слѣдовали я всѣ иствнные ученвки 
Его. Такъ, побиваемый камнями св. архвдіаконъ Стефанъ толь-
ко какъ бы повторяетъ слова своего Господа и Учвтеля: „Го-
споди! ве вмѣни вмъ грѣха сего!" (Дѣян. 7, 60). Умврая отъ 
побоевъ, праведный Іаковъ, по сввдѣтельству Гегезвппа, так-
же разстается съ міромъ, молясь за своихъ мучителей: „молю 
Тебя, Господи Боже, Отче, прости ямъ, ябо не зваютъ, что 
творятъ!" Объятый пламенемъ св. Поликарпъ, испуская духъ 
свой, громквмъ голосомъ возноситъ благодареніе Богу Спаси-
телю за дарованный ему подвигъ мученичества: „Господи, Все-
могущій Боже, Отче Господа нашего Іисуса Христа! Я слав-
лю Тебя, что Ты сподобвлъ меня въ день сей я часъ сей при-
соединвться къ чвслу Твоихъ исповѣднвковъ в причаститься 
чаши Христа Твоего!" Цѣлый ликъ мученяковъ во главѣ съ фи-
лософомъ Іуствномъ, услышавъ ο смертномъ првговорѣ своемъ, 
по сввдѣтельству совремевнвковъ, двинулся на мѣсто мученія 
со словамв: „Слава Богу!" Эго же" быля и послѣднія слова уми-
равшаго въ изгнаніи Златоуста: „Слава Богу за все!ц Но кто 
изъ христіанскихъ мучениковъ умеръ за Христа не съ такимъ 
примирятельнымъ вастроеніемъ духа? На этотъ вопросъ вмѣстѣ 
съ св. Тихономъ Задонскимъ мы можемъ отвѣтятъ только сло-
вомъ: никто! Ибо всѣ онв смотрѣли прямо въ глаза првбли-
жающейся смерти, памятуя слова Спасителя, которыми Онъ 
закончилъ Свою заповѣдь ο мученическомъ подввгѣ: 

„Возрадуйтесь въ тотъ день и возвеселвтесь. ибо ве-
лика вамъ награда на небесахъ!" 

Оканчивая наше разсужденіе, цѣлъю котораго было—изъяс-
нвтъ ученіе Господа нашего Іисуса Христа ο христіанскихъ 
подвигахъ и блаженствахъ, мы не можемъ не остановить еще 
своего вниманія я вниманія свояхъ читателей на томъ возра-
женія отрицательной евангельской критикв л антихристінской 
фялософіи, которое направляется какъ протявъ хрястіанскаго 
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правоученія или христіанской моралн вообіце, такъ и протявь 
евангельскаго учеяія ο блаженствахъ въ частности. Это воз-
ражевіе тѣмъ болѣе заслуживаетъ вашего внвмавія, что ово 
высказано в поддерживается такими лицами, какъ Канпгъ, Ге-
іелъ, Штраум, а въ наше врсмя повторяется Гартмапомя в 
его послѣдователямя. Оно состовтъ въ томъ, что правоученіе 
Іисуса Хряста находятъ грубо эвдемопистическиш 1 ) и даже 
прямо ыоисптческиш, основывающимся ляшь на наградѣ и ва-
казанів, побуждающвмъ человѣчество къ добродѣтелв только 
обѣщаніемъ блажевства въ царствѣ небесномъ, спасенія, илв 
угрозою вѣчныхъ мученій. „Вы хотите,—говорнлъ Геьель хрн-
стіанамъ,—получнть на чаекд (ein Trinkgeld) за то, что прн-
сматряваля за своею больвою натерью и не отравнли евоего 
родного брата". Слѣдуя своему учнтелю—Гегелю, Штраусг 
такще называетъ хрястіанское нравоученіе „грубою, іудейскою 
моралью фарисеевъ, нщущею только ваграды, и своекорыстнокг: 
Гартмат—„эзотервческою мудростью талмуда, возвѣщенною 
народу на улицѣ"; по словамъ Гартмана, загробный эгоизмъ 
хрнстіанскаго нравоученія даже грубѣе земного эговзма эвде-
моннствческнхъ фнлософовъ. „Правда.—говоритъ Гартманз.— 
земной эгонзмъ прежде всего думаетъ ο себѣ, а потомъ опять 
ο себѣ, н затѣмъ—въ третій разъ ο себѣ, но при этомъ хотя 
въ четвертый разъ онъ все-таки подумаетъ н ο яьевѣ, н ο дѣ-
тяхъ, н ο другѣ, и ο товарвщѣ; загробный эгоизмъ напротикь 
всегда думаетъ нсключнтельно только объ одномъ себѣ, потсшу 
что ему хорошо извѣстно, что за гробомъ жена для него уже 
ие жева, дѣтн—не дѣти. Такнмъ образомъ,—заключаетъ Гарт-
манъ,—небесное самолюбіе у хрнстіанъ самолюбнвѣе земнаго 
н въ сравненіи съ послѣдннмъ совершенно неепособно къ тому. 
чтобы развнтъ нзъ себя иѳику". Далѣе, -Гартшт дѣлаетъ 
упрекъ хрнстіанскому нравоученію за то, что оно усвоило„ вар-
варское понятіе" ο вѣчностн адскнхъ мученій, т. е., „нхъ абсо-
лютную непропорціональность преступленію"; допускаетъ воз-
можяость ваказавія отъ Боіа любви, Который, уже какъ т а к о 
вой, не можетъ ваказывать Свонхъ дѣтей и т. д. 

1 ) Эвдемоввзмомъ называется фнлософское учевіе, которое указываетъ ва тдо-
вольствіе, кавъ на цѣль жизви и дѣятельности человѣка. 
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Странно было бы слушать, еслибы слѣпой отъ рожденія 
сталъ разсуждать ο достоинствѣ цвѣтовъ, глухой—ο музыкаль-
ныхъ произведеніяхъ. Но то же самое нужно было бы сказатъ, 
собственно говоря, я ο вышепрвведенномъ разсужденін раціо-
налистнческихъ фвлософовъ н отрнцательвыхъ евангельскихъ 
крнтнковъ. Не странно лн въ самомъ дѣлѣ, что ο внутреннемъ 
достоянствѣ хрнстіанскаго нравоученія судятъ людн совершенно 
чуждые хрнстіанскнхъ началъ жнзнн н хрнстіанскаго міровоз-
зрѣвія? Ученіе Хрнста подвергается самой безпощадной кри-
тикѣ съ такой точкн зрѣнія, которая не только совершенно 
чужда ему, но я непримиримо враждебна съ ннмъ, какъ н вся-
кая пантенстнческая снстема вообще! Тѣмъ не мевѣе приведен-
ное возраженіе новѣйшей антнхрнстіанской фнлософін, вслѣд-
ствіе нскусственнаго прнмѣненія пріемовъ утонченвой нѣмец-
кой софиствкн, получаетъ такой мвнмо-научный вндъ, что лег-
ко можетъ увлечь и сбнть съ толку людей, мало знакомыхъ съ 
содержаніемъ Евангелій и апостольскихъ посланій и не прн-
выкшнхъ относиться крнтнческн къ школьно-философскимъ су-
жденіямъ. Вотъ только почему приведенное возраженіе, по на-
шему мвѣнію, н заслужвваетъ болѣе нлн менѣе серьезнаго 
разбора. 

Софвстнчность этого возраженія состонтъ главнымъ образомъ 
въ томъ, что соедяненіе въ одной рѣчн (въ заповѣдяхъ еван-
гельскихъ блаженствъ) указанія на подвнгъ нлн добродѣтель 
и сдѣдующее за ннмн блаженство пантеистическіе фнлософы— 
(Гегель, Гартманъ, Кантъ н Штраусъ) хотятъ выдать за ус-
тановленную хрнстіанскнмъ нравоученіемъ связь непосредствен-
яой причины н ея слѣдствія. Совершенно справедлнво, что та-
кое поннманіе хрнстіанской моралн дѣйствнтельно существуетъ 
между многнмн н даже оченъ многнмн хрястіанамн, не усвоив-
шнмн еще въ встннномъ свѣтѣ Хрнстова ученія; мало этого, 
справедлнвость требуетъ сказать, что такое неправнльное 
поннманіе христіанскаго нравоученія проповѣдуетъ даже н 
католнческая церковь въ своемъ странномъ ученін „о сверх-
должныхъ заслугахъ святыхъ" н въ своей механнческой теорін 
оправдавія человѣка предъ Богомъ подввгамн н добрымн дѣ-
лами. Но безпрястрастное и внимательное взслѣдованіе еван-
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гельскаго ученія не дозволитъ никому признать такое пони-
маніе истиннымъ. Правда, сами апостолы и бляжайшіе стт -
ники Іисуса Христа въ первое время невѣрво понималв Его 
учевіе; вваче ап. Петръ не сказалъ бы отъ лица всѣхъ апо-
столовъ: „вогь мы оставвли все, я послѣдовали за Тобою; чт*'. 
же будегь намъ?" (Мате. 19, 27; Мрк. 10, 28; Лук. 18, 28): 
мать сыновей Зеведеевыхъ также не обратвлась бы съ прось-
бою ко Хрвсту, чтобы два сына ея сѣли у Него одинъ во 
правую сторону, а другой—по лѣвую въ царствѣ Его. Но Самі. 
Господь указалъ на невѣрность такого понвманія Его учевіа. 
говоря Своимъ ученвкамъ: „не знаете, чего проснте... Чашу 
Мою будете пвть, н крещеніемъ, которымъ Я крещусь, будеіе 
крестнться; но дать сѣсть у Меня по правую сторону н во 
лѣвую—не отъ Меня завнситъ, во кому уготовано Отцемъ Μ·»-
нмъ в (Мѳ. 20, 20—23). 

Уже взъ этвхъ словъ Спасителя вндно, что хрвсгіанская 
добродѣтель не есть всключнтельная прнчнва блаженства кь 
царствѣ ыебесномъ; но что главное значеніе здѣсь принадле-
жнть волѣ Отца Небеснаго. Спаситель какъ бы такъ говорвлъ 
Своимъ ученикамъ: вы не знаете, чего проснте. Вы думаете. 
что блаженство въ царствѣ небесномъ есть какъ бы опредѣ-
ленная плата за ваши труды н лншенія н что самъ человѣкъ 
собственнымн силамн и трудами можетъ его заслуэюитъ. Нѣтъ, 
это предположеніе ошибочно. Трудвться въ дѣлѣ апостольска-
го служенія вы должны н это служеніе ваше будетъ сопряжени 
со мяогими лишеніямн, какъ н служеніе Сына Человѣческаго. 
не имѣвшаго даже гдѣ прнклоннть голову на землѣ; Меня по-
носнлн н васъ будутъ поносить; на Меня клеветалн и на ваеь 
будутъ клеветать; Я прійму тяжкія страданія н крествую смерть. 
и мимо васъ не пройдетъ эта чаша. Но какое вамъ уготовавь 
блаженство въ царствѣ небесномъ, этого нвкто не знаетъ.ш*-
тому что это блаженство не есть плата за вашн труды, кото-
рую бы можно бнло счвтать заслуженвою, но—дѣло одной мв-
лостн Отца вебеснаго, а милость можетъ быть опредѣляема 
только тѣмъ7 отъ кого она нсходнтъ. Кромѣ того, какъ нвве-
ликн ваши труды н какъ ни тяжки вашн лншенія, но блажев-
ство царствія небеснаго стонтъ неизмѣрнмо выше ихъ, а по-
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тому и нельзя его ни опредѣлить, ни заслужвть какими бы то 
ни б ш о трудами и жертвами. Оно зависитъ только отъ одной 
воли Отца небеснаго. 

По истинно-христіанскому ученію, оправданіе человѣка предъ 
Богомъ, т. е., участіе его въ царствѣ небесномъ и уготован-
ныхъ въ немъ блаженствахъ, достигается только вѣрою в со-
отвѣтственнымв ей добрыми дѣлами. Таквмъ образомъ, вѣра 
есть первое начало, которое побуждаетъ человѣка къ христі-
анской жизнв, а слѣдовательно, и къ христіаъской нравствен-
ности. Невозможво допуствть, чтобы человѣкъ вѣровалъ въ 
Бога,—и не творилъ угодныхъ Ему дѣлъ по одвому уже бла-
гоговѣнію предъ Нинъ. Это ученіе объ оправданіи подробно 
раскрыто во многихъ мѣстахъ апостольскихъ посланій; но и 
Самъ Спаситель веоднократно раскрывалъ его въ Своихъ рѣ-
чахъ в притчахъ. По Его ученію, првшедшіе въ винограднвкъ 
на работу въ одиннадцатый часъ получаютъ ваграду равиую съ 
тѣми, которые перенесли тягость дня и зной (Мѳ. 20,1—16). 
Блудному сыну отецъ устрояетъ такую богатую вечерю, какой 
онъ никогда не устраввалъ и своему старшему доброму сыну, 
который уже много лѣтъ служилъ ему и някогда не престу-
палъ првказаній его (Лук. 15, 11—32). Разбойникъ ва крестѣ 
получаетъ доступъ въ царствіе небесяое, хотя жвзнь его бы-
ла порочва до его раскаянія. Много есть еще в другвхъ мѣстъ 
въ нашихъ евангельскихъ повѣствованіяхъ, которыя также яс-
но доказываютъ намъ, какъ несправедливо предполагать, будто-
бы христіанское нравоученіе указываетъ ва награду или бла-
жевство какъ на мотивъ для нравствепной дѣятельности че-
ловѣка. Мы остановимъ свое вниманіе лвшь на нѣкоторыхъ 
мѣстахъ. Такъ,—еслибы христіанство првзнавало только на-
граду мотивомъ для добродѣтелв, то праведвикв, удостояваясь 
царствія вебеснаго, не спрашввали бы съ недоумѣніемъ:„ Гос-
поди! когда ны видѣли Тебя алчущимъ, в накормвли? вли жаж-
дущимъ, и напоили?" (Мѳ. 25, 37—39). 

По ясно изложенному ученію Господа нашего Іисуса Хри-
ста, нравственная дѣятельность есть прямая обязанностькш-
даго хрвстіавива и сама по себѣ еще не влечетъ за собою 
непосредственваго блаженства, которое заввситъ только отъ 
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одной милости Божіей. Вотъ что говоритъ Спаситель Свовмъ 
ученикамъ: „Кто изъ васъ, имѣя раба пАшущаго вли пасуща-
го, по возвращеніи его съ поля, скажетъ ему: пойдн скорѣе. 
садясь за столъ? Напротнвъ ве скажетъ лв ему: пряготовь квѣ 
поужинать я подпоясавшвсь служв мвѣ, пока буду есть н пвть. 
н потомъ ѣшь я пей самъ? Станетъ лн онъ благодарять раба 
сего за то, что онъ нсполннлъ прнказаніе? не думаго. Такъ и 
вы, когда всполните все повелѣнное вамъ, говорите: мы рабн 
внчего не стоюіціе, потому что сдѣлаля, что должны были сдѣ-
лать а (Лук. 17, 7—10). Въ полномъ согласін съ этнмъ нас-
тавленіемъ Господа вашего Івсуса Хрвста говорвтъ ο себѣ в 
св. апостолъ Павелъ: „если я благовѣствую, то нечѣмъ мвѣ 
хвалнться, потому *что это необходимая обязаввость моя. и 
горе мнѣ, еслн не благовѣствую!" (1 Кор. 9, 16). Не ясноли 
послѣ этого, какъ несправедлнво утвержденіе антвхрнстіанскнхъ 
фнлософовъ, будто-бы хрвстіане за каждое доброе дѣло, совер-
шенное имв, ржядаютъ полученія награды (по выраженію Ге-
геля, „на чаекъ") я что только мысль объ этой ваградѣ побуж-
даетъ нхъ къ нравственной жнзнн н дѣятельноств? 

Итакъ, основнымъ началомъ или мотивомъ. побуждающнмъ 
человѣка къ нравственной дѣятельностн нлн добродѣтелп. 
по ученію христіанской мораля, должна быть прязнана вЬра 
въ Бога, Его бытіе, Его творческую снлу, промышленіе, пс-
купленіе и мздовоздаяніе. Но такая вѣра, какъ мы сказали уже 
н выше, немыслима безъ любвн. Поэтому вторымъ мотивоыъ 
нравствевной дѣятельности хрнстіаннна является ото любовь къ 
Богу и неотдѣлнмая отъ нея любовь къ ближнему. Но эта лю-
бовь къ Богу и ближнему вызывается только вѣрою въ рань-
ше проявившуюся уже любовь Бога къ человѣку. И эта-то лю-
бовь Бога къ человѣку заставляетъ хрнстіанвна любить своего 
бляжняго и совершать добрыя, богоугодныя дѣла безъ всяісаго 
отношенія къ тому, какая за это будетъ награда. „Любовь по-
знали мы въ томъ, что Онъ положилъ за насъ душу Свою: и 
мы должны полагать душн свои за братьевъ" (1 Іоан. 3,16). „Лк>-
бовь Божія къ намъ открыласъ въ томъ, Богъ послалъ въ міръ 
Еднвороднаго Сына Своего, чтобы мы получнлв жнзнь чрезт. 
Него. Въ томъ ліобовь, что не мы возлюбилн Бога, но Ояъ 
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возлюбилъ насъ и послалъ Сына Своего въ умилостивленіе за 
грѣхи наши" (1 Іоан. 4, 9. 10). „Кто не любитъ, тотъ не по-
зналъ Бога" (ст. 8). „Богъ Свою ліобовь къ намъ доказываетъ 
тѣмъ, что Христосъ умеръ за насъ, когда мы были еще грѣш-
ииками" (Рим. 5, 8). „Сія есть заповѣдь Моя, да любнте другъ 
друга, какъ Я возлюбилъ васъ" (Іоан. 15, 13). Прнведенныхъ 
изреченій Св. Пясанія новаго завѣта, конечно, достаточно для 
того, чтобы вндѣть, что не эвдемоннстнческія илн эгонстичес-
кія начала, а прежде всего вѣра въ Бога н чуѳство блаьодар-
пой любви кь Богу могутъ быть названы основнымъ побуди-
тельнымъ началомъ нлн мотнвомъ нстинво-хрнстіанской нрав-
ственной жнзни и дѣятельностн. И всякій встннный хрнсті-
анинъ, дѣйстввтельно, дѣлаетъ добро н взбѣгаетъ зла ве радн 
только награды въ будущемъ, а въ силу нменно этой блаіо-
датной любви ns Іюгу за духовяыя н тѣлесныя благодѣянія, 
получевныя нмъ въ прошедшемъ нлн получаемыя въ настоя-
щемъ. Что же касается блаженства въ царствѣ небесномъ, то, 
и съ этой точкн зрѣнія, оно опять-таки не есть побужденіе къ 
христіанской нравственностн нлн добродѣтелн, а есть только 
новое дѣ<ло мнлосердія н любвн Божіей. 

Св. апостолъ Павелъ, какъ нзвѣстно, внчего такъ не желалъ, 
какъ „разрѣшнться н быть со Хрнстомъ" (Фнлнп. 1, 231; но, 
не смотря на это, въ посланін къ рнмлянамъ (9, 3) онънмѣлъ 
мужество сказать н слѣдующее: „я желалъ бы самъ бытъ отлу-
ченнымъ отъ Хрнста за братьевъ монхъ, родныхъ мнѣ по пло-
ти а . Что-же? Исканіе лн лнчваго блаженства побуднло Павла 
къ такому самопожертвованію? Такъ лн учнтъ эвдемонистнче-
ская мораль? Здѣсь ли мѣсто говорить объ эгонстнческомъ ха-
рактерѣ хрнстіанской нравственной дѣятельности и хрнстіав-
скнхъ подвнгахъ? По поводу этого нзреченія св. ап. Павла св. Іо-
аннд Златоустъ пвшетъ въ своемъ толкованін: „Что ты го-
ворншь, Павелъ? Отъ возлюбленнаго тобою Хрнста, отъ Кото-
раго не могли отлучнть тебя нн царство, ни геена, нн ввдн-
мое, нв представляемое умомъ, ни все тому подобное, отъ сего 
Хрнста желаешь теперь отлученъ бытн? Что съ тобою сдѣла-
лось? Не перемѣвнлся лн ты? не отступнлся лн ты отъ любвн? 
Нн мало; не опасайся сего; я только усилнлъ въ себѣ любовь 
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сію, отвѣтствуетъ Павелъ. Почему же желаешь быть отдучен-
нымъ, домогаешься отчужденія и такого разрыва, послѣ кото-
раго другой уже и невозможенъ? Потому что снльно люблю Его, 
отвѣтствуетъ Павелъ... Но возвратясь къ собственнымъ словамъ 
Апостола, насладнмся моремъ любвн его; будемъ представлять 
въ мысляхъ сей вензреченный пламень, ο которомъ что ни го-
ворн, ннчего не скажешь достойнаго. Ибо любовь Павла была 
шнре моря, сильнѣе всякаго огвя". „Вндишь лн,—говорита так-
же и бл. Ѳеофилактя,—что онъ по пламенной любвн къ Богу 
желаетъ, если можно, быть отлученнымъ отъ сонма вѣчножн-
вуищхъ со Хрнстомъ, ве отъ любвя Его, но отъ славы Его и 
наслаждеяія ею. Я, разсуждаетъ Апостолъ, совершнвшій нев-
счетное множество подвнговъ, любящій Бога безмѣрно, желаю. 
для славы Божіей, ляшнться славы Христовой". 

Такую же мысль ап. Павелъ высказываетъ и въ посланін 
къ ученнку своему Тнмоѳего: „Я все терплю ради нзбранныхъ. 
дабы и онн получнлн спасеніе во Хрнстѣ Інсусѣ съ вѣчною 
славою" (2 Тнм. 2, 10). „Вотъ, пншетъ Златоустъ въ своемъ 
толкованів на это мѣсто,—н другое увѣщаніе: я терплю это. 
говоритъ, не за себя, но для спасенія другнхъ; еслн бы я искалъ 
только своего, то могъ бы жнть безбѣдно, могъ бы не терпѣть 
ничего такого; для чего же я терплю это? Для блага другихъ. 
дабы другіе получнлн жнзнь вѣчную... Какъ для насъ страдалъ 
Богъ, такъ н мы должвы страдать для ннхъ, дабы н онн по-
лучнлн спасеніе". Также поннмаетъ это изреченіе ап . Павла 
н бл. Ѳеофилакпія: „дабы кто не сказалъ: что ты говоришь.— 
да и тги спасеніе улучатъ? Самъ ты въ узахъ, н вотъ-вогь 
погнбнешь, а хвалншься быть внновнвкомъ спасенія ддя дру-
гнхъ?—Не объ этомъ, говорнтъ, тѣлесномъ спасенін говорю я. 
но ο томъ, еже ο Хриспт Іисусѣ, нстннномъ, славномъ". Д\-
маемъ, что еслибы антнхристіанскіе философы былв ближе зна-
комы съ Евангеліями н апостольскямя посланіямн, то и онп 
не рѣпшлнсь бы прнпнсывать хрнстіанской моралн эвдемоннсти-
ческій или даже эгоистнческій характеръ, такъ какъ, н а п р ѵ 

въ послѣднемъ нзреченіи своемъ ап. Павелъ прямо говорвті, 
что его побуждаетъ терпѣть ве желаніе лнчной награды нлл 
блаженства, а исключнтельно благо нзбранныхъ, ^дабы и она 
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получиди спасеніе во Христѣ Іисусѣ съ вѣчною славою". Мало 
того, какъ легко ввдѣть каждому, я ученяку своему Тимоѳею 
онъ пишетъ объ этомъ, очеввдно не для того, чтобы похва-
литься предъ ннмъ свонмн заслугамн, а для того, чтобы н у 
него вызвать такое же желаніе терпѣть все не радн собствен-
наго блага ялв награды, а только радя спасенія взбранвыхъ. 

Что хрвстіанство свонмъ послѣдователямъ указало какъ на 
необходимое условіе для вступленія въ царствіе Божіе на со-
вершенвое отреченіе отъ всякнхъ эвдемоннстическихъ нлн эго-
истнческнхъ проявленій,—это извѣстно всякому. „Если кто хо-
четъ ндтн за Мною, отвергнвсь себя и возьмн крестъ свой" 
(Мѳ. 16, 24; Мрк. 8, 34; Лук. 9, 23). Еслв же эгоизмъ не-
мыслимъ вообще даже прн вступленіи въ чвсло ученнковъ Хрн-
стовыхъ, то онъ еще болѣе немыслнмъ въ^христіанской нрав-
ственностн нлн морали. Въ этомъ случаѣ отрнцательные еван-
гельскіе крнтикн, для оправданія свовхъ школьно-философскнхъ 
предположеній, стараются приписать эгонзму даже совершенно 
непрняадлежащіе ему прнзнакн. Согласно своему пантеистиче-
скому міровоззрѣнію, подъ эгоизмомъ они хотятъ разумѣть вообще 
все то, что только носитъ ва себѣ лнчный индивидуальяый харак-
теръ, все то, что естьввдивндуумъсамъпосебѣ, н что вообще 
прннадлежнтъ ему, какъ вяднвндууму. Но это, очевядно, совер-
шенво вевѣрное понятіе объ ѳгоизмѣ н его можно подставлять 
подъ какіе угодно выводы; поэтому яеуднвнтельно даже н то, 
что одвнъ нзъ ревностныхъ отрнцательныхъ крнтиковъ вашнхъ 
евавгелъскихъ повѣствовавій (Фот-дер^Лльш), сътакнмъпо-
нятіемъ объ эгоизмѣ, дошелъ до богохульства, утверждая, что 
хрнстіанскій Богъ есть абсолютно эгостнческое существо, такъ 
какъ Онъ повелѣваетъ позвавать н почнтать только Его од-
ного, заповѣдуетъ любить Себя больше всего н все првносить 
Ему въ жертву и т. д. Эгоизмъ слѣдуетъ яазывать лншь на-
чало протнвоположвое любви, во не то, что составляетъ нндн-
вндуальность человѣка, безъ увичтоженія я вреда для другнхъ 
людей. Вотъ почему стремленіе человѣка быть хрвстіаннномъ, 
достнгяуть спасенія, войтн въ царствіе небесное и полъзоваться 
уготованнымъ въ немъ блаженствомъ, вовсе нельзя ва8вать 

стремленіемъ эгоистнчнымъ, такъ какъ оно не толъко не пре-
з 
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пятствуетъ, но еще содѣйствуетъ н всѣнъ другимъ лвцанъ къ 
достижееію того же самаго состоявія блажевства. 

Высказывая мвѣніе, что, по ученію христіанскому. въ цар-
ствѣ небесномъ человѣкъ не знаетъ будтобы ня жены, нн дѣ-
тей, Тартманб, по всей вѣроятности, нмѣлъ въ внду изрече-
ніе Спасителя ο томъ, что „въ воскресеніе нн женятся, ві 
посягаютъ". Но въ такомъ случаѣ мы можемъ поздравить глу-
бокомысленнаго нѣмецкаго фвдософа ляшь съ совершеннывъ 
непониманіемъ смысла этого изреченія, такъ какъ въ немъ го-
ворнтся вовсе не ο томъ, чего хочетъ фидософъ „безсознатель-
наго а . Для каждаго ясно, что этвмъ нзреченіемъ Івсусъ Хри-
стосъ указываетъ только на прекращеніе плотскяхъ в чувствев-
выхъ отношевій между родвыми, но не на прекращеніе ихъ 
духовной связи,—ибо, по словамъ Спасителя, даже въ мукахъ 
ада грѣшннки не забываютъ ο свонхъ родныхъ и ходатай-
ствуютъ за янхъ предъ святымя. 

Свое разсужденіе по вопросу ο мотивѣ христіанской моралі 
мы закончямъ простымъ н нагляднымъ сравненіемъ. Школь-
нымъ учнтелянъ, нѣкоторюсъ священникамъ, государственнызгь 
чняовникамъ я разлвчнымъ общественнынъ дѣятедямъ за вхъ 
труды полагается язвѣстное жалованье, которое обѣщается ит 
какъ будущая плата, еслн онн честно будутъ внполнять СВОЕ 

обязанвостн. Но вѣдь, какъ сввдѣтельствуетъ опытъ, не веѣ 
даже педагогн нзбираютъ школу для своей дѣятельности толь-
ко радн полученія жалованья, ве всякій священннкъ руковод-
ствуется въ своемъ служенін только желаніемъ получать і ш т 
за свов труды, не всякій чвновяякъ служнтъ только изъ-з* 
наградъ. Правда, очень многіе руководствуются въ своей дѣя-
тельноети ляшь одвѣмн личяыми вытодами в собственнюгс 
внтересамв; но нельзя отрвцать, что есть люди, имѣющіе ві 
ввду болѣе возвышенныя побужденія и чястня, благороднш 
стремленія, какъ, напр., безкорыстное служеніе правдѣ, благо 
общества, пользу ближвяго. Что же послѣ этого сказать ο хри-
стіанскоиъ нравоученів, которое не указываегь человѣку яи-
вакого другого побужденія ядя мотива, вромѣ одной чвстой в 
безпредѣльной любвя къ Богу н . блнжнему н по которояу ва-
града, какъ дѣло милости Божіей, неопредѣляемое заслугамя 
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человѣка, является лишь какъ нѣчто дополпяющее и заверша-
ющее въ области христіанской моралв? Ясно, что только огру-
бѣвшее и развращенное сердцеможетъ заставять человѣкауі-
верждать, будто дѣла христіанской вравственноств влв хрв-
стіанскія добродѣтеля обусловливаются желаніемъ получать 
я ва чаекъ". 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Ііродолженіе будетъ). 



Отношѳніѳ раекола къ гоеударетву въ царетвовавіе 
Пѳтра І-го. 
(Продолжеше *). 

Отношѳніѳ къ государству расколоутатѳлей яонорскоі 
секты. 

Взгляды на отношеніе къ государству, заявленные въ цар-
ствовавіе Петра I представвтелями безпоповщянскаго раскола 
бр. Денисовыни, были высказаны по чвсто практическимъ ра.з-
счетамъ, в не могля войтл „въ догму безпоповщины*. Объясне-
ніе этому заключается въ весоотвѣтствіи политвческаго учені* 
„Поморскнхъ отвѣтовъ" освованіямъ релвгіозной доктрины Ле> 
поповщнны. Безпоповцы, найдя возможнымъ въ удовлетворевІЕ 
своихъ релнгіозныхъ потребностей обходнться безъ іерархін 
въ оправданіе своего отчужденія отъ священства утвердились 
въ мысля, высказанной еще первыми расколоучителями, ο н>-
цареніи въ русской церквн антвхряста. Тогда какъ перьнг 
вожди раскола колебалнсь в разногласяля по вопросу, в ъ козп 
нужно вядѣть послѣдняго антнхрнста н когда ожядать его пол-
наго воцаренія, безпоповцы стали рѣшительно утверждать. чтг 
антихристъ съ 1666 г. нстребнлъ въ Православной Церкви евд-
щенство и церковныя тайны я воцарялся въ ней, во не чув-
ственно, какъ ожндалн первыс расколоучнтелн, а духовно. каь^ 
духъ „богомерзкаго зловѣрія", обнаруживающійся въ совокув-
ностн ересей Ннконіанской церквн 1 ) (троеперстіе, Інсусъ. чет-

*) См. ж. іВѣра и Разумъ>, за 1892 г., № 16. 
} ) «Разумѣти подобаетъ, училъ А. Денисовъ, яко Божіе въ Церквахь сідѣні? 

не есть чувственное, а нѳвидимое, не тѣлесное, тако н антихристово. АНТР-
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вероконечвый крестъ и пр.). Члены русской православной цер-
кви, почитая четверсиконечвый крестъ, покланяясь Іисусу, чтутъ 
не нстнннаго Бога, а покланяются н служатъ антнхристу. Такъ 
какъ русское государство покровнтельствуетъ „Никоніанской" 
церквн, н его глава,—царь,—сынъ н почнтатель той же цер-
кви, то въ глазахъ безпоповцевъ естествснно государственная 
власть должна лредставляться слугою антихрнста и потому не 
можетъ нмѣть права на уваженіе я искреннюю покорность. 
Отсюда ве трудно понять, почему взгляды „Поморскнхъ отвѣ-
товъ" на отношеніе къ гражданской власти не моглн сдѣлаться 
общепрнзнанными убѣжденіямн безпоповцевъ. Среди ннхъ всег-
да оказывалнсь людн, которые не желали въ угоду практиче-
сквмъ разсчетамъ допускать непослѣдовательность въ свонхъ 
убѣжденіяхъ,—уважать государство, служащее антнхристу. Какъ 
увидимъ послѣ, отъ поморцевъ обособлялнсь новыя согласія, ко-
торыя расходилнсь съ другими нменно потому, что не хотѣли 
допустнть мнрныхъ отношеній къ государству. Нѣсколько лѣтъ 
спустя послѣ появленія „Поморскихъ отвѣтовъ" обнаружвлось, 
что высказанные здѣсь взгляды на отношеніе къ государствен-
ной властв въ дѣйствнтельностн не были нскреннимн убѣжде-
ніямн н самвхъ выговцевъ. Въ 1737 г. Олонецкій крестьянинъ 
Ив. Круглой подалъ доносъ на выговцевъ г ) . Обвнняя ихъ предъ 
правнтельствомъ во многнхъ протнвозаконныхъ дѣйствіяхъ (со-
вращеніе православныхъ въ расколъ, укрывательство бѣглыхъ, 
уклоненіе отъ двойнаго оклада и пр.) ? Круглой въ доносѣ так-
же сообщалъ, что выговскіе раскольввкн Е я Императорскаго 
Величества, также всей Бысочайшей фамяліи въ молитвахъ не 
помнваютъ, а прн богослуженія, вмѣсто положенныхъ по уста-
ву молнтвословій за царствующій домъ, поютъ: „Утвердн, Гос-
подн, вѣру хрнстіанскую, соблюдн отецъ нашнхъ духовныхъ". 

христъ есть отступлеаіе отъ вѣры, имѣюідее погубити мвогихъ» и пр. Сообразно 
съ такимъ понятіенъ объ антихристѣ, какъ «персонѣ ыечтательной>, безпоповцы 
аалегорвчесіл тодковалн и толкуютъ всѣ пророческія предсаазанія ο дѣйствілхъ 
антихрвста. (Соч. А. Дѳвисова см. въ рук. сбор. Биб. К. Д. А. № 2122, л. 3 и 
др. Сравв. пр. Іоавнова: «ІІолвое ист. взв.> 97. 106. Ист. р. Макарія 288 ст.). 

2 ) Подробностн объ этомъ— сИст. Выг. пуст.> Ив. Филввпова 376 в др. «Раск, 
дѣла XVIII в.» Есвп. I т. 
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Доносы на пропаганду выговцевъ среди православныхъ и другія 
преступленія въ ѳтомъ родѣ—были и првжде. Но раньше вы-
говцы, пользуясь благорасположеніемъ правительства, п р и в о -
мощи ходатайства вліятельныхъ лицъ, которыя за прилнчное 
вознагражденіе „вступалвсь" за выговцевъ,—успѣвали предупре-
ждать опасность я дояосы оставались безъ послѣдствій Важ-
ность обвввенія выговцевъ по доносу Круглаго не допускала 
возможноств на этотъ разъ замять доносъ. Правительство 9 
октября 1738 г. назвачнло коммнссію во главѣ съ ассесоромъ 
Осипомъ Самаряннмъ для язслѣдованія дѣла и повѣрки доноса 
на мѣстѣ жительства оговоренныхъ Круглымъ раскольняковъ 3 ). 
Когда вѣсть ο доносѣ Круглаго я яазначенія Самаринской кон-
мвссіи дошла до выговцевъ, то, по сввдѣтельству нсторнка вы-
говской пустыни Ивана Филиппова, „бысть страхъ велій и тре-
петъ на спасающнхся. Собрашася людіе и вачаша думати, что 
еотворити". Сознавая за собою не мало ігреступлевій противп 
государственвыхъ узаконеній, многіе выговцы рѣшительно от-
чаялясь въ возможности сноснаго для яхъ нсхода слѣдствев-
наго дѣла, и „глаголаша ко страдавію готовяшнся и, какъ отцы 
прежнін, огвю предашнся... а въ рукв гонвтелей ве вдашнся..." 
Такой способъ разрѣшенія вопроса объ отношенін къ ггонн-
тельному" государству, какъ мы вядѣдн, ранѣе практиковался 
въ обшярныхъ размѣрахъ, н пользовалось уваженіемъ, славою 
мученнчества за вѣру а. Теперь, однако, жнзнь н ея удобства 
ямѣлн гораздо болыпую цѣну для ревнвтелей старой вѣры,— 
н вотъ тѣ, „ков хотяху еще пожятн, лучшіе людн, начаша о п 
пнсанія разсуждати, уговарвватя, чтобы безсловесно н е стра-

1 ) Примѣры у Есип. I, 313—354. Какъ умѣлв выговцы отдѣлыватъся отъ ЕР-
лріятныхъ длл нихъ требованій государства, ножло суднть по слѣдующему фаату 
Въ 1731 г. по увазу Анны Іоанновны рѣшено было взять съ выговскихъ скятоп 
солдатъ въ двойном5 количествѣ (ранѣе выговцы былв совершевво свободвы отъ 
рекрутской поввввоств) протявъ другвхъ врѳстьянскихъ яогостовъ. Внговин от-
лравили «чеіобитныя», кому слѣдуетъ,—в послѣ того, по словамъ выговешѵ 
исторвка, «подожи Богъ гевералу ІІавлу Ивавовичу (Ягуживскому) встутаггьс* 
за жвтѳлеЙ выговской пустывв», результатомъ чего былъ Указъ лравктельста, 
„чтобы съ внговской пусхыви солдатъ не спрашввать н ввредь не брать". (ЛІгт. 
Выг. пуст.", Истор. Вѣстннкъ. 1883 г., IX, 605). 

2 ) Есиповъ, I , 385. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 501 

дати, не упрямствовати, (а лучше) какъ же мощно оправда-
тисям в смягчнть кару государственной властв Оправдаться 
нужво было въ самонъ главномъ преступденіи, которое строже 
всего каралось въ то время,—въ неуваженін царской властв. 
И вотъ, послѣ долгихъ совѣщаній, лучшіе старцы, во главѣ съ 
Семеномъ Денясовымъ, „условвшася н положиша въ тропаряхъ, 
я кондакахъ, я стихврахъ, какъ гдѣ напечатано въ княгахъ, 
Е я Императорское Величество поминать по нынѣшнему обык-
новенію, хотя у нервыхъ отцевъ то просто было а ) , такъ какъ 
„нужды ве было до сего временн (ве было нужды молнться за 
царствующій домъ), въ нынѣшяее же вреня нужда позвала 
творнтн молевіе. Того ради, дабы церквн (т. е. безпоповщин-
скимъ раскольнвкамъ) ве вредвти, не вавеств на хрястіанъ 
всѣхъ напраснаго гнѣва, конечнаго раззоренія,... говителъства... 
мученнчества... 3 ) вапясалн по совѣту общему 4 ) тропарь „Спа-
си, Господв..." по нынѣшнему обыкновенію н положвша въ ча-
сословы... для пріѣзду я осмотру (коммнссіи) въ мовастырѣ..." 
Рѣшнвшнсь ввеств въ богослуженіе молвтву за царя, выговцы 
отправилн къ государынѣ „самую плачевную я умилнтельную 
челобнтвую" 5 ) , думая отклоннть ею пріѣздъ Самарннской ком-
миссіи. Челобитная не была уважена. Самаринъ яввлся я пря-
стушілъ къ дозванію. Семевъ Деннсовъ, бывшій настоятелемъ 
Выговской пустыня въ то время, пытался скрыться, но былъ 
арестованъ. Выговцы растерялвсь н сталн разбѣгаться 6 ) . Двѣ-
надцать человѣкъ не утерпѣлн—сожглнсь... 7 ) й х ъ прнмѣру 
собнралнсь б ш о послѣдовать я другіе 8 ) . Тогда Деннсовъ, съ 

1 ) Ист. Выгов. пуст. Ив. Филип., 383. 
2 ) По свид. врот. Іоаннова, до аоммвссіи Самарнва въ богослужебныхъ квя-

гахъ выговцевъ мѣста, гдѣ напечатано было царское вмя, были взглажевы и за-
клеевы. (Полв. Ист. Изв. 109). 

3) Истер. Выгов. пуст., 384. 
4 ) Большвнство согдасилось съ мвѣвіемъ «лучшвхъ старцевъ», но врн этонъ 

нѣкоторые всетаки лостарались сготоввть ыѣста, <гдѣ бы, завершнса оть гонв-
телеб, можво было огвю вредаватисд». (Есвп. I . 393). 

5 ) Истор. Выгов. пуст., 886. 
e ) Ibid. 399, 402. 
7 ) Ibid.H Есвв. I . 398. 
8) Ibid. 402. 
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согласія Самарина, изъ заключевія написалъ выговцамъ иисьмо 
съ убѣждевіемъ „ве горѣть безвременно, а модиться Богу* и 
жить по старому т ) . Слова Денисова на раскольвиковъ дѣй-
ствовалв всегда убѣдвтельяо. Выговцы ободрились в на допро-
сахъ отвѣчали довольно искусно. Не запутывая себя, онн на-
стойчиво заявлялв, что „вакъ прежде, такъ н теперь, совер-
шаютъ моленіе за царствующую фамвдію, въ день рожденіяи 
тезоименнтства Е я Императорскаго Велнчества, исправляюгъ 
праздвества съ молебствіемъ н со звономъ безъ всякаго опу-
щевія* а ) й пр. Къ счастію раскольниковъ, со стороны Круг-
лаго послѣдовало заявленіе, подтвердившее въ глазахъ прави-
тельства правоту показаній выговцевъ на слѣдствія Самарина. 
Въ Аярѣлѣ 1739 г. Круглый, вѣроятно нзмученный судебною 
волокнтою (допросы всегда сопровождалвсь пытками), объявнлъ. 
что онъ „пришедъ въ чувсгво и боясь суда Божія а , отказы-
вается отъ прежннхъ извѣтовъ, которые сказалъ на всѣхъ сво-
нмъ вымышленіемъ напрасно 3 ) . Мннмо-ложному доносчнку 
вырвалн ноздря н сослали его въ каторгу 4 ) , а выговцевъ аре-
стованвыхъ освободилв я оставнля жять въ выговской пустьгаѣ 
на прежнвхъ основаніяхъ 5 ) . „Братья возрадовашася радостію 
велнкою н пѣша благодарственныя молебствія..." ϋ) Таквнъ 
об]>азомъ вопрекя ложнымъ заявленіямъ „Поморскяхъ отвѣтовъ1*. 
что выговцы „всеусердно ο Всепресвѣтлѣйшемъ Императорскомъ 
Величествѣ Бога молятъ,—на самомъ дѣлѣ только съ 1738 г. 
овв сталн употреблять въ богослуженін молнтву за царскую власть. 
И прн томъ ввелн богомоліе за государство вовсе не нзъ оіселания 
нсполнять заповѣдь Спаснтеля: „воздадите Божія Богови, Кеса-
рева Кесарю...", не по сознанію долга, а по „нуждѣ", нзъ чувства 
самосохраненія, взъ стремленія нзбѣжать правнтельствеввой 

і) Ibid. 401. 
*) Есип. I, 405. 
3 ) Ист. Выг. пуст., 409. По выражевію Ив. Филилпова, то было «дввное вре-

дожевіе Кругдаго веввдимою сидою Божіею». 
4 ) Круглый умеръ въ замуравіеввой тюрьмѣ, заявивъ себя упорньшъ расашь-

НВБОМЪ (Есвп. I. 413). 
ь ) Ист. Выгов. вуст., 415, 419, 420. 

Ibid. 417. 
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кары за неупотребленіе модвтвы за царя. Тотъ фактъ, что на-
стоятелямъ выговской пустывя пряшлось „уговариватъ" пасо-
мыхъ „ие упрямстѳовати", лучше всего говоритъ, какъ мало рас-
положены были безпоповцы „всеговѣйно почвтатв и Бога мо-
лити" за представвтелей государства. Да и самые лучшіе старцы, 
уговарявавпгіе другихъ ве „упрямствовати", въ дѣйстввтельно-
сти далеки были также отъ тѣхъ взглядовъ ва государство7 

какіе былв высказавы къ „Поморскихъ отвѣтахъ". Въ чвслѣ 
проязведеній Семена Денисова, который писалъ „похвальныя 
слова царственвымъ особамъ" н участвовалъ въ составленіи 
„Поморсквхъ отвѣтовъ", есть сочнненіе, извѣстное подъ загла-
віемъ: „Исторія объ Отцѣхъ н страдальцѣхъ соловецкнхъ". Это 
сочиневіе, пользующееся громадною популярностью средн рас-
кольннковъ н доселѣ *), можетъ до вѣкоторой степенн хара-
ктернзовать искренніе взгляды его автора, одвого изъ вождей 
безпоповщввы, на должное отяошеніе къ государству. Повѣст-
вуя ο соловецкнхъ „отцѣхъ", (мннмыхъ) страдальцахъ за древ-
лее благочестіе, Семенъ Деннсовъ янгдѣ не обмолвнлся, что 
соловецкимъ пасельникамъ, хотя бы ояя н правы быля въ 
своемъ противлеяіи церковвой властв, всетакн, согласно тре-
бованію хрястіанскаго долга, не слѣдовало съ оружіемъ въ ру-
кахъ вдтн протнвъ государства. Извѣстная начнтанность Де-
нвсова, его образованіе не допускаютъ мысли, что онъ не зналг 
объ ястинвомъ ходѣ дѣла и не повнмалъ протввогосударствев-
наго характера соловецкаго мятежа. И еслн бы онъ дѣйстви-
тельяо бнлъ убѣждевъ, что раскольяякв должвы уважать н 
повввоваться государству, ве нстязуя благочестія его пред-
ставнтелей, то овъ ве сталъ бы съ своей стороны безусловно 
одобрять поступокъ соловецкнхъ монаховъ,—ва каждомъ шагу, 
„витійственво восхвалять блаженвые страстотерпцы", не сталъ 
бы ввушать своимъ чнтателямъ „подражавія ихъ реввости", 
непріязвв къ тому, „яже сіи страстотерпцы возвенавидѣша" 2 ) . 
Т о же направленіе мыслей замѣчается въ другомъ, очень рас-

1 ) На простравствѣ нашего сѣвера ыожно встрѣтить это сочиненіе у всякаго 
грамотнаго старообрядца (Оввс. рув. Α. Б. I. 64). 

2 ) Истор. 64—69 д. Оп. рук, А. Б. I, 109. Есип. II , прил. 7. 
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пространенномъ въ расколѣ, сочиненіи Семена Денисова. нз-
вѣстномъ подъ названіемъ: „Внноградъ Россійскій" *). 

Введенное выговцами подъ давленіемъ обстоятельствъ бого-
моленіе за царскую власть, съ 1738 г. стало входить въ обы-
чай в праввдо всѣхъ безпоповцевъ такъ называемой Поморскон, 
вли Данвловской секты, послѣдователи которой, еслв и не бы-
лв членами выговскихъ общежвтій, то вообще признавали ав-
торвтетъ выговской пустыни, в въ дѣлахъ и вопросахъ вѣры 
руководвлвсь наставленіями ея вождей. 

Выговская пустына оставалась главнымъ центромъ помор-
ской секты долго еще спустя послѣ братьевъ Денисовыхъ: до 
семвдесятыхъ годовъ ХѴІП ст. Съ этого вреиеня, вслѣдствіе 
благопріятныхъ для раскола отношеній 3 ) къ нему правитедь-
ства Екатерины I I , центры раскольничьей жизни вообще н 
Поморской секты безпоповцевъ въ частностн, стали перемѣ-
щаться нзъ овравнъ государства во внутренвіе предѣлы Рос-
сія. Раскольвячья общяны возвякаютъ н усялнваются уже не 
въ „пустыняхъ" я „лѣсахъ", a въ разныхъ городахъ Россіи и 
даже столяцахъ. Здѣсь раскольннки, съ свойственнымъ иігь 
умѣніемъ, быстро сталв развнвать торговопромышленную дѣя-
тельность я на свободѣ устроять съ желаемымъ нмв характе-
ромъ свою релвгіозную жязнь. Не чувствуя надъ собою преж-
нвхъ тяжелыхъ распоряженій государства, раскольввки въ цар-
ствованіе Екатерины свободнѣе стали входить въ бодѣе близ-
кое общеніе 3 ) съ православяымн гражданамн я начали при-
выкать къ ясполненію общегражданскнхъ обязаяностей, нала-
гаемыхъ государствомъ. Весьма благопріятныя для раскольяя-
ковъ отношенія къ ннмъ государства при Екатерннѣ I I , сблн-
женіе съ вимъ въ практнческой жнзнн не моглв не повліять 

') Существуетъ только въ рувопислхъ,—яо съ содержаніемъ ножно позваво-
митьсд по опвсавію А. Б. I . 155. 

2) См. Истор. рр. Маварід 386, Истор. очѳрвл поповщнны Мехьвваова, 254 
стр. ІІолное Собр. Закон. τ. XV, Ж 11, 205, XVI, 11738; 11, 725; 11, 984; г. 
XVIII , 13255. 

3 ) Рѣзко особнвшіеся равѣе въ бытовой жнзнв отъ православннхъ, город-
свіе поморцы въ эпоху Екатеривы скоро стали усванвать господствующіе средн 
православвнхъ жвтейскіе обычаи. 
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на укрѣпленіе среди поморцевъ тѣхъ воззрѣній ва отношеніе 
къ государству, которыя раньше высказывались не по нскрен-
нему убѣждевію. Начивая съ семидесятыхъ годовъ X V I I I стол., 
въ лятературѣ Поморской секты появляется цѣлый, длнявый 
рядъ провзведевій, въ которыхъ наставнвки-руководителя По-
морской секты настойчиво уже доказываютъ свонмъ послѣдо-
вателямъ веобходвмость уважевія я покоряостя государству, 
стараются теоретшіески оправдать тѣ отношенія къ государ-
ству, которыя прежде допущевы были тодько, какъ яевольяыя 
устулкн практнческой необходнмостн. Такъ, по сввдѣтельству 
поморскаго всторвка н бвбліографа Павла Любопытнаго *), „слав-
ный учвтель н пастырь поморской церквн въ Саратовѣ... Гер-
манъ а ( f 1778 г.) напнсалъ нѣсколько сочиненій, гдѣ доказы-
валъ лзъ „откровенія я церковныхъ нсторій, что по долгу хри-
стіанвна н по яачаламъ разума" должяо непремѣнно нолнться 
Богу за внѣшннхъ владыкъ міра, объ вхъ благодеяствів, по-
бѣдѣ на враговъ я т. д.,—и что „владыкамъ міра, не разбярая 
ихъ вѣры, по гласу Хрнстову, вепремѣнво должно воздавать 
достойную честь н давать законвую давь а . На ту же тему н 
въ такомъ же духѣ пнсаля яоморскіе наставннкн Даніялъ 
( t 1776 г.), Грнгорій Ивановъ (въ Ростовѣ f 1796 г.), Ѳе-
доръ Аннкнлъ, московскій купецъ (f 1796 г.), Павелъ Онуф-
ріевъ Любопытвый (въ Петербургѣ), Степанъ Артемьевъ (на-
ставвнкъ въ Вышнемъ Волочкѣ) в др. 

Изъ .общннъ 8 ) раскольннковъ Поморской секты, вознякшнхъ 

J ) Свѣдѣнія ο жизни и литер. дѣятельности этого поыорца—см. въ Сборн. 
Попова, II, првдѳж. 14 стр. и д. 

2) См. жат. Пав. Любопнтнаго у Ιίοπ. II , прим. 101, 86, 87, 179. Илш Чт-
общ. Люб. И. Др. 1863 τ. I. 26 99. 53. 61. 41. 45. Данішъ Матвіевъ между 
прочинъ пвсалъ „алологію ο позволевіи нарицать вяѣшнихъ властей прв бого. 
служевів виенами „благочестявый", „благовѣрвый" и др. 

3 ) Раскольвичьи общввн, пользуясь предоставлеввой праввтельствомъ Екате-
ривы I I свободою, сталя обзаводиться особнмя модятвенянмн здавіямя, гдѣ со-
вершалось богослужевіе по установившянсл въ той иля другой севтѣ вравиламъ. 
Часовнн, молельвя былв свлзнваювднмъ центронъ ддя чденовъ извѣствой общивн. 
Лвца, заботнвшіясл объ устройствѣ общвввыхъ молелевь, доставлявшія необходи-
мыя средства ддя органязація богослужевія, обыквовевво былв ваябодѣе бога-
тые в выдавшіесл ло своему вдіянію члеяы обпщиы. Ови н дѣладнсь гдавнымя 
руководителлмв жязня обвщяы. 
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за время царствованія Екатерины I I , выдвввулась въ кондѣ 
Х У Ш вѣка общвна московскихъ воморцевъ, группировавшихея 
ОЕОЛО Покровской часовнв. Столичяыя общивы раскольняковъ, 
вмѣя среди своихъ члевовъ людей, вавболѣе состоятельвыхъ 
и сравнительно болѣе разввтыхъ, понятно органвзовалвсь во 
всѣхъ отношеніяхъ лучше другихъ в пріобрѣтали вліяніе ва 
раскольнвковъ своей секты, жившяхъ въ провинціи. Послѣдвіе 
обращалвсь къ первымъ, какъ авторитетнымъ руководителямъ 
въ вопросахъ раскольввческой жязвя, получалв наставниковъ. 
„уставы", кннгн в пр. Сказавное првложвмо вообще къобщи-
вамъ всѣхъ сектъ в въ частвости—Покровской общины, ко-
торая, вачивая съ конца X V I I I вѣк. до 30 годовъ ХІХ-го. 
стояла во главѣ поморцевъ *). Характервою особенвостію уче-
вія Покровской общнны было то, что ея руководнтеди учвли 
свояхъ послѣдователей првзвавать такъ вазываемый безсвя-
щевнословвый бракъ. Васнлій Емельявовъ, а за нямъ и другіе 
наставнякя Покровской часовнв, вопреки господствовавшему 
доселѣ въ безпоповщнвѣ ученію 2) ο невозможностн для рас-
кольннковъ заключенія брачнаго союза, за отсутствіемъ пра-
вославваго священства, настойчнво утверждалв, чтоможводо-
пустить н должво уважать бракъ, заключенный н безъ цер-
ковваго вѣнчавія, а только по согласію брачущяхся н по бла-
гословенію наставвнка общвны 8 ) . Внушая уваженіе къ брач-
ному союзу, каковой составляетъ главное н необходнмое осно-
вавіе для гражданскаго благоустройства общества, ружоводи-
тёлн Покровской общвны продолжалн развввать ученіе помор-

1 ) Покровская часовня носвла еще названіе «Монвнской» отъ влени куяца 
Мояива, кулившаго мѣсто для часовнв. Отсюда и Покровскад общвяа взвѣства 
въ всторів еще подъ вмевемъ «монянскаго согласія». (Свѣд. ο неиъ Прав. обоз. 
1863 г., № 6 ст. Вяшвявова (есть отдѣльною брошюрою). Чтен. Общ. Ист. 1869 
ρ. III . Истор. Вѣст. 1886 г. № 5). 

2 ) Волросъ ο бракѣ средв раскольнижовъ въ истор. развятін подробно раз-
смотрѣнъ въ кн. Нвльсваго: іСеыейн. жнзвь въ русск. расколѣ». Спб. 1869 г. 

3 f Прв ІІикровской часоввѣ брачвлись мяогіе поыорцы ввогородвые. Сюда 
стремилвсь зиключать безсвяшевнословные браки особенво вотому, что ІІоьров-
ская общива въ управлевіи Г. Скачкова добжлась отъ Московской адмиявстра-
ців частваго права—лризнанія грахданскою властію завоввыыи браковъ, заян-
савныхъ въ брачвня аниги Покровской часовви. (Брошюра Вишвякова, 12 стр.). 
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цевъ ο необходямоств моляться за представителей государства 
и уважать государственныя узаконевія въ общественной жиз-
ня. Такъ въ составленномъ въ Покровской общннѣ „чннѣ при-
соеднневія къ поморству переходящнхъ отъ другнхъ сектъ" г ) 
прозелнту предпнсывалось между прочнмъ отрекаться отъ „не-
праваго мудрованія ο немоленін за предержащую власть"; на-
противъ, ему ввушалось „молиться за царей... ο мирѣ, здравін, 
благополучіи непремѣнно подобаетъ, хотя бы н не вѣрнін бы-
л в а *). Въ Императорской публичной бвбліотекѣ есть руко-
пнсь 8 ) подъ заглавіемъ „Событности ο царѣ моленіе сословія 
брачущнхся старообрядцевъ", яапнсавная нензвѣстнымъ авто-
ромъ—прнхожаннвомъ Покровской часовнн. „Любопытнѣйшій, 
обращается авторъ этой рукопнсн къ читателю, твое любомуд-
ріе обращало свое обозрѣвіе на сословіе брачущнхся безпопов-
цевъ,... которые догмапм моленія за царя нмѣютъ въ болъшомъ 
уважевін н его нсполняютъ весьма рачнтельно... но, какія не-
обходямостн обязываютъ нхъ къ моленію..., ва какомъ основа-
нін сіе совершаютъ, сіе сочнненіе можетъ удостовѣрить". Пер-
вымъ основаніемъ въ ряду „этвхъ необходимостей", по словамъ 
автора рукописн, служнтъ то соображеніе, что старообрядцы 
„царства Россійскаго прнродные н состоятъ подданнымн Его 
Велнчества... Будучн благодарными къ державѣ царствующей,.. 
онн молятся повседневно ο Царскомъ Велнчествѣ... ο даро-
ванін здравія, спасевія Государю, объ укрѣпленін снлы импе-
ріи, объ умяоженін народа въ государствѣ н проч." Въ оправ-
даніе такого „моленія" ο благополучін государства, авторъ при-
воднтъ нѣсколько свндѣтельствъ нзъ Свящ. Пнсанія (Ветх. н 
Новаго Завѣта) н Св. Преданія, указываетъ много прнмѣровъ 
пзъ церковной нсторін 4 ) . Мысль ο необходнмостн молнться 

1 ) Напеч. въ Чт. Общ. Истор. 1869 г., III . 
2) Чтен. Общ. Ист. 1869 г. III, 41. 
3 ) Мы пользуетсд выдержками изъ нед, которня првведевы въ рук. Каэ. 

Дух. Ак. № 2554, стр. 158 и д. 
4 ) Въ ряду историчесвихъ примѣровъ авторъ указываетъ ва мвтр. Москов. 

Алексѣя, который молился даже за идолопоклонвиковъ—царей татарскихъ. Немо-
левіе за царя называетъ галвлейскою ересью (отъ вмеви Іуды Галвлеявияа, ыь 
торый возбранялъ іудеямъ приносить жертвы за рвмсваго кесаря). 
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за представителей государства проводвлась даже въ стихо-
творныхъ произведевіяхъ, которыя составлялись нѣкоторыми 
наставвиками Покровской часовнв 1 ) . Въ „уставѣ брачномъ1* 
употреблявшемся средн поморцевъ съ 1803 г., находимъ тав-
же нѣкоторыя указавія яа то, что поморцы въ эту эпоху 
учили уважать н нсполвять существующія въ государетвѣ 
гражданскія узаконенія. Такъ уставъ предпнсываетъ насто-
ятелю, предварятельво благословевія четы ва бракъ. тща-
тельно изслѣдовать, ннѣютъ ли жевихъ я невѣста опредѣлен-
ный закономъ возрастъ, ямѣютъ-лн дозволеніе отъ начальствую-
нщхъ ва вступлевіе въ бракъ н др. Въ случаѣ, еслн невѣста. 
влн женнхъ—бѣглые, яли господскіе, ве ямѣющіе отпускной, 
Уставъ запрещаетъ благословлять бракъ между вими, кахъ не 
законвый 8 ) . Для характеристики граждансквхъ воззрѣнй по-
морцевъ первой четверти X I X вѣка, нѣсволько ннтересныхъ 
данвыхъ яаходнмъ въ сочиненіи Павла Любопытнаго: „Хроно-
логяческое ядро старовѣрческой церквн, объясняющее отлич-
выя ея дѣянія съ 1650 г. по 1814 г. а 4 ) , которое представ-
ляетъ, сколько нзвѣстно, первый првмѣръ нсторія расвола. 
напнсанвой авторомъ-раскольввкомъ. Павелъ Любопытный не-
однократно высказывается, что онъ прязваетъ должнымъ ува-
женіе ко властя. Не молевіе за представителей государства 
счятаетъ грубымъ суевѣріемъ ·). Но онъ рѣзко осуждаетъ го-
сударство за преслѣдованія, какнмъ подвергало ово расколъ-
ннковъ. „Фвлософія можетъ созерцать... буйство царей... сколько 
овн до лѣтъ прнмудрой Екатерины истребилн въ Россів рода 

1 ) Вотъ для примѣра: 

«Молиться за враговъ Хрвстосъ самъ научаегь, 
Молитва и враговъ другами устрояетъ. 
Молвться надлежвтъ за всѣхъ и завсегда, 
Чтобъ зла ве получить, гдѣ яввтся бѣда»... и пр. въ этоігь родѣ. 

Чт. Общ. Ист. 1869 г. III, 116. 
2 ) Навечат. въ Чт. Общ. Ист. 1869 г. III. 
3) Чтен. Общ. Яст. 1869 г. III , 31. 
4 ) Въ цѣдомъ видѣ существ. въ рукоивсяхъ. Нзвдеченія въ Вѣстн. Еіроіш 

1871 г., ΙΥ (ст. Костомарова: „Исторія расвода у расвольнввовъ*). 
*) Вѣств. Евровы, 1871 г., IV, 517. 
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человѣческаго, сколько сотъ тысячъ своихъ подданныхъ раэо-
гпалв своими варварскими заковамв въ иноплемеввые язы-
кн!... Ο цари, царн грубѣйшіе!" Въ столь же рѣзкомъ то-
нѣ осуждаетъ Павелъ Любопытный бытовыя реформы Петра 
Велнкаго, называя яхъ „звѣрсквмъ фанатизмомъ, безчеловѣч-
вымъ варварствомъ" а ) . Но прн этомъ Павелъ Любопытвый 
далекъ отъ огульнаго порвцанія всѣхъ Петровскяхъ реформъ, 
првнѣры чего мы ввдѣлн средя раскольняковъ Петровской 
эпохв. Павелъ Любопытный умѣлъ оцѣннть самую лучшую 
сторову Петровской преобразовательной дѣятельности: онъ воз-
даетъ ванр., „хвалу" Императору за его заботы объ образова-
нін русскаго народа, въ частноств за утвержденіе Академін 
наукъ. Точно также Павелъ Любопытный восхваляетъ Импе-
ратрнцу Елнзавету за устройство перваго русскаго универси-
тета 3 ) . Граждавскіе взгляды П. Любопытнаго показываютъ, 
что поморцы въ вачалѣ X I X в. сдѣлалн очевь звачнтельный 
шагъ впередъ въ развнтін болѣе разумныхъ отяошеній къ го-
сударству н къ граждавскому строю. Нѣсколько фактовъ про-
тнвоположпаго характера въ всторія поморской секты встрѣ-
чаемъ въ царствованіе Нвколая I . Строгія мѣры правитель-
ства протнвъ раскола в „неразумная реввость адмннвстрація 
въ првмѣненін нхъ къ дѣлу", по созванію праввтельственныхъ 
чиновниковъ, нзслѣдовавшихъ расколъ 4 ) , вызывалн сяльное 
раздраженіе протнвъ государства средв раскольннковъ. Подъ 
вліяніемъ этого раздраженія поморскія общнны въ царствова-
ніе Нвколая І-го уклонялнсь отъ установленнаго правнла— 
молиться за царя. Наставвякъ поморцевъ Автвпъ Авдреевъ 
( t 1836 г.) отмѣннлъ молвтву за царя прн Покровской часов-
нѣ 5 ) . Также поступалн наставннкн въ нѣкоторыхъ другнхъ 

1 ) Вѣстн. Европы, 1871 г., IV, 504. 
2 ) Вѣстя. Европы, 1871 г., IV, 506. Пошлинн за ношеніе бороды вазываегь 

„тярансквмъ акцизоиъ, валоженнымъ отъ взувѣрства". 
3) Вѣст. Европы, 1871 г. IV, 806. 
4 ) Ист. Μ. В. Д. Варадвв. ѴШ, 314. ІІрвмѣры проявіенія крайвяго раздра-

женія—см. въ іОбозрѣв. Перыскаго раекояа», Валладія. Изд. 1863 г., стр. 126· 
'») Чт. Общ. Ист. 1869 г. Ш. 
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общинахъ поморцевъ. Въ Олонецкой губерніи въ 1835 г., по 
свидѣтельству Истор. Μ. В. Д. Варадивова а ) , мѣстной аднв-
вястраців „сток|ο большихъ трудовъ принудить поморцевъ вве-
ств снова молитву за царя въ богослужевія". Но подобныя от-
ношевія къ государству всетакв не былн общераспространен-
яьшъ авленіемъ среди поморцевъ Николаевской эпохн. Напро-
тивъ, какъ вндно нзъ сообщеній %) чиновниковъ, изслѣдовав-
шяхъ расволъ по порученію правнтельства въ яачалѣ пятиде-
сятыхъ годовъ, ученіе ο богомолін за царя н ο покорности го-
сударству оставалось въ чвслѣ характерныхъ особенностей по-
морской секты. Въ сборнякѣ правнлъ, нзвѣствыхъ съ и м е н е ш 
„Сто статей Московсквхъ 3 ) поморскаго согласія", которыя обя-
занъ ямѣть у себя для руководства важдый ваставвикъ помор-
ской секты, 50-я статья гласнтъ: „Въ покоревін царемъ пре-
бывающнхъ не вннословвтн (не обввнять), за не н Христосъ 
св. Петру за Себя н за него повелѣлъ давь воздатя. И апо-
стольскія преданія повелѣваютъ Бога боятнся, царя почитати... 
Грекн у турковъ купуютъ... вояьность церковную, вольность 
благочестія для душн своей... Снце н есн выгопустынные жи-
теля подъ яго данничества я мярскнхъ суднщъ подвержевы 
быша н отъ лѣта 7214 (7214—5508=1706) во всякомъ дав-
нословін" 4). Такіе же взгляды на отношеніе къ государству, 
съ большею только обстоятельностію въ развнтін нхъ, выска-
зываются въ позднѣйшнхъ провзведеніяхъ поморцевъ. Для при-
мѣра мы приведемъ нѣсколько мыслей нзъ одвой новѣйшей 
рукописн 5 ) , напвсанной съ цѣлію оправдать отвошенія къ го-
сударству, установнвпгіяся въ поморской сектѣ: „Всякая власть, 
разсуждаетъ вевзвѣстный авторъ, устроева самямъ Богомъ а 

») Истор. Μ. В. Дѣлъ Варадин. ѴШ, 298. 
2 ) Сбор. Кельсіева — выи. IV, стр. 13, 100, 101, 199. Рук. Биб. Каз. Дтх. 

Акад. Λ· 2009. (Отчетъ Мельвив. ο раск. Нижегор. губ.). 
3 ) Навеч. у Кельс—вып. IV. Въ Биб. Казан. Дух. Ааад.—въ рукопвсж поіь 

^ 1683 (Кельс. ПГ, 199). 
*) Кельс. IV, 199. 
5 ) Рувопись Казав. Дух. Акад. № 2008. 
6 ) ІЬіа.л. 27 обор. 
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(слѣдуетъ рядъ текстовъ изъ св. Писанія и ссылокъ на ученіе 
св. Отцевъ, „которые едвнымъ духомъ глаголютъ властв быть 
отъ Бога а ) . „Аще кто власти не поввнуется, Богу протвввтся, 
таковыя узаконявшему... *) Богъ велій мститель власть прези-
рающинъ. И нечестивымъ Царямъ власть управлятн народомъ 
вручается Божіимъ Промысдомъ" 2 ) . Отсюда необходвмо повн-
новаться н такямъ царямъ, дабы не оказаться протявнвкомъ 
волн Божіей. „Мнозн святін, прн царяхъ еретнкахъ живши, послѣ-
дуюпщ Евангельскому ученію властя вхъ не отторгашася н яныхъ 
отторгатяся язъ подданства не учяля, н даяь за себя платили, 
не протнвясь Божьему Промыслу" 8). Желая, вѣроятно, опровер-
гнуть возможную въ сознаніи свонхъ чнтателей мысль ο несо-
отвѣтствін между ученіемъ^поморцевъ ο воцаренін антнхрнста 
въ русской церквн н учевіемъ объ уваженін къ государству, авторъ 
въ своемъ пронзведенів пространно (33—55 страв.) развнваетъ 
такую мысль: царство антвхрнста ограннчнвается нсключительно 
духовною сферою; гражданская же область, обособленная отъ 
церковной, ве заражена антнхрястовою прелестію, не запечат-
лѣна его скверною печатію. „Вся дѣйствуетъ антяхрнстъ, по 
утвержденію автора, въ ляцахъ духовныхъ" (л. 37 обор.). Начер-
таніе протнвннка не власть граждавская, а отступленіе отъ пра-
вославвой вѣры (л. 43) н др. Въ оправданіе употребленія поморца-
ми тнтуловъ „благочестнвый", „благовѣрвый" н др. въ этомъ родѣ 
къ царямъ не православяымъ, еретнкамъ по вѣрѣ, авторъ при-
воднтъ то соображеніе, что „подобными тнтуламн поморцы воз-
велнчнваютъ лншь нмя царское" (достоннство, власть), а не 
вѣру, нсповѣдуемую государямя (лнс. 60). Прн этомъ авторъ 
опять ссылается на нсторнческіе прнмѣры (лис. 61—64), какъ 
святые въ обращенія къ царямъ не православнымъ, еретикамъ, 
тнтуловалн нхъ нменамн „благочестввѣйшій* н т. д. Напри-
нѣръ, Савва Освящевный къ нмператору Авастасію (еретнку) 
пясалъ: „благочестнвому, боголюбнвому Августу* н проч. Во-

1 ) Ibid. л. 28. 
2) Ibid. 
3 ) Ibid. л. 27. 

4 
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обще со времени признанія поморцамв брачнаго союза и до 
настоящаго времени *) гражданскія убѣжденія этой секты съ 
государственной точки зрѣнія представляются вполнѣ терпи-
мыми. Въ ивомъ направленіи, чѣмъ въ поморствѣ, развивадвсь 
взгляды на отвошевіе къ государству въ другой, старѣйшей 
послѣ поморства и выдающейся по своему вліянію, безпопов-
щинской сектѣ — въ такъ называемомъ ѳедосѣевствѣ (ѳедо-
сѣевщинѣ). 

α τ. α 

(Продолженіе будетъ). 

*) Нѣкоторые поиорцы отвергаютъ бракъ и тѳлерь, во всѣ употребхяютъ мо* 
лжтву за царя (Брат. Слово 1885 г. I , 499). Изъ безпояовщиясюхъ сет во-
морцы въ настоящее время болѣе всѣхъ другихъ сблвжаются въ православ. жв-
тейскомъ быту. 
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ОПЫТЪ ИЗЪЯСНЕНІЯ 
НА ПОСЛАНІЕ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ФИЛИПШЙЦАМЪ. 

(Окончаніе *). 

ГЛАВА Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Апостолъ пришелъ къ ковцу своего увѣщавія в потому еще 
разъ обращается къ фвлиппійцамъ съ просьбою, чтобы овв в 
впредь сохраввлв себя достойвымн его любвн. Ит<ш,—вачи-
ная этямл словамя послѣдвюю главу своего Посланія, апостолъ 
связьгваетъ ее тѣмъ самымъ со всѣмъ предыдущямъ, какъ бы 
говоря—въ ввду того, что вы нмѣете въ Господѣ незыблемое 
основавіе, а въ даровавной вамъ благодатн такую силу, кото-
рою вв язычвики, вн даже ветхозавѣтво-вѣрующіе ве облада-
ютъ, стойте ηιακδ ίδ Господѣ. τ. е. wam, какъ я васъ ва-
учялъ, а нмевво пребывайте твердо всею вашею жнзнію во 
Христѣ, оставайтесь вѣрвымв вашему Спасителю, расчятывайте 
ве ва себя, а ва Его благодатную помощь н ве поддавайтесь 
искушевію ви отъ язычннковъ, нщущнхъ благо въ наслажде-
віяхъ плотской жнзвн, ян нскушевію отъ іудействующвхъ, ра-
€чнтывающнхъ на свою собственвую праведвость, а ве ва пра-
ведвость по вѣрѣ отъ Бога (3, 9). Желая слльвѣе воздѣйство-
вать ва фвлвппійцевъ, авостолъ првбавляетъ:—возлюбленвые 
оратія мои, вождедѣввые, радость н вѣвецъ мой. 

Увѣреввый, что оян нсполвятъ его увѣщавіе, ояъ вазываетъ 
ихъ своею радостію, въ томъ смыслѣ, какъ онъ выше проснлъ 

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ», за 1892 г., Д« 17. 
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пхъ дополнить его радость, пребывая въ едвнодушіи (2 . 2і. с 
свовмъ вѣвцомъ, такъ какъ овъ ихъ обратніъ ко Хрнсту. ші 
его духовное творевіе, стойкость вхъ на Хрвстовомъ шшрищі 
должна послужить ему, апостолу, въ похвалу в славу. 

Хрвстіавской жизнн фвляппійцевъ грозила опасноеть і> 
только отъ внѣшвяхъ враговъ—язычниковъ и іудействующихі. 
но в отъ внутренвихъ напастей, огъ могущяхъ быть жеждѵ 
ними весогласій; вотъ почему апостолъ, въ даввомъ случаі 
обращается спеціально къ Еводін я Синтяхів, увѣщевая ихі 
мыслнть то же ο Господѣ, т. е. пребывать въ едяномыеліп. 

Кто былн этв Еводія н Сннтнхія нензвѣстно нзъ нсторіі: 
христіанской церквн. Иные, по объясневію Α. М. Бухар^ва. 
почятаютъ яхъ діакояясамя въ церквя филнппійской, нли таквмп 
вдовицамн, ο которыхъ апостолъ в говорнтъ въ первомъ посланіп 
къ Тнмоѳею (5. 9, 10). Во всякомъ случаѣ это былн двѣ отлг-
чавшіяся свонмя достоинствами женщины, которыя занпжал;; 
въ общннѣ выдающееся положеніе, потому что апостолъ прям» 
указываетъ, что овѣ подвизалнсь въ благовѣствованіи вмѣсті 
съ ннмъ в съ Климентомъ и съ прочими сотрудниками еги. 
прнбавляя даже, что имена ихк ίδ книгѣ жизни. Послѣдвет 
выражевіе вапоминаетъ выраженіе Спаснтеля „тому не радуй-
тесь, что духн вамъ повннуются, во радуйтесь тому, что имсн--

вашв написаны ва вебесахъ" (Л. 10, 20). Τό, что ямя чел«»-
вѣка запясаяо ва небесахъ иля въ княгѣ жвзвя должно 
ставлять, какъ вндно взъ словъ Спаснтеля, высшій предмеіъ 
радостн,—вбо быть запнсаннымъ въ кнвгу жнзнн, значитъ б ь т 
члеяомъ Царствія Божія, быть спасевнымъ, быть призвавныю 
Божествевною благодатію къ вѣчной жвзня. 

Невзвѣстно также, что служнло предметомъ пронсходнвгааі-' 
между нямн раздора нля по крайней мѣрѣ разъедяненія. Μυ-
жетъ быть самое то почетное положеніе, которое онѣ зани-
малн въ фнлнппійской общннѣ, какъ сотрудняцы апостола. ви*-
буждало мсжду нвми заввстлввую ревность. Какъ бы то вв 
было, существовавшее между ними разъеднненіе; именно къ 
виду нхъ выдающагося положенія, служнло, повнднмому. ве 
маловажнымъ предметомъ смущенія для общнны, такъ какг 
апостолъ считаетъ нужнымъ въ своемъ иосланін обратвть оіч>-
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бенное вниманіе на это обстоятельство, увѣщевая ихъ непо-
средственно къ прнмпренію. Онъ проситъ даже третье лице, 
которое онъ не навываетъ по имени, а только чествуетъ на-
:шаніемъ одного изъ главныхъ своихъ сотрудниковъ помочь имъ, 
т . е. содѣйствовать своимъ совѣтомъ ихъ примиренію. 

Вышеизложенное показьтваетъ, съ какими трудностями при-
ходилось бороться апостолу н до какяхъ мелочей ему прихо-
дилось ннсходнть #въ свонхъ заботахъ ο достойной жнзнн соз-
даныхъ нмъ хрнстіанскнхъ общннъ. Все, что могло оодѣйство-
вать нлн препятствовать осуществленію велнкаго дѣла, рас-
пространенія царства Божія на землѣ, какъ бы малозначнтельно 
ііи было само по себѣ нзвѣстное проявленіе жнзнн,—получаетъ 
для него значеніе и на всемъ онъ останавлнваетъ свое внн-
маніе. Обннмая свонмъ могущественнымъ духомъ велнкія мі-
ровыя событія, вызываемыя появленіемъ христіанства, онъ не 
оставдяетъ безъ вннманія я малѣйшее проявленіе въ жязня 
отдѣльныхъ членовъ каждой общнны, я, не ограннчнваясь об-
щими увѣщаніямн ο мнрѣ, любвн, еднненін н единомыслін, нн-
сходитъ ко всѣмъ частнымъ случаямъ ежедневнаго быта от-
дѣльныхъ членовъ общины. Все отдѣльное, частное совокуп-
ляется у него въ общее, представляя собою одно велнкое хрн-
оііанское дѣло. 

Въ первыя времена христіанской церквн еще не существо-
вало нн опредѣленныхъ формъ богослуженія, нн твердо уста-
новленныхъ правнлъ общественно-духовной жизнн. Всѣ мысли 
и стремленія христіанъ сосредоточнвалнсь на Господѣ нхъ, 
Іпсусѣ Хрнстѣ, н прнводнлись къ любовному еднненію во иыя 
Его . Это центральное начало, эта главная нхъ мысль находн-
лп свое выраженіе во всей нхъ духовно-общественной жязнн. 
Этой цѣли должны были служнть общественныя трапезы, за 
которымн пронсходило преломленіе хлѣбовъ н прнчащеніе тѣла 
и іфови Хрнстовыхъ,—этой же цѣли служнли нхъ молнтвенно-
назидательныя собранія,—какъ наглядно повѣствуется въ пер-
вомъ посланія апостола Павла къ Корннѳянамъ н особенно въ 
глдвѣ двѣнадцатой. Прн отсутствін опредѣленныхъ правнлъ н 
обрядовъ, на этвхъ собраніяхъ все пронсходнло по вѣрѣ н по 
оанному духу. „Каждому дается проявленіе духа на пользу, 



516 ВѢРА И РАЗУМЪ 

одному дается духомъ слово мудроств, другому слово знанія. 
тому различеніе духовъ". (1 Кор. 12, 7—10>. „По даввой намъ 
благодатв, вмѣемъ различныя дарованія, ты вмѣешь лв про-
рочество, пророчествуй по мѣрѣ вѣры в. іР. 12, 6). 

Прв такомъ положеніи дѣла в прв разнообразів личнаго со-
става общвяъ, въ которыя входвлв и прежвіе язычники в преж-
віе іудев, верѣдко должвы быля возввкать разныя трудноств в 
ведоумѣнія, вызываемыя какъ разлвчнымъ шТниманіемъ своихъ 
обязаввостей, такъ в разлвчвою оцѣвкою свояхъ дарованій со 
сторовы отдѣльяыхъ члевовъ. На общвхъ трапезахъ возникали 
ввогда недоумѣвія по поводу способа распродѣлевія пищв? 
вслѣдствіе іудейсквхъ обычаевъ, предпвсывавшяхъ воздержа-

. віе оть вѣкоторыхъ явствъ. На молятвенньгхъ собраяіяхъ мог-
лв возяикать ведоумѣвія вслѣдствіе разлвчія характера π 
свойствъ отдѣльньгхъ личностей, а также я разлячія даровъ, 
которьшв обладалв отдѣльвые чдены общиыи. в наконецъ 
вслѣдствіе самаго способа пользованія этвмв дарамв, какъ это 
ввдно между прочвмъ язъ содержанія 14-й главы 1-го посланія 
къ Коривѳянамъ. Дары былв разлвчны я вѣроятно различно 
цѣявлвсь. Такъ нѣкоторые члены могли обладать даромъ гово-
ревія на незнакомыхъ языкахъ (ст. 4-й), я првдавая этому особен-
ное значеніе, могли стремиться къ постоянвому проявленію этого 
дара, а для другяхъ, слушавгаихъ и веповямавшвхъ яхъ, эт<> 

-могло казаться совершенно безполезнымъ я ве имѣющимъ ни-
какого значевія (ст. 6-й), и вслѣдствіе этого могля вознв-
кать недоумѣяія я неудовольствія. 

Для сохраневія мира въ общивѣ, апостолъ должевъ былъ. съ 
одяой стороны, умѣрять стремлевія членовъ, обладавшяхъ осо-
быми дарами, направленвыя къ волученію преобладавія въ об-
щвнѣ, а съ другой сторояы—умѣрять и протввоположныя стрем-
ленія, нерѣдко проявлявшіяся въ общянахъ, къ крайвему урав-
ненію всѣхъ членовъ, првглашая каждаго члена къ смнревію 
и къ почитавію другвхъ „высшими себя а. Для вящаго достя-
жепія этой цѣли, апостолъ постоявво напомвваетъ своимъ ду-
ховнымъ чадамъ, что хрвстіавское дѣло должно быть для каж-
даго взъ нихъ не только заботою ο собственномъ спасеніи, но 
л заботою ο распространеніи царства Божія на землѣ, првгла-
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шая ихъ съ этой преимущественно точкв зрѣнія смотрѣть ва 
всѣ свон поступкн н потому пребывать постоянно въ духѣ сми-
ренія, ліобвв н едявенія. 

Обо всемъ этомъ прнходнлось думать я заботнться апостолу, 
входя духомъ в мыслію я любовію во всѣ мельчайшія подроб-
ности общественвой жнзнн отдѣльныхъ хрнстіанъ, какъ это 
показываетъ настоящее увѣщаніе, обращенное къ Еводін я 
Синтнхін. 

Заснмъ апостолъ еще разъ прнглашаетъ фнлиппійцевъ „всег-
да радоватьсяи, π какъ бы предугадывая мысленно яхъ возра-
женія—какъ можно въ этой жнзвн постоянно радоваться—по-
вторяегь нмъ не только въ вндѣ увѣщанія, но въ вндѣ поло-
жвтельнаго наставленія, не терпящаго ннкакого возражевія, „и 
еще говорю радуйтесь". 

Сопобтавляя этв слова апостола, со словами Спасителя 
„блажевны плачущіе", яевольно возввкаетъ одвако вопросъ не 
находятся лн слова апостола въ нѣкоторомъ протнворѣчін со 
словамн Господа? 

Еслн плачущіе блаженны, то слѣдуетъ ли прнглашать лю-
дей радоваться,—еслн плачущіе блаженны, то могутъ ли быть 
блаженны радующіеся? Можво лн соедивнть радость н печаль? 
Мы молнмся „даруй ми зрѣтн мон прегрѣшенія"—очеввдво 
для того, чтобы не относнться къ внмъ равнодушно и чтобы 
скорбѣть ο ввхъ,—т. е. повидимому молнмся ο дарованін вамъ 
пменно того, что препятствуетъ радости? Какъ же поннмать 
првглашеніе апостола - всегда радоваться? 

Грѣхъ и его печалъныя послѣдствія не могутъ не вызывать 
въ человѣкѣ печаль и скорбь. Грѣховная радость возможна толь-
ко пря падавленін совѣсти, т. е. той божественной нскры, ко-
торая вложена Создателемъ въ душу каждаго человѣка. Чело-
вѣкъ долженб плакать ο грѣхахъ, вотъ почему І^осподь гово-
рнтъ: 9блаженны шачущіе". Ноговоря „блаженны плачущіе", Гос-
оодь поясняетъ: иво они утѣиштсн, нтакъ даже сквозь слезы 
ο грѣхахъ можно было уже тогда радоваться славному обѣ-
щанію Спасвтеля, т. е. ожндавгаему плащущнхъ утѣшевію. 
Но съ того временн, когда Спаснтель произноснлъ слова гбла-
женны плачущіе", совершвлось важнѣйшее міровое событіе— 
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искупленіе рода человѣческаго крестною смертію Спасителя. 
Вотъ почему, если до великой Голгоѳской жертвы можно было 
радоваться только въ внду надежды утѣшнться—т. е. въ бу-
дущемъ,—послѣ этого міраваго событія можяо радоваться да-
же въ настоящемъ, т. е. радоваться въ созванів совершивша-
гося спасенів рода человѣческаго. За яѣсколько моментовъ до со-
вершенів этого великаго событія, Самъ Спаснтель, ублажавшій 
прежде плачущихъ, провозгласилъ: „Нынѣ же къ Тебѣ вду и 
сіе говорю въ мірѣ, чтобы онв имѣлв въ себѣ радостъ Мою 
сощпшчмую* ( I . 17, 13). 

Послѣ совершенія крествой смерхв Спасвтеля, сознаніева-
швхъ грѣховъ, хотя в вызываетъ въ насъ скорбь, во уже яе 
можетъ унвчтожвть радоств во Христѣ, въ ввду славнаго убѣж-
денія. что во Христѣ всѣ грѣхя прощаются кающемуся грѣш-
няку и что во Христѣ вамъ дарована сила побѣждаіъ нашп 
грѣховныя накловвости. Эта таржествующая увѣренностъ и 
возвышается надъ вѣчною печалію, которую вызываетъ въ васъ 
грѣхъ. я такимъ образомъ христіанство признаетъ полноправ-
нымъ то стремлепіе къ радоств, которое вызывается глубоко-
внед})енпою въ сердцѣ человѣка вѣрою въ любовь Спасителя. 

Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понвматьи слова апостола. ябо 
онъ првглашаетъ радоваться ο Господѣ:—въ этомъ смыслѣ 
оня вполнѣ согласуются со словами Спасителя. Который Самъ 
заявилъ: „сіе сказалъ Я вамъ, да радость Моя въ васъ пребу-
детъ, и радость ваша будетъ совершенна" ( I . 15, 11). 

Внѣ этого святаго источннка нстнняой радостн несомнѣвво 
радоваться всеіда невозможно. ибо хотя постоанное стремлевіе 
къ радосхн прнрождено сердцу человѣка. но та радость, которую 
естественный человѣкъ нщетъ въ земной жнзвн, всегда мнмо-
летна н болыпею частію ведетъ къ разочарованію. 

По сотворенія міра, когда Творецъ почвлъ на седьмойдевь 
отъ трудовъ своихъ, какъ сказано въ Писапіи, Онъ нашелъ. 
что твореніе хорошо. Весомвѣнно поэтому, что Богъ создалъ 
человѣка на блаженную радость, нначе н быть не могло, по-
тому что твореніе міра есть дѣло любвн Божіей. Но блажея-
пая радость совмѣстнма только съ отсутствіемъ грѣха,съгрѣ-
хомъ же въ міръ вошли страданія, печали в скорбн. Перво-

I 
I 
I 
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начальное назначеніе, которое было предусмотрѣнно для лю-
дей Божественною любовію при самомъ созданіи міра, продол-
жаетъ однако жить, хотя и безсознательно, въ душѣ каждаго 
смертнаго. Всѣ ищутъ радости, хотя каждый понимаетъ ее 
для себя различно. И отдѣльные народы и отдѣльныя лица 
полагаютъ радость въ различныхъ предметахъ сообразно степени 
своего развитія. сообразно своему характеру и своимъ привыч-
камъ. Въ одномъ всѣ сходятся, всѣ кщутъ радости. 

Но кто же въ мірѣ достигаетъ полной радости въ земномъ 
существованіи? Чтб мы видимъ, вникая въ собственную жизнь 
и оглядываясь округъ себя? Мы видимъ, что болыпею частію 
обыкновенная жизнь людей преисполнена разныхъ физическихъ 
и нравственныхъ страданій—болѣзней, заботъ, опасеній буду-
щаго, угрызеній совѣсти, часто зависти и злобы. Но даже изъ 
числа тѣхъ людей, жизнь коихъ сложиласъ, какъ говорятъ,' 
счастливо, т. е. людей, которые пользовались постоянно здоро-
вьемъ ? не подвергались особеннымъ нравственнымъ страданіямъ, 
достигали полнаго успѣха въ своихъ трудахъ и занятіяхъ, ус-
пѣха, соединеннаго съ матеріальнымъ достаткомъ и внѣшнимъ 
почетомъ.—кто изъ этихъ счастливцевъ могъ-бы сказать, что 
онъ вполнѣ счастливъ, что онъ пребываетъ въ постоянномъ 
радостномъ настроеніи. Знаменитый Гёте, авторъ Фауста, на 
долю котораго выпалъ одинъ изъ самыхъ счастливыхъ удѣловъ 
жизни; и онъ въ концѣ ея говорилъ, что въ теченіи продол-
жительнаго почти вѣковаго своего существованія онъ можетъ 
насчитать ве много такихъ моментовъ, когда онъ былъ вполнѣ 
счастливъ и доволенъ. Наконецъ. какъ бы ни слагалась жизнь 
каждаго, какъ бы высоко или какъ бы низко человѣкъ не сто-
ялъ на лѣстницѣ жизненаго поприща, радость его будетъ на-
рушаться страхомъ или по крайней мѣрѣ ожиданіемъ смерти; 
сознаніемъ, что всему есть конецъ, и неизвѣстностію будущаго. 
Это общій удѣлъ человѣческой жизни, котораго никто не из-
бѣгаетъ. 

Пока человѣкъ погруженъ средоточіемъ своихъ мышленій, 
своихъ надеждъ и своей любви въ семъ мірѣ, какъ бы воз-
вышенны ш были его помыслы, какъ бы утонченны ни были 
наслаждепія, которыя ему даетъ жизнъ. — его радость будетъ 
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подлежать колсбаніямъ и потрясеніямъ, будетъ блекнуть н про-
ходить, потоыу что всѣ дѣла міра сего вепостоянны, блекнутъ 
н проходятъ. 

Еслн сравннть теперь положеиіе вѣрующаго человѣка, какъ 
оно представляется по опвсанію Пославія къ Фядвппійцамъ, 
съ положеніемъ естествевваго невѣрующаго человѣка, погру-
женваго всключнтельно въ ннтересы земной жвзни, то картнна 
представляется совершенно вначе. 

Вѣрующій хрнстіаннвъ знаетъ, что, благодаря крестяой смер-
ти Спасителя, его грѣхн нскуплены, что онъ можетъ находвться 
въ мврѣ съ Богомъ н найтнсь въ Немъ чрезъ вѣру во Хри-
ста (3, 9), что съ братіямн ояъ находнтся въ любовномъ еди-
ненін,—что Богъ пронзводнтъ въ немъ я хотѣніе н дѣйствіе 
ио Своему благоволенію (2, 13), что все содѣйствуетъ его усо-
вершенію н что даже мірскія страданія составляютъ для вего 
благодать, служащую ему во спасеніе ( 1 , 19), что вачавшій 
въ немъ доброе дѣло будетъ совершать его до послѣдняго двя 
(1 , 6),—что въ сей жнзнн ему предстоитъ славная задача уча-
ствовать въ распространевія царства Б о ж і я н а земдѣ, а въ 
будущей жизнн его ожвдаетъ вѣчное блаженство н потому овъ 
можетъ нмѣть желавіе разрѣшнться н быть со Христомъ, по-
тому что это несравненно лучше ( 1 , 23). 

Такимъ образомъ естественный человѣкъ нщетъ радость въ 
благахъ міра сего, а христіанннъ въ благахъ высшаго мфа, въ 
тѣхъ сферахъ, куда бурн, венастья н бушеваніе воляъ зііра 
его не достнгаютъ. Первый черпаетъ радость, подобно страя-
нику въ пустынѣ, нзъ всточннка, который нлн быстро взся-
каетъ вли даетъ воду мутвую, которая, послѣ перваго утоле-
нія жажды, вызываетъ часто огвращеніе,—второй же черпаеп 
свою радость изъ вѣчнаго нсточника, дающаго воду жввую 
( I . 4, 10) в потому первый ве зваетъ постояввой радости. а 
второй, имѣя неизсякаемый нсточннкъ радостн, можетъ вѵеикі 

радоваться. потому что радость его поконтся во Хрнстѣ, ст<>-
ящемъ надъ міромъ: „мужайтесь Я побѣдялъ міръ", говорвтъ 
Спаситель ( I . 16, 33). 

Но радоваться въ Господѣ можетъ только тотъ, кто всею 
внутреннею жизвію существуетъ въ Господѣ, кто кореннтся кь 
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Немъ своими глубочайшими помышленіями, своими заботами, 
своимъ стремленіемъ, кто признаетъ Его любовь и Его волю 
за ті), что должво направлять всю его внутреннюю и внѣш-
нюю жизнь, т. е. тотъ, кто стремится стать вполпѣ вѣтвію этой 
небесной внноградной лозы, все болѣе н болѣе врастать въ 
нее н черпать нзъ нея весь свой жнзненный сокъ н духовный 
ростъ. 

Только погружаясь всецѣло во Хрнста, мы можемъ сознавать, 
что мы всегда—тѣломъ я душею, въ любвн н страданін, въ 
бурю в прн ясномъ солнцѣ, въ моменты воодушевлевія н въ 
моменты унывія, печалн и слезъ—находнмся подъ охраняю-
щею насъ рукою Спасвтеля. Вотъ почему какая' бы нн тяго-
тѣла надъ человѣкомъ печаль нлн скорбь, еслн онъ только дѣй-
ствнтельно сознаетъ, что подъ водвтельствомъ Господа Іисуса 
Хрнста все въ концѣ концовъ должно вестн его къ благосло-
венному н мирному оплоту, въ глубннѣ его сердца всегда бу-
детъ тлѣть нскра радостн. 

Какнмъ образомъ въ виду самаго сознанія своей грѣховностн 
и прн всѣхъ вевзгодахъ н страданіяхъ въ жизня можно ощу-
щать эту высшую радость ο Господѣ, показываетъ прнмѣръ 
самаго апостола. Апостолъ говорнтъ: „по ввутренвему человѣку 
нахожу удовольствіе въ законѣ Божіемъ, но въ членахъ моихъ 
внжу нвой закоиъ, протявоборствующій закону ума моего и 
дѣлающій меня плѣнввкомъ закона грѣховнаго, находящагося 
въ членахъ моихъ. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, 
котораго не хочу, дѣлаю" (Римл. гл. 7). Апостолъ ясно соз-
наетъ, что еще яе усовершился (Фл. 3, 12). Съ другой сторо-
ны, жнзнь апостола была нсполнена всякихъ страданій.—„Да-
лѣе донынѣ терпнмъ голодъ н жажду, пвшетъ онъ Корвнѳя-
намъ,—н наготу н побон н скатаемся н труднмся, работая сво-
имн рукамн. Злословятъ насъ, мы благословляемъ, говятъ насъ, 
мы терпнмъ, хулятъ насъ, мы молямъ; мы какъ соръ для міра, 
какъ прахъ всѣмн попнраемый донывѣ" (1 Кор. 4, 11—13). 
Въ другомъ мѣстѣ апостолъ повѣствуетъ, „Я гораздо болѣе былъ 
въ трудахъ, безмѣрно въ ранахъ, болѣе въ темнвцахъ н мно-
гократно прн смертя. Отъ іудеевъ пять разъ дапо миѣ было 
по сорока ударовъ безъ одвого. Трн раза бнлн палками, одна-
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жды каннями побнвали. три раза я терпѣлъ кораблекрушеніе, 
ночь и девь пробылъ въ глубинѣ морской, много разъ былъ въ 
путешествіяхъ, въ опасностяхъ на рѣкахъ, въ опасностяхъ оіъ 
разбойннковъ, въ опасностяхъ отъ единоплеменниковъ, въ опа-
сностяхъ отъ язычниковъ, въ опасностяхъ въ городѣ, въ опа-
сностяхъ въ пустынѣ, въ опасяостяхъ на морѣ, въ опасвостяхъ 
между лжебратіями. Въ трудѣ н взвуреніи, часто въ бдѣнів, 
въ голодѣ н жаждѣ, часто въ постѣ, на стужѣ н въ нагоііг 
(2. V. 11,23—27). Какая краснорѣчнвая картнна безмѣрныхъ 
фнзнческихъ страданій, которыя претерпѣлъ апостолъ, — а къ 
этому прнсоедяняютея ве меньшія нравственныя страдавія, 
какъ вндно нзъ предшествующнхъ главъ,—по поводу преслѣ-
дованій, которыя онъ претеряѣвалъ огь лжебратій, в глубокая 
сердечная скорбь ο своемъ народѣ венавндѣвшнмъ его н не 
хотѣвшимъ обратиться ко Хрнсту. И ве смотря ва все это. 
апостолъ говорнтъ: „Я всполненъ утѣшевіемъ, нзобнлую радо-
стію, при всей скорбн нашей а (2 Кор. 7—6). 

Итакъ, болѣе чѣмъ кто лнбо, апостолъ, столько пострадав-
шій, могъ на основавін опыта собственной жвзнн прнглашать 
Фнлиппійцевъ къ постояннЬй радостн. Говоря всегда радуЯ-
тесь, апостолъ по этому какъ бы говорнлъ—всегда помышляй-
те ο совершившемся спасевіи вашемъ, нмѣйте вѣру, воодушев-
ляйтесь духомъ, нбо чтобы радоваться невндвмымъ благамъ 
надо вѣровать въ нихъ, н потому радость хрвстіаннна можетъ 
рости только по мѣрѣ роста его вѣры в воодушевленія. 

Но подъ вліяніемъ мннутнаго, преходящаго впечатлѣнія раз-
ныхъ заботъ, мнрное радостное настроеніе дааье вѣрующаго 
человѣка можетъ помрачаться. Вотъ почему, полагаясь на про-
мыселъ Божій. нужно стараться не допуекать въ себѣ преоб-
ладанія заботъ, такъ какъ я въ этомъ направленін вѣрующій 
человѣкъ можетъ себя духовно воспнтать. Вотъ почему апо-
столъ прнбавляетъ: „не заботьтесь нн ο чемъ, но всегда въ мо-
ялнтвѣ и прошеяіи съ благодареніемъ открывайте свов жела-
„нія предъ Богомъ". Указывая, что Господь блязко! 

Ннчто такъ не омрачаетъ нстввной хрнстіавской радоств, 
даже у вѣрующнхъ людей, какъ постоянныя заботы, вызываемш 
ежедневпымв мірскнми треволненіямн и опасеніемъ грозящяхъ 
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въ будущемъ неудачъ, опасностей и печалей. Жизнь наша въ 
своихъ проявленіяхъ зависнтъ не столько отъ насъ самяхъ, 
сколько отъ отношеній къ вамъ людей и природы и отъ раз-
выхъ, повядвмому, случайныхъ обстоятельствъ. Непостоянство 
всякихъ мірскнхъ благъ, прн безусловной необходнмостн для 
насъ многнхъ нзъ ннхъ, прнсущая нмъ, можно сказать, тем-
ная гветущая насъ сила, прн всемъ ннчтожествѣ этяхъ благъ 
по существу, все это, при нензвѣстностн будущаго, иснолняетъ 
сердце человѣка заботамн и терзаетъ дупіу его неразрѣшнмымн 
вопросамн н опасеніями, нбо каждый день насъ учнтъ какъ 
ые постоянно все земное н какъ беззащнтенъ человѣкъ, предъ 
тѣмъ, что должно случнться. Прн такнхъ условіяхъ жнзни за-
бота представляется естественнъшъ удѣломъ всякаго человѣка, 
хотя мы н сознаемъ тщету и суетность этихъ заботъ ни къ 
чему не ведущнхъ. Какія бы предусмотрнтельныя мѣры нн 
лрнвнмалъ человѣкъ для отвращенія отъ себя вепріятнаго въ 
будущемъ, овъ ннкогда ве въ состояяіи достигнуть этой цѣли 
вполвѣ. Пря такихъ условіяхъ разумвымъ образомъ можетъ не 
заботнться только тотъ, кто зваетъ, что другой за вего забо-
титься, т. е. тотъ, который съ вѣрою и уповавіемъ ва бла-
гость Божію всѣ свои заботы возлагаетъ ва Него, какъ это 
совѣтуетъ ап; Петръ (1 , П. 5, 7). 

Вѣрующій хрнстіавннъ, который благодатію Хрнстовой по-
звалъ звачевіе словъ Отецв Небесный, можетъ уповать, раз-
счнтывая яа любовь Божію, н предаваться водительству его 
святаго Провндѣвія;—овъ не толь*о можетъ. яо н должевъ, если 
онъ только дѣйствнтельво вѣрующій хрнстіавияъ, возлагать всѣ 
свон заботы на Бога, нбо Самъ Спаситель внушаетъ вамъ „яе 
заботьтесь, потому что Отецъ вашъ вебесвый зяаетъ, что вы 
имѣете нужду во всемъ этомъ а (Мѳ. 6, 31, 32). 

„Господь блнзко", говорнтъ апостолъ,—Овъ далъ вамъ радо-
ствое обѣтовавіе „се Я съ вамн во всѣ дян, до скоячавія вѣ-
ка а . (Мѳ. 28, 20) н вслѣдствіе такой благодатяой близости 
къ вамъ Господа, н Отецъ вебесный къ яамъ близокъ, какъ къ 
свонмъ возлюблевнымъ чадамъ во Хрнстѣ,—„если-же Богъ за 
насъ, кто протявъ васъ?" (Р. 8, 31). 

Ня ο чемъ ве заботнться это ве значнтъ одяако нн ο чемъ 
ве думать, внчего яе предусматрнвать, янчего ве дѣлать. 
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Бакое бы значеніе имѣла духовная жязвь, если бы вастоя-
щее въ вей не соедвнялось въ мысляхъ съ будущимъ. Но мысли 
ο будущемъ не должлы быть соедяневы съ суетнымл желавія-
ми и волнуемы опасеніями в заботами, ослабляющвмв тѣло н 
душу, лвшающвмв васъ способности ко всякому радоствому 
вастроевію в всякой свѣтлой дѣятельности в нарушающмн 
вашъ душеввый миръ. Человѣческія заботы, какъ уже выше 
указано, при всей вхъ естественяостя, тщетны, исуетны, по-
тому что мы пе въ состояеіи взмѣнить сущности вещей, ка-
кямв бы заботамв отвосвтельяо будущаго мы не задавалвсь. 
„Кто изі васъ, говорвтъ Спаситель, можетъ прибавить себѣ 
росту, хотъ ва одивъ локоть а. (Л. 12, 25). 

Забота является послѣдствіемъ невѣрія влв по крайней мѣрѣ 
маловѣрія;—заботы вмѣлв бы основавіе, еслв бы ве все твори-
лось по волѣ Божіей в если бы воля Божія і?е направляла все 
къ пашему благу, т. е. еслн бы не существовало Божествев-
ваго Промысла. Колеблющійся заботами, очевядно, забываетъ. 
что у него Отецъ Небесвый,—Боторый печется ο всѣхъ свонхъ 
дѣтяхъ. Спаснтель говорнтъ апостолу Петру: „мгшвѣрный, за-
чѣмъ ты усумнился" (Мѳ. 14, 31), н въ другомъ мѣстѣ Онъ го-
ворвтъ свонмъ ученнкамъ: „что вы такъ боязлнвы? какъ у васъ 
нѣтъ вѣры?" (Мк. 4, 40). 

Нв ο чсмъ не заботяться не значнтъ также нвчего не дѣ-
лать. Напротнвъ того можно скаэать—всполяяйте все, что вы 
должны дѣлать, дѣлайте, что можете, дѣйствуйте, работайте. 
предусматрввайте будущее, будьте вѣрны въ большомъ в ма-
ломъ, во внутренней н внѣшней жвзнн,—но яе предавайтесь 
маловѣрнымъ страхамъ я суетнымъ заботамъ. Мы живемъ въ 
мірѣ я должны въ вемъ жнть ν дѣйствовать. Истинный хрн-
стіаввнъ долженъ быть предавъ всѣмъ сердцемъ нсподяевію 
свонхъ обязанностей въ мірѣ—по отяошенію къ семейству, по 
отношенію къ обществу, по отношенію къ возложенному ва 
вего дѣлу. Хрнстіанннъ должевъ дѣлнть радость я печаль сво-
нхъ братій н прнннмать полное сердечвое участіе во всемъ. 
что касается людской жвзнв. Когда Спаснтель ставнтъ намъ 
въ примѣръ птнцъ вебесныхъ, говоря яонѣ не сѣютъ, вн жнутъ. 
нн собнраютъ въ жвтнпцы, н Отецъ вашъ Небесвый пнтаетъ 
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ихъ, вы не гораздо ли лучше ихъ? а (Мѳ. 7, 26), то Онъ не 
хочетъ этимъ сказать, что они ничего не дѣлаютъ, ибо и птицы 
не бездѣйствуютъ, овѣ вьютъ свов гвѣзда, промышляютъ себѣ 
пвщу, во только что онѣ ве дѣлаютъ вичего лвшвяго, ве по-
добающаго вмъ, а овравичнваются исполненіемъ должнаго, не 
заботясь ο дальнѣйшемъ. Есди мы взглянемъ ва жизнь вели-
квхъ людей Божіихъ, которые въ самыхъ темныхъ и страда-
тельныхъ путяхъ жизни в во время самой тяжелой борьбы пре-
бывалв спокойными, исполненными радости в утѣшенія, ве пре-
даваясь суетнымъ заботамъ, то мы уввдвмъ, что в онв всѣ 
дѣйствовалв и трудились съ усердіемъ в вѣрностію в велв не-
устанную борьбу жвзвв, стремясь всполнить должное, какъ по 
отвошенію къ дюдямъ, такъ в по отвошевію къ освященію своей 
внутренней жизни. Обѣщавіе мнра, радости в спасенія дано 
не легкомысленнымъ, беззаботвость ковхъ освована не на вѣрѣ 
къ дѣйствію Промысла Божія, а ва слвшкомъ легкомъ поверх-
ноствомъ отношевіи къ жвзнв в ея задачанъ,—в ве лѣнввымъ, 
а тѣмъ вѣрнымъ сывамъ Божіимъ, которые съ трудомъ и уси-
ліемъ, въ борьбѣ и терпѣніи совершали свое дѣло, на путв къ 
стяжавію вѣчвой жвзяв: „Царство Божіе благовѣствуется, в вся-
кій усиліемш входятъ вънего (JL 16, 16), говоритъ Самъ Спа-
ситель. 

Зная откуда всякая поиощь, христіавввъ долженъ всеіда ίδ 
молшпвѣ в прошевів открывать свое*желаніе предъ Богомъ. 
Вмѣсло безцѣльваго ме^анія взъ сторовы въ сторояу, какъ 
будто все заввсвтъ отъ случайвости в не супдествуетъ дѣй-
ствующаго Божественнаго Промысла. овъ долженъ обращаться 
своими пожелавіямв къ встввному помощввку Отцу Небесному 
со смиреніемъ, вѣрою в преданностію волѣ Божіей. 

Несомнѣнво Богъ в безъ вашей молятвы знаетъ, въ чемъ 
мы нуждаемся, какъ сказалъ Спасвтель: „зяаетъ Отецъ вашъ 
Небесвьтй, въ чемъ вы вмѣете нуясду прежде вашего прошенія 
у Него" іМѳ. 6, 8),—но мы должны обращаться съ нашнми 
просьбамн къ Богу, потому что это является прямымъ послѣд-
ствіемъ нашихъ сыновннхъ отношеній къ Отцу Небесвому. 
Въ такой молнтвѣ провсходвтъ еднненіе ума н сердца моля-
щагося съ Богомъ н ліобовное вознесевіе его духа къ Богу. 
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Вотъ почему Спаситель, объясвяя, что Богъ прежде нашей 
молитвы зяаетъ, въ чемъ мы вуждаемся. Самъ учитъ насъ, что 
надо молиться Богу: „просите и дано будетъ вамъ а (М. 7. 7) и 
указываетъ даже, какъ надо Ему молиться (Отче нашъ;. 

Въ молитвѣ и моленіи, прибавляетъ апостолъ, т. е. въ с<ь 
зерцаніи Божественной мудростя, человѣколюбія, богатства и 
силы Божіей—почерпая изъ этого созерцанія увѣренность въ 
благость Его Провидѣнія и Его волв. 

Молвтва в моленіе христіанина должны сопровождаться г>мі-

ииіареніемъ. Христіавину, звающему, что блвзокъ ему Господь 
и въ Немъ и Отецъ Небесный, хрястіаяяну, которому Госпоіь 
обѣщалъ исполненіе всѣхъ прошеній, возносвмыхъ во имя Его 
( I . 14, 13). свойствевно всѣ прошенія евои возсылать къ Богу 
съ сыновне благодарнымъ чувствомъ. при мысли, что ему доз-
волено со всѣмв своими пожеланіямв обращаться къ своеву 
Отцу Небееному,—при воспомвванів ο всѣхъ уже получевншъ 
благодѣяніяхъ, сввдѣтельствующвхъ ο томъ постоявгномъ по-
печеніи, которымъ ограждаетъ его Отецъ Небесный и накояецъ 
въ виду того, что еще угодно будетъ Богу няспослать ему бла-
годатъ даже за то, что повядвмому можетъ и ве казаться бла-
годѣяніемъ, какъ, напримѣръ, за печаля и страдавія—вѣруя что 
все совершается Проввдѣвіемъ къ нашему благу. Вотъ почему 
самъ Спаситель поставилъ въ ряду прошеній, обращаемыхъ яа-
ми къ Отцу Небесному, слова: „да будетъ воля Твоя а . „Благо-
дарю всегда в за все, говорятъ апостолъ въ другомъ мѣстѣ 
Бога и Отца во имя Господа нашего Іисуеа Хрвста (Еф. 5,20. 

Подобное настроеніе составляетъ существевное основавіе 
всякой ястинной хрястіанской молятвы. 

Въ такомъ настроеніи вѣрующей молвтвы, всполненной упо-
ванія на благое дѣйствіе Премудрости Божіей я благодарво-
сти,—и проистекающей отъ того радости ο Господѣ—апостолъ 
предлагаетъ намъ несомнѣнво ѵдеалъ* хрястіавскаго настроенія, 
Но и въ этомъ отвошеніи, какъ во всей духовной жязви—η 
душѣ человѣка провсходвтъ постоянвая борьба между вовынъ 
Β ветхвмъ человѣкомъ, между вѣрою я маловѣріемъ—какъ по-
казываютъ намъ даже вышеприведенные првмѣры изъ жизви 
самихъ апостоловъ—между уповаяіемъ на дѣйствіе божествен-
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наго Промысла и суетными заботами маловѣрія. Необходимо 
потому постоянвое ο себѣ вниманіе в старавіе возгрѣвать въ 
себѣ радосш ο Господіь, чтобы тѣмъ обрѣтать неястощимый 
источввкъ сялы я мощи. „Бодрствуйте, говорялъ ап. Петръ, 
потому что противнвкъ вашъ діаволъ ходитъ, какъ рыкающій 
левъ, ища кого поглотить" (1 . П. 5, 6). Духоввая радость ο 
Господѣ составляетъ какъ бы небесную пящу человѣческой 
душв, воодушевляя ее къ добру н подкрѣпляя ея снлы въ борь-
бѣ съ превратностямн н нскушеніямн земной жнзнн.. Наша 
внутренняя жнзяь всегда должва быть чѣмъ-ннбудь нсполнева, 
ибо душа наша чуждается пустоты. Душевная пустота вызы-
ваетъ скуку. а скука порождаетъ грѣхъ. То, что нсполняетъ 
нашу внутревнюю жизнь, что завнмаетъ нашу мысль можетъ 
быть нлн возвышенное, прекрасвое, духовное — нлн мірское, 
плотское, ннзкое. Сообразно съ свонмъ настроеніемъ душа нщетъ 
наслажденія, т. е. удовлетворевія своимъ стремленіямъ, влн 
въ возвышенномъ духовномъ, влн въ ннзкомъ, плотскомъ, грѣ-
ховномъ Вотъ почему апостолъ н првглашаетъ такъ уснлевно 
Фнлиппійцевъ радоваться; ибо сердце исполненное духовной 
радоств, т. е. воодушевленія н стремлевія къ добру, не даетъ 
у себя мѣста грѣховныдіъ н нязкнмъ помысламъ. Въ моменты 
воодушевленія мы не грѣшнмъ, но напротнвъ того способны 
на самое высокое самоотвержевіе, что однако нисколько не 
препятствуетъ намъ веполнять совѣстлнво обычвыя нашн дѣ-
ла н обязанвостн въ мірѣ. Это яспыталъ на себѣ каждый че-
ловѣкъ. который когда-лвбо проходилъ чрезъ моменты подоб-
наго воодушевленія. 

Радостное в благодарственное молнтвенное настроеніе не мо-
жетъ не выражаться, относнтельво блнжннхъ, въ кротости. 
„Кротость ваша да будетъ извѣстна всѣмъчеловѣкамъ", пвшетъ 
апостолъ. Самъ же человѣкъ, нсполвевный радостнаго чувства, 
почерпаетъ взъ этого настроенія для себя мирд Божіщ кото-
рый превыше всякаго ума. 

Постоявная радость хрнстіаннна должна проявляться нзввѣ 
кротостію, т. е. благотворнымъ отраженіемъ того, что пронсхо-
днтъ въ его душѣ. 

Истввная кротость есть явленіе высшее, небесное в ве со-
2 



528 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ставляетъ достоянія естественнаго человѣка. Ее не слѣдуеіъ 
смѣшивать съ естественною добротою и мягкостію характера. 
Есть люди по природѣ одаренные этими завидными качествами, 
такіе люди всѣмъ пріятны, всѣ ихъ ліобятъ. Но если ихъ есіе-
ственная доброта не освящена Духомъ Божіямъ, ее не слѣ-
дуетъ смѣшивать съ тою кротостію, ο которой говоритъ апо-
столъ. Имѣя основаніе естественное, она непостоянна и часто 
обращается въ слабость. Истинная кротость вытекаетъ изъ 
чувства радости и мира Божія, которыми христіанинъ обла-
даетъ во Христѣ, и является лучезарнымъ отраженіемъ, на всѣхъ 
его отношеніяхъ къ людямъ,—того настроенія, которое испол-
няетъ его душу и вмѣстЬ съ тѣмъ служитъ вѣрнѣйшимъ за-
логомъ сохраневія внуТреяяей радостя и внутревняго мира. 
Обращаясь ко всѣмъ кротко, такой человѣкъ будетъ менѣе 
другвхъ встрѣчать со сторовы людей поводовъ къ раздражевію. 
благотворно вліяя ва всѣхъ окружающяхъ его, утѣшая π ври-
влекая своею кротостію добрыхъ и смягчая в исправляя своимъ 
кротквмъ отношеніемъ злыхъ, а не возбуждая вхъ суровымъ 
осужденіемъ. Кто самъ въ себѣ доволенъ, потому что нашелъ 
высшее благо и знаетъ, что онъ обладаетъ навсегда едивымъ 
истввнымъ основаніемъ христіанской радости и увѣренъ. что 
не можетъ уже потерять ее, тотъ не нуждается во многомъ 
отъ людей. Такой человѣкъ в не обращается къ другимъ съ 
болыпями требованіями, предпочитая для мира лучше отка-
заться отъ своего требованія, давая самъ радушво др\тимъ 
болѣе, чѣмъ бы они быля въ правѣ отъ него требовать. Нвчто 
пряходящее взвнѣ не можетъ поколебать его мвра. Вотъ по-
чему онъ можетъ отноевться ко всѣмъ съ незлобіемъ, смире-
ніемъ я любовію, нячѣмъ не возбуждаться я не раздражаться. 
Нячто првходящее извнѣ не можетъ его особеяно сильно за-
трогввать, ему легко прощать всякія обиды, отвѣчая на впхъ 
молчаніемъ. Ко всѣмъ окружающвмъ его овъ можетъ относвть-
ся съ нѣжнымъ внлманіемъ, во всемъ, что онъ думаетъ, гово-
рятъ я дѣлаегь проявлять смяреніе, любовь и благорасполо-
жевіе. все истолковывать по возможности въ лучшую сторову. 
ο всемъ судить снисходительно, что не всключаетъ осуждевія 
зла тамъ, гдѣ оно проявляется,—ибо иствнвая кротость вполнѣ 
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совмѣстна съ твердостію, въ тѣхъ случаяхъ, когда этого тре-
буетъ отстаиваніе добра н истины. Основанная налюбвя, она 
направляется не къ тому только, чтобы быть всѣмъ пріятною, 
но чгобы принести всѣмъ пользу. Осужденіе зла въ людяхъ 
можетъ быть дѣломъ любви относительно брата, какъ бы оно 
ни было ему въ данный моментъ непріятнымъ. Такимъ обра-
зомъ кроткій человѣкъ вездѣ приноситъ съ собою миръ и ус-
покоеніе, помышляя постоянно только ο томъ, какъ бы но-
мочь бляжяему, утолить его страданіе, благословить его, „все-
гда стремясь—по словамъапостола (Р. 12, 18)—со всѣми быть 
въ мирѣ, насколько это отъ него зависитъ". 

Прямѣръ истинной невозмутимой кротости представляетъ 
намъ Самъ Спаситель. Никому въ мірѣ не должво было быт^ 
такъ трудно проявлять постоянную кротость въ обращеніи къ 
людямъ, какъ Господу нашему Іисусу Хрвсту, потому что ви-
кому не приходилось столько терпѣть за людей в отъ людей. 
Не смотря на то. Онъ оставался вевзмѣнно кроткямъ до кон-
ца. Эта ненарушимая кротость вытекала у Него взъ безмѣр-
ной Его любви къ людямъ я язъ созванія Сворго единевіясъ 
Богомъ. На првмѣръ Своей кротоств указываетъ Самъ Господь, 
говоря: „научитесь у Меня, вбо Я кротокъ и смиренъ серд-
цемъ в (Мѳ. 9, 29). 

Святому примѣру Господа своего долженъ слѣдовать каждый 
хрвстіанинъ. Есля только лучъ божественяаго мялосердія про-
никъ въ сердце человѣка, онъ должеяъ желать в стремиться 
всею душею быть кротквмъ ко всѣмъ безъ исключенія, крот-
кимъ въ настроенів, любви, на словахъ в въ дѣлѣ. Степень 
проявленія кротоств можетъ быть разлвчная, ибо заввсвтъ отъ 
степевв даннаго каждому дара благодати,—но желаніе быть 
кротквмъ должно существовать у каждаго истивваго христіа-
нива, потому что кротость, какъ в радость во Хрястѣ, со-
ставляютъ существевный првзнакъ яствнно хрястіанскаго на-
строенія. Тотъ человѣкъ, въдушѣ котораго проявляется жест-
кое самолюбявое в осуждающее другвхъ вастроеніе, еще не 
поствгь вствнно хрвстіанскаго духа вля не всиолнвлся имъ. 

Несомнѣнно не легко оказывать кротость веіъм* людямъ, т. е. 
даже тѣмъ, кто вамъ не сочувственъ или вепріятенъ, влв тѣмъ, 
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кто къ намъ не расположенъ и паноситъ намъ здо. Несмотря 
на то, авостолъ говоритъ даже съ нѣкоторою строгостію: ясмо-
трите, чтобы кто кому не воздавалъ зло за ало, во всегда 
вщите добра я другъ другу и всѣмъ а (Ѳес. 5, 15). 

Мы нвкогда не должны забывать, что долгв нашихъ братій. 
даже вавболѣе враждебно настроенныхъ, ничтожны въ срав-
неніи съ вашвмв долгами Отцу Небесному в потому, еслимы же-
лаемъ, чтобы Овъ простилъ намъ долги напш и мы должвы 
прощать должниканъ нашвмъ. „Если ве будете прощать лю-
дямъ согрѣшеній ихъ, говорвтъ Спасвтель, то в Отецъ вашъ 
не проститъ вамъ согрѣшевій вашихъ" (Мѳ. 6, 15). 

Но еще не такъ трудно прощать врагамъ своимъ, какъ быть 
кротквмъ къ людямъ, выводящямъ насъ взъ терпѣнія своими 
ведостатками в свовмъ крайне не сочувствеввымъ намъ обра-
зомъ дѣйствія. Какъ легко увлечься на осужденіе такихъ лн> 
дей и къ отвращевію отъ нихъ, подъ впечатлѣніемъ убѣжденія, 
что овв невсправвмы, что какъ съ нинв нв поступать, вхъ 
не взмѣнвшь! Быть къ такимъ людямъ кроткимъ, т. е. не только 
прощатъ ямъ, до в выказыватъ имъ сочувствіе, любовьвбла-
горасположеніе бываетъ ввогда до крайности тяжело. Но в въ 
томъ случаѣ, когда мы готовы потерять всякое терпѣніе къ 
брату, мы должны вспоминать какое терпѣвіе должевъ вмѣть 
Отецъ нашъ Небесвый къ вамъ в къ нашвмъ недостаткамъ, 
мы не должяы забывать, что Господь нашъ Іисусъ Хрвстост» 
пролвлъ свою драгоцѣнную кровь за всѣхъ, а по этому в за 
того брата, отъ котораго мы готовы отвратвться. 

Бакъ ня тяжело поДъ часъ нсполневіе воздожеявой на нась 
хрнстіанской обязаняостн быть кроткнмъ ко ваъмб, эта обя-
заввость не превышаетъ нашнхъ снлъ, подкрѣпляемыхъ бла-
годатвою помощію Божію. Мысль, что „Господь блвзко". вакъ 
говорвтъ апостолъ, должна удалять нзъ нашего сердца всякую 
горечь, всякое возбужденіе. всякое ветерпѣлнвое осужденіе, нбо 
Господь постоянно говорнтъ н намъ, когда мы подвергаемся 
нскушенію, то же, что Овъ сказалъ апостоламъ, когда въ ыо-
мевтъ возбуждевія онн хотѣлн осуднть Самарявское селеніе, 
„не зваете какого вы духа" (Л. 7, 55). 

Апостолъ говорнтъ ве только будьте кроткн, но—кротость 
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ваша да будетъ нзвѣстна всѣмъ человѣкамъ, такъ какъ выра-
жающаяся въ проявленіи' кротости любовь, составляя заверше-
ніе закона, болѣе всего содѣйствуетъ къ распространенію Цар-
ствія Божія на землѣ,—что должно быть конечною цѣлію стрем-
ленія каждаго христіанина. 

И миръ Божій, который превыше всякаго ума, соблюдетъ 
сердца ваши и помыслы ваши во Хрвстѣ Іисусѣ, прибавляетъ 
апостолъ. 

Когда вѣрующій во всѣхъ обстоятельствахъ своей жизни бу-
детъ сердцемъ и умомъ возноситься къ Богу, какъ къ своему 
Отцу и въ благодарной молитвѣ открывать Ему всѣ свои пуж-
ды, потребноств и желанія, тогда сердце его все болѣе и болѣе 
будетъ успокоиваться въ любви Божіей, почерпая изъ нея бла-
годатный мнръ. 

Самое слово мирп имѣетъ въ себѣ нѣчто блаженно-успо-
каивающее, сладкое, возвышающее духъ человѣка надъ всѣмъ 
земнымъ. Миръ—вто драгоцѣннѣйшій плодъ благодати, увѣ-
реняости спасенія и полваго преданія себя любвеобвлъному 
Промыслу Божію—это высшее неоцѣвенное состояніе душв, 
когда/уповая ва Промыслъ Божій, она спокойво в безмятежно 
предается Его водительству, всполвяется внутренняго доволь-
ства въ настоящемъ я освобождается отъ всякихъ опасеній въ 
будущемъ. Ощущеніе человѣка, наслаждающагося миромъ и по-
коемъ въ лонѣ Божіемъ, можетъ быть сравнено съ ощущеніемъ 
ребевка, находящагося въ объятіяхъ матерв. Ребенокъ ввстянк-
тивно сознаетъ, что когда онъ находятся подъ охраной матери, 
нвкакая опасность не можетъ его коснуться—ибо мать защв-
титъ его отъ всего, Въ этомъ смыслѣ въ нашей простонарод-
ной рѣчи существуетъ ясполненяая дѣтско-наввной простоты 
и вмѣстѣ съ тѣмъ глубокаго хрвстіанскаго чувства — пого-

. ворка объ успокоительномъ лонѣ Хрвста. Ее обыквовенво гово-
рятъ, желая выразить полный покой я довольство благосо-
стоявія. Полнѣйшвмъ мвромъ обладаетъ одивъ только Богъ. 
Изъ сокровищвицы своего обвлія Овъ в одѣляетъ этямъ не-
оцѣненнымъ небеснымъ благомъ тѣхъ, которые въ Немъ по-
коятся, предаваясъ съ вѣрующнмъ уповавіемъ воднтельству Его 
Промысла в вотъ почему апостолъ говорнтъ не просто мнръ, 
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а мир* Іюжій, какъ и Самъ Господь называетъ этотъ миргь 
Своимд миромк „Миръ мой даю вамъ" ( I . 14, 27), ибо этоть 
высшій миръ почерпается изъ источника любви Божіей къ лю-
дямъ во Христѣ Іисусѣ и присвояется ими при помощи Бо-
жественной* благодати. Никакія человѣческія усвлія, никакія 
старанія, никакая работа человѣческаго ума—не могутъ до-
ставить человѣку это драгоцѣнное сокровшце, если оно не да-
руется ему Богомъ. 

„Еоторый превыше всякаго ума", прнбавляетъ апостолъ. Че-
ловѣческій умъ не можетъ постигнуть мира Божія, ибо самая 
любовь Божія къ людямъ, явленная во Христѣ Іисусѣ, превы-
ше всякаго разума (Еф. 3, 19), а посему π успокоеніе въ сей 
любви, даруемое благодатію, не постижимо для человѣческаго 
разума, эту любовь и это успокоеніе въ пей можетъ ощутить 
только сердце человѣка. 

Мирп Божій заключаетъ въ себѣ небесную свлу, соблюда-
юіцуіо сердце и помыслы человѣка во Христѣ Івсусѣ. Для сердца 
в ума, привившихся вѣрою къ Божественной лозѣ—ко Господу. 
благодатный покой и миръ суть какъ бы животворный сокъ, 
говоритъ М. Л. Бухаревъ, почерпаемый вмъ изъ сей Божествен-
ной лозы, который потому самымъ внутреннимъ образомъ сое-
диняетъ ихъ съ нею и неразторжвмо держятъ ва ней, соблю-
дая серце и помыслы человѣка, какъ выражается апостолъ. во 
Христѣ Іисусѣ. 

Въ протввность всякямъ мірскимъ заботамъ в плотскимъ по*" 
мысламъ (возстающямъ на душу, какъ превосходно говорятъ 
апостолъ Петръ 1, 2, 11),—которые выводятъ человѣка взъ 
обиденія со Хрвстомъ, нарушаютъ миръ его душя и лишаютъ 
его христіанской радости, миръ Божій соблюдаетъ сердце в т>-
мыслы нагаи во Христѣ Іисусѣ. Вотъ почему человѣкъ, разъ 
вкусившій этого благодѣтельваго настроенія мира, всегда бу-. 
детъ стремиться всѣмв силамв души сохранять его и вазгрѣ-
вать его въ себѣ. какъ нѣкоторую славную небесвую свлу, да-
ющую ему мощь возноситься духомъ надъ всѣмъ земнымъ. 

Христіанское настроеніе, если оно только искренво, должво 
приносвть достойные плоды. 

Для достиженія этого первьшъ условіемъ является ваправ-
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леніс своихъ помысловъ исключительно къ нравственному, воз-
вышеняомѵ, святому, ибо, какъ говоритъ Сиаситель, „добрый че-
ловѣкъ изъ добраго сокровища сердца своего выноситъ доброе; 
а злой человѣкъ изъ злаго сокровища сердца своего выноситъ 
злое* (Л. 6, 45). Помыселъ, зарождающійся въ душѣ человѣка, 
есть перво-источникъ всякаго добра и зла въ проявленіи, т. е. 
въ дѣлѣ. Изъ хорошихъ помысловъ раждаются добрыя дѣла. 
худые помыслы параждаютъ злыя дѣла. Поэтому человѣкъ, ко-
торый стремится къ истинно христіанской святой жизни, дол-
жевъ прежде всего обращать вниманіе на свои помыслы,—ибо 
въ этой сферѣ душн его происходитъ первая и главная борьба 
между добромъ и зломъ, между новымъ и старымъ человѣкомъ-
Въ сердцѣ человѣка возникаютъ вскушенія, въ сердцѣ же сво-
емъ овъ и побѣждаетъ ихъ. Можно сказать.что сущвость че-
ловѣческой жизнн сосредоточивается въ его душевномъ напра-
вленін, т. е. въ помыслахъ его души, все остальное составляетъ 
только послѣдствіе и проявленіе этой внутренней жизни. 

Все нравственное, все возвышенное. святое, ο чемъ только 
и слѣдуетъ помышлять человѣку.т. е. основныя черты хрвсті-
анской вравственности, апостолъ сосредоточиваетъ въ слѣдую-
щихъ словахъ: „что только яствняо, что честно, что справедляво, 
что чисто. что любезно, что достославно, что добродѣтель и 
похвала—ο томъ помышляйте".—очерчивая такимъ образомъ 
нравственный идеалъ съ различныхъ его сторонъ. 

Выше всего онъ ставить истинное, честное, справедлиоое. 

ІІстинное соотвѣтствуетъ глубочайшему существу Бога,— 
противное же истивѣ ложъ является главнымъ свойствомъ дья-
вола. Господь говоритъ ο немъ: „онъ лжецъ и отецъ лжв а . 
( I . 8, 44*. Ложь, т. е. противное истинѣ, есть потому въ сущ-
носіи то, что составляетъ грѣю. „Они (т. е. людя). подавля-
ющія встину неправдою, замѣнили истину Божію ложью в (по-
тому) покланялись, т. е. служили твари вмѣсто Творца", гово-
ритъ апостолъ въ посланіи къ Римл. I , 18, 85. Итакъ откло-
неніе отъ вствны, подавленіе ее иеправдой, ведетъ къ непрв-
знанію Творца и къ поклоненію твари, т. е. свовмъ страстямъ 
π похотямъ, оно составляетъ корень и ясточникъ всякаго грѣ-
ха, и вотъ почему ястина является главною нормою хрпстіан-
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ской нравственной жизня; какъ таковую, апостолъ поставляегь 
ее во главѣ тѣхъ духоввыхъ благъ, ва которыхъ христіанив} 
слѣдуетъ сосредоточявать свои помыслы. 

Говоря объ ястввѣ, апостолъ, очеввдно, яе вмѣетъ въ ввду 
истиву знанія, т. е. теоретвческую встину въ противополож-
ность заблуждеяію въ научяомъ познанів. Τό, что опредѣляетъ 
вравственную сущность, нсходнтъ ве нзъ ума человѣка, а изъ 
сердца. Хотя в въ стремленін къ нстннѣ позванія, т. е . къ 
нстннѣ въ наукѣ, выражается то освовйое стремленіе къ ис-
тинѣ вообще, зародышъ котораго заложевъ въ душѣ чедовѣка, 
созданнаго по образу н подобію Божію, во высокое развитіе 
умствевваго познанія далеко не всегда еовпадаетъ съ высокииъ 
нравствеянымъ разввтіемъ и яаоборотъ, человѣкъ стоящій яа 
очень не высокой степевв умственваго развнтія можетъ быть 
исполненъ высокнхъ нравственвыхъ качествъ. Истина всегда 
н вездѣ драгоцѣнна, но прежде всего нужво заботнться объ ут-
вержденін встнны въ сердцѣ, а затѣмъ уже ο развнтін исти-
ны въ умѣ. 

Все нстинное вмѣстѣ съ тѣмъ н честно, все же ложное без-
честно. Подъ словомъ честъ людн разумѣютъ все возвышенное 
само посебѣ. протввоположное ннзкому, подлому. По отяоше-
нін къ человѣку честь является выраженіемъ высшаго досто-
инства. Высшая степевь достоннства проявляется въ уподоб-
леніи существу Божію. Богъ, Который есть нстнна, обладаегь 
высшею честію, высшвмъ ѣ достовнствомъ, а потому, что истнн-
но, τό н честно. Протввоположное же нствнѣ, т. е. ложь, без-
честно, т. е. является прямымъ отрнцаніемъ всякаго достоинства. 

Что нстннно, что честно, τό н траведливо. Справедлнво τό, 
что соотвѣтствуетъ указавію совѣстн, требованію закояа н по-
велѣнію святой волн Божіей—въ отношевін къ другямъ, къ го-
сударству, къ семейству, къ церквн н въ особенностн—чт<> 
включаетъ все это—къ Отцу Небесному. 

Истянное в справедливое, въ своемъ высшемъ выражевія. с<>-
ставляютъ свойства Божія, представляя, можно сказать, двѣ раз-
лнчныя сторовы того же Божествевваго естества, первое яв-
ляется выраженіемъ самаго cyuwmea Божія, а второе выра-
женіемъ во.ги Божіей. 
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Совокупность всѣхъ этихъ качествъ является честнымв, не-
затронутюіъ нечистотою в грязью міра, незапятяанвымъ грѣ-
хомъ. Блаженны чистые сердцемъ, говорятъ Спасятель, чи-
стые сердцемъ, т. е. всполнеяяые чвстымя, удаленныни отъ 
грѣховяыхъ стремленій помысламв. 

Все вышевзложенное тбезно и достославно т. е. исполнен-
но любвя внутрв я проявляетъ любовь я кротость внаружи, 
πο отношенію къ людямъ, я какъ истввное благо одобряется 
совѣстію, а потому похвально само по себѣ, везависимо отъ 
того. какъ ο томъ судятъ людв. Но это благо пользуется по-
хоалою я у людей, вбо всякій даже развращенный человѣкъ 
не можетъ внутренво не уважать нравственваго добра и пря-
знавать его достойнымъ похвалы. 

Помтпляйте ο томъ, что добродіьтелъ. Кромѣ этого мѣста въ 
посланіяхъ апостола Павла н одного мѣста во I I посланін апо-
стола Петра „пойажяте въ вѣрѣ вашей доброампелъ* (1, 5), 
это слово, которое составляетъ нзложенное выраженіе греко-
]шмской Иѳвкв, для опредѣленія нравственнаго совершевства, 
(virtus), почти ввгдѣ не встрѣчается въ Новозавѣтныхъ Пн-
саніяхъ. Понятіе общечеловѣческой добродѣтели большею ча-
стію замѣняется въ внхъ нсключнтельнй хрнстіанскямъ поня-
тіемъ святость. Древвяя фялософія, особенно греческая фяло-
софія Сократа, Платояа, Арнстотеля, сдѣлала весьма мцого для 
выработки понятія идеала совершенной нравственноети н въ 
этомъ отношеніи весьма блнзко подошла къ хрнстіанскому нде-
алу. Можно сказать, что главная разница между гуманнсти-
ческнмъ н хрястіансквмъ понятіемъ добра, заключается не 
столько въ самомомъ поняманін его, сколько въ поняманія 
источннка, нзъ котораго человѣкъ можетъ почеряать снлу для 
его осуществленія. Благодаря вложенной въ сердцѣ н совѣсть 
человѣка вскрѣ Божества, уже до хрвстіанскій міръ доходнлъ 
до понятія н нстнннаго Бога н нствннаго добра. Д т о можно 
знатъ ο Богѣ явно для ннхъ, потому что Богъ яввлъ нмъ (Р. 
1, 19), нбо вевндвмое Его, вѣчная снла Его н Божество, отъ 
еоздавія міра, чрезъ разсматрнваніе твореній, вѣдомы" (20). 
Когда язычннки, не нмѣющіе закова, по првродѣ законвое дѣ-
лаютъ, то не имѣя закона, оня самн себѣ законъ, онн пока-
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зываютъ, что дѣло закона у нихъ написано въ сердцахъ, ο чемъ 
свидѣтельствуетъ еовѣсть ихъ в мысль вхъ, то обввняя. ю 
оправдывая одна другую (С. 2, 14, 15). Человѣкъ создавъ го» 
подобію Божію. „Я сказалъ вы богв" ( I . 10, 34), во грѣхъ ра> 
рушилъ эту гармонію, отдѣлввъ человѣка отъ Бога, подъ грѣ-
хомъ люди страдаютъ со вроменъ Адама, благодатная же си.іа 
для побѣды надъ грѣхомъ—дѣло христіавства. До христіавскій 
человѣкъ отдаленный отъ Бога невскуплевнымъ еще грѣхомъ 
и потому лишенный благодатв, не обладалъ возможностію прв-
миренія съ Богомъ, ня тою благодатною силою, которая дарі>-
вана людямъ во Христѣ. 

При такихъ условіяхъ хрястіавство—въ всторвчеекомъ раз-
витіи в опредѣленіи своихъ нравственныхъ вдеаловъ.—къ ос\-
ществлепію коихъ оно находяло источнякъ силы въ вѣрѣ,— 
могло воспользоваться иеическвмв трудами и созерцавіямя бла-
городнѣйшвхъ умовъ Греціи и Рвма. Христіанство являелся 
какъ бы зрѣлымъ плодомъ, выросшвмъ в созрѣвшимъ подъ жп-
вительными лучами появленія на землѣ воплощеннаго Хрвста 

4 Спасителя, — плодомъ, сѣмя коего уже зародилось въ почвѣ 
ветхозавѣтиой релвгіи и въ атмосферѣ греко-рвмсквхъ нраі-
ственныхъ идеаловъ. · 

Апостолъ Павелъ, обозрѣвая съ тѣхъ небесныхъ высотъ, въ 
которыхъ уже парвтъ его духъ, готовящійся къ отшествію ігь 
лучшій міръ,—всю исторію міровой жизнв, связываетъ—упо-
требляя здѣсь слово „добродѣтель"—въ одномъ представлеяіп 
средоточіе той новой религіи; которую онъ называетъ, Іер> -
салимъ, со средоточіемъ человѣческой культуры в возвышев-
нымя вдеалами греческо-римской нравстведвоств, Рвмомъ. Бе-
лвкій защитникъ христіанства, первьгй распроетранвтель этоги 
божественнаго ученія въ греко-рямскомъ мірѣ, какъ бы же-
лаетъ соединять въ одинъ духовный союзъ этв два міра, соз-
данныя одинъ для другаго. Съ высоты своего сверхземнаго со-
зерцанія онъ указываетъ христіанамъ на велвкія вершвны че-
ловѣческихъ идеаловъ-г-какъ на ту цѣль, къкоторой слѣдуегь 
стремиться и хрвстіанамъ въ настоящей жязвв, дронвкаясь 
вмѣстѣ съ тѣмъ духомъ Христовой благодатя, вбо все яствввс 
человѣческое вмѣстѣ съ тѣмъ и истивно божествевное. 
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„Чему вы научились, что прнняли и слышали и впдѣли во 
мнѣ, то исполняйте; и Богъ мира будетъ съ вами в. Этими сло-
вами апостомъ заключаетъ свое увѣщавіе. 

Все, ο чемъ здѣсь идетъ рѣчь, не составляетъ для Филяппій-
цевъ нѣчто новое, нензбѣжное, всѣму этому ови научилисъ, 
когда апостодъ, какъ вѣрвый пославнякъ Хрвста. передавалъ 
имъ заповѣди Господвв я взлагалъ обязанности христіанива; 
они все это приняли. когда послѣдовали за ученіемъ апостола, 
но обо всемъ этомъ они не только слышалц, они все это вв-
дѣли на лримѣрѣ собственной муки апостола—въ словѣ в дѣ-
лѣ. Вотъ почему апостолъ заканчиваетъ свое наставленіе сдо-
вами—все это исполняіппе, ибо праввльному рравствевяому по-
ішманію в добрымъ помысламъ слѣдуетъ осуществляться ва дѣлѣ. 

I I если они все это будутъ исполнять, тогда Боід мира} Ко-
торый есть ліобовь обнимающая людей по вѣрѣ во Хрвстѣ 
Іисусѣ. я Который Одинъ только можетъ дать внутренвій мяръ 
дѵшѣ человѣка,—бцдеш съ ннми, и въ общенів съ Нвмъ ови 
сами обретутъ для своей душя благодатный миръ Божій. 

Радость во Хрястѣ, устраненіе велякой заботы, благодарная 
молптва и миръ Божій. который превыше рсякаго ума—этямв 
пожеланіями въ сущности заканчввается Пославіе апостола 
Павла къ Филиппійцамъ. Затѣмъ слѣдуютъ только поклоны и 
вѣсколько дополнительныхъ указаній по поводу дѣла ο денеж-
номъ пожертвованія Филиппійцевъ въ помощь ему. 

Отъ этихъ мыслей- апостола вѣетъ какимъ-то особенвымъ 
мпромъ. суета всякаго земнаго безпокойства поввдимому уже 
не существуетъ для апостола. онъ уже вполнѣ наслаждается 
тѣыъ миромд Іюжіи.т, который непостпжиыъ для человѣче-
скаго ума в который онъ такъ желаетъ передать свовмъ воз-
ліобленнымъ духовнымъ чадамъ. 

Бросая съ этой свѣтлой вершввы прощалъный взглядъ на 
пролетавшую земную жвзнь, апостолъ произпоситъ слова, ко-
торыя дѣйствятельно звучатъ и какъзавѣщавіс, в какъ послѣд-
іи»е прощаніе, посылаемое апостоломъ изъ небесныхъ сферъ; и 
надъ всѣмъ этимъ носятся возгласы радости,—радостн, которая 
то изливается изъ душн апостола, свидѣгельствуя ο томъ, что 
происходнтъ въ ней, то выражается въ видѣ пожеланія Фялнп-
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пійцамъ. Наконецъ, подобно тому какъ взоръ унврающаго. \ & 
нестѣсненный мірскими нреградами, царитъ надъ простран-
ствомъ в временемъ, радость его принвмаетъ размѣры необъят-
наго я ничѣмъ для чувства нестѣсвяемаго. „Радуйтесь вп-^ч 
въ Господѣ, и еще говорю радуйтесь". 

Оковчввъ изложеніе свояхъ пожеланій я духойшхъ наета-
влевій Филиппійцамъ. апостолъ еще разъ возвращаетея къ то*п 
частному обстоятельству, .которое послужнло побужденіемъ кг 
написанію Пославія. Въ литературномъ отношеніи, если мож-
но такъ выразнться, Посланіе апостола Павла къ Филипціп-
цамъ вынтрало бы несомнѣнно, еслн бы оно закончнлось 9-мъ 
гтнхомъ. Оно было бы болѣе закруглено съ точкн зрѣнія иня-
щества формы. ябо все, что олѣдуегь послѣ 9-го стиха. преі-
етавляетъ какъ бы припнску, post-scriptum, и повяднмому ва-
гало бы лучшее мѣсто въ первой нлн во второй главѣ. Но а п ^ 
столъ совсѣмъ ве заботятся ο лнтературномъ достоянствѣ ево-
ихъ Писавій; они являются нзліяніямн его чувства и мысле? 
въ томъ вядѣ, какъ онн зарождаются въ его сердцѣ и умѣ г. 
въ этомъ отнопіенін самая несистематячность язложенія пріп-
брѣтаетъ особое значеніе, разъясняя процессъ его мысди. 

Главная забота апостола была сосредоточена, вакъ уже вы-
ше указано. на расііространеніи царства Божія на землѣ н на 
развнтін хрнетіански -нравственнаго совершенства въ жизнв 
созданныхъ вмъ общнвъ. Вотъ почему выразввъ въ вачалѣ кагь 
бы мнмоходомъ свою благодарность Фнлиппійцамъ н указавъ 
нмъ, что онъ помышляетъ ο нихъ, нмѣя нхъ въ сердцѣ и въ 
узахъ свонхъ—какъ соучастннковъ благодати (1 , 7), онъ НР-
медленно переходнть къ главному, т. е. къ обще-хрнстіанскому 
наставленію. Покончивъ съ тѣмъ, что особенно занямало w 
душу, онъ какъ бы вспомннаетъ ο необходимостн обстоятельгтва 
поблагодарить Фнлнппійцевъ за нхъ дары, такъ какъ въ про-
тивномъ случаѣ онн моглн бы обндяться нлн по крайней мѣрѣ 
огорчиться, полагая съ нѣкоторымъ подобіемъ основанія, чтп 
онъ ве достаточно оцѣнилъ нхъ даръ' н нхъ заботливость ο еп» 
матеріальномъ благосостоянін. 

Кромѣ того вопросъ ο содержавін общивамв своихъ ваг та*-
ннковъ и прнношеніи послѣдннмъ даровъ помощн пріобрѣлъ 
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уже въ το время нѣкоторое общее зяачеяіе. Обязаны ли общи-
пы и въ какой мѣрѣ поддерживать своихъ ваставниковъ. въ 
правѣ ли послѣдніе прннямать даянія общянъ,—разрѣшеяія 
подобныхъ чясто практическихъ вопросовъ нерѣдко иричннялн 
не маловажныя затрудненія апостольской дѣятельностн. 

Вое это заставляетъ апостола, по окончанія общей я глав-
ыой тэмы посланія, обратяться въ формѣ пряпяскн еще разъ къ 
іому дѣйетвію Фялнппійцевъ, которое послужяло поводомъ къ 
напясанію настоящаго посланія. 

Путешествіе хрнстіанскнхъ наставннковъ съ цѣлію посѣще-
нія отдѣльныхъ общнвъ обыквовенно требовало вѣкоторыхъ 
средствъ, на покрытіе расходовъ переѣзда н на содсржаніе вхъ. 
Іерусалнмская общвва, язъ которой оня обыкновевно отправ-
лялнсь въ путь, была слвшкомъ бѣдва, чтобы снаряжать нхъ 
всѣмъ необходнмыхъ. Кромѣ того, съ разввтіемъ дѣятельностя 
аішстола Павла, въ языческяхъ странахъ сталя возвнкать хрн-
стіанскія общивы, имѣвшія весьма мало связя съ Іерусалимомъ 
и даже такія, ο существованін конхъ Іерусалнмская общнна 
могла в не звать. Самн же наставнвкя большею частію быля 
бѣдвы я не обладаля достаточнымв средствамн; по крайней 
мѣ]ѵѣ, объ апостолѣ Павлѣ нзвѣстно, язъ его собствевныхъ словъ, 
Ч І О онъ трудамн рукъ свонхъ добывалъ себѣ пропвтаніе. 

Съ общей точкв зрѣвія апостолъ Павелъ отстанваетъ не-
сомнѣнное право ваставннковъ получать содержаніе отъ тѣхъ 
общввъ, въ которыхъ онн дѣйствовалв І І Кор. 9, 7—14. Гл. 
6. 6). Но какъ это нн объяснялось просто я естественно съ 
оиідей точкн зрѣнія, въ частностн првмѣневіе этого обяідго 
начала могло встрѣчать нерѣдко ве маловажвыя затрудневія, 
особевво когда въ общввѣ появлялись наставники, првбывшіе 
изъ ді)\твхъ мѣетъ, безъ ея вѣдома н првглашевія. Вотъ по-
чему апостолъ Павелъ, отставвая съ общей точкв зрѣвія, ука-
завное право наставниковъ. самъ этвмъ правомъ викогда не 
пользовался, въ вндахъ взбѣжавія даже тѣнн неудовольствія, 
или иоряцавія я для ограждевія полной своей незавясямостя 
(2 Кор. 11, 7. 12, 13. 1 Ѳес. 2, 7). 

Такая поставовка вопроса ве лвшала его одвако возможво-
іл и првввмать ивогда првглашеніе со сторовы состоятельныхъ 
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членовъ общины, когда они дѣлали это съ полнымъ радушіеяг 
u любовною готовностію,—останавливаться у нихъ и житъ вѣ-
которое время на ихъ иждивеніи. Такъ было именно при пер-
вомъ посѣщеніи имъ филиппійцевъ (Д. А. 16, 65) и вѣроятво 
повторялось н въ другяхъ мѣстахъ. Отъ самихъ же общииі 
онъ никогда не требовалъ какнхъ-лнбо общественныхъ noctfiS. 
Вслѣдствіе того, когда овъ прнходнлъ въ первый разъ въ ка-
кой-либо городъ, гдѣ у вего еще нс было яи знакомыхъ. яп 
друзей, ему првходнлось поддержнвать свое существованіе тр\-
дамв рукъ своихъ, заннмаясь свонмъ ремесломъ и продавая 
свон нздѣлія (Д. А. 18, 2. 1. Ѳес. 2, 9. 2 Кор. 11 , 12). Та-
кой образъ дѣйствія давалъ еыу вмѣстѣ съ тѣмъ возможность 
самымъ естествевнымъ н непрвнуждевнымъ образомъ входлть 
въ сношеніе съ мѣстными ремесленнвками н вступать съ нимв въ 
духовную бесѣду, что всегда служнло основавіемъ его дальнѣй-
шей хрнстіанско-ваставнтельной дѣятельвостн въ новомъ гоіх>дѣ. 

Апостолъ даже прямо указываетъ на то, что онъ содержятъ 
себя трудаын рукъ своихъ, чтобы устраннть всякую возможность 
упрека въ томъ, что его содержаніе ложвтся въ тягость общи-
намъ (2 Кор. 11, 7), прнбавляя, что нсполненіемъ своей хри-
стіанской задачн овъ только восполняетъ свой долгъ Господу 
υ поэтому нв на какое вознагражденіе нлн плату не разсчв-
тываетъ (1 Кор. 9, 15, 27). 

Совсѣмъ другой характеръ получало дѣло, когда извѣстная 
общнна, по собственному почвну, подноснла апостолу средства 
для продолженія его проповѣднической дѣятельностн. Подобнаго 
рода пожертвовавіе, вытекавшее изъ рѣшевія свободной волп 
общинн. имѣло форму не платы за оказанныя ей услуги, а пи-
жертвованія, дѣлаемаго, главнымъ образомъ, въ внду споспѣ-
шествовавія распространенію хрнстіанскаго дѣла. 

Вотъ почему онъ прежде всего благодарнтъ ве за оказан-
ное ему лячно благодѣяніе, а за ревность общвнъ къ хрнстіаь-
скому дѣлу. Но, повиднмому, прннятіе даже подобныхъ прн-
ношеній было яе особенно легко апостолу н потому онъ счл-
таетъ нужнымъ точнѣе поясннть значеніе, которое онъ лрв-
даетъ подобнымъ прнношеніемъ. Трогательяо съ какямъ вни-
мавіемъ и съ какнмъ тонкнмъ чувствомъ овъ"старается еово-
купить въ правнльномъ равновѣсін — чувство благодаряостн. 
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стремящееся удалить даже тѣнь сомнѣнія относительно того, 
иудто бы онъ могь не достаточно цѣнить значеніе ихъ жер-
твы и не достаточно обрадовавъ ею,—съ желаніемъ оградить 
свое апостольское достоипство и свою независимость по отно-
шепію къ подобнымъ матеріальнымъ вещамъ. 

Прежде всего онъ выражаетъ великую радость свою, весьма 

волрадовался — что ихъ положеніе настолько улучшилось, что 
они вновь въ состояніи позаботиться ο немъ, но при этомъ 
оговаривается, что радость его коренится въ Господѣ, потому 
что она нестолько вызывается удовлетвореніемъ его веществен-
ныхъ потребностей, сколько вытекаетъ изъ того выстаго зна-
ченія, которое онъ приписываетъ ихъ дару, ибо этотъ даръ 
является доказательствоиъ ихъ привязанности дѣлу Господню 
іі въ дѣйствительвости послужитъ споспѣшествовавіемъ этому 
дѣлу. Изъ выражевія радости ояи поэтому не должвы выво-
дить 8аключевіе, что овъ усматрвваетъ,—въ продолжительяомъ 
промежуткѣ времеви, которое прошломежду послѣдішмъ ихъ 
даяяіемъ и вастоящямъ, — какъ бы вѣкоторое охлаждеяіе съ 
пхъ сторовы. Напротввъ того, овъ вамѣревво вастаивалъ ва 
томъ, что овя уже в прежде ему помогаля в ясно высказы-
ваетъ, что овъ вполвѣ созваетъ, что только затрудвятельность 
пхъ собствевваго положевія мѣшала имъ сдѣлать раяьше чтб 
либо для я е г о — в а м я не благопріятствовали обетоятельства; яо 
что овъ убѣждевъ, что ови все время ο томъ думалв. Но, чтобы 
они не усмотрѣли въ словѣ виовь все же какъ бы вѣкоторое . 
порвцавіе и ве подумали," что овъ все время ваходился въ 
ожядаяіи вхъ помощв в только извивяетъ ихъ времеввое без- * 
дѣйствіе вышеприведеявыми словами, ояъ првбавляетъ, съдо-
стоияствомъ успокаивая вхъ: „говорю это ве потому, что вуж-
даюсь, вбо я ваучвлся быть довольвымъ тѣмъ. что у мевя 
есть—научился всему, я во всемъ, насыщаться, терпѣть го-
лодъ, быть и въ обиліи я въ ведостаткѣ". Всему этому овъ 
научвлся въ тяжкой школѣ страдавія. 

Трудяо переносять ведостатокъ, который можетъ падавлять 
духъ человѣка, доводя его до безвадежности, яо не мевѣе труд-
но достойво встрѣчать взобиліе, которое можетъ вызвать са-
мояадѣявяость, веумѣреввость въ васлаждевіи, влотское ва-
строеніе духа и равяодушіе къ небесному. „Надо обладать какъ 
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ничего не имѣющіе", объясняетъ апостолъ въ другомъмѣстѣ 
(2 Кор, 6, 10), превосходно характериэуя тѣмъ незавясимость 
христіанскаго духа отъ веществевныхъ благъ; незаввсимость, 
которая не включаетъ однако презрѣяія къ этвмъ благамъ, ябо 
онн тоже представляютъ даявія отъ Бога, но только обуслов-
лвваетъ соотвѣтственную оцѣвку овыхъ,—ими можно наслаж-
даться какъ яаслаждается путникъ ва пути, ямѣя постоянно 
въ внду высшую вебесную цѣль. 

Все это апостолъ „можетъ въ укрѣпляющемъ его Хрнстѣ": 
благодаря общенію со Хрнстомъ, онъ обладаетъ участіемъ въ 
Его божественномъ духѣ, который даетъ ему мощь ко всеху. 

Нельзя ве остановяться съ особеннымъ вниманіемъ на этомъ 
торжествующемъ возгласѣ апостола, вызвавномъ увѣренностію 
всемогуп;ества. Апостолъ Павелъ, который съ такою ясностію 
отдаетъ себѣ отчетъ въ нвчтожествѣ я слабостн человѣческаго 
естества, провозглашаетъ здѣсь, что OHS все мооюетъ. Но зта 
увѣренность его далека отъ самоувѣренноств, нбо онъ разсчи-
тываетъ не на себя, не ва свон свлы, а ва укрѣпляющаго ?w 
Іисуса Хриета. Самъ по собѣ онъ н слабъ н немощенъ в 
безсвленъ, но въ своей глубокой вѣрѣ н всполвенной любвв 
преданвости Господу Онъ находвтъ нячѣмъ не сокрушимую 
енлу все моіу! 

Для каждаго христіаннна Івсусъ Хрнстосъ представляетъ та-
кой же нсточнякъ несокрушвмой силы, но чтобы пользоваться 
ею вужна вѣра н преданность Хрнсту. Чѣмъ снльнѣе вѣра че-
ловѣка, чѣмъ теплѣе jero, любовь й чѣмъ яолнѣе его предав-
ность Господу, тѣмъ болѣе онъ въ состоянін черпать сялу и 
мощь изъ сего божественнаго источняка. 

Въ мннуты искушенія, когда человѣкъ, сознавая свою сла-
бость, начинаетъ сомнѣваться въ возможностн довести дѣлі» 
жнзнн своей до благополучваго конца, мысль ο томъ, что „Богь 
вѣренъ я не попуститъ намъ быть вскушаемымн- сверхъ снлъ, 
но при искушеніи даетъ я облегченіе, такъ чтобы мы могли 
перенести" (1 Кр. 10, 13) и что „мы вмѣетъ вѣрнаго н ми-
лостиваго первосвященника предъ Богомъ, который, какъ Самъ 
лретерпѣлъ, бывъ нскушенъ, то можетъ н вскушаемшіъ во-
мочь" (Свр. 2, 18)—служнтъ самымъ жввнтельнымъ протнво-
дѣйствіемъ навожденію лукаваго, которое особевво часто вн-
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ражается возбужденіемъ въ душѣ человѣка сознанія своего без-
силія н сомнѣнія въ дѣйственной помощн Божіей. Въ такія 
минуты величественныя слова апостола: „все могу въ укрѣпляю-
щемъ меня I . Христѣ", должны дѣйствовать особенно ободряющнмъ 
образомъ н придавать колеблющемуся духу человѣка новую силу. 

Съ пснхологнческой стороны вообще замѣчательво какъ апо-
сталъ затрогиваетъ душевныя настроенія человѣка съ самыхъ 
разлнчныхъ сторонъ. Сознавая, что въ внду разнообразія ис-
кушеній, которымъ подвергается человѣкъ, прнходнтся затро-
гивать всѣ стороны его душн, нграть на всѣхъ его душевныхъ 
струнахъ, апостолъ все предусматрнваетъ, на все даетъ отвѣтъ 
и совѣтъ н всякому искушенію, всякой душевной слабостн про-
тнвупоставляетъ какъ бы особенное спеціальное протнвуядіе. 

Опасаясь съ другой стороны, чтобы Фнлнппійцы нзъ того7 

что онъ нн въ чемъ не нуждается, не вывелн бы ложнаго за-
ключенія, что нхъ даръ не нмѣетъ для него ннкакой цѣны, 
апостолъ прнбавляетъ: „впрочемъ вы хорошо поступнлн, прн-
нявъ участіе въ моей скорби". Поддержнвая его, оказывая ему 
помощь въ томъ скорбномъ положенін, въ которомъ онъ нахо-
дился во время евоего заточенія въ Рнмѣ, онн помогалн апо-
столу нестн бремя, прнннмая его какъ бы на своя плечн я 
пріобщаясь его страданіямъ. Α это дѣло нстинвой любвн, до-
стойное всякой похвалы, поступая такъ, онн хорошо поступили. 

Въ доказательство того. что онъ другаго отъ ннхъ н не ожн-
далъ н что овъ остается благодаренъ нмъ нынѣ, какъ н пре-
жде,—а, можетъ быть,и въ ввдѣ полезнаго в назвдательнаго 
указанія другимъ общянамъ, особенво римской, въ которой, 
какъ вндно нзъ начала пнсьма, существовалн условія далеко 
не радостныя для яего и отъ которой онъ, вѣроятно, потому 
ничего не прнннмалъ,—апостолъ напомннаетъ фялнппійцамъ, 
что прн самомъ началѣ благовѣствовавія только онн однн ока-
зйвалв ему помощь. Прн этомъ онъ называетъ нхъ по нмеян „фн-
лішпійцы". что овъ очень рѣдко дѣлаетъ въ другвхъ Посданіяхъ, 
очевндво желая тѣмъ самымъ вложвть въ свое воззваніе особев-
ное выраженіе любвн, связывая его со старымн воспомннаніямн. 

Желая еще блнже опредѣлвть то звачевіе, которое онъ прн-
писываетъ нхъ даянію, апостолъ прнбавляетъ: „Говорю это не 

з 
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потому, чтобы я искалъ даянія, но ищу плода, умножающагося 
въ пользу вашу". 

Ихъ даръ имѣетъ для него значсніе ве столько въ смыслѣ 
оказаннаго ему матеріальнаго существованія, сколъко въ вяду 
выразввшагося въ немъ хрвстіанскаго вастроевія, являющагоея 
тодомд возгрѣтаго въ няхъ чувства, объ умножеиіи котораго 
онъ такъ заботвтся; плодомъ, который прежде всего обращается 
яа пользу вмъ самимъ. Для того, чтобы показать сколь высо-
кое значеніе овъ припвсываетъ вхъ дару по его внутреннему 
значенію, апостолъ првбавляетъ: „Я получялъ посланвое вамп. 
какъ благовоняое куревіе, жертву пріятвую я благоугодную 
Богу". Ихъ жертва въ сущности првнесена не ему, апостолу, 
а Самому Богу. Онъ же самъ получялъ отъ вяхъ все въ вз-
быткѣ. Апостолъ съ делвкатяою веточяостію обходвлъ здѣсь 
слово дард, хотя, указывая ва получешое omt Еппфродита, 
онъ вполдѣ ясно опредѣляетъ самый предметъ. Но првписывая 
вхъ дару значеніе жертвы пріятной и благоугодной Богу я 
блаювониаго куренія, по ветхозавѣтному выраженію, апостолъ 
уже ве можетъ думать ο себѣ в объ оказанвой ему яомощп. 

Леввтійскую чястоту ветхозавѣтной жертвы, выражаемую сло-
вами благовонное куреніе, восполняетъ въ данномъ случаѣ по-
бужденіе любвв, вытекающее нзъ вѣрующаго сердца, очящев-
наго кровію Хрнстовою. 

Ко всему этому апостолъ прнсоеднняетъ пожеланіе: „да вос-
полннтъ Богъ всякую нужду вашу, по богатству Своему въ 
словѣ, Хрнстомъ Івсусомъ", т. е. да снабдитъ онъ васъ мір-
скямн в вѣчнынн благамя въ преизбыточвои мѣрѣ. 

Какъ овн восполнвлн нужду апостола полнѣйшнмъ удовле-
твореніемъ его въ веществевномъ н духовномъ отношеніяхъ: 
„я получвлъ все н нзбыточествую; я доволевъ"—такъ в Богь 
восполннтъ всякую ихъ вужду, какъ духовную, такъ н плотсвую. 

По богатству своему Богъ раздаетъ свонблага непо узкому 
человѣческому мѣрнлу, но въ обялін полноты, соотвѣтствующей 
Его славѣ, Хрнстомъ Інсусомъ, Который есть Посредникъ, свя-
зующій людей съ нхъ Отцемъ Небесвымъ. 

Разъясннвъ Фнлнппійцамъ, какнмъ образомъ слѣдуетъ смот-
рѣть съ точкн зрѣнія вѣчностн ва удовлетвореніе времевнюга 
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и матеріальными благами, апостолъ заключаетъ свою рѣчь во-
сторженнымъ восхваленіемъ Бога. 

Богу же и Отцу нашему слава, во вѣки вѣковъ, аминь! 
Усыновившій насъ во Христѣ Богъ есть Отецъ нашъ, Онъ 

изливаетъ на пребывающихъ вѣрными Ему полноту Своего бла-
говоленія, Ему слава во вѣки вѣковъ—ибо эта слава пребудетъ 
даже ипослѣ того, когда нашъ вѣкъ окончитъ свое существованіе. 

Окончательно апостолъ шлетъ обычные привѣты Филиппій-
цамъ, въ коихъ выражается какъ его собственное благораспо-
ложеніе, такъ и свойствениый апостольскимъ церквамъ духъ 
общительной любви, не взиравшей на лица, а видѣвшей брата 
въ каждомъ христіанинѣ. 

Представителямъ филиппійской общины, коимъ будетъ вру-
чено посланіе апостола, онъ поручаетъ передать отъ него лич-
ный поклонъ всякому святому, т. е. каждому отдѣльному члену 
филиппійской общины, чтобы показать тѣмъ самымъ, какъ веѣ 
они одинаково близки его сердцу. Чтобы придать своему при-
вѣту особенное значеніе, апостолъ сочетаваетъ его съ именемъ 
Іисуса Христа, такъ какъ въ Немъ всѣ соединены во едино, 
„привѣтствуйте всякаго святого во Христѣ Іисусѣ". 

Къ своему привѣту апостолъ прпсовокупляетъ привѣтъ отъ 
находившихся съ нимъ братій,—привѣтъ отъ всѣхъ святыхъ 
въ Римѣ и спеціально привѣтъ отъ святыхъ изъ Кесарева дома. 

Подъ словами „находящіеся со мною братія" слѣдуетъ не-
сомнѣнно разумѣть только ближайшихъ къ нему лицъ, т. е. 
преждс всего Тимофея, ο которомъ говорилось уже выше, и за 
тѣмъ тѣхъбратій—христіанъ, которые оставались ему вѣрными 
и окружали его, желая облегчить его страданія. Узнавъ, что онъ 
шлетъ посланіе филиппійцамъ, онп, вѣроятно, сами просили апо-
стола включить и ихъ въ его привѣтъ. 

Поклонъ отъ воьхя святыхз, т. е. отъ всѣхъ христіанъ въ 
Рпмѣ, при существовавшихъ тамъ неблагопріятныхъ лячныхъ 
отношеніяхъ. ο которыхъ говоритея въпервой главѣ посланія, 
могъ очевидно имѣть только общее значеніе. Какія бы ни были 
отношенія между апостоломъ и многими изъ римскихъ хри-
стіанъ, апостолъ, по своей снисходителъной кротости, все же 
полагаетъ. что всѣ римскіе христіане должны быть преданы 
въ любви родственной филиппійской церкви и потому, безъ 
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воякаго, вѣроятно, спеціальнаго порученія отъ ннхъ, считаетъ 
возможнымъ послать обычный привѣтъ отъ церкви къ церкви. 

Отъ святыхъ же изъ дома Кесарева апостолъ имѣлъ, вѣроят-
но, особенное порученіе, такъ какъ онъ пишетъ „наипаче изъ 
дома Кесарева". Можетъ быть, посылая такой привѣтъ, апо-
столъ желалъ вмѣстѣ съ тѣмъ успокоить Фвлнппійцевъ отво-
сительно успѣшнаго хода дѣла распространенія евангелія въ 
Римѣ, извѣп^ая ихъ, что оно проникло даже въ домъ Кесаря. 

Кто были эти святые изъ дома Кесарева, прннадлежал» ли 
они къ высшимъ вли низшимъ служащнмъ, и не находились ли 
они въ связи съ самымъ семействомъ Кесаря, ве разъясвяется ви 
текстомъ иосланія, ни нсторіею первыхъ временъ хрнстіанства. 

ІІрнвѣты, посылаемые апостоломъ въ Пославіяхъ—не обыч-
ные между- людьмн поклоны, а нмѣютъ гораздо болѣе глубокое 
общее значевіе. Онн посылаются не только отъ знакоігахъкъ 
знакомымъ, во отъ членовъ одной мѣстной церкви членамъ 
другой, болынею частію даже другъ съ другомъ незвакомыхъ 
и соедвненныхъ между собою нсключнтельво связью хри-
стіанскаго исповѣдавія. Такимн привѣтамн какъ отъ себя. такъ 
и отъ всей церквн, Павелъ желалъ охватнть всѣ хрвстіанскія 
общины одною духовною связью н возбуднть н уснлить въ 
нихъ сознаніе, что они составляютъ частл еднваго цѣлаго. 
Такнмъ образомъ, кромѣ спеціальвой цѣлн разъясненія того 
илн другаго частнаго вопроса, по яоводу котораго пнсалось 
Посланіе, посланія апостола постоявно служатъ еще дртгой 
болѣе обширной общей цѣли — соеднневію всѣхъ хрвстіанъ. 
гдѣ бы оен нн находнлнсь н къ какой бы странѣ овн нп прн-
надлежали, въ одно цѣлое, въ еднвую Хрнстову церковь. 

Апостолъ заканчнваетъ свое Пославіе торжественнымъ бда-
гословеніемъ и пожеланіемъ, чтобы благодатвая любовь Господа 
Інсуса Хрнста, любовь, которая всецѣло проявнлась въ дѣлѣ 
спасенія людей, сопутствовала нмъ, постоянно пребывая съ 
ихъ духомъ. 

Каждая взъ трехъ предшествующнхъ главъ нмѣетъ своё отдѣль-
ное, самостоятельное содержаніе,—четвертая глава является 
какъ бы повторительнымъ выводомъ н окончательнымъ взвле-
ченіемъ изъ трехъ предшествующнхъ главъ. 
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Пригласявъ Филипнійцевъ еще разъ, даже съ спеціальнымъ 
указаніемъ на отдѣльвыхъ лицъ въ ихъ средѣ, къ единомыслію, 
возблагодаривъ ихъ вторично за присланное ему чрезъ Епа-
фродита, съ выясненіемъ въ точности того высокаго значенія, 
которое онъ приписываетъ ихъ даянію, апостолъ въ величествеп-
номъ синтезисѣ сосредоточиваегь въ трехъ ствхахъ всю сущ-
ность отношеній человѣка къ Богу и къ Спасителю Господу 
нашему Іисусу Христу, словами—„Не заботьтесь ни ο чемъ, 
но всегда въ молитвѣ и прошеніи съ благодареніемъ открывай-
те свои желанія предъ Богомъ, и миръ Божій, который, превы-
іпе всякаго ума, соблюдетъ сердца ваши и помышленія ваши 
во Христѣ Іисусѣ"—и всю сущность христіанской нравствен-
ности. словами: „наконецъ, братія мов, что только истинно, что 
честно, что справедливо, что чисто, что любезно, что досто-
славно, что только добродѣтель и похвала, ο томъ помышляйте". 

Обращаясь къ содержанію всего Посланія, А. Бухаревъ спра-
ведливо замѣчаетъ,—^что если для изученія Христовой истины, 
самой по себѣ, какъ самостоятельной области, слѣдуетъ обра-
щаться къ Посланію апостола Павла къ Римлянамъ, то въ 
Посланіи къ Филишіійцамъ мы находимъ наставленіе какъ при-
мѣнять зту истину къ жизни, т. е. какъ осуществлять и укрѣ-
плять въ себѣ правду Божію, основанную на Христѣ и начер-
тываемую по Его Первообразу. 

Предназначая свои посланія отдѣльнымъ общинамъ, напри-
мѣръ, въ данномъ случаѣ Филиппійцамъ, апостолъ Павелъ не 
могъ не сознавать, что они должны имѣть болѣе общее значе-
ніе, такъ какъ, не ограничиваясь обсужденіемъ тѣхъ частныхъ 
вопросовъ, которые касались отдѣльной общины и служили бли -
жайшимъ поводомъ къ написанію Посланія, они излагаютъ и 
изъясняютъ общехристіапскія истины, относящіяся до вѣры и 
жизни христіанъ вообще. Въ сущности Павелъ писалъ свои 
посланія для всей Христовой Церкви и что таково именно бы-
ло его собственное воззрѣніе на свои Посланія, видно изъ того 
что онъ зачастую поручаетъ той общинѣ, которой они писаны, 
сообщать ихъ другимъ общинамъ. Такъ, напримѣръ, онъ пи-
шетъ Колосянамъ „когда это посланіе прочитано будетъ у васъ, 
то распорядятесь, чтобы оно было прочвтано и въ Лаодвкій-
ской церкви; а то, которое изъ Лаодикіи, прочятайте в вы". 
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(4, 16). Ѳесаловикійцевъ онъ торжественно „заклинаетъ, Гос-
подомъ, прочитать пославіе всѣмъ святымъ братіямъ" (5, 27). 

Такое общехрнстіанское значеніе посланія апостола Пабла 
сохранили на всѣ времена, служа н до нынѣ вѣрньшъ я дѣй-
ственнымъ оружіемъ хрнстіанской церквн для отраженія воз-
някающихъ какъ въ его средѣ, такъ н въ душѣ отдѣльныхъ 
христіанъ ведоумѣвій н яскушевій. Уже трн столѣтія послѣ 
Рождества Хрнстова, когда ученіе Гяостиковъ, стремввшнхся, 
не стѣсняя вякакнмв предѣламя своей философской фантазіи. 
замѣннть основныя нстнны хрнстіанской церквн, кореннвшіяся 
въ божественномъ откровеніи н подтвержденныя духовнымъ опы-
томъ жнзнн христіансйой церкви, воздушнымн и отвлечевякши 
умозрѣніямн человѣческой мудростн, желавшей проннкнуть соб-
ственвою мощыо за предѣлы человѣческаго ума, посланія апо-
стола Павла послужвлн церквн самымъ дѣйствевнымъ оружіемъ 
протнвъ этого опаснаго врага. Точно также н въ послѣдующія 
времена, когда пряходялось отражать нападенія, возникавшія 
противъ едивства лн хрнстіавства, протнвъ хрнстіадской ли 
истввы, изъ внхъ почерпалнсь самыя вѣскія возраженія про-
твввикамъ хрнстіанской жнзви я христіавской вден. Пославіе 
къ Филиппійцамъ, въ особевностн, сослужнло громадяую н ве-
оцѣяимую службу хрвстіаяству. Съ одяой сторовы ояо богато 
тдкими нзречеяіямя, которыя особеняо способяы служнть и 
всегда служнлн подкрѣплевіемъ н поощреніемъ отдѣльвымъ лп-
цамъ въ момевты нскушевій, слабости н борьбы жнзви, а съ 
другой стороны изложевное въ яемъ общее воззрѣвіе на хри-
стіавскую жизвь постояяяо пребываетъ нсугасаемою свѣточью 
для всей хрнстіаяской жнзвн. 

Таково было дѣйствіе Пославій апостола Павла н таковымъ 
ово пребываетъ по сей девь. Въ Послайіяхъ апостола ·ΠΒΒ.Ι8 
и, въ особеяности, въ Пославія къ Фнлвппійцамъ человѣкъ все-
гда будетъ ваходять указаяіе н разъясненіе тѣхъ духовныхъ 
снлъ н тѣхъ спаснтельвыхъ вачалъ, которыя основываются ве 
ва какомъ лнбо отвлеченвомъ умозрѣнін, а на всторнческомъ 
фактѣ земвой жнзвн Спаснтеля,—н вотъ почему Посланіе къ 
Фнлнппійцамъ будетъ учнть хрнстіавъ до сковчанія міра rjw-
доватъся и всегда радоватъся". 
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ПРИМѢЧАНІЯ. 

1. „Прошу и тебя, искренній сотрудникъа (ст. 3-й). Нѣкото-
рые слово сотрудникъ, въ греческомъ текстѣ σύ;υγε—принимаютъ 
за собственное имя „Синцигусъ",—но это несомнѣнно оши-
бочно. Слово σύςυγος употребляется въ смыслѣ союзникъ, това-
рищъ нлн сотрудннкъ. Такой сотрудвнкъ искренній здѣсь н 
разумѣется. Тотъ, къ кому обращенъ настоящій прнзывъ былъ 
вѣроятно лицомъ значнтельнымъ въ церкви филишіійской, по-
лагаютъ даяье, что онъ былъ ея епископомъ, чѣмъ н могло бы 
быть отчаети объяснено опущеніе здѣсь собствеинаго яменн. 

2. „и съ Климентомъ" (ст. 3-й). Нѣкоторые древніе толко-
вателя полагали, что это одно лице съ Клнментомъ римскнмъ, 
но это не доказапо. Апостолъ указываетъ здѣсь въ числѣ про-
чнхъ свонхъ сотрудниковъ на Елнмента, вѣроятно потому, что 
онъ отлнчался особеннымъ благочестіемъ нли былъ особенно 
блнзокъ этнмъ женамъ. 

3. „которыхъ имена въ кннгѣ жнзнн" (ст. 3-й). А. Бухаревъ 
виднтъ въ этнхъ словахъ метафору. Царство небесное сравни-
вается съ царствомъ земнымъ. Какъ граждане сего послѣдняго 
перечисляются н запнсываются въ кннги, которыя въ древностн 
назнвались ктиами живыхб* такъ прнступнвшіе къ граду Бога 

-живаго, Іерусалиму небесному, наслѣднпкн царства Божія пред-
ставляются запнсаннымн въ кннгѣ вѣчной жизни. 

4. „Радуйтесь всегда въ Господѣ, н еще говорю радуйтесь". 
(ст. 4-й). По поводу приглашенія апостоломъ постояняо радо-
ваться, А. Бухаревъ говорнтъ слѣдующее: „ Ч т о ж е э т о з а радость 
ο Господѣ, постояпная н ннчѣмъ не возмущаемая я какъ со-
гласнть увѣщаніе къ ней съ ублаженіемъ Інсусомъ Хрнстомъ 
плачущнхъ (Мѳ. 5, 4). Почему, наконецъ, апостолъ съ такою 
силою убѣждаетъ къ ней"? Хрнстіанская радость такъже, какъ я 
внутреннее просвѣщеніе Христовою нстннною н нсполненіе 
любовію, основывается на соеднненін со Хрнстомъ. вселяющимся 
въ сердцѣ вѣрующаго Своею благодатію. Вѣрою, любовію н 
упованіемъ погружаться ίδ преспѣющую разумб любовъ Хри-
стову (Еф. 3, 19) н во Христѣ нмѣть обпденіе н съ Духомъ 
Утѣшнтелемъ н съ Богомъ Отцемъ,— очнщаться отъ грѣховъ 
кровію Інсуса Христа н облекаться въ Его свойства и совер-
шенства,—вступать въ союзъ любвн съ церковію небесною н 
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со всѣми вѣрующвми на землѣ,—во Хрвстѣ обвимать любовію 
в всѣхъ людей, утѣшаться яхъ благомъ, какъ собствевнюіъ н 
закрывать яхъ недостаткн любовію, благодатію Хрнстовою тор-
жествовать вадъ всѣмв враждебными сплами зла, прв всѣхъ 
обстоятельствахъ болѣе в болѣе укрѣпляться, возростать и пло-
доносвть въ духовной жвзвв в предвкушать полное раскрытіе 
ея въ царствѣ славы; все это составляетъ неисчерпаемый источ-
нвкъ духоввой радости въ Господѣ. Слѣдуетъ только вступитъ 
духомъ въ благодатное состояніе, вствнно увѣровать во Хрвста. 
возлюбить Его в успокоиться въ Немъ.—Радость Христова. 
соотвѣтственно возрастанію въ духоввой жизни, будетъ болѣе 
в болѣе возростать я укрѣпляться въ духѣ, болѣе в болѣе бу-
детъ безопасною отъ возмущенія. Вотъ радость ο Господѣ, ко-
торую апостолъ внушаетъ хриспавамъ. Только недостатокъ вли 
ослабленіе вѣрности Господу можетъ быть првчяною прекра-
щенія сей радоств. Но для избѣжанія сего, должво благодатію 
Христовою болѣе и болѣе иекоренять жввущій въ себѣ грѣхъ, 
должно болѣе и болѣе духъ свой покорять благодатя Христо-
вой, распввать себя для міра; для сего необходима ввутреввяя 
скорбь ο грѣхахъ,—потребны ввѣшнія скорби и вскушенія. Но 
скорбь ο грѣхахъ вѣрующаго во Христа исторгаетъ самые кор-
ни грѣховъ (которые собственно и убиваютъ ястинную радостъ) 
и привлекаетъ въ душу благодать Христову, источнвкъ чистой 
радости и приготовляетъ вѣчпое спасеніе, вѣчныя радости. Та-
кимъ образомъ сія скорбь растворяемая благодатнымъ утѣше-
ніемъ и есть сѣмя небесной радостя,—для душя стаяовятся 
истяннымъ счастіемъ в отрадою оплакввать своя грѣхи. Равяо 
всѣ бѣдствія и вскушенія ввѣшнія только болѣе даютъ вѣрую-
щему способовъ сообразоваться со Христомъ, сообщиться Его 
страданій, потому болѣе обогащаютъ егожввотворвоюХристовою 
благодатію я и тяготу славы вѣчныя содѣлываютъ". (2 Кор. 4,17). 
Потому онѣ и составляютъ радость в похвалу для ястянво лк>-
бящвхъ Хряста и уповающихъ ва Него (Р. 5, 3. Еол. 1, 24). 
Такимъ образомъ спасвтельвая внутревняя скорбь в внѣшвія 
бѣды не препятствуютъ христіанской радости я блажевство пла-
чущихъ уже открывается во внутреннемъ утѣшенів и отрадѣ. 
сопровождающяхъ самый плачъ. И во всякомъ состоянів какъ 
скорбномъ, такъ н благопріятномъ, чѣмъ болѣе вѣрующій бу-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 551 

детъ утѣшаться благодатію Христовою, т. е. радоваться ο Гос-
подѣ, тѣмъ удобнѣе онъ съ одной стороны избѣжитъ опасности 
уязвленія печалію міра,—уныніемъ, отчаяніемъ, а съ другой, 
будетъ возвышаться и надъ мірскими радостями, противными 
духовной радости, наДъ тлѣтворными утѣшеніями грѣха.—вѣра 
будетъ становиться крѣпче, надежда успокоительнѣе, любовь 
живѣе и плодотворнѣе. Радость Господня есть сила наша, не-
обходимая для благодатной духовной жизни. Потому должно во 
всѣхъ состояніяхъ стараться возбуждать, поддерживать, питать 
ее всякими благодатными средствами и всѣми дѣлами вѣры и 
любви ко Господу, что и внушаетъ апостолъ и притомъ съ осо-
бенною силою христіанамъ Филиппійскимъ. 

5. „Господь близко" (ст. 5-й). Апостолъ здѣсь имѣетъ очевид-
но въ виду не второе пришествіе Спасителя, а близость Гос-
пода промыслительную и благодатную, по объясненію А. Бу-
харева. Еакъ Богъ, Іисусъ Христосъ находится близь всѣхъ 
людей, ибо Онъ „держитъ все словомъ силы своей" (Евр. 1, 3). 

6. „Всегда въ молитвѣ и прошеніи съ благодареніемъ откры-
вайте свои желанія предъ Богомъ" (ст. 6-й). Изъ настоящаго 
мѣста въ особенномъ свѣтѣ открывается, что отеческое Божіе 
попеченіе ο насъ не только не дѣлаетъ излишнпмъ нашихъ 
прошеній и моленій, но еще налагаетъ на насъ обязанность 
всегда въ молитвѣ открывать предъ Богомъ свои желанія, какъ 
елѣдуетъ чадамъ Божіимъ во Христѣ. 

7. „И Богь мира будетъ съ вами" (ст. 9-й). Мышленіе и 
дѣйствованіе въ духѣ христіанина является необходимымъ 
условіемъ мира въ томъ смыслѣ—что оно сохраняетъ общеніе 
съ Богомъ, а только въ этомъ общеніи и коренится истинный 
миръ и истинная радость христіанипа. Грѣхъ-же, иасколько 
онъ не побѣждается покаяніямъ и вѣрою, и суетныя заботы, 
прерывая постоянство вѣрующаго общенія жизни съ Господомъ, 
тѣмъ самымъ нарушаетъ миръ. 

8. „Но вамъ не благопріятствовали обстоятельства" (ст. 10-й). 
Это можно понять и въ томъ смыслѣ, что не представлялось 
удобнаго случая для пересылки апостоту ихъ даянія любви, 
и что потому, не ожидая болѣе такого случая, они поручили 
это Епафродиту, пославъ его для этой дѣли въ Римъ, и тѣмъ 
особенно доказали свою заботу ο апостолѣ. 
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9. „Научвлся всему" (ст. 12-й). Примѣчательно, говоритъ 
А. Бухаревъ по поводу этяхъ словъ апостола, что я такой со-
вершенный хрястіаввнъ, каковъ апостолъ Павелъ, по обраще-
ніи ко Хрясту, отнюдъ уже ня на что, я нв на кого яе по-
лагавгаійся внѣ Хрвста, нячего не искавшій внѣ Божіей во 
Христѣ любви, илв, по его выраженію, „не првкасавшійся пль 
ти в кровя", могъ не вваче какъ со временемъ, опытами π 
подввгамв совершенно утвердиться въ такомъ духовномъ без-
страстіи „навыкахъ и насыщатвся в алкатя" и пр. Итакъ, нуж-
но пріобрѣтать умѣиье и навыкъ в въ отношеяіи къ тому. 
что, напрвмѣръ, ясно и точно разумѣется въ Хрвстовой исти-
нѣ, или, что уже въ рукахъ отъ Христовой благодати. 

10. „Прввѣтствуюгъ васъ всѣ святые" (ст. 22-й). Такое от-
вошевіе апостола къ Рямскямъ святьтмъ, т. е. хрвстіавамъ. 
позволяетъ предполагать, что не слѣдуетъ прянимать, въ столь 
строгомъ смыслѣ, высказанное имъ выше, что онъ не имѣетъ 
никого равно усерднаго... потому что всѣ ищутъ своего" (2. 20. 
21). Этимъ словамъ можно првдавать отяосвтельное значеніе. 
по сравненію съ Тимоѳеемъ, — какъ выраженію, вызванному 
главнымъ образомъ ревностію апостола ко благу филвлпій-
ской общины, что впрочемъ в подтверждается послѣдующимн 
словами: „ктобы столь искренно заботялся ο васъ а. 

11. „Благодать Господа нашего Іисуса Христа со всѣми ва-
ми" (ст. 25-й). Слово Олаюдать Христова употреблено здѣсь въ 
смыслѣ любви Хркстовѵй, а не вообщс въ смыслѣ той боже-
ствениой благодати, которую мы получаемъ чрезъ посредство 
храма и которая есть источввкъ яашего спасенія, даруемаго 
намъ не по нашимъ заслугамъ. Благодать въ смыслѣ благодат-
ной, т. е. я заслуженной любви Хрвстовой употребляетея апосіо-
ломъ в въдругихъ мѣстахъ, напр., въ 2 Кор. 13, 19, гдѣ бла-
годать Хряста ставится параллелно съ любовію Отца;—здѣсь 
слѣдуетъ потому разумѣть любовь Хрястову, которая ихъ п<ь 
стоявно сопровождаетъ (Гал. 1, 6. 2 Еор. 8, 9). 

Ѳ. Тернеръ. 



Отношѳніе раекола къ гоеударетву въ царетвованіе 
Петра І-го. 
(ІІродолженіе *). 

Отношеніе къ государству расколоучителей ѳедосѣев-
ской и филипновской сектъ. 

Ѳедосѣевство, какъ особая секта безпоповщвны, возвикло 
въ началѣ X V I I I в. Основатель секты, бывшій дьячекъ Нов-
городской области, Ѳеодосій, я его первые послѣдователи впол-
нѣ раздѣляли съ поморцамв обще - безпоповщинское ученіе, 
но обособвлись отъ Поморства изъ разногласія по нѣкоторымъ 
второстепеннымъ обрядовымъ вопросамъ (главный вопросъ ο 
титлѣ на крестѣі Къ обрядовымъ разностямъ между поморца-
ми и оедосѣевцами првсоединялись потомъ весогласія и по 
другимъ, болѣе важнымъ вопросамъ, въ томъ чяслѣ и по во-
просу объ отношеніи къ государству. Ѳеодосій и его едино-
мышленникя оказались въ государственномъ ученіи болѣе по-
слѣдовательными безпоповцами, нежели поморцы. Когда Ѳе-
досѣевцы узвали. что Поморцы „страха радя" предъ коммис-
сіею Самарвна ввели моленіе за государство въ богослуженіе, 
то, по словамъ прот. Іоаннова, всѣ протввъ того вооружиляеь... 
Не хотямъ, не хотвмъ, крвчали они, привимать нововводство. 
Отвергнемъ ересь... Раскаввайтесь всѣ, ежели кто Поморянъ 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> 20, за 1892 г. 
} ) Свѣдѣніл υ ироисхожденіи, ученіи, отношенін Ѳедосѣевцевъ къ ІІоморцамъ 

въ ист. рус. раск. Макарія 290 и д. Сборвввъ Цопова τ. I ХіѴ стр. Чтен. Общ. 
Ист. в Древ. 1869 г. III. ІІрав. Соб. 1873 г., 462 Брат. Сдово 1885 г. I , 487. 
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почиталъ хотя мало православными и βδ сеи ерееи (т. е. въ 
гомоленіи за царскую власть), хотѣлъ быть съ ними согласенъ 1 ) . 
Отвергая молитву за царскую власть, древніе Ѳедосѣевды въ 
противоположность Поморцамъ, которые „съ радостію окупалв 
древнее благочестіе", упорно уклонялись отъ платежа двойнаго 
оклада, валоженваго государствомъ ва раскольввковъ. Въ пра-
вялахъ собора Ѳедосѣевскихъ наставнвковъ, состаявшагося въ 
Польшѣ въ 1752 г., 5-я статья безусловно запрепщегь Ѳедо-
сѣевцамъ запись подъ двойной окладъ, мотивируя запрещеніг 
тѣмъ соображеніемъ, что првзаписв „хрястіанамъ првходится 
раскольникамв вменоваться, а сіе наимевовавіе ве богоугод-
но а Ч Тогда какъ Поморцы оказывалв усердіе въ ясполненіп 
государствевныхъ повянностей, пвсалв панегврики царствув:»-
щимъ особамъ, сочиняля апологіи въ доказательство веобхи-
двмоств покоряться владыкамъ міра, не разбирая вхъ вѣры. 
древніе руководителв Ѳедосѣевцевъ напротввъ старались вну-
шять свовмъ послѣдователямъ возможно большее отвращеніе 
къ нечеетивымъ мірскимъ властямъ. Въ „Исповѣданіи вѣры*. 
составленномъ Евстратомъ (сыномъ в преемникомъ Ѳеодосія 
въ управленіи сектою),—я одобренвомъ „соборне", читаезгь 
между прочимъ такое заявленіе: „отметаю, иенаввжу, прокля-
наю новины... я премѣненія, яже введоша Нвконъ и прочіе 
по немъ архіерев и мірстги влаши въ Россійскую церковь и 
въ человѣческое житіе... Хвалю, ублажаю пострадавшвхъ... 
Соловецкія обвтели арх. Никовова я съ нвмъ βακχδ nm>-
ковъ и бѣглецовъ... Вѣрую страданіе яхъ честно. блтород-
«о, свято быти я всѣмъ сердцемъ желаю" 8 ) . Нечего объ-
яснять, какъ далеко заходила непріязвь къ государству } 
людей, въ всповѣдавіе вѣры которыхъ входвло прязнаяіе бла-
гоугодвымъ дѣломъ противогосударственпаго мятежа Соловец-

*) IIOJH. Истор. Извѣстіе I I I стр. 
2 ) 46 ст. Польскаго собора 1752 г. напечатаны у прот. Іоаннова: UOJH. Истор 

Изв. 133—150; въ сборввкѣ Попова I , 10 стр. и дал.; въ журналѣ <Истина> 
1871 г., X I X . ІІостаыовлевія собора вообще проввквуты духомъ крайней нетер-
пвмоств не только по отношевію къ сНиковіананъ», но в къ раскольннкаяъ. 
еслв овв не держатся воззрѣвій Ѳедосѣевцевъ. 4-е пр., напркмѣръ, внушаетъ: 
<съ Поморцамв совершенвае раздѣленіе вмѣтв, съ нвми ве ястн, ни пвтв». 

3 ) Ообор. поставов. по частв расвола I, 5 стр. и дал. 
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кнхъ насельниковъ. При такой непріязни къ „вечестивымъ 
мірекимъ властямъ", естественно, что древніе вожди Ѳедосѣев-
отва вяушали свовмъ послѣдователямъ иолное обособленіе отъ 
.,нечестивыхъи въ общественной жизни. Соборъ 1752 г. подъ 
етрахомъ отлученія запрещалъ ѳедосѣевцамъ обращаться къ 
иновѣрному суду за разрѣшеніемъ мірскихъ междорѣчій (21 
статья). Постановленія собора 1752 г. долгое время дѣйство-
вали среди ѳедосѣевцевъ въ качествѣ общеобязательныхъ, ру-
ководящихъ правилъ, и они были вполнѣ примѣнимы въ не-
большихъ. обособленныхъ отъ общегражданской жизви, Ѳедо-
сѣевскихъ общинахъ. которыя были разбросаны по окраинамъ 
государства и за его границами. Въ царствованіе Екатерины I I , 
какъ мы замѣтили, жизнь раскола стала сосредоточиваться во 
внутреннихъ предѣлахъ Россіи. На ряду съ другими сектами 
въ целтрѣ государства возникли и Ѳедосѣевскія общивы, Ѳе-
досѣевская община въ Москвѣ,—такъ называемое Преображен-
ское кладбище, основанное ] ) и организованное купцомъ И. А. 
Ковылинымъ, пріобрѣло въ жизни ѳедосѣевцевъ такое же зна-
ченіе, какъ Выговская пустынь въ исторіи поморцевъ. Чело-
вѣкъ недюжиннаго ума, обладавшій замѣчательвою практиче-
скою изворотливостію, при томъ богатый и съ большими свя-
лями въ обществѣ, Ковылинъ въ короткое время съумѣлъ 
угтроить многочисленную, богатую и сильную своимъ вліяніемъ 
общину. Преображенское кладбнще не только струппировало 
около себя московскихъ ѳедосѣевцевъ,—но и стало скоро во 
главѣ иногородныхъ общинъ. Оно назначало отъ себя духов-

1 ) Свѣдѣнія объ освованів Преображенскаго кладбяща и ο постевеввомъ раз-
вптіи этой общвиы,— см. у Келъсква Сборн. Іірав. Св. I, 3—74; Истор. раск. 
Макарія 296 и д ; Чтев. об. вст. 1869 г. II , 128; 1886 г. 1—4. Труды Кісв. Акад. 
1*76 г. I, 113. Въ 1871 году въ страшвую для Россів пору моровой язвы Ковы-
іивъ£съ свовмы едвношшлешівками вспросвлъ у праввтельства позволеніе устро-
пть въ Москвѣ каравтивъ, пріютъ для заболѣвающвхъ и кладбвще для умершвхъ 
своего пол&а. ІІолучввъ позволевіе на это, Ковылввъ н его сотруднвки подъ ви-
домъ благотворителыюств усердво врввялись совращать въ свою сеату боль-
тшхъ в голодиыхъ людей, попадавшихъ въ пхъ сарантввъ. Дѣло пропаганды бы-
ло ведево такъ умѣло, обстоятельства для оя усвѣха тааъ благонріятны, что у 
Ковылнва оказалось мвожество прозелитовъ; людв состоятелыіые взъ ввхъ за-
•ііщали при смертв свов вмущества въ лользу Иреображенскаго клалбяща, вы-
;цоравливающіе вступалв въ члевы общпвы. 
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ныхъ отцевъ, настоятелей въ провинціальяыя Ѳедосѣевскія 
общины. свабжало яхъ квигамв, пѣвчими н т. д., хлопотало по 
дѣламъ раскола въ прясутственныхъ мѣстахъ,—и понятно, за 
все это получало щедрыя пожертвоваяія, которыя давали воз-
можяость расшврять пропаганду. Власть я вліяніе самогоКп-
вылвва, около сорока лѣтъ управлявшаго ѳедосѣевцамв. бнлв 
безпредѣльвы. Это былъ „патріархъ въ церкви, владыка въ 
мірѣ", по выражевію Павла Любоігатваго Отлнчная слава 
его гремѣла „ве только въ Москвѣ, но н въ Петрополѣ, Ригѣ. 
Астрахавѣ н Ннжвемъ н прочвхъ стравахъ благочестія". Къ 
нему обращалвсь за совѣтомъ н помощію многія безпоповщин-
скія общины, в ве прннадлежапця къ Ѳедосѣевской сектѣ. Посды 
нногородныхъ общявъ преклонялн колѣна н цѣловалн рукв 
„отлвчвому покровнтелю безпоповщнвы" 2 ) . 

При такомъ вліянін Ковылнва я звачеяія въ расколѣ его об-
щввы особснно важны для характернствкн полвтяческнхъ убѣж-
деній Ѳедосѣевцевъ познакомнться съ тѣмя отношеніямя къ го-
сударству, примѣръ которыхъ подавалъ свонмъ пасомымъ этотъ 
„патріархъ" Ѳедосѣевцевъ. Ковылннъ былъ человѣкъ искдючп-
тельно практвческаго разсчета, каквхъ обыкновенно вырабаты-
вала городская жязнь нзъ раскольввковъ. Задавшвсь цѣлію упро-
чнть житейское благополучіе совдаввой вмъ общнны, н подчн-
нить ея вліяпію возможно большее чнсло ревннтелей старой 
вѣры, Ковылннъ не заботнлся ο томъ, насколько его дѣйствія 
къ достиженію своей цѣлн согласуются съ рслягіознымв убѣж-
деніямн его секты. „Отлнчный покровнтель безпоповщины" въ 
практическихв отношеніяхъ къ государству, какъ-бы совершен-
но забывалъ, что нмѣетъ дѣло съ „аятихристовыми" слугамн 3:. 
Овъ не только не нзбѣгалъ сближенія съ представнтелямн граж-
давской власти, но старался 4 і н успѣлъ достнгяуть того, чт<> 

1) Собрн. ІІопова II Пр. 132—133. 
2) Црав. Соб. 1873 г. III; 467. 
3 ) Въ эпоху Ковылина Ѳедосѣевцы въ духѣ строгой безпоповщшш продол-

жали настойчвво учить ο воцаревіи антвхриста. Въ «чннѣ» оглашенія прозедв-
товъ, употреблявшемся при Преображевсаомъ кладбвщѣ. напринѣръ внушалось. 
что «суесловно, безбожно, заковопрестувво ученіе тѣхъ, «вже утавваптъ насто-
ящій приходъ аятвхристовъ и еще будущаго ожидаютъ». (Сборв. Попова 1.101). 

4 ) Роскошвое хлѣбосольство, щедрые подаркн, вскусная вкрадчввость тнніго 
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государство првзнало „общество Преображенскаго кладбвща" 
заслужявакщвмъ быть подъ покровшгельстѳомб законовд и мѣ-
стныхъ вачальствъ и предоставяло ему всѣ легальвыя права 
я въ распоряженіи в управленіи капяталами, въ совершеніи ак-
товъ ва владѣиія я т. д. Состоя въ „дружествѣ" съ пред-
ставителями адмвнястраців, Ковыляяъ по дѣламъ общивы об-
ращался вногда вепосредственно къ государю. Въ оффяціаль-
ныхъ прошеніяхъ патріархъ безпоповщяны выставлялъ себя бе-
зукорвзненнымъ вѣрвоподданнымъ русскаго государства, а свое 
общество — людьми самыми благонадежнымв въ гражданскомъ 
сыыслѣ. По оффвціальнымъ заявленіямъ Ковыливъ и его об-
щина „не вмѣютъ другихъ ввдовъ, кромѣ едияаго душевяаго 
желанія отправлять богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ 
и доставлять прязрѣвіе' и пристанвще безпомощному человѣ-
чеетву"... Образъ жизви преображевцевъ, по словамъ Ковн-
лина въ прошеяіи Государю, состоялъ въ совершенной тишвнѣ; 
пря безпреставномъ занятіи, въ приношеніи усердвыхъ молитвъ 
Создателю 2 ) . Испрашввая у Государя Александра I „всепод-
даннѣйше съ благоговѣніемъ предъ сіяющемъ славою, укра-
шеннымъ мвлосердіемъ Его Величествомъ", дозволевіе—устроить 
на кладбвщѣ богодѣтельвый домъ и управлять имъ независимо 
отъ админвстратввнаго ковтроля, Ковылинъ не затруднвлся 
высказать такое заявлевіе: „сей даръ высоко-моваршей мялости 
(преображенцы) воздесутъ торжественно кыірестолу Всевыш-
няго... я прославятъ Всеавгустѣйшее имя Мояарха всюду, оставя 
то завѣтомъ (т. е. прославленіе Монарха) и будущимъ по нвмъ". Въ 
другомъ прошеніи Ковылинъ испрашввалъ дозволенія наименовать 
Преображенскій богадѣльный домъ Александровскимъ въ честь 
Императора 8). Но всѣ подобяыя заявленія со стороны Ковылина 
были лвшь лвцемѣріемъ изворотливаго человѣка, который на-

богача снвскали Ковылину расположеніе даже такихъ видныхъ людей, какъ кыязь 
Куракинъ. Благодарл своему знакомству съ вліятельныыя людьмв и дружеству съ 
мѣствою админвстраціею, Ковыливъ успѣшво велъ свои дѣла во устройству общины. 

Ч Указъ. Имнер. Александра I. въ Чтев. Общ. Истор. 1869, II, 139. Или въ 
Сборн. Иостанол. по I част. раскола. 1858, стр. 78 и. д. 

2 ) Чтеи. Общ. Ист. 1869 г. I I , 132 Явваловъ. III . 76. 81,.. 
3) Чтев. Общ. Ист. 1869. II . 134. 
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ружнымъ уваженіемъ къ государству и угодничествомъ предъ 
гражданскими властями хотѣлъ замаскировать свои противо-
государственныя убѣждевія и прикрыть противозаконныя дѣй-
ствія во внутренней жизни общины. Заявляя ο своей готовно-
сти прославнть Августѣйшее нмя Государя, Ковылннъ на са-
момъ дѣлѣ согласно съ традяціямн первыхъ вождей ѳедосѣев-
щиньт былъ „ревностный почитатель постыднаго галлнлейства". 
какъ выражается ο немъ Павелъ Любопытный нлн, говоря про-
ще, былъ упорный протявннкъ употребленія молнтвы за царскую 
власть. Прв посѣщевін Выгорѣцкаго мовастыря, куда ѣзднлъ 
Ковылявъ хлопотать ο соедвненін поморцевъ съ ѳедосѣевцамп. 
ему больше всего показалось „сомнятельнымъ" богомоліе за цар-
скую власть. Уѣзакая нзъ монастыря, Ковылнвъ заяввлъ Помор-
цамъ: гдондеже статей снхъ вы не испрайитс (главный пунктъ бо-
гомоліе съ прилагательнымъ „благочестввый" и др.), то мира гь 
вамн учннить вамъ невозможно" Ч При снорахъ съ Покров-
цами 8 ) Ковылинъ всегда „съ велвкямъ шумомъ н рвеніемъ 
ожесточеннымъ возставалъ вообще протввъ употреблевія пог 
морцами молитвы за государство 4 ) и особенно протнвъ воз-
глагаенія въ ежедневномъ славословін неблагочестнвыхъ бла-
гочестивыми н пр. 5 ) . Отвергая молнтву за Государя, Ковы-
линъ въ своихъ дѣйствіяхъ во внутренвей жнзнн общяны обна-
руживалъ полное пренебреженіе къ существующнмъ узаконе-
ніямъ государства. Подъ видомъ благотворвтельноств в ) Пре-
ображенское кладбище постоявно совращало въ расколъ массу 
православныхъ. Въ общинѣ открыто учнлн предпочнтать раз-
вратъ брачному союзу, позволялось дѣтоубійство н т. д. Въ 

Μ Сборя Попова. II. пр. 133. 
2) Чт. Общ. Ист. 1869, II , 163. 
3 ) Покровская община Поыорцевъ и Преображенскал—Ѳедосѣеацевъ па пер-

выхъ порахъ часто собвраля общіе соборы для обсужденія взавмныхъ несогла-
сін въ вщахъ примиренія между собою. 

4 ) Прииѣрн смотр.—Душеполез. Чтеніе 1883, VI, 202. ид. 
5 ) Смотр. Рукопись Лс 1880 л. 43—45. 
й ) Прязрѣвая невмущяхъ въ своемъ богадѣльномъ домѣ, Ковылинъ одввхг ι·τ· 

купалъ на волю, другвмъ давалъ деньгя для найма рекрутъ, свабжалъ безъ ο ο 
ссудой,—и въ случаѣ усердія къ благочество-сонершевію прощалъ долги влно .«-
зывалъ выплачввать легкими работамв, въ родѣ чтеяія въ часоввяхъ и др. 
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числѣ, „призрѣваемыхъ" Ковылвнъ укрывалъ въ своей общивѣ 
бѣглыхъ, безпаспортныхъ людей и часто уголовныхъ преступ-
никовъ. Насколько подобвыя лвца способны былв къ образу 
жизви „въ постоянной тнпганѣ прн безпрестанномъ првноше-
ніи молнтвъ Создателю"—объяснять нечего. Понятно также 
и то, какого рода гражданскія убѣжденія царнля средн пасо-
мыхъ „безпоповщввскаго патріарха". Вотъ првмѣры нхъ. Въ 
то время. какъ Ковылннъ заявлялъ ο готовности Преображен-
цевъ „всюду прославлять всеавгустѣйшее нмя монарха",—одявъ 
изъ достойныхъ его послѣдователей,—вѣкто Гиуснвъ вазывалъ 
Алексавдра Благословеннаго антяхрнстомъ н напясалъ пас-
квнльное нзображеніе Императора, во весь ростъ, съ рогамн 
на головѣ, съ хвостомъ сзадн н числомъ 666 на челѣ 1 ) . Въ 
свонхъ сочнненіяхъ этотъ же Гнусннъ открыто проповѣдывалъ 
потворство разврату, въ ввдахъ большаго прнвлеченія прозели-
товъ въ общину,—веповнновеніе властямъ н закону. Подобные 
взгляды н поступкн однако не встрѣчалн протеста средн Пре-
ображещевъ. Гнусинъ пользовался средн ннхъ полнымъ ува-
женіемъ 2 ) . Тѣ привципы, какіе лежалн въ основанін отноше-
ній къ государству готличнаго а покровнтеля безпоповщнвы, 
продолжалн господствовать во все время существованія устроен-
наго Еовылннымъ противогосударственнаго притона Ѳедосѣев-
щины 3 ) . Вотъ въ подтвержденіе нѣсколько] прнмѣровъ нзъ 
исторіи Преображенскаго кладбища послѣ смертн Еовылнва. 
Въ 1811 году одннъ изъ ѳедосѣевскихъ наставнниковъ—Яковъ 
ІІетровъ, жнвшій на Преображевскомъ кладбищѣ, вастойчнво 
училъ перекрещивать Поморцевъ прн переходѣ ихъ въ Ѳедо-
сѣевскую секту н потому нменно, что Поморцы молятся за 
„автихристову"—царскую власть 4 ) . По поводу этого ученія па 
гПреображенскомъ кладбящѣ былъ созванъ „соборъ". Отцы Ѳе-
досѣевскіе, хотя осудилн Якова Петрова, „преувеличившаго 

1 ) Кельсіевъ. 1, 43. Труды Кіев. Д. Акад. 1876, I , 115. 
2 ) Сборн. прав. свѣд. Кельсіевъ 1, 43, 44. Семейная жизнь въ раскол. Нвль-

скаго. 1, 357.—Ііасквильяая картияа была помѣщева даже за вконостасомъ вг 
молельиѣ. 

3 ) Разгрочъ его послідовалъ въ ковцѣ царствовапія Николая I (Сборн. по-
становл. по ч. раскола 471—78, 603, 616... Варадивовъ, VIII , Нильсків, II , 106). 

*) Хряст. Чтеніе. 1863, II , 33. 
4 
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дѣло а, БО не признали нужнымъ молиться за государствеввую 
власть М. При вступленіи Наполеона I въ Москву Преобра-
женцы послали къ нему депутатовъ съ таквмъ заявленіехъ: 
„общество древннхъ хрнстіанъ, угнетаемое правительствомъ.... 
ткаряясъ Наполеону, признаеш его своит хооударемп н про-
ситъ его Велнчество ограднть нхъ монастырь отъ военныхъ 
наснлій" *). Въ 1818 году по волѣ Государя Императора въ 
селѣ Семевовскомъ, которое заселено было прсимуіцественяо 
ѳедосѣевцамя. праздновалъ свой храмовой праздникъ Семевов-
скій гвардейскій полкъ. Оберъ-полнціймейстеръ Шульгннъ пред-
ложялъ попечнтелямъ Преображенскаго кладбяща вызваться 
угостнть солдатъ н тѣмъ зарекомендовать себя предъ Госуда-
ремъ. „Издержкн для насъ ннчего не значатъ, разсуждали по 
этому поводу попечнтели, да чѣмъ яскупнть грѣхъ служенія 
антихристу"? Прнзнавая услугу государственному войску ^слу-
женіемъ антвхрнсту", отцы все-такн роскогаво угостнли сол-
датъ я за это былн представлены къ медалямъ. Радн „гордо-
сти а жвтейской н мнра „со властямв" наставннкн Ѳедосѣев-
цевъ не побрезговалн н медалямн—„антихристовымв" знаками 
π даже далн за ннхъ првлнчную взятку Шульгнну. Когда же 
нѣкоторые, ригорнстнчные Ѳедосѣевцы упрекалн Преображев-
цевъ за такое „угодничество", то главный распоряднтель в« 
угощенію солдатъ въ оправдавіе свое замѣтнлъ: „что-же дѣ-
лать... все это послужнтъ къ тшему блаіу... Теперь у нагь 
живн, кто хочетъ,... переправляй (т. е. совращай въ секту. 
кого хочешь... Илн этого мало? а... 3 ) Въ трндцатыхъ годахъ. 

1) Хр. Чт. 1863, I I , 33. 
2) Кельсіевъ, I , 37 

3 ) Кельсіевъ. I , 49. Страннвкъ. 1887, 1, 50... И дѣйствнтельво ІІреображен-
іш жили „аакъ хотѣли", пока въ 1820 г. самв заправилы Преобр. владбвща. пе-
рессорнвшвсь между собою, взавмными довосамя пь вызвали государство ва прн-
нудительвое вмѣшательство въ вхъ ввутрепвюю жвзвь (К-едьс. I , 39 и дрЛ Те 
перь ТОЛЬБО лраввтельство узвало, что эта община, поставлеввая нмъ подъ п<>-
кровительство закововъ, есть гнѣздо расвола, гдѣ содержатся люди водозрптель-
ные и разсѣеваются вредныя правила, неповиновеніе властямъ, расторжевіе бра-
ковъи (Слова указа Императора Александра 1,1820 г., въ Сборя. пост. 87—S0) 
съ 1820 года правптельство предпрвяяло рядъ строгихъ мѣръ протввъ *,гв+пдаь 

раскола. 
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когда предприняты были усиленныя мѣры строгости противъ 
раскола \) вообще и въ особенности—вреднѣйшихъ сектъ. къ 
числу которыхъ была отнесена и ѳедосѣевщина, наставникъ 
Преображеяскаго кладбища Семенъ Кузьминъ, разъѣзжая по 
Россіи, проповѣдывалъ: „антихристъ правитъ царствомъ, сед-
мой фіалъ льется на Россію: но не смущайтесь, братіе,... ра-
тоборсгнвуйте противъ него... примѣромъ вамъ можетъ слу-
жить мученикъ Гнусинъ" 2 ) . Въ 1843 году въ руки правитель-
ства попалось нѣсколько ѳедосѣевскихъ рукописей. Въ одной 
изъ нихъ („Отеческія завѣщанія" изъ книги Пондектъ сочине-
нія блаженно почившаго отца Сергія Семеновича" (Гнусвна) 
преподавалось Ѳедосѣевцамъ такое наставлеше: 3 ) „отъ лѣта 
по Р . Христовѣ 1667 наступило царство антихристово... Бо-
гомъ установленная царская в.ьасть и начальствующая упразд-
нися; ...бракъ отъяся...; христіане брачущіеся суть змѣиногнѣз-
дище, сатанино дворище;... къ зачатію младенца душа дается 
отъ діавола" 4 ) . Около того-же времени Преображенское клад-
бище разсылало иногороднымъ единовѣрцамъ посланія, гдѣ 
между прочимъ говорилось, что „при избраніи нынѣшнхъ ца-
рей присутствуютъ діаволы" 5 ) . Въ другой рукописи: „показа-
ніе ο единомъ общемъ христіанскомъ пути" (напис. въ 1842 г.), 
ученіе ο богомоліи за царскую власть отвергалось, какъ „бого-
мерзкое преданіе, скверное разумѣніе". Здѣсь-жё православ-
нымъ христіанамъ внушалось: „бѣгайте отъ сонма богомерз-
кихъ Никоніанъ... проклятаго полчища, змѣинаго гнѣздища". 
Столь зловредное для гражданскаго общества ученіе вызвало 
правительство на усиленіе строгос^и противъ „вреднѣйшей 
секты а в ) . 

Такъ какъ Преображенское кладбище стояло во главѣ Ѳе-

*) Сборвикъ постановл. стр. 155, 159, 323, 435 и др. 
2 ) Кельсіевъ, I , оз. 
3 ) Рувопвсь была за водпясью главнаго попечителя Преображеяскаго кладбя-

ща и, слѣдов., одобрялась представителямв Ѳедосѣевщины его временв. 
*) Нвльсаій. Семейвая жизяь въ раскол., I I , 95. Лявановъ, I I I , 216—17. 

Страя. 1*87, I , 526. 
5 ) Сборвиаъ правит. свѣдѣвів. Кельсіевъ. I I , 139. 
к ) Сборн. постав. во частв раскола. 409. Нвльсвій. П, 104. Кельсіевъ. I , 200. 
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досѣевщины, то въ ввду этого уже можно предполагать. чю 
взгляды яа отяошевіе къ государству. царввшіе въ общянѣ 
Ковылийа, быля распростравевы средв Ѳедосѣевцевъ я другихъ 
мѣстъ. Факты подтверждаютъ это предположевіе Такъ. на-
првмѣръ—по слѣдствію въ 1821 г. обнаружено, что въ пра-
вилахъ Петербургскаго Ѳедосѣевскаго общества (Волковскч* 
кладбище) ввушалось: г за государя ве молиться н властей ве 
уважать... Блудная жвзнь терпима, дѣтоубійство—не престув-
леніе, воевяая служба воспрещается. побѣгь нзъ овой дозволите-
ленъ" 2 ) . Среди Ѳедосѣевцевъ Владимірской губернін въ 1855 г . ' ) 
была найдева рукопнсь „Зеркало для духовнаго ввутревняго 
человѣка". По ученію невзвѣстнаго автора этой рукопися, „хрв-
стіанскіе архіереи, вмѣсто престола Христова, установвлн пре-
столъ сатаны, содѣлалн царя антнхрвстомъ... Іисусъ былъ 
ве злобивъ, смиревъ, кротокъ, а сывъ погибелн—мстителенъ 
н злобевъ... Царь, свдя ва престолѣ, повелѣлъ надѣлать тем-
нвцъ, крѣпостей. остроговъ,... а все для мучевія народа... Когда 
архіерен содѣлалн царя автихристомъ, то слугя его могутъ-лп 
удержать правосудіе? Овн судятъ такъ, какъ повелѣваютъ его 
законы, а яе такъ, какъ Заковъ Божій... Благояамѣренное но-
чалъство должяо заботнться ο спасеніи душъ человѣческнхъ. 
чтобы всѣ нмѣлв страхъ Господень. а вБгаѣшяія власти ослѣп-
левы мздоимствомъ, медалями, орденами,... заковопреступно жв-
вутъ самн, н (другнхъ) предаютъ сатанѣ, т. с. царю, который 
отсылаетъ въ крѣпостн, разлучаетъ жеву отъ мужа *) н тѣмъ 
дѣлаетъ сугубое мучевіе человѣку, нежели какъ мучнлн языч-
внкн хрнстіанъ... Нѣтъ надобвостн мучевіемъ приводнть въ 
вѣру... Царю въ духовяыя дѣла вмѣшнваться ве слѣдуетъ. а 
слѣдуетъ только податя н оброкн собнрать" 5 ) .—Что дѣйстви-
тельво мысли, нзложеявыя въ рукопиеи, раздѣлялнсь ѳедосѣев-

1 ) Варадиновъ. УІТІ, 121. Кельсіевъ IV, 103—104, 236. Дшеп. Чт. 1883. 6 
2 ) Кельсіевъ, IV, 103—104. 
3 ) Кельсіевъ, I , 211, и др. Страввикъ 1887, I , 45. 
*) Вѣроятяо, авторъ вмѣетъ въ виду насильствеввое расторженіе граждая-

скою властію раскольеичеекихъ браковъ, очень не рѣдко практиковавшеесл прн 
Николаѣ I . 

5 ) Кельсіевъ, I, 211—213. 
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цами, примѣромъ могутъ служить показанія (на судѣ въ 1855 г.) 
одного старика ѳедосѣевца—Полякова. г Со временъ Никона... 
церковь ваша (православная) осквернена. На.престолѣ ея воз-
сѣдалъ діаволъ, антихристъ, двубуквенный Іисусъ. Поэтому я 
ее проклинаю... Вашего Синода и вашего духовенства не при-
знаю и не терплю, ибо они богомерзкіе отступники, гонители 
какъ—правовѣрныхъ... и самаго гідря опутали бѣсовскимъ лже-
мудрствованіемъ. Императсромъ Александра Николаевича не 
признаю. Титулъ „Императоръ а—значитъ Титинъ-діаволъ. За 
царей, которые оказываюпід помощь лукаѵыш, Сюгопротивныт^ 
лучше не молиться... Гражданскіе законы... созданы не царемъ, 
а начальствомъ и я считаю ихъ лживыми... Признаю Стоглавый 
законъ Ивана Грознаго. Начальниковъ надъ нами правовѣрными 
нынѣ нѣтъ никакихъ, а прежде были бояре, воеводы. Сенатъ 
вашъ—діавольскій комитетъ" г ) .—Но такіе враждебные до фа-
натизма взгляды нд государство, еедосѣевцы весьма рѣдко об-
наруживаютъ предъ „внѣшними". Со временъ Ковылина до на-
стоящаго времени они признаютъ нужнымъ въ практической 
жизни, въ видахъ своекорыстнаго разсчета а ) оказывать лице-
мѣрное уваженіе къ представителямъ власти гражданской и 
π псполлять налагаемыя государствомъ обазанности (подати, 
общественныя повинности), насколько это необходимо для жи-
тейскаго благополучія ревнителей древняго благочестія. Подоб-
ное лнцемѣріе и двоедушное отношеніе къ государству среди 
ѳедосѣевцевъ считается не только позволительнымъ, но и ре-
комендуётся. какъ должное, руководителями этой секты и оправ-
дывается самыми благовидными доводами. „Христосъ насъ на-
учаетъ, читаемъ мы въ ѳедосѣевской рукописи, отобранной въ 
1852 г. у одного ѳедосѣевскаго наставника 3 ) , не помѣтать 

1 ) Ibid. 220—21. 
2 ) По отзывамъ двцъ, комавдвроваяяыхъ нравительствомъ въ 60-хъ годахъ для 

нзслѣдовавія раскола въ губерніяхъ, навболѣе заражеввыхъ имъ,—ѳедосѣевцы 
болѣе всѣхъ изъ безпоповцевъ, занвыаясь торговлею, промышлеввостію. любя 
девыв и почести,—чрезвычайно хитрн, увлончивы, смвревно-лукавы; самыл злост-
выя вѣровавія умѣютъ масквровать такъ, что непосвященный не вдругъ понн-
маетъ, какой осаорбвтельный смыслъ для лравославія в государства заключается 
въ хвтрой рѣчв еедосѣевца. (Кельс. IV, 105). Въ случаѣ нужды еедосѣевецъ не 
отречется войдтв въ церковь в перекрествться лредъ напшми вкояамв. Ibid. IV, Ш. 

3 ) Отрывокъ у Кельсіева, IV, 232 в дал. 
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себѣ въ вапасти, не давати мѣста гнѣву. Самъ Владыка былъ 
написанъ у Кесаря Августа... Бѣжа отъ Ирода...; святые не-
чеспшвыхд царей- въ государствѣ были... въ вояхъ... рабахъ... 
плѣнными. Въ Кормчей правила повелѣваютъ дати злата и тѣмъ 
избѣжати муки... И мы всякую давь (и взятки, напр., чинов-
никамъ?) даемъ просящему. дабы пе предаля врагъ на муку и 
не заточилъ въ незнаемое мѣсто... Мы даемъ дань не за службу, 
не за вѣру ихъ, но за обладаніе и за имущую имъ власть по 
попущенію Бога... Дабы никто не пмѣлъ на насъ гвѣва, во 
еже до конца обидѣти,—аще врагъ требуетъ злата—дадите.... 
аще почести—дадите".—Если эти слова перевести на обыкно-
венную рѣчь, говоритъ проф. Нильскій то выйдетъ ътѣдуіо-
щее: я Мы (еедосѣевцы) даемъ дань и исполняемъ другія госу-
дарственныя обязанности не по убѣждевію, яе по совѣсти (не 
по сознанію долга каждаго гражданина служить на пользу 
общеетву), а для того, чтобы не ожесточить врага, у котораго 
ваходимся въ порабощеніи и тѣмъ не подвергнуть риску того, 
чѣмъ мы владѣемъ. Словомъ мы удовлетвсряемъ требованіямъ 
государства яастолько. насколько это для насд... выгодво*. 
Какъ на выдающіеся примѣры того, насколько умѣютъ Ѳедосѣ-
евцы замаскировать свои дѣйствительныя иолитическія убѣж-
денія и выставлять себя образцовыми граждавами, можно ука-
зать на заявленія Ѳедосѣевцами ο своихъ гражданскихъ убѣж-
деніяхъ, послѣдовавшія въ началѣ освободительяьгхъ реформъ 
прошлаго царствованія. Въ виду распространившихся надеждъ 
па дарованіе раскольникамъ Царемъ-Освободителемъ религіоз-
ной свободы и гражданской полноправности, Ѳедосѣевцы преж-
де всѣхъ поспѣшили зарекомендовать себя съ хорошей сторо-
ны предъ правительствомъ. Первый раскольническій ад])есъ— 
принадлежалъ Ѳедосѣевцамъ и «воимъ содержаніемъ привлекъ 
всеобщее вниманіе 2 ) и вызвалъ самые сочувственные отзывы 
въ періодической прессѣ а ) . „Мвого голосовъ подъемлется къ 
твоему престолу, Государь, писали Ѳедосѣевцы въ адресѣ, доз-

*) Стравявкъ, 1887. Мартъ, 527. 
2) Отечеств. Занис. 18G3, IV. Внутреннее обозрѣніе. 
3) Моск. Вѣл. 1863, Ла 202. Русс. ІІввал. 1863, 192. Девь 1863, 17 Соврек 

1863. 5... 
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воль и намъ сказать нашу правду. Измѣнники и возмутители 
(Герцеяъ и К°) хотѣли приравнять насъ къ себѣ. Они лгалн 
на насъ. Мы хранимъ свои обряды, но мы твои вѣрные мд-
оанные. Мы всегда повиновались властямъ предержащямъ. но 
Тебѣ, Царь-Освободитель, мы преданы сердцемъ вашимъ. Въ 
новвзнахъ твоего царствованія намъ старвва наша слышвтся. 
Престолъ твой в русская земля не чужое добро намъ, а наше 
кроввое. Мы отдадимъ все достояніе и жязвь нашу на защи-
ту ихъ... Наша преданность Твоей державѣ неповолебима. Цар-
ствуй долго, Государь, на славу Россіи и на утѣшеніе твовхъ 
вѣрвоподдаввыхъ" 1 ) . Адресъ Ѳедосѣевцевъ удостоялся Всеми-
лостивѣйшаго одобренія Самаго Государя. Вскорѣ послѣ по-
дачи адреса въ періодвческихъ изданіяхъ г ) было напечатано 
нѣсколько статей за подпясомъ Ѳеодосѣевца Ермялова 3 ) . Ав-
торъ этихъ статей объявилъ себя призваввымъ „заявить голосъ 
старообрядцевъ въ дѣлахъ жязнв общеграждавской в въ пре-
даввости царіо", „высказать отъ лвца ихъ готоввость распола-
гать собою по требовавію отечества и Мояарха". Мы приве-
демъ вѣсколько выдержекъ изъ этихъ статей, чтобы охарак-
теризовать содержавіе и ваправлевіе граждавсквхъ думъ но-
вѣйшаго Ѳедосѣевства. „Подъ свудомъ безвѣствостя въ русской' 
землѣ, вясалъ Ермиловъ, милліоны старообрядцевъ ве заяв-
ляютъ въ полвтяческомъ мірѣ своихъ мыслей, но въ годвву 
опасяости есіинствепный я общій ихъ обѣтъ явиться побѣди-
телями враговъ илв умереть въ вепреложвомъ повивовеяіи 
властямъ придержащимъ, по завѣщавію апостола... Враги иво-
земцы и русскіе выродки—Герцевъ и Бакувивъ,—проповѣд-
ники республикя, имѣютъ ο яасъ ложвое мвѣяіе... и черезъ 
свой „Колоколъ" гудятъ. будто мы на ихъ сторовѣ, и будто 
наиіе явлеяіе вѣрвоподдаявическвхъ чувствъ в мыслей вызва-
ны василіемъ в угрозою праввтельства... Эти сквтающіеся ры-
цари революціи—ложвые апостолы квязя тьаы и теперь еще 

1) Отеч. Зап. 1863, IV, 55—56. 
2) Моск. Вѣд. 1863, & 78. Совер. Лѣт. 1663. Ш« 33, 37, 44; 1864. .Υ· 13, 33. 
3 ) Статьи Ермилова, сколысо извѣстно, первое заавленіе раскольвякамя свовхъ 

убЬждевій въ легальвой врессѣ. и по своему содержаяію η стялю—составляютъ 
оргвнальное лвленіе въ раскольнвческой лвтературѣ. 
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въ ожиданіи, что мы откликнемся на ихъ воззваяіе, посягнемъ 
на родную матерь... землю Русскую, на поправіе монаршей 
властн... Но старообрядческая семья ннкогда не потерпитъ нн 
въ одномъ нзъ мвогочнсленныхъ свонхъ членовъ даже н по-
мышленія ο таквхъ планахъ Мы разошлись, раздружились 
съ господствующею Церковью, но даже н во время, полное не-
согласія н всякнхъ ужасовъ, умѣлн удержать за собою мнр-
ный характеръ какъ во внѣшяей, такъ я во внутренвей по-
литикѣ" 2 ) . „Мы оставалнсь честнымн гражданамн, преданнымн 
престолу. Исторія (?) свидѣтельствуеіъ, что старообрядческое 
земство всеіда (?) отлнчалось неподражаемымъ духомъ самоот-
вержеяія къ защнтѣ драгоцѣннаго отечества. Мы. Ѳедосѣевцы. 
никоіда (?) не забывалн я не забываемъ елово Спаснтеля: возда-
дите Божіе—Богови, и Кесарево—Кесареви н глаголы апостоль-
скіе: творнте молнтвы, моленія...за царя и пр. нелество звучитъ 
въ устахъ и душахъ нашнхъ 3 ) . Мы благовѣемъ предъ „Помор-
скими отвѣтами" н считаемъ ихъ... оплотомъ. прннадлежащийъ въ 
гораздо болыпей степенн Преображенцамъ, нежели другнмъ со-
гласіямъ. Поморцы оказалнсь днссндентами въ обрядѣ богомолія 
за августѣйшій домъ, Ѳедосѣевцы сохранндя преданіе древннхъ 
поморцевъ—ненарушимымъ 4 ) . Намъ чужды янтересы церкви. во 
во всемъ, кромѣ вѣры, мы безграннчно (!) подчнняемся власти цре-
держащей" 5). Доказывать, какъ много лжн заключается въ подоб-
ныхъ разсужденіяхъ Ермилова, проннкнутыхъ, поводимому, са-
мыми благороднымн гражданскимн убѣжденіями, въ внду выше-
изложенныхъ нсторическнхъ фактовъ нзъ исторін Ѳедосѣевщи-
ны, мы не будемъ. Замѣтимъ только, что н самъ авторъ граж-
давскнхъ думъ нѣсколько разъ проговорнлся въ облнченіе не-
искренвостн заявленій Ѳедосѣевцами вѣрноподданннческнхъ 
чувствъ. Такъ, напр., среди патріотнческяхъ воззваній къ „по-
спльной жертвѣ на алтарь отечества", онъ замѣтнлъ, „что ему 
прнходнтся упрекнуть въ равнодушін мвогнхъ старообрядцевъ, 

1 ) Соврм. Лѣт. & 33, 14. 
2) Совр. Лѣт. 1864, № 33. 
3 ) Ibid. стр. I I . 
*) Ibid. стр. I I . 
5 ) Совр. Лѣт. 1863. № 44. 
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которые слабо сочувствуютъ и... даже совсѣмъ хладнокровно 
смотрятъ на враждебные замыслы недруговъ отечества" V. На 
ряду съ краснорѣчивымъ восхваленіемъ заслугъ старообрядцевъ 
на „гражданскомъ поприщѣ" у автора вырывается скорбный 
вопросъ: „неужели мы, передовые представители старообрядче-
скаго населенія, останемся темнымй пятномъ на свѣтломъ фонѣ 
иеторіи"? Самъже Ермиловъ обнаруживаетъ истинные мотивы, 
которые руководили патріотическими заявленіями Ѳедосѣевцевъ 
въ 1863—64 годахъ. „Мы должны, писалъ онъ 2 ) , принести 
посильную жертву престолу.^ чтобы имѣть право ожидать себѣ, 
какъ возмездіе за нашъ гражданскій подвигъ... полной свободы 
въ дѣлахъ вѣры и равенства съ другими (исповѣданіями) въ 
правахъ". И дипломатическія заявленія Ѳедосѣевцами своихъ 
вѣрноподдавническихъ чувствъ не ирошли безслѣдно 3 ) . Неува-
жительное отношеніе къ государству, прикрываемое лицемѣр-
ною покорностію, замѣчается и среди современныхъ намъ Ѳе-
досѣевцевъ. Вотъ примѣръ въ лодтвержденіе этого. Вскорѣ по 
п.;даніи „Майскихъ законовъ" (1883 г.) въ Москвѣ состоялся 
болыпой соборъ 4 ) Ѳедосѣевскихъ наставниковъ (180 чел.). Въ 
постановленіяхъ этого собора, на ряду съ обязателышмъ без-
брачіемъ, было осуждено ученіе тѣхъ безпопойцевъ, которые 
считаютъ нужньшъ молиться за представителей государства. 
Соборъ настолько строго отнесся къ „таковымъ", что постано-
вилъ принимать ихъ въ Ѳедосѣевство чрезъ перекрещиваніе, 
какъ еретиковъ перваго чина 5 ) . Одинъ изъ наставниковъ, Га-
вріилъ Сенатовъ пытался было протестовать на соборѣ противъ 
ііостановленій ο бракѣ и отношеніи къ государственной власти, 
но былъ лишенъ права участія на послѣдующихъ соборныхъ 
засѣданіяхъ. Опредѣленія собора однако не помѣшали членамъ 

!) Совр. Лѣт. 1863. λκ 37, 10 стр. 
2 ) lbid. 1864. .V» 44. 
3 ) Адресы расколъяиковъ послужили новодомъ хъ возбуждевію въ праввтель-

ственвыхъ сферахь вовроса объ взмѣневіи дѣйствующяхъ узаконеній отяосвтель-
но раскода. Рукоп. Каз. Д. Ак. 2554, д. 164. «Странввкъ» 1887, I, 536. 

*) Братск. Слово. 1883,1. 207. Соборвыя опредѣлевія напечатапы въ томъ же 
журналѣ за 1884, I I , 49—51, 92. По содержавію они близко подходятъ къ древ-
ннмъ Ѳедосѣевсквмъ соборамъ (1752 я д.) и правиламь Ковылина. 

Г)) Братское Слово 1883, I , 209. 
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его на вопросъ постороннихъ ο предметѣ соборныхъ разсуж-
деній давать такіе отвѣты: „мы съѣзжались молиться за царя. 
желая отблагодарить Его этимъ за оказанныя милости (май-
скігми законами)" 1 ) . Болѣе лживаго и безсовѣстнаго отвѣта— 
и придумать трудно, но онъ вполнѣ въ духѣ Ѳедосѣевской секты. 
Въ 1886 г. обратился къ Православной Церкви Ѳедосѣевецъ, 
Ѳ. Д. Кругловъ, занимавшій очевь видное мѣсто въ числѣ ру-
ководителей секты. При своемъ обращеніи къ Церкви онъ иро-
пзнесъ рѣчь на одномъ изъ собесѣдованій еп. Михаила съ ста-
рообрядцами. Характеризуя въ ней ученіе Ѳедосѣевщины, быв-
шій ея послѣдователь заявилъ (между прочимъ) слѣдующее: г н а -
прасно Ѳедосѣевцы стираются паштъся предъ правительствоііъ 
и обществомъ людьми благонамѣренными. Ученіе ο воцареніп 
антихриста, объ отрпцаніи іерархіи проводится тамъ рука объ 
руку съ ученіемъ ο немоленіи за царя и непризнаніи брака... 
Всѣ молящіеея за государя считаются у Ѳедосѣевцевъ ерети-
ками и предаются проклятію. Во всѣхъ дѣйствіяхъ Ѳедосѣев-
цевъ п))освѣчивает('я глумленіе надъ законами, надъ всѣмъ го-
сударственнымъ устройствомъ... Такое (противогосударственвое) 

- ученіе... я лично слышалъ отъ Ѳедосѣевскихъ наставниковъ и самъ 
читалъ въ ихъ полемическихъ книгахъ. Къ великому несчастііі' 
государства, закончилъ Кругловъ, ученіе Ѳедосѣевцевъ усиленно 
распі )Остраняется въ настоящее время передовыми лицами Ѳедо-
с ѣ е в с к а г о общества посредствомъ контрабапднаго лиіч>графирова-
нія 2 ) . Вообще противогосударственное направленіе въ политиче-
скомъ ученіи ѳедосѣевщины проходитъ чрезъ всю исторію этой 
еекты и о с т а е т с я господствующимъ до-нынѣ. Но и здѣсь, какъ π 
въ другихъ сектахъ, конечно, всегда возможны были уклоненія 
о т ъ господствующаго ученія. Въ 1757 году польскіе ѳедосѣевды. 
въ благодарность за хорогаее обращеніе и оказанную иыъ по-
мощь русскими вѳйсками (во время семилѣтней войны), ясобо]>-
не" положили молиться ο благоденствіи русскаго государя π 
ο побѣдѣ враговъ. Богомоліе за государя удерживалось среди 
польскихъ ѳедосѣевцевъ до 1819 τ. Въ это время въ ихъоб-

1) Ibid. 1883, I . 249. 
2) Херсонск. Епарх. Вѣд. 1886. Λ» 9, 416. 
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щинѣ появилиеь наставники изъ Москвы, а по ихъ убѣжденію 
польскіе ѳедосѣевцы моленіе за царя оставили *). 

Въ половинѣ ХѴіІІ ст. ерсди ѳедосѣевцевъ возникло согла-
сіе такъ называемыхъ „новоженовъ" 2 ) . Новожены. вопреки ут-
вердившемуся въ Ѳедосѣевщинѣ требованію обязательнаго без-
брачія (за разсыпаніемъ руки священнической въ антихристово 
время) стали учить, что и ѳедоеѣевцы (во „взбѣжавіе осквер-
ненія плотскою нечистотою"), могутъ вступать въ брачный со-
юзъ, заключая его „по нуждѣ" въ Великороссійской церкви 8 ) . 
Новожены, видимо, принадлежали къ тѣмъ безпоповцамъ, ко-
торые не вполнѣ проникались идеей ο воцареніи Антихриста 
и мало расположены къ примѣненію ея въ практической жнз-
нв 4 ) . Потому вмѣстѣ съ признаніемъ возможности брачнаго 
союза. новожены стали вводить въ богослуженіе молитву за 
представителей государетвенной власти 5 ) . Чтеніе ο богомоліи 
:sa царскую власть утвердилось въ общинѣ новоженовъ. И въ 
настоящее время ѳедосѣевцы „брачные" продолжаютъ прнзна-
вать необходимымъ богомоліе за предержащую власть °). 

Въ то время. какъ лучшіе люди Выговской пустыни, въ вп-
ду опасности со стороны государства (комиссіи Самарипа) рѣ-
шили ввести въ богослуженіе молитву за его представителей, 
нѣсколько поморцевъ во главѣ съ бывшиыъ келейникомъ А. 
Денисова, Филишіомъ, обособились отъ Выговской пустыни и 

') Христ. Чтеніе 18(33, I I , 34. Душеполезн. Чтеніе 1883, V I , 199. 
2 ) Свѣлѣнія «о иовожеяахъ»—въ «ІІолп. Истор. Извѣст.в прот. Іоанвова... 129 

и дал. Истор. Макаріи, 304 стр. Семеиная жизвь... Нильсааго, I , 105 и д., 1S5 
в дал. Ояисаніе рукоп. А. Б. I , 271. ІІраноел. Собесѣд. 1873, ІП, 465. Браіск. 
Слово 1885, I , 265 и дал. 

3 ) Вѣнчаніе въ еретической церкви, хотл яе сообпдаетъ благодатв освященіл, 
но вее-же, ло выражевію осяоватедл толха новоженовъ, Ивава Алекпѣева, «даетъ 
крѣпость и честь браку». 

4 ) ІІѢкоторые иримѣтили, пишетъ о. прот. Іоанновъ ο новожевахъ, что поря-
докъ свѣта не варушимъ... царство антихриста сверхъ чаянія продолжается (слиш-
коліъ долго)... и того радн вознякли, что надобво тайву брака имѣть, чадо]>одіе 
вести и отъ оскверневія (бдудомъ) избаввтвсл>. «Полвое Исторвч. Извѣст.» 
стр. 130—131. 

5 ) «Начали творвть доседѣ ие бывгиія молятвы... повѣствуетъ основатель со-
г.іасія новожевовъ Ив. Алексѣевъ. (Онвс. ρ. А. Б. I , 271). 

, : ; Братское Слово, 1885. I , 499. 
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положили начало новой сектѣ безпоповщины—такъ называе-
мой филипповищнѣ Первымъ поводомъ къ отдѣленію Фяднп-
па ІДО перекрещиванія бѣглаго стрѣльца Фотія:, отъ Выгоі-
цевъ яослужнлн честолюбввыя желанія Фнляппа быть васт<»-
ятелемъ Выговской пустынн по смертн Андрея Девисова. Оби-
женный предпочтеніемъ, какое оказалн Выговцы Семену Де-
нисову, Фнлнппъ окончательно разошелся съ ннмн послѣ при-
нятія яын богомолія за царскую власть. „Когда въ монасты-
рѣ... повелѣлн за царя Бога молить, повѣствуетъ раскольвич. 
„Исторія объ отцахъ пострадавшнхъ Фнлнппѣ н Терентін" 1 . 
тогда отецъ нашъ Фнлнппъ, боголѣпный мужъ, Божіямъ Πρ<·-
мысломъ не благословн такого тропаря говорнтн*... Не одобряи 
рѣшенія Выговцевъ молнться за государей, отецъ Фотій вса-
ческн старался помѣшать введенію этого богомолія въ бого-
служевіе. „Когда ва клнросѣ сталн говорнть тропарь за гбла-
гочестиваго", то отецъ Филнппъ не даде говорнти; псалоіі-
щика, коюрый попытался въ слѣдующее богослуженіе вопрекн 
протесту Фнлиппа чвтать тропарь, „отецъ" побнлъ лѣстовкой". 
Въ праздникъ Воздввженія прн пѣнін „Спасн Госноди... пря-
зіо за благочестнвѣйшаго царя „боголѣпвый святый мужъ" оков-
чательво вышелъ нзъ себя, бросилъ кадило ο полъ н поиѣ-
жалъ изъ часоввн вовъ съ крикомъ „пропала вѣра христіан-
ская". Фнлиппа поймали н прнвелв яа судъ къ Денисову. Пш-
лѣ безплодныхъ увѣщавій, старца „били крѣпко" и потомъза-
ковалн въ желѣзо. Освободнвпшсь по віастоянію Вовгородскагм 
купца почитателя святаго старца язъ оковъ, Фнлвппъ сталъ 
группнровать около себя общнну нзъ сочувствующихъ ему в«н 
морцевъ 3 ) . Выговцы, видя, что братія Фнлнппа множится, ста-
ралнсь привлечь его опять къ Выговской пустынв: „ово лаг-
каніемъ, ово страхомъ" Фнлвппъ упорствовалъ. Тогда Выш> 
цы, не нмѣя возможностн самн захватнть старца среди сичув-
ствующихъ ему послѣдователей, обратнлнсь къ помощи граж-

1 ) Нстор. р. Макарія. 301; ІІрав. Соб. 1873. I I I . Фвлял. моп. ΒΒΙΗΗΗΕΒ^ 

Сборникъ ІІопова I I , 187. Братсвое Олово 1884, I , 534; 1885, I , 500... 
2 ) Напечапо вь Братс. Слонѣ. 1884, I , 534. 
3) Брат. Слово. 1884, I , 536. 
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данской власти й привели команду изъ города къ скиту Фи-
лпппа М. Предупрежденный объ угрожавшей ему опасности, 
Филиппъ „нача братію свою въ часовню сбирати, уготовляя 
къ смертному часу 2 ) . Съ приближеніемъ къ скиту командиру-
емыхъ лицъ гражданскою властію, Фнлиппъ съ своими учени-
ками, запершись въ часовнѣ „осыпали ругательствами и поно-
шеніями коммиссіонеровъ", называли еретиками, басурманами 
и заявлялн, что охотнѣе умрутъ, нежели примутъ нововвод-
ство, которое привяли Поморяве" 3). Пославные пыталвсь взло-
мать двери, но фанатякя предупредилв вхъ: „въ товремяско-
ро огня подпустиля и всѣ отъ огвя умроша" 4 ) . Трудно объ-
яснить за недостаточвостію данныхъ, подъ каквмя вліявіямя 
среди Выговцевъ общяны, наяменѣе всѣхъ безпоповцевъ рас-
положенвой къ фаватизму, вырабатывались изувѣры, подобвые 
Филвппу. Проф. Нильскій 5 ) дѣлаетъ предположеніе, нели-
шенное вѣроятія, что въ основанів фанатической враждн Фи-
липпа, бѣглаго стрѣльца, къ гражданской власти лежалв во-
спомвнанія его ο мучительвыхъ казняхъ, какямъ подвергались 
стрѣльцн отъ государства пря Петрѣ I . . . По мвѣвію автора 
отатьи въ Православяомъ Собесѣдннкѣ (1867, I I I , 146) страхъ 
верховной власти. соединенной съ ненавистію, которая весьма 
естественва въ бѣгломъ солдатѣ, привелъ его къ этому уче-
нію. Какъ бы то вя было, а фанатическая вражда протввъ 
гоеударства, ознаменовавгаая первые днв новой секты, сдѣлалаеь 
характеристическою осооенностію послѣдователей „боголѣпнаго 
старца" 6 ) . Ученіе Филиповцевъ, пипгетъ прот. Іоапновъ, ха-

г ) Преос. Макарій (Ист. р. 302) со словъ прот. Іоавнова Ш. Ист. Изв. 122); 
передаетъ дѣло нѣсколько ияаче. «Коммиссія Самарвяа, объѣзжая поморскіе 
скпты, случайт папада яа сквтъ Фвлвппа». Разняиа не имѣетъ зяаченія для яос-
лѣдующаго разсказа, такъ такъ и раскольническіе и православные историки одв-
наково повѣствуютъ ο томъ, какъ отнеслвсь Фвлипповп.ы въ пославяымъ граж-
данскою властію. 

2 ) Исторія ο Филиповцахъ передаетъ, что овъ при этоагь много говоритъ отъ 
божестве інаго ІІисавія <о воцареніи сввернаго Змія» и ο необходвмости пост-
радать за Хрвста прв гоневіи его протявввкомъ. 

3 ) ІІолн. -йстор. Изв. 124. 
4 ) Братск. Слово, 1884, I, 539. 
5 ) Христ. Чтевіе, 1884, I I , 404. 
·) ІІослѣсмертв Фвляппа его ученіе сталъ пропагаидировать его постриженникъ 
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рактеризуя эту секту во второй половинѣ Х Ѵ Ш (еще скаред-
нѣе... поморцевъ и Ѳедосіанъ... Объ антихристѣ равумѣютъ 
согласно съ прочямя, (но) толкуютъ весьма гпдкощ т. е. содер-
жа общебезпоповщинское ученіе объ антихристѣ, настойчнвѣе 
проповѣдуютъ и примѣняютъ его къ жязнв); бракъ (безусловноΊ 
отвергаютъ, а къ самоубійству столько склонны. что веегда 
навѣдываются, гдѣ, когда и сколько сожглось яли запостилось.... 
(помяная вхъ, какъ святыхъ мученвковъ);... всякаго новопрп-
ходящаго уговариваютъ запоститься, т. е. уморвть себя голо-
домъ Пронвкнутые до фанатязма своямъ „скареднымъ уче-
ніемъ; строгіе аскеты въ ловеденів, Филяпповцы съ особен-
нымъ упорствомъ укловялясь отъ обще - граждавской жизвн 
π подчиненія государственвымъ требованіямъ. Между тѣхъ 
правительство въ первыя десятвлѣтія существованія секты ео-
роковыхъ и пятвдесятыхъ годовъ ХУІІІ ст. очевь строг<» 
относвлось къ раскольнвкамъ вообще и къ такимъ, какъ Фи-
липповцы. въ особекностя. Постоянно разъѣзжавпгія команды 
для „розыску" не допускали возможности Фвлипповцамъ совер-
шенно изолироваться отъ столкновеній съ антихристовымв слу-
гамл,—съ гражданскою властію. И тогда. какъ Поморцы прня-
навали должнымъ. а Ѳедосѣевцы позволительньтаъ „страха ради" 
за житейское благополучіе;—быть „благопокорливьшв" въ от-
ношепіи гражданской власти, Фвляпповцы безуеловно отвергалв 
всякія мврныя соглагаенія въ практическвхъ столкновевіяхъ 
съ нею. „Многіе, пвшетъ прот. Іоанновъ, по Олевецкимъ пу-
стынямъ живгаіе, Филипповцы вострый мечъ съ собою есеюп 
нашивали, чтобы въ случаѣ объѣзда командующихъ не отдать-

Терентій. Ревность Филиппа ο вѣрѣ я особеино его „мучеяичесаая кончияа- ιτχ»ΐ-
обрѣля ему много покловнвковъ и послѣдователеб. Изъ Олонецкихг лредѣловъ 
Фвлипповщияа стала раслростравяться по сосѣдвимъ тубервіяыъ (особеиво Ар-
хангельской, Новгородсвов я Тверской). Ѳедосѣевпн и Поморцы оцѣплялв своог 
пропагандою главиымъ образомъ купечество в состоятельное крестьяпство (а&зев-
ные крестьяне). Пропагавда Филвпповцевъ сосредоточивадась ва болѣе бѣдныхъ 
крестьянахъ помѣщьяхъ и мѣщавахъ. 

1 ) Полвое Истор. Изв. 125,—И дѣйствительно, извѣствы лринѣры, что увле-
ченпые въ секту Филишювцевъ, суевѣры тотчаст. по переарещиваніи убнвалп с*о-
нхъ дѣтей, а потомъ себя, чтобы „новокрещенвыхъ мучеяяковъ скорѣе отараввть 
в7> рай". ІІолн. Пстор. йзв. стр. 126. Истор. раск. Макарія,302. 
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ся въ руки ихъ и по горлу себя хватить и часть со страдаль-
цами пріобрѣсти Сплошь и рядомъ въ подобныхъ случаяхъ 
практиковалось самосожигательство. Частые примѣры самоу-
бійства Филипповцевъ при столкновеніи съ гражданскою вла-
стію, вѣроятно и вызывали такіе указы государства, какъ, напр., 
указъ 1 февраля 1762 г., который предписывалъ слѣдующее: 
^во всѣхъ мѣстахъ каждой губерніи обстоятельно развѣдывать, 
гдѣ есть раскольничьи богомерзкія соборища для сожженія сво-
его, и посылать туда немедленво достойныхъ людей... и вся-
чески стараться черезъ увѣщаніе отъ душегубнаго намѣре-
нія ихъ удержать... И ежели показывать будутъ, что такія 
богомерзкія намѣренія воспріяли отъ причиняемыхв гшз ϊψιι-
тѣсненій и забиранія подъ траум (очевидно. примѣры это-
го были часты),... то увѣрить ихъ, что нынѣ повелѣно (пре-
жде забраввыхъ) отпускать по домамъ и выовь никого не 
забирать 2 ) . Нѣсколько ослабѣвать сталъ фанатизмъ Филип-
повщины въ концѣ X V I I I вѣка; когда ея послѣдовали стали 
появляться и среди городскихъ, даже столичныхъ обывате-
лей 3 ) . Ученіе „о мученичествѣ за вѣру* совершенно потеряло 
практическое примѣненіе среди городскихъ общинъ Филип-
повцевъ. Мало-по-малу сталъ ослабѣвать и прежній аскетизмъ 
въ правахъ 4 І . Вмѣстѣ съ этимъ филипповцы, живя въ граж-
данскомъ обществѣ, стали болѣе уступчивыми въ отношеніи 

, ) Полное Истор. Изв., стр. 126. 
2 ) Собраніе постановленій по части раскола по вѣдомству С вят. Сѵнода, τ. I , 

588. Ср. стр. 589, 624, 662 и др. 
3 ) Мидостивые указы Екатерины II лрвтянулв въ центры Роесія, ва равнѣ съ 

раскольнвками другяЪъ сектъ—и филипповцевъ. Сраввительво съ другвмя сек-
та.мн, филиппонцы были многочисленпы и состолли преимушественво изъ бѣдяыхъ 
людей, взъ нвзвіаго слоя обоіества, тогда какъ во главѣ столвчныхъ общянъ 
другяхъ сектъ стояли цѣлыя коміаніи куяцовъ—крупныхъ капиталвстовъ. Въ 
1790 г. въ ДІосквѣ открылась (прв содѣйстиів тверскаго купца Долвна) первая 
Фплвпповская молельня. (Брошюра Вишнякова, 54 стр.). Сгруцпяровавшая около 
молельни общива получила въ жизяи фнлипповщины тоже звачевіе, капое вмѣли 
столнчвыл обідяны другихъ сектъ. 

4> Съ Фвлипповшдшой повторвлась опытная всторія всѣхъ раскольяическвхъ 
безпоповщвнскихъ общивъ. Нри образовавіи ихъ въ чихъ царвть строгость жяз-
ни в суровость нравовъ. Расшвряется общива, обогащается и прежиій аскетизмъ 
уступаетъ мѣсто свободѣ и даже распущеяноств въ правахъ. 
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къ государству. Многіе взъ нвхъ запвсывалясь даже подъ двой-
вой окладъ. Но пря всѣхъ этяхъ уступкахъ требовавіямъ жвз-
нв не взиѣннымв осталвсь праввла: ο недопущеніи браковъ и 
богомолія за государствеввую власть. Первый настоятедь Моо-
ковской Филипповской общины и выдающійся ваставникъ этой 
секты Алеіссѣй Балчужный *) былъ, по отзыву Павла Любо-
пытяаго, „лютый врагъ законяыхъ браковъ и чтитель Галлв-
лейской ереси, дерзко пясавшій въ защяту сяхъ зломудрій раз-
ныя апологів". Наглядвымъ примѣромъ въ подтвержденіе τοπ», 
какіе „лютые" чтятелв галлялейской ереси были филипповцы. 
можетъ служвть слѣдующій фактъ. Въ ковцѣ X V I I I в. пожаръ 
опустошвлъ Выгорѣцкіе мовастырскіе скяты поморцевъ. По-
страдавшіе обратялвсь за помощію къ Фялипповсквмъ общп-
намъ. Послѣднія согласилясь дать денегъ на во8обяовленіе зда-
ній, но только подъ тѣмъ условіемъ, чтобы поморцы оставвлн 
богомоліе за царскую власть 2 ) . Образовавшіяся въ концѣ ХѴШ в. 
общины филвпповцевъ велв обшврную и успѣшную пропаганду 
въ разныхъ мѣстахъ Россів 3 ) . Пропагавдяруя ученіе отца Фи-
липпа, его послѣдователя всегда» настойчиво внушаля своямъ 
прозелитамъ ве молиться за царскую власть. Въ клятвенномъ 
обязательствѣ, которое долженъ былъ давать вступающій въ 
секту, ва первомъ плавѣ находвлось обѣщаніе: „азъ недостойный 
даю иеповѣданіе по залоіу правыя вѣры... хранить предавіе... 
въ тропаряхъ я кондакахъ имени ревѣрныхъ царей не упомп-
нать" 4 ) . Гдѣ только бьтло возможно безъ ущерба для жвтейскаго 
благосостоянія Фвляпповцы уклонялись отъ всполненія гражда н-
скихъ обязанностей практической жизни, оправдывая себя тѣмъ. 
что „повиповеніе (антихристовой) власти не можетъ быть обя-
зательно для христіанъ" 5 ) . Прв взслѣдованія раскола въ 50 
годахъ праввтельствепные чиновнвки вездѣ находилв у фвляп-
повцевъ сильяую ненависть противъ правительства. Нѣкоторые 
изъ наставниковъ филипповцевъ спеціальво занимались пзго-

*) Оборн. ГІопопа I I , V, пр. 73. 
2 ) Варадиноігь. И. Μ. В. д. У И І , 392. 
3 ) Врошгора Впшникона 65 — 67. Ксльсіевъ I V , 108. 124. 

4 ) Сбори. Кельгіева, I V . 243. 
5 ) Ibid. 162. 
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товленіемъ подложныхъ паспортовъ, и одинъ изъ такихъ на судѣ 
прямо заявилъ, что считаетъ своею обязинностію снабжать под-
ложными паспортами „гонимыхъ людей", дабы спасти ихъ отъ 
лреслѣдованія" г). Не отличались гражданскою нравственностію, 
филипповцы даже и тамъ, гдѣ были свободны отъ всякихъ стѣ-
сненій религіозныхъ вѣрованій и пользовались гражданскою пол-
ноправностію. Вотъ что писалъ ο русскихъ филипповцахъ из-
вѣстный изслѣдователь раскола Иадеждин*: „филипповцы вездѣ 
являются врагами гражданскаго порядка и всячески стараются 
уклониться отъ него. Многія общины ихъ служатъ убѣжи-
щемъ и притономъ всякаго рода дикой сволочи" 2 ) . Вообще фи-
липповцы всегда настойчивѣе сравнительно съ ѳедосѣевцами и 
поморцами проводили въ своихъ отношеніяхъ къ гражданскому об-
ществу безпоповщинскіе принципы. Филипповская секта имѣетъ 
значительное число послѣдователей и въ настоящее время 3 ) . Те-
перь, конечно, нѣтъ послѣдователей ученія ο самосожженіи, за-
пощиваніи и т. д., но и доселѣ филнпповцы помииаютъ, какъ свя-
тыхъ мучениковъ,—самоубійцъ, ввергшихся добровольно въ огонь 
и воду. Оставаясь жить въ гражданскомъ обществѣ наравнѣ съ 
„антихристовыми слугами", филипповцы по необходимости испол-
няютъ всѣ тѣ государственныя требованія, противленіе кото-
рымъ влечетъ лишеніе гражданскихъ правъ и удобствъ обще-
ственной жязни: (платятъ подати и др. повинности, поступаютъ 
въ военную службу). Но неизмѣннымъ догматомъ у фидиппов-
цевъ остается отверженіе богомолія за представителей госу-
дарственной власти. Во всей исторіи филипповщины неизвѣстно 
ни одного случая уклоненія отъ этого правила. 

α τ. α 
(Овончаніе будетъ). § 

ί) Ibid. 
2 ) Кельсіевъ I, 82—83. Прав. Обозр. X X I I I , 57. Ср. отзын. ο фвляпп. Нов-

город. губер. ві» ,,3арѣа, 1871, ΙΥ, 124. 
3 ) Главнымъ образомъ въ Архавг. и Одонецаой губерніяхъ. Есть тааже въ 

Москвѣ, Петербургѣ, Одессѣ и др. Брат. Слово, 1885, I, 502. 
5 



З А М Ш 0 ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ЗА-ГРАНИЦЕЙ. 
0 ТЮБИНГЕНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТѢ. 

(Продсмхеніе *). 

Бсли иівабы съ замѣтнымъ оттѣвкомъ ваціональной гор-
дости заявляютъ туристу, что ихъ университетъ находнтся въ 
городѣ Тюбвнгенѣ, то съ таквмъ же точно правомъ они мог-
ли бы прибавить, что и самый Тюбявгевъ собствевно нахо-
дится въ уяяверсвтетѣ. Присутствіеувиверситета сказъгвается 
здѣсь рѣтвтельво ва каждомъ шагу. Надъ городомъ господ-
ствуетъ замокъ. Въ вемъ уввверситетская бвбліотека. Въ цев-
трѣ города—старый католяческій мовастырь: въ вемъ чятаются 
лекців по католвческому богословію в жввутъ студевты, поль-
зующіеся ствпевдіямя; ведалеко отъ монастыря—етарвнвая 
городская церковь (Stifts-Kirche); въ привадлежащемъ ей зда-
вів жввутъ студеяты-стипевдіаты, взучающіе протестантскую 
теологію. Тамъ же помѣщаются в аудвторів профессоровъ— 
протестантовъ. ГІочтя ва каждомъ шагу првходвтся встрѣчать 
то клввику. то лабораторію, то спеціалъяо-приспособлевное 
здавіе для лекцій по хвмів, влв фвзвкѣ. влв по какой нп-
будь другой от^аслв естествознаяія. Красввѣйшая часть го-
рода завята привадлежащвмъ уввверсвтету роскошвыиъ бо-
таввческвмъ садомъ. Одвимъ словомъ—весь городъ къ услу-
гамъ унвверсвтета. 

Ввутреявее устройство вѣмецкаго уввверсвтета рѣзко от-
лвчается отъ устройства подобвнхъ руссквхъ учреждевій. 
Прежде всего тамъ бросается въ глаза отсутствіе прввудв-
тельяаю дѣлеяія яа курсы; далѣе—чясто формальвое дѣлевіе 
яа факультеты. Этв особеввостя всего лучше выясяятся, еслп 

*) См. ж. «Вѣра и Разріъ» 13, 1892 г. 
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я опншу въ кратквхъ чертахъ формальвости пріема въ нѣмецкій 
увиверсвтетъ. По статутамъТюбввгевскаго уяиверсвтета ^ к а ж -
ДІІЙ првбывшій въ Тюбявгевъ для полученія уввверсвтетскаго 
образоваеія обязавъ въ течеяів двухъ первыхъ двей своего 
пребыванія въ Тюбввгеяѣ явяться въ унвверситстскую кав-
целярію в предъяввть тамъ свов документы *). Для вѣмцевъ 
обязательво представлять въ чвслѣ этихъ докумевтовъ атте-
сгатъ зрѣлоств (Maturit&ts-Zeugniss) в удостовѣреяіе въ нрав-
ствеввой порядочностп 3 ) . Статуты ве опредѣляютъ точво. 
кто должевъ выдать послѣдвее удостовѣревіе. Если же нѣ-
мецъ равьше Тюбввгева уже побывалъ въ какомъ ввбудь 
другомъ уняверсятетѣ, то онъ представляетъ в сввдѣтельство 
этого послѣдвяго ο свопхъ тамъ завятіяхъ. Для вностравца 
обязательво представить паспортъ и вѣмецкій переводъ ат-
тестата влв двплома взъ той школы, гдѣ овъ учился раяыпе. 
Кромѣ того, ввостравецъ обязавъ представить въ унвверси-
тетъ удостовѣревіе въ томъ. что онъ ямѣетъ возможвость 
жвть, не дѣлая долговъ. За нѣмцевъ по этой статьѣ отвѣ-
чаютъ яхъ родителв вли опекувы 4 ) . 

Всѣ этя документы сдаются такъ называемому совѣтввку 
универснтетской канцелярін — Kancleirathy. Кругъ обязав-
ностей этого послѣдвяго соотвѣтствуетъ обязанвостямъ секре-
таря въ русской духовной академін. Прв сдачѣ документовъ 
совѣтввк}' кавцелярів. новопрвбывшійг заявляегь, къ какоыу 
факультету онъ желаетъ прпрадлежать. 

Исполвлвъ этв формальвости. вовоприбывшій обязанъ от-
праввться къ оберъ-педелю *) π тамъ впнсать свое нмя соб-
ственноручно въ кввгу, обозначввъ прв этомъ мѣсто житель-
ства родителей иля опекуновъ, хотя бы таковыхъ на лвцо 
н не лмѣлось, мѣсто своего раннѣйшаго образованія я фа-
культетъ, къ которому опъ желаетъ прявадлежать. Затѣмъ 
новопрнбывіпій уплачиваетъ оберъ-педелю 17 марокъ, 50 пфе-

·) Statuten fur die Studierenden an der Koniglich-Wurtembergischen Гпі-
versitat Tubingen, 1891. 

2 ) Statuten, Titel 1, s. 2, § 2. 
:{) D—tto, § 4. 
*) D—tto. § 4; Abth. 4. 
5 ) Нѣчто, совмѣщающее въ себѣ о0язанноств помощвика инспектора русскихъ 

академій. 
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ниговъ (около 9 рублей по курсу) и можетъ посѣщать лекціи, 
какія ему угодво. 

Вѣвцомъ всѣхъ формальвостей по пріену въ уняверсятетъ, 
къ слову сказать чрезвычайно простыхъ, служнтъ своеобраз-
ный обрядъ вмматрикуляців. Ояъ иазначается обыкяовевно 
черезъ двѣ недѣля послѣ вачала учебнаго семестра. Инеяа 
новопрвбывшихъ вывѣшяваются въ унвверсвтетскомъ entres 
првглашеніемъ ректора яввться всѣмъ въ яазвачевный девь и 
часъ въ увиверситетскій актовый залъ неяремѣнво въ червыхъ 
костюмахъ. Въ текущемъ семестрѣ этотъ обрядъ состоялся 
7 мая новаго стяля. Въ 2 1 / ! часа двя увяверсятетскій ак-
товый залъ яаполвяля двѣ—тря сотнв иолодыхъ людей, одѣ-
тыхъ въ однообразные чернне сюртукн. Явнлся ректоръ (І)г. 
Функъ, профессоръ церковной ясторін на католвческомъ бо-
гословскомъ факультетѣ) въ сопровождевів совѣтнвка унввер-
ситетской канцелярін. Онъ сказалъ коротевькую, но нзящвую 
рѣчь объ обязанвостяхъ студевта, ο нользѣ н важностн унв-
версвтетскаго образовавія, ο культурвой мвссів, которой првз-
вана служять серезно—образованвя молодежь страны я за-
кончвлъ рѣчь прнглашевіемъ пожать ему руку въ зяакъ того, 
что новопрвбывшій получаетъ всѣ праваакадемвческаго граж-
данства (das akademische Burgerrecht) я првнвмаетъ на себя 
всѣ обязанвостн этого положенія, въ которое онъ вступаетъ 
созвательно в свободво. Студенты по алфаввтной очереди 
пожали руку ректору я онъ оеіавилъ залъ. Послѣ этого пе-
дель г ) прнгласялъ присутствующяхъ впвсать въ унвверси-
тетскую кнвгу свон ныена, годъ н мѣсто рожденія, имя, зва-
ніе я мѣсто жвтельетва отца я раздалъ прв ѳтомъ нмматря-
куляціонные документы—маленкую красную карточку, удо-
стовѣряющую, что предъявитель—студентъ Тюбингевскаго 
уннверситета (Legitimations—karte) н большоб пергамент-
ный лнстъ, на которомъ представлеяъ текстъ студевческой 
првсягя н который въ тоже время является какъ бы дипло-
момъ на званіе „Der Akademische Blirger". Этотъ любопыт-
ный документъ гласитъ буквально слѣдующее. „Sub Auspiciis 
et Autoritate Augustissimi et Potentissimi Domini Gailielmi 
I I Wuertembergiae Regis, NN 2 ) , Stud. sancte et in vim jura-

A ) Низшій чинъ университетской полиціи. 
2) Имя студента, мѣсто его родвиы, названіе факудьтета. 
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menti pollicitus est: velle religionem pie colere, statuta aca-
demica et omnia edicta pubHca sancte observare, mores ad 
honestatem componere, in studiis diligentem esse; nihil contra 
Regem regiamque litterarum universitatem moliri; Rectori, can-
cellario, professoribus, universitatis juridico eorumque monitis 
obsequi eosdemque revereri; a confaederationibus clandestinis 
et illicitis abstinere; si ab universitate discesserit, abitum su-
um Rectori significari; in jus vocatum propter contractus ali-
osve actus hic gestos, sive propter aes alienum, sive quam-
cumque aliam ab causam hic exortam. etiam aliunde revocatum 
comparere, magistratui academico se presentem sistere et 
coram eodem causam dicere; velit denique, si consilium abe-
undi acceperit, aut ab universitate plane exclusus fuerit urbe 
illico excedere. Quo pacto is in numerum civium academiae 
Tubingensis relatus est, nomen suum albo iuscripsit et praesen-
ter hasce litteras, ejus rei testes, sigillo uuiversitatis munitas 
meaque Rectoris manu subscriptas accepit l ) . Слѣдуетъ дата 
лммавтрвкуляцін и подпись ректора. 

Глубокая средвевѣковая старина дышетъ въ каждомъ словѣ, 
въ каждой строчкѣ этой своеобразной присяги-диплома. Въ 
душѣ невольно проносится картина старинной университет-
ской жпзви. Ректоръ уввверсвтета представитель свободяой 
ученой корпораців, которую защпщаетъ мѣстный владѣтель 
отъ бурныхъ случайвостей феодальной жвзви, приявмаетъ 
новаго члена для спокойваго обученія подъ сѣвъю спеціально 

1 ) Въ благооолучыое дарствованіе авгѵстѣйшаго и могушествевнѣйшаго госу-
даря Впльгельма II, короля Ввртембергскаго, NN студептъ, свято и клятвенпо 
обгіцалъ, что ояъ будетъ благочестяво чтять религію, точио соблюдать ааадемв-
ческія лоставовленія в всѣ обществ^пныя распоряженія; будетъ веств себя честно, 
заввматьсл првлежяо; противъ корилл в королевскаго универсвтета ве будетъ пи-
сать ішкакяхъ сочвнепій; ректору, правленію, ирофессорамъ, увиверситетскому 
еуду в ихъ распоряжеяіямъ повввоваться и ихъ почвтать; отъ тайныхъ и залре-
щенвыхъ сообществъ удаляться: если выйдетъ изъ универсятета, το ο выходѣ 
своемъ дастъ знать ревтору; лризваннын въ судъ ло условію илв по другвмъ ва-
кимъ лвбо совершаемымъ тамъ дѣламъ, ло взысвапію долга илв по какой лвбо 
другсш првчивѣ возникшей тамъ, илв же лризванный въ ввое какое лвбо (подоб-
ное) мѣсто, онъ будегь являться, объявлять объ этомъ академическому качальству 
и прі*дъ ввмъ излагать свое дѣли; наконѳцъ, есдн возвамѣрвтся удадиться илв со. 
вершевно будетъ исвлючевъ изъ универсвтета: то оставнтъ этотъ городъ. Подъ 
каквмъ условіемъ онъ выесенъ яъ чвсло гражданъ Тюбввгевской академів в впи-
салъ свое вмя въ унвверсвтетскій списокъ; во сввдѣтельство чего в выданъ ему 
лично этотъ докумевтъ за универсвтетскою лечатью н подписью ректора. 
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академическихъ привиллегій и вольностей. Что же кладетъ въ 
освову обявавяостей студевта-граждаввва этотъученый мѵжъ. 
облечеввый высоквмъ въ тѣ времева достоивствомъ рыцаря 
за свон ученые труды? Religianem ріе соіеге—воспвтывать 
въ себѣ релягіозную настроенвость — обязаяъ прежде всего 
яовоярвввмаемый члевъ ученой корпорацін. 

Это требовавіе уннверсвтетской педагогяки пожалуй пока-
жется совремепнымъ лвберальвымъ мысдвтелямъ Геряавіи 
жалкямъ обломкомъ средневѣковаго клерлвалвзла, обломкомъ 
пробуждающвиъ очеяь тяжелыя воспомвнавія ο средвевѣко-
вомъ невѣжествѣ, процвѣтавшемъ подъ покроввтельствоыъ 
католнческой церквв. Было же въ самомъ дѣлѣ время, когда 
возможенъ былъ судъ надъ Галлилеемъ, когда обввнялв въ 
положятельяой ересв Хрвстофора Колунба. Было вреяя, когда 
нн однвъ уввверсвтетъ не могъ быть открытъ безъ спеціаль-
ной буллы рямскаго первосвященвика. когда капцлеръ увв -
версвтета являлся прежде всего окомъ святѣйшаго отца въ 
универсятетсквхъ дѣлахъ, стряпчнмъ, блюдущимъ ннтересы 
апостольскаго престола. Авомалія подобяаго положенія вещей 
бросается въ глаза слвшкомъ ясно, н яе хватвтъ духа отка-
зать нѣмецкимъ лябераламъ въ томъ. что вхъ предубѣжденіе 
протнвъ релнгіозво-церковнаго характера въ воспнтанів н 
образованія яѣмецкаго ювошества вмѣетъ серьезную всюрв-
ческую подкладку. Но вѣмцы въ полемнческомъ увлечевіи 
протввъ релвгіи я ея хранительннцы—церквв забываютъ свою 
же собственную, довольно неуклюжую, ео характерную по-
словнцу—Das Kind mit dem Bade ζύ ausschattcn gehet es 
n ich t—τ. e. не слѣдуетъ. выливая грязвую воду взъ ваввы, 
выбрасывать тутъ же н ребенка,. который въ этой водѣ вы-
мылся. Протестуя протявъ злоупотреблеяій рвмскаго папы, 
противъ реакціонвыхъ стремленій протеставтовъ піэтнстовъ. 
нѣмецкіе лнбералы смѣшнваютъ понятіе релвгін съ поня-
тіемъ оернкалвзма я справедлвво вооружаясь яротввъ по-
слѣдвяго, неосторожно подрываютъ первую, чѣмъ в вызыва-
ютъ въ національяой жвзвв яежелательяыя явленія релнгіоз-
наго ввдвферентвзма я прямаго вевѣрія. Изслѣдователв со-
ціальнаго н нравственнаго состоянія нвзшяхъ слоевъ нѣмец-
каго народа, пренмущественно рабочнхъ классовъ, поражаются 
фактамя нравственной распущенности, царящей въ этвхъ 
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класеахъ. полнымъ забвевіемъ релвгіозвыхъ встввъ в вачв-
наютъ довольво громко поговарввать ο необходвмостя рас-
простравять въ вародѣ здравыя религіозныя повятія. Нѣс-
колько громквхъ судебвыхъ прецессовъ протлой звмы рас-
крылв всей Гермавія в всему свѣту, какія язвы таятся въ 
оргаввзмѣ нѣмецкаго пролетаріата Въ судебвомъ залѣ 
предстало грозяое в омерзительво-ужасвое олицетворевіе тѣхъ 
статвствческяхъ даявыхъ, которыя были погребеян дотолѣ въ 
учевыхъ фоліантахъ яѣмецкяхъ соціалвстовъ. Впечатлѣніе 
получялось громадное. Живая вервная натура вмператора 
Ввльгельма вылвлась въ горячей прокламаців, которую овъ 
издалъ вскорѣ послѣ разбора процесса Гейяце. Пошлв толкв 
ο средствахъ для борьбы съ вравствеввымв авомаліямя προ-
летаріата в... камень ею же небрегогиа зиждущіи, кладется 
свова во главу угла. Сталв появляться проэкты за проэктамя 
для разввтія церковвой жвзви въ нѣмецкой столвцѣ, прежде 
всего в въ осуществленів этвхъ прозктовъ пряняла самое 
жввое участіе нѣмецкая императрица. Сущность этихъ про-
эктовъ выразвмъ словамв одной мювхевской газеты: „Скоро 
поворама Берлвна украсвтся мвожествоиъ церковныхъ ба-
шевъ а . . . Не прошло безслѣдяо это дввженіе в для ваучвой 
постановки вопроса ο положенія рабочвхъ классовъ. Съ уни-
верситетской каѳедры прямо заявляется, что многія невзгоды 
совремевнаго рабочаго будутъ устравены, еслв обратятъ 
внвманіе на его релвгіозно-нравствеявое разввтіе 2 ) . Кому 
же обратить вниманіе на это важное дѣло. кагсъ не будущимъ 
духовнымъ вождямъ нѣмецкаго варода. уввверситетской мо-
лодежи? Но эта молодежь прежде всего должна сама быть 
релвгіозно воспитава и настроена. Это то отъ вея ирея;де 
всего в требуется такъ сказано на порогѣ уняверсвтета: — 
Religionem ріе соіеге, гласитъ студенческая присяга. Ясно, 
что это требованіе не обломокъ средневѣковаго клерикалвзма, 
а здравое начало воспвтанія в обучевія ювогпв, который, вы-
ражаясь словамв Solly 3 ) , готоввтся стать въ рядъ духовныхъ 
вождей нѣмецкаго народа. Но вное дѣло указать теорети-

г ) Разумѣю такъ назнваеыне процессы BuhcUterOef, главвымъ образомъ 
процессъ Гейпце, ο которомъ былв обстоятельыя свѣдѣнія въ руссквхъ газетахъ. 

2 ) Левція проф. Schdrnber^a въ Тюбингенѣ. 
3 ) Цитованпая въ врошлой статьѣ Neueste geschichte der Universitat Tiibingen. 
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ческв взвѣстяое начало, на которомъ должво строиться ѵнв-
верситетское воспвтаяіс я образовавіе. в совсѣмъ друтое 
дѣло провеств это начало въ дѣйстввтельвую жвзвь. Остает-
ся ли вѣмецкій студевтъ ва высотѣ своего торжественнаго 
обѣщанія, судвть пока не берусь. 

Въ течевів двухъ первыхъ недѣль семестра студентъ дол-
женъ опредѣлвть рядъ лекцій, которыя онъ желаетъ слушать. 
Прв этомъ опредѣленіи онъ не стѣсяяется факультетомъ, къ 
которому овъ првпвсался. Онъ можетзь слушать все, что ему 
угодво в въ размѣрахъ, какіе овъ вайдетъ для себя удобвнив. 
Въ помощь студевту унвверсвтетъ яздаетъ обстоятельяый пе-
речевь лекцій, какія вазвачевы профессорами на текущій 
семестръ, а увлверсвтетскіе статуты опредѣляютъ тпіпітпт 
лекцій, которыя студентъ обязавъ прослушать въ недѣлю (2 
лекціи). Такимъ образомъ нѣмецкій студентъ предоставленъ 
вполнѣ самому себѣ: онъ долженъ самъ выработать весь планъ 
своего унвверсптетскаго образованія; ввкакой руководствен-
ной регламентаців уввверситетъ ему не даетъ, нвкаквхъ 
учебвыхъ требованій ему не предъявляетъ. Прв такой поста-
новкѣ дѣла вѣмецкій профессоръ обязаиъ въ теченів семе-
стра прочитать полный в законченный курсъ избраяваго вмъ 
предмета, чтобы студентъ вынесъ совершенно ясное в отчет-
ливое представленіе ο цѣлой наукѣ или ея отрасля, которую 
разрабатываетъ профессоръ. Такъ нѣмецкіе профессора обык-
новенно и дѣлаютъ. При этомъ въ самомъ вачалѣ семестра 
на первыхъ 2—3 лекціяхъ профессоръ изложвтъ въ своей 
аудиторіи планъ и общее содержаніе лекцій, которыя онъ ва-
мѣревъ прочитать. Это обстоятельство звачвтельно облегчаетъ 
студепту составлевіе учебнаго плава. Обыквовенво нѣмецкій 
сіудевті дѣлаетъ такъ: наыѣтивъ въ общихъ чертахъ по пе-
речвю. каквхъ профессоровъ овъ вамѣревъ слушать, овъ спѣ-
шитъ на вхъ первыя лекціи. Уясвявъ себѣ общее содержаніе 
и размѣры чгеяій профессора, студенъ рѣшаетъ, должевъ овъ 
его слуіиать, или яѣтъ. Для того. чтобы предоставять студевту 
больше свободы въ выборѣ я слушавів лекцій, нѣмецкій унв-
верслтетъ открываетъ свои аудвторів въ 7 часовъ утра в за-
крываетъ ихъ въ 7 часовъ вечера. Между 12 я 1 часомъ двя 
университетъ пустѣетъ: это вѣмецкое обѣденпое время. 

Руководствуясь всѣмв этвми даввыми увиверсвтетскаго 
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устройства, студентъ и составляетъ свой учебиый планъ, свое 
росписаніе учсбныхъ часовъ на цѣлую недѣлю. Въ концѣ 
четвертой недѣли отъ начала семестра студентъ долженъ пред-
ставить въ унвверсятетскую кавцелярію спвсокъ профессо-
ровъ, которыхъ овъ слушаетъ, съ обозначевіемъ предметовъ π 
количества часовъ въ ведѣлю, падающвхъ ва каждый пред-
метъ. На основавіи зтого сииска каяцелярія вычисляетъ, ка-
кую сумму студентъ обязанъ уплатить въ унвверситетъ для 
вознагражденія профессоровъ. Снстема счета та же, что я 
въ Россів прв уплатѣ жалованья преподавателямъ средвихъ 
учебвыхъ заведеній: годовому уроку нашяхъ преподавателей 
соотвѣтствуетъ семестровая лекція нѣмецквхъ профессоровъ. 

За каждую такую лекцію студентъ уплачвваетъ 5 марокъ *). 
Такимъ образомъ, есля онъ слувіаетъ только двѣ лекція въ 
недѣлю. то онъ платлтъ въ уняверситетъ 10 марокъ за цѣ-
лыП семестръ: если трв, то 15 н т. д. Сравнивая стоямость 
ушіверситетскаго образовавія въ Германів я въ Росеіи. мы 
находвмъ, что русскій студентъ платитъ унвверсвтету ве 
больгае, чѣмъ пѣмецкій. Разввца въ томъ, что русскій сту-
дентъ платвтъ сумму, опредѣленвую незаввсямо отъ него, 
а нѣмецкіа—столько, сколько захочетъ: плата за лекців все-
цѣло заввситъ отъ его првлежапія. Въ обп^емъ рѣдкій вѣ-
мецкій студентъ имѣетъ мепѣе 25 лекцій въ педѣлю. а нѣ-
которые, и такихъ вемаю, такъ и 30 в 35. Такпмъ обра-
зомъ взносъ за учебное полугодіе колеблется въ вѣмецкомъ 
универсвтетѣ между 125 и 165 маркамп. Въ переводѣ на 
русскій рубль эта сумма выразится въ цпфрахъ 60—80 руб. 

По окончаніл семестра каждый студентъ имѣетъ право взять 
свои докумепты взъ увяверсвтетской канцеляріи π отправляться 
куда ему угодно. Увпверсвтетъ снабжаетъ его сввдѣтельствомъ. 
гдѣ отмѣчено, сколько времеяи овъ былъ въ унлверсвтетѣ. 
какихъ профессоровъ слушалъ, н вычеркяваетъ его имя изъ 
списіса уннверсвтетскпхъ граждавъ. Еслн же студентъ желаетъ 
продолжать свов запятія я въ слѣдующемъ семестрѣ, то въ 
началѣ семестра заявляетъ обычнымъ порядкомъ въ канцеляріл 

] ) 5 марокъ іиатятъ студенты всѣхъ фааудьтетовъ, вромѣ богословскаго. ООъ 
;->то.мъ послѣдвемъ будетъ особая рѣчь. Марка—33 копѣйкп золотомъ илв окою 
50 по курсу. 
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уввверсвтета, что онъ намѣренъ сдушать въ уявверсвтетскпхъ 
ауднторіяхъ. 

Имматрикуляція даетъ студевту право по.іьзоваться всѣиа 
учевымв средствамв в учреждевіямв, каквмв располагаетъ 
унвверсвтетъ. Къ чяслу такихъ учреждевій должво преждѵ 
всего отвеств библіотеку. Право студента ва пользованіе би-
бліотекой удостовѣряетея особой карточкой, которую студеятъ 
получаетъ въ капцелярія уявверсвтета в предъявляетъ бпб-
ліотекарю. Собствеяно эта карточка яеобходяма студеяту толь-
ко въ томъ случаѣ, если овъ ямѣетъ въ ввду брать кввги 
изъ бвбліотеки къ ceivb въ квартвру. Еслв же овъ пользуется 
кнвгамн въ самой библіотекѣ, то ему вѣтъ вадобвоств запа-
саться этимъ докумевтомъ. Универсятетская бпбліотека имѣетъ 
харавтеръ русскихъ публвчныхъ библіотекъ. Каждый можегь 
првдти туда, спросять себѣ кявгу π расположвться около сво-
бодяаго шопвтра въ чптальномъ залѣ. На доиъ выдается огра-
нячевное колвчество яазваній: лмевво 4-ре в ва 4-хъ недѣль-
ный срокъ. Для занятій бвбліотека открыта въ течевів четы-
рехъ часовъ. Что касается содержавія бябліотекя, то его вель-
зя назвать особенно богатыыъ. Есть рѣдкія и дорогія изданія, 
какъ во всякой старввной бвбліотекѣ, но вхъ мало. Тюбив-
генская бвбліотека не можетъ ковкуррировать ве только съ 
знамеиитой Петербургской публичной бвбліотекой, но η съ 
гораздо болѣе скромвыми бябліотеками вашвхъ духовныхъ 
академій—Петербургской я особевно Московской. Главнѣй-
шій ведостатокъ библіотекв--ея одвостороввость. Нѣмцы. ка-
жется, отказываютъ въ ученомъ авторвтетѣ всѣмъ другямъ на-
ціямъ в признаютъ только солиднымп учевымв людей, ногя-
щвхъ нѣмецкія фамиліи. Чрезвычайно трулно отыскать въ Г>п-
бліотекѣ богословское яли исторвческое сочиаевіе француза 
илв англичанияа, не говоря уже ο русскяхъ трудахъ. ІІзъ 
русскихъ кввгъ мяѣ пряшлось ввдѣть здѣсь пока только Тре»-
никъ Петра Могилы. Адмявистрація библіотекв созваетъ этотъ 
кр\ ппый ведочетъ въ содержаніи библіотеки в упрощаетъ ено-
шенія студентовъ съ бвбліотекой Стуттгартской, гдѣ труды 
разныхъ націоналъвостей представлевы полнѣе, хотя тоже да-
леко не такъ, какъ въ русскихъ хороіпихъ библіотекахъ. Дру-
гой гфупный недостатокъ бвбліотеки заключается въ системѣ 
ея расгввренія в пополневія. Првходилось ве разъ спрапгп-
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вать нѣиецкія язданія конца 80-хъ годовъ л нхъ ве оказы-
валось въ бвбліотекѣ, это обстоятельство до послѣдней сте-
певя затрудняетъ праввлное отношеяіе къ лекціямъ профессо-
ровъ. Нерѣдко профессоръ, намѣтявъ порядокъ рѣиіенія како-
го нибудь вопроса, отсылаетъ слушателей за подробностями къ 
какому нябудь своему коллегѣ по профессіи, яедавно выдавше-
му поэтому вопросу спеціальное нзслѣдованіе.Естественпѣе все-
го обратиться въ бнбліотеку за названной кннгой, н... получается 
отказъ: княга еще не выписана, кннгн нѣтъ. Выпнсывать указан-
ыыя профессоромъ книги на свой счетъ было бы очеяь мудрено. 

Очень прввольно чувствуетъ себя въ тюбяягевской биб-
ліотекѣ студентъ—фнлологь. Нѣмцы признаны всѣмн за вы-
дающнхся филологовъ н тюбингенская бвбліотека въ этомъ 
отношенін стонтъ на подобающей высотѣ. Здѣсь масса все-
возможяыхъ изданій съ полнъшъ критическямъ аппаратомъ, 
съ прекрасными историческимн я археологяческнми прямѣ-
чаніями. Изъ теологовъ обезпеченнѣе друпихъ являются 
студенты, изучающіе творенія святыхъ отцовъ. Это я есте-
ственно. Отъ фялологів къ нѣмецкой патряствкѣ переходъ 
очевь близкій. Съ отеческимн твореніяын тѣсно связывается 
нормальное изученіе экзегетнкн н древней церковной исторія. 

Поэтому, людя, посвятившіе себя нзученію этихъ отдѣловъ 
богословскаго факультета, находятъ въ библіотекѣ всѣ нуж-
ные первоисточвики. Нонзученіеновѣйшейцерковнойнсторія 
въ Тюбннгенѣ сопряжеео съ серьезными затруднееіями. Труд-
но найдтн профессора, лекціи котораго подходнлн бы къ дан-
ному предмету, трудно подыскать н кнпгн, которыя могли бы дать 
точныя н безпристрастныя свѣдѣнія въ этой запутанной, но въ 
тоже время чрезвычайно важной н интересной области. 

Для полноты этой замѣтки слѣдуетъ сказать нѣсколько 
словъ ο другнхъ уннверсптетскнхъ учрежденіяхъ, необходи-
мыхъ для правильнаго изученія универснтетскнхъ спеціально-
стей. Кромѣ бнбліотекн, лнчно мнѣ не приходялось, конечно, 
пользоваться нн однямъ изъ этихъ учрежденій: сюда относятся 
разлячныя мвнералогяческія коллекціи, фвзическій кабинетъ, 
химвческая лабораторія, клввики, анатомическій театръ, бо-
таняческій садъ и веболыпая обсерваторія. Людн свѣдупце, 
которымъ прнходвлось обращатьея къ содѣйствію этихъ учреж-
деній, говорятъ, что они устроены не роскошно, но очень 
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раціонально и удобно. Работать здѣсь гораздо свободнѣе в по-
койвѣе, чѣмъ въ роскошвыхъ кабинетахъ в лабораторіяхъ 
б о л ъ ш и х ъ уввверсвтетовъ въ родѣ Берлпнскаго влв Лейпцоі-
скаго: мевьте вароду, а в с ѣ новѣйшія првспособлевія налвць 

Кромѣ вмматрикулвроваввыхъ, такъ сказать, дѣйстввтель-
выхъ студевтовъ увяверсвтета есть осбый классъ учащихсн ііри 
унпверсвтетѣ: это такъ вазываемые госявтанты (Hospitantes 
Онв рѣдко имѣютъ какое лвбо отвошевіе къ универсвтетскпмъ 
аудяторіямъ и пріѣзжаютъ въ уввверсвтетъ ради унвверсвтет-
сквхъ учреждевій. Не рѣдко въ чвслѣ госпитантовъ можно встрѣ-
тить и пастора, которому необходимо поработать въ библін-
текѣ, я преподавателя гнмназія, который нуждается въ хоро-
шей лабораторів, и даже профессора какого нвб}гдь универ-
ситета, который не нашелъ въ своемъ увяверситетѣ нужныхъ 
ему кввгъ вля внструментовъ и радв нихъ пріѣхалъ въ Тк-
бянгенъ. Не рѣдко въ чвслѣ госпвтантовъ встрѣчаются в 
сельскіе хозяева, изучающіе прикладную хпмію, и лѣсвичи. 
желающіе ознакомиться съ послѣднямп давнымв науки. пыі-
юп^пми отвопіеніе къ ихъ дѣлу. Уяиверсвтетъ радугано от-
крываегь свои учрежденія всѣмъ, кто въ яихъ нуждаетея 
Не требуется для этого ви образовательнаго цевтза, вв ис-
полненія какихъ либо особыхъ формальностой. Необходпм^ 
только повидаться съ ректоромъ уяиверсвтета, который π ру-
чаетсязагоспитантапредъуввверсвтетомъ, не рѣдко основыва-
ясьтолько иа словесныхъ заявленіяхъ госпятавта. Если госпв-
танту повадобится прослушать курсъ какого нвбудь профее-
сора, то онъ уже входвтъ съ нимъ въ сношенія лвчно бе^ 
посредства университетской канцелярів; прв этомъ обусло:-
ливается в сумма говорара за лекціи. Таковъ въобщвхъ чертахз 
внутренній распорядокъ унвверситетской жязвв въ Тюбингев ; 

Студенты богословскаго факультета, какъ лютеранскаг-
такъ и католичесгсаго, подчиняясь общему теченію униве;-
СИТеТСКОЙ ЖИЗВИ, СТОЯТЪ ВЪ НѢСКОЛЬКО ОСОбыХЪ ѴСЛОВІЯХЪ П' 

сравненію съ студентамн прочвхъ факультетовъ; но объ ЭТОУ. 

въ слѣдующій разъ. 
Α. Κ 

(ГІрододжеліе будетъ). 
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с л о в о 
Преосвященнаго Авдосія, Авхіешопа Харьковскаго. 

произнесѳнноѳ 21 ноября по освящѳніи храма въ Харьковскомъ 
Реальномъ Училищѣ, сооруженнаго въ память событія 17 

октября 1888 года. 

Ο высшемъ началѣ христіанскаго воспитанія. 

Привѣтствую васъ, братіе, съ благополучнымъ окон-
чаніемъ и радостнымъ торжествомъ освященія святаго 
храма сого. Устроеніе храма при учебномъ заведеніи 
всегда составляетъ истинное утѣшевіе для всякаго рев-
нителя христіанскаго воспитанія. На такое направленіе 
воспитанія указываетъ уже самое присутствіе храма, 
какъ источника благословенія Вожія. и оно несомнѣнно 
обезпечивается внимательнымъ пользованіонъ со сто-
роны учащихъ и учащихся тѣми духовными силами, ко-
торілми обладаетъ храмъ. 

Твердое установленіе такого направленія въ дѣлѣ 
воспитанія тѣмъ болѣе желательно въ настоящее время, 
что послѣ почти полувѣковаго блужданія по распутіямъ 
ложньтхъ философскихъ ученій нашихъ образованныхъ 
класеовъ нынѣ обнаруживается. какъ говорятъ, ..пово-
ротъ къ лучшему". Но это „лучтее* для многихъ пред-
ставляется крайне смутнымъ и неопредѣленнымъ. Даже 
въ понятіяхъ многихъ мыслителей. предлагающихъ въ 



ВѢРА И РАЗУМЪ 

дѣлѣ воспитанія обращеніе къ церкви, оказывается раз-
розненность и неустойчивость: каждый ученіемъ н 
учрежденіями церкви хочетъ пользоваться по своему 
вкусу и выбору; при томъ требуютъ въ порядкѣ цер-
ковной жизни измѣненій и преобразованій примѣнитель-
но къ духу времени. Такимъ образомъ, намъ угрожаетъ 
опасность изъ одной бѣды попасть въ другую: послѣ 
укловенія отъ церкви внести въ самую жизнь церков-
ную смуту и раздѣленіе. 

Но пора перестать нашимъ свободнымъ мыслителямъ 
горделиво относиться къ православной церкви; пора 
обратиться къ ней со смиреніемъ и покорностію ея бла-
готворному руководству. Наука, какъ показалъ опытъ. 
безсильна въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія; она хо-
дитъ по верхамъ души человѣческой, но не проникаетъ 
въ таинственную глубину человѣческаго сердца» гдѣ 
возникаютъ желанія и движется свободная воля чело-
вѣческая. Искусства, предназначаемыя для облагороже-
нія душъ человѣческихъ. сами въ наше время требуютъ 
руководства и облагороженія. падая годъ ота году ви-
же подъ вліяніемъ матеріализма. Современная промыпі-
ленность но задумывается надъ нравственными начала-
ми: ея цѣль—успѣхъ въ пріобрѣтеніи безъ етрогаго 
разбора средствъ. Куда же обратиться для спасенія 
отъ нравственнаго разслабленія нашихъ молодыхъ по-
колѣній? Къ тѣмъ началамъ, подъ вліяніемъ которыхъ. 
на виду у разслабленныхъ нравственно образованныхъ 
семействъ, изъ семей простыхъ христіанскихъ, невѣдаю-
іцихъ научнаго образованія, выходятъ благонравные и 
честные юноши въ упрекъ и обличеніе многимъ про-
свѣщеннымъ; къ тѣмъ началамъ, подъ руководствомъ 
которыхъ въ теченіе вѣковъ восітитанъ нашъ русскій 
народъ, отличающійся такими высокими нравственньшн 
качествами и національными добродѣтелями,—однимъ 
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словомъ. къ началамъ церкви православной, стоящей 
предъ нами во всей своей цѣлости. и божественномъ 
величіи. 

Но это обращеніе къ церкви уклонившихся отъ нея 
образованныхъ людей должно совершиться по убѣжде-
нію, съ тщательнымъ изслѣдованіемъ благотворныхъ 
началъ христіанскаго воспитанія,—и не по выбору част-
ныхъ, видимо благотворвихъ церковныхъ учрежденій, 
а съ усвоеніемъ ихъ, сколько возможно, во всей ихъ 
цѣлости и полнотѣ. Α чтобы избѣжать этой отрывоч-
ностииразрозненности въ пользованіи указаніями цер-
кви. для этого нужно, какъ и подобаетъ ученымъ лю-
дямъ, углубиться въ высшее. коренное начало церков-
ной жизни, все проникающее и объединяющее. сооб-
щающее всему одинъ духъ. общую внутреннюю связь, 
единство и цѣлесообразность. 

Но въ чемъ состоитъ это общее начало церковной 
жизни? Почему оно такъ могущественно проникаетъ и 
одушевляетъ всѣ церковныя учрежденія? Почему силы 
церкви такъ дѣйственны и установленія ея такъ бла-
готворны? Почему ея вліяніе такъ обширво и властно, 
что она обнимаетъ многіе милліоны людей, держитъ 
ихъ въ подчиненіи себѣ безъ принужденія, безъ внѣш-
нихъ карательныхъ мѣръ, и при томъ успѣваетъ прі-
обрѣтать въ народахъ такую вѣрность, такую любовь, 
что они готовы всѣмъ жертвовать для ея благосостоя-
нія и умереть за нее£ Отчего происходитъ. что истин-
но православные христіане во всѣхъ народахъ полу-
чаютъ, какъ нынѣ говорятъ, одинъ тивъ, или образъ, 
по которому они во всемъ мірѣ узнаютъ другъ друга, 
одинмково мыслятъ, чувствуютъ и одинаково относятся 
ЕО всѣнъ требованіямъ и вопросамъ жизни? 

Очевидно, это начало не можетъ быть общею отвле-
ченною мыслыо, какъ обыкновенно бываетъ въ наукѣ, 
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нс можетъ подлежать измѣненіямъ по требованіямъ ума 
человѣческаго, и духа того или другаго времени: это 
должно быть начало живое, самостоятельное- властное. 
все себѣ подчиняющее и ничему не подчиняющееся. 
Гдѣ же оно, и какъ его назвать и опредѣлитьі На этотъ 
вопросъ сама церковь даетъ намъ точвый и неотразимый 
отвѣтъ: это начало есть Самъ Богъ. дѣйствующій вся 
во всгьхъ (1 Кор. 12· 6). Если же Вогъ живетъ и дѣй-
етвуетъ въ церкви, если Его силою направляется изъ 
вѣка въ вѣкъ жизнь милліоновъ вѣрующихъ людей: то. 
очевидно, Имъ же направляются и всѣ вновь нарождаю-
щіяся поколѣнія, Отсюда опредѣляются и начала воспи-
танія подъ руководствомъ церкви: „въ церкви Оамъ Богъ 
воспитываетъ человѣка*. Идите изъ этого общаго осно-
ванія во всѣ частныя учрежденія церкви,—и всѣ они, во 
всей совокупности, будутъ для васъ ясны, и ихъ неоо-
ходимость и благотворность въ дѣлѣ воспитанія от-
кроется вамъ сама собою. 

Это убѣжденіе имѣетъ незыблемыя основанія въ бо-
жественномъ откровеніи и въ самыхъ церковныхъ учреж-
деніяхъ. 

Во-первыхъ? Оамъ Богъ по заслугамъ Искупителя 
нашего даровалъ намъ право именовать Его Отцемъ 
нашимъ. Какъ много заключается для насъ въ :>томъ 
великомъ и священномъ имени! Все ? что мы знаехъ чис-
таго, благаго и утѣшительнаго въ имени отца, Вогъ въ 
высочайшей степеви указываетъ намъ въ Самомъ Себѣ: 
„если вы, говоритъ Онъ, будучи злы, умѣете давать бла-
гіе дары дѣтямъ вашимъ, то тѣмъ болѣе Отецъ вашъ 
небесный дастъ блага просящимъ у Него" (Матѳ. 7. 11). 
Но въ имени отца и въ отношеніяхъ его къ дѣтямъ 
заключается не только понятіе ο родителѣ, попечителѣ, 
но и ο воспитателѣ. Итакъ. нсльзя представить, что-
бы Богъ, сотворивши насъ по образу Своему, оставилъ 
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безъ наблюденія и Своего содѣйствія воплощеніе въ на-
піей жизни и свободной дѣятельности и образа Его бо-
жественной жизни. Такъ Онъ бесѣдовалъ съ невинными 
дѣтьми своими,—первыми человѣками—въ раю. конечно, 
поучая ихъ; такъ Онъ лично руководилъ святыхъ патріар-
ховъ ветхаго завѣта и преимущественно Авраама, отца 
вѣрующихъ; такъ Онъ воспитывалъ въ теченіе вѣковъ 
весь народъ еврейскій и говорилъ ему: „знай въ сердцѣ 
твоемъ, что Господь Вогъ твой учитъ тебя. какъ че-
ловѣкъ учитъ сына своего". (Втор. 8, 5). Этихъ исто-
рическихъ фактовъ. сохранейныхъ въ Библіи, перегаед-
шихъ съ измѣненіями въ магометанскій Коранъ, и въ 
искаженномъ видѣ во всѣ религіи востока, не можетъ 
исторгнуть изъ памяти человѣчества никакая отрица-
тельная критика, и никакія произвольныя философскія 
построенія и измътшленія. 

Это понятіе ο Богѣ. воспитателѣ вѣрующихъ, еще яс-
нѣе открыто намъ въ новомъ завѣтѣ. Здѣсь мы познаемъ 
тайну возрожденія падшаго человѣчества до заслугамъ 
Христовымъ благодатію Святаго Духа. Не только со-
творивъ насъ первоначально, но и вновь родивъ въ водѣ 
крощенія Духомъ Святымъ, Вогъ еще болѣе приблизилъ 
къ нашему разумѣнію понятіе ο Родителѣ, а слѣдова-
тельно и ο Воспитателѣ. Отсюда. т, е. со времени вве-
денія вѣрующихъ въ особую близость къ Отцу небес-
ному, начинается полное нравственное воспитаніе каж-
даго изъ нихъ подъ непосредственнымъ водительствомъ 
Вожіимъ для новой духоввой жизни земной и небесной. 

Оъ этою цѣлію для новыхъ чадъ Божіихъ основано 
и особое воепитательное учрежденіе,—святая церковь. 
гдѣ дарованъ воспитанникамъ всесовершенный Учитель. 
Духъ Овятый, да будетъ съ ними во вѣкъ (Іоан. 14, 
16), поучая и наставляя ихъ на всяку истину не сло-
вомъ только Божіимъ, въ слухъ ихъ произносимымъ. но 
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и вѣщая въ нихъ самихъ, вселяя въ нихъ благія мысли. 
пробуждая желанія святой дѣятельности, и руководя 
ихъ во всѣхъ движеніяхъ духа къ нравственному раз-
витію. Поэтому Апостолы настоятельно внушаютъ вамъ: 
„вы храмъ Божій и Духъ Божій живетъ въ васъ" (1 
Кор. 3· 16),—говорятъ, „что мы неспособны помыслить 
что-либо доброе отъ себя, какъ бы отъ себя, но спо-
собность наша отъ Бога* (2 Кор. 3, δ), „что Богъ про-
изводитъ въ насъ и хотѣніе и дѣйствіе по своему бла-
говоленію". (Фил. 2,13). Какое же понятіе ο воспитавіи 
можетъ быть полнѣе того; гдѣ Божественный Учитель 
непрестанно и всюду сопутетвуетъ ученику, и въ са-
мой глубинѣ сердца и совѣсти его вѣщаетъ ему, чтб 
онъ долженъ мыслить и чего не долженъ, чего онъ мо-
жетъ желать, и что запрещается ему, чтд онъ дѣлаетъ 
правильно. и чтд ошибочно, и притомъ все это вву-
шается съ благостію, любовію и тайными сладостными 
ощущеніями и ни съ чѣмъ несравненными утѣшеніямн. 

Намъ нѣтъ надобности подробно описывать это 6о-
жественное училище, гдѣ Духъ Божій обучаетъ своихъ 
воспитанниковъ: оно предъ нами и мы въ немъ; намъ 
нужно только не уклоняться отъ того взгляда на это 
училище, какой сообщенъ намъ Самимъ его Учредите-
лемъ Господомъ Іисусомъ Христомъ. Здѣсь строители 
этого духовнаго зданія святые Апостолы и святые от-
цы ве положили ни одного камня безъ воли Самого 
великаго „Художника и Содѣтеля"—Вога (Евр. 11,10): 
здѣсь пастыри и учители не смѣютъ произнести ни од-
ного слова оть себя^ не заимствуя его изъ сокровищ-
ницы Олова Божія, и не соображаясь съ его духомъ н 
силою; здѣсь нѣтъ ни одного богослуженія, ни одной 
молитвы, которыя не имѣли бы своимъ источникомъ 
Духа Божія, такъ какъ, по слову Апостола, безъ Него 
мы не знаемъ, „о чемъ молиться, какъ должно* (Рим. 2. 
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26); здѣсь мы не слышимъ отъ великихъ подвижни-
ковъ,—этихъ совершевныхъ и окончившихъ обученіе 
учениковъ Духа Божія,—ни одного практическаго на-
ставленія и указанія. которое не было-бы провѣрено ихъ 
духовнымъ опытомъ, не было-бы оправдано и занечат-
лѣно особыми благодатными даровавіями. 

Итакъ, первое,—что требуется съ нашей стороны въ 
дѣлѣ нравственнаго воспитанія дѣтей христіанскихъ.— 
это вниманіе, осторожность и заботливое содержаніе 
ихъ сердецъ открытыми вліянію и дѣйствіямъ внутрен-
няго ихъ воспитателя Духа Вожія. И прежде всего 
необходимо охраненіе въ нихъ вѣры и благоговѣнія къ 
святымъ таинствамъ церкви. Эта вѣра поселена въ нихъ 
отъ ихъ духовнаго рожденія въ святомъ крещеніи. 
Учить этой вѣрѣ нельзя: она даръ Божій; убѣждать въ 
спасительной силѣ таинствъ нужно не столько уроками, 
сколько собственнымъ ихъ опытомъ, который начинается 
въ нихъ раньше развитія ихъ разума, а утверждается и 
возвышается неуклоннымъ и благоговѣйнымъ воспріяті-
емъ таинствъ Покаянія и Пріобщенія. Потйтеся и вѣ-
руйте во Ебангеліе (Мар. 1,15),—вотъ первое и основное 
условіе, или требованіе, поставленное Самимъ Спасите-
лемъ напшмъ, для вступающихъ въ открытое Имъ царство 
Божіе. Обширенъ смыслъ этого слова: покайтесл; ояо зна-
читъ не однократное только исповѣданіе грѣховъ на-
шихъ, а постоянно углубляемое въ насъ чувство нашей 
грѣховности и недостоинства предъ Богомъ и сознаніе 
страданія нашего сердца и совѣсти внѣ общенія съ Нимъ. 
Не менѣе обширно значеніе и втораго требованія: бѣруй-
те 60 Евашеліе; оно значитъ: идите послушно къ Богу пу-
темъ, указавнымъ вамъ званіемъ Божіимъ. Всѣуроки Зако-
на Божія, всѣ богословскія изслѣдованія должны имѣть 
значеніе только раскрытія въ умахъ и сознаніи воспитан-
никовъ этихъ двухъ нравственныхъ состояній, въ ко-
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торыя введены они благодатію Божіею, имевно: стра-
данія души безъ Бога и стремленія къ блаженной жиз-
ни въ Немъ. Какъ оіцущенія здоровья тѣлеснаго и пріят-
ное чувство жизни физической является въ насъ перво-
вачально безъ нашихъ стараній и даже безъ созвавія. 
и только впослѣдствіи путемъ знавія и опыта мы по-
ним.шмъ условія сохраненія здоровья и опасности оо-
лѣзвей: такъ и въ жизни нравственной знавіе и созва-
ніе только проясняютъ намъ состоянія духовныхъ б<>-
лѣзней и оздоровленія. И великую отвѣтственность предъ 
Богомъ берутъ на себя учители и воспитатели, которые 
сомнѣніями и человѣческими мудрованіями погашаютъ 
въ юныхъ душахъ эту чистую вѣру сердца. Не яаука 
должна изслѣдовать и разлагать на составныя части (какъ 
говорятъ нынѣ „анализировать*) эту вѣру, а напротивъ 
эта цѣльная вѣра должна проникать и одухотворять для 
христіанина науку. Нѣтъ области знанія самой возвы-
шенной, куда бы эта вѣра не сопровождала нашего ума. 
и гдѣ бьт не охраняла его отъ заблужденій: нѣтъ пред-
метовъ изученія, столь отъ нея далекихъ. которымъ бы 
не указала она правильнаго отношевія къ нашей нрав-
ственной жизни. Оовременный просвѣщевный міръ хри-
стіанскій въ гордости ума и въ самомнѣніи утрачиваетъ 
эту внутреннюю связь знанія съ вѣрою, дарованною ему 
Іисусомъ Христомъ, имя Котораго овъ носитъ, и отъ того 
видимо разлагается и въ нравствевной и въ обществея-
ной жизни. 

Не менѣе велика отвѣтственность родителей и воепи-
тателей. по небреженію, или собственнымъ примѣромъ 
пробуждающихъ въ дѣтяхъ порочныя склонности и до-
пуекающихъ укорениться въ нихъ дурнымъ навыкамъ. 
Вѣра охраняется очищеніемъ сердца и устраненіемъ изъ 
ума и воображенія нечистыхъ помысловъ и мечтавій. 
Нашъ вѣкъ обиленъ всякими соблазнами, развращающв-
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ми юношество. Не знакомить съ этими соблазнитель-
ными картинами и опытами современныхъ удовольствій, 
а бороться съ ними и охранять отъ нихъ ювость есть 
прямая обязанность христіанскихъ родителей и воспи-
тателей. Какъ лѣность и охлажденіе къ ученію есть 
иризнакъ начинающейся испорченности дѣтей, такъ та 
;ке лѣность и охлажденіе къхристіанскимъобязанностямъ 
ость признакъ утраты въ сердцахъ ихъ вѣры и любви 
къ Богу. Устравеніе препятствій къ возрастанію вѣры 
въ сердцахъ юношей и дѣвицъ и открытіе свободнаго 
доступа къ нимъ религіозныхъ впечатлѣній и познаній 
въ ученіи вѣры,—вотъ программа христіанскаго воспи-
танія дѣтей. Внутреннео развитіе духа совершаетъ Богъ. 
..Я насадилъ. говоритъ Апостолъ Павелъ, Аполлосъ по-
ливалъ, но Богъ врозрастилъ" (1 Кор. 3· 6). 

Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ трогательно обращеніе 
Христа Опасителя къ ученикамъ Его относительно дѣ-
тей: гпустите дѣтей и не препятствуйте имъ приходить 
ко Мнѣ, ибо таковыхъ есть царствів небесное и . (Матѳ. 
19. 14). Господь приближалъ дѣтей къ Оебѣ. возлагалъ 
на нихъ руки, обнималъ и благословлялъ ихъ (Мар. 10. 
16). конечно, не въ видѣ простой ласки, а для сооб-
іценія ихъ чистымъ сердцамъ ощущенія благодатной ра-
дости отъ близости къ Нс̂ му, которая безъ сомвѣнія 
была для нихъ памятна впослѣдствіи и служила зало-
гомъ вѣры въ Него. Мы знаемъ, гдѣ нывѣ искать Гос-
пода и куда приводить къ Нему дѣтей вашихъ.—это 
храмы Божіи и благочестивыя собранія вѣрующихъ. въ 
которыхъ Онъ обѣщалъ Самъ присутствовать (Матѳ. 18, 
20). Не замѣчали-ли вы, что при входѣ даже въ убогій 
сельскій храмъ, освященный святыми таинствами, васъ 
объемлетъ чувство благоговѣнія при первомъ вашемъ 
крестномъ зваменіи и поклоненіи его святынѣ. Это— 
знакъ, что душа ваша чувствуетъ въ немъ Божіе при-
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сутствіе. Тоже въ болѣе сильной степени чувствуете вы 
при благоговѣйномъ участіи въ богослуженіи и молитвѣ 
въ храмѣ, такъ же какъ и замѣчаете, что разстаетесь еъ 
этимъ благодатнымъ чувствомъ при выходѣ изъ храма 
и погруженіи въ житейскую суету. Это значитъ — ви 
были при Господѣ нашемъ и сердце ваше испытало утѣ-
шеніе въ общевіи съ Нимъ. Вотъ съ этими духовнымв 
опытами и должны быть прежде всего ознакомляемы 
дѣти. Тѣмъ болѣе они полюбятъ Списителя нашего. тѣмъ 
надежнѣе сохранится ихъ святая вѣра, чѣмъ чаще и 
долыпе они будутъ при Немъ. 

Принесемъ благодареніе Господу Вогу, даровавшем\ 
этому учебному заведенію святой храмъ,—это несомнѣв-
ное и высшее училище вѣры. Помолимся за здравіе и 
спасеніе благочестивыхъ христіанъ, посвятившихъ свои 
жертвы и труды на сооруженіе этого храма, и поже-
лаемъ учащимъ здѣсь и учащимся усердія и ревности 
къ посѣщенію храма и преуспѣянія въ вѣрѣ и благо-
честіи. Амины 



с л о в о 
въ день рождѳнія БЛАГОЧЕСТИВѢЙШІЯ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕ-

РАТРИЦЫ ИАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ. Ф ) 

Жены добрыя блаженя естъ мужг, и число 
дпей ею сугубо. Жена добляя веселить му-
жа своею, и лпапа ею исполнит миром*. 
Жена добра-часть блаш: вш части боя-
щихся Господа дана будепі*. Сир.26,1—3. 

Нынѣ прилично раскрыть съ церковной каѳедры ученіе Бо-
жественнаго Откровенія ο женскихъ добродѣтеляхъ, заслужн-
вающихъ подражанія, н ο женскяхъ порокахъ, которыхъ долж-
но убѣгать женщинамъ-хрнстіанкамъ. Божественное Открове-
ніе, какъ дѣло едннаго н того же Бога Промыслнтеля, однна-
ково учитъ ο женскихъ добродѣтеляхъ н женскяхъ порокахъ 
какъ въ Ветхомъ, такъ н въ Новомъ Завѣтѣ: ветхозавѣтный 
образъ благочестивой женщины, не нзмѣняясь въ свонхъ су-
щественныхъ чертахъ, въ Новомъ Завѣтѣ представляется толь-
ко болѣе полнымъ, чнстымъ, возвышеннымъ и одухотвореннымъ. 

Итакъ,— какъ же смотрнтъ на женщину Божественное От-
кровеніе? 

Пясатель 2-й кннги Ездры разсказываетъ, что однажды сре-
ди трехъ мудрецовъ былъ возбужденъ вопросъ ο томъ,—^что 
всего снльнѣе на свѣтѣ? Отвѣчая на этотъ вопросъ, въ прн-
сутствін царя н его вельможъ, одинъ мудрецъ сказалъ, что 
сильнѣе всего—внно; другой—что сильнѣе всего—царь; а третій 

*) Нроизнесево 14-го ноября въ цервви Дѣтскаги пріюта. 
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—Зоровавель—напвсалъ: свльнѣе всего—женщнны. Раскрнвая 
эту мысль частнѣе, Зоровавель сказалъ: „0, мужи! не великъ 
лв царь, в мвогіе взъ людей, в ве свльно ли вино? Но кто 
господствуетъ вадъ ввмв в владѣетъ ими? Не жеящивы лв? 
Жены родили царя и весь народъ, который владѣетъ нореыъ 
в землею; в отъ нвхъ родилвсь в внв вскормденн насажда-
ющіе виноградъ, взъкоторагодѣлается ввво; онѣ дѣлаютъ одежды 
для людей и доставляютъ украшеніе людямъ, в людя не мо-
гутъ быть безъ женъ. Если соберутъ золото я серебро в всякія 
драгоцѣнвоств, я потомъ увлдятъ одну женщвну, хорошую ли-
цомъ и красивую, оставввшя все, устремляются къ ней в. 
раскрывши ротъ. смотрятъ на нее, и всѣ првлѣпляются къ ней 
болѣе, чѣмъ къ золоту н серебру, н ко всякой дорогой вещи. 
Человѣкъ оставляетъ воспвтавшаго его отца в страну свою π 
прнлѣпляется къ женѣ своей, н съ женою оставляетъ душу. в 
не помннтъ нн отца, нн матерн, нв страны своей. И нзъ этого 
должно вамъ позвдть, что женщяны господствуютъ надъ вамп. 
Не подъемлете ли вы трудовъ н не напрягаете лн усилій. π 
не отдаете лв, в не приносвте лн всего женамъ? Беретъ чело-
вѣкъ мечъ свой я отправляется, чтобы выходять на дороги π 
убивать я красть, и готовъ плавать по морю я рѣкамъ, льва 
встрѣчаетъ, и во тьмѣ скнтается; но лншь только украдетъ. 
похититъ н ограбитъ, относнтъ то къ возлюбленной. И болѣе 
любитъ человѣкъ жену свою, нежелн отца я мать. Многіе сош-
ли съ ума изъ-за женщянъ я сдѣлалясь рабами чрезъ нихъ. 
Многіе погвблн н сбилвсь съ путв н согрѣшялн черезъ жен-
щвнъ. Неужеля теперь не повѣрите мнѣ?а (2 Ездр. 4,14—28). 

Изъ ѳтихъ словъ Зоровавеля ясно видно, какое велякое зна-
ченіе вліянію женщяны было приписываемо въ Ветхомъ За-
вѣтѣ какъ въ положительномъ, такъ н въ отрвцательномъ на-
правленів, какъ по пути къ добру, нравственному усовершеи-
ствованію н общественному благосостоянію, такъ н по путв къ 
погнбелн—умственному н нравственвому паденію, разврату. 
обѣдненію, упадку общественной жнзнн. И этотъ взглядъ на 
женщвну, по свидѣтельству почтн всѣхъ кннгъ Св. Пнсанія 
Ветхаго Завѣта, былъ всеобщнмъ н господствующнмъ средп 
еврейскаго народа въ теченіи всей его нсторнческой жнзнп. 



ОТДѢДЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й 599 

Женщина была признаваема самою могущественною свлою какъ 
въ частной, семейной, такъ в въ общественной я даже госу-
дарственной жязнв. Этотъ взглядъ на женщину ветхозавѣтный 
іудей всасывалъ въ себя вмѣстѣ съ молокомъ матери,—а оправ-
даніе его онъ ваходвлъ вездѣ: я въ многовѣковой всторія сво-
его народа, и въ наставленіяхъ свовхъ богодухновенныхъ муд-
рецовъ, и въ постановленіяхъ закона, в въ рѣчахъ Божествен-
ныхъ посланввковъ—пророковъ, в въ самомъ строѣ своей на-
ціолальной жвзнв. 

Св. Бвблія в въ историческихъ лвцахъ указывала іудеямъ 
какъ добрыя, такъ в дурныя черты женпцшы. Такъ,—Ева есть 
образъ женщввы, которая способва даровать мужу и радоств, 
и скорби; ея преступное любопытство, ея желаніе достягнуть 
знанія-не только для нея непосильваго, но и запретнаго уже 
заключаетъ въ себѣ урокъ, который нвкогда не потеряетъ сво-
его зваченія. 

Въ лсторія Сарры ясно выдѣляются великія добродѣтели, 
украшаюпця жеищвву: преданвость волѣ Божіей, любовь къ 
труду и управленію домашнвмъ хозяйствомъ, любовьи покор-
ность мужу, какъ главѣ жены, глубвна матерянскаго чувства. 
Слово Божіе Чне говоритъ намъ, чтобы такямв же добродѣте-
лявв обладала и ея рабыня, Агарь. И не здѣсь лв нужво вскать 
объясненіе того, что хотя одивъ и тотъ же Авраамъ былъ от-
цомъ F Исаака, и Измаида, но въ потомствѣ перваго. сына 
Сарры, должно было родиться Христу, возвысившему досгоинство 
и свободу женщины, а отъ Измаила, сына рабыни, произошелъ 
народъ. среди котораго возсталъ впослѣдствіи лжепророкъ Маго-
метъ, унвзившій достоянство женщивы, отнявшій у нея свободу 
іі отдавшій ее въ жалкое рабство мужчяны. 

Въ Ревеккѣ Библія указываетъ привлекательнѣйшій образъ 
женщины красивой, чистой, дѣвственной в цѣломудревной,— 
женщвны съ проняцательнымъ я твердымъ умомъ, всполнен-
ной добросердечія я кротости, предавной и нѣжной жены, без-
гравячно любящей матери, которая радя блага свояхъ дѣтей 
готова на всѣ жертвы и самопожертвованіе, готова радя нихъ 
првнять на себя даже проклятіе Божіе (Быт. 27, 13). 

Обладавшая красотою и добрымъ сердцемъ Рахвль также 
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представляетъ собою образъ нѣжной жены и любящей матери, 
пствнной и благородной женпщны, вемного видѣвшей въ своей 
жнзни радостей в безропотно перевосввшей скорбв. 

Другая жева Іакова Лія была образомъ для жевъ. ве люби-
мыхъ мужьямя, во умѣющнхъ прввязать къ себѣ мужа своею 
вѣрвостію, покорностію, строгвмъ выполненіенъ закона в тре-
бовавій долга. 

Исторія Деворы сввдѣтельствовала ο томъ, что умная, бла-
гочестввая я добродѣтельная женщяяа можегь полъзоватьоя 
всеобщимъ уважевіемъ я высоквмъ авторвтетомъ, можетъ быть 
не тоЛько исполнительницею я хранятельнвцею закона, во н 
нстолковательннцею его, судіею, народоправнтелъвнцею, отъ 
которой нерѣдко заввснтъ не только развятіе лародной жнзни. 
но и спасеніе отечества. 

Но пророчвца Девора не была лнчностью нсключительвою. 
Іаиль, Іуднѳь, Есфнрь, Ноемянь, женщнна, убнвшая врага сво-
его народа—Авимелеха, сноха первосвященника Илія я друг.— 
это новые образы дввной любвя къ отечеству, побуждающей къ 
самопожертвованію в подвигамъ, какъ бы превншающимъ самую 
прнроду женскую. 

Въ дочерн Іефѳая іуден научалнсь вндѣть оінцетворенную 
любовь къ роднтелямъ н дявную покорность роднтельской волѣ 
съ готовностіто радн нея отдать себя даже на сожженіе. 

Мать Самсона, которой сынъ былъ обязанъ я своею фвзи-
ческою снлою, в свовмъ воспитаніемъ, дала іудеямъ самое яс-
ное доказательство той нстнны, что спасеніе Израиля заклк»-
чается не въ фнзической снлѣ его, а въ его вѣрноств за-
кону Божію; она свовмъ прнмѣромъ указала іудеянкамъ сред-
ства и цѣль, къ которой должно стремнться въ дѣлѣ воспп-
танія дѣтей. 

Мать Самунла—это образъ женщнны доброй, благочестнвой. 
глубоко вѣрующей, почтительвой н нѣжной въ отношенін къ 
мужу, терпѣлнво переносящей свон страданія н способной на 
велвкія жертвы. 

Дочь Саула и жена Давнда, Мелхола, вѣрная супружесквмъ 
обѣтамъ, научаетъ тому, какъ выйти съ честыо взъ борьбы 
между чувствомъ любви къ отцу н преданностію мужу. 
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Прекрасная по ввду, великая по уму, твердая своею вѣрою 
въ Бояьественное Провндѣвіе, Авигея, жена богатаго, но гру-
баго я безсердечнаго Навала, давала іудеянкамъ урокъ, какъ 
нѣжность женщннн можетъ укрощать грубость мужа, н какъ 
нужно бороться съ трудностямн нсправленія недостатковъ мужа 
для поддеря&авія достоннства семьи. 

Сарептская вдова—это образъ высокаго благочестія н пре-
даяваго служенія дѣлу Божію. 

Мать Маккавеевъ показала ясно своему народу, какое важ-
ное значеніе въ общественной жязня можетъ прввадлежать 
женщвнѣ, которая умѣетъ воспнтывать патріотовъ н тѣмъ спа-
саетъ отъ погнбелн свое отечество. 

Добрыя я благочестивыя ветхозавѣтныя женщины, по сви-
дѣтельству Бнблін, всегда прнннмалн блнзкое участіе н въ ре-
лягіозной жязвя своего народа. Когда устроена была скичія, 
израильтявки, по расположенію сердца своего, пряносяля для 
ея украшенія в потребвостей добровольные дары своя: кольца, 
сергн, перстни, прввѣскн н другія золотыя вещн, шерстяныя 
н ввссонныя матерія, прялн шерсть я своими руками швлв 
священныя одежды н завѣсы (Исх. 35, 22—29). Еврейскія 
жевщвны участвовали въ общественныхъ молвтвахъ н жертво-
пряношеніяхъ; въ релягіозныхъ процессіяхъ онѣ пілн впередя 
мужчянъ, яграя въ тнмпаны н воспѣвая псалмы я пѣсни. Кромѣ 
того Бнблія свндѣтельствуетъ, что нерѣдко благочестнвыя ев-
рейскія женщявы получаля даже я даръ пророческаго вѣдѣнія, 
таковы: сестра Монсея—Маріамна, пророчнца Девора, Іегошева, 
Аява в друг. Достойно замѣчавія, что въ Бнблін (Исх. 15,20) 
имени пророка женщяна удостонвается даже раньше мужчины. 

Но рядомъ съ этямя разумнымя, добрымя я благочестивыми 
женщянамн Бяблія указывала іудеямъ в цѣлый рядъ дурныхъ 
н злочестявыхъ женъ, которыя причинили много зла не только 
частной я семейной, но н обществевной жнзня еврейскаго на-
рода. Такова, напримѣръ, мать Мнхв, увлекшая въ идолопо-
клонство все колѣно Даново, Іезавель, дочь ея Гоѳолія н др. 
Іуден зналн, что дурныя жевщнвы омрачнли славу Соломова, 
и много способствовалн падевію царствъ. какъ іудейскаго, такъ 
и израильскаго. 

2 
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Таковъ урокъ ветхозавѣтвой всторів. Но вполнѣ согласвн 
съ нимъ и ваставленія богодухновенныхъ мудрецовъ. „Мудрая 
жева,—учвтъ Соломовъ,— устроитъ домъ свой, а глупая раз-
рушитъ его своямв руками" (Притч. 14, 1). „Домъ и имѣ-
ніе—наслѣдство отъ родителей, а разумвая жева—отъ Госпо 
да" (19, 14). „Не оставляй умной* и доброй жены, вбо достовв-
ство ея—драгоцѣнвѣе золота" (Сяр. 7, 21). „Блаженъ, кто жя-
ветъ съ женою разумною" (25. 11). „Кроткая жена—даръ I V 
спода, н нѣтъ цѣны благовоспнтанной душѣ41 (26, 17). „Благо-
нравная жева пріобрѣтаетъ славу мужу, а жеяа, ненавидящая 
правду, есть верхъ безчестія" (Прнт. 11,16). Добродѣтельная 
жена—вѣнецъ для мужа своего, а позорная—какъ гниль въ 
костяхъ его" (12, 4). „Кто нашелъ добрую жену, тотъ нашелъ 
благо н получнлъ благодать отъ Господа. Кто нзгоняетъ доб-
рую жену, тотъ нзгоняетъ счастье" (18, 23). „Кто найдетъ до-
бродѣтельвую жену?—цѣна ея выше жемчуговъ" (31, 10). 

Но особенно тяжкою н невыноснмою представдяетъ Слово Бо-
жіе жнзнь человѣка съ женою злою я сварлявою. „Лучше жить 
въ углу ва кровлѣ,—говорнтъ ветхозавѣтный мудрецъ,—неже-
лн со сварлнвою женою въ пространномъ домѣ* (Притч. 21, 
9, 25, 24). „Лучше жнть въ землѣ пустынной, нежелн съ же-
ною сварлнвою н серднтою" (21, 19); „непреставная капель 
въ дождливый день н сварлнвая жена—равны а (27, 15); г со-
глашусь лучше жить со львомъ н дракономъ,—говорнтъ дру-
гой ветхозавѣтный мудрецъ, — нежелн жнть со злою женок». 
Злость жевы измѣвяетъ взглядъ ея н дѣлаетъ лнцо ея мрач-
нымъ, какъ у медвѣдя... Всякая злость мала въ сравненін со 
злостью жены" (Свр. 25, 18, 19, 21). „Можно перевейть вся-
кую рану, только не рану сердечную, и всякую злость, только 
не злость женскую" (25, 15). 

Жены развратвыя, падшія, безразсудныя, глумлнвыя, глупыя 
н внчего не знающія (Притч. 9, 13), по ученію Божественваіч» 
Откровенія ветхаго завѣта, настолько вредны для общественной 
жнзнн, что онѣ признаются даже недостойнымн жить средн лю-
дей (Лев. 21, 9, 20, 10; Второз. 22,21;Прнтч. 30,23). Въпро-
тнвоположяость этому лучшнмъ украшеніемъ женщнны служатъ 
добродѣтелн: кротость, смнреніе, скромность, цѣломудріе, до-
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мовитость, супружеская вѣрность и повиновеніе мужу, любовь 
къ дѣтямъ и постоянная забота объ нхъ воспнтанін. Внѣшняя 
красота нмѣла цѣву только въ связн съ этими добродѣтелями; 
безъ внхъ она теряла всякое значеніе. „Миловидность обман-
чпва и красота суетна.—говорнтъ Премудрый (Притч. 31,30), 
—но жена, боящаяся Господа, достойная хвалы". „Вся слава 
дщерн царя внутри" (Пс. 44, 14). Безъ добродѣтелей внѣшняя 
красота была прязнаваема дажс зломъ, грозявшнмъ гябелью 
π мужчннѣ, и женщянѣ; поэтому ветхозавѣтный нудрецъ я 
говорнтъ: „отвращай око твое отъ женщнны благообразной я 
я не засматрввайся на чужую красоту. Многіе совратвлнсь 
съ путн чрезъ красоту женскую" (Снр. 9, 8—9); „ве смотрн на 
красоту человѣка н не сиди среди женщинъ: ибо какъ язъ 
одеждъ выходятъ молъ, такъ н отъ жевщввы—лукавство жен-
ское и (42. 12—13); „не засматрнвайся на дѣвнцу, чтобы не 
соблазнитьсй прелестямн ея" (9, 5). 

Хотя еврейскнмъ женщинамъ было дозволено носитьодеж-
ды нарядныя н богатыа въ нзвѣстные днн (день брака н „дни 
веселія"); но эгн одежды должны былв быть скромнымн, не-
соблазнительвымн н чуждымн щегольства. „Не хвалнсь пыш-
ностію одеждъ",—говоритъ Премудрый (Свр. 11, 4). Что же 
касается покроя, то онъ былъ совершевно отлнченъ отъ покроя 
мужскихъ одеждъ, нбо законъ ветхозавѣтный гласнлъ такъ: „на 
женщннѣ не должно быть мужской одежды, н мужчнна не дол-
женъ одѣваться въ женсккое платье, вбо мерзокъ предъ Гос-
ішдомъ Богомъ всякій дѣлающій сіе к (Второз. 22, 5). 

Евангеліе, какъ высшее откровевіе Божественнаго Духа, 
лучшимъ украшеніемъ женщнвы прнзнаетъ ея нравственныя 
качества н добродѣтелн: кротость, смвреніе, вѣру, покорность 
волѣ Божіей, цѣломудріе н богоугодное жнтіе. супружескую 
вѣрность н повнновеніе. Пресвятая Дѣва Марія останется вѣч-
вымъ ндеаломъ для хрнстіанскнхъ женщннъ; но вполнѣ до-
стойнымн подражанія представляются н мвогія другія еван-
гелъскія женщнны: св. Анна—мать Пресвятыя Богороднцы, 
праведная Елнсавета, престарѣлая пророчица Авна, глубоко-
вѣрующая ханавеянка, сестры Лазаря, Марія Магдалнна, Ма-
рія Клеопова, Іоанна, Саломія. равно какъ и всѣ вообще свв. 
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жевы мѵроносицы. Женщину, какъ силу враждебную общеху 
благу. указываетъ, однако же, и Евангедіе, когда говорнтъ. что 
великій проповѣдникъ—Предтеча Христовъ Іоаннъ палъ жерт-
вою женской злости и чувственной похотливости. Падшихъ и 
развратныхъ жеящввъ Спаситель не дозволялъ побивать кам-
нями, какъ того требовалъ ветхозавѣтвый заковъ; но съ дру-
гой стороны, Овъ объявилъ нарушвтелемъ Божественнаго За-
кова и мужчину, который не только доводвтъ до падевія жавщи-
ну, но даже ляшь „съ вожделѣвіемъ" смотрвтъ ва нее (Мѳ. 5,28). 

Кротость, ыолчалнвость, смнревіе, благочестіе н повввове-
ніе мужу, какъ своему главѣ, суть лучшія украшенія женщи-
ны-хрястіанкн. я по ученію св. Апостоловъ. „И вы, жевы,—вп-
шетъ св. апостолъ Петръ (1 Петр. 3,1—6).—повяяуйтесь сво-
вмъ мужьямъ, чтобы тѣ нзъ ннхъ, которые яе покоряются сли-
ву, жнтіемъ жевъ свояхъ безъ слова пріобрѣтаемн были, Богда 
уввдяіъ ваше чистое, богобоязневное жвтіе. Да будегь укра-
шеніемъ вашвмъ не внѣшнее іілетеніе волосъ, не золотые убо-
ры нлн нарядность въ одеждѣ, но сокровенный сердца челп-
вѣкъ въ ветлѣнвой красотѣ кроткаго н молчалвваго духа,— 
что драгоцѣнно предъ Богомъ. Такъ нѣкогда н святыя жевы-
уповавшія на Бога, украшаля себя, повннуясь мужьямъ; такь 
Сарра повяяовалась Аврааму, яазывая его господввомъ. Вы— 
дѣтн ея, еслн дѣлаете добро н не смущаетесь ня отъ какоп» 
страха". 

Согласно съ этимъ учнтъ и апостолъ Павелъ. „Желаю,—ви-
шетъ овъ ученнку своему Тнмоѳею (1 Твм. 2. 8—15),—чт*»-
бы также н жены, въ првлнчномъ одѣянін, со стыдлнвостію н 
цѣломудріемъ, украшалн себя ве плетеніемъ волосъ, ни зато-
томъ, нн жемчугомъ, вв многоцѣнвою одеждою, но добрюга 
дѣлами, какъ прялвчяо жевамъ, посвящающвмъ себя благоче-
стію. Жева да учнтся въ безмолвів, со всякою покорностію: 
а учнть жевѣ не позволяю, нн властвовать вадъ мужемъ, в»« 
быть въ безмолвін. Ибо прежде созданъ Адамъ, апотомъЕва: 
н не Адамъ прельщенъ, но жена, прельстнвшвсь, впала въ пре-
ступлевіе; впрочемъ, спасется чрезъ чадородіе, есля преб}-
детъ въ вѣрѣ н любвн н въ святостн съ цѣломудріемъ*.—II 
въ другвхъ пославіяхъ апостолъ Павелъ говорнтъ ο женши-
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нахъ: „Жены ваши въ церквахъ да молчатъ, вбо непозволево 
имъ говорвть, а быть въ подчиненіи, какъ в законъ гово-
ритъ" (1 Кор. 14, 34). „Жены, доввнуйтесь мужьямъ своимъ, 
какъ првлвчво въ Господѣ" (Колос. 3, 18). „Жевы, поввнуй-
тесь своямъ мужьямъ, какъ Господу, потому что мужъ есть 
глава жевы, какъ в Хрвстосъ глава Церквв, в Онъ же Спа-
ситель тѣла. Но какъ Церковь поввнуется Христу, такъ я 
жены свовмъ мужьямъ во всемъ а (Ефес. 5, 22—24). 

Кромѣ того, апостолъ Павелъ желаегь, чтобы самый ввѣш-
ній ввдъ женщввъ, ихъ головной уборъ, напоминалъ имъ объ 
ихъ обязавноств поввноваться мужу, хранвть семейвый по-
рядокъ я дисдвплвну, ва котсрыхъ звждется благосостоявіе 
семьв. Д о ч у также,—говорвтъ онъ (1 Кор. 11, 3—16),—что-
бы вы зналв, что всякому мужу глава—Хрвстосъ, жевѣ—гла-
ва мужъ, а Хрвсту глава—Богъ. Всякій мужъ, молящійся яли 
пророчествующій съ покрытою головою, постыжаетъ свою го-
лову; в всякая жева, молящаяся яли пророчествующая съ от-
крытою головою, постыжаетъ свою голову, вбо это то же, какъ 
еслв бы она была обритая; вбо еслв жена не хочетъ покры-
ваться, то пусть в стряжется; а если женѣ стыдно быть остря-
женной ялв обрвтой, пусть покрывается. Итакъ мужъ ведол-
женъ покрывать .голову, потому что овъ есть образъ в слава 
Божія, а жена есть слава мужа. Ибо не мужъ отъ жевы, но 
жева отъ мужа; и не мужъ созданъ для жены, но жева для 
мужа. Посему жена в должва вмѣть на головѣ свой знакъ 
властя надъ вею, для авгеловъ. Впрочемъ, ня мужъ безъ жены, 
ни жена безъ мужа, въ Господѣ, вбо какъ жена отъ мужа, 
такъ в мужъ чрезъ жену; все же—отъ Бога. Разсудвте сами, 
првлвчно-ли женѣ молвться Богу съ вепокрытою головою? Не 
сама-ля природа учятъ васъ, что если мужъ раствтъ волосы, 
то это—безчестье для него, но есля жена раствтъ, для яея 
это честь, такъ какъ волосы давы ей вмѣсто покрывала?". 

Вотъ тѣ начала, которыя указало христіанство для воспв-
танія жевщвны. Благодаря имъ, женщвна-хрястіанка уже въ 
первые вѣка христіанства является велвкою нравствевною си-
лою, созядавшею благо человѣчества в весьма много содѣй-
ствовавшею какъ умственному, такъ в нравственвому усовер-
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шенствованію его. Исполнилось желаніе св. апостола Петра: 
многіе мужья, не покорившіеся даже слову христіанскихъ про-
повѣдниковъ, часто были пріобрѣтаемы для Церкви Христовоп 
богобоязненньгмъ житіемъ ихъ женъ. Въ христіанствѣ жевщива 
всецѣло посвятила себя семьѣ, душой которой она была, облег-
ченію трудовъ мужа, заботамъ ο воспитаніи дѣтей, попечепію 
ο престарѣлыхъ родителяхъ. Ради семьи христіанка какъ бы 
умирала для міра. На ристалищахъ и въ театрахъ можно бы-
ло видѣть однѣхъ язычницъ; христіанка же предпочитала упо-
треблять это время на воспитаніе своихъ дѣтей. Въ этомъ от-
ношеніи ея вліяніе было сильнѣе даже вліянія мужа. й ни-
кому другому, какъ женщинѣ, мы обязаны лучшими христіан-
скими дѣятелями въ разныхъ областяхъ христіанской исторв-
ческой жизни. Св. Нонна дала христіанской Церкви Григорія 
Назіанзина. Анфуса—Златоуста, Моника—Августина... Благо-
творному вліянію умной и благочестивой христіанки и въ ва-
ше время обыкновенно считаютъ себя обязанными многіе пзъ 
лучшихъ народныхъ дѣятелей. Имя матери въ христіанствѣ 
стало самымъ священнымъ именемъ въ устахъ дѣтей. Св. пер-
вомученница Ѳекла, Лидія, Софія, Вѣра, Надежда и Ліобовь. 
великомученица Екатерина, Параскева, Варвара, Александічп. 
Пульхерія, Зоя, Макрина, Горгонія, Августа, царицы—Ирина, 
Ѳеодора, великая княгиня Ольга,—какія это свѣтлыя и яснш 
звѣзды на христіанскомъ горизонтѣ церковноисторической жи-
зни!... Если христіанка была свободна отъ обязанностей ма-
тери и супруги, она все свое время и всѣ свои силы посвя-
щала дѣламъ христіанской благотворительности. „Христіанская 
женщина, — свидѣтельствуетъ древнѣйшій христіанскій писа-
тель—Тертулліанъ,—выходитъ со двора только для того, чтобы 
навѣстить больнаго брата, приступить къ св. причастію, і ш 
послушать слова Божія. Главное ея занятіе—навѣщать закдю-
ченныхъ за вѣру въ темницѣ, ходить за больными братьямп. 
принимать въ домъ и успокоивать странниковъ". Какъ отраджі 
это свидѣтельство исторіи! Но вотъ и другое не менѣе отрад-
ное. „Было время—говоритъ Златоустъ,—что жены стояли на-
равнѣ съ мужчинами. Теперь же наоборотъ. Посмотрите, чю 
<;овершило пришествіе Христа на землю! Женщивы превоехо-
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дятъ насъ въ благородныхъ нравахъ, христіанской ревности и 
благочестіи, въ любви ко Христу, снявшему проклятіе съ жен-
скаго пола". Христіанство вознесло женщину на такую чудную 
высоту нравственной чистоты и рѣдкихъ добродѣтелей, что даже 
языческій ораторъ Ливаній долженъ былъ невольно восклик-
нуть: „И что за женьг у христіанъ!" 

Благочестивые слушатели! Есть ли въ наше время такія 
высоконравственныя женщины, какими въ первые вѣка хри-
стіанства были почти всѣ христіанки?—Есть,—и яесомнѣнно 
есть; еслибы ихъ не было, то человѣческое общество едва-ли 
могло бы и существовать. И между ними высокое мѣсто зани-
маетъ наша Благочестивѣйшая Государыня Императрица, день 
рожденія Которой мы нынѣ молитвенно празднуемъ. Всему міру 
извѣстная преданность Ея Боговѣнчанному Супругу, Е я мате-
ринская любовь къ Августѣйшимъ Дѣтямъ, Ея высокая мудрость, 
Е я доброе сердце, кротость, смиреніе, безграничная любовь къ 
подданнымъ и постоянная забота ο ихъ благосостояніи, Ея мило-
сердіе, Ея теплое и всегдашнее участіе къ сиротамъ—въ прію- . 
тахъ, больнымъ — въ больницахъ, престарѣлымъ и безпомощ-
нымъ—въ богадѣльняхъ,— какія это высокія и истинно хри-
стіанскія добродѣтели! И неужели русскій народъ забудетъ ког-
да либо, какъ его Императрица на самомъ мѣстѣ крушенія 
Царскаго поѣзда, не смотря на дождь, вѣтеръ, грязь и непо-
году, не жалѣя себя, ухаживала за ранеными, перевязывая 
ихъ раны своими платкамп и даже частями Своей собственной 
одежды? Кто не приходилъ въ истинное умиленіе, читая из-
вѣстіе, что ради помощи голодающимъ наша Благочестивѣйшая 
Государыня отказалась отъ удовольствій, не столько пріятныхъ 
для Нея самой, сколько требующихся Е я царственнымъ поло-
женіемъ? Какимъ христіанскимъ мужествомъ должна обладать 
даже свита Ея , слѣдуя за Нею по холернымъ болышцамъ, ко-
торыя Она посѣщала въ настоящемъ году для утѣшенія и об-
легченія участи страдавшихъ? 

Помолимся же, русскіе люди, ο здравіи и долгоденствіи Бо-
годарованной Царицы нашей, высокія христіанскія добродѣтели 
Которой сіяютъ яснѣе самыхъ драгоцѣнныхъ камней въ Ея 
царской коронѣ! 

Свящ. Т\ Еуткевичь. 



МосковскШ періодъ (1821—1867 гг.) проповѣднической дѣятель-
•ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолхеніе *). 

3 Государь Императоръ Николай Павловичъ, умирая, ска-
залъ своему Преемнвку: Друдно Тебѣ будетъ!" И этя сло-
ва самодержавваго Властятеля мялліоновъ отяосялвсь не толь-

• ко къ обстоятельствамъ Крымской войяы, во время которой 
пряшлось начать царствованіе Государю Императору Але-
ксандру Николаеввчу, но и къ внутренней полвтякѣ, въ ко-
торой зоркій взглядъ въ Бозѣ почввшаго Императора Нвколая 
уже усматривалъ элементы, дававшіе полное основавіе къ пред-
положевію величайшихъ затрудвеній для борьбы съ ними, осѵ-
бенно въ виду общаго личнаго характера кротоств и благо-
стности, какямъ отлвчался новый Государь Императоръ *). Но 
какъ во внѣишей полятикѣ Государь Императоръ Алексавдрь 
Няколаевичъ вышелъ побѣдвтелемъ изъ всѣхъ затрудненій н 
не уменыпилъ, а расшврилъ свое царство со стороны тѣхъ 
предѣловъ, въ каквхъ принялъ его отъ своего Августѣйшаго 
Родятеля, какъ то мы ввдѣля выше, такъ и въ полятикѣ вну-
тренней, ве смотря на множество затрудневій со стороны вра-
говъ в крамолы, Русь въ его царствованіе сяльно подвввулась 

*) См. ж. сВѣра ж Разумъ» >е 19, за 1892 г. 
1 ) См. Записки сенатора Лебедева въ Русс. Архиѳѣ 1888 г., III, 261. Срав. 

Вѣдомости Моск. Город. полищи 1855 г. $ 44: „Посгвдвія мвяуты въ Бозѣ DU-
чившаго Императора Николая Павловича". 

2 ) Срав. тѣ же Запнскв Лебедева, указ. мѣсто. 
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впередъ и въ шярвну, я въ глубвну, и въ высоту ва поприщѣ 
преуспѣявія гражданскаго въ разлвчвыхъ отношеніяхъ. 

„Когда въ разрывѣ бурныхъ тучъ, 
„За пролетѣвшвиъ ураганомъ, 
„Біесветъ ввезавно солвца лучъ 
„Uo залвтымъ водой яоляламъ, 
„По бурей вздоыаяяыиъ лѣсамъ,— 
„А вкругъ, по сушѣ и морямъ, 
„Гремятъ раскаты гроыовые, 
„И тучя аовыя вругомъ,— 
„Такой явилася Россія 
„Предъ молодымъ свовмъ Царемъ.... 
„И Онъ, еще сжимая руьу 
пІ1охолодѣвшую отца, 
„Взглянулъ кругомъ—какую муау 
„Тутъ испыталъ Овъ!... безъ конца 
„Казадись бѣды и наваотв. 
„Но въ Бога ц народъ свой Овъ 
„Велакой вѣрой уврѣпденъ, 
„Покоряо вривялъ бреаія власти".. 

И не только покорно прннялъ, но н съ любовію понесъ н вы-
несъ это бремя на подобающую внсоту, хотя самъ н палъ жер-
твою крамолы. Къ счастію, святнтель Московскій Фвларетъ, 
царелюбнвая душа котораго не вынесла бы паденія этой свя-
щенной жертвы 2 ) , не дожнлъ до сего конечнаго дѣла крамо-
лы. хотя н вндѣлъ н проввдѣлъ ея дѣйствія, скорбя ο ннхъ 
своею великою душею нзъ любвн къ отечеству. Любовь же къ 
отечеству побуждала святнтеля зорко слѣдить за внутреннею 
политикою Россіи н принидіать въ ней илн по собственному 
почнну, нли по вызову правнтельства н побужденію частныхъ 
лвцъ, то нлн другое участіе и касаться ея въ сдовѣ про-
повѣди. 

Много дѣяній внутренней полятвкн озваменовало собою цар-
ствованіе Алексавдра I I , которое въ этомъ отвошевін по ііре-
имуществу есть время преобразовавій (реформъ) разваго рода. 

Стихотвореяіе Α. Н. Майкова иа 19 февраля 1880 года. Сы. Руажій Впг 
стникд 1880, т. 146, стр. 912. Сн. Полн. Собр. соч. А. Н. Майкова, изд. Мараса, 
τ. I I I , стр. 39—40. Сііб. 1884. 

2 ) Какъ не вывесла сего, напр., душа одного изъ учеяиаовъ віаолы ыятр. Фи-
ларета, Кіевскаго мвтропол. Филоѳея (f 1882). 
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Но главнѣйшвмъ дѣломъ этого царствованія съ разсматрива-
емой сторовы. такъ же какъ я славнѣйшимъ, является освоімь 
жденіе крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. Оно же естьи 
первое по временв изъ важнѣйшнхъ дѣлъ внутренней полв-
тнкн царствованія, повлекшее за собою, въ снлу естественной 
и логнческой необходимостя, всѣ другія преобразованія, болъ-
шннству конхъ начало положено еще прн жнзнн святителя 
Фнларета. 

Закрѣпощеніе крестьянъ за помѣщиками, еще въ нсходѣ 
X V I вѣка совершенное правнтельствомъ русскнмъ, въ вндахъ 
прекращенія бродяжничества первыхъ, составлявшаго великое 
зло въ древней Руси, мало по малу, вслѣдствіе различныхъ 
обстоятельствъ н условій, стало прнннмать все болѣе н болѣе яе 
нормальный характеръ, упроченный отчастн свлою закона, а от-
частя силою обычая. Земля, на которой жилн крестьяне, закрѣпо-
щенные таквмъ образомъ, составляла собственность помѣщнковъ. 
а за пользованіе этой землей и за попеченіе помѣщяковъ ο бла-
госостояніи крестьянъ. послѣдніе отбывали помѣщнкамъ таігь 
называемую „барщину", т. е. въ нзвѣстные днн недѣли отдавали 
землевладѣльцамъ безвозмездно свой трудъ обработкя нхъ полей. 
давали подводы для яхъ потребностей, доставляли въ барскую 
вотчину всякіе продукты также безвозмездво н т. д. Кромѣ 
такого права на трудъ н имущество крестьянъ, помѣщикъ юіѣлъ 
власть распоряжаться н лнчпостью ихъ: онъ могъ запретить 
вступленіе въ бракъ тому илв другому изъ ннхъ, подвергать 
ихъ какому угодно наказанію, отдавать въ солдаты н т. д. Зль 
упот])ебленія этимъ, имѣвшимъ для себя основанія не столысо 
въ законѣ, сколько въ обычаѣ и провзволѣ помѣщиковъ, пра-
вомъ доходилн иногда до того, что на крестъянъ смотрѣлн какъ 
на вещь, промѣнивали нхъ на болѣе ялн менѣе цѣяныя вещи, 
пронгрывали въ карты н под. Такую ненормалность положенія 
дѣла правнтельство Русское стало замѣчать уже нздавна и со 
времени Императора Павла Петровнча начало употреблять мѣ-
ры къ облегченію участн крестьянъ. Особенно блязко было это 
дѣло сердцу Императора Няколая Павловнча. Это былозавѣт-
ною мысліго его. Польскій мятежъ 1830 помѣгаалъ обварод<ь 
ванію прнготовленнаго уже маннфеста ο раскрѣпощенін по-
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мѣщячьихъ крестьянъ. Необходимость противодѣйствія револіо-
ціовнымъ дввжевіямъ, начавшимся съ 1846 года, остановила 
праввтельственныя работы, относввшіяся къ этому предмету в 
возобновленныя о,ъ наступлевіемъ спокойствія, послѣ Венгер-
ской компаніи; но опйть Крымская война задержала яхъ. „Три 
раза начвналъ я это дѣло,—говорялъ Государь Императоръ 
Николай Павловвчъ графу Киселеву въ 1854 году, и трв раза 
не могъ продолжать: видно, это перстъ Божій!" Ч Покойный 
князь Васвльчвковъ (А. И.) веоднократяо я мвогямъ гова-
ривалъ, что отцу его, бывшему прѳдсѣдателемъ Государствен-
наго Совѣта, пряходвлось сдержявать нетерпѣлквость Госу-
даря въ разработкѣ этого дѣла. Даже въ январѣ 1855 года, 
незадолго до кончяны своей, Императоръ Няколай Павловвчъ, 
въ бесѣдѣ съ другямъ предсѣдателемъ Государственнаго Со-
вѣта, графомъ Блудовымъ, высказывался, что не желалъ бы 
умереть, не окончввъ велвкаго вачинанія, но что онъ отнюдь 
не допустятъ увольненія крестьянъ безъ земли. „Это для блага 
помѣщиковъ", добавлялъ онъ: „потому что я знаю простойна-
родъ в его склонность къ бродяжничеству: помѣщики оста-
нутся безъ рабочихъ" 2 ) . Такимъ образомъ честь серьезпаго 
почпна въ дѣлѣ освобождевія крестьянъ отъ крѣпостной зави-
спмости должна быть првпвсываема царствованію Нвколая 
Павловича. Но несомвѣнно, что только царствованію его Сы-
на и Преемника Перстъ Божій указалъ довершить или, лучше 
сказать, прямо совершить это великое дѣло. Замѣчательное 
дѣло! Есть основательныя извѣстія, вдущія отъ лицъ, близко 
стоявшвхъ и къ дѣлу в къ престолу, что Государь Импера-
торъ Александръ Николаевичъ, въ бытность свою Наслѣдни-
комъ Престола, былъ протявъ освобожденія крестьянъ 3 ) ; но 
получивъ отъ Августѣйшаго Родителя своего. какъ одинъ изъ 
завѣтовъ предсмертной воли его, заботу ο семъ дѣлѣ, Онъ, 

') См. Русскій Лрхгт 1887. I I , 262. 
2 \ См. тамъ же. 
3 ) См. тамъ же, стр. 260. Даже когда пристуилено было къ работамъ по осу-

ществленію мысли объ освобожденіи крестьявъ, по началу хотѣли только въ те-
чеяіи 32-хъ лѣтъ проязвести все это дѣло вмѣстѣ съ предваритедьными рабо-
тами. См. тамъ же, гтр. 261. 
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вступивъ на престолъ, сдѣлался самымъ горячимъ прнвержен-
цемъ и самымъ могучинъ двигателемъ его, съ заключенія мщъ 
послѣ Крымской войны въ 1856 г. объявляя ο яеиъ во всеуслыша-
ніе в съ самаго вачала 1857 г. дѣятельво приступивъ къ предва-
рвтельвымъ работамъ по осуществленію ЭТОРО дѣла. Въ мартѣ 
1859 года, когда представлены былн Государю Императору чле-
ны редакціонныхъ коммиссій по крестьявскому дѣлу, Государь 
Императоръ сказалъ нмъ: „Я желаю только блага Россіи. Вы 
призваны, господа, совершвть большой трудъ. Я буду умѣть 
оцѣвнть его. Это дѣло щекотливое, Я знаю; Мой выборъ палъ 
на васъ; обо всѣхъ васъ Я слышалъ отъ вашего предсѣдателя 1 : 
онъ Мнѣ всѣхъ рекомендовалъ. Я увѣренъ, что вы лобнте 
Россію, какъ Я ее люблю, в надѣюсь, что всполвяте все доб-
росовѣстно н оправдаете Мое къ вамъ довѣріе. Я надѣіось, чт<» 
съ вамн мы пряведемъ это дѣло къ благополучному окончанінл 
Да поможетъ вамъ Богъ въ этой трудной работѣ, а Я васъ ве 
забуду" 2 ) . Подобную же рѣчь сказалъ Государь Императоръ 
я въ августѣ того же 1859 года, когда, по Высочайшему ло-
велѣнію, вызваны былн въ Нетербургъ н представлена Госу-
дарю депутаты отъ губернсквхъ комнтстовъ по крестьянском} 
же дѣлу. 10 октября 1860 года труды редакціонвыхъ коммнссій 
внесены былн въ учрежденный 8 января 1858 года, подъ пред-
сѣдательствомъ самого Государя Императора н подъ Его не-
посредственвымъ вѣдѣніемъ главный комвтетъ по тому же дѣ-
лу, образоваввый язъ высшнхъ государственныхъ сановниковъ. 
Комитеты вмѣлн сорокъ пять засѣданій; послѣднее засѣданіе 
состоялось 14 января 1861 года. Въ концѣ января того же 
года все дѣло поступнло въ государственный совѣтъ. Января 
28 въ общемъ собранів государственнаго совѣта, подъ личнымъ 
предсѣдательствомъ Государя Императора, прнступлено б ш о къ 
окончательному разсмотрѣнію выработанвыхъ комнтетамн и коя-
миссіями проектовъ н положеній по освобожденію крестьянъ. 
Государь Императоръ открылъ собравіе слѣдующнмн, раскры-
вающями всю ясторію я сущность дѣла, яезабвеввымн слованв: 

1 ) Генералъ-адъютанта Я. И. Ростовцева. 
2 ) См. Русскій Вѣстникг 1880. т. 145, стр. 922. 
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Д ѣ л о объ освобождевіи крестьянъ, которое поступило на раз-
смотрѣніе Государственнаго Совѣта, по важности своей, Я счя-
таю жвзвеввымъ для Россіи вопросомъ, отъ котораго будетъ 
завясѣть развятіе ея сялы и могущества. Я увѣренъ, что вы 
всѣ, господа, столько же убѣждеяы, какъ и Я, въ польвѣ я 
необходвмости этой мѣры. У Мевя есть еще я другое убѣжде-
ніе, а имевно, что откладывать этого дѣла нельзя; почему Я 
требую отъ Государственваго Совѣта, чтобъ оно было вмъ кон-
чено въ первую половяну февраля в могло быть объявлено къ 
ыачалу полевыхъ работъ; возлагаю это на прямую обязанвость 
предсѣдательствующаго въ Государственвомъ Совѣтѣ. Повто-
ряю, я это Моя вепремѣнвая воля, чтобы дѣло это теперь же 
было йончево. Вотъ уже четыре года, какъ оно длвтся и воз-
буждаетъ различныя опасенія в ожидавія, кавъ въ помѣщвкахъ, 
такъ в въ крестьявахъ. Всякое дальнѣйшее промедленіе можетъ 
быть пагубво для государства. Я ве могу ве удивляться я ве 
радоваться, и увѣревъ, что в вы всѣ также радуетесь тому 
довѣрію я спокойствію, какое выказалъ нашъ добрый народъ 
въ этомъ дѣлѣ. Хотя оласенія дворянства до нѣкоторой сте-
ііеня понятвы, вбо онн касаются до самыхъ блнзкнхъ в мате-
ріальвыхъ ннтересовъ каждаго: прв всемъ томъ Я ве забываю 
и не забуду, что првступъ къ дѣлу сдѣланъ былъ по вызову 
самого дворявства ! ) и Я счастлнвъ, что Мнѣ суждено сввдѣ-
тельствовать объ этомъ предъ потомствомъ. Прв лнчныхъ Мо-
ихъ разговорахъ съ губернскнмя предводнтелямн дворянства н 
во время путешествій Монхъ по Россін, при пріемѣ дворянъ, 
Я не скрьтвалъ Моего образа мыслей н взгляда ва завнмающій 
всѣхъ яасъ вопросъ н говорвлъ вездѣ, что это лреобразовавіе 
ве можетъ совершитъся безъ вѣкоторыхъ пожертвовавій съ 
ихъ сторовы и что все старавіе Мое заключается въ томъ, 
чтобы пожертвоваяія этя быля сколь возможво мевѣе обреме-
нительны н тягоствы для дворявства. Я вадѣюсь, господа, что 
прв разсмотрѣвін проектовъ, вредставленныхъ въ Государствея-
ный Совѣтъ, вы убѣднтесь, что все, что можво было сдѣлать 

1 ) Разумѣется ирошеніе трехъ лвтовскихъ губервій, ο которомъ рѣчь бу-
детъ нвже. 
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для огражденія выгодъ помѣщиковъ, сдѣлано; если же вы най-
дете вужвымъ въ чемъ лябо взмѣнвть яли добавить представ-
леввую работу, то Я готовъ првнять вашн замѣчанія: но щ^-
шу только не забывать, что основаніемъ всего дѣла должн» 
быть улучшеніе быта кррестьянъ н улучшеніе не ва словахъ 
только н не ва бумагѣ, а на саыомъ дѣдѣ. Прежде чѣмъ прп-
ступнть къ подробвому разсмотрѣнію самаго проекта. хочу нз-
ложнть вкратцѣ всторвческій ходъ этого дѣла *). Ваыъ взвѣствм 
пронсхожденіе крѣпостнаго права. Оно у насъ дрежде не с>-
ществовало: враво это установлено Самодержавною аіастью. ѣ 
только Самодержавная власть можетъ унвчтожвть его. а ва 
это есть Моя прямая воля. Предшественннкн Моя чувствовали 
все З .Ю крѣпостнаго права н постоянно стремнлись если 
къ прямому его уннчтоженію, то къ постепенному ограняченіь 
пронзвола помѣщвчьей властя. Съ этою цѣлію при импера-
торѣ Павлѣ былъ вздавъ законъ ο трехдневной барщинѣ; врп 
нмператорѣ Александрѣ въ 1803 году—законъ ο свободныхъ 
хлѣбопашцахъ; а при Роднтелѣ Моемъ въ 1842 году указъ 
объ обязанныхъ крестьянахъ. Оба послѣдніе закона были ос-
нованы на добровольныхъ соглашевіяхъ, но къ сожалѣнію нг 
имѣлн успѣха. Свободныхъ хлѣбопашцевъ всего не много и<>-
лѣе 100,000, а обязанвыхъ крестьянъ в того менѣе. Многіе 
изъ васъ, бывшіе членамн Совѣта прн разсмотрѣвін закона 
объ обязанныхъ поселянахъ, вѣроятно, припомвятъ тѣ сужде-
вія, которыя пронсходилн въ прнсутствів самого Государя. 
Мысль была благая, н еслнбъ исполненіе закона не было of-
ставлено, можетъ быть н съ умысломъ, таквмн формамн, ко-
торыя остававливали его дѣйствіе, то введеніе въ нсполневіе 
этого закона тогда же во многомъ облегчвло бы вастояпие 
преобразованіе. Покойный Мой Родвтель постоянно былъ за-
вятъ мыслію объ освобожденін крестьянъ. Я, вполнѣ ей сѵ-
чувствуя, еще въ 1856 году, предъ короваціей, бывъ въ Мос-
квѣ, обратнлъ вниманіе предводнтелей дворянства Московскив 

1 ) Въ ввду этого-то изложенія нсторіи дѣла мы равьше самн н не взлагадн е;: 
подробно, ограничиваясь лвяіь самынъ необходиыымъ и тѣмъ именно, чего ве ьа-
сается прямо рѣчь Государя Императора. 
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губерніи на необходимость заняться улучшеяіемъ быта крѣ-
поствыхъ крестьянъ, прнсовокупнвъ къ тому, что крѣностное 
право не можетъ вѣчво прододжаться и что потому лучше, 
чтобы преобразованіе это совершнлось сверху чѣмъ свизу *). 
Вскорѣ послѣ того, въ началѣ 1857 г., Я учредвлъ, подъ лич-
нымъ Моямъ предсѣдательствомъ, особый комнтетъ, которому 
поручнлъ заняться прввятіемъ мѣръ къ постепенному освобо-
ждевію крестьянъ. Въ ковцѣ того же 1857 г. поступнло про-
шеніе отъ трехъ Лвтовскнхъ губерній, проснвшнхъ дозволенія 
приступвть прямо къ освобожденію крестьянъ. Я прнвялъ это 
прошеніе, разумѣется, съ радостію н отвѣчалъ рескрнптомъ 20 
ноября 1857 г. ва вмя генералъ-губернатора Назнмова 2 ) . Въ 
этомъ рескрнптѣ указаны главныя начала, ва конхъ должно 
совершнться -преобразобавіе; эти главныя начала должны и 
теперь служнть основаніемъ вашнхъ разсужденій 3 ) . Мы же-
лали, давая лнчную свободу крестьянамъ н призвавая землю 
собственностью помѣщиковъ, ве сдѣлать нзъ крестьянъ людей 
бездомныхъ н потому вредныхъ какъ для помѣщика, такъ и 
для государства 4 ) . Эта мысль служнла основаніемъ работъ, 
представленныхъ теперь государственному совѣту главвымъ 
комнтетомъ. Мы хотѣли нзбѣгнуть того, чтЬ пронсходнло за 
границей, гдѣ преобразовавіе совершалось почтн вездѣ наснль-
ственнымъ образомъ: примѣръ этому, весьма дурной, мы ви-
дѣли въ Австріи, н нменно въ Галицін 5 ) ; безземельное осво-

л ) Эти глубоко-зяамеяательвыя, въ предотвращевіе революціонвыхъ вспышекъ 
въ вародѣ, слова: „Гораздо лучше, чтобы это провзошло сверху, пежелв снизу", 
по разскаву одного изъ самыхъ лриближенвыхъ къ Иыператору Нвколаю лвцъ, 
именно графа П. Д. Киселѳва, былв сказаны Николаемъ Павловичемъ его Наслѣд-
нпку ве задолто до кончвны. См. Руссхад Архив*, 1887, I I , 260. 

2 ) Влад. Ивановича, генерааъ-адъютанта, скон. 11 февр. 1874 г. 
3 ) Рескрнптъ на имя генералъ-адъютанта Назимова, составлепвый въ духѣ 

начадъ, которыя желалъ провеств въ дѣло имевно самъ Государь Имвераторъ, 
пѣскольво протяворѣчвлъ настроенію большжнства Петербургсклхъ бюрократовъ 
н даже изъ числа чивовъ Комвтета объ освобожденія врестьявъ. Онъ былъ со-
станлепъ въ Мраморномъ дворцѣ в появленіе его удвввло самвхъ члевовъ этого 
комвтета (Русск. Apxues, 1887, I I , 261 >, стоявшихъ за продлевіе дѣла на вѣсколь-
ко десятковъ лѣтъ. 

4 ) Срав. вышепрвведевныя слова Императора Нвколая гр. Блудову. 
5 ) Въ Австрів крестьяве былн освобождены отъ крѣпостнои заввсвмости съ 

оставлеяіемъ въ вхъ лользоваыів лвшь однихъ усадьбъ, но съ обязательствомь 
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бождсніе крестьянъ въ Остзейскихъ губеряіяхъ сдѣлало изъ 
тамошнихъ крестьянъ населеніе весьма жалкое, я только те-
перь, послѣ сорока лѣтъ, намъ едва удалось улучншть нхъ бытъ, 
онредѣливъ правяльныя отяошеяія нхъ къ помѣщякамъ. То же 
было я въ царствѣ Польскомъ, гдѣ свобода была дана Напо-
леономъ безъ опредѣленія повемельныхъ отношеній н гдѣ без-
земельное освобождевіе крестьянъ нмѣло послѣдствіемъ, что 
власть помѣщнковъ сдѣлалась для крестъяяъ тяжелѣе, чѣмъ 
прежнее крѣпостное право. Это вынуднло покойнаго Роднтеля 
Моего яздать въ 1846 году особыя правяла для опредѣленія 
отношеній крестьянъ къ помѣщнкамъ н въ царствѣ Поль-
скомъ М. Вслѣдъ за рескрилтомъ, даннымъ гевералъ-губер-
натору Назнмову, начали поступать просьбы отъ дворяв-
ства другнхъ губерній, которымъ б ш н даны отвѣты рескрип-
тамн на нмя генералъ-губернаторовъ и губернаторсвъ, по-
добнаго же содержанія съ гіервымъ. Въ этихъ рескриптахъ 
заключалнсь тѣ же главныя начала н основанія н разрѣша-
лось прнступнть къ дѣлу на тѣхъ же указанныхъ Мною вача-
лахъ. Вслѣдствіе того былй учреждены губернскіе комитеты, 
которымъ, для облёгчевія нхъ работъ, б ш а дана особая про-
грамма. Когда, послѣ даннаго на то срока, работы комнтетовъ 
начали поступать сюда, Я разрѣшнлъ составнть особыя Редак-
ціонныя Коммиссіи, которыя должны былн разсмотрѣтъ ироек-
ты губерискнхъ комитетовъ н сдѣлать общую работу въ снсте-
матнческомъ порядкѣ. Предсѣдателемъ этнхъ коммнссій былъ 
свачала гевералъ-адъютаятъ Ростовцевъ, а по ковчнвѣ его *! 
графъ Павнвъ 3 ) . Редакціоняыя коммнссін труднлнсь івъ про-

уплаты податей. Отсюда „нѣкоторыя землв,—пвсалъ объ Австрія святитель Мо-
сковсвій Филаретъ еще 3 январл 1853 г.,—которыя по власти понѣщиковъ обра-
ботывались, по свободѣ крестьлвъ остаются ве обработанвымв. Усвоеннвя кресть-
янамъ усадьбы продаются съ аукціона за неуллату податей; слѣдственно уыво-
жается ввщевство". См. Письма Филар. кв Лнтон. IV, 71. Мосава, 1884. 

1 ) Къ сожалѣвію, не только эти правнла 1846 года, но я положеяія 19 фев-
раля 1861 г. въ царствѣ Польскомъ, благодаря антврусской в антиправительствев-
ной Польской нропагавдѣ, долго оставалвсь мертвой буквой. См. ο семъ въ Русек. 
Вѣстн. 1880, т. 145, на стр. 927 и дал. донесеціе графа Μ. Н. Муравьева огъ 
1863 года. 

2 ) Въ 1860 г. 6 февраля. 
3) Вивторъ Нлкитвчъ, министръ юстиціи, сконч. 12 апрѣля 1874 г. 
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долженіе года и семи мѣсяцевъ в, несмотря ва всѣ нареканія, 
можетъ быть отчасти н справедлввыя, которымъ коммиссін под-
вергались, онѣ окончнлн свою работу добросовѣстно в пред-
ставвли ее въ Главный Комнтетъ. Главный Комвтетъ. подъ 
предсѣдательствомъ Моего брата *), трудвлся съ неутомнмою 
дѣятельностію и усердіемъ. Я счнтаю обязавностію благодарять 
всѣхъ члевовъ комнтета, а брата Моего въ особенностн, за 
ихъ добросовѣстные труды въ этомъ дѣлѣ. Взгляды ва пред-
ставленную работу могутъ быть разлнчны. Потому всѣ различ-
ныя мнѣнія Я выслушвваю охотво, но Я въ правѣ требовать 
отъ васъ одвого, чтобы вы, отложнвъ всѣ лнчные ннтересы, 
дѣйствовалн какъ государствеявые сановнвкв, облеченные Мо-
имъ довѣріемъ. Прнступая къ этому важвому дѣлу, Я не скры-
валъ отъ Себя всѣхъ тѣхъ затрудненій, которыя насъ ожндалн, 
и ве скрываю нхъ н теперь, но, твердо уповая на мнлость 
Божію н увѣренный въ святосйі этого дѣла, Я вадѣюсь, что 
Богъ васъ не оставнтъ н благословнтъ насъ кончнть его для 
будущаго благоденствія любезваго вамъ отечества. Теперь съ 
Божіею помощыо прнступнмъ къ самому дѣлу" 2 ) . Государ-
ственвый Совѣтъ, не смотря ва весочувствіе многнхъ членовъ 
его дѣлу освобожденія крестьянъ или, по крайвей мѣрѣ, ско-
рому введенію его въ жнзнь русскаго народа, во нсполненіе 
Высочайшей волн Самодержца Русскаго, быстро разсмотрѣлъ 
дѣло я провелъ его въ законодательномъ порядкѣ, такъ, что 
къ 19 му февраля 1861 года, ко дню восшествія на престолъ 
Царя-Освободнтеля, былъ готовъ я Высочайшій маввфестъ объ 
освобожденів крестьянъ отъ крѣпостной завнсямостя, для все-
народнаго объявленія его. Объявленіе этого маннфеста по всѣмъ 
городамъ в селеніямъ обшврнѣйшей въ свѣтѣ Россійской Им-
перія совершнлось постепенво въ февралѣ я мартѣ, захватввъ 
н слѣдующій мѣсяцъ, но, согласво Высочайшему нзволенію, не 
позже начала полевыхъ работъ. Извѣствый воевный дѣятель 
времевъ нмператоровъ Александра I , Ннколая I н Алексавдра I I , 

Великаго князя Константина Ниволаевнча, скончавптагося въ 1892 году 
13 января. 

2 ) См. Русск. Вѣстн. 1880, т. 145, стр. 923—927. 
3 
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имѣвшій небольшое поыѣстье въ Малороссіи. графъ Π . X . Гра'*-
бе ( f 1875), въ своемъ двевнвкѣ отъ 20 марта 1861 г.. на-
ходясь въ то время въ имѣніи, запнсалъ слѣдующія слова: ,Л&-
конецъ, получеяъ сегодвя утромъ маввфестъ 19-го февраля \*гш 

освобождевіи крестьянъ нзъ крѣпостяаго состоянія. Велякій 
для Россін день! Онъ останется въ благодарной памяти народа 
на столѣтія н будетъ, вѣроятно, праздноваться 19-го февралз 
ежегодяо, во всякомъ случаѣ, еслн бы даже при нсполненіп 
случнлнсь нѣкоторыя смуты. Онѣ впослѣдствів забудутся, а все 
полезное, благотворное оставется" *). Дѣйствнтельно, ликова-
яіе, особенно въ простомъ вародѣ, по случаю объявленія ма-
нифеста, было чрезвычайное н неопясуеыое. Народъ въ блап»-
говѣнів выслушввалъ слова мавифеста, многіе плакалн отъ умн-
ленія прн чтенів его, проснлв повторять слова его для усвое-
нія яхъ памятію, слагаля пѣсня въ честь велякаго событія н 
т. д. Замѣчено было н то, чіо въ день объявлееія маннфесга 
народъ простой не предавался пьянству нлн какнмъ-либо дру-
гямъ грубымъ взъявленіямъ своей радости, какъ того можя<> 
было бы ожидать, но тяхо я скромно радовался н молитво*' 
за Царя-Освободнтеля освящалъ девь этотъ. Равньшъ образоэгь 
лншь нѣкоторыя недоразумѣнія въ поземельныхъ отношеніяхъ 
между крестьянаыи в помѣщвкамн вызывалв я послѣ объявле-
нія маннфеста по мѣстамъ вспышкн смутъ; въ общемъ же во-
выя положенія ο крестьянахъ прнняты былн спокойно, хотя. 
конечно, нельзя не сказать, что вслѣдствіе разлнчнаго рода 
недоразумѣній н вслѣдствіе малоразвнтостн своей, народъ чащ* 
всего ведопонималъ настоящее значеніе велнкаго событія; въ 
понятін волн нли свободы, какъ онъ называлъ свое освобож-
девіе отъ крѣпоствой заввснмостн, больше видвнгалъ на видъ 
звачевіе правъ своихъ, вежели соеднвеввыхъ съ правами pt-

J ) См. ІІзб дневнит и эаписной книжки ѵрафа Л. X. Граббе, нзд. ред. Рчс-
скшо Архива, стр. 737—738. Мосава, 1888. При этомъ считаемъ ве лишнвкь 
заиѣтнть, что хотя Граббе больше знакоиъ былъ съ воевнтгь, нежеяи адмнвв-
стратнвнымъ дѣломъ, однако овъ, будучи бдизокъ къ высшимъ правятельственныч * 
сферамъ, звадъ н общее настроеніе лицъ, особенно внсшнхъ, по отношенію къ 
крестьявскому вовросу и потому вѣрно могъ судить ο немъ. Ср. его лэбопытны,-
замѣчанія ло этому вопросу тамъ же, стр. 697 (за 1858 г.), 700, 713, 720 и. г :· 
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лигіозныхъ, нравственныхъ и гражданскихъ обязанностой. Α 
тутъ какъ разъ и являлись нерѣдко среди его люди, радѣвшіс 
не столько ο благѣ народа, хотя и выставлявшіе на видъ- это 
благо, сколько ο проведеніи въ силу своихъ злокозненныхъ мыслей, 
клонившихся къразрушенію существующаго порядка управленія, 
которые раздували пламя непріязненныхъ отношеній крестьянъ 
къ помѣщикамъ и къ властямъ изъ дворянъ, внушали народу 
мысли ο свободѣ инаго рода, ο полной разнузданности и т. п . 3 ) . 
Все это и подобное, въ дѣлѣ освобожденія крестьянъ, на ряду 
съ добрыми сторонами дѣла, представляло и печальныя его сто-
роны, естественно озабочивавшія и ліобвеобильное сердце Ца-
ря-Освободителя и умы и сердца истинныхъ слугъ Царя и 
еыновъ Отечества. Къ числу послѣднихъ несомнительно при-
надлежалъ и святитель Московскій Филаретъ, живо слѣдившій 
за всѣмъ ходомъ дѣла освобожденія крестьянъ, зорко усмат-
ривавтій, на ряду съ хорошими, и дурныя стороны его, мно-
гое предвидѣвшій даже и впереди въ немъ, чего другіе не 
усматривали и не предвидѣли, и отзывавшійся на все это по 
долгу совѣсти, какъ архіерей Божій.—Есть мнѣніе, будто мит-
рополитъ Филаретъ имѣлъ и выражалъ полное несочувствіе 
дѣлу освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости 2 ) . 
Это несправедливо. Нѣтъ сомнѣнія, что онъ, какъ человѣкъ 
стариннаго склада мыслей и убѣжденій, а главное какъ чело-
вѣюь въ высшей степени осторожный и предусмотрительный, 
далеко видѣвшій предметы и въ ширину, и въ высоту, и въ 
глубину, не могь сочувственно относиться къ той, часто не-
догадливой, поспѣшности въ разработкѣ подробностей вопроса 
о дѣлѣ, съ какою велось это дѣло въ ту пору лихорадочной 
дѣятельности по разрѣшенію этого вопроса, при чемъ нерѣдко 
выходило, что дѣятели и мало оглядывались назадъ, и плохо 
видѣли впередъ, и смутно представляли самое существо дѣла 

1 ) Првмѣръ этого печальнаго лвленія ІІОЖНО видѣть ВЪ возмущенів кресті.янъ 
гела Бездны, имѣнія помѣщвка Мусвна—Иушквна (Спассваго уѣзда. Казанской 
губерніи), произшедшемъ вскорѣ послѣ обнародовавіл положенія 19 февр. 18G1 
г. См. Собр. мнѣн. и отз. Филар. Υ, 98 и дал. 

2 ) См. вапр. статья въ Историч. ѣѣстникѣ 1885, .Ys 1, стр. 74—77; въ Правосл 
Обозр. 1883, ч. I, стр. 112 и др. 
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въ его подробвостяхъ, и односторонне понимали практическое 
примѣненіе его и т. д. Кромѣ того, какъ лицо духовнаго са-
ва, онъ считалъ это дѣло и не столь близкимъ къ себѣ по прв-
вадлежвости обсужденія я осуществленія его, и часто только 
по настоятельнымъ требованіямъ другихъ произносилъ ο ненъ 
сужденія и отзывы свои. Этямъ-то и объясняется товъ мво-
гихъ его мыслей и сужденій по этому дѣлу, изъ коихъ иы при-
ведемъ лишь не многія.—Еще отъ 12 февраля 1857 года. когда 
только что началъ свои дѣйствія особый Комитеть по дѣлу 
освобожденія крестьянъ, святитель Филаретъ писалъ намѣст-
нику Лавры Антонію: „Вы слышали, что по дѣду объ осво-
божденіи помѣщиками добровольно крестьянъ, ο какой-то прв-
казной формальвости, ο которой довольно было бы предяиса-
нія министра исполнителямъ, публикованъ указъ, который въ 
Петербургѣ съ усиліемъ покупали въ Сенатской типографіи, 
и отъ сего произошли толки и веустройства. Теперь думаютъ, 
что будетъ новый указъ, который поправитъ ошибочное впе-
чатдѣвіе. Но какъ ве прямѣтвля сего равѣе, послѣ бывшихъ 
уже опытовъ? Это не единствеввый примѣръ" Затѣмъ, отъ 
26 ноября того же 1857 года, когда извѣстный рескрвптъ иа 
имя Назвмова уже былъ вздаяъ, но еще не до всѣхъ мѣстъ 
дошелъ, святитель Фвларетъ пвсалъ тому же лвцу: „Пріѣзжа-
ющіе язъ Петербурга сказываютъ, что тамъ свльвый говоръ 
объ взмѣвевіи положевія крестьявъ. И дважды мвѣ сказывалв. 
во ве зпаю, взъ какого источвяка почерпяулв свѣдѣвіе. чта 
преподобвый Сергій яввлся Государю Имдератору, я далъ па-
ставлевіе ве дѣлать сего. Господъ да сохравитъ сердце Ца-
рево въ руцѣ Своей, в да устровтъ благое и полезяое" 2 ) . I I 
въ пвсьмѣ отъ 3 гевваря слѣдукщаго 1858 года, когда мыслп 
Царя-Освободятеля были уже гласяымя и для всѣхъ весомни-
тельвыми, мятрополвтъ Фяларетъ, въ протявоположвость ху-
дому примѣру Австріи, говоритъ ο Россіи: я у васъ, кажется. 
могло бы лучше быть, есля бы добрые помѣщвки хорошо рас-
толковали дѣло крестьявамъ, и постановили съ вими ооду-

1) Письма Фшар. кя Антои. IV, 26. 
2 ) Тамъ же, стр. 65. 
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манныя соглашенія. Одинъ помѣщикъ призвалъ старшинъ сво-
ихъ крестьянъ, далъ имъ прочитать, что предложено отъпра-
вительства; и, хотя первое слово ихъ было: лучше постарому, 
но видя необходимость, они стали разсуждать ο соглашеніи. 
Помѣщикъ предложилъ имъ усадьбы не съ выкупомъ. а въ 
даръ; потомъ назначилъ сколько имъ даетъ земли для обработы-
ванья, съ какою платою за десятину, а находящуюся у него 
помѣіцичью запашку вызвался обработывать наймомъ; и они, 
соглашаясь на прочемъ. ο послѣдней статьѣ сказали: нѣтъ, ба-
ринъ, разоришься; наемъ вольныхъ людейбудетъ дорогъ; и скажи, 
чтобы мы сію долюобработьтвалитебѣкакъпрежде;этонамъне 
тяжело. Такъ, продолжая соглашеніе,они составили правила, въ 
которыхъ взяли предосторожности и противъ разстройства отъ 
своеволія. Если бы такъ вошли въ дѣло лучшіе: и у худшихъ оно 
могло бы устроиться съ меныпимъ опасеніемъ вреда. Но многіе 
ли поймутъ, и постараются?" М. Около того же времени, по по-
воду предложенной со стороны мысли—написать въ Петербургъ 
и ο крестьянскомъ дѣлѣ кому слѣдуетъ, для лучшаго направленія 
сего дѣла, святитель Московскій писалъ: яДѣла крестьянъ ка-
саться я и не думалъ. И не мое дѣло, и трудно представить, 
что можно было бы благопадежно сдѣлать, когда дѣло получило 
ходъ, возвратиться неудобно, призванные дѣйствователи не ви-
дятъ, что дѣлать, и между ними нѣтъ единства. Надобно мо-
лпться, чтобы Господь наставилъ ихъ на истинное и полезное. 
Нѣкто говоритъ, что дворянство не ознакомлено съ предложен-
нымъ ему предметомъ, и для наставленія его хочетъ издавать 
журналъ. Когда же поспѣетъ сіе наставленіе, когда дѣло уже 
иачато, и должно быть окончено въ короткій срокъ?" а ) . По 
этому же, когда въ концѣ 1858 года еще настоятельнѣе стали 
подобныя предложенія даваться митрополиту Филарету съ раз-
ішхъ сторонъ, какъ лицу весьма авторитетному, онъ еще иа-
стойчивѣе отклонялъ отъ себя обязанность вмѣшиваться въ это 
дѣло. „Ко мнѣ пришелъ одинъ дворянинъ,—писалъ святитель 
отъ 8 декабря означеннаго года,—и предлагаетъ, чтобы я ска-

Ь Тамъ же, стр. 71—72. 
2) Тамъ же, стр. 73. 
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залъ правительству ο неудобвости принимаемыхъ мѣръ отно-
сительно крестьянъ; потому что дворяне недоумѣваютъ, и ни-
чего не дѣлаютъ. Я отвѣчалъ, что это внѣ круга моихъ обя-
занностей; н что это можво было бы предложнть только англій-
скому епископу, законно засѣдающему въ высшемъ государ-
ственномъ прнсутственномъ мѣстѣ. Кажется, такъ надлежало 
мнѣ отвѣчать? Поэтому же, наконецъ, я словомъ пропо-
вѣдн своей мнтрополнтъ Фнларетъ до временн старался не ка-
саться крестьянскаго дѣла, къ тому же еще не разрѣшеннаго 
окончательно; н когда другія духовныя лнца нлн хотѣлн го-
ворнть нлн говорнли ο немъ съ церковной каоедры, святитель 
московскій наблюдалъ ту же осторожность. Такъ, напримѣръ, 
когда въ мартѣ 1858 года преосвящепный Ннжегородскій Ан-
тоній (Павлннскій) обратнлся къ нему за совѣтомъ; „говорпть 
ли ему рѣчь въ комнтетѣ (іубернскомд) ο крестьянахъ", мнтро-
полнтъ московскій промолчалъ, объясняя свое молчаніе слѣду-
ющнмъ образомъ: „нное дѣло, если бы онъ спроснлъ ο дѣлѣ, 
которое надобно рѣшять по правяламъ церковвымъ нли обы-
чаю: болѣе было бы права требовать отъ меня отвѣта. Но воп-
росъ ο дѣлѣ случайномъ, требующемъ н мѣстныхъ соображе-
ній, почему могъ я лучше рѣшнть, нежели овъТ 2 ) Равнымъ 
образомъ, когда въ 1859 году ннспекторъ Тульской духовной 
семянаріи архимандрнтъ Андрей (Поспѣловъ) *) сказалъ при-
повѣдь также ο крестьянскомъ дѣлѣ, н мѣстный преосвящен-
ный Алексій (Ржаннцынъ) прнслалъ ее на просмотръ мнтро-
полнту Филарету послѣ ея произнесенія, то Фнларетъ не одоб-
рнтельно отнесся къ такому выбору предмета для проповѣдн. 
„Жалѣю,—пнсалъ онъ преосвященному Тульскому отъ 21 фев-
раля 1859 года,—что вы допустнлн ннспектора говорять сло-
во, которое вы мнѣ прнслалн. Вы, думаю, слыхалн въ Москвѣ 4 К 

3 ) Тамъ »е, стр. 138. 
2 ) Тамъ же, стр. 85. 
3 ) Скончался въ санѣ епископа Муромскаго въ 1868 году. 
4 ) Преосв. Тульскій Алексій съ самаго акадеывческаго курса (со вреыевв по-

стрвжевіл въ монашеетво въ 1837 году) в до назваченіи на епископсаую каѳедрг 
въ Тулу (20 іюяя 1857 года), т. е. почтв цѣлыхъ 20 лѣтъ, пребывалъ нлв въ 
МОСЕВѢ или близъ Москвы. 

ВѢРА Η РАЗУМЪ 
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какъ я жаловался на проповѣдниковъ, которые не умѣючи бе-
рутся за политическіе предметы, и на то, что иногда, иолучивъ 
такого рода проповѣдь и не могши допустить ее къ произве-
севію, я бывалъ принужденъ писать свою проповѣдь. Извольте 
разсмотрѣть замѣчавія, которыя написалъ я на слово инспек-
тора на особомъ листѣ. Вопросъ ο крестьянахъ темвый, спор-
ный, неразрѣгаенный, не ІІОЗВОЛЯЮЩІЙ еще предвидѣть, какое 
будетъ рѣшеніе, таковъ, что ο немъ только по необходимой 
обязанности говорить можно, и то съ большою осторожностію. 
Сія обязанность никакъ не возложена на инспектора проповѣд-
ника. Мы имѣемъ долгъ наставленіями поддерживать въ под-
данныхъ вѣрность и преданность къ Благочестивѣйшему Го-
сударю; для сего прилично сказать въ проповѣди, что онъ пе-
чется ο возвышсніи благосостоянія всѣхъ сословій, не исклю-
чая и низшихъ: но въ спорныя подробности входить не наше 
дѣло; и можетъ случиться, что мы не угадаемъ мысли прави-
тельства, еп;е не довольно раскрытой; и въ такомъ сдучаѣ на-
прасно сойдемъ съ церковной дороги, чтобы на дорогѣ поли-
тической оступиться въ яму". И въ заключеніе письма: „воз-
вращаіось къ проповѣди инспектора. По моему мнѣнію, печа-
тать ее не должно; и если попроситъ ея предводитель (дво-
рянства), то сказать, что хотя опа писана съ добрымъ намѣ-
реніемъ изобразить благопопечительность Государя Императора 
ο благѣ подданныхъ, но какъ часгію касается предмета. еще 
находящагося въ разсмотрѣніи, и не разрѣшеннаго, то разсуж-
дено не предавать ее дальнѣйшей гласности" г ) . Сообразно это-
му и самъ святитель Филаретъ, до окончательиаго разрѣшенія 
вопроса ο крестьяяскомъ дѣлѣ ? лишь стороною касался его ? и 
имевно въ томъ его объемѣ, ва какой овъ указывалъ въ сей-
часъ приведеявыхъ словахъ письма къ преосвящеввому Алексію. 
Сюда можно отвосить слѣдующія его проповѣди: въ девь вос-
шествія яа престолъ Государя Императора 19 февраля 1858 
года; въ пятокъ Пасхи и въ деяь рождеяія Государя Импера-
тора 17 апрѣля 1859 года и вѣкоторыя другія. Особевво важ-
вы въ вастоящемъ случаѣ первая изъ сейчасъ вазваввыхъ про-

) Письма Филар. κδ архітиск. Іверск. Алексію, стр. 193—195. Москва, 1883. 
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повѣдей и рѣчь Государю Императору, свазанная въ концѣ 
1857 года. Въ рѣчя этой святитель-проповѣдникъ, привѣтствуя 
Государя Императора, говоритъ Его Велвчеству между про-
чимъ слѣдующее: „утѣшаемся, помышляя, что.... миръ доста-
витъ удобство Твоимъ царственнымъ подвягамъ, чтобы воз-
высить и благоустроить внутреннюю жвзнь Россіи, чтобы охра-
нить доброе, отъ предковъ наслѣдованное и дополнить оное во-
выми плодами опытной и зрѣлой мудроств* Подобнымъ об-
разомъ и въ рѣчи 17 августа 1859 года святитель Филарегь 
выражалъ Гоеударю Императору благожеланіе, чтобы „Богъ 
мира а споспѣшествовалъ Ему „мирнымъ оружіемъ царствев-
ной мудрости, правды и предусмотрительности побѣждать все, 
что враждебно миру Церкви и благу Отечества" а ) . Въ про-
повѣди же на день восшествія на престолъ 19 февраля 1858 
года, сказанной на текстъ: не своихъ си кіііждо. но и дружних* 
кійждо смотряйте (Филип. 2, 4), нашъ святитель-витія весьма 
ясно говоритъ ο необходимости единодушія въ вопросахъ, ка-
сающихся блага общественнаго, какового единодушія не допа-
вало между прочимъ, какъ мы видѣли, при разрѣшеніи вопроса 
объ освобожденіи крестьянъ. Утверждая, что »Царь, по истив-
ному ο немъ понятію, есть глава и душа царства", проповѣд-
никъ говоритъ сначала, что „вполнѣ вѣренъ Царю тотъ, кто. 
смотря по своему положенію въ царствѣ, такъ располагаетъ своею 
дѣятельностію, чтобы она всевозможно соотвѣтствовала законной 
волѣ Царя и Его попеченію ο благѣ общемъ и частномъ". Затѣмъ 
развиваетъ самую главную мысль проповѣди, основанную на вшпе 
приведенномъ текстѣ изъ посланія св. Апостола Павла къ Фи-
липпійцамъ, говоря: „въ великомъ обществѣ, пря множествѣ в раз-
нообразів предметовъ и дѣлъ, ο которыхъ нужно мудрствовтт3). 
разсуждать, составлять законы, праввла, опредѣлеяія, в при-

1) Соч. Филар. У, 548. Москва, 1885. 
2 ) Тамъ же, стр. 501. Срав. тавже на стр. 465 рѣчь 1858 г. и др. 
3 ) Предъ началомъ разввтія главвой мысля проповѣди святятель привелъ тевсті 

посланія св. Ал. Павла полнѣе (Филип. 2, 2—4), вежелв въ началѣ всей вропо-
яѣдя, т. е. да тожде мудрспівуте вси, туже .тбовь имущс, единодушт, еди*о-
мудрснни, ничтоже по рвенію или тжслаеію, по смираіномудріем* друі* др^ 
честію боАьгиа себе творят: пе своихъ си кійждо, но и дружних* кшждо смотрюм* 
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водить ихъ въ дѣйствіе, неизбѣжно болыпее или меныпее раз-
номысліе. Но если разномысліе усилится: то не укрощаемая 
борьба мнѣній можетъ послужить не къ созиданію блага об-
щественнаго, а къ разрушенію. Итакъ, желающіе быть вѣр-
ными благу общественному, старайтесь. сколько можно, да 
тожде мудрствуете веи, да будете единомудренни. Но какъ 
достигнуть единомыслія, когда во множествѣ людей, при раз-
ности свойствъ, образованія, направленія, неизбѣжны разныя 
воззрѣнія на предметы и различія мнѣній?—Для сего старай-
тесь быть единодушни. Поставьте общественное благо средото-
чісмъ вашихъ стремленій. Соединитесь въ желаніи общаго блага. 
Добрая воля человѣка имѣетъ великую и благотворную силу 
надъ его собственнымъ умомъ; и умы другихъ удобно прекло-
няетъ къ себѣ добродушіе. Еогда страсти не раздѣляютъ сер-
децъ: истина безпрепятственно входитъ и соединяетъ умы". 
Указавъ такимъ образомъ общія основанія къ достиженію еди-
номыслія, святитель-витія затѣмъ намѣчаетъ тѣ частныя при-
чины, которыя мѣшали достиженію единомыслія и единодушія 
въ рѣшеніи крестьянскаго вопроеа и указываетъ средства къ 
ихъ устраненію, хотя, по прежнему, съ крайнею осторожностію 
касается этого щекотливаго предмета. „Есть препятствія,— 
говоритъ онъ,—и единодугаію общественному. Люди имѣютъ 
мпого частныхъ желаній и личныхъ видовъ, которые ихъ раз-
дѣляютъ или производятъ, вмѣсто соединенія, столкновеніе. 
Противъ сего апостольское слово даетъ слѣдующее наставле-
ніе: ни своі/χδ си кінждо, но и дружпкхъ кіиждо смотряйте. 

По закону общества позволительно искать ceonxs си,—своихъ 
потребностей, своей безопасности, своего спокойствія, даже 
своей выгоды и своего преимущества: но при неограниченности 
человѣческихъ желаній, если не поставить предѣла исканію 
свокхб си, то общественное благо будетъ растерзано; и даже 
основаніе общества потрясено будетъ; поелику основаніе об-
щества состоитъ въ томъ, чтобы пожертвовать большею или 
меііыпею долею небольшихъ \) силъ и средствъ личныхъ и 
частныхъ 2 ) и за то пользоваться великими силами и сред-

*) Въ рукописи автора прежде было: „частію малыхъ" (вмѣсто: „большею влн 
меиьшею долею небольшвхъ"). 

2 ) Слово: ячаствыхъи вставлево авторомъ въ рукописи уже послѣ. 



626 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ствами общественными. И поелику выгоды и преимущества нѣ-
которыхъ членовъ вли частв общества верѣдко отражаются на 
другвхъ огранвченіемъ вхъ выгодъ я преимуществъ: то чѣмт, 
неумѣреннѣе однв будутъ искать свояхъ выгодъ в препму-
ществъ, тѣмъ болѣе будутъ располагать другвхъ къ н е д о 
вольству я протвводѣйствію, отъ чего можетъ возвяквуть въ 
обществѣ ввутренвяя вредная борьба. Будьте же,—наставдяетъ 
потому вятія,—предусмотрвтельны; предохравяте себя и дру-
гихъ отъ непріятностей и затруднеяій; огранвчьте ваше иска-
ніе своих9 си; в, что еще лучше, сверхъ сего и оружнѵхъ 
кікждо смотряйте; старайтесь, сколько можно, чтобы ваше 
доволъство не только не препятствовало довольству другвхъ. 
но и благопріятствовало ему. Имѣющій власть, ве вщв толь-
ко coouxs си,—ве люби властвованія произвольнаго, не упра-
вляемаго закономъ, справедливостію я благостію; смотряи и 
дружпихя, — умѣряй твою власть, поколвку сіе совмѣстно съ 
соблюдевіемъ порядка, и не стѣсняй свободы подвластныхъ, 
поколвку она полезва и не злоупотребляема *): тѣмъ болѣе чтв-
ма будетъ власть, тѣмъ вѣрнѣе будетъ повивовеніе. Но я ты 2 ) . 
находящійся подъ властію, не вщи только смоихъ си,—не до-
могайся своекорыстно и своенравно 3 ) умевьшевія твонхъ 
обязанностей предъ властію и расширевія твоей свободы; см<>-
тряіі и дружшхь,—помыгаляй, что вмѣющій яадъ тобою власть 
имѣетъ ее для устроенія в охраненія 4 ) твоего блага; н дай 
ему для сего средства въ твоемъ добровольномъ повивовеніи 
и въ пеуклонномъ 5 ) исполненіи твовхъ обязанностей. Тѣмъ 
болѣе ты будешь любезенъ властв; тѣмъ болѣе ты доставяшь 
удобства ея попеченію ο облегченіи твоихъ трудностей, и объ 
улучшеніи твоего положевія.—Обладающій богатствомъ, ве вщя 
только своихп т, — умноженія богатства: смотряй и друж-
шш,—не упускай случаевъ оказать помощь нуждающвмся; 
не избярай для умноженія твовхъ стяжавій таклхъ средствъ. 
которыя стѣсняютъ яля ястощаютъ другихъ.- И ты, смирен-

Въ рукописи прежде напнсано было: „безвредна". 
2 ): 3)> 4 ) и 5 ) Слова: „ты", „своекорыство в своевравно", „устроеяія и охра-

невія" в „въ неуклояномъ" вставлены въ рукописи уже послѣ. 
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ный земля, какимъ нибудь для другихъ трудомъ снискивающій 
себѣ насущный хдѣбъ,—и ты не своихд си только, но и друж-
них9 смотрящ не ο томъ только иомышляй, чтобн вѣрно имѣть 
хлѣбъ и плату за трудъ; но такъ же вѣрно, безъ небреженія, 
опущенія, подлога, обмана, дѣлай данное тебѣ дѣло въ пользу 
другихъ, какъ вѣрно и безъ ущерба 1 ) желаешь получить твое 
воздаяніе.—Такъ,—заключая частныя наставленія говоритъ свя-
титель-витія,—во всякомъ званіи и состояніи, возбуждая и на-
правляя 2 ) нашу дѣятельность, не самолюбіемъ и своекоры-
стіемъ, а доброжелательствомъ и ліобовію къ ближнимъ во-
обще и въ частности, мы можемъ, каждый въ свою мѣру, со-
дѣйствовать благу и благоустройству общественному, и явить-
ся истинно вѣрными не только предъ царемъ и отечествомъ, 
но и предъ Богомъ, Который вѣрному вд жиѣ воздастъ мно-
шмп во царствіи Своемъ (Лук. 16, 10). Аминь" 8 ) . Когда же 
наконецъ приспѣло время самого освобожденія крестъянъ, то-
гда еще настойчивѣе требовалось участіе святителя Филарета 
въ этомъ великомъ дѣлѣ царствованія Александра I I . Въ кон-
цѣ 1860 года къ святителю былъ присланъ о(|)фиціальный за-
просъ, ядо какой степени было бы полезно, при предстоящей 
перемѣнѣ отношеній къ помѣщикамъ, возложить на приход-
скихъ священниковъ нѣкоторыя особенныя обязанности" по 
разъясненію крестьянамъ могущихъ быть недоразумѣній въ по-
пимапіи правительственныхъ актовъ объосвобожденіи крестьянъ, 
по уясненію ихъ отногаеній къ правительственной власти и 
къ помѣщикамъ при означенной перемѣнѣ и т. д. Святитель 
отвѣтилъ на этотъ запросъ обстоятельною запискою, въ кото-
рой предложилъ и проектъ предписанія духовенству по пред-
стоявшему случаю" 4). Эта записка послана имъ была, куда слѣ-
дуетъ, 29 ноября 1860 года; а между тѣмъ отъ 4 декабря того же 

! ) Слова: „и безъ ущерба" вставіены тавже послѣ. 
2 ) Вмѣсто словъ: пвозбуждая и направляв", первоначальво въ руаопвси было: 

пуправляяа. 
3) Соч. Фил. V, 443—446. 
4 ) Текстъ этой заввски, съ указавіенъ новода въ составленію ея ыожно чи-

тать въ Собр, мнѣмш и отз. Филар. ΙΥ, 564—568. Москва, 1886. Срав. Праѳосл-
Обозр. 1883, I , 112. 
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года частно (неоффиціально) онъ писалъ намѣстнику Лавры Ав-
тонію: „Мысль, чтобы правила ο крестьявахъ, прежде общаги 
объявлевія, сообщены были священникамъ, для приготовлевія 
прихожанъ къ пониманію оныхъ, не кажется мнѣ удобовспол-
нимою и могущею достигнуть добрыхъ послѣдствій. Во-первыхъ. 
вѣроятно, и ве согласятся на сіе. Во-вторыхъ, праввла 1 ) та-
ковы, я такъ многосложвы, что многіе священнвкв сами ве 
вдругъ вѣрно поймутъ яхъ, а потому не будутъ хорошимв тол-
кователями. Напрнмѣръ, въ правилахъ положеяо дать крестья-
намъ самоущтвленіе. Пойметъ ли сіе съ точностію свящев-
нвкъ? И еслн, хотя не точно, пойметъ: пойметъ ли сіе кресть-
янинъ?—Въ третьихъ, священвякъ, ставъ посредникомъ меж-
ду начальствомъ и крестьянамв, подвергнется опасноств съ 
обѣяхъ сторонъ. Неблагонамѣренные, въ которыхъ недостатка 
не будетъ, подвергнутъ его подозрѣвію у крестьянъ. Уже было 
въ Западномъ краю, что првхожане мучили свящеввиковъ, яки 
бы за скрываемый ими указъ. Если случатся между крестья-
нами неустройства: то чиновники тотчасъ оправдаются. ска-
завъ, что священннкъ худо толковалъ н худо настроилъ кресть-
янъ. Этого есть уже начало: предсѣдатель комнтета 2 ) пп-
салъ уже, что причетннкн будутъ распространять ложяые слу-
хя относительио смысла новыхъ постановлевій" 8 ) . И вообще 
мудрый и осторожный святитель Московскій, вмѣстѣ со мво-
гимя, полагалъ, что лучиіе было бы „постепеввое введеніе во-
ваго порядка" 4 ) . Тѣмъ не меяѣе, въ внду того, что Государь 
Императоръ считалъ нужнымъ скорѣе, по возможности, ков-
чить дѣло н объявить ο немъ крестьянамъ, митрополитъ Фи-
ларетъ, какъ истннно вѣрноподданный Государя, не высказы-
валъ гласво и этого своего осторожнаго мнѣнія. Напротнвъ. 

1 ) Иваче, Положенія ο крестьянахъ. 
2) Графъ Β. Н. ІІанинъ. 
3) Письма Филар. κδ Лнт. IV, 265—266. Срав. нашу статыо—рѣчь въ Чюе* 

Общ. люб. дух. просв. 1891 г. 1-2 , стр. 152—153. 
4) Прав. Обозр. 1881, II , 347. Слова проф. В. С. Казанскаго, наплсаввыа 

іюдъ жнвыиъ впечатлѣніеыъ переданной ему бесѣды орот. Α. В. Горсваго еь 
ывтр. Фнларетомъ. Вирочемъ, слово: «постепеяяое» въ устахъ владнкв Фндарета 
отвюдь яе значвло того, что имѣли въ ввду желавшіе затормозить освобохде-
ніе крестьявъ. 



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 629 

исполняя волю Государя и подавляя свои личныя желанія и мнѣ-
нія, послужилъ дѣлу освобожденія крестьянъ даже и участіемъ 
въ редакціи послѣдняго акта великаго сего дѣла,—Высочайшаго 
манифеста 19 фавраля 1861 г., сочувствуя вполнѣ этому дѣлу въ 
идеѣ и основѣ его.—Уже прямо послѣ закрытія редакціонныхъ 
коммиссій 10 октября 1860 г. предсѣдатель ихъ и, послѣ Я. И. Ро-
стовцева, главный руководитель дѣла графъ Β . Н. Павинъ былъ 
озабоченъ заблаговременнымъ приготовленіемъ проекта мани-
феста, въ связи съ разсылкою по всей Россіи Положеній ο 
крестьянахъ, выходившихъ изъ крѣпостной зависимости. Трудъ 
составленія проекта манифеста приняли на себя бывшіе члены 
тѣхъ же коашиссій—Ю. Ѳ. Самаринъ ( f 1876) и Η . А. Ми-
лютинъ ( f 1872). Но составленный ими проектъ не удовлетво-
рилъ графа Панина во многихъ отношеніяхъ. Потому онъ по-
ручилъ составленіе его еще нѣкоторымъ другимъ чиновникамъ 
министерства юстиціи; но и эти проекты не удовлетворили его. 
Тогда онъ рѣшилъ обратиться за этимъ къ мудрому святителю 
Московскому, и, испросивъ на то разрѣшеніе отъ Государя 
Императора, послалъ въ Москву къ митрополиту нарочитое 
довѣренное лицо—директора департамента министерства юсти-
ціи тайнаго совѣтника М. И. Топильскаго (или Тапильскаго, 
t 1883), снабдивъ послѣдняго слѣдующаго содержанія пись-
момъ на имя житрополита Филарета отъ 31 генваря 1861 г.: 
„При предстоящемъ преобразованіи крестьянскаго быта слово 
Государя Императора къ народу своему будетъ имѣть самое 
сильное вліяніе на успѣхъ предпринятаго дѣла. Въ семъ убѣж-
деніи Его Императорское Величество съ полною довѣренностію 
къ вѣрноподданническимъ вашимъ чувствамъ и къ дарованіямъ 
вашимъ, неоднократно выразившимся въ рѣчахъ, памятныхъ 
всей Россіи, призналъ нужнымъ обратиться къ вамъ съ изъ-
явленіемъ желанія, чтобы ваше высокопреосвященство приняли 
на себя трудъ составить манифестъ, въ коемъ изъяснены бу-
дутъ воля и ожиданія Его Величества по сему важному пред-
мету. Исполненіе сего труда требуетъ нѣкоторыхъ предвари-
тельныхъ личныхъ объясненій. Для ссй цѣли я желалъ имѣть 
честь лично представить вамъ приготовительныя работы, со-
ставленныя по сему предмету, но открытіе засѣданій въ Го-
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сударствевномъ совѣтѣ для разсмотрѣнія проектовъ разлвчныхъ 
положеній по крестьянскому дѣлу, не позволяетъ мнѣ отлучиться 
изъ С.-Петербурга въ настоящее время. По сей причинѣ Его 
Императорскому Величеству благоугодно было возложить на тай-
наго совѣтника Тапильскаго обязанность отправиться къ вашему 
высокопреосвященству и представвть вамъ всѣ нужныя по се-
му дѣлу объясненія. Изъ ннхъ ваше высокопреосвященство 
усмотрѣть нзволнте, какія суть главныя мыслн, которыя Его 
Велвчеству желательно было бы выразвть въ манифестѣ, но 
Государь полагается совершенно на высокій даръ краснорѣчія 
вашего высокопреосвященства н на ревностное усердіе ваше 
ісъ дѣлу, столь важному для отечества, столь близкому къ серд-
цу перваго пастыря нашей церквн. Руководвмый снми чув-
ствами н снліъ довѣріемъ, Государь предоставляетъ вашему 
высокопреосвящевству сдѣлать всѣ тѣ измѣненія, нлн прибав-
ленія, кон бы вы прнзналн соотвѣтствующнмн чувствамъ Его 
Велячества и собственнымъ вашвмъ, для лучшаго успѣха въ 
достнженіи предположенной цѣлн" Когда Тапнльскій съ 
этимъ письмомъ явнлся къ святнтелю Филарету, послѣдній по 
началу уклонялся отъ нсполненія даннаго ему порученія, ссы-
лаясь на то, что это—предметъ, выходящій нзъ круга обыч-
ныхъ его занятій, а также н на свою немощь; н только уже 
съ помощію духовника митрополита Фяларета Таяяльскому 
удалось, наконецъ, уговорнть его прнняться за дѣло составле-
нія манифеста. „Наконецъ другъ добродѣтелн 2),—пнсалъ по 
зтому случаю съ радостію Тапнльскій Хвостову,—убѣднлся въ 
пеобходимости сдѣлать предлагаемое дѣло, н послѣ двукрат-
ныхъ со мной объясненій, прннялся сегодня рѣшнтельно за 
работу" 3 ) . Цѣлыхъ трое сутокъ употребнлъ святнтель на ра-
боту эту 4 ) и, напнсавъ проектъ мавифеста, отослалъ его съ 
тѣмъ же Таішльскнмъ, прн слѣдующемъ препроводвтельномъ 
письмѣ къ графу Панину отъ 5 февраля: „Сколько сннсходв-

Собр. мнѣн. и отзыв. Филар. V, 5—6. Москва, 1887 -1888. 
2 ) Греческое имя Филарета (Φιλάρετος) и значитъ: „другъ" илн „любитель д о -

бродѣтели". 
3 ) См. въ Русск. Вѣстн. 1891 г. & 6, стр. 48. 
4 ) См. сообщеніе П. С. Казаясааго въ Прав. Обозр. 1883, I , 112. 
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тельное Высочайшее довѣріе, изъявленное порученіемъ, обод-
ряетъ меня, столько затрудняетъ предметъ порученія, далекій 
отъ круга понятій и занятій, въ которомъ обращаюсь.—Въ 
исполненіе порученія вводитъ меня вѣрноподданннческое по-
виновеніе, а не сознаніе способностн удовлетворнть требова-
нію. Долгомъ поставляю дать отчетъ, что мною сдѣлано н по-
чему. Я рѣшнлся не очень стѣсняться сообщеннымъ мнѣ про-
ектомъ Высочайшаго маннфеста: дабы мое воззрѣніе ва пред-
метъ яснѣе было внднмо н удобнѣе могло быть обнаружево. 
Почему представляю не частныя нзмѣневія, а цѣлый текстъ, 
въ которомъ съ получевнымъ мною проектомъ соеднвевы из-
мѣненія, по моему поснльному разумѣвію, нужныя. Разсматри-
вая сообнденный мнѣ проектъ, я нашелъ, что онъ можетъ быть 
раздѣленъ на трн частн. 1) Начало. ходъ н изложепіе дѣла. 
2) Высочайшія повелѣнія. 3) Увѣщанія н обвадежнванія. Но 
сін частн въ проектѣ не довольно былн разграннчевы; а это 
нужно для того, чтобы актъ былъ лучше повятъ в пронзвелъ 
желаемое впечатлѣніе, н чтобы удобвѣе было впослѣдствів 
употреблять его, я дѣлать на него указанія. Посему нѣкото-
рыя мыслн я перемѣстилъ соотвѣтственно вышеозначенному 
раздѣленію, котораго частв на моемъ проектѣ означены чнс-
лами, карандашемъ. Выраженіе: „Мы не прязналя вужнымъ 
скрывать", имѣетъ ввдъ оправданія протнвъ бывшихъ толковъ. 
По моему мнѣніго, правнтельство стоитъ выше надобностн оправ-
дываться протнвъ толковъ. Потому, поставленныя за снмъ мыс-
ли перевесъ я въ другое мѣсто, гдѣ онѣ нужны и могутъ 
имѣть дѣйствіе. Статья, начвнающаяся словамн: „Сими поло-
женіями крѣпостнымъ людямъ даруются", мнѣ показалась не-
ясною. Изъ наяменованія: „временно-обязанвые",—нзвлекъ оп-
редѣленное ο немъ понятіе, н нзложнлъ оное, сколько понялъ. 
Высочайшія повелѣнія отмѣчены въ прежвемъ проектѣ чнсла-
мн. Это дѣйствнтельно нужно для удобностн впослѣдствіи ссы-
латься на ннхъ. Сличивъ 4-ю статью съ чнсламн, я подвелъ 
подъ чнсло enje 3 слѣдующія статьн, по той же прнчннѣ.— 
Затѣмъ встрѣчается перерывъ, на предѣлѣ котораго стоятъ 
слова: „ннжеслѣдующую постепенность". Чтб здѣсь должно слѣ-
довать, мнѣ нензвѣстно; потому я н указательную формулу опу-
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стилъ.—Не скрою моихъ мыслей, которыя могутъ быть не при-
няты, и потому представленіе ихъ не причинитъ затрудненія. 
Проектъ уже довольно длиненъ и многосложенъ. Введеніе здѣсь 
новой статьи ο постепенностяхъ, на которыя, если не оши-
баюсь, кратко указано выше, сдѣлаетъ проектъ болѣе много-
сложнымъ, и можетъ быть нс болѣе яснымъ; не можетъ ли 
то, чтй предполагается взять сюда изъ составленныхъ закояо-
дательныхъ положеній, быть оставлено, въ томъ числѣ хногое, 
чего нельзя включить въ манифестъ? Манифестъ долженъ бнть 
прочитанъ крестьянамъ. Ихъ умъ не пріученъ къ долгому яе-
прерывному вниманію. Посему измѣненный мною проектъ я 
старался раздѣлить на статьи, сколько можно не длинныя. Въ 
послѣдней части сообщеннаго мнѣ проекта: „Обращеніе къ дво-
ровымъ людямъ", многое казалось не обыкновеннымъ въ высо-
комъ государственномъ актѣ, въ которомъ Государь Импера-
торъ говоритъ всему народу, всей имперіи. Потому я измѣни.ть 
форму личнаго обращенія, сохранивъ нужныя мысли.—Повто-
ряю, что я исполнилъ только долгъ повиновенія въ дѣлѣ. ко-
тораго существенное обработаніе принадлежитъ государствен-
нымъ людямъ, и для иихъ. конечно. составляетъ трудный под-
вигъ. Мой долгъ, съ прочими служителями алтаря, молить Бо-
га, чтобы Онъ даровалъ государственнымъ совѣтникамъ и пр<>-
ницательную мудрость, и прямодушную ревность, и наипаче, 
чтобы озарилъ вышнимъ свѣтомъ взоръ Благочестнгвѣйшаго IV 
сударя Императора на то, что истинно, благонадежно и по-
лезно церкви и народу" *). Редактированный такимъ образомъ, 
или лучше сказать, совершенно вновь обработанный проекп 
манифеста, подвергнутый затѣмъ въ Петербургѣ лшпь весьма 
незначительнымъ измѣненіяліъ со стороны йѣкоторыхъ техвн-
ческихъ выраженій и формулъ, былъ обнародованъ во всеобщег 
свѣдѣніе въ свое время, и потому здѣсь намъ нѣтъ надобвосги 
излагать полный текстъ его 2 ) . Но такъ какъ онъ служип 

г) Собр. мн. и отз. Филар. V, 6—8. 
2 ) Этотъ текстъ манифеста въ его Фидаретовской редакціи можно видѣть тш 

же, стр. 9—15. Орав. обвародованвый текстъ его въ Высочайше утверждтьъУ 
19 февраля 1861 г. Ііоложенішь ο креспѣянаю, выіиедтгш из* крѣпостхон .w*'-
симости. Спб. 1861. См. также Ceods захоновя по продолж. 1876 г. и 2-е Ilotn 
Собр. Закоп. Росс. Импер. τ. XXXVI, № 36650. 
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подлинно однимъ изъ лучшнхъ образцовъ краснорѣчія нашего 
знаменитаго витіи, обнаружившаго въ немъ и свой замѣчатель-
ный литературный талантъ, и великій государственный умъ: 
то мы позволимъ себѣ привести изъ него хотянѣкоторыя* вы-
держки. „Божіимъ Провидѣніемъ,—такъ начинается 'онъ, — и 
священнымъ закономъ престолонаслѣдія бывъ призваны на 
Прародительскій Всероссійскій Престолъ, въ соотвѣтствіе сему 
призванію Мы положили въ сердцѣ своемъ обѣтъ обнимать 
нашею Царекоіо любовію я попеченіемъ всѣхъ нагаихъ вѣрно-
подданныхъ всякаго званія и состоянія, отъ благородно-владѣю-
щаго мечемъ на защиту отечества до скромно работающаго 
ремесленнымъ орудіемъ, отъ проходящаго высшую службу го-
сударственную до проводящаго на полѣ борозду сохою или плу-
гомъ.—Вннкая въ положеніе званій и состояній въ составѣ 
государства, Мы усмотрѣли, что государственное законодателъ-
ство, дѣятельно благоустрояя высшія и среднія сословія, опре-
дѣляя ихъ обязанности, права и преимущества, не достигло 
равномѣрной дѣятельности въ отношеніп къ людямъ крѣпост-
нымъ, такъ названнымъ потому, что онн, частію старымн 
законамн, частію обычаемъ, потомственно укрѣплены подъ 
властію помѣщиковъ, на которыхъ съ тѣмъ вмѣстѣ лежнтъ обя-
занность устроять ихъ благосостояніе. Права помѣщнковъ былн 
донынѣ обшнрны н не опредѣлены съ точностію закономъ, мѣ-
сто котораго заступалн преданіе, обычан н добрая воля помѣ-
щяка. Въ лучшнхъ случаяхъ изъ сего пронсходилн добрыя 
патріархальныя отношенія нскренней правднвой папечнтель-
ностн н благотворнтельностн помѣщнка я добродушнаго повн-
новенія крестьянъ. Но прн уменьшенін простоты нравовъ, прн 
умноженін разнообразія отношеній, при уменьшенін непосред-
ственныхъ отеческнхъ отногаеній помѣщнковъ къ крестьянамъ, 
прн впаденін нногда помѣщичънхъ правъ въ руки людей, нщу-
щихъ только собственной выгоды г ) , добрыя отношенія осла-
бѣвалн, н открывался путь пронзволу, отяготнтельному для 
крестьянъ, я не благопріятному для нхъ благосостоянія, чему 

] ) Срав. вышеприведенную проповѣдь м. Фвларета ва текстъ: ш ceotixs си 
кіпждо, по и друшхи кійждо смотряйте. 

4 
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въ крестьанахъ отвѣчала неподвижность къ улучшеніямъ въ 
собственномъ бытѣ а. И далѣе, согласно вышеприведенной рѣчп 
Царя-Освободителя въ Государственномъ Совѣтѣ указавъ т 
прежнія мѣры Русскихъ Государей къ улучшенію быта крепь-
янъ, проектъ продолжаетъ: „Такимъ образомъ Мы убѣждевк 
быля прязнать 1>, что дѣло язмѣненія положенія крѣпостныхъ 
людей на лучшес, есть для Насъ завѣщаніе предшествеввиковъ 
Нашнхъ н жребій, чрезъ теченіе событій подавный вамъ jn-
кою Провидѣнія". Затѣмъ изображается самый*ходъ дѣла ое-
вобожденія крестьянъ въ царствованіе Алексавдра П, ваш. 
уже нзвѣствый н совершенннй пря жнвомъ участія Россій-
скаго дворянства, нзлагаются важнѣйшіе пувкты новыхъ во-
ложеній ο крестьянахъ, вышедшвхъ нзъ крѣпостноіі заввсп-
моств н указываются мѣры къ наялучшему достнженію цѣли. 
предположеыной новымъ заковомъ ο крестьявахъ, а потокъ і> 
ворвтся: „Обращая внвнаніе ва вензбѣжныя трудности пред-
пріемлемаго преобразовавія, Мы первѣе всего возлагаеѵь уян-
ваніе на всеблагое Проввдѣніе Божіе, покроввтельствующ^ 
Россів. За снмъ полагаемся на доблестную ο благѣ общемъ 
ревнооь благородваго дворянскаго сословія, которому ве м<ь 
жемъ не нзъясннть отъ Насъ н отъ всего отечества заслужев-
ной прнзвательвоств за безкорыстное дѣйствованіе къ осущеп-
вленію Нашвхъ предначертавій. Россія не забудетъ, что ΟΗΙ· 

добровольво, побуждаясь только уваженіемъ къ достоинству чг-
ловѣка н христіанскою любовію кг блвжнвмъ, отказалось оп 
упраздняемаго нынѣ крѣпостнаго права я положяло основаві*' 
новой хозяйственной будущвостн крестьявъ. Ожядаемъ нееии-
нѣнно, что ово такъ же благородно употребнтъ дальнѣйшк 
тщаніе къ прнведенію въ нсполненіе положеній въ добромъ 
порядкѣ, въ духѣ мнра в доброжелательства; н что каждьгі: 
владѣлецъ довершнтъ въ предѣлахъ своего нмѣнія великій граж-
давскій подвнгъ всего сословія, устронвъ бытъ водворенвыхі 
на его землѣ крестьянъ н его дворовыхъ людей на выгодвьш 
для обѣнхъ сторонъ условіяхъ, н тЬмъ дастъ сельскому васе-

і) Во 2-мъ Полн. Собр. Закон. Росс. Имп. τ. XXXVI, 36650, стр. 131 
вмѣетс словъ. «убѣждены были прнзнать», поставлено просто: «убѣдвлись». 
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лонію добрый примѣръ и поощреніе къ точному и добросовѣст-
ному исполненію государственныхъ постановленій... Полагаемся 
н на здравый смыслъ нашего народа. Богда мысль правитель-
ства ο упраздненіи крѣцостнаго права распространнлась между 
неприготовлешшми къ ней крестьянами: возникали былочаст-
ныя недоразумѣнія. Нѣкоторые думали ο свободѣ и забывали 
объ обязанностяхъ. Но общій здравый смыслъ не поколебался 
въ томъ убѣжденіи, что и по естественному разсужденію сво-
бодно пользующійся благами общества взаимно долженъ слу-
жить благу общества исполненіемъ нѣкоторыхъ обязанностей, 
и ио закону христіанскому, всяная дуиш должна повгіновапѣся 

в.шсшямз преоержащимъ (Рим. 13, 1), воздавать ваъмъ долж-

ное, и въ особенности, кому должно, урокд, дань, страхд, честъ; 

что закоино пріобрѣтенныя помѣщикайи права не могутъ быть 
взяты отъ нихъ безъ приличнаго вознагражденія, или добро-
вольной уступки; что было бы противно всякой справедливо-
стп пользоваться отъ помѣщиковъ землею и не нести за сіе 
соотвѣтственныхъ повинностей. И теперь съ надеждою ожи-
даемъ, что крѣпостные люди, при открывающейся для нихъ 
иной будущности, поймутъ и съ благодарностію примутъ важ-
ное пожертвованіе, сдѣланное благороднымъ дворянствомъ для 
улучшенія ихъ быта... Довольство пріобрѣтается и увеличи-
вается не иначе, какъ неослабнумъ трудомъ, благоразумнымъ 
употребленіемъ силъ и средствъ, стротою бережливостію и во-
обще честною въ страхѣ Божіемъ жизнію.—Исполнители при-
готовительныхъ дѣйствій къ новому устройству крестьянскаго 
быта и самаго введенія въ сіе устройство употребятъ бдитель-
ное попеченіе, чтобы сіе совершалось правильнымъ, спокой-
нъшъ движеніемъ, съ иаблюденіемъ удобности временъ, дабы 
вниманіе земледѣльцевъ не было отвлечено отъ ихъ необхо-
димыхъ земледѣльческихъ занятій. Пусть они тщательно воз-
дѣлываютъ землю и собираютъ плоды ея, чтобы потомъ изъ 
хорошо наполпенной житницы взять сѣмена для посѣва на 
землѣ постояннаго пользованія или на землѣ пріобрѣтенной въ 
собственность".—Манифестъ заключается непосредственно слѣ-
дующими за симъ высоко знаменательньши словами: „Осѣни себя 
крествымъ знаменіемъ, православный народъ, и призови съ 
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Нами Божіе благословевіе на твой свободннй трудъ. зал«гі 
твоего домашняго благополучія я блага общественнаго* М. Какі 
бы нн суднлн объ этомъ манифестѣ въ лнтераттрноэгь. r»j»e:z-
ческомъ н другнхъ отвошевіяхъ , ) , онъ все же остается в ···-
танется велвчественвымъ панятяякомъ глубокаго н всестоі*>н-
няго ума святвтеля Московскаго. Проектъ маннфеста святві^-
лемъ подпнсанъ отъ 4 февраля. Тотчасъ же по окончанін 
работки проекта, М. И. Тапяльскій съ этямъ ггроектомъ я БК-
шепрнведеввымъ пнсьиомъ мнтрополята Фвларета к ъ граф 
Павияу, а по инымъ н еще съ пвсьмомъ яа Высочайшее имя. 
для передачн въ собственныя Его Велнчества рукн о г ь нзіенЕ 
мвтрополнта Московскаго 3 ) . отправился въ Петербургъ. Межі^ 
тѣмъ отъ 8 февраля святнтель Фнларетъ получвлъ изъ Uei^ 
бурга телеграмму, вслѣдствіе которой того же чвсла юталг 
намѣстннку Лавры архнмавдрвту Антовію: „сейчасъ получплъ 
я нзъ Петербурга, отъ душъ благнхъ, посредствомъ телеграфа. 
просьбу, чтобы вемедленно, пря мощахъ преподобнаго Сергія. 
совершено было молебствіе ο Божіемъ. покровнтельствѣ и по-
мощн Благочестнвѣйшему Гоеударю н отечеству. Потрудитеи 
немногимъ соборомъ, но самн, съ немногимн, совершить ліоле-'-
ное пѣвіе Пресвятой Тронцѣ н преподобному Сергію съ ака-
ѳнстомъ. Почему это въ сіе время, не знаю. Можетъ бнть. труд-
ныя разсужденія ο крестьянвкомъ преобразовавіи побуждаюп 
нскать Божіей помощн... Тнхо скажнте н скнтскнмъ старцалъ. 
да умножатъ моленія ο православной Церквя, ο православномъ 
Царѣ н отечествѣ" 4 ) . Ο пріемѣ, какой встрѣтнлн у тогдаш-
няго православнаго Русскаго Царя н редактнрованный святи-
телемъ Фнларетомъ проектъ маннфеста 19 февраля 1861 г. Ί 

г ) Эти послѣднія слова мавяфеста послужили темою для художественнаго рв-
сунка на медалв, учреждеиной въ память освобождевіл крестьянъ отъ крѣпоствоп 
завясимостя. 

2 ) Ср. напр., отзывы профессоровъ Μ. П. ІІогодвиа въ Русск. Аромвѣ. IN^» 
I, 119;—Π. С. Казанскаго въ Прав. Обозр. 1883, I , 112, и др. 

См. Русск. Архивь, 1883, I , 120—121. 
*) ІІисьма Фалар. KS Аптон. IV, 280. 
5 ) Самъ святвтель Фвларетъ не чуждъ былъ евде мрачныхъ мыслей ο пред-

стоявшемъ 19-мъ двѣ февраля. Отъ 15 февраля того же 1861 года онь пвсадь: 
„Господи, спаси Царя, в пощадя всѣхъ васъ. Замѣчаютъ, что ожидавіе вауодѵ 
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и письмо на Высочайшее имя 1 ) , раньше упомянутое нами, 
преданія различны, но то яесомнѣнно, что поелѣдствіями всего 
этого были слѣдующія обстоятельства: во-первыхъ, дѣйстви-
тельное обнародованіе Высочайшаго манифеста 19 февраля въ 
той его редакціи, въ какой онъ вышелъ изъ рукъ митрополита 
Филарета, съ сопровождавшимъ чтеніе его народу глубокимъ, 
сильнымъ впечатлѣніемъ на народъ и умилительнымъ зрѣли-
щемъ благоговѣнія сего послѣдняго къ любвеобильному слову 
Царя, и во-вторыхъ, Высочайшее пожалованіе святителю Мос-
ковскому золотой медали, учрежденной собственно для членовъ 
р^дакціонныхъ коммиссій „за труды по освобожденію крестьянъ" 21 
Но еще внятнѣе говорили ο дѣлѣ послѣдовавшія вскорѣ за 
19-мъ февраля обстоятельства. Мая 17 дня того же 1861 г. ? 

Государь Императоръ съ Государыней Императрицей и нѣко-
торыми другими члеиами своего семейства щшбылъ въ Москву 
и на другой же день (18 мая), по исконному обычаю, посѣ-
тилъ Успенскій соборъ. Святитель Московскій Филаретъ встрѣ-
тилъ его здѣсь слѣдующею незабвенною рѣчью: „Благочести-
вѣйшій Государь. Привѣтствуемъ Тебя въ седьмое лѣто Твоего 
царствованія. У древняго народа Божія седьмое лѣто было лѣ-
томъ законнаго отпущенія изъ рабства (Исх. 21, 2). У насъ 
не было рабства въ полномъ значеніи. сего слова: была, однако, 
крѣпкая наслѣдственная зависимость частй народа отъ част-
ныхъ владѣльцевъ. Съ наступленіемъ Твоего седьмаго лѣта Ты 
пзрекъ отпущеніе. Обыкновенные сильные земли любятъ искать 
удовольствія и славы въ томъ, чтобы покорить и наложить иго. 
Твое желаніе и утѣшеніе—облегчить Твоему народу древнія 
бремена, и возвысить мѣру свободы, огражденной закономъ. 
Сочувствовало Тебѣ сословіе благородныхъ владѣльцевъ; и въ 
добровольную жертву сему сочувствію принесло значительную 
часть своихъ правъ. И вотъ болѣе двадцати милліоновъ душъ 

гильно направлепо на 19 день: а онъ едва лв ирввесетъ ожвдаемое". См. Письма 
Филар. кв Антои. IV, 280. 

J ) См. иапр., Русск. Архив*, 1683, I , 121. 
2 ) Околько извѣстно, митрополвіъ Фвларетъ до ковца своей жвзяи особеино 

дорожилъ этимъ знавомъ Высочайшаго къ вему благоволевія за участіе въ вели-
комъ дѣлѣ. Ом. Церков. Вѣдомоапи, яздав. прв Св. Свводѣ, 1891, ->6 33, Прибав-
леніе, стр. 1131. 
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обязавы Тебѣ благодарностію за новыя права, за новую доль> 
свободы. Молимъ Бога, чтобы добрый даръ былъ разумно упо-
требленъ; чтобы ревность къ общему благу, справедливость и 
доброжелательство готовы были всюду для разрѣшенія затрѵд-
неній, иногда неизбѣжныхъ при новости дѣла; чтобы получпв-
шіе новыя права изъ благодарности порадѣли устуігавшимъ 
древвія нрава, чтобы пріятвая мысль ο трудѣ свободномъ ] ) 
сдѣлала трудъ болѣе прилежвымъ и производительвымъ, къ 
умвожевію частваго и общаго благоденствія; да будетъ Твоя 
къ Твоему вароду любовь увѣвчава неувядающею радостію подъ 
осѣвеяіемъ Провидѣяія, благодатво вростираемымъ. вмѣсіѣ еъ 
Тобою, вадъ совѣвчаявою Тебѣ Твоею Супругою и Твоимп 
благословенвыми чадами" 2 ) . Впечатлѣвіе этой рѣчи ва Госу-
даря Императора было самое благопріягвое 3 ) . Α вскорѣ послѣ 
того, имевво 6 іюяя, Ихъ Величества, въ бытвость свою въ 
Лаврѣ Преподобяаго Сергія, особеяво ввимательяо отвеслись 
къ митрополиту Филарету и посѣтили его въ его келліи, при-
чемъ „Государь Императоръ вепосредствевво своею рукою Все-
милостивѣйше вожаловалъ" ему яаверсный крестъ 4 ) , украшен-
вый драгоцѣяяыми камвями. И вообще какъ бы то ви было. 
яо въ исторіи разрѣшевія крестьяясісаго вопроса въ Россіп. 
имя Филарета, митрополита Московскаго, должяо завять далеко 
ве послѣдвее мѣсто, ве только какъ проповѣдвика, во и какъ 
участника въ оковчательвыхъ трудахъ редакціовяыхъ коммис-
сій. Слово же его ο семъ съ церковвой каеедры прямо и по спра-
ведливости должво завять первое мѣсто въ ряду совремевныхъ 
ему и касавшихся того же вредмета произведевій церковвой 
словесности, какъ это можио видѣть изъ сличенія приведев-
яыхъ мѣстъ прововѣдей Филарета съ подобвыми же проповѣ-
дями другихъ витій того времеяи. 

Κ Еорсунскій. 
(Ііродолженіе будетъ). 

t

 1 ) Припомнимъ закдючитедьныя сдова маннфеста 19 февраля 1861 года. 
' 2) Соч. Филар. V, 513—514. 

3 ) См. Письма Филар. к« Антонію, ІѴУ 295. 
4) Ііисъма Филар. κδ Высоч. Особ. н друі. AUWMS I I , 97. Тверь, 1888. Сх. 

послужвой спвсокъ мвтрополвта Фвларета. 
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ОТНОЖНІЕ РАОКОЛА КЪ ГОСУДАРСТВУ. 

(Иродолженіе *). 

Ученіе объ отношѳніи къ государству въ сѳктѣ страи-
никовъ или бѣгуновъ. 

Въ послѣдней четвертв X V I I I столѣтія изъ среды безвопов-
цевъ выступаетъ человѣкъ, который, рѣзко осуждая всѣ рас-
кольвическія секты за вхъ мврвьтя отвошевія къ государству, 
начияаетъ проповѣдывать ревявтелямъ старой вѣрн совершен-
ное укловевіе отъ всволяевія государствеввыхъ требовавій в 
полвый разрывъ съ граждавсквмъ обществомъ путемъ бѣгства, 
всегдашвяго стравствоваяія въ мірѣ. Проповѣдь вашла себѣ 
сочувствіе. и въ безпоповщввѣ образовалась вовая секта, такъ 
называемыхъ страввиковъ или бѣгувовъ Прежде чѣмъ пе-

*) Ом. ж. «Вѣра и Разумъ> 21, за 1892 г. 
] ) Ο существованін секты государство узвадо только въ половввѣ вастоящаго 

столѣтія. Иоводомъ къ обваруженію ея послужило слѣдующее обстоятельство. Въ 
концѣ 40 годовъ, въ лѣсахъ, расположенныхъ между Костромскою и Ярославского 
губерніями, по навравленію къ Нерехтѣ, появвлась масса бродягъ, производив-
іпвхъ даже грабежи на большой дорогѣ. Назначевное слѣдствіе обнаружило, что 
размножевіе бродягъ находвтсл въ связв съ распространевіемъ въ Ярослазской 
губерніи ученія неизвѣстной доселѣ секты, которая бродяжничество возводигь въ 
религіопный догматъ. На это обратило внвмавіе Мявистерство Внутреввпхъ Дѣлъ 
іі комаидировало коимиссію для взслѣдовавія дѣда на мѣстѣ. Коммвссія (главные 
ч.іеиы: графъ Стенбокъ в И. С. Аксавовъ) работала два года и ва освованіи по-
казаній сотень допрошенныхъ сектантовъ, отобраввыхъ у нвхъ рукописей, пв-
семъ, составвла подробный отчетъ ο вроисхождевів и учевіи секты страввиковъ. 
Эютъ отчетъ я послужидъ перввчвымъ и главвымъ источяивомъ свѣдѣній ο страв-
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рейти къ подробному изложенію ученія этой секты, скажемъ 
нѣсколько словъ объ ея основателѣ. Біографвческія свѣдѣвія ') 
ο немъ помогаютъ до нѣкоторой степенн объясннть возннкно-
веніе крайне—отряцательной теорія страяннковъ объ отвошеніи 
къ граждавскому обществу въ такое время жизни раскольни- I 
ковъ, когда, поввдямому, менѣе всего ножяо было ожвдать ш>-
добнато явлевія. Основатель секты, яѣкто Евфниъ, былъ родомъ 
нзъ Переяславля я пронсходялъ изъправославнойсемьи а ) . Очевь 
даровнтый отъ прнроды 8), Евфнмъ рановыучился грамотѣнеще 
въ дѣтствѣ отлнчался любовію къ чтевію кввгъ. Знакомство съ 
раскольвякамя, которыхъ было мяого яа родвнѣ Евфима. напра-
внло умственную дѣятельность любознательнаго юношв на рѣ-
шеніе релнгіозно-нравственныхъ вопросовъ. Тузенвые старовѣры 
однако не удовлетворялн Евфвма. Томимый жаждою знанія. же-
ланіемъ разрѣшнть свон релвгіозныя сомнѣнія, возбужденныя въ 
его пытливой душѣ, Бвфвмъ отправнлся въ Москву, вѣроятво. 
въ надеждѣ узнать бодьшее въ центрахъ раскольнвческой жв^ни 
и мыслн. Въ Москвѣ Евфнму прншлось познакомнться преж-
де всего съ фвлвпповцамя. Горячая проповѣдь филипповскяхъ 
старцевъ объ антвхрнстѣ, рѣзкія нападкн „крѣпкихъ христіантг 
на современное нечестіе, аскетнческія правнла сектн првш-
лнсь по сердцу Евфиму, н онъ рѣшвлъ прнсоеднниться къ 
общннѣ Фнлипповцевъ. Прннятый въ секту чрезъ обычное пере-
крещнваніе, съ клятвенвнымъ обѣщавіемъ не молятьсяза царя— 
слугу антнхрнста н пр.. Евфнмъ оказался еамымъ реввост-
нымъ прозелнтомъ: усердно пропагандвруя ученіе секты, Ев-

нвкахъ. (См. „Русск. Стар." 42 τ.). Ο сектѣ странниковъ мяого цнсали въ Світ-
скяхъ журяалахъ и газетахъ. Въ обшнрной лятературѣ объ этой сектѣ наибодь-
шую яаучяую цѣнность представллетъ г.татья Розова въ „Вѣст. Евровы" 18'. 2 тл 

6, 7 кн. в 1873 г. 1 кв. Любояытевъ также очеркъ Харлаыова въ „Русса. Мыо 
лви 1884 г. Л?Д; 4, 5, 6;—въ которомъ авторъ старается поставнть распростра-
веніе секты въ связь съ соціадьнымв условіями русск. варода. Кытовая жязяь 
секты—въ „Сѣв. Вѣст.а 1888 г. . П и 10. 

J ) У раскодьниковъ очеяь распростравепо житіе Евфииа—освователя секты. 
Мы пользуемся пижецитовапными руконисямя и отчаств очерхомъ жнзнп Екфямі 
въ ст. Харламова. 

2 ) По одяимъ сообщеніямъ Евфвмъ былъ сынъ мѣщаввяа, по другимъ крепь.-
нпна. Нѣкоторые утверждаютъ, что овъ провсходялъ взъ духовнаго званія. 

3 ) „Вельмв одаренный разумомъ". Рукоп. Вибліот. Каз. Дух. Авад. 2123, л. В». 
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фимъ постоянно трудился надъ перепискою раскольявческнхъ 
сочийеній и писалъ самъ обличенія противъ другихъ сектъ. 
Но неосторожный и при томъ безпаспортвый проповѣдникъ 
попался въ рукн поднція. Его отослаля на родиву, гдѣ мѣст-
ное общество отдало его въ солдаты. Какъ нстый филиппо-. 
вецъ, Евфимъ счнталъ военную службу служеніемъ автихристу 
и потому прн первой возможвостн постарался в успѣлъ взба-
виться отъ солдатчины бѣгствомъ. Бѣглый солдатъ нашелъ 
себѣ пріютъ въ Москвѣ на Преображенскомъ кладбвщѣ в по-
томъ настолько пріобрѣлъ довѣріе у старцевъ, что получндъ 
отъ нвхъ назваченіе *) на мѣсто наставннка въ одну нзъ об-
щннъ въ Поморьѣ. Здѣсь Евфимъ продолжалъ реввоство за-
нвматься вопросамн вѣры н благочестія. Онъ нзучалъ пнсанія 
„отцевъ" (раскольввческвхъ), знакомнлся практвческн съ уче-
ніемъ я жвзнею безпоповцевъ, посѣщая разлячныя общнны, 
скнты нхъ въ Поморьѣ. Болѣе блнзкое звакомство съ рас-
коломъ прнвело Евфвма къ убѣждевію, что окружавшіе его 
старовѣры далеко не похожв на древнвхъ насельниковъ По-
морья *). Тогда какъ послѣдніе въ днн „автихрвстовы" оказы-
валн особеввую ревность ο вѣрѣ в благочестів (мучевнчество, 
аскетнческая жнзнь въ пустынѣ), современные Евфнму рев-
яители „православія", првзнавая воцареніе автнхрнста, ревно-
валн въ жвзнн болѣе ο жнтейскнхъ удобствахъ в удоволь-
ствіяхъ жвзвн, нежели объ удалевін отъ прелестей автихриста. 
н велв самую распущенвую жизнь 3 ) . Искренне релнгіозвый. 

· 
1 ) Это было въконцѣ 70-хъ годовъ, XVII] стол., когда преображенское клад-

бвще пріобрѣло звачвтельное вліявіе ва иногородныя общжны безпоповцевъ. „Вѣст-
никъ Европы" 1872 года, XI, 290. 

2 ) Рук. Каз. Дух. Акад.: № 2123 л. II; Х> 2122 л. 206. «Странникъ» 1884 г. 
I I , 77. «Оставиля всякую осторожвость въ жизни н ввеля многія вредности (въ 
учевіи)». 

3 ) Очень красворѣчивая характервстива распущенностя вравовъ Ііоморскихъ 
скитнвковъ въ рукол. Ввб. Каз. Дух. Ак. % 1772, ι. X I X в др. Вотъ что, напр., 
здѣсь лишетъ яевзвѣстныый авторъ ο насельникахъ Выговской пустынв въ эту 
эвоху: «Лютый тмоглавый змій не миву (т. е. ве мивовалъ, не прошелъ ыивіо) 
и пустывяаго оттншіл»... (подъ вліявіемъ духа злобы) <въ полкъ пустынваго бла-
гочестія ввиде мірское весьма зазорное безчиніе... Идѣже бо прежде цвѣтяше 
чястотн доброта, яввся скверваго блуда вожделѣвіе. Идѣже сіяше молятвенная 
свѣтлость, ту произыде сквернші матервія бранв. Ядѣже цѣлоыудрія блисташа 



642 ВѢРА И РАЗУМЪ 

глубоко убѣжденный въ воцареніи антихриста в проявкяутыіі 
аскетвческвмв убѣжденіямв, Евфямъ не могъ отнестясъ рав-
нодушно къ такому превебрежевію требованіями благочестія. 
Онъ выступнлъ горячимъ облнчнтелемъ скитннковъ в воору-

• жилъ этвмъ протнвъ себя настоятеля того скнта, гдѣ онъ бнлъ 
наставнякомъ, Адріава. Послѣдній лишилъ Евфима мѣста 
ваставнвка монашескаго сава. Евфямъ отправнлся въ Москву 
къ „свовмъ правнтелямъ" съ жалобою на несправедлнвне по-
ступкв Адріана н съ облнченіями скнтской жнзнн. Преобра-
женскіе отцы не удовлетворвлн претензіямъ Евфвма в не 
обратнли вннманія на его заявлевіе. Обнженный этнмъ и прп 
томъ „обыскавшій *) многія внвы н порокн за свонэш яра-
ввтелями", Евфнмъ оковчательво разошелся съ нпми. Скоро 
затѣмъ Евфнмъ порвалъ связн н съ филипповцамв, убѣдш:-
шись, что н онн „не сходственны съ прежде бывшнмн хрп-
стіанами". Особевво веодобрнтельнымъ показалось Евфпму 
у филипповцевъ то, что этн „крѣпкіе христіаяе", ярые ва 
словахъ „облнчнтели антвхриста", ва дѣлѣ не только вспол-
нялн гражданскія повивностн яаравнѣ съ Никоніанами—„яе-
честнвымв поклонннкамн антнхриста", но даже записывались 
въ раскольвнческіе списки, тогда какъ въ раекольннческомт 
подписаніи, по мвѣнію Евфнма, заключалось отверженіе отъ 
вѣры н обоготвореніе антнхрнста. „Оная хартія отъ злочести-
ваго духа данная... запнсаннаго не хрнстіаннна нменуютъ. н» 
раскольннка прельщенна нарнцаетъ, показуетъ антяхряста про-
славленіе, нстннваго Бога похуленіе н осуждевіе православ-
ныя вѣры а *). „Вступившіе въ окладъ раскольнвческъ, апти-
хрвста обоготворвша, его правовѣрна, себя же зловѣрвшъ 

крэсоты, ту умяожвшеся зазорнаго сожятія нелѣпое сововупленіе... Идіхе ис-
полняхусл Господевв частая колѣнопреклоненія, ту водворишася сатанинсшя втры 
в плясанія... И ве токмо пасомів, но и пасущіе стадо Хрястово позабыша оте-
ческія преданія.—Преходящіе (за наставленіемъ) вездѣ ввдягь зазорвня поведе-
вія. Въ кѳлію вввдутъ,—ввдятъ ве кнвгл святыхъ отцевъ прнчвтаеыы, во колы-
бели зыблемы... На полвахъ не квиги, а рюмки». (Рукоп. Каз. Духов. Авад., X 1772, 
л. XIX, чет. 8; л. XX, начало 3—4 чет.; ХХПІ, 2 чет.). 

1) Страян. 1884, I I , 76. 
2 ) Рукоп. Библіот. Каз. Дух. Академіи £ 2122, 195, 201 стр. 
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отступниковъ нарекоша быти" Ч Послѣ разрыва съ Москов-
сквмя старообрядцами-безпоповцами Евфвмъ опять отправился 
странствовать, все „отыскивая, какъ бы совершвть себя безъ 
сумлѣнія и совѣсть свою успокоять" а ) . Но вигдѣ онъ не на 
ходвлъ желаемаго успокоенія совѣств. Оказывалось, что всюду 
„раскольвическія согласія, другъ съ другомъ разнствующе, муд-
ровавіемъ ве соглашаются. Кійждо яхъ едивъ отъ другаго пря-
ходящихъ подъ свое ясправленіе пріемлетъ в свое содержаніе 
спасятельнѣйше повѣствуетъ и не едвно мудрственныхъ ве 
обвадежяваетъ спасеніе получятя" 8 ) . На ряду съ разногласіемъ 
въ учеяія, вездѣ встрѣчалъ Евфямъ веблагочестіе въ жвзни. 
Во всѣхъ сектахъ усматрввалъ вепослѣдовательяость въ убѣж-
девіяхъ, весоотвѣтствіе между вѣрованіемъ в практвческою дѣя-
тельностію" 4 ) . Разладъ между словодіъ в дѣломъ доходялъ до 
того, что мяогіе старовѣры, прокляяая „Никовіанскую Цер-
ковь а, счятая ее царствомъ автвхряста въ душѣ, на дѣлѣ язъ-
за-житейскихъ выгодъ „притворно себя сывы Велвкороссійской 
Церквв устрояютъ" б ) , угодничаютъ передъ „антяхристовюга 
жрецами" 6 ) (православнымъ духовенствомъ), пряввмаютъ къ 
себѣ въ домъ, угощаютъ, платятъ девьгв. Сихъ првлагающвхся 
къ Велвкороссійской Церквв, вмѣющихъ мвръ, любовь, сово-
ктпленіе съ еретвкамв, Евфвмъ, ве обвнуясь, првзвалъ Д р в -
стораспянателямя" 7 ) . Убѣдввшись, таквмъ образомъ, что и ' 
средя старовѣровъ встреблено въ конецъ благочестіе в „по-
всюду царствуюетъ нечестіе". Евфвмъ пряшелъ къ мысли по-
святять себя на возстановленіе правой вѣры и истияваго бла-
гоЧестія. Въ этомъ своемъ намѣренів Евфямъ утвердился по-
слѣ звакомства „съ нѣкіемъ старцемъ Іоанномъ, кій бѣ язъ 

1 ) Ibid. 201. Кедьсіевъ IV, 267. 
2 ) Рукопясь Б. К. Д. А. 2123. 10 об. 
3) Рукоп. Б. К. Д. А. 2122. л. 207. 
*) Ibid. 208 стр. 
5 ) Чтобы не записываться въ раскольническіе спискн, мвогіе раскольввки вхо-

двдн въ сдѣдву съ священникомъ, который повазывадъ раскольниковъ право-
славнымв. 

6 ) Рувоп. Сборя. Б. К. Д. А. й 2122, 203—204. 
•) Руков. Я 2122. Кельсіевъ. IV, 262. 
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млада странствуя и бѣгая грѣховнаго міра" Прямѣръ в со-
вѣты этого старца, наконецъ, ѵказалн Евфяѵу, какъ „совер-
шять себя безъ еумлѣнія". Онъ рѣшвлъ теперь, что въ дви 
автнхристовой прелести едвнственно спасительный путь для 

.„сущихъ въ вѣрѣ,—тѣсвошественяый, нуженый. прискорбвнй, 
еже ве вмѣтн ви града, яя села, нв дону н бнти отъ всего 
кроиѣ" 2 ) . По совѣту старца Евфимъ въ третій разъ првнялъ 
крещеніе, перекрестявъ ва этотъ разъ себя 3 ) самъ, в высту-
пвлъ съ проповѣдью праваго путв для сущвхъ въ вѣрѣ. Пер-
выхъ послѣдователей себѣ Евфимъ нашелъ въ Ярославской 
губервів. Здѣсь (въ Коровинской слободѣ) Евфимъ съ не болъ-
шою группою „бывшяхъ съ нимъ въ единомыслів а, образовалъ 
вѣчто въ родѣ собора, на которомъ было провзнесено имъ рѣ-
шнтельное осуждевіе всѣмъ сектарямъ за яхъ покорность авти-
хряету н сдѣлкн съ „антихрвстовыми жрецами" 4 ) . Съ этого 
временв (1784 г.) севершилось, такъ сказать, формальное от-
дѣлевіе Евфяма отъ другяхъ сектъ н „началась историческая 
жнзвь новой секты безпоповцевъ.—странввковъ нлн бѣгуновъ. 
названной такъ отъ главваго пункта въ ученін секты—требо-
ванія бѣгства отъ антихрястова царства, всегдавгаяго страв-
ствованія". Разорвавъ связь со всѣмя безпоповщинскимв сек-
тами, Евфнмъ, однако, ве думалъ проповѣдывать какихъ-лябо 
особыхъ отъ безпоповщвнской доктряны вѣрованій. Ояъ хотѣіъ 
только, какъ человѣвъ въ высшей степени послѣдовательвый въ 
свонхъ убѣждевіяхъ, отвергвуть замѣченные вмъ средн безпо-
повцевъ компромиссы между вѣровавіяия я житейскими разсче-
тамн н возстановвть вѣру „во всемъ согласную съ древввви 
Поморскнмв отцы*. И дѣйствятельно, развввая н аргументвруя 
главвое требовавіе своего учевія— яне нмѣтн нв села, вн гра-

1) Вѣст. Еар. 1872, XII , 287. Стран. 1884, I I , 78. 
*) Рук. Сборн. Б. К. Д. Α. X 2122. 
3 ) По безпоповшдвскимъ понятіямъ еретвческое крещеніе „нѣсть жревщгіе'* 

Евфкмъ првзвалъ всѣхъ раскольниковъ нечестявымв, н отсюда естествевяо счегь 
за лучшее перекрестить себя самому. Потоыъ Евфиыъ сталъ переврещнвать всѣгк 
послѣдователей, отъ какоА бы сектн ови не приходил жъ нему. 

4 ) Осужденіе нодробно взложево въ „соборномъ посланія" Евфжна, пославвоігь 
нмъ на Преображевское кладбище. Это посланіе яэходвтея лъ рукои. сборн. Б. 
К. Д. А. Лг 2122 и (въ извлеченів) вапечатаяо у Кельсіева IV, 248—49. 
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д.у и быти отъ всего кромѣ",—Евфимъ всецѣло обосновывался 
и а почвѣ общебезпоповщввской доктряны. Въ общвхъ чертахъ 
учев іе Евфвма можно формулнровать такимъ образомъ Со-
гласно со всѣмв другими безпоповцами Евфвмъ учвлъ, что 
с о времени введевія Никономъ „латвнской вѣры" вастало въ 
Р о с с і н царство автнхрнста а ) . Ннковъ былъ первымъ въ Рос-
с і и лжепророкомъ антяхрнста, онъ исполяялъ волю сатавы, 
„возвѣищя діавольское слово в ложь еретическимъ я богохуль-
нымъ опясаніемъ въ вовопечатвыхъ кввгахъ". Еднвомыслен-
н ы е съ Ннковомъ іерархн яа соборѣ 1666—67 годовъ, по 
учев ію Евфвма, отверглн Хрнста (Інсуса) я воцарвлн сатану. 
С ъ этого времевя въ Велнкороссійской церквв ваступнла пред-
сказавяая пророкомъ Давівломъ „мерзость запустѣвія ва мѣ-
с т ѣ святѣ" 8 ) . Въ указавяыхъ положеніяхъ Евфвмъ вполвѣ 
согласевъ съ другвмн безпоповцамн. Но въ подробвомъ раз-
витіи понятія ο царствѣ аятвхриста, въ указавія его главвнхъ 
представителей, Евфнмъ разошелся съ господствовавшими въ 
безпоповщввѣ взглядамя. По учевію другихъ безпоповцевъ— 
воцаревіе аятнхрнста яужво повнмать „духовво" н разумѣть 
подъ вимъ вѣчто мыслеввое, совокуввость ересей, прввятыхъ 
Велнкороссійскою церковію. Сообразяо этому печать автвхрв-
ста должво усматрввать въ „обрядахъ еретвческнхъ" (троепер-
стін я др.), представители автвхрвста указывалясь въ лнцахъ 
духоввыхъ. Евфнмъ разсуждалъ нваче. Прнблнжаясь болѣе къ 
древянмъ предсказавіямъ объ антвхрнстѣ, какъ лвчвостн, прн 
томъ царствеввой по внѣшвему положевію, ояъ сталъ учнть, 
что въ „Вавиловѣ автнхрнстъ царствуетъ ве духовво, а тѣ-
лесво я вяднмо. Образъ звѣря апокалнпснческаго являетъ гра-
ждавская власть, у вей же всн человѣцы въ покорствѣ со-
стоятся" 4 ) . Словомъ, Евфнмъ учвлъ, что подъ автнхрнстомъ 
вужво разумѣть преемствеввый рядъ дарствующнхъ лвцъ на 

1 ) Учевіе Евфнма довольно подробно взложево нмъ въ его сочиненіяхъ. Вы-
держвв изъ главныхъ его сочиненій напечатаны въ сборн. Кельсіева, IV т., въ 
ст. Розова: В. Еврол. 1872, XI—XII , 1873, I . Въ библ. „Вѣст. Евр.ц, Каз. Д. 
Ак. есть нѣкоторыя сочиневія Евфяма въ руковвсдхъ (Зк№ 2011 и 2122). 

2 ) Кельсіевъ. IV, 252—255. 
3 ) Ibid и Розовъ. Вѣст. Евр. 1872, X I 
*) Кельсіевъ, IV, 263. Ср. Рук. К. Д. Ак. 2011, л. 77, 119. 
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всероссійскоэгь престолѣ. Это положеніе Е в ф ш п ра->ви 
слѣдѵющимъ образомъ. Введеніе еретшесков вгѣрв cvf^; 
лось прн похощн гражданской властн. Царь Алесгѣб Мг 
ловичъ. помогавшій Ннкону „нарушатв благовѣріе". (тлъ: 
вымъ рогояъ двурожнаго звѣря, подъ образохъ котораіѵ 
Апокалнпсисѣ взображевъ антихристъ Послѣдннэгь ' : 
двурожнаго звѣря былъ сннъ Алексѣя Михайловіг» 
..уявчтожнвшій до ковца древлее благочестіе введенігэп · 
ческвхъ иогавскихъ вѣръ обычаевъ" * . гОный Петръ як . 
б ш ъ чувственный автвхрвстъ. ваставляемъ МЫС.ІГННЫХ* ііа 
ломъ н сатаною" 8 ) . Прнзвакн того, что Петръ I Стлъ -
ственный антнхристъ. послѣдній врагъ Божііі. Евфнмъ J 
валъ въ ииени, твтулѣ, характерѣ и въ государствеввой : 
тельностя Преобразователя. По пророчеству св. Еиралла Ь] 
салнмскаго „во вмя Сямова Петра вмѣетъ сѣстн Γ«·ΚΊ 
князь міра сего автнхрнстъ". Послѣдвій звѣрь по Ап< 
лнпснсу взображается съ двумя рогами. подобными |н»ш" 
агнца. Въ Петрѣ I два рога озвачаютъ два титула: ола 
честнвый государь н ямператоръ. „Петръ не прія на ся т 
скаго имевя, восхотѣ по Рямскн яменоватися Имперакг 
н это властнтельное 4 ) нмя н показуетъ агожалБНсичееког г: 
сло 666 а. Въ отеческяхъ пнсаніяхъ сказаво, что всѣ его : 
лѣнія будутъ ложвы, богопротяввы н законопреступны. ѣ 
фнмъ усматряваетъ такія свойства во всѣхъ реформахъ Пеп 
какъ въ гражданской, такъ особенно въ церковной сфераѵ 
Петръ упнчтожнвъ патріаршество *) съ тою цѣдіго. ла ? 

1 ) Сравни „Сказапіе объ аитнхристѣ, „еже есть Петръ I t f у Кельс-іева II. 
л д. По свазанію, вступленіе Петра ва лрестолъ было „восхищеніемъ" ы " 
такъ какъ Алексѣи Мих. чрезъ отступленіе отъ вѣрн „отсѣчеся отъ колѣвл L 

скаго, яво Гуда отъ совма апостолъ", и потоьіу ве ивсѣлъ права передаватѵ 
столъ сыиу. 

2 ) Ibid. Рукоп. 2011, 119, 121. 
3 ) Рукоп. 2011, 119—121. Кельсіевъ. IV, 113, 252. Вѣст. Евр. 1872, XI 
4 ) Кельсіевъ, IV, 252—53. Евфямъ дѣлалъ выкладки ло нскажеввоху вяенв !-'· 

раторъ=104-80+5+1004-14-300+70+100=666. 
5 ) По„сказанію объ антихристѣа(Кельс. Ц, 251). ПрѳбезааоинойПетръ,л'SF 

царь, восхитилъ себѣ власть святительсаую и присвоилъ именовапіе отца 
чества", раввозяачующев тятлѣ патріаршей". Раскольнвкв и злоупотребляюп 
лологіей. По свидѣт. Кормчей (изд. 1653 г., л. 622) слово патріархъ=вача^ "г 

отцамъ, т. е. высшій представитель іерархія. 
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претитъ ему патріархъ вводить языческіе обычая", учредилъ 
гинодъ, „четырехъ бо экзарховъ (сущихъ папежскаго отродія, 
ι абашвиковъ, усонадсѣкателей^ въ таковое присутствіе избра, 
самъ же въ немъ пятый всѣде разсуждатн духовная... И тог-
да убо духовная власть ничтоже нача безъ повелѣнія его дѣй-
ствоватн (якоже н выяѣ вяднмо есть), вся бо воля отъяся отъ 
духоввыхъ граждавскою властію* ' ) . Въ уннчтожевін Петромъ 
патріаршества н постаяовлеяіи духовной властн въ полвую 
:зависимость отъ царской, Евфнмъ усматрнвалъ нсполяевіе про-
рочества объ автнхрнстѣ „сядетъ бе въ Цервкн, творяся яко 
Богъ" *). Въ пнсавін аятнхрнстъ представляется дѣйствую-
щимъ подобво звѣрю, которому дава была власть покорнть 
всѣхъ людей, вестн бравь со святымн... Петръ, съ цѣлію 
подчивнть своей властя яародъ, согласяо пророчеству Иппо-
лита, „посла ва кійждо градъ н по всѣмъ страяамъ чувствеявые 
бѣсы для вародваго опнсавія. Прежде первыя ревнзін до пер-
ваго императора яе бѣ (т. е. яе было) въ Россійстей державѣ 
людямъ описавія, вн подушваго сбору, виже вародваго удер-
жавія. . . человѣцы свободвн быща... н яко кто восхотѣ, куда 
отлучится*... „Петръ опвсавіемъ вародъ въ груду собра, хотя 
его во властн своей удержатв 8 ) н онымъ укрѣплевіемъ пясь-
меввымъ человѣцы въ одержнтельство его (аятнхрнста) мятеж-
ное себя вдаша". „Речеяяый Кнрнлломъ гордый квязь... пере-
писавъ яародъ, взазаковялъ богопротвввые обычан (брады бри-
ти, платье нѣме^кое восити, бавты привязывати, табакъ пнти 

*) Кельсіевъ IV, 265—66. Въ сказаніи объ антвхристѣ яасчитывается 12 чле-
новъ Оѵнода н въ этомъ усыатривается исполневіе пророчества, что аятихристъ 
еоставигь около себя соборъ ло чвслу апостоловъ Христа. 

2 ) Евфимъ измѣнвлъ извѣстный текстъ посланія Св. Павла къ Солунявамъ 
(2 Солуа. 2, 5), давъ ему такое своеобразное толкованіе: сСямъ звамевуется по-
хишеніе (ІІетромъ) духовння власти и сѣдевіе его въ церкви жидовсвой, т. е. въ 
собраніи нечестивыхъ члевовъ Сѵвода. Въ «сказавія объ аятихристѣ, еже есть 
ІІетръ I, пророчество ο присвоенів антихрястомъ Божеской власти првмѣняется 
къ Петру тавъ: «Той лжехрвсіосъ, восхищая себѣ славу Сына Вожія, лервенство 
Іисуса Христа, яко жѳ свядѣтельствуетъ апокалипсисъ: азъ есмь Алфа и Омега...» 
именовася Петръ Первый... н пави вмевовася божествомъ Россіи, якоже сввдѣ-
тельствуетъ книжка: Кабвнетъ Петра». 

3 ) Келъсіевъ IV, 253, 248. Какъ на проявлевіе сатавинской гордоств Ветра 
смотритъ на ревизію и „свазаніе". 
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и куритн и др.,—на первомъ планѣ вездѣ реформн Петрв · 
бытовой жязин). Съ этихъ порь онъ воцарнлся вполнѣ. дот : 
бывъ подобенъ князьку нѣкоему" *). Даліе, антжхриггъ по Щг 
сказавіямъ имѣетъ вадагать печать свою на покореввнхъ и: 
своей вѣрѣ. По ученію Евфима „печать онаго чувствевна 
антнхряста заключалась, кромѣ запвси въ ревжзію, что бк: 
„вачатіемъ скверння печати" *), въ паспортахъ сь гоеуіа1-
ственвымъ гербомъ, въ деньгахъ съ взображеніемъ нжперат* 
в, ваковецъ, въ надписв, которую Петръ приказалъ я&шква 
на одеждѣ раскольниковъ:. Ε (ретикъ), Ρ (аскольнюъ), Φ (ш 
певецъ) а ) . Чтобы лучше покорять дюдей своей властв. Пеп 
постарался поселять между людьми, созданіямя Божінмв. мгг 
дуусобную бравь, „сборъ", взаямвую ненависть. „Поописнр* 
дробв вародъ ва разнне чнвы, потомъ же в землю р&зве&-
ва, озера убо н рѣкв, лѣса я прочія усадьбн раздѣлжвъ. уст:-
вввъ комуждо глаголатв 9 свое а . Сей же глаголъ Св. Златоуг: 
проклятый н скверный нарвцаетъ. Глаголъ „мое" отъ діав»л 
ведеся, вся вамъ общая сотворилъ есть Богъ к . „Надѣлввъ т 
много, кому мало, я ввоиу кому же и ничесо же давъ, тою 
рукодѣліе едино имѣтн повелѣвъ... Снігь раздѣленіемъ Петр 
людей, яко язычняковъ, содѣя другь другу завндуюящхъ и і*-
тоборствующвхъ. Всѣхъ понудя ο вмѣнія тщія славы вѣка еег 
пещяся" 4 ) . „Егда тако удержавы быша врагомъ теловѣцы щс 
вмѣяівхъ свовхъ н веусыпное тщавіе возішѣша, какъ баіьаш 
собратв... оттолѣ вачаша быватв обмавы, наглое человѣкон'-
навндѣніе... между—усобння бранн до свврѣпства, обиды ; 
грабительства... Невмѣнія ради (неямущій) имущаго вачап-
рнцатн, свльный (у слабаго) вадѣлъ другаго снлою вудящеі; 
отъятв въ область свою... все сіе радн запрещенія в ушЬ& 
вія" 5 ) . Наконецъ, въ дѣйствіяхъ Петра по отношенію къ ра<* 
кольвикамъ, по ученію Ефвма, ясполвялнсь предсвазавія ой 
автихрнстѣ, что онъ, воцарввшвсь, „будетъ брань творити г> 

1) Кельсіевъ IV, 253. Рук. К. Д. Ак. 2011, 119. 
2) Ibid. 
3 ) Ibid. 260. 
*) Ibid. 212. Рукоп. 2011, 120. 
5 ) Ibid. 
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і и я т ы м и и мучити ихъ а . „Лукавый властелинъ, звѣрообразвый 
Ш е т р ъ ) , указо-харатейвами гласн воскрича ва древне-церков-
н о е благовѣріе, вазывая его раскольняческая прелесть. Сяце 
провозгласи: гдѣ янѣются потаенные раскольники, явялясь бы 
в ъ опредѣленныхь мѣстахъ въ расколъ писатися. Тако князь 
м і р а спаснтельную Хрнстову вѣру рекъ раскольннчею пре-
лестъю л ) . Изрекши такой хульный глаголъ на Хрнста—Бога, 
о н ъ , геенны сывъ, на удаляющяхся Някововыхъ предаяій окладъ 
ндвое положнлъ *). Требуя подпвсанія раскольвическа, Петръ 
бѣгствуюпщхъ (огь запнсв) нача всюду вскатн н хвататн, въ 
темницы заключатв. Ня старого бо, вя измозжалаго оставв на 
волѣ своей спасатяся, н чтущнхъ нстннваго Бога Інсуса му-
чаше н смертн вредаяше" 8 ) . Прнзяавшн воцаревіе чувствен-
наго автнхрнста въ лнцѣ вмператора Петра, Евфвмъ пере-
несъ этотъ взглядъ в ва его нреемяиковъ. Со времевн указа 
Г> февраля 1722 года, которымъ Петръ повелѣлъ: „да еже Его 
Велвчество въ васлѣдявкн всероссійскаго царствія кого бла-
говолитъ, того всн русстін сынове за нстняяаго васлѣдянка 
прнзнаватн съ првсягою да обѣщаваются",—сатаяа, по выра-
жеяію Евфима, какъ бы узаковвлъ антяхряста ва русскомъ 
престолѣ, устронлъ ему домъ царствующій, дворъ хрнсторас-
пивательный 4 ) . Преемнякн Петра, васлѣдовалъ „тнтулъ отступ-
лическій (нмператоръ), сталн продолжать его дѣятельвость, (ве 
вывелн погавскнхъ обычаевъ, повторялн мяогія распоряжевія 
Петра н особеяво пагубвыя требоваяія ο запнсн въ ревнзію 5 ) , 
въ раскольвнческія спнскн). Отсюда естествеяяо, по учеяію 
Евфнма, н васлѣдовавшіе за Петромъ представителн государ-
ствевной властн воплощаютъ въ себѣ того же скверяаго, чув-
(твеняаго автвхрнста, какъ Петръ. „Роесійскіе ямператоры отъ 
Петра н до скоячавія вѣка всн преемввцы престола его. вс-
полвятеля закововъ оваго, живъ образъ его пвшуще". Сово-
купвость государей ва русскомъ престолѣ я поставлеяяыхъ 

1) Рукоп. Сборн. X 2122, 194—195, 200. 
2 ) Ibid. Кельсіевъ, IV, 248. 
3) Кельсіевъ, IV, 263. 
*) Ibid. 262. Рукоп. Λ* 2011. 
·'') Ibid. 116. Рукоп. 2122, 2011. 
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ими „властей". гражданскнхъ со временн полваго отступнвчг-
ства Руси отъ вѣры составляетъ „образъ звѣрввъ, въ нехъ ι 
діаволъ веотстушіо пребнваетъ". Представвтели духовной вла< 
съ Петра, подчввввшись, по мнѣнію Евфижа. граждавеіч 
утверждаютъ своимъ ученіемъ авторитетъ гражданской вла< 
въ глазахъ народа,—потому они должны быть првзваны ,< 
ЛЖИВЫХЪ ПрОрОКОВЪ, СКЛОНЯЮЩИХЪ ЛЮДеЙ КЪ ПОКОрВОСТН afiiL 

хрясту. какъ предсказано Ефремомъ Сирянымъ: ^гріемъ >ѵ -
студный власть, деяоны пошлетъ во вся концы, яко да п]-
повѣдятъ всѣмъ: велвкъ царь явнся со славою" Огс№ 
граждавская власть, сравнвтельно съ духоввою, по мніни 
Евфнма, большсй хулѣ подлежнтъ: „всюду бо царское ЛЕ;; 
свльвѣе есть въ утвержденіи н нязложевів хрнстова закона"' 
Еслв въ представятеляхъ гражданской я духовной власти „нг 
отступво діаволъ пребываетъ", то понятно, что всѣ человѣцв 
яже властелямъ сямъ покоряются,—діаволу поклоняются н і. 
союзѣ съ ннмъ составляютъ „Ваввловъ пагубный, сатавивск; 
міръ а. 

Изъ такяхъ повятій Евфяма ο Православвой Церкви и пр•· 
вославномъ гражданскомъ обществѣ естествевво уже вытеш 
учевіе ο рѣшвтельномъ протввленія требованіямъ государсты 
я ο поляомъ разрывѣ съ граждан^квмъ обществомъ. яСвго jer 
(τ. е. въ внду того, что граждавская власть—антнхрястъ. г-
ховвая—его лжепророкн, я всѣ члены государства в Церш 
слугв сатаны), подобаетъ едвному Господу служнтв в таю>> 
льстецу н гонвтелю не покорятнся" 3 ) . 

Протявлевіе „звѣрю" со стороны „желающихъ служвть Ис-
твнному Богу, дорожащвхъ свонмъ спасеніемъ", во учені* 
Евфвма, можетъ выражаться въ слѣдующвхъ формахъ. Д; 
сильныхъ рекомендуется актнвная борьба съ антяхристомі 
согласно ваставленію Кнрнлла Іерусалимскаго: „аще кто мші -
ся снленъ бнти, да борется съ сатанокЛ „Понеже, добааіяет 
къ этому Евфнмъ, діаволъ есть существо невиднмое^егора1 

*) Кельсіевъ. IV, 263. 
2 ) Руноп. Κ Д. Ак. Ле 2122. 

3 ) Кедьсіевъ IV, 270. 
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ѵ>і>атися имутъ съ тѣмъ, иже образъ его возложи на себя". „Не 
подобаетъ бо боятися лнца царева, когда Богъ отъ царя προ-
і~нѣвляемъ. Должно вести брань я съ бѣсамн его и.съ всѣмъ 
Тіавнлономъ" Блаженя, иже воздввгнутся на мучителя, са-
:мого автвхрнста попрутъ" *). Но въ внду того, что за госу-
ларствомъ сляшкомъ очевядное превмущество снлы н на его 
сторонѣ громадное, подавляющее чвсло людей, Евфнмъ не могъ 
ластаивать на мыслн ο боръбѣ сялою съ антихристомі. Онъ 
иредпочтительно ввушаетъ своямъ послѣдователямъ выражать 
иеповвновеніе звѣрю неисполненіемъ его узаконеній. И еслв 
борьба актввная рекомендуется только какъ возможный под-
вигъ для болѣе сидьвыхъ, то уклоненіе отъ обще-гражданскяхъ 
обязавностей внушается въ смыслѣ обязательнаго требованія 
для всѣхъ „православныхъ въ вѣрѣ а . „Разумно есть, учвлъ 
Евфнмъ, яко всѣмъ вѣрнымъ кромѣ (т. е. внѣ) его (звѣря) по-
коренія являетъ (пясаніе) быти... Спасется только непокорив-
шійся мучнтелю". Внушая полный разрывъ съ государствомъ, 
Евфнмъ не распространался въ частвостяхъ ο развыхъ госу-
дарственныхъ узаконеніяхъ, которыхъ должяы былв нзбѣтать 
его послѣдователн. Для людей убѣжденныхъ, что въ предста-
іштелахь государственной властн „діаволъ пребываетъ", съ оче-
видностію уже вытекали вьгводы ο грѣховностн уплаты пода-
тей, несенія общественвыхъ повинностей, военной службы я 
т. д., вообще всего, что прямо нли косвенно служнтъ государ-
ству, содѣйствуетъ ему въ достнженін поставляемыхъ вмъцѣ-
лей. Государство въ вндахъ общаго блага подданныхъ не мо-
жетъ оставлять безнаказаннымъ произвольное уклоненіе отъ 
граждавскнхъ обязанностей членовъ общества. Отсюда, для по-
слѣдователей Евфнма, пожелавшнхъ быти, „кромѣ" (т. е. внѣ) 
всякаго покоренія властн, надо было прннвмать нля наказа-
нія государства нлн какъ ннбудь спасаться отъ его рукъ. Къ 
мученнчеству за вѣру раскольники временв Евфнма потеряли 
уже охоту. Для спасенія едвнетвеннішъ средствомъ оказыва-
лось укрывательство н бѣгство изъ рукъ гражданской властн. 

') Ibid... 118. 
2 ) Ibid... 269. 
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„Страшлнвіи да бѣгаютъ а, внушалъ Евфвмъ, „нужво бѣга:а 
и таитися согласно съ пророческимъ наставленіемъ „взыдін 
людіе мов взъ Вавилона" {т. е. взъ православнаго граждангаі ω 
общества, толковалъ Евфвмъ). „Сущіе во Іудев да бѣжатьы 
горы". Такъ какъ во щ>емя пропо^ѣди Евфима въ Русскоиь 
государствѣ было уже очевь трудно находить такія „горы. пн 
стынн", гдѣ бы вѣрнымъ можно было жвть вполнѣ обособлеи-
ною жязяію отъ „чтущихъ антихрвста", Евфимъ долженъ бьш 
рекомендовать свовмъ послѣдователямъ укрывательство <»іъ 
„звѣря" путемъ постоянвыхъ странствованій по мѣстамъ. на-
селеннымъ слуганв сатаны (переходы взъ города въ городъ.1 
язъ села въ село) *). Проповѣдуя полный разрывъсъ государп-
вомъ н обществомъ, Евфвмъ не могъ оставять безъ ввимавія I 
тѣхъ основавій, которыя пряводилв другіе безпоповцы въ оп- ι 
равданіе свовхъ мярныхъ отношевій къ государству. Поморцы, 
Ѳедисѣевцы ссылалвсь ва свящевное пвсаніе, которое пове-
лѣваетъ „воздадите Божіе—Богови, а Кесарево—Кесарю..., вся-
ка душа властемъ придержащвмъ да повинуетсяи в проч.. прн-
водяли првмѣры, какъ святые нечестввымъ царямъ покорялись 
и т. п. На эти в подобвыя вмъ указаніа Евфвмъ отвѣчалъ 
такямъ возраженіемъ: „разумѣйте, любвмцы, неприличность къ 
сему временв повѣстей лжеправедныхъ. Онв тогда, властнтѵ-
ліе языческія, слуги только діавола нарекошася, здѣже ο са-
момъ сатанѣ по числу его состовтъ слово, и не въ покоревіи 
сму святін вѣрныхъ утверждаютъ, 6о на брань побуждаютъ"2) 

Съ этой точки зрѣвія дѣйстввтельно для странниковъ ве 
можегь я быть рѣчв ο вѣрноподданвическихъ обязанностяхъ 
и, въ особенности, несправедливымъ должйо представляться въ 
пхъ глазахъ „богомоліе" за представнтелей грзцкданской властп. 
„По паденів Рима за отступвиковъ не повелѣ мвлвтися ов. Цер-
ковь и Папнно вмя взъ книгв изгладвлатого радилчто онъ—иред-
теча антихриста. Α кольмн паче самъ антвхрвст^ь—врагъ Боп 
и (долженъ быть) святымъ горекъ. И како можн^ такому чеп ь 
воздаватн, ο здравіи, ο побѣдѣ на врагя Бога мЬлятв" *). 

*) Кельсіевъ. IV, 267. 
2 ) Кельсіевъ. IV*, 268—69. Ср. Рук. Каз. д . Ак. 2021, 67. 
3 ) Рукоп. Д« 2122. 
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Мы изложили существенныя доложенія доктрины Евфима. 
Есля сраввять ихъ съ воззрѣніямя на государство, заявлен-
ными расколомъ до возникновенія секты странниковъ, то не 
трудно замѣтвть, что учепіе Евфима въ существѣ дѣла не пред-
ставляетъ ничего новаго и оригинальнаго. Еще первые раско-
лоучители пришли къ мысли, что цари нечестивые—рози анти-
христа. Діаконъ Ѳеодоръ прямо назнвалъ царя лукаваго—апо-
калипсическимъ звѣремъ и высказывалъ предположеніе, сдѣлав-
шееся догматомъ страннической секты, что антихристъ будетъ 
дѣйствовать въ преемственномъ рядѣ царей *). Въ ученіи ο 
Петрѣ, какъ антихристѣ, Евфимъ оживилъ ходившіе толкв 
прв жязнв Преобразователя 2 ) в съ своей стороны только до-
полнвлъ яхъ, сдѣлавъ болѣе сбляженій между отеческвмв пред-
сказаніями объ антвхрвстѣ в дѣйствіями Петра. Для Евфяма, 
человѣка начятаннаго я жввшаго въ такую эпоху, когда тем-
ныя стороны Петровской реформы выяснились для народа еще 
болѣе, чѣмъ прежде,—сдѣлать этя сблвженія было ве трудно. 
Бѣгство и страннвчество првмѣнялось въ обшврныхъ размѣ-
рахъ ва практвкѣ съ самой первой поры существованія рас-
кола в рекомендовалвсь многими представителями его в ранѣе 
Евфвма. Вообще, ученіе Евфвма представляетъ только систе-
матизацію в разввтіе въ подробностяхъ воззрѣній, высказав-
ныхъ въ предшествующее время. Во8някнувъ на почвѣ безпо-
повщвнской доктрины 8 ) , обосновавшись на ней, ученіе Ефвма 
показываетъ наглядный примѣръ того, до чего могутъ и, по-
жалуй, должны договоряться, идя путемъ строгой послѣдова-
тельвости, безпоповцы 4 ) . Оттого ученіе Евфяма, не смотря 
на всю дякость его взглядовъ, полное весоотвѣтствіе требова-
ніямъ человѣческямъ,—нашло и доселѣ находятъ себѣ не мало 
послѣдователей въ расколѣ 5 ) . Неизвѣстный авторъ жвтія Ев-

1) См. Вѣр. в Раз. .>& 6-й 1892 г., стр. 
2) Вѣра я Разумъ, № 16-й, 1892 годъ. 
3) Фвіаретъ, иитроиолитъ Московсаій, очевь мѣтко называетъ сѳату стран-

нпковъ ^щерію безпоповвдяны, злымъ наслѣдіемъ своей материи... 
*) Вравосл. Соб. 1873 г., ΒΙ, стр. 486—487. 
5 ) Ввѣшняя всторія стравввческой секты вавболѣе подробво в обстоятельво 

изложена въ статьѣ Розова „Вѣст. Евроиы", 1872, X I — X I I . 
2 
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фима пишетъ: „начася свѣтъ проникать (въ среду старообряд-
цевъ) отъ сочинительныхъ пвсаній Евфима... Мнози отъ раз-
ныхъ сектъ (особенно отъ фвлвпповцевъ) *) вошлв въ разсуж-
деніе и позналв свов порокв и началв обращатися... Корень 
яхъ около Ярославля пребываше..." 3 ) . Изъ средч православ-
ныхъ жертвамв пропагаяды страннвковъ дѣлалнсь почти искліо-
чительно крестьяне н прн томъ такіе, которые я до увлеченія 
въ секту не отличались гражданскою честностію (бѣгдые отъ 
помѣщвковъ, военные дезертиры, арестанты н т. д). Подобнтгь 
людямъ ученіе страннввовъ, какъ нельзя болѣе, првходнлось 
по душѣ, нбо давало привычному образу жязян религіозн\*» 
санкцію я устраяяло укоры совѣстя за такое поведеніе, кото-
рое безспорно было преступнымъ. 

Ученіе Евфнма, прв всей его логнчной послѣдоватедьности 
съ точкн зрѣнія безпоповщинскнхъ привцнповъ, оказалось одна-
ко неосуществвмымъ на дѣлѣ, — въ томъ строгомъ видѣ, въ 
какомъ хотѣлось основателю секты странннковъ. Евфимъ, про-
повѣдуя свое ученіе, старался всѣмн силами, чтобы его слова 
не расходилнсь съ дѣломъ,—и съ группою свонхъ еднномыш-
ленняковъ дѣйствительно жялъ обособленною отъ антнхристова 
царства жнзнію, постоянно стравствуя по разнымъ мѣстамъ 
(пренмущественно въ Галвческнхъ лѣсахъ). Но подобная жизвь 
„сущихъ въ вѣрѣ" нсключала возможность всякой органвзаців 
секты, лншала ее устойчнвостн н прочностн. Невпмѣніе ви 
города, нн села, ни дому, постоявное бродяжничество по лю-
безнымъ пустынямъ скоро разорвало бы связь между членамв 
секты и само собою прекратнло бы ея дальнѣйшее существо-
ваніе ·3). При томъ же, какъ бы нн старалнсь странникн быть 

*) „Филвпповцы-резервы страннвковъ", какъ внразидся одивъ нзсдѣдоватеа 
раскола. 

2 ) Ярославславская губернія вообще (село Сопѣлкн въ частноств) сдѣлалаг 
главныыъ цеятронъ страннвческой секты. Щаповъ, а за нимъ Андреевъ, Розов: 
и др. ставлтъ это въ свдзь съ првродою Ярославской губернін (лѣса, водяві* 
путь) и хараатеромъ жителей, которне вздавва отлячалвсь подввжностію • склон-
ностію аъ бродяжничеству и, какъ тааовые, представлллв удобную почву для тче-
нія Евфвма. (Ρ. Р. Староб. Щапова. 255; Время 1862, XI; Андреевъ: Раскол ι 
его звачевіе 178 стр.; В. Евр. 1872, XI, 292. Срав., Отчетъ Мельннвова, Ρ. Κ. λ 
Ак. & 2009). 

8 ) „Руководство по исторіи раскола", Ивановсааго, стр. 119. 
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аскетами въ жвзни, все же безъ матеріальвыхъ средствъ вмъ 
обойтись было нельзя. Α пря полномъ разрывѣ съ граждан-
сквмъ обществомъ я при постоявномъ странствованіи, стран-
викя, очеввдво, не могля пріобрѣтать себѣ средствъ къ жизнв. 
Вслѣдствіе указанныхъ обстоятелъствъ послѣдователн стран-
нической секты скоро вынуждевы былн сдѣлать въ своей тео-
ріи уступкн практнческой необходнмоств. Ирнна, бывшая по-
стоянвая спутннца Евфима, я Ярославскій крестьянннъ Петръ 
Крайневъ, по смерти Евфима (1792), прязналя возможнымъ 
совмѣщать прннадлежность къ сектѣ съ осѣдлою жизнію въ 
обществѣ. Оглашенные ученіемъ секты пронзвоснлн обѣтъ 
сдѣлаться дѣйствнтельно странниками, но исполненіе обѣта 
позволялось „весовершевнымъ христіавамъ" откладывать на не-
опредѣленно продолжительное время. Взамѣнъ подввговъ страв-
ничества, увлеченнымъ въ секту, но оставшим<ія жнть въ 
обществѣ, вмѣнялось въ обязанность доставлять средства къ 
жизнл дѣйствительяымъ страввикамъ, давать имъ пристанище 
во время постоянныхъ переходовъ съ мѣста на мѣсто, укры-
вать отъ преслѣдованій „антихристовыхъ слугъ". Несовершен-
яымъ хрястіанамъ за усердіе въ служенін ' ) дѣйствительнымъ 
странникамъ обѣщается прощеніе грѣха—наружной покорностн 
антихристу. Осѣдлые члены странннческой секты—странно-
пріимцы, оставаясь жить въ обществѣ, естественно должны 
были, хотя варужно, поневолѣ подчнняться гражданскнмъ уза-
коненіямъ, нестн государственныя поввнностя и общественныя 
обязанностя. При этомъ, чтобы сдѣлать болѣе безопаснымъ 
пристаннодержательство н, съ другой сторовы,—избѣжать за-
ішси въ раскольннческіе списки, безусловно недопускаемой 
аранннческой доктрияой, страннопрівмцы выдавалн очень час-
то себя за православныхъ гражданъ общеетва. Въ такомъ„ не-

: ) Въ видахъ большей безопасности осѣдлые члены страянической секты— 
стравнопрівмцы стали устраввать дома гъ особыми првслособленіямв длл укры-
ванія бѣгувовъ. Въ домахъ устраивалнсь „тайники" въ вядѣ горевки - подъ яо-
ломъ, на чердакѣ, ивогда—просто яыы, вырытой подъ лѣствицей. Въ ирвставво-
держательвыхъ домахъ обыкновеино подѣланы былв особые выходы и входы. Нз-
слѣдователи стравнической секты открывали въ вѣкоторыхъ нѣстахъ цѣлыл де-
реввя, дома которыхъ сиедввллвсь потаееными подземными ходами, выходъ изъ 
крайвяго дома былъ или въ лѣсъ, или въ поле. (В. Евр. 1878, I . Русс. Архивъ, 
1866, 4). 
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совершенпомъ" христіанствѣ большею частію проходвтъ вса 
жизнь страннопріимцевъ. И только въ случаѣ опасной болѣзня 
и въ старости, когда почувствуется приближеніе смерти — 
„жиловые" (осѣдлые) члены страннической секты спѣшатъ сдѣ-
латься совершевными христіанами. Но больному или старону. 
понятно, немыслнмо уже скнтаться изъ города въ городъ.П<>-
этому н здѣсь дѣло оканчивается однянн формалъностяяи. П» 
перекрещяванія страннопрівмца, его родные подаютъ заявлевіе 
подлежащему начальству ο побѣгѣ такого-то, нензвѣстно куда. 
Поляція предпрннимаетъ обычныя мѣры, а мннмо-бѣглый укры-
вается тутъ же въ домѣ, въ тайянкѣ. Иногда же умнрающаго 
выносятъ въ лѣсъ, чтобы онъ отдалъ Богу душу внѣ селеній 
антнхрнстовыхъ слугъ. Заявленіе ο побѣгѣ н тайвая смерть 
счнтаются достаточнымн для того, чтобы зачнслить стравно-
пріямца въ дѣйстввтельные, совершенные хрвстіане *). Дозво-
леніе несовершеннымъ христіанамъ прявадлежать къ секті 
странняковъ—на правахъ страннопрінмцевъ—овазалось поле > 
нымъ для практической жязян секты: оно открывало болѣ̂  
удобный путь для прозелнтовъ, прявлекало въ секту людей со-
стоятельныхъ н дало возможностъ послѣдователямъ Евфвма орга-
ннзоваться въ цѣльное общество (бѣгунскія пристаннодержа-
тельства — связывающія звѣнья) съ опредѣленнымъ устр* 
ствомъ 2 і . Но съ другой стороны, послаблевія, допущевнын 
для стравнопріимцевъ. лншнлн странннческую доктрнну внут-
реняей силы, обаяяія послѣдовательностн н строгости въ БЫ-
водахъ, породяля мвого несогласій и раздѣленій нежду членами 
секты. Въ всторіи странннковъ стало повторяться явлевіе. оі-
мѣченное намн не разъ уже прн нзложенін ученія другихі 
сектъ. Отступленіе отъ доктрнны у одннхъ послѣдователеп 
секты—вызываетъ протестъ со стороны другнхъ. Начивают^ 
споры. Однн изъ несогласныхъ стараются оправдать допущея-
ную непослѣдователъность, подыскать теоретическія основаш 
для введенныхъ нми новннъ—н все далѣе уклоняются отъ „пре-

») Рувоп. .>е 2123, л. 90. В. Евр. 1873, I . Собраніе Лѣтоп. 1868, 16. F; 
Мысль, 1884, V. 

2 ) Свѣдѣніа объ устройствѣ управленія въ сектѣ, богослуженія н вообщ*і,{* 
организаціи внутревней ашзни страннявовъ—см. Вѣст. Евр. 1873, I , С. Βί·«· 
1888, ΙΧ -Χ . . . 
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даній" отцевъ секты. Другіе, протестуя противъ измѣвеній во 
имя старины, не мврятся съ новянамя. Несогласія приводятъ 
къ обособленію въ сектѣ новыхъ толковъ. Въ первой четвертн 
нынѣшняго столѣтія въ средѣ страннвковъ возвикъ вопросъ ο 
девьгахъ. Этотъ вопросъ Евфвмомъ былъ обойденъ, яо теперь 
нѣкоторымъ его послѣдователямъ показалось сомнительнымъ, 
неблагочестивымъ дѣломъ пользоваться денъгами, которыя че-
канятся по указу царей-антнхрнстовъ н ямѣютъ на себѣ го-
сударственный гербъ—печать антнхрнстову. Нѣкто Васнлій 
Петровъ г ) первый разввлъ ученіе ο неупотребленін денегъ. 
Выходя взъ основнаго прннцнпа ученія Евфима ο полномъ 
обособленін отъ всего того, на что такъ нлн нначе оказываютъ 
вліяніе антихрнстъ н его слугв, Васнлій Петровъ учнлъ избѣ-
гать не толысо употребленія денегъ, но и желѣзныхъ орудій 
(изъ клейменнаго желѣза), вѣсовъ н проч... Тѣ же взгляды въ 
концѣ сороковыхъ годовъ развнлъ нѣкто Антнпа Яковлевъ, 
крестьянннъ Костромской губернів. Онъ кромѣ того учялъ, что 
странники должны жвть въ пустынѣ всегда. „Развѣ крайней 
нужды" позволялъ побыть 2—3 дня въ селеніи, но н за это 
назначалъ эпятямія 2 ) . Василій Петровъ н Антипа нашлв себѣ 
послѣдователей,—образовался толкъ безденежпиковз. Такъ какъ 
при существующихъ условіяхъ деньгн—предметъ жвтейской 
необходимости, и прн совершенномъ отрнцанін пользованія имн, 
бездевежникамъ првшлось бы ходвть безъ одежды н даже по-
мирать съ голоду, то они въ свою очередь должны былн при-
бѣгвуть къ сдѣлкѣ съ своею совѣстію. Не прннимая я не упо-
требляя денегъ сами лнчно, безденежннки стали поручать рас-
поряжаться деньгамв другнмъ лнцамъ, которыя соглашалнсь 
приннмать въ пользу безденежниковъ милостыню и покупать 
для нвхъ все нужное. Антвпа Яковлевъ всегда странствовалъ 
съ свонмъ „приставнвкомъ",—такъ сказать казначеемъ 3 ) . 

Ученіе безденежннковъ не получнло пгарокаго распростра-
ненія. Полная невозможность строго выполнвть его въ жнзни 
и очевидная нелѣпость подобныхъ сдѣлокъ съ совѣстію, какъ 

1 ) Душ. Чт. 1864, 1, 8. В. Евр. 1872, XII , 521. 
2 ) Странн. 1884, I I , 513. Сравн. Брат. Слово 1885, 563. 
3 ) Ibid. стр. 522. 
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поручевіе другимъ брать за себя „печать антихриста", 'былп 
понятными прнчянамя того, что громадное больпшнство стран-
няковъ безусловцр осуднло безденежвиковъ Особенно на-
стойчяво я успѣшно опровергалъ ученіе безденежниковъ ва-
ставвикъ Някята Семевовъ 2 ) . Надобно замѣтнть, что этотъ 
нанболѣе выдающійся 8 ) представвтель новѣйшаго бѣгунства. 
въ ученін объ антнхрвстѣ значятелъно отступялъ отъ взгля-
довъ Евфима в прнблизялся къ обще-безпоповщвнскому уче-
вію по этому вопросу. По ученію Никвты, подъ антихристозіъ 
нужво разумѣть „ннчтоже нно, какъ все сообщнтельно вечестіе\ 
„Автнхристы отъ самыхъ лѣтъ я временъ апостольскихъ ва-
зывались всѣ отступницы Божіи"... Съ этой точки зрѣнія π 
царн—антнхрнсты. Но, по ученію Никнты, „нельзя думать. 
что царн вного естества",... онн могутъ быть названы антп-
хрястамя только, какъ потаковнякя, исполнители беззаконія... 
„А прочіе въ царѣхъ все едвно а. „Сквервость Антнхрнстова 
относнтся не на человѣка, но діавола" 4 ) . Прв такихъ воззрѣ-
віяхъ, естественно, Ннкнтѣ н его еднномышленнякамъ легко 
было опровергать ученіе безденежвнковъ ο не употребленіп 
денегъ, какъ печатей антнхристовыхъ. Мы прнведемъ нѣсколь-
ко выдержекъ изъ рукопвсныхъ сочнненій странннковъ, поле-
мизвровавшнхъ противъ безденежннковъ, чтобы ознакаэмитьея 
съ характеромъ тѣхъ доказательствъ. которыя приводнля 
въ оправданіе употребленія денегъ странннкн, подобные Нв-
китѣ. „Моветъ пріятіе, пнсалъ послѣдній, не заключаетъ ш»-

г ) „Не было, замѣчаетсл въ одвой страннической рукопяси ο бездевежвв&ахъ. 
со здравымъ разумомъ къ нимъ пряходящаго, и все—народъ малосмыслеяный г. 
больше вемощвая часть—женскій полъ*. 

2 ) Свѣдѣвія ο жизви и дѣятельвости Ннкиты—въ Вѣст. Евр. 1872t X I I , 5-J 
в др. Сочивеніе Ниішты: „яалый образъ ересемъ" напечатано γ Кельсіева IV і. 
Другое провзведевіе—вапечатано въ журн. „Истява" 1878, вя. 59, 18 стр.; 187:'. 
кн. 61. Нѣкоторыя сочввенія Ннкиты—въ рукол. Бвбл. Каз. Д. Акад. 

s ) „Никита, по словамъ одвой рукопясв, бнсть мужъ знаменвтъ словокъ я сы-
завіенъ Божествеянаго ІІисавія, мудръ въ нспытанів всякаго недоумѣвія... Дос*^ 
такого не обрѣталось въ остальцахъ Евфвміевыхъ". 

*) Вѣст. Евр. 1873, I, 289. Срав. Рукоя. Б. К. Д. Акад. .>fe 2123, J . 26-J7 
73—77. Ниаита вообще высказывался „вольво" ο догматѣ объ автнхрвсті. Н. 
одвомъ собравів бѣгувовъ, на просьбу вѣкоторыхъ разъдсввть ученіе объ анте 
хрвстѣ, Нвквта отвѣтвлъ: „что вамъ очевь вужво звать объ антвхристѣ; лтчш*. 
чѣмъ ο немъ поучаться,—въ хрвстовомъ заковѣ упражвяться". 
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коренія царюющимъ и оныхъ прославленія не приноситъ ни 
мало... и потому не душевредно". Въ подтвержденіе своей мы-
слв Нвкита ссылается на лримѣры святыхъ, употреблявшвхъ 
монеты съ изображеніемъ нечестввыхъ царей. „Вещь сія в при 
всѣхъ временахъ соблюдаема бысть в не нало въ позоръ на-
лагаема отъ святыхъ, аще и зѣло прв нечестивыхъ. западныхъ 
властодержцахъ, собою носяпщхъ самое лвцо сатаны" „Се-
го радв и намъ (странникамъ) нѣсть вреда деньгя употреблятв, 
ибо в мы не свои законы тщимся предлагатв, но яже отъ 
оныхъ (святыхъ) предавные вседушно сохранвтя". Таковъ вы-
водъ Никиты взъ многочвсленныхъ прямѣровъ святыхъ. Д е н ь -
ги, разсуждаетъ другой странническій наставникъ 2 ) , вздаютъ 
царв не ради прелести ко уловленію хрястіанъ, но ради по-
требы въ житіи... Нв единъ мученвкъве мученъ за сіе, чтобы 
деньги принужденъ б ш ъ братя. Есть ли то сумнвтельно, что 
нывѣ (пошлв) бумажки, а не серебро и злато,... обаче в пре-
жде при благочестявыхъ царѣхъ были деньги кожаны и ку-
ничьв 8 ) . Есть ли то сумввтельно, что повелѣніемъ царсквмъ 
сотворены монеты?... но повелѣнія нечестивыхъ царей не всѣ 
закоиопреетупны... Смотрвте три отроки въ Вавилонѣ... Разу-
мѣете деньгв печать антихряста? Но покажяте хотя въ еди-
номъ мѣстѣ, гдѣ монета царская называется печатыо? Да в 
не кладется она на чело и на десницу... опять же по писа-
нію печать антяхрвстъ свлою накладывать будетъ, а деньгв 
(остритъ авторъ), не только сялою не наваливаютъ, но и еще 
силою отнимаютъ 4 ) . Еще же печать антяхрвста ва погябель 
(по писанію) человѣку бываетъ, а деньгамв многажды чело-
вѣкя душевно и тѣлесно пользуются"... Главное же соображе-
ніе, которое авторъ считаетъ наиболѣе противорѣчащямъ уче-
нію безденежняковъ, это то, что печать антяхрвста должна, 
по пвсанію, уподобвться кресту Христову... Крестъ Хрястовъ 
„относителенъ къ душѣ" разумѣется въ смыслѣ „правоты въ 
вѣрѣ я ревноств въ благочестів", а „тѣлесньгмъ вядомъ", крестъ 
Хрвстовъ—^взображеніе Распятія в крестное знамевіе. Отсюда 

1 ) Рукоп. № 2122, л. 238 обор. 
2 ) Рукоп. № 2123, л. 24 и др. 
3) Ibid., 25—26. 
*) Ibid. 27. 
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и подъ антихристовою печатью, въ протнвоположвость Кресту 
Христову, „вужно разумѣть, по мнѣнію автора, попраніе за-
повѣдей Христовыхъ в вечестнвое изображевіе креста—въ 
крыжѣ латянскомъ и троеперстномъ сложеніи Ч 

Въ 1880 году въ оффвціальномъ мірѣ ' ) сдѣлалась извѣст-
ною новая раскольввческая секта. Поводоиъ къ обнаруженію 
ея послужвлъ побѣгъ нѣсколькяхъ крестьянъ одной деревнн. 
Екатеривбургскаго уѣзда, изъ мѣста жительства въ лѣса. Прв 
этомъ бѣглецами былв захвачевы дѣтв не только вхъ, но и 
чужія... Судебное слѣдствіе обдаружяло, что бѣглецы—рас-
кольники, которые ве только отвергаютъ Православную Цер-
ковь, но в ве првзваютъ гражданской властв. Царя секташы 
называлн антихрястомъ, всѣ гражданскія власти его пособни-
камя. Отправленіе воинской службы првзнавалн за службу са-
танвнскому міру. Нравственною своею обязанностію считали 
странствованіе я прожяваніе въ лѣсахъ для укрывательства 
отъ антнхрнста. Похищеніе дѣтей объясннлн желаніемъ вос-
питатъ нхъ вдалн отъ сатанннскаго міра въ нстннной вѣрѣ. 
Какъ на оригянальвый пунктъ въ ученіи пойманныхъ сектан-
товъ, слѣдователи указывалн на употребленіе нмн при бого-
служенін для освѣщенія нсключнтельно лучвны. Подобную 
странность сектанты объясннли тѣмъ соображевіемъ, что въ 
вынѣшвее время всѣ вскусственные способы освѣщенія зара-
жены, осквернены сопрнкосновеніемъ съ антнхрнстомъ: (ку-
пля, продажа на вѣсахъ съ печатью антяхряста, всѣ торговдн 
имѣютъ патенты съ гербомъ—тоясе печать антнхрнста). Лу-
чина же, добываемая въ лѣсу сектантамн вепосредственво, 
чнста отъ антихрнстовой скверны н потому „самое пріятное 
каднло Богу". Въ примѣръ сектанты приводятъ Сергія Радо-
нежскаго, который служилъ лучнною н „просіялъ святостію пре-
чудно". Очевндно, что Екатерннбургскіе сектавты—тѣже страв-
внки, только сдѣлавшіе шагъ впередъ въ примѣненіи основъ 
странннческой доктрнны къ жнзнн. Но въ оффиціальномъ мірѣ 
орнгннальвый пунктъ ученія сектантовъ ο лучннѣ подалъ по-
водъ прнзнать открытіе вовой секты „лучиновцевъ". 

1) Ibid. 29. 
2 ) Довесевіе судебваго слѣдователя 1 уч. Екатервнбургскаго округа въ Мв-

нистерство Ввутревнихъ Дѣлъ. „Русск. Старвва41 42 т., 153 стр. | 
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Въ противоположность толкамъ безденежнвковъ и лучивов-
цевъ, которые составляютъ прямое, дальнѣйшее разввтіе ос-
новныхъ прннцнповъ странвической доктрнны, такъ вазывае-
діое Артемово соглрсіе V) (вознвкло въ 50-хъ годахъ текуща-
го столѣтія) служнтъ представвтелемъ тѣхъ странниковъ, кото-
рые въ прнспособленів ученія Бвфяма къ потребностямъ жиз-
Б Н наиболѣе уклоннлись отъ взглядовъ основателя секты. Ар-
темовцы првзналн „осуемвѣніемъ" ученіе странннковъ ο неоЯ-

иодимосми для спасенія бѣжатн нзъ дому, отъ семья н об-
щества, я рѣшвли оставаться въ домахъ в по перекрещнванін, 
исполнять общественныя повннвостн н вообще нн чѣмъ не об-
наружявать своей прввадлежностн къ сектѣ. Оправданіе для 
такого ученія Артемовцы нашлн въ прнмѣрѣ святыхъ. ДІо-
добаетъ подрааеатн въ нынѣшннхъ обстовтельствахъ право-
славному братству тѣхъ временъ, въ няже крыемые между не-
честивыми былн... сохранялв вѣру в благочестіе, ве обнару-
жнвая самовольно себя, а ждаля дондеже промыслъ Божій по-
зоветъ ихъ на подввгъ и тогда храбро стоялн. ІІрвмѣры пер-
венствующнхъ христіанъ научаютъ православіемъ въ тайнѣ 
сіяти... дань н честн воздаватн... н искупъ за сохраненіе пра-
вовѣрія требующвмъ безъ повредностн даятв... нбо Пвсаніе 
глаголетъ: вся отдаднте, точію вѣру сохраннте прнлежно". Коль 
скоро прнзнано, что можно сохранять благочестіе „въ тайнѣ а . 
ѳкупать сохраненіе его наружною покорностію государству (дань, 
честь воздавать), то само собою уже теряетъ всякое зваченіе 
ученіе объ избѣзравіи реввзскихъ записей, паспортовъ н т. п. 
I I дѣйствнтельно, Артемовцы сталн учить, что „недостовѣрно, 
несообразно силѣ сказанія с$ятыхъ Писаній мнѣвіе ο запнси 
въ реввзію, какъ объ отвержевін Хрнста и напечатлѣвін пе-
чати антихриста". Эта мысль подробво развввается въ сочи-
невів Артемовца Йасилія Васнльева подъ заглавіемъ: „Ра-
зумъ ο ревнзін" 2 ) . Сущность его разсуждевій такова. „Всякое 
дѣйство нужно оцѣвнвать пе по еднному точію внду% но по 
результату онаго н, главнымъ образомъ, по цѣлн, которую пре-
слѣдуетъ нзвѣствое дѣйствіе. Такъ, убійство вообще—смерт-

И Ооир. Лѣтон. 1868 г. Дс 16. Рукоп. Б. К. Д. А. Х> 2123. 424 л. 2122, 90 --91. 
2 ) Рук. Б. Каз. Дух. Ак. Л? 2122. 429 л. 
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ный грѣхъ, но убійство съ благою цѣлію, вапримѣръ на войвѣ. 
при защитѣ отечества,—похвальный подвнгъ. Точно также Ε 
покореніе властв само собою есть „не обввняющее, ниже оп-
равдывающее насъ! Покореніе можетъ бцгь одвваково оруді-
емъ какъ грѣха, такъ в добродѣтели. Богда требовавія власіи 
вмѣютъ въ ввду благія, полезныя цѣли, то прямой долгъ пс>-
вяноваться, хотя бы это требованіе нсходнло отъ власти ьѵ-
честнвой 1 ) . Для насъ „никакоже вредвы повелѣвія власів 
вражды укрощать, разбойннковъ ваказать, всякій товаръ вр>-
изводнть. домы по планамъ строять. дороги обновлять... в пр<>-
чія потребности, служащія человѣческнмъ нуждамъ в... Точпо 
также я установленіе реввзін есть одяо нзъ такяхъ благяхъ 
по своей цѣлн требованій власти: ревнзія является необходи-
мымъ средствомъ длй выполненія главнѣйшей обязанности граж-
данской властв—вражды укрощать, казнить злыхъ, миловать 
добрыхъ. Прязнавая реввзію дѣломъ полезнымъ въ граждав-
скомъ обществѣ н безвреднъгаъ для благочестія, авторъ от-
вергаетъ мнѣніе, будто въ ревнзін—првнятіе печати антп-
хрнста. „Печать антнхрнста заключается не въ бездушной ма-
терів, но въ отреченін Хрнста и ненсполненін праввлъ Евав-
гельской нравственностнм 2 ) . Отсюда, не должно покоряться толъ-
ко тѣмъ требованіямъ власти, которыя мѣшаютъ человѣку ж-
полнять Евангеліе въ жизнн. Всѣмъ распоряженіямъ, которы? 
не мѣшаютъ человѣку быть добродѣтельвьшъ,—хотя бы оні 
былн (по трудностн нсполненія) „лютѣйши н тягчайши", нуж-
но повнноваться. „Древніе мучнтельскіе царв кровь пролііва-
лн, мучили, томнли, а святіи взъ поддаиства выходмпь нс 
повелѣвалн а. „Господь и мучнтельныхъ н строптнвыхъ царе? 
поставляетъ на пользу роду вашему... ко нскушенію добродѣ-
тели, да свѣтлв явятся служнтелн правды" 3 ) . 

Изъ вышепрнведенныхъ разсужденій не трудво видѣть, что 
въ согласін Артемовцевъ совершенно утратялн всякое значеніе 
основныя положенія родоначальннка секты странниковъ. Съ 
прнзнаніемъ полезнымв н одобрятельными даже такнхъ распо 

J) Рукоп. 2122. 430 д. X 2123, 26 обор. 
2 ) Рукоп. Каз. Д. Ак. X 2122, 438 стр. 
3 ) Ibid. 431. 
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ряженій „нечестивыхъ" властей, какъ ревизія, совсѣмъ уже не 
мирится мысль ο гражданской власти, какъ образѣ звѣря—ан-
тихриста, всѣ дѣйствія котораго „ложны, законопреступны" н т. д. 
Очевидно также, что въ глазахъ Артемовцевъ не нмѣетъ ни-
какого смысла ученіе Евфима „о еже не нмѣтн дому, бытн отъ 
всего кромѣ",—бѣгствѣ н всегдашнемъ странвнчествѣ. Вообще 
Артемово согласіе ближе подходнтъ въ ученін объ отношенін 
къ государству къ поморской сектѣ, чѣмъ къ воззрѣніямъ Евфнма. 

Рѣзкое уклоненіе Артемовскаго согласія отъ началъ стран-
нической доктрвны встрѣтило также мало сочувствія средн 
страннвковъ, какъ н крайнее разввтіе началъ въ ученін без-
денежнвковъ. Особенно осуждали Артемовцевъ за нхъ взгляды 
на ревизію Ч Въ новѣйшее время господствующимъ толкомъ 
среди страннвковъ, нмѣющнхъ навболыпее число послѣдовате-
лей, является такъ называемый Сопѣлковскггс толкъ. Ученіе 
этого толка составляетъ нѣчто среднее между крайнимн фракція-
ми страннической секты н наиболѣе блнзко ко взглядамъ осно-
вателя секты. Мы прнведемъ нѣсколько выдержекъ нзъ произ-
веденій представнтелей этого толка, чтобы охарактернзнровать 
ихъ воззрѣнія. Среди новѣйшихъ бѣгуновъ очень распростра-
нено сочнненіе „о догматѣ новыя благодати",—нѣчто въ родѣ 
катехизиса Сопѣлковскаго толка. Въ этомъ пронзведеніи (во 
всѣхъ редакціяхъ его) сначала идутъ разсужденія ο необходн-
моств для спасенія „право вѣроватн н благочестно жительство-
вати" 2 ) . Кто хотя мало погрѣшаетъ протнвъ вѣры н не соб-
людаетъ въ жнзнн праведныхъ дѣлъ, тотъ не истинный хрн-
стіанннъ. Отсюда обычно дѣлается переходъ къ обличенію „сек-
тарей а , которые не оправдываютъ вѣру дѣлами н „страха радн 
человѣческаго отвергаются нменн Хрвстова (запнсь въ ревизію, 
въ раскольвическіе спнскн) н внковіанъ похваляютъ". я О, вы, 
омраченніи. взываетъ авторъ къ сектарямъ, мірскою славою 
оелѣпленіи, всн безъ нзъятія звѣрю поклонялвсь... Мірское 
жнтіе облобызалн, антвхриста въ Інсуса затолковали". Подоб-
ное мнѣніе првзнается въ „догматѣ правыя вѣры"' нелѣпымъ. 
„Въ образѣ человѣческомъ явнся Хрнстосъ я протнвннкъ его 

г ) Собор. грам. 1866 г. Руаоп. Б. ѣ. А. £ 2122 л. 424. 
-) Рук. Б. К. Д. Ак. # 2018, л. 103. 2019, 2122, л. 72 обор. 
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по Пвсанію въ „образѣ человѣчи взыдетъ". „А Іисусъ изъ чер-
нилъ написанъ... Отъ вѣка такіе еретики не бывали, чтобы 
антвхрвста взъ чернилъ разумѣвали" 1 ) . „Антнхрнстъ доликеяъ 
быть „законодавецъ, а како бездушная и безсущественная вещь 
(только слово: Іисусъ) можетъ законы подаватв... вѣрнылъ 
гнатв и пр. а Опровергая таквмъ образомъ (очень резонно) бе> 
поповщннское ученіе ο духовномъ воцареніи антихриста, ав-
торъ гдогмата новыя благодатн" доказываетъ, что яантнхристу 
царское и самодержавное мѣсто предречено писавіемъ*... Ог-
сюда дѣлается выводъ, что антихрвста нужно разумѣтъ въ 
преемственномъ рядѣ царей ва всероссійскомъ престолѣ, ва-
чнная съ Петра, который окончательно нстребвлъ благочестіе 
ва Русн 2 ) . Аргументація послѣдней мыслн та же, что у Ев-
фнма 3 ) . Рѣзко осуждая Петра за его богоборныя реформы.— 
новѣйшіе бѣгуны съ болыпнмъ сочувствіемъ останавляваютса 
на порядкахъ гражданской жизнв допетровскаго временн, когда 
все „попростѣе было н благочестіе всюду царвло". Въ стдахъ 
тогда сндѣлн не брнтоусые табашннкн, а брадатые бояре, прс*-
нзводвли судъ не передъ „богоотчуждеявымъ зерцаломъ*. a пе-
редъ Св. Евавгеліемъ, суднли не по ябогоненавндвмьшъ квк-
гамъ (сводъ законовъ), а по кормчей". Прязнавая за антп-
христа преемственный рядъ царей, „едввъ по едивому послѣ-
дующихъ н въ совокунности образующнхъ „единое тѣло" звѣря 
антнхрнста, новѣйшіе бѣгуны стараются отыскнвать апокаляп-
сическое чвсло звѣря въ вменн, тнтулѣ каждаго нзъ предста-
вителей государственной властн въ Россін послѣ Петра 4 ) . 
Вступленіе на престолъ новаго государя, по смерти прежняго. 
онн толкуютъ, какъ обновленіе антвхриста. Прнсяга—покло-
неніе „обновнвшемуся звѣрю"... Тюменскій стравникъ, описы-
вая процессъ присяги, пяшетъ: „пойдутъ къ нему на покдове-
ніе митрополнты —лютые демоны,—злочинвые... пустопопы, по-
томъ рать полагая,—бѣсовскіе полкв... по нихъ богомёрзкія 

Μ Рувоп. JG 2018, 143; £ 2019, 178, 180. 
2) Ibid. 147. Сравн. Кельсіевъ IV, 285. 
3 ; Рукоп. 2018, л. 145. 
4 ) Напр. въ „Голштейвъ", „Благоеловеввый", „Никодай" и др. См. разглагол. 

Тюмен. стран. Β. Евр. 1873 г., I , 282. 
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разныя секты,—дѣти діавола"... Настаивая на необходимости 
для „правыхъ въ вѣрѣ а взбѣгать всѣми сяламв подчвненія го-
оударству *), новѣйшіе представнтелв сопѣлковскаго толка съ 
болыпою обстоятельностію, конечно, съ раскольввческой точкн 
^рѣнія, опровергаютъ тѣ доказательства, которыя прнводятъ въ 
оправдавіе своей покорноств граждансквмъ узаконеніямъ мир-
ныя секты раскола. Авторъ „догмата новыя благодатв" вполнѣ 
соглашается прнзнать въ прннцнпѣ государство за богоуста-
Бовленное учрежденіе, царскую власть за орудіе божественнаго 
Промысла. Но онъ не хочетъ допустить той мысли (хотя она 
находится въ логвческой связи съ общнмъ прннцяпомъ ο бо-
гоучрежденностн власти), чтобы всѣ представвтели государства 
получаля власть отъ Бога и дѣйствовалн по его попущенію. 
„Богъ, чнтаемъ мы въ названномъ произведеніи, уставн вещъ 
сію, что царемъ бытн... въ пользу человѣческаго жнтельства". 
Въ этомъ смыслѣ „нѣсть власть, аще не отъ Бога"... (однако)... 
не всякаго царя или князя Богъ нзбвраетъ нли поставляетъ. 
„И бракъ Божіе установленіе, но не всякое сожнтельство муж-
чины в женщнны Богъ одобряетъ". Подобно сему, аще царь, яадъ 
чеяовѣкн царствуя, надъ собою имать царствующіе грѣхв... злѣй-
ше же всѣхъ невѣріе, такой царь не Божій слуга. а діаволъ а. 
По отношевію къ такнмъ царямъ, очевндно, повнновсніе вообще 
никакъ не можетъ быть долгомъ, тѣмъ болѣе, что узаконенія 
царей „лукавы", н по существу своему (независнмо отъ дич-
ностн заководательной), протнвны Божьей волѣ и преданію 
благочестнвыхъ царей". „И ты убо такого царя нли князя, 
внушается въ „догматѣ новой благодати", да не послушаеши, 
аще н мучаетъ, аще смертію претитъ"... „Лучше возвращнся 
въ адъ жвву", нежелн нсполннть противо-православныя узако-
ненія а ) . Полемнзнруя протявъ ученія „богомерзкнхъ сектъ", 
странники больше всего нападаютъ на Поморцевъ. Въ догма-

!) Рукоі. Б. К. Д. Ак. Λ· 2018, 150—159; 2019, 183. 
2 ) Рукоп. Б. К. Д. Ак. 2018, л. 115, 2019, 100, 105. Иодобныя мыели 

нысказывалвсь нерѣдко страннвками при судебныхъ допросахъ (Кельс. IV, 334» 
:!37, 340). „Царя, власти почитаю вужными..., но тавовыхъ... неблагочестивыхъ 
(царей)... мучнтелей... ве лрвзяаю. Подъ сводъ законовъ яе нодвожу. Начальня-
ковъ надъ нами правовѣрными ныпѣ вѣгь ннкакпхъ, α прежде бши бояре и воеводъР 
и т. д. въ этомъ родѣ 
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тѣ „новыя благодатв" первый пувктъ обвянешя поелѣднихъ— 
извѣстный отвѣтъ Выговцевъ на вопросъ Неофята ο взглядахъ 
ихъ на государство. „Убоялись, замѣчаетъ авторъ, приведя ци-
тату изъПоморскихъотвѣтовъ(отвѣтъ 52-й), царскаго прещевія. 
на похвалу звѣрю потеклв... Но мы такого нелѣпаго причитавіз 
(о всепресвѣтлѣйшемъ Императорскомъ Велвчествѣ н др.) не ток-
мо глаголатн, но н слышатя не хощемъ"... Рѣзко осуждая да-
лѣе Поморцевъ за запнсь въ ревизію, авторъ „догмата новыя 
благодатв" пускается въ подробное разсужденіе на ту тем}. 
что пронзведевіе ревизін ве къ пользѣ душамъ христіанскюгь 
но къ поврежденію... Поморцы я другіе сектари въ оправдавіг 
своей запнсн есылалвсь на Хрвста, запнсаннаго въ ревизіь 
прп Еесарѣ-Августѣ. На это авторъ „догмата вовыя благодатя" 
замѣчаетъ, что „тогдатвяя ревнзія протнвъ нынѣшней тако н<* 
сходна, яко небо огь земли". „Въ той реввзіи при Августѣ 
не было всякому обдержанія въ нензбѣжномъ пребываніи мір-
скаго жнтія... Α нынѣшняя ревнзія запрещаетъ по пронзвс»-
ленію своему отлучатися отъ міра, взятн крестъ И; послѣдо-
ватн Христу. Что больше сего повреждевія, яко ве смѣй πι.· 
пронзволенію своему отлучатнся н отъ міра нзытн (блуднап 
Вавилона) н взятн крестъ н послѣдоватн Хрнсту? Μ О т ъ пра-
славныхъ царей никогда такого обязанія не было а. Далѣе , въ 
ревнзін Августа не спрашнвалн, кто какой секты н не застав-
ляли писатнся отступннкамн отъ вѣры. Помвмо всего этого. 
авторъ „догмата новыя благодатн" считаетъ неубѣдительнымі 
ссылку поморцевъ на запнсь Хрнста въ реввзію в потому, чт«> 
„ве всѣ дѣйствія Хрнста по человѣчеству должны служить прп-
мѣромъ для подражанія. И наоборотъ, много, яже не сотворс 
Хрястосъ, намъ достонтъ творнтв а... Дрвстосъ обрѣзался т> 
закону, но мы не допускаемъ этого. Яко же обрѣзася, аще в 
ваписася, яко рабъ закона, мы же къ тому несмы раби чело-
вѣкомъ, по Господевн работанще... Хрнстосъ... въ рабѣхъ на-
писатися покорся... насъ... свободилъ" н пр. *). Отвосительн^ 
паспортовъ сопѣлковскіе наставннки Ѵчатъ, что нвкакъ не слѣ-
дуетъ считать паспортъ бездушною вевцю, безразличною въ 

*•) Рукоп. Б. Каз. Д. Ак. 2018, 127; 2123, 79. 
2 ) Ibid. Д- 2018, 128—129, 2019, 114—122. 
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дѣлахъ вѣры. „Зѣло опасаемся наречщи (т. е. назвать) пас-
портъ неповреднымъ, но почитаемъ его совершеннымъ отступ-
леніемъ отъ православной вѣры а *). Мотивы такого отношенія 
къ паспортамъ указываются н въ настоящее время въ томъ, 
что взять паспортъ значвтъ ^вчнннть себя въ едиво звавіе съ 
прочвзш людьмя, которые пристоятъ слугамн нечестнвыхъ по-
велѣній" 2 ) . Далѣе, „взятіе паспорта зѣло супротнвво Евав-
гельскому повелѣнію объ отреченін отъ міра". Гдѣ же съ пас-
портомъ будетъ отреченіе, когда „тамо все описуется свое 
п]>ежнее житье" и безусловно запрещаются пронзвольныя от-
лучки отъ общества. Взявшій паспортъ съ нменемъ „благоче-
стивѣйшаго Императора", можетъ-лн быть, заключаетъ свон 
разсужденія авторъ, Евангельскій крестовосецъ, скрывшійся 
отъ антихрвста безцолвіемъ, отрекшійся отъ суеты міра мо-
литвенннкъ, облнчнвый казни звѣревы, отрннувый вся его 
богопротнвныя повелѣвія?" 3 ) . Интересно еще оставоввться на 
тѣхъ соображеніяхъ, которыя высказываютъ новѣйшіе бѣгувы, 
порицая сектарей за поступленіе въ военную службу. „Въ воев-
ной службѣ обычно брадобритіе, а между тѣмъ „всякому извѣстно, 
что брадобрнтіе проклятая #ресь а. Прн вступлевін въ воеввую 
службу обязательна для всѣхъ прнсяга на вѣрное служеніе 
„Богу и Велнкому Государю". Это, по мвѣвію страввиковъ, 
прямое заявлевіе покорностн „звѣрто", готовностн исполнять 
волю „діавола*. Служа въ войскахъ, сектари, наравнѣ съ Ни-
коніанами, „посылаемы бываютъ на разореніе святыхъ домовъ 
(напр. странннческнхъ прнтояовъ). на взысканіе вѣрныхъ". „И 
тако, заключаетъ авторъ свов объясвевія, разныя тблкн сотво-
ришася бѣсовскіе полки 4 ) . Вы не христіаве, а подлаго Ва-
вплона мѣщаяе... Автнхристъ васъ возлюбнлъ, указамн огра-
дилъ. Вы ва его*указы прельстились, въ еднво тѣло съ ннмъ 
соеднвнлнсь... Кто будетъ нмѣть мнръ съ вами, когда стали 
вы его бѣсамв?" н проч... Вообще, ученіе бѣгуяовъ въновѣй-
шихъ пронзведеяіяхъ ихъ, ве представляя чего лнбо сущест-

1) Ibid. №2123, д. 120. 
2) Рукоп. 2123, л. 126. 
η Рукоп. 2123, л. 123. 
4) Рукоп. Биб. Каз. Д. Ак. Лв 2018, 133; 2019, 128. 
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венно новаго, сравнвтельно съ докриною Евфнха, являетн 
болѣе разввтымъ въ подробностяхъ в болѣе обставленвнмъ п« 
ходящямя агргументамя. Нужво прв этомъ отмѣтить, что і* 
кія провзведедія вовѣйшяхъ бѣгувовъ, какъ—„о дошатѣ н»-
выя благодати", отлнчаются и очевь толковымъ и связвіш 
изложевіемъ ' ) , а главвое—обшврною эрудвціею. Здѣсь мож-
но встрѣтять ве только мвогочисленныя цвтаты изъ святоотг-
ческвхъ творевій, взъ прологовъ и т. д.. но в ссылкв ва .ш-
ство и расколъ* Щапова, ясторію раскола Макарія, щш-.-
веденія Мельникова, Фвлвппова в др. a j . 

Бѣгувы существуютъ въ вастоящее время во нногвхъ мі-
стахъ Россів 8 і . Въ 1879 году оня велв пропаганду даже к 
Петербургѣ 4 ) (среди мастероваго я фабрвчваго люда). По со-
общевію „Новаго Времеви" (№ 5065), бѣгуны были въ Каа-
ни въ 1890 году. 

Распространеяа секта въ настоящее время также въ Яри-
славской губернін 5 ) . Поморцы, Ѳедосѣевцы, Филнпповцы, Стран-
ннкя, съ отношеніемъ которыхъ къ государству мы позваюь 
мнлясь,—нанболѣе ввдвыя я распространенвыя секты безп> 
повщннскаго раскола. Мелкія безпоповпщнскія секты (гпа-
совцы, рябявовцы, самокрещены. бабугакивы в пр. в пр.) № 
выработаля какихъ лнбо орягинальныхъ воззрѣвій по ввтере-
сующему насъ вопросу. Спасовщнна, напр. относвтся къ госу-
дарству въ духѣ ученія поморцевъ,—самокрещевы првблвжа-
ются къ взглядамъ стравнвковъ. Въ внду этого ученіемъ сектк 
странннковъ мы закончимъ нзложеніе безпоповпщнскяхъ взгл£-
довъ на отношеніе къ государству и въ слѣдующей главѣпе 
рейдемъ къ сектамъ поповпдены. 

α г. α 
(Оконланіе будетъ). # 

1 ) Какъ на образцовое въ стилястическомъ отношеніи и даже художествек? 
написаиное произведеніе, можно указать Рук. Каз. Д. Акад. 35 2006... 

2 ) См. Рукоп. Сборн. 2018, 149; 2019; 2122. 
3 ) Русск. Стар. 1884, 11 т. 637. Особеяво мвого нъ степяхъ Астраханіыь 

губервіи и въ ітредѣлахъ Свбяри. 
*) Церковн. Вѣст. 1879, Де 10. 
5 ) См. издаяяую въ текущеиъ году кнвгу «Совремеввый расколъ въ Яросла** 

ской губернія» г. Дмвтревсваго (Яросланль 1892 г.) стр., 32, 33, 68, 69/71 π л;« 



ВОСПОМИНАНІЯ 
С В Я Щ Е Н Н И К А П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И 

Д-ра о. Владиміра Гетте, 
ВЫВШАГО С В Я Щ Е Н Н И К О Н Ъ Р И К С В О Й Ц Е Р К В И . 

(Цродолженіе ·). 

X I I I . 
Оочиненіе, написанное Наполеону I I I длл возстановленія гадлнканскои цер-
квъ.—Изложекіе учекія Правослаеной Церкви.—Вѣжливость дворянскаго журнала 
Union (бывшаго мовархическвмъ) въ этомъ случаѣ.—Дворянсвая вѣжлнвость скдо-
ннетъ голову и поворяется.—Зяачепіе моего яебольшаго труда.—Ея Велячество 
Императрвца Марія Александровва привимаегь его посвященіе.—Онъ распро-
страняется и приносвтъ большую пользу.—Его Величество Алевсандръ I I поощ-
ряетъ мои труды.—Я получаю крестъ Св. Анны второй степеня.—Верховный 
капвтуаъ почетваго легіова яревращается въ свящевную ковгрегацію и отвазы-
ваетъ мнѣ въ правѣ носвть знаки ордена.—Моя переписаа съ клервкаломъ Ви-
ноа, превратпвшимся въ преподобваго отца Конгрегаців.—Раиортъ взъ архіепв-
скопскаго двора.—Тря кдеветы Гвбера.—Клернкалъ Внноа унвраетъ и замѣщаетсл 
почтенвымъ генераломъ Федербомъ.—Я ходатайствую ο вовомъ слѣдствіи. — Мяѣ 
даютъ согласіе.—За мвой лризиается право восвть ордевскіе знаки, и первое 
слѣдствіе отмѣняетея.—Случайно я становлюсь редакторомь журвала Univers, тавъ 
что онъ н не подозрѣваетъ этого.—Дюпавлу, слрошениай докторомъ Ле-Форомъ, 
пе отвѣчаетъ ничего.—Нѣсколько слові объ этомъ епископѣ.—Журвалъ Univers 
отвѣчаетъ оченъ слабо довтору Ле-Фору.—Дѣло касалось сожжевія Александрій-
ской бвбліотеки.—Докторъ Ле-Форъ обввняетъ въ этоиъ православваго патріарха.— 
Япрввожу въ замѣшательство доклора Ле-Фора, на столбцахъ журвала Univers.— 
Страниые поступаи журваловъ Le Temps я le XIX Siecle,—Журналъ Univers, 
благодаря мнѣ/хорошо сыгралъ свою роль. —Онъ говорвтъ аінѣ комплименты, ко-
тпрын нвкогда не сказалъ бы, еслн бы зпалъ, что ови отвосятся ко миѣ.—ІІро-
долженіе моихъ трудовъ въ православів.—Псторія Церкви.—Характеръ этого об-
шврваго труда, въ котороыъ я помѣщаю супшость изслѣдовавій всей своей жвз-
іш.—Параллель между этимъ трудомъ и мнвмымв всторіями папвстскимв и про-

тестантскяии.—Да продлвтъ Богъ мою жизвь для достнженія моей цѣли. 

В с ѣ издаваемыя мвою сочивевія обращали ва себя ввима-

яіе. Изъ-за вихъ я пріобрѣталъ мвого враговъ среди ультра-

моятавъ, яо большое число образоваввыхъ свящеввиковъ по-

чувствовалп ко м я ѣ большое уважсвіе. Н ѣ к о т о р ы е изъ я и х ъ 

п о с ѣ щ а л и мевя, во я рѣдко ходилъ къ вимъ, изъ боязви ком-

*) См. ж. іВѣра в Разумъ>, за 1891 г., № 16. 
3 
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прометтировать вхъ в навлекать ва нихъ громы архіепископ-
скаго двора. Тѣ, которые были почти въ незаввсимомь поло-
жевіи, стѣснялись мевьше. Бъ числѣ вхъ былъ аббатъ Ввленъ 
(Ѵііаіп), бывшій начальввкомъ одного нзъ Бельгійсквхъ колле-
гіумовъ. Однажды овъ првшелъ ко мнѣ для передачв мвѣ п<>-
рученія, которое меня крайне уднвнло. Священннкн изъ духо-
венства ямператорской капеллы проснля его видѣться со нною 
н проснть мсяя напясать для Наполеона I I I сочиненіе (те-
тоіге) для возстановлевія галлнкавской церквв. Аббату Виле-
ну быля взвѣстны мов ннѣнія н чувства въ отношеніи къ этомт 
жалкому государю (triste sire). Но онт отйѣтилъ мнѣ. „Првве-
снте эту вебольшую жертву. Какъ хотнте, а все же онъ ввпе-
раторъ, н вы его подданный. Оставьте въ сторонѣ мелочныя 
подробностн, н вапншнте ему сочнненіе, которое можетьпри-
нестн много пользы. Ему довольно достается отъ рнмской Кл-ріи. 
в еслн вы укажете ему способъ нзбавнться отъ нея, то онъ 
будетъ въ восторгѣ. Многіе нзъ прндворныхъ свящевниковъ ду-
маютъ, что только вы однн можете выполнвть этоть трудъ. 
Нужно, чтобы овъ былъ напнсанъ кратко, во ясно и основа-
тельно. Прошу васъ во нмя вашей старой дружбы исполвите 
мою просьбу". Я колебался, думая, что мой трудъ останется бел> 
результата. Наконецъ я уступнлъ, но съ условіемъ, что сочн-
неніе мое будетъ ановнмнымъ. Условіе было прннято. Спустя 
нѣсколько дней, оно было готово н роскошво нздано. Импера-
торъ прочелъ его, одобрнлъ я обѣщалъ вмѣть его въ ввду. 

Съ этого момента нмператоръ сдѣлался галлнканцемъ н дока-
залъ во время ложваго Ватнканскаго собора то, что сочлвевіе 
мое не было безполезно для него. У него не было достаточво 
снлы волн, чтобы привестн задуманное въ нсполневіе, но онъ обва-
ружнлъ свльное сопротнвлевіе папской непогрѣшнмости. Во вре-
мяложваго собора, Дарбоа былъ парнжскямъ архіепископомъ. 
Онъ такъ хорошо зналъ расположеніе своёго властнтеля и госп«»-
двна, что показалъ себя одннмъ изъ навболѣе энергнчныхъ 
оппонентовъ. Еслн бы онъ не былъ увѣренъ въ томъ, что пп-
нравится императору, ставъ на сторонѣ оппознцін, то навѣрв^* 
остался бы ультрамонтаняномъ, какимъ н обнаруживалъ себз 
уже нѣсколько разъ. Онъ дошедъ даже до того, что потѣшался 
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надъ соборомъ. Такъ какъ было написано, что почти всѣ чле-
ны провозгдасили догнатъ вепогрѣшимоств, то онъ взмѣнвлъ 
слово почти (fere) на ferae — что звачвтъ Mte дурат, и 
сказалъ, что ваь дууаки првсоединились къ вовому догмату. 
Аббатъ Маре (Maret) епископъ, гп partibus, выказалъ себя так-
же протввнвкомъ ложнаго собора в написалъ два тома, которые 
былв вапечатаны ва счетъ вмператора. 

Нензвѣстно, что случилось бы, если бы несчастный государь 
ве ввязался въ печальвую Фравко-Прусскую войну? Богда овъ 
былъ низверженъ съ захваченнаго вмъ трона, то оппозвція 
ложвону собору вснезла, в монсвньоръ Маре торжественно 
подчянвлся и осудвлъ свое сочиненіе. Бѣдный Маре!. Между 
тѣмъ это былъ почтенный человѣкъ, звавшій вствну. Но у него 
былъ слабый характеръ, в онъ вашелъ лучшимъ скрывать свои 
убѣжденія. нежели подвергаться вепріятностянъ. 

Что касается до Дарбоа, то б ш ъ лв овъ галлвкавцемъ въ 
то время, когда его застрѣлвлн въ ла-Рокеттѣ? Ультрамонтаве 
думаютъ это, потому что смерть его не особенно опечалнла вхъ; 
ихъ requiescat іп расе плохо скрывало то удовольствіе, которое 
оня чувствовали, когда нзбавялясь отъ него. 

Я свльяо преслѣдовалъ ложный соборъ н его мнимый догнатъ. 
Но полемнка не заставнла меня забыть ο маленькомъ трудѣ, 
которому мов друзья прндавалн огромное значеніе. Это было 
ішоженіе ученія Правосмвиой Церкви, для лнцъ не нмѣющнхъ 
нн временн, нн возможностн углубляться въ богословскіе во-
просы. Извѣстно, что большнвство членовъ разлвчныхъ церквей 
не знаютъ ученій вн нхъ собственной церквн, нн ученій дру-
гихъ хрнстіавскнхъ Церквей; отсюда пронсходнтъ масса тѣхъ 
заблужденій, которымн переполнены разговоры свѣтскнхъ лю-
дей, относнтельво релнгіозныхъ вопросовъ. 

Итакъ, у меня возвикла мысль составить небольшое несдож-
ное, но весьма ясное сочвненіе, въ которомъ я хотѣлъ нзло-
жить ученіе Православной Церквн, сопоставнвъ его съ уче-
ніемъ церквей рнмской, англнканской я протестантской. Когда 
ті>удъ былъ оконченъ, то я спросилъ графа Толстаго, въ то 
время оберъ-прокурора святѣйшаго правнтельствующаго Сѵно-
да, не соблаговолитъ лн Е я Императорское Величество Импе-
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ратрица Марія Александровна првнять посвящеяіе моего тру-
да. Обратнвшясь съ подобной просьбой, я имѣіъ въ виду пра-
вославныхъ дамъ, воторыя, по моему мнѣнію, нуждались въ бо-
лѣе точвыхъ свѣдѣніяхъ по религіозному вопросу, когда онѣ 
являлясь яа западъ н вступаля въ сношенія съ обществомъ 
папнстскямъ нлн протестантскимъ. Благочестивая Императрвца 
прявяла посвященіе я одобрнла то письмо, которымъ я посвя-
щалъ ей мой небольшой трудъ. Трудъ этотъ былъ вскорѣ пе-
реведевъ на всѣ язьпси православныхъ церквей, включая сюда 
в арабскій. Ояъ былъ прннятъ веэдѣ хорошо, я я считаю, что 
во всѣхъ православныхъ церквахъ разошлось болѣе двадцатв 
тысячъ экземпляровъ его. Такой успѣхъ ыожно яазвать исклк.ь 
чятельнымъ для религіознаго сочнненія, которое никогда н е при-
бѣгало къ помощи рекламы журналовъ. Я счнтаю успѣхоігь 
еще н то, что ни одвнъ нзъ богослововъ церквей, которыхъ 
ученіе я изложилъ, не упрекнулъ меня нн въ одвомъ заблуж-
денін. Протесганты, н преніі)тцественно Ружемонъ (Rougemont). 
отнеслнсь весьма снмпатнчно къ моему труду. Его перевелп 
ва анрлійскій языкъ, во ня Англія, нн Амернка не сдѣлалл 
мвѣ нн одного возраженія. Паписты храянли молчаніе. Только 
журналъ Union (бывшій мояархячесвій) упомянулъ ο немъ. во 
съ тѣмъ только, чтобы оскорблять меня, для того, чтобы понра-
внться Галнцннамъ. Г. Лорентн не б ш ъ уже редакторомъ этоги 
журнала, который попалъ въ рукн какнхъ то дворянчиковъ. 
Оня яе слѣдоваля традиціямъ сына крестьянина, съ которюгь 
я нмѣлъ нѣкоторыя сношенія въ вачалѣ своей литературной 
карьеры. Нн одннъ язъ нвхъ не вндѣлъ яя одвого экземпля-
ра моей небольшой кнвгв, которуго онн превратвлн въ боль-
шой томъ, наполненный нелѣпостямн почтн непонятнюш. Еолн 
бы онв говорвлн только ο кннгѣ, то я н не протестовалъ бы: 
я бы протнвопоставнлъ презрнтельвое молчавіе нхъ безсмыслен-
ной оцѣвкѣ; но онн нападалн на мою лнчность, относнлвсь 
грубо, называя меня раскольникомъ я вѣроотступннкомъ. 

Я напнсалъ отвѣтъ н самъ отнесъ въ канцелярію дворян-
чнковъ журналвстовъ. Это б ш ъ вѣжлввый поступокъ. Когда 
я вошелъ, то на встрѣчу ко мнѣ вышелъ толстый румявый 
дворянчякъ, н сказалъ мвѣ съ грубостью: „Чего вы желаете?" 
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Я отвѣчалъ: „Я, милостивый государь, принесъ вамъ отвѣтъ 
н а тѣ оскорбленія, которымъ я подвергся въ вашемъ журналѣ 
и прошу васъ помѣствть его въ вашемъ слѣдующемъ нумерѣ.— 
К т о вы такой?—Я, аббатъ Гетте.—Α! А! хорошо, мы помѣстямъ 
ваше пнсьмо, еслв это намъ удобво в когда захотимъ.—Ясо-
жалѣю, что не встрѣтялъ здѣсь г. Лорентв вашего общаго хо-
зяина, съ которымъ у насъ быля весьма вѣжливыя отношевія; 
овъ вввмательвѣе выслушалъ бы невя нля лучше, овъ совсѣмъ 
не оскорблялъ бы мевя. Вы зяаете, мвлостнвый государь, что 
законъ существуетъ для вашего журяала также, какъ н для 
другнхъ. Я затрудввлъ себя тѣмъ, что лнчно прнвесъ вамъ 
свое пнсьмо нзъ уважеяія къ г. Лоревти—вашему почтенному 
редактору, н графу Шамбору, оргаяомъ котораго состонте вы. 
Н о еслн вы ве обратяте вниманія ва эту вѣжлввость, то зав-
тра же получнте мое пнсьмо чрезъ посредство судебваго прн-
става.—Я отвѣчаю вамъ, что мы смѣемся надъ вашнмъ судеб-
вымъ приставомъ, н не помѣствмъ вашего пнсьма, еслн это бу-
детъ яамъ яеугодво.—Мы это уввдимъ, мнлостнвый государь".— 
Съ этимн словамн я удалнлся, яс удостонвъ даже поклономъ та-
кого скота. Въ такнхъ-то грязяыхъ рукахъ ваходнлся теперь 
оргавъ графа Шамбора. Несмотря ва угрозу скота, журвалъ 
вомѣстнлъ мое пнсьмо въ вумерѣ слѣдующаго двя. Судебваго 
прпстава ва дѣлѣ побоялнсь болѣе, чѣмъ ва словахъ я чтобы 
ве дать мнѣ права отвѣчать во второй разъ, мое пнсьмо было 
вапечатано безъ всякнхъ оговорокъ н безъ всякнхъ разъясневій. 

Еслн лже-русскіе Августнвъ н Николай Галнцывы старалнсь 
очерввть мевя, за то отъ нстнвво-русскнхъ я получалъ мво-
гочнслеввыя поощревія н выражевія снмпатін. Я не могу упо-
мввать ο всѣхъ ихъ, но въ чяслѣ нхъ былъ одивъ, ο которомъ 
я должевъ говорнть, для того, чтобы сказать нстняу ο велв-
комъ я снмпатячвомъ Императорѣ Алексавдрѣ I I . Этотъ столь 
заслужнвавшій благоговѣвія государь ве былъ пощажевъ сквер-
вой сектой, которая яе уважаетъ вичего, которая ве вѣрятъ яя 
въ добродѣтель, нн въ благо. Жестокая смерть, которой подвергли 
велнкаго ямператора отщепевцы, превращающіе убійство въ 
полвтнческое средство, поразнда мевя до глубнвы душн. Я 
нмѣлъ случай вндѣть Императора Алексаядра I I во время сво-
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его путешествія въ Роесію въ 1865 г. Графъ Толстой таіъ-
ко что назначенный оберъ-прокуромъ св. синода сказалъ мвѣ 
однажды: „Императоръ знаетъ, что вы въ Петербургѣ и спра-
пгавалъ меня ве ходатайствовалв лв бы вы объ аудіенціи". Я от-
вѣчалъ: „священннкъ Владвміръ скромный человѣкъ, онъ не рѣ-
шятся проснть аудіенцію у Его Велнчества.—Я жедаю его ви-
дѣть, отвѣчалъ Императоръ, передайте ему отъ меня крестъ, 
я скажите ему, что я жду его въ Александріи". Это былъ ве-
большой шалашъ (Chalet) средн лѣса, гдѣ Императоръ любвіъ 
проводнть часть года. Пріѣхавъ на станцію Петергофъ, я за-
сталъ првдворную карету, въ которой я доѣхалъ до импера-
торскаго шалаша. 

Дежурный адъютантъ былъ предупрежденъ. Не прошло Ε 
нѣсколькяхъ минутъ, какъ я бплъ введенъ въ скромный каби-
нетъ, гдѣ находялся Императоръ. Я провелъ всю жизнъсредн 
кннгъ, мнѣ не былн нзвѣствы велнкосвѣтскіе обычаи и пото-
му я чувствовалъ большое смущеніе, думая, что я сейчасъ увв-
жу Императора. Смущеніе мое продолжалось недолго. Алек-
сандръ I I прянялъ меня съ такой благородвой простотоЗ. и 
говорилъ со мной такъ любезно, что я тотчасъ же овладѣлъ 
собой. Превосходный Императоръ усаднлъ меня н предложилъ 
папнросу по обычаю, весьма распространенному между руссквии. 
Я прнзнался, что нвкогда не курнлъ нн одяой самой невин-
ной папнросы, а тѣмъ болѣе свгары нлн трубкя. „Счастливьй 
смертный", сказалъ мнѣ смѣясь Императоръ.—Потомъ разговоръ 
коснулся релнгіозваго вопроса, н моего вступленія въ право-
славную церковь. Я отвѣчалъ ва всѣ этн вопросы. Разговоръ 
настолько заянтересовалъ его, что онъ забылъ ο смотрѣ, ко-
торый долженъ былъ быть въ Кронштадтѣ. Аудіенція продси-
жалась болѣе получаса, когда вошёлъ генералъ оченъ осторож-
но н сказалъ нѣсколько словъ. Императоръ быстро всталъ и ска-
залъ мнѣ: „Отецъ Владвміръ, въ всторін будетъ сказано, что вы 
заставнлн забыть ο смотрѣ Александра I I . Это случилось со мвой 
въ первый разъ." Въ одно мгновеніе онъ уже сндѣлъ на своей ло-
шадв н летѣлъ какъ птнца, сопровождаемый блестящнмъ штабомъ. 

Я остался тіѣсколько мвщтъ поговорвть съ дежурнтгь адъкѵ 
тантомъ, который спроснлъ меня: „Ну что. мой преподобный 
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отецъ, какъ вы находите нашего Императора?" Я отвѣчалъ: 
его можно назвать истинньшъ Императоромъ. Тотъ, котораго 
имѣетъ теперь Фравція, есть ямператоръ по случаю (dOccasion). 
Графъ Толстой говорвлъ мнѣ, что это выраженіе было передано 
Императору, который сяльво смѣялся надъ ннмъ. Все русское 
общество поздравляло меня съ тѣмъ, что я нмѣлъ столь долгую 
аудіевцію у государя н считалв, что я хорошо прннятъ прн 
дворѣ. Я ве нмѣлъ столько претензій, я зналъ хорошо, что 
былъ хорошъ только въ обществѣ свонхъ старыхъ кянгь. Свя-
тая нмператрнца Марія Александровна была больна въ то вре-
мя, когда я былъ въ Александрін. Она проснла нмператора 
лередать мнѣ, что сильно сожалѣетъ ο томъ, что болѣзнь мѣ-
шаетъ прянятъ меня. 

Изъ разговора, который я нмѣлъ съ Его Величествомъ Але-
ксандромъ I I , я убѣдвлся, что онъ снльно ннтересовался монмн 
сочвненіямн. Для доказательства своего ко мнѣ расположенія, овъ 
милостнво пожаловалъ меня кавалеромъ императорскаго н цар-
скаго ордена святой Авны. Я тѣмъ болѣе былъ польщенъ этнмъ, 
что не ходатайствовалъ ο его полученін. Это отлнчіе, кото-
рымъ я былъ удостоенъ, прнвело въ ярость монхъ противнн-
яовъ. Не безполезяо будетъ представнть оффнціальные доку-
менты этого дѣла. 

Чтобы я могь носнть, какъ это слѣдовало знакв пожалован-
наго мнѣ ордена, я внесъ въ сберегательную кассу сто фран-
ковъ, а въ Сенскую префектуру тѣ документы, которые отъ 
меня потребовалн для утвержденія моего права носнть ор-
денъ. 

Спустя два мѣсяца, я яолучнлъ увѣдомленіе, что долженъ 
явяться въ Сенскую префектуру. Я отправнлся туда, в мнѣ 
тамъ заявнлн, что совѣтъ почетнаго Легіона (Conseil de la 
Legion (Thonneur) отказывалъ дать мнѣ проснмое мною утвер-
жденіе. Мяѣ возвратяля мои документы. 

Въ тоже самое время я получнлъ увѣдомленіе отъ Верхов-
наго Капнтула Почетнаго Легіова, что я могу взять обратно 
своя сто франковъ язъ сберегательной кассы. 

Я спроснлъ у чнновннка префектуры, на котораго было воз-
ложено объявнть мнѣ объ отказѣ, на какомъ основанія отказы-
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вали мнѣ выдать просвмое уною утвержденіе. Онъ отвѣтвлъ 
мвѣ, что для того, чтобы узнать объ этомъ, я долженъ обра-
титься въ Верховный Капитулъ почетнаго Легіона. 

Въ тотъ же самый день я напнсалъ слѣдующее письмо Вер-
ховному Канцлеру (Grand Chancelier): 

^ДІарижъ, 15 водбря 1873 года. 

„Г. Верховный Кшіьлеръ! 

„Сенская префектура возвратнла мнѣ обратно документы, 
представленные мвою для полученія утвержденія на іграво но-
снть знакн Русскаго Императорско-Царскаго Ордена Святой 
Анвы. Префектура увѣдомила меня, что Верховный Капитулъ 
отказалъ мнѣ въ этомъ утвержденія. Я спрашнвалъ объ осно-
ванія такого рѣшенія; мнѣ отвѣтвля, что я должеяъ обратить-
ся къ вамъ, для узнавія этяхъ освованій. 

„Поэтому, г. Верховный Канцлеръ, честь нмѣю пнсать вамъ. 
яспрашявая ο сообщеніи мнѣ тѣхъ мотивовъ, на основаніп 
которыхъ мвѣ отказано въ проснмомъ мною утвержденіи. 

Д а к ъ какъ я почетный гражданинъ, пользующійся всѣмя 
гражданскямя я политическимн праваын, н яе нмѣлъ никогда 
ннкакнхъ споровъ ни съ полиціей, нн съ судами, то я дол-
женъ думать, что въ этомъ дѣлѣ замѣшана ваша релнгія, безъ 
чего вы не прнвялн бы такого рѣшенія, которое оскорбляетъ 
мою честь; не говоря уже ο томъ, что оно есть поношеніе 
Его Велнчества Императора Россійскаго, который давво знаетъ 
меня, н который прнслалъ мнѣ свой орденъ Святой Анны. да-
же безъ ходатайства съ моей стороны объ этой честн. 

„Надѣюсь, г. Верховный Канцлеръ, что вы обратяте вняма-
ніе яа это пвсьмо н сообщнте мнѣ το, ο чемъ я васъ прошу. 
для того, чтобы я ямѣлъ возможность выясннть вамъ ошибоч-
ность тѣхъ сообщевій, которыя могля быть вамъ представлены 
обо мнѣ. 

„Имѣю честь быть, г. Верховный Канцлеръ, вашего прево-
сходнтельства покорнымъ слугою 

„Владимірд Геттеу 

Докторъ Богословія". 
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На слѣдующій день я написалъ слѣдующее письмо г. Сен-
скому прсфекту. 

„ІІарвжъ, 16 ноибрн 1673 т. 

„Г. Префектб! 

„Я передалъ въ Сенскую префектуру документы для удосто-
вѣренія прошенія объ утвержденін права носвть знакн русскаго 
Императорско-Царскаго ордена Святой Анны. Вчера мнѣ воз-
вратнлн обратно этн документы, увѣдомляя мевя прн этомъ, 
что Верховный Капнтулъ почетваго Легіона отказываетъ вы-
дать мнѣ просимое утверждевіе. Отказъ этотъ есть посягатель-
ство на мою честь, н я долженъ знать его мотнвы. Вы, го-
под ннъ префектъ, былн посредвнкомъ, чрезъ котораго мое про-
ше.ніе было передано въ Верховвый Капвтулъ почетнаго Ле-
гіова. И потому я долженъ обратнться къ вамъ, чтобы полу-
чить оффиціальныя свѣдѣнія ο мотявахъ отказа. Вы ве можете 
счнтать стравнымъ то, что я прошу васъ дать мнѣ этн свѣ-
дѣнія, потому что почетный гражданвнъ, пользующійся своимн 
граждавскнмн н полнтнческнми правамя, н ннкогда не имѣв-
шій ннкакнхъ споровъ нн съ полиціей, нн съ судамн, долженъ 
счнтать чрезвычайно удввительнымъ, когда ему отказываютъ 
въ томъ утвержденін, на которое онъ имѣетъ право. 

„Надѣюсь, г. Префектъ. что вы найдете законной просьбу, 
съ которой обращаюсь къ вамъ, н что вы охотно првшлете 
мнѣ копію того докумепта, который долженъ быть полученъ 
вамн отъ Верховяаго Капнтула, вмѣстѣ съ монмн докумевтамн, 
подтверждающвмн мое право ва утверждевіе. 

„Имѣю честь быть, г. Префектъ, вашнмъ покорвѣйшнмъ слугою 

„В. Гетте, 
„Докторъ Богословія". 

Верховввій Кавцлеръ, гевералъ Вняоа (Ѵіпоу), отвѣтнлъ 
яа мое пнсьмо отъ 15 чвсла слѣдующнмъ образомъ. 

„Парвжъ, 19 ноябрл 1873 г. 

„Г. Лббатб. 

„Я получнлъ вашъ протестъ, который вы подаля 15 чвсла 
этого мѣсяца, протнвъ отказа ва ваше прошевіе объ утвер-
ждевія права воснть знаки русскаго ордева Святой Анны. 
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„Рѣшеніе, касающееся васъ, было принято совѣтомъ почет-
ваго Легіона, послѣ заявлевія его превосходительства министра 
духовныхъ дѣлъ, сообразно законодательству объ вностранныхъ 
орденахъ. 

„Примите, г. аббатъ, увѣреніе въ моемъ совершенномъ ува-
женіи. Верховный Кащлерз Виноа". 

Сенскій префектъ съ своей стороны отвѣтялъ мнѣ т а к ъ : 

„Парижъ, 21 воября 1873 г. 

,М. г. 

„Я получялъ письмо отъ 16 числа этого мѣсяца, въ кото-
ромъ вы просяте неня оффяціально сообщять вамъ ο т ѣ х ъ мо-
тнвахъ, на основанін которыхъ Совѣтъ Ордева Почетнаго Ле-
гіона отказалъ вамъ въ утвержденіи права носвть знаки Рус-
скаго ордева Святой Аввы. 

„Въ этомъ обстоятельствѣ я, мнлостнвый государь, былъ толъ-
ко посреднякомъ между вамв н Верховвымъ Капнтуломъ. в 
потому я могу только передать ваше прошеніе верховному 
кавцлеру, которому првнадлеяштъ право, еслв это слѣдуеть . 
дать вамъ требуемыя свѣдѣнія. 

„Прнмите, м. г., увѣреніе въ моемъ особенвомъ къ вамъ 
уваженія 

„ Сенскгй Црефектд. 

„За префекта н съ его дозволенія: Главный Секретарь пре-
фектуры 

Е. Тамбуръ". 

Я отвѣчалъ Верховному Канцлеру: 
„Парижъ, 20 ноября 1873 г. 

„Г. Верховный Канцлерб, 

„Въ вашемъ отвѣтѣ отъ вчерашняго 19 чнсла вы сообщаете 
мнѣ, что „рѣшевіе, касающееся меня а по поводу знаковъ Рус -
скаго Ордена Святой Анны, „было прннято въ совѣтѣ Почет-
яаго Легіона". 
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„Вслѣдствіе этого я вмѣю еще болыпее освованіе наставвать 
ва томъ, чтобы рѣшеніе это было отмѣнево, поелвку оно такъ 
важво. 

„Вы прибавляете, что „рѣтеніе это было прянято послѣ за-
явленія его превосходятельства мвввстра духовныхъ дѣлъ а. 

„Это незаконво. Г. Батбя (Batbie), мвнвстръ духовныхъ дѣлъ, 
имѣетъ такое же отвошевіе ко мнѣ, какъ я къ вему, потому 
что я ве привадлежу ни къ одвому изъ тѣхъ вѣровспѣданій, 
которыя првзваны государствомъ. Правда, что я заввмалъ ду-
ховную должность въ рвмской церквв; но я не првнадлежу 
ни къ этой церквв, ни къ ея духовевству съ 1857 года. Тогда 
я оставнлъ нхъ добровольно, потому что для меня релнгія есть 
вещь очень серіозвая, н совѣсть моя не позволяла мнѣ слѣ-
довать за папой в его фравцузскнми епнскопамн въ доктрн* 
нальной эволюціп. 

„Меня уднвляетъ, что мнннстръ—знатокъ права, могъ не 
понять того, что онъ ве можетъ суднть меня, разъ только я 
не прннадлежу къ духовевству. признанному государствомъ. 

Д л я государства я есмь н долженъ быть только граждани-
номъ; а въ этомъ отвошеяіи, какъ н во многнхъ другнхъ, ви-
кто не можетъ вазвать себя болѣе почетвымъ, чѣмъ я. 

„Но ваковецъ, такъ какъ г. Батбн, мнввстръ духовныхъ дѣлъ, 
нашелъ возможвымъ выразвть свое мвѣвіе отвосительво во-
проса, касающагося мевя, то я должевъ вастанвать ва томъ, 
чтобы мвѣ сообщнлн рапортъ его, который послужнлъ освова-
ніемъ рѣшевія, прияятаго протнвъ мевя совѣтомъ почетваго 
Легіова. Я зваю его содержавіе, но этого не достаточво. 

„Я тѣмъ болЬе вастанваю ва томъ, чтобы получить свѣдѣвія 
согласвыя съ текстомъ. что я въ ввхъ оклеветаня. Даже въ 
этомъ самомъ докумевтѣ яаходятся двѣ клеветы, ве счвтая 
остальнаго. Я нмѣю право употребвть слово клевеюа, потому 
что ояо освящено првговоромъ Севскаго гражданскаго суда, 
который прнговорнлъ, какъ недобросотъстиыхб клеветпиковз, 

нѣкоторыхъ лнцъ, которыя употребялв въ нзвѣствыхъ журва-
лахъ вѣкоторыя нзъ тѣхъ выражевій, которыя употребнлъ 
г. мивнстръ Батбн въ своемъ рапортѣ. Этотъ првговоръ былъ 
утверждеяъ аппелляціоввой палатой. 
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Дочу думать, что г. мвннстръ Батби тоіьво по недосыи ; 
оклеветалъ меня, хотя я не воняиаю каквмъ образомъ 
могло случнться съ мнннстромъ н знатокомъ права . Досъ-
вѣрно же то, что Совѣтъ почетваго Легіона бнлъ введенъ κ 
заблужденіе незаконнымъ н ложвымъ заявленіемъ г . мнввст]* 
духовныхъ дѣлъ, в Совѣтъ долженъ счнтать за честь отка-
заться отъ своего рѣшенія. Въ вастоящемъ случаѣ нарушев> 
закова явво, н для Совѣта оно можетъ служнть достаточнш 
мотнвонъ ддя отмѣвы своего рѣшенія. Что касается до кле-
веты, которой я подвергся въ рапортѣ г. мянястра духоввьш 
дѣлъ, то я прншлю свой отвѣтъ Совѣту почетнаго Легіова. 
какъ 'голько рапортъ будетъ сообщенъ мвѣ. 

„Я долженъ, г. Верховный Канцлеръ, объявнть вамъ. что ι 
нзъ тѣхъ людей, которые не кладутъ дѣла подъ сукно. когда 
затровута нхъ честь. Фравцузскій генералъ ве можетъ порв-
цать этой справедливой чувствятельностн, н какъ благораз\м-
ный человѣкъ овъ пойметъ, что честь првсуща не одной толь-
ко армія. 

„Если я не добьюсь справедливости, то обращусь кть су;у 
общественнаго мвѣнія. Я яе люблю вя шуму, ни скандалоіъ 
но я ве позволю говорить моямъ клеветнвкаиъ. Истина и пра-
восудіе уже заклеймяля яхъ, но такъ какъ онн поднялн г<» 
лову и не побоялнсь обмануть мнннстра, а чрезъ его посред-
ство н Совѣтъ почетваго Легіона, то я съумѣю опять разда-
ввть нхъ. 

„Не думайте, г. Верховвый Кавцлеръ, что я постулаю та-
кнмъ образомъ, для удовлетворенія тщеславія носнть ленту въ 
петлицѣ. Я стою гораздо выше этого хвастовства. Но здѣо 
затронута моя честь, н я счнтаю свовмъ долгомъ заставпть 
уважать ее. 

„Имѣю честь быть, вашего превосходвтельства, покорнѣЯ-
шнмъ слугою 

В. Гетте, 
Докторъ богословія, кавалеръ Русскаго Императорско-Цар-

скаго Ордена Св. Анны". 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 681 

Въ тотъ же день, я отправилъ къ г. Батбн, мвввстру ду-
ховныхъ дѣлъ, слѣдующее пвсьмо: 

„Парижъ, 20 ноября 1873 года. 

„Г. Министрб! 

„Вы представвли въ Совѣтъ почетваго Легіова протввъ ме-
ня раиортъ. На основавія этого рапорта я получнлъ отказъ 
въ правѣ носвть знакв Русскаго Императорскаго-Царскаго Ор-
дена Св. Аявы. 

„Рапортъ, представленвый вами, г. Мвнистръ, незаконенб, 
потому что вы ве можете заниматься мною, такъ какъ я не 
припадлежу къ составу духовенства прнзнаннаго государствомъ. 
Для васъ я только гражданит, а духовный вопросъ относвтся 
къ вамъ только въ томъ случаѣ, еслн дѣло касается вѣро-
исповѣданія, прнзнаннаго государствомъ. Сверхъ того, вы сдѣла-
лись отраженіемъ клеветы, осужденвой пряговоромъ парижскаго 
гражданскаго суда, утвержденнаго аппелляціоввой Палатой. 

„Я изложвлъ подробно этн основанія въ пнсьмѣ къ Верхов-
пому Еанцелеру почетнаго Легіона. Я просвлъ его дать мнѣ 
свѣдѣнія согласныя съ текстомъ вапіего рапорта, чтобы я могъ 
отвѣчать на всѣ пункты. 

„Вы были. г. Министръ, ннзко обмануты монмн протввнн-
камн. Надѣюсь, что вы настолько честны, что прнзваете это, 
когда я представляю вамъ свов доказательства. Прошу васъ 
оказать свое вліяніе на Верховный Капитулъ нлн ва Сен-
скую префектуру, чтобывашъ рапортъ былъ сообщенъ мнѣ оффи-
ціально, в чтобы я имѣлъ возможность представнть вамъ ясный 
отвѣтъ. 

„Не скрою отъ васъ, г. Министръ, что еслн мнѣ отка-
жутъ въ правосудія, то я обращусь къ общественному мнѣ-
нію. Я ве люблю нв шуму, нн скандаловъ, но я должевъ ότ
ω таивать свою честь, которая оскорбляется несправедлнво. 

„Имѣю честь быть, г. Мнвистръ, вашего превосходительства 
покорвѣйшимъ слугою 

„В. Гетте. 
Докторъ богословія и кавалеръ Русскаго Императорско-Цар-

скаго Ордена Св. Анны". 
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Я не получнлъ отвѣта оть этой высокой оеобн, co i c tpu Ώ 
зывается Батби. Это быхь свирѣпнй к л е р ш а і ѵ ш еивѣгг* г 
была спокоВна, потому что клевета. котороі онъ бшшъ ••тт^-
жевіемъ. бьиа передана ему кардяваломъ Гжберсот. (Ga i^ - r 
архіепископохъ парнжскияъ. 

Его молчаніе знаменательно. 
Сенскій префектъ былъ вѣжливѣе; но его пясыіо требовал 

отвѣта. Я вапвсалъ емт такъ: 
„Оаршжъ, 22 вояоря 1673 ічиж. 

Я Г . Лрефект*. 

Я Я получвлъ ваше пвсьмо отъ вчерашняго 21 числа . Б Ъ Е -
тороиъ вы говорвте мнѣ, что не можете оффвціальво СОО6ЩЕ:Ь 

мнѣ тѣхъ мотивомъ, на основавів которнхъ Совѣть Ордена 
почетнаго Легіона отказалъ мвѣ въ утверждевія права в к і п ь 
знакв Русскаго Ордева Св. Аввы. 

я Вы освовываетесь на томъ, что „въ этомъ елучаѣ вы оылп 
только посредввкомъ между мвой и Верховвшгь Еапнттлохѵ. 

„Я в обратвлся къ ванъ въ внду этого посредннчества: Ваяі 
быля присланы докумевты для удостовѣревія моего прошевія. 
вамъ овв былн свова првслаяы вмѣстѣ съ рапортояъ. въ і;<>-
торомъ нзлагалясь мотявы отказа. Поэтому я н долженъ бы-гь 
обратвться къ вамъ, для получевія копін этого рапорта. 

„Не скрою отъ васъ, что я одновременяо обращался въ Вер-
ховвый Капнтулъ. 

„Мнѣ отвѣтвлв, что рѣшевіе было прввято совѣтомъпочетваго 
Легіова на освовавія заявлевія мяннстра духовннхъ дѣлъ. 

„Я возразнлъ, что заявленіе г. мнвнстра духовныхъ дѣлъ вг-
закояво, потому что я ве прияадлежу къ духовевству. npns-
ваввому государствомъ я что заявленіе это было лпжноі т>-
тому что содержало въ себѣ тѣ обвнвевія, которыя быля осуж-
девы прнговоромъ суда, какъ заключаюпця въ себѣ ией<*'р«-
совѣстную клевету. Это гласнтъ прнговоръ гражданскаго суда. 

„Какь я вастаивалъ предъ Верховвымъ Капптуломъ. такъ 
теперь вастанваю предъ вамн, г. Префектъ, какъ предъ п«-
средникомъ Верховваго Капнтула. 

„Я пнсалъ также къ г. Батби, мнвнстру духоввыхъ дѣлг. 
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увѣдомляя его ο томъ, что онъ былъ низко обманутъ моими 
противвиками, и что онъ должевъ, ради сохраненія своей че-
стн, сообщнть мнѣ свой рапортъ, чтобы я нмѣлъ возможность 
выясннть всѣ обстоятельства. 

„Откровенно говорю вамъ, г. Префектъ, что я не ограннчусь 
такнмъ судомъ, гдѣ на оспованін ложнщо н незаконнаго заяв-
левія г. Батби, нашлн возможнымъ осуднть н казяять мою 
честь, прн закрытыхъ дверяхъ, какъ въ суднлвщѣ нвкввзвцін: 
я не люблю вв шуму, нн скандаловъ, но еслн только не до-
стнгну правосудія, то обнародую сочивевіе, для котораго я уже 
собралъ все необходимое. Я не позволю, чтобы посягалн на 
мою честь, оставшуюся безупречной какъ во Франців, такъ н 
въ Россін, ве смотря на невависть, которой мевя преслѣдуютъ 
благочестиѳые протнвннкн, снабднвшіе г. мнннстра духовныхъ 
дѣлъ клеветой, которую онъ прннялъ, ве проконтролнровавъ ее. 

„Я думаю, г. Префектъ, что вы можете избѣжать этого скан-
дала, прійдя въсоглашеніе съ гг. Верховвымъ Канцелеромъи 
Мвннстромъ духовныхъ дѣлъ, ο выдачѣ мнѣ рапорта, который 
былъ переданъ вамъ. 

„Имѣю честь быть, г. Префектъ, вашего превосходнтельства 
покорнѣйшнмъ слугою 

„В. Гепгте. 
Докторъ богословія н кавалера Русскаго Императорско-Цар-

окаго Ордена Св. Анвы". 

Сенскій префектъ хранилъ молчаніе. 
Верховный же Еаяцлеръ прнслалъ мвѣ слѣдующій отвѣтъ 

на мое пвсьмо отъ 20 чнсла. 
Парижъ, 23 ноября 1873 г. 

ЯГ. Аббапід! 

„Я опять получнлъ ваше пнсьмо отъ 20 чвсла этого мѣсяца, 
по поводу отказа Совѣта печетнаго Легіона на ваше проше-
ніе объ утвержденін за вами права носнть знакн Русскаго 
ордена Св. Анны. 

„Утвержденіе права приннмать π носить иностранный орденъ 
не есть такое право, которое каждый можетъ требовать; пра-
вгпельство можетъ нзъ вѣжлнвости дать свое согласіе; но это 
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для него не обязательно. Прн подобныхъ условіяхъ, Верх<>>] 
ный Капятулъ ве имѣетъ вадобноств отказываться отъ заявленід 
представленваго Совѣту Ордена, н я могу по этому яово 
выразнть только свое сожалѣніе. 

„Прнмнте, г. аббатъ, увѣревіе въ моемъ уваженін 

„Верховный Канцлеръ Виноаи. 

Я отвѣтвлъ слѣдующее: 
Царижъ, 29 ноября 1873 г. 

„Г. Верхоеный Канцлеръ, 

„Въ отвѣтъ на мое пнсьмо отъ 20 чясла вы мнѣ пишп» | 
что не каждый можетъ требовать утвержденія права прѵно-
мать в носнть нностранный орденъ, „что правнтельство м<> 
жетъ дать это утвержденіе нзъ вѣжлнвости, во это согласі* 
не обязательно для него". 

„Прошу васъ замѣтвть, что я вовсе не проснлъ утверждг-
ігія принимать ордевъ, пожалованный мнѣ Его Величествомі 
Императоромъ] Всероссійскнмъ. Прннятіе есть дѣло частн<». 
которое также не подлежнтъ вѣдомству французскаго правп-
тельства, какъ н то дѣйствіе Его Велнчества Императора Все-
россійскаго, которымъ онъ почтнлъ меня свонмъ орденомъ 
Св. Анвы. 

„Что же касается ношенія знаковъ ордена, то это есть дѣй-
ствіе общественвое, на которое правнтельство можетъ илн не 
можетъ дать своего согласія. Но можно лн утвержденіе эти 
относить къ дѣйствію простой вѣжлнвостн правительства. π 
не считать его обязательнымъ для него? Еслн бы это было 
такъ, то правительство не потребовало бы отъ меня докумен-
товъ для удостовѣренія моего прошевія объ утвержденіп, u 
не предписывало бы двойнаго разслѣдовавія (enquete),a въ осо-
бенностя не требовало бы денегъ для прнзнанія его. И по-
тому вышеозначенное утвержденіе есть дѣйствіе администро 

тивное, ва которое правительство можетъ дать ялн не дать 
своего согласія, смотря по свойству тѣхъ мотввовъ, которые 
опредѣляютъ его. 

„Какіе же мотнвы побудилн правнтельство отказать мнѣ въ 
просимомъ мною утвержденін? Ихъ не хотятъ мнѣ ?5ооіцить< 
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оффицгально иизбѣгаютъ дать мнѣпрямой отвѣтъ. Почему? Развѣ 
правительству прійдется отвѣчать за тѣ мотивы, въ которыхъ 
не рѣшаются прнзнаться публнчно? Я сожалѣю оСовѣтѣ по-
четнаго Легіона, что онъ прннялъ, закрывъ глаза, заявленіе 
вѣдомства, переданное тѣмъ мивнстромъ, который не могъ 
представнть его закотымб оЯразаж; я соясалѣю ο верховномъ 
капнтулѣ, что овъ былъ посредннкомъ рѣшенія, прннятаго на 
основаніи этого лоонлшго н незаконнаго заявлевія. Но такъ какъ 
Совѣтъ почетваго Легіона долженъ поввноваться такимъ поста-
яовленіямъ, которыя какъ бы срисованы съ ннквизяціонныхъ, я 
такъ какъ онъ не можетъ взять обратно своего рѣшенія,—какъ 
будто оно непогрѣшимо: что я огранвчусь слѣдующимъ заяв-
леніемъ: я вовсе н не просялъ бы объ утверждевія права но-
сить знакл Русскаго Ордена Св. Анны, еслн бы счнталъ это 
утверждевіе мшостью со сторовы праввтельства. Я ве нмѣю 
вадобностн проснть милостн вн у настоящаго правительства, 
нв у того, которое ему предшеетвовало. Я требовалъ только 
своихъ правъ, н ннкогда не уннжался до ремесла нскателя. Мнѣ 
давно моглв бы дароватъ даже еще большее достоннство въ По-
четномъ Легіовѣ, в менѣе занималисъ бы разсмотрѣніемъ мо-
ихъ документовъ, чѣмъ докумевтовъ многнхъ рыцарей н даже 
офвцеровъ самаго высокаго чвна. Но я нвкогда ннчего не тре-
бовалъ, и не желаю даже, чтобы думалн, что я ходатайство-
валъ ο милости, прося утвержденія ο правѣ носнть знакн орде-
ва, который былъ мнѣ благосклонно пожалованъ Его Величе-
ствомъ Императоромъ Всероссійскнмъ. Настоящее французское 
правнтельство свободно выказывать себя болѣе требовательнымъ, 
нежели этотъ велякій н велнкодушный государь; но я также 
свободевъ заявнть, что ве проснлъ нн мнлостн, ви свнсхожденія. 

„Теперь, когда вопросъ вами такъ поставлевъ. г. Верховный 
Канцлеръ, я не только не желаю настанвать ва утвержденін 
моего права; * во я отказываюсь отъ него хотя бы даже мнѣ 
давалн его. 

„Я только не желаю свонмъ молчаніемъ допустнть вашему рѣ-
шенію дѣйствовать протнвъ моей честн. Мнѣ нзвѣстны тѣ мо-
тнвы, которые побудвлн правнтельство отказать мнѣ въ про-
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симомъ мною утвержденів. Общество все равно узнаеть ο внѵ 
и будетъ судьей между мвою π праввтельствомъ. 

„Ихѣю честьбыть, г. ВерховныВ Канцлеръ. вапппгь пок;-
нѣйшимъ слугою 

В. Гетте* 
„Докторъ богословія, кавалеръ Русскаго Шшераторско-Ца;-

скаго Ордена Св. Авны". 

Когда въ Сенской префектурѣ мнѣ сообпщли рѣшеніе 0-
вѣта почетнаго Легіона, то можно повять насколько это уіг-
ввло меня. Я счвталъ себя почетнымъ граждаяиномъ, но \Л-
шеніе это доказывало ннѣ, что въ палатѣ почетваго Легіова в> 
были обо мнѣ такого же мвѣнія. 

Я спросялъ, на осяованін каквхъ мотивовъ отказывалн мн* 
въ просвмомъ утвержденін. Мнѣ отвѣтнли, что для узнанія их: 
я долженъ обратвться въ Верховный Капнтулъ. 

Между тѣмъ мнѣ прочлн одяу фразу нзъ рапорта, составлеЕ-
ваго протввъ меня; она была првблвзятельно слѣдующая. ГИѴ 
ведсніе г. Гетте во время процесса Верже, вызвало строгіЗ 
выговоръ со сторовы г. императорскаго прокурора Вейса. г. 
вслѣдствіе этого послѣдовалъ н прнговоръ духовнаго запрещеві 
(interdit) со стороны духовяой властн". 

Вотъ тѣ мотивы, нзвѣстнне мвѣ, на воторыхъ основалог: 
рѣшеніе Совѣта почетнаго Легіова. Что же касается другаг 
нотнвовъ, то мнѣ отказалвсь сообщнть вхъ и потому я не вог 
оспарввать вхъ. Что же касается до вышеизложенныхъ, :< 
вотъ мой отвѣтъ на ннхъ. 

Не правда, что вмператорскій прокуроръ Вейсъ подверп 
меня строгому выговору, по поводу моего поведенія во врея: 
процесса Верже. Тотъ, кто сообщнлъ это свѣдѣніе г. Батбя. и 
чрезъ его посредство н Совѣту почетваго Легіона—соліал* 
Этотъ лгувъ есть кардяналъ Гнберъ, архіепяскопъ парижскіб 

Вотъ какъ пронсходвло дѣло: 
К. 

(Окончавіе будетъ). 
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(Прододкеніе *). 

Г Л А В А I V . 

Основатели новой ультрамонтавской школы и лартіи во Франціи, 
Ламнэ и де-Местръ. 

Выступая открытыми борцами во имя идеи папскаго еди-
новластія въ церкви, Ламнэ и де-Местръ не ограянчились 
тѣмъ, что постарались популяризировать эту ядею среди со-
времевнаго имъ французскаго общества иосредствомъ свовхъ 
спеціальныхъ сочивевій ο папскомъ вопросѣ, вмѣвшихъ отча-
стя, какъ іга видѣлв, характеръ публицвствческій. Мы нахо-
димъ у няхъ попытку обосновать эту вдею путемъ философ-
ской аргумевтація. Чтб касается собственно Ламнэ, то его 
можво счлтать въ этомъ отяошенія представвтелемъ особаго фи-
лософскаго ваправленія (если только оно можетъ быть строго 
назвапо фшософслимъ), которое взвѣство подъ яменемъ тра-
диціотлизма. Собственво, не онъ первый явился проповѣд-
никомъ этого ученія: предшественнвкомъ его ялв, вѣрнѣе, ос-
нователемъ названнаго направленія былъ БотлШ. Въ вяду 
этого, мы оставовямся ва учевія послѣдняго, прежде—чѣмъ 
переходить къ взложенію я разбору фялософія Ламнэ. 

Основпымъ положеніемъ ученія Бональда является мысль, 
что даръ слова не былъ веобходвмымъ аттрвбутомъ человѣка 

») См. ж. «Вѣра и Разумъ>, за 1891 г., № 17. 
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в ъ с а к ы й моментъ его сотворенія, но сообщень Адаму yzr 
послѣ его сотворенія, въ качествѣ какъ бы нѣкотор&го омкі--
венін со стороны Бога. На первый взглядъ, такая х в с х ь еп> 
не содержнтъ въ себѣ, повидямому, ннчего такого, чтб хчл: 
бы возбудить серіозное возражевіе со стороны богослововъ: ина 
дахе можетъ вмѣть за себя то превмущество, что являет*; 
подтвержденіемъ библейскаго ученія объ особеввой блнзості г 
вепосредственностн отвошевій хежду Творцомъ и чежовѣсою 
въ райскомъ состоявів. Но такъ-какъ Бовальдъ шггается m 
новать ва этой нысля цѣлую философскую свстеху, съ явною теЕ-
денціею, насколько возможво, лншить всякаго самостоятельвап 
значевія дѣятельность человѣческаго разума,—то и с&хая ш 
мысль получаетъ зваченіе уже совершенно вевравильное. ВІ 
самомъ дѣлѣ, какова въ данвомъ случаѣ аргументадія Бональд : 
Есля, разсуждаетъ онъ, даръ слова не былъ веобходимымъ аі-
трвбутомъ пряроды человѣка съ мввуты его сотворенія, в> 
яввлся только уже вслѣдъ за самыхъ актохъ сотворенія чел*.-
вѣка, въ ввдѣ нѣкотораго откровенія со стороны Творца,— 
то. слѣдовательно, разумъ человѣческій, саиъ по себѣ, б«%>* 
особаго откровевія Божія, пустъ и безсодержателенъ. Слѣди-
вательво, продолжаетъ Бовальдъ, нвднвндуальный разумъ Ge. 
воздѣйствія ва вего первоначальво, еще въ райскомъ СОСТ^І-

нів, со сторовы Творца, а теперь—со сторовы человѣчеекаі 
общества, въ которонъ единствевво и сохравяется в с я к а я ис-
тнна путемъ преданщ — не въ состоявін получать встннн^ 
познавіе нн ο какомъ предметѣ г ) я Прямой выводъ нзъ таког» 
крайняго взгляда тотъ, что безъ сторовняго авторнтета вообшг 
разумъ каждаго отдѣльваго человѣка есть не болѣе, какъ ta-
bula rasa, τ. е. въ сущности, получается ученіе Ковдильяы; 
хотя взвѣство, что Бональдъ далекъ былъ отъ того, чтобн еді-
латься его открытымъ стороввикомъ,— даже въ своихъ сочн-
невіяхъ возставалъ протнвъ вего. Α такое яезакояное уснле-
віе сторонняго авторитета, въ ущербъ заковнымъ вравам: 
ввдяввдуальваго разума, было тѣмъ я опасяо, что легко могл-

г ) См. статью г. Charle8 de Mmusat въ первой ыайской вввжкѣ журв. «Revu 
des deux mondes>, 1857 r. „Du traditionalisme. L M. d€-Bondda... 
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служитъ въ пользу ультрамонтанскато ученія ο безусловномъ 
и абсолютпомъ подчиненіи всякаго отдѣльваго вѣрующаго не-
погрѣшвмому авторнтету папы. Это н*случнлось, когда Ламнэ 
развнлъ траднціоналястнческое ученіе н сдѣлалъ попытку обо-
сновать на немъ ученіе ο папской непогрѣшнмости. Это было 
сдѣлано нмъ въ его обшнрномъ сочиненів: „Essai sur Pindiffe-
rence en matiere de religion". 

Это сочиненіе, которое особенно способствовало лвтератур-
ной славѣ Ламнэ, раздѣляется на четыре частя я представляетъ 
изъ себя очень пространное развнтіе той мысли, что единствен-
нымъ фнлософскнмъ основаніемъ для достовѣрностя всѣхъ на-
шнхъ знаній можетъ быть только aemopumems, откуда затѣмъ 
дѣлается тотъ выводъ, что н въ релнгіозной областв авторнтетъ 
необходимъ, притомъ съ свойствами наябольшей вядямостн. 

Вся первая часть „Essai t f по отношенію къ остальнымъ ча-
стямъ имѣетъ значевіе частн вступвтельной и по своему со-
деряьаяію напнсана доволъно умѣренно, чтб объясняется, вѣ-
роятно, тѣмъ, что время ея вапнсанія почтн совпадаеть съ 
тѣмъ періодомъ лнтературвой дѣятелъвоств Ламнэ, когда еще 
совершался переходъ его воззрѣній отъ болѣе нли менѣе умѣрен-
наго ультрамовтанства къ ультрамонтанству самому крайвему, 
и когда еще не появлялась кннга де-Местра „Du рйре", дол-
женствовавшая нанболѣе способствовать такому переходу. Лам-
нэ въ первой частн своего сочнненія еще не касается своей 
фнлософской теоріи объ отношенія авторнтета къ человѣчес-
кимъ убѣжденіямъ, во разсуждаетъ пока лншь ο пагубностя 
инднфферентязма во всѣхъ его видахъ в ο существенной важ-
ностн релнгів вообще. Еслн онъ н говоритъ прн этомъ объ 
авторятетѣ Церквя, το говоритъ какъ-то мнмоходомъ н при-
томъ въ довольно умѣренномъ тонѣ, не нмѣющемъ собственно 
ультрамонтанскаго характера. Для примѣра прнведемъ здѣсь 
слѣдующія слова его, содержащіяся въ первыхъ двухъ главахъ 
указанной частя. „Авторнтетъ а, говорнтъ овъ, „можетъ все сдѣ-
„лать, кавъ въ областн добра, такъ и въ областя зла, потоиу 
„что н въ томъ, и въ другомъ случаѣ на вародъ дѣйствуютъ 
„едннственно авторятетомъ. Прнтомъ общій авторнтетъ, когда 
„овъ остается тѣмъ, чѣмъ онъ долженъ быть всегда н по ве-
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„обходвмости получаетъ перевѣсъ надъ авторитетами і астнша . . 
яВъ томъ и заключается прнчина того, почеху религіозное «/-
„щество имѣетъ непресганное существованіе: внсшіЯ авторЕ-
„тетъ атого общества, въ силу особеннаго Божественнаго дара 

. „предохравенъ отъ заблужденій и елабостей, которнмъ подвер-
„женъ авторитетъ въ обществѣ гражданскомъ"... г). „Сущеет-
„вуетъ лишь одно средство", продолжаетъ онъ въ другоігь яѣ-
„стѣ, „язвлекать людей изъ того состоянія вндифферентнзма 
„въ которое ихъ нязвергаетъ злоупотребленіе разумомъ: ΟΗ«· 
„состоитъ въ тоиъ, чтобы обуздывать ѳтотъ гордый разумъ. за-
„ставляя его прекловяться предъ такимъ высокимъ и блестя-
„щямъ авторвтетомъ, права котораго ве могутъ оставаться длі 
„него неизвѣстныяи. Надобво убѣдить разумъ въ томъ. чг> 
„существуетъ высшій разумъ, невзмѣнное правило истинн . к<н 
„торому онъ должевъ покоряться, какъ верховному владнкѣ 
„всѣхъ умовъ. Одвимъ словомъ, вадобно, чтобы разумъ, щщ-
„зяавая владычество Бога, возвысвлся до абсолютнаго повиво-
„венія, которое, удержнвая его ва томъ мѣстѣ, откуда онъ уда-
„ляется (н чрезъ это заблуждается),—иѣшало бы ему дишаті 
„самиго себя обладавія встиною" 2 ) . Собственно ультрамов-
тавская теорія отвошенія авторвтета къ человѣческому пн-
звавію нзлагается въ остальныхъ трехъ частяхъ „Essai", прп-
чемъ во второй частя содержится основаніе для этой теорій. 
а въ третьей и четвертой частяхъ указывается ея ириложен> 
къ отношеяіямъ между Церковію в ея членаыи. 

Такъ какъ въ результатѣ вся эта теорія пряводитъ к ъ том\. 
чтобы убѣдвть чнтателей въ необходнмостн всецѣло подчи-
нвться вепогрѣшнкому авторвтету папы, то повятно, что длз 
нашей задачн существенно важно оставовиться ва ней и отча-
стя разобрать её. 

Исходнымъ ея пунктомъ служитъ мысль, что человѣкъ в* 
въ состояніи убѣдитъся ня въ какой истинѣ съ помощію од-
ннхъ свовхъ собствевныхъ силъ, потому—что онъ не можетъ 
однѣми этими свламн яя даровать себѣ бытіе, ни сохранггь 

1 ) Essai sur 1'indifference.... edition Garnier, t I , p. 41. 
2 ) Ibidem, p. 53. 
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его *). Высказавъ это положеніе, Ламнэ начвнаетъ затѣмъдо-
казывать его. Это доказатедьство сводится въ тону, что по-
слѣдовательво опровергаются три философскія системы: мате-
ріализмъ, идеалязмъ и каршезіангсзш 2 ) . Ламнэ утверждаетъ, 
что ни въ одной изъ нвхъ теорія познавія не можетъ быть 
назвава состоятелъною. Матеріализмъ критеріемъ достовѣр-
вости познанія считаетъ ввѣшнія чувства; во овя потому не 
могутъ быть такимъ крвтеріемъ, что слншкомъ часто обманы-
ваютъ насъ 3 ) . Идеалязмъ ищетъ критерія достовѣрвоств пр-
знанія во ѳнутреннеш чувствѣ (sentiment), но в это чувство 
имѣетъ въ себѣ слишкомъ мало объектввноств для ѳтого, такъ 
какъ проявляется у людей слншкомъ разлнчно 4 ) . Что васается 
фялософін картезіанской, то опровержевію ея гносеологіи Лам-
нэ посвящаетъ не одну какую-лнбо часть своего сочиненія, 
но, можно сказать, всё это сочнненіе. Это объясняется, ко-
нечно, тѣмъ, что въ вей онъ вндѣлъ самое опасное препят-
ствіе для осуществленія своего идеала всеобщаго подчяневія 
не толысо богословской, но н свѣтской наукн авторвтету сво-
его вепогрѣшямаго папы. Въ то время, когда писадъ Ланяэ, 
ещё въ полной свлѣ господствовала ве только въ свѣтскнхъ, 
но я въ духоввнхъ учебныхъ заведеніяхъ Францін нменно эта 
фвлософія. Она служнла едннствеввою основою всего фнлософ-
скаго преподаванія тогдашняго клвра н, чтб особевно способ-
ствовало прочному положенію ея въ снстемѣ этого препода-
ванія,—было то, что ова нмѣла за собою въ этомъ случаѣ 
двухсотлѣ^нюю давность н таквхъ авторитетныхъ стороввнковъ, 
какнмн были Боссюэть в Фенелонъ. Въ внду всего этого, борь-
ба протввъ нея, которую предпрннималъ теперь Ламнѳ, была 
дѣломъ далеко не легкямъ. 

Главная прячияа несочувствія н (даже болѣе) вражды этого 
писателя къ Декартовой фялософія заключалась въ томъ, чтб 
основной ея прннцнпъ—прннцнпъ сомнѣнія—былъ, по мнѣвію 

J ) Ibidem, I I , 68. 
2 ) Ламвэ подъ идеализмомѵ разумѣетъ, собствевно, системы Бернедея и Канта, 

& картезіанизмб овъ вазываеть «современннмъ догматизмомъ>. 
3 ) Ibidem, I I , 70—73. 
*) Ibidem, Π, 73—76. 
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Ламнэ, весьма опасенъ, такъ—Еакъ нензбѣжно будто-бы прн-
водилъ къ полвому скептвцвзму, а слѣдовательно, и къ невѣ-
рію. „Велякая опасностъ этой философіи", говоритъ онъ, „состо-
„втъ въ томъ, что она предоставляетъ разумъ каждаго человѣка 
„самому себѣ и что ве даётъ человѣку яного критерія (rfegle) 
„иствны, кромѣ его собственнаго суждевія. Въ снлу этого. овъ 
„должевъ счнтать за встнну всё то, чтб ему кажется иетив-
„нымъ, а за ложь всё то, чтб ему кажется ложнымъ. Н ѣ т ъ ня 
„одного заблужденія, которое не оправдывалось-бы этнмъ прнн-
„цнпомъ, я нзъ него же берутъ начало еретнкъ, денстъ ж беэ-
„божникъ. Онн могутъ утверждать всё, что хотятъ, говоря: это 
„для меня ясно, яля: это не ясно. Всѣ доказательства н раз-
сужденія, которыя можно было-бы ямъ протввуставить, разбн-
„ваются объ этв два слова" *). Ламяэ бнлъ такъ увѣренъ въ 
томъ, что картезіанскій првнцнпъ соннѣнія въ своёмъ конеч-
номъ резулътатѣ ня къ чему другому н не можетъ привеств, 
какъ къ еще болѣе полному, даже всеобщему сомнѣнію, что въ 
другомъ мѣстѣ овъ даже отряцаетъ логнческую состоятельность 
за взвѣстнымъ классяческнмъ нзреченіемъ Декарта: „cogito, 
ergo sum" н утверждаетъ, что этотъ фнлософъ не ямѣлъ права 7 

оставаясь на своей точкѣ зрѣнія, дѣлать такое заключеніе. 
„Когда Декартъ", замѣчаетъ Ламнэ, „пытаясь выйтн изъ своего 
„методнческаго сомнѣнія, высказываетъ положеніе: я мыслю, 
слѣдовательво я существую,—онъ переступаетъ глубокую про-
„пасть я полагаетъ въ воздушномъ пространствѣ п е р ш й ка-
„мень того зданія, которое хочетъ воздвнгнуть. Потому—что, 
„строго говоря, мы не можемъ сказать: я мыаію, мы не можемъ 
„сказать: я ауществую, мы не можемъ сказать: слѣдователъно 
„и вообще мы нячего не вмѣемъ права утверждать путемъ 
слѣдствій" *). Вообще Ламвэ не допускалъ, чтобы критеріеігъ 
достовѣрностя нашего познанія ногло быть наше сознаніе. 

Гдѣ же нскалъ онъ такой крнтерій? Счнтая нндивядуальное 
сознаніе, взятое само по себѣ, въ отдѣльностн отъ сознанія 
прочнхъ людей, сляшкомъ недостаточвымъ основаніемъ для 

1) Ibidem, IV, 148-149. 
2) Ibidem, I I , 80. 
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достовѣрности въ дѣлѣ познанія истины,—онъ приш&лъ къ той 
мысли, что единственное средство къ опредѣленію того, чтб 
есть ястява, и чтб—нѣтъ, состоитъ въ томъ. чтобы обращаться 
съ этою цѣлію къ общественному сознангю (sensus communis). 
Онъ прямо говорнтъ, что „общее согласіе—sensus communis— 
есть для насъ печать нстнны" 3 ) . Бакъ же поннмалъ онъ этотъ 
sensus communis? По его собственнымъ словамъ, „не требуется 
„большвхъ усвлій, чтобы повять, чтб вто такое, потому—что 
„ученіе ο sensus communis доступно всѣмъ людямъ, такъ—что 
„всѣ его знаютъ, даже н не нзучая его... Оно выражается въ 
„слѣдующнхъ двухъ пунктахъ: 1) Всѣ людв непреодолнмо вѣ-
г р я т ъ въ тысячн вещей, слѣдовательно эта вепреодолнмая вѣра 
„привадлежитъ самой нхъ природѣ.... Въ внду этого, всё, чему 
гоолыпняство людей непреодолнмо вѣрнтъ,—всё это есть встнна 
„для человѣческаго разума в должво счнтаться за достовѣрное, 
„безъ чего янкавая достойрвость яе была бы возможва. 2) Всѣ 
„лгоди обладаютъ естественвою склонностію счнтать достовѣр-
„нымъ то, во что всѣ вѣрятъ, н чт5 всѣ счвтаютъ нстнннымъ 
„Поэтому общее согласіе, по сужденію всѣхъ людей, есть при-
г знакъ встнны нля правило для частваго разума" 2 ) . Прнмѣняя 
указавный првнцвпъ достовѣрности звавія къ религіозной обла-
сти, Ламнэ называетъ его предангемп. Не только всякій народъ, 
по его словамъ, нмѣетъ свое преданіе, но н весь родъ чело-
вѣческій обладаетъ одвнмъ обпщмъ предавіемъ, которое ис-
точннкомъ свонмъ нмѣетъ Самого Бога н преемствевво пе-
редается нзъ рода въ родъ во всѣ времеяа. Согласно этому все-
общему преданію, существуетъ едввое вѣчное Существо, сотво-
рившее весь міръ я человѣка 8 ) . Въ подтверждевіе этой мысля 
Ламвэ звачвтельвую часть своего сочняевія посвящаетъ ва то, 
чтобы довольво подробво перечнслнть всѣ вароды, древвіе н 
новые, у которыхъ, весмотря ва нхъ невѣдѣвіе встнввой ре-
лигів, всетакн встрѣчаются слѣды такого релвгіознаго преда-
нія 4 ) . Изъ такой всеобщности вѣры въ Бога Ламвэ выводнтъ 

*) Ibidem, II , 8δ. 
2) Ibidem, IV, 149—150. 
<*) Ibidem., II, 108—109. 
*) Ibidem t III , 1—157. 
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ея истинность. Здѣсь, можно сказать, центръ тяжестж всей κ 
системы ο примѣненіж принципя преданія (этого релгіозиа: 
sensns communis) къ опредѣленію достовѣрности релгіозніш 
истинъ. Развввая послѣдовательво этогь прннцшгь далѣе. ояь 
наконецъ, првходвтъ къ выясненію его значенія и въ хрг-
стіанской Церквв, прв чемъ сущность его опредѣляетъ язвѣст-
ннми словамн Внкентія Лярвнскаго: quod ubique, quod semp^r 
quod ab omnibus... До сяхъ поръ его учеше ο преданіи ω 
его звачевія для подтвержденія нстннностн христіанской ре-
лягія не виѣетъ въ себѣ ннчего такоро, еъ чѣмъ не жогъ <">L 
согласитъся в всякій православный. Но лишь только нашъ та-
сатель касается вопроеа ο томъ, гдѣ яменно слѣдуегь нскаті 
главвое хранвлвще общецерковнаго преданія, то здѣсь у нег 
и проявляется, ваконецъ, его ученіе ο непогрѣшнмохъ папѣ 
Ояъ подходятъ въ вему съ большою постепенностію. 

Изъ прежде доказаняаго положенія. что веобходино суше-
ствуетъ одна встнняая релнгія, овъ прежде всего выводвтт 
что у нея долженъ бнть такой прнзяакъ, по которому ее моа-
яо было бы узнать. Такнмъ прязвакомъ можетъ бнть или внѵт-
реннее чувство (sentiment), вля сознавіе (raisonnement), влг 
же авторвтегь. Но такъ—какъ первые два првзнака сіишкихъ 
субъектнвны по своему характеру, то остается признать одвнъ 
третій. Далѣе Ламнэ начвнаетъ доказывать, что этотъ при-
звакъ по веобходнмоств должевъ ваходнться въ Церквя. Вогь. 
приблизительно, ходъ его доказательства. Разумъ развиваетсн 
не яяаче, какъ съ помощію слова ялв свидѣтельства. Свндѣ-
тельство можно ваходнть только въ обществѣ. Слѣдоватедьн< 
человѣкъ не можетъ жнть внѣ общества. Отсюда, въ свою оче-
редь, дѣлается тотъ выводъ, что привцнпъ общества существі*-
валъ уже тогда, когда еще только былъ на землѣ дервый че-
ловѣкъ. съ воторнмъ Богъ ннѣлъ общеніе, когда открывалъ ему 
Себя. Итакъ, съ самаго начала существовало религіозное ofi-
щество, въ которомъ проявлялось н сохранялось Божествеввое 
сввдѣтельство. Необходнмость свндѣтельства предполагаетъ ве-
обходнмость вѣры, безъ которой самое свндѣтельство остава-

*) Ibidem., IV, 151. 
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лось бы безъ дѣйствія. Слѣдовательво, вѣра есть нѣчто при-
надлежащее природѣ человѣка... Достовѣрность вѣры заввсвтъ 
отъ высоты авторитета, дающаго свядѣтельство. Слѣдователь-
во, свидѣтельство Божественвое безковечно достовѣрно, поелвку 
оно обладаетъ высшвнъ авторитетомъ. Всякое свидѣтелъство 
возможяо только въ обществѣ, слѣдовательно только въ обществѣ 
в яаходятся авторвтетъ н достовѣрвость... г ) . Такнмъ путемъ 
Ламнэ н пряходятъ въ мыслн ο необходямостн авторятета 
Церквн. Что касается необходнмостн авторитета вепогрѣшн-
лтаго папы, то къ этому, главвому, положенію всей своей сн-
стемы онъ прнводнтъ своихъ чнтателей посредствомъ такого 
разсужденія: „общество духовное (Церковь), включая въ себѣ 
„всѣхъ людей я всѣ времена, должво обладать авторятетомъ съ 
„свойствамв наибольшей вядямости (la plue grande autorite 
„visible) ва томъ основаніи, что истины, содержащіяся въ этомъ 
„обществѣ, суть нстнвы необходнмыя для того, чтобы сохравять 
„человѣка на уроввѣ нравственнаго в разумнаго существа..." 2) 
Но вообще надобво замѣтнть, что въ своемъ „Essai u нашъ ав-
торъ, хотя н предлагаетъ свонмъ чнтателямъ фвлософское до-
казательство вепогрѣшимости папы, одвако всетакн ннгдѣ въ 
этомъ сочинеяіи не нзлагаетъ я не раскрываетъ ближе самаго 
ученія объ этой непогрѣшимости, Зато во всей ясностн его 
образъ мыслей относнтельно этого ученія открывается взъ его 
рецензів яа кннгу де-Местра „Du раре а ,—рецевзін, которая 
отвоснтся къ 1820 году в, слѣдовательно, современва его 
„Essai a ,—по крайней мѣрѣ, второму тому этого сочввенія. Для 
насъ существенно важво поэтому взложнть здѣсь его взглядъ 
на папскую непогрѣшимость, выражеявый въ этой рецеязін. 
Выражая самое нскреввее сочувствіе сочнненію графа де-Местра, 
Ламвэ категорнческн заявлястъ, что онъ почти вполнѣ соли-
даревъ съ его мыслямя относнтельно неогранвчевнаго главевства 
римскаго первосвященника въ Церквя. п Мы яямало яе колеб-
лемся", вамѣчаетъ онъ ο самомъ себѣ, „открыто объявнть, что 
„ваши собствеввмя воззрѣвія вн въ чемъ важвомъ ве отли-

J ) lbidem., I I , 250. 
2) Ibidem., II , 251. 
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„чаются отъ воззрѣній де-Местра. Мы знаемъ, что Церковь вв-
„кого безусловно не заставляетъ раздѣлять ихъ: до снхъ порі 
„она считала возможяотіъ (во избѣжаніе худшаго) допуствті 
„язвѣстную степень терпвмости относвтельво тѣхъ хнѣній. к*~ 
„торыхб она не принимаеюб, и которыя сами ихъ сторонникв 
„отрицаютъ на практввѣ. Итакъ, пусть rfe, для воторяхъ такал 
„терпимость достаточва, пользуются ею, если имъ позволяетт 
„это вхъ совѣсть,—это касается только ихъ однихъ. Что а&г 
„касается насъ, которые нвиало не бовжся показатъся с л ш -
„комъ послушнымв верховноиу авторятету преежннковъ т»г<> 
„Апостола, которому Інсусъ Христосъ сказалъ: „Я молнлся н 
„тебѣ, чтобы не оскудѣла вѣра твоя (Лук. 22, 52)%—мы нв-
^когда не буденъ ннѣть невывосимую, ва нашъ взглядъ, наі-
„мевность утверждать, что мы въ чемъ-нябудь думаемъ нзмѣ-
„нять нхъ ученіе. Въ ввду этого, чѣмъ болѣе велико будегь 
„наше подчнненіе, тѣмъ болѣе будемъ мы счнтать себя въ пра-
„вѣ повторять слѣдующія ирекрасння слова велякаго Боссюэта: 
„0, святая римская церковь, матеръ церквей в матерь всѣхі 
„вѣрующвхъ,—церковь, язбравная Богомъ для того, чтобы с̂ е̂-
„дивить Его чадъ въ едвной вѣрѣ в любвв! Мы всегда всек 
„душею будемъ держаться еднневія съ тобою. Еслн я забуду 
„тебя, рвмская церковь, пусть позабуду я самого себя! Пусть 
„языкъ мой высохнетъ и сдѣлается неподвижнымъ въ тстахъ 
„мовхъ, еслн ты ве будешь занимать всегда перваго мѣста въ 
„моей памятв, еслв я ве буду ставвть тебя во главѣ всѣхъ 
„мовхъ радостныхъ хвалебяыхъ гимновъ" *). Очевядно, во всей 
првведенной выдержкѣ Ламнѳ является открытымъ сторонви-
жомъ де-Местра въ отношевія къ ученію ο папской непогрѣ-
шнмоств. Прн этомъ особевно замѣчательно-то, что, п о еп> 
словамъ, мнѣнія протявяаго этому ученію (т. е. ивѣвія ο томл. 
что соборъ выше папы) римская церйовъ не принимаетз. в<> 
только временво терпитъ его. Въ такомъ рѣшвтельвомъ заяв-
леяія и внсказался, собственяо, вполвѣ выработавшійся за это 

Ламвэ разумѣеть здѣсь гахіикансввхъ богослововъ. 
*) Си. сочвяевіе Ламнэ: „Sur ип ouvrage, intituU ^Du рар^... язданіе, 1835 

года, стр. 81. 
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вреия ультрамонтавскій взглядъ Ламнэ, ва освовавів котораго 
овъ в въ другомъ мѣстѣ своей рецензів ва кввгу де-Местра 
съ особенною любовію повторяетъ слѣдуюпця слова Боссюэта: 
„римская церковь вовсе не знаетъ ересв; рямская церковь пре-
„бываетъ всегда дѣвою... Петръ пребываетъ въ свонхъ преем-
„ввкахъ основаніемъ для вѣрующихъ" л ) . 

Таковы былн взгляды ва папскую непогрѣшнмость Ламвэ,— 
взгляды, которые онъ старался философски обосновать въ сво 
емъ сочиневіи „Essai sur Tindifferance en matiere de religion t f-

Переходвмъ теперь опять къ графу де-Местру н разсмотрнмъ, 
какъ овъ, подобно Ламвэ, пытался дать фнлософское освова-
віе своей теорін папской непогрѣшимости. Хотя въ свояхъ 
взглядахъ ва зваченіе я сущность папской власти, равво какъ 
н ва веобходнмость веограняченнаго вліянія ея на дѣла фран-
цузской церквн н даже государства,—овъ сходнлся съ мысля-
мн Бовальда н Ламвэ, однако по его фялософскнмъ взглядамъ 
ва отвошевіе между церковію н государствомъ его вельзя впол-
в ѣ прнчнслнть къ траднціовалнстнческому ваправлевію. Соб-
ствевно говоря, овъ еше меяѣе можетъ бнть яазванъ фвлосо-
фомъ, чѣмъ Бовальдъ я Лаывэ: у вего рѣшнтельво вельзя най-
ти ввкаквхъ твердыхъ даявыхъ, которыя можво бнло бы счя-
тать освоввымв положевіямя всѣхъ его разсуждевій ο чело-
вѣческомъ обществѣ вообще, ο церковвомъ н гражданскомъ 
обществѣ въ частвости. Всѣ этн разсуждевія въ большнвствѣ 
случаевъ бездоказательвы н потому пронзвольвы, н это уже 
одно лучше всего показываетъ, что де-Местръ внкакъ ве фн-
лософъ. Любнмая его мысль, что хрнстіаяскіе догматы суть вя 
чтб няое, какъ „обожествлевяые осяоввые заковы міра а,—мысль 
сама по себѣ весьма смѣлая н едва-ли вполнѣ справедлявая 
(во всякомъ случаѣ ве безусловво нстнвяая),—эта мысль прн-
ыимается нмъ кавъ аксіома, н овъ, ве стараясь даже обосво-
вать ее, дѣлаетъ нзъ вея разные выводы въ духѣ ультрамов-
танскомъ. Насколько произвольны его взгляды ва отвошевіе 
Божествеввыхъ закововъ къ заковамъ человѣческаго общества, 
можво вндѣть хотя бы взъ того, какъ овъ повнмаетъ дѣйствіе 

Ibidem., ρ. 114—115. 
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Промысла Бох ія въ исторіи. Ни одвнъ жстквно хряеі іавга* 
исторнкъ не можетъ сомнѣваться въ тохъ, что все въ мірі 
дѣлается не случайно, но го> всепремудрой волѣ Того , Кѣзп 
тріе царствуюпм и сильніи пишуть правду ( П р я т . 8. 15 
Но благоговѣйвое првзнаніе въ судьбахъ ц&рствъ и народокі 
дѣйствіе Промысла не даетъ, однако, ирава человѣку прон -
вольво, на основаніи свонхъ личяыхъ мвѣній и ч а с т о въ за-
щиту собственныхъ предвзятыхъ теорій и взглядовгь, толковат: 
значеніе того илн другого историческаго собнтія вгь смысдѣ 
такого нли инаго проявленія проміппленія Божія о б ъ извѣет-
номъ вародѣ. Α такое яменно тенденціозное толкованіс нст<>-
ріи мы н находннъ у де-Местра, яменно въ его сочиненін 
JLes Considerations sur la France*, гдѣ онъ, между прочиэгь. 
разсуждаетъ ο французской революціи 1789 г. Ужасаясь ярн 
мысли ο страшныхъ слѣдствіяхъ ея ддя французсков церквн и 
для французскаго общества, де-Местръ прнннмаетъ на себя 
звавіе пророка н съ удявятельною увѣренностію предсказы-
ваетъ, что вслѣдъ за революціей должна наступвть въ его оте-
чествѣ нѣкоторая (какъ онъ внражается) контрд-революція. к<»-
торая непремѣвно совершвтея по особому дѣйствію Промысла 
Божія. Конечяо, въ 1797 г., когда онъ пнсалъ свое названн^ 
сочиненіе, онъ легко могъ лредвндѣть, что очень скоро насту-
пятъ во Францін та реакція, которой ознаменовалоеь начал 
текуіцаго столѣтія, н ο воторой мы уже ямѣля случай говорвть 
въ первоИ главѣ своего настоящаго язслѣдовавія. Нонасколь-
ко можво заключвть взъ того, что собствевно, онъ разуиѣлъ 
подъ ожвдаемой ямъ коятръ-революціей, можно снѣло сказать. 
что его чаяніе н ожндавіе послѣдней сводились не столько 
къ полнтнческой, сколько къ релнгіозной реакцін, которая, по его 
предсказанію, ямѣла наступять въ самомъ непродолжнтельномъ 
времеяи. Эта реакція, дѣйствительно, н наступила, какъ мн 
уже нмѣлн случай упомянуть объ этомъ въ своёмъ мѣстѣ. Н»> 
мы вядѣлн я то, какъ мало яскренне н глубоко было при этомт 
собствевно релнгіозное ожнвленіе во Францін; вндѣли, что, въ 
сущности, оно сводилось только къ сознанію необходиности 
скорѣе сдѣлать изъ релнгін полицейское средство для водворе-
нія среди французскаго народа снова той властн, основы ко-
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торой такъ глубоко были расшатанн революціей. Подобвыхъ 
взглядовъ на значеніе религіи держадся и самъ де-Местръ, какъ 
это видно язъ другаго его сочиненія, vLes soirees de Saint-
Petersbourg". Здѣсь онъ, между прочвмъ, хотя н несравненно 
въ меньшей степени, чѣмъ въ другнхъ свовхъ сочнненіяхъ,— 
высказываетъ мысль, что только благодаря евископамъ я свя-
щенникамъ христіанскимъ образовалнсь могущественнѣйшія 
государства (вѣроятно, онъ разумѣетъ здѣсь вмперію Карла 
Велнкаго) *). Любнмая его мысль, веоднократво повторяемая 
имъ во многнхъ его другвхъ сочняевіяхъ, та, что христганство 
есть иавная сила людей зпатныхз, т<ш какз религгя охра-
шетд ихь пргшилегги. Особевно характерна, напримѣръ, такая 
его фраза: „Есля бы я былъ безбожннвомъ я въ то же время 
„властителемъ, я объявялъ бы папу непогрѣшимымъ особымъ 
„всевародяымъ эднктомъ для того, чтобы водворнть н укрѣпнть 
„мнръ въ свояхъ владѣніяхъ" 2 ) . Понятво, что пря такомъ ципи-
иескоЖу можво сказать, взглядѣ ва звачевіе религів, де-Местръ 
высшямъ ядеаломъ своей „ковтръ-революців" счяталъ водворе-
ніе нмевво такого, чнсто полвдейскаго, средства для обуздаяія 
страстей яарода. Слѣдовательво, н проведевіе вмъ въ давномъ 
случаѣ своего взгляда ο дѣйствіяхъ Промысла Божія въ всто-
ріи вообще н, въ частностн, въ нсторін фравцузскаго варода— 
по мевьшей мѣрѣ яе умѣстяо, еслв даже яе богохульяо: яе 
онъ благоговѣйяо преклоняется предъ путямн Провндѣвія, ко-
торые вензслѣднмы для человѣка, яо, вапротивъ, самъ ставнтъ 
себя какъ-бы выше Провндѣнія, самовольво опредѣляя этн путн, 
сообразуясь прн этомъ съ своямн любнмымн ультрамовтавскнмн 
взглядамн ва авторитетъ релнгін н его звачеяіе для Фравцін. 

Т а к о в а т а якобы фвлософская осяова, которую де-Местръ 
положнлъ въ качествѣ краеугольваго камяя для своей теорін 
ο веобходимостн для всякаго хрнстіавскаго государства,—въ 

„D?ou vient au contraire que les pretres sont natureUement homraes 
cTEtat? Pourquoi la plus noble, la plus forte, la plus puissante des 
naonarchies a-t-elle ete faite au pied de la lettre, par des ev£ques?w... (Les soi-
rees de S.-Petersbourg, BruxeUes 1844, 2, volame, p. 103). 

2 ) См. статью: „Du traditionalisme — Joseph de-Maistre, par Ch. de Remusat 
(Ліеѵие des deux mondes", 1857, вторая майсаая книжка). 
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частности, ддя Франціи.—авторитета Р ш с к а г о п т п в . Г ш ь : 
причнва полной несостоятельности этой основн лежштъ въ тч*: 
что мысль ο Провидѣніи совершенво провзвохьно раскркв&е: 
здѣсь въ приложенін къ такнмъ историчеекжмъ ф а к т а ж ѵ &·:-
рые въ существѣ дѣла ихѣлн чвсто человѣческій характч: 
а нвкакъ не Божественный. Есдн и мохно ввдѣть вгь ультра-
монтавсквхъ стреидеяіяхъ де-Местра и его шкохы руку Пр-
ввдѣвія, то лвппь въ томъ смыслѣ, что Она въ данномъ сл\ч^ 
лишь попусхала осуществляться давнипшяжъ, вѣковнзгь пр"-
яскамъ Римской курія для того, чтобн, наконецъ, довеств іил 
до аногея своего разввтія я впослѣдствін поразнть весь χρε-
стіанскій міръ чудовнщяостію папской горднни н безлігіех: 
воваго Ватнкаяскаго догмата 1870 года.... 

Г Л А В А V . 

Дальвѣйшая дѣятельность Лахвэ въ пользу развнтія ученія ο пак-
ской непогрѣшнмостя, его падевіе н судьба его шжолн и naj-

тін послѣ этого событія. 
« 

Для такого пылкаго характера, каквмъ обладалъ Ла*н 
всякая оппознція я всякое протяворѣчіе моглн тодько ин-
лнть крайность его воззрѣвій н обострнть его врахдебное <»:-
ношеніе къ галлнканству. Этвмъ н объясняется, почему очен: 
скоро послѣ появлевія его „Essai sur Pindifference en matierr 
de religion" борьба его съ галлвкансквмн представителязга 
французскаго духовевства пряннмаетъ, дѣйстввтельно, очеш 
острый характеръ. Дѣло въ томъ, что его враждебное отвіг 
шеніе къ Декартовой фвлософін, которое обнаружилось уж? 
во второмъ томѣ указаннаго его сочиненія, возбудило в ъ боль-
шввствѣ французскаго духовенства большое во^невіе: для эк-
го духовенства слншкомъ дорога была память такяхъ великвхі 
свонхъ предшественннковъ, каквмв былн Боссюэтъ, Фене-
ловъ н Флеря, — чтобы равнодушво чнтать нанадкн Л а м н э ш 
картезіавскую фнлософію, на которой этв зваменнтые бог^ 
словы быля въ свое время воспнтаны. Ламнэ представлялс£ 
всѣмъ поборникамъ галлякаяскяхъ традяцій какимъ-то опас-
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ішмъ новаторонъ, который посягаетъ на самостоятельность 
всей богословской наукн въ нхъ отечествѣ. И вотъ со всѣхъ 
стиронъ вачались пясьнеяные н устные протссты н нападкя 
на его кннгу, которая, между тѣмъ, пріобрѣтала все болѣе н 
болѣе сторонниковъ въ ультрамонтанскомъ лагерѣ. Ламнэ, ни-
мало не уступавшій въ пылкостн н горячностн Тертулліану я 
Лютеру, раздражеввый своими противвиками, рѣшялся вести 
ѵъ ннмн самую ожесточенную борьбу. Въ этомъ рѣшенін его 
;шачнтельно утверднло пребываніе его въ Рнмѣ, куда онъ 
ѣздилъ въ 1824 году и гдѣ нашелъ самый радушяый пріемъ 
и самое нскреннее сочувствіе свонмъ воззрѣніямъ *). Ободрен-
ный я наэлектрязовавный благоволепіемъ къ себѣ папы Льва 
X I I , Ламнэ, по возвращенін взъ „вѣчнаго города а, съ новой 
эвергіей вачинаетъ дѣйствовать въ качествѣ поборвнка уль-
трамовтавскихъ стремлеяій. Подъ его вшвіемъ учреждается 
улътрамонтавская кяяжвая торговля съ довольяо громкниъ име-
немъ: „ІлЬгаігіе classique elementaire", а также н полагается 
основаніе вовому журналу Метоггаі catholique, въ которомъ 
прннимаютъ участіе всѣ ванболѣе выдаюпцеся ультррмонтав-
гкіе дѣятелн того времепв а ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ и взглядъ его 
на галликавскую декларацію 1682 года дѣлается теперь окон-
чательно ультрамовтанскнмъ, такъ что въ своемъ вовомъ со-
чиненін, ноявнвшемся около 1826 года я озаглавдениомъ: De 
la religion, consideree dans ses rapports avec Vordre politigue 
et civil, онъ уже открыто возстаетъ даже протнвъ перваго 
иункта этой декларацін н рѣшнтельно начнваетъ учнть, что 
папа долженъ обладать главенствомъ н въ подятвческомъ от · 
ношенін 3 ) . Нельзя не вядѣть здѣсь еще разъ вліянія на ва-
шего нисателя тѣхъ воззрѣній, которые провелъ въ своей кнн-
і ѣ І)и раре графъ де-Местръ отвосвтельно аналогін между ве-
погрѣшнмостію папы я непогрѣшнмостію всякой властв вооб-
ще,—авалогів, которая, какъ мм ввдѣлн, основывалась ва смѣ-
шеяін понятія ο Церквн съ понятіемъ ο государствѣ. 

1) Friedrich, Geschichte des Vatikanischen Conzils Β. I, S. 77—78. 
2) Ibidem, S. 77. 
•{) lbidem, I, 79. 

2 
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Бдва пропио года два послѣ появлевія только что 
наго нами сочнненія Лаинэ, какъ въ его взглядахъ вача^ 
проявляться и другіе призваки слвшкомъ послѣдовательна: 
ультрамоятавства, которыхъ прежде не бндо τ него ЗЯМѢІБ 

Этнновые прязнаки касалнсьотношеній церквикъгостд&ргп 
слѣдовательно, такого вопроса, который уже давно завжмал: 
Ламвэ. Еакъ мн вндѣди выше. уже съ первыхъ годовгь сз.-* 
литературвой дѣятельностн овъ не разъ высказывахь протег-.і. 
протнвъ многнхъ распоряжевій французскаго правителыт-с 
относнтельво церквн. Но въ первый періодъ этой дѣятелъяолр 
такіе протесты отлнчались еще очень большою сдержаввскть 
такъ—что ямѣлн скорѣе характеръ вамековъ, чѣмъ прямяі 
обдвченій М. Съ течевіемъ времевя они уже значитеіьно усвл-
лвсь, такъ что Ламвэ стадъ уже открнто поркцать правз-
тельственныя распоряжевія, особевво касавшіяся содержаві; 
клвра н вароднаго образовавія. Одвако, весиотря на эти п> 
ряцаяія, взлядъ его яа власть правительства былъ еще тогд* 
очень ковсерватнввый: овъ еще првзнавалъ за этою власті̂  
звачевіе веобходвмаго оплота протнвъ всякаго рода ревхш-
ціоввыхъ стремленій. Выѣстѣ съ тѣмъ я „владычество вароіа* 
(la souveraiBete du peuple), столь прославлеввое имъ впослі:-
ствів, было пока для него чѣмъ-то страшнымъ и нехелатель-
нымъ. Но вотъ ваступилъ 1828 годъ, я въ полятнческнхъ уСг-
ждевіяхъ Ламвэ, совершялся довольво крутой поворотъ ог 
такого консерватизма къ саному крайнену демократизму. П -
водомъ къ обяаружевію такого переворота послужидн НОЕЫ; 

правятельствеввыя распоряженія за указанянй годъ отвосв-
тельно релягіозвыхъ ковгрсгацій н релвгіозваго образовавія 
Пылкій Ламвэ выступилъ съ самымъ рѣшвтельнымъ н очеп: 
рѣзкямъ протестомъ протявъ этихъ распоряженій. Выражевіег 
такого протеста явнлось его сочнненіе „Des progres de lan-

') Та&выъ жменно харавтеромъ сдержавности отіятаетсл его сочжвевк» .R»-' 
lexions sur Tetat de Peglise en France"..., аоторое мы въ своемъ иѣсгѣ ρ 
смотрѣли. 

2) Friedrich, цитованвое сочвяевіе, I, 83.—Вопросы ο вонгрегаціяхъ в ο еи 
родномъ образовавія были всегда саиыии жгучиыя вовросами джл ультрамоят»? 
санхъ дѣятелей. 
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volution et de la guerre contre Peglise* (1829 г.). Здѣсь онъ 
не только съ новою силою вооружается протввъ перваго пун-

*кта галлвканской деклараців 1682 года, во и съ удвввтельвою 
смѣлостію проводвтъ мысль. что только одввъ непогрѣшвмнй 
папа есть въ собственномъ смыслѣ законный властвтель ва 
землѣ, всѣ же свѣтскіе государв—не болѣе, какъ его вассалы, такъ 
вакъ отъ волв папы будто-бы заввсвтъ и дать вмъ власть, в 
отнять ее у нвхъ. Прванавъ вовможность того факта, что рвм-
скій первосвященникъ имѣетъ право лишатьвластв государей, 
въ случаѣ, еслв ови будутъ тяранвяческя править свовми под-
даввымн, Ламнэ вполвѣ послѣдовательво првшелъ отсюда къ 
мысдя, что папа можетъ въ извѣстныхъ случаяхъ сочувсгвоватъ 
революціовнымъ стремлевіямъ въ государствѣ и даже поддер-
живать своимъ авторвтетомъ ревнителей политвческой свободы. 
Таквмъ образомъ въ результатѣ у него выходила очень ори-
тввальвая комбнвація: папа, этотъ представитель самаго абсо-
лютваго мовархизма, долженъ былъ дать руку помощи такимъ 
людямъ, которыс безусловво отрвцалв всякуюедиволичную власть 
вообще. Выходяло, ковечяо, вѣчто весообразвое в противорѣ-
чивое, чего Ламнэ ве замѣчалъ вли, вѣрвѣе, не хотѣлъ замѣ-
твть, увлекаясь жаромъ полемвки протввъ венавистныхъ ему 
драввтельствеввыхъ мѣропріятій. 

Очевь скоро, яменво уже черезъ годъ послѣ появлеяія со-
чивевія: „Des progres de la revolutiofl", обстоятельства сложв-
лись такъ, что эти мечты его автора (Ламвэ) отчастя сталн 
осуществляться, хотя, можетъ-быть, только въ течевін очеяь 
непродолжительнаго времени. Настувила іюльская революція. 
Н е стѣсвеввый болѣе правнтельствомъ, Ламнэ получнлъ теперь 
полвую возможвость ве только ва бумагѣ бороться за свон де-
мократяческія убѣждевія, во в проводнть яхъ ва практикѣ. 
К ъ этому времеви отвосятся вачало яздавія нмъ журвала 
L'Avenir, τ. е. самая жаркая пора дѣятельяостя вашего аво-
логета папвзма. Все ваправлевіе этого журвала довольво ясво 
выражеяо, хотя н ве во мяогнхъ словахъ, въ одяой взъ его 
статей, которая озаглавлева: „Des doctrines de ГАѵевіг" я отво-
сится къ 7 декабря 1830 года. 'Здѣсь мы яаходвмъ, между 
прочимъ. очевь явтсресвый взглядъ ва звачевіе властя въ го-
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сударствѣ. Ламяэ уже ве признаетъ за нею никакой Бохествг-^ 
ной савкціи, но видитъ въ ней не болѣе, какъ полицейск;»'-
силу, необходимую, впрочемъ, лишь настолько, насколъко край-
ности революціи могутъ посягнуть на безопасность н лвчву* 
свободу отдѣльвыхъ лвцъ. Онъ не прнзнаетъ, чтобы власть бк-
ла безусловво веобходима, такъ-какъ допускаетъ возможвогп 
такого положевія вещей, когда революція кожетъ ннспров^; 
гнуть всякое законное правятельство. Въ такомъ случаѣ. во «·• 
мнѣвію, даже н пря отсугствів законной власти, порядокъ •> 
жетъ сохраввться „общимъ закономъ свраведливости". κοτορο*;· 
всѣ обязавы покоряться до необходнмостн ] ) . Легко замѣтит: 
что, въ существѣ дѣла, у Ламвэ являлось здѣсь довольно явн«> 
протнворѣчіе съ самнмъ собою, потому что „общій зашп 
справедлявости", который овъ прнзвавалъ веобходимьгаъ д ш 
во время революців,—на самомъ дѣлѣ являлся такою ж е влагпь 
какую проявнло бы в всякое заковвое правительство. Но эт-
протнворѣчіе разрѣшалось для Ламвэ совершенно просто, таь-
какъ въ освовавін всѣхъ его демократвческнхъ стремлеяій ле-
жала, какъ мы знаемъ. мысль ο еднвой яствввой властв ве-
вогрѣшнмаго папы, могущей, по мвѣвію Ламнэ. замѣнить с >-
бою, въ случаѣ вадобяостн, всякое свѣтское правительство. 

Средствомъ для прямѣвевія указанвыхъ псевдо-демократн-
ческихъ воззрѣній ва ітрактикѣ послужило для Ламнэ освован-
ное, подъ его вліяніемъ н руЁоводствомъ, такъ назнваеж*1 

агенство (agence) нлн цевтральвое управлевіе всѣми ультра-
мовтавсквин махвнаціями 2 ) , которое простврало свою дѣятелі-
ность даже за предѣлы Фраяція. Программа этой дѣятельвоств 
кратко опредѣлялась въ слѣдующяхъ словахъ перваго отчета. 
представленваго агевствомъ: „религіозяая свобода должва бнть 
„защящаема съ трехъ сторовъ: по отяошенію къ свободѣ пре-
„подававія, къ свободѣ печатн в къ свободѣ ассоціаціи" 3 ) . Не-
посредствеяяо послѣ открытія агевства, его члены предпривяля 

J) yfies doctrines de PAvenir", изъ сборнжка сочиненій Ламнэ, яздаше 1835 г.. 
стр. 158. 

*) Agence generale pour la defence de la liberte religieuse. 
s) Friedrich, I, 88. 
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весьма смѣлое и рѣпштельное дѣло, которое, хотя и окоячи-
лось, собственво, ничѣмъ, однако имѣло для ультрамонтанской 
партів все—такв довольво важное значевіе. Онв рѣшились от-
крыть свободное учнлище безъ разрѣшевія со стороны правн-
тельства, что ови, дѣйствнтельно, я нсполннлв ! ) . Ковечно, 
вскорѣ на нихъ прннесена была жалоба за такой незаконный 
ихъ поступокъ, вслѣдствіе чего вхъ суднля н заставнлн не 
только закрыть новую школу, но я заплатнть извѣстную де-
нежную пеню. Тѣмъ ве мевѣе цѣль нхъ была отчаств доствг-
нута, такъ какъ, благодаря этому процессу, овв пріобрѣли 
средн многнхъ свояхъ соотечественннковъ звачнтельную попу-
ляряость, какъ поборннкн „святаго дѣла освобождевія церквн 
отъ гнета государства а н какъ страдальцы за это дѣло *). Α 
такого рода успѣхъ былъ для ннхъ всего дороже... 

Но не прошло н года съ вебольшвмъ послѣ этого, какъ 
судьба Ламвэ н его отношенія къ вовому папѣ, Грнгорію X V I , 
неожяданно измѣнилиеь. Нетрудно объяснять прячнву такой 
перемѣвы, есля прннять во внвманіе, съ одной стороны, какъ 
много враговъ ямѣлъ Лаынэ средя французскаго духовенства 
(не говоря уже ο самомъ правнтельствѣ),^а съ другой —το, что 
самъ Грнгорій X V I тернѣть не могъ ннкакнхъ лнберальныхъ 
вѣяній, въ какой бы фориѣ овн вн проявлялись. Понятно, что 
врагамъ демократической проповѣдн Ламвэ очевъ легко было 
представвть папѣ, что этотъ фаватическій аббатъ распростра-
няетъ овасвое н зловредвое учевіе. И папа осудилъ учеяіе 
Ламвэ. Главвая прнчнна этого, впрочемъ, заключалась въ томъ, 
что протввъ этого учевія вооружнлнсь іезунты, воторые, какъ 
извѣство, всегда служнля я служатъ главнымя заправителями 
всей паиской полвтнкя н ястнввымя руководнтелямя свояхъ „не-
погрѣшимыхъ" владыкъ. Іезунтамъ дѣятелвность Ламнэ потому 
снльяо не нравилась, что сляшкомъ ясно раскрывала предъ всѣ-
ми тайны ультрамовтавскяхъ проясковъ я , слѣдовательво, могла 
скорѣе повреднть главяой цѣлн послѣдвнхъ, чѣмъ способство-
вать нхъ осуществленію, Освоввое правнло іезувтской полн-

1) Ibidem., 1, 89. 
2 ) Ibidem., I, 89. 
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тикн — насколько возможно, до поры—до врехени скрвва-
вствнную пружвну всей своей дѣятельвости н чрезъ таку* 
тавнствеввость постепенно вдти къ своей цѣлн. Α Ламнэ. Ола-
годаря своему порывистому и пылкому характеру, дѣйствоваг: 
совершенво напротивъ. Этвиъ н объясвяется его веудача. послі 
которой вскорѣ послѣдовало и его отпадевіе не только <>г. 
папства, во и отъ саиаго христіанства (1832 г.). 

Съ падевіемъ Ламвѳ, вачатое вмъ дѣло ве оогибло: еп> 
воззрѣвія продолжалв жвть въ средѣ того кружка, которыі 
овъ успѣлъ, въ вродолжевіе послѣднвхъ двадцати лѣтъ , собрать 
вокругь себя, в который теперь расшврвлся звачвтельно вр^ 
тнвъ прежвяго. Это былъ уже ве простой крухокъ невв^ 
гихъ друзей в сторовввковъ, но цѣлая, правильео оргавпз> 
ванная партія, цѣли я задачв которой былн овредѣленно ва-
мѣчевы. Достойнымъ вреемнвкомъ Ламвэ въ руководвтель-
ствѣ этою партіею явился аббатъ Лакордэрб (Lacordaire). 
торому удалось въ самомъ вепродолжвтельвомъ временв вы-
вестн ея члевовъ взъ того смущевія я ведоумѣнія, въ кі>-
торыя вовергло яхъ столь неожвдаввое осужденіе папой вхъ 
главваго вождя я учителя, а затѣмъ я паденіе пос.іѣднят 
Не прошло и года послѣ его вадевія, какъ освованная ОУ: 
н де-Местромъ новая ультрамовтавская партія снива прввя-
лась за свою дѣятельность. Еще въ 1832 году, т. е. почті 
яевосредственво вослѣ того, какъ взъ вартін выбылъ Ламнэ. 
вмѣсто журвала: І/Аѵепіг, предпрввято было яздавіе новаг» 
журвала: Univers religieux. Лакордѳръ продолжалъ проповѣ-
дывать воззрѣніе своего учвтеля. Такъ, овъ столь же свльво 
вооружался протввъ фплософія, счвтая ее вё только безп<>-
лезвою, яо н положительво вредяою, в настойчнво проводя 
мысль, что для спасевія погябавшаго общества вужва вовее 
ве ова, но едянствевно веобходвмо првзвавіе вепогрѣшв-
маго авторятета папы 1 ) . Отличительвымъ характеромъ всей 
дѣятельностя этого воваго вожака фравцузсквхъ ультравов-
тавъ являлась товкая днпломатвчвость я удявятельвое умѣвьг 
всегда все дѣлать съ тактомъ. Этвмъ, кояечво, н объясвяется. 

l) FHedrich, I, 105-106. 
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почему то-же дѣло, которое, находясь въ рувахъ Ламвѳ, вы-
звадо веодобревіе со сторовы папы влв, вѣрвѣе, со сторовы 
руководивтихъ вмъ іезуитовъ, — теперь мало-по-малу свова 
пріобрѣло себѣ вхъ сочувствіе. Умвый в ваходчивый Лакор-
дэръ очевь хорошо понималъ, что, осудввъ Ламнѳ. папа в 
іезувты, въ сущвоств, вовсе ве осуждалв въ его лвцѣ ос-
новвой задачв всей его партів, во только ве одобрялв той 
тактикв, которой держаіся Ламвэ, я которая отлвчалась край-
нею, по вхъ мяѣвію, веосторожвостію в опрометчввостію. 
ІІоввмая это, преемвякъ Ламвэ прежде всего постарался вз-
мѣвять эту тактвку, ве взмѣяяя, одвако, нвсколько тѣмъ 
убѣждевіямъ, каквхъ держался Ламвв. Въ 1836 году Лакор-
дэръ варочво отправвлся въ Рямъ, чтобы успокоить папу и 
его совѣтнвковъ, увѣривъ вхъ, что овъ поведетъ начатое 
его предшествеввикомъ дѣло вначе. чѣмъ велъ его тотъ. Въ 
Гимѣ овъ такъ вскусво съумѣлъ обворожвть отцовъ ордена 
Лойолы своею предупредительвостію в любезвостію, что ови 
очень скоро сдѣлались его друзьямв; а чрезъ это овъ, ко-
нечно, заручялся в благоволевіемъ самого Грвгорія X V I . По-
слѣдній не только преподалъ ему свое благословевіе, во в 
возвосвлъ за яего жаркія молитвы, ячтобы Богь укрѣпвлъ 
его въ предпрвяятомъ ямъ дѣлѣ защвты католяческвхъ в в -
тересовъ" г ) . 

Теперь ничто уже ве мѣшало ультрамовтавской партів вее 
болѣе в болѣе успливать свое вліяніе во Фравців. Едвнствев-
нымъ развѣ в отчасти серіознымъ врагомъ, съ которымъ прв-
ходилось еще счятаться этой партіи, было все то же галли-
канство, которое, какъ-бы чувствуя скорое свое поражевіе, 
неоднократво довольво энергичво пыталось протвводѣйство-
вать за это время стремлевіямъ Лакордэра и его стороявв-
ковъ. Главвымв борцами за галлвкавскія традиців были те-
перь: Парвжскій архіепископъ Кэлэиь (Quelen) и его геве-
ральвый вякарій Афръ (Affre), который впослѣдствіи такъ ге-
ройскв окоячвлъ свое служевіе отечеству в церквв въ 1848 г., 
когда палъ ва баррвкадахъ жертвою своей реввоств ο во-

і) lbidem, I , 107. 
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двореніи мира среди бушевавшей паряжскоі червя. Вирочеі: 
чѣмъ болѣе распростраяялось вліявіе шкодн и парт ія Л А Я Б 
тѣмъ кружовъ сторовввковъ галликанствд становялгя все тіг-
нѣе в тѣснѣе. Уже въ трвдцатыхъ годахъ нашего сто-гѣтія.-
слѣдовательно, нменно въ то вреля, ва которое вадала дѣятедь-
ность Лакордэра, этогь кружокъ огравичнвалея почтя одннмг 
представителями стараго франдузскаго духовевства; а в«-
вовое, молодое духовевство почтн всецѣло вошло уже въ ра-
дн ультрамовтавской вартія. Дресансе очень вѣряо замѣчаегь 
во этому поводу, что сторонввкв галлвкавства у ж е потоѵу 
не моглв теперь ииѣть дѣйстввтельно серіозваго значевіа. 
что павшіе въ 1830 году Бурбовы. подобво стремитедьвогп 
потоку, въ сущностя, унесля съ собою в тѣ вемвогіе обдомкі. 
которые еще оставалвсь отъ галлвкавства ' ) . Лаберальво* 
правительство Людоввка-Фвллпяа какъ вельзя болѣе cnocof-
ствовало, между тѣмъ, усвлевію ультрамонтанства. и способ-
ствовало вмевно тѣмъ, что. вопреки правнтельствеееой ск-
стемѣ сволхъ иредшествевнвковъ, поставвло себя въ слпш-
комъ холодяыя, есля даже яе сказать—враждебвыя отношеві. 
къ католвческой церквя. Повятно, что прн такоиъ положеві? 
послѣдяей, духовенству очень естественво было вскать с ей 
опоры, а явогда в защиты, въ папѣ, вліявіе котораго, вслѣд 
ствіе этого, должно было. ковечно, звачвтельно усилиться ві 
Франціи, въ ущербъ все болѣе я болѣе всчезавшему вліяві* 
галлвкавства. 

Бакъ яа весьма характервый момевтъ боръбы между уль-
трамовтанствомъ в умвравшвмъ галликанствомъ, віожно ука-
зать ва возставовлевіе во Фраяцін двухъ вавболѣе вліятель-
ныхъ, послѣ іезувтовъ, ордевовъ: Бенеднктввскаго и Домя-
викавскаго. Такое возстаяовлевіе способствовало самому бы-
строну усвлевію вліявія ультрамовтавсквхъ борцовъ, такъ-
какъ отселѣ овя получалв во Фравців вполвѣ твердую почву 
для своей дѣятельяости: у ввхъ являлвсь опредѣлевнне цев-
тры, взъ которыхъ ямъ особевво удобяо было яовсюду рас-

г ) п Das Vatikanische Oonzil", нереводъ нѣмецкій Fabarius'a9 Nordlingec 
1872 г., стр. 25. 
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пространять свою пропагавду, а вмѣстѣ съ тѣмъ являлась и 
праввльво оргаввзоваявая милнція, необходвмая для этого 
дѣла. Главвымв вввовввкаыв возставовлевія указаввыхъ ор-
деновъ были: Гэранжэ (Gueranger), одвяъ взъ самыхъ жар-
квхъ сторовнвковъ ультрамонтавсквхъ стремленій, и знако-
мый уже вамъ Лакордэръ. Оба они, ваходясь въ 1837 г. въ 
Римѣ", успѣли вастолько пріобрѣстя сочувствіе своему пред-
вріятію въ папѣ и въ іезувтахъ, что имъ даво было вемед-
левво разрѣшевіе возставоввть указанвые ордева, ве смотря 
ва то, что по тогдашнимъ заковамъ, дѣйствовавшвмъ во 
Франціи, всякіе мовашескіе ордева былп строго воспрещевы. 
Въ томъ же 1837 году возстановлеяъ былъ въ этой стравѣ 
орденъ Беведвктвнцевъ, причемъ Гэравжэ вазвачевъ былъ 
настоятелемъ главваго вхъ монастыря, Солэмз (Solesmes). Α 
года черезъ два послѣдовало возставовлевіе во Франціп и 
ордева Домяввкавцевъ, в главой вхъ поставлевъ Лакордэръ 1 ) . 
Вскорѣ умеръ Парвжскій архіепвскопъ Кэлэнъ, л это обстоя-
тельство послужвло првчввою воваго успѣха ультрамовтан-
ской партів: со смертію Кэлэна галликаяе лвшилвсь своего 
вождя, а вмѣстѣ съ тѣмъ л того послѣдвяго остатка своего 
едввства, которымъ овя еще держалвсь. Теперь представв-
телями галлвкавскаго ваправлевія являлвсь, по большей ча-
сти. отдѣльвыя лвчвоств, между которымв очень мвогіе сталя 
болѣе вля мевѣе на ультрамоятаяскую сторову. Даже геве-
ральный ввкарій Афръ отчасти смягчвлъ свов галлвканскія 
убѣжденія, в это было одяою язъ причввъ, почему его вы-
бралв въ преемввкв Кэлэву a j . Одввмъ словомъ, дѣло галлв-
канской партів было теперъ окончательно провграво, между 
тѣмъ. какъ ея врагв, ультрамовтаве. все болѣе я болѣе Π Ό Λ 
Η вмалв голову. 

Все, казалось, благопріятствовало Лакордзру в его партіи. 
Но тутъ неждавво случвлось обстоятельство, которое едва ве 
оковчвлось весьма печальво для послѣдвей. Дѣло въ томъ, 
что Лакордэръ, который до сихъ поръ дѣйствовалъ по отно-

і ) Friedrich I , 111—112, 115. 
3) Friedrich I , 117. 
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шевію къ Рвму очень осторожно в тактнчно (съ цѣ і ію, к&п 
мы свазалв, кавъ-бы замаскнровать то, что онъ, в ъ сущвоеп, 
держвтся яаправлевія Ламвэ),—теперь,—вѣроятно, СЛВШЕОМІ 

повадѣявшясь ва свов успѣхв в ва свое благопріятвое по-
ложевіе по отвошевію къ папѣ в іезунтамъ,—на время св&іі 
маскѵ в вачалъ открыто проповѣдывать парнжской пубівкі 
съ каѳедрн собора Notre-Dame любиыыя мыслв своего учв-
теля, Ламиэ, ο союзѣ между папствомъ и демократіей. Эт< 
возбудвло въ Рвмѣ довольво серіозныя опасенія, такъ-чіп 

тамъ сталв очевь ясво вамекать ва то, что Лакордэръ—вто-
рой Ламвэ. Слѣдствіемъ зтого яввлось охлажденіе къ н т 
ве только самого папы Грвгорія XVI, яо (что было горкдо 
важвѣе в опаснѣе) в кардввала Ламбрускмни, воторый былъ 
правою рукою папы. Положеніе Лакордэра было довольн' 
крвтвческое, во овъ не потерялся. У него сдѣлалось то. чт 
фравцузы вазываютъ courage du desespoir (τ. е. отчаяніш 
смѣлость), я вотъ овъ дѣлаетъ ввдъ. будто ввчего не звалі 
προ охлаждевіе къ нему папы, в продолжаетъ съ новой эвер-
гіей проповѣдывать свон воззрѣвія ве только въ ПарвжЬ, 
но в въ другнхъ городахъ своего отечества. Такой мавеіфі 
его, дѣйстввтельно, удался: ввдя, что результаты его проно-
вѣди получаются благопріятвые для Рямской куріи, папа оета-
ввлъ его въ покоѣ, такъ-что Лакордэръ могъ уже вполеі 
безпрепятсвенво продолжать свое дѣло, яе опасаясь для сей 
участи Ламвэ *). 

Мы не будемъ подробно взлагать дальнѣйшую исторію дѣя-
тельности фравцузскихъ ультрамовтавъ, такъ какъ для яа-
шей задачв это было бы безполезно, послѣ того, что мыуже 
сказалн ο той побѣдѣ. которую одержала эта партія надъ гал-
лнкавствомъ. Намѣтвмъ только главнѣйшіе моменты этой дѣя-
тельвостя, чтобы наглядвѣе представвть, какъ шлн дѣла уль-
трамонтавской партів првблвзвтельво до шестндесятыхъ го-
довъ вашего столѣтія. 

Начвная съ 1848 года, въ средѣ этой яартін, сначаль 
очень везамѣтно, а затѣмъ все болѣе я болѣе рѣзко, появ-

l ) Ibidem I, 118—120. 
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ляются двѣ фракціи. Первая ивъ нвхъ, къ которой прввад-
лежалв Лакордэръ, Монталамбэрб (Montalambert) в вхъ сто-
ровввкв , держалась взглядовъ Ламвэ и стремвлась къ объеди-
н е в і ю релвгів съ такъ называемой свободой. Вторая также 
стремвлась къ „свободѣ", во разуиѣла подъ вею ве столько 
свободу полвтвческую, сколько лвшь свободвыя права Церквн 
л о отнотенію къ государству. На сторовѣ этой послѣдвей 
стоялъ Вэлъо (Veuillot). Съ течевіемъ времевв, между этимв 
двумя фракціямв провзошло серіозвое раздѣлевіе. Поводомъ 
к ъ неыу послужнлъ споръ относвтельно мовополів препода-
вав ія . Уже давво этотъ вопросъ служвлъ одвою взъ главвыхъ 
і іричввъ борьбы ультрамонтавской партін съ правительствомъ. 
Послѣ революція 1848 года ѳта борьба настолько обостри-
лась, что ва сторону ультрамовтавсквхъ борцовъ перешло 
все почтв духовеиство в очевь мвогіе свѣтскіе людв, при-
надлежавшіе къ ковсерватвввой (ыонархяческой) партів в 
недовольвые ресяублвканскнмъ праввтельствомъ. Даже тѣ лн-
ц а . которыя былн преждя сторовнякамя мовоиолів правитель-
ства въ дѣлѣ преподававія,—теперь, желая сдѣлать оппози-
цію вовому праввтельству в способствовать укрѣплевію средн 
народа мояархвчеекой вдеи, охотво сдѣлалв католвческой 
иартів уступку въ указавномъ спорвомъ вопросѣ. Прэсансэ 
основательво замѣчаетъ, что такая уступка вовсе ве служяла 
доказательствомъ возвращенія этпхълвцъ къхрнстіанству: Цер-
ковь н духовевство являлисъ для внхъ въ этомъ случаѣ яебо-
лѣе , какъ времевяой веобходпмой оаорой для успѣшной борь-
Г>ы съ веваввствымъ республвкавсквмъ праввтельствомъ *). 
ІІри этомъ вмевво случаѣ в проявнлась средн фравцузской 
ультрамовтавской партів та розвь, благодаря которой обѣ 
фракців. образовавшіяся въ вей в равьше, во доселѣ вахо-
дившіяся еще во взавмвомъ союзѣ, теперь оковчательво раз-
дѣлилпсь. Фракція „двберальвыхъ" ультрамовтанъ (т. е. Ла-
кордэръ, Мовталамбэръ я нхъ сторовввки), недолго думая, 
поспѣшвла вступвть въ союзъ съ бывшвмв стороввнкамв 
монополів ираввтельства чъ дѣлѣ вародваго образовавія, ко-

«Das Vatikanische Conjib, перев. Фабаріуса, стр. 36. 
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торые теперь предлагали ей свою дружбу. Напротивъ . фр>и -
ція Вэльо, вакъ болѣе послѣдовательвая въ своихъ стремде-
віяхъ в вѣрвая освоввымъ началамъ ультрамонтанства. и тѵ-
перь продолжала сохранять враждебвую позицію отвосител 
во праввтельствеявой мовополія, ве смотря ва то , r ro m-r-
лѣдняя была значительно ограянчена. благодаря союзу ег 
сторояняковъ съ фравціей Лакордэра. Наступвлъ 1851 голч. 
когда въ Парвжѣ совершвлся взвѣстннй coup d'etat: ресяу*>-
дява сяова уступвла мѣсто ямперія. Теперь и наступнла 
собетвевно, пора для дѣятельноств фракціи Вѳльо, которде 
всегда сочувствовала монархіи, а теперь еще болѣе имѣла 
освованіе пятать сочувствіе къ вовой виперів , такъ—каіп. 
послѣдвяя н утвердвлась главяымъ образомъ благодаря «г 

ВЛІЯВІЮ Н СОДѢЙСТВІЮ. СвЛЬВОЙ, рѢпіВТеЛЬВОЙ ПОДПОрОЙ ДЛ2 
Вэльо л его сторонввковъ служвло я то, что новнй пая*. 
ІІій IX , начавшій свою праввтельствеввую дѣятельность с і 
проявленія открытаго сочувствія лцбералвзму,—теперь, п о во> 
вращенів взъ своего Гавтскаго язгяавія совершенно переяѣ-
нялъ свою полятяку н своя на яее взгляды н отврыто сталі 
на сторону абсолютвзма. Конечно, въ вяду этого, фракціл 
дЛвберальвыхъ" ультрамонтанъ *) должна была оставаться тѵ-
перь въ тѣвв, уступввъ главную роль фракців Вэльо. &гн 
в было поводомъ къ тому, что всѣ этя фракціи вступвля те-
ііерь въ борьбу. На сторонѣ „лвберальвой* партін находилиеь 
главяымъ образомъ епископы, въ члслѣ которыхъ саиыми влі-
ятельнымв былв: Парижскій архіепископъ Сибурз (Sibour) е 
Дюпанлу (Dupanloup), епяскопъ Орлеаяскій. Вэльо дѣйств*-
валъ протввъ ннхъ преимущеслвенно чрезъ печать, чтб для 
вего было особевно удобно, такъ какъ онъ былъ редакт»-
ромъ главваго ультрамовтанскаго оргава: Univers. Е г о поле-
мвческія статьи протявъ фравцузскаго епвскопата вмѣлв ха-
рактеръ какъ бы довосовъ на епвскоповъ за вхъ слвшконъ 
умѣренныя, съ точкн зрѣнія Вэльо я строгнхъ ультраяон-
танъ, воззрѣнія н дѣйствія. Для васъ особенно внтересно то 

1 ) Которая въ настоящее время яолучила такую свлу въ католичесжой Церк-
ви, благодаря вынѣшнему папѣ, Льву ХШ. 
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обстоятельство, что теперь фракція „ляберальяыхъ" ультра-
моптанъ какъ-бы веводьво сблвзвлась съ галлвьавами. Даже 
самъ Лакордэръ, взъ боязяв допуствть, хотя бы отчаств, вс-
тиввость воззрѣвій фракція Вэльо, рѣгаается прязвать су-
ществовавіе какого-то„ вястввктввваго галлвкавства* (gallica-
nisme instinctif), отлвчая его отъ галлвкавства дѣйствитель-
наго, которое овъ продолжалъ рѣзко порицать. Впослѣдствів 
*іы увядямъ, какъ ве состоятельво было тавое разлвчіе, и 
в ъ какомъ фалывивомъ положеніи очутвлясь сторовнвкв это-
го новаго, инстиннтивпаго галлякавства, когда имъ првшлось 
рѣшвтельво высказываться по поводу новаго догмата ο пап-
ской непогрѣшвмоств. 

Заключеніе первой части. 

Мы разсмотрѣлв всторію вознвквовевія л дѣятельности 
новой ультрамовтавской партіи во Фравціл въ текущемъ сто-
лѣтів. Прежде—чѣмъ переходить къ всторів этой партів въ 
католяческой Германів за это же время (чтб составвтъ вто-
рую часть вашего взслѣдовавія), мы постараемся подвестя 
итогл всему доселѣ оказаннаму. 

ІІрежде всего нельзя ве отмѣтвтъ того замѣчательваго фак-
та. что вовое ультрамовтавское дввжевіе вачалось вмевно 
во Франціи, т. е. въ той странѣ, гдѣ, въ ковцѣ прошлаго 
столѣтія, проязошла революція. Какъ относительво револю-
ціонвыхъ дввженій Фравціи суждево было подать всей Евро-
пѣ первый сигвалъ, такъ и относительяо возставовлеяія средне-
вѣковаго идеала папской властв ей также прввадлежала ини-
ціатива. Повядимому, трудяо объясввть такую страввую па-
раллель. Но, еслв прввять во ввимавіе тотъ всторвческій за-
конъ. по которому крайвость въ одву сторову, обыкновепно, 
вызываетъ крайвость протввоположвую, то увазаввое явле-
віе сдѣлается отчаств повятвымъ. 

Далѣе. Во Фравців ве только подается первый сигналъ 
вовому ультрамовтаяскому дввжевію, во в составляется для 
вего опредѣлеввая программа, въ которой взлагаются главные 
пувкты ультрамоятаяскаго учевія, а также указывается в самая 
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тактика для всѣхъ будущихъ дѣятелей ва этомъ поприщѣ 
Въ ѳтомъ я ваключается главное звачевіе сочинееій Ланн^ 
я де-Местра. Этимъ также объясяяется я то замѣчательное 
явлевіе, что сочвненіе поелѣдняго Du раре я нѣкоторыя взъ 
сочянеяій Ламнэ переведены былв намногіе езропейскіе языкв. 

Наковецъ,—чтб особенно явтересно собствевно для пра-
вославваго взслѣдователя ясторія ультрамонтанскаго дввже-
вія въ текущемъ етолѣтія,—во Фравція слышится н первый 
протестъ протввъ постепевнаго усяленія папской властв . Онъ 
всходвтъ взъ лагеря галликанскихъ богослововъ, воторые во 
мвогомъ прнбляжалвсь къ православнымъ, особевно же въ 
томъ, что являлвсь открытыия сторовнякамя мыслп, что вее-
ленскій соборъ есть высшая внстанція для рѣтев ія в с ѣ х ъ дог-
матическвхъ в кановвческихъ вопросовъ, возникающнхъ въ 
Церквв. 

Свящеиникь L Арсеньевь. 

(Продолжѳніе будетъ). 



Московскій періодъ (4824—І867 гг.) проповѣднической дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

Въ согласіи съ нашимъ витіею ликовала вся Русская земля, 
ляковалн всѣ лучшіе сыны землн Русской, сравннвая осво-
бождевіе крестьянъ съ освобожденіемъ отъ рабства вѣковаго, 
съ воскресеніемъ взъ мертвыхъ. Такъ, напр. одияъ изъ по-
этовъ восклвцалъ послѣ 19 февраля 1861 года: 

„Христосъ, Христосъ воскресъ! Вонствну восвресъ! 
„Блесвудъ свободы лучъ и намъ съ родннхъ небесъ! 
„Разбвта рабства цѣпьі Вставайте нертвецы! 
„ВставаЙте, Лазари, взъ гроба вѣковаго! 
„Впередъ, насъ братья ждутъ, впередъ рука съ рукой! 
„Тепѳрь намъ всѣмъ оцно,—всѣмъ общаа дорога. 
„Христосъ, Христосъ воскресъ! Хвала и честь Тому, 
„Тому, кто, какъ пророкъ, евреямъ Богомъ данный, 
„Воздвигнулъ свой народъ отъ рабства и ену 
„Открнлъ широкій путь къ зеилѣ обѣтованной!" 

Дѣйстввтельво, съ освобождевіемъ крестьянъ отъ крѣпост-
ной зависимости, открывался народу русскому шврокій вуть 
къ дальнѣйшему развитію н свободвому пользовавію плодамв 
землн обѣтованвой—самой веобъятво-галрокой матушкв Рос- ' 
сін, въ которой теперь открывалвсь вовые родввкв вѣковыхъ 
залежей, новые ясточвнкв всякаго рода производятельяостн 

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ» № 21, 1892 г. 
*) См. у Сѣдельникова въ его кнвжкѣ: 25-лѣтній юбилей Государя Импера-

тора Алексапдра Николаевима, стр. 72—73. Москва, 1880. 
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вещественной в духоввой. Теперь стало иало по малу ОТЕ;-К-

ваться, что ве аъ ОДВВХЪ ТОЛЬКО верхявхъ в среднвхъ. во г 
въ явзтихъ слояхъ почвы зенля Русской ваходилвсь соь; 
вища. способяыя обогатвть Россію я првяеств е і славт г 
честь; что я въ массѣ простонародья, дотолѣ забвтоі. ЖР-

вутъ талавты. ве уступаюпце сялой представвтелямт» w.;*-
зоваввѣйгаихъ классовъ варода. в т. д. Нужно было то*^ 
дать свободвый ходъ дальвѣйшему развнтію варода взъ Е..-

чалъ, которыя леглн въ основаніе дѣла освобождевія Ерестш; 
Къ этову-то в служвлв дальвѣйшія преобразовавія воваго каі-
ствовавія, тѣсно связаввыя таквмъ образомъ съ крестьяж к 
рефорною, совершавшіяся в завершавшіяся частію прв хг...ь> 
святвтеля Фяларета. частію уже послѣ блажеввой ковявгь 
его, частію въ то время, когда проповѣдввческое словв и-
егце довольво громко звучало съ церковвой каѳедрн. част> 
же въ то время. когда ово стало болѣе н болѣе умолкат 
отзываясь ляшь изрѣдка то въ рѣчахъ къ Высочайтнмъ (> 
баыъ, то въ пнсьмахъ къ внмъ я другвиъ лвцамъ. илн І 
дѣловыхъ бумагахъ. И такъ какъ вв одного взъ ѳтвхъ π]-
образовавій Фвларетъ ве касается всключвтельно въ сво*ѵ. 
словѣ проповѣди, а упомяваетъ ο внхъ ляшь въ общвхъ чер-
тахъ: то він ве будемъ входнть въ подробвоств взложевія в>-
торіи каждаго лзъ нвхъ, а ограввчвмся ляшь также общиѵ. 
яхъ очеркомъ ясторвческвмъ, съ характеристикою вхъ зна-
чевія для дальпѣйшаго дввжевія Русской жвзвн. 

Многія взъ реформъ, совершввшихся въ царствовавіе IV 
сударя Императора Александра I I , былв задуманы ямъ аряѵ* 
по восшествів ва прародвтельскій престолъ я мало по мал} 
объявляемы былв во всеуслышавіе въ иослѣдовавтихъ затѣні 
Высочайшвхъ ыаввфестахъ. Такъ, возвѣщевное еще въ мп-
лостввѣйшемъ маввфестѣ, вздаввомъ въ девь короваціи 21 
августа 1856 года, судебное преобразованіе, котораго даня-
жаждала вся Россія г ) , уже въ 1857 году, одновреневно ΓΊ 

ѵ ) Бще Росударь Императоръ Адександръ I, въ указѣ Праввтелъствтгщ^ 
Оевату объ учрежденів юмыиссів ддя составденія завоновъ, внразвяся, что ІІ 
тнчесьое состояніе закоиовъ лровзводнтъ „всеобщее смѣшеніе оравг в оашг-
востей, ыравъ, облежашдй равво судью н яодсудимаго, безсвііе законовъ въ 
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крестьянскою реформою, стало дѣятельно подготовляться ва-
шими законодательными учреждеяіямя; а чрезъ полтора года 
съ небольшвмъ послѣ освобождеяія крестьянъ, съ которымъ 
оно было тѣсно связаяо, именно 29 сентября 1862 года вы-
шелъ въ свѣтъ в первый плодъ этяхъ иодготоввтельвыхъ 
работъ,—Высочайше утверждеввыя Осноѳныя тложетя су-
доустройства в судопроязводства, въ ковхъ съ точвостію 
уставовлевы были всѣ коренвыя начала послѣдовавіпей за-
тѣмъ судебвой реформы по уставамъ 20 яоября 1864 года, 
создавшвмъ совершевво почти вовый судебвый порядокъ, 
съ отлвчвтельвою, дотолѣ яеизвѣствою Россів чертою его, 
і.юсностіЮі вмѣсто прежвей, часто яескончаеыой кавцеляр-
ской процедуры, иэъятой отъ всякаго общественнаго коят-
роля,—съ полнымъ отдѣлевіемъ судебвой властв отъ адмя-
пвстративвой,—съ участіемъ првсяжиыхъ, съ мвровымъ ив-
ствтутомъ в т. д. СудеГтые Уставы 20 воября 1864 года в 
Высочайше утверждеяяое въ 1866 г. Лоложеніе ο нотаріалъ-

ной части былв только раскрытіемъ в првмѣвеніемъ къ дѣлу 
гѣхъ вачалъ въ подробвостяхъ в частныхъ случаяхъ. Въ томъ 
же 1866 году вовыя судебяыя учреждевія в былв открыты 
въ Петербургѣ я Москвѣ.. Вслѣдъ за судебвою реформою и 
пъ связв съ вей закояомъ 17 апрѣля 1863 года отмѣневн 
доселѣ бывшія въ большомъ употребленіи строгія тѣлесвыя 
иаказавія плетьми, шпицрутеяами и проч.. равно какъ и 
клеймевіе человѣческаго лица. Въ томъ же 1863 г. въ обѣ-
ихъ столвцахъ и въ Одессѣ открыты былв городскія думы 
ва тѣхъ основавіяхъ самоуправленія, которыя узаконевы по-
томъ и для всей Россіи Городовымд Лоложеніеш 1870 года, 
по которому городское населеніе, безъ разлнчія сословій, 
выбяраетъ гласвыхъ вредставителей для обсуждевія хозяй-
ствеввыхъ в другяхъ дѣлъ съ иолною свободото голоса въ 

исполнеиія и удобность леремѣнять вхь по первону движепію прихотя, или са-
мовластія". Въ дарствованіе Николая 1, судебная часть, какъ мы видѣди въ свое 
мремя, звачительно подвинута была впередъ къ улучиіенію. Но уже то самое, что, 
чакъ мы помнвмъ, высказывалось (напр. ві> ствхахъ, по случаю заключенія ІІа-
рижскаго мира) по восшествів на престолъ преемпвка Николая I, давало пояять, 
что многос въ этой частя заставляло ожвдать лучшаго. 

3 
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собраніяхъ думы. Затѣмъ 1 января 1864 г. утвержхено /7о-
ложенге ο гуоерпекихз и уѣздньш земскияя учрежденіях*. Эгішъ 
Но.юженіемб всѣ жителя городовъ, селъ в деревевь, тася> 
безъ раэлвчія сословій, получялв право выбвратьустаяовлеи-
яыиъ порядкомъ представвтелей оть себя, гласяыхъ, в а 3 го-
да, для свободпаго обсуждевія свовхъ дѣлъ в для участія въ 
самоуправлевів. До этого ІІоложенгя мы вмѣлв отдѣльвыя 
граждавскія состоянія. чуждыя другъ другу, раздроблявтія 
вародъ вли скрывавшія его едввство в препятствовавтія те-
ченію его собствеввой жвзвв. Съ лздавіемъ закона 1 января 
1864 года положено начало живой и цѣльной организаціс 
земства, освовавной на всеобіцемъ началѣ собственностн н 
прекратнвніей прежвюю замкнутость дворявскаго сословія. 
слввшагося теперь во еднво со всѣмъ вародомъ руссклмъ. Въ 
связв съ тѣмв же преобразовавіямв въ жвзнн русскаго ва-
рода стоятъ л поздяѣе нзданные заковы ο всеобщей волв-
ской поввввоств (обвародоваввые въ 1874 г. *) я законы ο 
печатв, расширввгаіе ея свободу в вачатие вздавіемъ еъ 
1865 года, а послѣ дополневвые, в преобразовавія. касав-
шіяся школы, свѣтской (реформа уняверсвтетовъ по уставу 
1863 года,—средве-учебныхъ заведевій по уставаыъ 1864 я 
1871 годовъ в т. д.) л духоввой (по уставамъ 1867 в 1869 го-
говъ), в улучшевія въ бытѣ духовевства, вачатыя е щ е вг 
1862 году, л т. д. Но. къ глубокому сожалѣнію, съ негом-
нѣяно благлмв намѣреніямя предпрлвятыя я такъ счастлнво 
вачатыя преобразованія. въ дальвѣйвіемъ своемъ дввженіп. 
воспрввялн многое ведоброкачествеввое состоровы, съ запа-
да, обыденвое въ стравахъ съ республлкавсквиъ ллв конств-
туціовнымъ нравленіемъ, яо ве првмѣввмое въ Россіи с ъ са-
ыодержаввою мовархвческою властію я ваковецъ далл про-
сторъ таквмъ течевіямъ, которыя кловвлв ярямо къ революців. 
Увлекаемые фантазіямн ο всеобпіей свободѣ в равевствѣ. нс-
полннтелп благвхъ предначертавій любвеобвльваго Царя-Осво-
бодвтеля, даже лзъ лицъ, стоявшихъ у кормила правленія н 

!) На практикѣ же преобразованія ио военной частв начались прямо вслѣхг 
за Крнмсжою войною. 
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близъ самаго престола царсваро, нерѣдко безсознательно, нли 
же дабы прослыть либералами, поощряли такія течеяія н, на-
оборотъ, сдерживали болѣе трезвые голоса, предостерегавшіе 
отъ дурвыхъ послѣдсгвій поощревія подобвыхъ течевій. Рас-
шяреввая свобода печати, въ больтпинствѣ случаевъ, служяла 
болѣе ко вреду, яежелв къ пользѣ общества. Гласность не 
зяала предѣловъ, в печать, особенно періодвческая, являясь 
выразвтельввцею такъ называемаго обществевваго мвѣнія. 
деспотвческв управляла умаил лицъ, стоявіпяхъ на всѣхъ сту-
певяхъ адмвввстраців л часто взвраіцая самыЙ вкусъ общества. 
пугала эти умы страхомъ обществевваго мвѣнія, в сбввая ихъ 
<УЬ толку, еще болѣе побуждала вхъ дѣйствоватъ въ пользу 
упомявутыхъ теченій. Проявлевія дурныхъ яачалъ, управляв-
швхъ этими течевіямв, ве замедлили свовмъ обяаружеяіемъ. 
Волвевія учащейся молодежл въ 1861 в дальвѣйшвхъ годахъ, 
пожары 1862 в дальвѣйшвхъ годовъ, польское возставіе 1863 
года. неоднократныя покугаенія ва жвзвь Государя Импера-
тора, вачавтіяся съ 1866 года, в τ. д., все это слпткомъ 
ярко сввдѣтельствовало ο швротѣ распростравенія вреда, 
провзводвмаго вебольшою въ сущноств л сравввтельво гор-
стію людей, головы которыхъ б ш в полвы нпгялпстпческпхъ, 
соціаляствческихъ и тому подобвыхъ бредней, я вевольяо 
заставляло лучшвхъ людей задумываться яадъ будущностію 
Россів. Къ чвслу послѣдняго рода людей несомнительво пря-
надлежалъ святвтель Московскій Флларетъ. ввдѣвтій жмвьіе 
првмѣры ложваго воспитавія ближайшлхъ представлтелей 
революціонвой школы ковца X V I I I вѣка, стоявшій бокъ ο 
бокъ съ смутами космополнтовъ декабристовъ 1825 года и 
пережввтій всѣ фазвсы развлтія л раскрытія революціопныхъ 
поползвовеній временл царствованія Императора Нлколая 
Павловвча. а теперь вядѣвтіб сяльыое броженіе умовъ. на-
чавшееся съ новымъ царствовавіемъ. Поятому онъ, какъ лс-
тянный сынъ Россів, ве могъ равнодушио относптьея къ та-
кому состоянію ея: прп всякомъ удобномъ случаѣ предосте-
регалъ кого нужно отъ вредныхъ послѣдствій распущеввоств, 
до которой простнраема была у насъ тогда свобода во всеыъ. 
не столько хвалллъ совершавшіяся преобразованія. сколько 
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выражалъ скорбь и негодованіе протнвъ умственныхъ и нрав-
ственвыхъ язвъ, вачавшвхъ разъѣдать органвзмъ тогдашняр 
общества вашего. Это ве былъ капрвзвый вопль отставшат 
отъ современноств старика, хваіящаго старое и бранящаго 
вовое; это былъ отзвукъ рѣчей ветхозавѣтныхъ пророковъ: 
это былъ вопль прозорлвваго старца, горячо любившаго оте-
чество. въ которомъ овъ родвлся, в въ ю же время вндѣв 
шаго ту бездву, въ которую ово готово было упасть при тог-
дашяемъ ваправлевів жвзвв в дѣятельноств нѣкоторыхъ сы-
яовъ его. Не удввительво поэтому, что такой вопль старца 
святителя начагь раздаваться еще тогда, когда почти всѣ в:. 
Россіи былв въ какомъ то уноевіи отъ вачввавшихся в пред-
стоявшвхъ по всѣмъ частямъ преобразоваиій. И замѣчательвл 
постепенность, съ какоюонъ раздавался, особевво въ словѣ пріѵ 
повѣдв. Въ то время, какъ по восшествіи Царя-Освободвтел: 
ва престолъ, еще длилась Крымская война,— это тяжелог 
бремя, подъятое имъ на рамена свов, какъ наслѣдіе, приня-
тое отъ предшествовавшаго царствовавія, слово святите.и 
Московскаго было не столько облвчвтельнымъ, сколько обоі-
ряющимъ, утѣшительнынъ. Мы слышалв, какъ звучало эті» 
слово, когда взлагалв ясторію Крымской войны. Н о уже π 
въ то время быля случая я къ предостереженію н въ обли-
ченію. Вмѣстѣ съ бременемъ войны, вовое царствованіе ува-
слѣдовало отъ предгаествовавиіаго я другое бреаія народнаго 
бѣдствія,—холеру, прекратввшуюся въ Москвѣ лвшь къ ков-
цу 1855 года. Декабря 18-го въ Чудовѣ монастырѣ былп со-
вершено благодарственяое молебствіе по прекращееін гу-
бптельной болѣзнв. Предъ молебствіемъ святвтель Филарегь 
произвесъ бесѣду на текстъ: работайте Господееи со етрл-
χοΜδ, и радуйтеся ему Сд гпрепетот (ІІсал. 2, 11). „Собрав-
шіеся здѣсь нынѣ,—такъ началъ онъ свою бесѣду,—собрались. 
думаю, съ нѣкогорою радостію. Мы приносвмъ ясповѣдавн 
π благодареніе Богу, послѣ того какъ Овъ, по правдѣ СвоеЕ. 
посѣтилъ градъ сей нашествіемъ губительвой болѣзнв, в нѣ-
которыхъ язъ обитателей его восхнтилъ скорою смертію, нѣ-
которыхъ устрашилъ блвзостію смерти, нѣкоторыхъ соврі 
лівлъ печалію, но, по милосердію Своему, ве попустплъ гу-
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бительной болѣзви поразвть мвогвхъ, и ваковецъ рекъ авгелу 
смерти: довольно ньтѣ: оттми руку твою (2 Цар. 24, 16). 
Иоколику бѣдствіе страшно вли печальво: потолвку освобо-
ждевіе отъ бѣдствія радоство. Но мы уже не разъ вмѣлв 
радость, подобвую вывѣшяей: и потомъ ве разъ поствгало 
васъ бѣдствіе. ο прекращеніи котораго радовалясь; ангелъ 
смертв возвращался в ввовь проствралъ вадъ вамв свой мечъ. 
Посему, ве вадобяо лв вывѣшвюю радость яашу разстворить 
доброю мѣрою страха? Да—Мы предлагали уже прежде ос-
вобожденвому тогда отъ губятелыюй болѣзнв, граду сему вра-
зумляющее в предохравяющее слово Христово: се здравъ еси: 
ктому не согрѣшай *). Видно, надобво нытіѣ повторять оное 
съ большею строгостію в съ угрозою: се здравз еси: ктому не 
соірѣшай, да не гѵргие ти чкпо будеть (Іоан. 5, 14)". И да-
лѣе ввтія. на основаніи взбравнаго для проповѣди текста, 
доказываетъ необходямость соедивенія радости ο прекраще-
ніи бѣдствія съ страхомъ предъ Богомъ, впрочемъ съ стра-
хомъ не безплодвымъ в рабскимъ, а съ сыновнвмъ. не ля-
шенвымъ надежды ва ывлосердіе Бога, ваказующаго и мв-
лующаго 2 ) . За тѣмъ, въ вачалѣ 1856 года, когда все еще яе 
ковчева была Крымская война, въ Москвѣ были дворявскіе 
выборы в присяга предъ вачаломъ выборовъ, предшествуе-
мая молебствіемъ въ Чудовѣ монастырѣ. Это было 3-го 
января. Предъ молебствіемъ святвтель Филаретъ провзвесъ 
бесѣду ва текстъ: ве возмеіпп ямевв Господа Бога твоего 
всуе: не очистить бо Господь пріемлющшо имя Еіо всуе 
(Исх. 20, 7). „Изъ цѣлой областв. говорвтъ витія въ вачалѣ 
своей бегѣды, обращаясь къ дворяваыъ Моековской губер-
нів, еобравтимся въ храмѣ по случаю предстоящпхъ выбо-
ровъ,—мужи возвышевнаго въ государствѣ и наслѣдствев-
нымн превмуществамв отличевнаго звавія собралвсь здѣсь, 
чтобы ыолвтвою освятить начало. в удостовѣритольвою клят-

1 ) Разумѣется проповѣдь, сказанная также лредъ благодарствениьшъ молеб-
•ствіемъ по ярекращеяіл губительиой болѣзии холеры въ 1848 году. Сы. Ст. Филар. 
IV , 587 и дал. 

2) Соч. ФиАар. V, 842—345. 
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вою обезпечить совершеніе в послѣдствія важиаго дѣла JU; 
жаввая власть довѣрлла вамъ, в цо ея довѣрію вы предпр:-
емлетс вынѣ нзбрать блюстптелей правосудія • благоустр«ё-
ства какъ ообствевно для вашего звавія, тасъ в ллш развыѵ 
частей здѣшвей областв*. И далѣе, } казавъ на вахвоеть но-
лятвы предъ вачалоиъ такого дѣла, въ которомъ в взбнра-
телп іі взбравные должны будутъ поступать я п о даігу. со-
вѣсти, правдѣ в честн", a равво н на веобходявость η пемъ 
клятвы нля првсягв, витія раскрываетъ внсль ο веобхоік-
моств быть вѣрными клятвѣ или прясягѣ, даов ве потср-
нѣть бѣдствій, виспосылаемыхъ за клятвопресту пянчеетв< 
Въ првмѣръ послѣдявхъ овъ првводятъ случай поражгвіі 
вепобѣдвмаго дотолѣ Изралля врн Івсусѣ Навввѣ за клятво-
преступвичество Ахара. Такъ какъ случай этотъ ввтія уже 
првводвтъ раньше, взображая првчввн бѣдствій КрывскоЗ 
войвы *), то теперь и безъ дальнѣйтаго объясвенія овъмогт. 
быть пояятеяъ слушателямъ, а равво в повятво то, почем\ 
ввтія врвводвтъ его тенерь. Предостережевіе было слвпікош» 
очеввдво, какъ въ отвогпевів къ везаковчеввой еще воінѣ, 
такъ и въ ввду предстоявіпихъ яо оковчаяіл ея ввутреввыхъ 
реформъ новаго царствовавія, уже предуказаввыхъ по вос-
шествів на престолъ Царя-Освободвтеля. Поэтому-то в за-
ключвлъ внтія евою бесѣду слѣдующимъ наставлевіемъ: „вкуся 
горькое слово сіе, какъ предохраннтельное врачевство: в, ес-
ли хочешь, покрой геречь, также здравою сладостію Даввдова 
пѣснопѣнія: Господи, кто оби/тает* βδ жилищи Твоемз?- Хо-
дяй непороченв, и дѣлаяй правду,—кленыйся,—и не отмепшяйся 
(Псал. 14). Амлвь" *). Мы помянмъ также, какимъ серьезвывъ 
предостереженіемъ в наставлевіемъ кончвлъ святвтель-^витія 
свою бесѣду предъ молебствіемъ по случаю яаключевія ввра въ 
мартѣ того же 1856 года. „Посовѣтую лн,—говорвлъ онъ. 
употребвть овый (т. е. мирь) на возстановлевіе потрясен-
ваго войвою вещественяаго благосостоявія? Но вадобво ля 

1 ) См. Соч. Филар. V, 322, въ проповѣди, с.чазанной 30 августа 1865 г<»да. 
Мы уже ііриводилн слова этой ігроповѣдв. 

2) Соч. Фіілар. V, 346—350· 
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совѣтовать? Это присовѣтуетъ вамъ вагаа вужда и польза... 
Потрудвмся нреимущественно, въ преииущественномъ обвлів, 
лріобрѣсти u сохранить стяжавія духоввыя—Божію благодать, 
вѣру, правду, добродѣтелъ: овя созвждутъ и утвердятъ вашъ 
мяръ ввутреняій, ввѣшяій возвысятъ в упрочатъ" Но уже 
съ каждымъ дальвѣйшвмъ шагомъ по яачатому послѣ заклю-
чевія мвра путв реформъ все строже ставоввтся слово сва-
тятедя-витів, благословлявшаго добрыя вамѣренія Царя, во 
не одобрявшаго мвогаго въ томъ, чтЬ сопровождало вспол-
неніе эти ваиѣревія. Такъ, встрѣчая Государя Императора 
ііри вступлеяіи Его Величества въ Усиевскій соборъ 7 мая 
1856 же года, нашъ ввтія въ рѣчв своей говорвлъ Ему: „Бла-
гочестввѣйшій Государь! Послѣ ведаввяго 2 ) , вовое Твое прл-
шествіе чѣмъ взъясввть ыожемъ, если ве тѣмъ, что Ты, ус-
грояя миръ и покой вамъ, не даешь покоя Себѣ, вепрерыв-
но продолжая Твов Царскіе подвягв, ве только повелѣніямв 
сь Престола, во в вепосредствеввымъ ваблюдевіемъ в дѣй-
ствовавіемъ повсюду, гдѣ сего вавпаче требуетъ благо Цар-
ства? Посему благодарвымв сердцамв првзываемъ Тебѣвыш-
нее охравевіе во всѣхъ путяхъ Твовхъ. вышвюю помощь, 
соотвѣтствующую Твоямъ подввгамъ, л благопоспѣшество, 
удовлетворяюп^ее Твовмъ благотворнымъ намѣреніямъ" °). Α 
между тѣмъ уже въ проповѣди на день тезовмевитства Го-
сударывв Императрвцы 22 іюля того же 1856 года святя-
тель-вятія, утверждая, что „отъ Царя, по моллтвѣ Церквя в 
царства. Богоиъ просвѣщаемаго в укрѣпляемаго, весьма мяо-
го заввсвтъ тихое и безмолвное жюпіе", говорвтъ: „чтобыуя-
свить сію истиву, ве вдадвмся въ область умозрѣній в со-
стязавій, въ которой нѣкоторые людв, не зваю, болѣе ли 
другяхъ обладающіе мудростію, но конечяо болѣе другяхъ 
довѣряющіе своей мудроств, работаютъ яадъ взобрѣтевіемъ 
в поставовленіемъ лучтвхъ, по вхъ мвѣяію, вачалъ для об-
разовавія и преобразовавія человѣческвхъ обвдествъ. Уже бо-

· 
1) Соч. Фім., V, 368. 
2 ) Государь Иыператоръ не дадыпе, какъ ыѣсяіи» съ неболыннмъ тоііу вазадъ 

6ЫІЪ въ Москвѣ. См. Соч. Фнл. V, 369. 
3) Соч. Фил. У, 646. 
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лѣе полувѣка образоваввѣйтая частъ рода человѣческаго : 
мѣстамъ, ио временамъ, ввдлтъ вхъ преобразовательвыя ѴСР-
лія въ самомъ дѣйствів: во еще нвгдѣ, ввкогда, ве создал 
овв тихаго и безмолвшго житгя. Они умѣютъ потрясать дрп-
вія эдавія государствъ: но ве умѣютъ создать вичего твет-
даго. Внезапно по яхъ чертежамъ строятся новыя вравнте.п-
ства: н такъ же внезапво рушатся. Овя тяготятся отеческо? 
в разумвою властію царя: в вводятъ сдѣпую в жестокѵ̂  
власть вародвой толпы в безконечныя распрн искателеб вла-
ств. Овв прелыцаютъ людей, увѣряя, будто ведуть ихъ ы 
свободѣ: а въ самоиъ дѣлѣ ведутъ вхъ отъзакоаной своблдк 
къ своеволію, чтобы лотомъ ввзвергвуть въ угнѣтеніе" 
Конечно, здѣсь указываются блнже всего роволюціоверы а-
пада; яо ве даромъ облвчаются оня предъ обществомъ ртс-
сквмг в вмеяво сему послѣдяему дѣлается ііредостереженіе оъ 
няхъ. IIри расшлренія областн свободы за то вреыя πρ·>-
явцательному взору ыудраго святвтеля уже впдны бы.іп ? 
въ русскомъ обществѣ сѣыена того увлечевія ложяыми тг-
ріямя (умозрѣніями) западныхъ революціоверовъ, какое π · 
томъ ве замедляло со всею свлою обваружвться н въ IV-
сів я которое заявяло себя крамолою послѣдовавшихъ ч 
отыѣвою крѣпостваго права лѣтъ, а программою своею вк-
ставляло слѣдующее: „§ 1. Революціонеръ — человѣкъ обре-
чеввый У него нѣтъ вв свовхъ ввтересовъ, ни дѣлъ, н; 
чувствъ, вн прввязанвостей, нн собственвоств, нн даг 
лмевв. Все въ вемъ поглощено едннымъ асключительвым 
интересомъ, еднною мыслію, едивою страстью—революціеі' 
§ 2. Онъ въ глубнвѣ своего существа, ве ва словахъ толы.-
а ва дѣлѣ разорвалъ всякую связь съ гражданскимъ поря*-
комъ в со всѣмъ образованнымъ міроыъ, со всѣмв законамі 
првлвчіямв, общепрннятыня условіямн в вравствевнв№ 
втого міра; овъ для него—врагъ безікщадвый, в еслибъ оя. 
продолжалъ жить, то для того только, чтобъ его вѣрвѣе рз. 
рушять. § 3. Революціоверъ врезяраетъ всякое доктриве;»-
ство н отказался отъ мірской наукя, предоставляя ее 6\:у 

1) Сочин. Фіиар. V, 381—382. 
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щимъ поколѣніямъ. Онъ знаетъ только одну вауку, вауку 
разрушевія. Для этого, и только для этого, онъ язучаегь те-
перь механвку, фвзяку, хвмію, пожалуй иедвцвву. Для этого 
шучаетъ девво в вощво жввую вауву людей, характеровъ, 
положевій и всѣхъ условій настоящаго общеетвеняаго строя 
во всѣхъ возножвыхъ слояхъ. Цѣль же одва — ваискорѣйшее 
разрушеяіе этого погаваго строя. § 4. Онъ презвраетъ об-
іцествевное мвѣніе. Оаъ презвраетъ в веваввдвтъ во всѣхъ 
побужденіяхъ в проявлевіяхъ нывѣшвюю обществеввую нрав-
ственвость. Нравствевво для вего все, чтб способетвуетъ тор-
жеству революція. Безнравствевяо н преступяо все, чтб по-
мѣшаетъ ему. § 14. Съ цѣлію безпощаднаго разрушевія ре-
волюціояеръ можетъ в даже часто должевъ жвть въ обществѣ, 
првтворяясь совсѣмъ ве тѣмъ, что овъ есть. Революціоверъ 
должевъ проникнуть всюду, во всѣ ввзшія и средвія сосло-
вія, въ кунеческую лавку, въ церковь, въ барскій домъ, въ 
міръ бюрократвческій. военвый, въ лвтературу. въ I I I отдѣ-
леніе я даже въ Зимній Дворецъ г ) . И къ сожалѣвію, сто-
ронввкя революціоввой партів въ Россів дѣйстввтельво προ-
впкалв всюду, вездѣ вяося съ собою смуту в разрушеніе, а 
ве созвдавіе. Между прочвмъ въ литературѣ овл дѣйствова-
ли путемъ безвощаднаго π одвосторовняго порвцавія всего 
существующаго, яко бы въ впдахъ усилевія потребвоств 
улучшеяій и преобразовавій его, а ва самомъ дѣлѣ въ тѣхъ 
же ввдахъ разрушевія; даже въ заководательство успѣлв онп 
провеств свои идеи ο всеобщемъ равенствѣ, ο самовластів 
в т. п.. ввося такпмъ образомъ язву зла въ добрыя по вамѣ-
реыіямъ в начинаяіямъ преобразованія. ІІоэтому-то святвтель 
Фвларетъ, благословляя Царя и нсирапшвая Биу помощв свы-
ше я в а великій подвигъ устроять благоденствіе великаго на-
рода заковвымъ судомъ, благоуправлевіемъ, добрымъ государ-
ственнымъ домостронтельствомъ" я под. 2 ) , въ тоже время 

1 ) См. въ Русск. Вѣстн. 1880, CXLV, 956. 957. Даіѣе въ этой программѣ 
укапывается и то, кого въ обществѣ, для цѣлей революців, вужво убввать, кого 
и какъ эксплуатвровать въ свою пользу в т. д. 

2) Соч. Филар. V, 546,—въ рѣчя къ Государю И.чператору, сказанной 19 сен-
1856 года. Срав. тавже рѣчь Ему, лровзнесеввую 14 окт. 1857 года (таиъ-же, 
стр. 548) и др. 
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съ церковной каѳедры говорвтъ подданвымъ сего Царя: „0;· 
му лн Царю предлежвтъ забота ο правдѣ въ царствѣ? Можг 
лв одва лвчвая правда Царя сдѣлать для блага варода і> 
чего желаетъ Царева благость? Пря всей мудроств, лрозѵ 
цательвоств, дѣятельяоств, реввостя ο благѣ общемъ можн: 
лн Царь одянъ все въ царствѣ видѣть, все зяать . все взсіі-
довать, все сообразвть, все предположять я всполнвть. «ѵ 
рвть свѣтомъ всякую правду, затмеваемую веправдою, обвар;.-
жвть всякую яеправду. покрывающуюся лячвяою правдв?£ 
верховному, яа все простярающемуся дѣйствованію ве нѵже: 
лн частныя развыхъ степеней орудія ваблюденія, дознан:* 
взслѣдованія, управлевія. суждевія, распоряжевія, всволвен: 
орудія правды, одушевляемыя я двнжямыя также правдоюг-
Боже правду Івою даждъ не только Царю и Оыну Цереву, ш» 
всему царству н всякому сыяу царства!—И затЬмъ въ подр<;-
востяхъ взлагалъ требовавія правды отъ лвцъ духоввагосар. 
отъ судей н вщущихъ суда, отъ вачальствующвхъ и подчяве-
выхъ *). Это говорвтъ ввтія въ одной взъ проповѣдей конд 
1856 года. Α въ проповѣдн, сказавной въ ведѣлго Правослаі:: 
нрп праздновавія восшествія ва престолъ Государя Имвераті^ 
въ 1857 году, првводя слова Высочайшаго манифеста 19г 
марта 1856 года: сге естъ первое живѣйгиее желаніе Наш*. 
свѣтъ спасительной вѣры, озаряя умы, укрѣпмя сердт* ^ ' Г ' 
няетъ и улучшаетъ болѣе и болѣе общеопгвенную нравст^ 
тсть 2 ) , святвтель-вятія, очеввдво. противополагаеть поняг 
ο сей послѣдвей не только тому повятію, какое имѣлв ο неі 
людл. првдержввавшіеся выпіепрвведеввой программы, но в 
тому, какое вмѣлъ ο вей еовремеввый святнтелю „міръ, име-
вуемнй хрветіансквмъ", который, по его еловамъ, слвш-
комъ язобвловалъ „првмѣрами суеты. роскошп. пдотоугоді?. 
веправды, частью даже вевѣрія" 8 ) . ІІоэтому же еаягь прт 
яовѣдввкъ особепво предостерегалъ свовхъ слушателей оп 
взлвшняго довѣрія такъ вазываемому общественному мвѴ 

Ъ Соч. Филар. V. 390 ж даі. 
2 ) Талъ же, стр. 40І. 
8) Соч. Филар. V,^U0. Проповѣдь относится къ 1858 году. 
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н\ю, взвращеввому суемудріемъ литературныхъ двигателей 
этого мнѣнія, а равно и отъ увеличенія печатвымъ и ус-
гнымъ словомъ безъ строгаго разбора хорогааго отъ дур-
иаго . „Почто иные самояадѣянные умы,—говорвтъ, напря-
мѣръ , онъ въ одной изъ проповѣдей 1859 года на царскій 
д е я ь (17 апрѣля—день рожденія Государя Императора),— 
вышедъ изъ повиновенія вседержавной премудроств Христо-
в о й , доыогаются самопровзвольпо в своемудревно господство-
вать надъ дѣлами, л вадъ заковамя, в вадъ общевародвымъ 
разумѣвіемъ? Почто ва стражѣ правды в чествоств прста-
вляютъ яе высокій в сяльвый страхъ Божій, а ыалодушвый в 
нячтожвый страхъ мнѣвія человѣческаго?" И говоря про-
повѣдь въ деяь Благовѣщевія Пресвятой Богородвцы въ 1858 
году на текстъ: блюдитеся, како слышите (Лук. 8, 18), онъ 
внушалъ свонмъ слушателямъ: „Что сказать ο собесѣдова-
н іяхъ человѣческнхъ? Сколько въ людяхъ ложвыхъ в ху-
дыхъ мыслей, сколько страстей, сколько пороковъ! Всѣ ояв 
могутъ ѳбратвться въ заразу, болѣе влв иенѣе свльвую 
іі вредвую, првмѣтно я вепрвиѣтво переходящую чрезъ 
слово в собесѣдовавіе. Много яввыхъ в скрытыхъ опа-
сностей: мвого вужво благораэумія н осторожвостн... Чтб, 
есля услышишь влв уввдяшь въ чтенія слова неблаговравія, 
неблагоговѣнія, невѣрія?—Поспѣши заградвть ухо твое я за-
крыть око твое отъ тлетворваго вѣтра. Не врельств себя 
мыслію послушать вли прочвтать изъ любопытства, влв для 
забавы; ве касайся сажв: ве вграй огяемъ. Не желай уз-
нать вкусъ яда. Тлять обычаи благи бесѣды злы. (1 Кор. 15, 
33)" а ) . Илн, провзвося въ томъ же 1858 году бесѣду въ девь 
рождевія Государя Императора в указывая въ вей ва древвій 
обычай прввосять яразднующему таковой девь дары, ему іірі-
ятные, нроповѣдввкъ говорвтъ, что самый пріятвыйдаръ вашъ 
Царю, по слову Шсав ія , можетъ быть усшны праве&ны я словеса 
правая (Првчт. 16, 13); в въ ввду этого ваставляетъ: „Отвер-
зай устиѣ праведны в говоря чястую вствву в велицемѣрн-

1) Соч. Филар. У, 490. 
2 ; Тамъ же, стр. 449, 450. 
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ую правду, вачальвикъ подчввеввому в подчпненвый наі,і 
льняку, судія подсудвмому в подсудпмый судів, ваставнп. 
ученику и учеввкъ ваставвику, ппсатель въ кввгѣ, торіук>ш; 
въ торжвщѣ, собесѣднякъ вь бесѣдѣ... Сѣйте слово петгн 
в правды, кто можетъ, ва большомъ. а другіе ва маломъ no.it 
поощряйте къ сему другъ друга: посѣвъ можеть быть обтп;-
выыъ в обпіествеввымъ. Отъ реввостваго распроетравевія \. 
обществѣ слова встввы в правды должевъ провзойти пл»і 
обв^ествевваго здравомыслія в правдолюбія. а отъ сего Б<Ь 
растающее обяліе обществеяваго мвра и благоустройства:. 
это будетъ добрый даръ подданвыхъ доброму Царю, пекущг 
ыуся ο благѣ яхъ, влв, вваче сказать, вхъ содѣйствіе π пь-
спѣтествоваяіе царскому вепрерыввому подввгу въ блап-
устроеніи царства для возвышевія его благоденствія. ІІрв-
вычка легкомыслепно метать слово ва вѣтеръ, къ сожалѣн • 
очевь обыкновенвая, ве даетъ намъ првмѣтвть, какое сок;-
ввще часто расточаемъ, безъ пользы, влв со вредо.мъ. 
себя в длв блвжвлхъ... Близь иутв слова правды особенг 
првмѣтвн два распутія: ва десной сторовѣ лесть, ва піѵ 
злорѣчіе. Одинъ говорятъ: вадобво съ блвжяимв обращатіч 
пріятнымъ для нвхъ образомъ, особенво съ высшвмв. π ь: 
слѣдствіе сего льстлть. Другой говорвтъ: вадобво черноена-
зывать черяымъ; в подъ свмъ предлогомъ предается нлорі-
чію. Нв тотъ, вя другой не ва правомъ путв: оба яа раі 
путіяхъ, которыя не ведутъ къ добру. Если слушаюіцій льстеп. 
ве самолюбввъ и провицателенъ: то вечтающій льстпвыг 
словами купвть себѣ благорасположеніе я счастіе, въ гамоіі 
дѣлѣ покупаетъ только ырезрѣвіе. Α еслв вскушаемый леа -
ве довольво бдителевъ я провицателевъ, то лесть може-
обаять его, затмвть взоръ его ва то, что вепремѣвво ' ψ 
буетъ всправленія или усовершенія, утвердвть его въ лі? 
номъ в вредномъ направлевіи. Злорѣчіе, которымъ вѣкотор^ 
думаютъ исправвть зло, также ве есть вѣрное для сего сре: 
ство. Зло ве лсправляется зломъ, а добромъ. Какъ загрязнен 
вую одежду пельзя чисто вымыть грязвою водою, такъ опк-
саніями порока, столь же вечвстымв в смрадвымя. какъ он» 
самъ, вельзя очЪстить людей отъ порока. Умвожевіе преі 
глазами варода безобразвыхъ изображеній порока в прег:»'-

http://no.it
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пленія умевьшаетъ ужасъ преступленія н отвращеніе отъ по-
рова, и порочный при видѣ опыхъ. говоритъ: „не я одинъ; 
такнхъ много; не очень стыдно*. Укажяте на темный образъ 
порока, не терзая чувства, и не оскорбляя вкуса чрезмѣр-
нымъ обнаженіемъ его гнустностей; а съ другой стороны, изо-
бразите добродѣтель въ ея неподдѣльной встинѣ, въ ея чвс-
томъ свѣтѣ, въ ея вепоколебвмой твердоств, въ ея вебесвой 
красотѣ: тогда можете яадѣяться, что плѣвввкъ порока от-
вратитъ отъ яего устыжденный взоръ, придетъ въ созваяіе 
достоявства добродѣтелв, простретъ умоляющія рукя къ вебу 
и взыщетъ избавлеяія отъ нравствевваго плѣна и порабо-
щенія. Христіане!—заключаетъ свою бесѣду нашъ ввтія.— 
Еще до хрвстіавства, ирв меньвіемъ соверпіеяствѣ духовваго 
учевія въ ветхомъ завѣтѣ. ос-уа;дево л запрещево было яе-
благородное употреблевіе слова: удержи языкб твоы отъ зла, 
н устнѣ твои еже не ыаголати льсти (Псал. 33, 14). Хрио 
тосъ Спасвтель осудилъ в легкомыслевное употреблевіе слова: 
всяко слово празаное, еже аще рекупіб че,ловтщ} возводятб ο немд 
слово ίδ день судпый (Мѳ. 12, 36). И апостолъ заповѣдуетъ, что-
иы мы произносвлв только непорочныя слова в яазидательныя 
для слыгаащихъ. Всякое слово гнило да не исходитъ гт ушп ва-
ниш. но точгюеже есть благо, т созидангю вѣры, да дастд бла-
ІѴІШШ ыышащими (Ефес. 4, 29). Не почитайте маловажвымъ 
наругаеяія сихъ наставленій. Отъ обилія добраго слова—оби-
ліе добрыхъ плодовъ для васъ, для ближяихъ, для общеетва. 
Отъ умиояіевія злаго слова—умножевіе злыхъ плодовъ для 
иасъ, для ближвпхъ, для обіцества. Βδ блаіословеніи прашхб 
возвысится градб, усты же печестивыхд раскопается (ІІрвтч. 
11, 11). Амлнь" 1 ) . Въ томъ же 1858 г.. въ день тезовме-
нитства Государя Наслѣднвка Цесареввча Велвкаго Кяязя 
Николая Александровича, святитель Филаретъ счелъ благо-
временнымъ и нужнымъ провзнеств свою знаневитую бесѣду 
ο воспвтанів, ва текстъ: ίδ елико время наслѣднгш младб 
есть, подб повелнтели и приставники есть, даже до нарока 
отча (Гал. 4, 1. 2). Въ этой бесѣдѣ. указавъ на Наслѣдника 
Всероесійскаго ІІрестола, проходившаго за то время„попряп^ 

Ί) Соч. Фил., У, 450—455. 
і 
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приготовленія къ подъятію Царетвенныхъ подвяговъ 6 , в 
иѣтввъ. что „мудро воспвтаввый Наслѣдввкъ Престолае 
сокроввще, соблюдаемое для грядущвхъ родовъ царств/ 
мудрый ввтія говорвтъ: „во что, есля мудро воспітапр^ 
Наслѣднлкъ царства, встуяая въ царскую дѣятельность. в<х :• 
тнтъ окрестъ себя родъ, воспвтаввый венудро в вебрежг 
Можетъ лн онъ поддержать, влв устроять благоденствіе цаг-
ства в народа такъ же удобяо, какъ есля бн окруженъ «іи.г 
людьми. воспятанвымн тщательно в разу*іяо?*--Конечно.нЬт; 
Итакъ, народъ долженъ благодарвть Царя, который уприс-
ваетъ ѳго бладенствіе мудрымъ воспвтаніемъ Своего Hac.it]· 
ввка: в съ тѣмъ вмѣстѣ должевъ споспѣшествавать блаіш 
мѣревію Царя я своему будущему благодевствію тѣмъ. что'\ 
каждый отецъ семейства воспвтывалъ свояхъ дѣтей тщател; 
яо я разумво, сообразяо съ свонмъ состояніемъ в съ лг 
способвостямв". И далѣе, въ ввдахъ установленія точкн зрі 
вія ва предметъ. ввтія говоритъ: п Въ навѣшвія времена 
предметахъ, праввлахъ я способахъ воспитанія такъ мвог 
разсуждаютъ, цвтутъ, спорятъ, что это едва ли не уыевь-
шаетъ довѣрія воспнтателямъ огь воспитываемыхъ. которы-
слышатъ вхъ, препврающяхся между собою, и видятъ руьѵ-
водвтельвыя кввгв, не давно одобренныя, вскорѣ осуждаеш 
другвмв новымв. Можетъ быть. это я вевзбѣжво, по прпчг-
вѣ умножввшихся в оразнообразввгаяхся требованій хвзнг 
обществеввой я частвой, которымъ воспнтавіе должно уд^-
летворять. Прн томъ гласность вѣкоторые почнтаюгь Btw-
щвмъ врачевствомъ иротввъ обществеввыхъ золъ, хотя нн<-
гда ояа бываетъ в всточввкомъ общественвыхъ болѣзве^ 
еслв слишкомъ неудержиыо разшнряетъ уста своя не тольк> 
для правды. но я для неправды. Впрочемъ,—добавляетъ ви-
тія,—мнѣ заповѣдаво не словопретися (2 Твм. 2, 14). ЗМ 
долгъ указать, поколяку возможво, родвтелямъ в воспятате-
лямъ ва то, чтб безспорво вствнно. н для всѣхъ лхъ достул-
во в полезно, в ва руководятельную квягу. которой не пт-
тѣсвяла бы отъ нвхъ нвкакая другая*. Эта кннга, разумѣн-
ся, есть Бвблія, и взъ вея-то далѣе ввтія взвлекаетъ учеві<-
ο вавлучшемъ образцѣ воспитавія. не стѣсяяюгцаго вполвѣ 
свободы, но вмѣстѣ я полагающаго разумвое огранвченіееяг* 

http://Hac.it%5d%c2%b7
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видахъ постепеннаго приготовлевія человѣка къ самостоятель-
ному дѣйствоваяію въ зрѣломъ возрастѣ. „Вселв равво,—го-
воритъ овъ въ заклютеніе свояхъ разсуждевій,—давать обіляр-
вую свободу умѣющему ее употреблятъ. ялв ве умѣющему. зрѣ-
лому въ разумѣ, ялв незрѣлоиу?— Очевядво, ве все равво. Слѣд-
ствевно по мѣрѣ возроста в образовавія должво давать свободу 
дѣтямъ. Которое взъ двухь ваправлевій праввльвѣе, пріятнѣе, 
іі удовлетворвтельвѣе для человѣка. поступлевіе отъ разшя-
рев ія свободы къ ея ограввчевію, вли, вапротивъ, отъ ея ог-
раниченія къ разшяревію?-Очевядво. послѣдяее. Итакъ. ва-
добно вести дѣтей отъ огравячевія свободы къ разшвреяію 
е я . Иначе сдѣлавшійся слвшвомъ свободнымъ сляшкомъ раво, 
куда ваправвтся далѣе съ своимъ желавіемъ поступлевія впе-
редъ в возрастающаго удовлетворевія? Не будетъ ля овъ въ 
искушевів иоколебатъ справедлввыя предѣлы разумной в за-
конной свободы?—Проввдѣвіемъ Божіимъ првзваввые быть 
родятелямв, воспитателями в наставнвкамя дѣтей да не пре-
небрегутъ свхъ вапомянавій; да помышляютъ ο ввхъ благо-
времевво и предусмотрвтельно: и наипаче, чтобы освованіемъ 
т\ дупіею воспвтавія было благочестіе, да пекутся ο семъ съ 
искревнвмъ усердіемъ радидѣтей, ради себя. радв отечества, 
ради потомства. Βδ чадіьхб своихб позтю будетб мужъ (Свр. 
11 , 28). Амявь а *). Всѣ этв слова проповѣдв святителя Мос-
ковскаго. столь поучвтельвыя я для вастоящаго временв, быля 
для своего временя подлввво пророческими вѣщавіями ъъ 
виду ваступавшей, самой важной, государствеввой реформы— 
освобождевія крестьявъ, съ сопряжевяымв съ вею послѣдстві-
ямн, какъ въ отвошевіи къ другимъ преобразовавіямъ всего 
быта Россіи, тавъ я въ отвовіевіи къ вастроевію обв*ества. 
вызванвому одвою мыслію объ этой реформѣ в самою ре-
формою. Не даромъ святитель Филаретт» всѣ эти проповѣди 
говорвлъ яреимущественво въ царскіе двв, когда въ чяслѣ 
слуиіателей его болѣе всего бывало людей образовавяаго 
класса, вавболѣе подвергавшагося вліявію совремевной лвте-
ратуры. И тѣмъ справедлввѣе можво вазвать выше приведея-
иыя слова проповѣди евятителя пророческими вѣщавіямя. 

Соч. Фнлар. V, 472—476. 
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что съ 1862 года, какъ мы помнвмь, голось проповѣди г 
съ церковной каѳедры вачвнаетъ умолкать, раздаваясь ЛЕЗЬ 
въ рѣчахъ по особенвымъ случаямъ. Α между тѣмъ въ &т-
то время, послѣ объясненія свободы крестьявамъ, которые бші 
своего рода дѣтьмв, пуждавшямися въ воспвтаніи, громче все:< 
в раздавался по Русв голосъ печати; въ это-то время и и-
чалвсь подпольвыя дѣйствовавія врамольнивовъ среди уча-
щейся молодежв взъ образованныхъ классовъ и средв пр -
стаго варода; въ это-то время в вачала выше в выше ш>і 
нвмать голову Польская справа, разразввшаяся возстаніем 
1863 года, а подготовлявшая крамолу волненіямв молоде; 
въ учебныхъ заведевіяхъ въ 1861 я дальяѣйшяхъ годахъ 
Въ это время Чернышевскій пвсалъ н печаталъ въ Соерем'*-
никѣ свой взвѣстный яо вигилвстяческому направлевію р«-
мавъ: „Что дѣлать?" н руііоводимое нмъ взданіе (Соврежмт 
пользовалось особенвою поддержкой средн лябераловъ, СТО*Е-
шнхъ у кормвла правлевія, не говоря уже объ увлечевіи мъ 
въ средѣ публвкв. Къ этому времевв отвосятся я крестш-
скія воляенія по взавмоотвошеніямъ крестьявъ съ помѣтг-
камв, вслѣдствіе подстукательствъ со сторовы лицъ, которыл: 
на руву были эти волвевія. Вліявіе крамолы, благодаря устѵп-
чивости правительства в сочувствію мвогвхъ взъ лябераль 
ныхъ представителей сего послѣдняго, дѣйствовавшвхъ ω 
сознательно, а то безсознательно. простерлось н ва слѣд" 
вавшія за освобожденіемъ крестьянъ реформы, какъ мы за-
мѣчали раныпе. И потому-то святнтель Фвларетъ напримѣр; 
въ 1862 году. выражая въ рѣчя къ Государю Имперагору 
благожеланіе: „Богъ мвра я любви. силою общественвап 
единодушія, да подкрѣпляетъ в да прнводнтъ къ желаеш) 
совершенію подввги, предпрннятые в предпринямаемые Τω-
бою для государственныхъ улучшеній", *) вначе сказать. π·· 
прежвему благословляя Царскія намѣревія в начяяанія · 
дѣлахъ внутревняго преобразовавія Россіи, ня одной, кроні 
освобожденія крестьянъ, реформы не касается въ яодробио-
стяхъ, хотя рѣчи проязносвлъ до самаго послѣдвяго топ 
жвзня своей, когда многія изъ этихъ реформъ уже введени 

]) Соч. Филар. V, 555. Орав. такяге стр. 561, 565 н др. 
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были въ дѣйствіе. И ѳто ве потому, чтобы онъ не звалъ ο 
нихъ. Нѣкоторыя мѣста взъ его оффвціальвой и частвой 
перепяски показываютъ, что онъ звалъ ο вяхъ, во ве впол-
нѣ одобрялъ вхъ въ подробвостяхъ првмѣвенія къ жвзяя, 
какъ яапрямѣръ, по вопросу ο земскоыъ самоуправленіи 
ο городскомъ самоуправлевів *) в под. Наяротввъ, мрачныя 
сторовы жвзвв во время всѣхъ этвхъ преобразованій, въ зна-
чвтельной мѣрѣ условленныя тѣмъ, какъ вводвмы былв въ 
дѣло этв преобразовавія, болѣе вызывалв святителя Филарета 
иа слово. нежели свѣтлыя черты преобразовавій. Такъ, еще 
въ септябрѣ 1861 года, когда уже провсходяля, сперва въ 
Петербургѣ, а потомъ в въ Москвѣ, студевческіе безпорядкв 
π волвевія въ уввверсятетахъ, вызвавшія перемѣву мввв-
стерства вародваго просвѣщевія, ве задолго предъ тѣмъ ва-
значеввый въ мвввстры просвѣщенія знакомый Фвларету 
графъ Ε. В. Путятввъ 8 ) въ „весьма секретномъ" пвсъмѣ ва 
вмя послѣдвяго сообщалъ, что со времевв отъѣзда Государя 
Императора взъ С.-Петербурга 4 ) , въ немъ „постояяво ста-
новилось веспокойвѣе", и что „цѣль преступяыхъ дѣйствій 
ваправлена была къ ввсііровержеяію существующаго порядка 
в даже, поввдвмому, дивастіи а . Для подтверждевія свовхъ 
соображевій, графъ Путятивъ ырепроводвлъ къ мвтрополиту 
Филарету вѣкоторыя бумагя, также секретяыя, в, руковод-
ствуясь вѣряоподдавяическвмя чувствамя, просвлъ мвтропо-
лвта „выразвть, какимъ овъ првзнаетъ лучшимъ способомъ 
сообщвть Его Велвчеству, что настоящее положевіе дѣлъ 
крайве опасно для государства в вмператорской властл в 
убѣдвть Его, что при вывѣшнвхъ обстоятельствахъ нужва 
больтая твердость и свльныя мѣры а . 

И. Корсунскій. 
(Продолженіе будетъ). 

г ) См. напр. Собр. мн. и отз. Филар. Υ, 454 и дал. 655 и дал. Писъма 
Филар. каг Антон. IV, 452—45?, 455 я др. 

2) Письма Филар. м Высоч. Особ и друі. лиц. I I , 174. 176, 181—182. Заыю-
ченіе: „Такъ дввжется наша свобода, такъ открываетсд ваше самоуправленіе!" 
(стр. 182). 

3 ) С&овчалса въ 1883 г. 16 октября. 
4 ) Государь Ииператоръ обозрѣвалъ часть Poccificsofi Иинерів лѣюмъ сего года* 
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ВОСПОМИНАНІЯ 
С В Я Щ Е Н Н И К А П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И 

Д-ра о. Владиміра Гетте, 
ВЫВШАГО С В Я Щ В Н В И К О М Ъ РИМСКОЙ Ц Е Р К В Н . 

(Окончаніе *). 

Изъ числа мвогочвслеввыхъ свидѣтелей со сторонн защвта. 
вызванныхъ объявиняемымъ Верже, убійцей Сябура, архіеив-
скопа яаряжскаго, явился только я одинъ, я, которнй ровв* 
ничего не звалъ, и одна бѣдная дѣвушка, также знавшая ве 
болѣе мевя. 

Я былъ одинъ съ этой бѣдной дѣвушкой, въ залѣ свидѣте 
лей со сторовы защяты, съ жавдармамв, которые ходили взадг 
в впередъ. Я ввкогда ве првсутствовалъ вв ва вакомъ іш 
засѣдавій уголовваго суда, вв равьше, вв возже этого. Пере-
данный мвѣ вызовъ въ судъ вровзвелъ ва меня такое силь 
яое впечатлѣвіе, что я заболѣлъ. До своего воявлевія въ суді 
я дрожалъ; когда же мевя позвалв и вачалв допрашивать, то 
я едва могъ открывать ротъ, чтобы отвѣчать вѣсколько СЛОЕ: 

ва вояросы, сдѣлаввые мвѣ несчастнымъ Верже. 
Вотъ каково было мое поведеніе ва судѣ, и я формальнымт 

образомъ улвчу всѣхъ, которые скажутъ вротвввое. 
Α между тѣмъ говорялв я говорятъ даже болѣе. Г . БатбЕ 

и г. Гвберъ ве первые взъ тѣхъ, которые распространяли кле-
вету противъ меяя. 

Едва только ковчвлся процессъ Верже, какъ мнѣ уже вв-
салв отъ лвца моей родвой сестры, мовахввв въ Гваделупѣ 
что ова была въ отчаявія отъ того, что я былъ скампромг-
тироват дѣломъ Верже. 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» Ж 23, 1892 г. 
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Іезуитъ, очевидно, ве терялъ времевв, овъ поспѣшвлъ очер-
ввть меня даже въ Гваделупѣ. Овъ злоупотребвлъ вазвавіемъ 
сввдѣтеля со стороны защиты, даннымі мнѣ врв рызовѣ въ 
судъ; это вазвавіе было взвращево въ вазвавіе защитника. 

Я зваю, что показаыіе мое, вростое, выраженное скромно я 
даже робко и съ смущеніемъ, не было благопріятво дѣлу нѣ-
торыхъ протвввиковъ, поставленвыхъ высоко. Аббатъ Буке, 
чествый человѣкъ, затерявшійся въ обществѣ моваховъ, бла-
годарвлъ мевя за тѣ выражевія, которыя я высказалъ по по-
воду архіепнскопа. Ояъ зналъ, что я ямѣлъ серьезные и спра-
ведлявые поводы отнестись къ вему строго, но я счяталъ бы 
себя забывшямъ всякія врвлвчія, если бы я въ присутствін 
суда, назначеннаго судвть убійцу, выказалъ себя вевочтнтель-
вымъ къ убнтому человѣку. Впрочемъ я ве васвловалъ себя, 
говоря почтнтельно ο Свбурѣ. Я любвлъ его н смерть его глу-
боко огорчвла мевя. Я ве ногъ бы смѣяться, какъ это дѣлаля 
другіе свящеввикн, вогда шлн кропнть святой водой его одръ 
смертн. Когда мы разговарввалв съ о. Буке объ этомъ скав-
далѣ, который крайне овечалилъ мевя, то овъ отвѣтвлъ мвѣ 
слѣдующее: „Я хорошо зваю, мой дорогой другъ, что вы не 
прввадлежяте къ категорів этвхъ свящевввковъ". 

Еслв весправедлввость, въкоторой былъ вввовенъ Свбуръ, 
относительно мевя, ве была всправлева его преемникомъ то 
о. Буке ве могъ быть отвѣтственъ въ этомъ. Этотъ чествый 
свящеввякъ ве могъ нмѣть усвѣха, вслѣдствіе нвтрвгъ вѣко-
торьтхъ врезрѣявыхъ фаватввовъ. Еслн овъ самъ уже ве мо-
жетъ засввдѣтельствовать этого, то все же я могу вазвать 
тѣхъ влн другвхъ свящевввковъ взъ епархів Парижа, которые 
прекрасво зваютъ нствпу ио этому предмету. 

Но развѣ іезувтъ умѣетъ уважать вствву? Развѣ его ре-
месло ве заключается въ постояяной лжв н клеветѣ? 

Берейдемъ къ другой лжн взь рапорта Гвбера, поднисаннаго 
Батбн. Былъ лн я водвергвутъ заврещевію со сторовы духов-
иаго вачальства? 

Нѣтъ, заявленіе это есть ложь; н нстнна столь ясва, н мо-
жетъ быть узвава такъ легко, что ложь становвтся недобро-
совѣстной клеветой. 
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Въ 1861 г. нѣсколько клервкально-легвтиішстііческихъ жуі-
валовъ свлялнсь првпвсать мнѣ брошюрку, которая бша г 
жной вапвсана, в которая вазнвалась: Римв и франнт* 
епискотл. Журналы говорвлв много дурваго ο бропшрѣ, чт*'і 
унвзвть автора, в оскорбляля автора, назнвая е го затрт·> 
нымз свгщеннтомз, чтобы этвмъ унвзить брошюру. В ь чвсг 
журваловъ, которые распространяли ложвое извѣстіе я κ* 
вету, былъ Блоасскій журвалъ France centraXe^ покроввтел: 
ствуемый Паллю. Но такъ какъ Блоа, мѣсто моей родяян.: 
поэтому я в обратвлъ яавболѣе внвмавія ва статью журвдд 
la France centrcUe, вежелв ва другія. Журвалъ CorresponAii* 
franQaise сообщялъ клевету вѣкоторымъ другвмъ журвалакі 

Я привлекъ журвалъ France centrale н CorresponAa* 
franqatee въ Севскій граждавскій судъ, н 5 н 12 апрѣля 18611 
разбвралось дѣло, содержавіе котораго слѣдующее: 

„На врошеяіе, составлеввое г. аббатомъ Гетте, протввъ: 
Блазейкса, яздателя журвала France сепЪгсЛе, в г. Првваи 
редактора журвала Correspondance franqaise, судъ постановнг: 
слѣдуюшее рѣшевіе: 

„Отяосвтельво журвала France centrale: 
„Такъкакъ въ вумерѣ отъ 12 января 1861 годажурналъ Fra. 

се centrale ваиечаталъ статью, въ которой овъ указывалъ ва ai-
бата Гетте, какъ на автора брошюрн вазваввой Риш и Фу^ 
щзскге епископы, в вазывалъ его запрещеннымд священнткг 

„Такъ какъ взъ докумевтовъ предъявлевныхъ суду слѣдуеп 
что это выраженіе веточво, в что аббатъ Гетте никот -
бъш запреьцешіыт священникомд] 

Д а к ъ какъ публякація этого ложваго свѣдѣвія можетъ ос-
корбять честь я ляшвть уважевія просителя; 

„Такъ какъ нздатель журвала не ыожетъ укдониться <ш 
отвѣтственноств за статью, которую вапечатадъ, доказывая. чт 
нзвѣстіе бндо уже вавечатаво въ другвхъ журвалахъ: чт 
дѣйстввтедьвый привципъ требуетъ того, чтобы тотъ журя&гь 
который перепечатываетъ уже появившуюся статью счвтаг 
ее привадлежащей себѣ, разъ овъ в яздаетъ ее; что онъ і«-
жевъ провѣрять тѣ свѣдѣвія, которыя овъ представдяегь чн-
тателю; 
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„Такъ какъ издатедь журнала Fance centrale можетъ тѣт 
менѣе ссылатъся на свою добросовѣстностъ, что аббатъ Гетте 
долго завималъ должвость въ епархів Блоа; что онъ содѣй-
ствовадъ изданію журнала, u что всѣ докумевты процесса ука-
зываютъ ва то, что сотрудввкя ве моглв ошвбвться относи-
тельно встввваго положенія аббата Гетте; 

„Отяосительно Прявата: 
„Такъ какъ журналъ Correspondance frangam, редакторомъ 

котораго состовтъ Првватъ, собралъ свѣдѣнія, доставленныя 
журналомъ La France centrale, н посредствомъ своей коррес-
іюндевцін (autagraphiee), передалъ вхъ вменво развымъ со-
трудннкамъ журнала Le Courrier de Lyon, не заботясь ο томъ, 
чтобы провѣрнть нхъ точность; 

„Каковой поступокъ также прнчннялъ вредъ аббату Гетте, 
потому что подалъ возможвость журналу Courrier de Lyon 
сдѣлать вовую огласку тѣхъ ложвыхъ свѣдѣній, которыя былн 
уже вапечатавы журваломъ La France centrale; 

„Такъ какъ судъ нмѣетъ всѣ веобходимыя освовавія для 
онредѣленія вреда, првчивевваго просвтелю, н предписанія 
мѣръ, могущнхъ его возваградвть; 

„Такъ какъ ве существуетъ внкакой солндарноств между 
отвѣтчнкамн, потому что оба поступка вхъ совершенво веза-
ввсвмы другъ отъ друга; 

„Такъ какъ заковъ предусматрвваетъ подобвыя дѣйствія въ 
ст. 135 гражданскаго судоиронзводства; 

п Такъ кавъ Првватъ не заяввлъ претевзів ва Блазейкса я 
не жалуется на вего н сверхъ того, на освовавів мотнвовъ выс-
казаввыхъ раньше, жалоба его должва быть отвергнута, то 
по совокупностн этнхъ мотнвовъ судъ првговарвваетъ: 

„Блазейкса, какъ нздателя журвала La Егапсе сепігак,ъъ 
вядахъ возваграждевія вотерпѣвшаго, къ вавечатанію вастоя-
щаго рѣшевія ίδ началѣ ηιρίχδ слѣаующкхб нумеровд ею 
журнала. 

„Дозволяетъ аббату Гетте вапечатать это рѣшевіе въ трехъ 
дервжсквхъ журвалахъ я въ пятн журвалах* департамевтовъ, 
по его выбору, в ва счетъ отвѣтчвковъ, которые должвы за-
платить пополамъ стоимость этихъ публикацій. 
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„За остальныя инѣнія (siir le surplus des canclusions) О6ЪЯЕ-

ляетъ стороны непрячастными къ дѣлу. 
„Првговарвваетъ Блазейкса я Прявата, обовхъ (es поп^, 

къ уплатѣ аббату Гетте вздержекъ. 
„Првговарвваетъ Прввата къ уплатѣ издержекъ по жалобѣ 

Блазейкса". 
Я бы могъ прввлечь мовхъ клеветввковъ въ исправительиый 

судъ, который. вѣроятво, вриговорнлъ бы вхъ къ штрафу влі 
къ аресту въ тюрьмѣ. Только по яросьбѣ моего адвоката а 
привлекъ вхъ въ граждавскій судъ; адвокатъ счяталъ, что та-
кой поступокъ будетъ достойвѣе меня. 

Въ чяслѣ документовъ, чнтавныхъ въ судѣ, было письмо 
язъ двора парижскаго архіепнскопа, которое было мнѣ дано 
ва всякій случай. Въ этомъ письмѣ объявлево положителіг 
нымъ н форнальнымъ образомъ, что я не былъ подвергнутъ 
духовному запрещенію. Это такъ ясво доказало суду, что я вн-
когда ве подвергался этому позору, а передаввые ему >"-
чатные документы заключалв въ себѣ сввдѣтельства столь 
очевидяыя, что судъ, ве колеблясь, првшелъ къ тому заклю-
чевію, что мон протнввнкн недобросовѣстпо возорнлн мевя. 

Рѣшевіе первой валаты Севскаго граждавскаго суда, наве-
чатаввое въ судебвыхъ журвалахъ, было перепечатаво во мн<.-
гихд другнхъ журналахъ. Таквмъ образомъ ясно обваружилось. 
что я внкогда ве подвергался вн малѣйшему осужденію α· 
сторовы духоввой властн. 

ІІечатные докумевты, передаввые суду, былв: мой апвеля-
ціонный актъ протввъ Морло я моя овравдательвая заппска 
Memoire α consultes. Итакъ было хорошо доказаяо, что дѣ-
ло Верже ве служвло даже поводомъ къ врввятой ггротиш 
мевя мѣры. Какнмъ же образомъ случнлось, что его эмв-
вевція высокопреосвящеввый кардввалъ Гиберъ, архіепвс-
копъ парвжскій, рѣшвлся дать г. Батбв взвѣстіе, будто а 
подвергся духовному запрещенію, вслѣдствіе моего поведеяіь 
во время процесса Верже? 

Это была просто внзость. Но Гвберу ве достаточно было 
двойной клеветы, позорившей мевя. Въ его завнскѣ къ Батбн 
была еще третья клевета, ο которой я узяалъ позже. 
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Когда генералъ Вяноа умёръ, вѣроятно святою смертью, по-
тому что ояъ былъ клеряволомъ самой сквервой воды: то Вер-
ховвшіъ Кавцлеромъ почетнаго Легіова былъ вазваченъ ва 
его мѣсто уважаемый генералъ Федербъ. Я вапвсалъ ему пись-
мо, въ воторомъ просвлъ его пересмотрѣть мое дѣло, зары-
тоб преподобныш отцемз Виноа в назначить новое слѣдствіе. 
Спустя нѣкоторое время послѣ моего письма мени посѣтилъ 
одвяъ господинъ, который сказалъ мвѣ, что на него возложево 
переговорить отвоснтельно моего дѣла. Меня уже разъ посѣ-
щалн подобнымъ образомъ во время нерваго слѣдствія; яо тотъ, 
который тогда пряходвлъ во мнѣ, показался мнѣ вевѣждою 
(cuistre). Овъ былъ очевь грязевъ я нмѣлъ вядъ лукавый, ко-
торый обваружввалъ настоящаго іезуята. Онъ говорвлъ мнѣ 
ο дѣлѣ Верже я ο моемъ духоввомъ залрещевів. Я снабдялъ 
его всѣмя свѣдѣніяня, каквхъ только моглн желать—потому 
что мяѣ скрывать было вечего. Посѣтитель прв вторвчвомъ 
слѣдствів былъ чвстъ н не имѣлъ іезунтскаго вида. „Я при-
шелъ, сказалъ овъ мвѣ, только для формы. Дѣло Верже в ду-
хеввое запрещевіс уже вещв рѣшенныя, на освовавін пред-
ставленныхъ вамв свѣденій. Что же касается до вопроса ο 
вравствеявоств, то мы зваемъ, что вы сляпікомъ лочтеняый 
человѣкъ, чтобы можво было возбуждать его. „Звачнтъ сущест-
вуетъ вопросъ ο нравственностн, спроснлъ я своего собесѣд-
няка? Чнвоввякъ сыской префектуры, который сообщвлъ мвѣ 
ο рапортѣ, ваоисанномъ протявъ мевя, говорвлъ мвѣ только 
ο процессѣ Верже н ο духоввомъ запрещевін. „Онъ ве рѣшвл-
ся возбуждать третьяго вопроса, лотому что звалъ, что ра-
портъ ве будетъ сообщевъ вамъ, а впрочемъ обвввевіе ве 
освоваво вв ва одвомъ доказательствѣ—это просто нвсввуація. 
Такимъ образомъ я узвалъ, что его эминенція выстопреосвя-
щенный кардитлд Гиберб, архіепискот парижскіщ былъ вн-
вовевъ протнвъ меня въ томъ, что трн раза окдеветалъ мевя 
лозорвымъ образомъ. Прекрасный поступокъ архіепископа! Я 
сказалъ своему собесѣдвнку: „Я ве требую, м. г., чтобы вы 
ле придавали злачевія обвнвевію, сдѣлаввому лротявъ мевя. 
Уже піествадцать лѣтъ, какъ я локнвулъ свой малеяькій до-
мнкъ въ окрествостяхъ Парвжа, для того, чтобы поселитъся 
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въ этомъ паввльовѣ, гдѣ; я жвву, сг цѣлію быть ближе » 
русской церквв. Мой кварталъ похожъ на деревню- -всѣздѣсъ 
знаютъ другъ друга. Вы можете пойтя ко всѣмъ иониъ со-
сѣдямъ; овв дадутъ вамъ сахыя водробнвя евѣдѣнія ο noef 
жвзви. Пойдите также къ архіепвскопу ν попросите его пре;-
ставвть ванъ доказательства для подтверждевія его третьей 
клеветн". JH ве сдѣлаю втого, м. г., вы слишкомъ почтенвві 
человѣкъ, чтобы иридавать какое бы то вв было значеніе обвн-
невію, ве вмѣющему ввкакихъ доказательствъ. Я довалъстнт-
юсь тѣмъ, что былъ у првходскаго священника, который знаеп 
н уважаетъ васъ". Спустя вѣсводько дней, я получнлъ очеві 
важное письмо, въ которомъ мевя првглашали яввться гь 
Верховный Кояятулъ почетнаго Легіова. Я отправялся туда 
Мевя пряяялъ очевь почтеввый господвнъ, и сказалъ инѣ. чт«» 
первое слѣдствіе уничтожено; виѣстѣ съ этяиъ овъ передалъ 
мнѣ ррамоту (diplome), которая утверждала за мной право во-
свть зваки ордева Св. Авны, в прябавилъ, что я освобождевп 
отъ взвоса ста фравковъ, который требуется въ такяхъ случаяп . 

Такимъ образомъ, честный человѣкъ, какнмъ былъ геяер&лі 
Федербъ, могъ нзмѣввть въ короткое время это управлевіе 
достаточво вспорчеввое подъ режимомъ цреподобнаго отца 
Вивоа, првзвавшаго за истину три позорящія клевети <· 
эмииеиціи высокопреосвяиъеннаго нардинала Гибера, архіеп***:-
копа парижскаіо. 

Я ве звалъ этого человѣка, съ которымъ внкогда в е нмѣл> 
внкаквхъ отвошевій, во овъ хотѣлъ отомствть іівѣ за рецев-
зіи, помѣщеввыя въ журналѣ Union ChreUenne ва нѣкоторш 
язъ его вастырсквхъ вославій. Овъ воображалъ, что его кле-
вета ыожетъ быть скрыта водъ его прекрасвымъ костюмовт 
варевваго рака. Но ве случнлось такъ, его вязость обнару-
жвлась вредъ глазами всѣхъ. 

Между тѣмъ редакторъ журвала Union chretimne не былі 
такимъ неюдяелю, какимъ хотѣлъ его выставнть кардинадъ Гв-
беръ; доказательствомъ этого можетъ служвть то, что я явндс£ 
ва помощь Дюлавлу я журвалу VTJnivers, которые казалвсь 
снльво разбвтымя д-ромъ Ле-Форомъ (Le-Fort), взвѣствшгь 
хврургомъ, которому одважды првшла фавтазія вавечатать 
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брошюру въ доказательство того, что звамевятая Александрій-
ская библіотека была сожжена ве Омаромъ, но патріархонъ 
Ѳеофиломъ. 

Дюпанлу, епвскопъ Орлеанскій,'былъ задѣтъ докторомъ Ле-
Форомъ. Дюпавлу, ο которомъ такъ много говорили, былъ ве 
высокаго происхожденія. Овъ былъ сыномъ Савоги и своей 
матерм, какъ выразвлся аббатъ Барбье (Barbier) въ біографія 
говременнаго духовевства. Дѣввца Дювавлу была горввчвой 
у кардияала де-Роганъ-Шабо (Rohan-Chabot), архіепвскопа Бе-
завсовскаго. Ёго эминенція литалъ отцовскую любовь къ сыну 
евоей горлвчвой в баловалъ его въ высшей степевв. Молодой 
Дювавлу былъ помѣщенъ въ малую парижскую семвнарію, 
лроводялъ вакавція въ дворцѣ архіепвскопа Безансонскаго. 
Тамъ ему было такъ хорошо и его тамъ такъ любиля, что овъ 
забывалъ ο дяѣ своего возвращенія въ семвварію. 

Аббатъ Фреръ (Frere), который былъ въ то время ректоромъ 
семвваріи, напвсалъ своему учевику, что ему вѣтъ болѣе на-
добности возвращаться въ семиварію, еслв его ве потребуютъ. 
Но его эмввевція услоковлъ аббата Фрера в Дюпанлу возвратил-
ся въ семинарію, а потомъ былъ тамъ вастоятеленъ. Онъ пере-
везъ туда свою ыать, которая уиравляла его домомъ. 

Дюпавлу лрославился взданіемъ шести томовъ буквальныхъ 
извлечевій йзъ Феяелова; онъ лрововѣдывалъ въ вѣскольквхъ 
парвжсквхъ првходахъ, втврался лонемвогу повсюду в кон-
чилъ тѣмъ, что сдѣлался епископомъ. Исключая язвлечевій язъ 
Февелова, все то, что нздавалось подъ его именемъ, было очевь 
посредствевваго достоинства. Онъ прнвадлежалъ къ партіи ка-
толиковб либераловб вмѣстѣ съ гг. Монталамберомъ, Брольи, 
Фаллу и т. д. н ояъ то давалъ прячащевіе членамъ лартів въ 
часовнѣ де-ла-Рошъ въ Бренвлѣ (Вгёпіі), лрввадлежавшей 
Мовталамберу. Такъ какъ онъ достнгъ столь большой нзвѣ-
ствоств, τα нѣтъ ввчего уднввтельнаго въ томъ, что докторъ 
Ле-Форъ взбралъ его своимъ протнвввкомъ, когда ему прншла 
фантазія трактовать объ историческомъ вопросѣ, котораго онъ 
не звалъ, но который Дюлавлу зналъ, можетъ быть, еще ме-
нѣе его. 

Дюпавлу счелъ веумѣстнымъ отвѣчать д-ру Ле-Фору. Жур-
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валъ Univers вытался отвѣчать, но отвѣтъ его былъ стсаь 
слабъ, что только убѣдилъ всѣхъ въ томъ, что зваменвты! 
хярургъ обладалъ всторичесввыв познаніямв. £сли бы дѣіс 
касалось толысо рвмско-палвстскаго вонроса, то а бн не вмѣ-
шался въ споръ; во дѣло касалось православваго патріарха Але-
ксавдрійскаго, в я счелъ свовхъ долгомъ встуввться за вего. 

Я бы могь отвѣчать въ журналѣ ГІТпіоп chretimne д-ру Ле-
Фору; во отвѣтъ мой вмѣлъ бы большее значсніе въ ежедвеь-
вомъ журвалѣ, оргавѣ, врвзваваемомъ іезунтами и великимь 
католиками. Но каквмъ образомъ доствгнуть этого? Бакъ за-
ставвть д-ра Ле-Фора отвѣчать? 

Это былъ трудный вопросъ. Въ первый разъ ноей жнзнв а 
сталъ дипломатомъ. 

Нужво было заставвть думать д-ра Ле-Фора, будто я не увѣ-
ревъ въ томъ, что въ состоянів буду отвѣчать ему. Итакъ г 
послалъ въ благочестввый журналъ пвсьмо, довольно просто-
душное, чтобы обмавуть д-ра Ле Фора, и далъ понять журвалу 
Univers, что корреспондевтъ его вовсе ве такъ простъ, какъ 
кажется. 

Я доствгъ цѣли,—мое пнсьмо появвлось въ журвалѣ Univtr>. 
Докторъ Ле-Форъ првяялъ его съ высока, я отнесся ко мвѣ 
какъ къ простоватону пнсателю, который нуждался въ его 
учености. Le Ternps, журналъ научннй н очень серіозвый, какі 
это нзвѣство каждому, одобрвлъ пвсьмо доктора Ле-Фора. XIX 
Siecle валечаталъ мое вростодушвое пвсьмо в отвѣтъ д-ра Ле-
Фора. Овъ счяталъ мевя столь сяльво разбвтымъ, что я могь 
только леветать, отвѣчая моему противявку. Овъ гордо поя-
вялся въ чествомъ журвалѣ, который обѣщалъ вечатать всѣ 
статьв, касавшіяся сиорнаго вовроса. 

Но журвалъ забылъ свон обѣщавія съ лерваго же моего от-
вѣта д-ру Ле-Фору в ве вапечаталъ его. Тоже случялосьи съслѣ-
дующямя отвѣтами, овъ печаталъ письма моего протявяика, во 
ве мов. Это было звамеяательво. Только въ одвой замѣткѣ. 
лодписанной А, мевя упрекалв за то, что я пвсадъ подъ прв-
крытіемъ авоввма. Я отвѣтилъ, что редакторъ журнала XIX 
Siecle сохравялъ также авоввмъ, потому что овъ подписывалъ 
только одну букву А. такъ какъ этотъ .редакторъ думаетъ, что 
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его чвтателямъ достаточно будетъ првбаввть къ этой буквѣ 
букву N . я Е . в его буква укажетъ ва подлипное выя *). Тогда 
Абу (About) разсердился ве ва шутку. Кто смѣетъ думать, 
что онъ оселъ! Какая дерзость! Тогда овъ меня назвалъ Sous 
VeuUlot в объяввлъ мвѣ, что тѣ пвсьма, которыя я буду првсы-
лать, будутъ бросаться въ корэину тряявчвяка. Я отвѣтялъ, 
что въ такомъ случаѣ онн будутъ въ болѣе чвстомъ мѣстѣ, 
нежели бюро его журнала. Меня забавляла ярость Абу. Жур-
валъ Univers печаталъ нон малевькія пвсьма, н говорилъ: 
видно, что нашд ученый и умный корреспонденш забавляется. 
Въ самомъ дѣлѣ, я забавлялся яростью Абу, но не забывалъ 
н главваго, т. е. мовхъ отвѣтовъ Ле-Фору. Univers завялъ 
прекрасвую роль. По моей просьбѣ овъ печаталъ пвсьма д-ра 
Ле-Фора рядомъ съ моими. Temps, въ качествѣ журнала вы-
сокой чествоств, вс вапечаталъ нв одвой строкв взъ мовхъ 
отвѣтовъ. Напечатавъ вѣсколько пвсемъ д-ра Ле-Фора, онъ 
заявилъ, что полеывка окончева. Послѣднее ішсьмо, напеча-
тавное вмъ, было помѣщево ве въ самомъ журыалѣ, но въ 
ковцѣ отдѣльваго дополвевія, н даже въ вояцѣ послѣдвяго 
столбца, я было напечатаво очевь мелкяыъ шрифтомъ, чтобы 
ннкто не ногъ замѣтять его. Этнмъ ііріеиомъ онъ какъ бы призва-
валъ, что д-ръ Ле-Форъ ве имѣлъ успѣха въ полемнкѣ. Нужно 
првзнаться, что Temps поступнлъ страннынъ образомъ. Онъ 
оскорблялъ доктора Ле-Фора, оставляя ему только то мѣсто для 
его послѣдняго пнсьма, которос было указаво вами, в лотомъ 
объявилъ споръ оконченнымъ, не пряведшн вя одвой строки 
взъ отвѣтовъ адресованвыхъ его корресповденту. Подобные 
поступкв весьма обыквовеяны въ малой прессѣ, лишенной на-
учныхъ позяавій в првнцяповъ, но въ такомъ журналѣ, который 
имѣетъ столько првтензій на чествость, вауку н серіозность!!! 

XIX Siecle не печаталъ уже ннчего, послѣ того, какъ 
1Р Temps не помѣщалъ болѣе пнсемъ д-ра Ле-Фора. 

Но вопросъ ве былъ исчерпавъ. Я продолжалъ печатать въ 
въ журвалѣ Umvers письма къ д-ру Ле-Фору, который ве от-
вѣчалъ совсѣмъ. 

Итакъ, подемнка оковчвлась въ мою пользу, даже по без-

Французское сдово апе зиачитъ оселъ. Ред. 
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холввому щшзвавію тѣхъ журналогь, жоторые тажгь гр-ѵ і-
объяввлв себя яа сторонѣ моего протввннка. 

Изъ всѣхъ полемвческвхъ статей я составвхь броширу. г 
отослалъ довольно большую пачку зтнхъ брошшръ въ Спіг-. 
попросввъ его раздать по ѳкземпляру свовмъ друзшгъ. 

Unirers узналъ, наконецъ, что я бнхь о д н в » язъ сго е--
трудниковъ, что мон статъв былв одобренн вмъ, что онъ ва-
шелъ во мвѣ умъ я ваучныя позпавія, в что его яроіявнвія 
былн хорошо вобнты, хотя и ве согласвлвсь со хяою. 

Обстоятельствомъ, умеяъшающнмъ внву Unieers* за виска-
занвые хнѣ комплішентн, можетъ служнть то, что онъ не 
зналъ того, что еретикз вровикъ въ егоблагочестввуто фалавп 

Эта малевькая экскурсія въ столбцы Universa ве мѣша-іа 
мвѣ нродолжать евои работы для православія. Редакція жур-
вала Ѵпгоп chretienne служнла ынѣ только развдеченіемъ. & 
мов главвыя заяятія былв сосредоточены ва Исторіи Церк**> 
шсстой тохъ которой я яздалъ недавно. Вся моя жвзнь бнла 
иосвящева самымъ глубокимъ нзучевіямъ святыхъ отцовъ 
церкви, дѣявій соборовъ я докумевтовъ нсторіи церквв. Я χυ-
тѣлъ взложвть ві большемъ трудѣ результаты работъ всей 
моей жвзвв, втотъ большой трудъ я издаю лодъ вменекъ II -
ториь Церкви. 

Въ западныхъ церквахъ, рвмской н протеставтской, издаво 
было нвого Исторгй Церкви. Я прочелъ вавболѣе замѣчатедь-
ныя взъ ввхъ, в уввдѣлъ, что во всѣхъ этнхъ трудахъ ввя-
маніе авторовъ было обращево ва то, чтобы лрвваровнть всѣ 
документы въ смыслѣ благопріятвомъ той нди другой церков-
вой свстемѣ. Я встрѣтялъ въ большей частв изъ этнхъ тру-
довъ вещя чудовнщвыя, которыя обваружввалн въ авторахъ 
илн большую ведобросовѣстность, влн грубое невѣжество. Я 
замѣтилъ, что большвнство этвхъ мнвыыхъ исторнковъ спв-
сывали другъ у друга, ве заботясь ο достовѣрвости докутев 
товъ, которые быля ямъ совершенво веязвѣствы. 

Моя исторяческая свстева бнла совершенво другая. Я со-
ставялъ свою книгу при помощв подлвввыхъ докуневтовъ. Я 
ве создавалъ теорій по воводу первоыачальвой церкви, на ко-
торую всѣ ссылаются, я передавалъ лвшь докумевты этой Церк-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 745 

ви; читая мой трудъ, чятаютъ и самые документы. Это гораздо 
лучше, чѣмъ составлять мнимую философскую исторію. кото-
рая не основана вв ва документахъ, нв на фактахъ. 

Для періодовъ апостольскаго в Вселенскихъ соборовъ. я счв-
талъ нужвымъ представять тексты св. отцовъ в соборовъ, вс-
твнвыхъ толкователей хрвстіавскаго учевія в сввдѣтелей 
событій. Зарлючевія вытекатотъ самв собою послѣ прочтевія 
этяхъ документовъ; овя такъ ясвы в достовѣрвы, что всякія 
препврательства безполезвы, я могутъ быть возбуждаемы толь-
ко тѣмв ивсателяыв, которые желаютъ прнмѣввть вхъ къ сво-
вмъ теоріямъ. 

Для послѣдующвхъ эпохъ существуютъ труды писателей бо-
лѣе влв мевѣе чествыхъ в освовательвыхъ, во сввдѣтельства 
ихъ должвы быть уже строго провѣряемы. Ихъ труды ве имѣ-
ютъ такого звачевія, какъ труды св. отцовъ первеяствующей 
церквв въ дѣлѣ утвержденгя віьры в апюстольскаго благочинія; 
тѣмъ ве мевѣе ва освованін вхъ сввдѣтельствъ можяо уста-
новвть тѣ вля другіе факты, которые даже въ учвтельвомъ 
отвошевів имѣютъ огромвое значеніе. 

Мы будемъ продолжать Исторгю церкви до вашвхъ двей съ 
тою же добросовѣствостью и заботлввостыо, которыя былв 
примѣнены вами въ шести томамъ уже вздаввыхъ нами. Если 
Богу угодво будетъ продлвть еще ва вѣсколько лѣтъ вашу 
жвзнь, то мы докажемъ, что теперешвяя Православвая Цер-
ковь есть продолжевіе Церквв первовачальвой; что въ ту эпоху> 
когда папство подвяло войну протввъ этой уважаемой церкви, 
церковь эта старалась только ο томъ, чтобы протввупоставвть 
нововведеніямъ папъ учевіе и заковы первовачальвой церквв 
в еслв ова до свхъ поръ стовть въ отдалевів отъ церквв за-
падяой, то это проясходвтъ отъ того, что она остается пре-
данною вѣрѣ в заковамъ церкви первовачальвой, противупо-
ставляя вхъ нововведевіямъ папства 

Таквмъ образомъ трудъ вашъ будетъ доказательствомъ слѣ-
дующей встины: Существующая православвая Церковь есть 
наслѣднвца Церквв первовачальвой; ова есть наслѣдница вѣр-
вая 7 вичего ве првбавввшая къ свовмъ ученіямъ, а равво ни-
чего в ве исключившая, а вслѣдствіе всего этого ова есть 
вствнная церковь Хрвста в апостоловъ. 
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ГЛАВА X I V . 

Общій выводъ изъ моихъ воспоюшаній. 

Мои Воспомишнія приводятъ мевя къ слѣдующему заключе 
вію: съ раяней молодости своей—даже могу сказать с ъ сашго 
дѣтства, я былъ неутомимымъ тружеввкомъ. 

Мевя всегда чрезвычайво прввлекало рѣшеніе наиболѣ* 
трудныхъ вопросовъ. 

Съ самаго вачала я должевъ былъ боротъса съ НѢСКОЛЬЕЕМЕ 

ведавтамв (cuistre), которые находилв, что я прв свонхъ за-
вятіяхъ ве строго придерживался вхъ ваправленія. 

Ободреввый уважаемымъ епвсколомъ, блажевной памяп 
Фабромъ-де-Ессаръ, я смогъ вестн борьбу съ этнмн педантау 
в пріобрѣсть высокую репутацію средв фравцузскаго дух^ 
вевства. 

Со смертъю преосвящевваго Фабра-де-Ессара, я покивул 
Блоасскую епархію, в тѣ свящевввкв, которые завидовал 
успѣху мояхъ трудовъ, врввуждевы были выдать м в ѣ сввді-
тельство, что я былъ свящевввкомъ, отличавшимся какъ ІІ< 
вравствеввымъ достоввствамъ, такъ в по ваучнымъ познавіамі 

По смерти ііреосвященнаго Фабра-де-Ессара, Б л о а с с ш 
евисковскій престолъ завялъ Паллю, отлвчавшійся к а к ъ св^ 
ямъ вевѣжествоиъ, такъ я ультрамовтанскныъ фанатизмохі 
Заввстлввые Блоасскіе свящевввкв оргаввзовалв вротивъ мевг 
востыдвый я вполвѣ достойный вхъ заговоръ. При преосвя-
щеввомъ Фабръ-де Ессарѣ овн првкндявалвсь галлнканцагш. 
а прн ІІаллю сразу превратнлвсь въ ярыхъ ультрамонтаыъ и оеу-
двли въ Ишоріи Французбкои Церкви все то, что было одсн-
рево преосвящеввымъ Фабръ-де-Ессаромъ. Ихъ постыдвні 
торгъ убѣждевіямн оправдывался покровнтельствомъ епиекои-
ской митры. 

Паллю возгордвлся; прввялъ ввдъ велвкаго учеваго и на-
пясалъ мвѣ лясьмо, съ котораго было свято вѣсколько копі£ 
предвазвачеввыхъ для вождей ультрамоятавской сектн. 

Cejwa эта яачала оргавнзоваться подъ высокимъ покр^-
вительствомъ павской курін. Жалкіе лячностн—Ѳома Гуссе 
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Реймскій архіепвскопъ, и Геравже стали господствовать* надъ 
Французской церковью. Болыпинство енископовъ должно быдо 
иодчнвйться ихъ вгу. 

Ультрамонтанская секта сдѣлала на меня довосъ въ Римъ, 
ссылаясь на безграмотвое пвсьмо Паллю; а Конгрегація Ив-
декса занесла въ спвсокъ запрещеявыхъ кввгъ тотъ трудъ, 
воторый засдужвлъ одобреніс большинства французсквхъ епяс-
воповъ. 

Таквмъ то образомъ пресловутая рвмская церковь, провнк-
нутая столь неосвовательвыми притязавіямв, поступвла со 
священвикомъ, который счвтался учевымъ в уважаемымъ. 

Не смотря ва всѣ мов усвлія узвать отъ Ковгрегаців Ин-
декса, что выевво првзвалв предосудвтельвымъ въ моей книгѣ, 
я не могъ добвться яичего, кромѣ того, что взложево было 
въ письмѣ Паллю. Въ чемъ же мевя упрекалв въ этомъ пнсь-
иѣ? Въ тѣхъ мнѣніяхз, которыя всегда призваваемы были 
тою велвкою Французскою церковью, которую даже папы вы-
нуждены быдн прнзнавать самою лучшею областъю ίδ царствѣ 
Іисуса Христа. 

Парвжскій архіепископъ Свбуръ вѣкоторое вреыя защнщалъ 
мевя отъ яападевій ультрамовтавской партів. Но осаждаемый 
Паллю я его друзьямв, онъ взмѣнвлъ мнѣ н я остался безъ 
поддержкя протявъ партіи, которая ве остававливалась нн пе* 
редъ какой несправедливостью, я которая тѣмъ болѣе враж-
дебяо отвоснлась ко мнѣ, что ве могла отвѣчать на мов статьв, 
въ которыхъ я преслѣдовалъ ее во вмя вселевской ястявы. 

Преслѣдовавія, которымъ подвергался я, внкогда ве прнво-
дяля мевя въ унывіе. Я храбро боролся съ своими протяввв-
камн н првступвлъ къ разсмотрѣнію того знамеввтаго во-
роса ο папской властді, который бросалн мвѣ въ лвцо для 
объявлевія мевя еретвкомъ, раскольвикомъ я буятовщвкомъ. 

Я нзучалъ папскую власть по сочяневіямъ ве протнвввковъ 
ея, во по сочнясвіямъ ея защвтвивовъ, каковы, вапрвмѣръ, 
Беллармнны, Закхарін н многіе другіе. Такъ какъ онн вооб-
ражаютъ, будто папская власть освовава яа католвческяхъ 
предавіяхъ, то я провѣрвлъ всѣ тѣ тексты отцевъ я соборовъ, 
в а которые онн ссылаются. Я убѣдился, что всѣ указавные 
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тексты—ложны, сокращены и изщхіщты βδ их& поолинномъ 
смыслѣ. Изъ всего этого я вывелъ заключеніе, что паоская 
власть есть учреждевіе, освоваввое ва забдужденів. 

Съ этихъ иоръ я звачвтельво лрнблнзился къ православік 
Въ сущноств я былъ уже православнымъ, когда пвсалъ вт 

духѣ древнвхъ галликанцевъ; потому что за исключеніеиі 
двухъ влв трехъ вопросовъ, ва которыхъ отразвлось вліявіе 
лапской властя, галлнкавекая церковь твердо держалась тѣхі 
великвхъ прняцнповъ, которые составляютъ освову правосла-
вія. Какъ только вопросъ ο папской властв былъ рѣшенъ мвок> 
я совершевво сдѣлался православнымъ. 

Такямъ-то образомъ глупая оппозиція протявной стор<ш 
прввела меня къ нзслѣдовавію протлвупоставлеввыхъ ыпѣ w-
мросовъ, а взслѣдовавіе этвхъ вопросовъ прввело мевя кі 
вравославію. 

Въ такомъ-то положеніи я ваходнлся, когда досточтииый 
епископъ русской вравославной церквв, вреосвященныЯ Леов-
тій, нывѣ архіепископъ Варшавскій в членъ Святѣйшаго Си-
вода ] ) , уввдѣлъ мевя въ Паряжѣ и выразвлъ свое желавіе 
сдѣлаться мовмъ ходатаемъ предъ Святѣйшимъ Правитель-
ствующнмъ Свводомъ Русской православяой церкви. Прошу 
досточтвмаго Высокопреосвящевяаго Леоятія прнвять отъ мев^ 
глубокую благодарвость за ту услугу, которую онъ оказал-
млѣ, открывъ для мевя дверв святой православвой Русскоё 
Церквв. Бакъ только я сдѣлался члевомъ православной церквв. 
тотъ часъ почувствовалъ какъ бы дувовевіе свободы. Рвмскал 
церковь, которую я иокидалъ, бьтла для мевя тюрьмою, гдѣ хо-
тѣлв валожвть ва мевя цѣпи. н гдѣ првбѣгаля къ саѵымі 
визкимъ пыткамъ, чтобы убвть во мвѣ разумъ н ваучвня ш>-
звавія. 

Пусть бы меня преслѣдовали изъ за божествеинаго ученк-
в досточтимыхъ каяововъ, установленвыхъ апостолами и ве-
лвквмя вселевсквмв соборамв! Но рвмская церковь ве держвтс:-
болѣе вн этого учеяія, вв этнхъ кавояовъ. Епясковъ въ своей 

] ) Въ настоящее время ВысокопреосвявденвнЙ Леовтій занвмаетъ каведт < 
Митрополвта Мосвовсваго в Колоыепскаго. &я 
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епархіи усвояетъ себѣ такую же вепогрѣппшость и абсолютную 
власть. какъ папа во всей церквв. Его свящевввкв суть его 
рабы. Епяскопъ можетъ разбвть яхъ жязвь в обезчествть по 
своему провзволу. Достаточво его одвого слова, чтобы яспор-
тить навлучтіую каръеру в опозорвть того, кто болѣе его са-
мого заслуживаетъ носить митру. 

Православвая Церковь всегда вастолько твердо держалась 
откровеянаго ученія в первовачальвой двсцвплввы, что па-
писты безсмысленно упрекалв ее въ неподвижвости. Но въ 
тоже самое время она съ уваженіемъ относвлась къ разуму 
человѣка в къ свободѣ его мысли. 

Итакъ, вѣруя и ясповѣдуя Божествеввое учевіе в подчв-
няясь досточтимымъ заковамъ первенствующей церквв, я мо-
гу свободво пвсать в веств полемвку по воводу западвыхъ 
заблуждевій, ве получая за это вв малѣйшаго предупреждевія 
отъ мовхъ досточтвмыхъ отцовъ, православныхъ епвскоповъ. 

Прекрасва, досточтима и свята эта велвкая Православвая 
Русская Церковь! Я ве могу оковчвть мояхъ Воспоминапгщ 
пе воздавъ ей должной хвалы. Неподвяжвая въ откровеввомъ 
учевія, котораго вельзя взмѣввть безъ ведовѣрія къ Самому 
Богу. ова уважаетъ разумъ, который данъ Богомъ человѣку 
для упражвевія его во всѣхъ мірсквхъ областяхъ. Подобео 
Богу, Православвая Церковь предоставляетъ міръ спораыъ че-
ловѣческвмъ в довольствуется оставаться вевзмѣввой хравв-
тельввцей апостольскаго яаслѣдія. 

По своей ввѣшней органвзаців, сообразво съ древввыв за-
конамв благоустройства, Православвая Церковь умѣетъ возда-
вать Кесарево Кесарю я Божіе Богу. Русскіе государв, ея 
сыновья в покроввтели, нвкогда не требовалв отъ вея вв ма-
лѣйшаго язмѣневія того учевія, васлѣднвцей в хранвтельвя-
цей котораго ова состовтъ, да в сама она нвкогда ве взмѣ-
няла своему долгу относвтельво тѣхъ, которые првзваны Бо-
гомъ управлять государствомъ. И уже, ковечво, ве въ яастоя-
щее время ова можетъ чего бы то вв было опасаться отъ ве -
ликаго государя Алексавдра I I I , котораго можво вазвать об-
разцовымъ православвымъ человѣкомъ в образцовымъ госуда-
ремъ. Α этотъ велвкодушвый государь въ свою очередь ве мо-

5 
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жетъ опасаться ничего отъ святой Церквя, которая счнтаеть 
честью для себя воздавать Ему должвую хЕалу. 

Благодаря этому едввомыслію, которое вытекаетъ язъ са-
мыхъ прввцвповъ православія, Россія образуетъ то великое 
хрвстіавское государство, котораго нельзя вайтв въ другомъ 
мѣстѣ, в которое можетъ существовать только въ вравослав-
выхъ государствахъ. 

Высоко-чтимые члевы Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ-
вода! а также в члены русскаго православваго епяскопата, во̂ -
вольте смиренному священввку, рвмскому по провсхождевш-. 
но православвому в русскому по чувствамъ, засвидѣтельство-
вать предъ вамв почтительную хвалу в благодарность за ва-
шу поддержку мояхъ трудовъ въ защвту в распростравеніе 
православія ва Зааадѣ. Я буду продолжать вхъ подъ вашимъ 
высоквмъ покроввтельствомъ, еслв Богъ продлвтъ мою жиш: 
в пря моемъ послѣдвемъ вздохѣ я буду благословлять ту ве-
лввую Церковь, которая пряняла мевя въ чвсло свовхъ свя-
щеяввковъ, а также в ту благородвую страву. которая иле-
вемъ велвкаго Государя Алексавдра I I прввяла мепя въ ЧЕ-
сло своихъ граждавъ, и которая теперь ваходвться лодъ управ-
леніеыъ Его благороднаго Сына, Которому я вмѣлъ счастье 
прявесть првсягу въ вѣрностя. 

к. 
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„ВЪРА и РАЗУ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ воторнй входитъ все, относящееся до бого-
словія въ обширноыъ сннслѣ: нзлохеніе догматовъ вѣры, нрави.гь хрв-
стіянской нравствеиностя, язъясыеніе церковныхъ каноновъ Я богослу-
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ. современннгь явле-
ній въ религіозной и общественнойжизни.—однннъ словомъ все, состав-
ляющее обычную нрограмму собственно духовннхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ язслѣдованія язъ области фнло-
софіп вообщо и въ частностп изъ психологія, метафнзнкн, псторів фнлосо-
фіп, также біографпчесЕІя свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мнслителяхъ древ-
няго π новаго времени. отдѣльные случав изъ ихъ жпзнн. болѣе нли менѣе 
простраігане переводы в взвлеченія взъ ихъ иочивеяій съ объясннтель-
нммв првнѣчаніямп, гд* окажется нужнымъ, особеяно свѣтлыя х и е л 
язьгческнхъ фвлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіаясжое 
ученіе блвзко въ прпродѣ человѣка π во время язычества составляло 
предметъ желаній н псканій лучлшхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра в Разумъ», нздаваеішй въ Харьковской 
еиархіл, мсжду прочвмъ. пмѣвтъ дѣлію замѣнвть для Харьковсжаго ду-
ховенства «Енархіальныя Вѣдомости», то въ ненъ, въ ввдѣ особаго прн-
ложенія, съ особою нумераціею страввщъ, помѣщается отдѣлъ подъ іга-
званіемъ <Листокъ для Харьновсиой епархіи», въ которомъ печатаются 
постановленія н распоряженія правительствевной власти церюввой • 
граждаяской, центральной в мѣстяой, относящіясл до Харьковсхоі епар-
хія, свѣдѣнія ο внутренней жазнл епархіл, перечень текушдхъ собн-
тій церковной, государствеяяой в обществѳяной жизнв н другія нзвѣ-
стія, полезння для духовенства в его прихожанъ ві> сельскоігь бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе ямстовъ въ к а в д о г ь Ш. 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ перѳсылкою. 

ГАЗСРОЧІА ВЪ ylUATt. ДЕПКГЪ НІ АОПУСІІАЕТСЯ. 

Подписка принииается: въ Харыовѣ: въ Рѳдакціи журнала <Вѣра в Разумъ> 
прп ХарьковскоВ Духовной Семлнарія, въ свѣчнойлавкѣ прв Покровскоиъ 
мовастнрѣ, въ Харьковской ковторѣ <Новаго Вр<шенн> ва Бкатервно-
славской уллцв н въ конторѣ<Харьковскнхъ Губернсихъ Вѣдомостеіч 
въ Казани, въ кннжи. магазивѣ г. Башмакова; въ Тоискѣ, въ 
магалтгі. г. Ияхайлова; въ Полтавѣ, въ кнвжв. магазнвѣ г. Д 1 
въ Кіевѣ, въ кнвжп. магазвлѣ г. Оглобляна; въ Кишиневѣ, въ 
магазилѣ г. Шаха; въ Моснвѣ: въ кояторѣ II. Иечковской. Пет| 
лввія, контора В. Гнляровскаго, Столѣшняковъ переулогь, д. Ε 
жнна; въ ПѳтербургЪ: въ каажиомъ нагазааѣ г. Туэова, Садовая ул. 

стиняый Дворъ, J6 45 н во всѣхъ ю в т о р а х ъ <Новаго Времени 

Въ редакція журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полвые : 
плярн ея издавія за п р о ш л ы ѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 
по уменьшенной цѣнѣ, т. ѳ. по 7 рублѳй за важдый годъ, н «X 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублѳй за эвзежа 

съ лересылкой. 
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нофонта, въ отношеніи къ идеѣ Божества. по сравненію съ таковыиъ же 
міросозврцаніѳмъ другихъ древнѣйшихъ граческихъ историновъ. Профессора 
ЛІосковской Духовной Академін И. Иорсунсиаго 43—59 

Нъ вопросу ο дарзинизиѣ. Dr. АѴ. Гдубоновснаго 60—65 
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Объявлепія. 

59-72 

73—116 

117—142 

ХАРЬКОВЪ. 
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..ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ цериовный. ііъ который входить все, относящееся до бог 
словіл ω: і. обшпрномъ смыслѣ: ішожевіе догматовъ вѣрн, правплъ хрп-
стіанской нравственности, взъяснеяіе церковныхъ канововъ н богослу-
женіл, исторія Церквя, обозрѣніе замѣчательныхъ еовременвыхъ явлі-
ній въ релнгіозной π общественяой жпзни,—одннмъ еловомъ все, состав-
ляющее обычвую программу собственно духовяыхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ пзслѣдованія изъ областн фвло-
«офіп вообще іі въ частности пзъ психолоіія, метафизнки, нсторіи фвлосо-
фіп, также біографвческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мнслнтелягь древ-
няго и ловаго временп, отдѣльные случал пзъ пхъ жизнн, болѣе н.іп хснѣе 
пространные переводы и лзвлеченія лзъ ихъ сочппеній съ объясаитель-
ными прпмѣчаіііямп, гдѣ окажется нужяымъ, особенно снѣтлыя мыеля 
языческихъ фллософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрпстіаневое 
ученіе близко къ нриродѣ человѣка π во время язычества составляло 
предметъ желанііі η пскавііі лучшвхъ ліодей древняго міра. 

3. Такь какъ журяаль сВѣра в Разумъ>, яздаваемый въ Харьковскоі 
епархія, между прочпмт., лмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьковекаго ду-
ховеяства «Енархіальнмя Вѣдомостп>, то въ немъ, въ впдѣ особаго іірв-
ложенія, съ особою яумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ нодъ на-
званіемъ «Листокъ для Харьновской епархіи», иъ которомъ ііечатак>і< я 
постановлснія π распоряженія правлтельственной властп церковной и 
граждавской, центральной н мѣстной, относящіяся до Харьковской епар-
хіи, свѣдѣяія ο ввутренией жизнв епархів, перечень тѳкущяхъ собн-
тій церковной, государственной я обществениой жпзня я другія нзвѣ-
стія, полезныя для духовенства л его првхожаыъ въ сельскомъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наадомъ Ш. 

Цѣеа за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а з а г р а -
вицу 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСГОЧЕА ВЪ ГІІ.І 11 I. ДЕИКГЬ ПЕ ДОПГСКАКТСЯ. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра π Галучъ> 
прв Харьковской Духовной Сеивнаріи, въ свѣчяой лавкѣ прп Вокровскоігь 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Вромени» иа Екатервлш-
славской улпцѣ я въ конторѣ «Харьковскпхъ Губернскихь ВѣдомостеВ»; 
въ Казани, въ кннжн. магазпвѣ г. Башмакова; въ Томснѣ, въ квяжн. 
магазввѣ г. Мяхайлова; въ Полтавѣ, въ княжн. магазввѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, іп. Б Н П Ж Н . ыагазинѣ г. Оглоблвна; въ Кишиневѣ, въ кннжн. 
жназвнѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ кояторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
лвнія, ковтора В. Гиляровскаго, Столѣшяяковъ переулогь, д. Коршп-
кияа; въ Петербургѣ: въ Е Н П Ж Н О Н Ъ магазвнѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

ствішый Дворъ, Λ· 45 в во всѣхъ конторахъ <Иоваго Времеяв>. 

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полнле эілен-
пляры ся яздавія за прошлые 1884, 1885, 188G, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по уменьшенной цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годь, и «Хары. 
Епарх. Вѣдомостн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эсзенплнръ 

съ псресылкоіі. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 3. 

Ф Е В Р А Л Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Религіозно-нравствеиное развитіе Импѳратора Алексамдра I и идея свя-
щеннаго союза (окончаніе). ІІрофессора Новороссійскаго Уввверситета 
В. Надлера 143—206 

Очеркъ православнаго Церковнаго права (продолжевіе). Профессора 
Μ. А. Остроумова (въ особомъ приложенів) 305—320 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Викторъ Диитрібвичъ Кудрявцѳвъ. / . Τ 81—95 

Очеркъ мсторіи фалософіи (продолженіе). Н. Страхова 96—112 

0 благодѣяніяхъ («De Beneficiis»). Λ. АннеяСенеки иъ Эбуцію Либералію 
(продолжепіе). **ф 113—120 

I I I . ЛИСТОКЪ ддя ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

СодержанІѳ. ВЫООЧАИПІАЯ НАГРАДА.—Отъ Харьковскаго Епархіалыіаго училпщнаго 
Совѣта.—Отъ Правленія Харьковской Духовнон Семннаріи.— Епархіалыіыл извіщенія.— 
Пзвѣстія и замѣтки.—Объявлепія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тиографіл Губервсіаго Дравленіл, Петровсый пер., д. X 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входвтъ все, относящееся до бого-
словія въ обшяряомъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, ііравилъ хрн-
стіанской яравственности, взъясвеяіе церковныхъ каноновъ н богослу-
женія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательныхъ еовремевптхъ явле-
ній въ реллгіозной н общественной жизяп,—одяяэгь словомъ все, состав-
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входягь изслѣдованія взъ областв фяло-
софіп вообще и въ частности изъ психологія, метафизикн, исторія фнлосо-
фін, также біографвчеекія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ ныелятеляхъ древ-
няго и новаго временв, отдѣльыые случан изъ ихъ жязнв, болѣе или мснѣе 
пространные переводы н пзвлеченія изъ вхъ сочвяеній съ объясннтель-
ными ирпмѣчаніями, гдѣ окажется нужнымт., особснно свѣтлня мнсля 
язычесішхъ философовъ, могущія свядѣтельствовать, что хрястіансіое 
ученіе блнзко къ нрнродѣ человѣка π во время язычества составляло 
предметъ желаній и нсканіа лучшнхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра н Разумъ», нздаваемый въ ХарьБОвской 
енархів, между ирочвмь, имѣетъ цѣлію замѣвпть для Харьковскаго ду-
ховеяства «Епархіальныя Вѣдоыостя>, то въ иемъ, въ ввдѣ особаго прв-
ложенія, съ особою нумераціею страявнд», помѣвщется отдѣлъ ііодт. на-
званіемъ «Листокъ для Харьковсной спархіи>, въ которомъ печатаются 
постаіювлеяія в распоряженія правлтельственпой властя церювпой и 
гражданской, цеятральяой я мѣстной, относящіяся до Харьковской епар-
І І І І . свѣдѣнія ο внутреяней жнзвя епархія, переченъ текупщть собн-
тій церковиой, государствелвой в общсствеявоЙ жвзяя и другія язвѣ-
стія, іііі.іс:іі м;і для духовеяства л его пряхожант. въ сельскомт. быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и бо.іѣе листовъ въ намдоиъ М. 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб. , а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСРОЧКА ВЪ ЛІІАТІ ДКПКГЪ UE ДОтгСЕАЯТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журвала «Вѣра в Разумъ» 
пря Харьковской Духовлой Семлнаріи, въ свѣчной лавкѣ пря ПокровсЕОмъ 
мовастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времеви> на Екатервло-
славской улвцѣ я въ конторѣ <Харьковскяхъ Губернскяхъ ВѣдомостеіЬ; 
въ Казани, въ кішжн. магазввѣ г. Кашмакова; въ Томскѣ, въ кввжн. 
мага.інііі; г. Мяхайлова; въ Полтавѣ, вь квлжв. магазввѣ г. Дочмаиа; 
въ Кіевѣ, іп. кнвжн. магазввѣ г. Оглоблвна; въ Кишиневѣ, въ кни.ки. 
магазвяѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ конторѣ U. ІІечковскоіі, Петровскія 
лвнія, контора В. Гяляровскаго, Столѣшяяковъ персулокъ, д. Корзвн-
квна; въ Петербургѣ: въ княжяомъ магазвиѣ г. Тузова, Оадовая ул., Го-

стянвнй Дворъ, Λ· 45 в во всѣхъ конторахъ <Новаго Временв>. 

Въ редакція журнала сВѣра в Разумъ» можво получать поляне эізем-
пляры ея вздавія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 годн, 
по уменыяевной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждыіі годъ, и «Харьв. 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубдеВ за всзезшляръ 

съ пересылкой. 
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ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

№ 4. 

Ф Е В Р А Л Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Сдово въ день восшествЫ иа престолъ БЛАГОЧЕСТМВ-ЬЙШАГО ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА. Ο нравствеывой связи рус-
скаго Царл съ Его народсшъ. Преосвященяаго Амврос/я 207—219 

Нагорнал проповѣдь. (Опытъ взъясневія ученія Господа нашого Іисуса 
Христа съ олровержевіемъ возраженій, указываемыхъ отрицательвою кри-
тикою новѣйшаго временв) (продолженіе). Свящ. 7". Бутневича . . . . 220—238 

Безбожіе, его виды, призиаки и представители (прододженіе). Профессора 
Московской Духоввой Академіи Алѳнсаидра Бгълявва 239—264 

Очернъ православнаго Церковнаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. А. Остроумова (въ особомъ приложеніи). . 321—336 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКГЙ: 

Справедливо-ли считать Спемсера лршшрителемъ иауми и религіи? С. . . 121—146 

Приложеніе второе къ «Теодицеѣ» Лейбница. Н. Истомина . . . . 147—162 

I I I . ЛИСТОКЪ дія ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніе. ВЫСОЧАЙППЯ НАГРАДЫ.—ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ.—Отчетъ ο состоящей 
прн Харьковскомъ Епархіальномъ жепскомъ училищѣ одвоклассной церковно-првходской 
ІІІЕОЛѢ за l S 9 0 / ^ учебный годъ.—Списокъ постуиввшихъ въ Харьвовскій Епархіальный 
Коиитетъ пожертвованій въ пользу соотечествеввиковъ, бѣдствуюшдаъ отътнѳурожая.— 
Отъ Харьковсааго Епархіадьнаго Попечвтелъства ο бѣдныхъ духовнаго званія.—Епар-
хіадьннд извѣщенія.—Извѣстія и замѣтви.—Объявденід. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губерпскаго Дравленіл, Петровскіі пер., д. X 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ воторый входвть все, относящееся до бого-
словія въ обшяриомъ смыслѣ: взложевіе догнатовъ вѣрн, праввлъ хрв-
стіанской нравствевноств, изъяснѳніе церковныхъ Еаноновъ и богослу-
женія, ясіюрія Цсрквп, обозрѣяіе замѣчательяыхъ современлшхъ явле-
нііі въ релвгіозной и обществеяяой жвзнв,—одндмъ словомъ вее, состав-
ляющее обычяун» программу собственно духовяыхъ журяаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. і;і. него входятъ взслѣдовааія н.п. областв фвло-
софіп вообще и въ частностп взъ пснхологія, метафязвЕя, исторін фалосо-
фія, также біографвчесвія свѣдѣнія ο замѣчательяыхъ мыслнтеляхъ древ-
няго н новаго временп, отдѣльные случаи взъ нхъ жвзнв, болѣе влв меяѣе 
пространные переводы н язвлеченія изъ ихъ сочнненій съ объяснлтсль-
н ы м и примѣчаяіямя, гдѣ ОЕажется яужнымъ, особенно свѣтлня шісля 
язычесБііхъ фвлософовъ, могущія свядѣтельствовать, что хрвстіавское 
ученіе блвзко ЕЪ пряродѣ человѣка в во время язнчества составляло 
предметъ желаній я искаяій лучшвхъ людей древняго міра. 

3. Γ;ι κ і. каі; і. журналъ «Вѣра в 1'а ;\м ι, , шдаваемыіі въ Харьковской 
епархів, между прочимъ, лмѣетъ цѣлію замѣввть для Харьковскаго ду-
ховенства «Еиархіальныя Вѣдомоств>, то въ яемъ, въ вядѣ особаго ири-
ложенія, съ особою вумераціего стравввд., помѣщается отдѣлъ подъ ва-
званіемъ «Листокъ для Харьновской спархіи», въ воторомъ печатаются 
постановлевія я распоряжеяія праввтельствеявой властя церковной в 
граждансЕой, цевтральноіі в мѣстиой, отяосящіяся до ХарьвовсЕОй епар-
хія, свѣдѣяія ο внутренцей жвзин епархів, перечень теЕущяхъ собн-
тій церЕОввой, государствеявоіі л обществевной жизнп я другія швѣ-
стія, полезныя для духовевства я ѳго прахожаяъ въ сельСЕОмт. бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наядоиъ Ht-

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Росс іи 10 руб. , а за гра-
виду 12 руб. съ пересылкою. 
РАЗСРОЧКА ВЪ УП-І.ѴТ I, ДЕНЕГЪ ПЕ ДОПУСЕАЕТСЯ. 

Подписна яринииается: въ Харьвовѣ: въ РедаЕців журвала<Вѣра в Разумъ» 
прв Харьковекой Духоввой Семвнарія, въ свѣчяой лаввѣ прв ІІокровскозп 
мовастырѣ, въ ХарьБовсЕой Еонторѣ сЦоваго Временв> ва Ёвитервво-
славсЕой улвцѣ в въ вовторѣ «Харьковсквхъ Губервсквхь Вѣдомостей»; 
въ Казани, въ кнтіжн. магазянѣ г. БаівмаЕова; въ Тоиснѣ, въ ЕВПЖН. 
магазвяѣ г. Мвхайлова; въ Полтавѣ, въ ЕВВЖВ. магазввѣ г. Дохмаяа; 
въ Кіевѣ, въ ЕНВЖН. м а ш я я ѣ г. Оглоблвва; въ Кишиневѣ, въ ЕВВЖН. 
магазввѣ г. Ш а х а ; въ Москвѣ: въ ковторѣ I I . ПѲЧЕОВСБОЙ, Цетровскія 
лвнів, контора В. РиляровсЕаго, Столѣшаввовъ нереулокъ, д. Корзяв-
ввва; въ Петербургѣ: въ кяяжяомъ магазвяѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

ствняыИ Дворъ, Λ; 45 в во всѣхъ Еояторахъ <Новаго Времевя>. 

Въ редакців журвала Пѣра в Разумъ> можно получать полнле экзем-
пляры ея вздавія за п р о ш л ы е 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Β 1889 годн, 
по уиевъшеяяой цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, в <Харьс. 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рублѳй за эпзеипляръ 

съ пересылЕой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 5. 

М А Р Т Ъ . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й : Стр. 

Слово въ день рождеиія БЛАГОЧЕСТИВЪІІІІАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 

АЛЕНСАНДРА АЛЕНСАНДРОВИЧА. Протоіерея / . Нратирова 265—274 

МОСІОВСКІЙ періодъ (1821*1867 гг.) проповѣднической дѣятельности иитро-
солита Филарета (Дроздова) (продолженіе). Профессора Московсаой Духов-
ной Академін Иѣ Норсунснаго 275—304 

Современное отношеиіе римсно-католичесной цериви къ рабочеиу вопросу 
(продолженіе). И. Истомина 305—324 

Очермъ лравославнаго Церковнаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. Л. ОотрО/МОва (въ особомъ приложевіи) 337—352 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Вивторъ Дмитріевичъ Нудрявцѳвъ (окончаніе). / . Татарснаго . . . . 163—179 

Слраведливо-ли считать Спенсера прииирителемъ науии и религіи? (Оаонча-
ніе). С 180—196 

III . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаиіе. ВЫСЮЧАЙШАЯ ВЛАГОДАРНОСТЬ.—Отчетъ ο состояніи церковво-вриходскихъ 
школъ и школъ грамотности Харьковсвой епархіи за 1890/УІ учебвый годъ.—Сввсокъ 
иостувввшвхъ въ Харьковсвій Епархіальный Комвтетъ пожертвованій въ пользу сооте-
чественвяковъ, бѣдствующвхъ отъ неурожая.—Отъ Харьковскаго Комвтета Православ-
наго Мвссіоверскаго Общества.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Повечительства ο 
бѣдныхъ духовваго званіл.—Епархіальныя взвѣщѳвія.—Извѣстія и замѣтки.—Объявленіа. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнлографіл Губервсіаго Праыевіл, Петровскіи жер., д. Jt 16. 

1892. 

J 



и РАЗУМЪ' 
(ОСТОІІТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1 . Отдѣлъ церновный, вь Еоторый входвгь вее, относящееся до бого-
словія въ обшврвомъ смыслѣ: взложеніе догматовъ вѣрм, гтраввлъ хрв-
сііанской вравственвостн, взъясвеяіе цѳрковныхъ каноновъ н богослу-
жеяія, исторія Церввв, обозрѣяіе замѣчательныхъ современннхі. явле-
ній въ религіозной π обіцественной жпзнн,—однвмъ словомъ вое, еостав-
л я ю щ е е обычяую нрограмму собственно духовяыхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ нзслѣдованія нзъ областп фяло-
софін вообще н въ частности изъ псвхологів, метафлшкв, исторіи фнлосо-
фіи, также біографвческія свѣдѣяія ο замѣчательяыхъ мыслвтеляхъ древ-
вяго в новаго времевя, отдѣльные случал взъ вхъ жвзвв, болѣе влв менѣе 
простравные переводы в взвлечевія взъ вхъ сочпненій съ объяснвтель-
я ы м в прямѣчаяіямя, гдѣ окажется яужнымъ, особевяо свѣтлыя млслж 
языческяхъ фвлософовъ, могупця свядѣтельствовать, что хряотіалсюе 
учевіе блвзко къ природѣ человѣка л во время язычсства составляло 
предметъ желаиій в вскавій лучшвхъ людей древяяго міра. 

3. Такъ к,-п;і. журналъ <Вѣра в Разумъ», вздаваемый въ Харьвовсков 
епархів, между прочвяъ, имѣетъ цѣлію замѣввть для Харьвовскаго ду-
ховевства <Енархіальяыя Вѣдомоств», то въ яемъ, въ ввдѣ особаго яря-
ложенія, съ особою яумераціею страннць, номѣщается отдѣлъ подъ ва-
звавіемъ сЛистокъ для Харьновсиой епархіи», въ которомъ вечата 
поставовлевія в распоряжевія нраввтельствевяой властв цервовн 
граждавсЕой, центральвой я мѣстной, отяосящіяся до Харьковской епар-
хів. свѣдѣнія ο внутреяней жязнв епархів, перечевь текувщхъ собн-
тій церковвой, государственвой в общественной жпзнп в другія нзвѣ-
стія, нолезяыя для духовенства в его првхожавъ въ сельскомт. быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцѵ ло девяти и болѣв листовъ въ наждомъ №. 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за г р а -
вицу 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСРОЧВА ІП, УІІ.1А I t. ДКНЕП. НЕ ДООУСКАЕТСЯ. 

Подпвска принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журвала «Вѣра в Разута» 
прв Харьковской Духовной Семянарів, въ свѣчяой лавкѣ нря Покровскоѵъ 
мовастырѣ, въ Харьвовсвой вояторѣ «Новаго Временя> ва Екаторвно-
славской улвцѣ в въ ковторѣ «Харьковсквхъ Руберяскихъ Вѣдомостей»; 
въ Казани, въ кнвжв. магазввѣ г. БашмаЕова; въ Тонскѣ, въ кннжн. 
магазвнѣ г. Мвхавлова; въ Полтавѣ, вь внвжв. магазввѣ г. Дохмава: 
въ Кіевѣ, въ кявжв. магазннѣ г. Оглоблива; въ Кишиневѣ, въ книжн. 
магазвнѣ г. Ш а х а ; въ Моснвѣ: въ ковторѣ 1!. ПечковсЕОЙ, ПетровсЕІя 
лвяів, вовтора В. Рвляровсваго, СТОЛѢШВВЕОВЪ переулогь, д. Кор»ял-
ввва; въ Петербургѣ: въ кяяжвомъ магазянѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

ствляыя Дворъ, л: 4 5 я во всѣхъ Еовторахъ <Воваго Вреиенв>. 

Въ редакців журяала сВѣра в Разуігь> можво получать полвне яьзем-
пляры ея вздавія за пропілые 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1 8 8 6 , 1 8 8 7 , 1 8 8 8 в 1889 годя. 
по умевьшеняой цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за Еаждый годъ, в «Хары. 
Епарх. Вѣдомостя» за 1 8 8 3 годъ, по 5 (вмѣсто 7 ) рублеЬ; за акзеилляръ 

съ пересылкоа. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

18 92. 
№ 6 . 

М А Р Т Ъ . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ:- Стр. 

Нагориая проловѣдь. (Опытъ взъясненіл учевія Гослода вашего Іисуса 
Христа съ опровержевіемъ возраженій, указываемыхъ отрвцательпок> кри-
тпвою вовѣйшаго временв) (продолжеяіе). Свящ. Г. Бутневича . . . . 325—343 

Отношѳніе раскольииковъ нъ государству (въ періодъ отъ начала раскола 
д о конца XVII в.). С. Г. С 344—374 

Очеркъ православнаго Цврковиаго права (продолжевіе). Профессора 
Μ. Л. Остроумова (въ особомъ приложевів) 353—36S 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Очеркъ исторіи философіи (лродолжепіе). Н. Страхова 197—216 

Третье приложеніе иъ «Теодицеѣ» Лейбница. Н. Истомина . . . . 217—244 

III . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаиіе. Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵяода.—Отчетъ ο состоявіи церковно-при-
ходсяпхъ шаолъ и шкодъ грамотности Харьковской епархів за учебиый годъ (про-
долженіе).—Списовъ поступившихъ въ Харьковскій Епархіальный Комитетъ пожѳртво-
Daniu въ полъзу соотечестветшковъ, бѣдствующвхъ отъ неурожая (продолжевіе).—Епар-
хіальвыя извѣщенія.—Опасность севтаятства въ Изюмскомъ уѣздѣ.—Извѣстія и замѣт-
ьи.—Объявденія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тшографія Губернсжаго Пршешя, Петровскій пер., д. X 16, 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОНТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй входнть все, отвосящееся до бого-
словів въ обшврвонъ смыслѣ: взложевіе догматовъ вѣры, праввлъ хрв-
стіавсюй вравствеввостн, нзъясвеніе церковянхъ каяововъ н богоелт-
жѳяія, всторія Церквп, обозрѣвіе заяѣчательныхъ еовревенннть явле-
вій въ релвгіозвой в обществевяой жпзнв,—однвмъ словомъ все, 
ляющее обычяую програмыу собствевво духовянхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ вего входягь взслѣдованія взъ областв 
софів вообще в въ частяостя взъ псвхологів, метафвзвкв, ясторін 
фів, также біографвческія свѣдѣяія ο замѣчательвнхъ чыслнтеляп 
няго в воваго временп, отдѣльвые случав нзъ и.ѵь жвзвв, болѣе влл ме 
простраввые переводы в взвлеченія и ;ь вхъ сочвненій съ объяс 
нммв првыѣчавіямв, гдѣ оклжется вужнымі.. особевво свѣтлня № 
язычесввхъ фвлософовъ, могущія сввдѣтѳлъствовать, что хрнетіаяеім 
учевіе блвзко гь првродѣ человѣка в во время язычества составляѵю 
предмегь желаній в лскаиів лучшвхь лгодей древвяго кіра 

3. Такъ кагь журвалъ «Вѣра в Разумъ», иядаваемый въ 3 
епархів, между прочвмъ, ямѣетъ nt.ni·> замѣнвть для Харьв 
ховевства «Еиархіальныя Вѣдомоств>, то въ вемъ, въ ввдѣ ο 
ложевія, съ особою нуяераціею страявцъ, помѣщается отдѣ» 
званіемъ (Листонъ для Харьковсмой епархіи», въ которомъ 
поставовленія в распоряжеяія праввтельствеаной властв церковаоі 
граждансвой, цевтральной в мѣстяой, отвосящіяся до Хармовской еп 
хів. свѣдѣвія ο вяутреаней жнзпв епархія, перечевь текущвхъ 
тій церковяой, государствевной в обществевяой жязнв в другія жа*-
стія, полезвыя для духовеяства в его првхожанъ въ селъсвомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дввяти и болѣе листовъ въ каядоиъ 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гр 
ницу 12 руб. съ пересылкою. 
1'АЗіТОЧКА ВЪ УІІ.ПТ* ДЖНХГЬ НХ ДОПУСКІГГСЛ. 

Подписка принииается: въ Харьвовѣ: въ Редавців журяала«Вѣра я Раз 
прв Харьковской Духовной Сѳшшарів, въ свѣчной лавкѣ прв Поі 
мовастырѣ, въ ХарьвовсЕОи" кояторѣ «Воваго Времеяя> ва Екатер 
славсвой улвцѣ в въ Еоаторѣ «Харьвовскпхъ Губеряскяхъ Вѣдомо 
въ Казани, въ ЕВВЖВ. магазввѣ г. БашмаЕова; въ Тоиснѣ, въ 
магазввѣ г. Мвхайлова; въ Полтавѣ, въ вявжн. магазввѣ г. До 
въ Кіевѣ, въ ЕВВЖВ. магазввѣ г. Оглобляна; въ Кишиневѣ, кь ѣ 
магшшпѣ г. Шаха; въ Мосивѣ: въ вояторѣ Н. ПѲЧЕОВСКОІІ, Цетровсв 
лвнія, Еовтора В. Гяляровсваго, СТОЛѢШНВБОВЪ перѳулокъ, д. Корз 
ввна; въ Петербургѣ: въ ЕВВЖВОМЪ магазвяѣ г. Тузова, Садовая ул., Γ 

стянный Дворъ, Ле 45 в во всѣхъ вонторахъ <Новаго Времеви>. 

)ЕОВН»й I 

Въ редакців журяала «Вѣра я Разумъ» можво получать полялч 
пляры ѳя яздавія за прогалые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Η 18< 
по уменьшевяой цѣвѣ, т. ѳ. по 7 рублей за важдый годъ, и «Харь 
Епарх. Вѣдомоств> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублеи за эвзе-

съ пересылвой. 

http://nt.ni%c2%b7


ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
А П Р Ѣ Л Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы Й : 

Живое слово (окопчаніе). Лмврос/я, Архіелвскопа Харьковскаго . . . 

Ультрамонтанское движеніѳ въ XIX столѣтіи до Ватинанскаго собора (1869— 
70 г.) включителыю. Священввка / . Арсвньева 

По поводу литературиыхъ толковъ ο графѣ Л. Н. Толстоиъ. Свящопняка 
/. Филѳвснаго 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Сердце и вго жиэиь. Профессора Казанской Духовной Акаде.міи В. 

Снегиреѳа 215—260 

Третьѳ приложеніе къ «Теодицеѣ» Лейбница (окопчапіс). Н. Истомина 261—284 

I I I . ЛИСТОКЪ для Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х І И : 

Содержаніе. Производство въ чвпы въ Харьковской духовной ссмвнарін.—Сѵяодадьныя 
награды.—Отъ Харьковскаго епархіальнаго учпл шдпаго Совѣта.—Отъ Совѣта Харьков-
сваго евархіальнаго женскаго учвлища.—Отчетъ ο соетояшн дерковно-лрвходскпхъ щколъ 
и школъ грамотностн Харьковской епархів за 181'°/эі учебный годъ (продолженіе).—Спи-

сокъ поступйъшихъ въ Харьковскій Епархіалышй Комптетъ пожертвоваыій въ пользу 
соотечествевииковъ, бѣдствующпхъ отъ неурожая (продолжепіе).—Извѣстіл и замѣткл.— 

Объявленія. 

Стр. 

375—392 

393—424 

425-452 

ХАРЬКОВЪ. 
Тіпографіі Губернскаго Праыенія, Петровскі* пер., д. .4 16. 

1892. 



,,ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого-
словія въ обшпрномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правидъ хря-
стіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ н богоелу-
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современпыхъ явле-
вій въ релнгіозной π общественной жплня,—однимъ словомъ все, соетав-
ляющее обычиую программу собственно духовныхъ журяаловъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области фило-
софіп вообще и въ частноетп изъ психологіи, метафизнки, исторіи фнлосо-
фін, также біографпчеекія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтеляхъ дрен-
няго и новаго времени, отдѣльные случаи изъ ихъ жвзнн, болѣе нли менѣе 
простраиные переводн и пзвлеченія изъ ихъ сочиненШ съ объясвжтель-
ннмн ііримѣчаиіямп, гдѣ окажется нужішмъ, особенно свѣтлыя мнслл 
языческихъ филоеофовъ. могѵщія свндѣтельствовать, что хрнстіансБое 
ученіе блпзко къ лриродѣ человѣка и во время язычеетва соетавдядо 
иредмегь желаній π лсканій лучшпхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, шдавае*шй въ Харьковской 
епархіи, между ирочимъ, пмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьковскаго ду-
ховенства сЕпархіалышя Вѣдомостп», то въ немъ, въ видѣ особаго ярп-
ложенія, съ осоОою нумераціею странпцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на-
званіелгь сЛистокъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печатаются 
иостановленія и распоряліенія правятельственной власти церковиой π 
граждангкой, цситральной и мѣстной, относящіяся до Харьковекой епар-
хіи. свѣдѣиія ο внуті)еннеіі жизнн еиархіп, перечень текущнхъ собн-
тій церковноіі. государственной и общественноіі жизнн и другіл извѣ-
стія, нолезпыя ддя" духовенства π ого ітрпхожаігь въ сельскомъ бьггу. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ ка» довгь ІИ. 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСРОЧВА ВЪ УІІЛАТВ ДКНЕГЬ НЕ ДОПУСВАКТСЯ. 

Подпяска принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала сВѣра и Разргь> 
при Харьковской Духовной Семнііаріи, въ свѣчиой лавкѣ при ПоЕровскомъ 
монастнрѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времени» яа Екатеряно-
славскон улпцѣ и въ конторѣ «Харьковшгхъ Губернскихъ ВѣдоиостеіЬ; 
въ Казани, въ кннжн. магазшіѣ г. Башмакова; въ Тоискѣ, въ кнвжн. 
магазинѣ г. Михайлова; въ Подтавѣ, въ кинжн. магазинѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, въ кнпжті. магазпнѣ г. Оглоблпіш; въ Кишиневѣ, въ кнпжп. 
магазннѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
лпніп, контора В. Гяляровскаго, Оголѣшниковъ переулокъ, д. Корзпн-
кина; въ Петербургѣ: въ княжномъ магазпнѣ г. Тузова, Оадовая ул., Го-

стпнннй Дворъ, Л° 45 н во всѣхъ конторахъ <Новаго Вренени>. 

Въ рѳдакцід журнала сВѣра и Разумъ» можно получать полнне эізем-
пляры ея изданія за прошлыс 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 И 1889 годы. 
во умеііъшеішон цѣііѣ, т. е. во 7 рублей за кадзнй годъ, н «Харьк. 
Епарх. Вѣдомостл» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эіюемлляръ 

съ пересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 8. 

А П Р Ѣ Л Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫІІ: Стр. 

Московскій періодъ (1821—1867 гг.) проповіднической дѣятвльности митро-
полита фмларета (Дроздова) (продолженіе). Лрофессора Московской Духов-
вой Академіи И. Норсунскаго 453—493 

Совремвнное отиошеніѳ рниско-католичесной цериви нъ рабочеиу вопросу 

(продолжепіе). Я. Истомина 494—510 

Очврнъ православнаго Церновиаго права (продолжсыіе). Профессора 

лУ. А. Остроумова (въ особомъ прпложевіи) 369—384 

I I . ОТДѢДЪ ФІІЛОСОФСКІЙ: 

Изящная литература и философія. Профессора Кіевской Духовной Академіи 

/7. Линицкаго 285—302 

Сердце и его шмзнь. I I . ІІрирода чувствованія (продолжеиіе). Профессора 

КазансБОЙ Духовной Акаде.чіп В. Снегирѳва 303—328 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОІІ Е П А Р Х Ш : 

Содеряіаніе. УБАЗЪ ЕГО ІІМПЕРАТОГСБАГО ВЕЛІЧЕСТВА, Самодержца Вгероссшекаго, пзъ 
Свлтѣйиіаго ІІравительствующаго Сѵпода, Нреосвященпому Амвросію, Архісппскопу Харь-
ковскому η Ахтырсиому.—Отъ Харьковекой Духовной Іѵопсисторін.—Отъ ІІравленія Ку-
пянскаго Духовнаго Училшца.—Отъ Правлсвія Сумскаго Духовпаго Училища.—Отчетъ ο 
состояліи церковио-приходскихъ ВІБОЛЪ и ШБОЛЪ грамотпости Харьковскоц епархіп за 
1>' І 0/ 'Л учебний годъ (продолжепіе).—Списокъ постунившихъ въ Харьаовскій Епархіалышй 
Комитетъ пожертвоваиш въ лользу с о о т е ч е с т в е н н и Б О в ъ , бѣдствующихъ отъ иеурожая 
(продолженіе).—Кпархіальныя пзвѣщевія.—Извѣстіл и замѣткн.—Объявленія. 

Е Щ Э 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Гтберпсваго Правленія, Петровсый пер., д. .V 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ который входитъ все, относящееся до бого-
словія въ обшпрномъ 1'мыг.іі;: нзложеніе догматовъ вѣрв, правнлъ хрп-
стіанской нраветвеяиоетп, лзъясяепіе церковныхъ каноловъ я богослу-
женія, лсторія Цсрквн, обозрѣніе замѣчательныхъ соврененннхъ явле-
ній въ рслпгіозной л общественной жизнп,—одиямъ словомъ все, состав-
ляющее обычлую программу собственно духовпыхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ пзслѣдовадія нзъ областн фвло-
софіп вообще и въ чаетностп нзъ нсихологіи, метафпзихи, исторін филосо-
фін, также біографпческія свѣдѣнія ο замѣчателъныхъ мыслптеляхъ древ-
няго н новаго временн, отдѣльние случаи нзъ нхъ жизпи, болѣе пли мснѣе 
лространные переводы и пзвлеченія изъ нхъ сочяненій съ объяснитель-
нымя прнмѣчаніямп, гдѣ окажетея яужяымъ, особенно свѣтлыя мдсли 
языческнхъ фплософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнітіаяское 
ученіе блнзко къ природѣ человѣка н во время язнчества составляло 
прсдметъ желанііі н нсканій лучшнхъ лтодей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ>, шдаваемий въ Харьковсма 
еиархія, между прочпмъ, пмѣетъ цѣлііо замѣнать для Харыовскаго ду-
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп>, то въ неигь, въ впдѣ особаго прн-
ложенія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается отдѣлъ подг на-
вваніеігь «Листокъ для Харьновской епархіи», въ которомъ печатаются 
постановленія н распоряженія нравительственной властп церковной и 
граждапской, центральной и мѣстной, отпосящіяся до Харьковсіой епар-
хін. свѣдѣнія ο внугренней жшшп епархіи, перечеяь текущнхъ собн-
тій церковной, государственной и общественной жнзяи н другія нзвѣ-
стія, полезныя для духовенства л его пряхожалъ въ сельскомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ иамдоиъ Ш. 

Цѣна за годовое изданіе веутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 
РАЗСРОЧКА ВЪ УПХАТ» ДЕВЕГЬ НК ДОПГСКДЕТСИ. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра π Рачумѵ 
прп Харьковской Духовной Сѳнняарія, въ свѣчной лавкѣ при Поіровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени» яа Екатернло-
славской улнцѣ π въ кояторѣ «Харьковскяхъ Губернскпхъ Вѣдомостей»: 
въ Казани, въ кнпжн. магазинѣ г. Башмакова; въ Тоискѣ, въ Е І І И Ж І І . 

магазипѣ г. Мпхайлова; въ Полтавѣ, въ кнажя. магазллѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, въ ЕНЛЖІІ . магазннѣ г. Оглоблнна; въ Кишиневѣ, въ каожя. 
магазпнѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ колторѣ Н. Печковской, Потровсжія 
линія, коптора В. Гнляровскаго, Столѣшндковъ переулокъ, д. Корзня-
кнна; въ Петербургѣ: въ княжяомъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

стяяпнй Дворъ, № 45 π во всѣхъ коиторахъ <Новаго Временн>. 

Въ редакціп журпала <Вѣра π Разум*ь> можно получать полные экзем-
пляры ея пзданія за прошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 π 1889 годн, 
по умепьшенлой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и «Хары. 
Енарх. Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экзезшляр-ь 

съ лересылкоа. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
М А Й . - К Н И Ж Е А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: • Стр. 

Слово въ двнь перенвсеніа Озеряиской чудотвсрной иконы Божіѳй Матѳри изъ 
г. Харькова въ Куряжсній Преображвисиій монастырь. Сшпц. / . Филѳвснаго. 511—521 

Нагорная проловѣдь. (Опытъ изълсненіл ученіл Господа пашего Івсуса 
Христа съ опроверженіемъ возражевій, указываемыхъ отрвцательвою крн-
тикою новѣйшаго временв) (продолженіе). Свящ. Т» Бутнввича . . . . 522—531) 

Замѣтки ο церковиой жизии за-границѳй. Λ. Η 540—576 

Очеркъ православнаго Цѳрковнаго права (продолжсніе). Профессора 
Μ. Α. Остроумова (въ особомъ приложенія) 385—400 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКШ: 

Изяідная литература и философія (продолжевіе). Профессора Кіевской Ду-
ховной Академія /7. Линицнаго 229—350 

Очеркъ исторіи философіи (продолженіе). Н. Страхоеа 351—366 

III . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕІІАРХШ: 

Содѳржаніѳ. ВЫСОЧАЙШАЯ ВДАГОДАРНООТЬ.—ОТЪ Харьковскаго Комптета ІІравослав-
иаго Миссіонерскаго Общества.—;Отъ Хоропіевскаго Духовваго пріюта.—Отчетъ ο со» 
СТОЯІІІИ церковно-првходскихъ школъ и школъ грамотности Харьковской епархів за 
18ΓΛ>/9ΐ учебный годъ (окончаніе).—Списокъ поступввшихъ въ Харьаовскій Епархіадьный 
Комвтетъ пожертвовавін въ пользу соотечествённиковъ, бѣдствующихъ отъ неурожая 
(продолженіе).—Епархіадьныя извѣщевія.—Пзвѣстія и замѣтки.—Объявлеиія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тиографія Губервсжлго Лравленія, Петровскій пер., д. .4 16. 

1892. 



„ВѢРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входнтъ все, относящееся до бого-
словія въ обшпрномъ смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣрн, правилъ х р 
стіанской нравственностп, нзъясненіе церковныхъ каноновъ и богос. 
женія, псторія Церкви, обозрѣніе замѣчатедьныхъ современшіхъ яв 
ній въ релпгіозной и общественноК жпзіш,—однямъ словомъ все, сост 
ляющее обычиую ирограмму собствеино духовныхъ журнадовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областн ζ 
софін вообще π въ частности пзъ психологін, метафизшкн, исторія *к 
фін, также біоіфафическія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслителягь > 
янго и новаго временн, отдѣльньіе случан изъ нхъ жизнп, болѣе или ML 
пространные лереводы и извлеченія изъ нхъ сочиненій съ объяснятч 
нымя нрлмѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особснно свѣтлыя мв 
языческлхъ фллософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіаж 
ученіе блішо къ прпродѣ человѣка π во время язычества составл 
предметъ желаній π пскаяій лучшяхъ людей дрсвняго міря. 

3. Такъ какъ журналъ сИѣра и Разумъ», шдаваемнй въ Харыовс 
еиархія, между нрочимъ, дмѣетъ цѣлііо замѣнпть для Харьковекаго 
ховенетва «Епархіальныя Вѣдомостп», то въ немъ, въ видѣ особаго ι 
ложенія, съ особою нумераціею страніщъ, помѣщается отдѣлъ подъ 
званіемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатак 
постановленія π распоряжснія правптельственной властп церковно 
гражданской, центральноіі и мѣстнои, относящіяся до Харыовсжой еі 
хііг, свѣдѣнія ο внутренней жпзнн епархіи, неречень текущпхъ с< 
тій церкоішой, государственноК н общественной жязни π другія іт 
стія, полезныя для духовенетва и его ирпхожанъ въ сельскомъ біг. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ листовъ въ кашдоиъ 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за r F « 

вицу 12 руб. съ пересылкою. 
1'АЗСРОЧИА ВЪ УІІЛАТѢ ДЕІІВГЪ UK ДОПУСКАКТСЯ. 

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журяала сВѣра и Радргь> 
прп Харьковекоіі Духовной Сеэітіаріп, въ свѣчной лавкѣ при Иохровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сііоваго Вромбни» иа Екатерпно-
славской улпцѣ и въ конторѣ «Харьковскпхъ Губернскихъ Вѣдомостей>: 
въ Казани, въ кнпжн. магазинѣ г. Башмакова; въ Тоискѣ, вь кнлжн. 
магазпнѣ г. Ыпхайлова; въ Полтавѣ, въ кылжн. магазннѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, въ Еішжн. магазидѣ г. Оглоблпна; въ Кишиневѣ, въ киижм. 
магазпнѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровет 
лпніп, контора В. Гпляровскаго, Столѣшнпковъ переулокъ, д. Корзшт-
клна; въ Петербургѣ: въ кнджномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., I V 

стинный Дворъ, Jte 45 н во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени>. 

Въ редащіи журиала <Вѣра π Разумъ> можно получать полнне экзен-
пляры ея изданія за п р о ш л ы е 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 гоіы. 
ио уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по δ (вмѣсто 7) рублейза экземпляръ 

съ иересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 10. 

М А Й . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ Ц Е Р К О В Н Ы И : Стр. 

Опытъ иэъясненія иа посланіе Святаго Апостола Павла мъ Филиппійцаиъ. 

Ѳ. Тернера 577—621 

Ультрамонтансное двименіѳ въ XIX столѣтіи д о Ватикаискаго собора (1869— 

70 г.) вклюнительно (продолженіе). Свящеиипка / . Арсеньееа 622—634 

Очернъ православнаго Церковнаго права (лродолженіе). Профессора 

Μ. А. Остроумова (въ особомъ прпложенів) , 

I I . ОТДѢЛЪ ФІІЛОСОФСКІИ: 

Аристиппъ Киренсній, основатѳль гедонизма. Ордвнарнаго профес. Импе-

раторскаго Харьковскаго Универснтета, д-ра фплософіи Θ. Зѳлвногорснаго 
Религіозное міросозерцаніе историновъ Грѳціи: Геродота, Ѳунидида и Нсе-

нофонта, въ отношеніи къ идеѣ Божѳства, по сравненію съ таковымъ жѳ 
міросозерцаніемъ другихъ древнѣйшихъ греческихъ историковъ (продолжепіе). 
Профессора Московской Духовной Академіи И. Норсунснаго . . . . 

401—416 

367—379 

3S0—408 

I I I . ЛПСТОКЪ ддя Х А Р Ь К О В С К О И Е П А Р Х Ш : 

Содержаніе. ВЫСОЧАЙШІЯ ІІАГРАДЫ.—Сішсви лицамъ Харьковской епархіи, Все.чнло-
стпвѣпте пожалованиымъ въ 15 депь мая 1892 г.—Списокъ лпцамъ духовнаго званіл-
Харьковской епархіи, коп Св. Сѵнодомъ удостоены награжденія ко дню Священнаго 
коронованія Ихъ Императорскихъ Велпчествъ.—Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.—Спп-
гокъ поступившнхъ въ Харьковскш Епархіалъпый Комитетъ пожертвованій въ польву 
с.оотечественниковъ, бѣдствующихъ отъ неурожая (продолженіе).—Отъ Харьковскаго 
Епархіальнаго ІІопечительства ο бѣдныхъ духовнаго звапія.—Епархіальныя извѣщенія.— 
«Настольвая книга для свяіценпо-церковно-служнтелей» (бпбліографическал замѣтка).— 
Лзвѣстія й замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губервскаго Дравленія, Петровскій пер., д. Л 16. 

1892. 



„В-ВРА и Р А З У М Ъ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ іоторый входпть все, относящееся до бого-
словія Ηь обпіпрломъ (.'мыг.іі,: нзложеніе догматовъ вѣрн, правнлъ хрі-
стіанской нравственностн, язъясяеніе церковннхъ каноыовъ и богослу-
женія, исторія Церквн, обозрѣліе замѣчательлыхъ современннхъ явле-
ній въ релнгіозной н общественной жнзня,—однямъ словомъ все, состав-
ляющее обычяую программу собетвенно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Г.і. него входятъ изслѣдованія язъ областя фнло-
софін вообще и въ частностп язъ пснхологія, Метафизякя, нсторін фнлоео-
фін, танже біографнчесжія свѣдѣнія ο замѣчателъяыхъ мыслителягь древ-
няго н новаго временя, итдѣльные случал изъ нхъ жнзнн, болѣе нля менѣѳ 
простраяные переводы н нзвлеченія пзъ нхъ сочиненій съ объяеннтелъ-
лымл прямѣчаніямн, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣт.шя мыг.іи 
языческнхъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіаясіое 
ученіе блязко къ пряродѣ человѣка л во время язычества соетавляло 
предметъ желаній я яскаяій лучшлхъ людей древняго ліра. 

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра π Разумъ>, годаваемый въ Харьковс&ой 
епархія, между лрочлмъ, ямѣетъ цѣлі» замѣннть для Харыовсіаго ду-
ховенства «Епархіальяыя Вѣдомостн», то въ немъ, въ вадѣ особаго прв-
ложенія, съ особою лумераціею стралпцъ, помѣщается отдѣлъ подъ па-
званіемь «Листокъ для Харьновсной епархіи», въ Еоторомъ иечаташтся 
лостановленія π распоряжеяія правптельственной властп церховноп в 
гражданской, дентралъпой π мѣстной, относящіяся до Харьковсаой епар-
хіл, свѣдѣпія ο внутренней жпзнн епархіи, переченъ текущнхъ собн-
тій дерковной, государственной π общественноп жлзнв π другія ндвѣ-
стія, полезлыя для духовенства л его прпхожалъ въ сельскомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ N1. 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
еицу 12 руб. съ пересылкою. 
І'АЗі'1'ОЧЕА ВЪ ΠΙ.1Λ1Ι, ДВЯКГЬ ВЕ ДОПУСвАКТСЯ. 

Подпясиа принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала«Вѣра лРазужъ> 
прл Харьковской Духовяой Сенпнаріл, въ свѣчной лавкѣ прн ПокровоЕОХЪ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времепн> ла Екатерняо-
славской улнцѣ я въ кояторѣ «Харьковсклхъ Губерпскяхъ Вѣдоноетей»; 
въ Казани, въ княжн. магазявѣ г. Башмакова; въ Тоискѣ, въ кнлжн. 
магазннѣ г. Мпхайлоиа; въ Полтавѣ, въ княжн. магазляѣ г. Доххала: 
въ Кіевѣ, въ кнлжя. магазннѣ г. Оглоблнна; въ Кишиневѣ. въ кнпжя. 
магазлпѣ г. Шаха; въ Моснвѣ: въ конторѣ II. Печковской, Петровскія 
лвяія, колтора В. Гпляровскаго, Столѣшняковъ переулоіъ, д. Корз 
кнна; въ Петербургѣ: въ ЕННЖЛОМЪ магазняѣ г. Тузова, Садовая ул.і 

стпндый Дворъ, Зе 45 π во всѣхъ колторахъ <Новаго Временя>. 

Въ редакціп журнала <Вѣра я Разуэгь» можно получать псины 
пляры ея лзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 18; 
по уменьшенной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, π «Харьж. 
Епарх. Вѣдомостп> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубдей за экземллдръ 

съ перееылкой. 



ЖУРНЛЛЪ БОГОСЛОБСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

4892. 
. - № 1 1 . 

І Ю Н Ь . - Т Ш И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 
I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЪШ: Стр. 

Опытъ изъясненія иа посланіе Святаго Апостола Павла къ Филиппійцамъ 

(продолжевіе). Ѳ. Тврнера 635—664 

Бѳзбожіе, его виды, признаки и представители (окончаніе). Профессора 

Мисковской Духовпой Академіи Ллвнсандра Бгьляева 665—684 

Очеркъ православкаго Цериовнаго права (продолженіе). ІІрофессора 

Μ. А. Остроумова (въ особомъ приложеніп) 417—432 

I I . ОТДѢЛЪ ФИ.ІОСОФСКШ: 

Изящная литература и философія (продолженіе).^Профессора Кіевской Ду-

XORHOU Академів /7. Линиинаго 409—42!) 

Лриложеніе четвертоѳ къ сТеодицеѣ» Лейбница. N. Истомина . . . 430—462 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ Е П А Р Х Ш : 

Содержаніе. Высочлйиил НАГРАДЫ.—ВЫСОЧЛЦШАЯ БЛАГОДАРНООТЬ.—Газрлдный списокъ • 
т і е п п т а н н л к о н ъ Харъкрвовои Духовнон Семпп^рів за 18 !а/^2 учебпый годъ.—Отъ Прав-
леиія Харьковской Духошюн Се.чяцаріи.—Краткій отчетъ ο состолніи Харьковскаго 
Кпархіальваго женсьаго Учидита π списокъ -кяспитаАищъ того-же Учплиша за 1 8 м / » 
учебный.' годъ.—Кпархіаіышя изѣѣщонія.—ІІзвѣсі*іа йлзамЬтки.—Обълвленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губервсіаго Праыевія, ПетровсвіХ πβρ., і . J I 16, 

т 2 ѵ ··· . 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ юторый входнть все, относящееся до бого-
словія въ обширномъ смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры. правндъ хря-
стіанской нравственностн, няъясненіе церковннхъ жаноновъ н богослт-
жеяія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатедъннхъ современннть явде-
ній въ религіозной н общественной жнзнд,—однимъ словомъ все, состаа-
ляющее обычяую программу собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдованія игь области фнли-
софіп вообще и въ частноетп изъ пснхологіи, метафизихн, исторіи фжлосо-
фін, также біоі^мфпческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мысштелягь др*в-
няго н новаго времени. отдѣльнне случаи изъ игь жизнн, бодѣе или менѣе 
прості)анные переводы и извлеченія нзъ ихъ сочиненій съ объясинте.іь-
ными иримѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлня мыелл 
языческихъ филоеофовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіаиекое 
ученіе близко къ нрлродѣ человѣка и во время язычества составлялс» 
лредметъ желаній и исканій лучшихъ людей древняго згіра. 

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра и Рмучъ*, издаваемнй въ Харыовс-Бой 
еиархія, между прочимъ, пмѣетъ цѣлію замѣяить для Харьковскаго дт-
ховенства «Еиархіальныя Вѣдомости>, то въ немъ, въ вндѣ особаго ωφωω-
ложеяія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается отдѣлъ подъ іи-
званіемъ сЛистонъ для Харьковской епархіи», въ Еоторомъ печатыотгя 
постановленія и распоряженія ігравительственной власти церковвой η 
гражданской, централъной и мѣстной, относящіяся до Харьковсвой еиар-
хіи, свѣдѣнія ο внутренней жпзни епархіи, перечень текущихъ со^ы-
тій церковной, государственной и общеетвенной жизни и другія и^вѣ-
стія, лолезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельсюмъ бьггу. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяиъ, по девяти и болѣв листовъ въ вдядовгь №. 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 
РАЗСРОЧКД ВЪ УШАТѢ ДКНЕГЪ НЕ ДОІГУСИАКТСЯ. 

Подгжска принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала сВѣра н Разргь> 
при Харьковской Духовной Семннаріи, въ свѣчноіГлавкѣ прн ПохровсЕОѵп, 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Временн» на Ежатерино-
славской улицѣ и въ конторѣ «Харьковскихъ Губернс«шхъ Вѣдомостей* ί 
въ Казани, въ книжн. магазинѣ г. Башмакова; въ Томскѣ, въ іннжн. 
магазинѣ г. Михайлова; въ Полтавѣ, въ кнпжм. магазннѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, въ книжн. магазинѣ г. Оглобдина; въ Кишииевѣ, въ іняжн. 
магазинѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковсжой, Пѳтровскія 
линіи, контора В. Гяляровскаго, Столѣшниковъ перѳулохъ, д. Еорзии-
кина; въ Петербургѣ: въ княжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

стинный Дворъ, Jfe 45 и во всѣхъ конторахъ <Новаго Временж>. 

Въ редакція журнала сВѣра и Разумъ» можно получать полннѳ экзем-
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 гош. 
по уменьшенной цѣнѣ, т. ѳ. во 7 рублей за каждый годъ, н «Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рубдеі за акзежпляръ 

съ пересылкой. 



Ρ 1 ѣ ТШТЖѢ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 12. 

І Ю Н Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: . Стр. 

Поученіѳ иа день рождвніі Благовірнаго ГОСУДАРІ ЦесАРЕвичА, ВЕЛИИАГО 

Инязя НИИОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА. Прот. Нинандра Ониневича 685—691 

Мосновскій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣдиичесной дѣятельности имтро-
полита Филарета (Дроздова) (продолженіе). Лрофессора Московской Духов-
вой Академіи И. НорсунснаіО 692—727 

Нагориая прояовѣдь. (Олытъ взъясненіл учепія Господа вашсго Іисуса 
Христа съ опровержевіемъ возраженій, указываемыхъ отрвцателъиою кри-
тикою новъйшаго временн) (прододженіе). Свящ. Г. Бутнбвича . . . . 728—740 

Очеркъ православнаго Церковнаго права (вродолжевіе). Профессора 
Μ. А. Остроумоеа (въ особомъ приложевів) 433—448 

II. ОТДѢЛЪ ФИДОСОФСКІЙ: 
Сердцѳ и его жмзиь. III. Свойства чувствованій. IV. Классвфпкація (про-

должевіе). Профессора Казанской Духовной Ааадеміи В. А. Снѳгирвва . 463—491 

Очернъ исторіи философіи (лродолжеиіе). Н. Страхоѳа 492—506 

III . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 
Содержаніе. Сопѣтъ ІІреосвященнаго Амвросія, Архіепвскопа Харьковсааго, духо-

иеиству Харьковской епархіи.—Уставъ Россійскаго Общества Плодозодства.—Объ изда-
ніи иллюстрировапнаго журнала «Плодоводство»Отъ Цравленія Россійскаго Общества 
ІІлодоводства.—Отъ Харьаовскаго Комвтета ІІравославнаго Миссіонерсааго Общества. — 
Огь Правлевія Харьковской Духовной Семннарів.—Отъ ІІравлевія Харьковскаго Духов-
наго Учвлвща.—Разрядпый слвсохъ учепиковъ Харьковсваго Духовиаго Учяляща за 
18iJ1/92 учебный годъ.—Епархіальныя извѣідеяія.—Извѣстія и замѣтаи.—Объявлевія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твлографіл Губернскаго Праыешя, Петровсый пер., д. Κ 16. 

1892. 
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„ВЪРА и РАЗУМ 
СОСТОИГЬ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЬ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ которыК входитъ все, относящеес 
словія въ обшпрномъ смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры. пр 
стіанской нравственноетн, язъясиеяіе церковныхъ іаяояовъ 
женія, ясторія Церкви. обозрѣніе замѣчательныхъ совреяеяі 
ній въ религіозной н общественной жизнл,—одлпмъ словомъ ω 
ляющее обыѵную программу собственно духовныхъ журяало 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ пзслѣдованія м: і.- <>·"..: 
софін вообще н въ частностп п:гь психологіл, метафнзпкп, ncroj 
фів, также біографпческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ кшявт 
няго н новаго временп, отдѣльные случан нзъ нхъ жпзян, болѣе 
пространные переводы н язвлеченія изъ ихъ сочпнепій съ объясі 
нымя іірямѣчаніямл, гдѣ окажстся нужнымъ, особенно свѣтдыя 
я.шчеокихъ фллософовъ, моіущія свндѣтельствовать, что хряст 
ученіе бллзко гь нрлродѣ человѣка я во время язнчества сост 
предмегь желаяій π нсканій лучлшхъ людей древяяго юра. 

3. Такі. какъ журналь сВѣра я Разумъ>. яздаваемый въ Харм 
епархін, между лрочимъ, пмѣегь яѣлію замѣяять для Харьковс: 
ховенства (Епархіальныл Вѣдомостп>,то въ немт., въ влдѣ оеоб 
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ» помѣпщется отдѣлг ι 
зваяіемъ t/Іистокъ для Харьновской епархіи>, въ которомъ печ 
постановленія π распоряженія лравнтельственноп властл цер« 
гражданской, центральной π мѣстной, относящіяся до Харьковсж 
хін. свѣдѣнія ο анутреннея" жпзял епархіп, перечень текупщхъ соб 
тій лерковпой, государственной н общественной жпзнв н другія нзв 
стія, полсзлня для духовенства я его пряхожанъ въ сальскомъ биту 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣв лмстовъ въ каждояъ 

Цѣва за годовое изданіе веутри Россіи 10 руб., а за 
еиду 12 руб. съ пересылкою. 
PA3CIO4KA В1. ПІЛАТ1. ДІНВГЪ IIΚ ДОПУСКАКТСЯ. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакців журнала «Вѣра π 1'аптп 
ярн Харьковской Духовной Семянарія, въ свѣчной лавкѣ прн Пожровско 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сЦоваго Временя» на Екатеря 
славской улнцѣ π въ конторѣ <Харьковсішхъ Губернскнхъ Вѣдомосте 
въ Казани, въ кпижн. магазялѣ г. БашмаЕова; въ Тоиснѣ, въ кнвж 
магазпнѣ г. Мнхаіілова; въ Полтавѣ, въ кнпжн. магазлнѣ г. Дохмав 
въ Кіевѣ, въ ЕННЖН. магазннѣ г. Оглоблляа; въ Кишиневѣ, въ княж 
магазннѣ г. Шаха; въ Моснвѣ: въ колторѣ 11. ІІечковсвой, Петровеі 
лилія, коятора В. Гяляровскаго, Столѣганлковъ переулокъ, д. Корчі 
кнна; въ Петербургѣ: въ кннжномъ магазянѣ г. Тузова, Садовая у 

стннный Дворъ, Λ· 45 я во всѣхъ колторахъ <Новаго Време 

>Д"Ь 

Въ редакціп журнала <Вѣра я Разумъ» можно получать полнне авэ 
пляры ея издаяія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я 1889 го 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублѳй за каждый годъ, π 
Енарх. Вѣдомостп> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экз( 

съ пересыляой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 13. 

І Ю Л Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

* Опытъ изъісненіі на посланіе Святаго Апостола Павла нъ ФилиппШцанъ 
(продолжевіе). Ѳ. Тѳрнвра 1—35 

Дѣтство, отрочество и юиость Митрололмта Филарета. Прот. Аленсандра 
Смирмова 36—64 

Занѣтки ο церяовиой жизни за-гранмцвй (продолжевіе). Λ. Η 65—76 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Сердце и его шизнь. V. Характерпстика группъ чувствованій (продолже-
ніе). Профессора Казаиской Духовной Авадеміи Β. А. Снѳгирѳва . . . 1—26 

Ο бдагодѣвиіяхъ («De Beneficiis»). Л. АинѳяСѳнени іъ Эбуцію Либвралію 
(продолжевіе). ф % 27—38 

1 
I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содвршаніе. Отъ редакщи журнала «Вѣра и Разумъ».—ІІзъ отчета Комнтета по со-
оруженію Православнаго Храма у подножія Балканъ, въ Южпой Болгаріи.—Вѣдомость 
дерковнаго кружечнаго сбора въ пользу нуждающихся сдавявъ.—Сппсокъ поступввшихъ 
въ Харьковсаій Епархіальный комитетъ деыежвыхъ оожертвовапій въ пользу бѣдствую-
щпхъ отъ неурожая.—Разрядиои спвсокъ воспвтавниковъ Сріскаго духовнаго учвлвща 
за 18у 1 /уа учебяый годъ.—Отъ Правлевія Сумсааго духовнаго учллища.—Разрядяой спи-
сокъ воспвтанввковъ Купявскаго духовваго училища,—Отъ Правленія Купявскаго духов-
ваго училвща.—Епархіальвыя извѣщевіл.—Извѣстія и замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тапографія Губернсааго Драыеиія, ПетровскіЯ вер., I . JC 16. 

1892. 



„ВФРА и РАЗУМ 
СОСТОИТЬ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ воторый входвть все, относящееся до 6ΟΓΟ· 
словія въ обширномъ смыслѣ: нзлохеніе догматовъ вѣры, правнлъ хрн-
стіанской нравственности, нзъяснеяіе церЕовныхъ каноновъ н богослу-
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ совремевннхъ явле-
ній въ релнгіозной н общественной жнзнн,—однямъ словомъ все, состав-
ляющее обычнум программу собственно духовянхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. I ί ι. ιι.·ι·» входятъ язслѣдованія изъ областн фило-
софін вообще н въ частноети изъ пснхологіи, метафнзивн, нсторін фнлосо-
фін, также біографнческія свѣдѣнія ο заыѣчательннхъ мыслптеляхг древ-
няго н новаго временн, отдѣльяне случан нзъ нхъ жнзня, болѣе н.ін менѣе 
пространные переводы н нзвлеченія нзъ нхъ еочлненій съ объяснжтель-
нымя прнмѣчаніямн, гдѣ окажется нужнымъ. особеняо свѣтлня ннслх 
языческяхъ фялософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіансжое 
ученіе блязко къ ирнродѣ человѣка л Βυ время язнчества составляло 
предмегь желаній н псканій лучшлхъ людей древняго міра. 

3. Тавъ вавъ журналт. <Вѣра н Разумъ>, нздаваемый въ ХарьковсЕой 
еііархін, мсжду ІІ]ІОЧЛМГІ>, пмѣетъ цѣлію замѣнлть для Харьвовскаго ду-
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости>, то въ немъ, въ вядѣ особаго прн-
ложенія, съ особою нумераціею страпнцъ, ломѣщается отдѣлъ подъ па-
аваніемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаютея 
постановлепія π распоряженія правнтельственной власти церковной η 
граждансЕой, центральиой н нѣстной, относящіяся до Харьвовсвой епар-
хія. свѣдѣнія ο внуті)енней жпзнл епархія, перечень тевущнхъ собн-
тій цервовной, государственной н общественноп жязнн н другія швѣ-
стія, полезныя для духовенства н его прнхожанъ въ сельскомъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. ло дввяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №. 

Дѣна за годовое изданіе веутри Россіи 10 руб., а за гра-
еицу 12 руб. съ пересылкою. 

PA3CP0WA ІП. 1ΊΙ.1ΑΤ1, ДКІІКП. ІІК ДОПТСКАЛТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редавців журналасВѣра н Разумѵ 
пря Харьвовсвой Духовной Сеиннарія, въ свѣчяой лаввѣ прн Повровсжоіп. 
монастырѣ, въ Харьвовсвой вонторѣ «Новаго Времеян> на Бватернно-
славсвой улнцѣ н въ вонторѣ <Харьвовсвнхъ Губернсжихъ Вѣдомостбй» і 
въ Казани, въ вявжн. магазннѣ г. Башмавова; въ Томскѣ, въ вявжн. 
магазинѣ г. Михайлова; въ Полтавѣ, иъ вняжн. магазняѣ г. Дохнана; 
въ Кіевѣ, въ вннжн. магазянѣ г. Оглоблина; въ Кишиневѣ. въ вянжя. 
магазннѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ вонторѣ Н. Пѳчвовсвой, Иетровскія 
лннія, воятора В. Гнляровсваго, Столѣшнпвовъ переуловъ, д. Корзян-
внна; въ Петербургѣ: въ вняжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

стянный Дворъ, Л. 45 н во всѣхъ вояторахъ <Новаго Временн>. 

Въ редавцін журнала «Вѣра н Разумъ> можно получать полнне эвзем-
плярн ея яздаяія за п р о ш л ы е 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 годн, 
по уменьшеяной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждыя" годъ, н <Харм. 
Епарх. Вѣдомостя> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эвзезшляръ 

съ пересылЕой. 



Ρ Ι ζ ТШШ 
ЖУРШЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 14. 

І Ю Л Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: 

Московскій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣдничесной дѣятельности митро-
Голита Филарета (Дроздова) (продолженіе). ІІрофессора Московской Духов-
иогі Акаде.міи И. Норсунснаго 

Нагорная проповѣдь. (Онытъ пзънспепія ученія Господа папкто Іпсуса 
Хрпста съ олроверженіемъ вог.ражеыііі, указываеиыхъ отрпиателыюю крп-
тикпю иовЬйшаго времеіш) (дродолженіе). Свящ. Т. Бутневича . . . . 

Библіографическая замѣтка. Н. И—на 

I I . ОТДѢЛЪ ФПЛОСОФСКІІІ: 

Изящная литература и философія (продолжепіе). ІІрофесеора Кіенской Ду-
хонпой Академіи П. Линицнаго 39—58 

Сердце и его жизнь. ІІптеллоктуалъннл волненія. АффсБты: Л Ю П І Ж І . (про-
должепіе). ІІрофесоора Казанской Духовной Академін Β. А. Снегирева . 5;.)—82 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ Е П А Р Х Ш : 

Содержаніѳ. Оіъ рсдакціи журнала « В і р а и Разумъ».—Отъ Правлопія Харьковскон 
ДуховноГі Сшіншіріи.—Опигокъ постулввшпхъ въ Харьковскіц ЕпархіальныГі вомитетъ 
деиежныхъ вожертвованіГі въ ітользу бѣдствуюіцнхъ отъ всурожаи.—Журналъ съѣзда ду-
ховснства Куплпскаго учплпщпаго округа.—Епархіалыіыя пзвѣщеніл.—Нзвѣстія и за-
мітки.—Оиъявленіе. 4 

E^t<a-

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Типографіл Губернскаго Правленія, Петроискій пер. , Д. АЬ 16. 

1892. 

Стп. 

77—96 

97—117 

118—142 

ι 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновиый, въ который входить все, отяосящееся до бого-
словія въ обнінрноыъ синслѣ; нзложеніе догматовъ вѣры, праввлъ хри-
стіанской нравственяостя, язъяснеяіе церковннхъ каноновъ н богослу-
женія, нсторія Церквл, обозрѣніе замѣчательныхъ совремеялшхъ явле-
ній въ релнгіозной π общественпой жязнн,—одннмъ словомъ все, состав-
ляющее обычную программу собетвѳнно духовяыхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ яего входятъ нзслѣдованія язъ областн фвло-
софіл вообще я въ частностн нзъ пспхологіл, метафпзвки, нсторін фвлосо-
фіп, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ ныслятелять древ-
няго я новаго времена, отдѣльные случап язъ нхъ жизнл, болѣе нлн менѣе 
пространныѳ переводы л нзвлеченія изъ пть сочннелій еъ объясннтель-
лымл прнмѣчаяіямн, гдѣ окажется яужнымъ, особенно свѣтлия яысля 
языческвхъ фнлософовъ, могущія свядѣтельствовать, что хрнстіапсіое 
учеліе бллзко къ лрнродѣ человѣка π во время язычества составляло 
предметь же.іаній л нсканій лучшнхъ людей древняго ігіра. 

3. Тавъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ», нздаваемый въ ХарьковскоВ 
елархіл. между прочнмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьковсіаго ду-
ховепства <Епархіальныя Вѣдомостп», то въ немъ, въ вндів особаго прв 
ложенія, съ особою нумераціек» страпппд., ломѣщается отдѣлъ подъ на-
званіемъ с/Іистонъ ддя Харьковской еаархіи», іп. которомъ печатают" 
посталов.іеиія π распоряжепія правптельственпой властв церковной η 
гражданской, цеитральпой π мѣстной, относящіяся до Харьковской епар-
хіп, свѣдѣнія ο внутренней жнзнн епархія, перечеяь текупщхъ собн-
тій лорковной, государствепной π общественной жязнн π другія пзвѣ 
стія, иолезлыя для духовенства н его прнхожанъ въ сельскомъ бнту. 

Журналъ выходигьДВА ΡΛ3Α въиѣсяцѵ по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №. 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а з а г р а 
еицу 12 руб. съ пересылкою. 
1'АЗОРОЧІА іп. УІІЛАТ* ДКПИП. ЕК ДОІГРСЬАКТОЯ. 

Подписна принииается: въ Харьковѣ: вь Редакціи журвала<Вѣрав Ралучѵ 
прн Харьковской Духовной Сѳилнаріп, въ свѣчяой лавкѣ прн ІІовровс 
монастырѣ, въ Харьковской колторѣ сНоваго Временп» на Евате] 
славской улнцѣ н въ конторѣ <Харьковскихь Губернскпхъ Вѣдомос 
въ Казаии, въ кппжн. магазннѣ г. Башмавова; въ Тоиснѣ, въ κ 
магазпнѣ г. Михаіілова; въ Полтавѣ, въ кішжн. магазпнѣ г. Дохма 
въ Кіевѣ, въ кішжн. магазянѣ ѵ. Оглобллиа; въ Кишиневѣ, въ кяижя-
магазннѣ г. Шаха; въ Моснвѣ: въ вояторѣ II. НСЧЕОВСЕОЙ, Петровсюя 
ллніл, контора В. Гпляровскаго, Столѣшннковъ переуловъ, д. Корзял 
кнна: въ Петербургѣ: въ княжломъ магалинѣ г. Тузова, Садовая ул., Го 

стлллый Дворъ, Je 45 π во всѣхъ конторахъ <Новаго Врѳмеяи>. 

Въ редавціл журнала «Вѣра л Разумъ» можно получать полнне эвзем 
плярн ея издаяія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я 1889 голи 
по умевьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за важдый годъ, л «Харьж. 
Епарх. Вѣдомостн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ 

съ пересылвоа. 



ЖУРНАЛЪ БОГОС/ІОВСКО ФИЛОСОФСНІЙ. 

№ 15. 

А В Г У С Т Ъ . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫИ: 

Опытъ изъясненія на посланіе Святаго Апостола Павла къ Филиппійцамъ 
(продолжепіе). Ѳ. Тврнера 143—172 

Стр. 

НаТорная проповѣдь. (Опытъ нзъяспенія ученія Господа вашего Іпсуса 
Хрпста съ опроверженіемъ возраженій, указываеыыхъ отрицательпою Ери-
иікою новѣйшаго временп) (продолженіе). Свящ. Т. Бутнѳвича . . . . 173—189 

Совремеиноѳ отношеніе римско-католичесной цернви мъ рабочему вопросу 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Религіозное иіросозерцаніѳ историковъ Греціи: Геродота, Ѳукидида и Ксе-
нофонта, въ отношеніи нъ идѳѣ Божества, по сравненію съ таковынъ жѳ 
міросозерцаніеиъ другихъ древнѣйшихъ гречѳскихъ историковъ (продоля;еніе). 
ІІрофессора Московской Духовной Академіи Н. Норсунснаго . . . . 83—95 

Серддѳ и его шмзиь. Гиѣвъ и страхъ. Радость и горе (продолжепіе). 
Профессора Казанской Духовной Акадеыіи Β. Л. Снегирева . . . 96^-124 

I I I . ЛИСТОКЪ для Х А Р Ь Е О В С К О Й Е П Д Р Х Ш : 

СодершаиІе. Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.—Отъ Правленія 
Харьковской Духовной Семвнаріи.—Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальваго женскаго 
учнлвща.--Отъ Правлевія Харьковскаго Духовнаго учвлища. — Отъ Правленія Кунян-
скаго Куховнаю учвлвща.—Списокъ воступввшихъ въ Харьковсвііі Епархіальнын Коми-
тетъ денежныхъ иожертвованій въ пользу бѣдствующпхъ отъ неурожая (продолженіе).— 
Епархіальныя извѣщенія.—ІІзвѣстія и замѣтки.—Объявленія. 

(продолжевіе). Н. Истомина 190—212 

— 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографіа Губернскаго Дравлепія, Петровскій иер., д. & 16. 

1S92. 



и ΡΑ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого-
словія въ обширпомъ смнслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ хрв> 
стіанской нравственлости, изъясненіе церіовяыхъ ваноновъ н богослу-
женія, ясторія Церквн, обозрѣніе замѣчательняхъ совремепннхъ явле-
ній въ религіозной л общественяой жнзня,—однямъ словоиъ все, состав-
ляющее обычлую программу собственно духовннхъ журлаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Ιίω. него входятъ нзслѣдованія нзъ областн фяло-
софін вообще н въ частности нзъ иснхологін, метафнзнЕн, псторіи филосо-
фін, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательянхъ иыслителяіъ древ-
яяго н новаги временя, отдѣльнне елучан нзъ лхъ жвзвп, болѣе илп меыѣв 
простраятше лереводы π пзвлеченія лзъ пхъ сочлленій съ объясявтель-
лымн лрямѣчаніямл, гдѣ окажется яужнюгь, особепно свѣтлня мнслі 
языческнхъ фнлософовъ, могущія свпдѣтельствовать, что хрястіавсвое 
учепіе бллзко къ лрнродѣ человѣка π во время язнчества составляло 
предметъ желавій н исканій лучшнхъ людей древняго міра. 

3. Тавъ какъ журналъ «Вѣра н Разумт^ , пздаваемый въ Харьвовсюй 
епархіи, между прочпмъ, нмѣетъ цѣлін» замѣннть для Харьковсваго ду-
ховенства іЕпархіальяыя Вѣдомости> ,то въ немъ, въ вядѣ особаго при-
ложенія, съ особою пумераціею страпндъ, помѣщается отдѣлъ подъ на-
званіемт. «Листонъ для Харьковской епархіи>, въ вотороиъ печатаются 
постановлепія л распоряжепія правлтельственяой властл цервовлоі в 
граждаяскоіі, центральяоя' π мѣстной, отпосящіяея до Харьковской епар-
хіл, свѣдѣнія ο внутреняей жпзнп епархія, перечень текущяхъ собн-
тій церковвой, государственной л обществеплой жнзлл π другія язнѣ-
стія, полезння для духовенства н его прпхожапъ въ еельсжомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ кашдомъ Nt 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за г р а -
ницу 12 руб. съ пересылкою. 
РАЗСРОЧХА ВЪ ΠΙ.ΙΛΤ!. ДКИКП. НК ДОПУСЫЯТСЯ. 

Подписна принимается: въ Харьковѣ:въ Редакцін журнала«Вѣрап Разуэгь» 
прн Харьковской Духовной Семпнарін, въ свѣчной лаваѣ пря ІІовровсю» 
монастырѣ, въ Харьковекой конторѣ <Новаго Временн> ла Екатерияо-
славской улнцѣ π въ конторѣ «Харьковскпхъ Іубернсклхъ Вѣдомостей»; 
въ Казани, въ княжн. магазннѣ г. Башмакова; въ Тоиснѣ, въ кнвжя. 
магазннѣ г. Млхайлова; въ Полтавѣ, въ кннжн. магазнлѣ г. Дохмана; 
въ Кіевѣ, въ кплжн. магазллѣ г. Оглобляна; въ Кишиневѣ, въ інлжн. 
мага.ііигі; г. Шаха; въ Моснвѣ: въ кояторѣ Н. Печковской, Цетровсш 
лппіл, колтора В. Гнляровскаго, Столѣпганаовъ переулокъ, д. Корзнн-
кнна; въ Петербургѣ: въ княжномъ магазпяѣ г. Туіова, Садовая ул.. Го-

стпляый Дворъ, J6 45 π во всѣхъ колторахъ «Новаго Врѳмедн>. 

Въ редаЕЦіл журнала «Вѣра н Разумъ» можпо получать полние экзем-
плярн ея пзданія за п р о ш л ы е 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 π 1889 годн, 
до умеяьшеялой цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н «Харьв. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ 

съ пересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОШВСНО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 16. 

А В Г У С Т Ъ . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Московскій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣднической дѣятельности митро-
полита Филарвта (Дроздова) (продолженіе). Профессора Мосаовской Духов-
воіі .Академіи #Ѵ. Норс/нснаго 213—234 

Отношеніе раскола къ государству въ царствованіе Петра І-го. С. Г. С. 235—259 

Современное отношеніе римско-католической цѳркви къ рабочему вопросу 

(окончавіе). К. Истомина 2G0—276 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКШ: 

Иэіщная литература и философія (продолжепіе). Профессора Кіевской Ду-

ховноы Академіи /7. Линицнаго 125—151 

Очернъ исторіи философіи (продолженіе). Н. Страхоѳа 152—174 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЪКОВСКОЙ Е П А Р Х П І : 

' Содершаиіе. Опредѣленіе СвягЬйшаго Сѵвода.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Попечптельства ο бѣдныхъ духовнаго званіл.—Списовъ поступввшпхъ въ Харьковскій 
Епархіальный Комвтетъ депежныхъ иожертвованій въ пользу бѣдствующихъ отъ неурожая 
(продолженіе).—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстіл в замѣтки.—Объявлепія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губервсааго Правленіл, Петровсый пер., д. .4 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЬ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный. въ Еоторнй входнтъ все, относящееся до боі 
словія въ обшярноыъ смысдѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, праввлъ хря-
стіанской нравственностн, взъясненіе церковннхъ каяоновъ в богослу-
женія, нсторія Церквн, обозрѣніс замѣчательняхъ совреыеяввхъ явле-
ній въ реллгіозной л общественной жизіш,—однвхъ словохъ все, состав-
ляющее обычную ирограмму собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. I: і. него входятъ нзслѣдованія язъ областя фило 
софін вообще н въ частностн нзъ пеяхологія, метафнзнви, исторіи фвлосс 
фіп, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчательлыхъ мыслнтелягь лрев-
няго н яоваго времени, отдѣльные случан нзъ нхъ жнзяя, болѣе п.іп мезгГ 
прості)анные переводы л нзвлеченія нзъ нхъ сочнненій съ объясявтел 
ііκміі прннѣчаніямн, гдѣ окажется нужнымъ, особенло свѣтлня мы<. 
языческнхъ фнлософовъ, могулця свидѣтельствовать, что хрвстіалсж< 
ученіе бдпзко къ лрпродѣ человѣка л во время язычества составлл 
ΙΙ|Μ·,ΙΜ.·ΊΊ. желаній н нсканіп лучшлхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра я Разумъ>, яздаваеннК вт> Харыовекоі 
епархін, между прочнмъ, пмѣетъ цѣлію замѣпвть для Харьвовсваго ду-
ховепства <Елархіальныя Вѣдомостп>, то въ яемъ, въ впдѣ особаго прв-
ложеыія, съ особою нумераціею странлцъ, помѣщается отдѣлъ подъ ва-
зваяісмъ <Листокъ для Харьновсиой епархіи», въ которомъ печатак>ті я 
постановлеяія π распоряжепія правптелъственной властн дервовной π 
граждансвой, центральлой н мѣстной, отноеящіяся до Харьвовсвой епар-
хіл, свѣдѣлія ο внутренлей жпзнн епархін, перечень тевупгвхъ собн-
тій цервоввой, государственяой π обществеплой жпзнн н другія л*в1 
стія, полезяня для духовенства π его прнхожаяъ въ сельскомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣо листовъ въ камдомъ Ш. 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб . , а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 
РАЗСРОЧКА ВЪ ИІ.1АТ1. 1КИКП. IIР. ДОПУСКАКТСа. 

Подписка принииаетея: въ Харьвовѣ: въ Редакців журяала «Вѣра н Разунъ» 
прн Харьвовсвой Духовной (Зенлнарін, въ свѣчной лавЕѣ прн ІІовровсЕокъ 
монаетырѣ, въ Харьковской вонторѣ <Новаго Времена> на Еватѳрнло-
славекол улнцѣ я въ конторѣ «ХарьБОвсвихъ Губернскнхъ Вѣдомостей» 
въ Казани, въ кнпжн. магазняѣ г. Башмавова; въ Тонснѣ, въ ЕННХН. 

магазнлѣ г. Мнхайлова; въ Полтавѣ, въ кііижн. нагазнлѣ г. Дохѵана 
въ Кіевѣ, въ кннжя. магазнлѣ г. Оглоблляа; въ Кишиневѣ, въ вяижя. 
магазвпѣ г. Шах а ; въ Москвѣ: въ конторѣ II. Печковевой, ІІетровскіі 
лняін, коптора В. Гяляровскаго, Отолѣнпшвовъ переулокъ, д. Корзпн-
впна; въ Петербургв: въ ЕНЯЖНОМЪ мага.шн і; г. Тузова, Садовая ул.. Γ κ 

стнплнй Дворъ, J& 45 я во всѣхъ Еонторахъ <Новаго Времепн». 

Въ редаЕЦіп журнала «Вѣра я Разумъ> можно получать полпые эвдем-
пляры ея пзданія за п р о ш л ы е 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Β 1889 голы, 
по умельшенной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за валддв годъ, н <Харь«. 
Епарх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эвзешіляръ 

сь перѳсылЕОІІ. 



ЖУРНАЛЪ БОГОШВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 17. 

С Е Н Т Я Б Р Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Рѣчц произнвсемная по освященіи Суискаго Пргобрашенскаго собора, ЗО-го 
августа. Преосвящеинаго Амвросія , 277—285 

Опытъ изъясиеиіа иа посланіе Святаго Аіюстола Павла нъ Филиплійцанъ 
(продолженіе). Ѳ. Тернера 286—310 

Ультраиоитансное двишеиів въ XIX столѣтіи до Ватинанскаго собора (1869— 
70 г.) включитедьно (продолжевіе). Священввка /. Ароеньѳва 311—338 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Соиратъ (хараитермстииа). Л. Ввѳденснаго 175—192 

Новое поииманіе филесофіи Лвйбвица въ совреиетюй лктвратурѣ. 
Н. Истомина 193-232 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содершаніе. Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства ο бѣдныхъ духов-
наго званія.—Свисокъ поступившихъ въ Харьковскій Епархіальный Комвтетъ девеж-
выхъ оожертвованій въ пользу бѣдствующихъ отъ неурожал (продолженіе).—Епархіаль-
выя извѣщенія.—Извѣстія и замѣткя.—Объявленія. 

— 

ХАРЬКОВЪ. 
Ткпогр&філ Губернсіаго Прдоевіі, ПетроісііА пер., д. J4 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, вь воторыВ входвть все, относящѳеся до бого-
словія въ обшпрномъ смыслѣ: язложеніе догматовъ вѣрн, праввлъ ірв-
стіанской иравственлостя, взъяснеяіе цервовныхъ ваионовъ и богоеду 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ совремеяяыгь явл 
віВ въ релнгіозной н общественной жпзіга,—одннігь словомъ все, состав 
ляющее обычную программу собствѳнно духовныгь журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. ι; і. нѳго входятъ язслѣдованія нзъ обдасти фл.і 
софін вообще н въ частностя пзъ псяхологін, метафнзявн, ясторів фвлосо-
фін, также біографвчесвія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслнтеляхъ древ-
няго н новаго времекя, отдѣльные случан язъ нхъ жязня, болѣе или ме 
пространные переволн н нзвлеченія нзъ нхъ сочянешВ съ объясннт 
н я м я прнмѣчаніямн, гдѣ оважется нужнымъ, особенно свѣтлня шіслл 
язычесвнхъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрвстіаяское 
ученіе блязво въ прнродѣ человѣва л во время язычества составляло 
предмегь желанііі л лсваній лучшнхъ людеВ древкяго міра. 

3. Тавъ вавъ журналъ сВѣра g |';і.:ум і, . нздаваемыВ въ Харьковсжо 
еиархів, между прочямъ, амѣстъ цѣлію замѣнвть ддя Харьвовсваго 
ховенства «Еяархіальныя Вѣдомостн>, то въ немъ, въ вндѣ особаго пр 
ложелія, съ особою н у м е р а щ е ю страняцъ, помѣщается отдѣлъ подъ яа-
звавіемъ сЛистокъ для Харьновсной епархіи>, въ воторомъ печатаютея 
иостановленія н распоряжеяія правнтельственноВ властн цервоввоЁ π 
граждансвой, центральвой н мѣстноВ, отпосящіяся до Харьвовсвой епар-
хіл, свѣдѣнія ο внутренней жпзяв епархів, перечень тевущвхъ собв-
тій цервовяой, государствеігаой н обществеялоВ жлзнн н другія взвѣ-
стія, полезяыя для духовенства н его прнхожанъ въ сельсвомъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и 6олѣе листовъ вт. каждоиъ Ш. 

Ц ѣ е а за годовое изданіе в в у т р и Россіи 10 руб., а за гра-
ниду 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСРОЧКД ВЪ ш о і ДКЯКГЪ IIΚ ДОПУСКАКТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Рѳдавціп журнала«Вѣра я Раз^ 
прп Харьвовсвой Духовнин Сеиинарін, въ свѣчнон лаввѣ прл ІІовровско 
мояаетырѣ, въ Харьвовсвой конторѣ сИоваго Временн> на Ежатеряно-
славсвоВ улнцѣ в въ вонторѣ «Харьвовсвнхъ Губерпсвяхъ Вѣдомостей>j 
въ Казани, въ внпжн. магазннѣ г. Башмавова; въ Тоиснѣ, въ вігажя. 
магазллѣ г. Мяхайлова; въ Полтавѣ, въ вянжн. магазинѣ г. Дохмава; 
въ Кіевѣ, въ вняжн. магазинѣ г. Оглобллна; въ Кишиневѣ, въ впвжя. 
магалинѣ г. Ш а х а ; въ Москвѣ: въ вонторѣ II. ПечковсвоВ, Петровсвія 
ляяін, вонтора В. Гнляровсваго, Столѣшннвовъ переуловъ, д. Корзя 
впна; въ Петербургѣ: въ внпжномъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая ул., 

стнлный Дворъ, № 45 н во всѣхъ вонторахъ <Новаго Вренелв> 

іѵь редавцін журнала <Вѣра я Разумъ> можно лолучать лолвне »взе 
пляры ея нзданія за прошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 год 
ііо уменыненноя цѣвѣ, т. е. по 7 рублеЙ за ЕажднВ годъ, н <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостн> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублеВ за авзеипляръ 

съ пѳресылвоВ. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСНОФИЛОСОФСНІЙ. 

1892. 
№ 18. 

С Е Н Т Я Б Р Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Нагориая проловѣдь. (Опытъ взъяснѳнія ученія Господа вашсго Інсуса 
Христа съ опровѳрхеніемъ возражевій, указываеашхъ отрвцателъною крв> 
тихою новвйшаго временв) (продолженіе). Свяпс. Г. Бутневича . . . . 339—358 

Годы учеим и учитвльства В. М. Дроздова (впослѣдствіи Филарета, Мит-
рополита Мосмовсиаго) въ Троицкой Лаврсной свиинаріи (1800—1808 г.). 
Прот. Лленсандра Смирнова 359—402 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Изящная литература и фнлософія (продолженіе). Профессора Кіевской Ду-
ховпой Академіи П. Лшиициаго 233—265 

Религіозное иіросозерцаніе исторнмовъ Греціи: Геродота, Ѳуниднда м Ксе-
нофонта, въ отиошеиіи къ идѳѣ Божества, ло сравиенію съ таковыиъ жв 
міросозерцаиіеиъ другихъ древиѣйшихъ греческихъ истормиовъ (продолжевіе). 
Профессора Москопской Духовной Академіи М. Норсунснаго « . . . 266—288 

III . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕДАРХШ: 

СОДЕРЖАНІЕ. Десятилѣтіе святжтѳдьоваго сдужѳнія Высов^дреосвдіцедшѣй-
шаго Ахвросія въ Харьжовской ѳпархін.—Епархіальныя извѣщевія.—Отъ Совѣта 
Харьховсваго Епархіальнаго женскаго учнлвща. -Извѣстія и замѣтаи.—Объявдевія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тиографіл Губервсіаго Праыевія, Петроаскіі пѳр., ι . Κ 16. 

1892. 



„ВФРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ юторый входптъ всѳ, относящееся до бого-
словія въ обшітрномъ смыслѣі изложеніе догматовъ вѣрн, правндъ хрі-
стіанской нраветвеняости, изъясненіе церковннхъ ханоновъ ж богослу-
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательняхъ совремеішыхъ явл*-
ній въ релнгіозной н общественной жнзни,—однямъ словомъ все, с^став-
ляющее обычную програнму собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областн фил-ѵ 
софін вообще и въ частностиизъ пснхологіи, метафизпкв,исторіи филіюн 
фін, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчатедьныгь мыслнтеляхъ дуиев-
няго н новаго времени, отдѣльные случаи изъ ихъ жнзни, болѣе жлл мен"к 
пространные переводы н извлечеиія изъ ихъ сочиненій съ объяснит^ль-
нымп прпмѣчаніями, гдѣ окажется нужішмъ, особенно свѣтлыя згаг.и 
языческихъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіанеіое 
ученіе близко къ природѣ человѣка н во время язнчества составлод 
предметъ желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра н Ралумъ>, нздаваеннй въ ХарьковсЕоі! 
епархія, между врочвмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнить ддя Харыовскаго ду-
ховенства «Еиархіалъныя Вѣдомости>, то въ немъ, въ видѣ особаго пра-
ложенія, съ особою вумераціею страницъ, помѣщается отдѣлъ подъ и -
званіемъ сЛистокъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печатаютгя 
постановленія и распоряженія ігравительственной властн церіовной π 
гражданской, центральной н мѣстной, относящіяся до Харыовсжой епар-
хіи, свѣдѣнія ο внутренней жизни епархіи, перечень текущкхъ еи(*в-
тій церковной, государственной и общественной жизнн ж другія шаѣ-
стія, иолезння для духовенства и его прихожанъ въ сельсхомъ 6шт. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и боліе листввъ въ каядоуъ Nr. 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Роесіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧЛА ВЪ УНЛАТѢ ДЕНЕГЪ HB ДОПУСХАКТОЯ. 

Подпмсна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра н Разучъ» 
при Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчной лаввѣ при Покровеіо>п 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времени» на Ежатерпн»»-
славской улицѣ и въ конторѣ «Харьковскихъ Губервскихъ Вѣдомостей>: 
въ Казани, въ кнлжн. магазинѣ г. Башмакова; въ Тоисвѣ, въ S R H S H . 
магазинѣ г. Михайлова; въ Полтавѣ, въ книжн. магазннѣ г. Догаіяз; 
въ Кіевѣ, въ книжн. магазпнѣ г. Оглоб.іина; въ Кишиневѣ, въ книжя. 
магазппѣ г. Шаха; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печховской, Петровекі: 
лвніи, контора В. Гиляровскаго, Столѣптниковъ переулокъ, д. Еорзин-
кина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул. ? Го-

стинный Дворъ, № 45 в во всѣхъ конторахъ <Поваго Временн>. 

Въ редакціи журнала сВѣра и Разумъ> можно получать полнне эклеѵ-
дляры ѳя изданія за прошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 го.ш. 
по уменьшенной цѣнѣ, т. ѳ. во 7 рублей за каждый годъ, н «Харьк. 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7)рублѳ і за вкзѳзшлярі 

съ вересылкой 



ЖУРНАЛЪ БОГОШВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 19. 

О К Т Я В Р Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Нагорная проповѣдь. (Опытъ взъяснепія учевія Господа нашего Іисуса 
Хрпста съ опровержевіемъ возраженій, указываемыхъ отрицательною кри-
тпкою новійшаго временв) (дродолженіе). Свящ. 7". Бущнввича . . . . 403—420 

Мосновсвій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣдничесной дѣятельности митро-
полита Фмларета (Дроздова) (прододженіе). Профессора Московской Духов-
ной Академіи И. Норсунснаго 421—464 

Очернъ православнаго Церновнаго права (продолженіе). Профессора 
Af. Α. Осшроумоеа (въ особомъ приложевів) 449—464 

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Изъ чтеній яо космологіи. Происхожденіе міра (продолженіе). Профессора 
Московской Духовной Академіи В. Нудрявцѳва-Платонова 289—303 

Очеркъ исторіи философіи (продолженіе). Н. Страхоеа 304—324 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОИ ЕПАРХШ: 

Содержаніѳ. ВЫООЧАЙШАЯ благодарность.—Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.—Журва-
лы Харьковсваго Окружнаго Училнщнаго Съѣзда 1892 года.—Еаархіальвыя взвѣщенія. 
—ІІзвѣстія и замѣтви.—Объявленія. 

Щ@ 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губернскаго Дравлешя, Петровскій пер., д. ϋ 16. 

1892. 



„ВѢРА и Р А З У М Ъ 
СОСТОИТЬ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. г,і. воторый входвтъ все, относящѳеся д 
словія въ обширномъ смнслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, праг.и. 
стіансвой нравственности, и:гьясненіе цервовныхъ ваноновъ ш & 
женія, нсторія Церввв, обозрѣніе замѣчательяяхъ соврехевлшхт» 
ній въ релнгіозной н обпіественной жвзнл,—одннігь еловояъ все, с 
ляющее обычвую программу собственно духовннхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Г. ь него входятъ язслѣдованія язъ областч φ 
софін вообще н вь частностл изъ псвхологів, метафвзввн, псторів фі 
фін, тавже біографячесвія свѣдѣнія ο замѣчательннхъ мнслятелятъ 
няго н новаго временв, отдѣльные случан взъ вхъ жнзни, болѣе 
пространяые переводы н нзвлечеяіл нзъ яхъ сочнненій съ объя 
нмміі іірвмѣчаніями, гдѣ окажется нѵжнммъ. особснно свѣтлня 
язычесввхъ фнлософовъ, могущія пілдѣтельствовать, что христіая 
ученіе бллзво къ нрпродѣ человѣва н во вреѵя язычеетва сост&вх 
предмегь желаній н исканій лучшяхъ людей древняго хіра. 

3. Такъ кмкі. журналъ «Ііѣра н Г;і л м ъ>. аэдаваехяй въ Харьв 
епархіл, иежду прочимъ, нмѣетъ цѣлію замѣнвть д.ія Карьковс 
ховенотва «Епархіальямя Вѣдомостя>, то въ немъ, въ вндѣ особ; 
ложенія, съ особою нумеращею страняцъ, помѣщается отдѣлт» ι 
званіемъ сЛистокъ для Харьновской епархіи», въ воторомт. печ 
постановленія н распоряженія правнтелъственной властл церков 
гражданской. цептральной н мѣетной, относящіяся до Харьвовсж^ 
хін, свѣдѣнія ο внутреняей жпзнн епархів, перечень текущнт 
тій цервовной, государственной н общественной жгсшв я другі 
стія, полезныя для духовенства н его првхожанъ въ сельсвоігь б-^ д . 

Журналъ выходнгь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и бол*в листовъ въ наждокъ * . 

Цѣна за годовое изданіѳ веутри Россіи 10 руб., а за 
ницу 12 руб. съ пересылкою. 
ГАЗСРОЧІА ВЪ Я І . Ш 1 ΛΚ1ΙΚΠ, НЖ ДОПУОІАГГСЯ. 

Подписка принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра в Раз. 
прн Харьвовсвой Духовной Семннарін, въ свѣчной лаввѣ пря Покровс" 
монастырѣ, въ Харьвовевой вонторѣ «Новаго Временн> на Еватер 
славсвой улнцѣ н въ вонторѣ «Харьвоасвнхъ Губернсввхъ Вѣдомоете 
въ Казани, въ вняжн. яагазняѣ г. Башмавова; въ Тоискѣ, въ 
магазннѣ г. Мяхайлова; въ Полтавѣ, въ вннжн. магазннѣ г. Дохт 
въ Кіевѣ, въ БННЖН. ыагазянѣ г. Оглобляна; въ Кишиневѣ, вт> 
магазннѣ г. Шаха; въ Москвь: въ вонторѣ Н. Пѳчвовсвоіі, II 
лннін, воятора В. Гнляровсваго, Столѣіннявовъ переуловъ, д. 
внна; въ Петербургѣ: въ вннжномт. магазвяѣ г. Тузова, Садовая ул.. 

стинный Дворъ, А» 45 н во всѣхъ вонторахъ «ІІоваго Вреиенв> 

Въ редавцін журяала «Вѣра ц Разучъ» можно нолучать полнне э 
плярн ея нзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 в 1889 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублсіі за Еаждый годъ. н «X 
Епарх. Вѣдомостя> за 1883 годъ, ио'5 (вмѣсто 7) рублей за 9кзвмі 

съ пореснлвой. 



1 ζ тшшъ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 20. 

О Е Т Я Б Р Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 
Слово, произимеииое въ Спасовомъ Скиту 17-го онтября. 0 христіансвомъ 

терпѣніи. Преосвященнѣйшаго Амвросія 465—474 

Нагорная проповѣдь. (Опытъ взъясвевія ученія Господа вашсго Інсуса 
Христа съ опроверженіемъ возраженій, указываемыхъ отрицательною кри-
тихою новѣ&шаго врѳмени) (продолженіе). Свящ. Г. Бутнввича . . . . 475—497 

Отношвніе расиола къ государству въ царствованіе Петра 1-го (продол-
женіе). С. Г. С. 498—512 

Очеркъ православнаго Цѳрковнаго орава (прододженіе). Профессора 
М. Л. Остроумоеа (въ особоыъ приложеніи) 465—480 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
Изъ чтвиій по косиологіи. Происхожденіѳ міра (продолженіе). Профессора 

Мосховской Духовной Академіи В. Нудрявцѳва-Платоноеа 325—340 

„яЮвадолог.я" Лойбинца. К. И—на 341—370 

I I I . ЛИСТОКЪ д м ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 
Содерманіѳ. Торжество освященія новаго зданід ХарьвовсвоЁ Духовной Консисторіи,— 

Отъ Его Высокопреосвященства духовенству епархів.— Отъ ІІравлепія Харьковской Ду-
ховной Семннаріи.—Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женсааго Училища.— 
Журналн съѣзда духовенства Сумскаго учнлщнаго округа, бывшаго 10 сентября сего 
1892 г.—Списохъ поступившнхъ въ Харьковскіи Епархіальный Комнтетъ денежныхъ по-
жертвованій въ пользу бѣдствующихъ отъ неурожая (продолженіе).—Епархіальныя из-
вѣідеяія.—Извѣстіл и замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губернскаго Правлевія, Петровскій пер., д. .V 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ которнй нходнгь все, относящѳеся до бого 
словія въ обширномъ сшіслѣ: лзложеяіе догматовъ вѣры, праивліі хрв 
стіанской нравственностя, язъясненіе церковннхъ каноновъ и богослу-
женія, лсторія Церквн, обозрѣвіе замѣчательныхъ соврехеиннхъ явле-
ній въ релпгіозлов н обществюнной жіізнп,—одпямъ слововъ все, состав-
ляющее обычную лрограмму собственно духовныхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. І5ъ него входятъ нзслѣдованія язъ областн фвло-
софіл вообще π въ частностп пзъ пспхологін. метафлзякп, всторін фялое 
філ, тавже біографнческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтелягь д р 
няго н новаго временя, отдѣльнне случап п.гь пхъ жнзня, болѣе илн ме» 
простралные лереводы π язвлеченія взъ ахъ сочннепій съ объяеннте 
нымп лрлмѣчаніямя, гдѣ оіажется яужнымъ, особеняо свѣтлня мы«мл 
языческпхъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хряетіаяеме 
ученіе блнзко къ лрлродѣ человѣка π во время язнчесгва составляло 
предвстъ желанШ в псканій лучтнхъ ліодей дрѳвляго хіра. 

3. Тавъ какъ жу]>яалъ «Вѣра в 1'азумъ>, яздаваемый іп. ХарькивссоІ 
епархін, между прочлмъ, лмѣетъ цѣлію замѣппть для Харьковсваго ду-
ховенства < Кпархіальныя Вѣдомостн>, то въ немъ, въ вндѣ особаго при-
ложенія, съ особою яумераціею страяяцъ, ломѣщается отдѣлт» по, 
звапіемъ «Листокъ для Харьновсмой епархіи>, къ которомъ печат 
постаяовленія н распоряжеяія правятельственной властв церковно 
гражданской, центральной л мѣстлой, относящіяся до Харьковской епа 
хіп, свѣдѣнія ο внутренней жизяя елархіп, перечепь тсвупщхъ соб 
тій церковной, государственной н обществеяной жязнл н другія язвѣ-
стія, лолезныя для духовенства π его прнхожалъ въ сельекомъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ к а ж д о г ь Ш. 

Цѣна за годовое изданіо внутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. с ъ пересылкою. 
1'АЗСРОЧКД аъ УПЛАТ-І І К І І К П . НК ДОПУСКДКТІ-Я. 

Подтска прининается: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала «Вѣра в Ралуп» 
прл ХарьковсЕой Духовной Селвнарів, въ свѣчяой лаваѣ прн Покровсвохъ 
мошістырѣ, въ ХарьвовсЕой конторѣ <Новаго Времени> на Еватервно-
сдавсЕой улнцѣ н въ конторѣ «Харьковсквхъ Губернсквхъ Вѣдомостей»! 
въ Казани, въ ЕНЯЖН. магазяяѣ г. БашмаЕова; въ Тоискѣ, въ княжн. 
магазнвѣ г. Мнхайлова; въ Полтавѣ, въ БЯЯЖП. магазвнѣ г. Дохмаяа; 
въ Кіевѣ, η і, книжн. магазлнѣ г. Оглоблняа; въ Кишиневѣ, въ княжн. 
магазпнѣ г. Шаха; въ Моснвѣ: въ Бонторѣ Н. ПСЧКОВСЕОЙ, Цетровскіі 
лянін, Еонтора В. ГвляровсЕаго, Столѣшннковъ нереулогь, д. Корзян-
Енна; въ Петербургѣ: въ ЕЯЯЖНОМЪ магазняѣ г. Тузова, Садовая ул., Го-

стлнный Дворъ, Ά 45 в во всѣхъ Еонторахъ «Новаго Времеяя>. 

Въ редаЕцін журнала «Вѣра π Разумт.» можло лолучать полнне экзея-
пляры ея яздаяія за прошлш 1884, 1885, 188(5, 1887, 1888 в 1889 гоія. 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рубдеи" за каждыіі годъ, в *Хары. 
Епарх. Вѣдомостя> за 1883 годъ, по*5 (вмѣсто 7) руі5лей за экземлляръ 

съ пересылЕОЙ. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1892. 
№ 21. 

Н О Я Б Р Ь . - К Н И Ж К А ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : * 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Опытъ изъясиѳнія мна посланіе Святаго Апостола Павла «ъ Филиппійцаиъ 
(окончаніе). Ѳ. Тѳрнвра 513—552 

Отношеніе расиола къ государству въ царствованіе Петра І-го (продол-
жепіе). С. Г. С 553—575 

Замѣтни ο церновной жизни за-границѳй (продолженіе). Α. Η 576—586 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІІІ: 

Человѣнъ и яшвотиое въ психическомъ отиошеніи. Свящ. Паела Сегьтлоеа 371—398 
Религіоэное міросозѳрцаніе историковъ Греціи: Геродота, Ѳукидида и Исе-

нофонта, въ отиошеиіи нъ идеѣ Божества, по сравнемію съ таиовымъ же 
міроооаерцаміемъ другихъ древнѣйшихъ гречѳсішхъ иеторммовъ (продолженіе). 
Профессора Московской Духовной Академіп /f. Корсунснаго . . . . 399—412 

III . ЛІІСТОКЪ для ХАРЪКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содѳржаніѳ. Высочайшід награды.—Высочайшая благодарность.—Расдорлжевіе Епар-
хіальнаго Начальства.—Отъ Харьковской Духовиой Консвсторія.—Отъ Харьковсваго 
Епархіаіьнаго Миссіонерскаго Совѣта.—Отъ Харьковскаго Комвтета ІІравославнаго 
Миссіонерскаго Общества.—Отъ Харьковскаго Епархіальваго Попечвтельства ο бѣд-
пыхъ духовнаго званія.—Отъ ІІравленіл Купянскаго духовяаго училвща.—Епархіальння 
взвѣщенія.—Извѣстія и замѣткн.—Объявленія. 

- ^ Щ э 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографіл Губернсваго Правленм, Иетровскій пер., л. .V 16. 

1892. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ И З Ъ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, ю> которыі входитъ все» относящееся до богословія въ обшв{н 
номъ смыглѣ: на.юж»ініе догматовъ вѣрм, правилъ христіанской н]»ав<*твеяпогги, язъ-
яененіе церковныхъ кашшовъ и богтмуженія, неторія Церквя, обозрѣніе зачѣчатедь-
ныхъ совр^м^пныхъ Я Н Л Р Н І І І вт» релпгіознои н обществеппоА жи.шн,—одпимъ еловомъ 
вее, составляющее обычную программу собствеино духовныхъ журналовъ. 

2. Отділъ фияософсній. Въ иего входятъ Н З С Т Б Д О В Я Н І Я изъ областн фііл<кч»фіж в«х*»щг? 
м въ чиспкктіі изъ ік-ихологін, метафнзики, неторіи филоеофіи, также біогріфячг-
скія свѣдѣнія ο замѣчнтелытыхъ мысдителяхъ древняго и новаго вр^мени, отдѣльиш 
случаи изъ нхъ жнзни, болѣе или м»>нѣе пространные шч^воды и извл^чепія изі 
ихъ сочнненій гъобъясііитімыімжн примѣчяніями, гдѣ окяжетея нужлымъ, особ^на-
свѣтлыя ммслн языческнхъ филисофовъ, могущія евидѣтѵльетвоватъ, что іриггіаи-
ское ученіе блнзко къ нрііродѣ человѣка и ві> время язычеотва со<'тавляло лредмті 
желаній и искалій лучшихъ люден древняго міра. 

3. Тикъ какі. журналъ „Вѣра и Разумъ", издава^ліый нъ Харьковской t»napxia, 
между лрочимъ, имѣотъ цѣлію замѣннть для Харьковскаго духовеиетва „Епархіалыші 
Вѣдомік*ти% то въ ыемъ, въ видѣ исобаго іірмложеііія, сьоеобою нумералдѴю страиилъ, 
ппмііпдартся отдѣлъ иодъ назваліемъ „Листонъ дяя Харьновской епархіи", въ Eivrof*» 
печататтея іюстановлеііія и расиоряжшіія правителы-твеиной влаети Ц*РЕОБВ>Й ι 
граждангкоп, цслтралыюй н мѣгтпой, отшк*ящ.яі*я до Харьковской епархін, свѣдѣші 
ο Бнутронш'й жн.ши ешірхіи, перрчеиь текущихъ событій церковной, го«*удар<тв^н-
ной и общсственнпй жн;шя и другія извѣстія, іюлезяыя для духовѳиства я его прм-
хожанъ въ сельскомъ быту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе лмстоаъ въ наждоѵъ №. 
Цѣна за годовое пзданіе внутрп Россіи 10 рублей, а за гранпцу 

12 руб. съ пересылкою. 

P A 3 C I O 4 B A В Ъ УПЛАТѢ Д В Н Е Г Ъ H S Д О П У О К А Е Т С Я . 

ПОДПИСКА ПРШШМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала сВѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовной Семииаріп, нри свѣчіюй лавкѣ Харьковск;Ф' 
ІІокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времепи>, во всѣхъ 
остадыіыхъ киижныхъ магазннахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харъковекип 
Губѳрпскпхъ ВѣдомостеіЬ; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровокія-

лпнін, коіітора В. Гидяровскаго, Столѣшниковъ псреулокъ, д. Еорзинквна: въ 
Пѳтербургѣ: въ кпижномъ нагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ «ч-
талышхъ городахъ Имперіп подпнскд на журналъ приішмается во всѣгъ ижкт-

ныхъ квнжпихъ магазішахъ и во всѣхъ коііторать <Новаго Вре^іени>. 

Въ редакціл журніиа сВѣра и Разумъ» можно получать поднне эжзем-
вляры ея изданія за прошлые 1884—1889 годы включительно по умень-
шенноіі цѣнѣ, именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 гиіъ, 

ио 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ. 
Лицамъ же, выппсываютдимъ журналъ за всѣ означенные годы, жтрна.іъ 

можетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою. 

Іцюмѣ moio βδ Редакціи щюдаются слѣдующія книіи: 

1. „Живоѳ Слово". Сочішеніе нреосвященпаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ Щ»У. 
4. „Дрѳвніѳ и совремѳввыѳ софисты". Сочииеніе Τ. Ф. Бреіітані>. < ь 

фраицузскаго ііерсвелъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ пкрссыдкою. 
.). Справедливы ли обвиневія, взводимыя графомъ Львомъ Тол-

стымъ ва православвую Церковь въ его сочивеніи „Церковь н 
государство?" Сочиноніе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою. 

4. «Харьковскія Кпархіальнын Вѣдомостп» за 1883 г. Цѣна за зк.к'Мімлрь 
съ ікресылкоіо 3 р. 
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ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 
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№ 22. 

Н О Я В Р Ь . - К Н И Ж К А ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Слово, произнесенное 21 ноября по освященіи храма въ Харьковскомъ Реаль-
номъ Училищѣ, сооружеинаго въ память событія 17 октября 1888 года. Ο высшемъ 
пачалѣ христіапскаго воспптанія. ІІреосвящеппаго Амвросія 587—596 

Слово въ день рожденія БЛАГОЧЕСТИВЪЙШІЯ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ 

Ѳеодоровны. Свлщ. Т. Вутневича 597—607 

Московскій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣдничесной дѣятельностм митро-

полита Филарета (Дроздова) (нродолженіе). Профессора Московекой Духов-

вой Академіи И. Иорсунснаго 608—638 

Очеркъ лравославнаго Церновнаго права (продолжсніе). Профессора 
Μ. А. Остроумоѳа Свъ особомъ приложепіи) 481—496 

I I . ОТДѢЛЪ ФІІДОСОФСКІН: 

Изящная литература и философія (продолжеиіе). Профессора Кіевской Ду-

ховпой Академіп /7. Линицнаго 413—442 

пНа разумѣ основанные принципы природы и благодати" Лейбница. Н. И—на 443—462 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ Е Д А Р Х Ш : 

Содержаиіе. Высочайшая награда.—Слисокъ лицамъ Харьковской епархіи, Всемпло-
стнвѣйше пожаловаііпымъ за заслуги по духовному вѣдомству.—Росписаніе очереддаго 
проповѣданія Слова Божіл ітротоіереямъ и свящепникамъ города Харькова и подгородныхт. 
ееленій въ теченіе 1893 года.— Отъ Правлевія Харьковской Духовной Семинаріи.—Епар-
хіалышя извѣщепія.—Извѣстія и замѣткя.—Объявлешя. 

— 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губернскаго Лравленія, Петровскіи пер., J. .V 16 

1892. 
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