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in dem neuesten Bande der Annales de la Société entomologique
de France erschienen, welche viel interessantes Neue enthiilt;
die Beschreibungen sind aosfiihrlicher und genauer, als in allen
fritheren Schrifien des Herrn Verfassers, was ihm den lebhafte-
sten Dank aller Dipterologen erwerben wird; selbst wenn man
nicht mit allen Einzelnheiten einer solchen Publikation einverstan-
den sein konnte, lisst sich noch immer vielerlei aus ihr lernen.
Wenn Herrn Rondani am Beifall der deuntschen Entomologen
etwas liegt, so wird er ihn sich auf diesem Wege gar sicher
erwerben konnen; die fliichtige Publikation einzelner Arten und die
nicht ausreichende Begrindung neuer Gattungen fithrt kaum da-
hin. Es freut mich herzlich, Herrn Rondani zum Schlusse die-
ser Bemerkungen auf diesem seiner Thiitiglceit so wiirdigen Felde
begriissen zu lkiénnen. Ich habe meine Meinung iiberall, wo sie
der seinigen widerspricht, zwar ohne allen Riickhalt ausgesprochen;
doch hoffe ich es in einer Art gethan zu haben, welehe den von
mir anfrichtig geschiitzten Verfasser obenerwiihnter Abhandlungen
nicht personlich verletzen kann, Umn ihm dies nech bestimmnter
zu heweisen, wende ich mich zuniichst zur Berichtigung mehre-
rer von mir selbst frither gemachten Publikationen, denn es ist
wohl nicht mehr als bilig an die eigenen Arbeiten denselben
Maassstab, wie an die anderer anzulegen. Auch hier muss die
Wahrheit tiber alles gelten und jede Verdeckung -oder Beschini-
gung von Irrthiimern wegfallen.

——C

Bemerkungen iiber einige deatsche Riisselkiifer, mit
besonderer Beziehung auf Schénherr’s G. et Sp.
Curculionidum.

Yom Director Dr. Suffrian in Siegen.
(Fortsetzung, vergl. V1. Jahrgang n. 4. S. 103.)

24. So allgemeine Anerkennung anch die Verdienste ge-
funden, welche sich Schonherr durch sein grosses Werk iiber
die Ruiissellciifer erworben hat, so ist es doch eben so allgemein
anerkannt, dass die schwiichste Seite des Werks in seiner Syste-
matik besteht, und dass diese bei einer lkiinftigen Bearbeitung
jener Familie vorzugsweise einer Reform bediirfen michte. Einen
Beweis dafiir liefert nicht allein die grosse Anzahl von Gattungen,
welche auf hichst unbedeutende, unwesentliche , oft nur habituelle
Unterschiede gegriindet sind, sondern noch vielmehr die Charac-
teristik der Ideinern Unterabtheilungen (Divisionen bei Schh.),
welche gleichfalls hiufig nur nach dem Habitus zusammengestellt zn
sein scheinen, und hei denen man daher durchgiingig scharf hervor-
tretende,” schneidende, wund ‘einander wirklich "ausschliessende
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Merkmale vermisst. Je weniger hier aber bei dem ungeheuren
Materiale von Einem Einzelnen Alles geleistet werden kann, um
so mehr diirfte jeder Versach, das von dem wn'die Familie der
Riissellciifer so hoch verdienten schwedischen Entomolegen ervichtete
Gebiade im Einzelnen weiter auszufiihren oder auch nur auszu-
hessern, einige Nachsicht zu erwarten haben. Ich wiithle dazun fiir
diesmal ein paar Gruppen aus dev ersten Abtheilung der Schonherr’-
schen Curculionen, welche hekanntlich die Orthoceri (Curculionen
mit ungebrochenen Fithlern) umfasst. Schinherr hat dieselhe anfangs
in 12, spiiter in 15 Gruppen getheilt; in beiden Anordnungen
hilden die Attelabiden die 4te, die Rhinomaceriden die
5te Division. Die ersteren werden (I. S. 4.) also characterisirt:

Attelabides: Rostrum subeylindricam, deflexum, saepe
filiforme, vel saepius apice dilatatum. Caput pone oculos
elongatum. Antennae clavatae, 11 — 12 wrticulatae. Elytra
elongato-subquadrata. Pygidium nudum.
und dahinter lauten die Merkmale der Divis. V. also:

Rhinomacerides: Rostrum elongatum, aut deflexum,
anl porrectum, apice in plerisque dilatatam, in aliis vere eylin-
dricum. Caput breve, transversum; oculi magni, ro-
tnndati, valde prominuli. Antennue 11 — 12 articulatae,
aut clavatae, aut apice sensim crassiores. Elytra oblonga,
saublinearia, abdoemen ohtegentia.

Werden hier diejenigen Merkmale, welche in beiden Grup-
pen iibereinstimmen, oder welche, weil sie einander nicht aus-
schliessen, fiiglich in derselben Gruppe nehen einander hestehen
kinnen, ausgeschieden, so bleiben die unterstrichenen als Unter-
scheidungsmerkmale iibrig, und es kommt nun darauf an, deren

ew]m{fenhelt weiler zu priifen. Um das Rostrum elongs wum der
Rhinomaceriden zn heseitigen, geniigt eine einfache Hmwemun,g
anf Rhynchites obscurus Schh. und dessen niichste Verwandten;
die Oculi magni, rotundati, valde prominuli treten noch viel anf-
fallender bei Rh. hetulae, megacephalus u. A. hervor; in der
Gestalt der Fliigeldecken bieten sich in derselben Gattung die
vollkommensten Ueherginge von fast quadvatischer his zu schmal
linealischer Form dar; wenn wir nur den Bau derselben von Rh.
hangaricus ‘an durch Rh. populi, betuleti, Bacchus, cupreus, be-
tan pubescens, sericens zu megﬂceph.l]us, coeru]eocephalus
und nanus verfolgen, und das Pygidium kann nuwr Dei den we-
nigsten Rhynchlten ein P. nudum genannt werden; es ist viel-
mehr bei Rh. pubescens, coern]eocepha]us u. A. eben so voll-
stiindig bedeckt wie hei Rhinomacer, und so bliebe als wirkliches
Unterscheldunvsmerkmal nur der Bau des Kopfes iibrig, welcher
bei den Rhinomaceriden his an die Augen unter das Halsschild
geschoben ist, wihrend "er sich bei den Attelahiden in einen
mehr oder minder cylindrischen oder kegelférmigen, sichtharen
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Hinterkopf verliingert. Allein dieses Merkmal findet sich, genau
betrachtet, nur hei Rhinomacer lepturoides Fab. scharf ausge-
priigt; bei Rh. attelahoides, sowie bei Diodyrhynchus austriacus
ist bereits ein gleich kurzer Hinterkopf vorhanden, und diese
Arten hilden dadurch einen vollstiindigen Uebergang zu Rhynchi-
tes tristis, bei welchem umgekehrt dieser Hinterkopf so kurz
ist, dass, wenigstens an den Seiten, die Augen den Vorderrand
des Halsschildes beinah beriihren.

Im Suppl. V. 339 sind die Merkmale der Rhinomaceriden
etwas abgeiindert; stait des Rostrum deflexum aut porrectmn fin-
den wir ein Rostrum deflexum aut sub porrectum; statt des Caput
breve ein Capui saepissime breve, durch welche heiden
Aenderungen die Merkmale bcider Gruppen einander noch niher
gebracht werden; endlich sind die Antcnnae clavatae in A. sub-
clavatae verwandelt, aber dies hat gar nichts zu bedeuten, da
die Fiihler der Gaitungen Eugnamptus, Rhinomacer, Belus wirk-
als clavatae beschricben sind, bhei Diodyrhynchus und Auletes
aber auf Bd. 1. verwiesen, also hinsichtlich der Beschreibung der
dort als. keulig angegehenen Fiihler dieser Gattungen keine Ver-
iinderung beabsichtigt wird.

Auch der Grund, weshalb der Verfasser die Merkmale der
Rhinomaceriden im Suppl. so geiindert hat, dass die ohnehin
schon geringfiigigen Unterschiede von den Attelabiden noch mehr
verwischt sind, ergiebt sich hei nitherer Betrachtung leicht; er
liegt darin, dass Schonherr die nordamerikanischen Rhynchiten-
Formen (collaris, nigripennis) nicht allein generisch von Rhynchites
getrennt, sondern auch diese neue Gattung Eugnamptus zu den
Rhinomaceriden versetzt hat; und dies, sowie der Uinstand,
dass wie oben nachgewiesen, es vorzngsweise die Rhynchiten
sind, welche sich den von Schénherr aufgestellien Unterschei-
dungsmerkmalen beider Familien nicht fiigen wollen, berechtigen
wohl zu der Vermuthung, dass der Verf. urspriinglich nur von
den typischen Gaitungen Attelabus und Apoderus die Merkmale
seiner Attelabiden-Gruppe entlehnt, und denselben die Rhynchiten
dann nor nach einer gewissen habituellen Aehnlichkeit ange-
schlossen habe, ohne die vielfacle Uebereinstimmung der letztern
mit den Rhinomaceriden zu beachten; dass es daher auch wohl
gelingen werde, nach Aussonderung der Rhynchiten fiir die At-
telabiden schiirfere, bestimmtere und zuverlissigere Merkmale zu
gewinnen. Fasst man nun als den wesentlichen Unterschied der
Gattungen Apoderus und Attelabus (die beiden von Schinherr noch
hierher gebrachten exotischen Gattungen Ewops und Pterocolus,
deren jede jedoch nur eine einzelne Art enthiilt, kenne ich nicht)
den langen hinterwiirts in einen diinnen Hals zusammengeschniir-
ten Kopf, die 12glicdrigen Fiihler und die einhakigen Schienen
der erstern gegen den kurzen, dicken, hinterwiirts nicht verengien
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Kopf, die 1lgliedrigen Fiihler und die zweihakigen Schienen
der mmdern Gattung; — so bieten sich als iibereinstimmende
Merkmale zuférderst der kurze, breite, zwischen den Fiihlern
gefurchte, an ihrer Einfiigung verschmilerte, und dann unter-
wiirts wieder scheibenformig erweiterte Riissel, die kurzen, dicken,
eine zusammengeschohene Keule tragenden Fiihler, die quadratisch-
linglichen, kahlen, hinten einzeln abgerundeten, dadurch den
mittlern Theil des Pygidinms unbedevkt Iassenden Deckschilde,
die am untern Ende mit krummen einwirts gerichteten Hdken
bewaffneten Schienen — und zwar alle, nicht blos, wie Gyllen-
hal sagt, die tibiae anticae, — endlich die aus einem einzigen,
derben, am untern Ende gabelig getheilten Nagel hestehende
Kralle. Besonders wichtig erscheint mir dieses letzte Merkmal;
die vorhandene einzelne derbe Kralle ist an dem untern, kurz
umgehogenen Ende meisselformig zusammengedrickt, das untere
zuoec.(harfte Ende theilt sich dann durch einen kurz dreiecki-
gen Ausschnitt in zwei scharfe Spitzen, wihrend sich dieser
Emst‘hmtt iiher die Spitze des Dreiecks spaltenartig noch ein
wenig fortsefzt, und eine zarte Lingsfurche an der Aussenseite
der Kralle sf die dem Kifertypus im Allgemeinen angehorende

zweihakige Iralle hinweiset.
(Fortselzung folgt.) p. == 16§

Correspondenz.

Herr von Motschulsky greift in seinem mir in jeder Be-
zichung giinzlich fremden Streite mit Herrn Dr. Schaum in der
entom. Zeit. S. 113 auch mich an. Es bedarf von meiner Seite
keiner andern Entgegnung, als dass ich die Leser hitte, die von
Hrn. v. M. angegehene Stelle meiner Zeitschrift nac]]zuschlawen
um sich von dem villigen Ungrunde der Beschuldigung zu
iiberzeugen. Aunch im Bulletin de la Société Imp. de Moscou
Tom. XVIIL. 1845. pag. 93, verdiichtigt mich Hr. v. M., dass
ich einen von 1hm an mich '1btrcscndeten Aufsatz wohl darum
nicht in die Zeitschrift aufvenommen habe, weil darin einige
Fehlgrifle Erichson’s bemhtwt worden wiiren, withrend doch Hr.
Y. M. in einem Briefe, den mh ihm unter dem 29. Miirz 1843
schrieb, von mir die Nachrvicht erhielt, dass die fiir den 4. Band
der Zeitschrift zulissige Bogenzahl schon zu weit iiberschritten
sei, als dass ich seine Adhandlung noch hiite aufnehmen kionnen
wnd dass auch der Inhalt derselben (Beschreibungen einzelner
Arten) dem Plane der Zeitschrift nicht entspreche.

Germar.

Druck von F. Hesscnland.



