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PRZEDMOWA

Okres dobrej konjunktury gospodarczej 1926 —1928 nie
zostal nalezycie wyzyskany. Rzady panstw wspolczesnych nie
potrafilty doprowadzié do istotnego uzdrowienia stosunkéw finan-
sowych i ekonomicznych ani wewnetrznych, ani miedzynaro-
dowych. Przezywamy ciezkie przesilenie gospodarcze, ktére
szerzy spustoszenia nietylko w §wiecie wartosci ekonomicznych.
Ciagla kolejnosc lat chud&(}h i gstth jest nieunikniona, a za-
tem nic dziwnego, Ze sze g(?i r#f — nie braklo wsréd nich
cztonkéw Krakowskiego Towarzystwa Ekonomicznego — prze-
powiadal w latach dobre] konjunktury nastanie wkrétce ztych
czasow. Pisarze ci ostrzegali, Ze zanosi sie na ciezkie przesilenie,
poniewaz gospodarka skarbowa niemal wszystkich panstw po-
wojennych pogorszyla sie w poréwnaniu ze stanem rzeczy przed
r. 1914, poniewaz réwnoczesnie ich polityka ekonomiczna stala
sie mniej liberalna, bardziej etatystyczna czyli wybitnie uszczu-
plajgca- oszczednosci spoteczenstw.

Banki, w znacznej mierze pod naciskiem rzadéw, na wielkg
skale rozbudowywaly miedzynarodowg wymiane kapitaléw, atoli
rownocze$nie rzady ograniczaly coraz to bardziej miedzynaro-
dowg wymiane towarow, oraz poszukiwanie zarobku w obcych
krajach. Wladze niemal wszystkich panstw ciagle podwyzszaly
cla, a nawet wydawaly zakazy przywozu i wywozu towaréw,
lagodzone kontyngentowaniem czyli dopuszczaniem do przywozu
i wywozu Scisle okreslonych ilosci towaréw, objetych zakazami.
Wiadze kontyngentowaly takze imigracje zarobkowa. Liga Na-
rodéw w ciggu ostatnich kilku lat zwracala uwage na niebez-
pieczensiwo zaostrzenia sie wojen celnych. Zalecala rozejm
celny, to znaczy zobowigzanie sie panstw, zawierajacych rozejm -
do niepodnoszenia stawek celnych w ciggu oznaczonego czaso-
kresu. Zalecala zniesienie umowne zakazéw przywozu i wywo-
z0w, a wiec systemu kontyngentéw. Miedzynarodowe Biuro
Pracy wystgpilo w obronie wolnosci imigracji zarobkowej. Rzady
rzucity do kosza zalecenia organdéw, stanowigcych ich wiasng



VI

emanacje. Dzi§ panstwa i narody w nich zamieszkale doczekaly
sie zaostrzenia przesilenia z powodu lekkomys$lnego odrzucenia
rad Ligi Narodow oraz Miedzynarodowego Biura Pracy. Pan-
stwa uganialy sie za celami, wzajemnie si¢ wykluczajgcemi,
boé przecie splata kredytéw zagranicznych, ktoremi hojnie sza-
fowano, jest uwarunkowana rozwojem wymiany miedzynaro-
dowej osOb i uslug, dostarczajgcej dewiz, potrzebnych gwoli
wywigzania si¢ z zagranicznych zobowigzan. Pogon za celami
sprzecznemi musiala sie zemscié. '

Przesilenie 1 jego rozmiary byly przewidywane. Stanowig
konieczng, a zarazem sprawiedliwg kare za grzech braku umiar-
kowania i rozsadku. Przesilenie moze by¢ zbawienne w skut-
kach, jezeli rzady i narody zawczasu potrafia zrozumieé¢ nauki,
zawarte w przebiegn wypadkow i zastosowaé do nich swa po-
lityke. Pomyslne uksztaltowanie si¢ przysztosci zalezy od szcze-
Sliwego rozwigzania tego zadania. Widocznie jeszcze nie jest
dosé Zle, bo na razie nie widaé oznak opamietania. Ziscity sie
przewidywania ludzi, ktérzy jui przed laty zapowiadali dalszy
rozrost etatyzmu i réwnolegle upowszechnianie si¢ zubozenia.
Mimo tego, skutkiem przewagi nastrojow $cisle politycznych,
fala etatyzmu roénie ciggle, takze i w Polsce, ostatnio ze zdwo-
jonem natezeniem, a nawet pojawiaja sie publikacje w obrounie
polityki ekonomicznej, ktorg Towarzystwo Ekonomiczne w Kra-
kowie zwalczalo od chwili swego zatozenia. W tym stanie rzeczy
Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie postanowito raz jeszeze
da¢ wyraz zapatrywaniu, Ze dotychezasowa polityka ekono-
miczna musi doprowadzié do pauperyzacji nietylko szczuplej
warstwy bogatych, ale takie szerokich warstw ludnoseci, ze
poprawa stosunkéw jest koniecznie uwarunkowana zmiang
obecnej polityki skarbowej i ekonomicznej.

Gwoli ziszczenia tego postanowienia, gwoli przyczynienia sig
w miare sit i moznosci do zorjentowania opinji publicznej w labi-
ryncie pogladow na przyczyny przesilenia Towarzystwo Ekono-
miczne w Krakowie oglasza zbiér artykuléw i rozpraw swych
cztonkéw, ktérych lgczng mysla przewodnia jest wykazanie
szkodliwosci etatyzmu. Ksigzka stanowi przewaznie zbior prze-
drukéw prac ogtoszonych w ciggu trzech ostatnich lat. Przypiski
na poczatku kazdej z rozpraw, objetych tem wydawnictwem,
daja odpowiedZ na pytanie, gdzie i kiedy po raz pierwszy byly
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ogloszone drukiem. Brak przypisku oznacza, Ze rozprawa byla
drukowana w ,, Przegladzie Wspétczesnym“ wzglednie jako osobny
zeszyt wydawnictw Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie.
Rozprawy prof. Schmidta  Etatyzm a spéldzielczo$é rolnicza®
oraz prof. Lulka: ,Przedsigbiorstwa pafnstwowe® nie byly dru-
kowane poprzednio. Prof. Heydel oglosit w r. 1931 précz przy-
czynkéw, wydrukowanych w tym tomie, jeszcze dwie rozprawy,
pisane w podobnym duchu. Jedna z nich: ,Len, czy bawelna“
(Lodz 1931, Naklad 1zby Przemyslowo-Handlowej w Y.odzi, str. 56)
stanowi polemike z projektem wysokiego oclenia bawelny su-
rowej gwoli rozszerzenia uprawy lnu i stworzenia w kraju prze-
mystu Inianego kosztem zniszczenia przemyslu bawetnianego.
Druga: ,Kryzys, interwencja i etatyzm® pojawila sie w ,Eko-
nomiscie“ za rok 1931 w zeszycie specjalnie poswieconym dy-
skusji na temat przyczyn przesilenia.

Wydawnictwo zbiorowe, ktére obecnie puszczamy w $wiat,
nie obejmuje ani mojej rozprawy ,Etatyzm w Polsce®, oglo-
szonej w r. 1928 lgcznie z praca: ,Bierny Bilans Handlowy*
(Krakow 1928, str. VII i 101), przyczem tytul tej drugiej roz-
prawy stanowil laczny tytut owej ksigzki, ani innych moich
prac, pokrewnych duchem i tendencja, poniewaz trzy miesigce
temu ,Komitet wydawnictw ekonomicznych Akademji Umiejet-
nosci“, korzystajac z zasitku udzielonego przez ,Fundusz Nau-
kowy Zrzeszenia Pracownikéw Banku Polskiego“ opublikowat
w jednym tomie: ,Polityka i Gospodarstwo® moje wazniejsze
pisma i przemowienia z lat 1920—1931 napisane, wzglednie
wypowiedziane na temat naszej polityki finansowej i ekono-
micznej, przyczem przedrukowal takie rzecz o ,Etatyzmie
w Polsce“. Oba wydawnictwa zbiorowe, o ktérych mowa, uzu-
pelniajg si¢ nawzajem. Oba poczete zostaly w tej samej trosce
0 przysziosé.

Koncze wyrazeniem podziekowania tym wszystkim, ktorzy
umozliwili nam wydanie tego dziela czy to szczodremi zasitkami
pienieznemi, czy tez zezwoleniami przedruku i swa ofiarna
wspOlpraca.

Adam Krzyzanowskhi,

Prezes Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie

Krakéw, w grudniu 1931
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.ADAM HEYDEL

GOSPODARCZE GRANICE LIBERALIZMU
I ETATYZMU

Die antiliberale Polilik ist Rapital-
aufzehrungspolitik (Ludwig Mises, Li-
beralismus).

Podkreslam raz jeszcze tytul: nie bede méwil w niniejszej
pracy o etycznych, politycznych, narodowych i kulturalnych
wzgledach, ktére w wielu punktach sciesniaé mogg — Scie$niaé
niekiedy muszg — pole liberalnej polityki ekonomicznej.! Chce
moéwié o zakresie, w ktérym uwazam za uzasadniony liberalizm,
wzglednie uznaje potrzebe interwencji panstwa, ze wzgledow
wylacznie gospodarczych. Przez wzgledy gospodarcze rozumiem
dazenie do powigkszenia ogélu bogactwa danego spoteczenstwa.®

*

Wyobrazmy sobie dwa warsztaty produkcji, np. dwa fol-
warki lub dwie fabryki sukna, w zupelnie rownych warunkach
ekonomicznych. Oba produkujg w wolnem wspélzawodnictwie.
Jeden z nich (4) daje wigksze zyski neffo przy mniejszej pro-
dukeji, drugi (B) wykazuje wieksza produkcje, a mniejsze
zyski netfo. -

Dla wiekszej jasnosci przedstawmy sobie cyfrowo bilans
ich gospodarki :

.

A B
produkeja . . . 100.000 zi ' produkeja . . . 110.000 zt
koszta . . . . 80.000 , koszta . . . . 95000 ,
zysk nefto . . , 20.000 , zysk netlo . . . 15000

1 W kwestjach etycznych zwigzanych z tem zagadnieniem wypowie-
dzialem si¢ w pracy p. t. Kapitalizm i socjalizm wobec etyki (Przeglad
Wspétczesny » wrzeénia 1927, s. 435—469).

2 Przy niezmienionym poziomie cen przyrost bogactwa spolecznego da
sig zmierzyé przyrostem wartosci wymiennych.

Etatyzm 1



Nikt nie bedzie mial watpliwosci, jak odpowiedzieé¢ na
pytanie, ktory z tych dwoch warsztatéw gospodarowany jest
lepiej z punktu widzenia prywatno-gospodarczego. Warsztat B —
(biorgc pod uwage réwne warunki obu) — gospodarowany jest
widocznie zbyt kosztownie. Oczywista jest, Ze lepiej wyjdzie
na swojej gospodarce wlasciciel warsztatu A4, t. j. tego, ktérego
rentownos¢ jest wigksza.

Ktére jednak z tych gospodarstw pomnaza w wyzszym
stopniu bogactwo spoteczeristwa ? Ktore odpowiada tem samem
lepiej naczelnemu postulatowi polityki ekonomicznej? Wiekszosé
zapytanych odpowie bez wahania, ze spolecznie korzystniejszy
jest warsztat B. Wszakze — powiedza — ,Spolecznie“ chodzi
o maksimum produkcji, a nie o zyski jednostki. Warsztat B
daje o 10.000 zt wiecej produktow, a przez to w wyzszym
stopniu, anizeli A, wzbogaca spoleczenistwo. Prawda, ze wlasci-
ciel rentowniejszego przedsigbiorstwa bardziej wzbogaca sie-
bie, ale ten egoistyczny punkt widzenia nas nie interesuje.
Ten, kto produkuje wigcej zboza czy sukna, dostarcza wiecej
srodkow zaspakajania potrzeb konsumentom. Zatrudnia on
takze w swojem gospodarstwie wiecej pracy, kupuje wiecej
wegla, nawozéw sztucznych, maszyn, narz¢dzi — w sumie prze-
wyzsza w tej pozycji warsztat B swojego konkurenta o 15.000 z1.
O t¢ sume — wywodzi¢ bedg spolecznicy — wzbogaca bardziej,
aniZeli przedsigbiorca A, robotnikéw, dostawcow Srodkéw pro-
dukgji. _

Ta odpowiedZ jest w oczach fachowca-ekonomisty zasad-
niczo bledna, a jej uzasadnienie nie wytrzymuje najlzejszej
krytyki. Ekonomista musi uznaé, ze ponad wszelkie watpli-
wosci wiecej bogactwa dostarczy spoleczenstwu
producent A, to jest ten, ktory wytwarza mniej,
ale osigga wieksze zyski.

Na jakiej drodze dochodzi ekonomista do tego, na pierwszy
rzut oka, niezgodnego ze zdrowym rozsadkiem twierdzenia. Jak
to moze by¢, by mniej produkujae, dawaé wiecej bogactwa?

W zrozumieniu tego pogladu niema zadnych trudnosci —
précz jednej. Naleiy zdobyé sie na rozpatrzenie zagadnienia
wlasnie z punktu widzenia ekonomisty, a nie zadnego mnego
Nie zdanie iniyniera (ktéry za najkorzystniejsze uzna wypro-
dukowanie maksymalnej ilosci tonn Zelaza, . metrow sukna,
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cystern nafty), nie zdanie przedstawiciela pracy (dla ktérego
najkorzystniejsze bedzie gospodarstwo zatrudniajgce mozliwie
najwieksza ilo§¢ robotnikéw), nie zdanie dostawcy suroweow
czy narzedzi, ani wreszcie nie zdanie konsumenta ma tu decy-
dujace znaczenie. Trzeba si¢ wznie§é¢ ponad nie wszystkie.
Ekonomista nie moze sie ograniczyé do rachunku poszczegol-
nych pozycyj, bezposrednich korzysci konsumentéw, robot-
nikéw, dostaweow, zwigzanych z tem wladnie przed-
siegbiorstwem. Musi objg¢ swoim rachunkiem ogdl potrzeb
spoleczenstwa, ogél mozliwych zastosowan pracy i kapitalu
i ogol mozliwych do osiggniecia korzysci przy danym nakladzie..

Jakiz bedzie bilans takiego zestawienia?

Jezeli, jak to przyjeliSmy w naszych zaloZeniach, oba roz-
patrywane warsztaty produkuja w wolnej konkurencji, to zna-
czy to, 7e zysk netto osiggniety przez A réwny jest zyskowi,
jaki przy tym samym nakladzie kosztéw mozna osiagngé
w kazdym innym podobnym warsztacie.

Producent A4 wlozywszy 80.000 z} w koszta produkcp wy-
twarzal wartosé 100.000 zi. Liczgc przecietnie, kazde wlozone
1.000 z1 dawato 1.250 z}. Te samg warto§¢ moZna bylo wygo-
spodarowaé na innym kawalku ziemi, czy w innej fabryce.

Producent B wlozyt w swoja produkeje 95.000 zi, czyli
o 15.000 zI wiecej anizeli A. Te 15.000 z! umieszczone tam,
gdzie dalyby normalny dla danych warunkéw przyrost war-
tosci, powinny byly ,dorobi¢“ pietnascie razy 1.250 z, t. j.
18.750 zt. Jednakowoz warsztat B wykazuje produkcje o war-
tosci 110.000 zY, to jest zaledwie o 10.000 zt wyzsza od war-
sztatu A. W ten sposéb nadwyzka nakladéw nie zostata wy-
réwnana i przyniosta przedsigbiorcy deficyt 5.000 zi Strata
spoteczna, jaka jest wynikiem tego niegospodarczego ulokowa-
nia nakladéw, jest jednak jeszcze wieksza. Wynosi ona calg
roznice pomiedzy mozliwym do osiggniecia przyrostem war-
tosci przy innem  zastosowaniu tej samej sumy, a przyrostem
istotnie osiggni¢gtym. Mozliwy do osigghiecia przyrost przy
zastosowaniu 15.000 zt byt 18.750 zl, istotnie uzyskany wynosit
zaledwie 10.000 zi. Strata spoleczna wynosi 8.750 zlo-
ty ch. Bardziej przejrzyste bedzie to rozumowanie, jesli wyobra-
zimy sobie, ze przedsiebiorca B rozporzgdzal poczatkowo tg
samg sumg nakladow, jaka wklada w produkeje przedsiebiorca 4,

]*
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i moégl osiagnac ten sam zysk neffo, do tego zysku bylby tez
dazyl, gdyby sie byl kierowal wylgcznie gospodarczemi kry-
terjami. Chege jednak jako czlowiek ,uspoleczniony“ podniesé
swoje produkcje i przypuszczajagc, ze nawet, jezeli przez to
zmniejszy rentownos¢ swojego warsztatu, przystuzy sie jednak
spoleczenstwu, dopozyczyl sume 15.000 zt, kiérg uiyl w pro-
dukeji. Gdyby byt tego nie robil, ta suma bylaby sie znalazta
w gospodarce innego jakiegos, egoistycznego i wyrachowanego
gospodarza (X), gdzie odegralaby swojg role, przysporzylaby
mu zyskow, a spoleczenstwn databy mozliwy w danych warun-
kach najwigkszy, przyrost bogactwa.

-Uspoleczniony producent B zmniejszyl swoje zyski abso-
lutnie o 5.000 zl, relatywnie (w stosunku do sumy nakladéw
o 5.937 zl), a bogactwo spoleczne o 8.750 zi.

Wiekszy natomiast zysk neffo pierwszego, dobrze kalkulu-
jacego egoistycznego przedsigbiorcy oczywiscie spolecznie nie
przepadnie. Przedsigbiorca A nie spali, ani nie wrzuci do wody
tych wartosci. Wyda je na dalszg produkeje (nie w swoim war-
sztacie, ktory osiaggngl juz mozliwie najwieksza rentownosé),
ale na innym, zlozy moze do banku, kupi akcje, czy nawet
peprostu najegoistyczniej skonsumuje.

Niezaleznie od tego, ktory z tych sposobéw zostanie
obrany, suma ta uruchomi posrednio, jesli nie w tej, to
w innych galeziach produkcji niemniejszg ilos¢é pracy, surow-
cow,- narzedzi. Konsumentom zas da wigkszg ilo$¢ débr, lub
dobra wiecej w danej chwili pozadane, lub potrzebne.

Prawda on sam wyprodukowal o 10.000 zt mniej w po-
staci zboza czy sukna. Prawda takze, ze o 15.000 z} mniej
w swoim warsztacie wydal na prace, surowce i narze-
dzia, ale ‘nie wycofal z miejsca, gdzieby najwydatniej praco-
waly, 15.000 z1, ktére juz w trakcie produkcji w danym okresie
datyby konsumentom 18.750 zi, a zatrudnityby pracy za 15.000 zi,
wyda o 5.000 zt wiecej na place robocze, surowce i narzedzia,
zuzytkowujgc swoj czysty zysk. Jezeli i konsumcje z zyskow
nefto, ktéra uruchomila nowe ilosci pracy i kapitalu, wstawimy
w rachunek, to ostateczny bilans spoleczny gospodarki
przedsigbiorcy A w poréwnaniu z producentem B wygladaé
bedzie jak nastepuje:



1) w okresie produkcji

spoleczne minus: spoteczne plus:

a) A wyprodukowal mniej a) producent X wyproduko-
od Bo . . . . . . 10000 z wal nakladem 15000zt 18.750 zt

b) A zatrudnil mniej pracy b) producent X zatrudnit
i kapitalu od Bo . . 15000 , pracy i kapitatu za . . 15.000 ,
Razem . . 25.000 zt Razem . . 33.750 zi

2) po skonczonej produkeji

producent A z zysku netfo
uruchomi pracy i kapi- :
talu wiecej od Bo . . 5000 ,
producent X z zysku netfo
uruchomi pracy i kapi-
taltu za. . . . . . . 3750 ,

Razem . . 25.000 zk Razem . . 42.500 zt

Roéznica spoleczna, ktora wynosila w trakcie produkcji
8.750 zt, podniesie si¢ zatem do sumy 17.500 z}, jezeli weZmiemy
pod uwage posrednie konsekwencje gospodarczego lub niego-
spodarczego zastosowania te] samej sumy kapitutu, i jezeli,
wzorujac sie na naszych przeciwnikach liczyé bedziemy jako
pozycje ,uruchomienie pewnych ilosei pracy i kapitatu®.

Ten caly rachunek ulegnie zmianom zaleznie od cyfr, ktére
wen wstawimy. Jedno pozostanie zawsze niewatpliwie. Kazda
jednostka kapitalu umieszczona nie najrentownie] przynosi
strat¢ spoleczna.

Kazdy egoistycznie i racjonalnie kalkulujgcy gospodarz
pomnaza najwydatniej iloS¢ przedmiotow zaspakajajacych po-
trzeby. Wiecej bedzie débr ogolem, cho¢ w innej proporcji
poszezegblne rodzaje doébr na rynku wystapig.

Zboza czy sukna bedzie moze na skutek egoistycznej kal-
kulacji producenta A mniej w spoleczenistwie, ale débr najbar-
dziej potrzebnych, wiecej w danej chwili pozadanych anizeli
zboze czy sukno, bedzie niewatpliwie wiecej.

Konkluzja : dobry gospodarz dazy do maksymalnego zysku
netto. Swoj Kkapital i prace lokuje w tych dzialach produkec;ji,
gdzie je mozina osiggnaé. Tem samem za§ najwydatniej
zwieksza bogactwo spoleczne.

Ten rachunek jest niezbity. Wykazuje on najlepiej calg
dobroczynng role swobody i wolnej konkurencji w zyciu gospo-
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darczem. One wlasnie kazda czasteczke sil produktywnych tam
kieruja, gdzie jest spotecznie najpotrzebniejsza.

W powyizszych kilku zdaniach da sie stresci¢ cala filozofja
i ewangelja liberalizmu.

*

W tem swietle jasno uwydatnia sie, jak zasadniczo bledne
jest szeroko rozpowszechnione mniemanie, Ze zachodzi sprze-
czno$¢ miedzy produktywnoscig (wzbogaceniem spoleczenistwa)
a rentownoscia (wzbogaceniem jednostki).! Niedorzecznoscia tez
okazuje si¢ postulat socjalizmu, by produkcja skierowana byla
nie do osiggania zyskéw, ale do zaspakajania potrzeb. Kazda
produkcja, nie dgzaca do zyskéw, gorze] zaopatrzy spoleczen-
stwo, a wiladnie dazenie do zyskow jest zaspakajaniem potrzeb.
Nie mozna bowiem osiagnaé¢ zyskéw, nie zaspakajajac potrzeb,
a najwieksze zyski osigga sie, zaspakajajac najpilniejsze potrzeby
konsumentow.

Z przeprowadzonej analizy fikeyjnego przykladu wynika
tez z zelazng konsekwencjg jasny sad o tych wypadkach,
w ktorych organizacje przymusowe, wyciggajgc kapitaly z rak
prywatnych, lokujg je w swoich przedsigbiorstwach nie wedlug
rachunku zysku, ale wedlug kryterjow ,wyzszych® — _dobra
spolecznego“. Kazde 1.000 zlotych wyrwane z tego miejsca, do
ktérego zdaza, przyciggane obietnicg najwyzszego oprocento-
wania i umieszczone w produkeji nierentujacej, lub
mniej rentujgcej, jest czystg stratg spoleczng,
dajacg sie cyfrowo obliczyé.

Przedsigbiorstwa prowadzone przez organizacje przymu-
.sowe (panstwo, gminy) nie pod katem widzenia materjalnego
zysku sa, z punktu widzenia bogactwa spolecznego, trwonie-
niem bezpowrotnem jego zasoboéw; sg przeto gospodarczo
szkodliwe. '

Przedsigbiorstwa panstwowe, czy gminne, prowadzone z ce-
lem osiggania zyskéw (komercjalizowane) sg zbedne, skoro
do tego samego celu daza egoistycznie zorjentowane jednostki.

1 W wyjatkowych wypadkach, stanowigcych dla praktyki zycia ,quan-
tité négligeable“ moze zachodzi¢ rozbieznosé. Nie dotyczy ona, naogét biorac-
gospodarki wolnokonkurencyjnej.



Te twierdzenia uwazam za udowodnione i pewne z punktu
widzenia wzbogacenia spoleczenstwa. Innych punktéw — powta-
rzam — nie chce poruszad.

*

Tak jest zawsze i wszedzie, gdzie z dostateczng swobodg
dziala wolna konkurencja. Ona jest sila, ktéra organizuje naj-
sprawnie] zycie gospodarcze. Spotykamy czesto z teoretycznej
literatury socjalizmu, lub z praktyki bolszewickiej Zywcem
przejete twierdzenia, ze gospodarka taka przedstawia chaos,
zamet, zywiot nieokielzany, ktéry trzeba ujmowaé w planowosé
(Planwirtschaft), by nakierowaé go ku dobru ogétu.’

W rzeczywistosci jest wrecz przeciwnie. Wolna konkurencja
sama wyznacza plan ogélny, i proporcje, w ktorych potrzebne
sa w danym ustroju réine dzialy produkecji. Kazda galaZ wy-
tworczosci, ktéra daje zyski wyisze, anizeli przecietny zysk,
osiggany w innych dzialach, jest zbyt szczuplo rozwinigeta. Po-
winno si¢ ja rozwingc€ i przy zasadzie wolne] konkurencji sama
ona rozkwitnie, naplyna do niej bowiem za wskazéwkag wyi-
szych zyskow, jak za igielka kompasa, kapitaly i praca.

Kazdy dzial produkeji, ktory przestaje si¢ oplacaé, wzglednie
procentuje sie nizZej, jak przecietnie, jest w hipertrofji. Wolna
konkurencja sama, poprzez odplyw kapitaléw i pracy, Sciesni
go do wiasciwych rozmiarow.

Niema i logicznie byé nie moze zadnego teoretycznego
sposobu, ktéryby nam umozliwial obliczenie a priori, w jakich
rozmiarach nalezy te lub inne dzialy rozwijaé. Jedyna wage
i miare nosi w sobie kazda jednostka, poréwnujgc bezustannie
w zyciu uzyteczno$ci krancowe réinych débr i wybierajac te,
ktérych uzytecznos¢ dla danej chwili jest wyzsza. W tym Kkie-
runku rzuca jednostka swg sile kupna — a owa sila kupna
pobudza produkeje i kaze jej sie rozwija¢ w proporcji do nate-
Zenia potrzeb.

Prawda: zmiany techniki, warunkéw przyrodniczych iloéci
proporcje. Ale konsekwenc_;a kazdego takiego przesumgma sg
bezustannie wytwarzajace sie réinice rentownosci. Wywoluja
one reakcje ze strony istotnie gospodarczo kalkulujacych jedno-
stek, ktora opisalem przed chwilg. Gdyby ten proces mogl sie
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do konica rozwingé, dostosowanie rozmiaréw poszczegélnych
gatezi ‘produkeji do rozmiaréw potrzeb byloby mozliwie, w da-
nych warunkach najdoskonalsze. Nastepujace weigz dalsze
zmiany warunkéw przyrodniczych i socjalnych nie pozwalajg
nigdy na doprowadzanie tej autoregulacji do korica; nie nalezy
jednak zapominaé, Ze kazda czynno§é oparta na ra-
chunku gospodarczym ku temu punktowi ré6wno-
wagi calo$é uktadu zbliza, kazda zas kierowana
innemi motywami od owego punktu ja oddala.

To wltaSnie robi wszelkie wprowadzanie ,pla-
nu“, o ile idzie wpoprzek naturalnym dgznosciom
zycia gospodarczego.

Slysze juz zarzut przeciwko moim dotychczasowym wywo-
dom: wychodzi pan z zalozenia, Ze jednostka w gospodarce
prywatnej dobrze kalkuluje, Ze zna swoje interesy, Ze wie
gdzie i jak lokowaé swoja prace i kapitaty. To jest fikcja nie-
zgodna z rzeczywistoscig. Czy nie wigkszg utopja jest jednak
przypuszezaé, ze urzednik wie lepiej, gdzie jest korzysé jed-
nostki ?

Zarzut jest mimo to czesciowo sluszny, a wniosek stad
plynie oczywisty. Panstwo ma obowigzek ksztalcenia gospo-
darczego swych obywateli. Nie mysle o tem, by ich ksztalcito
w teorji ekonomji. To potrzebne byloby i pozyteczne dla mini-
stréw. Przecigtna jednostka powinna mieé¢ mozno$¢ orjentacji
w konjunkturze swojego zawodu. To je] wystarczy, a ,brudny
egoizm® powie jej woéwczas, co robié, by siebie i spoteczenistwo
wzbogacic.

Badania konjunktury, takie, jakie za wzorem Niemiec,
Anglji, czy zwlaszeza Stanow Zjednoczonych, prowadzi Instytut
Badania Konjunktur w Warszawie, popularyzacja wyksztalcenia
technicznego, udostepnianie techniczne kredytu — oto racjo-
nalizacja zycia gospodarczego w dobrym stylu.

Oto zadania, na ktore panstwo powinno poswigcaé srodki,
trwonione bezuzytecznie na wysitki krepowania i regulacji
gospodarki prywatnej w mys$l urojonych ,planéw®.

To powinno byé zrobione. Nie nalezy natomiast zbytnio
watpié o madrosci gospodarczej jednestek. Sa narody gospo-
darczo bardziej i mniej uzdolnione. Polacy nalezig z pewnoscig
do drugiej grupy. Zdolnosé dorabiania si¢ jest u nas mniejsza,
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jak we Francji, u Niemcow, czy Anglo-Sas6éw, ale mimo wszystko
trzeba sobie zdaé¢ sprawe z tego, Ze utrzymanie majatku nie-
naruszonego jest i u nas pewng norma, naogo! przestrzegana.
Wypadki marnotrawstwa, to wypadki wyjatkowe i patologiczne.
Bede o nich mowit dalej, tymczasem za§ zwrdéce uwage na
jedno: najgorszg niewatpliwie szkola gospodarczg spoleczenstwa
jest przerost gospodarki publicznej. Psychologja urzednicza jest
antyteza psychologji dobrego gospodarza.

I z tego wiec punktu widzenia lepiej gospodaruje spole-
czenstwo niedosy¢ u$wiadomionych nawet, samodzielnych jed-
nostek, anizeli spoleczenstwo przesycone etatyzmem.

Ktos zlosliwy powiedzial: byé gospodarzem kawalka kraju,
jako wojewoda lub starosta, to znaczy przeszkadzaé gospoda-
rowac innym.

¥

Inny zarzut, ktéry niechybnie nasunie si¢ na mysl czy-
telnikowi, obeznanemu z nowoczesng literaturg ekonomiczna,
brzmieé bedzie jak nastepuje: podstawg dotychezasowych rozu-
mowan jest gospodarka wolno-konkurencyjna. Taka gospodarka
zanika. Jej miejsce zajmujg, coraz to liczniej mnozace sie mo-
nopole. Gospodarke monopoliczng nalezy traktowaé zupelnie
inaczej. Zyski monopolisty nie sg rownoznaczne z korzyscig
spoteczng. Osigga je raczej kosztem spoleczenstwa.

Rozpatrzmy najpierw drugie twierdzenie (ujemny sad o mo-
nopolu). Jakie sg jego podstawy ?

Producent wolnokonkurencyjny nie moze dowolnie wply-
waé na cene, jedynym jego sposobem powiekszenia zysku jest,
utrzymane ‘'w granicach rentownosci, rozszerzanie produkcji.
Sprzedawaé musi po cenie, ktéra pokrywa maksymalne dla
danej gatezi wytworczosci koszta, plus normalny zysk. Gdyby
ceng probowat podnies$é, pojawi sie konkurencyjna podaz, ktéra
j8 znoéw do poziomu kosztéw obnizy. Inaczej monopolista. Ten
nie moze wprawdzie réwniez dowolnie wyznaczac ceny (bo nie
pozwala mu na to kurczenie si¢ popytu na jego wytwory), ale
moze wybraé ceng, ktéra obiecuje mu najwigkszy zysk ogélny.
Ta cena moze znacznie przewyiszaé koszta produkeji i roznica
migdzy ceng monopoliczng, a kosztami da mu nadwyzke (rente
monopolisty), ktéra monopolista schowa do kieszeni, wyciagajac
Ja niejako z kieszeni swoim -odbiorcom.
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Takie podwyiszenie ceny az do punktu, w ktérym zysk
ogblny bedzie najwigkszy, osigga monopolista (monopol pan-
stwowy, wlasciciel patentu, trust) przez zmniejszenie produkcii
ponizej tych rozmiaréw, na ktérych utrzymataby sie, gdyby
w danej dziedzinie panowala wolna konkurencja.

Oddawna i naogo! zgodnie potepiaja ekonomisci te praktyke
monopolisty z punkiu widzenia spolecz ego. Niezawsze jednak
prawidlowo motywujg swojg krytyke. Uderza ona najczesciej
w trzy punkty:

1. Zmniejszenie sumy wyprodukowanych débr. Wiemy juz
z poprzednich rozwazan, Ze ten argument, sam przez sie
nie jest ekonomiecznie decydujgcy. Wymowny spolecznie, gdy
chodzi o dobra zaspakajajace potrzeby warstw szerokich, prze-
staje dziala¢ rownie przekonywujgco, gdy go zastosujemy do
dobr luksusowych. Zmniejszenie np. produkeji djamentéw,
dzigki ograniczeniom monopolicznym nie wyda si¢ zapewne
zadnemu ,przyjacielowi ludu“ tak bardzo karygodne.

2. Straty konsumentéw, wskutek podwyzszenia ceny. Tym
stratom odpowiada $cisle réwny pienieznie przyrost zysku mo-
nopolisty. Nie mamy sposobu obliczyé¢, czy strata konsumentow
przewaza spolecznie zysk monopolisty.' Wystarczy wyobrazié¢
sobie ubogiego monopoliste (np. artyste, wysoko kwalifikowa-
nego rzemies$lnika, lub wynalazc¢ — posiadacza patentu), wy-
twarzajgcego dobra, konsumowane przez warstwy zamozne, by
takze i tu odpadt argument sprawiedliwosei spolecznej.

3. Niewlasciwe rozmieszczenie kapitalu i pracy. Ten zarzut
iest stuszny. Monopolista, ograniczajac produkcje, ogranicza
takie zuzycie pracy i kapitalu w danej galezi wytworczosci.
Przy wolnej konkurencji pewne ilosci pracy i kapitalu znala-
ztyby jeszcze zatrudnienie w tej samej galezi produkeji.
Przy monopolu muszg posznkiwaé¢ innego pola pracy, a tem
samem przerzucajg si¢ do dzialéw mniej rentownych. Ostatecznie

! Préba wloskiego teoretyka B ar o ne wykazania, Ze strata konsumen-
tow jest wicksza od zysku monopolisty, oparta na zastosowaniu pojecia renty
konsumenta, jest zasadniczo chybiona. (Barone twierdzi, Ze wigksza jest
strata renty konsumenta odbiorcow, anmizeli przyrost zysku pienieznego
monopolisty. Zestawia w ten spos6b niewspélmierne wielkoSci i zapomina,
ze monopolista osigga ze swojej nadwyzki pienieznej réwniez pewng rente
konsumenta).
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musi to przynie§¢ zmniejszenie ogélnego przyrostu wartosci,
ktorego wielko§é uznaliSmy za kryterjum spolecznej korzyst-
nosci gospodarki prywatnej. Monopol jest w tych razach nie-
jako odwrotnoscig przypadku, ktory rozpatrywalem wyzej, gdy
produkcja rozszerza si¢ poza granice, wskazane rentownoscig.
Jest tez rownie szkodliwy.

Nie naleiy przeoczy¢ jednak, ze szereg wzgledow sprawia,
iz zarzut ten w calej jego doniostosci mozna stosowa¢ w nie-
ktorych tylko przypadkach. Monopolista moze regulowaé ceng
i zmniejszaé swojg produkcje istotnie w wysokim stopniu do-
wolnie, wtedy tylko, gdy jego monopol ma charakter absolut-
nego monopolu. Daleko czestsze w zZyciu gospodarczem jest
zjawisko polozenia nie czysto monopolicznego, ale monopo-
loidalnego (niejako pét-monopolu). Dane przedsiebiorstwo
ma naprzyklad znaczng przewage nad innymi, ale nie ma wy-
lgeznosci. Jego przewaga plynie z trudnosci transportu tych
samych towaréw z dalszych okolic, z renomy firmy, z tajem-
nicy wyrobu. We wszystkich tych przypadkach wykluczona
jest konkurencja, ale tylko czeSciowo. Jezeli cena danego towaru
zostanie przez monopoloidalne przedsiebiorstwo wysrubowana
zbyt wysoko — wystapi konkurencja. Zacie$nia si¢ amplituda,
w ktérej cena moze dowolnie by¢ regulowana. Rozwdj techniki
z innej strony zaszachowuje monopoliste: ulatwia substytucje,
t. j. zastgpienie jednego towaru, innym, moggcym w podobny
spos6b zaspokoié potrzeby. W tej roli konkurujg ze sobg miedZ
i nikiel, nafta moze by¢é zagrozona przez uplynniony wegiel i t. p.

Produkt zastepczy zaspakaja nieco gorzej, lub nieco drozej
te same potrzeby, ale wejdzie na miejsce dobra zmonopolizo-
wanego, jezeli cena tego ostatniego péjdzie tak w gore, ze
przewazy te roznice.

Wszystkie te wzgledy krepuja monopoliste w jego akeji
podnoszenia cen na drodze ograniczania produkcji.

Inne wzgledy mogg doprowadzié do obnizenia ceny pro-
duktu zmonopolizowanego. Taki wplyw moze mieé koncentracja
kapitalow. Koncentracja kapitaléw prowadzi, jak wiadomo, do
obnizenia kosztéw produkcji jednostkowych, t. j. kosztow przy-
padajacych na sztuke towaru. Jest to skutkiem ulepszen techni-
cznych, oszezednosci na administracji, na przestrzeni -— na ogole
tych czynnikoéw, ktore stanowiag w kosztach pewna wielkosé



12

stala w cyfrach absolutnych, ktérej nie mozina obnizyé. Naj-
jaskrawiej wystepuje to w masowej produkcji przemyslowej,
o ktorej méwimy, Ze w szerokich granicach jest produkcja
zwiekszajaca sie po kosztach spadajgcych.

Monopol (trust, monopol panstwowy, monopol oparty na
tajemnicy wynalazku) do takiej koncentracji, a przez to do
obnizania kosztéw prowadzi. W tych wypadkach, udostgpniajac
lepsze wyzyskanie mozliwosci technicznych, moze by¢ niewat-
pliwie spolecznie korzystny.

»Potencjalna konkurencja“ outsider’a, lub przemyslu po-
krewnego zmusza monopoliste do wysitkow w kierunku obni-
zania kosztow, podobnie jak to sie dzieje przy wolnej konku-
rencji; monopoliscie latwiej to jednak, przy wysokim stopniu
skoncentrowania produkeji osiagnaé.

Inaczej jest w wypadku karteléw. Kartel, nie mogac zamy-
ka¢ gorzej pracujacych przedsigbiorstw, nie wprowadzajac kon-
centracji kierownictwa, zwraca uwage na zdobywanie zyskéw
przez podbijanie ceny na drodze ograniczania produkeji. Jest
najczesciej spolecznie szkodliwy.

W ogoélnym bilansie monopol, o ile nie musi si¢ liczyé
z ,konkurencja potencjalng“ — przynosi straty spoleczne.

Czy to jest argumentem przeciw polityce ekonomicznej
liberalistycznej ?

By sobie z tego zdaé sprawe, trzeba zanalizowaé warunki,
ktére umozliwiajg powstanie takiego, nie potrzebujgcego sie
liczyé z konkurencjg monopolu.

Sa one nastepujace: monopol musi, jezeli chce uniemozli-
wié konkurencje, zawladngé w calosci surowcem, co najezesciej,
ze wzgledu na rozmieszczenie surowca na kuli ziemskiej, nie
jest latwe. Monopol musi dalej polozyé reke, lub wejs¢ w po-
rozumienie z wszystkiemi galeziami produkcji, ktére mogg wy-

-twarzaé towary nadajgce si¢ do substytucji (zastepcze).

Spetnienie obu tych warunkéw ulatwia w wysokim stopniu
polityka interwencji w formie protekcjonizmu. Chronione mu-
rem celnym, dochodzg poszczegélne gatezie produkeji w poszcze-
gélnych krajach z latwoscia do porozumienia. Krajowe kartele
i trusty wyrastaja jak grzyby po deszczu. Zniesienie cel —
a zatem dopuszczenie konkurencji zagranicznej — podcieloby
rozwdj wigkszosci z posrod nich.
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Monopoliczne ustroje na rynku miedzynarodowym nie sg
liczne i, jak dotychczas nie bywaly trwale. Préby monopolicz-
nego kierowania produkeji i usfalania cen, to tych, to innych
galezi produkeji (Angja, kauczuk — konkurencja Holandji; trust
miedziany — konkurencja niklu) natrafiajg tuo na duze prze-
szkody. Réznice warunkéw naturalnych, ustosunkowania pracy,
kapitatu i surowcéw, przeciwienstwa polityczne i t. p. ulatwiajg
w wysokim stopniu potencjalng przynajmniej konkurencje na
rynku miedzynarodowym. To stepiaé¢ musi szkodliwe ostrze mo-
nopolizacji. Niekiedy zupelnie ja uniemozliwia. Rozwéj techniki
bezustannie ufatwia substytucje, taksamo dziala rozwéj komu-
nikacji. .

Mozemy wiec ustali¢ zasade, ze im liberalniejsza polityka,
tem mniej monopolu. Dlatego nie mozna stawiaé zarzutu, jakoby
liberalna polityka ekonomiczna byla nieaktualna, w dobie roz-
szerzajacej sie monopolizacji. _

Im bardziej jq rozszerzymy, tem bardziej rozszerzy sie pole
wolnej konkurencji, ktora zmusza do zdobywania bogactw ,nie
od ludzi, ale od przyrody“, méwigc lapidarnemi stowami Effertza.

%

Potrzeby jednostek wyrazajg si¢ w ich popycie, to jest
w gotowosci zaplacenia za dobra, kiore te potrzeby zaspokoja.
Im potrzeby sg silniej odczuwane, tem wigksza cene gotowi sg
zaplacié¢ konsumenci. Cena, ktora moze osiggnaé¢ producent,
budzi do Zycia odpowiednig produkecje. Gdyby wszystkie po-
trzeby wyrazaly sie w gotowosci zaplaty za dobra, nalezaloby
zamknaé kramiki gospodarki przymusowej (panstwowej lub
samorzgdowej). Inicjatywa prywatna zabezpieczalaby maksy-
malnie zaspokojenie potrzeb, nie w tych oczywiscie granicach,
w jakich je ludzie odczuwaja, bo nie Zyjemy w swiecie z bajki
czarodziejskiej, ale w granicach sily kupna konsumentéw, to
jest w granicach ich wiasnej sily produkeyjnej.

Nie wszystkie jednak potrzeby wyrazajg sie w gotowosci
placenia za dobra. Placi¢ zgadza sie czlowiek tylko za takie
dobra, ktérych inaczej posiasé nie mozie — jezeli wiec wie, Ze
w przeciwnym razie bylby wykluczony z posréd tych, ktorzy
pewng potrzebe mogg zaspokoié. Sg jednak dobra (lub ustugi),
z ktérych korzystaé moze kaidy, nie placac za nie. Klasycznym
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przykladem moze by¢ oswietlenie ulic w miescie. Niepodobna
wykluezy¢ przechodnia od korzystania z tej uzytecznosci. Po-
dobnie jest z brukiem ulic, lub z drogami bitemi. Walka z epi-
demja wychodzi na korzy$é wszystkich, niezaleznie od tego,
czy za nig placg, czy nie; to samo odnosi si¢ do wojskowej
obrony granic, ochrony porzadku prawnego. Orkiestra, grajgca
na placu publicznym, dostarcza darmo przyjemno$ci, od kidrej
w tym wypadku wykluczyé nikogo nie mozna. Inaczej jest,
jezeli gra w zamknietym parku.

Te wszystkie przyklady ilustrujg w sposéb dostateczny
odrebna grupe potrzeb, ktérg Gustaw Cassel nazwatl po-
trzebami kolektywnemi. Rozne jest ich znaczenie gospodarcze.
Yaczy je to, Ze nawet wowczas, gdy sg Zywo odczuwane przez
jednostki, nie wywoluja popytu. Skoro za$§ tak jest, nie budzg
takze do zycia produkeji prywatnej, ktoraby je mogla zaspo-
koié¢. Gospodarka prywatna w tym punkcie zawodzi. Napoty-
kamy na pierwsze ograniczenie liberalizmu.

Jedynym sposobem dostarczenia dobr, ktéreby te potrzeby
zaspokoily, jest pociggniecie jednostek do Swiadczen przymu-
sowych — do podatkéw. Zakres tyech potrzeb, to dziedzina
gospodarki publicznej. Pozostaje oczywiscie kwestja dyskus;ji,
ktére z nich uznamy za tak wazne, Ze bedg musialy by¢é do-
starczone Srodki dla ich zaspokojenia — jasne jest natomiast
okreslenie negatywne: potrzeby, ktére powodujg popyt, za
ktérych zaspokojenie ludzie gotowi sg placié, nie powinny byé
zaspakajane w drodze przymusowe]j gospodarki publicznej. Przy
przyjeciun tego zaloienia gospodarka skarbowa, jak ‘stusznie
mowi Cassel, zyskuje mocng i wyraziscie zarysowang podstawe.
Jest jeszcze inna kategorja potrzeb, ktore najcze¢sciej zaspakaja
gospodarka publiczna. Sg to potrzeby, za zaspokojenie ktérych
ludzie gotowi sg placié¢, nie dosy¢ jednak, by pokryé ich koszta
produkcji. Jezeli zaspokojenie tych potrzeb uznaje panstwo za
szczegblnie wazne z pewnych wzgledow — to dostarcza od-
noénych débr i usfug po cenach nizszych od kosztow wytwa-
rzania. Réznice pokrywa z podatkow. Przykladami typowemi
sg: o$wiata, higjena ludowa, tanie kuchnie i t. p. Objektywnego
kryterjum, ktéreby nam wskazywato: 1) ile z tych potrzeb
winno byé zaspokojone, 2) po jakiej cenie nalezy te dobra
ludnosci dostarczy¢ — niestety nie posiadamy. Nie wolno jedna-
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kowoz zapominaé, e 1) podatki, ktore zostdjg skierowane na
dostarczenie tych doébr, nietylko przesuwaja kapitaly z jednej
kieszeni do drugiej, ale eo ipso uszczuplajg w zasadzie ogol
bogactwa spolecznego, 2) prowadzg do obnizenia dochoddéw
takze tych warstw, ktérych potrzeby panstwo chce lepiej zaspo-
koi¢ (np. plac robotniczych). Moina zapewne stangé na sta-
nowisku, Ze np. oSwiata jest tak wainem dobrem, Ze nalezy je
dawaé¢ darmo lub példarmo nawet kosztem zmniejszenia plac
robotniczych, a wiec takze ograniczenia konsumcji tej war-
stwy w innym kierunku. Nalezy jednak o tem zmniejszenin
pamietad.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na zarysowanie podstawy
gospodarki publicznej; jest ona niestety zarysowana tylko teore-
tycznie. Mozna jg zweza¢ lub rozszerzaé, zaleznie od .tego, jak
szeroko pojmie sie krag potrzeb kolektywnych lub po6t-kolek-
tywnych, ktére powinny byé zaspokojone. By blizej sprecy-
zowaé¢ méj poglad na wlasciwe jej rozmiary, siggne do kryte-
rjum zastosowanego w innej okazji przez prof. Wladystawa
Zawadzkiego. Kryterjum to, to odréznienie istotnych zywych
potrzeb, od postulatéw, przejmowanych z innych spote-
czenstw.

Polska powinna mie¢ ustawodawstwo spoleczne tak a tak
rozwiniete, polskie ambasady powinny mieé takie a takie
palace, polskie szkolnictwo powszechne, $rednie, -czy uniwer-
syteckie powinno byé tak a tak vposaione, polskie miasta
powinny by¢ tak a tak wybrukowdne — wszystko to dlatego,
Ze na tym poziomie stojg kraje zachodnio-europejskie. Oto
przyklady stosowania nierealnych postulatow. Prowadzi ono
niejednokrotnie do rozbudowy gospodarki publicznej w wielu
gateziach powyiej potrzeb kolektywnych spoleczenstwa: buduje
sie szkoly stojgce napo6t pustkami, lub takie zwlaszeza, kiérych
absolwenci nie znajdujg zatrudnienia w Zyciu gospodarczem,
gmachy, kitorych utrzymanie obcigza niepotrzebnie cale spole-
czefistwo i t. p. Nie zachowano w tych wypadkach wiasciwej
kolejnosci, w ktérej potrzeby muszg byé¢ zaspakajane. Jest to
gospodarka postawiona na glowie: sobolowy kolnierz przy delji
z podarta podszewka, o ktérym pisal w Zyciu polskiem w da-
wnych wiekach Y.ozinski.
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Kryterjow kolejnosci w zaspakajaniu potrzeb kolektywnych
niestety niema. Wynika stgd jedna wskazéwka: nalezy je poj-
mowaé mozliwie wasko, inaczej ich zaspakajanie odbywaé sie
bedzie kosztem wazniejszych potrzeb indywidualnych, bedzie
zatem karygodnem marnotrawstwem. Bernard Shaw! obrazowo
przedstawia polozenie jednostki, ktére mutatis muiandis nie
wyda nam si¢ obce: ,Rada hrabstwa Londynu zwraca sie¢ do
nieszczeSnika walczgcego zaciekle z bieda w matym sklepiku,
niedozywionego, Zle ubranego, nedznie mieszkajgcego, wiec
rozpaczliwie potrzebujgcego wigcej pieniedzy dla siebie i swo-
jei rodziny. Biorac go za kark, powiada mu: chodZ; musisz
przyczyni¢ si¢ do ogélnego rozkwitu tej wspanialej stolicy,
ktorej masz zaszezyt by¢é obywatelem. Niewolno ci przebywaé
Tamizy na ngdznym promie: musisz zbudowaé kolosalny most
z monumentalnym dojazdem... Musisz stworzy¢ nowg i wspa-
nialg aleje z imponujgcemi budynkami.. musisz si¢ cieszyé
z rozkosznych parkéw... Nic dziwnego, Ze nieszczesna ofiara
tego zrozumiatego patrjotyzmu lokalnego, zwraca si¢ gwaltow-
nie przeciw swoim postgpowym dobroczyncom i pyta ich, czy
sobie wyobrazajg, Ze jego imi¢ jest Carnegie, Pierpont Morgan
lub Rotschild, Ze zmuszajg go do urzeczywistnienia planéw
miljoneréow®. - 3

Okreslitem teoretycznie dopuszczalne granice gospodarki
publicznej. Poza niemi powinien panowaé niepodzielnie w pro-
dukgji liberalizm. Czy jednak wiladza nie ma nic do powiedze-
nia na tym terenie, czy 'nie powinna interwenjowaé i nakiero-
wywacé gospodarki do wyzhaczonych celow? Okaze sie to, gdy
wnikniemy glebiej w pojecie bogactwa.

Definjuje sie je najczesciej jako mozno$é najdoskonalszego
zaspokojenia potrzeb. Definicja ta nie jest jednak zupelnie
jedunoznaczna. Pozostaje do ustalenia o jakie chodzi potrzeby,
o potrzeby chwili, czy réwniez o potrzeby przyszie? Jasne
jest, ze zaleznie od tego, ktére z nich zechce jednostka zaspo-
koié, musi inaczej  skierowa¢ swojg dzialalno$é .gospodarezg.
Jezeli celem jej jest mozliwie szerokie zaspokojenie potrzeb
terazniejszych, to rozwinie swojg konsumeje, przyczem jedynym

! The common sense of municipal trading.
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wskaznikiem w jakim stosunku rozdzielié na poszczegélne po-
trzeby zapas swych débr i sit, bedzie dla niej zasada wyrowna-
nia uzytecznosci krancowych. Jezeli natomiast zechce zapewnié
sobie zaspakajanie potrzeb przyszlych, to moze to osiggnaé
tylko kosztem gorszego zaspokojenia potrzeb obecnych, od-
kladajac czes¢ swoich zasobOw na przyszioS¢. Nie posiadamy
objektywnego kryterjum tego, kiedy bogactwo jednostki, pojete
jako zaspokojenie potrzeb, jest wicksze, w pierwszym czy w dru-
gim przypadku. Z punktu widzenia subjektywnego, korzystniej-
sze jest poprostu to, co jednostka wybiera. Rozumujgc Scisle
liberalistycznie, powinnibySmy zatem pozostawié jednostce
zupeing swobode wyboru.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze polityk ekonomiczny musi
dazy¢ nietyko do bogactwa w sensie maksimum zaspakajania
potrzeb doraznych, ale i do jego trwalosSci, totez nie mozie
sie w pewnych wyjatkowych wypadkach ograniczyé¢ w tej
kwestji do roli biernego widza. Juz w granicach okresu Zycia
jednostki zdarzaja sie fakty oczywistego marnotrawstwa zaso-
bow i sil, ktére odbijajg sie na przyszloSci jednostki w sposéb
ujemny. Jednostka, zaspakajajac dowoli potrzeby chwili, naraza
sie niekiedy na nedze w przysziosci. Sa to oczywiscie wypadki
patologiczne i nienormalne. Wiladza wkracza wéwczas z takiemi
§rodkami jak Kkuratela. Nie sadze, by powinna poza nie wy-
chodzié.

Do te] samej kategorji z punktu widzenia gospodar-
czego nalezy marnotrawstwo sit dzigki konsumcji destrukcyj-
nej:' konsumcja opjum, kokainy, alkoholizm, pornografja, oto
narkotyki, dajace niejednemu najlepsze zaspokojenie potrzeb
chwili, kosztem jego przyszlosci. Panstwo ma prawo i cbowig-
zek nietylko ze wzgledéw moralnych, ale i gospodarczych inter-
wenjowaé w tych kwestjach. Granice sg tu oczywiscie plynne.
Krancowy liberalizm ? prowadzi do uznania, Ze miedzy uzywa-
niem opjum a tytoniu, kokainy a czarnej kawy sg tylko réznice
stopnia. Jedne panstwa dopuszczaja alkohol, inne wprowadzaja
»prohibicje®* — wzglednoSé tych rozstrzygnieé jest oczywista.

! Terminologja Seligmana; u:Zywarfl jej wedlug pracy Doc. F. Zweiga
»Finansowanie konsumeji“.
* Por. Mises, op. cit

N

Etatyzm
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Uzywanie narkotykow moze byé dla pewnych jednostek wa-
runkiem wydajnej pracy (czesty alkoholizm, nadmierne uzy-
wanie nikotyny i kofeiny przez artystéw) — teoretycznie moina
sie na to zgodzié, w praktyce, zdrowy rozsgdek nakazuje w tej
dziedzinie ograniczenie, zbyt daleko posunietej swobody.

Znacznie bardziej skomplikowang kwestjg jest problem

konsumcji zbytkowej wogéle. W tych wypadkack, gdy nie jest
wprost destruktywna, ale tylko obojetna, trudno wprowadzaé
tu jakiekolwiek -ograniczenia. Jak wiadomo, ograniczenia takie
stosowano na szerokg skale w ubieglych wiekach, bez pomysl-
nego rezultatu. Nie ulega watpliwosci, Ze te same sily gospo-
darcze, skierowane ku dalszej kapitalizacji i wytwarzania débr,
zaspakajacych potrzeby mniej zbytkowne, datyby w wyniku
wigkszy przyrost bogactwa w przyszlosci. Kryterja jednak, kto-
reby pozwolily przeprowadzi¢ rozgraniczenie potrzeb luksuso-
wych i nieluksusowych, sa juz absolutnie zawodne, w przeciw-
stawieniu do kryterjow rozréznienia konsumcji destrukecyjnej
i obojetnej. Tam fizjologja, psychologja mogg nam, w pewnych
granicach, poddaé wlasciwe rozwigzania. Pojecie zdrowia i cho-
roby jest wzglednie objektywne. Pojecie zbytku jest pojeciem
historyczno-kulturalnem i zupetnie subjektywnem. Mises! opo-
wiada o ,szlachetnie urodzonej“ Bizantyjce, ktéra za czaséw
. $redniowiecza, wyszla zamaz za doz¢ weneckiego i przywiozla
do Wenecji srebrne narzedzie zblizone do naszego widelca.
. Opinja publiczna Wenecji potgpila jako nieslychany zbytek
postugiwanie si¢ podobnem narzedziem przy jedzeniu. Totez
gdy Bizantyjka ciezko zachorowala, uwazano to za kare Boza,
za rozrzutnosé tak przeciwng naturze. Zbytek dnia dzisiejszego
staje sie potrzeba szerokich mas jutro — powiada Mises i ma
w tem duZo racji.

Nie nalezy zarazem zapominaé, ze w miare rozwoju cywi-
lizacji, nasza konsumcja, nawet w jej czeSci luksusowej, nabiera
coraz to wiecej cech celowych, a wiec gospodarczo posrednio
wydajnych. Kosztowne zlociste i wyszywane drogiemi kamie-
niami niegdys stroje, nadmiernie obfite uczty, zlote naczy-
nia, rzeZzbione i malowane karoce ustepujg coraz bardziej miejsca
przedmiotom i sposobom zaspakajania potrzeb, ktorych luksu-

2 Op. cit.
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sowos¢ polega raczej na doskonalosci technicznej, anizeli na
ozdobnosci. Przedmioty zaspakajajace nasze potrzeby staja sie
coraz bardziej narze¢dziami do dalszych celéw, a tem samem,
poza satysfakcjg doraZzng, ulatwiajg zdobywanie zaspokojenia
potrzeb przyszioéci. Higjena, sport, podréze, oto typowa luksu-
sowa konsumcja nowoczesnego czlowieka, o ilez szlachetniejsza
od wulgarnych form dawnego uzycia. Daleko jeszcze oczywiscie
do tego, by kazda jednostka ograniczala si¢ do konsumcji, ko-
niecznej ze wzgledu na zachowanie i rozrosniecie sie sil wy-
tworezych, calg resztg poswigcajgc na kapitalizacje.

- Do tego celu, ktéry bylby najwyiszem udoskonaleniem
gospodarczosci jednostki (nie wiem czy zarazem najwyizszym
rozkwitem kultury) — wiedzie jednak droga tylko przez powolne
wychowywanie spoleczenstwa, nie za§ przez doraZng interwen-
cie. Jedno bowiem jest pewne: przezorno§¢ i kalkulacja na
coraz to dalsza mete, wyrabia sie tylko w warunkach zupelnej
pewnosci, ze jednostka bedzie mogla bez przeszkod dyspono-
waé swoim zasobem débr.

W wypadkach nadmiernie wybujalej checi uzycia, jak np.
w okresach inflacji i poinflacyjnych, opodatkowanie zbytku
moze mie¢ swoje znaczenie — nawet zakazy przywozu, zbyt
wielkiej ilosci réznorodnych przedmiotéw zbytku mogg niekiedy
oddziala¢ hamujaco. Ten ostatni Srodek potepiany bywa przez
liberalow, ktorzy rozumujg jak nastepuje: Zakaz przywozu
jedwabiu, wina i perfum do Polski nie ograniczy konsumcji
zbytkownej, ludzie zaczng np. uczeszezaé czescie] do kina.
Rozumowanie te nie jest teoretycznie bez zarzutu. Konsumcja
przerzuca si¢ wszakZe, po pewnem nasyceniu, od jednej po-
trzeby do drugiej. Jezeli ktos, majac do rozporzadzenia jedwa-
bie, wino, perfumy i kino, przeznaczal na te zbytkowna kon-
sumcje 20/, swoich dochodéw, to byioby bledem przypuszczaé,
ze gdy mu si¢ uniemozliwi konsumcje jedwabiu, wina i perfum,
cale te 20%, poswieci na kino. Niewatpliwie bedzie czesciej
chodzi¢ do kina jak poprzednio, ale i tu przyjdzie pewien sto-
pienn nasycenia, ktéry spowoduje, ze cze§¢ owych 20°, prze-
‘znaczy na konsumcje mniej zbytkowng, lub na kapitalizacje.
W ten sposéb cel, ktérym bylo zapewnienie wigkszej trwatosci
iego bogactwa, bylby osiagniety.

2*
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To wszystko, co powiedzialem dotychczas o interwencjt
wladzy w dazeniu do zapewnienia trwaloSci bogactwa i rozwoju
bogactwa w przyszlosci, kosztem terazniejszosci, odnosi si¢ do
kalkulacji w granicach ,zasiggu wzroku“ jednostek. Polityka
ekonomiczna musi jednak siegac dalej w przyszios$¢ i musi mieé¢
na oku bogactwo nietylko biezacego, ale i przyszlych pokolen.
Tu wystepuje niekiedy sprzeczno$¢ miedzy interesem jedno-
stek, wzglednie interesem Zyjgcego pokolenia, a interesem tej
calosci, jaka na setki lat stanowi spoleczenstwo-narod. Wobec
tego napotykamy raz jeszcze punkt, w ktérym liberalizm musi
by¢é ograniczony.

Przykladem takiej sprzecznosci intereséw na krétszg i na
dalekg metg¢ jest fakt marnotrawstwa wytwoérezych sit pracy
ludzkiej w tych wypadkach, gdy zbyt niskie place uniemozli-
wiajg wychowanie zdrowego pokolenia przysztych robotnikéw.
Przyjmujgc, ze okres produkcyjnej pracy czlowieka obejmuje
okolo 30 lat, miedzy 20 a 50 rokiem zycia, Ze za§ w latach
dziecinstwa i mlodosci przed rokiem 20-ym konsumcja jednostki
przewyisza jej dorobek, trzeba uznaé, ze Smieré czlowieka
przed rozwinigciem jego sit produkcyjnych, ktére pokryja
uprzednig nadwyzke konsumcji, jest neffo strata pewnej sumy
bogactwa. !

Jezeli nawet dla danej chwili tak niski poziom plac bylby
rownoznaczny z maksimum rentownosci, to jednak nalezy wsta-
wi¢ w rachube takie i te straty, jako pozycje obcigzajgca.
Panstwo, z gospodarczego takie punktu widzenia, ma
obowigzek wkroczy¢ z interwencjag w tych wypadkach, jezeli
ten rachunek wykaze straty dla przysztosci. Niestety, mozli-
woscl panstwa sg w tym zakresie dosyé ograniczone. Ustalanie
minimum plae, jak to nizej wyjasnie, jest srodkiem najbardziej
zawodnym. Rozwinigcie robét publicznych moze dopomoe, o ile
przez to nie zmniejszy popytu na prace na rynku gospodarki
prywatnej. Granice wskazanej interwencji sg kwestjg rachunku.
Nie nalezy si¢ tudzié, by bez spelnienia dwéch zasadniczych

! Pomijam, oczywiScie nie kwestjonujgc ich, wszystkie zwigzane z tem
kwestje moralne.
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warunkéw podniesienia plac robotniczych: przyrostu kapitatu
i podniesienia wydajnosci pracy, mozna bylo wiele zrobié
sztucznie w tej dziedzinie.

Innym przykladem rachunku na dalszg mete, anizeli za-
siag gospodarczej kalkulacji jednostki, jest ogdlnie przyjeta
polityka leéna panstwa. '

Gospodarka lesna procentuje sie, naogol biorge, nizej, ani-
zeli inne dzialy gospodarstwa rolnego. Stgd naturalng tendencjg
jednostek jest wyrgbywanie laséw i przechodzenie do innych
system6éw uprawy. Panstwo, biorgc pod uwage ,dalsze“ inte-
resy spoteczefistwa, stawia tej tendencji przeszkody w postaci
ustaw o ochronie laséw. Liberal & oufrance takze i to wmie-
szanie sie panstwa uzna za niestuszne i rozumowaé bedzie
w sposéb nastepujgcy: Prawda, ze wyrab laséw grozi krajowi
brakiem drzewa. Ale wigksze zyski, osiagniete na skutek wy-
przedawania lasow i przechodzenia do bardziej rentownych
systemow gospodarki, doprowadzg tymczasem do takiego
wzrostu zamoznosci w danem spoleczenistwie, ze bedzie nas stac
na kupienie brakujgcego nam w przyszlosci drzewa z zagranicy.
Nawet jezeli proces trzebienia las6w na calym Swiecie sie roz-
winje, a skutkiem tego ceny drzewa znacznie péjdg w gore,
nawet w takim wypadku, zyski zebrane w miedzyczasie z nad-
wyzkg pokryja ten wzrost cen i brak drzewa nie da nam si¢
odczué. Ogoélna zas$ ilos¢ laséw na Swiecie nie zmniejszy sie
bardziej, anizeli do granic, w ktorych zwyzka ceny drzewa
wyrowna oplacalnosé lasow z oplacalnoscig rolnictwa.

To rozumowanie konsekwentne i logiczne, jest jednak nieco
zbyt prostolinijne. Pomijam kwestje laséw wyraZnie ochron-
nych, ktérych wycigcie mogloby spowodowaé powazne zabu-
rzenia wskutek obnizenia sie poziomu woéd, obsypywania sie
zboczy gorskich, wyjalowienia zupelnego ziemi i t. p. Nawet
jednak w tych wypadkach, gdzie powyzsze wzgledy nie
graja decydujagcej roli — i gdzie mozna wykorzystaé¢ ziemig
z pod laséw w innej uprawie — rozumowanie poslugujgce sie
wylacznie kalkulacja zyskéw musi tu czesSciowo zawodzié.
Las istotnie mozna na nowo wyhodowaé i zwyzka ceny drzewa
doprowadzilaby kiedy$ do tego. Wobec jednak bardzo diugiego
terminu, 60—100 lat, w ktérym nadmiernie uszczuplona ilo§é-
lasow moze si¢ dostosowaé do najkorzystniejszych rozmiaréw,
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mamy tu przypadek, gdzie autoregulacja zycia gospodarczego
dziala szczegdlnie leniwo. Stad to pojecie gospodarki ra-
bunkowej moie byé stusznie w stosunku do tych probleméw
zastosowane.

Podobnie, cho¢ bardziej jaskrawo, wyglada kwestja torféw
lub poktadéw wegla kamiennego. Przyrodniczo rzecz biorac,
bezustannie si¢ one na nowo odtwarzajg. Niemniej jest jasne,
e w granicach czasu dostrzegalnych dla czlowieka wyczerpy-
wanie tych zapas6w na dzi$ jest rabunkowg gospodarka
wobec gospodarczego jutra. W tych wypadkach lub np. w wy-
padku wyczerpania benzyny nie mamy moznosci strat przy-
szlych wyréwnaé. Prawda, Ze przyrost bogactwa, ulatwien tech-
nicznych i i. p. moze nam tymczasem ulatwi¢ wynalezienie
srodkéw zastgpczych (np. sita spadku wéd, wiatru) i — trzeba
to przyznaé — dotychezas wynalazczo$é z nadwyzka te straty
umiala nadrobi¢, ale gwarancji, Ze na czas owe zastepcze spo-
soby sie znajda, oczywiscie niema. W praktyce nie ogranicza
sie dobycia wegla, ani rudy Zelaznej. Wyczerpanie dosiegalnych
technicznie pokladéw jest bowiem tak odlegle, ze w granicach
mozliwych obliczeri nie wehodzi w rachube. Ostatnie informacje
o ropie naftowej sg rowniez raczej optymistyczne.

W wypadku laséw sprawa stoi nieco inaczej: zostang one
odtworzone, bo skloni do tego kiedys wysoka cena drzewa.
Tymczasem jednak mozemy przechodzi¢ przez katastrofalny
brak drzewa. Wahania jego ilosci i cen moga byé¢ tak ostre,
ze nabiorg wyraZznych cech kryzysu. W zakresie lesnictwa
tedy ustawodawstwo ochronne ma charakter rozsgdnej ase- -
kuracji potrzeb przyszlych pokolen. Okres kalkulacji, wy-
chodzgey poza zasieg wzroku jednostki, usprawiedliwia te ase-
kuracje. Zupelnie natomiast nieuzasadnione jest, przenoszenie
tego samego sposobu myslenia, na te dzialy gospodarki, ktore
obracajg si¢ w krétkich terminach.

Przykladem takiego blednego rozumowania bywa polityka
bandlu zagranicznego. Rzad polski zakazujac wywozu zboza
w jesieni, w latach ubieglych stal na stanowisku, Ze taki wy-
wo6z nie jest dopuszczalny, prowadzi bowiem do Koniecznosci
dowozenia zboza z zagranicy na wiosne, po wyZszych cenach.
Wywieziemy jesienia, powiedzmy, 10 miljon6w ceninaréw po
30 ztotych — kraj zyska wiec 300 miljonéw, a przywieziemy
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na wiosne 10 miljonéw centnaréw po 35 zlotych, kraj straci
350 miljonéw. Strata neffo wyniesie 50 miljonéw. Takie rozu-
mowanie bylo symplicystyczne. Kapital 300 miljonéw osig-
gnigty z wywozu w jesieni i zatrudniony produktywnie, pozwala
wygospodarowaé¢ na wiosne¢ sume od 300 miljonéw niewatpli-
wie wyzsza. Jezeli zboZe nie zostaje wywiezione, to lezy jako
martwy kapital w stertach i Spichrzach. Czy jednak nadwyzka,
mozliwa do osiggnigcia w postaci wygospodarowanych zyskéw,
moze doréwnaé roznicy cen ? Czy moze jg przewyzsza¢? W tym
ostatnim dopiero wypadku byloby wskazane wypuszczenie
zboza z kraju.

OdpowiedZ lezy w problemie stopy procentowej. Rozstrzy-
gajgce znaczenie ma tu stosunek wysokosci stopy procentowej
wewnatrz kraju i zagranica. Réznica cen zboza w danym kraju
w jesieni i na wiosne nie moze znacznie przekraczac¢ stopy
procentowej w tym kraju panujgcej. Gdyby ta réinica cen
znacznie jg przewyzszala, to okazaloby sie korzystne lokowaé
kapitaly w zbozu, zakupywanem spekulacyjnie na jesieni, a rzu-
canem na targ na wiosng. To wlasnie dzialanie spekulacji musi
rozpietosé cen jesiennych i wiosennych do poziomu stopy pro-
centowej przyblizyé. W krajach zatem, gdzie stopa procentowa
jest nizsza, jak w Polsce, takze i rozpietc§¢ miedzy cenami
zboza po zbiorach i na przednowku musi byé mniejsza niz
polska stopa procentowa. Jezeli, jak w naszym przykladzie,
Polska eksportuje po 30, a importuje na wiosne po 35, jezeli
przytem eksportuje do kraju o nizszej stopie procentowej,
jak w Polsce, to znaczy to, Ze w Polsce mozna kapitalem
otrzymanym za zboze w jesieni dorobi¢ nie 50, ale 60, czy
moze 80 miljonéw. W tym wypadku, po imporcie wynosza-
cym 350 miljonéw, zostaje nam nadwyzka 10, 20, lub 30 mi-
ljonéw zysku.

Jedna jeszcze rzecz moze si¢ wydawaé niejasna. Dlaczego
zboze nie wywiezione lezy w Polsce u rolniké6w zamiast przejsé
w rece tych, ktérzy ulokujg w nim spekulacyjnie kapital,
oczekujge zwyzki? Nietrudno to wytlumaczyé: 1) Rzad przez
swojg polityke zweza rozpietosé cen jesiennych i wiosennych
ponizej panujgcej stopy procentowej (bo¢ nawet ponizej stopy
procentowej zagranicy); 2) kapitalow wolnych brak w Polsce.
W ten sposéb polityka rzadu, sztucznie zmieniajgca natu-
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ralny bieg rzeczy, pozbawia kraj niewatpliwie pewnego przy-
rostu bogactwa. Gdybym to chcial wyrazié formuts, na ktéra
w chwili cbecnej opinja jest bardziej wrazliwa, powiedzialbym,
7ze pozbawia kraj doplywu kapitatu z zagranicy w najdogod-
niejszej mozliwie formie. Tem samem za$ podbija stope pro-
centowa i wywoluje ciasnote na rynku kredytowym. Pozba-
wieni bowiem kapitalu obrotowego rolnicy zjawiaja sie na rynku
kapitalow, poszukujgc pozyczek, jako nowi i zupelnie niepo-
trzebni tam konkurenci. Kapitat zagraniczny na skutek tego
popytu naplynie po wyzsze]j stopie; ale zlo si¢ juz stato.
Polityka rzadu pozbawila kraj doplywu kapitalu, ktéry byl
w danej chwili potrzebniejszy, jak zboze.

Co sie za$§ stanie w dalszym ciggu z produkejg tych zbdz,
ktorych ilo§é chcieli nasi ministrowie -w kraju powiekszyé,
by sie uniezalezni¢ od importu z zagranicy? Zakaz wywozu
1 spowodowana nim znizka cen zmniejszy ich oplacalnosé. Rol-
nicy bedg robi¢ wszelkie wysilki, by sie¢ przerzuci¢ do produkcji
plodow, ktére sie teraz lepiej bedg kalkulowaé. Nawet wigc
ten fragmentaryczny gospodarczo, a przeto bledny cel, ale
zacna intencja, jakg moglo byé poprawienie bilansu handlo-
wego lub zaopatrzenie konsumentéw, nawet ten cel nie zosta-
nie na przyszlosé osiggniety. Odwrotnie: zboza krajowego bedzie
coraz mniej.

Na drodze takich ograniczen eksportu, na drodze wprowa-
dzania cen maksymalnych i t. p. daza rzady do dostarczenia
ludnosci pewnych doébr po niskich cenach. Jezeli przekrocza
granice rentownosci danej produkcji, to skutek jest zawsze ten
sam: skurczenie sie podazy (magazynowanie w nadziei, Ze
krepujace wiezy beda cofnigte), zmniejszenie produkeji danego
dobra (jezeli ograniczenia cen trwajg dluzej), rozszerzenie
wreszcie ogoélnej konsumcji tego dobra (nietylko konsumcji
warstw ubozszych), co prowadzi¢ wkoncu musi nietylko do
ogbélnego zmniejszenia sie¢ bogactwa spolecznego, ale i do

strat tych warstw konsumentéw, ktéremi rzad chcial sie za-
~ opiekowaé.

Typowym przykladem jest tu ,ochrona lokatorow®, ktora
nietylko musiala zahamowaé ruch budowlany, ale pozwolila
rowniez zajmowaé obszerne mieszkania wielu jednostkom, ktére
bylyby musialy ograniczyé swoje potrzeby mieszkaniowe przy
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wyiszych ezynszach. Dzigki temu ograniczona zostala nietylko
podaz nowych domoéw, ale i podaz mieszkan nawet w grani-
cach uprzednio juz wybudowanych domoéw.

Odwrotnym sposobem dzialania jest ustalanie pewnych
cen jako minimalne. W praktyce stosowane bywajg takie
normy najczesciej do placy. Ich skutecznos$é gospodarcza bedzie
jednak jasniejsza, jezeli wyobrazimy sobie, Zze podobny przepis
zastosowano do produkeji jakiegokolwiek innego towaru, chcae
przez to przyj$é w pomoc danej galezi produkcji. Ustalono,
powiedzmy, minimalne ceny na mleko. Skutki sg oczywiste:
zmniejszenie popytu, niesprzedana pewna ilosé mleka, straty
dla producentéw mlieka, o ile wystepuja w wolnej konkurencji.
Jdezeli sq monopolistami, to ich zysk ogélny moze by¢ w ten
spos6b powiekszony. Zalezy to od stosunku, w jakim popyt
skurczy si¢ pod wplywem zwyzki ceny. To samo odnosi sie
do towaru — pracy. Na rynku woloo-konkurencyjnym musi
wystgpié bezrobocie, jako bezposredni skutek placy minimalne;j.
Dla stowarzyszonych w zwigzku zawodowym robotnikéw (mo-
nopol), moze to byé z korzysciag. Cata warstwa robotnicza
musi jednak ucierpieé. .

Bezrobotnych utrzymuje lub zatrudni¢ musi panstwo z po-
datkow. Tak za jednem wkroczeniem w Zycie gospodarcze
muszg przychodzié nastepne, coraz to bardziej oddalajac zycie
gospodarcze od tego polozenia réwnowagi, ktére zapewnia ma-
ksimum przyrostu wartosci wymiennych, a tem samem (przy
niezmienionym poziomie cen) maksimum bogactwa. Wielkos$é
strat bedzie rozna, zaleZnie od stopnia reakcji poszczegdlnych
sit ekonomicznych. Ekonomista - matematyk powiedzialby: za-
leznie od ksztaltu krzywych, ktére obrazujg zwigzki wszystkich
wielkosci; produkeji, konsumcji, cen i t. p. Jedno jest pewne:
im szersze sa grupy, ktérych interes ogélny rozpatrujemy,
im dalsze terminy, na ki6ére rozmierzamy przyrost bogactwa,
tem solidarno$é intereséw jest bardziej Scisla. Tem wigksze
tez straty, kiére musza by¢ zwigzane z wkraczaniem przy-
musn w Zycie gospodarcze. Drobne grupki, na krétki okres
czasu mogg stad czerpaé efemeryczne korzysci. Linja rozwoju
wiekszej caloSci zostaje niewatpliwie zalamana, postep zaha-
mowany.
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Podnie$é zycie gospodarcze moze tylko nawrét do libera-
lizmu W tych dziedzinach, gdzie, jak wykazalo wiekowe do-
$§wiadczenie, najsprawniej organizuje on Zycie gospodarcze.

Wykreslilem granice, w ktérych liberalizm powinien pano-
waé niepodzielnie. Przypominam te punkty Zycia gospodar-
czego, w kiorych jego pole powinno by¢ zacieSnione:

1. Potrzeby kolektywne: musi je zaspakajaé¢ gospo-
darka, oparta na Swiadczeniach przymusowych.

2. Potrzeby przyszte: a) w wyjatkowych wypadkach
dba¢ musi organizacja panstwowa o potrzeby przyszle jedno-
stek niedostatecznie przezornych; &) czasami zapewniaé¢ musi
zaspakalame potrzeb nastepnych pokolen, ktérych nie umie
weiggngé w swojg kalkulacje jednostka prywatna.

Do tych dwéch punktéw dadzg sie sprowadzi¢ wszystkie
uzasadnione gospodarczo ograniczenia liberalizmu.

Jakiemi sposobami moze panstwo w tych granicach dzia-
la¢? Panstwo ma w reku trzy przymusowe srodki oddziaty-
wania na zycie gospodarcze w kierunku jego przebudowania :

a) samo wystepuje jako producent;

b) zakazuje produkcji lub konsumcji pewnych débr;

¢) oddzialywuje na rentownos¢ poszczegdlnych galezi pro-
dukeji i w ten sposéb przesuwa ich proporcje.

Quartum non datur. _

Pierwszy sposob, konieczny, gdy chodzi o potrzeby ko-
- lektywne, jest w tych wypadkach malum necessarium. Gospo-
darka panstwowa nie kierowana zasadg maksymalnej rentow-
nosci, juz dla tego samego musi by¢ bardziej marnotrawna
od gospodarki prywatnej. Drugi sposéb moze byé skuteczny...
o ile zostanie istotnie przeprowadzony. Trudnosci zwigzane
z jego urzeczywistnieniem sg znane. Trzeci sposéb obejmuje
soba wszystkie przypadki oddzialywania na ceny i koszia,
o ktérych juz wspominalem poprzednio. Wolno go stosowad,
przy wzieciu w rachube, o ile moznosci wszystkich, a nietylko
bezposrednich jego konsekwencyj. Jest instrumentem szczegol-
nie delikatnym i obosiecznym.

Poza temi zasadniczemi wadami, ktére wigzg sie z wkra-
czaniem panstwa w Zycie gospodarcze, najglowniejszym szko-
pulem jest jeszcze jedno: Panstwo ma ,szlachetng ambicje®
wyreczania swych obywateli, rzadzenia, kierowania. W dzie-
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dzinie Zycia gospodarczego wyraza si¢ to jako bezustanny ,do-
daini spér kompetencyj“. Granice gospodarki prywdtnej sg
elastyczne i ustepliwe. Nacisk panstwa jest twardy i zdo-
byweczy. :
»Rzad liberalny jest to contradictio in adjecto. Rzady mu-
szg byé¢ przymuszone do liberalizmu sila jednozgodnej opinji
publicznej; niema co liczyé na to, by dobrowolnie mogly by¢
liberalne“.! Jednozgodno$¢ opinji publicznej w Polsce powinna
wzmocnié i obwarowaé granice racjonalnego liberalizmu.

! Mises, op. cit, str. 60.



ADAM HEYDEL

DAZNOSCI ETATYSTYCZNE W POLSCE’

1. Warunki rozwoju etatyzmu w Polsce

Etatyzm, jako system nadmiernego wiracania si¢ wiladzy
w zycie gospodarcze w drodze przymusu, ma w Polsce stare
tradycje.

Caly wiek XIX przezyla Polska w etatystycznej gospodarce.

Panstwa zaborcze uprawiaty wszystkie, cho¢ kazde w innej
postaci, polityke gospodarcza, w wysokim stopniu przesigkniety
etatyzmem.

Idee Lista (nacjonalizmu gospodarczego), a potem socja-
lizm z katedry, przesiakaly do glebi psychologie rzadzgcych
sfer Niemiec. Polityka ochrony celnej przemystu od Zachodu,
rolnictwa od Wschodu, rozbudowa polityki spolecznej, oto owoce -
mysli etatystycznej w Niemczech.

Rosja stosowala przez caly wiek XIX prymitywny, zapo-
Zniony merkantylizm. Przy pomocy protekcjonizmu, kosztem
rozwoju rolnictwa, pobudzala sztucznie swoj przemyst i prze-
myst Kongresé6wki. Niedawne byly czasy, gdy przedsigbiorstwo
przemystowe uwazano w Rosji niemal za urzad panstwowy.
Spoteczenstwo zyto pod urokiem nauki niemieckiej i tamtejszych
pradoéw socjalistycznych we wszystkich ich odcieniach.

Austrja nie przeszla réwniez nigdy przez epoke liberalizmu
gospodarczego, ktéra odbila swoje pietno na polityce ekono-
micznej Panstw Zachodnich.

Z epoki oswieconego absolutyzmu, w czasie ktorej regulo-
wano kazidy niemal ruch jednostki (np. dekret, okreslajacy
z jaka datg wolno bydlo wypuszczaé na pasze), Austrja prze-
szia do niezdecydowanej, ale mocno biurokratycznej gospodarki
z szeroko rozrosnietq maching panstwowsg i rozdetem brzemie-
niem budzetu panstwowego.

! Przedruk z miesigcznika Prad 1929 r.
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Ze szkoly myS$lenia tych trzech spoleczenstw rekrutowali
sie przedewszystkiem nasi politycy, urzednicy, dzialacze spo-
leczni.

Przyrodniczo-geograficzne i polityczne warunki Zycia pol-
skiego skierowujg same z siebie ku etatyzmowi. ,Polska po-
trzebuje przedewszystkiem fabryk broni“ — méwil jeden z wy-
bithych naszych gospodarzy — Lub ecki. Fabryki brouni, to nie
jest potrzeba gospodarcza, to konieczno$¢ geograficzno-polity-
czna. Dlugie, otwarte granice, poteini, zaborezy sasiedzi, to
wszystko zmusza do zbrojen. Ale to jeszcze nie zmusza do
budowania fabryk broni. Bron mozna kupié¢ (taniej!) zagranica.

Zapewne. Ale Polska moze by¢ od te] zagranicy odcieta.
Oto jeszcze jeden motyw geograficzno-polityczny, ktéry zmusza
do rozwijania takich gatezi produkeji, ktére sie¢ gospodarczo nie
kalkuluja. Do rozwijania jej zatem przy pomocy wplywu wila-
dzy panstwowej. Do etatyzmu.

Sa wreszcie pewne najmniej dostrzegalne, ale moze naj-
glebiej siegajace przyczyny, ktore sprawiajg, ze gleba w Polsce |
jest szczegélnie urodzajna dla etatyzmu. Przyczyny te leig
w naszej strukturze socjalno-kulturalnej. W bardzo szczuplej
ilosci wystepuje w Polsce typ nowoczesnego przedsiebiorcy —
businessmana, ,bourgeois“ w znaczeniu stanu sredniego. W masie
reprezentuja ten typ w Polsce gléwnie zydzi (poza Poznanskiem).
Wloscianstwo nie odgrywa dotychczas czynnej roli w ksztalto-
waniu polityki ekonomicznej. Struktura socjalna Polski to mie-
szanina trzech typow : szlachcica, inteligenta urzednika i inteli-
genta z wolnego zawodu. Zaden z nich nie jest typem gospo-
darza-przedsigbiorcy w nowoczesnem tego slowa znaczeniu.
Ideologja feudalna, kult tradycji, tradycyjnego sposobu zycia
i stopy zyciowej, trakiowanie ziemi nie jako warsztatu zarob-
kowego, ale irracjonalnie, z punktu widzenia sentymentu lub
ambicji, charakteryzuje czesto nawet wspélczesnego ziemianina.
Urzednik nastawiony jest oczywiscie etatystycznie. Im wiecej
ma inicjatywy, ambicji, energji, tem silniej chce zaznaczyé swoja
indywidualnoéé. Wraz z inteligentem z wolnego zawodu ma
napot, lub zupelnie socjalistyczng wiare w panstwo, mysli ,pai-
stwowo-tworczo“. Wszystkim tym trzem przewazajgcym w Polsce
typom wspélne jest jedno: pogarda dla zysku, dla dorobkiewi-
czostwa.
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U jednych wynika ona z socjalistycznej doktryny sprzecz-
nosci interesé6w (zysk jednego, strata drugiego) — i z postulatu
produkcji dla zaspokajania potrzeb, a nie dla zysku. Innym,
ktérych Swiatopoglad spoleczny ksztattowal sie pod wplywem
stuszniejsze] niewatpliwie doktryny narodowej — brak jednak
glebszego zrozumienia harmonji intereséw w zastosowanin do
spraw gospodarczych.

Stad u wszystkich bezustanne zadania od Panstwa ,uzgad-
niania“, polepszania, ochraniania interesow tej czy innej grupy
spolecznej. Zycie gospodarcze, to wedlug panujacej opinji, zto
konieczne niosgce krzywde i wyzysk, ktére trzeba reglamen-
towac¢ i korrygowad.

To bylyby zasadnicze, siegajace daleko wstecz i wglab pol-
skiego zycia spolecznego podstawy etatyzmu.

Dolaczyly sie do nich czynniki bardziej doraznie dzia-
tajace.

Wojna zawsze i wszedzie prowadzi do rozkwitu etatyzmu.
. Panstwu, chwili, naglej potrzebie, podporzadkowuje si¢ interesa
dalsze i bardziej istotne. Panstwo kieruje zyciem gospodarczem.
Zakazuje i nakazuje produkowac¢ i handlowaé, wyznacza ceny,
kontyngenty, place, deputaty.

W Polsce zyliSmy pod obuchem wojny dluzej niz gdzie-
indziej, wojna toczyla si¢ na naszem terytorjum. Koniec wojny
zwigzany byl z obawami przewrotu i z obawami oddzialania
ideologji sgsiadéw ze wschodu.

Przemoziny wplyw na rzady osiggnely grupy lewicowe.
Reprezentuja one warstwy niezadowolone. Cheg je zadowolnié:
najlatwiej to osiggnac poprzez przymus panstwowy. Nie omie-
szkano uciekaé¢ sie do tego Srodka.

2. Czy jest w Polsce etatyzm ?

Zdawaloby sie po tem, co powiedzialem dotychczas, ze
Polska jest krajem, gdzie z konieczno$ci etatyzm musi sie rozwi-
na¢. Inaczej byé nie moze. Ta rzecz podlega tymczasem dyskusji.
Niejednokrotnie styszy sie¢ i czyta dowodzenia, Ze etatyzm to
straszak, wymyS$lony przez opozycje polityczna!

Z tem twierdzeniem trzeba si¢ rozprawié. Zanim jednak
~ przystgpimy do dyskusji, musimy $cislej ustali¢ co nalezy uwa-
zaé za etatyzm. )
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Powyzej wspomniatem, ze jest to nadmierne wtracanie si¢
wladzy w Zycie gospodarcze w drodze przymusu. To pobieine
okreélenie trzeba uzupelnié. Panstwo ma pewne wazne zadania
gospodarcze do spetnienia. Nie kazdg zatem dzialalno$é gospo-
darczg panstwa nazwiemy etatyzmem. Szwedzki ekonomista
Cassel ujmuje je w sposéb nastepujgey: gospodarka prywatna
winna panowaé wszedzie tam, gdzie za zaspokojenie potrzeb
ludzie gotowi sg placié. Na to, zeby zaspokoi¢ potrzebe glodu,
trzeba zdobyé pozywienie za pienigdze, lub prace. Ktos, kto
nie zaplaci, nie dostanie pozywienia. Gospodarka prywatna
odplatnie dostarczy dobr, ktore sg tu potrzebne. Sa jednak
potrzeby, za ktorych zaspakajanie ludzie nie chcg placié, po-
prostu dlatego, Zze z dobr, ktore te potrzeby zaspakajajg i tak
mozna korzystaé, jezeli juz raz powstaly.

Dla zaspakajania tych potrzeb (Cassel nazywa je kolek-
tywnemi) powinna wejsé w zycie gospodarka przymusowa (Parn-
stwa lub samorzadow).

Te instytucje przymusowo, w drodze opodatkowania, zdo-
bywaja fundusze, potrzebne dla wytworzenia débr, zaspakaja-
eych kolektywne potrzeby. '

W tych granicach Panstwo musi gospodarowaé¢ nawet w naj-
bardziej liberalnie zorganizowanem spoteczenstwie. W tych tez
granicach jego gospodarka jest zupelnie racjonalna i usprawie-
dliwiona. Chodzi tu tylko o iloSciowo wlasciwe ustosunkowanie
potrzeb indywidualnych i kolektywnych, bo oczywiste jest, ze
jedne zaspakaja¢ mozna tylko kosztem drugich.

Wszelka dzialalno$é gospodarcza panstwa, wychodzgca poza
te granice, nazywam etatyzmem. Jasna jest rzecz, Zze w tem
znaczeniu wszystkie panstwa wspolczesne prowadzg gospodarke
etatystyczng.

Co do Polski nie moze byé oczywiscie takze watpliwosci.
Ale etatyzm moze mieé¢ rézne stopnie. Moze byé bardziej lub
mniej szkodliwy. Chodzi wiec o to, czy etatyzm w Polsce daleko
jest zaawansowany. Czy dotkliwie szkodzi naszemu rozwojowi
gospodarczemu. Obroncy obecnego systemu starajg sie wykazac,
Ze gospodarka w Polsce nie jest bardziej etatystyczna, jak gdzie-
kolwiek bgdZ na Swiecie. Nalezy to sprawdzié.

Pierwsza cechg etatyzmu jest nadmierny rozrost gospodarki
panstwowej. O jej wielkoSci mozina nabraé pojecia, rozpatrujac
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budzety. Zrédlem dochodéw panistwa sa podatki, cla, monopole,
przedsigbiorstwa panstwowe.

3. Ciezar podatkow

Profesor Adam KrzyzZanowski napisal w swojej ksiazce
Bierny Bilans Handlowy: ,Uwazam za pewnik niezbity, ze
spoleczenstwo polskie jest przecigzone podatkowo®.!' Uznal to
twierdzenie za tak oczywiste, ze zlekcewazy! cyfrowe dowody
przeciwne, jako niedokladne. Zlekcewazy! je w zasadzie slusznie,
ale ulatwit tem polemike przeciwnikom. Jego twierdzenie zostalo
podane w watpliwos¢ przez naszych etatystow.

- Pan Pawet Michalski, naczelnik Wydziatu w Min. Skarbu,
probuje zbié¢ je z pomoca cyfr w przemowieniu, wygloszonem
na posiedzeniu dyskusyjnem u ks. Janusza Radziwilla.?

Poréwnuje on obcigzenie w Polsce i w innych krajach i do-
chodzi do wnioskow, Ze ,Polska obciazona jest na glowe i w sto-
sunku do dochodu spolecznego — nawet po uwzglednieniu wa-
runkéw ekonomicznych, znacznie nizej od innych panstw*“? oraz,
ze ,obcigzenie nawet przy pewnych wadach systemu podatko-
wego nie jest nadmiernie®. *

Pan Michalski oblicza, Ze obcigzenie (daniny panstwowe
i komunalne) wynosi na giowe ludnosci (lata 1928 i 1929):

wPolsce . . . . . . . . . . . zlotych 90
w Niemezech. . . . . . . . . . % 479
we Francji - 433
w Angljt » 778
we Wloszech . . 256

Whiosek stad oczywisty : obcigZenie w cyfrach absolutnych
jest w Polsce mniejsze, wielokrotnie mniejsze, anizeli w innych
krajach europejskich.

Ten wniosek moina wyprowadzié, ale ani kroku dalej!

Nalezy bowiem, zanim przejdziemy do dalszych rozumowan
rozpatrzeé wpierw dwie rzeczy:

a) czy podatki panstw obeych nie sg nadmierne;

1 Str. 58.

? Patrz: Zagadnienie etatyzmu. Warszawa 1929, str. 96—111.
8 Zagadnienie efatyzmu, str. 97.

* Op. cit. str. 109.



33

b) czy te mate w cyfrach absolutnych podatki w Polsce
nie s, mimo to, ze wzgledu na poziom zamoznosci w Polsce,
cigzsze od obcigzen zagranicznych.

‘Trzeba pamietad, ze obcigzenia wzrosly od czaséw przed-
wojennych w calej Europie kolosalnie.

Dla Niemiec wzrost ten wynosi 140%,, dla Francji 100%,,
dla Anglji 500°/,!?

Wzrost ten ttumaczy sie zadluieniem wojennem (splata
dlugéw Niemiec sojusznikom i dlugi miedzyaljanckie), wzrostem
pensji inwalidow i last not least, bujnym rozwojem etatyzmu
po wojnie we wszystkich tych krajach.

Gdyby$my zestawili nasze obcigzenie obecne z obcigzeniem
przedwojennem wymienionych panstw — okazatoby sie, ze na-
wet w cyfrach absolutnych podatki w Polsce nie sg male.
Okazaloby si¢, ze w Polsce na glowe placi sie o polowe zale-
dwie mniej, jak w przedwojennej Anglji, Niemczech czy we
Francji. Jezeli natomiast zestawimy podatki oplacane dzi§
w Polsce z podatkami placonemi w Polsce przed wojna, to
okaze sie, ze dzi§ placi sie¢ o 70°/,—100°, wiecej podatkéw,
anizeli przed wojng.

Pozostaje pytanie drugie: czy mniejsze, anizeli w innych
krajach obcigzenie na glowe w Polsce, nie jest mimo to nad-
mierne w stosunku do sit gospodarczyeh Polaka ?

Pan Michalski prébuje znaleZié¢ odpowiedZ na to pyta-
nie, zestawiajgc doch6éd na glowe ludnofci w poszczegolnych
panstwach i obcigzenie dochodu podatkami. Wynika z jego
obliczen, ze z dochodu spolecznego zabiera panstwo:

w Polsce . . . . . . . . . . . . . 13838,
we Francii . . . . . . . . . . . . 2819
wAnghi . . . . . . . . L. . L L . 21:8%,
w Niemeczech . . . . . . . . . . . 266Y,

Obliczenie dla Polski nie jest pewne. Inny ekonomista,
p. Szawlewski w powaznem dziele Polska na tle gospodarki
Swiatowej oblicza, zZe daniny przymusowe odbieraja w Polsce
17°/, dochodu.

1 Kryzys gospodarczy lat ostatnich dobitnie wykazal, ze nawet w naj-
bogatszych spoleczenstwach ciezary publiczne w dotychczasowej wysokoSei
nie sg na dluzszg mete do utrzymania.

Etatyzm 3
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Nie chce roztrzygaé, ktory z tych dwéch autorow ma racje.
Twierdze tylko, ze myli sie p. Michalski, dowodzac, Ze
,Polska obcigzona jest na glowe i w stosunku do dochodu
spolecznego — nawet po uwzglednieniu warunkéw ekonomicz-
nych — znacznie nizej od innych panstw®. Myli si¢ — nie
uwzglednia bowiem faktéw i praw zycia gospodarczego, dobrze
znanych ekonomistom, ktére zreszty oczywiste sg dla zdrowego
chlopskiego rozsadku.

Chlopski rozsgdek wskazuje, Zze obcigzenie 90 zlotych ' dla
kogo$, kto ma dochodu rocznie 666 zi.* (Polak) jest cigisze,
anizeli obciazenie w sumie 778 zl. dla Anglika, rozporzadzaja-
cego dochodem 3682 zi.

Badania naukowe jeszcze jasniej to tHumaczg. Wiadomo
mianowicie, Ze rozdzial dochodéw na poszczegolne wydatki
zmienia sie, zaleznie od wysokos"ci dochodu. Wedlug szczego-
lowych badan statystykéw niemieckich :?®

S e — —_— —
dzins 4 zadzaj do-
roduina rorporsawalaca €0 | ponizej | 1600—2000 | 30004000 | powyzej
. - 1200 mk. mk. mk. 5000 mk.
wydaje z ogolnego dochodu:
na pozywienie . . . . 54-2¢/, 51-0%, 3810, 303%,
, mieszkanie. . . . . 24-2%/, 18:0%, 185Y7, 1459,
» odziez . . . . . . 92%, 1159, 1409, 14-0%,
» opal i §wiatto . . . 620/, 45", 3:6%, 319,
na inne wydatki. . . . . 10-49/, 15-0¢/, 2589/, 36-8,

Doch6d na glowe ludnosei w Polsce = 666 zl.; biorgc pod
uwage spadek sily kupna zlota, dochéd ten odpowiada + 200
przedwojennym markom niemieckim.

Rodzina, zloiona z 4-ch do pieciu os6b, ma zatem w Polsce
przecietnie okolo 800—1000 mk. dochodu, nalezy zatem do naj-
nizszej grupy, rozpatrywanej w przedstawionej statystyce nie-
mieckiej.

1 Podatki panstwowe i samorzgdowe przekraczajg w latach ostatnich
100 ztotych na glowe.

2 Przyjmuje cyfre p. Michalskiego, zastrzegajgc sie, ze uwazam jg za
zbyt optymistyczng.

S Por. Philippovich, Zasady ekonomji spoteczuej, str. 635—636.
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Jezeli sie od tego dochodu odejmuje 13%, na podatki, to
znaczy to, ze pochlonieta zostaje nietylko pozycja wydatkéw
»innych® (kulturalnych i luksusowych), ale nawet nadwyre-
zone zostaja pozycje niezbedne (pozywienie, mieszkanie, opal,
$swiatlo). .

Gdy natomiast Anglik, ktérego dochody wynoszg na rodzine
okoto 5000 marek, optaca z nich 213"/, w postaci danin przy-
musowych, to pozostaja mu nienaruszone wszystkie pozycje
niezbedne, a ponadto pozostaje mu w pozyeji ,wydatki
inne“ 155°%, na zaspakajanie potrzeb dalszych i co najwa-
7niejsze: na kapitalizacje. Suma ta wynosi okolo 390 zi.,
t. j. wiecej jak 50%, ogélu dochodu Polaka. Nie trzeba tez
zapominaé, ze Anglik znacznie lepiej je, mieszka i ubiera sie
od Polaka.

Sprawa wyglada jeszcze tragiczniej dla Polaka, jezeli przy-
jaé, ze sluszne jest obliczenie p. Szawlewskiego, t. j. ze
daniny zabierajg okolo 17°/, (przed wojng okoto 10%,) dochodu.
W takim razie Polaka nie sta¢ nietylko na gazete czy oszczedze-
nie paru groszy, ale nawet na opat i §wiatto! Ten wniosek
napozor paradoksalny, nie jest bez uzasadnienia. Trzeba sobie
uswiadomié, ze w obecnych warunkach wielki odsetek ludzi
w Polsce zyje z majatku, bo wydatki ich nie mieszcza sie
w dochodzie. .

Oto jak przy blizszej analizie wyglada optymizm p. Michai-
skiego. Ten prosty i kr6tki rachunek starczy za odpowiedZ na
pytanie, czy gospodarka panstwowa, oparta na podatkach, odpo-
wiada rozmiarami sitom gospodarczym spoteczenstwa polskiego.

4. Inne ciezary

Gospodarka panstwowa w Polsce nie ogranicza sie jak wia-
domo do danin przymusowych. Drugiem waznem Zrodlem do-
chodu sg monopole panstwowe, z nich najwazniejsze: spirytu-
sowy, tytoniowy, zapalczany. Méwilem juz, Ze panstwa zaborcze
prowadzily polityke etatystyczng. Polska je jednak przescignela
w tym punkcie:

monopol spirytusowy dzialat tylko w Rosji — nie bylo go
w Austrji i w Niemczech,

monopol tytoniowy istniat w Austrji, nie bylo go w Rosji
i w Niemczech,

3’}
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monopol wreszcie zapalczany nie byt znany na terytorjum
Polski przed wojng.

Polska zastosowala wszystkie monopole panstw zaborczych
i dodala do tego inne (monopol solny, monopol rurociggéw
gazowych). ! .

Monopol jest posredniem obcigzeniem przymusowem lud-
nosci. Gdyby w Polsce produkcja np. zapalek odbywala sie
w wolnej konkurencji, to poszczegélne fabryki musialyby kon-
kurowa¢ ceng i jakoscig. Przy monopolu ustali¢ mozna ceng
wyzszg. Roznica stanowi wlasnie zysk skarbu i strate ludnosci.

Monopole daja Panstwu blisko /3 czesé ogélu jego docho-
dow. Daja okolo polowy sum, uzyskiwanych z podatkéw. W ce-
nach wyrobéw monopolu tytuniowego i spirytusowego zale-
dwie !/, odpowiada kosztom produkcji, a okolo 3/, stanowi zysk
panstwa.

Ale, powie ktos: te pienigdze nie gina, pozostajg w kraju.
Jest to poglad mylny. Takie jak w Polsce ustosunkowanie obcig-
zen przymusowych do dochodu, nawet w tym wypadku, gdyby
pienigdze zebrane przez Panstwo uzyte byly najcelowiej — jest
jednak kleskg gospodarcza. Pieniadze te sa wyrwane z tych
miejse, gdzie moglyby pracowaé istoinie wydajnie, t. j. ren-
townie, a — trzeba to powiedzie¢ — zuzywane sa marnotrawnie.
Urzedy i urzednicy sg gospodarczo potrzebni, jezeli nie sg
w nadmiarze. Na terytorjum ziem polskich liczebnos§é urzedni-
kéw w stosunku do czasOw przedwojennych powigkszyla sig
dwukrotnie. To napewno jest nadmiar. Kto§ powie: nie mozna
ich zwalniaé i powigkszac¢ bezrobocia. Nieprawda! Gdyby obni-
zy¢ podatki, pienigdze, pozostale w gospodarce prywatnej, wy-
tworzylyby popyt, ktéry z nadwyika wessalby w iyecie zwol-
‘nionych urzednikow.

Polska jest zbiurokratyzowana. Oznacza to, ze czes$é lud-
noSci, pracujaca gospodarczo, utrzymuje na.swoich barkach
rzesze urzednicze darmozjadéw. Darmozjadzi to czeSciowo z po-
wolania i przekonania, poprostu ludzie leniwi, tracacy czas na
pogawedki, czytanie gazet i picie herbaty. CzeS§ciowo darmo-
zjadzi nie z wlasne] winy. Ludzie pracowici, ale uzywani do
pracy gospodarczo niepotrzebnej, czesto nawet w zyciu gospo-

! Por6wnaj: A. Krzyzanowski, Bierny bilans handlowy, str. 37—38.
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darczem przeszkadzajacy. Choé malo platni — niemniej konsu-
mujg z bogactwa Polski wiecej, anizeli don dodajg.

Panstwo prowadzi szereg przedsiebiorstw na wielka skale,
nalezg don lasy panstwowe, kopalnie, fabryki. Jakze je pro-
wadzi ?

Miedzy czasopismami Przemyst i Handel i Przeglagd Go-
spodarczy toczyla sie polemika o to, czy przedsiebiorstwa te
istotnie sie rentuja. Zarzucono Rzadowi, 7ze wszystkie oblicze-
nia rentownosci sg bledne, przedsiebiorstwa te bowiem nie majqg
bilans6w otwarcia. Tem samem niewiadomo, od jakiej sumy
trzeba oblicza¢ dochéd, odrzucony przez owe przedsiebiorstwa.
Jasne jest, Ze jezeli przedsiebiorstwo warte jest 1 miljon, to
dochod 100.000 ziotych jest powainy, ale jezeli wartosé przed-
siebiorstwa wynosi 10 miljonéw, to dochéd 100.000 jest bar-
dzo niski.

Obroncy Rzadu wskazywali na trudnosci sporzadzenia tych
bilanséw i podali, ze jedno z przedsigbiorstw ma taki bilans
gotowy. Obliczylem, Zze przedsiebiorstwo to daje 1°/, rocznie
od kapitalu, jaki w niem tkwi, a jest to kopalnia wegla, wysoce
uprzywilejowana, sprzedajgca caly swoj wegiel na rynku we-
wnetrznym (wige po wyzszych cenach), zwolniona od czeSci
podatkéw i t. d.

Panistwo rozszerza swojg produkeje na wytwory, ktére moze
lepiej i taniej produkowacé przemyst prywatny.

Takie rozszerzanie gospodarki panstwowej nie spotykane
lest nigdzie, poza Bolszewjg. Jest to ,kapitalizm panstwowy*,
ktorego niepodobna uzasadnié zadnemi argumentami.

Min. Jedrzej Moraczewski wykazal w swoich stynnych
artykulach w Przedswicie, ze Panstwu przybywa rocznie 100
nowych przedsiebiorstw. Dowodzil, Ze jestesmy na drodze do
przeksztalcenia naszej gospodarki na ustréj socjalistyczny. Fakty
potwierdzaja jego spostrzezenia.

Teorja wykazuje niezbicie, ze jest to z wielkg szkoda dla
dobrobytu spolecznego. Przedsiebiorstwa te Zle sie rentuja, to
znaczy, 7ze spolecznie przynoszg strate. Kapitaly zatrudnione
w nich moglyby bowiem pracowaé¢ gdzieindziej rentowniej i wy-
datnie;j.
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5. Interwencjonizim w Polsce

Jednem rozgalezieniem etatyzmu jest nadmierny rozrost
gospodarki panstwowej. Mowilem o tem powyzej. Druga galezig
jest wkraczanie panstwa w obreb gospodarki prywatnej. Jest to
tak zwany interwencjonizm. Panstwo w drodze ustaw i rozpo-
rzadzen pragnie regulowaé zycie gospodarcze. Chee rozwijaé
jedne galezie produkeji, a hamuje inne. Wplywa na rozdzial
dochodu spofecznego i t. p., i t. p.

,Rozpatrzmy zkolei, czy w tym zakresie mamy do czynie-
nia w Polsce z daznosciami etatystycznemi.

Liberalowie zarzucajg etatystom polskim polityke zbyt wy-
sokiej protekcji celnej. Etatysci uwazaja, Ze protekcja celna
wynikla ,nie z doktryny etatyzmu, a z potrzeb naszego zycia“.?
Znajac zapéZnienie w rozwoju naszego przemyshlu, brak kapi-
taléw 1 t. p., nikt z rozsgdnych liberaléw nie mégtby doradzaé
naglego skasowania cel, bo to doprowadzi¢cby moglo do kata-
strofy. Inna rzecz, czy polityka celna, jakg Polska stosuje,
wychodzi krajowi na dobre. Wedlug obliczen Sekretarjatu Ligi
Narodéw dla konferencji genewskiej, Polska nalezy do grupy
panstw, otoczonych najwyzszym murem celnym w Europie.
Cla jej w przecigciu wynosza wiecej jak 25%, wartosci impor-
towanych towaréow. Z posrod panstw europejskich wyisze cla
maja tylko: Wegry, Hiszpanja i Rosja sowiecka.

Taka polityka celna, ktéra zmusza do doplacania 25 zlo-
tych na kazde sto zlotych ceny towaru, to juz protekcjonizm
przesadny. Rosja kaze doplaca¢ prawda 43°%, Caly przemyst
sowiecki jest wyhodowany sztucznie. Niechby obnizyli cla —
zostanie zdmuchniety z powierzchni ziemi. Tak jak jest dzisiaj,
konsument wytworéw przemystowych w Rosji jest wyzyskiwany :
doplaca niemal polowe ponad wartosé towaréw, jakie dostaje.
Przemyst rosyjski zyje w '/, kosztem rolnika. To samo mufatis
mutandis odnosi si¢ do Polski; konsument wytworéw przemy-
stlowych (przedewszystkiem rolnik) mégiby mieé¢ plug, siewnik,
buty, ubranie o ¢wieré taniej, gdyby nie nasza taryfa celna.

Nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy te straty rolnika nie
przewazajg korzysci podtrzymywania przemyshu. Dla teoretyka

! Zagadnienie etalyzmu, przem6éwienie p. Starzynskiego, str. 45.
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nie ulega watpliwosci, ze tak jest istotnie. Przy dzisiejszej
polityce, silg prébujemy zmieni¢ strukture naszej gospodarki.
Idziemy nie w kierunku naturalnego, ale sztucznego, niezdro-
wego rozwoju. Hamujemy rozwéj rolnictwa, ktére przeciez
slusznie uwazane jest za podstawe gospodarki polskie]. Nic
dziwnego, Ze rolnictwo wegetuje i nie zaspakaja dostatecznie
potrzeb kraju.

‘Skadingd zreszta gniecione jest rowniez rolnictwo i poli-
tyka handlu zagranicznego. Sg to owe slynne juz dzi§ zakazy
wywozu, kontyngenty, cla wywozowe, rezerwy zbozowe.

Postuchajmy co o nich m6éwig obroncy polityki etatystyczne;.

»,Okazalo si¢, ze rezerwy zboziowe wbrew przewidywaniom
producentow wyszty na korzy$é samym producentom. Osiggnieta
dzigki rezerwom zbozowym stabilizacja cen przedewszystkiem
dala korzysci producentom®.

yPolityka zbozowa przeszla pewne etapy. W r. 1925 spro-
wadzono magke. W roku 1926 sprowadzano juz tylko ziarmo,
a w r. 1927 zatrzymano ziarno w kraju, to znaczy, iz w r. 1927
nie popelniono bledu lat poprzednich: zdolano zatrzymac w kraju
zboze, unikajac zbednego przywozu. A wiec w ciggu trzech lat
uczyniliSmy w dziedzinie polityki zbozowej kilka krokéw na
drodze ku temu celowi ostatecznemu, kiérym jest dzialanie
planowe, a co p. Wierzbicki uznaje za mrzonke®.*

Powiedziane to bylo 12 grudnia 1928 r. Trzeba tylko przy-
pomnieé sobie katastrofe, jaka przezywa rolnictwo od pot roku,
zeby zdaé sobie sprawe z optymizmu p. Starzynskiego.
Trzeba uzupehié jego wywody o dotychczasowej polityce zbo-
zowej tem, ze Rzad wypuszcza w roku biezacym Zyto zagra-
nice bez zastrzezen  — by ocenié, do jakiego stopnia zblizamy
sie¢ do planowosci w dzialaniu. Trzeba wreszcie obliczy¢ straty,
jakie poniést sam skarb Panstwa, zmuszony wysprzedawac si¢
z rezerw zbozowych na wiosne, po katastrofalnie niskich cenach,
zeby do konca wyczerpaé¢ blogoslawienstwa tego systemu.

Na jakich za§ podstawach opierala si¢ cala ta polityka?

Dwéceh uczonych zajeto si¢ zbadaniem jej podstaw. Docent
U. J. Dr. Ferdynand Zweig w nastepujacy sposéb charakte-

! Zagadnienie etatyzmu, str. 47.
2 Rzad doplaca mawet od r. 1929 ostatnio premje za wywoz zboza.
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ryzuje zbieranie materjatow, na ktérych potem opiera Rzad
swoje zarzadzenia: Gléwny Urzad Statystyczny rozsyla kwe-
stjonarjusze do swoich korespondentéw w catym kraju. Ci ,na
oko“ szacujg powierzchnige oraz prawdopodobne zbiory w swojej
okolicy.

Znang jest rzeczg, Ze taka statystyka rolnicza jest jedng
Z najmniej pewnych i szacunki niezmiernie trudne. Jesli we-
Zmiemy pod uwage niezbyt wysoki nieraz poziom umyslowy
Skorespondentéw®, a do tego ich tendencje (jesli sg rolnikami)
niskiego szacowania -urodzajéw, jasno zrozumiemy, Ze réinice
miedzy ich przewidywaniami a rzeczywistym urodzajem mogg
latwo siggaé 30°/,—40°,,.

Od tak oszacowanej sumy przyszlego urodzaju odejmuje
sie sume polrzebng na konsumcje i wysiew. Reszta ma stano-
wi¢ nadwyzke na wywoz. lub niedobér, kitéry irzeba uzupetnié
dowozem.

Ale owa suma konsumcji i wysiewun zostala obliczona
z zeszlorocznych szacowan urodzaju i zeszlorocznej nadwyzki,
wzgl. niedoboru. W zeszlym roku zas metoda zbierania danych
byla réwnie niedoskonala, jak w biezacym. Teraz juz blad obli-
czen moze fatwo siegaé 50%,. W najlepszym razie nie zejdzie
ponizej 10°%,.

A oto drugi ekonomista, Docent U. J. Dr. Stefan Schmidt
wykazuje, Ze wahania (nadwyzki na wywo6z lub niedobory) nie
siegaly w ciggu lat ostatnich w jedna i drugg strone dalej, jak
3%, ogblnego zbioru.

Tak wiec rozporzgdzajgc statystykq bledng na dziesiatki
procentéw, chciano na jej podstawie regulowaé sprawy, ktérych
roznice wahaja sie¢ w granicach 3°/,!!

Pomijam juz zupelnie teoretycznie bledng zasade, ze mu-
simy je$¢ wlasne zboze.? Sama ta krucho§é podstaw empi-
rycznych naszej polityki zboZowej wydaje na nig wyrok pote-
piajacy.

! Giéwny urzad statystyczny przeszedl od r. 1928 do innej metody: do
metody rejestracji zasiewéw. Rejestracje przeprowadzajg urzedy gminne. Ta
metoda nie moze byé réwniez ‘bardzo Scista. Juz pierwsza proba wykazata
za to zupelng blednosé dotychczasowych materjatéw, opartych na szacunku.
(Por. Rolnictwo rok 1, t. 1, zeszyt I, pazdziernik 1929).

2 Patrz Granice gospodarcze liberalizmu, ut supra, str. 22 i n.
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Podlozem tej polityki sg wzgledy socjalno-polityczne, a nie
ekonomiczne.

Intencjg jej kierownikow jest da¢ miastom, a w szczegol-
nosci robotnikom, tanie zboze. Zapominaja o tem, ze dzieki tej
polityce zmniejszajg bardzo powaznie zdolno$¢ konsumeyjng
rolnictwa. Obnizajg wigc popyt na produkty przemystu. Zwe-
zaja rynek wewnetrzny, ktéry jest glé6wng podpora naszej pro-
dukeji przemystowej. To za§ musi sie¢ odbi¢ na zmniejszeniu
zapotrzebowania na rece robocze w przemys§le i wyrazié znizka
plac robotniczych.

Naturalng linjg rozwoju byloby: wyzsze ceny produktéow
rolniczych, nizsze ceny wyrob6éw przemystowych, wyisze place
realne. Nasza polityka interwencyjna odwraca ten naturalny
bieg rzeczy.

Te same wzgledy socjalne wplywaty na konstrukeje naszego
systemu podatkowego. Stosuje sie w Polsce zasady progresii
w zakresie, nigdzie nie spotykanym (np. progresja przy podatku
gruntowym). Podatek obrotowy uprzywilejowuje przedsigbior-
stwa mniejsze, wobec wigkszych.

Przyswieca tu znéw mys$l sztucznego nalamywania zdro-
wego rozwoju do zgéry powzietych planéw. Rezultatem jest
nieoplacalnoéé wigkszych warsztatow produkeji, a co za tem
idzie nieslychanie maly przyrost oszczednosci (kapitalizacja).

Osobny dzial interwencjonizmu stanowi caly zespdl ustaw,
zbudowanych pod katem widzenia reformy socjalnej. Na czolo
wybija sie tu ustawodawstwo agrarne. O ile czesé jego: ustawy
o komasacji, o likwidacji serwitutoéw, wzorowane sg na przy-
ktadach europejskich i powinny daé jaknajpomyslniejsze wyniki,
o tyle ustawa o reformie rolnej, nawet w jej ulepszonej postaci
z r. 1925, zbliza si¢ raczej do wzoréw wschodnich.

Ustalenie nieprzekraczalnego maksimum posiadania, kon-
tyngentu, ktory corocznie musi by¢ sparcelowany, to postano-
wienie, nie dajace sie ekonomicznie uzasadnic.

Stosownie do postanowien tej ustawy w ciggu 6 lat naj-
blizszych maja zniknaé folwarki ponad 180 hektaréw. Widzimy
znowu plan przeksztalcenia sila ustroju. Czy ten wynik jest
naprawde gospodarczo pozadany? Pozostawiam sad tym, kto-.
rzy mieli sposobno§¢ zwiedzié dzial rolniczy na Wystawie Po-
znanskiej.
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Nasze ustawodawstwo spoleczne (czas pracy, ubezpiecze-
nia, interwencja panstwa w sprawie wysokosci placy i t. p.)
szeroko jest rozbudowane. W wielu punktach wyprzedziliSmy
spoleczenstwa Zachodniej Europy. Cudzoziemcy (Kemmerer)
wyrazajg walpliwosé, czy nasze zamierzenia w tym zakresie
»nie sg zbyt ambitne®“. Nie chce tej sprawy dyskutowaé. Wskaze
tylko, ze obcigzenie produkeji, jakie si¢ z niemi wiaze, mo-
Znaby znieS¢ znacznie latwiej, gdyby nie cigzyl zarazem na
wszystkich warsztatach ogromny ciezar podatkéw panstwowych
i samorzgdowych.

Kazdy, kto zetknal sie¢ z zyciem praktycznem wie, ze owg
nadmierng opieke i kierownictwo Panstwa odczuwa to ‘zycie,
jako nieznosne, krepujgce wiezy. Dlawi si¢ ono w sieci prze-
pis6w, zakazéw i nakazéw. Niekiedy przybieraja one formy
wprost groteskowe. Kit6z nie spotkal sie z owemi rozporza-
dzeniami o dostarczaniu dat statystycznych. Cate tablice, roz-
sylane w setkach tysiecy egzemplarzy po kraju, stuig cze-
sto do tego, by wpisa¢ w nie jedng cyfre. CzeScie] jeszcze
zmuszajag do podawania cyfr niepewnych, lub wprost fal-
szywych.

Na wiosne biezgcego roku (1928) rozestano do gmin roz-
porzgdzenie pobielenia wszystkich budynkoéw, lezgcych w po-
blizu szos (1) na odleglo§¢ zasiegu wzroku (!!). Urzedy gminne
i ludno$¢ wykonaly rozkaz literalnie. Widzialem caly szereg
budynkéw z pobielong tylko jedng Sciang: od strony szosy...

W calym Swiecie jest znana i przeszta do historji opowiesé
o ,wioskach Patiomkinowskich®, ktére jeneral Patiomkin na
przyjazd Katarzyny drugiej rozkazywal budowaé.

Nasze zarzadzenia dobrze ten wzér kopjuja.

6. Etatyzm ,liberalé6w

Ostatni za$§ rodzaj etatyzmu, najsmutniejszy etatyzmu
objaw — to psychologja tych, ktérym si¢ zdaje. ze etatystami
nie sg, to jest tak zwanych sfer gospodarczych. Najsmutniej-
szym nazywam ten objaw dlatego, bo jezeli i w tym obozie
liberalizm gospodarczy nie znajdzie oparcia — to walka z eta-
tyzmem moze sie¢ w Polsce okazaé beznadziejng.

Stusznie w polemice wypominajg przeciwnikom etatysci,
7ze wszak oni domagaja sie od Rzgdu protekeji celnej (prze-
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myst), ze oni poddali mys! rezerw zbozowych, tworzonych
przez Panstwo (rolnictwo). Niekiedy jest to wynikiem braku
energji, braku woli do walki. Slusznie charakteryzuje ten na-
stroj spoleczenstwa pan Stanistaw Wyrobisz! nastgpujacemi
stowami :

»,Nikt nie mysli o tem, jak zdoby¢ dla siebie wlasnym wy-
sitkiem lepsze jutro, nikt nie stara si¢ o koordynacje wysitkow
jednostek. Stad plynie etatyzm, jakim nasze Zycie jest prze-
sigknigte: z checi zwalania ze swoich plecow cigzaru wysitku
i odpowiedzialnosci; dlatego spoleczenistwo jest tak nielibe-
ralne“.

Kiedyindziej znowu spotykamy objawy zupelnego pomie-
szania pojeé. ’ :

W jednem z powaznych czasopism polskich, uwazajaeych
si¢ za twierdze liberalizmu, czytalem dwa artykuly, pisane przez
rolnik6w. W jednym autor proponowal ustalenie ustawowe,
jakie wyksztalcenie (niZsze, Srednie, wyisze) winien posiadaé
rolnik, gospodarujacy na malym, srednim, duzym warsztacie
rolnym. Inaczej méwige, proponowal system koncesji, ktéry
nie jest niczem innem, jak daleko posunietem ograniczeniem
wolnosci gospodarczej, koniecznem w wyjatkowych wypadkach
(np. apteki, praktyka lekarska), ale ktorego nie wolno rozsze-
rza¢ tam, gdzie to nie grozi bezposredniem niebezpieczenstwem
spoleczenstwu.

W innym artykule ten sam autor wywodzil, Ze nalezy
ustalié, ilo minimélnie robotnikéw na 1 ha ziemi ma mieé obo-
wigzek zatrudnié przedsigbiorca rolniczy, zaleinie od warunkow
majatku.

Ten sam dziennik drukowal sprawozdanie z akecji stowa-
rzyszen rolniczych, skierowanej ku podniesieniu wydajnosci
ziemi. Sprawozdawca (uwaza sie jeszcze za liberata) konczyl
wezwaniem do Rzadu, by wzial te sprawe w swoje rece, bo
inaczej pozostanie z tej akeji tylko kupa papieréw.

Na zakonczenie za§ wesola wiadomo$¢: powstala w War-
szawie ,Liga walki z etatyzmem®.

Na pierwszem posiedzeniu uchwalila ona zwrocié sie do
Rzadu o 50 milj. zt. pozyczki!

' Etatyzm czy liberalizm, str. 46,



44

To wystarczy.
Rzad ma w Polsce robi¢ wiele, niemal wszystko.
Ma nawet zwalczaé etatyzm !

7. Wnioski

Etatyzm polega w Polsce na nadmiernej rozbudowie gospo-
darki panstwowej oraz na weciskajacej sie we wszystkie tryby
zycia gospodarczego interwencji panstwa. Interwencja ta popy-
cha do uprzywilejowania przemystu kosztem rolnictwa i warstw
gospodarczo stabszych, kosztem gospodarczo silniejszych.

Wszystkie dzialy etatyzmu wyrazajg si¢ w niestychanej
ilosci wiezéw, nakazéw i zakazow, ktére zmuszajg do zmiany
dyspozycyj gospodarczych jednostki.

Jednostka dazylaby do osiagania mozliwie najwigkszych nad-
wyzek ponad swoje koszta, t. j. mozliwie najwyzszych zyskow.
Panstwo jej to uniemozliwia. Nieraz doprowadza do tego, ze cale
galezie produkcji przestajg sie rentowaé.

To hamuje w najwyzszym stopniu mozno$é Kkapitalizacji.
Szybki i mozliwie najsilniejszy przyrost kapitalu jest najwazniej-
szem zagadnieniem gospodarczem, a jednem z najwazniejszych
zagadnien politycznych i kulturalnych Polski.

Nasz poziom bogactwa jest bardzo niski. Nalezy go pod-
niesé. Na to jednak, by przynajmniej ten poziom utrzymaé przy
naszym przyroscie ludnosci (1°5Y/, rocznie), trzebaby rokrocznie
odkladaé (kapitalizowa¢) 1'6°/, majgtku kazdej jednostki.

Jezeli tego nie zrobimy, grozi nam: albo pauperyzacja, ze
wszystkiemi jej strasznemi konsekwencjami, albo szeroko roz-
winiety ruch neo-maltuzjanski, ktory niewgtpliwie niesie ze sobg
objawy politycznie, kulturalnie i moralnie niepomys$ine. Podnio-
stlem juz na poczatku mego referatu, ze Polska ze wzgledéow
polityczno-wojskowych musi mieé etatyzm, w pewnych punktach
szerze] od innych panstw rozwinigty. Nasz budzet wojskowy
nie moze byé maly. Musimy popieraé¢ przemyst! amunicyjny,
chemiczny, nawet wowczas, jezeli sie gospodarczo nie kalkuluje.
To sa konieczne obcigzenia zycia gospodarczego.

Tem bardziej nalezy rozluZni¢ wiezy 1 ulzyé Zyciu gospo-
darczemu na wszystkich innych-odcinkach. Wzgledy polityczne
sg tu zasadnicze. Bez rozkwitu gospodarczego nie bedzie nas
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sta¢ na armaty, aeroplany, tanki. Nie bedzie nas sta¢ na obronge
granic, na uirzymanie niepodleglosei.

Z tych wszystkich wzgledéw uwazam walke z etatyzmem
za glowne zagadnienie gospodarcze w Polsce, a zagadnienia
gospodarcze za o$ ogélu zagadnien polskich.

Sprawa wzbogacenia kraju to nietylko zagadnienie mate-
rjalizmu. Adam Smith méwil, ze gdzie si¢ rozwija zycie go-
spodarcze, tam si¢ podnosi uczciwosé i rzetelnosé.

Nalezy sie zastanowié nad temi spostrzezeniami czlowieka,
ktéry umial patrzeé.

Wzbogacenie, to mniej kradziezy, mniej oszustw, mniej wy-
zysku i mniej zawisci. To zatem pigkny cel, takze z punktu
widzenia etyki.



ADAM HEYDEL

REFLEKSJE O WYSTAWIE POZNANSKIEJ

Skonczyly sie¢ dni kolatania w brzmiacy cymbal propa-
gandy. Od ,Kochanych warjatow®, ,Hej ha!l“,  Pienistego atra-
mentu® ! i innych pokrzykéw przejdZmy do spokojnej rozmowy.
Bylo $wieto rodzinne, bylo rozczulenie i lekki szmerek w glo-
wie. Nalezy nam sie odpoczynek. Trzebaby zrobi¢ rachunek
sumienia i zdaé¢ sobie sprawe z tego, czem byla naprawde Wy-
stawa. Jaki nam dala obraz polskiej-cywilizacji i gospodarki,
o ile moze sie przyczynié do dalszego rozwoju ?

Kto moie nam to powiedzie¢? Kto upowazniony jest do
rzetelnej, solidnej syntezy ?

Nielatwo znalez¢ na to odpowiedZ.

1

Wystawa, usitujgca zobrazowaé calo§¢ wytworczosci kraju
wprowadza kazdego widza w zaklopotanie. To zaklopotanie jest
tem silniejsze, jezeli wystawa pomyslana jest na tak wielka
skale, jak nasza ,Pewuka“.? Na to, by obejSé krokiem space-
rowym wszystkie pawilony, ich sale, korytarze i pietra, wszyst-
kie place, ulice i $ciezki, potrzeba tygodnia. Na to zas, by
zapamietaé to, co si¢ widzialo, trzebaby chyba studjowac jg
przez caly czas, od jej otwarcia do zamkniecia. Wéré6d czterech
miljonéw os6b, ktére Wystawe, wedlug oficjalnych obliczeri
zwiedzily, niema zapewne nikogo, ktoby si¢ taka znajomoscig
Wystawy mogl poszczycié.

Ale gdyby sie nawet znalazt podobny entuzjasta i meczen-
nik Wystawy, to i tak owoe jego studjéw bylby dosyé wat-

! Kornel Makuszyiski.

2 P. W. K. niewiele byla mniejsza od Wystawy Imperjum Brytyjskiego
w Wembley, a przestrzenig o polowe mniejsza od migdzynarodowej wystawy
w Barcelonie.
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pliwy. W jaka bowiem synteze moglby on ujaé swoje wraze-
nia? Czy méglby wypowiedzieé¢ choé troche uzasadniony sad
o tem, co widzial? Niewagtpliwie zdawalby sobie dokladnie
sprawe z organizacyjnej strony Wystawy. Ale na to wystar-
czal czas krotszy. Wszyscy, ktorzy Wystawe, choé w ciagu
kilku dni zwiedzili, mieli,- jesli o te strone chodzi, dobre, do-
datnie wrazenia. Termin byl dotrzymany. Rozmieszczenie na-
ogol przejrzyste. Miejsca, nie za wiele i nie za malo. Katalogi
dobrze uloZone. Informacje dokladne. Komunikacje dobrze
obmyslone i dzialajgce sprawnie.

Byly zapewne i w tym zakresie drobne uchybienia. Wy-
stawe widzialem dwukrotnie: w koncu maja i w polowie sier-
pnia. W maju byla §wieza, dziewicza, bez skazy. W sierpniu
troche juz jednak ,uzywana“. Z niejednego napisu na zewnetrz-
nej scianie pawilonu powypadaly litery, inne, malowane, sply-
waly placzliwie po wyplowialych Scianach. Widzialem kawiar-
nie zaslang bibulkowemi serwetkami, jak platkami $niegu. Mimo
wszystko, ogélne wrazenie porzadku i czystosci pozostalo.

Byly niedokiadnosci drobniutkie i wigksze. Widzialem obco-
jezyczne napisy nieortograficznie wymalowane literami pétme-
trowej wysokosci. W Hotelu Wystawowym pobierano inne ceny
za pokoje od tych, ktorym cene pokoju zagwarantowalo Biuro
kwaterunkowe, inne zas§ (3-krotnie wyzsze) od tych, ktérzy
zglosili sie do hotelu bez posrednictwa Biura.

To wszystko niklo w imponujgcem wrazeniu calosci. Pa-
mietam nieufnos$é, jaka poprzedzala wystawe. Kto§ z moich
znajomych wzdychat za wystawg w Barcelonie, ,bo c¢6z tam
w Poznaniu mogg pokazaé®. Ktos inny, kto pracowat nad de-
koracjg stoisk, rozzalony byl kilkakrotng zmiang dyrektyw ze
strony Zarzadu. Sciany wielkiego wspélnego pawilonu miaty
by¢ naprzéd malowane, potem obite plétnem, wreszcie tapeta.
» Wyobrazam sobie co to bedzie za chaos“ — powtarzal.

Tymeczasem chaosu nie bylo. Maszyna byla zbudowana
Zz przemys$lanym planem i funkcjonowala gladko.

Wszyscy, ktérzy widywali juz tego rodzaju przedsiewzie-
cia, stwierdzaja zgodnie, ze pod wzgledem organizacji Wystawa
Poznanska nie ustepowala innym, a moze je nawet przewyi-
szala. Kazdy rozsadny czlowiek moégl to ocenié i jego ocena
byta ugruntowana.
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Jako tako zorjentowany w zakresie probleméw estetycz-
nych moég! z uzasadnieniem ustali¢ sobie poglad na inng jeszcze
strone zewnetrznych ram Wystawy, na warto$é¢ artystyczng jej
pawilonéw i ich zdobnictwa, oswietlenia, dekoracji kwiatowej i t. d.

Niech mi wolno bedzie wypowiedzieé¢ moje zdanie i stwier-
dzié, Ze naogét biorge, Wystawa byla dzielem dobrego smaku.
Poza nielicznemi wyjatkami w wewnetrznem urzadzeniu stoisk
(zwlaszcza w dziale rolniczym), zaroOwno zewnetrzne; jak i we-
wnetrzne urzadzenie ujmowato szlachetng prostots. Calosé byta
dobrze sharmonizowana, mimo réznych punktéw wyjscia dwéch
architektow. Architekt Stawski (tereny wschodnie — przemyst)
komponowal swoje budynki w typie zmodernizowanego empire’u.
Biale kolumny na tle jasno barwionych $cian nadawaly cha-
rakter calemu terenowi.

Pare budynkow, majacych pozostac¢ jako gmachy uniwersy-
teckie, zbudowano w stylu renesansowym, z nieodzownemi atty-
kami. To nasladownictwo Szarej kamienicy lub, co gorzej mostu
Poniatowskiego w Warszawie, mniej jest moze interesujgce.

Tereny zachodnie (maszyny rolnicze, rolnictwo) urzgdzal
architekt Miiller ze wspotudzialem architektow: Szanajcy, Syr-
kusa i innych; ci poszli zdecydowanie w kierunku ,pudelko-
wego“ modernizmu. Nie mozZna im z tego robi¢ zarzutu.
Przeciwnie, lekki, altanowy, groteskowy nieraz charakter tych
pawilonéw, jak réwniez pawilonéw Pniewskiego, Golinskiego,
Patermana, Miszewskiego, odpowiadal dobrze ich epizodycznemu
przeznaczeniu. Pelne wdzieku byly zwlaszcza male pawiloniki
i kioski; te wiezyczki, pudeteczka, stawiane jedne na drugich
o najfantastyczniejszych sylwetach i zywych kolorach, przypo-
minaly dziecinne zabawki i ,palace® stawiane z klockéw. Wpro-
wadzaly tez w nastroj beztroskiej wesotosci. To zabawne, c’est
dréle, powiedzieliby Francuzi.

Réwnie zrecznie pomyslano latarnie, lawki; $liczna byla
dekoracja kwiatowa. Cale rabaty przepysznych tulipanéw
i bratk6w na wiosne, petunij, begonij, pelargonij jesienig, do-
skonale dopelnialy calosci.

Oswietlenie wieczorne byto czarujgce. Kto widzial ptonace
LZnicze“ na slupach gléwnego wejscia na teren wschodni, kto
patrzal w glab terenéw zachodnich na sznury czerwonych, zie-
lonych, zlotych, szafirowych lamp, miedzy ktéremi jak patace
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z bajki Swiecily cale z réznokolorowego szkla pawilony, kto
widzial olbrzymia rézowo-zlotg szklang wieze u wejscia na te
tereny — temu na dlugo zostang pod powiekami te feeryczne
efekty. .

Ci, co zwiedzali wystawe w Wembley, twierdza, ie ze-
wnetrznie nasza byla piekniejsza. Inni, poréwnujac ja z ,,Expo-
sition des arts décoratifs“ w Paryzu, moéwili, ze géruje swojg
szlachetng prostota, nad tamta: wymys$lna, bogata, ale nie-
kiedy niesmaczng.

Poziom eksponatéw by! estetycznie dobry. Na meblach,
tkaninach, porcelanie, szkle, szczegéolach dekoracyjnych znaé
bylo szczesliwe przezwyciezenie smutnej epoki Secesji. Proste,
celowe, wykazywaly jasno ten racjonalny kierunek, w ktérym
sztuka dekoracyjna rozwija si¢ w Polsce. Te same wartosci
wykazalo juz nasze zdobnictwo pa wystawie paryskiej. Nie-
watpliwa to zastuga takich szkol, jak Szkola Przemysha Arty-
stycznego w Krakowie i (w drugiej linji) Szkola Przemystu
Artystycznego w Warszawie.

Rzeczy wprost brzydkich prawie nie bylo. Przypominam
sobie coprawda pare okropnosci.

W pawilonie ,Polskiej Sztuki Dekoracyjnej“ jakas zacna
osoba wystawila aplikacje na plétnie z lamy zlotej, aksamitu
i attasu, wysadzane sztucznemi perfami i kamieniami. Obok
byly niestychanie pracowite snycerskie ,wytwory“ z rodzaju
»Meki Panskiej“ wyrzezane] w butelce, albo rajskich ptakow
z jednego kawalka drzewa, ,wyrabianych® przez inwalidéw
i gluchoniemych. Miedzy dobremi wyrobami z alabastru byly
tez trudne do $cierpienia kolorowe kotki, sowy i narodowe
glowki. Wszystkie te okazy nadawaly sie doskonale na fanty
loterji dobroczynnej. Nie wspomne juz o ,wysoko postawionej®
szafie z orlem, Wawelem i Wislg, ktoéra kwalifikowala si¢ do
tego samego uzytku.

W literaturze propagandowej Wystawy bywaly takie réine
rzecry:

»Czesé wystawy poswiecong wojsku otwiera wizja przeszlosci.
To ped nieslychany husarzy: Iudzie i konie, skrzydia orle i lance
i miecze, i zbroje, — wszystko gna w b6] — boéj zwyecieski. I nie
oprze sie tej straszliwej fali bojowej ttum wroga, co stangl w miej-
scu, przerazeniem spetany i czeka natarcia, jeszcze jakoby ludzil
sie, ze je wytrzyma — a zapal idacych z furja do ataku porywa

Etatyzm - 4
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tych, co zostali w okopach; wiec do atamana swego wolaja: ,batku
Sahajdacznyj, daj nam z Lachamy umyraty“. Cudowna jaka$ le-
genda, Swiecgca nad armjg polska, legenda, ktéra i w czasie wojny
ostatniej zywila w okopach naszg milodziez. Sienkiewicz pedzlem
artysty na pl6tnie wyczarowany“.

Jedli dodamy, Ze ,wyczarowany na plotnie“ obraz jest pa-
skudny, to i te liryke moZemy do kategorji potwornosci zaliczye¢.
Nie grzeszyla umiarem ani pod wzgledem iloSciowym, ani jako-
sciowo wystawa Marszalka Pilsudskiego w Palacu Rzgdowym.

Naogot czut sie jednak widz w kraju cywilizowanym.

Te spostrzezenia o organizacji i o szacie zewnetrznej Wy-
stawy moégt — raz jeszcze powtarzam — porobi¢ kazdy roz-
sadny czlowiek z pewng dozg general education.

Ale niewiele wiecej!

Kt6z bowiem potrafilby oceni¢ zarazem: nasiona i obrazy,
konie i jedwabie, maszyny i kilimy, futra i mosty budowane
przez ministerstwo robé6t publicznych? Jasna jest rzecz, ie
technicznie, 2 wigc co do doskonatosci, co do poziomu jakosei,
mogli wypowiedzie¢ powazny sad tylko specjaliSci — kazdy
o pewnym waskim dziale. Polak miewa podobno przynajmniej
dwa fachy: ten, ktérym sie zajmuje oficjalnie, i drugi, do kté-
rego go pocigga zamilowanie. To tez, bardzie] lub mniej po dy-
letancku, moglby inteligentny widz powiedzieé jeszcze co$ moze
o technicznej doskonaloSci wyrobow jakiego§ drugiego dziatu.

Na reszte patrzal jak na malowane wrota.

Trzebaby zbieraé orzeczenia sedziow wszystkich dzialow
zosobna, by wiedzieé, jaki byl wlasciwie poziom wystawianych
wyrob6éw; jaki byl zwilaszcza w zestawieniu z wyrobami tego
samego dzialu zagranicg i w poréwnaniu do tych samych wy-
robow, produkowanych w Polsce np. przed wojng. Toby nam
dalo pewien obraz poziomu technicznego produkeji i jej
technicznego rozwoju. '

II

Komu jednak wolno powiedzieé, jaki obraz zycia gospo-
darczego mozna odczytaé¢ z Wystawy? Od kogo zadaé jej syn-
tezy? Juici od ekonomisty!

Ale ekonomista stawal wobec Wystawy w najwigkszym
wlasnie klopocie. Ekonomiscie tak malo mowig wrazenia wzro-
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kowe. Moze on byé wszakze Slepy, gluchy, bez smaku, powo-
nienia i dotyku. Ekonomiscie, na to, by oceni¢ Zycie gospodar-
cze kraju, nie trzeba fachowych orzeczen technicznych. Moze
nie wchodzié¢ do pawilonéw i nic mu to nie powie, jesli zoba-
czy, jak wyglada, na jaki kolor jest pomalowany i ile kilome-
trow robi na godzine, zbudowany w Polsce samochdd. Gdyby
si¢ nawet dowiedzial, Ze wszystkie fabrykaty wystawione stoja
na najwyzszym poziomie produkeji zagraniczbej, to i z tego
jeszcze nie wolno mu wycigga¢ zadnych wnioskéw.
Ekonomiste nie obchodzi réwniez, ile i jak réznorodne
towary produkuje sie w danym Kkraju. Nie chodzi mu zgola
o0 to, wbrew ogélnemu mniemaniu, by w Polsce produkowano
maximum wegla, tkanin, zboZa, czy jakiegokolwiek towaru. Nic
mu nie mowiag zachwyty nad tem, Ze oto wszystko juz w Pol-
sce potrafimy zbudowad, stworzyé, wymyslié. Materjalem jego
studjow sg bowiem rzeczy wyprane z ksztattu, barwy, dZwieku,
rzeczy pozbawione jakosci. Jedynem Zrédlem, na ktérem
oprzeé¢ mu wolno swoj sad, sa: ksiegi handlowe danego przed-
siebiorstwa. Jak rentuje sie dana fabryka? Jak kalkuluje sie
dana galagZ produkeji? Ekonomista wie, Ze narody, tak samo
jak jednostki, Zyja z nadwyZki ponad koszta produkeji,
z zyskéw netto. Im wigksze te zyski w poszczegdlnych war-
sztatach produkeji, tem bogatsze spoleczenstwo. Dlatego wia-
$nie jedyne to i najwazniejsze pytanie, jakie powinien stawiac.
By znaleZé na nie odpowiedZ, niema wlas¢iwie po co jeZdzié
na wystawe. Na wystawie wystepuje ekonomista w skromnej
roli analfabety-turysty. Jest nawet szczegdlnie uposiedzony.
Fachowiec rolnik potrafi co§ o swoim dziale powiedzieg,
fachowiec szewc zorjentuje sie ogélnie w produkeji obuwia.
Ekonomista nie wie nic o technice zadnego dzialu. Jesli zas
wie ,prywatnie“ — to musi sig¢ wystrzega¢ wplatania tych ocen
w swoj sad. Zamgcg mu one bowiem jasnosé¢ jego pogladu.
Nie wynika stad, by przed ekonomistg nie stawaly w zwigzku
z Wystawg zadne problemy. Odwrotnie; jest ich caly szereg.
Wystawa petna byla roznych bogactw. Imponowata cudzoziem-
com, §wiadczyla o ogromnych wysitkach gospodarczych i oich —
zdawaloby sie — najpomyélniejszych owocach.
A oto my, mieszkancy tego wielkiego, bogatego, tyle i tak
roznorodnych wytworéw produkujgcego kraju, jesteSmy w ne-
4*
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dzy. Jak rozwigzaé ten paradoks? Gdzie klucz do tej tajem- -
nicy? Powierzchowna tromtadracka odpowiedZ jest gotowa,
latwa i szybka: kraj jest bogaty — mieszkancy tylko biedni.
Ale to jest niedorzecznosé. Bogactwo kraju, to bogactwo jego
mieszkancéw. '

Najbardziej r6zowo nastrojeni polscy ekonomisci obliczaja
roczny dochéd na glowe ludnosci:

wPolsce. . . . . . . . . na 666 z.
» Niemeczech . » 1943
» Francji » 1878
» Anglji . » 3682
» Wloszech. , 1233

Wobec tego zestawienia nie trzeba sie szerzej nad naszem
ub6stwem rozwodzié.

A przeciez, a jednak... i wegiel i nafta i sole i pszenica
i £.6dZ i metalurgja $lgska...

1 wszystko potrafimy : od buraka do samochodu, od zgrzeb-
nego plotna do buczackiej makaty. Tylko Ze nas najczeSciej
ani na samochéd, ani na makaty nie stac.

Ekonomista ma obowigzek postawi¢ sobie pytanie, dlaczego
tak jest, i powinien na nie znaleZé¢ odpowiedz.

Jego metoda jest nastepujgca: w Polsce produkuje sie np.
samochody. Znawca-technik zapewnit go, ze samoch6d w Polsce
zbudowany, nie ustepuje technicznie wysokiej marce zagrani-
cznej : jest rownie trwaly, szybki, wygodny, latwy w obstudze,
jak amerykanski Chrysler, jak Austro-Daimler, jak francuski
Panhard-Levasseur.

Ekonomista zapyta jednak o ceng¢ tego samochodu. Jezeli
okaze sie, Ze wskutek braku takich, czy innych materjaléw
w kraju, ktéry utrudnia produkcje, wskutek mniejszej rutyny
pracy robotnika i konstruktora, samochéd polski kosztuje o po-
lowe wiecej od zagranicznego, to, niestety, ekonomiscie nie
wolno udzieli¢ swojego blogoslawienstwa tej produkecji. Musi
poswieci¢ narodowsg ambicje. 1 ma obowiagzek powiedzieé: nie
silcie si¢ glowa mur przebijaé. Jezeli polski samoch6d kosztuje
30.000 zl., a z zagranicy mozecie mie¢ taki sam woéz za 20.000 zt.,
to sprowadzajcie je z zagranicy. Bo zamiast dwéch samocho-
déw, bedziecie mieé¢ za 60.000 zl. trzy samochody francuskie,
amerykanskie, ¢zy austrjackie.
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Jezeli za§ dowodzicie, Ze potraficie z zagranicag konkuro-
wac, a la bonne heure! skasujcie cla na samochody! Dopoki
te cla obcigzaja samochéd zagraniczny do /; lub '/, wartosei,
dop6ty zaden ekonomista nie uwierzy w to, by krajowa pro-
dukcja automobili miala zdrowe podstawy.

To nie jest tylko kwestja pieniedzy, ktére podobno sa ziu-
dzeniem i rzecza w gospodarstwie nieistotng. To sprawa ilosci
godzin pracy, ilo§ci oszczednosci (kapitalow), ktére w ten samo-
chéd wlozono.

Jezeli zamiast go w domu budowaé za 30.000, sprowadzimy
identyczny samochod z zagranicy za 20.000, to pozostaje nam
10.000 zt, t. j. taka a taka iloS¢ godzin pracy, taka a taka ilo§é
narzedzi, ktére mozemy wykorzystaé wydajniej, produktywniej.
Postepowanie odwrotne jest zaprzepaszezeniem tych wartosci.

Samochéd jest tylko przykladem. Jednym z niewatpliwych
powodow naszego ubdstwa jest to, co wykazala Wystawa i co
tak mile fechce ambicje: potrafimy robi¢ i wyrabiamy wszystko.
Ale tez dlatego jesteSmy Médchen fiir Alles. Nie jest to zawdd
ani poplatny, ani wydajny. Za przyjemnosé i zadowolenie ambicji
drogo placimy. Placimy pienigdzem, ale w gruncie rzeczy, na-
szym znojem i naszg abnegacjg. Im dalej pojdziemy w kierunku
uniwersalnosci, tem wiecej doplaca¢ bedziemy nadwyzkami wy-
sitkow. Nadwyzki to zbedne, marnotrawione. Tu tkwi jedna
z zasadniczych przyczyn naszego niedostatku. Specjalizacja
w tych kierunkach, ktére istotnie maja dobre naturalne warunki
w Polsce, oto jedyna droga do ekonomicznego rozkwitu i sily.
A co nam robié¢ trudno, co nas wiele kosztuje, to kupujmy
od tych, ktérzy potrafig te wytwory taniej (lub lepiej, za te
samg ceneg) wyprodukowac. Jakie sa galezie, ktore nalezy roz-
wija¢? Moznaby paradoksalnie powiedzieé, Ze wartosé spole-
czna poszczegélnych galezi produkeji w Polsce stoi w odwrotnie
proporcjonainym stosunku do wysokosci cel, jakiemi sg dzi$
chronione. Tak wyglada rzecz z punktu widzenia teorji. Do
jakich za§ wnioskéw prowadzi obserwacja faktow ?

I
Dyrekcja Wystawy wydala szereg ulotek, przeznaczonych
dla prasy, ktére obrazuja najogélniej stan poszczegélnych galezi
produkeji, reprezentowanych na Wystawie.
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WidzieliSmy na Wystawie ogrom bogactw i wspaniatosci.
Skonfrontujmy te wrazenia z opinjami o powodzeniu i szan-
sach rozwoju, jakie nam dajg fachowcy i znawey poszezegél-
nych dziedzin wytworczosci. o

Dajg nam oni niekiedy wiadomos$ci pomyslne, jak np.:

wotworzono i rozbudowano u nas szereg nowych galezi wytwér-
czosci, gléwnie w przemysle chemicznym i elektrotechnicznym,
ktérych rozwéj kilka lat temu uwazany byl za utopje. Dzi§ one
istniejg i rozwijajg sie pomys$inie, o czem Swiadcza nastepujace
dane. Wytwoérezo$é barwnikéw wzrosta od r. 1925
do r. 1927 dwukrotnie do 1200 tonn. Wytwérczosé
materjaléw wybuchowych pokrywa zapotrzebo-
wanierynku wewnetrznego, a nawet niektére produkty,
jak lonty g6rnicze wywozone sg zagranice. Przemyst
oparty na przerobie soli rozwija sie bardzo pomysl-
nie, wobec czego produkcja soli przekracza kilkakrotnie produkcje
przedwojenng. Produkcja kwasu siarkowego przekracza
produkcje przedwojenng. Produkcja zwigzkéw azo-
towyech wykazuouje niezwykly rozwoj, a produkcja
azotniaku wzrosta 4-krotnie w poréwnaniu zro-
kiem 1923, Produkcja wlékien sztucznych wzrasta
zroku na rok i to w silnym stopniu. Przemyst suchej
destylacji drzewnej, opierajac si¢ na rodzimych bogactwach
leSnych, jest przemystem eksportowym, wywozimy bo-
wiem terpentyne surowsg, spirytus drzewny, wegiel drzewny, oraz
smole drzewng i dziegie¢. Imponujgco rozwingl sie przemyst gu-
mowy, ktéry przed wojng na ziemiach polskich
prawie nie istniatl, a juz w 1927 zatrudniatl okoto 7000 pra-
cownikow .

Sceptyk zauwazy tylko, ze to wszystko — jak mowi komu-
nikat — osiagnieto ,dzieki wojnie celnej z Niemcami® i pod
znakiem zapytania postawi trwalos¢ tego dorobku. Dalej jednak
sg wiadomosci niewgtpliwie juz mniej pocieszajace. Nastepujgce
galezie przemyshu wciaz jeszcze nie osiggnely poziomu przed-
wojennego: produkcja wegla i wytworczosé hutnicza na Gor-
nym Slasku, produkecja drutu i gwozdzi, wag, rekawiczek, kon-
fekcja gumowa (*/,, przedwoj. produkeji), jubilerstwo, przemyst
welniany, wyrob sprzetéw metalowych, mebli. Podkreslajg obni-
zenie sie konsumcji w stosunku do czaséw przedwojennych:
jubilerstwo (ledwie wegetuje), rekawicznictwo, zegarmistrze,
wyréob platerow, wiokiennictwo, przemyst tkacki, zwiaszcza wel-
niany. Nastepujgce dzialy uskarzaja sie na ciezkie bardzo wa-
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runki i domagajg si¢ wyzszej obrony celnej: mlynarstwo (prze-
rost ponad konsumcje), wyréb szczotek, przemyst korkowy,
izolacyjny, bieliZniany, rekawiczniczy. Dostateczne sg cla, we-
dlug opinji ich przedstawicieli, na wagi i na wyroby porcela-
nowo-elektrotechniczne, ale przedstawiciel tego ostatniego dziatu
skarizy sie jednak na ulgi celne, przyznawane samorzadom
1 instytucjom rzadowym. Gorsze gatunki guzikéw sg, zdaniem
ich producentéw, dostatecznie chronione przez cla, ale na lepsze
cla sg za niskie.

Szczegolnie znamienna jest uwaga przedstawiciela przemy-
stu papierniczego, Zze cierpi on na ctach, naktadanych
na przywoz surowceow.

To ostatnie zdanie checialbym jak najsilniej podkreslié. Po-
winno ono byé dewiza bojowg liberalizmu. Prosze bowiem roz-
wazy¢ co nastepuje: kazda galaZz produkeji zgda cel i bez nich
istnie¢ nie moze. Kazda chce pracowaé¢ na rynek wewnetrzny
nietyle w mysl ,patrjotycznego“ hasla samowystarezalnosci,
ile przedewszystkiem dlatego, Ze na rynkach zagranicznych
nie wytrzyma konkurencji jakoscia i ceng wytworow. Kazda
jest dla drugiej dostarczycielka jakiego§ surowca: przemyst
korkowy np. dla piwowarstwa, izolacyjny dla elektrotechnicz-
nego, szczotkarski dla budowlanego, guzikarski dla krawiec-
kiego. Wszystkie za$ galezie przemyslu razem wzigte, dla rol-
nika i dla t. zw. konsumenta, ktéry zkolei jest wszakZe pro-
ducentem.

Jezeli da¢ postuch tym wszystkim zgdaniom, powstanie
jedno bledne kolo, jak lawina wzrastajgcych cel, na ktérych
nikt nie skorzysta. Na ktorych przeciwnie, niewgtpliwie wszyscy
stracg.

Dobrze, lub wzglednie dobrze rozwijajg sie przemysty:
przedzalniczy i tkacko-bawelniany, chemiczny, chemiczno-far-
maceutyczny, cementowy, celuloidowy, wyprawa i farbowanie
futer, kostny, szklany, fabrykacja maszyn i narzedzi rolniczych.
Pocieszajace jest, Ze w tej grupie znajdujg si¢ powazniejsze
galezie naszego przemysiu.

Jezeli jednak weZmiemy pod uwage fakt, ze dwa wielkie
dzialy naszego przemyshu eksportowego: wegiel i cukier stoja
na niezdrowej podstawie dumpingu i zawdzieczajg jej swoj
wzgledny dobrobyt, jezeli dalej zwréici¢ uwage na to, Ze sze-
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reg galezi otwarcie przyznaje, iz swoje powodzenie zawdzie-
czajag wojnie celnej z Niemecami, to znowu natretnie powraca
pytanie: kitorez wreszcie dzialy polskiego przemystu stojg na
obu nogach taniej i dobrej, a zatem zdolnej do konkurencji
z zagranicg wytworczosci? ktére rokujg trwalosé rozwoju?

Obraz, kiéry sie z tych elaboratéw uzyskuje, daje naste-
pujace ogdlne wraZenie:

1) mala konsumcja wewnetrzna; w niektorych dziatach
jest ona wciaz mniejsza od przedwojennej. W innych wzrasta.
Wszedzie wzrasta powoli. Jest to uderzajgce, wobec przyrostu
ludnoseci, kitéry w zestawieni: z zaludnieniem przedwojennem
trzeba oceni¢ na + 20", i §wiadczy wymownie o pauperyzacji
spoleczenstwa;

2) cieplarniana, sztucznie pedzona hodowla réinych cho-

rowitych gatezi i zduszenie calosci siecig przepis6w reglamen-
tacyjno-celnych.
. Nie Smialbym nigdy apostolowaé¢ politvki gospodarczej,
ktora prowadzilaby do podciecia polskiego przemyshu. Czyz
jednak nie sluszniej byloby wybraé kilka istotnie zdolnych do
rozwoju gléwnych galezi 1 tym umozliwié swobode oddechu.
Znaczy to: nie zmusza¢ ich do zaopatrywania sie w kraju
w narzedzia produkeji, surowce i t. p. po cenie podwyzszonej
o clo, a ponadto gorsze nieraz, mniej udoskonalone i zréinicz-
kowane. Na to trzebaby poswigcié¢ szereg sztucznie, w cieplarni
pielegnowanych galezi i galazek. To trudno. Przyszla Wystawa
nie pokazalaby moze, Ze w Polsce ,robi sig¢ wszystko“, ale
wykazalaby w cyfrach pozostalych dzialéw wigkszy postep
og6lny, anizeli w tym wypadku, gdy nadal upieraé sie¢ bedziemy
przy nonsensie samostarczalnosci. !

1 Nie poruszam sprawy, czy Wystawa byla prawdziwem odzwierciedie-
niem polskiej wytworczosci. Na to pytanie rzuca ciekawe $wiatto list, jaki
otrzymalem od jednego z najbardziej znanych w Polsce ziemian-rolnikéw:
»Luidzie twierdza, Ze mase rzeczy na wystawie bylo robionych na wystawe,
ale jezeli kto§ chcial co§ podobnego dosta¢ lub obstalowaé, to nie mozua
bylo kupié. Na targach poznanskich byle to w wuzyciu, przypuszezam, ze

" te same firmy musialy tak postepowaé i na wystawie Nie pisze tego na
wiatr, tylke z osobistego doSwiadczenia: Widze¢ na targach wystawione
opony samochodowe polskiej fabrykacji w Poznaniun, ucieszylem si¢ bardzo,
chee kupié, skierowujg mnie do biura fabryki. Jade w te pedy: kilku urzed-
nikéw, pare eleganckich panien przy maszynach. Odsylaja mnie do wspa-
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Sgdze, ze te pare przykladéw zilustrowalo moje poprzednie
wywody. Nie chcialem, by byly goloslowne. Ogélne, i to na-
wet wérdd przedstawicieli prosperujgcych galezi, jest narzeka-
nie na brak kapitalow zaréwno inwestycyijnych; to uniemozli-
wia postep techniczny, jak i obrotowych. To ostatnie podcina
mozno$é konkurencji z zagranicg na rynkach miedzynarodo-
wych. Czemuz tych kapitaléw tak malo? Czyz trzeba raz
leszcze wykazywadé, ze suma zyskow netto a wiec i kapitalow,
bylaby wyisza przy bardziej liberalnej polityce celnej? Czyz
trzeba wracaé do tylokrotnie udokumentowanych twierdzen
o zbyt wysokiem opodatkowaniu, ktére uniemozliwia narasta-
nie oszczednosci? Skargi na nie sg powszechne w ulotkach
wydanych przez P. W. K. i niewatpliwie uzasadnione.

v

Obok kilku nielicznych gatezi przemysiu, ma Polska, ogol-
nie biorgc, najwieksze szanse naturalne wspo6lzawodnictwa z za-
granicg w produkcji rolnej. Dowodem tego obawa agrarjuszow
niemieckich przed traktatem handlowym z Polskg. Znaczenie
rolnictwa dla ogélnego rozwoju jest ogromne, skoro ono w pierw-

nialego dyrektora. Gdy temu dyrektorowi powiedziatem, po co sie zglosilem,
bardzo byl niezadowolony. Na to ja powiadam: ,dlaczego panowie wysta-
wiajg przedmioty, ktérych nie majg?“ — wola jedng z panien, cos tam dlugo
ze sobg konferujg i ta po chwili wraca z wiadomoScia, Ze tego rozmiaru
nie wyrabiajg. A rozmiar moich k6t byl najwiecej rozpowszechniony u sa-
mochodéw chodzgcych w Polsce. Opony tego rozmiaru marki zagranicznej
w kazdem powiatowem wmiescie mozna dostac.

Widze pawilon ze szklem i wéréd tego szklo budowlane ze szklanemi
dach6wkami, w formie dach6wek z Pustelnika, ktore sie¢ zaklada miedzy
dachéwki ceglane, by poddasza o§wietla¢ i by uniknaé kosztéw budowania
dymnik6w. Nie chcg sprzedaé, posylajg do fabryki; naturalnie niema, obie-
cuja sprowadzié, pare razy przypominam; nie przyslali. Musialem sprowa-
dzi¢ z Niemiec szmuglowane.

Przechodze kolo etalage’n wyrob6w fajansowych, widze jakies filizanki,
ktére w domu bardzo lubimy, a polowe wyttukli; chee je kupié, nie cheg
sprzeda¢, odsylajac do magazynu. W wmagazynie obiecali w przecidgu tygo-
dnia przysla¢ za zaliczeniem pocztowem. Naturalnie nie przystali; bylem
dwa czy trzy razy w Poznaniu, zawsze wstgpowalem do tego magazynu
i zawsze ich nie byto, tylko obiecywali, ze za tydzien przy$la.

Wierze wiec w to, ze ci, co ten zarzut wystawie robig, majg do tego
podstawe*. . %
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szej linji, stanowi 6w wymarzony przez wszystkie dzialy prze-
mystu ,rynek wewnetrzny*.

Jak wygladal dzial rolniczy na Wystawie? Zewnetrznie
imponujaco. O rozmiarach pokazu inwentarza zywego Swiadczy
nastepujace zostawienie PWK i innych wielkich wystaw rolni-
czych z lat ostatnich:

koni bydla s$win owiec

Wystawa w Goteborgu 1923 ¢, . . . . . . 316 328 30t 201
» , Pradze 1928 v. . . . . . . . 328 367 232 268
» D. L. G. w Wroclawiu 1926 r.. . . 220 436 362 554
- D. L. G. , Dortmundzie 1927 r. . . 336 486 585 344
” D.L G , Lipsku 1928 r. . . . . 381 501 498 329
PWK wr. 1929 w Poznaniu . . . . . . . 810 1025 435 529

Nasze nasiennictwo, ktére bylo drugim gléwnym dzialem
Wystawy rolniczej, wykazalo réwniez ogromny rozwdj ilo-
Sciowy. Jego stosunki miedzynarodowe (eksport do St. Zjedn.,
do Chin, do Afryki) wskazujg na istote warunki rozwoju.

Oba dzialy jakosciowo staly rowniez bardzo wysoko. To
wszystko, jak wiadomo, nie wystarcza uprzykrzonemu ekono-
midcie. I tu chce on przediozenia rachunkéw. Dla przykladu
wybiore hodowle koni. Ma ona szezegélne znaczenie u nas,
zar6wno ekonomiczne (brak szos i mala ilosé kolei), jak i po-
lityezno-wojskowe (nasze warunki militarne i granice). Co mo-
zna powiedzie¢ o jej widokach utrzymania si¢ na obecnym
poziomie i o koniecznym wszakze rozwoju? Niestety, rzeczy
najmniej uspokajajace. Rachunek jest bardzo prosty. Koszt wy-
chowania 3-letniego konia remontowego wynosi przy $rednim
poziomie cen zboza okolo 2000 zlotych. Cena, jakg mozna za
tego konia osiggnaé, waha sie od 1000 do 1600 zlotych.

Czy w tych warunkach nastepna projektowana wystawa
za lat 15 moze nam wykaza¢ postep w tej dziedzinie? Czy
ten dzial bedzie na niej wogodle figurowal? Coéz jest dzisiaj
jego podstawa? Nie ,zimna kalkulacja“ prawidlowo przepro-
wadzona. Zla kalkulacja, a czesciej jeszcze tradycja, zamilowa-
nie, anibicja narodu kawalerzystow. Ekonomicznie znaczy to,
ze podtrzymuje si¢ i rozwija hodowle koni kosztem majgtku,
z ktoérego si¢ don doplaca. To nie moze trwa¢ dlugo. A poki
trwa, polgczone jest ze spoleczng stratq. Mulatis mutandis to
samo odnosi sie do hodowli kréw i trzody chlewnej. Nie biore
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pod uwage wyjatkowej znizki cen zb6z w roku biezgcym (1929).
Na og6t hodowla jest w obu tych dzialach nierentowna.

A nasiennictwo? Wbrew wielu opinjom i ono przy dzi-
siejszych warunkach dochodzi do stagnacji. Najwieksze
firmy ograniczajg swoje plantacje.

I rolnictwo zatem nie stoi pewnie na nogach. Dlaczego?
Przyczyny nie sg tajemnicg i tkwig przedewszystkiem w na-
szej ogolnej polityce gospodarczej i w polityce agrarnej w szcze-
golnosci. ,Nozyce“ cen rolniczych i przemystowych sg w Pol-
sce od 10 lat niemal regula. To skutek naszej polityki pro-
tekcji celnej dla przemyshu. Znakomity ekonomista angielski,
Keynes, okreslit sytuacje w Rosji bolszewickiej jak nastepuje:
20°/, ludnosci zajetej w przemysle, ma dzigki niedopuszczeniu
dowozu przemyslowego z zagranicy sytuacje uprzywilejowana,
niejako monopoliczna. Zyja oni kosztem 80°/, ludnosci, tj. rol-
nikéw. Nasze polozenie jest bardzo podobne Cla zmuszajg rol-
nika do przeplacania za produkty przemystowe. Ponadto poli-
‘tyka niskich cen artykuléw rolniczych, prowadzona ze wzgle-
dow socjalnych, dla blednie zrozumianej, doraznej korzysei lud-
nosci miast (warstwy robotniczej), bardziej jeszcze poteguje te
dysproporcje. Dla zmniejszenia zas§ niezadowolenia szerokich
mas ludnos$ci rolniczej, zwalnia si¢ je od podatkéw. Oto obraz
polityki, prowadzonej pod wlos zdrowego rozsgdku. Nalezaloby
odwrotnie: pozwoli¢ cenom produktéw rolniczych stangé na
naturalnym poziomie; to stworzyloby rynek wewne¢trzny dia
przemystu, to pozwolitoby opodatkowaé ludnosé rolnicza.

W tym ostatnim punkcie dotykamy juz pewnych specyficz-
nych cech naszej polityki agrarnej, nad ktérg warto sie zasta-
nowi¢ na podstawie tego, co wykazuje Wystawa.

Wystawa rolnicza byla w swojej calosci — co tu duzo
mowi¢ — wystawg wigksze] wlasnosci rolnej. Jej udzial byt
zupelnie dominujgcy. Nie jest to ani zastuga wiekszych, ani
wina matych rolnikéw; to tylko fakt niezbity. Typ wiekszego
przedsigbiorstwa rolnego jest jednak, wedlug rozpowszechnio-
nych pogladéw, podobno ,formg przesziosci“. Ma on byé zli-
kwidowany w ciggu 6 lat najblizszych. Do tego dazy ustawa
o reformie rolnej, ktérg w katalogu rzadowym nazwano ,gi-
gantycznem zamierzeniem Narodu“, do tego samego celu zreszta
prowadzi bardziej jeszcze skutecznie, skoncentrowanie na tych
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przedsi¢biorstwach calego cigezaru opodatkowania rolniczego
(zwolnienie malych gospodarstw, progresja i degresja podatku
gruntowego, nieznana na Swiecie i potepiana zgodnie przez
teorje). Dotychczasowa polityka cen produktéw rolniczych pod-
cina w pierwszej linji wigksze przedsiebiorstwa rolnicze. Gospo-
darstwo. mate, nastawione w przewaznej mierze nie na handel,
ale na konsumcj¢ wlasng swych produktéw, odczuwa te poli-
tyke znacznie mniej dotkliwie. Nie ulega watpliwosci, i po-
twierdzajg to cyfry parcelacji, ze w tym punkcie nasza poli-
tyka agrarna osiggnie szybko swo] cel. Wlasno§é wigksza
i wigkszy przedsiebiorca-rolntk zniknie. Pozostang resztowki
180-hektarowe... Nie. Nie pozostang. Najbardziej kompetentny
znawca spraw agrarnych w Polsce, prof. Franciszek Bujak,
twierdzi, ze wyksztalcony rolnik nie bedzie na nich mial pola
do pracy. A jak to wowczas, za lat 15, bedzie wygladal dziat
rolniczy naszej wystawy? Kto i co na nim wystawi? Mniejsza
wlasno$é? Nadzieleni po sparcelowaniu folwarkéw ?

Przypominajg mi si¢ wywody jednego z postéw ludowco-
wych (,inteligenta“), ktory zapewnial mnie, Zze za lat 25 Pol-
ska bedzie wyglada¢ jak Danja. Zitudne to i nietrzeiwe na-
dzieje. Nie przesadzam, co bedzie z maly wlasnoscia za lat 100.
Wydaje mi sie niewatpliwe, Zze przy dzisiejszej polityce agrar-
nej idziemy prosto do glebokiego zaklesnigcia sie rolnictwa na
niejedno dziesieciolecie. Trzeba tu wylaczyé komasacje, regu-
lacje serwitutéow i akcje meljoracyjng. To prace bez zastrzezen
gospodarczo korzystne. Pigkne ich wzory 1 dowody mozna bylo
oglada¢ w pawilonie Ministerstwa reform rolnych.

Naogdl jednak, nasza polityka agrarna kierowana jest w naj-
mniejszej mierze wzgledami ekonomicznemi. Tem samem za$
wypacza najszkodliwiej linje rozwoju calego gospodarstwa spo-
lecznego i rolnictwa w szczegdlnosci.

A4

Reprezentacja Rzagdu na Wystawie godna byla jego bujnej
i wszechstronnej dziatalnosci. Jak stwierdza oficjalny komunikat:

» W wielkich wystawach $wiatowych rzad, a wiasci-
wie rézne instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe biorg
zazwyczaj udzial w charakterze wystawcow w odpowied-
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nich dziatach, ale po raz pierwszy zdarza sie, aby rzad
wystapil jako calos¢ i zorganizowal wlasny, osobny po-
kaz swej dzialalnoSci, ktory ze wzgledu na wszechstron-
nosé, rozmiary i bogactwo méglby sam jeden wypelnié¢
calg wystawe®.

Komunikat motywuje to, moze i nie bez racji, argumentem,
Ze pierwszy raz wystepujemy jako panstwo niepodlegle. !

Ale co wiecej: stwierdza komunikat, ze ,wystawa rzgdowa
stanowi punkt kulminacyjny wystawy“. Tak bylo istotnie. Od
szeregu os6b wiem, Ze zaimponowal im najbardziej pawilon
rzadowy. Byl to, jak podaje katalog: ,najokazalszy ze wszyst-
kich budynkéw wystawowych®. Jego powierzchnia obejmowata
‘8100 m® Cztery ministerstwa mialy osobne pawilony, szereg
przedsiebiorstw i urzedéw wystawialo swoje okazy w pawilonach
wspélnych. Ogéltem zajely eksponaty rzadowe okoto 18.000 m?
powierzchni. Wyobrazmy sobie budynek szeroki na 10 metrow
i dlugi na 2 prawie kilometry. Istotnie ,cala wystawa“! By
blizej zorjentowaé sie w tych cyfrach, dodam, Ze np. pawilon
przemyshu metalowego zajmowatl 4916 m? powierzchni, przemy-
slu wiokienniczy, konfekcyjny i skérzany razem wziete 8668 m?2.
A przeciez te galezie produkcji wystawialy olbrzymie nieraz
maszyny i wyroby swoje w ,naturalnej wielkosci®. Rzad za$
glownie minjaturowe modele, plany i wykresy, wykresy i wy-
kresy. Tyle papieru! Byla w tem niewapliwie niespotykana
gdzieindziej dysproporcja. Dysproporcja, odpowiadajgca nad-
miernemu rozwojowi gospodarki panstwowej w Polsce.

Nie jest to dla nikogo nowosciag. Ogolnie znana jest nad-
mierna ilo§¢ urzedéw i urzednikéw. Nie wszyscy moze wiedzg
lednak o ambicjach, wykraczajacych poza wlasciwe zadania
wszystkich tych instytucyj. Latwo mozna je bylo stwierdzi¢ na
Wystawie. Ministerstwo wojny reklamuje ,inicjatywe wojskowg
w dziedzinie rozwoju réiznych dziedzin przemyslu“. Myslalby
kto moze, ze chodzi o bron? Nie!“ — mowi z dumg komuni-
kat — ,To radjotelegrafja, farmaceutyka i caly szereg innych
galezi, ktére sg niezbedne dla kulturalnego Zycia, ktére podno-
szg jego poziom, ktére popychaja naprzod cywilizacje, a pod

1 Zakonotujmy sobie, ze na nast¢pnej Wystawie ten argument odpadnie.
Rzgd wige nie bedzie mial swojego osobnego dzialu...
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wzgledem gospodarczym usamodzielniajg nas“. Czyz to nie nie-
spodzianka, Ze armja tak dba o popychanie naprzéd cywilizacji
cywilnej? ,Panstwowe Zaklady Inzynieryjne“ nie mniejsze maja
ambicje : wystawiaja samochody turystyczne i sportowe, moto-
cykle, lodzie, rowery, a nawet... glo$niki i stuchawki radjowe.
Czemuz nie trabki dla dzieci i harmonijki?

Niedawno Panstwowe Zaklady Umundurowania zwracaly sie
do stowarzyszen cywilow, proponujae i swoje krawieckie uslugi.
Moze na przyszie]j wystawie zastapia Bogustawa Hersego ?

Obawiam sig, Ze wpadlem w ton niewlasciwy wobec wszyst-
kich tych zacnych intencyj i ,uzytecznych® poczynan. Ale bo
tez tak trudno wytlumaczyé spokojnym, rzeczowym jezykiem,
ze robigc rzeczy ,uzyteczne“, ,potrzebne®, ,niezbedne dla kul-
turalnego zycia“ przynoszg szkode krajowi, jezeli biorg si¢ do
nich ci, ktérzy maja inne i Scisle okreslone -zadania!

Dotyezy to kazdej gospodarki przymusowej. Jej Zrodla
tkwig przecie w gospodarce prywatnej. Pomyslny rozwd] pry-
watnej przedsiebiorczosci warunkuje trwalosé gospodarki pu-
blicznej. Dlatego muszg sie rozwija¢c w pewnej do siebie pro-
porcji. Odnosi si¢ to zar6wno do gospodarki rzadowej, jak
i samorzgdowej. Samorzgdy wystapily na Wystawie okazale,
wykazujac (znowu cytata z komunikatu wystawowego) ,tworczy
rozmach i bogaty dorobek. Istotnie rozwéj budowanych przez
samorzgdy szkol, szpitali, bibljotek jest imponujgcy. W mia-
stach podwoila si¢ ilo§é dzieci korzystajgcych z przedszkola,
potroila si¢ niemal ilo§é¢ izb w szkolach powszechnych. Elek-
trownie posiadaly w 1919 roku 184 miasta, w 1928 — 304 mia-
sta, przestrzen parkéw wzrosla wiecej jak o polowe, ilosé¢ bibljo-
tek potroila sie.

Ktozby sie z tego nie cieszyt? 1 ktéz nie rozumie, Ze ten
,bogaty dorobek“ powstal z podatkéw. Ze zatem, jezeli mie-
szkancowi miasta trudno zwigzaé koniec z koncem, rozszerzy¢é
swoj warsztat, odtoZy¢ co$ na czarng godzing, to to jest takie
konsekwencjg tego ,twoérczego rozmachu®.

Nie chce przez to bynajmniej powiedzie¢, Ze postep jest,
absolutnie biorge, zbyt szybki. Z pewnoscig ulice powinny byé
lepiej brukowane i czysSciejsze, parki przestronniejsze, szpitale
lepiej urzadzone. Tylko, czy sa na to pienigdze ?



Wydatki miast wzrastaja w nastgpujgcem tempie:
1924 r. — 233 miljony zlotych ‘

1925, — 800 ”
1926, — 309 )
1927/28 , — 433 ,
1998/29 , — 766 ,

Czy dochéd spoleczny wzrasta w tem samem tempie? Czy
wzrost trzykrotnie w ciggu ostatnich pieciu lat? Jezeli tak nie
iest, to postep nietylko sie¢ nie przyspieszy w latach nastepnych,
ale bedzie si¢ musiat zahamowaé. Kto wie, czy nie wypadnie
cofngé sie wstecz w naszym ,rozmachu®.

W jednym punkecie cofngé sie nam nie wolno: w budowie
szos. Poltora tysigca Kkilometrow szos wybudowanych przez
samorzady ziemskie, to istotnie dorobek produktywny, to ko-
nieczna praca przymusowych organizacyj. W tem nikt ich nie
wyreczy. ! Wobec tego wyniku, cyfra 250 zaledwie kilometrow
szos, wybudowanych przez panstwo, wydaje sie mala.

Ro6wnie bezsprzecznie dodatnia jest zasadniczo budowa portu
w Gdyni, choé¢ spos6b jej przeprowadzenia budzi niejedng wat-
pliwoéé. Ale wiele niestety dzialéw tworczosci wszystkich tych
zwigzkow przymusowych (rzad i samorzgdy) trzeba zakwestjo-
nowaé¢. Z tego, co wystawiono plynie jedna pociecha: pienig-
dze podatnikow nie idg tak zupelnie na marne. Gorzejby bylo,
gdyby za nie nic nie robiono. Okazalo si¢, ze moze sceptycyzm
spoleczenstwa w tym punkcie byl przesadny. Nasza admini-
stracja udoskonala sie i pracuje juz dzisiaj nienajgorzej. To
wszystko nie narusza podstawowej prawdy, Ze te same sumy
energji gospodarczej (mowige jezykiem codziennym, te same
sumy pieniedzy) datyby wiele, wiele wiecej, gdyby ich nie wy-
ciggnieto z kieszeni os6b prywatnych.

wietna wystawa daje wiec niewesoly naogét obraz naszej
gospodarki. Ten obraz charakteryzujg dwie istotne cechy : roz-
woj  kapitalizmu panstwowego® (tak ekonomisci nazywajg
obecny ustrdj gospodarczy sowiecki) i rozrost interwencjonizmu.
Jakaz jest ekonomiczna istota tych dwéch pradéw ? Sa to dwa

' Rzeczg dyskusji jest jednakowoz, czy tempo budowy nie jest zbyt
szybkie w stosunku do mozliwoscei konserwowania szos. W wielu okolicach
buduje si¢ nowe szosy, ale dawne nie sg reperowane. Nieraz i nowe, ile
utrzymywane, sg w ruinie. Umiar jest i tu zatem konieczny.
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rozgalezienia Etatyzmu. Kapitalizm panstwowy rozwija sig
pasorzytniczo na pienigdzach wyciaganych z kieszeni spole-
czenstwa. Te pienigdze, to nic innego, jak pewne sumy energji,
odciggane przymusowo od najkorzystniejszych, najwydatniej-
szych sposobOw uzycia. Przesuwane z tych punktéw, gdzieby
sie najlepiej rentowaly, w gospodarczo bezplodng maszyne pan-
stwowag.

Interwencjonizm ma bardzo podobne skutki. Jest sztucznem
przesunigciem rentownosci, polaczonem z niewatpliwg stratg
ogo6tu spoleczenstwa. Jego rozrost w Polsce przekracza wszelkie
rozsagdne granice: Czyz jest cho¢ jeden dzial, jeden pawilon,
jedno stoisko, ktére wygladatoby tak samo i, co wazniejsze,
kalkulowaloby sie tak samo, gdyby nie ,opieka“ lub hamulce
nakladane przez panstwo naturalnemu rozwojowi? Caly niemal
przemyst stoi na jego interwencyjnej opiece, na naszych clach
protekcyjnych, jednyeh z najwyzszych w Europie. Cale rolnic-
two nabiera kierunku i widzi przed soba perspektywy, ktore
sg nastepstiwem tej polityki celnej, reformy rolnej i polityki
podatkowe;j.

VI

Raz jeszcze podkreslam, Ze nalezy oddzieli¢ ten smutny
obraz zlej gospodarki, od faktu $§wietnie urzadzonej i udanej
w calej pelni wystawy.

Rozpatrzmy ja zosobna, je] wlasng ,gospodarke® i wplyw,
jaki moze, i powinna wywrzeé na spoleczenstwie. Wystawa,
rozpatrywana sama w sobie, ma takze swoj bilans ekonomiczny.
Byl on niezwykle swietny. Wystawa (t. j. pawilony i urzadze-
nia) kosztowala okolo 20 miljonéw zlotych, skonczyta si¢ nie-
mal bez deficytu. Deficyt wynosil 1!/, miljona zlotych.! Wyjat-
kowy to sukces jej organizatoréw i wyjatkowy, jedyny podobno
fakt w historji wystaw. Czy znaczy to, Ze nic nie kosztowala
spotecznie ? Oczywiscie nie! Jej koszta spoleczne byly powa-
ine. Nie rownowaiy ich zatrudnienie tylu a tylu tysigecy robot-
nikéw, inzynieréw, zyski kolei, hotelow, dorozek i t. p., jak to
sobie niektérzy naiwnie wyobraZaja. Te zyski byly tylko prze-
sunieciem z jednej kieszeni do drugiej. Sumy, przywiezione dzieki
Wystawie przez cudzoziemcow, nie mogly byé zbyt wielkie.

! Wystawa w Barcelonie kosztuje okolo 300 miljonéw zlotych.
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Koszt spoleczny polegal na tem, Ze skierowano pewng ilosé
energji ku pracy obliczonej na krotka mete i w zasadzie nie
rentownej. Wyrabiano misterne modele, mapy plastyczne, wy-
kresy nieruchome i ruchome, $wietlne i t. p. Sliczne to byly
zabawki. Ale po skoneczonej wystawie p6jda w zakurzony kat,
na szmelc lub w ogien. Tysigce wagonow wozito eksponaty do
Poznania, by je nastepnie odwieZé¢ z powrotem. Ta sama praca
mogla byé, i bytaby niewgtpliwie uzyta bardziej produktywnie
i racjonalnie bez wystawy. Byla ona sztucznie odprowadzona
od naturalnego koryta. Druga pozycja w kosztach spolecznych
bylo, ze ludnosé w Polsce wydala w ciggu tych paru miesiecy
niewgtpliwie wiecej na konsumcje, w szerokiem tego slowa
znaczeniu, jak bylaby wydala bez tej pobudki.

Niesposéb obliczyé tych spolecznych kosztow. Szly one
w setki miljonéw. Byé moze nawet, ze zacigzyly na obecnem
polozeniu gospodarczem Polski. Czy znajdag zréwnowazenie
w korzysciach? W tym punkcie jestem optymista.

Swojg role propagandy i uswiadomienia spelnita Wystawa
bardzo pomysinie. '

Mam przed sobg zbiér gltoséw zagranicznych o P. W. K.
Wszystkie sg pochwalne. Roézne jest ich znaczenie. Sg takie:

»Polska! Uczylem sie ja znaé i kochaé od najwczesniej-
szego dziecinstwa. Z jakaz radoscig zobaczylem ten kraj,
w dziesieé lat po jego zmartwychwstaniu, tak zywy, tak
bogaty juz w owoce pracy, tak stale idgcy naprzéd, ku
swoim wysokim i chwalebnym przeznaczeniom®.
»Polska jest istotnie ,restituta“. Ona — Chrystus
narodow, wskrzeszony po dlugiem bytowaniu w grobie,
pozna wspaniate wzloty. Oby tylko bog wojny nie zam-
knat §wigtyni pokoju. Francja czuwa nad tem i czuwaé
bedzie“.
Ale zdarzaja sie glosy rzeczowe, z ktéremi trzeba sie liczy¢.
Na pytanie, w czem Wystawa Poznanska moze specjalnie inte-
resowaé¢ Bélgje, p. Vaxelaire powiedzial:

» WidzieliSmy na niej artykuly, kitére moglyby by¢
eksportowane z najwiekszg korzyscig dla obydwu kra-
jow ; wielka to szkoda, Ze nasi wspolobywatele nie zro-
zumieli tego oddawna*.

Etalyzm

ot
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A oto interesowne i dlatego wiasnie zaslugujé;ce na uwage,
glosy niemieckie:

»,Polska zaczyna stawaé si¢ panstwem o tendencjach
wybitnie przemyslowych. Dzisiaj nalezy wiec liczyé sie
z koniecznoscia wysitkow, azeby jak najbardziej ogra-
niczy¢ eksport przemystowy z Polski®.

yPolska jest dzi§ krajem, w ktéorym warto lokowaé
zarowno towary jak kapitaly, i dlatego Niemcy muszg
sobie postawi¢ pytanie, czy sg gotowe péjsé na te kon-
cepcje, czy tez zgodzg sie na to, azeby zajely sie tem
inne panstwa*.

Zainteresowanie zagranica bylo duze. Wzmianki o Wysta-
wie szly w tysigce (w samej prasie czeskiej bylo do 31 sier-
pnia 3600 artykuléw i wzmianek). Ogélem bylo o Wystawie
w prasie 15.000 informacyj zarejestrowanych przez Biuro P. W. K.
Ogoélne wrazenie, tak jak zresztg, przyznajmy sie, i w Polsce, to
wrazenie niespodzianki. 7

Najlepiej moze wyraza ten nastrdj nastgpujacy ustep z rosyj-
skiej gazety. Autor zadaje sobie pytanie ,Jaki jest sekret powo-
dzenia Powszechnej Wystawy Krajowej?“ i pisze:

»Dlaczego Wystawa przyciaga tysigce zwiedzajgcych
ze wszystkich krancéw Europy i Ameryki? Dlaczego
zainteresowala profesoréw i ekonomistéw matych i wiel-
kich panstw calego swiata ? Takie pytania cisng si¢ na
usta tych ludzi, ktorzy o Polsce wiedzg tylko
to, z2e wiele stracila w niewoli trzech
panstw, Ze byla kompletnie zniszczona
wojng i Ze do dnia dzisiejszego przechodzi
skutki tej wojny. Podobne pytania, z wiekszem
jeszcze zdziwieniem zadaja sobie ludzie, ktorzy wiado-
mosci o Polsce czerpali ze Zrédel informacyjnych wro-
gich temu panstwu. Na Polske trzeba patrzeé¢ swojemi
wlasnemi oczyma, a nie przez oczy faktoréw politycz-
nych. Jesli na Polske popatrzymy z tego punktu widze-
nia, Ze mimo ofiarnego jej wystgpienia przeciwko bol-
szewizmowi w roku 1920, Ze mimo ciezkich przezy¢
wewnetrznych i nastepstw wielkiej wojny, postawila
swéj przemysl na nogi, wybudowata port w Gdyni
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i zajela jedno z pierwszych miejsc miedzy europejskiemi
panstwami,to zrozumiemy, dlaczego Poznanska Wystawa
interesuje tysigce ludzi z Europy i Ameryki“.

Role propagandowg spelnila wiec Wystawa znakomicie.
Czy sq glosy krytyczne i zastrzezenia ? Nie miatem ich w reku.
Sa natomiast pochwaly, nad ktoremi trzeba sie zastanowié.

Dr Pawet Nicollet, deputowany z Ain, méwi:

»Podziwialem szczegolnie w Polsce to, co interesuje
moja specjalnosé jako lekarza i czlonka komisji higjeny
i pracy, oraz ubezpieczen socjalnych w parlamencie
francuskim. W-chwili, w ktérej we Francji uwydatniajg
sie pewne wahania, w przeddzien urzeczywistnienia
ustawy o ubezpieczeniach powszechnych, podziwialiSmy
rezultaty funkcjonowania w Polsce tej wielkiej ustawy
o solidarnosci socjalnej. Polska wyprzedzita nas na tym
punkcie i my, Francuzi, winniSmy ja nasladowac*.

Czy to nie brzmi troche tak, jak zachwyty nad cudownem
dzieckiem? Czy nie lepiejby bylo, gdybysmy byli poprostu
dzieckiem normalnem ? _

A propaganda krajowa? Wystawa Poznanska miala w wyz-
szym stopniu od innych charakter dydaktyczny. To zadanie
rozwigzano doskonale. Kt6z sie na niej czego$ o Polsce nie
nauczyl? 1 jak nielicznemi wyjatkami sg ludzie, ktérzy na
Wystawe nie dotarli. Gdyby nawet potraci¢ z 4 miljonéw zwie-
dzajacych, kilkaset tysiecy, choéby nawet 1 miljon, na kilka-
krotne wizyty Poznanczykow, pozostaje ogromny odsetek ogétu
ludnosci polskiej.* Trzeba wszakze odliczyé od 30 miljonow
mieszkancéw Polski: dzieci, starcow, cala mase ludnosci wiej- -
skiej, ktéra trudno bylo az do dna poruszyé. Wynikatoby z tego
rachunku, ze w zakresie sfer inteligenckich, poét-inteligencii czy
nawet tych analfabetéw, ktorzy choé troche podatniejsi sg na
podmuchy kultury, odsetek zwiedzajgeych Wystawe byt bardzo
wielki.

! Ta cyfra jest zresztg bezwzglednie duza. Najwigksza dotychczas frek-
wencje miala wszechSwiatowa wystawa w Paryzu w roku 1900. Zwiedzilo
ia 48 miljonéw os6b. P. W. K. miala dziennie 30—40 tysiecy zwiedzajacych,
Migdzynarodowa wystawa w Barcelonie (1929) przecigtnie 15 tysigcy.

Ot
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Z ogromng umiejetnoscia potrafiono narzucié mod¢ Wy-
stawy, obowigzek zwiedzenia jej, catemu spoleczenstwu. Ci,
ktérzy nie byli, czujg si¢ w obowigzku ttumaczy¢ z tego ,prze-
winienia®. Dla iluz stala sie okazjg pierwszej w Zyciu podrézy
do Poznania, a nawet do Polski! Widziatem w pociagu w III kla-
sie kilka mlodych, ubogich dziewczat Polek, powracajacych do
Rumunji. Wycieczka na Wystawe byta dla nich odkryciem no-
wych $wiatow. Cod, jak wyprawa Polaka do najwspanialszych
stolic swiata. O ,swojej“ Rumunji mowily z pogardliwem wzru-
szeniem ramion.

Alez i my, ktérzy mieszkamy w Polsce, i ktérzy jg ,znamy*,
przyznajmy si¢ szczerze. Dla kogo z nas nie byla ona niespo-
dziankg ? Komu starczylo fantazji, by — zanim jg zobaczyl —
wyobrazié¢ sobie caly jej ogrom i swietno§¢? Kto nie czul sig
w atmosferze prawdziwej cywilizacji, zaréwno na terenach wy-
stawowych, jak i w solidnym, dostatnim, wyswiezonym odswiet-
nie Poznaniu? :

Nikomu nie przyszto napewno na mysl szukac wyrozu-
miatosci u cudzoziemca. WiedzieliSmy, ze i jemu musi zaim-
ponowac.

Imponowaé¢ musialy dwie rzeczy: organizacia Wystawy
i suma wysilkéw jednostek w naszem zyciu cywilizacyjnem
- i gospodarczem. Spoleczenstwo polskie (w odréznieniu od kie-
rownictwa) zdalo egzamin nadspodziewanie pomys$lnie. Te wra-
zenia, wyniesione z Wystawy, to mimo wszystko bar-
dzo wiele.

Sg to czeSciowo imponderabilia. Czasem nawet zludzenia,
ale zludzenia twércze. Rzeczg 6 rzeczywistem znaczeniu gospo-
darczem jest zapoznanie si¢ ludnosdci z wielu dziatami polskiej
produkcji. Bo zle jest uprzywilejowanie gorszej produkcji kra-
jowej przed lepsza zagraniczng. Ale réwnie zty jest przesgd,
ze z dwu rownie dobrych towaréw, zagraniczny jest lepszy.
Przesad to w Polsce rozpowszechniony. Jego wyrazem sg zagra-
niczne etykiety, nalepiane nieraz na polskich towarach.

Realne jest zupehie przekonanie, ze prace techniczng i orga-
nizacyjng potrafi Polak wykonaé rownie dobrze jak cudzoziemiec.

Realna tez jest wiara w to, Zze z naszym materjatem cywi-
lizacyjnym mogliby$my juz dzi§ naprawde iS¢ naprzéd, mogli-
bysmy zrobi¢ wiele, byle nam tak bardzo nie przeszkadzano
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i nie pomagano. Przewodniczacy delegacji bolszewickiej na kon-
gresie Miedzynarodowego Instytutu Statystycznego w Warsza-
wie powiedzial mi: ,Musicie sie w Polsce zdecydowaé: czarne
albo biale. Liberalny kapitalizm, albo taka gospodarka jak u nas.
Posredniej drogi niema“.

Bez zastrzezen przychylam sie do tego zdania.

Miejmy nadzieje, Ze przyszly przeglad naszej gospodarczej
twoérczosci wykaze, ZeSmy sie zdecydowali.



ADAM HEYDEL

CZY I JAK WPROWADZIC LIBERALIZM
EKONOMICZNY ?

Dyskusje ekonomiczne, prowadzone w Polsce, wykazujg
pozornie duzg rozbieznos§é dazen naszych ekonomistow.! Jedni
dazg do podniesienia w Polsce plac. Inni chea doprowadzié do
zwiekszenia si¢ zyskow. Walcza ze sobg programy Polski rol-
niczej i Polski przemyslowej. W zwigzku z ta sprawg zastana-
wiajg si¢ ludzie nad tem, czy powinny byé wysokie ceny na
produkty rolnicze, czy na produkty przemyslowe. Dazenie do
rozwinigcia handlu zagranicznego sciera sie z dazeniem do sa-
_ mostarczalnosci. Przeciwstawia sie programy ochrony produkeji
i ochrony kousumenta.

Ludzie umiarkowani proponujg kompromis i chcg lgczyé
sprzeczne, rozbiezne cele. Tem samem, zgory skazujg swoje
przedsiewziecie na niepowodzenie — nieosigagniecie zadnego celu.

Nalezy ustalié, ze kto stawia sobie ktérykolwiek z tych
jednostronnych fragmentarycznych postulatéow za cel najwyiszy
polityki gospodarczej — ten nie jest ekonomista.

Wysokie place nie sg do osiagnigcia, jezeli nie rozwija sig¢
produkcja, a ona nie moze si¢ rozwijaé bez zyskéow. Wysokich
zyskow nie sposob zdobyé — bo od kogo ? — jezeli niskie place
ogranicza rynek zbytu.

Zwalczy¢ bezrobocia nie mozna ani przez sztuezne rozwi-
janie, nie majgcego warunkéw rentownos$ci przemystu, ani przez
rozbijanie duzych warsztatow gospodarki rolnej na mate. Mozna
w ten sposéb zatrudnié robotnikow za place glodowg, ale nie
mozna powigkszy¢ sumy plac. Gdyby byle inaczej, naleza-
toby na miejsce wielkich fabryk w fodzi wprowadzi¢ reczne
warsztaty. Wszak potrzebujg one wiecej robotnikéw !

1 Artyku! ten powstal z odczytu w Tow. Ekonomistéw w Warszawie

w kwietnin 1930. Nie uwzgledniam w nim probleméw chwili, wyniklych
z zaostrzajacego si¢ kryzysu.



71

Nawoluje sie¢ do zwigkszenia konsumcji. Jak to uczynié
bez powigkszenia produkeji? Czy za$s moze byé odwrotnie
duza produkcja bez duzej konsumeji?

Obroncy konsumentéw zgdaja niskich cen, zapominaige,
Ze muszg one obnizyé podaz towarow. Przedstawiciele produ-
centéw chcieliby utrzymaé ceny na wysokim poziomie, a za-
razem mieé¢ szeroki rynek zbytu, nie zawsze zdajac sobie
sprawe, ze te dwa postulaty nawzajem sie wykluczajg.

Raz jeszcze powtarzam: przed ekonomistg nie stajg takie
problemy, ani takie programy. Praktyczne dzialanie ekono-
misty nie ma nic wspoOlnego z rozwigzywaniem ktéregokol-
wiek z tych fragmentarycznych zadan; nie moze byé réwniez
chwytaniem kilku rozpierzchajacych sie srok za ogon. Musi
byé dgzeniem do jednego, najwyzszego celu. Jego dzialalnosé
musi byé konstrukejg architektoniczng, logicznie powigzang.
Tamte fragmentaryczne zagadnienia nie sa dla niego zpewno-
scig obojetne. Ale ich rozwiazanie jest pochodng od zadania
naczelnego. Rozwigzuje je, rozwigzujgc tamto. Musi postepo-
waé jak wodz w czasie bitwy. Pobicie nieprzyjaciela jest zara-
zem osiggnieciem szeregu celéw ubocznych.

Dlatego ekonomista musi wustali¢ hierarchje swoich celow.
Musi sie zdobyé na trafng ocene ich waznosci. To nie jest
kompromis. To nie jest sprzeganie rozbieznosci. Zadaniem
ekonomisty jest wyszukanie punktu, w ktérym szczegélowe
i fragmentaryczne postulaty lacza sie w sposob naturalny.

Gdzie jest ten punkt, gdzie ten cel, ktorego osiagniecie
zwalnia nas od troski o wszystkie naraz bolaczki, bo zdobycie
go samo przez si¢ te bolaczki usuwa?

Nie jest nim i nie moze by¢ nic innego, jak tyiko zdobycie
maximum dochodu spoleczenstwa. Spoleczenstwo zyje z do-
chodu neffo tak samo jak jednostka. Dochéd netfo to suma zy-
skow i suma plac razem wziete. Smieszne sg twierdzenia, ze
spoleczenstwo zyje z dochodu brutfo, w przeciwstawieniu do
jednostki. Gdyby tak bylo, to zyloby z majatku. Spoleczen-
stwo z dochodu netfo zaspakaja swoje potrzeby biezace i z te-
goz dochodu zaopatruje si¢ dla lepszego zaspakajania potrzeb
przysziych, t. j. kapitalizuje.

Obliczamy wielko$é dochodu neffo w sumie pieniginej,
przyjmujge, Ze sita kupna pienigdza si¢ nie zmienia. W istocie
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wyraza ta suma pienigzna osiagnieta nadwyzke uzytecznosci
ponad zatraconemi w dzialanin gospodarczem kosztami — ogoél-
nie méwigec — ilosciami disutility.

Kazde zwigkszenie dochodu netfo, to zwiekszenie sumy zy-
skow i sumy plac. Kazde zas zwigkszenie sumy zyskéw kosztem
sumy plac, jest zmniejszeniem dochodu neffo. Takie samo zmniej-
szenie sprowadza podniesienie plac kosztem sumy zyskow.

Zwigkszenie natomiast sumy zyskéw, nie zmniejszajace
wolno-konkurencyjnej sumy plac, prowadzi posrednio do zwiek-
szenia sumy plac. Tak samo zwigkszenie sumy plac, nie zmniej-
szajgce sumy zyskow, daje w skutkn posrednie zwiekszenie
sumy zyskow. Tu wladnie, ale dopiero tu harmenizuja si¢ inte-
resy klas, zawodéw, poszczegélnych warsztatow. Korzysci prze-
mystu staja sie korzys$ciami rolnictwa, korzysci producenta ko-
rzysciami konsumenta. Tu zbiega si¢ rentownosé z produk-
cyjnoscig, t j. ze wzbogacaniem calosci rozpatrywanego
spoleczenistwa. Produkcyjnosé jest to bowiem rentow-
nos$¢ nie osiggnieta niczyim kosztem. Jest to nad-
wyzka osiggnieta zzewnatrz, od przyrody.

Kiedyz zas osiagamy maximum dochodu spolecznego?
Woéwezas, gdy wspoldziala najwieksza wydajno$é pracy i naj-
- wieksza oszczednosé. Najwigksza za$ oszczedno$é to najoszezed-
niejsze zuzycie zaréwno pracy jak kapitalu. Wiedzieli o tem
dawno ekonomisci. Fizjokrata Baudeau pisat:

»Sur la méme étendue du sol, qui ne produisait par le tra-
vail de cent hommes que 'entretien de cent dix — trouver le
moyen de faire naitre la subsistance de deux cent hommes,
par le travail de cinguante seulement — voila un vrai pro-
bléeme de culture®,

Wiec wysilkiem zmniejszonym do polowy osiggngé
nadwyzke pozwalajaca wyzywié o 90 ludzi wiecej na danem
terytorjum, oto, co stusznie uwazal Baudeau za prawdziwe za-
gadnienie cywilizacyjne. Oto cel godny ekonomisty. Baudeau,
zgdajgc, by przy zwiekszonej produkcji zajetych bylo nie 100,
ale 50-ciu robotnikéw, nie obawial sie o los 50 bezrobotnych.
Znajdg oni zatrudnienie w zwigkszonem zapotrzebowaniu owych
90 nowych konsumentow !

Powtarzam raz jeszcze: maximum dochodu, a co za tem
idzie, maximum bogactwa osiggnie spoleczenstwo, stosujgc:
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1) mozliwie najwieksza wydajno$é pracy,

2) mozliwie najwieksza oszczednosé.

Obie te zasady dajg sie sprowadzi¢ do jednej; osiagniecie
wydajno$ci pracy, to uviycie jej w takiej tylko ilosci, w jakiej
do wytworzenia danego dobra jest konieczna, i zastosowanie
jej tam, gdzie najwiecej moze wytworzyé. To zatem takze
oszczednosé. Takie stosowanie pracy i kapitalu, taka zarazem
oszczednosé w konsumcji moze zapewnié tylko liberalizm. Libe-
ralizm pozwala w pelni dazyé kazdej jednostce do maksymal-
nych zyskéw. Liberalizm umozliwia zupelng swobode przerzu-
cania kapitalu i pracy do tych galezi i warsztatéw produkeji,
ktére w danych warunkach obiecujg zyski najwyzsze. Libera-
lizm, slowem, pozwala calemu gospodarstwu spolecznemu osiag-
hgé najwyiszg rentownosé. :

Stuszne i tak oczywiste, ze nie mozna si¢ kusié¢ o jego
podwazenie, jest twierdzenie Gustawa Cassla: WKkroczenie pari-
stwa musi zatrudni¢ kapital i prace mniej rentownie anizeli
byloby to mozliwe przy zupeinym liberaliZmie, bo gdyby to
zatrudnienie, jakie czynnikom produkeji daje panstwo, bylo
istotnie najrentowniejsze, to wladza parfistwowa nie potrzebo-
walaby wkracza¢ i wyrecza¢ prywatnego przedsigbiorcy.

Mises wyraza to jeszcze dobitniej, méwigc: ,Wtadza
Nie moze wzbogaci¢, wtadza moze tylko zu-
bozy ¢“.

Trzeba spojrzeé¢ prawdzie w oczy. W Polsce wiladza wkra-
¢za w zycie gospodarcze bezustannie i na kaidem polu. Polska
ponosi dzigki temu straty, siggajace zawrotnych sum, z roku
ha rok, codzien, co godzina. Bez przerwy plynie okolo nas
strumien bogactw. Etatyzm uniemoiliwia czerpanie zen z calg
mozliwg sprawnoscig. Rozpraszajg sie zasoby energji. Mozoty
1 trudy jednostek idg na marne i przepadajg bezpowrotnie.

Byloby jednostronnoscig, graniczacg z prostactwem, nie
wiedzie¢, ze sa cele, wskazania, normy, wazniejsze od rozwoju
_ bogactwa. Adam Smith stusznie pochwalat akt Cromwella, mimo,
Ze ekonomicznie akt ten byl z jego programem niezgodny.
Akt Cromwella zmniejszal bogactwo Anglji, ale podtrzymywal
jej obronnosé. ,Obrona i wolno$é za§ wazniejsze sg od bo-
gactwa“ — pisal ojciec ekonomji. Ale krétkowzrocznoscia by-
Yoby nie dostrzegaé, ze, zaleinie od warunkow, znaczenie bo-
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gactwa dla rozwoju spoleczenstwa i potegi panstwa moze by¢
wieksze lub mniejsze.

Sa spoleczenstwa, dla ktérych szybszy, lub mniej szybki
przyrost bogactwa jest rzecza drugorzedna. | sg takie, dla kto-
rych ten problem wysuwa si¢ na pierwsze miejsce.

Jak stoi sprawa w Polsce ?

Jestesmy kilkakrotnie ubozsi od krajow przodujacych kul-
turg. Nasze masy (okolo 70°/; ludnosci) Zyja na poziomie zu-
pelnie proletarjackim, nie dozwalajgcym na szybki wzrost kul-
tury. Mamy przyrost ludnosci wynoszgcy okolo 11/,°/, rocznie.
Jezeli chcemy, by przyszle pokolenia utrzymaly choéby naszg
nedzng, niska stope zyciows, to kaidy z nas powinien kapi-
talizowa¢ rocznie 1,9, swojego majgtku. Gdyby tak bylo,
nie grozilaby nam dalsza pauperyzacja. Inaczej, oczywiste jest,
ze zamozno$é nastepnych pokolen musi opadaé. Syn bedzie
ubozszy od ojca, wnuk ubozszy od dziada. Bedzie juz tylko
dziadem.

Kto zechce twierdzié, ze w Polsce dorobek jednostek
osigga wielko$é 1'/,%/, majgtku rocznie? Jestem gleboko prze-
konany, Ze dorobek ten jest, biorge przecigtng calego okresu
powojennego, znacznie mniejszy. A .przeciez ta cyfra 1'%,
przyrostu majatku rocznie, to bardzo niski, nedzny postulat.
To petryfikacja na dziesiatki lat naszej wegetacji gospodarczej,
politycznej i cywilizacyjnej. To tylko gwarancja, ze w znacze-
niu bezwzglednem nie bedziemy sig¢ cofaé i staczaé w dél.

Ale gdybysmy na wiekszy i szybszy dorobek zdoby¢ sie
nie mogli, to cofaé¢ sie bedziemy niewatpliwie w zestawieniu
ze Swiatem cywilizowanym. Coraz wigkszy bedzie odst¢p po-
miedzy tymi, ktérzy prowadza kulture i rozstrzygaja o losach
Swiata, a nasza uboga i zaciesniong Ojczyzna. Nasz wplyw
w dziedzinie kultury i w dziedzinie politycznej musialby sie
zmniejszaé. Bo nie nalezy sie ludzié, ze ubéstwo moze sig
faczyé z kulturg i silag. Odwrotnie: zwigzek bogactwa z wyz-
szemi dobrami jest dzis§ scislejszy, niz kiedykolwiek.

Bogactwo niegdy$s bylo przedewszystkiem réwnoznaczne
z uziyciem. Dzisiaj bogactwo, to synonim sity. Niegdys czlo-
wiek bogaty zuzywal swoje zasoby na obzarstwo i pijanstwo.
Wspolczesnie, bogactwo, to w daleko wiekszym stopniu sport,
higjena, podréze. Bogate Niemcy to Niemcy samochodéw,
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aeroplanéw, wycieczek goérskich, masowej produkecji literackiej,
sztuki, teatru i muzyki. Uboga Polska, to Polska leniwie pel-
zajgca na piechote, Polska suteren i tuberkuiow i Polska bez-
bronna.

Bogactwo daje czlonkowi spoleczenstwa dziesigtki koni pa-
rowych w reke. Ubdstwo pozostawia go, brodzacego z wysil-
kiem przez zycie o kiju zebraczym.

A to zdemokratyzowane bogactwo, to zrodlo realnej zupel-
nie sily, wzrasta wokolo nas wielokrotnie szybciej, jak w Pol-
_sce. Dlatego ostatnia juz chwxla zrobié rachunek sumienia i ude-
rzyé na alarm.

Obowiazkiem kazdego, kto ma oczy otwarte, staje si¢ zwal-
czanie dwoch hamuleéw, dwéch zapér na drodze naszego roz-
woju, jakiemi sg: etatyzm i interwencjonizm pan-
stwowy.

Rozpatrzmy je kolejno:

Etatyzm, to nadmierny rozrost gospodarki publicznej.! Go-
spodarka ta zmniejsza doch6d spoleczny w Polsce, bo pewna
suma pracy i kapitalu zostaje uwieziona w pracy nie obliczo-
nej na rentownosé. Stad wynika, Ze przy zapasie sil, jakiemi
rozporzgdzamy, dochéd nasz jest mmelszy od tego, jaki mogli-
bySmy osiggngé.

" Pare cyfr niech uwydatni, w jakich granicach pomiescié
mozna te strate:

Dochody gospodarki publicznej wynoszg w przyblizenin:

Pastwo . . . . . . . . . . 3 miljardy zlotych

Samorzady . . . . . . .. 13 » N

Ubezpieczenia spoleczne i inne . . 06 5 "
Razem . . 49 miljardy zlotych

Ta suma wyrwana jest z gospodarki prywatnej i skiero-
wana ku pracy nierentownej. Czy i w jakim stopniu moze ona
zawazy¢ na zyciu gospodarczem ? Jaka to cze$é dochodu spo-
tecznego Polski? Obliczenia dochodu spolecznego sg w zasadzie
bardzo trudne i nigdy nie moga byé Scisle. Jeéli chodzi o sto-
sunki polskie, to Adam Krzyzanowski podaje kwote w przybli-
Zeniu 9 miljardéw. Inni ekonomisci obliczaja dochod wyzej: na
10 do 12 miljardow. Suma przychodu gospodarki publicznej

! Rozumiem pod nig gospodarke zwigzk6w przymusowych.
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wynosi wiec 50°,, a w.najlepszym wypadku 40°/, dochodu spo-
tecznego.

Dochéd spoleczny oczywiscie przechodzi znaczne wahania,
zadne wiec z tych obliczen nie obowigzuje z roku na rok.
Przyjmijmy, Ze w przecieciu przychody gospodarki publicznej
wynoszg okolo 45%, dochodu spolecznego. Ta jego czesSé jest
naog6t gospodarczo jalowa. Ale gospodarka publiczna ma swoje
wazne zadania — nie mozna jej skasowaé. Czy nie mozna jej
jednak ograniczy¢? Czy nalezy to uczyni¢? Rozpatrzmy po-
szczegbine pozycje dochodowe tej gospodarki.

Najwazniejszg stanowia podatki. Stosunek wielkosci podat-
kow (panstwowych i samorzgdowych) do dochodu neffo roz-
maicie bywa szacowany. Podaje¢ ponizej trzy rézine obliczenia.

Podatki wynoszg wedlug p. Pawla Michalskiego 13:5%, spo-
tecznego dochodu, wedlug p. Szawlewskiego 17°%, dochodu,
wediug prof. Edw. Taylora 20°%, dochodu. :

Ocena cigzaru podatkéow bywa takze rozmaita. P. Pawet
Michalski staral si¢ broni¢ tezy, Ze podatki sg w Polsce lzej-
sze, anizeli w innych krajach europejskich. To zdanie wydaje
sie dosyé odosobnione, prof. A. Krzyzanowski, Taylor i inni
majg wprost przeciwne poglady. W artykule ,Dainosci etaty-
styczne w Polsce“ staralem sie uzasadni¢ mojg opinje, zgodna
z opinja pp. Krzyzanowskiego i Taylora. Tutaj dodaje tylko,
ze jesli wysokos¢ podatkow obliczyé na 20°/, dochodu, to —
biorge pod uwage ubdstwo spoleczenstwa polskiego — ich cie-
zar nalezy uznaé za absurdalnie wielki, a ich dzialanie na zy-
cie gospodarcze, za destrukcje bogactwa kraju.’

Wielu ekonomistow-prakiykéw jest zdania, Ze mimo, iz
budzet panstwowy jest zbyt wielki, jednakie w naszych wa-
runkach zmniejszy¢ go nie mozna. Nie podzielam tego zdania.
Dostrzegam oczywiscie duze trudnoéci polityczne. Niemniej sa-
dze, Ze nalezy zrobi¢ wszystkie wysilki, by te polityczne prze-
. szkody usungé i budzet panstwowy obnizyé.

! Nie nalezy zapominaé, ze doch6d spoleczny, przyjety jako podstawa
tych obliczen odnosi si¢ do okresu krétkotrwalej i wyjatkowej raczej, po-
mysinej konjunktury lat 1926—1928. Obcigzenie w stosunku do obecnego
dochodu wynosi zapewne nie mniej jak 40°%,. Otwarte pozostaje tez pytanie,
czy obnizenie sig cigzar6w podatkowych wywolane inflacjg 1925 r., nie bylo
jednym z powodéw ozywienia konjunkturalnego w r. 1926,
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Inaczej i znacznie prosciej wyglada sprawa budzetéw sa-
morzadowych. Tuta] politycznych przeszkéd byé nie powinno.
Nalezy je znacznie zmniejszy¢. Przedstawiajag one badZ co badZ
4:2°/, dochodu spotecznego. Tempo zas ich rozrostu jest zupel-
nie niewspolmierne z rozwojem zycia gospodarczego Polski.

Wydatki miast wynosily w r. 1924 — 233 milj. zlotych,
w r. 1928/29 — 766 milj. zlotych. Nawet obliczywszy wydatki
z r. 1924 wedlug obecnego parytetu zlotego (wyniosg one w dzi-
siejszych zlotych okoto 400 miljon6w) — dostrzegamy tu wzrost
w ciggu trzech lat o 90°/, przeszlo! Tempo zaiste amerykan-
skie. Uzasadnia ono zgdanie nietylko zahamowania, ale i po-
waznej redukeji tych wybujalych, fantastycznych budzetow.

Znacznie trudniej jest przeprowadzi¢ podobng akcje w za-
kresie przymusowych $wiadczen spotecznych. Tu znowu poli-
tyka Scie$nia powaznie mozliwosei.

Przyjmijmy jednak per maxime inconcessum, ie z przy-
chodéw gospodarki publicznej niewiele tylko da sie skreslié.
Rozpatrzmy sam sposob prowadzenia tej gospodarki. Obok
podatkéw powazng role w budzecie panstwowym odgrywaja
»przedsiebiorstwa panstwowe®.

Prof. T. Lulek w artykule ,Przedsigbiorstwa panstwowe®,
opublikowanym w wydawnictwie Dziesigciolecie Polski Odro-
dzonej ' (str. 930—937), oblicza ich rozrost jak nastepuje:
Wsréd przedsigbiorstw panstwowych spotykamy 37 pozycyi
»przedsiebiorstw wyodrebnionych, 5 pozyecyj zajmujg mono-
pole, 11 pozycyj przedsigbiorstwa niewyodrgbnione — 32
pozycje, przedsiebiorstwa, w ktérych panstwo ma udzial.
Daje nam to razem 82 pozycje. Wsréd nich sg takie kurjoza,
jak to, ze procz 6 oficjalnych drukarni panstwowych sprawo-
zdanie komisji budzetowej Sejmu o preliminarzu budzetowym
na rok 1929/30 podaje jako odrebng pozycje ,okolo 31 dru-
karn“. Nie pozbawiony pikanterji jest rowniez fakt, ze wsrod
przedsigbiorstw, w ktérych wlasnosci panstwo ma udzial duzg
czgS¢ stanowig takie przedsigbiorstwa, w ktérych posiadanie
wchodzity Banki panstwowe przymusowo, nie moggc wy-
egzekwowacé swoich lekkomy$lnie udzielonych kredytow. Wobec
stosowanych metod polityki kredytowej i cigzkiego kryzysu

! Krakéw 1928, wydawnictwo lusirowanego Kurjera Codziennego.
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mozna przyznaé racje prof. Lulkowi, kt6ry nie bez ironji stwier-
dza, zZe ,dalszy przyrost udzialéw Banku (Gospodarstwa Kra-
jowego) jest zapewniony...“ Prof. Lulek oblicza wartosé tych
przedsigbiorstw na sume 20 do 22 miljardéw ziotych. Inni eko-
nomisci (obroncy polityki rzadowej) szacujg je na 12 do 15 mi-
ljardéw. Roiznica tkwi przedewszystkiem w rozbieznosci zdan
o wartosci naszych kolei zelaznych. Prof. Lulek ocenia je na 4 14
miljardow. P. Widomski podaje cyfre 7 miljardow. Wzigwszy
pod uwage slabg amortyzacje kolei, uzasadnione wydaje sig
przyjaé cyfre 10 miljardéw. Przy tej ocenie kolei, wartosé ogétu
przedsiebiorstw wynositaby okolo 18 miljardow zlotych.

Jaka to czesé naszego narodowego majatku ? Odpowiedz jest
jeszcze trudniejsza, jak przy rozpatrywaniu dochodu spolecznego.

Szacunek majatku narodowego waha si¢ miedzy 80 a 120
miljardami ziotych. Przedsigbiorstwa panstwowe wynosza wiec
15—25%, majatku narodowego. Przyjmijmy, Ze wynoszg /s
cze$é¢ majatku narodowego.

Na przedsigbiorstwach panstwowych oparte majg byé cze-
§ciowo przychody gospodarki publicznej. Jaka jest ich rentow-
nosé? Stwierdzi¢ to jest nieslychanie trudno. Wiele z posrod
tych przedsiebiorstw nadal nie posiada bilanséw otwarcia. Nie
wiadomo wiec, czy, wliczajgc amortyzacje, daja wogole dochad,
czy deficyt. Niektére z nich, jak np. kopalnia Brzeszcze, ktérej
bilans jest sporzadzony, wykazywala w latach dobrej konjun-
ktury zaledwie 1-2°/, dochodu. neffo, mimo Ze korzysta z ca-
lego szeregu nieznanych przedsigbiorstwom prywatnym przy-
wilejow podatkowych i innych (np. przywilej sprzedazy catej
produkcji wegla po wyiszej cenie krajowej). Lasy panstwowe
dajg podobno 1-2 do 15%, dochodu.

Wobec niemoznosci $cislego ustalenia dochodowosci ogétu
przedsigbiorstw prof. Lulek postuguje si¢ zestawieniem nadwy-
zek kasowych, jakie wplynely z przedsiebiorstw do skarbu
w latach 1924 —1928/9. Z zestawienia tego wynikaloby, Ze w tym
czasie, po zliczenin wplywéw i doplat, skarb uzyskal nadwyzke
7 miljonéw ziotych!! Znane sg trudnosci ustalenia rzeczywi-

! Trzeba pamietaé, 2e wedlug prof. Lulka suma doplat ze skarbu nie
obejmuje wydatké6w inwestycyjnych skarbu na przedsigbiorstwa niewyod-
rebnione, ani wydatkéw na pokrycie ich niedoboréw, ani wydatk6w na wy-
posazenie bankéw panstwowych w potrzebne kapitaly zaktadowe, ani wreszcie
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stych cyfr wplywow i doplat, ktore niejednokrotnie kryja sie
pod zamaskowanemi pozycjami. Gdyby jednak nawet uznaé
obliczenia prof. Lulka za zbyt pesymistyczne i oprzeé sie na
oficjalnych cyfrach zamknieé budzetowych, to i lak trzeba stwier-
dzié, ze wyniki sg fatalne. Wedlug Rocznika Statystycznego sg
one nastepujace (w miljonach ziotych):

rok wplaty do skarbu doplaty ze skarbu nadwyzki

1925 . . 68 46 22
1926/7 . . 151 11 140
1927/ . . 200 40 160
1928/9 . . 104 20 84
1929/30 . . 101 30 80

Jezeli przedsigbiorstwa panstwowe przedstawiajg '/, ma-
igtku narodowego, to ich dochdd neffo powinien wynosié
dochodu narodowego. Skoro ten dochéd obliczajg pesymisci na
9—10 miljardow, a rzgdowi optymisci na 12 miljardéw zlotych
to przedsigbiorstwa panstwowe winny dawaé rocznie w postaci
zyskéw neffo i plac przecigtnie 2—2'/, miljardow zlotych. Place
wynoszg w przedsiebiorstwach panstwowych okolo 1 miljarda zi.
O sume wiec 1—1'/, miljarda z}. zmniejsza sie¢ doch6d spoteczny
Polski dlatego, Ze przedsiebiorstwa te nie sg prowadzone tak,
jak kierowalby niemi przedsigbiorca prywatny, t. j. z mysla
o maksymalnym zysku. Niesluszne byloby przypuszczenie, ze
na zyskach przedsiebiorstw panstwowych tracilby przedsiebiorca
prywatny lub konsument, bo $ci§le o te samg sume moznaby
zmniejszyé obcigzenie podatkowe gospodarki prywatnej.

Ciezkie funkcjonowanie maszyny panstwowej, wzgledy po-
lityczno-spoleczne, wypaczajg gospodarczg kalkulacje w przed-
siebiorstwach panstwowych. Ponadto za§ obcigZa je tendencja
przesadnych inwestycyj. Mylny, naiwno-techniczny punkt widze-
nia sprawia, ze za pozvteczne dla kraju uwaza sie postawienie
nowej fabryki, zainstalowanie najdoskonalszych, kosztownych
maszyn, ale nie wyciggniecie zysku. Przybywaja nam wecigz
nowe mury, kominy, budynki, rzeczy niewatpliwie godziwe, uzy-

wydatk6ow na nabycie udzialow w przedsigbiprstwach prywatnych. Zdaniem
prof. Lulka, wydatki te przekraczaja sume 500 milj. zlotych: ,Przedsigbior-
stwa niemonopolowe, wzigte jako jedna calo$é, nie byly wigc dotych-
czas dla skarbu Zr6dtem dochodéw,; lecz dawaly jedynie sposobnosé
do lokowania pienigdzy podatkowych i pozyczkowych®. (op. cil.).
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teczne, potrzebne, ale nierentowne. Niektérzy ekonomisei wyo-
brazajg sobie, Ze to — przy ogoélnej dekapitalizacji w Polsce —
jest jedyna forma zbierania oszczednosci spolecznych, ze tak
narasta kapital. Nie. To nie jest kapitalizacja. Wybudowanie
fabryki, ktora nie daje przecigtnej stopy zysku, nie jest kapi-
talizacja. Ilez za$ jest przypadkéw, Ze je] rentownos$é réwna
sie zeru! Woéwczas przybywaja koszta utrzymania i amortyza-
cji. Czyz trzeba wymienia¢ te nowe przedsiebiorstwa, ktoére
pracujg deficytowo ?

W najlepszym wypadku ,inwestycje“ panstwowe sg tezau-
ryzacjg, tworzeniem kapitatéw martwych, drzemigcych. Skoro zas
dokonuje si¢ ich z rozdetych ciezaréw podatkowych, to stwarza
sie kapital martwy z pieniedzy, ktore, pozostajgc w obrocie,
stwarzalyby kapital lokowany rentownie, a wiec produkeyjnie.
Musimy zas pamietaé, ze zadne wzgledy nie moga ekonomiscie
przystonié zasady zdgzania do maksymalnego dochodu netto.

W wyzszym stopniu jeszcze dotyczy ta krytyka gospodarki
samorzgdowej.! Ciesza nasze oko nowe, rosngce, jak grzyby po
deszczu, okazale ratusze, szkoly, szpitale. Pamietajmy, Ze im czes-
ciowo zawdzigczamy chroniczny kryzys gospodarki prywatnej.

Nie chce dyskutowaé zasady przymusowych Swiadezen
spolecznych. Chodzi o jej wykonanie. W r. 1927/8 dochody
instytucyj ubezpieczen wynosily 408 miljonow. Swiadczenia ze
strony instytucyj dla ich czionkéw réwnaja sie sumie 247 mi-
ljonow. Znaczy to, zZe 160 miljonéw poszio na inne cele. Sg
niemi: droga administracja, budynki i urzadzenia. I znowu na-
suwa sie powazna watpliwosé, czy ta suma, wynoszgca 40,
uzyta byla wlasciwie. Przy obnizeniu kosztéw administracyj-
nych i zahamowaniu rozmachu inwestycyjnego moinaby za-
pewne utrzymaé¢ Swiadczenia w tej samej wysokosci, zmniej-
szajac ciezary o 20—25%,. ‘Daloby to okolo 100 miljonoéw, ktore
pozostatlyby w rekach gospodarki prywatnej i moglyby praco-
waé produktywnie.

Najwazniejszy oczywiscie problem to przedsiebiorstwa pan-
stwowe. Ich trzymanie w reku panstwa przy dotychczasowych
metodach gospodarki szkodzi nietylko gospodarce spotecznej,
ale nawet gospodarce skarbowej. Powie kto$, ze suma 1'/, mi-

! Pomijam budowe szos.
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ljarda, ktéra rzucilem jako granice, do jakie] powinna doj$é
rentowno$¢ przedsiebiorstw panstwowych, jest zbyt wysoka.
Nie bede sie przy niej upieral. Nielatwoby zapewne bylo pod-
ciggngé do pelnej rentownosci koleje i lasy parnstwowe, ktére
stanowig gros majatku panstwa. Przypusémy, ze skomercjali-
zowane (faktycznie, nie za$§ tylko na papierze), sprzedane lub
wydzierzawione dadzg te przedsigbiorstwa tylko 800 miljonow
dochodu rocznie. Ale wéweczas mozna rozeiaggnaé na nie
opodatkowanie. Przy 20°,, ktére placi przedsigbiorstwo pry-
watne, skarb uzyskiwalby précz renty dzierzawnej
-ponad 150 miljonéw zlotych. Dzi§ zas taka cyfra jako
globalny doch6éd z przedsigbiorstw lezy w sferze nieziszczal-
nych marzen. Takie rozszerzenie podstawy podatkowej na przed-
sigbiorstwa prowadzone dzi§ przez panstwo, pozwolitoby wy-
datnie zmniejszyé obcigzenie gospodarki prywatnej.

Streszczam sig. Stoje na stanowisku, ze obecny ciezar go-
spodarki publicznej jest nie do udZwignigcia. Nalezy go zmniej-
szyé. W jakich granicach? Ustalanie tu cyfr Scistych byloby
naiwnoscig. Trzeba jednak szacunkowo je postawié.

Wydaje mi sig, ze wydatki panstwa mogg byé zmniej-
szone o + 500 miljonéw. Wydatki samorzagdéow muszg byé
obnizone o 200—250 miljonéw zlotych. Na Swiadczeniach spo-
lecznych mozna zaoszczedzié okolo 100 miljonéw. Daje to ra-
zem 800—850 miljon6éw, ktére powinny pozostaé w gospodarce
prywatnej. Jestem dalej przekonany, Ze przebudowujac pod-
stawy gospodarki panstwowej — przez uzdrowienie przed-
sigbiorstw panstwowych mozna z tego Zrédla uzyskaé dla
budzetu w formie 1) renty dzierzawnej, 2) opodatkowania, okoto
1 miljarda. O takg samg sume moznaby woéwczas obnizyé po-
datki. Zmniejszenie wydatkéw panstwa, wyzyskanie przedsie-
biorstw oraz oszczedno$ci na gospodarce samorzgdowej i ubez-
pieczeniowej dawalyby zatem sume 1'8 miljarda zlotych.

Dochody gospodarki publicznej obliczylem na 4'8 miljarda.

Przy wymienionych przesunieciach jej rozmiary bylyby
nastepujace :

Panstwo . . . . . . 25 miljarda zlotych

Samorzady . . . . . 11 » »

Ubezpieczenie . . . . 0D 5 &
Razem . . 41 miljarda zlotych

Etatyzm - 6
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Natomiast obcigzenie gospodarki prywatnej zmniejszyloby sie
w ten sposéb do 3 miljardéw przy zastosowaniu zasad libera-
lizmu gospodarczego. W ten sposéb zblizylibySmy sie do roz-
miaréw obcigien z czasOw przedwojennych. Wobec naszych
warunkéw ogoélno-gospodarczych wydaje mi sie¢ to koniecz-
noscig. »

Takie ograniczenie gospodarki publicznej daloby ogromny
rozmach prywatnej przedsigbiorczosei, umozliwiloby kapitali-
zacje 1 pchneloby spoleczenstwo na droge rozkwitu gospodar-
czZego. )

*

Nasz antyliberalizm gospodarczy wyraza sie, procz eta-
tyzmu, w interwencjonizmie, t. j. w naginaniu Zycia go-
spodarczego do sztucznych, niezgodnych z naturalnym rozwo-
jem celéw. Zycie ekonomiczne w Polsce uciskane jest jakgdyby
gorsetem interwencji, ktory skrzywia kregostup gospodarczego
organizmu. ’

Skrzywienie to idzie w dwéch kierunkach. Socjalny, a nie
ekonomiczny kat widzenia naszego ustawodawstwa podatkowego
uprzywilejowuje, w sposob nieznany gdzieindziej, mate warsztaty
produkeji w stosunku do duzych. Wielokrotnie juz stwierdzono,
ze konstrukcja naszego podatku obrotowego, wielkoS¢ progresji
i stosowanie jej nawet w takich dziedzinach, gdzie teorja jedno-
glosnie jg potepia, dzialaja w tym wlasnie kierunku. Nie bede
si¢ nad tg sprawg zatrzymywal. Wskaze tylko, Zze hamowanie
rozwoju duzych przedsiebiorstw w przemysle i handiu skazuje
nas na dotkliwe zwolnienie tempa rozwoju. Kraj grajzlerni nie
moze konkurowaé z krajami, gdzie koncentracja techniczna
i ekonomiczna zwielokrotnia wydajnosé pracy i kapitalu. Do
tego samego prowadzi reforma agrarna, wraz z ustawodaw-
stwem podatkowem w stosunku do rolnictwa. Ekonomicz-
nie nie mozna dyskutowaé sprawy, ze z punktu widzenia do-
chodu netto male przedsigbiorstwa sa gorsze. Jest to oczywi-
stoscig. Te jednak wiasnie uprzywilejowuje sie kosztem bar-
dziej wydajunych — duzych.

Drugie chorobliwe skrzywienie wprowadza nacisk naszej
polityki celnej. Przebudowuje ona gospodarke polska. W jakim
kierunku ? Bardzo niedokladnie i zgrubsza mozna okreslié ten
kierunek jako sztuczne uprzemystawianie. Jest to niedokiadne
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okreslenie, dlatego, 7ze cla utrzymujg lub stwarzaja jedne ga-
lezie przemyshi, podcinajac zarazem inne.

Clo jest par excellence przykladem srodka, kiéry pozwala
zdobywaé rentowno$é kosztem innych. Tem samem zas
zmniejsza rentownosé¢ ogolng spoleczenstwa. Jest antyproduk-
tywne. Wiem, ie potepienie cel moze wywolaé teoretyczng
dyskusje. Zapewne; jest to sprawa teorstycznie sporna. Ale
w jakich granicach? Sg pewne krancowe przypadki, kiedy clo
moze powiekszyé ogél dochodu netfo kraju, a wiec jego bo-
gactwo. Teoretycznie mozna taki przypadek skonstruowaé. Ale
7z clami jest jak z trucizng, ktora zadawana w miligramach
moze uzdrowi¢ pacjenta. My zas, w praktyczne) polityce go-
spodarcze] mamy wage notujgcg roznice kilogramow. Postu-
gujac sie ta wagg, chcemy zadawaé choremu strychning lub
arszenik !

Teoretyk ochrony celnej, Ryszard Schiiller, slusznie
podnosi, ze cla moga by¢ stosowane z mniejszg szkodg tam,
gdzie rozpietosé¢ miedzy kosztami produkeji poszezegolnych
warsztatéw jest mniejsza. Odwrotnie za§ — tam, gdzie réznice
w kosztach produkeji réznych warsztatow sa duze, clo dziala
temm szkodliwiej. Skutkiem ochrony celnej staje sie woéwczas
istnienie niedoleznych, lichych warsztatow produkeji, a zarazem
pojawienie si¢ ogromnych rent rézniczkowyeh warsztatow
o nizszych kosztach. Te reiity wyciggane sa z kieszeni konsu-
mentéw lub z innych dzialéw produkeji. Stoja one w sprzecz-
nosci z zasadg wyréwnywania sie zyskow, ktora daje maksy-
malny mozliwy doch6d neffo. Réznice w kosztach produkcji
poszeregélnych warsztatow sg przy naszem zacofaniu technicz-
nem, braku komunikacji. réznorodnosci warunkéw trzech dziel-
ni¢, ogromne. Tem szkodliwsze jest dzialanie cet.

Niektérzy teoretycy starali sie¢ dowiesé, zZe cla nie obcia-
zaja kraju, ktory stosuje polityke protekeyjna, ich ciezar bo-
wiem przerzucany jest na zagranicznego producenta. On je
ptaci. Pomijam fakt, Ze moze tak byé, ale nie zawsze tak bywa.
Clo jest rodzajem podatku i zasady przerzucania cla wynikajg
z teorji przerzucania podatkéw. Nawet jednak wowczas, gdy
przerzucenie nastepuje, stwierdzenie tego faktu nie moze byé
uwazane za argument przemawiajgcy na korzysé cel. Jezeli
bowiem clo bedzie przerzucone na producenta, to znaczy to,

6*



84

iz towar zagraniczny przyjdzie do nas po cenie nie podwyz-
szonej. Jego cena bedzie ta sama, co przy wolnym bhandiu.
W takim razie clo jest bezskuteczne. Jesli zas przerzucenie
nie nastgpuje lub wystapi (co bedzie wypadkiem najczestszym)
tylko czesciowo, to podwyzke ceny zaplaci konsument krajowy.

Tak wiec: cokolwiek moznaby powiedzie¢ w obronie cel
w poszczegllnych wypadkach, nie obala to ogélnej zasady, ze
skutkiem cla jest ,une destruction de richesses* — jak mowi
Pareto, a co wyrazia obrazowo Mises, piszae, ze wskutek
cet zboze ro$nie na gorszej glebie, aniZeli ta, na ktérej rostoby
bez cel, a wytwory przemystowe produkowane sg w gorszych,
mniej sprawnie dzialajgcych warsztatach. Dla wydobycia wigec
tej samej ilosci dobr zuzywa sie wiecej pracy i kapitatu.

Ale ci nawet, ktorzy zgadzaja sie, iZ cla w zasadzie sy
szkodliwe, bronig stosowania cel sporadycznie na okreslony
czas. Wysuwajg oni mianowicie cla t. zw. wychowawcze.
Na stosowanie tych cel w okresie zabkowania tej czy innej
galezi wytworczosci zgodzi sie i liberal. Pod jednym jednako-
woz warunkiem: Ze stosuje si¢ je tylko na czas krétki, do tych
tylko dzialéw produkeji, ktére obiecuja z duzem prawdopodo-
bienstwem, ze z chwilg nabrania sit potrafia walczyé konku-
rencyjnie bez ochrony celnej. Przedstawiciele kazdej gatezi
produkcji obiecuja zrzec si¢ ochrony po pewnym czasie. Pareto
moéwi o tych obietnicach sceptycznié: ,On ne peut nier a priori,
qu’il en puisse étre ainsi, mais on n’en connait pas d’exemple®.

Mutatis mutandis to samo mozina powiedzie¢ o Zgdaniach
ochrony celnej w trzech wypadkach: zlej konjunktury, dum-
pingu zagranicznego, oraz obcej ochrony celnej. Jesli kazde
z tych zjawisk ma istotnie charakter przejSciowy i kréotkotrwaty,
to cla mogg by¢é bez wiekszej szkody zastosowane. Gdy sie
jednak zanosi na zaciagniecie si¢ zte] konjunktury na dlugi
czas, na chroniczny charakter czy to dumpingu, -czy obcej
ochrony celnej, to stokro¢ lepsze jest dla zycia gospodarczego
kraju inne wyjscie. Zamiast upieraé si¢ przy produkcji, ktérej
szanse konkurencyjne na dlugi czas sq poderwane, nalezy prze-
rzuci¢ prace i kapitaty do innych dziedzin wytwérczosei, dla kté-
rych zla konjunktura w jednym dziale (a wiec znizka cen w tej
galezi) stwarza szczegélnie korzystne warunki. To samo odnosi
si¢ do dumpingu i obcej ochrony celne;.
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Ale, powie ktos, liberalizm w polityce handlu zagranicznego
zamyka wogole droge do rozwoju takich, ezy innych galezi zy-
cia gospodarczego. Tak jest, zamyka droge do rozwoju galezi
niezdrowych i niewlasciwych. Inne, zdrowe rozwing si¢ tem
bujniej w razie zastosowania liberalizmu. Najlepszym przy-
kladem moze tu by¢ rozwdj gospodarczy w obrebie jednego
panstwa. Panstwo wspolczesne jest obszarem wolnego handlu.
Niema mur6éw celnych miedzy jego dzielnicami. Czyz jednak
mimo to nie powstajg bezustannie obok starych nowe fabryki
na terytorjum np. Polski? Czy nie rozwijajg sie¢ nowe galezie
przemystu ?

Wyobrazmy sobie, dla kontrastu, Polske z clami dzielni-
cowemi. Jakie bylyby jej skutki? Gdyby Zaglebie Dabrowskie
oddzielone bylo clem od Goérnego Slaska, to wykopanoby
w Polsce niewatpliwie wiecej wegla brunatnego, ale mniej we-
gla czarnego. Gdyby Kujawy oddzieli¢ ctem na buraki od pias-
czystego Podlasia, to hodowanoby wiecej burakéw na gorszej
ziemi (na Podlasiu), ale mniej na lepszej (na Kujawach). Pewne
obszary ziemi buraczanej na Kujawach zajetoby pod uprawe
kartofli, mimo Ze gleby kujawskie mniej si¢ do tego nadajg.
Odwrotnie kartoflane gleby piaszczystych dzielnic Polski pro-
dukowalyby mniej tego ziemioplodu.

W ostatecznym wyniku przy tym samym nakladzw pracy
i kapitalu mielibySmy w Polsce, liczac ogolnie, mniej wegla,
mniej burakéw i mniej kartofli. Polska jako catosé stracilaby
na tem. Ale — skoro przenosimy analogje na stosunki miedzy-
narodowe — bardziej interesuje nas pytanie, czy zyskalaby na
ctach ktorakolwiek z dzielnic Polski? Czy Polesie wzbogaci sie,
gdy je odeiniemy od dowozu wytworéw przemyslowych z Za-
chodu Polski? Czy wzbogaci sie Goérny Slgsk, gdy przez cia
zboZowe zmusimy jego mieszkancow do rozszerzenia pracy
rolniczej] (a eo ipso zmniejszenia produkcji przemyslowej)?
Czy dochéd netfo ktorejkolwiek z tych dzielnic moze sig¢ po-
wigkszyé dlatego, ze prace i kapitat stosowaé beda tam, gdzie
daje mniejsze rezultaty ? Oczywisécie nie! Dochod netfo bedzie
dotkliwie zmniejszony. Tak samo zmniejsza si¢ dochdd nefto
poszczegllnych krajow dzigki polityce ,ochrony“ celne;j.

Dlatego to cla musi uwazaé za szkodliwe nietylko ekono-
mista, ktory ocenia je pod katem widzenia miedzynarodowym,
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ale takze i rozumiejycy procesy gospodarcze nacjonalista. Po-
lityka ekonomiczna jest i pozostanie na dlugo narzedziem racji
stanu, to znaczy nacjonalizmu. Kto glosi inne poglady, ten sam
w nie nie wierzy, lub nie orjentuje sie w rzeczywistodci.

Nie wynika stad jednak, by nacjonalizm mial stosowaé
falszywe sSrodki do swoich celow. Kto chce wzbogacié kraj,
nie moze do tego dazy¢ na drodze ochrony celnej.

Zaden argument teoretyczny przeciw zasadzie wolnego
handlu nie da si¢ obronié. Ale po porzuceniu tamtych, wyta-
czajg protekcjonisci argument historyczny, ktory wlasciwie ar-
gumentem wogdle nie jest.

Powiadajg, ze liberalizm w handlu miedzynarodowym to
rzecz przesztoSci. Caly swiat wszedl w epoke protekejonizmu.
Niemcy, Stany Zjednoczone stosujg wysokie cla. Budzag sie
tendencje protekcjonistyczne nawet w twierdzy liberalizmu —
w Anglji. My zatem musimy takze plynaé za pradem. Ze zna-
czeniem istotnem tego argumentu rozprawilem sie juz wyzej,
wykazujgce, Ze cla w kraju, z ktorym sie handluje, nie sg zad-
nym powodem do wprowadzania cel u nas.

Argument ,mody“ jest oczywiscie tylko S$mieszny. Nikt
za$S nie zdola wykazaé, ze wspoélczesny prgd protekcjonizmu
opiera sie na jakichs§ glebszych motywach teoretycznych. To
" nie ekonomisci zmienili zdanie. To tylko wzigly w poszczegol-
nych krajach przewage grupy i klasy, w ktoérych interesie
gospodarczym jest wprowadzenie cel. Niezdolne do walki o byt
na gruncie ekonomicznego fair play, staraja sie¢ one utrzymy-
waé nagromadzone bogactwa, lub zdobywaé¢ nowe przy pomocy
sily politycznej i srodkéw politycznych. Clo staje sie¢ w ich
reku dogodnym' §rodkiem wyzyskiwania innych grup ludnosci.

A 7zreszta, protekcjonizm budzi si¢ w Anglji? Tak. Ale
przy poziomie cel wynoszacym 10°/, wartosci towaréw. Zblizmy
sie chocby do 15%, w Polsce, a gotéw jestem przyjaé dyskusje
o protekejonizmie, co wiecej, zgory akceptowaé cla w niejednym
punkcie. Ochrona celna jednakowoz w tej postaci, w jakiej
w Polsce wystepuje, nie nadaje sie wogdle do dyskusji. Jakzei
bowiem wyglada ta strona polityki ekonomicznej w Polsce ?
W jakim stopniu uszczuplaja clta dochéd neffo spoteczenstwa?
Mamy ochrone celng jedng z najwyzszych w Europie, rywali-
zujge tylko z Hiszpanja i Wegrami. Wyizsza ochrone stosuje
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Rosja Sowiecka. Poza Europa, rOwna sie¢ mniej wiecej z naszg
ochrong celng poziom cel w Stanach Zjednoczonych i w Bra-
zylji (ci moga sobie na ten luksus pozwoli¢). Wszystkie
inne panstwa cywilizowanego §wiata majg mury-
celne nizsze, anizeli Polska.

Jakaz jest wysoko$¢ naszej ochrony? Tu znéw, jak
i w tylu innych punktach, réznig si¢ miedzy sobg obliczenia.
Najczescie] szacuje sie wysoko$¢ naszych cel w przecigciu na
26°/, ad valorem. Ale Austrjacka Izba Handlowa oblicza je na
48%,, a p. Stefan Konopski na 87%, wartosci towarow. Jezeli
nawet przyjmiemy najnizsze oszacowanie, to i tak przekraczamy
dla naszej przecietnej maksymalng stawke, jakg uwaza nauka
za dopuszczalng w wyjgtkowych wypadkach, t. j. 25/, warto-
$ci towaru. Wbrew wszelkim wskazaniom teorji stosujemy cla
wywozowe i tranzytowe, ktére sg bronig zarzucong przez nauke
od lat stu. Stosujemy zakazy i kontyngenty wywozu i przy-
wozu. Nasz handel zagraniczny dlawi sie w zawiklanej, gestej
i weigz zmienianej sieci przepisow.

Jakaz jest (pomijajgc falszywie rozumiany interes poszczegol-
nych grup gospodarczych) podstawa ideologiczna tej polityki? -

Jest nig wiara, czy raczej zabobon, Ze cla podnoszg pro-
dukcje, oraz ze cta pomoga nam zwalczy¢ kleske bezrobocia,
zwigzang z ,nadmiarem ludnosci“.! Wiara ta jest szercko roz-
powszechniona. Bronilem jej przed laty, dyskutujgc w Krako-
wie z Gustawem Casselem. Cassel szeroko otworzyt oczy, roz-
lozyt rece i zapytal: ,Jakiez to Pan ma dane na to, Zze przy
clach wyzywi Pan na danem terytorjum wigcej ludnosci, ani-
Zeli przy wolnym handlu? Dobra gospodarcze i bogactwo wy-
twarza sie pracg i oszczednosciy — innego sposobu niema‘.
Ctami chleba wytworzyé nie mozna. Co wiecej, cla
zmniejszajg ilos¢ dobr, bo nie pozwalaja wyzyska¢ pracy
i oszczednosci w sposob najwydatniejszy i najoszczedniejszy.

To wlasnie odbija sie najszkodliwiej polityka wigzania
sprzecznych celow, czyli polityka kompromisu.

Na czem ona polega? Na wynagradzaniu szkod, ktore
przynoszg cla, zastosowane do jednych dzialow produkeji —
stosowaniem cet w innych galeziach wytworczosci.

! Teoretyczny artykul p. Ivanki w czasopi$émie Droga, broniacy tego
zapatrywania, omawiam w Ruchua Prawniczym i Fkonomicznym.
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Polska ma wysoka ochrone celng produkeji przemystowej.
Od czasu kryzysu rolniczego zaczeto sie domagaé cel na pro-
dukty rolne. Samo to Zgdanie jest zwrécone w mylnym kie-
runku (rolnicy powinni si¢ domaga¢ obnizki cel przemystowych).
Tak rozumujg nietylko zainteresowane kota gospodarcze, ale
i rzadowe. Klasycznym przykladem sposobu myslenia naszych
sfer oficjalnych sg t. zw. ,Motywy do stanowiska zajetego
przez Ministerstwo Rolnictwa w sprawie polityki zbozowej
i polityki pasz“ z poeczatku roku gospodarczego 1929/30. Mini-
sterstwo rolnictwa przechodzi po kolei réine gatunki zboza
i formuluje nastepujgce postulaty: dla pszenicy — skoro
juz sg cla — domaga sie tylko wolnego wywozu; dla jecz-
mienia cla sa konieczne, ,bowiem przy stosowaniu ochrony
celnej do innych zb6z oraz bezclowym przywozie jeczmienia
tatwo moglby sie zalamaé stosunek oplacalnosci jeczmienia, co
groziloby umniejszeniem uprawy tego zboza. Jak dotychczas
konkurencja zagranicy nie jest groZzna, jednak przezorno$¢ na-
kazuje zastosowanie ochrony celnej réwniez i w stosunku do
tego zboza. Jest ono uniezbe¢dnym elementem catosci systemu
.. eelnego w stosunku do zb6z*.

Podobnie, zdaniem Ministerstwa rolnictwa, przedstawia sie
sprawa owsa: ,Za wprowadzeniem cla przywozowego od owsa
przemawia rowniez motyw réwnorzednego traktowania pro-
dukeji zbozowej. Istniejg w Polsce cla przywozowe na pszenice
i zyto. Analogiczng ochrone celng nalezy zastosowaé do owsa,
bowiem pozbawienie vwsa tej ochrony moze spowodowaé nie-
oplacalnosé jego uprawy i nadmierny przywé6z owsa z zagra-
nicy*“.

Taka samg opieke roztacza Ministerstwo nad kukurydza.
Wprawdzie bowiemiuprawa kukurydzy zajmuje tylko 05/,
gruntéw uprawnych, ale zdaniem Ministerstwa ,produkcja
kukurydzy w Polsce nie jest dostateczmie rozwinieta (1), wy-
maga bowiem dlugiego okresu wegetacji i znacznych ilosei
ciepta®,! -

Nie bede polemizowal z opinja, czy produkcja kukurydzy
jest ,dostatecznie“ rozwitietg, skoro juz raz stwierdzilem, ze

! Nawiasem moéwige, w ten sam spos6b moinaby bronié¢ tezy, ze pro-
dukcja ryzu lub pomaranicz nie jest w Polsce ,dostatecznie“ rozwinigta.
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dostatecznie rozwinieta jest kazda produkcja, ktéra jest bez
cel rentowna. Nie bede tez podejmowal dyskusji, Zze dlatego
trzeba ochrania¢ kukurydze, Zze jej uprawa zajmuje duzo rgk
roboczych. Te kwestje rozpatrze gdzieindziej. Ministerstwo rol-
nictwa znalazto jeden powazniejszy argument, ten, ze dowoz ku-
kurydzy, ktéra moze w konsumcji zastepowaé inne zboza, grozi
konkurencjg tym zbozom; to tez konkluduje: ,Jak widaé z po-
wyzszego, clo przywozowe od kukurydzy stanowi nieodzowne
ogniwo w tancuchu zbozowej ochrony celnej“.

Ta sama argumentacja stuzy do uzasadnienia cel na prze-
twory zbozowe. ,Clo na make iZytnia musi byé podniesione,
bowiem taryfa celna nie moze byé tak skonstruowana, aby
maka oplacala clo niisze, anizeli zyto“.

Tak wiec Ministerstwo rolnictwa rozeciagneto swéj L Jancuch®
ochrony celnej na wszystkie dzialy produkeji zbozowej. W swoim
zakresie pozornie mialo racje. Tylko nie mieli racji ci kierow-
nicy naszej gospodarki, ktérym si¢ zdawalo, ze ten lancuch
raz puszczony w ruch moze si¢ zatrzymaé. Bo myli sie¢ kazdy,
kto przypuszcza, ze podwyzka cet rolniczych nie przynosi zkolei
krzywdy przemystowi. Cla na zboze, to z jednej strony zwyzka
cen pozywienia, wiec zwyzka plac robotniczych, z drugiej zas
strony — to zmniejszenie popytu na produkty przemyslowe.
Dlatego Ministerstwo przemystu, jezeli juz godzi si¢ na zwyzki
cet plodow rolnych, to brnac dalej w protekcjonizm, powinno
zastosowaé¢ i do dzialéw pozostajacych pod jego opiekg rozu-
mowanie Ministerstwa rolnictwa. Powinno powiedzieé¢ tak:
»Przy podniesieniu ochrony celnej na zboza, a utrzymaniu daw-
nego poziomu cel na produkty przemystowe, tatwo moglby sie
zalama¢é stosunek oplacalnosci wytworéw przemystu, co grozi-
loby zmniejszeniem produkeji przemystowej“. To byloby kon-
sekwentne i byloby zarazem doprowadzeniem ideologji pro-
tekeji do zupelnego absurdu.

Jezeli bowiem minister rolnictwa, kompromisowo usposo-
biony, przyjmie to rozumowanie, to eo ipso anuluje dobrodziej-
stwa dotychczasowej podwyzki cel na produkty rolnictwa i cata
Operacja zaczaé sie powinna da capo. Ministerstwo rolnictwa
raz jeszcze wprowadzi zwyzke cel rolniczych, a Ministerstwo
pPrzemystu zazgda znowu zwyzki cel przemystowych. ,Lancuch
ochrony celnej“ zamienil si¢ w bledne kolo.
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Ta wyimaginowana licytacja dwéch urzedow nie jest tak
odlegla od Zycia, jakby sie to moglo wydawaé. Oto fakt auten-
tyczny: dla poparcia przemyshi chemicznego wprowadzono
w Polsce cta na barwiki, uiywane do barwienia przedzy. Prze-
dza barwiona byla wolna od c¢la. Farbowanie bylo tansze za-
granica. Tkalnie zaczely sprowadzaé, zamiast niefarbowanej
przedzy, przedze barwiong. Farbiarnie postanowily domagaé sie
od rzadu c¢la na przedze barwiong. Delegacja wyjechata do War-
szawy — nie wiem z jakim skutkiem. Jezeli skutek by} po-
myslny, to co za wskazanie wynika zen dla tkalni? Zazgdajg
one oczywiscie podwyzki cet na tkaniny, dawny bowiem po-
ziom cel nie uchroni ich od konkurencji zagranicznej. Bledne
koto puszezono w ruch. Czy nie ma z niego wyjscia?

Wyijscie jest proste, jasne, bliskie, ale w jednym tylko
kierunku. Trzeba cale kolo zahamowaé i cofngé wstecz. Trzeba
zrozumieé rzecz oczywista, Ze clo, uprzywilejowujgc jedna galaz
produkeji, szkodzi tem samem drugiej w wyzszym stopniu. Nie-
ktérzy przedsiebiorcy zdajg sobie z tego sprawe. Skarza sie,
ze cierpia na clach, nakladanych na import, potrzebnych im
surowcow.?

Warszawski fabrykant budzikéw sprzedaje je po 50 zlotych.
W Niemczech wyrabiaja takie same w cenie 20 ztotych. Dla-
ezego ta roznica? Z dwéch powodow : najpierw bo cla na cze-
§ci skladowe budzika podnoszg koszta produkeji i po drugie:
bo budzika, ktorego koszt produkeji jest tak duzy, nie mozna
eksportowaé. Nie wytrzyma on na zagranicznym rynku kon-
kurencji z tansza produkcjg niemiecksa. Fabryczka jest wiec
skazana tylko na malochlonny rynek polski. Stad nie moze
przej$é do produkeji masowej i obnizy¢ swoich kosztéw gene-
ralnych. _

Tu jest wlasnie puncfum saliens. Ten punkt widzenia po-
winni przemysleé do konca i przyjaé kierownicy naszego zycia
gospodarczego. Nasze ,sfery gospodarcze® powinny réwniez
zrozumieé, ze nawet patrzac tylko na bezposredni swoj interes,
podniesé mogg rentowno$é swoich warsztatéw pewniej i trwa-
lej, gdy sie beda domagaé znizki cet swoich kontrahentow,
anizeli domagajgc sie zwyzki cel na swoje wytwory. Rolnicy

¢ Por6wnaj artykul Refleksje o Wystawie -poznaniskiej.
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nie powinni domagaé sie zwyzki cel rolniczych, ale obnizki cet
na wyroby przemystu. Zarobia na tem podwojnie: beda mieli
tarisze maszyny, narzedzia, nawozy, odziez, to pierwsze, i roz-
szerzg swoj rynek zbytu, bo konsument ich produktéow kupi
wiecej {aj, maslta, sloniny, jesli bedzie mniej placit za ubranie,
kapelusz, buty, herbate czy ksigzke.

W Polsce stosujemy ochrone celng wszystkich galezi pro-
dukecji. Jest to t. zw. ,Solidarzollschutz*, ktéry wymyslit Bis-
marck w roku 1878, ludzgc sie, ze pogodzi w ten sposob
»Sprzeczne® interesy réznych grup ludnosci. Z punktu widze-
nia taktyki politycznej mial zapewne racje, skoro dotychczas
ludzkosé daje sie mamié¢ tem widziadtem. Dla ekonomisty jed-
nak ta koncepcja jest tylko dowodem, ze genjusz polityczny
nie moze zastapié braku ekonomiecznego ,przeszkolenia®.

Ochrona celna jednostronna, chronigca tylko ten lub ow
dzial produkcji, prowadzi do celu gospodarczo blednego, bo
Zmniejsza dochdd spoleczny. Ale ten cel (ktéry moze by¢ wazny
z innych wzgledéw) pozwala przynajmniej osiagnaé. Przy po-
mocy jednostronnych cel mozna w okreslonym kierunku prze-
budowaé zycie gospodarcze, przesungé prace i kapitaly z jednej
galezi produkeji do drugiej. Mozna np. rozszerzy¢ produkcje-
przemystowa, ogramiczajgc zarazem rolnicza, lub odwrotnie.
"Wprowadzenie natomiast cet na wszystkie produkty nie pro-
wadzi do zadnego celu. Jego wynikiem jest tylko i wylgcznie
zmnjejszenie bogactwa kraju.

Ze tak jest isiotnie, wynika z najprostszego rachunku.
Wprowadzenie cel jest podniesieniem ceny towaru oclonego.
Jezeli wprowadzimy cla na wszystkie towary, to wszystkie
ceny muszg wzrosngé. Przy tej samej co uprzednio iloSci pie-
nigdza moze to nastgpi¢ tylko dzieki zmniejszeniu si¢ ilo§ci
towarow. Wytlumaczeniem zas, dlaczego ilo§¢ towaréw sie
zmniejsza po wprowadzenin cel, jest stwierdzenie faktu, ze
praca i kapital pracujg pod wplywem cel w dziedzinach, gdzie
ich wydajno$é jest mniejsza, a przeplywaja tam z dzialow,
w ktérych wydajnosc ich jest wigksza, ale kitérych rentownosé
zostala przez cla poderwana. Przy ,solidarnej ochronie celnej“
nikt na tem nie zyskuje. Przeciwnie, wszyscy tracg. Jezeli bo-

! Por6wnaj Zweig: O programie gospodarczym Polski, str. 43—45.
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wiem droZejg produkty &, b, ¢, d, toé¢ oczywiscie . to, co kon-
sument nadplaci na a, musi odjaé od zakupu b, ¢, czy d.
Zmniejszeniu produkeji odpowiada wiee dotkliwe $ciesnienie
rynku wewnetrznego.

Jakiez sg rozmiary ciezaru celnego w Polsce ? Suma opta-
canych rocznie cel przekracza cyfre 400 miljonéw. To jest
wielko$é obcigzenia, jaka placi obywatel polski, doplacajac na
kazdym towarze zagranicznym sume rowng clu. Ale to nie jest
cala strata, jaka ponosi gospodarka spoteczna dzigki naszej po-
lityce celnej. Bo jezeli przyjmiemy, ze ta nadwyzka ceny towaru
zagranicznego réowna sie w przecieciu 25°, jego ceny, to tylez
t. . 2b%, doplaca konsument na kaidym towarze, wyrobio-
nym w kraju, na ktéry rozciggnieto clo. Prawda — zarabiajg na
tem krajowi producenci towaréw oclonych. Ale zarabiajg ko-
sztem innych wspélobywateli. Gdyby cla zniesé, straciliby nie
w calosci, ale czeSciowo, te zarobki wyciggane z kieszeni swoich
odbiorcow. Zarobiliby na tem odbiorcy. Czy to byloby tylko
Zrownowazenie straty producentéw? Czy tylko przesunigcie
z kieszeni do kieszeni ? Nie! Bo précz zysku, plynacego z po-
tanienia nabywanych towaréw, mogliby c¢i odbiorcy rozszerzy¢
swoja produkcje w innych dzialach. Produkcje rzeczywiscie
zdolng do konkurencji z zagranica. Produkcje rentowng na-
prawde, ktérej rentownosé nie plynie z kieszeni odbiorcy, ale
z wlasciwego, wydajnego zastosowania pracy i kapitalu. Po-
wiekszylby sie przywéz towar6w zagranicznych. Tak. Ale ten
przywoéz moze si¢ powiekszyé tylko wowcezas, jezeli podniesie
sie eksport produktéw polskich, tych mianowicie, w zakresie
wytwarzania ktérych Polska ma bezwzgledna lub wzgledna
(w znaczeniu Ricarda) przewage.

Nastgpia dwa skutki: 1) gospodarka w Polsce wyspecjali-
zuje sie, 2) produkcja wzrosnie. To wszystko wyrazi sie
w zwyzce dochodu netfo.

Wyobrazmy sobie odwrotng polityke. Cla podnosi sie do
50%, wartosci towaréw importowanych. Przywoz sie zmniejszy.
Zmniejszy si¢ oczywiscie i wywdz, bo nasi dotychezasowi do
stawcy zagraniczni, nie majgc moznosci eksportowania do Pol-
ski, nie bedg mogli kupowaé naszych towaréw. Jak prze-
ksztalci sie produkcja w Polsce? Powstana nowe warsztaty
pracy, ktore przy clach 25°, nie mogly si¢ kalkulowaé. Ale
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zarazem zmniejszy¢ sie musi produkeja warsztatow dotychcza-
sowych. Powstang warsztaty, ktére produkowaé bedg towary,
zuzywajac wiecej godzin pracy i kapitalu, anizeli te sumy praey
i kapitatu, jakie trzeba bylo poSwigcié dotychczas, by towar z za-
granicy kupié. Ograniczg za$ swojg produkcje te dzialy produkcji,
ktére nie mogly wprawdzie konkurowaé z zagranicg bez cel, ale
wyltrzymywaly konkurencje juz przy clach 25°/,. Nastgpi wybitne
pogorszenie strukturalne produkeji, to znaczy, Ze ta sama ilo$é
pracy i kapitalu da nam mniej dobr i mniej dochodu netfo.

Kazdy, kto zda sobie sprawe z tych konsekwencyj: 1) znie-
sienia cel, 2) podwojenia cel, musi wydaé wyrok potepiajacy
na nasza polityke celna.

Urzeczywistnienie w tym punkcie polityki liberalnej napo-
tyka oczywisScie na duze przeszkody praktyczne. Wszysecy
w Polsce domagaja sie cel. Sfery gospodarcze, w Zle zrozumia-
nym i na krétka mete obliczonym interesie wlasnym, sfery
oficjalne, ze wzgledéw Zle zrozumianego interesu narodowego.

P. Andrzej Wierzbicki w dyskusjach o etatyzmie u ks. Ja-
nusza Radziwilta przytaczal szereg dowod6w sprawnosci na-
szego przemyshu i dzielnosci jego organizatoréw. Przemysl pol-
ski, zdaniem p. Wierzbickiego a) wykorzystat inflacje i rozbu-
dowat si¢ dzieki niej, b) wykorzystal wynikla z inflacji premje
celng i zdoby! nowe rynki, ¢) wykorzystal wojne celng z Niem-
cami, stwarzajac nowe galezie produkcji.

Nie watpilem nigdy o przedsiebiorczosci i zdolno$ciach
tworezych naszych wodzéow przemystu. Argumenty p. Wierzbi-
ckiego sa przekonywujace. Skoro zas tak jest, to mozeby tak
zgodzily sie sfery reprezentujgce nasz przemyst na znizke cet?
Nie wydaje mi si¢, bym dostal na to pytanie przychylng
i uprzejmg odpowiedz.

Koniecznos$¢ znizki cel poruszylem rok temu w odczycie
p. t. ,Przemys! a rolnictwo®, jaki mialem w Y.odzi. Punkt ten
zostal surowo skrytykowany w recenzjach z mojego odezytu.
Uznano za niewczesny pomyst samo wymoéwienie tego brzyd-
kiego stowa.

A jednak nie apelowatem, ani nie apeluje do ofiar, do
patrjotyzmu przemyslowcéw. Apeluje¢ tylko do zrozumienia, ze
albo cla nie podnosza cen — to sg bezskuteczne, albo je pod-
noszg, a w takim razie konsument, ktéry zaplaci drozej za
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ubranie i kapelusz i buty i.plug i nawoz sztuczny, musi kaz-
dego z tych produktéw kupié mniej.

Zaden przemystowiec zatem nie moze byé zainteresowany
w ochronie celnej przemysiu jako calosci. Oclenie wyigcznie
produktow jego gatezi mogloby mu (na krétszg metg) przyno-
si¢ korzysci, ale jasne jest, ze rezultatem zgdania podwyisze-
nia, czy utrzymania ochrony celnej galezi A beda zgdania utrzy.
mania ochrony galezi B, C, D, N. To za§ wszystkie korzysci —
raz jeszcze powtarzam — anuluje.

Bede zapewne okrzyczany jako przeciwnik przemystu,
a zwolennik programu Polski agrarnej. Nie. Nie jestem zwo-
lennikiem takiego programu. To rozréznianie wogéle dla mnie
nie istnieje. Jestem zwolennikiem kazdej produkeji, ktéra ma
naturalne warunki oplacalnosei. Nikt chyba nie zaryzykuje
absurdalnego twierdzenia, Ze wlasnie jedyna Polska nie ma
warunkow do bezwzglednej lub wzglednej przewagi w zad-
nej galtezi produkcji.

Nie jestem przeciwnikiem uprzemystowienia Polski: Je-
stem natomiast zdecydowanym przeciwnikiem sztucznego
uprzemystawiania Polski, bo prowadzi ono do zuboZenia spole-
czenstwa. ’

Wegiel i oparty na nim przemys!t chemiczny, produkeja
narzedzi rolniczych, produkcja niiszych sort wiékienniczych,
produkecja wszystkich towaréw, w ktorych wytwarzaniu praca
ludzka gra duzg role — ma w Polsce wybitnie korzystne wa-
runki i ma widoki wielkiego rozwoju. Chwilowo hamuje ten
rozwoj ciezar $wiadczen publicznych i ochrona celna innych
chorowitych galezi.

Polska jest ,jedng wielka kasa chorych®, jak shlusznie
powiedzial p. St. Wyrobisz.? Z tem trzeba zerwaé. Przemyst
musi si¢ przebudowaé. Galgzie, hodowane w warunkach cie-
plarnianych, powinny si¢ zlikwidowaé. Wéwezas, z nadwyzka,
optaci to rozwoj galezi zdrowych. Rozwinie si¢ przemyst
i rozkwitnie rolnictwo. Samo Zycie wskaze kierunki rozwoju
1 proporcje, w ktérych poszcezegélne dzialy beda sie mogly
rozwingc.

1 ,Liberalizm czy etatyzm ?“ Wydawnictwa Tow. Ekonom. w Krakowie,
zeszyt XXXIIL, oraz jak nizej.
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Dopiero taka naturalna struktura produkeji podniesie do-
chod netfo spoleczenstwa, umozliwi kapitalizacje i usunie bez-
robocie. Taka struktura rozwinie sie¢ jednak dopiero z chwilg
przejScia do wolnego handlu. Uwazam przej$cie do liberalizmu
w tej dziedzinie, za zasadniczy i nie cierpigcy zwloki postulat.

Nie wynika stad, bym doradzal zmienia¢ nastawienie na-
szej polityki w sposéb rewolucyjny. Pamietam o losie Turgot’a,
ktérego kryzys, jaki wynikl po jego liberalnych zarzadzeniach,
narazi! na kleske polityczng i nienawi$é wspélczesnych. Pierw-
szg zasada wprowadzenia liberalizmu w Polsce musi by¢ ogledna
i ostrozna stopniowosé.

*

Tutaj dopiero dochodz¢ do odpowiedzi na pytanie: jak
wprowadzi¢ liberalizm ?

Mamy na szcze$cie w Polsce konkretny przyklad przejscia
do wzglednego liberalizmu w dziedzinie, ktora w swoim czasie
ulegla najdalej idgcej reglamentacji. Mysle o ochronie lokato-
row. Wydawala si¢ ona niegdy$ wezltem gordyjskim. Zdawalo
si¢ wielu, Ze zezwolenie na zwyzZzke czynszéw doprowadzi do
katastrofy. Tysigce rodzin znajdzie si¢ na bruku. Skgd bowiem
znajda pienigdze na oplacanie podwyiszonych czynszow, ktére
uprzednio w praktyce spadly do zera? Wszak méwiono: urzed-
nicy, robotnicy i t. d. wydajg co do grosza swoje nedzne do-
chody na pozywienie, opal, ubranie. -

Ten sam charakter, ale znacznie ostrzejszg forme, dzieki.
zaciggnieciu si¢ ochrony na dluzszy termin, miala sprawa ta
W Austrji. Wyjscie. ktére znaleziono w Polsce, okazalo sie
weale szcezeSliwe. Dochody lokatorow, ich repartycja na inne
potrzeby dostosowala si¢ automatycznie do stopniowej zwyzki
czynszu. Mozna twierdzi¢ napewno, Ze dzigki temu jestesmy
dzi§ w lepszem polozenin pod wzgledem sprawy ieszkanio-
wej, anizeli bylibySmy, gdybySmy na te droge nie weszli, mimo,
Ze nie urzeczywistniliSmy jeszcze w petni liberalizmu w tej
dziedzinie.

Te samg metode nalezy zastosowaé¢ do innych dziedzin zy-
cia gospodarczego. Reglamentacje, interwencje, etatyzm nalezy
usuwacé stopniowo, ale bez wahan i bez cofania si¢ w tej akeji.

Niekonsekwencje naszej dotychczasowej polityki byly bez-
Posrednio niestychanie szkodliwe, bo prowadzily do sprzecz-
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nosci, do rozwoju skrzywionego, do anormalnosci. Ale te nie-
konsekwencje wlasnie, ulatwiajga nam wyjscie ze Slepe] ulicy
etatyzmu. MoZzemy bowiem postepowaé droga ekwiwalentow.

Przejrzyjmy raz jeszcze punkty, ktére domagajg sie na-
prawy, zanim uskutecznimy maksymalny program, juz przy
realizacji jego stadjow wstepnych.

1. Mozna utrzymaé dotychczasowe dochody panstwa,
a zmniejszyé ciezar podatkéw, pod warunkiem réwnoczesnego
skomercjalizowania faktycznego, sprzedazy lub wydzierzawienia
wigkszosci przedsiebiorstw panstwowych. To bowiem pozwoli
nam rozszerzy¢ podstawe podatkows.

2. Mozna zmniejszy¢ stope obcigzenn na cele Swiadczen
spolecznych, jezeli potrafimy bardziej bezposrednio je wyko-
rzystywac.

3. Mozna obnizyé cla przemysiowe, przy roéwnoczesnem
obniZeniu cel na ziemioptody.

4. Obnizka cel, ktére sg dotkliwe dla ludnosci ubozszej, po-
zwoli zarazem przeniesé czesé cigzaru podatkowego na szerokie
masy, dotychczas niemal nieopcdatkowane.

5. Wieksza obnizka cel priemyslowych moie byé zréwno-
wazona przeniesieniem czesci ciezaru podatkowego z przemy-
stu na rolnictwo.

~ Czytelnikowi moze si¢ nasungé raz jeszcze watpliwosé,
czy te wszystkie zmiany nie bedg bezowocne. Twierdze, ze
~ nie bedg bezowocne. Na kazdem takiem przesunigciu osiggamy
korzys¢ calego spoleczenstwa. Zesp6l tych zmian podniesie
niewatpliwie znacznie nasz dochéd netto.

Podawalem poprzednio szereg przykladéw bilednego kota
i rosngcej jak lawina ingerencji panstwowej. Byla ona zawsze
zmniejszaniem dochodu spolecznego. Wynikala za$ ze sprzecz-
nosci zalozen. Dwa zalozenia byly u podstawy tej falszywej
polityki : 1) uznanie zasady oplacalnosci (rentownosci), 2) sztuczne
pielegnowanie rentownosci.

Sprzecznos$é oczywista polega tu na tem, Ze produkeja na-
prawde rentowna sztucznej pielegnacji nie potrzebuje. Sztuczna
za§ pielegnacja rentownosci jednego warsztatu, jest tem samem
zmniejszaniem rentownosci drugiego. Dlatego to bezustannie
w naszej polityce wykonujemy jeden krok naprzéd i dwa w tyl.



97

Cla na przemyst powoduja wprowadzenie cel na ziemioplody.
Ale ich wprowadzenie cofa nas do punktu wyjscia.

Nie wolno przeslepié, ze do tego punktu wyjscia (t.j. daw-
nego stosunku oplacalnoéci przemyshu i rolnictwa) wracamy
na innym, niZszym poziomie. Wracamy: zacie$niajgc
bezustannie podstawe podatkowy, zmniejszajac rynek zbytu dla
produkeji, Sciesniajac rynek pracy, ograniczajgc handel zagra-
niczny i t. d. i t. d.

Kazde lekarstwo wywoluje pewne niekorzystne reakcje.
Mozna te reakcje zneutralizowaé, stosujge antidotum.

Wyobrazmy sobie jednak lekarza, ktéry dla pobudzenia
akceji serca zaordynuje choremu kofeing, dla przeciwdziatania
jednak bezsennosci (jako skutku kofeiny) wstrzyknie pacjen-
towi morfine. By zas pacjent nie stal si¢ morfinistg, zastosuje
mu — skuteczng podobno w takich wypadkach — ,kare cielesng*.

Pacjent dostal lekarstwo na wszystkie dolegliwosci. Powi-
nien by¢ zdrowy na serce, dobrze sypiaé i nie zostaé morfini-
sta. Zapewne tak bedzie, jezeli tymcezasem ducha nie wyzionie.

Oto jest obraz blednego kola, w jakie nas wciagnela fal-
szywa w zalozeniu polityka ekonomiczna. Trzeba zdaé sobie
sprawe, Ze jest z tego blednego kola, z tego labiryntn, z tej
sieci nonsensOw wyjscie. Trzeba zarazem pamietaé, ze to wyj-
Scie prowadzi tylko w jednym kierunku. Kierunek ten wska-
zuje busola ekonomisty : jest nim mozliwe zwiekszenie dochodu
neffo spoteczenstwa. .

. Ktokolwiek o tym celu zapomni i bedzie dazyl do wysta-
wienia jeszcze jednej fabryki, jeszcze nowych doméw mieszkal-
nych, poprawienia losu warstwy pracujgcej, albo ulzenia rol-
nictwu, albo pomozenia przemystowi, wbrew tej zasadzie i ko-
sztem dochodu neffo, ten musi zaplataé sie z powrotem w sieci
etatyzmu i interwencji. A wowczas nie osiagnie Zadnego ze
swoich celéw : nie bedzie w Polsce domow mieszkalnych, fabryk,
dobrobytu warstwy robotniczej, pomysélnego prosperowania rol-
nictwa, rozkwitu przemyslu, je$li nie bedzie dochodéw i kapi-
talizacji.

Gwarantuje je liberalizm gospodarczy, ale ty 1k o liberalizm.

Postulat liberalizmu wynika, z logiczng koniecznoscia, z uzna-
nia zasady maximum dochodu neffo za cel polityki ekono-
micznej.

Etatyzm 7
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Dlatego kazdy, kto chce walezyé¢ z liberalizmem, musi zbié
wpierw te zasade. Kazda krytyka, ktéra zasade dochodu netfo
przyjmuje, a wysuwa ekonomiczne zastrzezenia przeciw
wprowadzeniu liberalizmu, jest godnem pozalowania nieporozu-
mieniem. Ci zag, ktorzy twierdza, ze z takich czy innych wzgle-
déw polityka gospodarcza Polski nie moze by¢ zmieniona, po-
noszg odpowiedzialnosé za jej nedze, za niski poziom kultury i za
pozostawanie coraz bardziej w tyle nietylko w wysScigu pracy,
ale i w wyscigu zZelaza i w wysScigu krwi.



ADAM HEYDEL

CEL KOMERCJALIZACJI
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Niektére twierdzenia autora wywolaly
polemike. Autor uwazal za swéj obowig-
zek odpowiedzie¢ i w ten spos6b walczyé
z objawami etatyzmu w dziedzinie mysli
ekonomicznej w Polsce. I'rzy tej sposobno-
Sci rozwija szerzej niektére tezy poprzed-
nich artykuléw.

Sprawa komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych doj-
rzewa w opinji. Kryzys gospodarczy coraz bardziej wysusza
7rédla podatkowe, z ktérych etatysci radziby byli alimentowaé
te kochanki swych marzen i dzieci radosnej tworczosci. Daleko
jeszcze do wprowadzania w czyn rzeczywiste] komercjalizacji,
ale czas juz na glebsze przedyskutowanie sprawy i ustalenie
celu komercjalizacji. )

Aktualnosé tematu sklonita miodego badacza warszawskiego
p. Stefana Zbigniewa Szyszkowskiego do opracowania tej kwe-
stji w rozprawie doktorskiej.? Jego dosyé obszerna ksigika
rozpatruje problem wielostronnie i na podstawie obfite] litera-
tury przedmiotu. Dlatego mozna dogodnie przedyskutowaé
sprawe komercjalizacji na jej tle. Dr Szyszkowski zajmuje sie
prawniczg i ekonomiczng strong zagadnienia. Normy prawne
ustalajg sposéb i forme komercjalizacji, jej cel dyktuja wzgledy
ekonomiczne. Dlatego ogranicze sie w moim artykule wylgcz-
nie do strony gospodarcze;j.

Zanim odpowiem na pytanie, czy panstwo winno prowa-
dzi¢ przedsiebiorstwa skomercjalizowane, czy w innej formie,
musze rozpatrze¢ dwa inne pytania: 1) jaka jest racja bytu

! Stefan Zbigniew Szyszkowski, Zagadnienie komercjali-
zacji przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1930, str. 149 4 13 francu-
skiego résumeé.

7%
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przedsigbiorstw bedacych wlasnoscig panstwa, 2) co nazywamy
komercjalizacja. Racje bytu przedsigbiorstw panstwowych oma-
wialem w pracy p. t. Granice gospodarcze liberalizmu i etatyzmu.
Stanaglem w niej na stanowisku, ze gospodarka panstwowa jest
zbedna w zakresie tych dziatéw produkeji, za ktérych wytwory
ludzie gotowi sg placié. Potrzebe bowiem tych doébr zaspokoti
w granicach mozliwosci przedsigbiorczosé prywatna. Niezbedna
jest nalomiast gospodarka panstwowa w zakresie zaspakajania
potrzeb nieodplatnych (potrzeb kolektywnych). W tym dziale
mozna rozwijaé¢ dziatalnos¢ gospodarczg tylko, opierajgc sie na
$wiadezeniach przymusowych. Tam jest wlasciwy teren dla go-
spodarki panstwa i samorzadow.

O przedsiebiorstwach panstwowych pisatem: ,Przedsiebior-
stwa prowadzone przez organizacje przymusowe (panstwo,
gminy) nie pod katem widzenia materjalnego zysku sg, z punktu
widzenia bogactwa spolecznego, irwonieniem bezpowrot-
nem jego zasobow; sg przeto gospodarczo szkodliwe. Przed-
siebiorstwa panstwowe czy gminne, prowadzone z celem osia-
gniecia zyskow (komercjalizowane), sg zbe¢ dne, skoro do tego
samego celu daza egoistycznie zorjentowane jednostki®.

Dr Szyszkowski zaczepia oba moje twierdzenia, to znaczy
sadzi, Ze potrzebne s3g, ze wzgledua na bogactwo spoleczne
przedsiebiorstwa panstwowe nie dazgce do zysku, a zarazem,
ze winny one by¢ komercjalizowane. Jak stad wynika, inaczej
niz ja pojmuje komercjalizacje.

Rozstrzygniecie pierwszego pytania przesadza o drugiem.
Stawiajac to pytanie znajdujemy sie odrazu na terenie naj-
glebiej siegajacych zagadnienn ekonomicznych, musimy bowiem
zdaé sobie sprawe z istoty bogactwa spolecznego i drog, na
jakich sie je zdobywa. We wspomnianej juz mojej broszurze
stanglem na stanowisku, Ze najwydatniej zwigksza bogactwo
spoteczne ten, kto dazy do maksymalnego zysku nefto.

Dr Szyszkowski polemizuje z tem twierdzeniem, piszac, ie
sbezkrytyczne przyjmowanie wysokosci zysku jakiego$§ przed-
siebiorstwa, jako jedynego kryterjum jego wuzytecznosci spo-
fecznej jest nieuzasadnione nawet w Zyeiu prywatno-gospodar-
czem® (str. 31). Dr Szyszkowski zastrzega sie¢, ze podziela za-
sadniczo moje poglady, ale dodaje: ,nie uwazamy za moiliwe
twierdzié, Ze dazenie do osiaggniecia maksymalnych zyskow
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w kazdym przypadku (moje podkre§lenie) bedzie rowno-
znaczne ze zwigkszeniem bogactwa spolecznego“ (str. 32). ,Po-
zorna oczywisto§é“ — jak pisze Dr Sz. — moich wnioskéw ma
mie¢ Zrodlo w tym fakcie, Ze za podstawe moich rozumowan
przyjalem ,przedsiebiorstwo konsumcyjne®.

sUwazamy® — pisze Dr Sz. — ,za malo uzasadnione
twierdzié, ze elektrownia, ktéra osigga wysokie zyski, a rowno-
czes$nie utrzymuje na bardzo wysokim poziomie swoje taryfy
i przez to uniemozliwia rozwoj catego szeregn galezi przemy-
.slowych na danym obszarze, przyczynia sie¢ wydatnie do zwiek-
szenia bogactwa spolecznego®.

Nie $émialbym zarzucaé¢ Dr. Szyszkowskiemu bezkrytycz-
nego stosunku do tego, co czyta lub pisze. Wole przypuscié
pewien brak uwagi. Tak czy inaczej, musze stwierdzié, Ze mysl
mojg przeinacza. Moje twierdzenia odnoszg si¢ zaréwno do
przedsiebiorstw produkujgcych dobra konsumcyjne, jak i wy-
twarzajgcych dobra produkcyjne w wolnej konkurencji.
Inaczej ma si¢ rzecz z przedsiebiorstwami monopolicznemi, jak
to staralem sie wyjasnic¢ na str. 11—15 mojej broszury.

Przyklad elektrowni jest przykladem przedsiebiorstwa mono-
polistycznego. Co znaczylby bowiem inaczej ,bardzo wysoki
poziom taryf“? Poziom taryf, przy wolnej konkurencji, bedzie
z koniecznosci, mozliwie w danych = warunkach najnizszy.
Wolna konkurencja wyrownuje (dzieki dazeniu do maksymalnej
rentownosci) zyski krancowe, a to zapewnia maksymalny do-
chod netfo calego spoleczenstwa. Pozwalam sobie watpié czy
najbardziej nawet liczne przyklady zebrane przez Dra Sz.
mogg obali¢ to twierdzenie.

Wydaje mi sie takze, ze nie potrafia one wykazaé, ze —
jak Dr Sz. pisze pod moim adresem — ,zbyt rygorystyczne
uogéinienia, oraz opieranie wnioskOw na dowolnie zestawionych
obliczeniach liczbowych nie moga mieé¢ znaczenia dla decydo-
wania o wartosci tak skomplikowanych i r6znorodnych zagad-
nien, jak dzialalno$é ludzka w dziedzinie gospodarczej“. Nie
potrafiag tego uczyni¢ owe przyklady, dlatego, Ze moje ,do-
wolne obliczenie“ byto rowniez tylko przykladem’. Gdyby
cyfry byly wyjete z ksiag bhandlowych dwoch rzeczywistych

' Por6wnaj powyzej str. 5 i nast.
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przedsigbiorstw, to i wéwczas nie opieralbym na nich moich
wnioskéw. Opieram je bowiem z zasady na czem innem: na —
w miare moznosci — dokladnem przemysleniu ,skomplikowa-
nych zagadnienn dzialalnosci ludzkiej w dziedzinie gospodar-
czej“. Tu zachodza miedzy mojemi pogladami a poglgdami Dra
Sz. dosyé daleko siggajace réznice. Dr Sz. operuje kilku po-
jeciami, jako to: ,ogélny dobrobyt kraju“, ,ogdélne korzysci
gospodarcze®, ,bogactwo narodowe“. Pojeé¢ tych wprawdzie nie
definjuje, ale nie moga sie one pokrywaé¢ z mojem ujeciem
bogactwa spolecznego, skoro Dr Sz. przypuszcza, Ze moZna
powiekszaé ,ogdlny dobrobyt kraju“, lokujac czesé¢ kapitatow
w spos6b nierentowny.

Dlaczego w mojem przekonaniu nie mozna powiekszyé bo-
gactwa spolecznego w ten wlasnie sposob? Bogactwo spo-
leczne jest to mozinosé dostatniego zaspakajania potrzeb przez
czlonkoéw tego spoleczenstwa. Zaspakajaja oni swoje potrzeby
z dochodu netfo. Dochdd ten jest tem wigkszy, im wiecej dobr
zdobyto przy danym nakladzie pracy. Jezeli poziom cen sie
nie zmienia, mozna z podniesienia sie sumy dochod6éw pieniez-
nych wnioskowaé o powiekszeniu si¢ ilosci dobr, a zatem o lep-
szem zaspakajaniu potrzeb.

Kiedyz zas uzyskamy najwiekszy dochéd pienieiny ? Wy-
obrazmy sobie, ze w kazdym dziale produkcji A, B, Ci D sa
warsztaty, ktére daja rézne oprocentowanie:

war- Dzialy produkecji
sztaty A B C D
I A 5% 4%, 3%/,

u 5% 49, 3%, 29/,
1 49/, 3%, 20/, 1Y/,
v 3%, 2%, 1%, 0%,
v 20/ 1/, 0%,
Vi 19, 0%/,
VI 0%,

Przyjmijmy, ze rozporzadzamy 10 miljonami zi., z ktérych kazdy
miljon moze uruchomié jeden warsztat produkcji. Ktore war-
sztaty winny byé uruchomione, by osiggnaé maksymalny mozliwy
dochéd pieniezny ? Oczywiste jest, ze doch6d ten bedzie naj-
wigkszy, jezeli uruchomi si¢ warsztaty 1I—IV dzialu A, I—IIL
dzialu B, I i II dzialu C, oraz 1 dzialu D. Wowczas uzyskamy
jako oprocentowanie sumy wtozonych 10 miljonéw, z warsztatow:
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dzialu A . . 180.000 zt
s, B . . 120000 z
yw C . . 70000 z}
s D . . 30000 zt
Razem . . 400.000 zt

Suma ta jest najwieckszym zyskiem, jaki mozna osiggngé w da-
nych warunkach, stosujgc 10 miljonéw zlotych. Ten najwigkszy
zysk wystgpi wowczas, gdy oprocentowanie najgorszych (kran-
cowych) warsztatow bedzie rowne. Jakakolwiek inna repartycja
kapitatu zmniejszylaby pieniezng sume dochodu netfo. Gdyby
np. dla jakichs nieokreSlonych wzgledéw ,ogélnego dobrobytu
kraju“ inwestowaé w dzial A siedem miljonéw, a reszte uloko-
waé w dziatach B, C' i D po miljonie w kazdym, to otrzymali-
bysmy :
z dzialu A . 210.000 zt

B .  50.000 zt
C . 40.000 zt
D . 30.000 zt
Razem . . 330.000 zi

Znaczyloby to, Ze dochéd spoleczny zmniejszyl sie o 70.000 zi

 Kapitat w rekach prywatnych rozlozy si¢ sam
z siebie w poszukiwaniu najwiekszych zyskow w ten spo-
sOb, ze krafcowe (najnizsze) oprocentowanie bedzie sie wy-
réwnywac, to znaczy w sposéb gwarantujacy maksymalny dochéd
ogolny. Jesli natomiast ze 100 miljardéw zlotych majatku oby-
wateli polskich, 20 miljardéw, tkwigeych w przedsiebiorstwach
panstwowych, pracuje nie pod katem widzenia rentownosci, to
repartycja kapitatu musi byé mniej korzystna. Wystapi zmniej-
szenie dochodu neffo nawet wowczas, gdy przedsiebiorstwa te
nie bedg absolutnie deficytowe, a tylko dawaé beda mniejsze
zyski niz kraficowy zysk, osiggany w gospodarce prywatne;j.
Znaczy to, e te dzialy produkcji sg zbyt szeroko rozwiniete
i Ze nalezaloby kapital przeniesé gdzieindziej.

Okazuje si¢ z tego rozumowania (nie z ,dowolnie zesta-
wionego obliczenia“, ktore jest tylko ilustracja), Ze niedgZenie
do zysku tam, gdzie on jest osiggalny, stajesie¢ (w granicach
wolnej konkurencji) grzechem i strata spoleczno-gospodarcza.
Przedsiebiorstwa, ktére zaspakajajg ,potrzeby kolektywne*
(w znaczeniu Cassla) nie moga byé oparte na rentownosci.
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Wszystkie inne powinny do niej dazy¢. Dlatego poza terenem
potrzeb kolektywnych przedsiebiorstwa panstwowe sg zbyteczne.
To bylo uzasadnienie mojego stanowiska. Dr Szyszkowski uznat
mnie na tej podstawie za przeciwnika komercjalizacji, zaliczajac
mnie do kierunku, ktéry ,utozsamiajgc blednie cel komercjali-
zacji przedsiebiorstw publicznych z dgzeniem tych przedsie-
biorstw do osiggania zyskow, odrzuca samg idee komercjali-
zacji“. Pragne sprostowac: istotnie w zasadzie nie widze po-
trzeby przedsigbiorstw panstwowych. Inna rzecz, czy lepsze
sg przedsiebiorstwa panstwowe komercjalizowane, czy prowa-
dzone biurokratycznie.

Dr Szyszkowski uznaje potrzebe przedsigebiorstw panstwo-
wych réwnowazgcych swe rozchody i przychody i nawet defi-
cytowych. Byle tylko byly dobrze i racjonalnie prowadzone.
Bardzo to misterne plany, ale nie moge znaleZ¢ ich uzasadnie-
nia. Pomijam warsztaty, ktore zaspakajajac potrzeby kolektywne,
jak fabryki broni lub zaklady naukowe, nie mogyg by¢ ren-
towne. Nie uwazam natomiast za mozliwe rozciggaé tej zasady
poza ich granice. Dr Szyszkowski powiada, ze w gospodarce
prywatnej: ,nie powoduje ujemnej krytyki fakt, ie poszcze-
g6lny zaklad, lub nawet zaklady, stanowigce czesci skladowe...
przedsiebiorstwa, a rozpatrywane jako odrebne calosci przyno-
szg deficyty, o ile tylko maja one dodatni wplyw na zwieksza-
nie sie dochodowo§ci macierzystego przedsiebiorstwa. Podobna
kalkulacja, naszem zdaniem, powinna by¢ zastosowanaréwniez
i do gospodarki przedsiebiorstw, ktorych wlascicielem jest pan-
stwo...* ,Przy takiem zalozeniu painstwo, rozumujac kategorjami
rachunku kupieckiego, moze si¢ decydowaé¢ na prowadzenie
calego szeregu przedsiebiorstw nawet z widoczna, bezposrednig
stratg dla siebie, o ile zaklady te dzialalnoscig swojg przyczy-
nig si¢ do podniesienia ogélnego dobrobytu kraju, a w rezul-
tacie do podniesienia ostatecznych dochod6éw panstwa, Scigga-
nych w drodze podatkéw“. Dr Szyszkowski slusznie poréwnuje
panstwo tak gospodarujgce do pionowo skoncentrowanej orga-
nizacji przemyslowej, ale nie moge pogodzi¢ si¢ z jego zda-
niem, Ze taka gospodarka nie wywola zastrzezen. A to z dwdch
powodow : 1) pionowa koncentracja jest zjawiskiem sprzecznem
z podziatlem pracy. Przedsigbiorca zyska najwiece]j, jezeli bedzie
produkowal tylko to, co mu si¢ produkowaé najbardziej oplaca.



105

Swéj produkt powinien sprzedawaé tam, gdzie uzyska zan
najwyiszg ceng. Surowiec powinien kupowaé od najtanszego
dostawey. Koncentracja pionowa zmusza go do zrywania z temi
jedynie slusznemi zasadami gospodarki. Koncentracja pionowa
nie moze wiec podnosié rentowno$ci. Gdzie wystepuje, tam:
ma inne przyczyny: a) moze by¢ asekuracjas — rozlozeniem
ryzyka konjunktury; b) jest (np. w rolnictwie) wynikiem pew-
nych koniecznosci przyrodniczo-technicznych, lub c¢) szezatko-
wym objawem samostarczalnosci gospodarczej. Koncentracji
pionowej, usprawiedliwionej w wyjatkowych wypadkach, nie
mozna propagowac jako generalnej zasady gospodarcze;j.

2) Dr Szyszkowski uwaza, Ze panstwo moze prowadzié
przedsigbiorstwa deficytowe, o ile one przyczynia si¢ do pod-
niesienia ,ogélnego dobrobytu kraju“. To niejasne pojecie za-
kwestjonowalem juz powyzej. Jako kryterjum postawione na
miejsce rentownosci jest ono bardzo ryzykowne. Wyprébujmy
je na przypadku przytoczonym przez Dra Szyszkowskiego.
Dobrobyt kraju ma wedlug Dra Sz. da¢ w rezultacie podnie-
sienie si¢ dochod6éw panstwa., $cigganych w drodze podatkéow.
Zapytuje: w jaki spos6b? Panstwo prowadzi szereg przedsie-
biorstw, ktére daty 30 miljonéw zl. strat.! Te straty muszg by¢
wyrownane. Mozna je pokryé: a) bezposrednio z podatkéw,
b) z przychodéw innych przedsiebiorstw. Gdyby panstwo nie
prowadzilo tych deficytowych przedsiebiorstw, a tylko te, ktére
daja czysty zysk, dochody panstwa z przedsigbiorstw wynosi-
lyby 111 miljonéw zt. Skoro prowadzi takze i deficytowe, jego
dochody z tego Zr6dta spadaja do 81 miljonéw. Roznice miedzy
111 a 81 musi panstwo pokry¢é z podwyzszonych podatkow.
W jaki sposéb zwiekszone podatki majg powiekszyé site po-
datkowg spoleczenistwa, nie umiem sobie wyja$nic.

Dr Sz. przytoczy moze przyklady przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktorych powstanie umozliwia ,rozwoéj calego szeregu ga-
lezi przemyslowych na danym obszarze®, tak jak to bylo z jego
przykladem elektrowni. I to mnie nie przekona. Ekonomista nie
moze braé¢ pod uwage np. zyskéw, jakie osiggneli dzieki rzezni

w Debicy okoliczni hodowey §win, ani zyskéw rolnikéw dzigki

' Dr Szyszkowski nie lubi przykladéw fikeyjnych. Dlatego podaje cyfry
zamknieé¢ budzetowych 1929/30.
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zalozeniu Moscic, ani nawet zyskow calego lanicucha przedsie-
biorstw, ktore z tymi producentami sg zwigzane. Nie moze za-
trzymaé swojego bilansu ani na tysigcach przedsiebiorstw, ani
na dziesigtkach galezi produkecji: musi je uja¢ wszystkie.
Wowczas za§ wykaie si¢ zawsze, ze czeS¢ kapitatu, ulokowana
nierentownie, zmniejszyla sume zyskoéw spolecznych, a wiec
bogactwo kraju.

Komercjalizacja nie prowadzaca do rentownosci jest zatem
bledem. -Ale, jakie moze mie¢ ona wogoéle znaczenie ?

Wedlug Dra Szyszkowskiego komercjalizacja ma polegaé
ynie na zmianie charakteru (przedsigbiorstwa) przez zmiane
pobudek dzialania, lecz jedynie na przeprowadzenin zmian
w metodach pracy“ (str. 24). Zmiang ,pobudki dzialania“ by-
joby wprowadzenie zysku jako celu, a tego sobie Dr Sz. nie
zyczy. Natomiast ,celem komercjalizacji przedsiebiorstw pan-
stwowych jest racjonalizacja ich gospodarki® (str. 24). Istotg
za$§ komercjalizacji jest ,zesp6! norm prawnych, wzgl. aktéw
prawnych, wydanych lub dokonanych przez odnosne wladze
celem umozliwienia przedsigbiorstwom panstwowym prowadze-
nia admininistracji, ktéraby zarzad tych przedsiebiorstw zblizala
do zarzadu dobrze administrowanego przedsigbiorstwa pry-
watnego® (str. 11). Normy te majg ulatwié racjonalizacje pro-
dukcji. Jezeli jednak odrzucimy kryterjum rentownosci, to na
jakie] podstawie ocenia¢ bedziemy racjonalno$é produkeji?
Dr Sz. wysuwa kryterjum mozliwie najdalej idgcej obnizki
kosztéw wilasnych. Zwracam uwage, Ze poki kosztéw nie zesta-
wimy z wplywami, nie sg one kryterjum ekonomicznem. Naj-
tanisza nawet produkcja moze sie nie oplacaé. Znaczy to, e
jest w danych warunkach gospodarczo niepotrzebna.

Nie mozemy wogéle oceni¢ kosztéow jako ,niskie* czy
»Wysokie®, jezeli nie mamy jako kryterjum ceny sprzedaznej.
Wyprodukowanie centnara towaru x kosztuje 3 zlote. Czy to
malo, czy duzo? — Nie wiem, dop6ki nie znam ceny sprze-
dainej. Ale — powie Dr Szyszkowski — przed komercjalizacjg
koszta produkcji tej samej iloSci towaru x byly 6 zl. W sto-
sunku do dawnych kosztéw obecne sa niskie. Z pewnoscig. Sg
one jednak nadal bardzo wysokie, jesli wolnokonkurencyjna cena
tego towaru wynosi 1'/,, a zatem i koszta (przy uwzglednieniu
wolnokonkurencyjnego zysku) muszg si¢ rownaé 1%/, zi.
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WeZimy inny przyklad: Panstwo buduje szose kosztem
n za 1 km. Jedli prywatny przedsiebiorca zrobi te trase
kosztem n—1, to koszt panstwowej budowy byl za wysoki,
bo wszakze koszt n—1 zostal wykalkulowany przez prywat-
nego przedsigbiorce przy uwzglednieniu rentownosci.

Tam, gdzie produkeja nie liczy sie¢ z ceng sprzedaing, po-
zostaje jako kryterjum poréwnawcze jedynie jakosé wytworu.
Czyz jednak trzeba podkreslaé subjektywnosé i zawodnosé tego
kryterjum ? Kilometr szosy lepszej kosztowal dwa razy tyle, co
gorszej. Ktora z tych szos zostala wybudowana oszczedniej?
Niema na to odpowiedzi.

Dr Szyszkowski moze mi zarzucié, ze zbyt pesymistycznie
oceniam gospodarke panstwowsg, przypuszczajge, ie zawsze
bedzie produkowaé po wyzszych kosztach, anizeli przedsiebior-
stwa prywatne. Nie mozna zaprzeczyé, ze logicznie mozliwy jest
wypadek, iz przedsigbiorstwo panstwowe produkuje taniej od
prywatnego. ,Bedziemy produkowaé taniej od konkurentéw pry-
watnych, i ponize] kosztéw bedziemy nasze produkty oddawaé
spoteczenistwu“ — powie moze entuzjasta ,,skomercjalizowanych*
przedsiebiorstw. ,To przyniesie spoleczenstwu, a zwilaszeza slab-
szym gospodarczo jego warstwom najwigkszg korzysé“. 1 to
byloby zludzeniem. Jezeli takie zracjonalizowane przedsigbior-
stwo bedzie przynosi¢ straty, to na to, by trwato, trzeba
pokryé¢ te straty ze zwigkszonych podatkéw. Podatki nigdy nie
zatrzymujg sie swym cigzarem tylko na barkach silnych. w po-
staci podwyzki cen, ograniczenia produkcji, zwalniania robotni-
kow, przynoszg szkody gospodarcze wszystkim. Jakiz zas
bedzie wplyw takiej gospodarki na konkurencyjne warsztaty
prywatne tego samego dzialu produkcji?

Skoro sprzedaz z przedsigbiorstwa panstwowego odbywaé
sie bedzie ponizej kosztow produkcji — to bedg sie one mu-
sialy likwidowa¢. Stad coraz to wigkszy bedzie popyt na wy-
twory przedsiebiorstwa panstwowego, coraz wigkszy jego defi-
cyt i coraz gorsza repartycja spoleczna kapitatu.

Inny przypadek: koleje panstwowe, dobrze prowadzone,
majg przed sobg dwie ewentualnosci: a) réwnowazyé swoje
przychody i rozchody, lub b) kalkulowaé tak, by osiggaé zy-
ski. Ktory sposéb prowadzenia gospodarki kolei jest korzy-
stniejszy spolecznie ?
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Jezeli koleje beda kalkulowaé 'frachty na tyle nisko, ze
pokryja tylko swoje rozchody — to zyskajg na tem podro6ini
i przedsigbiorcy prywatni, przewozacy towary. Zyskajg Scisle
te samg sume, jaka musieliby doplaci¢é do frachtéw i bi-
letéw, gdyby koleje nastawily swojg gospodarke na zysk. Czy
jednak ta korzys¢ gospodarki prywatnej nie bedzie tylko po-
zorna? Warto$¢ kolei panstwowych w Polsce oblicza si¢ na
7—10 miljardéw. Liczac 5%, czystego zysku, frachty musia-
tyby przynosi¢ rocznie o 350—b500 miljonéw wiecej przy tej
kalkulacji, anizeli przy zasadzie pokrycia kosztéw. Czy jednak
tej same] sumy 350—500 miljonéw nie straca przedsiebior-
stwa prywatne w innej formie? Oczywiscie, tak. Przy kole-
jach rentownych mozna bedzie obnizy¢ podatki o 350—500
miljonéw. Przy kolejach nie przynoszacych zysku netfo, te samg
sume firzeba wydoby¢é z gospodarki prywatnej w postaci po-
datkow.

Chodzi o ustalenie, ktory sposéb jest spolecznie korzystniej-
szy. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarka prywatna latwiej
zniesie wyiZsze frachty, anizeli wy7sze podatki. Do wyzszych
frachtow dostosuje sie samo zycie gospodarcze. Odpowiednio
do nich ulozg sie rozmiary poszezegélnych galezi produkeji
i warsztatow. Nie bedzie naruszony uklad naturalny, kiéry
wynika ze ,stanowiska“ (Standort) przedsiebiorstw poszczegol-
nych. Nie zostanie pogwalcona rentownosé oparta na istotnych
podsﬁzawach przyrodniczo-technicznych.

Nalozenie podatkéw natomiast, poza wydobyciem tej
samej sumy pienieznej z gospodarki prywatnej przynosi
jeszcze te strate, Ze wyrywa sile kupna na chybil-trafit —
przeksztalcajge uklad réwnowagi. oparty na naturalnych pod-
stawach, i zmuszajac jedne warsztaty do zbytniego ograniczenia
swego rozwoju, innym zas§ nadajgc niezastuzione przywileje.
Koleje, ktoére nie moga wygospodarowaé wolnokounkurencyjnego
zysku, prowadza do obnizenia dochodu spolecznego netfo, skoro
duia czesé kapitalu pracuje ponizej] poziomu krancowych
- zyskéw; koleje, ktore moglyby ten zysk dawacd, ale prowa-
dzone sg celowo tak, by tylko bilansowaé rozchody z przycho-
dami, dajg ten sam szkodliwy gospodarczo rezultat na innej
drodze. ,Te pienigdze nie przepadng, skoro zarobia je na
transporcie przedsigbiorcy prywatni“ — powiedzial ktos. Tak,
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ale za te same pienigdze bedzie mial kraj mniej dobr, wzglednie
dobra mniej potrzebne. W tem tkwi istota siraty.

Z tego, co powiedzialem powyzej, wynika, Ze naczelnym
celem polityki gospodarczej musi by¢ umozliwienie maksymal-
nej rentownosci wszystkich warsztatow pracy, pracujgcych
wolno-konkurencyjnie. Dlatego przedsiebiorstwa panstwowe
nierentowne sg szkodliwe. Rentowne przestaja byé szkodliwe,
sg tylko zbedne. W praktyce Zycia beda one mniej korzystne
od przedsiebiorstw prywatnych, albowiem najprawdopodobniej
osiggac¢ beda swojg rentownos¢ wiekszym kosztem, od warszta-
tow prywatnych. Ale bedg muniej szkodliwe od przedsiebiorstw
panstwowych nierentownych.

Dlatego ustalajgc hierarchje celow polityki w stosunku do
przedsigbiorstw panstwowych, nalezy je tak uszeregowaé:
1) Najkorzystniejsze rozwigzanie: paiistwo ogranicza si¢ do za-
spokajania tylko potrzeb kolektywnych. Wysprzedaje lub wydzier-
zawia przedsiebiorstwa dostarczajace dobr odplatnie. 2) Mniej
korzystne rozwiazanie: panstwo nie pozbywa sie¢ pewnych przed-
sigbiorstw i prowadzi je rentownie. 3) Panstwo prowadzi przed-
siebiorstwa nierentowne. Jest to rozwigzanie z punktu widzenia
polityki ekonomicznej najnieszczesliwsze. ;

Jak wynika z poprzednich moich uwag, nie widze moznosci
prowadzenia takich przedsigbiorstw ,racjonalnie® czy ,,tanio*.
Dlatego przywiazuje mniej znaczenia do tego, czy przy utrzy-
maniu tego trzeciego celu bedg one prowadzone ,,biurokra-
tycznie“, czy tez na papierze ,komercjalizowane. Straty
gospodarcze, jakie przyniosg spoleczenstwu, sg oczywiste
w jednym i drugim przypadku. Czy za$ te straty beda przy-
noszone mimowolnie, czy celowo (cho¢ nie§wiadomie), to kwestja
mniejszej wagi. Obawiam si¢ nawet, Ze ten drugi wypadek jest
szkodliwszy, oparty jesl bowiem na blednej dokftrynie. Szkodli-
wosé biurokratyczne] gospodarki bije w oczy, wiec latwo ja
zwalczyé. O szkodliwo$¢ nierentownych, choé skomercjalizowa-
nych przedsiebiorstw trzeba toczyé boje na gruncie mato popu-
larnym: na gruncie teorji ekonomji.



ADAM HEYDEL

LIBERALIZM WOBEC POLITYKI
I SPRAWY SPOLECZNEJ

»W6réd tych, ktérzyby ucierpieli przy nowym rezimie,
bylaby jedna grupa, szczegoélnie interesujgca czytelnikéw tego
czasopisma, a mianowicie ekonomisci abstrakcyjni. Byliby oni
pozbawieni swojego zajecia, ktore polega na badaniu warun-
kow, wyznaczajgcych ceny. Pozostalaby przy zyciu jedynie
szkola empirykéw, rozkwitajgca w chaosie kongenjalnym ich
umyslowosci“. Ten wyskok angielskiego ,humour’u® w rozpra-
wie Edgeworth’a! przypomnial mi si¢, gdym czytal artykuly
pp. Bolestawa Wscieklicy i A. K. Ivanki w miesiecz-
niku Droga.

Obawiam sie, ze obaj ci ekonomisci dgza mimowolnie do
~pozbawienia sie zajecia®“.

P. Ivanka w artykule p. t. Program polityki liberalnej®
i p. Wécieklica w artykule Panstwo a gospodarstwo naro-
dowe® omawiaja stosunek liberalizmu i etatyzimu do zycia. Nie
sfalszuje zapewne intencji obu autoréw, jesli dla scharaktery-
zowania ich pogladéw zacytuje zdanie p. Ivanki: (wobec zastrze-
zen jakie on wysuwa) — ,Cata koncepcja liberalna nabiera cha-
rakteru teoretycznego, a jej tresé nie moze byé trescig doraznej
polityki gospodarczej“. Mimo to — powiada autor — przypomi-
nanie zalozen (klasycznego liberalizmu) ,jest cennem“ — albo-
wiem: ,To co jest logiczng konsekwencja pewnego okresu
historycznego (t. j. etatyzm), nie moze byé przyjete jako wie-
czyScie sluszna zasada“®. X

Obaj autorzy dostrzegajg stabg strone etatyzmu w braku
jakiejkolwiek zasady teoretycznej: ,Etatyzm bez doktryny —

! The pure theory of monopoly.
t Droga Nr. 5 r. 1930.
3 Droga Nr. 6 r. 1930,
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méwi p. Wscieklica — musi zaciemniaé¢ rachunek strat i zyskéw,
jakie... regulowanie Zycia gospodarczego przez panstwo przy-
nosi“. ,Dgzno$¢ ta nie znajduje usprawiedliwienia w celach
lezacych poza sferg poszukiwan maximum dochodowosci gospo-
darstwa spolecznego, prowadzac jedynie do jej uszczuplenia,
jest wiec szkodliwa“. Mimo to p. Wécieklica nie potepia eta-
tyzmu, ,ocena jego stron dodatnich mozliwa jest jednak tylko
pod warunkiem uprzedniego jasnego okreSlenia celow polityki
gospodarczej“. »

Obaj ci abstrakcyjni ekonomisci — jakby ich nazwal Edge-
worth — Zle si¢ czuja w chaosie empirji. Obaj cheg wypracowacd
teoretyczng podstawe etatyzmu i ustali¢ granice jego zasiegu.
Uwazam takie postawienie sprawy za jedynie stuszne. Etatysci
empirycy zapraszali zawsze liberaléw na grunt konkretny. Tam
dyskusja byla dla ekonomisty nie do przyjecia, prowadzona
byta bowiem pod katem widzenia ,dobrego obywatela“, patrjoty,
spolecznika, czlonka takiej lub innej klasy spolecznej, lub partji
politycznej, ale nie pod katem widzenia ekonomisty. Dyskusje
mozna prowadzi¢ po przyjeciu pewnego minimum wspélnych
zalozen. To minimum znajduje z rado$cig w artykulach panéw
Wiscieklicy i Ivanki, a skoro, jak sobie pochlebiam, przyczyni-
lem sie w pewnym stopniu do powstania tych artykuléw, nie
chee ich zostawié¢ bez odpowiedzi.

*

Wsp6lnym punktem wyjscia migdzy mng i szanownymi
moimi przeciwnikami jest uznanie, iz ekonomicznie pro-
gram liberalizmu na dluzszg mete jest najwlasciwszy. Roéznice
polegaja na tem, Ze wedlug p. Ivanki sg pewne wzgledy chwili,
dla ktérych nalezy od liberalizmu odstepowaé, wedlug p. Wscie-
klicy za$, ogranicza¢ nalezy liberalizm gléwnie ze wzgledu na
motywy pozagospodarcze.

Ale i tu jeszcze formalnie jestem gotow zrobié¢ ustepstwa.
Chodzi tylko o to jaka tresé zawieraé majg owe zastrzezenia
1 odstepstwa od zasady. Moi przeciwnicy uznajg liberalizm ,o0d
Swieta“, ja sadze, Zze powinien byé chlebem powszednim, a od-
stepstwa powinnyby byé wyjatkiem.

*
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Przechodze do meritum sporu.

Dla p. Ivanki gléwnym szkopulem przy wprowadzaniu pro-
gramu liberalnego jest sprawa demograficzna. Przeludnienie
Europy, ograniczenia immigracyjne w Kkrajach nowego swiata —
to zagadnienia palace, na ktére ,koncepcja liberalna nie daje...
odpowiedzi“. I — jak pisze: ,w zwiazku z tym problemem wy-
lania sie inna zasada podstawowa polityki gospodarczej, anizeli
maximum dochodu neffo, jak tego Zada koncepcja liberalna:
maximum dochodu brutto.

Trzeba przedewszystkiem zapobiec bezrobociu. W tym celu,
zdaniem p. Ivanki ,stwarza sie choéby za cene sztucznych $rod-
kéw (cel) warunki dla pracy w tych dziedzinach wytworczosci,
ktoreby przy wolnym handlu byly w danym kraju nieczynne*.
P. Ivanka konstruuje wykres, na ktorym uwypukla swojg mysl.
Wynika z tego wykresu na pozor, iz zwiekszanie dochodu brutfo
pozwala zatrudni¢ wiecej sit roboczych, nawet przy zmniejsza-
niu sie dochodu netfo.

»A teraz — mowi — pragne postawié pytanie. Jaka jest
wlasciwsza... polityka (przy przeludnieniu),! czy ta, przy ktorej
bedzie maximum dochodu neffo i zatrudnionych bedzie 6 milj.,
czy ta, przy ktoérej dochéd netfo bedzie znacznie mniejszy, lecz
zatrudnionych bedzie 11 miljonéw ?¢

Tego rodzaju alternatywa nie staje — mojem zdaniem —
wogole przed teoretykiem ekonomji. Teorja stwierdza, ze sztucz-
nie nie mozna zmniejszy¢ bezrobocia. Na podstawie jakich prze-
stanek ? Zacznijmy od sprecyzowania pojec:

1) Dochoéd neffo; co nalezy do niego zaliczyé? W mojem
rozumieniu obejmuje on sume zyskéw pierwotnych przedsie-
biorcéw (takze rolnikéw), sume zyskow pochodnych (procenty),
oraz sume plac robotniczych.

2) Zatrudnienie; moZna to pojecie rozumie¢ dwojako :
a) mozliwie najwieksza ilo$¢ robotnikow zajeta pracg, czyli
mozliwie najmniejsza ilosé bezrobotnych, b) mozliwie najwieksza
suma plac. Wydaje mi sie, Zze p. Ivance chodzi o to drugie zna-
czenie. Bede jednak rozpatrywat warunki, w ktérych obie ewen-
tualnosci mogg sie urzeczywistnié.

1 M6j dopisek.
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Jakiez sg warunki, przy ktérych moze wystapié maksy-
malna suma ptac? Z dochodu spolecznego netfo, przypada czesé
na zyski, a czeSé na place. Przy wolnej konkurencji zaréwno
po stronie pracodawcéw, jak i pracobiorcow, obie te wielkosci
sg zdeterminowane.

Wysokosé placy jednostkowej i wysoko§é¢ zysku wyzna-
czone sa przez krancowg uzytecznos¢ pracy i kapitalu w pro-
dukcji. Krancowa uzytecznosé obu tych czynnikéw wyznacza
ich wydajno$é oraz ich ilosé.

Suma zyskow jest iloczynem stopy zysku jednostkowego
i ilosci kapitalu zatrudnionego w produkeji. Suma plac jest ilo-
czynem placy jednostkowej i iloSei robotnikéw.

W jakich warunkach wielkos¢ sumy placy moze si¢ pod-
nies¢ przy wolnej konkurencji? ' Moze to nastapié:

1) przy zwiekszeniu ilosci kapitalu, ktére wywoluje pod-
niesienie si¢ popytu na prace,

2) przy zwiekszeniu sie¢ wydajnosci pracy,

- 3) w pewnych wypadkach (zaleznie od formy krzywej po-
pytu na prace) przy zmniejszeniu sie¢ podazy pracy.

W jaki sposob zwigkszenie dochodu bruffo ma oddziataé
na te sprawe nie potrafie sobie wyobrazic.

W jakich warunkach zmniejsza si¢ do minimum bezrobocie ?

Przy danym zasobie pracy najmniejsza ilosé bezrobotnych
wystgpi wowczas, gdy placa ustali si¢ na poziomie wolnokon-
kurencyjnym.

Przy pominieciu postulatu zmniejszenia bezrobocia mozna
w pewnych szczegolnych warunkach zwiekszyé sztucznie sume’
plac. Mozliwe to jest przy pewnym ksztalcie krzywej popytu
na prace. Jezeli mianowicie popyt na prace jest szczegolnie
nieelastyczny, tak, ze krzywa popytu spada bardziej stromo od
hyperboli, przechodzacej przez punkt réwnowagi wolnokonku-
rencyjnej, to ograniczenie podazy rgk do pracy bedzie mialo
za skutek nieproporcjonalnie duzg zwyzke placy jednostkowej.
Suma plac robotnikéw zajetych po ograniczeniu podazy pracy,
bedzie zatem wieksza od sumy plac otrzymywanej poprzednio
przez wieksza ilo§é robotnikéw.

1 T. j. przy wolnej koukurencji migdzy kapitalem a pracg, wolnej konku-
rencji miedzy pracodawcami, i przy wolnej konkurencji miedzy pracobiorcami.

Etatyzm 8
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Cyfrowo mozna ten przypadek zilustrowac jak nastepuje:
przypusémy, ze przy placy przecietnej 5 zl. dziennie, zajetych
jest 1 miljon robotnikéw. Suma plac réwna sie wigc 5 miljonom
dziennie. Zwyzka placy zmniejszy ilos¢ zatrudnionych. Jezeli
jednak zwyzka placy o 1 zl, to jest do 6 zlotych dziennie,
zmniejszy iloéé zatrudnionych tylko o 100.000 robotnikéw, t. j. do
cyfry 900.000 robotnikéw, to otrzymajg oni 5,400.000 zlotych
dziennie.

Przy ukladzie warunkéw, odpowiadajacych temu cyfrowemu
przykladowi moZna zwiekszy¢ sume plac przez zmonopolizowa-
nie rynku pracy (przyjmowanie do pracy tylko robotnikéw
nalezgcych do zwigzku zawodowego, ograniczenia w przyjmo-
waniu uczniéw i t. p.); albo przez ustanowienie placy mini-
malnej. Jezeli chcemy zapobiec nedzy robotnikow, ktorzy zostali,
dzieki podobnym ograniczeniom zwolnieni, to mozemy opodat-
kowaé robotnikéw zajetych, na rzecz zwolnionych od pracy.
Skoro suma plac jest obecnie wyisza, moga oni poniesé cigzar
podatku i zaréwno zajeci, jak i zwolnieni odniosg stad korzysé.?*

Jezeli natomiast krzywa popytu na prace ma inny ksztalt —
sposOb powyzszy zawodzi. Jezeli krzywa popytu ma ksztalt
hyperboli, to niezaleznie od wysokosci ptacy jednostkowej i ilosci
zatrudnionych robotnikéw, suma plac pozostaje réwnie duza.

W wypadkach zas, gdy krzywa popytu jest mniej stroma
od hyperboli, przechodzgce] przez punkt réwnowagi, kazda
zwyzka placy jednostkowe] powoduje zmniejszenie sie¢ sumy
ptac. Wypadek ten ilustruje nastepujgce zestawienie liczbowe.
Jezeli podwyzka plac z 5 zt. dziennie do 6 zi. dziennie zmniej-
szy popyt przedsiebiorcoOw na prace z 1 miljona robotnikéw do
800 tysiecy robotnikéw, to dzienna suma placy spadnie z 5 milj.
ziotych do 4,800.000 zi. Zarobig na tem wprawdzie robotnicy
zajeci, ale pozostanie 200.000 bezrobotnych, ktérych wypadnie
utrzymywa¢ z zasitkow. Zasilki powstaja z podatkow, a pod-
wyzka podatkéw bardziej jeszcze ograniczy popyt na prace.

Rozrézpiajac te dwa przypadki, nalezy jednak zwrécié
uwage na to, ze i w przypadku, gdy podwyzka placy jednost-
kowe] moze i§¢ w parze ze zwigkszeniem sumy plac, musimy

! Opodatkowanie przedsigbiorcow na rzecz bezrobotnych jest oczywiscie
zupelnie bezowocne.
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sie liczyé z szeregiem zastrzezen. Nawet gdyby sie okazalo, ze
wszystkie rodzaje pracy wykazujg popyt malo elastyczny, odpo-
wiadajacy stromej krzywej popytu, oraz gdybysmy zdotali (po-
sito, non concesso) sztucznie ograniczy¢ podaz we wszystkich
dzialach pracy, to i wowczas nalezy pamietaé¢ o tem, ze zmniej-
. szenie zatrudnienia daje ceferis paribus zmniejszenie produkcji,
a zatem zmniejszenie przyrostu uzytecznosci, ktére, na dalszg
mete, musi sie odbié¢ takze i na warstwie robotniczej. Dziatanie
bowiem sztucznego ograniczenia podazy pracy jest zupelnie
analogiczne z dzialaniem wszelkich innych monopoléw.

Na kréotkg mete, przy scharakteryzowanym powyzej ukla-
dzie warunkéw ten spos6b moze doprowadzi¢ do powiekszenia
sumy plac. Ale tylko i wylgcznie ten jeden.?!

Jakiekolwiek inne sposoby nie spelniajg nigdy warunkéw
podniesienia sumy plac. Nie moze tez tego dokonaé ochrona
celna.

P. Ivanka chce stworzyé¢ przy pomocy cel ,warunki dla
pracy w tych dziedzinach wytworczosci, ktéreby przy wolnym
handlu byly nieczynne®. Pozwalam sobie zwrécié uwage, ze,
wprowadzajgc cta, podcina, a przynajmniej ogranicza inne dzialy
produkcji i zmniejsza w nich zapotrzebowanie na prace. Ta
reakcja zycia gospodarczego conajmniej wyrownuje zwiekszony
popyt za praca w dziatach chronionych clami.

Ponadto zas, dzieki clom podwyzsza p. Ivanka poziom cen.
Musi tak by¢, skoro w kraju tej samej iloSci pienigdzy odpo-
wiadaé bedzie mniejsza ilo§é towarow. Tem samem za$ obnizy
place realna.

Ostatecznym wiec skutkiem cel bedzie zmniejszenie
sumy placy realnej, przypadajgcej robotnikom.

Hypoteza p. Ivanki, ze przy ocbronie celnej zwigkszy sig
dochod brufto, wydaje mi si¢ nie do przyjecia, skoro cla pro-
wadzg do produkeji technicznie muiej wydajnej i sprawne;j.

Nie znajduje w artykule p. Ivanki expressis verbis wypo-
wiedzianej, jednej opinji, o ktérg go jednakowoi podejrzewam.
Wedtug tej opinji, w kraju o nadmiarze ludnosei, nalezy uprzy-

! Ograniczenie czasu pracy jest rOwniez zmniejszeniem podazy pracy.
Wobec tego jednak, ze utrudnia wykorzystanie kapitahi stalego, zmniejsza
krancows uzyteczno§é pracy. Stad wynik ograniczenia czasu nie bedzie- tak
Jjednoznaczny.

8*
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wilejowywaé¢ dzialy produkeji, ktére w stosunku do innych
zatrudniajg wiece] pracy, a mniej kapitalu. ’

Mysl ta, bardzo rozpowszechniona, polega na zhudzeniu, ze
w ten sposob wigkszg ilo§é ludnodci sie zatrudni. Ci, ktérzy jg
podzielaja, zapominajg, Ze nadmiar ludnosci wyraza sie sam
przez sie w niskich placach. Ten zas niski poziom ptac eo ipso
podnosi popyt na pracg, sprawiajge, Ze nie oplaca sie uzywaé
kapitalu w wielu wypadkach tam, gdzie si¢ go uzywa w kra-
jach ubogich w ludnos$é, a bogatych w kapitaty. Jakakolwiek
natomiast forma uprzywilejowywania warsztatow, zatrudniaja-
cych stosunkowo wigce] pracy, prowadzi¢ must do uzywania
jej i tam, gdzie sie¢ ona w zasadzie nie kalkuluje, czyli do
zmniejszenia wydajnosci produkeji.

Jest to mutalis mutandis my$l, ktéra prowadzita robotni-
kéw w poczgtku XIX wieku do niszczenia maszyn. Usunmy
udoskonalenia techniczne drukarni, przedzalni i kopalni: zatrud-
nimy wigcej robotnik6w? Nie. Nie zatrudnimy ich wieeej. Spro-
wadzimy tylko znizke sumy plac realnych.

Dlatego wykres p. Ivanki wydaje mi si¢ dowolny, a z jego
przypuszezeniem, ze sztucznie moina zwiekszyé doehéd bruito
i sume ptac, nie moglbym sie niestety pogodzié.

Jak bowiem powiekszy¢ doehdéd brutfo oé punktw, w kto-
rym zaczyna si¢ zmniejsza¢ dochdd netfo?

Clami jednostronnemi, ani tembardzie] wszechstronnemi
zrobié tego nie mozna. Dadzg one zawsze zmniejszenie global-
nej sumy produkeji.

Zmniejszenie to nastapiloby nawet wéwezas, gdyby wolna
konkurencja wewnatrz kraju nie ulegla ograniczeniu dzieki etom.
Zmniejszenie produkcji najczesciej bedzie tem znaczniejsze, ze
cla ulatwiaja monopolizacje wytworczosci.

Czy moina to zrobié nakazem? Czy mozna zmusié przed-
siebiorcow do zwigkszenia produkcji kosztem rentownosci?

Gdybysmy chcieli to zrobié, to jedynym skutkiem, jakiby
stad wynikl, bylaby ucieczka kapitalu.

OsiggnelibySmy wiee niewatpliwie skutki wreez odwroine
od tych, do jakich dgzy p. Ivanka.

Oto w ogromnym skrécie poglad liberalizmu na sprawe
demograficzng — sprawe przeludnienia. P. Ivanka popelnia prze-
oczenie, piszae, Ze liberalizm pomija ten problem. Jeden z naj-
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wybitniejszych teoretykéw liberalnych Gustaw Cassel fakt
bezrobocia europejskiego wyjasnia clami, interwencjonizmem
w sprawie plac, oraz czeSciowg monopolizacja rynku pracy.
Widzi on jedyne wyjscie z trudnej sytuacji w powrocie do libe-
ralizmu.

*

W tem co powiedzialem powyzej, jest juz odpowiedZ na
duzg cze$é wywodow p. Wscieklicy. P. Wscieklica twierdzi, ze
liberalizm pozostawia na uboczu kwestje podzialu dochodu spo-
tecznego. Autor ten, w zgodzie z prof. Caro uwaza, ze ,za-
gadnienie to rozstrzygane byé musi wylgcznie przy pomocy
kryterjow, ktore pozostaja poza sferg nauki“. Pod kryterjami
temi rozumie normy etyezno-kulturalne. Niestety te normy sg
to raczej pia desideria, ktérych w zycie wprowadzi¢ nie mozna.
Kazda proba wprowadzenia ich w Zycie musi przynosi¢ skutki
odwrotne od zamierzonych. I choé racje ma p. Wscieklica, gdy
mowi, ze dla wydania sadu wartosciujacego ,ekonomja nie moze
unikngé poréwnania sytuacji poszczegélnych jednostek w sklad
{zbiorowosci) wchodzgcych®, Ze dalej podstawy takiego sadu
muszg byé irracjonalne; ale uznaé, ze ,jest Zle“, lub, ze ,jest
dobrze, to nie znaczy jeszcze mie¢ w reku srodki i médz inter-
wenjowacé, by bylo lepiej.

Z jednym tylko wyjatkiem: interwenjowania w kierunku
liberalizmu.

P. Wscieklica z wielkim talentem przedstawil zalozenia
maximum ofelimicznosci Pareta. Nie sadze jednak, by zdofai
wykazaé, ze interwencjonizm lub etatyzm pozwala nam zblizaé
uklad zZycia gospodarczego do tych warunkéw, ktére muszg
zachodzié, by owo maximum korzysci dla ogélu zostalo zreali-
zowane. :

Odwrotnie, kazde wkroczenie panstwa od tego ukladu nas
oddala i kazde przynosi gospodarcze szkody. Miedzy innemi
przeszkodami w urzeczywistnieniu si¢ idealnego ukladu Pareta,
wymienia p. Wscieklica — zgodnie z tylu innymi ekonomistami —
monopolizacje wspélczesnego zycia gospodarczego. Niejedno-
krotnie juz staralem si¢ wykazaé, Ze monopolizacja ma zawsze
granice w substytucji i konkurencji zagranicznej. Zamiast po-
wtarzaé te rozumowania, wol¢ przytoczyé poparcie mojej opinji
przez tak znakomitego znawce konkretnego zycia gospodar-

1
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czego, jak p. Hipolit Gliwic. ,...Konkurencja zawsze egzy-
stuje“ — pisze p. Gliwic — ,pamigtam, kiedy ceny na miedz
w r. 1907 doszly do wysokiego bardzo poziomu, wtedy w calym
szeregu przedsiebiorstw zaczeto zastepowaé miedZ przez alu-
minjum, kiedyindziej zas, w okresie drozyzny wegla w Rosji
zastepowano wegiel na kolejach przez drzewo i nafte“.?

Pomijam fakt, Ze pod wplywem znizki cen zaczynajg w Niem-
czech pekaé kartele i méwi sie tam o Karfellen-Diémmerung —
zadaje tylko pytanie: co zostanie z monopolizacji, gdy sie wpro-
wadzi wolny handel? Niema chyba watpliwosci, ze zblizy on
nas do ukladu maximum ofelimiczno$ci.

Obaj moi szanowni przeciwnicy nie doceniajg, jak mi sie
wydaje jednej tezy nowoczesnego liberalizmu: Jest to teza
bezowocnosci interwencji. Dzisiejszy liberalizm nie stoi na
stanowisku, Ze ustrdj liberalno-kapitalistyczny jest najlepszy,
ani nawet, Ze jest dobry. Twierdzi tylko, Ze jest jedyny mo-
zliwy.

Zycie gospodarcze znajduje zawsze wyjécie z wiezéw i zaka-
zow. Realizuje sui generis nowy uklad réwnowagi. Placa mini-
malna powoduje zmniejszenie zatrudnienia. Cena maksymalna
zmniejszenie produkeji. Ten nowy uklad jest dalszy od dezy-
deratéw interwencjonistow, niz taki, jaki wlozylby sie samo-
rzutnie w warunkach wolnosei gospodarcze;j.

Mialem niedawno mozno$¢ zwiedzaé duze srodowisko prze-
myslowe. Wraz z pp. Ivanka i Wscieklica wszystkie moje sym-
patje byly po stronie robotnika o gtebokich, zapadnietych oczo-
dolach, zgarbionego i wyschlego przy pracy, nie zas po stronie
opastego i wystrojonego kapitalisty.

Tylko jaki wynaleZé sposéb, by z 20.000 miesiecznego do-
chodu przedsigbiorcy rozdaé¢ 19.000 ztotych robotnikom? Ja go
znalez¢ nie potrafie.

P. Wscieklica poruszyl jeszcze jeden punkt ekonomlczny,
ktory mnie szczegoélnie interesuje. Twierdzi, ze przeciw libera-
lizmowi wystepuje ,nacjonalizm ekonomiczny, ktéry pragnie
wzmocnié¢ swoj kraj, a oslabié przeciwnika“.

Tak jest, trzeba to wyraZnie powiedzieé, politykg ekono-
miczng rzadzi racja stanu, ktora na dlugo jeszcze pozostanie

! Pamielnik 1 Zjazdu Ekonomistéw Polskich, str. 80.
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wykiadnikiem nacjonalizmu. Wszystkie inne twierdzenia s de-
klamacjg i obtuda. Akceptuje ten punkt widzenia.

Ale poki méwimy o sile ekonomicznej — jakg wypel-
nié¢ go trescig ?

Wzmocni¢ swéj kraj ekonomicznie mozna tylko libe-
ralizmem.

Jak mozna szkodzi¢ ekonomicznie przeciwnikowi, nie
szkodzgce sobie samemu? Jedna jest tylko na to recepta: monopol.

Wszystkie inne sposoby szkodzenia innym (np. cta), sq zara-
zem szkodzeniem swojemu spoleczenstwu.

P. Wscieklica przypuszcza moznos¢ takiej polityki, ze strata
przeciwnika bedzie wieksza. Ryzykowne to zamierzenia i pre-
cyzyjnie trzebaby szkody odwazaé i obliczaé. Jedno jest za$
wysoce prawdopodobne. W walce z silniejszym, wieksze szkody
poniesie slabszy.

Tyle, jezeli chodzi o sci§le ekonomiczne rozwazania obu
mych przeciwnikéw. Obaj nie ograniczajy si¢ do nich. P. Ivanka
pisze, ze program gospodarczy jest formutowaniem tego, co byé
powinno — a nie teorjg. ,Skoro za§ twierdzimy jak byé po-
winno, wtedy nie wolno nam przy formulowaniu wniosku po-
mingé czynnikéw t. zw. pobocznych“.

Tak — program gospodarczy nieliberalny jest formulowa-
niem tego, co byé powinno.

Program gospodarczy liberalny, ktéry — jak to zarzucajg
przeciwnicy — jest programem bezezynnosci, lub brakiem pro-
gramu, nie jest formulowaniem tego, co byé powinno, jest tylko
przewidywaniem tego, co by¢é moze. Liberal z tego przewi-

dywania wycigga tylko wnioski, bedgce — jak slusznie mowi
p.- Wécieklica, ,wyrazem nie potrzeb grupowych, lecz interesu
ogohu“.

P. Wscieklica idzie dalej od p. Ivanki we wcigganiu w gre
czynnikoéw i wzgledow pozagospodarczych. Sadzi on, Ze ,poli-
tyka ekonomiczna jest czgstkg ogdlnej polityki panstwowej“ i do
niej winna si¢ stosowaé. Na ten teren dyskusji jako ekonomista
wyisé nie moge.

Jako polityk — byé moze — zgodzilbym si¢ w niektorych
punktach z pogladami poza-gospodarczemi p. Wscieklicy.

Z jednem przeciez, zasadniczem zastrzeZeniem. Jakgkolwiek
bylaby ,dokiryna przebudowy spolecznej“, ktéra wypracuje
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p. Wscieklica — nie potrafie sobie wyobrazié¢ takiego ustroju,
w ktérym nie dzialalyby prawa Zycia gospodarczego.

Faszyzm, syndykalizm, czy bolszewizm, mogg wplyng¢ na
fakty, na dane rachunku gospodarczego. Moga zmieni¢ wiel-
kosé produkeji (ale nie na korzysé), moga wplyngé na ruch
ludnosci (raczej na stope Smiertelnosci, anizeli na stope uro-
dzen), moga zatrudni¢ wigcej pracownikéw panstwowych, lub
wiecej ich spensjonowac...

Nie ugna jednak praw ekonomji. Procent, ptaca, zyski pier-
wotne bedsg sie podnosi¢ przy wiekszym popycie i spadaé przy
wigkszej podazy. Dobra gospodarcze beda przeplywaé z miejsc,
gdzie sg tansze, do miejsc, gdzie sg droisze. Kapital bedzie
szukal korzystnej lokaty, a ucieka¢ bedzie stamtgd, gdzie nie
daje zyskow. Reakcje na interwencje wykaze Zycie gospodarcze
zawsze te samg.

I tam zostanie miejsce dla ,badania warunkéw, jakie okre-
Slajg ceny“. I tam zatem zasada nieskutecznosci, bezowocnosci
przymusowej gospodarki i interwencji, bedzie swieci¢ triumfy.
Nie zmienig sie¢ zatem ramy teoretycznej dyskusji, na ktorg
wyzwali mnie pp. Wscieklica i Ivanka.

Co wiecej, wzmagajacy sie¢ w miare zaniku liberalizmu
chaos zblizy do siebie poglady ,ekonomistéw abstrakcyjnych®
i zwezy pole dyskusji.

Po drugiej stronie barykady pozostana, o wiele liczniejsi.
kongenjalni owemu chaosowi empirycy.

Nie watpie ani na chwile, Ze obaj moi przeciwnicy znajdg
sie¢ wowcezas wraz ze mng w jednym obozie mysli ekonomiczne;j.



ADAM HEYDEL

LUDWIK MISES O LIBERALIZMIE"

Profesor Dr Leopold Caro w artykule Obroricy liberalizmu,? -
rozpatrujaec negatywny stosunek Misesa do Chrzescijanstwa,
méwi: ,Przytoczenie... tych opinij Misesa bylo potrzebnem ze
wzgledu na reklameg, jaka mu czynig w Polsce niektérzy eko-
nomisci“. Poczuwam sie do wspolodpowiedzialnos$ci za te ,re-
klame*, cytowalem bowiem Misesa w paru moich artykulach.
Chce wyjasnié, dlaczego uwazalem za wlasciwe na Misesa
sie powolywaé. Nie podejmuje oczywiscie dyskusji na temat
chrzescijanskosci Misesa, bo z jednej strony nie czuje sie do
tej dyskusji powolanym, z drugiej zas uwazam, Ze mozZna byé
dobrym ekonomista, a ztym chrzescijaninem. Dzielo Misesa p. t.
Liberalismus oparte jest na szerokie] podstawie socjologiczne;j.
Pomijam te cze$é jego ksigzki. Chodzi o to, czy Mises jest do-
brym ekonomista i czy wplyw jego mysli w Polsce moze byé
korzystny. Stwierdzam odrazu, ze taki jest moj poglad i uza-
sadniam go jak nastepuje:

Ksigzki Misesa (Gemeinwirtschaft i Liberalismus) wywolaty
ozywiong dyskusje w nauce europejskiej. Uwazam je za naj-
zreczniejsza, obok prac Gustawa Cassela, obrone liberalizmu
i atak na wszystkie kierunki z liberalizmem niezgodne. Atak
ten zreczny jest nietylko ze wzgledu na talent pisarski i werwe
polemiczng autora, ale przedewszystkiem dlatego, Ze Mises
postuguje sie najbardziej nowoczesng bronig nauki ekonomji,
opiera mianowicie wszystkie swoje rozumowania logicznie 1 kon-
sekwentnie na zaloZeniach teoretycznych szkoty subjektywnej.
Kazdy sad szczegétowy, o protekcjonizmie celnym, etatyzmie,

! KRecenzja ksigzki Misesa: Liberalismus, Gustaw Fischer, Jena, 1927,
drukowana w zeszycie 3-cim Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego, Po-
znan, 1929.

? Przeglad Powszechny, luty 1929.
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interwencjonizmie wynika bezposrednio z tej podstawy i do niej
da sie logicznie sprowadzié. Poniewaz zas autor mysli logicznie,
wiec wraZenie jednolito§ci i konsekwencji mysli jest bardzo
silne. Obalié¢ te rozumowania moina tylko, uderzajac w pod-
stawe. Podstawa zas, mimo wszystkiego, co o niej mawiajg
przeciwnicy, jest opoka.

Jaki jest tok rozumowania Misesa? Mises wyszczegdélnia
pieé¢ mozliwych systemow organizacyj spoleczenstwa w odnie-
sieniu do spraw gospodarczych: 1) system wlasnosci prywatnej
srodkéw produkeji (kapitalizm), 2) system wlasnosci prywatne;j
$rodkéw produkeji, ktore sie perjodycznie ujmuje we wiadanie
spoleczne i przeprowadza sie nowy rozdzial tych débr, 3) syn-
dykalizm, 4) wlasnosé spoleczna srodkéw produkeji (socjalizm),
5) interwencjonizm.

Mises rozpatruje skutki wprowadzenia w Zycie ktéregokol-
wiek z systeméw, poza kapitalizmem. Socjalizm nie jest zda-
niem Misesa mozliwy do urzeczywistnienia, nietylko dlatego,
iz — jak sie to przyjmuje — skutkiem wprowadzenia socjalizmu
i skutkiem przeciecia zwigzku miedzy wysitkiem, a uzyskiwang
odplatg byloby rozpanoszenie si¢ lenistwa.

Inny wzglad jest bardziej decydujacy: w gospodarce socja-
listycznej niemozliwy jest rachunek gospodarczy. W gospodarce
opartej na wlasno$ci prywatnej, podstawa tego rachunku jest
obliczenie rentownosci przedsiebiorstwa. Jezeli si¢ przedsiebior-
stwo nie rentuje, to znaczy to, Ze sa galezie produkcji, gdzie
praca, surowce, narzedzia moglyby znaleZ¢ zastosowanie w a-
zniejsze z punktu widzenia konsumenta.

Tylko rachunek pienieiny umozliwia nam racjonalne
spotecznie zastosowanie sil produkecyjnych Natomiast ,Die
sozialistische Gesellschaftsordnung, bei der alle Produktions-
mittel in dem Eigentum der Gesamtheit stehen, die demgemiiss
keinen Marktverkehr und keinen Austausch von Produktivgii-
tern und Diensten kennt, kann auch keinen Geldpreis fiir Gii-
ter héherer Ordnung und fiir die Arbeitsleistung kennen* str. 63.1
Jezeli nie mozna poréwna¢ godzin pracy o rozinej wydajnosci,
zelaza, wegla, materjaléw budowlanych i t. p. z punktu widze-

! Tej sprawie po$wieca Mises wiecej miejsca w swojem dziele Gemein-
wirtschaft.



123

nia ich spolecznego znaczenia, a zrobi¢ tego nie mozina bez
rachunku pienieznego, to nastepstwem takiej produkeji
(opartej, dodam, o kryterja wylacznie techniczne, a nie gospo-
darcze) musi byé marnotrawstwo sit i srodkéw. Mises przyznaje,
ze rachunek pieniezny nie jest ideatem. Twierdzi natomiast, ze
nic lepszego, jak mierzenie pienigdzem (t. j. posrednikiem wy-
miany, ktérego warto§¢ ustala si¢ na rynku) — wynaleZé, ani
wymyslié nie sposéb. Istnienie licznych przedsiebiorstw prowa-
dzonych przez zwigzki przymusowe (pafistwo, samorzady), nie
jest zdaniem Misesa zadnym argumentem za mozliwoscig
socjalizmu. Te przedsigbiorstwa stoja w stesunkach wymien-
nych z gospodarstwami prywatnemi. Stad moga rachowaé go-
spodarczo, wystepuja na rynku, gdzie sa pieniadze, ptace, ceny,
stopa procentowa i t. p.

Jakiez skutki gospodarcze moze przynieS¢ wprowadzenie
w zycie ktéregokolwiek z systemoéw posrednich miedzy socja-
lizmem a kapitalizmem ? System perjodycznego rozdzielania na-
gromadzonych majatkow jest najstarszym z planéw przebudowy
spotecznej. W stosunku do produkeji wielkokapitalistyeznej prze-
prowadzi¢ go nie mozna. Nie do pomyslenia jest kawalkowanie
nowoczesnej fabryki. Plan ten powslal na tle prymitywnych
stosunkow agrarnych — urzeczywistnit sie w Rosji w postaci
rewolucji agrarnej, w reszcie wschodniej Europy wystepuje pod
nazwg ,reform agrarnych“. Nazywany jest nieraz socjaliz-
mem agrarnym. Nazwa to falszywa, boé nic niema wspdl-
nego z socjalizmem. Mises sgdzi, ze nie ma dwéch zdan co do
szkodliwosci gospodarcze] rozbijania nowoczesnie urzgdzonego
folwarku na drobne parcele. Jedynym skutkiem takiego perjo-
dycznie odnawianego podzialu, byloby rozbicie gospodarki opar-
tej na podziale pracy na drobne, izolowane, samostarczalne
obok siebie stojace warsztaty. Innym pokrewnym systemem
o ktorego zastosowaniu do przemyshu wiele sie¢ méwi, jest sy n-
dykalizm. System ten (zbiorowa wilasnosé fabryk — w re-
kach pracujgcych w nich robotnikéw) prowadzi do dwéeh ewen-
tualnosci: albo 1) uniemozliwi si¢ zupelie przeplyw kapitalu
i pracy z jednych warsztatow do drugich (co jest nawiasem mé-
wigc niedorzecznoscig z punktu widzenia produkcyjnosci), a co
jako zupeine ograniczenie prawa wlasnosci zsyndykalizowanych
robotnikow moze byé osiagniete tylko przez wprowadzenie
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centralnej wladzy gospodarczej, to jest czystego socjalizmu,
albo 2) pozostawi sie te swobode, a w takim razie w najbliz-
szym czasie usir6j syndykalistyczny przemieni sie w czysty
kapitalizm. Wystapi bowiem zrézniczkowanie bogactwa jedno-
stek, a zsyndykalizowane fabryki przemienig sie w.towarzystwa
akeyine.

Jako interwencjonizm ujmuje Mises system, w kté-
rym wlasno§é prywatna srodkéw produkcji jest zachowana, ale
wladza kontroluje, kieruje i reguluje sposoby gospodarowania
jednostek. Jest on, ogélnie stosowana w czasach dzisiejszych
metoda ograniczania prawa Wwlasnosci przez wladze.

Najczescie] wkracza wladza w zakres ksztaltowania sie cen,
ktore chee ustalaé na innym poziomie, aniZeli ten, na ktérym
ceny ustalilyby sie pod dzialaniem praw ekonomicznych. Jakie
sg gospodarcze skutki wyznaczenia ceny maksymalnej? Jezeli
mozliwe jest zmagazynowanie zapaséw, sprzedajgcy pochowajg
je w oczekiwaniu odwolania rozporzgdzenia wiladzy. Jezeli nie
nastgpi odwolanie, to towar obloZony ceng maksymalng prze-
stanie by¢ wytwarzany.

Tymeczasem jednak, przy nizszej cenie, popyt sie powigkszy,
podczas gdy podazi w najlepszym razie nie rozszerzy sige. To-
wary dostang si¢ w wiekszych iloSciach w rece szczegélnie
ustosunkowanych, spekulacyjnie nastawionych jednostek. Masy
stabszych konsumentéw zostang niezaspokojone. Rozdzial towa-
ré6w bedzie bardziej nierownomierny, jak bez ceny maksymal-
nej. Jezeli sie chce tego unikngé, trzeba z ceng maksymalng
polaczyé racjonowanie.

Jezeli jednak oba te $rodki zostaly zastosowane tylko do
jednej lub do niektérych kategoryj towaréw, — to te wiasnie
kategorje wytwor6w przestang byé produkowane, kapitat i praca
przerzucg sie do innych galezi wytwérczosci, ktére si¢ oplacaja,
w najniepoZadanszy dla ustawodawcy spos6b, przesuwajgc pro-
porcje produkeji.

Chege temu zapobiec, trzeba zastosowaé taksy na wszyst-
kie dobra (takze na dobra produkcyjne), na prace i t. p., i ro-
wnorzednie wprowadzié racionowanie konsumcji na wszystkie
dobra.

To jest socjalizm w czystej postaci. Do niego musi dopro-
wadzi¢ konsekwentny interwencjonizm. '
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,Es gibt keine andere Wahl als die: entweder von Ein-
griffen in das Spiel des Marktes abzusehen, oder aber die
gesamte Leitung der Produktion und der Verteilung an die
Obrigkeit zu iibertragen. Entweder Kapitalismus oder Sozialis-
mus ein Mittelding gibt es nicht® (str. 69).

To samo rozumowanie rozwija Mises mulatis mutandis
w zastosowaniu do pracy. Omawia znane problemy plac mini-
malnych, ktére prowadza z koniecznoscig do zwigkszenia bez-
robocia i sklaniaja do zwalczania bezrobocia przez roboty pu-
bliczne. Roboty publiczne sa wykonywane 7z podatkéw, zatem:
,Die Mittel die hier angewendet werden, miissen durch Steuern
oder Aunleihen aus jener Verwendung die sie sonst gefunden
hiitten, herausgezogen werden*® (str. 71). Zdaniem Misesa, mozna
w ten sposéb zmniejszyé bezrobocie w jednej galezi w tym
stopniu, w jakim sie je powigksza w innej. Sadze, 7e w tym
punkcie Mises jest zbyt optymistycznie usposobiony. Mojem
zdaniem bezrobocie si¢ powiekszy.

Konkluz_;a z przegladu ustrojow posrednich: 1) sSocjalizmu
agrarnego®, 2) ,Syndykalizmu®, 3) ,Interwencjonizmu“ jest, ze
konsekwentnie mozna dazyé tylko albo do kapitalizmu, albo do
socjalizmu: ,Alle Zwischenformen sind widersinnig® (str. 75).

Skoro zas wprowadzenie socjalizmu, jak wykazal, jest nie-
mozliwe, nalezy w mozliwie czystej formie urzeczywistnié libe-
ralny kapitalizm.

Nie twierdzi Mises, Ze kapitalizm jest doskonaloscia, twier-
dzi natomiast, ze: ,im grossen und ganzen miissen wir uns
mit dieser Gesellschaftsordnung abfinden, weil es eben keine
andere geben kann® (str. 78).

W przyrodzie rowniez nie wszystko nam sie podoba. Pro-
ces odzywiania si¢ i trawienia moze sie komus§ wydaé wstretny.
Kto nie chce umrzeé¢ z glodu, musi sie jednak do fizjologji sto-
‘sowaé. Tak jest tez z wilasnoscig prywatna: ,entweder Sonder-
eigentum an den Produktionsmitteln, oder Hunger und Elend
fiir Alle. '

Stwierdzenie wszystkich brakéw kapitalizmu (czego mozliwo-
$ci Mises nie przeczy) nic nie pomoze, poki si¢ nie wykaze, Ze
inny ustréj bylby gospodarczo lepszy, a choéby wogéle mozliwy.

Rozpatrzmy ten zasadniczy zrab mysli Misesa. Opiera sie
on na trzech tezach:
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1. Zniesienie prawa wlasnosci srodkéw produkcji jest nie do
przeprowadzenia, uniemozliwia bowiem — na skutek usuniecia
pienigdza — racjonalny rachunek gospodarczy. Ta teza rozwi-
nieta i uzasadniona szeroko w Gemeinwirtschaft jest najmoc-
niejszg pozycjg systemu Misesa. Wynika z niej z koniecznoscia
potepienie socjalizmu integralnego (kollektywizmu). Nie sgdze,
by jg mozna bylo obalié.

2. Kazde ograniczenie prawa wlasnosci w jednym
punkcie (jezeli sie jednak w zasadzie pozostawia) pozwala
jednostce znaleZé furtke, ktorg to ograniczenie potrafi obejsé.
Na cene maksymalng odpowiada zaprzestaniem produkeji, na
place minimalng zmniejszeniem ilosci robotnikow i t. p. Takie
ograniczenia wprowadzajg Interwencjonizm, Syndykalizm, Socja-
lizm agrarny. ‘

3. Kazde podobne obejs$cie ograniczen prowadzi do strat
gospodarczych dla wszystkich, a wiec takze dla tych, kt6-
rych przepisy ograniczajace chcialy wzigé w obrone.

Teza druga byla tylokrotnie stwierdzana przez do$wiad-
czenie, ze moZe by¢ uznana za pewng. Punkt trzeci nalezy
przedyskutowaé. Zasadniczo Mises ma racje, ma moze nawet
wiecej racji, anizeli potrafi to wykazaé.

Kazde przesunigcie ,pod wios“ naturalnego rozkladu pracy
i kapitalu, jest nietylko przesunigciem z jednej kieszeni do dru-
giej, ale zarazem stratg. Reakcja pogarsza jeszcze ukiad uznany
za niekorzystny. Dlatego wlasnie twierdzilem powyzej, ze za-
trudnienie bezrobotnych z podatkéw jest zwigkszaniem bez-
robocia. Tej dysproporcjalnosci, wynikajgcej z odsuwania kapi-
tatu i pracy od optimalne] repartycji nie podkresla Mises z do-
stateczng wyrazistoScig. . :

Mises nie interesuje si¢ matematycznem ujmowaniem zalez-
nosci wielkoSci ekonomicznych, a to moze (niestusznie zreszta)
prowadzi¢ do wrazenia, Ze pojmuje owe zaleznosci jako wprost,
lub odwrotnie proporcionalne. Przy takiem ujeciu zycia ekono- .
micznego, grozi kazdemu liberalizmowi mozno§é odwroécenia jego
rozumowan : cla szkodzg rolnictwu, ale pomagajg przemystowi.
Poki sie¢ nie wykaze, Ze strata jest nieproporcjonalna, Ze jest
wiekszg od korzys$ci — bronié¢ mozna polityki celnej.

Placa minimalna stanowi strate dla przedsi¢biorcy, ale ko-
rzysci dla robotnikow. Trzeba wykazaé, ze posrednio nieko-
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rzystng jest takze i dla robotnikéw. Wykaza¢ to w zasadzie
najczesciej mozna i liberalizm ma tu bardzo mocne stanowisko.

Wszystkie wigzy obnizajg dochdd spoteczny np. z 1000 na
800. Jezeli poprzednio ten produkt dzielit si¢ pomiedzy kapita-
listow i robotnik6w w stosunku 2:3, a placa minimalna zmie-
nita ten stosunek na 1:4, to poprzednio robotnicy otrzymywali
600, obecnie 640. Ale furtka, ktorg znajda kapitaliSci na dalszg
mete, musi znéw do dawnego stosunku podzial dochodu spo-
tecznego przywrdcié. Wowcezas robotnicy otrzymajg tylko 480,
a kapitalisci 320.

Silniejszy gospodarczo tatwiej oczywiscie swo] udzial w do-
chodzie spolecznym obroni.

Niemniej, o nieproporcjalnosci zmian nie nalezy zapominac.
Sg przypadki, kiedy, na krotkg mete i dla niewielkiej
grupy spolecznej, mozna na drodze ograniczen realne ko-
rzysci zdobyé. Przy bardzo sztywnej krzywej popytu na prace,
podwyzka sztuczna plac moze daé tak wielkg nadwyzke sumy
placy, ze robotnikom oplaci si¢ opodatkowaé¢ na rzecz niewiel-
kiej grupy, wykluczonych od pracy wskutek podwyzki placy,
wspottowarzyszy. Przy bardzo sztywnej podazy, sztuczna znizka
ceny da doraZnie wieksze korzysci konsumentom, anizeli
strate producentom. Sg to przypadki raczej wyjatkowe, ale nie
nalezy ich pomijaé. Mises widzi rzeczy slusznie, ale w zbyt
nieco odleglej perspektywie.

Obliczajac gospodarczo na bardzo daleka mete, i dla bar-
dzo wielkich grup ludno$ci, niema lepszej recepty jak liberalizm
zupetny. Im blizej tej linji trzyma sie polityka gospodarcza, tem
mniejsze straty, tem wiekszy przyrost bogactwa rozlewajacy sie
na wszystkich.

W praktyce, w wyjatkowych wypadkach, odstepstwa sag
dopuszczalne. )

Zmyslem realizmu i wyczuciem nieproporcjonalnosci zwigz-
kow przewyisza Misesa Cassel, ktory stawia problemy polityki
ekonomicznej i socjalnej bardziej kazuistycznie, zapytujae, czy
w dane] sytuacji, dla danej grupy spolecznej i na dany prze-
cigg czasu, interwencja przyniesie korzysé, ktoérej nie prze-
wazg straty. Mimo to pozostaje w zasadzie przekonanym libe-
ralem. Liberalizm wychodzi w pierwszej linji z zalozenia, Ze
wolna konkurencja jest tg sila, ktéra daje maximum bogactwa
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wszystkim, zmuszajac (Ze uzyje siéw Effertza) do zdobywania
bogactw, nie od ludzi, ale od przyrody. Profesor Caro
powiada: ,faktycznie wolnej konkurencji dawno juz nie ma.
Usunety ja kartele i trusty. Powtarza sie atoli te bajke dla
malych dzieci w podrecznikach dla najnaiwniejszych i powtarza
ja takze Mises® (str. 209). Twierdzenie, ze wolnej konkurencji
»juz niema“ wydaje mi sie conajmniej zbyt szeroka generali-
zacjy. Zestawienie tego zdania z nastepnem moze czytelnikowi
nasung¢ mys$l, ze Mises wogole pomija fakt monopolu. Tak nie
jest. Osobny rozdzial jest poswiecony w Liberalismus stosun-
kowi liberalizmu do karteli i do monopolu.

Mises ustala w nim w spos6b sugestywny granice mozliwej
monopolizacji. Wskazuje w jak wielkim stopniu interwencjonizmn
monopolizacje utatwia. Opanowanie surowcow, wykluczenie sub-
stytucji, oto naturalne warunki monopolu. Cla, maksymalne
i minimaine ceny, to wydatna pomoc monopolom o charakterze
miejscowym. Mises wskazuje, Ze tylko przy wymienionych wa-
runkach kartel moze istotnie monopolicznie ksztaltowaé ceny.
»Potencjalna® konkurencja ogranicza w wysokim stopniu te
mozliwosé.

Mises ustala tez ,szkode spoleczng®, wynikajaca z mono-
polizacji. Te rozumowania zaslugiwaly na przedyskutowanie.
Mam osobiécie wrazenie, ze Mises istotnie nie docenia w praktyce
sity tendencyj monopolistycznych i o tyle solidaryzowalbym sie
raczej z Casslem. Trzeba sie¢ zgodzié z oboma, ze nawrét do
liberalizmu usuwa najwazniejszg podstawe z pod n6g monopo-
lizacji, rozszerza zatem powaznie pole wolnej konkurencji, naj-
korzystniejsze] spotecznie formy walki gospodarcze;j.

Tak wigc ,stara piosenka“, jak méwi prof. Caro, odiywa
w nienajposledniejszych — dodajmy — mézgach. Oparta jest ona
na calym tym zdrowym i mocnym fundamencie mysli ekono-
micznej, jakg stanowi szkola klasyczna i jej kontynuacja (tak
jest!) szkola uiytecznosci krancowej. Jest to ten prad, ktory
niezaleznie od tego, czy jego wyznawcy S$piewajg swojg pio-
senke ,na czes¢ lichwiarzy, spekulantéow gieldowych oraz wy-
zysku robotnik6w® (Caro L c., str. 202), czy tei majg serca
czule na kwestje sprawiedliwosci, nie daje si¢ przekonaé, ze:
»podzial dochodu spolecznego nie moze byé traktowany inaczej,
jak tylko z punktu widzenia prawa naturalnego i etyki“ (Caro



129

L c., str. 205), mimo, ze prof. Caro, jak pisze ,dowiodt tego
szezegotowo“. Odwrotnie, sadzi, ze traktowanie podziatu dochodu
spolecznego z punktu widzenia prawa naturalnego i etyki przy-
nosi summa summarum szkode najstabszym gospodareczo.

Szkode ponosza wszystkie warstwy spoleczne w Polsce
bezustannie, wlasnie na skutek nadmiaru interwencjonizmu
i innych ideologij niegospodarczych w naszem zyciu ekono-
micznem. Dlatego odtrutka w postaci solidnego liberalizmu g o-
spodarczego jest w Polsce szczegélnie potrzebna. Nie sgdze
bynajmniej, by ,tysiacoletnia praca serca i mysli ludzkiej, bal-
sam wiary, zdobycze nauki (byly) tylko nadbudowa, okrasg i nic
wiecej“ (Caro str. 206), ktéry to poglad liberalom i marksistom
w czambul prof. Caro imputuje, sgdze natomiast, ze ekonomja
jako nauka badawcza ma prawo do pewne] autonomji
w obrebie ogoélnego $wiatopogladu, podobnie, jak ja uzyskala
w stosunku do wiary astronomja, fizyka, psychologja i inne
nauki. _

Dlatego cytowalem Misesa i dlatego zachecam do studjo-
wania ekonomicznej czesci jego dziela.

By zacheta ta byla bardziej skuteczng pozwalam sobie na
zakonczenie zacytowaé pare jego zdan, ktore Swiadcza najlepiej
o talencie literackim, polocie i dowcipie autora. Oto jego riposta
na szyderstwa pod adresem liberalizmu:

yLasalle hat die Beschriinkung der Aufgaben der Regierung
....dadurch ins L#cherliche zu ziehen gesucht, dass er den, nach
den Ideen der Liberalen eingerichteten Staat den ,Nachtwich-
terstaat gennant hat. Doch es ist nicht einzusehen wamum der
Nachtwéchter-Staat - lacherlicher oder schlechter sein sollte als
der Staat, der sich mit der Sauerkrautzurichtung mit der Fa-
brikation von Hosen-Kndpfen, oder mit der Harausgabe von
Zeitungen befasst® (str. 33).

Tyle o etatyzmie. O nadziejach prorokéw socjalizmu méwi
Mises m. in. co nastepuje: ,Die sozialistischen Schriftsteller
versprechen nicht nur Reichtum fiir Alle, sondern auch Lie-
besgliick, volle Entwicklung der seelischen und korperlichen
Personlichkeit, Entfaltung grosser kiinstlerischer und wissen-
schaftlicher Fahigkeiten usw. fiir alle. Trotzki hat erst vor kurzen
in einer Schrift die Behauptung aufgestellt in der sozialistischen
Gessellschaft werde ,der menschliche Durchschnitt sich® ,bis

Etatyzm . 9
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zum Niveau eines Aristoteles, Goethe, Marx erheben®... Alle
Sozialistischen Schriften sind voll von solchem Unsinn. Doch
ist gerade dieser Unsinn, der ihnen die meisten Anhiinger wirbt*.
(Op. cit. str. 15).

Pozwolitem scbie przytoczyé te literacko interesujgce sfor-
mulowania dlatego wilasnie, ze ,bezduszny“ liberalizm i ,nie-
ludzki“ kapitalizm, nie pociggaja czulych serc artystow slowa
i piéra. ,Die Grosse Masse der Schriftsteller die sich mit wirt-
schaftspolitischen Fragen befassen, pflegt keine Gelegenheit
voriibergehen zu lassen, ohne auf die kapitalistische Gesellschaft
sinnlose und kindische Angriffe zu hiiufen und entweder Sozia-
lismus, oder Interventionismus oder gar Agrarsozialismus und
Syndykalismus als herrliche Einrichtungen in begeisterten Wor-
ten zu preisen®. (Op. cit. str. 79).

Wielkie nazwiska i talenty spotyka sie w tej grupie, ludzi,
ktérzy wywierajg poteiny wplyw na masy, wszystko jedno,
czy to jest Marx, Henryk George, czy Bertrand Russel. Trzeba
im si¢ przeciwstawiaé.

Niechze i §wietna literacka strona artykutu prof. Caro znaj-
dzie w tych cytatach z Misesa swoja przeciwwage.
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I
Etatyzm a podatki

W niedlugim czasie istnienia nowej Rzeczypospolitej eta-
tyzm zdolal zaja¢ ogromne tereny dzialalnosci zarobkowej,
ktére nalezaly dotychezas do zakresu gospodarki prywatnej,
i czyni coraz wieksze postepy, jak o tem Swiadczy miedzy
innemi budowa nowej fabryki zwigzkéw azotowych w Tarno-
wie. Jednakze jako nieodrodne dziecko spoleczenstwa, w kto-
rem sie rozwija i z ktérego pochodzg jego przedstawiciele
i propagatorzy, odznacza si¢ i on niechecig do placenia podat-
kéw, wlasciwa przedsiebiorstwom i gospodarstwom prywatnym.
Niejednokrotnie nie chce on na rzecz panstwa i zwigzkéow
komunalnych ponosié nawet tych cigzarow podatkowych, ktére
przedtem ponosily przedsiebiorstwa prywatne, usunigte przezen
z pola dzialalnosci zarobkowej. Ta jego tendencja osiggneta
najwieksze rozmiary w okresie sanacji skarbu i waluty, gdy
dzialalno$¢ ustawodaweza sejmu przeszia faktycznie w rece
rzgdu, ktéry ja wykonywal przez wydawanie rozporzgdzen Pre-
zydenta Rzeczypospolite] na podstawie tzw. ustaw sanacyjnych

! Praca ta byta drukowana w roczniku XXV ,Czasopisma Prawniczego
i Ekonomicznego*, Krakéw 1929.
9*
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z dnia 11 stycznia i 31 lipca 1924 oraz ustawy upowazniajgcej
z dnia 2 sierpnia 1926. W tym okresie wyszedl caly szereg
przepiséw, uwalniajacych przedsiebiorstwa publiczne od wszyst-
kich lub niektérych podatkéw i oplat panstwowych i samo-
rzagdowych. W okresie poprzedzajacym zdarzaly sie takze po-
dobne uwolnienia, ale nie bywaly ani tak czeste ani tak
obszerne jak poéZniej; o ile za§ byly zupelne, ograniczaly sie
przewaznie do przedsiebiorstw o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej bez domieszki zarobkowej.

I

Przepisy prawne o przywilejach podatkowych przedsiebiorstw
publicznych

Idgc w porzadku chronologiczaym spotykamy nastepujace
przepisy, uwalniajgce przedsiebiorstwa publiczne od podatkéw
i oplat panstwowych i komunalnych :

1. Ustawa o podatku dochodowym i majgtko-
wym z dnia 16 lipca 1920 {Dz. U. R. P. Nr. 82 poz. 550).

LArt. 5. Od podatku dochodowego wolni sg:

7) panstwo i zwiazki samorzgdne;

8) osoby prawne, ktorych dochody sa obracane w catosci
na cele ogolnej uzytecznosci, naukowe, o$wiatowe, kulturalne,
wyznaniowe i dobroczynne®.

Przepisy te, utrzymane bez zmiany we wszystkich pézZniej-
szych redakcjach ustawy, zwalniaja od podatku dochodowego
wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe i komunalne, choéby
mialy charakter czysto zarobkowy, jezeli tylko nie posiadaja
odrebnej osobowosci prawnej. Wskutek tego banki panstwowe
jak Bank Gospodarstwa Krajowego, Pocztowa Kasa Oszcze-
dnosci i Panstwowy Bank Rolny oraz komunalne kasy oszcze-
dnosci, ktorym wedlug ich statutéw przystuguje osobowosé
prawna, nie mogg korzystaé z tego wuwolnienia, bo zadna
z tych instytucyj nie jest identyczna z pamstwem ani zwigz-
kiem komunalnym, chociaz kazda zawdzigeza im swe powsta-
nie i wyposazenie. Nie mogg one takie powolywaé si¢ na
punkt 8) tego artykulu ustawy, albowiem statut zadnej z nich
nie przeznacza caltego jej dochodu (zysku) na wymienione
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tam cele. Jezeli bank panstwowy lub komunalna kasa oszcze-
dnosci obraca swe zyski na zasilanie funduszu rezerwowego,
albo tez czesciowo na ten cel a czesciowo na cele dobroczynne,
to takie uzycie nie uzasadnia uwolnienia nawet tej ostatniej
czesci od podatku dochodowego, skoro ustawa uzaleznia to
uwolnienie od uzywania calego dochodu na owe cele.

Uwolnienie od podatku dochodowego przystuguje jednak
licznym przedsigbiorstwom panstwowym i komunainym, ktére
nie majg osobowosci prawnej, cho¢ posiadajg odrebna admini-
stracje¢ jak np. gazownie, elektrownie, wodociagi, tramwaje
miejskie, lasy i zdrojowiska panstwowe itp.

2. Ustawa o Panstwowym Banku Odbudowy
z dnia 23 marca 1922 (Dz. U. R. P. Nr 27 poz. 217).

»Art. 17, Panstiwowy Bank Odbudowy wolny jest od wszel-
kich podatkéw bezposrednich. Wszystkie w przedimiocie udzie-
lania i zabezpieczenia przez Panstwowy Bank Odbudowy pozy-
czek wnoszone podania, wystawione dokumenty diuine z wy-
jatkiem weksli jak rowniez pokwitowania i deklaracje eksta-
bulacyjne wolne sg od oplat stemplowych i bezposrednich.
Wpisy hipoteczne celem zabezpieczenia pozyczek Panstwowego
Banku Odbudowy nie podlegaja oplacie wpisowej. Zwolnienie
powyzsze od oplat nie dotyczy zwolnienia od oplat taksy
i wynagrodzenia funkcjonarjuszéw urzedéw (pisarzy hipotecz-
nych, notarjuszéw itp.). Podania hipoteczne, dotyczace pozyczek
Panstwowego Banku Odbudowy, unie podlegaja optatom stem-
plowym. Wszystkie ksiegi Panstwowego Banku Odbudowy,
jakotez dokumenty przez Panstwowy Bank Odbudowy wysta-
wione, wolne sg od optat stemplowych i bezpos$rednich®.

To calkowite uwolnienie Panstwowego Banku Odbudowy
od wszelkich podatkéw tak panstwowych jak komunalnych
bylo uzasadnione jego charakierem jako instytucji uzytecznosci
publicznej z wylgczeniem wszelkich celow zarobkowych. Utwo-
rzony przedtem (ustawg z dnia 10 czerwca 1921) Panstwowy
Bank Rolny oraz zreorganizowany wkrétce potem (ustawag
z dnia 7 kwietnia 1922) Polski Bank Krajowy nie otrzymaly
zadnych przywilejow podatkowych.

Po zwinieciu Panstwowego Banku Odbudowy wszystkie
jego przywileje, a wiec i uwolnienia podatkowe mialy wedlug
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja
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1924 (Dz. U. R. P. Nr. 46 poz. 477) przejs$¢ na Bank Gospo-
darstwa. Krajowego. ktéry objal jego agendy; w rzeczywistosci
jednak stalo sie inaczej, jak o tem bedzie mowa ponizej.

3. Ustawa o monopolu tytoniowym 2z dnia 1-go
czerweca 1922 (Dz. U. R. P. Nr 47 poz. 409):

HArt. 18, Wszelkiego rodzaju majatek panstwowego mono-
polu tytoniowego wolny jest od wszelkich ciezaréw, oplat,
podatkéw i danin na rzecz panstwa lub zwigzkéw komunal-
nych i autonomicznych z wyjatkiem wypadkéw, przewidzia-
nych w specjalnych ustawach panstwowych®.

Poniewaz zadna podobna ustawa nie zostata wydana,
przeto powyisze uwolnienie nie doznalo na tej drodze ogra-
niczen. Powstaly jednak daleko idace ograniczenia przez wy-
danie p6Zniejszych ustaw ogdlnych, o czem bedzie mowa ponizej
w rozdziale V.

4. Ustawa o panstwowym podatku przemysio-
wym z dnia 14 maja 1923 (Dz. U. R. P. Nr 58 poz. 412):

»Art. 3. Od panstwowego podatku przemystowego sa
zZwolnione:

1) wszelkie przedsiebiorstwa prowadzone przez panstwo
na podstawie praw zwierzchniczych, prawa monopolu lub wy-
lacznie na potrzeby administracji panstwowej;

2) panstwowe koleje zelazne lacznie ze wszelkiemi urzg-
dzeniami i przedsigbiorstwami panstwowemi, zwigzanemi z eks-
ploatacjg lub budowa tych kolei;

3) przedsiebiorstwa uZytecznosci publicznej, prowadzone
przez zwiazki samorzgdne we wlasnym zarzadzie i na wlasny
rachunek oraz utrzymywane przez te zwiazki lombardy i kasy
pozyczkowe i oszczednosci, ktérych dzialalno$é ogranicza sie
do przyjmowania wkladoéw i udzielania pozyczek.

8) nieobliczone na zysk stale i ruchome przedsigbiorstwa
kinematograficzne, prowadzone we wlasnym zarzadzie i na
wlasny rachunek przez instytucje panstwowe, samorzgdowe
i spoleczne w celach oswiatowych i kulturainych;

9) teatry panstwowe i komunalne, o ile nie sg oddane
w dzierzawe“.

Do uwolnionych przedsigbiorstw publicznych nalezg wedlug
tego poczta, wszystkie monopole panstwowe oprocz zapalcza-
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nego jako wydzierzawionego, wreszcie wytwornie wojskowe.
Natomiast koleje komunalne (tramwaje miejskie) podlegajg
podatkowi przemystowemu na réwni z prywatnemi. Do przed-
sigbiorstw komunalnych uZytecznosci publicznej, ktérym przy-
stuguje uwolnienie od podatku, zalicza rozporzgdzenie wyko-
nawcze z dnia 27 czerwca 1923 (Dz. U. R. P. Nr 67 poz. 522) -
wodociagi i kanalizacje, szpitale, laboratorja do badania pro-
duktow, zaklady dezynfekcyjne, laznie i rzeznie.

Nowa ustawa o podatku przemystowym z dnia 15 lipca
1925 (Dz. U. R. P. Nr 79 poz. 550) utrzymala w mocy wszystkie
te uwolnienia bez zadnej zmiany.

5. Przepisy o Banku Polskim.

A) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
20 stycznia 1924 (Dz. U. R. P. Nr 8 poz. 75), nadajgce statut
Bankowi Polskiemu jako zalgeznik samego rozporzgdzenia:

»Art. 77. Akcje Banku i wyplacona od nich dywidenda
i superdywidenda nie podlegaja przez pierwsze 10 lat Zadnym
podatkom.

Art. 85. Majatek i dochéd Banku jest wolny od wszelkich
podatkéw z wyjatkiem podatku od nieruchomos$ei i podatku
gruntowego.

Art. 86. Ksiegi Banku oraz wszelkie dowody wystawiane
przez Bank i jego organa sg wolne od oplat stemplowych®.

Interpretacje art. 85 co do podatkéw komunalnych zawiera
okolnik ministerstwa spraw wewnegtrznych do wszystkich woje-
wodow z dnia 25 listopada 1924 (Nr. S. M. 5632), wydany
W porozumieniu z ministerstwem skarbu na skutek zapytania
Banku Polskiego.* Wedlug tego okolnika zwolnienia podatkowe
art. 85 odnoszg si¢ zaréwno do podatkéw panstwowych, jak
komunalnych. Zgodnie z tem z posréd podatkéw komunalnych
Bank Polski zwolniony jest od placenia: 1) podatku miejskiego
.od lokali; 2) podatku komunalnego od przemysiu i handlu;
3) oplat komunalnych od uméw o przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci; 4) innych podatkéw, wprowadzonych przez zwigzki
komunalne na podstawie art. 20 ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finans6w komunalnych. Zwolnienie od podatku od

! Tekst oké6lnika przytacza Skarbowos$c samorzgdu terytorjalnego
w Polsce, Warszawa 1927, tom I, str. 518 in.
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lokali dotyczy tylko lokali w gmachach Banku Polskiego, zaje-
tych na potrzeby banku, a nie na prywatne mieszkaunia. Nato-
miast wyjatki od zwolnien stanowig podatki od nieruchomosei
i gruntowy, ktére to wyjatki odnoszg sie nietylko do podat-
kéw panstwowych i dodatkéw komunalnych, lecz takze do
samoistnych podatk6w miejskich (gruntowego i budynkowego),
wprowadzonych przez miasta na podstawie art. 4 i 6 ustawy
o tymczasowem uregulowaniu finans6w komunalnych. Bank
Polski nie jest tez uwolniony od uiszczania optat, o ktérych
jest mowa w art. 27—-32 powyiszej ustawy, jako nie majacych
charakteru podatkowego. Sg to oplaty za niywanie komunal-
nych urzgdzen i zakladé6w dobra publicznego oraz t. zw. spe-
cjalne oplaty na pokrycie kosztéw zalozenia i utrzymania tychze
urzadzen i zakladow.

B) Ustawa o oplatach stemplowych z dnia 1 lipca 1926
(Dz. U. R. P. Nr 98 poz. 570) uwalnia Bank Polski od prze-
wazne] czesci oplat stemplowych (art. 78, 77, 87, 95, 112, 118,
119, 120, 126, 137, 139), jednakze bez generalnej klauzuli,
zawartej w art. 86 statutu. :

C) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
4 wrzesnia 1926 (Dz. U. R. P. Nr 92 poz. 531) zatwierdza prze-
prowadzong przedtem zmiang statutu banku, a miedzy innemi
takze nowa redakcje art. 85:

»Bank Polski jest wolny od wszelkich podatkéw panstwo-
wych i samorzgdowych jako tez od wszelkich oplat stemplo-
wych z wyjatkiem podatku od nieruchomosci i podatku grun-
towego“.

Ta stylizacja art. 85 miata widocznie za cel usunaé watpli-
wosci co do uwolnienia banku od podatkow komunalnych,
ktére przedtem nie byly wyraZnie wymienione.

D) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
b listopada 1927 (Dz. U. R. P. Nr 97 poz. 856) zatwierdza nowg
zmiane statutu Banku Polskiego, a w szczegélno§ei zmiane
art. 77, ktéry teraz brzmi:

»Akcje Banku i wyplacona od nich dywidenda i superdy-
widenda nie podlegajg do dnia 31 grudnia 1937 zadnym po-
datkom*.

Nadto rozporzadzenie (art. 3) uwalnia podwyzszenie kapitatu
zakladowego banku o 50,000.000 zi., przeprowadzone réwno-

L]
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czeSnie wedlug uchwaly walnego zgromadzenia, od oplaty
stemplowej, naleznej wedhug ustawy z dnia 1 lipca 1926.

6. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja
1924 (Dz. U. R. P. Nr 43 poz. 450) 0 Panstwowym Banku
Rolnym:

" ,8 19. Panstwowy Bank Rolny wolny jest od wszelkich
podatkéw bezposrednich®.

Przywilej ten obejmuje wedtug przyjetej powszechnie inter-
pretacji tak podatki panstwowe jak samorzgdowe; natomiast
nie odnosi sie¢ do oplat stemplowych, a w szczegdlnoéei do
optat alienacyjnych od nieruchomosci wedlug ustawy z dnia
1 lipca 1926. Tak wyjasnia watpliwosci zwigzkéw komunal-
nych okélnik ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 25-go
sierpnia 1927 (Nr 156 S. F. 4632).' Wyjatek stanowi tylko
nabycie nieruchomos$ci przez Bank Rolny na zasadzie przepiséw
o reformie rolnej, ktore jest wolne od oplat alienacyjnych tak pan-
stwowych jak komunalnych wedlug art. 54 wspomnianej ustawy.

7.Statut Banku Gospodarstwa Krajowego, na-
dany rozporzgdzeniem ministra skarbu z dnia 31 maja 1924
(Dz. U. R. P. Nr 46 poz. 478):

»Art. 106. Majatek i dochody Banku zwolnione sg od podatkéw
za wyjatkiem podatku od nieruchomosci i podatku gruntowego®.

Wedtug interpretacji urzedowej, zawartej w reskrypcie
ministra spraw wewnetrznych z dnia 2 marca 1927 (Nr S. F.
2952/25), wystosowanym do wojewody krakowskiego na zapy-
tanie magistratu miasta Wadowie¢, uwolnienie powyzsze obej-
muje tak podatki panstwowe jak komunalne. Reskrypt powo-
luje sie na przytoczony powyzej okolnik ministerstwa spraw
wewnetrznych, dotyczacy obowigzkéw podatkowych Banku
Polskiego i dochodzi do wniosku, Ze ustawodawca nie mial
zamiaru postawié Banku Gospodarstwa Krajowego jako insty-
tucji panstwowej w gorszem polozeniu pod wzgledem podatko-
wym, niz to uczynit wobec Banku Polskiego bedacego insty-
tucjg prywatng, ktora jest wolna nietylko od podatkéw pan-
- stwowych lecz takze komunalnych.?

1 Osnowe jego przytacza Skarbowo$¢ samorzadu terytorjalneqo w Pol-
sce, Warszawa 1927, tom I, str. 68 in.

2 Osnowe reskryptu przytacza Skarbowo$¢ samorzadu terytorjalnego
w Polsce, tom 1, str. 519 in. ’
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Poréwnanie przywilejow podatkowych obu instytucy] wy-
kazuje jednak, ze ustawodawca przecieZz lepiej wyposazy! insty-
tucje prywatng od panstwowej. Bank Polski zostal bowiem
uwolniony od oplat stemplowych, a jego dywidenda od wszel-
kich podatkéw, czego nie przyznano Bankowi Gospodarstwa
Krajowego. i

8. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwea 1924 o Pocztowej Kasie Oszczednosci
(Dz. U. R. P. Nr 55 poz. 545):

»5 21. Wszelkie dokumenty w obrotach Pocztowej Kasy
Oszczednosci, wystawione przez uczestnikéw P. K. O. w za-
kresie ich stosunku do niej, oraz wszelkie dokumenty, rachunki
i wykazy sporzadzane przez P. K. O. sg wolne od oplat stem-
plowych. Procenty od wkiadow os7czednoscnowych P. K. O.
sq wolne od podatku od kapitalow i rent oraz od podatku
dochodowego. P. K. O. jest wolna od osobistych podatkéw
panstwowych i komunalnych i od podatku przemystowego®.

Ustawa o optatach stemplowych z dnia 1 lipca 1926 (Dz.
U. R. P. Nr 98 poz. 570) uwalnia P. K. O. od niektérych oplat
stemplowych (art. 69, 112, 118, 137) w zakresie o wiele cia-
$niejszym niz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej.

9. Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 wrzesnia 1926 o utworzeniu przedsiebiorstwa ,Polskie
Koleje Panstwowe® (Dz. U. R. P. Nr 97 poz. 568):

LArt. 8. Przedsigbiorstwo Polskie Koleje Panstwowe bedzie
wolne od obowigzku optacania jakichkolwiek podatkéw i danin
publicznych na rzecz skarbu panstwa lub tez na rzecz poszcze-
golnych zwigzkéw samorzadowych®.

Jest to najdalej idace uwolnienie od ciezaré6w publicznych
w Polsce, obszerniejsze niz przytoczone powyzej zwolnienie
monopolu tytoniowego, albowiem nie przewiduje Zadnego ogra-
niczenia nawet przez ustawy specjalne. Taki sam zakres maja
przytoczone ponizej przywileje podatkowe poczty.

10. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
26 marca 1927 o monopolu spirytusowym (Dz. U. R. P.
Nr 32 poz. 289):

SArt. 2, punkt 4): Wszelkiego rodzaju majatek panstwo-
wego monopolu spirytusowego wolny jest od wszelkich cieza-
réw, oplat podatkowych i danin na rzecz panstwa i zwigzkow
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komunalnych z wyjatkiem oplat stemplowych oraz podatkow
od gruntéw i budynkéw, optat komunalnych od przeniesienia
wilasnosci nieruchomosci, zaprotestowanych weksli, plakatow
i anonséw, tudziez innych podatkéw komunalnych, ustanowio-
nych na podstawie art. 20 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923
o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych®.

Ustawa z dnia 31 lipca 1924 (Dz. U. R. P. Nr 78 poz. 756),
wprowadzajgca monopol spirytusowy w panstwie, nie przyzna-
wala mu zadnego przywileju podatkowego. Wskutek tego przy-
stugiwalo mu woéwezas tylko uwolnienie od podatku przemy-
stowego wedtug ustawy z 14 maja 1923, p6Zzniej wedlug ustawy
z 15 lipca 1925 jako przedsigbiorstwu prowadzonemu przez
panstwo na podstawie prawa monopolu. Innym podatkom pan-
stwowym i komunalnym, a w szczegdlnosci podatkowi docho-
dowemu monopol spirytusowy podiegal jako odrebna osoba
prawna.

W poréwnaniu z nieograniczonem uwolnieniem kolei pan-
stwowych oraz poczty od wszelkich cigzaréw publicznych, ostat-
nie przywileje podatkowe monopolu spirytusowego sg jeszcze
bardzo umiarkowane i obejmujg prawie tylko podatki pan-
stwowe. Umiarkowanie to jest tem dziwniejsze, Ze rozporza-
dzenie spirytusowe wyszlo zaledwie w 6 miesiecy po kolejowem.

11. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
13 kwietnia 1927 o komunalnych kasach oszczedno-
§ci (Dz. U. R. P. Nr 38 poz. 339):

»Art. 28. Komunalne kasy oszczednosci sg wolne:

1) od panstwowych podatkéw: dochodowego, od darowizn
i przemystowego (zasadniczego i od obrotu);

2) od podatkéw komunalnych do powyzszych podatkow ;

3) od oplat stemplowych od podan, wnoszonych przez ko-
munalne kasy oszczedno$ci, jak i przez istniejgce przy nich
zaklady zastawnicze.

Przychody z wkladoéw na ksigzeczki oszczednosciowe komu-
nalnych kas oszczednosci sy wolne od podatku od kapitaléw
i rent, o ile wklad nie przewyisza kwoty, okreSlonej przez

“ 1

ministra skarbu“.! Wpisy w ksigzeczkach oszczedno$ciowych

! Wedlug § 52 rozporzadzenia ministr6w spraw wewnetrznych i skarbu
z dnia 26 marca 1928 (Dz. U. R.P. Nr 44 poz.424) wynosi ta kwota 5000 zt.
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oraz wszelkiego rodzaju zaswiadczenia o zlozeniu lub zwrocie
wkladéw, wydawane przez komunalne kasy oszczednosci, sg
wolne od oplat stemplowych. Pisma, stwierdzajgce otrzymanie
pozyczki od komunalnej kasy oszczednosci, podlegaja optacie
stemplowej w wysokosci 0.3%, od sumy zobowigzania“.

12. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 (Dz. U. R. P. Nr 38 poz. 379) o utworzeniu pan-
stwowego przedsi¢gbiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon®.

»Art. 6. Przedsiebiorstwo ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon“
bedzie wolne od obowigzku oplacania jakichkolwiek podatkéow
i danin publicznych na rzecz skarbu panstwa lub tez na rzecz
poszezegoOlnych zwigzkéw samorzgdowych®.

Dla dokladnogci nalezy dodaé, ze przedsigbiorstwo niniejsze
ma rownoczesnie obowigzek bezplatnego wykonywania calego
szeregu Swiadczen na rzecz wladz i organdéw panstwowych
i samorzadowych. Swiadczenia te zostaly ustalone po raz ostatni
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 (Dz. U. R. P. Nr 38 poz. 378).

I

Préby reakeji ze strony samorzadow

Wymienione powyzej uwolnienia najwiekszych przedsie-
biorstw panstwowych oraz najwigksze] prywatnej instytucji
finansowej (Banku Polskiego) od podatkéw odbijajg sie nieko-
rzystnie przedewszystkiem na interesach zwigzk6w komunal-
nych, ktére przez to tracg najwiekszych i najzasobniejszych
podatnikéw. Dlatego tez ze strony tych zwigzkow nojawiajg sie
usilowania, aby ograniczy¢ te przywileje i poddaé przedsie-
biorstwa panstwowe przynajmniej niektérym podatkom komu-
nalnym.

1. Pierwsza préba tego rodzaju zwrécila sie przeciw Pan-
stwowemu Bankowi Rolnemu. W rokau 1925 gmina
Prozoroki w powiecie dzisnienskim wymierzyla temu bankowi
jako wiascicielowi 4 folwarkow, polozonych na obszarze gminy,
podatek gruntowy (komunalny). Bank wnidsl przeciw temu
wymiarowi odwolanie do wydzialu powiatowego w Glebokiem,
powolujac sie na § 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
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litej z dnia 14 maja 1924 (Dz. U. R. P. Nr 43 poz. 450), ktory
go zwalnia ,od wszelkich podatkéw bezposrednich®, a wiec
i od podatkéow komunalnych. Odwolanie to zostalo odrzucone
na podstawie zasady, Ze art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923
o tymezasowem uregulowaniu finanséw komunalnych zezwala
gminom b. zaboru rosyjskiego na pobieranie podatkéw samo-
istnych nawet od gruntéw panstwowych, nie podlegajacych
panstwowemu podatkowi gruntowemu; tembardziej wiec nie
mogg by¢ od nich wolne grunta nalezace do Panstwowego
Banku Rolnego. Przywilej tego banku nie moze zatem odnosié¢
sie do samoistnych podatkéw komunalnych, lecz tylko do bez-
posrednich podatkéw panstwowych.

Przeciw temu rozstrzygnigciu bank wnidst skarge do Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyijnego, zgdajac uchylenia wy-’
miaru na podstawie § 19 wspomnianego rozporzadzenia. Skarga
ta zostala oddalona orzeczeniem z dnia 25 czerweca 1927 r.
L. 3750/25 z nastepujgcem uzasadnieniem :?!

»Ustawa o tymczasowem uregulowaniu finanséw komu-
nalnych z dnia 11 sierpnia 1923 (Dz. U. R. P. Nr 94 poz. 747)
stwarza w art. 2 zasade, Ze w b. zaborze rosyjskim grunta
i budynki, nalezace do panstwa, mogg byé obcigzone samo-
© istnymi podatkami komunalnymi z zastrzezeniem co do ich
wysokosci. Ustawa z dnia 13 maja 1925 (Dz. U. R. P. Nr. 59
poz. 414) nadaje gminom wiejskim b. zaboru rosyjskiego prawo
pobierania samoistnego podatku wyréwnawczego dla pokrycia
deficytow budzetowych, miedzy innymi od platnikéw samo-
istnego podatku od gruntéw panstwowych, oplacanego na rzecz
gminy.

»Wykonanie obu tych ustaw poruczyt ustawodawca mini-
strowi spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem skarbu.
Wymienienie jako wykonawcy ministra spraw wewnetrznych
uzasadnione jest postanowieniem art. 24 dekretu Rady Regen-
cyjnej z dnia 3 stycznia 1918, wedle ktérego do kompetencji
tego ministra nalezy ,dozér nad samorzadem miejscowym®.
Wszystkie w nastepstwie wydane przepisy prawne nie tylko
w niczem nie uszczuplilty kompetencji ministra spraw wewne-

! Tekst orzeczemia przytacza ,Skarbowos$é samorzgdu terytorjalnego
w Polsce®, tom 1, str. 520 in.

i



142

trznych w zakresie spraw samorzadowych, lecz przeciwnie
atrybucje jego w tym przedmiocie wyraznie ufrzymaly.

»Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z d. 14 maja
1924 (Dz. U. R. P. Nr. 43 poz. 450) ,w sprawie zmian w usta-
wie z dnia 10 czerwca 1921 w przedmiocie utworzenia Pan-
stwowego Banku Rolnego“ nie jest przez ministra spraw we-
wnetrznych podpisane, a wykonanie tegoz nie jest zlecone jemu,
lecz w § 28 ministrowi reform rolnych w porozumieniu z mi-
nistrem rolnictwa i ministrem skarbu. 7 tego nalezy wysnué
wniosek, ze § 19 tego rozporzadzenia, gloszaey iz ,Panstwowy
Bank Rolny wolny jest od wszelkich podatkow bezposrednich®,
nie mial mimo tak ogélnego okreSlenia na mysli bezposrednich
podatkéw komunalnych, gdyz sprawy tyczgce sie tych podat-
kéw zadnym przepisem prawnym nie zostaly przekazane mi-
nistrowi reform rolnych, powolanemu do wykonania tego roz-
porzadzenia.

»Gdyby jednak — wbrew temu rozporzadzeniu — wspo-
mniane rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej miato na
wzgledzie takie bezpoSrednie podatki komunalne, to nawet
i w tym razie nie mogloby to byé uznane za podstawe prawng
do uwolnienia Panstwowego Banku Rolnego od tych podatkow.
Rozporzadzenie to bowiem, wydane z powolaniem na upowa-
inienie ustawy z dnia 11 stycznia 1924 (Dz. U. R. P. Nr. 4
poz. 28), jest aktem rzadowym w rozumieniu art. 44 konsty-
tucji i powierza w § 23 wykonanie tegoz ministrom, ktérym
Panstwowy Bank Rolny jako instytucja publiczno-prawna pod-
lega. Rozporzgdzenie to normuje wiec tem samem dzialalnosé
tych ministrow w zakresie ich kompetencji, za ktérg kazdy
z nich w mys$l art. 56 ‘kenstytucji winien ponosié indywidualng
odpowiedzialno§é konstytucyjng i parlamentarng. Wobec tego
moc obowigzujgca tego rozporzgdzenia — o ileby chodzilo
o jego stosowanie do zwigzkéw publiczno-prawnych, podlega-
jacych kompetencji ministra spraw wewnetrznyech — powstaéby
mogla zgodnie z postanowieniem art. 44 konstytucji dopiero
wowczas, gdyby obok podpiséw prezesa Rady ministréw i innych
zainteresowanych ministréw podpisal je byl wlasciwy w spra-
wach samorzadowych minister spraw wewnetrznych. Skoro zas
rozporzadzenie z 14 maja 1924 nie zostato podpisane przez mini-
stra spraw wewnetrznych, nie moze ono stanowié¢ podstawy
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prawnej dla roszczen Panstwowego Banku Rolnego w przed-
miocie zwolnienia od bezposrednich podatkéw komunalnych.

»,Gdy wkoncu — jak to wyzej wspomniano — art. 2 ustawy
o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych i art. 1
ustawy o samoistnym podatku wyréwnawcezym uprawnia zwigzki
komunalne do nakladania samoisinych podatkéw na grunty
i nieruchomosci panstwowe, a wiec tem bardzie] na instytucje
publiczno-prawne, pozostajgce pod nadzorem panstwa, skarzacy
za§ Bank co do samego wymiaru i obliczenia podatku Zzadnych
zarzutow nie podnosil, nalezalo z tych wszystkich wzgledow
skarge jako nieuzasadniong oddalic¢®.

Przytoczone uzasadnienie wyroku nasuwa liczne watpli-
wosci. Dla Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego byto
okoliczno$cig rozstrzygajgcy, Zze minister spraw wewnetrznych,
ktory sprawuje naczelny nadzor nad zwigzkami samorzgdowymi,
nie podpisal rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 maja 1924 i nie zostal powolany do jego wykonania razem
z innymi ministrami. Gdyby to bylo si¢ stalo, przywilej Pan-
stwowego Banku Rolnego bylby zdaniem Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego waziny takie wobec zwigzkow komu-
nalnych, jak jest wazny wobec panstwa i skarga banku przeciw
wymiarowi podatku komunalnego musiataby by¢é uwzgledniona.

Ten poglad Najwyiszego Trybunatu Administracyjnego
opiera sie rzekomo na art. 44 konstytucji, ktory do waznoseci
kazdego aktu rzadowego Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga
podpisu prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego ministra.
Najwyzszy Trybunal Administracyjny sadzi takze, iz wspom-
niane rozporzgdzenie z 14 maja 1924 niema podpisow wszyst-
kich wilasciwych ministréw, bo brakuje mu podpisu ministra
spraw wewnetrznych — ale nie wycigga stgd wniosku, ktory
sie sam narzuca, a mianowicie Ze w takim razie caly akt rza-
dowy Prezydenta Rzeczypospolitej (t. j. rozporzadzenie) nie ma
waznoscl, lecz uznaje rozporzadzenie za niewazne jedynie wobec
zwigzkow komunalnych, ktére podlegaja nadzorowi niepodpi-
sanego ministra, zresztq zas uznaje jego moc obowigzujaca bez
ograniczen. '

Idea ta jest calkiem nowa i wymaga blizszego rozpatrzenia.
Art. 44 konstytucji ani zaden inny przepis ustawowy nie moéwi,
ktéry minister jest ,wlasciwym® i powolanym do podpisania
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aktu rzgdowego Prezydenta Rzeczypospolitej, ani tei, ktoéry
minister ma podpisaé, jezeli jest wiece] wlasciwych. Watpliwo-
Sci te rozstrzyga jednak stata praktyka prawna, ktorg mozna
uwazaé za prawo zwyczajowe. Ustawy 1 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej, ogiloszone w Dzienniku Ustaw, maja
podpisy tych ministrow, ktérym sama ustawa lub rozporzg-
dzenie porucza wykonanie swych postanowien. Tych wiec mini-
stré6w nalezy uwazad za wlasciwych.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja
1924 o0 Panstwowym Banku Rolnym porucza wykonanie swych
postanowien ministrom reform rolnych, rolnictwa i skarbu; ci
trzej ministrowie podpisali je tez obok prezesa Rady Ministrow
i Prezydenta Rzeczypospolitej. Rozporzgdzenie stalo sie przez
to waznym aktem rzadowym Prezydenta Rzeczypospolitej i ma
moc¢ obowigzujacg wobec wszystkich os6b fizycznych 1 praw-
nych, o ktorych zawiera postanowienia. Obojetng jest przytem
rzeczy, ktéremu ministrowi te lub owe osoby podlegaja jako
organowi nadzorczemu. Ministrowi spraw wewnetrznych roz-
porzadzenie mnie poruczylo wykonania swych przepiséw, nie
byl on wigc ministrem ,wlasciwym® do podpisania razem z in-
nymi powolanymi. Z tego jednakie nie wynika, aby waine
rozporzadzenie nie mialo mocy obowigzujacej wobec jego pod-
wladnych ezy podlegajacych jego nadzorowi. Podobnie ma sie
rzecz i z ustawami, ktérych ogloszenie jest réwniez aktem
rzadowym Prezydenta Rzeczypospolitej. Sg one podpisane przez
prezesa Rady ministrow i jednego lub wiecej ministrow wia-
Sciwych, t. j. powolanych w danej ustawie do jej wykonania.
Ogloszona z takimi podpisami ustawa obowigzuje wszystkich
obywateli czy mieszkancow Rzeczypospolite], choéby niektorzy
z nich podlegali wladzy innych ministréw. Stajgc na stanowi-
sku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego nalezaloby
powiedzie¢, ze np. ustawa o podatku dochodowym, podpisana
tylko przez prezesa Rady Ministrow i ministra skarbu jako
powolanego do jej wykonania, nie obowigzuje nauczycieli lub
sedziow, bo ani minister o§wiaty ani minister sprawiedliwosci
nie podpisali jej, ani nie zostali powolani do jej wykonania.

Orzeczenie Najwyzszego Trybunalu Admiuistracyjnego z 25
czerwea 1927 jest wiee zasadniczo bledne. Jezeli Panstwowy
Bank Rolny jest wolny od ,wszelkich podatkow bezposred-
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nich® 1 jezeli komunalny podatek gruntowy nalezy do bezpo-
§rednich, to zadna interpretacja nie moze mu nalozy¢ legalnie
obowigzku oplacania tego podatku. Ale orzeczenie to jest osta-
teczne, bezapelacyjne. A poniewaz da si¢ zastosowaé takze do
innych podatkéw komunalnych, przeto nalezy oczekiwaé, ze
wszystkie zwiazki komunalne skorzystaja z niego, aby powie-
kszy¢ swe dochody. pociaggajgc do $wiadczen podatkowych
uwolnione przedsigebiorstwa panstwowe. Mozliwosci sg tu bardzo
wielkie, albowiem przeglad przytoczonych powyzej ustaw i roz-
porzadzen uwalniajacych wykazuje, Ze tylko niektére uczynily
zado§¢ wymaganiom Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego, t. j. maja podpis ministra spraw wewnetrznych wraz
Z jego powolaniem do wykonania ich postanowien.

Jezeli zatem Najwyzszy Trybunal Administracyjny pozo-
stanie na zajetem stanowisku prawnem, to bedzie musial uznaé
prawie wszystkie wymienione wyzZej uwolnienia za niewaine
wobec zwigzkéw komunalnych. W ten sposéb obowigzek uiszcza-
nia podatkéw komunalnych spadnie na wszystkie banki pan-
stwowe i przedsigbiorstwa monopolowe. Nie utrzymaja sie
nawet wyraZzne ustawowe zwolnienia od podatku przemysto-
wego, bo ustawy o tym podatku nie podpisal minister spraw
wewnetrznych, ani nie zostal powolany do jej] wykonania.
Niedosiegalny pozostalby tylko Bank Polski oraz przedsiebior-
stwo ,Polskie Koleje Panstwowe®, tudziez Poczta, albowiem
odnoéne rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z lat
1926 —1928 podpisali wszyscy ministrowie. MoZznaby tedy prze-
prowadzi¢ wymiar podatkéw za poprzednie lata, gdy uwolnie-
nia opieraly sie na ustawach lub rozporzgdzeniach nie podpi-
sanych przez ministra spraw wewnetrznych.

Powstaje tylko pytanie, czy z aktu rzadowego nie podpi-
sanego przez ministra spraw wewnetrznych, a wige — zdaniem
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego — nie obowigzujy-
cego wobec zwigzkow komunalnych, owe zwigzki komunalne
nabywajg prawo do pobierania dodatkéw samorzgdowych, ktore
im nadaje ta wlasnie ustawa lub rozporzadzenie. Konsekwentnie
nalezaloby temu zaprzeczyé, bo brak podpisu powinien mie¢
skutek prawny na obie strony.

2. Magistrat miasta Wilna wymierzyt dyrekeji monopolu
tytoniowego podatek komunalny od szyldu sklepowego

Etatyzm ‘ 10
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wedlug ustawy z 11 sierpnia 1923 o tymczasowem uregulowa-
niu finanséw komunalnych. Dyrekcja monopolu zwrdcila sie
do ministerstwa skarbu o uchylenie wymiaru, powolujac sie
na art. 18 ustawy z dnia 1 czerwca 1922 o monopolu tytonio-
wym, przyznajacy temu monopolowi zwolnienie ,od wszelkich
ciezaréw, oplat, podatkéw i danin na rzecz pafstwa lub zwigz-
kéw komunalnych“. Na to nadeszlo z ministerstwa spraw
wewnetrznych pismo z dnia 8 lutego 1927 (Nr IIL. S. F. 751)
nastepujgcej tresci:'’

»Odnosnie do pisma w sprawie komunalnego podatku od
szyldu Polskiego Monopolu Tytoniowego, skierowanego do
ministerstwa skarbu i tu odstgpionego, ministerstwo spraw we-
wnetrznych w porozumieniu z ministerstwem skarbu wyjasnia,
ze Polski Monopol Tytoniowy nie jest zwolniony w mysl art. 18
ustawy z dnia 1 czerweca 1922 od placenia komunalnego po-
datku od szyldéw, gdyz — jak to wynika ze statutu wzorowego
o tym podatku (zalgcznik do § 11 rozporzadzenia ministra
spraw wewnetrznych z dnia 18 marca 1924 (Dz. U. R. P.
Nr 31 poz. 317) — komunalny podatek od szyldow nie ma
Znamion bezpoéredniego obciazenia majatku, bowiem oplaca si¢
w zalezno$ci od rozmiarow szyldu“.

Uzasadnienie powyzZsze jest co najmniej réwnie ryzykowne,
zeby nie powiedzieé¢ rabulistyczne, jak przytoczony powyzej
argument Najwyzszego Trybunala Administracyjnego, Ze moc
obowigzujgca rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] wobec
zwigzkow komunalnych zalezy od podpisu ministra spraw we-
wnetrznych. Wynikaloby stad, ze podatek od szyldow jest jakas
optata konsumeyjng na podobienstwo podatku od piwa lub
cukru. W takim razie i podatek gruntowy musialby by¢ uznany
za konsumcyjny, bo jest oplacany w zaleznosci od czystego
przychodu gruntu. Ale nawet taka interpretacja nie zdola prze-
kresli¢ stow art. 18 ustawy z dnia 1 czerwca 1922, ze ,majatek
monopolu wolny jest od wszelkich ciezaréw, oplat, podatkéw
i danin na rzecz panistwa lub zwigzkéw komunalnych“. Zwigz-
kom komunalnym mozna zyczyé dochodéw z podatku od szyl-
doéw, ale bez tak nieszczeSliwego umotywowania, ktére zreszty
nie jest wcale potrzebne, jak to wykaza podZniejsze wywody.

! Tekst pisma przytacza Skarbowos¢ samorzadu terylorjalnego w Pol-
sce, tom I, str. 82.
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3. Trzeci przyklad reakcji samorzgdéw przeciw przywile-
Jom podatkowym przedsigbiorstw panstwowych przedstawia sie
jako interwencja w ministerstwie skarbu, skierowana znowu
przeciw Panstwowemu Bankowi Rolnemu, ktéry wi-
docznie w dalszym ciggu o.ieral sie opodatkowaniu na rzecz
zwigzkéow komunalnych. Ministerstwo skarbu wystosowalo na
skutek tej interwencji do ministerstwa reform rolnych, jako
do wladzy nadzorczej Banku Rolnego pismo nastepujgcej
tresci:! )

»Powolujgc sie na § 19 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 14 maja 1924, na mocy ktérego Panstwowy
Bank Rolny wolny jest od wszelkich podatkéw bezposrednich,
wladze Panstwowego Banku Rolnego odmawiaja zaplaty przy-
padajacych podatkow panstwowych i komunalnych od gruntéw
nabytych przez bank. Z powyzszego wynika, ze wladze banku
mylnie interpretujg przepis § 19 wspomnianego rozporzadzenia
z dnia 14 maja 1924, gdyz przywilej uwolnienia od podatkéw
bezposrednich nadany Panstwowemu Bankowi Rolnemu jako
panstwowej instytucji finansowej rozszerzaja réwniez na grunta,
nabyte przez bank. Ministerstwo skarbu uwaza, ze na zasadzie
przepisu § 19 omawianego rozporzadzenia, sluzy jedynie uwol-
nienie od podatkéw bezposrednich Panstwowemu Bankowi
Rolnemu jako panstwowej instytucji finansowej, a wynika to
z ducha rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 maja 1924, ktére to rozporzgdzenie zajmuje si¢ jedynie
sprawg reorganizacji Panstwowego Banku Rolnego, a zatem
nie bylo celem tego rozporzadzenia wprowadzenie zmian w do-
tychezasowych przepisach o opodatkowaniu gruntéw na rzecz
panstwa i samorzadu. Na taka interpretacie wskazuje réwniez
i ta okolicznosé, Ze rozporzadzenie to wydane byto na pod-
stawie ustawy z 11 stycznia 1924 roku o naprawie skarbu
panstwa i reformie walutowej, a zatem na zasadzie ustawy,
ktorej celem oprocz reformy walutowej bylo zwiekszenie do-
chodow skarbu panstwa. Ministerstwo skarbu zwraca uwage
réwniez na ujemne skutki, jakie uwolnienie gruntéw, nalezg-
cych do Panstwowego Banku Rolnego, wprowadzitloby w skar-

1 Przytoczone w zeszycie grudniowym Przeglagdu Skarbowego z r. 1927,
ste. 379 in.

10*
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bowosci komunalnej. Latwo bowiem moze zdarzy¢ si¢ wypadek
ze Panstwowy Bank Rolny nabedzie w pewnej gminie wigkszg
czesé gruntéw na cele parcelacji, a w razie uwolnienia tych
gruntéw od podatku panstwowego, a tem samem réwniez od
dodatkéw komunalnych do tego podatku gmina, ktérej nor-
malnem i najwydatniejszem, a czesto jedynem Zrédlem dochodu
jest dodatek do podatku gruntowego, pozbawiona bylaby wiegk-
szej czeSci swych wplywow i nie mialaby Srodkéw na opedze-
nie swych potrzeb. Poza tem Panstwowy Bank Rolny znalaziby
sie w lepszych warunkach od samego panstwa, kidre od grun-
tow stanowigcych jego wlasnos$é obowigzane jest optacaé¢ podatki
komunalne.

Z powyzszych wzgledow ministerstwo skarbu uprasza
o udzielenie wyjasnienia Panstwowemu Bankowi Rolnemu w tym
kierunku, ze grunta nabyte przez bank podlegaja eopodatko-
waniu na réwni z gruntami prywatnemi®.

Interpretacja ministerstwa rozréznia tedy miedzy Panstwo-
wym Bankiem Rolnym jako panstwowsg instytucjg a gruntami
nabytymi przez ten bank i przyznaje wolnosé od wszelkich
podatkéw bezposrednich wedlug § 19 rozporzgdzenia z 14 maja
1924 tylko bankowi, 2 odmawia jej gruntom przez bank naby-
tym. Jezeli jednak grunta banku podlegaja opodatkowaniu, to
powstaje pytanie, kto ma ten podatek placié, jezeli ré6wnoczesnie
bank bedgcy ich wiascicielem, jest wolny od obowigzku podat-
kowego. Przedmiot opodatkowania, t. j. grunt lub jego dochdd
nalezy wprawdzie odrézni¢ od podmiotu, t. j. wiasciciela, ale
nie mozna ich od siebie tak odlgczyé, aby jeden podlegal opo-
datkowaniu, a drugi by! rownoczes$nie od podatka wolny. Uzna-
jac tedy grunta banku za podlegajace podatkom komunalnym,
pismo ministerstiwa skarbu uznaje zarazem obowigzek podat-
kowy banku, ale przez to przekresla § 19 wspomnianego roz-
porzadzenia, ktorego tresé jest bardzo wyrazna.

Dalsze argumenty natury ekonomicznej jak wzglad na
ciezkie potozenie samorzadéw, na uprzywilejowanie banku nawet
w poréwnaniu z panstwem, kitére od swoich gruntéw oplaca
podatki komunalne, wreszcie powelywanie sie na cele ustawy
sanacyjnej z 11 stycznia 1924, na ktorej opiera sig¢ rozporzg-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolite]j z 14 maja 1924 -— mogy
byé¢ trafne, ale nie mogg raie¢ znaczenia rozstrzygajgcego wobec
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kategorycznego brzmienia § 19. Mozna wiec uznaé ich stusz-
no§¢ de lege ferenda, ale nie de lege lala. Gdyby autorowie
rozporzadzenia byli mieli takie wzgledy na oku, nie byliby
w tak jasny sposéb wystylizowali § 19, ktéry wskazuje na
stanowisko wrecz przeciwne.

Ostatnie slowa pisma ministerstwa skarbu $wiadczg, ze
jego interpretacja idzie znacznie dalej, niZ przytoczony wyzZej
wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Jezeli bowiem
grunta Panstwowego Banku Rolnego podlegajg opodatkowaniu
na rowni z gruntami prywatnymi, to podlegaja takze podatkom
panstwowym, a nie tylko komunalnym, jak przyjmuje Naj-
wyizszy Trybunal Administracyjny. Wedlug interpretacji minister-
stwa skarbu z przywileju § 19 nie pozostaje zatem wogoéle nic,
przynajmniej o ile chodzi o podatek gruntowy. Ale te same
argumenty nadajg sie réwnie dobrze takze dla innych podatkow.

v
Kwestja legalnoSci przywilejéw podatkowych

Przytoczone powyzej przepisy prawne, nadajgce przedsie-
biorstwom publicznym uwolnienia od podatkow panstwowych
i komunalnych, majg charakter niejednolity. Jedne sa usta-
wami, inne rozporzadzeniami Prezydenta Rzeczypospolitej, wy-
danemi na podstawie ustaw upowazniajacych. Moc obowigzu-
jaca ustawy, ogloszonej prawidlowo, nie moze ulegaé watpli-
wosci wobec art. 81 konstytucji, ktéory odmawia sgdom prawa
badania waznos$ci ustaw nalezycie ogloszonych. Jezeli zatem
ustawa przyznaje komu wolno$é od obowigzku podatkowego,
to wazno$é¢ teégo uwolnienia nie zalezy od tego, ktory minister
zostal przez ustawe powolany do jej wykonania, wzglednie
podpisania. Zwigzki komunalne nie moga wiec kwestjonowaé
waznosci uwolnien ustawowych od podatkéw komunalnych
z powolaniem na to, ze ministrowi spraw wewnetrznych, kto-
rego nadzorowi one podlegaja, nie zostalo poruczone wykona-
nie przepisow danej ustawy i ze w ,Dzienniku Ustaw® niema
pod nig jego podpisu. Nie pomoze tutaj takie wybieg interpre-
tacyjny, zawarty w przytoczonem powyzej piSmie wministerstwa
spraw wewnetrznych z dnia 8 lutego 1927, a dotyczacy podatku
od szyldéw.
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Inaczej ma sig¢ rzecz z uwolnieniami, przyznanemi przed-
siebiorstwom publicznym przez rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej. Do nich nie odnosi sie art. 81 konstytucji,
sgdy majg wiec prawo badania ich waznos$ci. Rozporzadzenia
te zostaly wydane na podstawie ustaw upowazniajgcych z dnia
11 stycznia 1924 (Dz. U. R. P. Nr 4 poz. 28), z dnia 31 lipca
1924 (Dz. U. R. P. Nr 71 poz. 687) i z dnia 2 sierpnia 1926
(Dz. U. R. P. Nr 78 poz. 443). Wszystkie te ustawy zakreslaja
dokladnie granice upowaznienia, w ktérych moga byé wyda-
wane rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Pierwsza
z nich czyni to w sposéb nastepujacy:

»Art. 1. Dla naprawy skarbu panstwa i przeprowadzenia
reformy walutowej postanawia sie co nastepuje:

- 1) a) podniesienie stawek podatkéw bezposrednich;

b) przyspieszenie terminéw platnosci i uproszczenie po-
stepowania w podatku majgtkowym oraz zabezpie-
czenie skarbowi zaplaty tegoz podatku w gotéwece
badZz w markach polskich, badZ w walutach obeych;

¢) przyspieszenie terminéw platnosci podatku od kapi-
talow i rent;

d) przyspieszenie terminéw platnosci nalezytosci praw-
nych w b. zaborze austrjackim;

e) niezaliczenie na podatek przemyslowy przedplat, unisz-
czonych na poczet tegoz podatku postaci Swiadectw
przemystowych ;

2) wprowadzenie zmian stawek celnych stosownie do kon-

junktur gospodarczych ;

3) zastosowanie niezbednych dla uniknigcia deficytu budze-

towego oszczednosci w gospodarce handlowej;

4) a) przekazywanie samorzgdom niektérych zadan i czyn-

nosci, sprawowanych dotad przez organa panstwowe,
z wyjatkiem szkolnych i oswiatowych, po zapewnieniu
samorzgdom odpowiednich wlasnych Zrodet dochodow;

b) ustanawianie obowigzku i sposobu pokrywania przez
samorzagdy wydatkow z plywéw droga ujecia skarbo-
wosci samorzadowej w Sciste przepisy budzetowe i ra-
chunkowe ;

5H) zaciagniecie do wysokosci 500,000.000 frankéw zlotych

pozyczek panstwowych, ktérym mogg byé nadane spe-
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cjalne uprawnienia i gwarancje, nie polgczone jednak
z wydzierzawieniem monopoli i kolei panstwowych;

6) sprzedaz panstwowych przedsiebiorstw przemystowo-
handlowych do lacznej wysokosci 100,000.000 frankow
zlotych z wyjatkiem panstwowych zakladéw naftowych
w Drohobyeczu, Panstwowej Fabryki Zwigzkéw Azoto-
wych w Chorzowie i salin;

7) zatwierdzanie — bez naruszenia jednak wypltywajgcych
z obowigzujgcego ustawodawstwa cywilnego praw osob
trzecich — zmian w statatach instytucyj kredytu dlugo-
terminowego, jak rowniez dokonywanie zmiany ustaw
i statutow, wzglednie nadawanie statutéw instytucjom
finansowym panstwowym oraz instytucjom przez pan-
stwo dotowanym, oraz tym, w ktérvch panstwo posiada
udzial, a to w nastepujgcych kierunkach:

a) scentralizowania ich dzialalnosei;

b) reorganizacji, majacej na celu osiagniecie w ich go-
spodarce najdalej idacej oszczednosei;

c) zapewnienia lokaty wolnych §rodkéw tych instytucyj
w papierach panstwowych;

d) reorganizacji, wzglednie lgczenia (fuzji);

8) ustalenie i wprowadzenie nowego systemu pieni¢znego,
opartego na monemetaliZmie zlotym, a w szczegélnosci
polskiej jednostki monetarnej (ustawa z dnia 26 wrze-
$nia 1922, (Dz. U. R. P. Nr 83 poz. 740) oraz okresle-
nie i wypuszczenie $Srodkéw platniczych, majgcych moc
zwalniania od zobowigzan ;

9) ustalenie relacji marek polskich do nowej jednostki
monetarnej ;

10) przerachowanie na nowg walute zobowigzan publicz-
nych i prywatno-prawnych oraz ustalenie sposobu i ter-
minéw ich splat, zastosowanie nowej waluty do obli-
czenia wkladek (premij), jako tez §wiadczen pienieZnych
(rent) w ubezpieczeniach spolecznych;

11) a) ustalenie warunkéw likwidacji Polskiej Krajowej Kasy

Pozyczkowe] ; -

b) powolanie do zycia banku emisyjnego na mocy spe-
cjalnego statutu, jako banku akcyjnego — z udziatem
panstwa — podlegajacego nadzorowi paistwowemu
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Z mianowaniem prezesa banku i zatwierdzeniem kie-
rownikow, udzielenie bankowi emisyjnemu uprawnie-
nia do emisji biletéw bankowych, bedgcych prawnym
§rodkiem platniczym i pokrytych co najmniej w jed-
nej czwartej platniczym i pokrytych co najmniej
w jednej czwartej do jednej trzeciej zlotem lub zapa-
sem dewiz i walut, nie podlegajacych znaczniejszem
wahaniom kursowym, nadanie dokumentom tego
banku charakteru aktéw publicznych (tytuléw egze-
kucyjnych) oraz przekazanie mu w drodze alienacji
majagtku panstwowego, znajdujacego sie w posiada-
nin Polskiej Kasy Pozyczkowej, jak rowniez majatku
Skarbu Narodowego, tudziez zawarcie z bankiem emi-
syjnym umowy, ustalajgcej jego stosunek do skarbu
panstwa, ktéry nie moze korzystaé z kredytéw w banku
emisyjnym ani na pokrycie biezgcych potrzeb admi-
nistracyjnych, ani inwestycyjnych;

12) konwersje i -konsolidacje pozyczek i zobowigzan pan-

stwowych;

13) ustalenie jednolitych przepisow ustawowych dla catego

obszaru Rzeczypospolitej odnosnie do lichwy pienieznej
i towarowej przez zmiane przepiséw w dotychczas obo-
wigzujacych ustawach.

»Art. 2. Wykonanie postanowien art. 1 bedzie przeprowa-
dzone do dnia 30 czerwca 1924 droga rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej, wydawanych na podstawie uchwal Rady
Ministréw.

Réwnoczesnie z wydaniem rozporzgdzen na podstawie
i w granicach niniejszej ustawy tracg moc obowigzujacag prze-
pisy dotychczas obowigzujacych ustaw, sprzeczne z temi roz-
porzgdzeniami“.

Intencja ustawy i sposéb jej wykonania sg tutaj calkiem
jasno wyrazone. Ustawa postanowila sama podwyzszenie po-
datkow i przyspieszenie ich terminéw platno$ci, nadanie lub
zmiane statutow instytucyj i przedsigbiorstw publicznych, powo-
fanie do zycia banku emisyjnego i nadanie mu statutu o tresci
dokladnie okreslonej itd., a zarazem polecita rzadowi wykonad
te postanowienia w szczegdlach przez wydanie odpowiednich
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolite]. Rozporzadzenia te,
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zwane pospolicie dekretami, bedg zatem mialy charakter roz-
porzadzen wykonaweczych, wypelniajgcych tresé ustawy sana-
cyijnej jako ramowej. Ich przepisy bedg niejednokrotnie sprze-
czne z wielu obowigzujgcymi dotgd przepisami ustawowymi.
W takich razach te ostatnie traca moc obowigzujgca, ale tylko
o tyle, o ile przeciwne im postanowienia nowych rozporzadzen
(»,dekretéw*®) pozostajag w granicach. zakreslonych przez ustawe
sanacyjng z 11 stycznia 1924. A confrario wynika z tego, ie
o ileby przepisy owych dekretéw przekraczaly granice, zakre-
Slone w art. 1 ustawy sanacyjnej, to sprzeczne z nimi prze-
pisy dawnych ustaw pozostajg w mocy, a nowe przepisy (,de-
kretowe“) nie nabierajag mocy obowigzujgcej. Same rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolite] pozostajg zatem w mocy
tylko o tyle, o ile zawierajag postanowienia, ktore trzymaja sie
granic upowaznienia, W kazdym dekrecie moga sie¢ tedy zna-
le§é przepisy wazne obok niewaznych, ktére nie weszly w Zycie,
bo przeciwne im przepisy dawnych ustaw zatrzymaly moc
obowigzujgcs. :

Z tego stanowiska nalezy badac i oceniaé takie przepisy
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, przyznajace przed-
siebiorstwom publicznym woino$¢ od podatkéw panstwowych
lub komunalnyeh. W chwili wydania owych rozporzadzen obo-
wigzywaly przepisy odno$nych ustaw podatkowych, np. ustawy
o podatku gruntowym, budynkowym, dochodowym, przemy-
stfowym itp. Jezeli wedlug odno$nej ustawy istnial obowigzek
podatkowy pewnego przedsiebiorstwa publicznego w zakresie
danego podatku, to przyznanie przywileju wolnosci podatkowej
temu przedsiebiorstwu przez nowe rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolite] sprzeciwia sie odnoénej ustawie podatkowej.
Sad, t. j. Najwyzszy Trybunal Administracyjny ma tedy prawo
badaé, czy przepis owego rozporzadzenia, nadajacy 6w przywilej
podatkowy, pozostaje w granicach art. 1 ustawy sanacyjnej
z dnia 11 stycznia 1924, czy tez przekracza te granice.

Jako przyklad niechaj postuzy 6w sporny § 19 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 o Pan-
stwowym Banku Rolnym, stanowiacy, Zze bank ten ,jest
wolny od wszelkick podatkéw bezposrednich“. Tak obszerny
przywilej, ktérego bank przedtem nie posiadal, sprzeciwia sie
wszystkim obowigzujacym wéwcezas ustawom podatkowym, kto-
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rym Panstwowy Bank Rolny podlegal na réwni z innemi oso-
bami prawnemi. Jako wlasciciel gruntéw bank podlegat dziel-
nicowym ustawom o podatku gruntowym, nadto ustawie z dnia
15 czerwca 1923 (0 wyréwnaniu podatkéw gruntowych), ktéra
wprowadzila takze progresje, wreszcie poéZniejszym ustawom
i rozporzadzeniom, dotyczacym waloryzacji podatkow. Bank
podlegat dalej ustawie o tymczasowem uregulowaniu finanséw
komunalnych z dnia 11 sierpnia 1923, wedlug ktoérej byl obo-
wigzany placié podatki komunalne w postaci dodatkéw do
podatkéw panstwowych lub tez podatkow samoistnych, o ile
posiadal odpowiednie przedmioty opodatkowania; podlegal wre-
szcie ustawom o podatku przemyslowym i dochodowym jako
podmiot, ktéremu nie przyslugiwaly przewidziane w owych
ustawach uwolnienia. Jezeli tedy przepisy wszystkich tych
ustaw mialy stracié moc obowigzujaca wobec Panstwowego
Banku Rolnego, tc odnos$ne postanowienia dekretu z dnia 14
maja 1924, ktére mialy to sprawié, powinny byly by¢ wydane
na podstawie i w granicach ustawy sanacyjnej z dnia 11 sty-
cznia 1924.

Czy jednak § 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 14 maja 1924 o Panstwowym Banku Rolnym czyni
zado§¢ tym warunkom? Rozporzadzenie zostalo wprawdzie
wydane z wyraZznem powolaniem na ustawe sanacyjng z dnia
11 stycznia 1924; ale czy tres¢ jego pozostala w zakreslonych
przez te ustawe granicach? Otéz art. 1 tej ustawy postanowit
podniesé stawki podatkéw bezposrednich, przyspieszyé terminy
platnosci niektérych podatkéw oraz wyodrebni¢ oplaty za swia-
dectwa przemystowe. Co do publicznych instytucy] finansowych
ustawa (art. 1 punkt 7) postanowila zmieni¢ ich statuty, ale
tylko w kierunku scentralizowania ich dzialalnosci, reorgani-
zacji oszczednoSciowej i laczenia (fuzji) oraz dla zapewnienia
lokaty ich wolnej gotéwki w papierach panstwowych. Wszyst-
kie inne kierunki zmian, np. reorganizacja rozszerzajgca ich
zakres dzialania, byly niedopuszczalne. Nic nie wskazuje takze
na to, aby miaty byé dopuszczalne indywidualne uwolnienia
tych instytucyj i przedsigbiorstw od obowigzujgcych podatkow
lub optat panstwowych i komunalnych. Byloby to przeciwne
przewodniej idei ustawy z 11 stycznia 1924 ,0 naprawie skarbu
panstwa i reformie walutowej“. Celem jej bylo przeciez dopro-
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wadzi¢ nareszcie budzet panstwowy do réwnowagi i znalesé
na to przedewszystkiem nowe dochody. Do tego zmierzajg takie
jej zarzadzenia jak podwyizszenie stawek podatkow bezposred-
nich i przyspieszenie terminéw ich platnosci, zaciggnigcie po-
zyczki i sprzedaz majatku pafnstwowego. Ustawodawca nie mogt
tedy mieé na mysli ani postanawia¢ indywidualnych zwolnien
od obowigzku podatkowego, coby musialo obnizyé dochody
skarbowe i narusza¢ réwnowage budietowg; gdyby zatem byt
mial rzeczywiscie taki zamiar, bylby musial da¢ mu calkiem
jasny wyraz, czego wcale nie uczynil.

Z tych powodoéw nalezy uwaza¢ § 19 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolltel z dnia 14 maja 1924 jako przekro-
czenie zakresu upowazmema ustawy sanacyjnej z dnia 11 sty-
cznia 1924, oznaczonego w jej art. 1. Wedlug art. 2 postano-
wienia dotychczasowych ustaw podatkowych nie zostaty zatem
uchylone w odniesieniu do Panstwowego Banku Rolnego, ktéry
wskutek tego podlega nadal wszystkim dawnym i nowym po-
datkom panstwowym i komunalnym.

Zupelnie taksamo ma sie rzecz z uwolnieniem Pocztowej
Kasy Oszczednos$ci od podatkéow, zawartem w rozporza-
dzenin Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1924
(Dz. U. R. P. Nr 55 poz. 545). Uwolnienie to (§ 21) przekracza
rowniez zakres ustawy sanacyjnej z dnia 11 stycznia 1924
i dlatego jest niewazne, a przeciwne mu przepisy wszystkich
ustaw podatkowych zatrzymaly nadal swg moc obowigzujaca
wobec Pocztowej Kasy Oszezednosci w mysl art. 2 ustawy
sanacyjnej. P. K. O. podlega zatem w dalszym ciagu wszyst-
kim podatkom panstwowym i komunalnym wedlug obowigzu-
Jacych ustaw, o ile posiada przedmioty opodatkowania.

Nieco inaczej przedstawia si¢ uwolnienie Banku Gospo-
darstwa Krajowego od podatkow, zawarte w art. 106
jego statutu. Ow statut zostal nadany bankowi rozporzadze-
niem ministra skarbu z dnia 31 maja 1924 (Dz. U. R. P. Nr 46
poz. 478) na podstawie upowaznienia, zawartego w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1924 (Dz.
U. R. P. Nr 46 poz. 477). Owo upowaznienie zostalo polgczone
z zastrzezeniem, Zze nowy statut ma by¢é oparty na zasadach
wymienionych w tem wlasnie rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej. Przepisu, ktoéry dostal si¢ do statutu banku jako
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art. 106 (,Majatek i dochody banku sa zwolnione od podatkow
za wyjatkiem podatku od nieruchomosci i podatku grunto-
wego“) niema wcale w tem ostatniem rozporzadzeniu. Jest
w nim tylko jedno postanowienie, z ktérego wynikajg posrednio
pewne konsekwencje dla opodatkowania nowej instytucji. Jego
art. 1 zarzadza mianowicie polgczenie istniejgcych dotad trzech
odrebnych instytucyj, t. j. Polskiego Banku Krajowego, Pan-
stwowego Banku Odbudowy i Zakladu Kredytowego Miast Ma-
fopolskich w jedng instytucje pod firma Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktére] majg przystugiwaé wszystkie przywileje,
nadane odno$nemi ustawami polgczonym instytucjom. Ot6z z po-
miedzy nich tylko jeden Panstwowy Bank Odbudowy posiadal
obszerne przywileje podatkowe, przytoczone powyzej (str. 132).
Obie za$ inne instytucje nie posiadaly zadnych przywilejow.
Ale i Panstwowy Bank Odbudowy stracil juz uwolnienie od
niektérych podatkéw wskutek wydania poéZniejszych ustaw
podatkowych, ki6re nie utrzymaly w mocy jego pierwotnych
przywilejow, a mianowicie: a) od podatku przemyslowego we-
dlug ustawy z dnia 14 maja 1923; b) od podatku dochodo-
wego wedlug nowego tekstu ustawy z dnia 14 lipca 1923;
¢) od podatkéw komunalnych wedlug ustawy o tymeczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych z dnia 11 sierpnia 1923;
d) od podatku od nieruchomosci wedlug ustawy o ochronie
lokatoréw z dnia 11 kwietnia 1924. Tych zniesionych przywi-
lejéw podatkowych nie mogl wiec juz odziedziczyé Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Ale nie mégl on legalnie otrzymaé takze
wszystkich pozostatych jeszecze w mocy przywilejéw podatko-
wych Panstwowego Banku Odbudowy. Na przeszkodzie stala
bowiem ustawa sanacyjna z dnia 11 stycznia 1924, na ktérej
opiera si¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
30 maja 1924, a posrednio i rozporzgdzenie ministra skarbu
z dnia 31 maja 1924, ustalajgce statut Banku Gospodarstwa
Krajowego. Zgodnie z intencja tej ustawy, przedstawiong powy-
zej, mozna bylo przyznaé nowemu bankowi przywileje podat-
kowe Panstwowego Banku Odbudowy tylko o tyle, o ile prze-
ial jego agendy i zajal niejakc jego miejsce. O ile natomiast
przejat agendy obu innych instytucyj, nie posiadajgcych zad-
nych przywilejéw podatkowych, nie mial wecale tytulu do przy-
wilejow Banku Odbudowy. Jezeli zatem wspomniane rozporzg-
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dzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 30 maja 1024 (art. 1)
przyznaje Bankowi Gospodarstwa Krajowego wszystkie przy-
wileje zlgczonych instytucyj bez wzgledu na rodzaj agend, to
dziala w dziedzinie podatkowej wbrew intencji ustawy sana-
cyjnej z 11 stycznia 1924 i przekracza zawarty w niej zakres
upowaznieni.” Aby pozostaé w zakreSlonych ramach, powinno
byto rozporzadzenia ministra skarbu, nadajace statut nowemu
bankowi, oznaczy¢ agendy przejete po Banku Odbudowy i do
nich ograniczyé dawne przywileje podatkowe, o ile jeszcze
pozostaty w mocy. Tymczasem to rozporzadzenie statutowe nie
trzymalo si¢ ani ustawy sanacyjnej z dnia 11 stycznia 1924,
ani rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 maja 1924,
lecz wybralo osobliwa, poniekad posrednig droge : nadalo cale-
mu Bankowi Gospodarstwa Krajowego bez wzgledu na rodzaj
jego agend cze$é przywilejow podatkowych dawnego Panstwo-
wego Banku, a mianowicie zwolnilo go od wszystkich podat-
kéw bezposrednich, tak panstwowych jak komunalnych, z wy-
jatkiem podatku od nieruchomosci i podatku gruntowego (art.
106 statutu).

Zgodnie z intencjg ustawy sanacyjnej z 11 stycznia 1924
mozna tedy uwazaé art. 106 statutu Banku Gospodarstwa Kra-
jowego za legalny tylko o tyle, o ile si¢ odnosi do agend
dawnego Panstwowego Banku Odbudowy oraz do niewygastych
iego przywilejow podatkowych. Poza tem, t.j. o ile odnosi sie
do agend zarobkowych banku, nie ma mocy obowigzujacej i Bank
Gospodarstwa Krajowego podlega o tyle wszystkim podatkom
panstwowym i komunalnym wedlug obowigzujgcych ustaw.
Jest rzecza ministra skarbu oznaczy¢ dokladnie granice jednej
i drugiej grupy agend banku, aby ustali¢ zakres jego obowigz-
kéw podatkowych.

Przywileje podatkowe Banku Polskiego zostaly nadane
réwniez nie ustawg, lecz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 20 styeznia 1924, opartem na wspomnianej
ustawie sanacyjnej z dnia 11 stycznia 1924. Ustawa ta posta-
nowita miedzy innemi powolanie do Zycia banku biletowego
i nadanie mu statutu, ktérego tres¢ jest okreslona w art. 1
(punkt 11 b). W przytoczonych powyzej postanowieniach usta-
wy niema niczego, coby moglo oznaczaé¢ przyznanie jakichkol-
wiek przywilej6w podatkowych nowemu bankowi. Ustawa, ktora
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zmierza do naprawy skarbu i w tym celu zarzadza podwyiz-
szenie podatkéw, oszezednosci budzetowe, zaciagniecie pozyczki
i sprzedaz majatku panstwowego, nie moze réwnoczesnie zrze-
ka¢ si¢ dochodow z opodatkowania najwigkszej instytucji finan-
sowej w panstwie i nie powiedzie¢ tego wyraZnie. Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 20 stycznia 1924 prze-
kroczylo zatem w owych przepisach uwalniajgcych (art. 77,
85 i 86 statutu Banku Polskiego) zakres, oznaczony przez
ustawe sanacyjng i dlatego ustawy podatkowe, ktérym podle-
gajg osoby prawne, nie stracily mocy obowiazujagcej w odnie-
sieniu do Banku Polskiego, kitéry wskutek tego nie uzyskal
legalnie wolnosci od podatkéw.

Przywileje podatkowe Banku Polskiego, wymienione w jego
statucie, a nadane mu najpierw rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 20 stycznia 1924, otrzymaly péZniej nowg
podstawe prawng w rozporzgdzeniach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 4 wrzesnia 1926 i z dnia 5 listopada 1927,
w ktérych zatwierdzone zostaly liczne zmiany statutu, a wsrod
nich takze dawne artykuly podatkowe (77, 85 i 86) z dotych-
czasowg a czeSciowo nawet rozszerzong treScig. Te nowe roz-
porzadzenia nie opieraja sie juz na ustawie sanacyjnej z dnia
11 stycznia 1924, ktérej moc obowigzujgca wygasta dnia 30
czerwca 1924, lecz na ustawie upowazniajgcej z dnia 2 sierp-
nia 1926 (Dz. U. R. P. Nr 78 poz. 443), ktorej zakres jest
o wiele szerszy. Zachodzi tedy pytanie, czy przywileje podat-
kowe, udzielone lub zatwierdzone w drodze tych rozporzgdzen,
sa legalne i czy Bankowi Polskiemu przynajmniej odtad, t. j.
od 4 wrzesnia 1926, wzglednie od 5 listopada 1927 przystu-
guje wolnos§¢é od podatkéow, ktorej mu trzeba odmoéwié wedtug
ustawy sanacyjnej z 11 stycznia 1924. Pytanie to odnosi sie
nie tylko do Banku Polskiego, lecz takie do innych przedsie-
biorstw 1 instytucyj publicznych, kiore otrzymaty podobne
przywileje podatkowe w drodze rozporzgdzen Prezydenta Rze-
czypospolitej, wydanych na podstawie tej samej ustawy upo-
wainiajgcej z dnia 2 sierpnia 1926. Nalezg do nich koleje pan-
stwowe, komunalne kasy oszczednosci oraz poczta.

Legalnos¢ tych przywilejow podatkowych zalezy od tresci
ustawy, wzglednie od zakresu upowaznienia, udzielonego w niej
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Zakres ten jest wprawdzie bar-
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dzo obszerny, ale oznaczony wcale wyraZnie, jak Swiadczy
tekst ustawy:

»Art. 1. Upowaznia sie Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy w zakresie uzgodnie-
nia ustaw obowiazujgcych z konstytucja i wykonania jej posta-
nowien, przewidujgcych wydawanie osobnych ustaw, reorga-
nizacji i uproszczenia administracji panstwa, uporzgadkowania
stanu prawnego w panstwie, wymiaru sprawiedliwosci oraz
Swiadczen spolecznych, a takze w zakresie zarzgdzen, zmierza-
jacych do zabezpieczenia réwnowagi budzetowej, stabilizacji
waluty i naprawy stanu gospodarczego w painstwie, a w szcze-
g6lnosci takze w dziedzinie rolnictwa i leSnictwa.

»Art. 2. Rozporzadzenia te dotyczy¢ nie mogg spraw, wy-
mienionych w art. 3 ust. 4; art. 4, 5, 8, 49 ust. 2; art. 50 i 59
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 (Dz. U. R. P. Nr 44
poz. 267), jak rowniez nakladania nowych podatkéw i oplat
publicznych, podwyZszania obowigzujagcych stawek podatko- -
wych ponad norme, przewidziang ustawg z dnia 1 lipca 1926
(Dz. U. R. P. Nr 63 poz. 376), ustanawiania nowych monopoli
1 podwyzszania cel, zwiekszenia obiegu biletow zdawkowych
i bilonu ponad dotychezasowe uprawnienia, obcigzenia i za-
miany nieruchomego majgtku panstwowego oraz zbycia tegoz,
o ile warto$é poszczegélnego objektu przekracza 100.000 zi.,
zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, ustaw samo-
rzgdowych, ordynacji wyborczej do organéw samorzadu, zmiany
granic wojewddztw, ustaw jezykowych i szkolnych, ustawy
antyalkoholowe] oraz prawa malzenskiego.

W dziedzinie skarbowej Prezydent Rzeczypospolitej otrzy-
mal tylko upowaznienie do wydawania zarzadzen, zmierzajgcych
do zabezpieczenia réwnowagi budzetowej (art. 1). Poniewaz do
tego ostatniego celu mogloby postuzyé¢ takie podwyiszenie
istniejgeych lub natozenie nowych podatkéw i optat, wprowa-
dzenie nowych monopoli i podwyzszenie cel, wreszcie obcig-
zenie lub pozbycie nieruchomego majatku panstwowego —
a ustawa nie chciala upowazini¢ Prezydenta Rzeczypospolitej
do takich zarzadzen, przeto uznala je w art. 2 za niedopu-
szczalne i niewazne. Jezeli zatem rozporzgdzenia wydane w ra-
mach upowaznienia majg moc ustawy, a wiec uchylajg prze-
ciwne im przepisy dawnych ustaw, to rozporzadzenia prze-
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kraczajgce te ramy nalezy uwazac za pozbawione mocy ustawy,
tak ze nie mogg one uchyli¢ dotychczasowych przepiséw usta-
wowych. Na takg intencj¢ ustawodawcy wskazuje wyrazenie
art. 2 ,rozporzgdzenia te dotyczyé nie moga spraw...“

W poréwnaniu z ustawg sanacyjng z dnia 11 stycznia
1924 r. zakres upowaznien jest tutaj znacznie szerszy, ale
w dziedzinie skarbowosci o wiele ciasniejszy ; obejmuje bowiem
tylko zarzadzenia, zmierzajgce do zabezpieczenia réwnowagi
budzetowej, ale z ograniczeniami, ktérych nie bylo wecale
w ustawie sanacyjnej. Na pytanie, czy ten zakres upowaznien
obejmuje takie udzielanie indywidualnych uwolnien od podat-
kow panstwowych i komunalnych, odpowiedZ nie moze byé
watpliwa. Uwolnienie Banku Polskiego od jakiegokolwiek po-
datku nie moze Zadng miarg przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia
réwnowagi budzetu panstwowego, przeciwnie, moze jg tylko
naruszy¢, obnizajac dochody podatkowe panstwa. Okolicznosé,
ze art. 2 nie wylgeza uwolnien podatkowych z zakresu upo-
waznienl, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze Prezydent Rze-
czypospolitej zostal do ich udzielenia upowazniony. Zakres
upowaznien jest bowiem oznaczony pozytywnie w art. 1; na-
lezg do niego wszystkie zarzadzenia wyliczone w art. 1, a nie
te ktére zostaly pominiete w art. 2. Uwolnienia podatkowe
musialyby zatem miesci¢ si¢ w art. 1, t. j. naleze¢ do zarza-
dzen, ktére moglyby zabezpieczyé rownowage budizetowg. —
Poniewaz tego o nich powiedzie¢ nie mozna, przeto przepisy
uwalniajace obu rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
z roku 1926 i 1927, dotyczacych Banku Polskiego, przekroczyly
zakres upowaznien ustawy z 2 sierpnia 1926 i nie mogty uchy-
li¢ mocy obowigzujgcej ustaw podatkowych wobec Banku Pol-
skiego, ktéry zatem podlega nadal wszystkim podatkom pan-
stwowym i komunalnym.

To samo nalezy powiedzie¢ o uwolnieniu komunal-
nych kas oszczednosSci od podatku dochodowego i prze-
myslowego wraz z dodatkami komunalnymi, tudziez od optat
stemplowych wedlug rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 13 kwietnia 1927. Udzielenie takiego przywileju
nie moze shuzy¢ do zabezpieczenia réwnowagi budzetu pan-
stwowego, przeciwnie moze te rownowage tylko naruszyé. Dla-
tego postanowienie takie nie miesci sie¢ w zakresie npowaznien
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ustawy z dnia 2 sierpnia 1916 i nie ma mocy ustawy, nie moze
wiec uchyli¢é mocy obowigzujgcej ustaw podatkowych, ktérym
si¢ sprzeciwia.

Legalnos¢ przywilejéw podatkowych, udzielonych kolejom
panstwowym oraz poczcie na podstawie ustawy upowazniajacej
z dnia 2 sierpnia 1926, mozna ocenié¢ réwniez tylko wedlug ich
znaczenia dia réwnowagi budzetowej. Wedlug art. 10 rozpo-
rzgdzenia kolejowego i art. 8 rozporzadzenia pocztowego wsta-
wia si¢ do budzetu panstwa tylko czysty zysk lub niedobér
przedsiebiorstwa z poprzedniego roku rachunkowego. Poniewaz
podatki nalezg do strat przedsigbiorstwa, przeto uwolnienie go
od podatkéw komunalnych musi polepszyé wynik bilansowy,
a wige posrednio powiekszyé dochody panstwa, wzglednie
zmniejszy¢ jego wydatki na pokrycie ewentualnego niedoboru
przedsigbiorstwa. Budzet panstwowy osigga w ten sposéb po-
lepszenie swej rownowagi — coprawda kosztem budzetow
komunalnych.? Natomiast uwolnienie kolei i poczty od podat-
kéw panstwowych nie przyczynia sie¢ w niczem do zabezpie-
czenia rownowagi budZetu panstwowego, bo chociaz uwolnione
przedsigbiorstwo wykaze korzystniejszy wynik bilansowy i przy-
niesie skarbowi panstwa wyzsza sume zysku, wzglednie nizszg
sume niedoboru, to réwnoczednie skarb panstwa osiggnie nizsze
dochody podatkowe. Mozna zatem twierdzi¢, Ze tylko uwolnie-
nie kolei i poczty od podatkéw komunalnych pozostaje w za-
kresie upowaznienia ustawy z dnia 2 sierpnia 1926.

A%

Przywileje podatkowe
wobee zasady ,lex posterior derogat priori«

. Wedlug art. 38 konstytucji wszystkie jej przepisy maja ten
szczegoOlny przywilej, Ze Zadna ustawa nie moze sta¢ z nimi
w sprzecznosci ani ich naruszaé. Jezeli zatem wyjdzie nowa

! Nie jest to pierwszy wypadek w Polsce. Wspomniana juz ustawa
sanacyjna z dnia 11 stycznia 1924 przewiduje przekazywanie samorzgdom
niektérych zadain i czynno$ci, sprawowanych dotad przez organy panstwo-
we — jako jeden ze Srodkéw naprawy skarbu. Ustawa z dnia 22 grudnia
1925 (Dz. U. R. P. Nr 129 poz. 918) o srodkach zabezpieczenia réwnowagi
budzetowej zredukowala udzial samorzadéw we wplywach z podatku docho-
dowego do polowy, t. j. z 30%, na 15%,, a dla stolicy z 40%, na 20Y%,.

Etatyzm - 11
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ustawa, nie majaca charakteru ustawy konstytucyjnej, a zawie-
rajgca postanowienia sprzeczne z konstytucja, to przepisy kon-
stytucji — chociaz sg wczesSniejsze — pozostaja nadal w mocy.
Oznacza to wyjatek od zasady lex posterior derogat priorti.
Takiego przywileju nie posiadajg inne, zwyczajne ustawy ani
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Jezeli zatern wy-
chodzi nowa ustawa albo nowe rozporzadzenie Prezydenia Rze-
czypospolitej, to uchyla moc obowigzujgca kazdej dawniejszej
zwyczajnej ustawy lub rozporzgdzenia, o ile zawiera przepisy
im przeciwne.

O tej zasadzie prawnej praktyka prawa skarbowego zapo-
mina bardzo czesto. Swiadczy o tem fakt, Ze uwaza ona za
obowiazujace nadal i te zwolnienia podatkowe przedsigebiorstw
publicznych, ktére zostaly uchylone przez péiniejsze ustawy
A tymczasem te uchylenia przybraty wielkie rozmiary, albo-
wiem kodyfikacja prawa skarbowego, wydajac nowe ustawy
lub rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, zapominata
zwykle o tem, aby zastrzec utrzymanie w. mocy udzielonych
przedtem uwolnien. Do najwazniejszych przykladéw nalezg
nastepujace :

Ustawa o monopolu tytoniowym z dnia 1 czerwca 1922
(Dz. U. R. P. Nr 47 poz. 409) uwolnila ten monopol od wszel-
kich podatkéw i oplat panstwowych i komunalnych (ark. 18).
Uwolnienie to obejmowato migdzy innymi podatek dochodowy,
przemystowy i podatki komunalne. Dnia 14 maja 1923 wydana
zostala nowa ustawa o podatku przemyslowym, ktora przy-
znata uwolnienie przedsiebiorstwom monopolowym, jezeli sg
prowadzone przez panstwo (art. 3). Dnia 15 lipca 1925 wyszla
nowa ustawa o tym samym podatku, ktéra utrzymala w mocy
wszystkie poprzednie uwolnienia. Monopol tytoniowy zatrzymat
wiec do dzi§ dnia uwolnienie od podatku przemystowego,
uzyskane w r. 1922. Natomiast dnia 11 sierpnia 1923 wyszla
ustawa o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych
(Dz. U. R. P. Nr 94 poz. 747), ktéra poddala podatkom komu-
nalnym wszystkie osoby prawne, nie wylaczajac panstwa —
o ile posiadajg przedmioty opodatkowania, przewidziane przez
ustawe. Zaden przepis tej ustawy nie utrzymuje w mocy do-
tychczasowych uwolnien; co wiecej, art. 76 postanawia wyraznie:
,Przepisy ustaw, sprzeczne z niniejszg ustawg, tracg moc obo-
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wigzujgcg“. Wskutek tego monopol tytoniowy stracil uwolnie-
nie od wszystkich podatkéw i oplat komunalnych.

Pomimo tego praktyka skarbowa uwaza to uwolnienie za
obowigzujace nadal bez zmiany, jakgdyby ustawa o tymeczaso-
wem uregulowaniu finans6w komunalnych wcale nie zostala
wydana. O takiem pojmowaniu Swiadezy fakt nieoplacania
podatkéw komunalnych przez monopol tytoniowy oraz przyto-
czone powyzej pismo ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia
8 Jutego 1927 Nr I, S. F. 571), wydane w porozumieniu z mi-
nisterstwem skarbu, ktére — chegce uzasadnié obowigzek mono-
polu tytoniowego do oplacania podatku komunalnego od szyl-
déw — nie powoluje si¢ na zniesienie uwolnienia przez ustawe
o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, lecz
ucieka si¢ do lichego wybiegu interpretacyjnego, ze podatek
ten musi by¢ oplacany, gdyz ,nie ma znamion bezposredniego
obcigzenia majatku, bowiem oplaca sie w zaleznosci od roz-
miaréw szyldu“. O podobnem pojmowaniu. §wiadczy takze fakt,
Ze zbiér obowigzujgcych przepisow o podatkach i oplatach
komunalnych, wydany przez Zwigzek pracownikéw administra-
cji gminnej pod tyt. ,Skarbowos¢ samorzadu terytorjalnego
w Polsce“, zalecony do uzytku urzedowego reskryptem mini-
sterstwa spraw wewnetrznych z dnia 21 listopada 1927 N. S. F.
6089, a wiec majgcy nieledwie charakter oficjalny, wymienia
art. 18 ustawy z dnia 1 czerweca 1922 jako obowigzujgcy w ca-
tej pelni jeszeze w r. 1927, nie dodajac najdrobniejszej nawet
wzmianki o tem, Ze uwolnienie monopolu od podatkéw komu-
nalnych zostalo uchylone przez wspomniang ustawe z dnia 11
sierpnia 1923. :

Monopol tytoniowy stracit takze uwolnienie od niektorych
podatkéw panstwowych wskutek wydania nowych ustaw po-
datkowych a mianowicie:

a) od podatku dochodowego wskutek ogloszenia nowej
redakcji ustawy o tym podatku rozporzadzeniem ministra skarbu
z dnia 14 lipca 1923 (Dz. U. R. P. Nr 77 poz. 607) na podsta-
wie upowaznienia ustawy z dnia 9 marca 1923, ktéra to redakcja
nie utrzymuje w mocy przywileju monopolu tytoniowego. —
QOstatnia, do dzi§ dnia obowigzujaca redakcja ustawy o tym
podatku, ogloszona rozporzadzeniem ministra skarbu z dnia
30 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P. Nr 58 poz. 411) réwniez nie

11*
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zastrzega zadnego szczegélnego przywileju dla monopolu tyte-
niowego. Okoliczno$é¢ ta ma zpaczenie i dla zwigzkéw komu-
painych, uprawnionych do udzialu we wplywach panstwowego
podatku dochodowego, a w dzielnicy pruskiej do pobierania
dodatkow komunalnych.

b) od podatku od nieruchomosei, wprowadzonego przez
ustawe o ochronie lokator6w z dnia 11 kwietnia 1924 Dz. U.
R. P. Nr 39 poz. 406) na rok 1924, a nastepnie przedluzonego
i zmienionego ustawg z dnia 1 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P.
Nr 43 poz. 296). Rzeez ta zastluguje na szczegdlniejszg uwage,
jako nowy charakterystyczny przyklad wadliwosci kodyfikacji
prawa skarbowego, a zarazem panujacej w tej dziedzinie nie-
praworzgdnos$ci. Ustawa o ochronie lokatoréow, wprowadzajgca
w calem panstwie jednolity podatek ,od nieruchomos$ci miej-
skich i niekitérych budynkéw wiejskich® okredlita w art. 25
tylko jego przedmioty i podmioty, stawke podatkowg (20°/,)
oraz uwolnienia, ktére mialy przyslugiwaé nieruchomosciom
z dochodem rocznym do 25 zl., budynkom nowo wzniesionym
wedlug ustawy z dnia 22 wrze$nia 1922 (Dz. U. R. P. Nr 88
poz. 786) oraz budynkom, podlegajacym podatkowi domowo-
klasowemu. ! Blizsze za$ postanowienia o wymiarze i poborze
tego podatku ustawa pozostawila rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Na tej podstawie wyszlo rozporzadzenie z dnia 17 czerwca
1924 (Dz. U.R. P. Nr 51 poz. 523), ktére jednak nie ogranicza
sie do powyiszych uwolnien, lecz dodaje od siebie jeszeze dal-
sze, a mianowicie uwalnia budynki panstwowe i komunalne,
budynki prywatne, zajmowane w calosci na uzytek panstwa
lub zwigzkéw komunalnych, instytucyj dobroezynnych, wyzna-
niowych, naukowych, o§wiatowych oraz kolei prywatnych, wresz-
cie budynki nieuzytkowane z powodu ztego stanu. Jest to
oczywiste przekroczenie zakresu, oznaczenego wyrazZnie przez
ustawe, i dlatego uwolnienia te nie mogg mieé mocy obowig-
zujgcej. Ale nawet wsrod tych nielegalnyeh wwolnienni niema
miejsca dla nieruchomos$ci monopolu tytoniowego. Nie moina

! Jest to oezywista, cho¢ nieszkodliwa omyltka redakeyjna; budynkow
takich juz wéwczas nie bylo, bo ustawa z dnia 15 czerwea 1923 (Dz. U. R. P.
Nr 65 poz. 505) 0 wyréwnaniu podatk6w gruntowych i budynkowych zniosta
podatek domowo-klasowy od 1 stycznia 1924.
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bowiem zaliczy¢ ich do tych, ktére stanowig wiasnosé panstwa,
bo wyrazenia rozporzadzenia muszg byé rozumiane w ich zna-
czeniu prawnem, a monopol tytoniowy, posiadajgcy odrebng
osobowo$¢ prawng, nie jest identyczny z ,panstwem®.

¢) od podatku od parcel budowlanych wedlug ustawy o roz-
budowie miast z dnia 29 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P. Nr 51
poz. 346), ktéra nie zawiera zadnych uwolnien osobistych.

d) od podatku od lokali wedlug ustawy o rozbudowie miast
oraz ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 (Dz. U. R. P. Nr 94 poz. 550).
Wprawdzie oslatnia nstawa uwalnia od podatku miedzy innemi
»lokale zajmowane przez urzedy i instytucje panstwowe lub
samorzgdowe®, ale do tych nie nalezy przedsiebiorstwo mono-
polowe, bo nie speilnia funkeyj panstwowych (publiczno-praw-
nych), lecz zarobkowe. Do takiej interpretacji uprawnia oko-
liczno$é, ze lokale komunalnych kas oszczedno$ci sg traktowane
przez wladze skarbowe jako podlegajace opodatkowaniu, cho-
ciaz pospolicie zalicza sie¢ je do ,instytucji samorzgdowych®..
Widocznie dla wladz skarbowych rozstrzygajaca jest okolicz-
nosé, ze komunalne kasy oszczednosci nie spelniajg funkeyj
administracyjnych (publiczno-prawnych) lecz gospodarcze.

e) od oplat stemplowych; ustawa o tych optatach z dnia
1 lipca 1926 (Dz. U. R. P. Nr 98 poz. 570) zwalnia tylko pisma
{rachunki i faktury), dotyczgce przedmiotéw monopolu pan-
stwowego, jezeli sprzedawcg lub nabywca jest monopol. Inne
dokumenty monopoléw nie sg nigdzie wymienione jako wyjete
z pod oplat stemplowych.

Jezeli poOZniejsza ustawa uchyla dawniejsze uwolnienia
i ulgi podatkowe, przyznane przez ustawy, to musi uchylié
takze przywileje podatkowe, udzielone komukolwiek przez daw-
niejsze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Gdyby
zatem przywileje, przyznane Bankowi Polskiemu, Panstwowemu
Bankowi Rolnemu, Bankowi Gospodarstwa Krajowego oraz
Pocztowej Kasie Oszczednosci przez odnosne rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolite] w pierwszej polowie roku 1924,
byly nawet wazne i nie podlegaly zarzutom podniesionym po-
wyzej, to zostaly one uchylone przez pézZniejsze ustawy lub
rozporzadzenia podatkowe, a w szczegélnoSci przez ustawe
o ochronie lokatoréw z 11 kwietnia 1924 i rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 17 czerwca 1924 o panstwowym
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podatku od nieruchomosci, przez ustawe o rozbudowie miast
z 29 kwietnia 1925, wprowadzajaca podatek od lokali i placow
budowlanych, przez nowg redakcje¢ ustawy o podatku docho-
dowym z 13 czerwea 1925 (Dz. U. R. P. Nr 58 poz. 411), przez
nowg ustawe o podatku przemystowym z 15 lipca 1925 i przez
ustawe o podatku od lokali z 2 sierpnia 1926. Zadna bowiem
z tych ustaw nie utrzymuje w mocy dawniejszych indywidual-
nych uwolnien, ani tez nie daje podstawy do uwolnienia wy-
mienionych instytucyj w swych ogélnych przepisach. Nowa
redakecja ustawy o podatku dochodowym poddaje opodatkowa-
nin dochody wszystkich os6b prawnych, oprécz nielicznych
uwolnionych wedlug art. 5 punkt 7 i 8 do ktérych wspom-
niane banki nie nalezg. Ustawa o rozbudowie miast, wprowa-
dzajgca podatek od lokali i od placéw budowlanych, nie zawiera
wogoéle zadnych wyjatkéw osobistych, a nowa ustawa o podatku
od lokali z 2 sierpnia 1926 wyjmuje wprawdzie niektére lokale,
ale do tych nie nalezg lokale Banku Polskiego ani bankéw
panstwowych. Nie mozna bowiem zaliczyé ich do ,lokali zaj-
mowanych przez urzedy i instytucje panstwowe lub samorzg-
dowe“ (art. 3) ze wzgledéw podanych wyzZej przy monopolu
tytoniowym (str. 165). Nowa ustawa o podatku przemystowym
z dnia 15 lipca 1925 réwniez nie zawiera zadnych indywidual-
nych uwolnient, ogélnie wyjmuje tylko z pod opodatkowania
operacje kredytu dlugoterminowego, co wychodzi na korzysé
wszystkich bankow panstwowych i prywatnych o ile takie
operacje prowadza.

VI

Obecny stan obowigzkéw podatkowych przedsiebiorstw
publieznych

Oceniajac stan obowigzkéw podatkowych przedsiebiorstw
publicznych wedlug obowigzujgcych dzisiaj ustaw padatkowych
otrzymuje sie obraz nader urozmaicony, $wiadczacy o zupel-
nym braku jednolitego planu fiskalnego.

1. Banki panstwowe i Bank Polski podlegaja
wszystkim podatkom i oplatom panstwowym i komunalnym.
Jedyny wyjatek stanowi nabycie nieruchomosci przez Pan-
stwowy Bank Rolny na podstawie przepiséw o reformie rolnej,
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ktore jest wolne od oplat alienacyjnych wedlug art. 54 ustawy
o oplatach stemplowych z dnia 1 lipca 1926. Ta sama ustawa
przyznaje Bankowi Polskiemu i Pocztowej Kasie Oszczednosci
uwolnienie od oplat stemplowych (art. 69, 73, 77, 87, 95, 112,
118, 126, 137 i 139). Bank Gospodarstwa Krajowego mialby
tytul do uwolnienia od podatkéw w zakresie agend przyjetych
po Panstwowym Banku Odbudowy w mys$l rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolite] z dnia 30 maja 1924 (Dz. U. R. P.
Nr. 46 poz. 477) — o ile przywileje tej instytucji nie zostaly
uchylone przez péiniejsze ustawy. Do tego potrzebaby jednak
dokladnego ustalenia tak owych agend, jak i zmian ustawo-
wych, ograniczajgcych owe przywileje.

2. Monopol tytoniowy, zwolniony wedlug ustawy
z dnia 1 czerweca 1922 od wszelkich podatkéw i oplat pan-
stwowych i-komunalnych, stracit uwolnienie od samoistnych
podatkéw komunalnych, nadto od podatku dochodowego, od
podatku od nieruchomos$ci, od lokali i parcel budowlanych we-
dlug pézZniejszych ustaw przytoczonych powyzej.

3. Monopol spirytusowy posiada wolno§é od podatku
przemystowego wedtug ustawy z dnia 15 lipca 1925 jako przed-
sigbiorstwo monopolowe prowadzone przez panstwo. Transakcje,
dotyczace jego artykuléw, sg wolne od oplat stemplowych, oile
on sam jest sprzedajgcym lub kupujagcym wedlug ustawy z dnia
1 lipca 1926 (art. 69 i 73). Inne przywileje podatkowe, udzie-
lone mu rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia -
26 marca 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 32, poz, 289), zreszta bardzo
ograniczone, sprzeciwiajg si¢ ustawie upowazniajgcej z dnia
2 sierpnia 1926, ile ze nie mogg sluzy¢ do zabezpieczenia ro-
wnowagi budzetowej, ktéra przez ich udzielenie nic nie zy-
skuje.! Ze wzgledu na odrebng osobowo$¢ prawna, ktérg mu
przyznaje wspomniane rozporzgdzenie (art. 2), podlega on takzie
podatkowi dochodowemu — okoliczno$é interesujgca zywo tak

Na uwage zasluguje okolicznosé, ze rozporzgdzenie wsrod udzielonych
monopolowi przywilejéw. podatkowych nie wymienia wcale uwolnienia od
oplat stemplowych, przyznanego mu przez ustawe z 1 lipca 1926. Za obo-
wigzujgce nalezy uwazaé przepisy ustawy, skoro rozporzgdzenie nie mialo
mocy zmienié¢ jej postanowief, tak ze wspomniane uwolnienie przysluguje
monopolowi nadal.
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skarb panstwa, jak zwigzki komunalne, uprawnione do udzialu
we wplywach z tego podatku. i

4. Monopol solny, uregulowany rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 (Dz. U. R. P.
Nr. 117, poz. 1043), jest prowadzony przez ,Biuro Sprzedazy
Soli“ jako organ ministerstwa skarbu. Wynika stgd wolnosé
od podatku przemystowego wediug ustawy z dnia 15 lipca 1925.
Poniewaz za$ nie posiada osobowosci prawnej, przeto nie po-
dlega podatkowi dochodowemu. Innym podatkom panstwowym
i komunalnym podlega o tyle, o ile podlega im panstwo. Dokony-
wane przezen transakcje jego artykulami monopolowymi sg wolne
od oplat stemplowych (art. 69 i 73 ustawy z dnia 1 lipca 1926).

5.Monopol loterji, wprowadzony i uregulowany ustawg
z dnia 26 marca 1920 (Dz. U. R. P. Nr. 381, poz. 180), oraz
rozporzadzeniem ministra skarbu z dnia 7 maja 1924 (Dz. U. R.
P. Nr. 54, poz. 541), jest przedsiebiorstwem panstwowem bez
osobowo$ci prawnej, co daje mu wolnosé od podatku docho-
dowego. Poniewaz prowadzony jest przez panstwo we wlasnym
zarzadzie (,Generalna Dyrekcja Loterji Panstwowej“), przeto
nie podlega podatkowi przemyslowemu wedlug ustawy z 15
lipca 1925. Z uwolnienia od oplat stemplowych korzysta w tej
samej mierze, co inne monopole, podlega natomiast wszystkim
innym podatkom panstwowym i komunalnym, ktérym podlega
samo panstwo.

6. Monopol zapalczany, wprowadzony ustawg z dnia
15 lipca 1925 (Dz. U. R. P. Nr. 83, poz. 561), posiada odrebna
osobowo$é prawng (art. 11), co vzasadnia jego obowigzek opla-
cania podatku dochodowego wedlug tekstu ustawy z dnia 30
kwietnia 1925 (Dz. U. R. P. Nr. 58, poz. 411). Dochodem jego
jest czynsz dzierzawny, pobierany od spoéiki, ktéra wziela
przedsigbiorstwo monopolowe w dzierzawe. Jako wlasciciel
gruntéw i budynkéw monopol podlega wszystkim podatkom
panstwowym i komunalnym, ktérym podlegaja inne osoby
prawne. Spéltka dzierzawna podlega réwniez jako osoba prawna
wszystkim podatkom panstwowym i komunalnym, podobnie jak
inne osoby prawne. W szczegdlnosci nie jest wolna takze od
podatku przemystowego, albowiem wedlug ustawy z dnia 15
lipca 1925 tylko przedsigbiorstwa monopolowe, prowadzone
przez panstwo, korzystajg z wolnosci od tego podatku.
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Umowa dzierzawna ze spOikg nie zostala dotgd ogloszona
w ,Dziennika Ustaw®, chociaz znalazly tam miejsce sprawy
i przedmioty o wiele mniejszej wagi, jak n. p. wzory mundu-
row wojskowych i policyjnych, guzikéw i t. p.

7. Monopol sacharyny, uregulowany ponownie roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 paZdzier-
nika 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 89, poz. 797) ,o0 sztucznych $rod-
kach stodzacych®, oraz rozporzadzeniem ministra skarbu z dnia
7 grudnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 117, poz. 1008). Dzialalnosé
panstwa jako monopolisty polega tym razem nie na produko-
waniu, lecz na oddawaniu sacharyny skonfiskowanej do pry-
watnej fabryki celem jednolitego opakowania z etykiets ,Polski
Monopol Panstwowy“ i na sprzedazy tego towaru przez kon-
cesjonowanych sprzedawcoéw. Monopol nie ma osobowosei praw-
nej, nie podlega wiec podatkowi dochodowemu, a poniewaz jest
prowadzony przez panstwo, nie oplaca podatku przemystowego
ani dodatkow komunalnych.

8. Panstwowe Zaklady Wodociggowe na Gérnym
Slasku otrzymaly statut rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 28 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 569)
i rozporzgdzeniem ministra robo6t publicznych z dnia 27 lipea
1924 (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 654), a w nim odrebng osobo-
wo$¢ prawng i charakter przedsigbiorstwa uzytecznosci publicz-
nej, ktore ma byé prowadzone wedlug zasad samostarczalnosci
gospodarczej bez przynoszenia strat i zyskow. Przywilejow po-
datkowych statut ,Zakladom“ nie przyzoaje, to tez podlegajg
one wszystkim podatkom panstwowym i komunalnym na réwni
z przedsigbiorstwami prywatnemi. Jakkolwiek nie majg one
przynosié strat, ani zyskoéw (czystych), to jednak nie mogg by¢é
wolne od podatku dochodowego i obowigzujacych w dzielnicy
pruskiej dodatkéw komunalnych, albowiem wedlug § 9 statutu
majg osiggac takie dochody, aby pokryé wszystkie koszta i amor-
tyzacje, oraz oprocentowanie kapitalu zakladowego po 5%, rocz-
nie. Wedlug ustawy o podatku dochodowym (art. 8) oprocen-
towanie kapitalu wlasnego stanowi dochéd podlegajacy opodat-
kowaniu, od ktérego ,Zaklady“, jako odrebna osoba prawna,
nie mogg si¢ uchyli¢. Okoliczno$é, ze ,Zaklady“ majg charakter
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, nie daje im tytulu
do zwolnienia od podatku dochodowego, albowiem wedlug art. 5
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(punkt 8) wspomnianej ustawy wolne sg od podatku tylko te
osoby prawne, ktére caly swéj doch6d obracaja na cele ogélnej
uzytecznosci, naukowe, oswiatowe, kulturalne, wyznaniowe lub
dobroczynne. Takiego za§ uzycia dochodu ,Zakladow® statut
ich nie przewiduje, a oprocentowanie kapitalu zakladowego nie
jest bynajmniej réwnoznaczne z takiem uzyciem.

Od podatku przemystowego ,Zaklady“ nie sg rowniez
wolne, albowiem ustawa z dnia 15 lipca 1925 (art. 3) uwalnia
tylko ,przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, prowadzone
przez zwigzki samorzadowe we wlasnym zarzadzie i na wlasny
rachunek®, a nie przez samoistne osoby prawne.

9. Panstwowe fabryki zwigzkéw azotowych.
Fabryka w Chorzowie otrzymala rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 28 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. Nr 56,
poz. 568) statut, ktéry nadaje jej osobowos§¢ prawng bez ja-
kichkolwiek przywilejow podatkowych. Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr 36, poz. 321)
ta podstawa prawna zostala uchylona, a ustréj przedsiebior-
stwa oparty na rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1927 (Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 195) ,0 wy-
dzielaniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwo-
wych i ich komercjalizacji“, co nie wprowadzilo Zadnej zmiany
w jego obowigzkach podatkowych.

Na tej samej podstawie prawnej zostal oparty ustroj takiej
samej fabryki w Tarnowie, wydzielonej z administracji pan-
stwowej rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 kwietnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr 39, poz. 348), a wyposazo-
nej réwniez w odrebng osobowos¢ prawna. Obowigzki podat-
kowe obu fabryk sa wiec identyczne, a obejmuja wszystkie
podatki panstwowe i komunalne na réwni z przedsiebiorstwami
 prywatnemi.

10. Tak samo przedstawiajg sie¢ obowiazki podatkowe na-
stepujgeych przedsigbiorstw panstwowych, wyposazonych w od-
rebng osobowos¢ prawna:

a) Polska Agencja Telegraficzna, ktére] ustrgj
prawny zostal uregulowany rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolite] z dnia 26 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. Nr 55, poz.
547), oraz ustawg z dnia 22 grudnia 1925 (Dz. U. R. P. Nr 129,
poz. 921).
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b) Panstwowa Fabryka Olejow Mineralnych
(»,Polmin“) wydzielona z administracji panstwowej rozporzgdze-
niem Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 1927 (Dz. U. R. P.
Nr 388, poz. 341) i polaczona pod swg dawng firmg z ,Panstwo-
wemi Zakladami Naftowemi®, oraz ,Panstwowemi Gazociggami
w jedno przedsiebiorstwo;

¢) ,Zegluga Polska“, wydzielona z administracji pan-
stwowej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 maja 1927
(Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 440);

d ,Wydawnictwa Panstwowe“ wydzielone w ad-
ministracji panstwowej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 latego 1928 (Dz. U. R. P. Nr 17, poz. 140), a majgce wy-
dawaé¢ ,Monitora Polskiego“, wydawanego dotad przez osobne
przedsigbiorstwo tej samej nazwy, nastepnie ,Zbiér wyrokow
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego®, wreszcie ,Gazete
Lwowskg“, ewentualnie takze inne wydawnictwa.

e) Panstwowa Wytwoérnia Aparatéw telegra-
ficznych i telefonicznych wydzielona z administracji
panstwowej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 marca
1928 (Dz. U. R. P. Nr 45, poz. 428).

"~ 11. Wytwoérnie wojskowe.

Na podstawie wspomnianego juz rozporzadzenia Prezydenta’
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1927 o wydzielaniu z admi-
nistracji panstwowe] przedsiebiorstw panstwowych i ich ko-
mercjalizacji wydzielono z ,Centralnego Zarzadu Wytworni
Wojskowych“ 5 przedsigbiorstw, kazde z odrebng osobowoscig
prawng, a mianowicie:

a) Panstwowa wytwoérnia prochu i materjaléw
kruszacych w Zagoidzonie;

b) Panstwowe Wytwoérnie Uzbrojenia, wyrabia-
jace karabiny i inne rodzaje broni recznej, amunicje i spraw-
dziany; oba te przedsigbiorstwa wydzielone zostaly z admini-
stracji panstwowej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22
kwietnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr 43 poz. 382);

c) Panstwowe Zaklady Lotnicze, wydzielone z ad-
ministracji panstwowej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
21 grudnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr 4 z r. 1928 poz. 27);

d) Panstwowe Zaktady Inzynierji, obejmujgce
warsztaty automobilowe, saperskie i t. p.;
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e) Panstwowe Zaklady Umundurowania; oba
ostatnie przedsigbiorstwa zostaly wydzielone z administracji
panstwowej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 marca
1928 (Dz. U. R. P. Nr 45 poz. 429 i 430).

Wytwornie te nie podlegaja podatkowi przemyslowemu
wedlug ustawy z dnia 15 lipca 1925, albowiem sg prowadzone
wylacznie na potrzeby administracji panistwowej (art. 3 punkt 1).
Natomiast podlegaja w zasadzie podatkowi dochodowemu we-
dhug tekstu ustawy z dnia 30 kwietnia 1925 ze wzgledu na po-
siadanie odrebnej osobowosci prawnej. Faktycznie ze wzgledu
na ich deficytowg gospodarke opodatkowanie dochodu nie przyj-
dzie moze nigdy do skutku. Od innych podatkéw panstwowych
ani komunalnych nie zostaly uwolnione.

12. Koleje panstwowe. Wspomniane wyzej rozporzg-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o komercjalizacji kolei z dnia
24 wrzesnia 1926 nie zostato dotgd wprowadzone w zycie, przed-
sigbiorstwo nie zostalo wydzielone z administracji panstwowej,
osoba prawna nie otrzymata niezbednych organéw, nie mozna
wige uwazaé jej za istniejgca. Wskutek tego i przywileje po-
datkowe kolei pozostaja w zawieszeniu, nawet gdyby uznaé je
za waine bez ograniczen i zastrzezen. Obowigzki podatkowe
dzisiejszego przedsigbiorstwa panstwowego nalezy wiec oceniac
bez wzgledu na powyisze rozporzadzenie. Ustawa z dnia 15
lipca 1925 uwalnia ,koleje panstwowe z wszelkiemi urzgdze-
niami i przedsiebiorstwami panstwowemi, zwigzanemi z ich
eksploatacjg lub budowg“ — od podatku przemystowego (art. 3
punkt 2). Od podatku dochodowego koleje panstwowe sg wolne,
dopoki nie majg odrebnej osobowosci prawnej; podmiotem opo-
datkowania byloby tu bowiem panstwo, ktére jest wolne od
tego podatku. Wskutek tego koleje paristwowe sg wolne takze
od dodatkéw komunalnych do tego podatku, obowigzujacych
w dzielnicy pruskiej. Natomiast podlegajg one wszystkim innym
podatkom panstwowym i komunalnym, bo zadna ustawa nie
przyznaje im od nich uwolnienia. W szczegélnosci podlegajg
podatkowi gruntowemu oraz podatkowi od nieruchomosci, albo-
wiem ustawa o ochronie lokatorow z dnia 11 kwietnia 1924,
ktéra ten ostatni podatek w calem parstwie wprowadzila, nie
przyznaje im uwolnienia. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 17 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. Nr 51 poz. 523),



173
ktorego zadaniem bylo wydaé blizsze postanowienia o tym po-
datku, zalicza do uwolnionych takie wszelkie nieruchomosci,
stanowigce wlasnos§é panstwa, ale na tej podstawie nie mozna
kolejom panstwowym przyznaé uwolnienia od tego podatku, bo
rozporzgdzenie przekroczylo tutaj zakres upowaznienia ustawy.
Okoliczno$é, ze ustawa z dnia 1 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P.
Nr 43 poz. 296) przediuzyla moc obowigzujgca owego rozpo-
rzgdzenia, nie moze oznaczaé legalizacji tych jego przepisow,
ktore sprzeciwialy sie ustawie o ochronie lokaterow, a wiec od
poczatku nie mialy mocy obowigzujgcej; nowa ustawa nie mo-
gta bowiem przedluzy¢ tego, co przedtem wcale nie istniato.

Kwestja podatku od lokali wedlug ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 (Dz. U. R P. Nr 94 poz. 550) musi byé rozstrzygnieta
wedlug analogji komunalnych kas oszczednosci. Art. 3 tej ustawy
uwalnia od podatku miedzy innymi lokale, zajmowane przez
urzedy i instytucje panstwowe i samorzadowe. Ot6z komunalne
kasy oszczednosci nie sg traktowane przez wiladze skarbowe
jako instytucje samorzadowe i muszg optacaé podatek od swoich
lokali, prawdopodobnie dlatego, Zze ich zadania nie majg nic
wspoélnego z wlasciwemi funkcjami zwigzkéw samorzgdowych.
Koleje panstwowe nie moga byé z tego samego powodu trakto-
wane jako instytucje panstwowe, ile ze ich czynnosci nalezg
réwnie malo do funkcyj wiasciwych panstwu (prawno-publicz-
nych) jak zbieranie i fruktyfikowanie oszczednosci pienigznych
przez komunalne kasy oszczednosci nalezy do funkeyj samo-
rzadowych. Dlatego tez nie moina im przyznaé wiecej tytulu
do uwolnienia od podatku od lokali niz komunalnym kasom
oszczednosei.

13. Poczta, telegraf i telefon. Jak wykazano wyzej,
nieograniczone uwolnienie tego przedsigbiorstwa od wszelkich
podatkow i danin publicznych rozporzagdzeniem Prezydenta Rze-
czypospolite] z dnia 22 marca 1928 sprzeciwia sie ustawie upo-
wazniajgcej z dnia 2 sierpnia 1926. Mozna uwazaé je za wazine
tylko o tyle, o ile dotyczy podatkéw samorzadowych, tak samo-
istnych, jak dodatkowych, bo o tyle moze si¢ przyczynié do
zabezpieczenia réwnowagi budietu panstwowego — choé ko-
sztem budzetéw komunalnych. Natomiast uwolnienie od podat-
koéw panistwowych nie ma za sobg tego argumentu i nie moie
uchodzié za wazne. Wskutek tego poczta podlega wszystkim



174

podatkom panstwowym wediug obowigzujgcych ustaw podatko-
wych, o ile w tych ustawach niema wyraznych uwolnieri. Do
takich nalezy uwolnienie od podatku przemystowego, zawarte
w ustawie z dnia 15 lipca 1925 (art. 3 punkt 1) ze wzgledu na
to, Ze poczta jest przedsigbiorstwem prowadzonem na zasadzie
praw zwierzchniczych panstwa. Udzielenie temu przedsigbior-
stwu odrebnej osobowosci prawnej sprawilo, ze poczta podlega
" podatkowi dochodowemu wedlug obowigzujacej ustawy o tym
podatku na réwni z innemi osobami prawnemi. Ta sama oko-
licznoéé przemawia za obowigzkiem optacania przez poczte po-
datku od lokali wedlug ustawy z dnia 2 sierpnia 1926. Uwol-
nienie lokali, zajmowanych przez urzedy i instytucje panstwowe
(art. 3 punkt 3) nie moze przystugiwaé poczcie jako odrebnej
od panstwa osobie prawnej.

14. Lasy panstwowe. Rozporzqdzenle Prezydenta Rze-
czypospolite] z dnia 28 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. Nr 56
poz. 570), ktére utworzylo odrebne przedsiebiorstwo panstwowe
p- t. ,Polskie Lasy Panstwowe“ bez osobowosci prawnej, zostalo
Zniesione rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
30 grudnia 1924 (Dz. U. R. P. Nr 119 poz. 1079), ktére usta-
nowito tylko osobng galaZz administracji panstwowej, powierzong
ministrowi rolnictwa, ktory ja prowadzi przez dyrekcje lasow
panstwowych. Przywilejow podatkowych nie zawiera zadne
z przytoczonych rozporzgdzen, ale z braku osobowosci prawnej
. wynika uwolnienie od podatku dochodowego wedlug obowig-

zujacego tekstu ustawy z dnia 30 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P.
Nr 58 poz. 411). Wszystkim innym podatkom panstwowym
i komunalnym lasy panstwowe podlegajg wedlug obowigzuja-
cych ustaw. Sprzedaz drzewa z laséw panstwowych nie pod-
lega podatkowi przemyslowemu wedlug art. 2 ustawy o tym
podatku z dnia 15 lipca 1925.

15. Inne przedsiebiorstwa par’lstwowe, jak ko-
palnie wegla, zdrojowiska, fabryka naczyi emaljowanych (,,Huta
Blachownia“), huta otowiu i srebra, zaklady graficzne (drukar-
nie) i inne znajdujg sie pod wzgledem obowigzkéw podatko-
wych w podobnem polozeniu jak lasy panstwowe. Brak odreb-
nej osobowosci prawnej uwalnia je od podatku dochodowego,
ale nie od innych podatkéw panstwowych i komunalnych. Jezeli
produkuja wylacznie na potrzeby administracji panstwowej, sg
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wolne od podatku przemyslowego wedlug ustawy z dnia 156
lipca 1925 (art. 3 punkt 1). Przedsigbiorstwa panstwowe wy-
dzierzawione nie majg zadnych ustawowyeh przywilejow
podatkowych, nawet jezeli dzierzawa obejmuje przedmlot mo-
nopolu panstwowego.

16. Przedsiebiorstwa komunalne sg wolne od po-
datku dochodowego, jezeli nie posiadajg odrebnej osobowosci
prawnej, w mysl obowigzujgcego tekstu ustawy o tym podatku
z dnia 30 kwietnia 1925 (Dz. U. R. P. Nr. 58 poz. 411). Jezeli
maja charakter uzytecznosci publicznej! i sg prowadzone we
wiasnym zarzadzie i na wlasny rachunek gminy, przysluguje
im uwolnienie od podatku przemyslowego wedlug ustawy z dnia
15 lipca 1925 (art. 3 punkt 3). Podlegaja natomiast wszystkim
innym podatkom panstwowym i komunalnym, a w szczegodl-
no$ci takze podatkowi od nieruchomosci, od ktérego ani usta-
wa o ochronie lokatoré6w z dnia 11 kwietnia 1924, wprowa-
dzajgca ten podatek, ani ustawa z dnia 1 kwietnia 1925, prze-
dluzajgca jego istnienie, nie przyznaje im uwolnienia. Ich lo-
kale podlegaja podatkowi od lokali wedlug ustawy z dnia 2
sierpnia 1926, a wolne sg od niego tylko ich ,budynki fabry-
czne, przeznaczone na cele przemyslowe z wylgczeniem bu-
dynkéw mieszkalnych® (art. 3 punkt 2).

17. Komunalne kasy oszczednos$ci posiadajg wia-
sng osobowoS¢é prawnag, co sprawia, ze podlegajg wszystkim
podatkom i oplatom panstwowym i komunalnym na réwni
z innemi osobami prawnemi i nie moga korzystaé z przywile-
10w podatkowych, przyshigujacych samym zwigzkom komunal-

! Pojecia ,przedsigbiorstwa uzytecznosei publicznej* ustawa nie okre-
§la. Wedlug rozporzgdzenia ministr6w przemystu i handlu oraz skarbu z dnia
31 maja 1922 (Dz. U. R. P. Nr. 21 poz. 459) o zatwierdzaniu statutéw spo-
tek akcyjnych nalezg do takich przedsigbiorstw migdzy innemi wodociagi,
tramwaje, elektrownie, gazownie i rzeZnie. Natomiast rozporzgdzenie wyko-
nawcze do ustawy o podatku przemystowym z' dnia 27 czerweca 1923 (Dz.
U. R. P. Nr. 67 poz. 522) zalicza do nich tylko wodociagi i kanalizacje,
szpitale, laboratorja do badania produktow, zakiady dezynfekcy;ne laznie
i rzeZnie, pomija za$ zaklady takie jak gazownie, elektrownie, plekarme
kamieniotomy itp. Zaktadom takim nie moinaby jednak odméwié¢ wolnosci
od podatku przemystowego, gdyby stuzyly wylgcznie na wlasne potrzeby
gminy. Wtedy bowiem nie bylyby one przedsi¢biorstwami, do ktérych istoty
nalezy produkcja towaréw lub ustug na zaspokojenie cudzych potrzeb.
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nym. Zadna bowiem ustawa nie przyznala im uwolnienia od
podatkéw ani nie upowaznita rzgdu wzglednie Prezydenta Rze-
czypospolitej do przyznania im jakichkolwiek przywilejow po-
datkowych. Od podatku przemyslowego sq wolne wedtug ustawy
z dnia 15 lipca 1925 (art. 3 punkt 3) tylko lombardy i kasy
pozyczkowe i oszczednoSciowe, utrzymywane przez zwigzki
komunalne, jezeli ich dzialalno§é ogranicza si¢ do przyjmowa-
nia wkladow i udzielania pozyczek. Warunki te nie zachodza
w komunalnych kasach oszczedno$ci, zorganizowanych na pod-
stawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13
kwietnia 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 38 poz. 339), bo kasy te mimo
ich nazwy nie sg utrzymywane przez zwigzki komunalne, a ich
zakres dzialania nie jest ograniczony do przyjmowania wkia-
doéw i udzielania pozyczek, lecz obejmuje jeszcze inne operacje
jak zakupno i sprzedaz papieré6w wartosciowych, nabywanie,
budowa i pozbywanie realnoéci, nabywanie wierzytelnosci hipo-
tecznych poza udzielaniem pozyczek i inne. Wskutek tego ko-
munalne kasy oszczednosci nie majg ustawowego tytulu do
uwolnienia od panstwowego podatku przemyslowego ani od
dodatkéw komunalnych do niego.

Vil

De lege ferenda

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, Ze w dziedzinie
opodatkowania przedsigbiorstw publicznych w Polsce panuje
nieprawdopodobne zamieszanie. Pod wzgledem prawnym trudno
o lepsze przyklady tego, co bywa zwykle okreslane jako nie-
praworzadnosé: obowigzujagce ustawy podatkowe nie sg stoso-
wane wobec wielu przedsiebiorstw publicznych, nalezgcych nie-
watpliwie do podmiotéow podatkowych — bo w przekonaniu
wladz skarbowych odnosne przepisy uchodza za zniesione; na-
tomiast sg stosowane przepisy rozporzadzen, niewaine od po-
czatku ze wizgledu na oczywistg sprzeczno$¢ z ustawami, na
ktorych sie¢ rzekomo opierajg, albo tez uchylone przez po6Zniej-
sze ustawy. Moze zadna inna dziedzina prawa nie wykazuje
tak wielkiej nieznajomosci czy tez lekcewazenia ogolnych za-
sad prawnych, a zwlaszcza kodyfikacyjnych tak u autorow
ustaw i rozporzadzen jak u organéw wykonawczych.
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Pod wzgledem ekonomicznym wzglednie skarbowym ude-
rza w tym obrazie brak przemys$lanego planu opodatkowania,
opartego na podstawach ekonomicznych. Obowigzek podatkowy
zaleiny jest niejednokrotnie od okolicznosci czysto formalnych
i przypadkowych, jak np. w podatku dochodowym od posia-
dania osobowos$ci prawnej. Wskutek tego powstaje daleko idgca
a niczem nie usprawiedliwiona nieré6wnomiernos§é opodatkowa-
nia wéréd samych przedsiebiorstw publicznych, pomijajac juz
porownanie z przedsiebiorstwami prywatnemi. Indywidualne
przywileje podatkowe, udzielone nawet legalnie niektérym przed-
sigbiorstwom publicznym, sprzeciwiaja sie nadto zasadzie po-
wszechnosci opodatkowania. Razg one szczegélniej w Polsce,
gdzie minister skarbu rozglada sie na wszystkie strony za
Zréodlami dochodéw, przerzuca ciezary finansowe na zwigzki
komunalne i Scigga nawet podatek majatkowy, a rownoczesnie
pozostawia calkowicie lub czesSciowo nieopodatkowane najwie-
ksze instytucje finansowe, obracajgce miljardowemi sumami,
i najwieksze przedsiebiorstwa przemyslowe i komunikacyjne.
Nastepstwa takiej polityki podatkowej spadaja na poszkodowa-
nych, do ktérych naleza:

a) Zwigzki komunalne. Uwolnienie najwigkszych
przedsiebiorstw panstwowych oraz Banku Polskiego od podat-
kéw komunalnych oznacza dla tych zwigzkow dotkliwy ubytek
dochodéw podatkowych. Taki sam skutek ma uwolnienie tych
przedsiebiorstw od podatkéw panstwowych, albowiem odbiera
samorzgdom prawo pobierania dodatkéw komunalnych wzgle-
dnie pozbawia ich naleznego udzialu we wplywach z tych po-
datkéw jak z podatku dochodowego (15—20%;) i z podatku od
lokali (50°,). Uprzywilejowane przedsiebiorstwa i ich personal
korzystajag w calej pelni ze wszystkich urzadzen komunalnych
a nie przyczyniaja si¢ wcale, albo tylko w niedostatecznej mie-
rze do kosztéw ich utrzymania. Wynika stad tem wieksze po-
krzywdzenie zwigzkéw samorzgdowych, zZe panstwo porucza
im liczne funkcje, nalezace do jego wlasnego zakresu dzialania,
nie przyznajac im za to Zadnego wynagrodzenia. W niektérych
gminach miejskich koszta tego t. zw. poruczonego zakresu
dziatania pochlaniajg wiecej niz polowe wszystklch wydatkéw
administracyjnych.

Etatyzm 12
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Okolicznosé, ze réwnoczesénie i przedsiebiorstwa komunalne
sa wolne od niektorych podatkéw panstwowych (dochodowego,
a niekiedy i przemystowego), wychodzi na korzy$é tylko nie-
ktérych gmin miejskich, ktére takie przedsiebiorstwa prowa-
dza, a i w tych nie wiadomo, czy wyréwnywa ubytek docho-
dow, powstajgcy z uwolnienia przedsigbiorstw panstwowych od
podatkow komunalnych. Inne zas§ zwigzki komunalne np. po-
wiaty oraz mniejsze miasta i wsie nie maja i te] rekompen-
saty, chociaz takze utrzymujg wilasnym kosztem urzadzenia
publiczne, z ktorych korzystaja wszysey przebywajacy na ich
- obszarze, a wiec takZe przedsigbiorstwa panstwowe tam pro-
wadzone.

b) Podatnicy prywatni. Uprzywilejowanie podatkowe
najwiekszych przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych spra-
wia, ze wszystkie ciezary publiczne spadajg na gospodarstwa
prywatne. Obciazenie ich powigksza si¢ nie tylko w miare
wzrostu potrzeb publicznych, lecz takze w miare postepow
etatyzmu, ktory zajmuje coraz dalsze dziedziny pracy zarob-
kowej, a nie przynosi panstwu odpowiedniego albo i Zadnego
dochodu, a czesto nawet wymaga doplaty na pokrycie kosztéw
swego utrzymania.! W galeziach zarobkowych, w ktérych
przedsiebiorstwa publiczne nie otrzymujg monopolu, stanowig
one uprzywilejowang konkurencje wobec przedsigbiorstw pry-
watnych. Tak jest np. w dziedzinie bankowosei, gdzie instytu-
cje publiczne (panstwowe i komunalne odciggajg kapitaty osz-
czednosciowe do swoich kas i ograniczajg przez to mozliwosci
zarobkowe bankow prywatnych, a ponoszg tylko niewielkg
czesé cigzarow podatkowych, spadajacych na tamte.

c¢) Skarb panstwa ponosi uszczerbek finansowy napo-
zor tylko z uprzywilejowania podatkowego przedsigbiorstw ko-
munalnych oraz Banku Polskiego, albowiem jego wlasne przed-
siebiorstwa powinny przynosi¢ mu wskutek uwolnienia od po-
datkéw panstwowych odpowiednio wyzsze dochody, a w razie

1 Tak zwane dochody przedsigbiorstw monopolowych majg charakter
podatkowy a nie zarobkowy, plyng bowiem w rzeczywistosci z opodatko-
wania konsumentéw w postaci wysokich cen sprzedazy wyrobéw. To tez
polskie artykuly monopolowe nie wytrzymuja konkurencji towaréw obcych
przemycanych do kraju i to nie tylko wyrobéw prywatnych, nieraz wysoko
opodatkowanych, lecz nawet obcych wyrob6w monopolowych.



179

niedoboré6w wymagaé odpowiednio nizszych doplat. W ten
spos6b ulegaja napoz6r zmianom tylko odnosne pozycje budze-
towe, ale nie ogélny wynik gospodarki panstwowej. Jednakie
przeglad statutéw przedsiebiorstw uprzywilejowanych wykazuje,
ze ich zyski albo wcale nie wplywaja do skarbu panstwa albo
tylko czesciowo. Pocztowa Kasa Oszczednosci! zatrzymuje
wszystkie swe zyski na utworzenie funduszu zapasowego. do-
poki tenze nie osiagnie 10%; ogdélnej sumy wszystkich kont
czekowych i oszezednosciowych ; poniewaz za$ suma tych kont
t. j. wkladek pienieznych ciagle rosnie, przeto i owe 109,
przedstawiajg coraz wiekszg kwote, tak Ze jest malo prawdo-
podobienistwa, aby skarb panstwa otrzymal kiedykolwiek jaki
udzial w zysku te] instytucji. Panstwowy Bank Rolny zatrzy-
muje 60%, zysku na zasilenie funduszéw rezerwowych, reszie
za$§ poswieca na inne cele, nie oddaje natomiast nic skarbowi
panstwa.® Bank Gospodarstwa Krajowego wyplaca tylko !/,
swych zyskéw bilansowych jako dywidende nalezng swym
udzialowecom t. j. panstwu i zwigzkom komunalnym, reszi¢ zas
zatrzymuje na powiekszenie swych funduszéw rezerwowych. 3
Wspomniane wyzej rozporzgdzenie kolejowe z 24 wrzesnia 1926
rownie jak rozporzadzenie pocztowe z 22 marca 1928 przewi-
dujg wprawdzie przelewanie calego zysku przedsiebiorstwa kolei
panstwowych (art, 10) wzglednie poczty (art. 13) do skarbu
panstwa, ktory ma takze pokrywac ich ewentualne niedobory.
Ale przepisany w obu rozporzgdzeniach sposéb obliczenia wy-
niku bilansowego jest taki, Ze nie caly zysk zostanie wykazany
i wyplacony. Przed tem obliczeniem majg bowiem byé doto-
wane dwa fundusze (zapasowy i melioracyjny) z surowych do-
chodéw, wskutek czego obnizy sie zysk albo powigkszy sig
strata bilansowa, tak ze skarb panstwa otrzyma mniej niz su-
me rzeczywistego zysku albo doplaci wiece] niz sume rzeczy-
wistej straty. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ko-
mercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych z dnia 17 marca

! Art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 czérwca
1924 (Dz. U. R. P. Nr. 55 poz. 545).

2 § 52 statutu (zalgcznik do rozporzgdzenia ministra reform rolnych
z dnia 20 czerwca 1925, Dz. U. R. P. Nr. 69 poz. 487).

3 § 73 statutu (zalgcznik do rozporzgdzenia ministra skarbu z dnia 31
maja 1924, Dz. U. R. P. Nr. 46 poz. 478).

12+
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1927 (Dz. U. R. P. Nr. 25 poz. 195) przewiduje tylko (art. 14),
Zze przynajmniej 50°/, czystego zysku bilansowego powinno byé
przekazane do skarbu panstwa, ale nigdzie nie nakazuje odda-
wania skarbowi calego zysku.

Uprzywilejowanie podatkowe przedsigbiorstw publicznych
przyczynia sie¢ posrednio do obnizenia ich rentownosci. Obli-
czanie wyniku odbywa si¢ bowiem w nich bez uwzglednienia
wszystkich lub niektérych ciezaréw publicznych, ponoszonych
z reguly przez przedsiebiorstwa prywatne nieuprzywilejowane,
opiera si¢ wiec na zalozeniach anormalnych. Takie obliczenie
wyniku — dokonane jakby na jakiej$ wyspie szezesliwych
wsrod oceanu ciezaréw podatkowych — daje fikeyjny obraz
rentownosci, a przez to wywoluje falszywe wyobrazenia o spra-
wnosci organizacji i kierownictwa i staje si¢ przeszkodg ulep-
szen organizacyjnych i administracyjnych. Jest ono niewatpli-
wie jedng z przyczyn, dla ktorych hasto racjonalizacji znalazto
dotad najmniej zastosowania w przedsiebiorstwach publicznych.
Zarzady ich zatrzymujg wszystkie bledy i zaniedbania i sta-
rajg si¢ polepszy¢ wyniki raczej przez srubowanie cen swych
wyrobow lub ustug anizeli przez wysitki w kierunku racjo-
nalizacji.

Z tych wzgledéw opodatkowanie przedsiebiorstw
publicznych tak panstwowyeh jak komunalnych
na rowni z prywatnemi stanowi postulat. ktéry nalezy
podnie§¢é tak w interesie gospodarki publicznej jak podatnikow
prywatnych. Panstwo, ktore w 10 latach swego istnienia mialo
zaledwie jeden budiet naprawde zréownowazony i ktére nie
moze zaspokoié swych potrzeb bez podatku majatkowego, nie
powinno zaniedbywaé zadnego s$rodka, ktéry moglby sie przy-
czyni¢ do podniesienia rentownosci jego olbrzymiego majatku.
Jezeli przez -takie réwnouprawnienie podatkowe zostang po-
wstrzymane postgpy etatyzmu, to nie wyniknie stad zadna
szkoda dla ogétu, jak to moina wnosié¢ z faktu, ze przedsie-
biorstwa panstwowe wymagaja wielkich doplat nawet w okre-
sie najlepszej konjunktury, oraz z wielkiej drozyzny wyrobéw
monopolowych w poréwnaniu z towarami zagranicznymi nawet
monopolowymi, przemycanymi do kraju. Z etatyzmem placa-
cym podatki na ré6wni z przedsigbiorstwami prywatnymi ogét
pogodzi si¢ latwiej niz z etatyzmem uprzywilejowanym, stro-
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nigeym od ciezar6w publicznych, zwlaszcza ze wtedy bedzie
on mial sposobno§é¢ wykazaé w calej pelni swa sprawnosé.

Ze stanowiska prawnego konieczny jest postulat, -
aby wszelkie przywileje podatkowe — jezeliby wogodle mialy
byé komukolwiek przyznawane — byly nadawane w takiej
formie prawnej, ktora nie pozostawia watpliwosci co do ich
mocy obowigzujacej. Jezeli zatem obowigzek podatkowy wynika
w danym razie z ustawy, to i kazdy wyjatek od niego, t. j.
uwolnienie osobiste od tego podatku musi réwniez opierac sie
na ustawie albo na takiem rozporzadzeniu, ktére ma za sobg
wyrazne upowaznienie ustawowe. ‘Powinno tak byé nie tylko
w interesie praworzgdno$ci, ale takze ze wzgledéw czysto prak-
tycznyeh, a zarazem ekonomicznych, aby uniknaé niepotrze-
bnych a kosztownych proceséw podatkowych. Obecnie np. stoi
sprawa tak, ze zwigzki komunalne moglyby wymierzy¢ i Scig-
gngé podatki komunalne od przedsiebiorstw panstwowych, ko-
rzystajgcych z nielegalnych uwolnien. Gdyby zawiadowcy skar-
bowosci komunalnej posiadali dostateczny zasob wiedzy praw-
niczej, aby sobie u$swiadomi¢ ten stan rzeczy, byloby to nastg-
pito juz dawno. Jednakie istnienie przytoczonych powyzej
przepis6w uwalniajgcych zacheciloby niewatpliwie uprzywilejo-
wane przedsigbiorstwa do oporu, z czego musialby wynikngé
caly korowéd proceséw podatkowych, a Najwyizszy Trybunal
Administracyjny i tak juz przecigzony procesami dzigki nieu-
dolnosci lub samowoli wladz administracyjnych zostalby obar-
¢zony nowg masg nieproduktywnej pracy.

Ostatni wreszcie postulat natury prawnej odnosi si¢ do
techniki kodyfikacyjnej, stosowanej przy wydawaniu wzglednie
redagowaniu ustaw i rozporzgdzen. Jezeli pewna ustawa po-
datkowa przyznaje komukolwiek uwolnienie osobiste od obo-
wigzku podatkowego i jezeli pdéZniej wyjdzie nowa ustawa re-
gulujgca ten sam podatek, to dawniejszy przywilej osobisty
musi byé w nowej ustawie utrzymany wyraznie w mocy, bo
inaczej gasnie w mys$l zasady prawnej ,lex posterior derogat
priori“. Nawet generalne uwolnienie od wszelkich podatkéw,
przyznane pewnej osobie lub pewnej grupie oséb w specjalnej
ustawie, odnosi si¢ tylko do podatkéw istniejgeych w chwili
wydania owej ustawy, choéby byly w niej wymienione i przy-
szle podatki. Gdyby zatem w przyszio$ci wyszta nowa ustawa
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o jakimkolwiek nowym lub starym podatku, musiatlaby osobno
przyznaé uwolnienie dawnemu uprzywilejowanemu od odno-
* énego obowigzku podatkowego, inaczej przywilej doznaje ogra-
niczenia w my$§l wspomnianej zasady prawnej. Milczenie w no-
we] ustawie o dotychczasowych przywilejach podatkowych nie
ma znaczenia potwierdzajacego. Azeby takie generalne uwol-
nienie od wszelkich podatkéw moglo pozostaé w mocy wbrew
tej zasadzie bez wyraZinego nowego przepisu, musialaby od-
nosna ustawa mie¢ charakter ustawy konstytucyjnej. ’

UZUPELNIENIE

Nowe rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o przedsigbiorstwie
,Polskie Koleje Panstwowe“ z dnia 29 listepada 1930 (Dz. U. R. P. Nr 82
poz. 641) ograniczylo przywileje podatkowe kolei o tyle, Ze uwolnito je tylko
od tych podatkéw i oplat publicznych, od ktérych wolny jest Skarb Panstwa.
Ten ostatni nie jest bowiem wolny w dzielnicy austrjackiej od podatku grun-
towego, ani od dodatkéw komunalnych do niego, w innych za$§ dzielnicach
podlega samoistnemu podatkowi komunalnemu od gruntéw. Grunty kole-
jowe moga byé pociggniete takie do podatku wyr6wnawczego w gminach
wiejskich.

Poza tem nie zaszly od r. 1928 w opodatkowaniu przedsiebiorstw pu-
blicznych nawet takie zmiany, jakich mozna bylo oczekiwaé¢ na podstawie
art. 31 rozporzadzenia komercjalizacyjnego. Rozporzgdzenie to nie przyznaje
mianowicie przedsiebiorstwom skomercjalizowanym zadnych przywilejow
podatkowych, lecz poddaje je wyraznie wszystkim podatkom panstwowym
i komunalnym, ktérym podlegajg przedsigbiorstwa prywatne opr6cz podatku
majgtkowego i oplat stemplowych przy ukonstytuowaniu (art. 30). Co wiecej,
art. 31 przewiduje zastosowanie przepiséw rozporzgdzenia komercjalizacyj-
nego — a wiec takze i jego przepis6w podatkowych — do przedsigbiorstw
panstwowych juz dawnie] wydzielonych z administracji panstwowej, jak
np. banki pafistwowe i monopole. Takie rozciggniecie przepiséw owego roz-
porzadzenia wymagaltoby tylko uchwaty Rady Ministrow bez drogi ustawo-
dawczej. Jednakze dotad nie przyszto do takiej uchwaly, tak ze przywileje
podatkowe tych przedsigbiorstw nie zostaly ograniczone; okolicznosé. ta
stwarza dwie grupy przedsiebiorstw publicznych, jedng uprzywilejowang pod
wzgledem podatkowym i drugg nieuprzywilejowang.



STANISLAW WYROBISZ

ETATYZM W PRZEMYSLE

NA MARGINESIE ANKIETY RZADU O KOSZTACH PRODUKCJI
W POLSCE

I. Cele Komisji Ankietowej

Kwestje gospodarcze z natury rzeczy zwigzane sg z aktual-
nemi potrzebami spoleczenstwa tak, ze ekonomista - teoretyk,
mimo swej woli nawet, weciggniety bywa w walke o ustréj go-
spodarczy, jaka bezustannie w spoleczenstwie sie odbywa. Juz
fizjokraci, tworzgc pierwszy system ekonomji, musieli zajaé sta-
nowisko wzgledem panujgcego podéwezas systemu polityki go-
spodarczej — merkantylizmu. Opartemu o wiare w skutecz-
nos¢ ingerencji panstwa w zyciu gospodarczem merkantyliz-
mowi — przeciwstawili oni swo6j system, oparty na teorji nie-
zmiennych praw natury, wskazujac, ze Zycie gospodarcze kie-
ruje sie swojemi prawami, a ingerencja czlowieka jest w tej
dziedzinie ograniczona prawami naturalnemi.

W dalszym rozwoju ekonomji widzimy wciaz walke dwu
metod polityki gospodarczej: pogladu liberalnego, ktéry wierzy
w postep gospodarczy przy systemie wolnej konkurencji, z pra-
dami socjalistycznemi, szukajgcemi drég postepu gospodarczego
w ingerencji panstwa i w regulowaniu przejawoéw zycia gospo-
darczego zapomocg przepiséw prawnych.

Nalezy przytem odréznié¢ metode polityki gospodarczej od
jej celow. Cele polityka gospodarcza moze sobie obieraé¢ do-
wolnie, krepowana tylko moinoscig ich ziszczenia. Metody na-
tomiast dziatania wybieraé musi w zakresie duio wezszym;
ograniczona jest tutaj w znacznie wigksze]j mierze prawami
gospodarczemi i liczyé sie musi z tem, jaki skutek dana dzia-
lalno$¢ pociagnie za soba dla calosci gospodarstwa i jakie or-
gany zdolne sq dane dzialanie przeprowadzié.

Polityka gospodarcza, czy to etatystyczna czy liberalna,
musi zawsze ‘mie¢ na uwadze prawa gospodarcze, formulowane
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przez ekonomike teoretyczng. Wykonanie programu gospodar-
czego, nie uwzgledniajgcego praw gospodarczych, jest niemo-
zliwe, a usilowanie wykonania — jakkolwiek bedziemy patrzyli
na cele przyswiecajgce tworcom tego programu — zawsze jest
dla gospodarstwa szkodliwe. To tez abstrachujgc od politycz-
nych czy moralnych wartosci programéw gospodarczych, win-
niSmy je ocenia¢ z punktu widzenia ustosunkowania ich do
teorji ekonomji, to bowiem ustosunkowanie decyduje o real-
nosci programu, a temsamem ustala podstawy jego wartosci
dla celéw polityki gospodarczej. Nalezy $ciSle odrdznia¢ prawa
gospodarcze od programéw polityki gospodarczej, aczkolwiek
u wielu autoréow kwestje te czesto nie sg wyraZnie rozdzielone,

Walka metody liberalnej z metods ingerencji panstwowej,
kitéra to ostatnia nazywa si¢ powszechnie etatyzmem, w poli-
tyce gospodarczej toczy si¢ zaréwno na terenie ustosunkowa-
nia gospodarstwa danego narodu do gospodarstwa Swiatowego,
niejako wiec na platformie zewnetrznej polityki gospodarczej,
jak réwniez na terenie wewnetrznym. gdzie chodzi o wykorzy-
.stanie sit spolecznych dla celéw polityki gospodarczej, oraz
o ustosunkowanie wzgledem siebie poszczegélnych warstw spo-
leczenstwa.

Jest rzecza charakterystyczng, Ze tworey pierwszych sy-
stem6w ekonomji byli przeciwnikami etatyzmu. Etatyzm, prze-
jawiajgcy sie w merkantylizmie, wyprzedzil historycznie libe-
ralizm, ktéory byt zdobycza nauk spolecznych i postawil na
naukowych podstawach system nauki gospodarcze;j.

Nie staram sie rozstrzygnaé, czy przyszlosé nalezy do eta-
tyzmu czy do liberalizmu, ani tez ktéry z tych systeméw przy-
nosi spoleczenstwu wigksze korzysci. Chce natomiast zwrécié
uwage na zasadniczy blad w rozumowanin, bardzo czesto po-
wtarzajacy sie w dyskusjach nad sprawami gospodarczemi,
ktéry polega, mojem zdaniem, na przenoszeniu poje¢ prawnych
na grunt gospodarczy. Prawo, jak wiadomo, opiera si¢ na fikcji
wszechwiadzy prawodawey. Jest to fikcja dia konstrukeji prawa
wielce dogodna, pozostaje jednak zawsze fikcjg. Prawo tak
dilugo jest przestrzegane, jak dlugo prawodawca ma sile do
przeprowadzenia swej woli, posiada zas te¢ sile, o ile prawo
obraca sie w granicach wyznaczonych przez dany uklad sit
spolecznych. Zwolennikom za$ reglamentacji Zycia gospodar-
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czego nazbyt czesto wydaje sig, zZe do$¢ jest wydaé ustawe
regulujacg dang sprawe, aby stosunki ulozyly sie w sposéb
dla prawodawcy pozadany. Zycie jednak zadaje temu kiam.
Norma prawna, oparta na fikeyjnej wszechwladzy, pozostaje
na papierze, a zycie gospodarcze idzie trybem, wyznaczonym
przez wlasne jego prawa.

To nieporozumienie co do celéw i metody sprowadza-opla- -
kane dla gospodarstwa skutki. Reglamentacja Zycia gospodar-
czego, podjeta w najlepszym celu, o ile nie obraca si¢ Scisle
w ramach praw gospodarczych, moze przynies¢ wyniki wrecz
przeciwne od zamierzonych. Nie wynika stad oczywiscie, aby
panstwo, czy samorzad, nie mialy moznosci regulowania zycia
gospodarczego, ani by ingerencja panstwa nie miala zadnego celu.

Liberalny ustr6j gospodarezy, czyli ustréj wolno-konkuren-
cyiny, posiada dwie wady, ktére powoduja koniecznosé inter-
wencji panstwa w celu zapewnienia gospodarstwu nalezytego
rozwoju. Liberalizm opiera si¢ na fikeji homo oeconomicus,
wygodnej w teorji, w Zyciu jednak w wiekszym czy mniej-
szym stopniu niespotykanej. Dlatego tez ustr6éj wolno-konku-
rencyjny w praktyce zawodzi. Jednostce brak poprostu wiado-
mosci technicznych i gospodarczych, ktéreby jej pozwolity
zorjentowaé sie w jej sytuacji gospodarczej, w wartosci débr,
kiéremi rozporzadza, oraz w celowosci Srodkow, jakiemiby
mogla poprawié swg sytuacje. Po drugie za$ ustr6j liberalny
nie daje gwarancii, czy wynik §cierania si¢ sil jednostek w walce
konkurencyjnej zawsze bedzie odpowiadal celom, stawianym
sobie przez polityke gospodarczg panstwa.

Za og6lnie przyjete cele polityki gospodarczej panstwa,
pomingwszy zabezpieczenie interes6w zewnetrzno-politycznych,
przedewszystkiem potrzeb ochrony narodowej, uzna¢ mozna:
1) podniesienie poziomu Zyciowego szerokich mas, 2) wzmo-
cnienie kapitalizacji (akumulacji kapitatu). Pierwszy z tych ce-
16w jest zrozumialy sam przez sig. Ziszczenie go przejawia sie
praktycznie W poziomie realnych plac robotniczych. Drugi z nich
ma zapewni¢ na przyszto$§é réwnie pomys$lny rozwoj gospodar-
czy. Polityka gospodarcza panstwa zdaza w ramach mozliwosci
rozwojowych danego gospodarstwa do uwzglednienia tych po-
stulatow : liberalna — przez pozostawienie jednostkom wolnosci
dzialania, etatystyczna — przez kierowanie dzialalnoéci jedno-
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stek w sposéb dla panstwa pozadany, badZ tez przez korygo-
wanie wynikéw gry wolnokonkurencyjnej posiadanemi przez
panstwo Srodkami.

Swietny rozwéj gospodarczy Europy w XIX w. zawdzie-
czamy niewgtpliwie ustrojowi liberalnemu, wolnokonkurencyj-
nemu. Liberalizm byl w tym czasie bezsprzecznie panujgces
doktryng polityki gospodarczej. Mimo swych zaslug dla roz-
woju gospodarczego system wolnokonkurencyjny nie uczynit
jednak zadosé potrzebom gospodarstwa, co wywolalo przeciw
niemu reakcje.

Ustréj ten, obok swietnego rozwoju przemystu, niést z soba
nedze coraz liczniejszych rzesz robotniczych. Sprawa robotni-
cza, sprawa podniesienia na wyzszy poziom standardu Zycio-
wego “szerokich mas, stawala si¢ coraz pilniejszem zagadnie-
niem spolecznem. Niektorzy teoretycy zycia gospodarczego,
widzge, ze w ustroju wolnokonkurencyjnym robotnik zawsze
ulec musi w walce z zajmujagcym silniejsze stanowisko spole-
czne kapitalista, dostrzegali moznos¢é poprawy bytu robotnika
li tylko w interwencji panstwa i uspolecznieniu warsztatow
produkcji. Socjalizm, niosacy uspolecznienie jako cel, a inter-
wencje panstwowg jako metode, narodzil sie z walki rzesz
robotniczych o lepszy byt. Rozpoczal on walke przez organi-
zacje robotnikow w celu osiggnigcia wplywow politycznych.
Solidarnosci kapitalu przeciwstawiono solidarnosé pracy.

Samo wystapienie zorganizowanych robotniké6w wobec przed-
siebiorcéw wystarczylo, aby zdoby¢ dla robotnika lepsze wa-
runki pracy i placy. Z drugie] strony panstwo przez ustawo-
dawstwo spoleczne zmuszato przedsiebiorcow do polepszania
warunkow bytu zatrudnianych robotnikéw. Panstwo poczulo
sie do obowigzku opieki nad nowg warstwg spoleczng — sta-
nem robotniczym, wecielilo podniesienie stopy zZyciowe] robot-
nika do swych podstawowych zadan.

Prady socjalistyczne po wojnie we wszystkich niemal kra-
jach Europy wybitnie si¢ wzmogly. Nie chce rozwijaé tego
ogélnie znanego tematu. Chce natomiast zwréocic uwage na
pewne zmiany w ustroju kapitalistycznym, ktore dla panstwa
obojetne by¢ nie moga i zmuszaja je do interwencji, réwno-
czes$nie za$§ podkopuja niejako od wewnatrz, od strony kapi-
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tatu, zasady wolnej konkurencji. Chodzi tu o kartele i trusty —
nowoczesne formy organizacji przemystowej.

Ustr6j wolnokonkurencyjny niedogodny jest poniekad ro-
wniez dla kapitalu. Wzajemna koukurencja przez obnizanie
nadmierne cen wyniszcza przedsiebiorstwa; dla usunigcia jej
zdych skutkéw lgcza sie one w trusty, kartele, czy syndykaty.
Organizacje te zaleznie od swego charakteru jak réwniez rézno-
rodaych czynnikéw zewnetrznych, mogg mie¢ wplyw czy to
w dziedzinie produkcji, czy organizacji zbytu, czy cen, czy
wreszcie plac robotniczych. Moze on byé zaréwno korzystny,
jak i niekorzystny dla gospodarstwa. W kazdym razie wplyw
ten maja, szczegolnie gdy chodzi o ceny, i to wplyw duzy, —
aczkolwiek ograniczony i zasadg optacalnosci (ograniczenie zbytu
przy zwyzce ceny) i prawem substytucji (wzmozZenie konsumcji
artykuléw zastepczych) i powstawaniem konkurencji przy wy-
Srubowaniu cen.

Jak dlugo ksztaltowanie si¢ cen odbywalo sie w wolnej
istotnie konkurencji niezaleznych od siebie przedsigebiorstw,
ktéra wyréwnywala zyski, a niszczac przedsigbiorstwa stabe
i nieprzystosowane do zycia, spelniala donioslg funkcje spote-
czng, panstwo moglo wobec Zycia gospodarczego przyjaé role
neutralnego obserwatora. Kiedy jednak cale galezie przemystu,
skupione w rekach trustéow czy karteli, zyskiwaly na rynku
starowisko monopolistyczne, panstwo nie mogto patrzeé¢ obo-
jetnie na te przejawy, dajgce moznosé monopolistycznego ksztal-
towania cen, czasem niezgodnie z interesem calej reszty spo-
leczenstwa. Nie chce oczywiScie powiedzied, ze kartele i trusty
muszg i moga zawsze prowadzié do zwyzki cen i wyzysku.
Przeciwnie, historja gospodarcza wykazuje przewaznie korzystne
dla spoleczenstwa wyniki kartelizacji, a to przez racjonalizacje
produkeji, a takze znizke cen.

Niemniej jednak w ruchu trustowo-kartelowym lezy powdd,
ze kapitalizm wspoélczesny jest kapitalizmem skrepowanym, jak
go nazwal niemiecki ekonomista, prof. H. Stolper (Der gefes-
selte Kapitalismus). Miejsce automatycznej kontroli sprawnosci
i zyskow przez wolng konkurencje, ktorg trusty i kartele usu-
wajg, zajmuje kontrola panstwa. .

Gospodarstwo nie powinno wyrzec sie twérczych ekono-
micznie czynnikéw, ktore tkwig w kartelizacji. Z drugiej strony



188

polityka gospodarcza panstwa musi dgzy¢ do zniweczenia, czy
zmniejszenia ujemnych jej skutkéow. Linje wytyczne polityki
panstwowe] wzgledem karteli i trustéw trafnie okresla p. A. K.
Ivanka w rozprawie Zadania polilyki gospodarczej panstwa
wobec karteli i trustow, zamieszczone] w zbiorowem wydaw-
nictwie Zagadnienia gospodarcze Polski wspoélczesnej: ,W obec-
nym ustroju gospodarczym stosunek panstwa do ruchu karte-
lizacyjnego, jako calosci, moze by¢ tylko pozytywny. Przema-
wia za tem réwniez i ten wzglad, ze panstwu latwiej jest pro-
wadzi¢ polityke gospodarcza przy centralizacji przedsigebiorstw,
anizeli przy decentralizacji. Jednakze pozytywne stanowisko
panstwa wobec ruchu kartelizacyjnego w konkretnych wypad-
kach moze ulec zmianie, jezeli dany kartel narusza harmonje
gospodarcza. Innemi slowy paiistwo moze i powinno popierac
lex bonnes unions — zwigzki, ktérych istnienie nie przynosi
niekorzys$ci dla gospodarstwa spolecznego i nie zagraza dobru
publicznemu. Jest to dzi§ naczelnem kryterjum w ocenie kar-
teli, a spelnienie powyzszej zasady musi byé giéwnym celem
polityki gospodarczej panstwa w stosunku do karteli“.

_ Niezaleznie od zaznaczonych wyzej probleméw, w czasach
powojennych wystepuje jako pierwszorzedne zagadnienie go-
spodarcze, kwestja obrony gospodarstwa od zagranicznej kon-
kurencji zapomocg réinych $rodkéw, wérod ktérych ochrona
celna gra pierwszg role. Ta tendencja spowodowana jest po
czeSci stanem przejSciowym, w jakim si¢ gospodarstwo Swia-
towe obecnie znajduje. Przedwojenny system wspélpracy go-
spodarstw w skali §wiatowej zostat zniszczony, nowy nie jest
jeszeze ustalony, w tych wige warunkach panstwa staraja sie
o zachowanie przynajmniej rynku wewnetrznego dla swego
przemysiu, z drugiej za$ strony zapomoca dumpingu cheg za-
pewni¢ sobie rynki zagraniczne. W przewazne] jednak czesci
nalezy te polityke samowystarczalno$ei zapisaé na karb nacjo-
nalizmu gospodarczego, rosnacego w S$lad za podraznionemi
przez wojne nacjonalizmami polityeznemi, ktérych odpowiedni-
kiem w dziedzinie polityki gospodarczej jest oczywiScie etatyzm.

Te warunki zmuszajg panstwa do szczegélowego badania
wszelkich dziedzin gospodarstwa, aby zdoby¢ podstawy do pla-
nowych posunieé¢ polityki gospodarczej. Niezliczone Komisje
i Rady gospodarcze we wszystkich panstwach, niemniej jak
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przeprowadzane ankiety (Niemcy, Anglja, Ameryka), sg obja-
wami tej czynno§ci badawczej panstwa, a prace ekonomiczne
Ligi Narodéw i miedzynarodowe konferencje ekonomiczne spet-
niajg te samg role w skali swiatowej.

Roéwniez i w Polsce rosnie zainteresowanie pansiwa spra-
wami gospodarczemi. Do czasu ustabilizowania waluty zaréwno
opinja publiczna, jak i sfery kierujace gospodarsiwem Polski,
zajmowaly si¢ wylacznie kwestja walutowa i zwigzanem z nig
zrownowazeniem budzetn, pozostawiajgc na boku wszelkie inne
sprawy, laczgce sie z rozwojem gospodarstwa spolecznego. In-
flacja uniemozliwila prawie zupelie orjentowanie si¢ w jakiej-
kolwiek dziedzinie Zycia gospodarczego, burzac pienigdz, mier-
nik zjawisk gospodarczych. Pozornie korzystny rozwéj gospo-
darstwa w czasie inflacji, az do czasu, kiedy okazaly sie jej
zgubne skutki, budzil zresztg zaufanie w pomysing przysztosé.
Dopiero wprowadzenie waluty opartej na ztocie, wraz ze zréw-
nowazeniem budzetu, stworzylo podstawy normalnego rozwoju
gospodarstwa. Wprowadzenie do badania przejawow zycia go-
spodarczego stalego miernika pozwolilo z jednej strony na
zorjentowanie si¢ w jego stanie, z drugiej — wraz z usunie-
ciem zludnych mirazy okresu inflacji — postawito przed spo-
teczenstwem zadania stworzenia i wykonania programu gospo-
darczego, ktoryby, oparty na przeslankach stwierdzonej rze-
czywistoSei, pozwolil na wykorzystanie naszych mozliwosei go-
spodarczych.

Racjonalizacja pracy, zar6wno w przemysle jak i rolnictwie,
wysuwa sie na czolo zagadnien, zwigzanych z programem go-
spodarczym. W celu wypracowania szczegélowego programu
dzialalnosci rzadu w kierunku racjonalizacji przemystu powo-
lano wlasnie do Zycia Komisje Ankietows. Historja powolania
Komisji jest powszechnie znana.! Chce zwréci¢ uwage tylko
na pewne kwestje, zwigzane z celami Komisji Ankietowej i oceng
wynikéw jej pracy.

s»Ustanawia sie Komisje Ankietows, celem zbadania warun-
kow i kosztéw produkceji, oraz wymiany. Komisja Ankietowa
przedstawi rzgdowi wnioski, zmierzajgce do racjonalizacji pro-

! Patrz n. p. Przeglagd Wspélczesny Nr. 61, z maja 1927 r. artykul
p- Jana Zieleniewskiego: Na drodze dov racjonalizacji naszego gospodarstwa..
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dukcji i wymiany, oraz do obnizenia cen wytwarzanych débr
gospodarczych® — w ten sposob okresla artykul 1-szy Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] o ustanowienin Komisji
Ankietowej jej zadania. Komisja zatem winna przedlozyé wnio-
ski, detyczgce racjonalizacji produkeji i obnizenia cen, wnioski,
ki6re mozna wprowadzi¢ w zZycie na badanym przez Komisje
terenie warunkow i kosztow produkeji oraz wymiany. Jeszcze
przed wydaniem Rozporzgdzenia o Komisji Ankietowej zwra-
cano uwage na niebezpieczenstwo tendencji regulowania cen
na podstawie badan Komisji. Uczynit to prof. Adamiecki na
tamach Przeglgdu Organizacji, podnoszgc, ze zbadanie kosztéw
wilasnych przedsigbiorstw choc¢by dlatego nie moze byé Srod-
kiem do tego celu, poniewaz ceny reguluje nie wysokosé ko-
sztow produkcji. lecz popyt i podaz. Zdaniem prof. Adamiec-
kiego badania Komisji winny sie ograniczy¢ do: 1) dania wska-
z6wek co do ogdlnej polityki gospodarczej, stosowania srodkow,
ulatwiajacych rozwéj i wydajno$é naszego przemystu i usuwa-
nia przeszkéd, ktére ten rozwo] hamujg; 2) wprowadzenia
doskonalszych metod obliczenia kosztéw wlasnych; 3) usuniecia
marnotrawstwa.

Sadze, Ze sam tekst artykulu 1-go Rozporzadzenia Prezy-
denta wskazuje, Ze kwestja cen powinna byé przez Komisje
badana li tylko od strony obnizenia ich przez racjonalizacje.
Bez wzgledu jednak na interpretacje tego artykulu nalezalo sig
spodziewaé, Ze Komisja bada¢ bedzie problem cen z tego
wlasnie punktu widzenia.

Na tem miejscu mam zamiar podda¢ krytycznej ocenie
jedynie wnioski Komisji Ankietowe;j.

Dla rozwoju gospodarczego Polski jest rzeczg najwigkszej
wagi czy wykorzystane bedé te sity tworcze, ktore tkwig w pry-
watnej inicjatywie, zwigzanej tak silnie z systemem liberalnym,
a ktérej motorem jest poszukiwanie zysku, co zawsze zostanie
glownym impulsem wszelkie] dzialalnosci ludzkiej, panstwo zas
ograniczy sie do wspierania i uzupelniania tej inicjatwy, czy
tez rozwd] naszego systemu gospodarczego pojdzie po linji eta-
tyzacji. Dlatego wnioski Komisji Ankietowej rozpatrywaé bede
wlasnie z punktu widzenia Scierania sie dgznosci liberalnych
z etatyzmem w naszem gospodarstwie.
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1I. Struktura polskiego przemyslu

Badania Komisji objety niemal wszystkie galezie przemy-
stu.! Z waziniejszych galezi pominiety zostal tylko przemyst
maszyn rolniczych, oraz przemys! chemiczny za wyjatkiem na-
wozow sztueznych.

Przemysly zbadane podzieli€ mozna na sze$é¢ grup wig
kryterjilm, jakiego rodzaju konsumpcji one sluzg. Przemyst
weglowy i naftowy, dostarczajace sity napedowej, tworzg pierw-
szg grupe energetyczng. Przemys! widkienniczy i garbarski,
stuzagce do zaspokojenia potrzeb odziezowych, tworzg grupe
odziezowa. Przemys! metalowy stanowi osobng grupe. Wytwory
jego stuzg badZ do bezposredniej konsumpcji, badZz jako na-
rzedzia, wzglednie surowiec w produkeji innych przemystow.
Przemysl nawozowy, nalezgcy do grupy przemystu chemicz-
nego, wytwarza wylacznie Srodki produkeji dla rolnictwa. Prze-
myst piekarski, mlynarski, migsny, cukrowniczy i mleczarski,
wytwarzajace artykuly bezposredniej konsumpcji tworza grupe
spozywczg. Wreszeie przemysly: budowlany, cegielniany, ce-
mentowy i drzewny tworzg grupe budowlana.

Dla ksztaltowania sie cen i kosztow produkeji w przemysle
podstawowe znaczenie posiada przystosowanie do naturalnych
podstaw surowcowych z jednej, a rynka zbytu z drugiej strony.
Te czynniki decyduja o mozliwosciach rozwojowych danej ga-
lezi przemyslu, wyznaczajac réwnoczesénie wlasciwe stanowisko
gospodarstwa narodowego wzgledem gospodarstwa §wiatowego,
i stanowig ramy specjalizacji gospodarstwa w skali §wiatowej.

Nim przystagpimy do opisu polozenia polskiego przemystu,
nalezy zwréci¢ uwage na dwa czynniki natury historycznej,
ktére na jego rozwoju w ostatnich latach wybitnie zacigzyly.
Pierwszym z tych czynnikéw jest zniszczenie wojenne, ktére
w znacznym stopniu dotknelo polski przemyst. Dotyczy to
przedewszystkiem przemyslu widkienniczego, ktory stracit nie-

! Poszczeg6lne tomy sprawdzdania Komisji Ankietowej obejmujg: t. 1 —

budownictwo mieszkaniowe, t. Il — przemyst cegielniany, t. IIl — cemen-
towy, t. IV — drzewny, t. V — weglowy, t. VI — piekarski, t. VII — mly-
narski, t. VIII — miesny, t. IX — cukrowniczy, t. X — nawozéw sztucz-

nych, t. XI — mleczarski, t. XII — naftowy, t. XIII — metalurgiczny,
t. XIV — wid6kienniczy, t. XV — garbarski.
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mal caly kapital obrotowy i znaczng cze$é stalego, ponoszac
straty obliczane na 2—3 miljardow z¢. Niemniej zniszczenia
wojenne dotknely réwniez w znacznym stopniu metalurgije,
nafte i wegiel.

Polaczenie trzech dzielnic w jedng cato$é gospodarczs,
ktore w przysztosci, byé moze, da przemystowi i silng pod-
stawe surowcowg i wigkszy rynek zbytu, narazie zaznaczylo
sie przewaznie ujemnemi skutkami dla przemyslu. Przemyst
polski w ramach trzech dzielnic przystosowany by! do dostawy
surowcOw z panstw zaborczych, do ich polityki celnej, sieci
kolejowej, wreszcie do ich rynku zbytu. Z chwilg potgczenia
dzielnic warunki pracy zmienily sig, a przystosowanie sie¢ do
nich wymaga oczywiscie duzych wysitkow.

Ceche charakterystyczng struktury polskiego przemysthy,
jest przerost jego podstawy energetycznej (wegiel i nafta).

Podaje ponizej ustep z t. V-go Sprawozdania, po$wiecony
tej kwestji. '

,Polska jest jedynym w Swiecie krajem, ktéry, majac wiel-
kie zapasy wegla i wysoka produkcje, oraz wywozac w stanie
surowym olbrzymie ilosci energji naturalnej (wegiel) i ludzkiej
(emigracja) ma tak niewspétmiernie niski rozwdj przemyshu
przetworczego. Potezna energetyczna i surowcowa podstawa,
a na niej filigranowy kadlub gospodarczy. Jezeli przyjmiemy
stosunek przerobionej suréwki w tonnach do wydobytego
(w setkach tonn) wegla dla Polski za 100, to w innych kra-
jach stosunek ten ksztaltuje sie¢ jak nastepuje:

Nazwa kraju: 1925 r. 1926 r.
Polska . . . . . . 100 100
Anglja . . . . . . 240 —
Niemey . . . . . . 370 599
Czechostowacja . . . 654 824
Belgija . . . . . . 1009 1.495
Francja . . . . . . 167 1.987

Jezeli to przerobimy z ilocig wrzecion, przypadajacych na
100 tonn, wydobytego wegla, to otrzymamy, zalozywszy Pol-
ska = 100, nastepujgce cyfry:*

! [lo§é wrzecion: stan na 1 lipca 1926 r. Wydobycie wegla rok 1925.
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Polska . . c . . . . . 100
Niemey . . . . . . . . . . 133
Belgja . . . . . ., . . . 173
Czechostowacja . . . . . . . 442
Anglja. . . . . . . . . . . 483

Jezeli obliczymy produkcje wegla na jednego mieszkanca
zawodowo czynnego w przemysle, to otrzymane liczby beda
si¢ przedstawialy w nastepujacy sposob: Czechostowacja —
5,77 tonn, Niemcy — 10,03 tonn, Belgja — 15,48 tonn, Anglja —
24,88 tonn, wreszcie Polska — 32,97 tonn“.

Dla Polski, sprawa weglowa jest jednem z najzywotniej-
szych zagadnien gospodarczych. Pod wzgledem zasobnosci
w ztoza weglowe Polska ze swojemi 62 miljardami tonn uste-
puje w Europie tylko Anglji (182 milj. tonn) i Niemcom (76
milj. tonn). Pod wzgledem produkeji wegla stoimy w Europie
na 4-tem miejscu, wydobywajac 5',—7'/,’/, ogélnego wydo-
bycia Europy. Goérnictwo weglowe zatrudnia w Polsce 100—130
tys. robotnikow, t. j. okolo 20°/, ogé6lu robotnikéw przemysto-
wych, kapitaly w niem zaangazowane obliczaja na 750 milj.
fr. z}. Wreszcie wegiel stanowi jedna z gtownych pozycyj na-
szego eksportu, stanowigc 12—20°/, jego ogélnej wartosci. Te
cyfry swiadczg, jaka wage dla calego gospodarstwa posiada
wegiel, jak zla, czy dobra konjunktura tej gatezi wplywaé moze
na catoksztalt zycia gospodarczego panstwa.

Gornictwo weglowe znajduje sie od zakonczenia wojny
w stanie przewleklego kryzysu. Strajki weglowe i ostra walka
o rypki zbytu sg objawami tego stanu.

Rozw6j przemyslu XIX wieku, przemystu, poslugujacego
sie maszyng parows, opalang weglem, stworzyt korzystne wa-
runki dla rozwoju goérnictwa weglowego. Zast6] w przemysle,
jaki w Europie po wojnie bezwatpienia panuje, zepsul dobre
konjunktury dla wegla. Zast6j ten uwazaé¢ moina za przej-
sciowy, natomiast pewne zmiany w technice zdobywania energji
zadaja gornictwu weglowemu ciosy, ktore rozwoéj jego stawiajg
pod znakiem zapytania. Nafta, opal zacznie dogodniejszy od
wegla i sila wodna, zamieniona na energje elekiryczng, zna-
cznie tanszg od weglowej, sa konkurentami coraz wiece] wy-
pierajacemi wegiel z jego dotychczasowyeh rynkow. Réwno-
czesnie wzrasta wykorzystanie wartosci kalorycznej wegla przez

Etatyzm 13
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racjonalne spalanie, co oczywiscie zn(")_w wplywa na zmniejsze-
nie jego kousnmpcji.

Nalezy 7z kolei rozpatrzeé, jak na tle ogoélnego kryzysu
weglowego, przedstawiajag sie warunki, w ktorych pracuje gor-
nictwo weglowe Polski. Zloza weglowe Polski odznaczaja sie
grubos$cig pokladéw w poréwnaniu z niemieckiemi czy angiel-
skiemi, co ulatwia i potania ich odbudowe, natomiast do nie-
korzystnych czynnikéw nalezy zaliczy¢ mniejszg warto§é¢ kalo-
ryczng wegla. Naog6l jednak geologiczne warunki nie sg ani
lepsze, ani gorsze, niz w innych zaglebiach europejskich. Na-
tomiast warunki zbytu wegla polskiego w poréwnaniu z weglem
niemieckim czy angielskim sg znacznie gorsze. Brak rud zela-
znych w zaglebiu, a co zatem idzie maly zbyt do miejscowych
hut powoduje, Ze wegiel polski musi szukaé oddalonych ryn-
kéw zbytu. Rynek krajowy mato chionie wegla w stosunku
do zdolnosci produkeyjnej kopalin, wobec niedorozwiniecia na-
szego przemystu w poréwnaniu z ogromnemi zapasami wegla.

Zarowno rynek wewnetrzny, jak i zagraniczny nie dajg
widokéw Kkorzystnego zbytu. Polozenie geograficzne polskich
7262 — odleglosé od morza i polozenie na granicy panstwa —
sprawia, zZe trudno$ci komunikacyjne podcinaja zdolnosci kon-
kurencyjne wegla polskiego zagranica, a ogromnie cigzg na
jego cenie krajowej.

Jak wielkie znaczenie dla mozno$ci zbytu wegla na koszt
transportu, mozna si¢ przekonaé z zestawien Komisji Ankie-
towej. Koszt transportu wewnatrz kraju wynosi przecietnie
okoto !/; ceny wegla loco kopalnia, przekraczajgc, dla dalej
potozonych miejscowosei 50°, Koszt transportu na eksport
waha si¢ w granicach 50 do 200°, ceny loco kopalnia.

Mimo stosowania ulgowych taryf eksportowych dla wegla,
nie pokrywajgcych kosztéw wilasnych kolei, wegiel sprzedawany
jest zagranicg ze stratg, a w najlepszym razie po cenach le-
dwie pokrywajacych koszt produkcji.

Wyliczenia Komisji Ankietowej, o ile taryfe eksportowg
mozna obnizy¢, nie sg przekonywujace, Komisja bierze bowiem
za podstawe nie calkowity koszt przewozu, tak, ze znizka tej
taryfy oznaczalaby dalsze doplaty Skarbu do eksportu wegla.
Konkurencja kopaln angielskich, lepiej bez poréwnania pod
wzgledem komunikacyjnym polozonych, a rozporzgdzajacych
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czesto zasitkami rzadu, nie rokuje nadziei powiekszenia ryn-
kow zbytu zagranicg. -

Rynek wewnetrzny niewgtpliwie wykazuje zwiekszenie
chtonnodci, jednak i tutaj drozyzna transportu utrudnia roz-
szerzenie zbytu. Przedewszystkiem jednak Polska dla podnie-
sienia zdolnos$ci konkurencyjnej przemystu, musi mysleé o zdo-
byciu taniej sily wodno-elektryczne], co zmniejsza widoki
zbytu wegla.

Polskie zloza naftowe znajdujg sie w niekorzystnem pod
wzgledem geologicznym polozeniu, w szczeg6lnosci znajduja
sie one glebiej, niz w innych krajach posiadajgcych kopalnie.
Powoduje to koniecznos$é glebokich wiercen. Ostatnie wiercenia
siegajg 1.000 metréw, podczas gdy glebokosé wiercen w Stan.
Zjedn. Ameryki Pélnocnej waha sie od 100—800 m., przeciet-
nie 5256 m. Ta okoliczno$é powoduje znaczne zwigkszenie ko-
sztow eksploatacji i utrudnia polskiemu przemystowi naftowemu
walke konkurencyjnag.

‘Koszty eksploatacji glebokich odwiartow sg znacznie wyi-
sze, niz plytkich z powodu, Ze nie mozna przy nich zastoso-
waé pomp, a musi sie je eksploatowa¢ za pomocg t. zw. tlo*
kowania, ktére wypada drozej od pompowania.

Koszty wiercenia poza Boryslawiem sg naog6l mniejsze,
préby jednak zastgpienia produkeji Borystawia przez eksploa-
tacje 246z zachodnich w okolicy Jasta i wschodnich (Bitkow)
nie daly wiekszych rezultatow.

Dwie trzecie produkcji ropy skoncentrowane jest w okregu
borystawskim, ktéry sie wyeczerpuje i wymaga coraz giebszych
wiercen.

Jak widaé z powyzszego, przemysly grupy energetycznej
znajdujg sie w polozeniu ciezkiem, rozbudowane sg ponad mo-
zliwosci zbytu, ze wzgledu za$§ na miekorzystne warunki natu-
ralne i komunikacyjne nie mogg liczy¢é na wiekszy eksport,
jedynie wegiel moze liczyé na rynek niemiecki i rynki balty-
ckie. Przechodz¢ do grup przemystu przetworczego.

Przemyst metalurgiczny nie ma w Polsce korzystnych wa-
runkéw rozwoju. Polskie rudy, aczkolwiek dosé obfite, z po--
wodu malej migzszosci pokladéw nie pozwalajag na wznoszenie
powaznych urzadzen dla eksploatacji, daja surowiec lichy;
~ niektérych gatunkéw rud nie posiadamy weale. W polskiem

13*
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zaglebiu weglowem brak jest dobrego wegla koksujacego. Pol-
skie hutnictwo korzysta¢ musi wskutek tego z rud i kokswv
zagranicznego, koszty transportu tych podstawowych tworzyw
podnosza wysoce koszt produkcji, utrudniajac konkurencje. —
W tych warunkach, mimo wysokiego poziomu technicznego
i mimo niskich plac robotniczych przemys! ten, produkuje zna-
cznie drozej niz konkurencja zagraniczna, nie ma moznosci
eksportowania z zyskiem, a rynek krajowy opanowal tylko
dzieki wysokiej ochronie celnej, oraz migedzynarodowym poro-
zumieniom co do rynkéw zbytu.

Polskie hutnictwo, aczkolwiek stanowi powazna galaZ prze-
mystu, zatrudniajgc 55— 6'3%, ogétu robotnikéw przemysto-
wych i absorbujgc 300 mil. zl. kapitalu, w 'skali miedzynaro-
dowej nie odgrywa powaznej roli. W roku 1925 produkcja
surowki i stali zlewnej wyniosta w tysigcach tonn:

Suréwka Stak

Anglja . . . . . 6362 7.504
Francja .. . . . . 8330 7.446
Luxemburg . . . 2363 2.086
Niemey . . . . . 10.08% 12.051
Wiochy . . . . . 482 1.786
Polska . . . . . 315 782

Widkiennictwo to, najwieksza po przemysle weglowym
galgZ przemystu w Polsce. Zatrudnia ono okolo 130 tysiecy
robotnikow, t. j. blisko '3 robotnikéw zatrudnionych w prze-
mysle przetworczym.

Przemys! ten pracuje prawie wylgcznie na surowcu zagra-
nicznym, koszt transportu nie odgrywa tu jednak decydujgeej
roli, z powodu wysokiej warto$ei swrowca w odniesienin do
wagi. Wiekszym brakiem jest oddalenie gléwnych osrodkow
tego przemystu: X.6dZ, Warszawa, Bialystok od wegla. Podkre-
sli¢ natomiast nalezy glebokie przemiany, jakie nastapily
w uksztaltowaniu sie rynku zbytu po wojnie. Przemysl wio-
kienniczy b. Krélestwa Kongresowego, stanowiacy gros pol-
skiego przemystu wibkienniczego nastawiony byl na rynek
rosyjski, na ktérym lokowat 3/, swojej produkeji. Po wojnie,
wobec utraty tego rynku, musiat on przystosowaé swg produkeje
do potrzeb rynku wewnetrznego. Przej$é on musial od pro-
dukgcji lichych tkanin do produkeji lepszych gatunkéw. Zmusito
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go to w szezegOlnosci do zakupu duzej ilosci wrzecion cienko-
przednych. Przemyst ten, technicznie stojacy wysoke, produ-
kuje mimo tanioSci robotnika drozej od zagramicy, — rynek
wewnetrzny zachowuje dzieki clom, eksportu na wielky skale
rozwingé mie moze, napotykajac wszedzie na silng konkurencje.

Przemysl garbarski, mimo ze posiada w Polsce dobrg pod-
stawe suroweowd, nie rozwija si¢ odpowiednio do swoich mo-
zliwosci. Na skutek niewlasciwego wyprawiania skor, wielka
cze$¢é surowea marnuje sie tak, ze Polska jest w tem para-
doksalnem pelozeniu, iZ wywozac znaczne ilosci miesa, a wiec
przy przerastajgcej potrzeby rynku wdnetrznego hodowli, —
sprowadza znaczne iloSci skér z zagranicy. Nie posiadamy od-
powiednio urzgdzonych zakladéw garbarskich i wogdle przemyst
ten przedstawia smutny obraz niewyzyskania duzych mozliwosci.

Z grupy przemysiu chemicznego zbadala Komisja tylko
przemyst mawoz6éw sztucznych. Polska ma naturalne warunki
dla produkeji wszystkich trzech rodzai nawozéw sztucznych.
Produkeja nawezéw azotowych oparta jest o znakomite fabryki
chorzowskie, nawozow potasowych o wilasne kopalnie soli po-
tasowyeh, wreszcie nawozy fosforowe (superfosfat) produko-
wane dotychczas glownie z surowca zagranicznego, mogg je-
dnak znale§¢ w obfitych pokladach fosforytéow w Polsce do-
skonaly podstawe surowcowg. Co najwazniejsza, przemyst ten
ma zapewniony rynek zbytu, dzieki duzej chlonnosci naszego
rolnictwa. Konsumcja nawozow sztucznych w Polsce, mimo
silnego wzrostu jest tak mata, ze dalsze rozszerzanie stosowa-
nia nawozéw sztucznych niewatpliwie bedzie sie oplacaé.

Przejdziemy z kolei do nastepnej grupy przemystu spo-
ZY WCZELOo.

Przemys! ten zapewniony ma rynek zbvtu zar6wno wew-
natrz kraju, jak réwniez niektére jego dzialy (przemyst migsny
i mleczarski) moga zdoby¢ rynki zagraniczne z powodu niskich
cen surowca w Polsce. W tej grupie odrézni¢ nalezy cukrow-
nictwo od  pozostalych galezi. Cukrownictwo ma charakter
wielko-przemystowy, podczas gdy inne gatezie przemystu spo-
zywezego stoja w Polsce przewaznie na poziomie Sredniowiecz-
nego rzemiosla. Mimo swego jednak poziomu technicznego, cu-
krownictwo nie moze pokusi¢ si¢ o zdobycie rynkéw swiato-
wych ze wzgledu na konkurencje cukru trzcinowego. Przed-
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stawia ono bodaj najbardziej razigcy przyklad nieracjonainej
gospodarki etatystycznej. Panstwo przez kontyngentowanie pro-
dukeji i zbytu cukru zmusza cukrownictwo do eksportu po ce-
nach niepokrywajacych kosztéw produkeji. Koszty te poniesé
musi rynek wewnetrzny, co obok wysokiego podatku konsum-
cyjnego na cukier, uniemozliwia rozbudowe rynku wewnetrz-
nego, ktéry przy obnizeniu ceny cukru, zupelnie mozliwem
w razie zaprzestania wywozu i znizki podatku, moglby wchio-
ngé nawet catg obecng produkeje cukrownictwa. Pafnistwo jednak
ze wzgledu na ,ogdlne potrzeby“ popiera wywoz, kontyngen-
tuje produkcje, a ta Feglamentacig utrzymuje réwnoczesuie
przy Zyciu najgorzej zorganizowane cukrownie, zupelnie nie
posiadajace naturalnych warunkow rozwoju. Pozostale znow
galezie przemyslu spozywczego, posiadajgce w zasadzie dobrag
konjunkture nie mogg sie zdobyé na nowoczesne postawienie
technicznego przerobu, ani organizacji zbytu.

Komisja przywigzuje duzg wage do budownictwa szezegol-
nie mieszkaniowego, doradzajgc intensywne jego popieranie
z funduszéw panstwowych. Ruch budowlany jako odbiorea sze-
regu przemystéw krajowych ma wywolaé powszechng pomysi-
nos¢. Nalezy sie¢ zastanowi¢ o ile program Komisji w tym
punkcie jest realny.

Budownictwo mieszkaniowe ma urzeczywistni¢ podstawowy
warunek kulturalnego bytowania ludzi — dostarczyé im dachu

nad gtowg. Nedza mieszkaniowa jest jedng z najwiekszych klesk
spotecznych. W Polsce warunki mieszkaniowe sg besprzecznie
zle, dalekie sg one nietylko od ideatu, ale od tego stanu, jaki
osiggnely juz spoleczenstwa zachodnie. Dosé przytoczyé z ob-
szernych danych Komisji, Ze w miastach polskich mieszkania
jednoizbowe stanowia przeszto 36 proc. wszystkich mieszkan,
dwuizbowe — 30 proc., to jest razem mieszkania najmniejsze
stanowig ?/; ogélu mieszkan. W niektérych miastach odsetek
tych mieszkan jest znacznie wigkszy (n. p. X.6dZ posiada 597
proc. mieszkan jednoizbowych). Blisko miljon ludzi w miastach
zajmuje mieszkania o zaludnieniu powyzej 5-ciu os6b na izbe.

Ruch budowlano - mieszkaniowy zalezy od dwoch czynni-
kow : wysokosci kapitaléw zuzytych na budowe mieszkan i od
wykorzystania tych kapitatow.
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W miare wzrostu zarobkéw i standartu zyciowego mas
pod wzgledem zaspakajania potrzeb mieszkaniowych rosnie po-
pyt na mieszkania, i w chwili, kiedy ofiarowane komorne za-
pewnia normalne oprocentowanie wlozonego w budowe doméw
kapitatu, przedsiebiorca przystepuje do budowy doméw mie-
szkalnych. Wysokos§é zatem sum, ktore przez szerokie warstwy
ludnosci mogg byé ofiarowane za komorne z jednej, a obfitosé
czy brak kapitatlu, okreslajgce wysoko§é komornego z drugiej
strony, sg czynnikami regulujgcemi rozmiar kapitalu inwesto-
wanego w budownictwie, w normalnym toku gospodarowania.

Budownictwo mieszkaniowe jest dzialem gospodarstwa, za-
leznym w zupelno$ci od tak zasadniczych zjawisk Zycia gospo-
darczego, jak poziom zarobkéw i stopa procentowa. Wzrost
zarobkéw i znizka stopy procentowej sa jedynemi Srodkami,
zapewniajgcemi normalny rozwdj b downictwa.

Kwestja mieszkaniowa jest przedmiotem ingerencji czyn-
nikow spolecznych, ktére ze wzgledow czy to hygienicznych,
czy socjalnych, dbaé muszg o zaspokojenie potrzeb mieszka-
niowych szerokich warstw, poza automatycznem zaspakajaniem
ich przez gre popytu i podazy. Polityka mieszkaniowa musi
jednak przedewszystkiem mieé na uwadze 6w zasadniczy
moment, stosunku zarobkéw do obfitosci kapitalu. Nalezy pa-
mietaé, ze panstwo rozporzadza tylko kapitalami, wyciagnie-
temi z gospodarstwa drogg podatkéw i t. d. i Ze jego dziatal-
no$¢ gospodarcza ma swe granice. Podwyzka podatkéw zmuiej-
sza rentowno§¢ gospodarstw, tem samem ujemnie wptywa na
kapitalizacie, a w dalszym biegu na zatrudnienie co znéw po-
woduje spadek plac. W ten sposob panstwo, angazujac sie
w pierentowne budownictwo, burzy zasadnicze podstawy roz-
woju ruchu budowlanego. Panstwo czy zwigzki komunalne majg
szereg Srodkoéw poparcia ruchu budowlanego, bez podkopywa-
nia podstaw gospodarki spolecznej. Ulgi podatkowe, prawo za-
budowy i polityka terenowa, polityka taryfowa i celna, rozbu-
dowa komunikacji, wreszcie organizacja dogodnego kredytu
i t. p. majg dla racjonalnego rozwoju budownictwa pierwszo-
rzedne znaczenie. :

»Komisja Ankietowa, stajgc przed zagadnieniami, dotyczg-,
cemi przemyslu budowlanego, musi do nich podejS¢ ze strony
najwazniejszej, t. .. przezywanego w chwili obecnej ostrego
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kryzysu mieszkaniowego, kryzysu w dziedzinie zaspakajania
codziennych potrzeb szerokich rzesz ludnosci“, czytamy na
stronie 1-ej ,Sprawozdania®.

Niewstpliwie Komisja Ankietowa, jako organ spoleczny,
powinna podej§é do zagadnien, dotyczgcych przemystu budo-
wlanego ze strony zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych sze-
rokich warstw ludnosci. Niemniej, wyciaggajac szerokie wnioski
w tej sprawie i redagujac wskazania, obejmuje caloksztalt po-
lityki mieszkaniowej, winna oprzeé je na zbadaniu tej kwestji
na tle caloksztaltu zycia gospodarczego, mozliwosci produkeyj-
nej gospodarstwa w danych warunkach, przy wszechstronnem
zanalizowaniu zwigzanych z tem zagadnieniem, zaréwno kwe-
styj gospodarczych, jak i techniczno-produkeyjnych.

Komisja uwaza, Ze budownictwo mieszkaniowe nie moze
sta¢ sig przedsiebiorstwem rentownem, kapital prywatny do
niego nie poéjdzie, wobec czego na panstwo spada obowigzek
pelnienia tej funkcji spolecznej, do ktérej rzekomo prywatny
kapital nie jest zdolny i dlatego zaleca ,wzorem panstw za-
chodnich wzmocnienie doptywu s$rodkéw na cele rozbudowy
przez obcigzenia podatkowe, oraz natychmiastowe dotacje bud-
zetowe“.

Nalezy sie blizej zaznajomié z rozumowaniem, ktére do
tych wnioskow Komisje doprowadzito. Wedlug zdania Komisji,
robotnik nie moze placié wyzszego komornego, niz obecnie
przy ochronie lokatoré6w, a to z powodu, Ze obecne komorne
wynosi okolo 8 proc. budzetu robotnika, podczas gdy przed
wojng — zdaniem Komisji — wynosito 2 proc. Slusznie w ,Prze-
gladzie Gospodarczym® zwraca uwage p. Skrzywan na nonsens
tego obliczenia. Robotnik przed wojng zarabial okoto 40 rb.
miesigcznie, wobec tego na komorne wypadatoby 80 kop. Gdziez
byly te mieszkania po 80 kop. miesigcznie ? Jest rzeczg wia-
domg, iz komorne w budzecie robotniczym wynosi w nor-
malnych warunkach (bez ochrony lokatoréw) 15—25 proc.,
w budzecie urzedniczym do 35 proc. Opierajgc si¢ na realnem
obliczeniu zdolnoéci platniczej robotnika czy urzednika, mozna
przyjac¢ przecigtnie, ze komorne moze by¢ kilkakrotnie powigk-
-szone. Na drodze zatem podwyzszenia komornego mozna i na-
lezy szukaé droég zmniejszenia rozpietosci miedzy zdolnoscig
platniczg szerokich warstw, a kosztem kapitalu budowlanego.
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Komisja przewiduje wprawdzie i inne §rodki na cele mie-
szkaniowe. ,Lokowanie kapitaléw zapasowych, instytucyj ubez-
pieczeniowych i czesci kapitaléow oszczednosciowych w listach
hipotecznych, opartych na nowych budowlach, moze byé na-
kazane, jednoczeSnie zas mozZe byé prowadzona polityka kre-
dytowa, zachecajgca przyszlych lokatoréw nowych doméw do
indywidualnego oszczedzania i bezposredniego lokowania kapi-
taléw w budownictwie* — czytamy na stronie 40, I-go tomu
»Sprawozdania“.

Jak to uzgodni¢ z niemoznoscig — wedlug opinji Komisji —
rentownego budownictwa, niewiadomo. Nakaz lokowania fun-
duszéw w papierach oprocentowanych nizej stopy rynkowej,
bylby zwyklym celowym podatkiem, jesli za§ panstwo pokry-
waloby roinice oprocentowania migdzy ceng rynkowsg, a ceng
kredytu ulgowego, to wlasciwie cale budownictwo finansowa-
loby w rezultacie panstwo.

Co do drugiego $rodka, to sposobu zachecania do nieren-
townej lokaty oszetzednosci dotgd nie wynaleziono, a w kazdym
razie Komisja takiego $rodka nie podaje.

Ten kompleks kwestji, o zasadniczem znaczeniu dla poli-
tyki gospodarczej i dla warunkéw produkcji danych gatezi,
jaki tworzg naturalne podstawy surowcowe, rynek zbytu i przy-
stosowanie przemystu do tych ogélnych warunkéw, nie znalazi
w Sprawozdaniu Komisji nalezytego uwzglednienia, tem mniej
zrozumienia. Komisja Ankietowa, cialo, ktére mialo zamiar
stworzyé rozumowany program gospodarczy, nie byta w stanie
rozwigza¢ nasuwajgcych sie tutaj kwestyj nietylko nie lepiej,
ale nawet nie réwnie dobrze, jak to czyni wolna konkurencja.

Kwestja przedstawia si¢ w ten sposéb, ze szereg galezi
polskiego przemystu stoi wobec niemoznosci rentownego spie-
niezenia osigganej produkcji. Inne przemysly majac naturalne
warunki rozwoju muszg by¢ jednak czy to przystosowane do
zmienionych warunkéw powojennych, czy to rozbudowane. Ko-
misja winna opracowa¢ program rozbudowy przemystu taki,
aby zlagodzié likwidacje przemystéw niedostosowanych do wa-
runkéw obecnych, a wspoméce rozbudowujgce sie galtezie go-
spodarstwa.

Nalezy "sobie wyraznie powiedzieé, Zze Polska nie moze byé
krajem wielkiego przemystu. Wegiel, metalurgja i wiokienni-
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ctwo, to trzy podstawy gospodarstw przemystowych. Produkcja
weglowa przechodzi jak wiadomo na calym swiecie kryzys, bez
widokow powrotu do dawnej Swietnosci, polskie kopalnie we-
gla maja polozienie stosunkowo najciezsze. Metalurgja nie ma
w Polsce wogéle widokéw rozwoju, wiokiennictwo moze liczyé
tylko nd rynek wewnetrzny. Polska moze jednak i powinna
zosta¢ gospodarstwem polprzemystowem, rozbudowujgc prze-
myst rolniczo-przetworczy, chemiczny, przemys! maszyn rolni-
czych i niektére inne galezie, rokujgce nadzieje rozwoju, —
wreszcie rezerwujgc rynek wewnetrzny dla niektérych juz roz-
budowanych gatezi (widkiennictwo, wegiel, nafta).

Obecnie polityka gospodarcza rzadu dazy naogol do roz-
szerzenia rynku wewnetrznego, a do czasu jego rozszerzenia
popiera export, choéby po cenach nizej kosztu produkeji.

Wegiel, cukier, wyroby metalurgiczne, wywozimy ze stratg.
Ttumaczg to koniecznoécig utrzymania produkeji na wysokim
poziomie za pomocg exportu, az do czasu kiedy odbudowany
rynek wewnetrzny wchlonie calkowitg produkcje tych przemy-
sléw. Zapomina sie jednak o tem, Ze nierentowny export, zaw-
sze zacigzy ostatecznie na rynku wewnetrznym, opézniajgc,
a nawet uniemozliwiajac jego rozbudowe. -Tej sprzecznosci
w naszej polityce gospodarczej Komisja nie widzi, tudzgc sie
obliczeniami mozliwego wzrostu konsumcji ,na glowe“. Zapo-
mina ona o tem, zZe wzrost konsumcji mozliwym jest tylko
przez powigkszenie realnej sily nabywecze] ludnosci, a to przez
zwigkszenie realnych zyskéw i plac, to znéw ostatnie umozli-
wia tylko wzrost produkcji. Przerzucenie kosztu dumpingowego
exportu na ceny wewnetrzne, zmniejsza realny sile nabyweczg
rynku wewnetrznego, jak réwniez zuzywanie sit produkeyjnych
w nierentownych galeziach gospodarstwa obniza mozliwosci
produkcyjne, a tem samem zacieSnia rynek wewnetrzny.

O ile bedziemy produkowaé drogo, nie znajdziemy rynku
zbytu wewngtrz kraju, ani nie rozszerzymy rynku wewnetrz-
nego. Jak dhlugo kierowaé bedziemy nasze sily produkeyjne do
gatezi nie majacych w Polsce naturalnych warunkéw rozwoju,
tak dlugo produkcja nasza, niezaleznie od innych czynnikéw
jak racjonalizacja i t. p. bedzie droga.

W tym punkcie postawienie sprawy na gruficie liberal-
nym, naraziloby niewgtpliwie niektére galezie naszego prze-
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mystu na wstrzas, ktéryby nasz organizm gospodarczy pod-
kopal. Ingerencja panstwa moze by¢ czynnikiem tworczym
i pozgdanym. Ingerencja ta musi sie jednak liczyé z panuja-
cemi warunkami.

Komisja Ankietowa w zupelnosci rozpoznaje te zasadnicze
problemy warunkéw rozwoju naszego przemyslu, ktére powyzej
staralem sie naszkicowaé. Etatystyczne $rodki, ktéremi .ona
operuje nie mogg wystarczy¢ dla usuniecia wad strukturalnych
przemyshu, jak réwniez nie mogg rozszerzy¢ rynku zbytu. Ko-
misja wpatrzona w kontrole produkcji jako cel najwyiszy,
kierujgc si¢ pozagospodarczemi Kkryterjami, przedewszystkiem
rozmaicie pojmowanym interesem ,ogélnym“ i celami polityki
spolecznej, nie zdobyla si¢ na racjonalny program rozbudowy
przemystu. Budujac taki program musialaby dojsé ostatecznie
do kryterjum rentownosci, a tego bata sie¢ jak ognia.

Che¢é dogodzenia wszystkim, rozwijania wszystkich prze-
mystow, ptyngea z pobudek polityeznych i socjalnych jakiemi
si¢ etatyzm z natury rzeczy Kkieruje, podcina racjonalny rozwoj
gospodarstwa mozliwy li tylko gdy program gospodarczy wy-
plywa przedewszystkiem z przeslanek gospodarczych, a te
streszczajg si¢ w Kryterjum rentownosci. Nacjonalizm gospo-
darczy, ktéoremu etatyzm 2z natury rzeczy holduje, utrudnia
Polsce wejscie w krag gospodarki $wiatowej, i popycha ja na
zgubng gospodarczo droge t. zw. samostarczalnodci.

III. Ceny i koszty produkeji

Zagadnienie cen i kosztéw produkeji obejmuje wlasciwie
wszystkie problemy gospodarcze. Dla polityki gospodarczej jest
rzeczg pierwszorze¢dnej wagi, czy do zagadniefi tych przyste-
pujemy z punktu widzenia regulowania cen, czy wplywania
na koszta produkcji. Nalezy przytem mieé¢ na uwadze zwia-
zek, jaki zachodzi migdzy cenami a koszlami produkeji danego
towaru.

Cen¢ danego dobra ksztaltuje jego popyt i podaz w da-
nych warunkach. Ceny 1 ilosci débr, z ktérych lub zapomoca
ktorych nowe dobro zostalo wyprodukowane, okreslajg koszty
produkeji. Na catkowity koszt produkeji sklada sie amortyzacja
budynkéw i maszyn, koszt surowca, sily napedowej, pracy
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fizyczne] i umyslowej, §wiadezenia podatkowe i ubezpieczenia
spoleczne oraz oprocentowanie uzytego w produkeji kapitatu.
W cenie bynajmniej nie muszg znalei¢ pokrycia poszczegéine
sktadniki kosztow produkeji. Produkowane sa natomiast tylko
takie dobra (przy normalnej dzialalnosci gospodarczej), w kto-
rych cenie przedsiebiorca spodziewa sie¢ uzyskaé pokrycie ko-
sztow produkcji. Przedsigbiorca moze jednak omyli¢ si¢ w ra-
chubie i nie uzyskac¢ ceny pokrywajacej wylozone koszta. —
Moze on réwniez uzyskaé cene wyzszg, niz pokrycie kosztow
produkcji wraz z przecietnym zyskiem od wylozonego kapitatu.
Jak wiadomo, w gospodarstwie istnieje tendencja do wyrow-
nania sie zyské6w. Wzmozona produkcja, a zatem wzmoZona
podaz débr, ktérych cena przynosi wigkszy stosunkowo zysk,
obniza cene dobra do granic, w ktérych przedsigbiorca osigga
przecietny zysk, — jak rowniez spadek produkcji, a zatem
spadek podazy dobr, ktorych cena nie przynosi przecigtnego
zysku, podwyzsza ceny do granicy, w ramach ktérej przedsie-
biorca przecietny zysk osiggnie.

Przeciwnicy systemu liberalnego podnoszg, ze mechanizm
cen w ustroju wolnokonkurencyjnym sprawia, ze produkcje
kieruje sie nie ku zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa, lecz ku
uzyskaniu przez przedsiebiorce najwiekszego zysku. Zarzut ten
opiera si¢ na nieporozumieniu co do pojecia zapotrzebowania.
Nalezy odrézni¢ potrzeby w sensie abstrakeyjnym od potrzeb
faktycznych. Mozna np. powiedzieé, Ze jesli w Ameryce 1 auto-
mobil wypada na 5 mieszkancow, to i w Polsce panuje ,po-
trzeba® dostarczenia ludno$ci 6 miljonéw automobiléw. Bedzie
to potrzeba abstrakcyjna, jest bowiem rzeczg wiadoms, ze
Polacy tych automobiléw ani kupié, ani wyprodukowaé nie sg
w stanie. Faktyczny popyt okreslony jest sumg dochodu spo-
tecznego, a wigc suma débr przez gospodarstwo wyproduko-
wanych. W ramach tej istotnej sily nabywczej ksztaltuje sie
popyt na poszczegélne dobra, w zaleinosci od potrzeb jedno-
stek owg silg kupna rozporzgdzajacych. Wzrost faktycznego
popytu na dane dobro wywoluje zwyzke jego ceny, dzieki
czemu wzrasta rentowno$é dotyczacego dzialu produkeji, to
zas powoduje znéw kierowanie ku niemu kapitatu az do czasu,
kiedy wzmozona podaz obnizy ceny do granicy, w ktorej dana
galaZ przemyshu przynosi¢ bedzie zysk przecietny.
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‘Paristwo moze korygowaé poniekad kierunek popytu, udzie-
lajae produkcji, zaspakajajacej pewne potrzeby, tanich kredy-
tow, ulg podatkowych, taryfowych i t. p. Dzialaino$é panstwa
w tym kierunku jest wielce pozgdana; zastepuje ono tutaj ten
brak zmystu ekonomicznego jednostek, ktéry jest jedng z wad
funkecjonowania systemu liberalnego. Dziatalno$¢ gospodarcza
panstwa nie jest jednak nieograniczona: srodki, ktéremi pan-
stwo wspomaga pewng galaz przemystu, odjete sg innym ga-
teziom.

Komisja Ankietowa wyprowadza zapotrzebowanie débr nie
z realnego na nie popytu, nie z realnego zapotrzebowania, lecz
z réznorodnych postulatéw, nie majacych przewaznie nic wspél-
nego z kategorjami gospodarczemi. Jako typowy przyklad jej
rozumowania przytocze ustep, w ktérym uzasadnia przerzuce-
nie na panstwo finansowania budownictwa mieszkaniowego.
»,Bez poprawienia warunkéw mieszkaniowych, bez umozliwie-
nia kazdej rodzinie posiadania mieszkania nie moze by¢ mowy
o zdrowym rozwoju zycia ekonomicznego, moralnego i poli-
tycznego Polski. Dlatego nie mozna z braku oszczednosci, ktére
zawsze byly podstawg budownictwa mieszkaniowego, wycia-
gna¢ wnioskow, iz nas na to budownictwo nie staé. Koniecz-
nem wiec jest, by w dziedzinie zaopatrywania rzesz pracujg-
cych w mieszkania funkcje kapitalu prywatnego, ktory z bu-
downictwa, dla braku rentownosci, usuna? sie, przyjal na siebie
kapital publiczny“ — pisze Komisja w tomie I-ym Sprawo-
zdania na str. 39. Trudno o lepszy przyklad nierealnosci ,pro-
dukcji dla zaspokojenia potrzeb®. Jest faktem, e w Polsce
odczuwamy potrzebe nowych mieszkan. Niemniej faktem jest,
ze zaspokojenie tej potrzeby w granicach nakreslonych przez
Komisje, wymagatoby, bez wzgledu na to, czy panstwo, czy
tez kapital prywatny by ja zaspakajal, ograniczenia innych
potrzeb, najwidocznie] bardziej koniecznych, jesli one przede-
wszystkiem sg zaspakajane. Na ruch budowlany nie staé nas
nie dlatego, Ze nie moze on przynosi¢ zysku przedsiebiorcy,
lecz z tej przyczyny, Ze nasz dochdéd spoleczny nie pozwala
jeszcze na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Poszcezegdlne skladniki kosztéw produkeji w rézny sposéb
uczestniczg w cenie osiggnigtej za wyprodukowane dobro. Zu-
zyty surowiec, praca, $wiadczenia socjalne, oplacone zostajg
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przez przedsiebiorce przed sprzedaniem wyprodukowanego do-
bra i niezaleznie od jego ceny. Pokrycie kosztow amortyzacji
$rodkow produkeji oraz wysokos§é zysku od wlozonego kapitatu
zalezy od wysoko$ci osiggnigtej ceny.

Jak wyzej wspomnialem, mechanizm cen w ustroju wolno-
konkurencyjnym tak jest skonstruowany, aby produkowano
tylko te dobra, kioérych cena pokrywa wyltozone koszty i daje
przecietny zysk przedsigbiorcy. Reglamentacja cen zapomocg
jakichbgdz srodkéw burzy ten mechanizm. Moze ona dgzyé
badZz to do zwyzki cen ponad poziom naturalny, badz tez do
ich obnizenia. W pierwszym wypadku przynosi przedsigbiorcy
zysk wyzszy od przecietnego, kieruje ku danej galezi kapital,
podcinajac rownoczesSnie przez zwyzke cen jej rynek ibytu.
Kompresja cen sprowadza analogicznie szkodliwe skutki. Rynek
wprawdzie sie rozszerza, lecz zapotrzebowanie nie moze byé
pokryte z powodu spadku produkeji, w nastepstwie wyecofania
sie kapitalu z nierentownej galezi przemystu.

Mechanizm cen stuzy do eliminowania przedsiebiorstw Zle
zorganizowanych i produkujacych drogo. Przedsiebiorstwa takie
nie mogg wytrzymaé konkurencji z przedsigbiorstwami lepiej
urzgdzonemi, nie przynosza zysku, to tez kapital wycofuje sie
z nich, wzglednie musza one by¢ zreorganizowane. Wreszcie
konkurencja w skali miedzynarodowej specjalizuje gospodar-
stwa narodowe w produkeji tych doébr, do ktérej sg one z na-
tury bardziej przystosowane.

Daznosé do zysku jest zatem czynnikiem, oddajgcym go-
spodarstwu pierwszorzedne ustugi. Podciecie, w mysl jakich-
kolwiek hasel, moznoSci poszukiwania przez przedsigbiorce
zysku, podcina caly mechanizm gospodarczy. Reglementacja
cen jest wlasnie ta siekierg, ktéra uderza w inicjatywe przed-
siebiorcy.

Zauwazy¢ nalezy, Zze juz drobne odchylenia cen od natu-
ralnego poziomu, moggq podciaé, wzglednie wysoko podniesé,
rentownos$¢ danych galezi produkeji a to wlasnie z uwagi na
zaznaczone powyzej zjawisko podzialu kosztow na pokrywane
zg6bry i pokrywane po uzyskaniu ceny, przez co cale odchy-
lenia od ceny naturalnej odbija si¢ na zysku przedsiebiorcy
i na amortyzacji.
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Komisja Ankietowa role przedsigbiorcy w gospodarstwie
w zupetnosci zapoznata, W kazdym tomie jej sprawozdania
znajdujemy wnioski, zmierzajace do regulowania cen, czy to
przez cla, czy przez uzaleznianie pomocy kredytowe] od sto-
sowania si¢ do pewnych norm w uzyskiwanych cenach, czy
przez nadzor nad produkcja, czy nawet przez tworzenie kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw panstwowych, samorzgdowych
i spoldzielczych.

Komisja wychodzi z zalozenia t. zw. slusznej ceny, czego
potwierdzenie znajdujemy w ustawicznych zwrotach o ,lichwie®,
yhadmiernym zysku®, jwyzysku® i t. p. P. Jastrzebski, wice-
prezes Komisji, oglosit w Przemysle i Handlu dwa artykuly
p. t. Zagadnienie ceny w zwigzku z politykg gospodarczg pan-
sfiva, w ktorych obszernie uzasadnia teorje ,shusznej ceny“.
Zdaniem p. Jastrzebskiego nalezy sie zajaé ,ceng nie jako wy-
nikiem wolnej gry podazy i popytu na rynku towarowym, lecz
jako wyrazem szerszych i bardziej skomplikowanych stosun-
kéw, zachodzgcyeh w dzisiejszym $wiecie zjawisk gospodar-
czych“. Stara sie on utworzyé pojecie ceny slusznej, bedacej,
jak pisze, ,wyrazem wzajemnych stosunkow obszernego i skom-
plikowanego Swiata zjawisk gospodarczych®. ,Cena shuszna“
ma by¢ tak skonstruowana, aby zaspakajajgc cele polityki go-
spodarczej rzadu, dawala pokrycie wyloZzonyech na produkcje
stusznych kosztow, a wiec i slusznych plac, oraz stluszny zysk.

Sam p. Jastrzebski wyglaszal zdanie wprost przeciwne.
Jako utrafiajgce w sedno zagadnienia, pozwalam je sobie za-
cytowaé. Na str. 7 swej rozprawy Zadania i mefody pracy
Komisji Ankiefowej, omawiajac amerykanskg ankiete weglowg,
pisze: ,Musimy odrazu zauwazy¢, ze stawianie wobec Komisji
takiego zagadnienia, jakiem jest zagadnienie slusznego wyna-
grodzenia dla robotnikéw lub zagadnienie stusznego zysku dla
przedsigbiorcow, odrazu przesgdzilo warto$¢ wnioskéw Komisji
weglowej. Wszak pojecia o stusznem wynagrodzeniu lub stu-
sznym zysku sg pojeciami subjektywnemi i badania tych zja-
wisk nie mogg dac¢ rezultatow ogélnie obowigzujgcych. Nic tez
dziwnego, ze amerykanska komisja weglowa po calorocznej
pracy na pierwsze dwa pytania nie data zadnej odpowiedzi
pozytywnej*. s
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Inaczej przedstawia si¢ sprawa cen i kosztéw produkcji,
gdy przystepujemy do niej wlasnie od strony kosztéw pro-
dukeji. Wowczas, nie naruszajac istniejgcego aparatu gospodar-
czego, mamy szereg srodkow, zarowno w rekach panstwa, jak
i przemystu, dla regulowania tych spraw w sposob dla gospo-
darstwa pozadany. Zmniejszenie ilosci zuzywanych w produkeji
jednostki towaru sit i débr pozwala juzto obnizyé¢ ceny, juito
zwigkszyé w ramach danej ceny zysk Kkapitalisty i place ro-
botnika. Panstwo posiada érodki do oddzialywanie na skladniki
kosztéw produkcji, a i badanie kosztéw produkeji, przeprowa-
dzone przy uziyciu tych srodkéw, moze dostarczy¢ przemyslowi
cennych wskazéwek co do wlasciwych kierunkéw racjonalizacji.

To, co placi za towar konsument, czyli cena towaru, staje
sie udzialem bgdZ to robotnika w formie wynagrodzenia za
prace, badZ kapitalisty w formie zysku z kapitalu. To tez
kwestje kosztow produkeji i cen mozna rozpatrywaé z punktu
widzenia rozdzialu dochodu spolecznego. Roéwnolegle badaé
mozna koszty produkeji i ksztaltowanie sie cen w poszczegol-
nych stadjach produkeji, od wydobycia surowca do chwili
sprzedaiy wytworzonego produktu w handlu, oraz poszcze-
g6lne czynniki produkeji, a wiec studjowaé rzecz w ukladzie
techniczno-gospodarczym.

Aczkolwiek analiza kosztow produkeji z punktu widzenia
dochodu spolecznego moze oddaé¢ nieocenione ustugi polityce
spolecznej, a w szczegdlnosci poprawie systemu podatkowego
w sensie przystosowania go do potrzeb produkeji, niemniej dla
ogolnego wzmozenia dobrobytu przez wzrost produkeji, mu-
simy przedewszystkiem szukaé wskazan w badaniach kosztow
produkcji w uktadzie techniczno-gospodarczym. Wszelkie prze-
suniecia w rozdziale dochodu spolecznego nie stworzg nowych
dobr, stworzy je natomiast umiejetne wyzyskanie stojacych do
dyspozycjt sit produkcyjnych. Dlatego tez zadaniem Komisji
Ankietowej — i tego od niej spoleczenstwo oczekiwatlo — winna
byé ,walka z marnotrawstwem®, za ktére uwazaé nalezy te
wklady, ktérych przy racjonalnej organizacji przedsiebiorstwa
mozna bylo unikngé.

Przy badaniu kosztéw produkeji w ukliadzie techniczno-
gospodarczym chodzi o wyzyskanie w produkcji bogactw na-
turalnych, kapitalu w znaczeniu iechnicznem (maszyny, zaku-
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piony surowiec i t. p.) oraz pracy w spos6b najekonomiczniej-
szy, t. j. tak, aby osiagngé dany rezultat (produkcja jednostki
towaru) przy mozliwie matym nakladzie. Chodzi tu o kwestje
tak zw. racjonalizacji.

Nie bede rozwodzit si¢ nad koniecznoscig i potrzebg ra-
cjonalizacji produkeji w sensie okreslonym powyzej. Jest rzeczg
powszechnie uznang, Ze obniZenie na tej drodze kosziéw pro-
dukcji jest jedynym sposobem zwigkszenia dobrobytu, jak
roéwniez, ze przedsigbiorstwa polskie pod wzgledem racjonali-
zacji dalekie sa nietylko od idealu, ale, powiedzmy, od stanu
dyktowanego zdrowym rozsadkiem.

IV. Organizacja pracy

Problem organizacji produkeji i zbytu chce rozwazyé
w dwoch kiernnkach: 1) wplywu na racjonalizacje produkeji
uspotecznienia danych galezi, i 2) organizacji technicznej przed-
siebiorstwa.

Na koszt produkcji danego przedsigbiorstwa skiada sie
koszt amortyzacji budynkéw, maszyn i t. p., koszty surowca,
sily napedowej, plac robotniczych wraz ze $wiadczeniami so-
cjalnemi, administracji przedsiebiorstwa, podatkow, wreszcie
oprocentowania kapitalu. Racjonalizacja polega na mozliwie
maksymalnem obnizeniu zuzycia poszczegéOlnych czynnikéw
produkeji, czyli na osiggnieciu danego produktu przy minimal-
nym nakladzie wysitku. Dgzy ona do oszczednosei w zuzyciu
maszyn, paliwa, pracy, kapitalu.

Nie trzeba sie rozwodzi¢ nad korzysciami racjonalizacji, sg
one juz u nas powszechnie uznane, aczkolwiek tylko w teorji.

Uspolecznienie produkeii i jej reglamentacje usprawiedliwia
si¢ czesto wlasnie, korzystnym wplywem na racjonalizacje pro-
cesu produkeji i wymiany. Komisja Ankietowa hojnie szafuje
pomystami reglamentacyjnemi i doradza uspolecznienie lub
przygotowanie do uspotecznienia produkeji wegla, nafty, cukru
oraz budownictwa mieszkaniowego, powolujac sie na zbawienny
wplyw uspolecznienia na proces racjonalizacji.

W gospodarce liberalnej walka konkurencyjna zmusza
przedsiebiorce do racjonalizacji produkeji. Dla zwigkszenia zbytu
przedsiebiorca stara sie obnizyé cene zapomocg racjonalizacji.

Etatyzm 14
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Konkurencja zmusza przedsiebiorstwa do postawienia zakladéw
przemyslowych na mozliwie wysokim poziomie organizacyjnym,
w innym wypadku majac wyzsze koszta produkeji od konku-
rentéw, osiggng one mniejszy zysk. DaZenie do zysku zatem
przy wolnej konkurencji jest réwnocze$nie motorem racjona-
lizacji. Inacze] ma si¢ rzecz w przemyS$le skartelizowanym.
Niezawsze jest korzystnem dla trustu powigkszenie zbytu przy
nizszych cenach, czesto utrzymanie wysokich cen przy malym
zbycie moze okazaé sie korzystniejsze. Zadaniem polityki pan-
stwowej wzgledem trustéow i karteli, jest wlasnie niedopusz-
czenie do tego ostatniego ukladu cen.

Jakie sg wreszcie impulsy do racjonalizacji przy produkeji
uspolecznionej ? Otéz impulsem musi byé tu tylko swiadomosé
korzysci racjonalizacji. W spoleczenstwie o wysokiej kulturze
ekonomicznej, zrozumienie dia potrzeby racjonalizacji zawsze
bedzie istniatlo. Czy nasze spoleczenistwo stoi na tym poziomie
jest rzecza watpliwg. Powierzchowne traktowanie sprawy ra-
cjonalizacji przez Komisje Ankietowg wskazuje, ze raczej brak
jest tego zrozumienia. Nie mozna si¢ zatem spodziewaé, Ze
samo uspolecznienie wzmoze procesy racjonalizacyjne naszego
przemystu.

Trzeba odrozni¢ kwestje potencjalnej zdolnosci danej
formy przedsiebiorstwa do racjonalizacji, od zdolnoéci faktycz-
nej. Niewatpliwie przedsigbiorstwa wielkie majg wiekszg moz-
nosS¢ przeprowadzania glebokiej i na wieksza skale racjonali-
zacji. Komisja w kazdym niemal tomie sprawozdania stwier-
dza, 7e przedsigbiorstwa duZe, lepiej sg zorganizowane od
mniejszych. Ale stwierdza ten fakt dla przedsiebiorstw o tej
samej strukturze spoteczno-gospodarczej. Szkoda, 7Ze Komisja
z tych faktow nie wyciggnela szerszych wnioskéw.

Przeprowadzenie racjonalizacji zalezy, jak kazda dzialal-
nos¢ ludzka od impulsow, kitoére ku temu popychajg. Impulsem
takim w gospodarce wolnokonkurencyjnej jest dazenie do zysku.
Czy swiadoma wola spoleczna moze go zastgpi¢ u nas, jest
watpliwem.

Przechodze do drugiej kwestji, do technicznej organizacji
przedsigbiorstw. Oszczednosci, jakie mozna osiggngé przez
techniczna reorganizacje zakladow, odnoszg sie juz to do za-
oszczedzenia pracy, juz to maszyn i surowedéw. Ostatecznym
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celem jest zmniejszenie kosztéw produkeji. Moze ono wyply-
waé¢ rowniez z oszczednosci jednego z wyz wymienionych ezyn-
nikéw kosztem powigkszenia nakladéw na inne czynniki. Cze-
sto rozumie sie przez racjonalizacje (t. . naukowa organizacje)
zmechanizowanie produkeji, zwiekszenie nakladow inwestycyj-
nych (maszyny, budynki), a oszezedzenie dzieki tym nakiadom
pracy. Czesto slyszy sie zarzuty przeciw racjonalizacji w tym
sensie, Ze zwickszajac kapital inwestycyjny, spoteczenstwo
ogranicza te czes¢ kapitalu, ktéra przeznaczona jest na opla-
cenie pracy, a tem samem powigksza ona bezrobocie.

Naukowa organizacja pracy nie polega jednak na wprowa-
dzaniu nowych maszyn, jak sie to powszechnie sgdzi, lecz na
optymalnem wyzyskaniu ich. Niekoniecznie pocigga ona za
sobg zwickszenia kapitalu inwestycyjnego, czesto wprost prze-
ciwnie. W Ameryce jest ona prowadzona wlasnie pod hastem
zwalczania zbyteczne] mechanizacji, usuwania nierentownie pra-
cujacych maszyn i zbytecznej ich ilosci.

W Polsce niewatpliwie przemyst potrzebuje znacznych in-
westycy] w urzgdzeniach technicznych. Szereg gatezi jest zbyt
rozbudowany w stosunku do mozliwosci zbytu. Réwnoczesnie
zaklady poszczegolne nie dociggaja do tego poziomu technicz-
nego, jaki osiggnal przemysi zachodni. Likwidacja zbytecznej
ilosci warsztatow jest trudna do przeprowadzenia, a osiggniete
tg droga kapitaly nie pokryja zapewne potrzeb inwestycyjnych
warsztatow majgcych warunki rozwoju. Kapital na podniesienie
techniczne zakladéw przemysiowych jest potrzebny.

Wydajno$é pracy, ktéra w duzym stopniu zalezy od tech-
nicznego poziomu przedsiebiorstwa, jest, abstrahujgc od tej
przyczyny, mala i nawet w wysoko technicznie postawionych
zakladach nje doréwnuje ona wydajnosci robotnika zagranicz-
nego. Np. wedlug danych Komisji robotnik w przemysle wio-
kienniczym obstuguje w Polsce 100—180 wrzecion, podczas
gdy w Anglji 200—400, na 1 robotnika wypada w Polsce rocz-
nie produkcja 112 tonn cementu, podezas gdy w Niemczech —
370 tonn. Podobne cyfry mozna znaleZz¢ i w innych tomach
sprawozdania.

Co jest przyczyng tego stanu? Czy wine ponosza robot-
nicy, czy zarzgdy, nie organizujgc odpowiednio pracy. Nalezy
powiedzieé¢, ze wina w wiekszej czesci spada na zarzad prze-

14*
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mystu. Robotnik polski w przedsiebiorstwaeh zagranicznych
cieszy sie jaknajlepsza opinjg i osigga wyniki przynajmniej nie
gorsze od kolegéw innych narodowosci. Wszyscy teoretycy
naukowe] organizacji wskazuja na to, Ze wydajnosé nie tyle
zalezy od wysitku robotnika, ile od sprawnego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, koordynaeji poszczegélnych wysitkéw, zasto-
sowania wlasciwych maszyn i1 wlasciwyeh metod produkcji.
Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze poziom wyksztalcenia za-
wodowego naszych robotnikéw jest niezmiernie niski. Komisja
slusznie szeroko uwzglednia w swych wnioskach potrzebe roz-
budowy szkolnictwa zawodowego wszelkich stopni. — Praca
w akordzie jest na ogdt wiecej wydajna niz dniéwkowa.

Osobna wzmianka nalezy sie tej czesci praey, ktérg po-
chtania administracja przedsiebiorstw.

Komisja stwierdza niemal we wszystkich tomach sprawo-
zdania przerost administraeji w przemysle. Zmniejszenie kosz-
. tow administracji, jako wydatku bezwatpienia najmniej pro-
duktywnego, jest pozgdane i na tej drodze istotnie moina
osiggngé obnizenie kosztéw produkeji naszego przemyslu. —
W kwestji tej zapomniala jednak Komisja o dwéeh momentach
pierwszorz¢dnej wagi. Po pierwsze, Ze nasze niejasne i ciggle
zmieniane ustawodawstwo, zmusza przedsigbiorstwa de utrzy-
mywania sztabu urzednikow zatatwiajaeych rézne sprawy w urze-
dach, po drugie, ze wadliwa struktura systemu podatkewego,
sklania przemysl do wyplacania zyskow w formie tantjem
i wysokich pensyj ezlonkéw zarzgdu, bedacyeh wilascicielami
przedsiebiorstw. Posiadaeze akcy] zajmujgcy stanowiska w za-
rzgdzie przedsiebiorstwa unikaja podwojnego epodatkowania
dochodu z przedsiebiorstwa przy podatku dochodowym, raz
w formie podatku od zysku przedsigbiorsiwa, drugi raz w for-
mie podatku od dywidendy, przez wyplacanie sobie wysokich
pensyj, tantjem i t. p. W ten sposéb rachunkowe rosng wy-
datki na administracje, a znikajg zyski. W gruncie rzeezy owe
pensje i tantjemy sg tylko formg udzialu w zysku przedsie-
biorstwa. Przy uwzglednieniu jednak i tych momentéw, admi-
nistracja naszych przedsiebiorstw pochlania zbyt duig czesé
kosztow produkeji. ’

Niemniej zalecone przez Komisje Ankietows $rodki, mo-
glyby ten stan raczej popsué niz naprawié. Sadze, ze panstwo
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rozpocza¢ powinno akcje swg w tej dziedzinie od usuniecia
wlasnych dotychczasowych bledow, t. j. od uproszczenia usta-
‘wodawstwa i zmiany systemu podatkowego. Komisja zaleca
‘wprowadzenie niezliczonych nowych ustaw i przepiséw, krepu-
Jacych prywatng inicjatywe, ktére utrudnilyby bezwatpienia
-administracje przedsiebiorstw. Zalecana gesto socjalizacja chyba
w najmniejszej mierze przyczynitoby sie do zmniejszenia kosz-
tow administracji. Urzedy i przedsiebiorstwa rzadowe i samo-
rzgdowe, jak réwniez spdldzielnie, ktére taka opieka Komisja
otacza, odznaczajg sie — jak powszechnie wiadomo ciezka
i bardzo kosztowng administracja.

Przechodzgc poszczegélne skladniki kosztow produkeji,
w kazdym niemal punkcie napotykamy na duze mozliwosci ich
zmniejszenia. O ile sam proces produkcyjny moina w Polsce
uznaé za wzglednie mozliwie postawiony, o tyle koszty rozpro-
‘wadzenia towaru do konsumenta sg stanowczo za wysokie.
Kupiectwo nasze stoi naogél na poziomie b. niskim, typ dro-
‘bnego handlarza dominuje. Brak duzych powaiznych firm cie-
-szgcych sie¢ powszechnem zaufaniem klijenteli. Brak nalezycie
wyszkolonych handloweéw. Towar od producenta do konsu-
menta wedruje przez dlugi szereg posrednikéw, co nadmiernie
podbija jego cene. Konsument otrzymuje, szczegélnie o ile
-chodzi o artykuly spozywcze, towar watpliwej wartosci i czesto
sfalszowany. W tym ostatnim zakresie duzo zrobi¢ moze dzia-
talpoé¢ Panstwa w kierunku walki z nieuczciwym handlem,
chronige konsumentéw nie majacych moznosci oceny nabywa-
nego towaru.

Wnhnioski Komisji dotyczgce racjonalizacji produkeji oraz
‘wymiany sg b. skgpe. Wnioski takie muszyq byé oparte na
szczegOlowem, fachowem przestudjowaniu procesu produkceyj-
nego. Komisja nie miala ani czasu ani mozZnos$ci nalezytego
postawienia tych badan. Zaznacza ona raczej niz analizuje po-
szczegolne momenty. Nie skupila na tej kwestji do§é¢ uwagi,
-traktuje ja pobieinie i powierzchownie. Spoleczenstwo oczeki-
walo od Komisji realnych wskazann wlasnie w zakresie racjo-
nalizacji. Podzial Komisji na Podkomisje badajace poszczegolne
-grupy przemystu, a wigc podzial pracy wg. kryterjum tech-
nicznych réznic w produkeji, kazal sie spodziewaé, Ze na
kwestji organizacji technicznej skoncentruje sie praca Komisji,
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bo wszak kwestja kredytowa, robotnicza, cen, czy socjalizacji,
nie moga by¢ badane oddzielnie dla kazdej galezi przemystu.
Komisja nie speinila tych nadzieji. Metoda techniczno-gospo-
darczg badata kwestje spoteczno-gospodarcze. Ten blad zemscit
sie na wynikach pracy. Kwestje spoteczno-gospodarcze zostaty
zanalizowane z niewlasciwego punktu widzenia, za$ technicz-
no-gospodarcze wogéle malo zostaly uwzglednione. Nadzieji,
przywigzywanych w tym wzgledzie do prac Komisji, Komisja
nie speinila.

V. Zyski i place

Rozwazajac zagadnienie kosztéow produkeji od strony roz-
dzialu dochodu spotecznego, nalezy najpierw ustalié kilka mo-
mentow. Wszelki dochdd spoleczny staje sie¢ badZz to udzialem
kapitalisty — w formie zysku, bgdZz pracownika — w formie
placy. Sume dochodu spotecznego okresla produkecja pomno-
zona przez ceny. Ta sumg dzieli sie¢ kapital i praca. Napozor
moze sie wydawaé, ze wysokie zyski wykluczajg wysokie place
i naodwrot. Blad ten czesto powtarza sie w kotach socjalisty-
cznych, Zgdajacych ograniczenia nadmiernych zyskéw. Przy
blizszem rozpatrzeniu tej kwestji, co stwierdzono empirycznie
niezliczong ilo§é razy, przekonujemy sie, Ze wysokie place idg
zawsze w parze z wysokiemi zyskami. Wysokie zyski $wiad-
cz3, ze przemyst dostosowany jest do naturalnych warunkéw,
ze pracuje oszczednie, t. j. bez marnotrawstwa kapitatu i pracy,
a przez to w cenie towaru moze sie obok zysku pomiescié
wysoka placa. Wysokie zyski wzmagajg kapitalizacje, dostar-
czaja nowych warsztatow pracy; rosnie popyt na prace, rosnie
tem samem jej cena. Wysokie zyski §wiadczg, ze produkcja
sie rozwija, tem samem za$ wigksza suma przypada do po-
dzialu miedzy prace i kapital. Kapital nie jest tylko pompg
ssgeg z produkeji zyski dla siebie, lecz spelnia on niezbedne
funkcje spoleczne. W dazeniu do zysku kieruje on sity pro--
dukeyjne ku najrentowniejszym galeziom, walczy z marno-
trawstwem, zwiekszajac przez to produkcje, a tem samem do-
chéd spoteczny.

Wysokie place sa nietyle postulatemm gospodarczym, ile
spotecznym. Celem spolecznym dzialalno$ci gospodarczej jest
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ostatecznie zaspakajanie potrzeb, a wiec zwiekszenie konsum-
cji, podwyzszenie sfandard of life. Zwyika plac nie jest oczy-
wiscie pozbawiona momentu gospodarczego. Zwigksza ona zdol-
noé¢ produkeying robotnika, zwieksza jego zainteresowanie
w rozwoju produkcji, umozliwia wreszcie kapitalizacje t. zw.
ludowg. Niemniej kwestja plac jest naogét celem, podczas gdy
zysk srodkiem podniesienia gospodarstwa.

Wkonicu musze wspomnieé¢ o kwestji, ktéra zda sie nie
ulegaé¢ watpliwosei, a ktora nie znalazla jednak zrozumienia
wérod Komisji. Rozwazajac wplyw poziomu zyskéw i plac na
koszty produkeji i ceny, nie mozna trakiowaé kwestji tej w kaz-
dej galezi produkeji oddzielnie. Jesli bez zracjonalizowania pro-
dukeji, t. j. podniesienia wydajnosci, chcemy podwyzszy¢ place
robotnicze o 10%,, to nie oznacza to, aby w przedsiebiorstwie,
w ktérego kosztach place robotnicze wynosza 20%, tylko te
20°/, kosztow wzrosio o 10%;, a inne pozostaly niezmienione.
W suroweach nabywanych przez przedsiebiorstwo, w kosztach
opatu i t. d. rowniez tkwi zaplata za prace i przy zwyice plac
dobra te réwniez droieja, tak, Ze zwyzka plac oznacza zwyzke
kosztow nietylko czynnika pracy w poszczegdinem przedsie-
biorstwie. Zwyzke placy musimy traktowaé z punktu widzenia
rozdzialu dochodu spolecznego. Moze ona byé pokryta albo
przez podniesienie -ceny, albo przez zmniejszenie zysku, albo
przez usuniecie marnotrawstwa, t. j. racjonalizacje. Niestety,
w sprawozdaniu Komisji ¢o krok natrafiamy na zdanie brzmigce
mniejwiecej tak: zwyzka plac nie odbije sie¢ ns kosztach pro-
dukcji, koszt bowiem robocizny stanowi tylko x%, ogélnych
kosztéw produkeji danej galezi.

Drugiem kapitalnem nieporozumieniem Komisji z ekono-
mika jest sprawa zyskow i oprocentowania kapitatu pozyczo-
nego. Komisja w kilku miejscach doradza powiekszenie kapi-
taléw zakladowych, celem zmniejszenia kosztéw produkeji, ob-
cigZzonych oprocentowaniem pozyczonego kapitatu. O ile kapital,
umieszezony w kapitale zakladowym przedsiebiorstwa, nie za-
pewni takich samych zyskow, jak operacje kredytowe, zaden
kapitalista nie umiesci w nim swoich pieniedzy, o ile za$ przy-
niesie te same zyski — koszta produkeji sie nie zmniejsza, prze-
lane zostang tylko z oprocentowania kredytu na zysk. Istotg
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" jest tu drozyzna, a wiec brak kapitalu, a nie ta czy inna forma
zaangazowania go w produkcji.

Tutaj dotykamy kwestji, kiéra przy rozwazaniu zyskow
kapitalu trzeba mieé zawsze na uwadze. Kapital czerpie zyski
z produkeji w dwu formach: albo z tytulu wiasnosci przedsie-
biorstwa, albo w formie odsetek od pozyczonych sum. Kapital
uzyty w produkeji dzieli si¢ zatem na kapital wlasny i pozy-
czony. Cze§é dochodu spolecznego, przypadajgca na kapital,
zuzyta zostaje na oprocentowanie kapitalu wlasnego i pozy-
czonego. Nie jest rzecza obojetna, czy wyzsze oprocentowanie
uzyskuje kapital wlasny przedsigbiorstwa, czy kapital pozy-
czony, innemi stowy, czy rentownos¢ przedsigbiorstwa jest
wyzsza od panujgcej stopy procentowej.

W normalnych warunkach rentownosé przedsiebiorstwa
winna by¢ wyzszg. Przedsiebiorca ponosi wigksze ryzyko od
rentjera. Tylko w takich warunkach mozna liczyé na doplyw
kapitalu do przemystu w formie kapitalu zakladowego. Nikt
nie chce narazié¢ swego kapitalu na ryzyko, jesli bez ryzyka
moze osiagngé zysk wiekszy. Taki stan rzeczy §wiadczy o zdro-
wej strukturze przemystu, dostosowaniu go do warunkow rynku,
o jego racjonalnej organizacji. Niezawsze jednak przedsiebior-
stwa uzyskuja wyzszy zysk od kapitalisty-rentjera. Jesli dany
przemysl zostanie zbytnio rozbudowany, jesli nie wykorzystuje
swojej zdolnosci produkcyjnej, jesli. technicznie jest nisko po-
stawiony, rentowno$é jego moze spasé¢ niZej t. zw. rentownosci
naturalnej, t. j. odpowiadajacej stopie procentowej w danem
gospodarstwie. Ten sam skutek mozZe mieé oczywiscie regla-
mentacja cen, nie pozwalajaca przedsigbiorstwom na uzyskanie
odpowiedniej ceny, t. j. ceny, przy ktérej osiggng one naturalng
rentownosé.

Utrata naturalnej rentownosci danej galezi moze by¢ skut-
kiem zmiany struktury gospodarstwa. Kapital, umieszczony
w wlasnosci przedsiebiorstwa, nie moze by¢ tak latwo prze-
niesiony do innych rentownych gatezi, jak kapital kredytowy.
Jest on zwigzany niejako z ziemia, budynkami, maszynami,
stanowigcemi jego techniczng postaé. Niska rentownosé przed-
sigbiorstw jest zawsze objawem zlego stanu gospodarstwa; wa-
runkiem zdrowego rozwoju jest taka rentowno$é przemystu,
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by moégl on czerpaé¢ z rezerwy wolnego kapitalu kredytowego
na rozbudowe rentownych galezi gospodarstwa.

W Polsce, przy braku wolnych kapitaléw, wytworzyla sie
niezdrowa sytuacja, w ktore] obok wysokiej stopy procentowej
od kredytéw widzimy niskg rentownos$¢ przedsigbiorstw. Ko-
misja zupetnie nie zwraca uwagi na ten stosunek rentownosci
przedsiebiorstw do kosztow kredytu. Zadawalnia si¢ tem, Ze
rentownos¢ istnieje. Uwaza ja za wystarczajaca w przemysle
weglowym, gdzie wedlug jej wlasnych obliczen rentowno$é nie
dochodzi do 1%, rocznie. Wogoéle Komisja nie bada blize] kwestji
wysokosci zyskow przedsiebiorcy. Operuje czesto pojeciem nad-
miernej rentownos$ci, nadmiernych zyskéw i t. p., nigdzie je-
dnak nie oznacza, co uwaza za wlasciwg miare zysku.

Z trzech czynnikéw produkeji: bogactw naturalnych, pracy
i kapitalu, ten ostatni gospodarstwo polskie posiada w naj-
mniejszym stopniu. Zdobycie nowych kapitatow jest w Polsce .
naczelnem zagadnieniem gospodarczem. Kapital otrzymuje go-
spodarstwo z dwoch Zrodel: z akumulacji wewnetrznej i z lokat
zagranicy. Ta ostatnia forma zdobywania kapitalu wilasciwa
jest gospodarstwom, ktére wskutek niedostatecznej akumulacji
wewnetrznej posiadajg wysoka stope procentows; stopa ta
dziala oczywiscie przyciggajaco na kapital krajéw, w ktérych
jest ona nizsza. Akumulacja wewnetrzna dokonuje sie przez
jednostki lub przez zwigzki publiczne, ta druga zas plynie
z dwéch Zrodel: z zysku prowadzonych przez te zwigzki przed-
siebiorstw albo tez z podatkéw. Nalezy mieé na uwadze, ze
akumulacja kapitatu panstwa z podatkéw odbywa sie zawsze
kosztem gospodarstwa i stanowi obcigzenia juz to dochodow
z kapitatu, juz to dochod6éw z pracy.

Warunkiem akumulacji prywatnej, jak rowniez przyplywu
kapitalu z zagranicy, jest tego rodzaju uklad stosunkéw go-
spodarczych, aby kapital przynosil zysk, odpowiadajacy da-
nemu ukladowi popytu i podazy na kapital. W przeciwnym
razie ani nie mozna sie spodziewaé przyplywu kapitatu z ze-
wnatrz, ani tez obywatele nie majg bodZca do oszczedzania.
Pozostaje jedynie akumulacja kapitalu przez zwigzki publiczno-
prawne. Nalezy zwroécié uwage na to, ze panstwo wspoélczesne,
stojgce stale pod presjag konsumcyjnej psychologji rzgdzacej
wiekszosci i nie posiadajgce odpowiedniego aparatu do objecia
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administracji calego gospodarstwa, nie jest w stanie zastgpié,
o ile chodzi o akumulacje kapitatlu, przedsiebiorczosci prywat-
nej. Akumulacja panstwa w wigekszych rozmiarach odbywaé sie
musi kosztem gospodarstwa, zmniejszajgc jego rentownosé. To
dziata oczywisScie ujemnie na prywatng akumulacje kapitatu
w gospodarstwach jednostek. W Polsce, gdzie zmuszeni je-
steSmy staraé¢ si¢ o nowy kapital, i to kapital zagraniczny,
wobec niewystarczajgcej akumulacji wewnetrznej, przerzucanie
obowigzku akumulowania kapitalu na panstwo jest rzecza nie-
bezpieczng i moZe podcigé doplyw kapitalu zagranicznego, nie
dajac rekompensaty w akumulacji wewnetrzne;j.

Jesli jakas gataZ produkcji nie moze rentownie produkowad,
a zaspakaja ona ,niezbedne“ — zdaniem Komisji — potrzeby,
Komisja stosuje prosty srodek: kapital publiczny ma objgé za-
danie prywatnego, ktéry nie pelni w danym wypadku swoich
»Spotecznych funkeyj“. Pozostawiajgc na boku, ze spoleczng
funkcjg kapitalu (jak réwniez i pracy) jest poszukiwanie zysku
i kierowanie przez to sit spotecznych ku produkeji débr, na
ktore istnieje popyt realny, a nie zaspakajanie czyichkolwiek
yhiezbednych potrzeb®, nalezy sie zastanowié, jaki bedzie prak-
tyczny skutek tego rodzaju posunieé polityki gospodarczej i o ile
panstwo wogoéle jest w stanie tego rodzaju polityke uprawiac.

Panstwo, poza zyskiem przedsiebiorstw panstwowych, nie
tworzy kapitalu, lecz ciagnie go ze spoleczenstwa drogg po-
datkow. Finansowanie przez panstwo nierentownych galezi
produkceji obcigza inne jej dziedziny. W rezultacie zatem to,
- co na tego rodzaju polityce gospodarczej zyska produkcja nie-
rentowna, straci produkeja rentowna. Nie trzeba sie chyba
rozwodzi¢, jakie skutki dla gospodarstwa pociaga to za soba.
W mniektorych wypadkach panstwo ze wzgledow socjalnych,
kulturalnych i t. p. niewatpliwie powinno popieraé pewne nie-
rentowne galezie przemysiu. Granice jednak dzialalnosci pan-
stwa stanowi mozno$é powiekszenia podatkéw bez poderwania
podstaw gospodarowania. Komisja Ankietowa zakresla pomocy
finansowe] panstwa ze wzgledu na ,niezbedne potrzeby“ tak
szerokie granice, Ze z calg oczywistoScig przekraczajg one
mozno$¢ Swiadczen ze strony spoleczenstwa.

Panstwo ma weding zalecen Komisji finansowaé prawie
caly ruch budowlano-mieszkaniowy w miastach. Ma ono two-
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rzvé celem kontroli cen szereg przedsiebiorstw we wszystkich
niemal dziedzinach produkcji, ma wspieraé bardzo wiele galezi
- przemystu kredytami oczywiscie ulgowemi. W calem sprawo-
zdaniu nie znajdujemy jednak ani jednego slowa, skad panstwo
ma czerpaé $rodki na te roznorodne akcje. Nie na tem polega
program polityki gospodarczej, aby wskazywadé, co robi¢ na-
lezy, ale przedewszystkiem na okresleniu, jak robié, skad braé
srodki. Komisja jednak — nalezy przypuszcezaé — wiedziala,
ze na tym punkcie przewrdciloby sie cale jej rozumowanie.
Umie ona stawiaé panstwu zadania, pozostawiajgc mu troske,
jak osiagngé zaspokojenie tych zgdan.

W zakresie kwestji robotniczej wychodzi na jaw polityczne
oblicze Komisji. Komisja, stusznie zresztg, poswieca duig czesé
sprawozdan tej kwestji. Wszedzie przychodzi do wniosku, Ze
place robotnicze nalezy podniesé, nigdzie nie wskazuje, kto te
podwyzke pokryje. Mowitem wyzZej, Ze podniesienie plac ro-
botniczych uwazam raczej za cel, niz za §rodek gospodarczy.
Place te reguluje stan popytu i podaiy na rynku pracy. Sa
one zaleine od tak zasadniczych zjawisk, jak przyrost ludnosci,
okreflajgcy podaz, i suma kapitalu, okreslajgca popyt na prace.
Nalezy dazyé do takiego ukladu stosunkow, aby popyt na prace
rost silniej, niz podaz pracy. Nalezy ochraniaé¢ robotnika przed
supremacjg kapitalisty zapomocg ustawodawstwa socjalnego.
Nalezy jednak przedewszystkiem mieé¢ na uwadze, 7e wszelka
podwyzka plac musi znaleZzé¢ w czem$ swe pokrycie — albo

w ograniczeniu zysku, albo we wzroscie cen, albo w zwieksze-

niu wydajno$ci. Pierwsze 7rodlo, to zariniecie kury, znoszgcej
zlote jaja. Podcina ono akumulacje kapitalu, a zatem zmienia,
w sensie ujemnym dla robotnika, ustosunkowanie pobytu do
podazy na rynku pracy. Drugie Zrdédlo odbiera robotnikewi we
wzroscie kosztow utrzymania wzrost jego sily kupna, ktory
mu daje nominalne zwiekszenie zarobkéw. Pozostaje racjona-
lizacja, ktéra przy danym nakladzie kapitatua i pracy i przy
danych cenach daje wyzsza produkcje, wyzszy dochdéd spo-
teczny i w jego ramach wyzszy zarobek robotnikowi.
Komisja nie zajmuje si¢ ani ukladem stosunkéw na rynku
pracy, ani realnemi $rodkami polepszenia bytu robotnika. —
Stwierdza niski istotnie, powiem katastrofalnie niski, poziom
plac robotniczych w Polsce. Ustala minimum egzystencji, za
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ktére uwaza koszty utrzymania rodziny obliczone przez Gléwny
Urzad Statystyczny i zgda podwyizszenia plac przynajmmiej do
poziomu tego minimum. Pomijajac to, Ze przyjete przez Ko-
misje minimum egzystencji jest tylko dowolnie i troche po-
wierzchownie obrang miarg, a nie prawdziwem minimum egzy-
stencji, ktorego pojecie jest wogole bardzo wzgledne, pomijajgc
to, ze Komisja wielokrotnie usiluje pogorszy¢ obraz losu ro-
botnika (np. nie wlicza do ptac dodatkéw mieszkaniowych itp.,
uwaza kazdego robotnika za zywiciela rodziny), nalezy stwier-
dzi¢, ze ustalanie poziomu plac na podstawie spotecznych po-
stulatéw (a do nich nalezy podstawa minimum egzystencji
uznana przez Komisje) jest rzecza dla gospodarstwa, a prze-
dewszystkiem dla robotnikéw niezmiernie szkodliwg. Przy-
pusémy, ze spelnione zostaje zadanie Komisji i robotnikom
podwyizsza sie place do poziomu t. zw. kosztéow utrzymania.
To zwigkszenie kosztow produkeji obniza rentowno$¢ przed-
siebiorstw, podbija ceny, w nastepstwie ogranicza produkcje,
a w dalszym wyniku powoduje wazrost bezrobocia. Robotnicy
zatrudnieni otrzymuja wcigz swoje minimum egzystencji, ale
bezrobocie roénie, produkcja spada, ogoélna suma doébr stano-
wigcych podstawe dochodu spolecznego maleje, maleje zatem
i udziat robotniké6w w dochodzie spolecznym.

Droga do realnej naprawy bytu robotnika wiedzie przez
racjonalizacje, przez akumulacje kapitalu, wreszcie, o czem sie
u nas zawsze zapomina, przez ograniczenie podazy pracy, a wiec
zmniejszenie przyrostu ludnosei, a nie przez ustalenie plac na
poziomie nie uzasadnionym gospodarczo. Jest rzecza smutng,
7e produkcja nasza utrzymuje swa zdolnoS¢ konkurencying
tanioscig robotnika. Temu nalezy przeciwdziataé, lecz Srodki
przeciwdzialania, jakie wskazuje Komisja, moga li tylko pogor-
szy¢ stan rzeczy, spowodowaé skutki wrecz przeciwne zamie-
rzonym.

Nalezy wkoficu przy omawianiu kosztéw produkeji i cen
z punktu widzenia rozdzialu dochodu spolecznego wspomnieé
o ubezpieczeniach spolecznych i podatkach. Swiadczenia na
ubezpieczenia spoleczne stanowig wiasciwie czesé placy robot-
- niczej, placone sg przez przedsigbiorstwa na zaspokojenie pew-
nych potrzeb robotnikéw. Charakterystyczng cechg ubezpieczen
socjalnych jest ich przymusowo$é, przymusowe przeznaczenie
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czesci placy robotniczej na zaspokojenie okreSlonych potrzeb.
Naogé6t malo one wplywajg na koszta produkeji, gdyz o ich
wysoko$¢ obnizaja sie place robotnicze. Wieksze natomiast zna-
czenie majg dla robotnika, ktéremu odbierajg mozno§é dyspo-
nowania czescig swego zarobku. Jest rzeczg ze wzgledow poli-
tyki socjalnej wskazana, aby panstwo zmuszalo obywateli do
zaspakajania przedewszystkiem pewnych potrzeb, np. ochrony
zdrowia (Kasy chorych), zabezpieczenia si¢ od nieszczesliwych
wypadkéw, na starosé, przeciw bezrobociu. Chodzi jednak o roz-
miary tej przymusowej konsumcji. Przymusowe ubezpieczenie
moze rozszerzyC¢ zakres pewnych potrzeb konsumcyjnych ro-
botnika nadmiernie, w stosunku oczywiscie do jego srodkow,
pozbawiajagc go moznosci zaspokojenia innych, w danych wa-
runkach pilniejszych potrzeb. Drugg nasuwajgca sie kwestjq
jest koszt administracji ubezpieczen. Ta czesé wydatkéw ubez-
pieczen spolecznych, ktorg pochlania ich administracja, stra-
cona jest dla robotnika i winna by¢ mozliwie ograniczona. Ani
na jedng, ani na drugg z tych zasadniczych kwestyj Komisja
nie zwraca wogole uwagi, zalecajgc tylko rozszerzenie ubez-
pieczenia na staro$é¢ na cale panstwo i podkreslajac, ze ubez-
pieczenia spoleczne stanowig drobny procent kosztéw produkcji.

Zaréwno, jak ubezpieczenia spoleczne, tak i podatki nie
sg formg czerpania dochodu spolecznego; sumy na nie wyzna-
czone uzyte zostajg ostatecznie na optacenie kapitatlu lub pracy.
Kwestja wysokosci i rozkladu cigzaru podatkowego ma jednak
pierwszorzedne znaczenie dla kosztow produkeji. Wysokosé po-
datkow wykazuje, jaka czeé¢ pracy spotecznej stuzy spelnianiu
funkcyj panstwowych. Cze§é ta moze byé za mala lub za
wielka w stosunku do aktualnych potrzeb. O ile tu potragcamy
jednak o problemy polityczno-gospodarcze, stojgce czesto ponad
kwestjami gospodarczemi, o tyle kwestja rozkladu ciezaru po-
datkowego ma dla badanych przez nas zjawisk pierwszorzedne
znaczenie i rozpalrywana by¢ winna wlasnie z punktu widzenia
tych zjawisk.

Ze polski system podatkowy z punktu widzenia rozkladu
ciezaru podatkowego posiada wady, jest rzeczg powszechnie
znang. Najwiece] zarzutow $cigga na siebie podatek cbrotowy.
Podatek ten, przy ktérym podstawa obliczenia jest obrot, roz-
ktada ciezar podatku zupelnie nieproporcjonalnie do zdolnosci
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platniczej podatnikéw. Obrét nie jest wysokoscig proporcjo-
nalng ani do dochodu, ani do majgtku. ani wreszcie do kon-
sumcji. Podatek obrotowy nie dotyka wiec tych glownych pod-
staw opodatkowania, a obciaza te galezie, w ktorych zysk przy
obrocie jest najnizszy, w ktérych obroét jest szybki i w ktorych
towar przej§é musi w swej drodze do konsumenta przez szereg
rak. Slusznie tez Komisja zwraca uwage na konieczno$é zre-
formowania tego podatku, podajgec w tym kierunku szereg
wniosk6w, ktére dla ustawodawcy beda niewsatpliwie cenng
pomocy.
VI. Etatyzm ezy liberalizm ?

W pracy o Komisji Ankietowej, zamieszczonej w wydaw-
nictwie Zagadnienia gospodarcze Polski wspotczesnej, pisze
p- Jastrzebski, spiritus movens Komisji, — 7Ze plan gospodar-
czy, jakim sg sprawozdania Komisji, nie jest wyrazem tak czy
inaczej pojetego ,laisserfairyzmu“ czy etatyzmu, lecz ujeciem
w konsekwentng calo§¢ aktywnego stosunku rzgdu do szeregu
aktualnych zagadnien gospodarczych, t. . polityki gospodarcze;j
panstwa. Zapomina jednak, Ze w tem ujeciu polityki gospo-
darczej muszg tkwié pierwiastki ,laisserfairyzmu® czy etatyzmu
i tre$¢ wskazan Komisji decyduje, z ktdrego punktu widzenia
Komisja wskazania redagowala, a zatem czego sg one wyrazem.

Krotki przeglad zalecen Komisji wskazuje, Ze liberalna
metoda byla od niej najbardziej odlegta. Wskazania Komisji
idg zawsze i wszedzie w kierunku etatystycznym. Srodkami
dzialania proponowanemi przez Komisje sg prawie wylgcznie
reglamentacja cen, zyskow i plac, panstwowe kredyty ulgowe,
utworzenie niezliczonych cial doradezych i wydanie nowych
ustaw. Celem ostatecznym, w tomach o weglu, cukrze i nafcie
wyraznie zaznaczonym, jest uspolecznienie. Komisja nie ufa
inicjatywie prywatnej i zupelnie lekcewazy jej role w rozbu-
dowie gospodarczej Polski. Wszystko ma zrobi¢ panstwo. Ko-
misja nie widzi tych zastug, jakie kapitalizm niewatpliwie dla
podniesienia wielu galezi juz i w pierwszych latach Niepodle-
glosei polozy!l. Nie widzi jego roli tworczej. Bagatelizuje ogromny,
mimo trudnych warunkow, postep techniczny gérnictwa, nie
widzi wysitku wilékiennictwa w kierunku przystosowania do
zmienionych rynkéw zbytu, nie dostrzega wysokiego poziomu
metalurgji. Zawsze spodziewa sig¢ Swietnych wynikow interwencji
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panstwa, aczkolwiek sama wielokrotnie stwierdza niedolestwo
biurokracji na polu gospodarczem. Przyznaje, Ze zarzadzenia
panstwa niejednokrotnie tamujg prywaing inicjatywe 1 unie-
mozliwiaja rozwo] pewnych gatezi.

Nie wycigga, niestety, Komisja wnioskéw z tych objawow
polityki etatystycznej.

Oceniajac prace Komisji, nalezy przyznaé, 7e zebrala ona
obfity materjal, ktéry moze by¢ wielce pomoenym przy badaniu
gospodarstwa Polski. Zanalizowala trafnie szereg kwestyj, posta-
wila szereg racjonalnych wnioskow (sprawa podatku obrotowego,
okreslenie matych mieszkan, niektore kwestje racjonalizacji). Nao-
g6t jednak analiza Komisji jest powierzchowna, a wnioski, zapra-
wione polityka, jednostronie kieruja si¢ metodami etatystycznemi.

Co jest przyczyng tego smutnego bilansu? Po czesci trudno-
§ci techniczne pracy Komisji. Zakres badan Komisji byl niewatpli-
wie za duzy, mimo, ze z badania niektérych dzialow, wyliczonych
w Rozporzgdzeniu Rady ministrow, Komisja zrezygnowala.
»W Ameryce przeszto 80 fachowych inzynier6w w ciggu 5 mie-
siecy zbadalo zaledwie czesS¢ tego, co w Polsce zbada¢ ma trzy-
dziestu kilku delegatéw rozmaitych instytucyj w czasie niewiele
dhuzszym“ — pisat w cytowanej pracy p. Jan Zieleniewski. Blad ten
zaciazyt tez na wyniku prac Komisji. Materjaly statystyki gospo-
darczej sa w Polsce skagpe i nieusystematyzowane. A wreszcie
okres poddany badaniu (lata 1925 i 1926) jest za krotki i ze
wzgledu na nienormalng konjunkture w tych latach mato miaro-
dajny. Rok 1925 to rok drugiej inflacji polskiej; na rok 1926 przy-
pada strajk weglowy angielski, stanowigey wydarzenie niezwykle
korzystne dla naszego gospodarstwa, a zupetnie przypadkowe.

Co jednak uwazam za blad kardynalny, ktéry zacigzyl na
pracy Komisji, sprowadzit jg z wlaSciwego jej terenu racjonali-
zacji i zaprawit jej wnioski posmakiem socjalnym, to nieodpo-
wiedni sktad Komisji. Juz z chwilg powolania do zycia Komisji
Ankietowej wyrazono cbawy (Jan Zieleniewski, I ¢.), ze sam spo-
soOb jej powolania nie sprzyja przeprowadzeniu badan objektywnie.
Rzeczywistosé, niestety, w duzej mierze obawy te potwierdzila.

Jezeli ktos, ufny oficjalnym zapewnieniom o zgodnosci Ko-
misji i duchu fachowosci w jej obradach, nie wierzy w 6w po-
smak polityczno-socjalny, niech przeczyta te nieliczne umoty-
wowania wnioskow mniejszosci i repliki wiekszosci, ktore, do-
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tgczone do niektérych toméw, odslaniajg nieco rabek tajemnicy,
jaka obrady Komisji byly ctoczone.

Przedewszystkiem kazdy stwierdzi podzial Komisji na dwa
obozy, jednakze nie obozy tego czy innego kierunku racjona-
lizacji, lecz dwa obozy socjalno-polityczne — kapitalistow i ro-
botnikéw. A o czem sie tam méwi? Z okazji cukrownictwa p- Ko-
lodziejski wyglasza mowe, zreszta ciekawg i na innem miejscu
zupelnie wlasciwa, o pradach socjalnych, o przysztym ustroju
gospodarczym, przejsciu do gospodarki kolektywnej i t. p. O tem,
w jaki sposéb projektowany samorzad cukrownictwa z udzia-
tem, oczywiscie, robotnik6w, konsumentéw i t. p. wplynie na
rozw0j tego przemystu, ani slowa. OdpowiedZ w tym samym
sensie. Komisja weglowa to klotnia o zaslugi przedsiebiorcow
i robotnikéw. O tem, co i jak mozemy w Polsce taniej produ-
kowaé, jak wydajniej pracowaé, jak tworzyé nowe kapitaly,
ani slowa w Zadnem przemdwieniu.

Najsmutniejszy objaw widze¢ w braku tezyzny tak u jednej
jak 1 u drugiej z walczacych stron. Brak wiary we wlasne sily,
brak wiary w swoja role spoleczng. Zar6wno kapitat, jak i praca,
zgda dla siebie przywilejéw od panstwa, zada tej czy innej po-
mocy, reglamentacji, kredytéw. Nikt nie mysli o tem, jak zdo-
byé dla siebie wlasnym wysilkiem lepsze jutro, nikt nie stara
sie o koordynacje wysitkow jednostek. Stad plynie etatyzm,
jakim nasze zycie jest przesigkniete: z checi zwalenia ze swoich
plecow ciezaru wysitku i odpowiedzialnosci; dlatego spoleczen-
stwo jest tak nieliberalne. Organizacja panstwowa staje sie
w tych warunkach wielkg ,Kasg chorych®, podtrzymujgcg
wszystko, co chee zyé, bez wzgledu na warunki rozwoju i na
glebiej zrozumiany interes spoleczenstwa.

~ Sprawozdanie Komisji Ankietowej nie mobilizuje sil spo-
lecznych do walki o lepsze jutro. Jest ono objawem walki o ze-
pchniecie cigzarow na innych. Naprawa gospodarcza wymaga
wysitku. W Polsce nikt tego wysitku nie chece podjaé. W tym sta-
nie rzeczy wiecznie bedziemy wegetowad, klocae sie o to, kto z nas
ma by¢ bialtym murzynem. Uwazam zmiane psychiki gospodar-
czej w kierunku tezyzny, w kierunku walki o przyszlosé swojq
i spoleczenstwa, za naczelny postulat. Wowezas czynniki twor-
cze liberalizmu i etatyzmu napewno znajdg platforme wspdlnej

pracy.



F. ZWEIG

MERKANTYLIZM POLSKI*

Kto chce rozumieé naszg wspolczesng polityke gospodar-
czg — ten musi cofngé sie wstecz do wieku XVIL i XVIII, t. j. do
okresu merkantylizmu na zachodzie Europy.

Wspoélczesna polityka gospodarcza Polski zrestytuowala
wszystkie glowne zarzadzenia dawnego merkantylizmu zachod-
nio-europejskiego, zlozonego do grobu juz z poczagtkiem w. XIX.
Jakby wedle wzoru zaczerpnietego z podrecznika wrocily wszyst-
kie zasadnicze cechy dawnego merkantylizmu: zakazy przywozu
i wywozu, premje eksportowe z jednej, cta prohibicyjne z dru-
giej strony, monopole w handlu zagranicznym, zakazy wywozu
pienigdza (utrzymane przez dlugi czas) i utrudnienia paszpor-
towe wydane w tym samym celu, nadmierny interwencjonizm
i etatyzm, zakladanie fabryk panstwowych (colbertyzm), opero-
wanie systemem koncesyjnym we wszystkich dzialach przemy-
stu i handlu, faworyZowanie przemystu kosztem rolnictwa, nad-
mierny fiskalizm, centralizacja w administracji panstwowej i t. d.

Ten szkolny obraz dawnego merkantylizmu odzyt we wspol-
czesne]j polityce gospodarczej Polski w catej pelni, a razem z tem
odzyly dawne przesgdy w mysleniu gospodarczem, ktore prze-
staniajg nam prawdziwy obraz rzeczywistosci.

Wierzymy, iz panstwo winno regulowaé wszystkie dzie-
dziny Zycia — co jest glowng teza dawnego merkantylizmu,
wedle kiorego rzad winien regulowaé nietylko handel zagra-
niczny, ale i wewnetrzny, nietylko przemysl, ale i sam proces
techniczno-produkeyjny (dawne regulaminy fabryczne).

Wierzymy, iz pienigdz jest dobrem specjalnie cennem,
o wiele cenniéjszem, niz towary i narzedzia pracy, zZe nalezy
wiec wobec tego Sciagaé go z zagranicy drogg aktywnego bilansu

! Artykut ten byl drukowany w Kurjerze Gospodarczym i Finansowym
(Dod. do 1ll. Kurjera Codz.) z dn. 18 stycznia 1930 r.

Etatyzm 15
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handlowego i nie pozwala¢ na jego odplyw przez wolne rozjazdy
zagraniczne obywateli.

Wierzymy, ze handel zagraniczny jest tym terenem, na
ktéorym jedno panstwo moze wzbogaci¢ sie kosztem drugiego,
a tym srodkiem szybkiego wzbogacenia si¢ kraju kosztem innych
panstw, jest przedewszystkiem zastosowanie monopoléw w han-
dlu zagranicznym.

Do wolnej konkurencji odnosimy sie na wszelkich polach
podejrzliwie i nieufnie. Rozumowanie tu jest proste: Kazda
dzialalno§é gospodarcza jest albo korzystng, albo szkodliwa.
W pierwszym wypadku nalezy ja popiera¢, w drugim nalezy
ja zwalczaé. Np. eksport moze byé¢ badZ korzystny, badZ szko-
dliwy dla panstwa. W pierwszym wypadku nalezy wspiera¢ go
premjami, w drugim nalezy uniemozliwia¢ go zakazami wywozu
lub ostabiaé¢ go clami wywozowemi. Trzecia ewentualnosé naj-
prostsza: wolnosé eksportu, wogole nie wchodzi w rachube.

Jak dlugo wierzyliSmy, ze wywoéz zboza jest szkodliwy dla
kraju, oblozyliSmy go zakazami wywozu, wzglednie ctami wy-
wozowemi; gdy rzad nabral innego przekonania, iz wywoz
zboza jest korzystny, z miejsca przeszliSmy do premjowania
eksportu. Trzecia ewentualno$¢ wogéle rozpatrywang by¢ nie
mogla.

Zgodnie z temi przesgdami regulujemy nasza polityke go-
spodarczg. Reglamentacja merkantylistyczna: oto jej zasadnicze
cechy. W glosnej i dlugotrwalej dyskusji nad etatyzmem Polski
nie padla uwaga zasadniczej treSci, moZe najglebiej wnikajgca
w istote etatyzmu Polski wspélczesnej. Etatyzm Polski nie jest
zjawiskiem oderwanem, jest tylko jednym z przejawow ogoél-
nego merkantylizmu polskiego. Jest to poprostu tylko merkan-
tylizm a nie etatyzm socjalny o tych cechach, ktére widzimy
w niektorych panstwach wspélczesnych.

Polska ma 190 zakazow przywozu, z tego 120 w stosunku
do Niemiec, a 70 takie w stosunku do wszystkich innych kra-
jow. Takiej liczby zakazéw przywozu (nawet abstrahujgc od za-
kazéw antyniemieckich) nie posiada zadne nowoczesne panstwo.

Posiadamy takie sporg liczbe réznych zakazéw wywozu
ze zwolnieniami indywidualnemi lub grupowemi (kontyngenty).
Instytucja premij wywozowych jest réwniez stalem urzgdzeniem
naszego zycia gospodarczego.
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Posiadamy szereg Towarzystw dla wylgcznego handlu da-
nemi artykulami wywozowemi, t. zw. Syndykaty eksportowe,
wyposazone monopolami eksportu o charakterze prawno-publicz-
nym. Syndykaty te utworzone sg na wzoér dawnych korporacyj
kupieckich i kompanij handlowych z w. XVII i XVIII, ktére
wyposazone byly prawno-publicznemi przywilejami (wylgcznego
handlu danemi artykulami, lub wylgcznego handlu z danemi
krajami), a ktore po krétkiem istnieniu pomimo przywilejow
bankrutowaly i upadaly jedne po drugich.

Zakladamy mnoéstwo panstwowych przedsiebiorstw prze-
mystowych, na wzér dawnych ,krélewskich manufaktur“ (,Ma-
nufactures Royales®) Colberta.

Zamykamy naszego obywatela w kraju w obawie przed
wywiezieniem cennego pienigdza, holdujgc przesadom buljoni-
zmu, t. j. najnizszego skrajnego skrzydla merkantylizmu, uwa-
Zajgcego gromadzenie pienigdza w kraju za gléwny cel dzialal-
nosci gospodarczej narodu. )

Podobnie, jak merkantylizm, prowadzimy fiskalistyczna po-
lityke podatkowg, wydobywajac z kraju fundusze podatkowe
nieraz bez wzgledu na zdolnoSci platniczo-podatkowe obywateli.

Centralizacja administracji gospodarczej, ktéra przeprowa-
dzamy na wielka skale, ma rowniez to samo tlo merkantyli-
styczne; merkantylizm jest bowiem doktryng centralizmu kré-
lewskiego i wszechwladzy panstwa.

Nasz szeroko zakrojony interwencjonizm ma réwniez to
samo 7Zrodio, ktére tkwi korzeniami w naszej ogélno-merkan-
tylistycznej polityce, nie majgc nic wspélnego z nowoczesnym
interwencjonizmem panstwowym, zorjentowanym socjalnie. Nasz
interwencjonizm przypomina bardzo merkantylistyczne regula-
miny fabryczne i handlowe z w. XVII i XVIIlL

Faworyzujemy przemys! kosztem rolnictwa w ogoélnej po-
lityce gospodarczej i handlowej, przyczem do niedawna rolnic- -
two polskie bite bylo zakazami wywozu plodéw rolnych (utrzy-
mywanemi przez caly okres pierwszego dziesigciolecia). Podobnie
postepowal merkantylizm, ktéry chcial mieé¢ tanie zboze i tanie
surowce dla rozwoju rodzimego przemystu.

Polska, ktéra w w. XVII i XVIII nie miata ani polityki
merkantylistycznej, ani naogél tez i literatury merkantylistycz-

15°
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nej (z bardzo drobnemi wyjatkami), dopiero dzi§ przezywa swoj
okres merkantylizmu.

Jest to merkantylizm spdézZniony o wieki, ktéory w tej gru-
bej formie nie odpowiada i nie moze odpowiadaé potrzebom
gospodarczym wspoélczesnego panstwa. Podobnie jak merkan-
tylizm Francji czy Anglji juz w drugiej polowie XVIII w. oka-
zal sie Zelazng obrecza, duszacg zycie gospodarcze tych krajow
i wywolal silng reakcje w 6wczesnej literaturze i opinji publicz-
nej (co spowodowato calkowita likwidacje merkantylizmu juz
w pierwszych latach XIX w.), tak i wspéiczesny merkantylizm
Polski jest hamulcem dalszego rozwoju i postepu gospodarczego,
utrudnia Polsce dotrzymanie kroku z innemi narodami pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym i finansowym, uniemo-
zliwia naturalne wspoéliycie gospodarcze i kulturalne z innemi
panstwami, hamuje Kkapitalizacje wewnetrzng i sile inicjatywy
prywatne;j. '

‘By¢ moze, iz merkantylizm byt potrzeba pierwszych lat
naszej niepodleglosci, Zze byl woéwezas podyktowany konieczno-
§ciami nader wyjatkowej sytuacji powojennej, ktore w duzej
mierze przypominaly konieczno$ci dawnego merkantylizmu
w chwili powstawania wielkich organizméw panstwowych w XVII
wieku. Ale dzi§ merkantylizm Polski jest juz tylko przezytkiem
dziejowym, krepujacym i nakladajacym peta na nasze zycie
gospodarcze. Dalsza ekspansja i rozwdéj polskiego Zycia gospo-
darczego zwigzane beda nie z petami merkantylizmu, ale z prez-
noscig i mocg wolnej inicjatywy obywatelskiej. Im predzej to
zrozumiemy, im szybciej zlikwidujemy przynajmniej najgrubsze
przejawy merkantylizmu, tem bardziej zblizymy si¢ do Zachodu,
tem trwalsze fundamenty polozymy pod przyszly niehamowany
rozwoj gospodarezy.

Likwidacja merkantylizmu okaze sie koniecznoscia nietylko
w skali naszego gospodarstwa spolecznego, ale takze i w skali
miedzynarodowej. Merkantylizm znajduje potepienie w oczach
calego cywilizowanego swiata, czego wyrazem jest Zywa akcja
Ligi Narodéw, wdrozona ostatnio przeciwko merkantylistycznej
praktyce reglamentacyjnej, ktéra — nie ludZmy sie¢ — predzej
czy pOZniej uwienczona bedzie pelnem powodzeniem. Recydywy
w skrajnie reakeyjng polityke w XVII i XVII w. (ktére wi-
dzimy zreszta nietylko u nas, ale i w niektérych innych kra-
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jach, jakkolwiek na mniejsza skale i nie w tak jaskrawej formie)
mogg utrzymac sie jaki§ czas, ale z nalury rzeczy nie moga
byé w zyciu europejskiem instytucjg stala.

Polska odgrodzona jest od Zachodu grubym murem mer-
kantylizmu. Dopiero obalenie tego muru otworzy nam wrota
do wlasciwej nowoczesnie zorjentowanej polityki gospodarczej,
ktora oparta bedzie nie na systemie koncesyj, protekeyj i mo-
nopolow, zakazéw wywozu i przywozu, ale na trwalych zasa-
dach polityki gospodarczej, dajacej moznos¢ niekrepowanego
rozwoju tym twérczym sitom, ktore tkwig w lonie gospodarstwa
spolecznego Polski.



STEFAN SCHMIDT

ETATYZM A SPOLDZIELCZOSC ROLNICZA

Ze spéldzielczo$é posiada dla rolnictwa zupetnie wyjatkowe
znaczenie, temu nikt trzeZwo myslacy nie bedzie przeczyl. Wat-
pigcym wystarczyloby wskazaé¢ na dzial handlu nawozami i na-
sionami z szerokiemi granicami, jakie stojg tu otworem dla
najroznorodniejszych naduzyé. Drobnemu roinikowi niepodo-
bna jest z reguly bezposrednio korzysta¢ z fachowej eksper-
tyzy. Wyrecza go w tem spéldzielnia handlowo-rolnicza. Ona
to obejmuje wzgledem rolnika moralng gwarancje za jakosé
towaru.

Niemniej wazng jest rola spéldzielni na polu gromadzenia
drobnych ilosci niektérych surowcow rolniczych dla wspédlnego
przerobu. Zastapienie w tej mierze np. spétdzielni mleczarskich
byloby bardzo trudne. Zdaly one znakomicie egzamin spraw-
nosci w wolno-konkurencyjnym ustroju gospodarczym.

Nieinacze]j musi wypasé sgd o spoldzielczosei kredytowej.
Wszak monopoloidowe stanowisko kapitalu pienieznego wobec
uwlaszcezonych chlopow zostalo przelamane dopiero z rozwojem
wiejskich spotek oszczednosci i pozyczek.

Spotdzielezosé na ustugach drobnego rolnictwa zdobyla so-
bie istutnie niespozyte zastugi w calym szeregu krajow. Trzeba
jednak stwierdzié, ze wiasnie tam, gdzie najbardziej wydaine
wydata owoce, wyrosla najzupelniej samodzielnie. A rozwojowi
je] towarzyszyly nie aspiracje do wylgcznosci form spotdziel-
czych, lecz ideat etycznego standardu, do poziomu ktérego mu-
siala dociagaé pozostala przedsigbiorczosé prywatna.

Takze w Polsce ma rolnictwo spéldzielczosci bardzo wiele
do zawdzigczenia. I takze nasze organizacje spoldzielcze przed-
wojenne wyszly ze szkoly samodzielnoéci. Powolata je do Zycia
inicjatywa prywatna; a Ze odpowiadaly one istotnej potrzebie
zyciowej, nie potrzeba im bylo przywilejow, aby mogly rozwi-
jaé sie i spemia¢ swoje zadania.
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Niestety w Polsce zjednoczonej ruch spoéidzielczy zaczal
przybiera¢ nieco odmienny charakter. Powstala manja przymu-
sowego uwspoéldzielniania, sztucznego weiskiwania calych galezi
gospodarstwa spolecznege w ramy spoldzielcze.

Ruch ten doznaje silnego bodZca ze strony tendencji do
rozbudowy gospodarki panstwowej. Nad rozbudowsg naszego
zycia gaspodarczego zacigzyla bowiem od samego poczatku ten-
dencja do centralistycznej regulacji przez panstwo, ktéra czy-
nige z roku na rok coraz to dalsze postepy, zabijala inicjatywe
prywatng i samodzielno§é. Totez moéwigc o etatyZzmie spéldziel-
ezym musimy stwierdzié, Ze spoéldzielezo$é dzieli tu chorobe
ogolno-ustrojows.

Tendencje etatyczne nigdy nie byly calkowicie obce ruchowi
spotdzielczemu. Pierwsi rzecznicy wspéldzielczosei, jak Owen,
Fourier, St. Simon, Louis Blanc i i. wystgpowali z gwaltowng
krytykg indywidualistycznego porzadku spolecznego. W ich po-
jeciu stowarzyszenia spoéldzielcze prowadzi¢ mialy do usuniecia
wolnej konkurencji i wyeliminowania zyskéw. Na gruncie tej
ideologji powstaje w polowie XIX wieku szereg spoldzielni wy-
twoéczych, gléwnie we Francji, ktora tez stad okreslang jest
jako ojczyzna spéldzielczo$ci wytworezej. Organizacje te powo-
luje do zycia agitacja polityczna, ktérej udaje sie doprowadzic
do uzyskania na ten cel wydatnej pomocy rzadowej.

W nastepstwie uchwalenia przez Zgromadzenie Narodowe
kredytu w wysokosci 3 miljonéw Frs. na cele pomocy spét-
dzielniom wytwérczym (Thiers nazywa te subwencje une grande
folie), wyrasta migdzy rokiem 1848 1851 w samym Paryziu
przeszlo 300 spoéldzielezych stowarzyszen wytwérezych. Jak
stwierdzajg historycy przewazna ich cze$é spekuluje na uzy-
skanie kredytu na uprzywilejowanych warunkach i korzystanie
z zamoOwien panstwowych. Z chwilg zmiany kursu polityeznego
i zastanowienia systemu protekcji, pozostaje z tych spoéldzielni
zaledwie kilka. Reszta upada, a skarb francuski traci bezpo-
wrotnie sumy przeznaczone na ulgowe kredyty. Na marginesie
historji tego ruchu znakomity znawca wspétdzielezosci Hans
Criiger ' wypisuje nastepujgce stowa:

'Hans Criiger, Productivgenossenschaft art. w Handwdérterbuch der
Staatswissenschaften. Por. takze inne prace tego samego autora.
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Historja spoldzielni we wszystkich krajach poucza, ze spot-
dzielnia wytwoércza, jak kazde inne przedsigwzigcie gospodarcze,
musi si¢ sama z siebie rozwinaé i ze aktywne poparcie ze strony
panstwa czy os6b prywatnych okazuje sie¢ tylko szkodliwem.
W klasycznym kraju doswiadczen wytworczo-spoldzielezych,
jakim jest Francja, sprawdzilo si¢ to w calej pelni. W szczegol-
ncsci okazato sie, Ze subwencje maja za nastepstwo lekkomyslne
zakladanie organizacyj i Ze przy obdzielaniu srodkami jest rze-
czg nieunikniong obdzielenie niemi takze takich spétdzielni,
ktérych rychty nieuchronny upadek wplywa hamujgco na ruch
spoldzielczy, podezas gdy czesto wlasnie najbardziej zastuzonym
organizacjom trudno jest uzyskaé jakas pomoc. Wreszcie oka-
zalo sie¢ rOwniez, ze tylko te spoldzielnie zdolaly przetrwaé
czasy krytyczne, ktore z subwencyj wcale nie korzystaly lub
tylko w stopniu nie majgcym zadnego znaczenia. Udzielanie
panstwowe] lub podobnej pomocy nastepuje kosztem zaniku
energji i aktywnosci, kiére stwierdzi¢ mozna tylko w wypad-
kach pelnej osobistej odpowiedzialnoéci i swobodnej inicjatywy
prywatnej.

W drodze tej akcentowanej przez Criigera inicjatywy pry-
watnej powstaje spoldzielczo$é w Anglji. Jej wlasciwi inicjato-
rzy, tkacze z Rochdale, odbiegaja od doktryny Owena i jego
francuskich wspoélwyznawcow. Rzucajg oni haslo samopomocy.
Natomiast odrzucaja mysl ingerencji panstwa, od ktérego zadajg
tylko zapewnienia swobody dla propagandy ruchu spoldziel-
czego. W miejsce ogladania si¢ na przywileje nakladajg na
siebie moralne obowiazki, wypisujgc na swoim sztandarze pro-
pagandowym standard etyczny. Oni tez stajg sie¢ prawdziwymi
pionierami ruchu spoéldzielczego w swej wiasnej ojezyznie i da-
leko poza nig.

Mozna powiedzie¢, ze o powodzeniu ruchu spéidzielczego
w roinych krajach rozstrzyga to, czy wstepuje on w slady
praktycznych tkaczy angielskich, czy tez gubi sie w arkanach
spolecznej doktryny. W pierwszym wypadku odbiega w réznych
kierunkach od form wytknietych w Rochdale. I charaktery-
stycznem jest, ze w krajach, w ktérych spéldzielczos¢ okazala
si¢ najbardziej zywotng, odstgpstwa te sg czestsze niz gdzie-
indziej. Mimo tych odstgpstw od formy, niejednokrotnie znacz-
nych, ruch spéldzielczy zachowuje jednak jednolite pietno, dzieki
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wisko w wolno konkurencyjnym ustroju gospodarczym.

Wojna Swiatowa rozszerzajac zakres gospodarczej dzialal-
nosci panstw do niebywalych rozmiaréw, postawila stowarzy-
szenia spéldzielcze w calym szeregu wypadkow w zupelnie
wyjatkowej sytuacji. Musialy one z koniecznosci niejednokrotnie
odgrywac role narzedzia publicznej organizacji gospodarstwa.
Bylo rzecza zrozumialg, Ze pewne funkcje w tej organizacji,
wychodzgce daleko poza normalny zakres ingerencji panstwa
w sprawach gospodarczych, powierzano witasnie stowarzysze-
niom spoldzielczym. I bylo rzeczg sluszna, 7ze stowarzyszenia
te upominaty si¢, aby funkcje te przedewszystkiem im byly
powierzane. Drzigki temu jednak odiyly we wspoldzielczosci
samorzutnie tendencje etatystyczne. Gdzie zas w warunkach
powojennych ingerencja panstwa zaczela w dalszym ciggu zwe-
za¢ odeinek gospodarstwa prywatnego, tam niejednokrotnie za-
czgto patrze¢ na ruch spoldzielczy jako na droge do usumigcia
wolnej konkurencji w mys$l ideologji Owena, Fourier’a, St. Si-
mona i Blanc’a.

Nawet w krajach z silng tradycjg liberalizmu rozszerzenie
funkeyj gospodarczych panstwa w czasie wojny pobudza ten-
dencje etatystyczne. Jako ilustratywny przyklad postuzyé moie
-historja kanadyjskiego Poolu pszennego. Jest rzecza charakte-
rystyczng, ze powstanie tej na olbrzymig skale zakrojonej cen-
trali spoldzielczej wigze sie¢ bezposrednio z likwidacja rzadowego
Wheat Boardu, ktory jako spadkobierca wojennej panstwowej
agencji zakupu az do roku 1920 gwarantowal producentom od-
biér pszenicy i minimalng cene. Zdemoralizowani niezwykle
wysokiemi cenami (ktére przekroczyly nawet 10 dol. za 100 kg.
pszeniey), rolnicy kanadyjscy nie mogli przecierpieé¢ gwaltownego
ich spadku z chwilg likwidaeji Wheat Boardu wraz z wygasgnie-
ciem gwarancji cen minimalnych. Kilkakrotnie teZ usilujg do-
prowadzié do wskrzeszenia tej panstwowej centrali, przypisujgc
jel moznosé regulacji poziomu cen. Wreszcie po nieudatyech w tym
kierunku prébach organizujg sie sami pod haslem opanowania
calej sprzedazy zboza i zrewolucjonizowania metod handlowych.

Polityka waloryzacyjna, uprawiana przez kanadyjski Pool,
konczy sie obecnie po szesciu latach jego dziatalnoSci zupelnem
bankructwem tej organizacji. Podobnem fiaskiem koncza sie
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inne przedsiewzigcia wychodzace z tych samych motywow igcz-
nie z najwigkszemi i najsilniej subwencjonowanemi, jak ame-
rykanski Farm Board. Wszystkie te organizacje, roszczgc sobie
prawo do moralnego patronatu nad spoldzielniami rolniczemi
i wywolujac wrazenie, jakby z ich interesami zwigzane byly
losy ogétu spotdzielni rolniczych, oddaly w gruncie rzeczy ru-
chowi spoldzielczemu niedZwiedzig przystuge.

Wplyw instytucyj wojennych i nawrét do etatyzmu odbity
sie takie w Polsce ujemnie na ruchu spoétdzielczym. Nie bedzie
w tem z pewnoScig przesady jesli powiemy, ze ruch ten do-
znal u nas tak Zywego poparcia ze strony panstwa przede-
wszystkiem dlatego, Ze byl podatnym dla tendencyj etatystycz-
nych. Stad tak czeste uprzywilejowanie form spéldzielezych
w réznych kierunkach. Rozwigzuje ono zagadke szybkiego
rozwoju spoldzielczosci naszej pod wzgledem liczebnym. Po-
wstaja jak grzyby po deszczu stowarzyszenia, ktore naduzy-
wajg formy spoidzielczej dla zapewnienia sobie przywilejow
danego stanowiska. Standard etyczny idzie w kat.

Sztuczne forsowanie form spéldzielczych daje sie szczegol-
nie we znaki odbudowie zniszczonego przez wojne handlu.
Traktowanie roli handlowca jakby spolecznego stanowiska da-
jacego przywilej do ciggnigcia pewnych zyskéw, jest charakte-
rystycznem dla umyslowosci naszych etatystow. Z niej rodzi
sie my§l do zastepowania tego ,nieproduktywnego® czynnika
innym, bardziej uprawnionym do ciagnigcia zyskow.

Nic dziwnego, Ze w tych warunkach mnozg sie¢ skargi, ie
falszywe aspiracje spoéldzielczosci stajg na przeszkodzie zdrowej
inicjatywie prywatnej ze szkodg calego Zycia gospodarczego.
Nie brak nawet zarzutéw, ze organizacje spoldzielcze zwalcza-
jac handel prywatny, przyczynily si¢ do dezorganizacji handlu
w ogélnosci i powstania prozni, ktorej same nie umialy wypel-
nié. Tego rodzaju uogoélnienie faktéw jest z pewnoscig nie-
stusznem. Krytyka jednak dziala otrzeZwiajgco. Najbardziej
otrzeZwiajgeym bedzie niezawodnie obecny kryzys. Nie watpimy,
ze zmiecie on szereg sztucznych tworéw i wykaze jeszcze raz,
Ze organizacja spoldzielcza, jak twierdzi Criiger, musi si¢ sama
z siebie rozwingé, a tendencje etatystyczne wychodzg tylko na
jej szkode, wstrzymujgce rozwoj zdrowego ruchu spoldzielczego.



TOMASZ LULEK

PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWE

I. Uwagi wstepne

Juz w chwili powstania Panstwa wzglednie ustalenia jego
granic istnialy na jego obszarze liczne przedsiebiorstwa pan-
stwowe, odziedziczone po mocarsiwach rozbiorowych. Najwiek-
szy kompleks stanowily koleje zelazne, ktorych upanstwowienie
bylo przeprowadzone we wszystkich dzielnicach prawie zupel-
nie. Wszedzie byla panistwowa poczta, wszystkie dzielnice mialy
wielkie obszary lasow panstwowych. Z innych galezi najwiecej
przedsiebiorstw posiadala dzielnica austrjacka: fabryki
tytoniowe, kopalnie i warzelnie soli, wielkg rafinerje nafty,
zdrojowisko Krynica, kopalnie wegla, wylgcznosci gornicze,
loterje panstwowg. Dzielnica pruska miala oprécz poczty,
kolei i loterji wielkie kopalnie wegla i fabryke chemiczng. Naj-
mniej przedsiebiorstw panstwowych bylo w dzielnicy rosyj-
skiej, bo oprocz poczty i kolei tylko jedna kopalnia wegla,
jedna fabryka wyrob6w metalowych oraz urzadzenia rosyjskiego
monopolu spirytusowego.

W ciggu dziesigciolecia 1918—1928 rozrost przedsigbiorstw
panstwowych poczynit postepy przez nikogo nie przewidywane.
Polegal on przedewszystkiem na rozszerzeniu dzielnicowych
przedsiebiorstw monopolowych na -cale Panstwo (tyton, sol,
spirytus, loterja), ale takze na wprowadzeniu nowych monopoli
(gazociagi, sacharvna, zapalki), na wykupnie istniejgcych przed-
siebiorstw prywatnych oraz na zakladaniu nowych przedsie-
biorstw wolnokonkurencyjnych.

Pod wzgledem administracyjnym przedsiebiorstwa
byly w pierwszych 5-ciu latach traktowane na réwni z innymi
dzialami administracji panstwowej. Budzety panstwowe az do
roku 1922 wigcznie preliminujg dochody i wydatki przedsie-
biorstw obok urzedéw panstwowych. Wynikalo stad skrepowa-
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nie swobody dzialania dla zawiadowcow przedsiebiorstw, ktére
nie da sie pogodzié¢ z prawidlowg ich administracjg, albowiem
w gospodarstwie zarobkowem niepodobna przewidzie¢ a tem
mnie] ustali¢ naprzod obrotéw majagtkowych jak w gospodar-
stwie publicznem, ktére ma charakter mniej lub wiecej kon-
sumcyjny. Od roku 1923 spotykamy po raz pierwszy w po-
szczegblnych czesciach budzetu podzial na ,administracje®
i ,przedsiebiorstwa®, a od roku 1924 juz podzial calego budzetu
na 3 odrebne grupy: A) Administracja, B) Przedsiebiorstwa,
€) Monopole.

II. Komercjalizacja

Podzial powyiszy byl jednakie tylko podzialem budzeto-
wym ; zarzad poszczegolnych przedsigbiorstw pozostal bowiem
nadal w reku tych samych 8—10 wladz centralnych i byt
prowadzony wedlug dawnych zasad biurokratycznych, a wiec
i wedlug budzetéow. Dopiero w r. 1924 rozpoczyna sie takze w y-
odrebnienie administracyjne przedsiebiorstw w kie-
runku przyznania zawiadowcom wieksze] swobody ruchow.
Odbywalo sie¢ to przez nadawanie poszczegélnym przedsigbior-
stwom statutow, wedlug ktorych przysluguje im osobo-
wo§¢é prawna ze wszystkimi skutkami, odrebna orga-
nizacjai administracja z obowigzkiem gospodarowania
wediug zasad kupieckich. Nadzér nalezy do odno$nego ministra,
ktory go wykonywa przy pomocy mianowanej przez siebie
Rady nadzorczej.

W czerweu 1924 nadano takie statuty 6 przedsiebior-
stwom, miedzy innemi Monitorowi Polskiemu, fabryce cho-
rzowskiej i lasom panstwowym. Ten ostatni statut zostal znie-
siony juz w 6 miesigcy pézniej, ale przedsigbiorstwo zatrzymalo
mimo tego odrebng administracje z daleko posunieta samodziel-
noscig.

W grudniu 1924 wyszlo pierwsze rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o0 komercjalizacji kolei pan-
stwowych, kitére jednak zniesiono w lipcu 1925, zanim zo-
stalo wprowadzone w zycie. Nowe rozporzgdzenie w tej samej
materji, pod wielu wzgledami podobne do pierwszego, pojawito
sie we wrzesniu 1926 r., ale i ono nie zostalo dotad wyko-
nane, lecz tylko zmienione rozporzgdzeniem z dnia 29 listopada
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1930. W tej ostatecznej postaci czeka ono na wprowadzenie
w Zycie.

Dalsze postepy komercjalizacji datuja sie dopiero od roz-
porzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitejzdnia
17 marca 1927, odnoszacego sie do wszystkich przedsiebiorstw
panstwowych. Zastosowanie jego przepiséw do poszczegélnych
przedsiebiorstw, czyli t. zw. wydzielenie z ogo6lnej administracji
panstwowej, zalezy od uchwaly Rady Ministréw. Przedsiebior-
stwo wydzielone otrzymuje wlasny statut i osobowos¢ prawna,.
z czem laczy sie wpis do rejestru handlowego oraz odrebna
organizacja i administracja wedlug zasad gospodarki handlowej.
Skarb panstwa oddaje nowej osobie prawnej majatek ruchomy
na wilasnosé, a wiee do swobodnej dyspozycji, natomiast maja-
tek nieruchomy tylko do uzywania i zarzadu: nawet nierucho-
mos$ci nabyte przez pig z wlasnych zyskéw staja sie wlasnoscig
skarbu panfstwa i nie moga by¢ bez ustawy ani pozbywane
ani obcigzane. Przedsigbiorstwo skomercjalizowane musi pokry-
waé wszystkie swe wydatki z wtasnyeh dochodéw (samostar-
czalnosé), moze jednak otrzymaé od skarbu panstwa pokrycie
tych wydatkéw i strat, ktére poniosto w interesie panstwa,
a nie wlasnym. Na pokrycie strat bilansowych moze otrzymaé
od skarbu panstwa pozyczki oprocentowane i zwrotne z poZ-
niejszych zyskow. Przedsigbiorstwo ma przynajmniej polowe
zysku bilansowego przekaza¢ co roku do skarbu’ panstwa
reszte zas zatrzymuje na powigkszenie kapitatu wlasnego wedlug
przepisow swego statutu. Moze zaciggaé pozyczki krétkotermi-
nowe samodzielnie, a dlugoterminowe tylko za zgoda wlasci-
wego ministra oraz ministra skarbu. Za wszystkie zobowigzania
- odpowiada samo przedsigbiorstwo wlasnym majatkiem, a nadto
odpowiada za nie panstwo do wysokosci majatku nieruchomego,
uzywanego przez to przedsiebiorstwo. Gdyby zatem jeden
i drugi majagtek nie starczyl na pokrycie zobowigzan, przed-
siebiorstwo moze sta¢ si¢ niewyplacalnem i skohczyé ban--
kructwem.

Wtladzami przedsiebiorstwa skomercjalizowanego sa: Rada
Administracyjna, Dyrekcja i Komisja Rewizyjna, wszystkie mia-
nowane i zwalniane przez wlasciwego ministra w porozumieniu
z ministrem skarbu. Obaj ci ministrowie spelniajg tedy ponie-
kad funkcje walnego zgromadzenia w spolkach akeyjnych. Rada
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Administracyjna sklada sie najwyzej z 9 cztonkoéw, powolanych
z pomiedzy urzednikéw ministerjalnych oraz nieurzednikéw
(fachowcow) ; stosunek liczebny jednych i drugich okresla statut
przedsiebiorstwa. Zakres dzialania Rady obejmuje nadzér nad
czynnosciami dyrekeji, ustalanie bilanséw, budzetéw i planéw
inwestycyjnych przedsigbiorstwa, nadawanie prokury, uchwaly
w sprawie nabywania, pozbywania i obcigzania majgtku nieru-
chomego, zakladania oddzialéw i t. p. Prawie wszystkie uchwaly
Rady wymagaja zatwierdzenia wlasciwego ministra.

Dyrekeja prowadzi czynno$ci biezgce na podstawie regula-
minu, uchwalonego przez Rade i reprezentuje przedsiebiorstwo
na zewnatrz, przedklada Radzie co roku zamkniecie rachunkow,
ktére sprawdza Komisja Rewizyjna, zlozona z 3 czlonkow.
Cztonkowie wszystkich wladz otrzymuja stale wynagrodzenie
za swe czynnosci, czionkowie Rady mogg otrzymac¢ nadto udziat
(tantiemeg) w czystym zysku bilansowym. Pracownicy przedsie-
biorstwa nie majg charakteru urze¢dnikéw panstwowych.

Przedsiebiorstwa skomercjalizowane podlegajg wszystkim
podatkom i oplatom pafnstwowym i komunalnym na réwni
7 przedsiebiorstwami prywatnemi oprécz podatku majgtkowego
i oplat stemplowych przy ukonstytuowaniu. Okolicznosc¢ ta stala
sie prawdopodobnie przyczyna, Ze komercjalizacja postepuje
bardzo powoli naprzod. Od wydania rozporzadzenia komercja-
lizacyjnego uplynelo juz pelne 4 lata, a zostalo ono zastoso-
. wane dopiero do 13 przedsiebiorstw panstwowych.

W budzetach panstwowych nie zamieszcza sie planow finan-
sowych przedsigbiorstw skomercjalizowanych, lecz tylko usta-
long na podstawie bilansu wplate do skarbu panstwa (,dywi-
dende®), albo tez przewidywana doplate ze skarbu panstwa na
pokrycie wydatkéw 1 strat przedsigbiorstwa, poniesionych
w interesie panstwa, na powiekszenie kapitalu zakladowego
przedsiebiorstwa lub na udzielenie mu pozyczki. Do prelimina-
rza budzetowego dolacza sie tylko bilans przedsigbiorstwa oraz
rachunek strat i zyskow za ostatni rok administracyjny.

Komercjalizacja objela dotgd (koniec r. 1931) dopiero 16
przedsiebiorstw, a mianowicie 3 banki panstwowe, 5 przedsie-
biorstw Ministerstwa Przemystu i Handlu (Polmin, Brzeszcze,
Chorzéw, Moscice, Zegluga), Zaklady zbozowe, 5 fabryk woj-
skowych, 1 fabryke pocztowa i wodociagi Slaskie. Ominela
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natomiast dwa najwieksze przedsiebiorstwa, operujgce miljar-
dowymi kapitalami (koleje i poczta), mimo Ze odnosne posta-
nowienia zostaly juz dawno powzigte i ogloszone.

Idea komercjalizacji wywarta wplyw takze na przedsie-
biorstwa nieskomercjalizowane o tyle, ze sklonila niektore
z nich do regularnego sporzadzania bilanséw, ktore daja perjo-

dyczne informacje o ich stosunkach majgtkowych — wysokos§é
wlozonego w nie kapitalu panstwowego i pozyczonego, sposob
jego uzycia na cele inwestycyjne i obrotowe — o kosztach

produkeji i administracji, wreszcie o osiggnietych wynikach
(zyskach lub stratach). Obecnie 28 przedsigbiorstw sporzadza
i oglasza takie bilanse jako zalaczniki do ,Zamkniecia rachun-
kow panstwowych® oraz do preliminarzy budzetéw panstwo-
wych (13). Zadne jednak przedsigbiorstwo oprocz 3 bankéw
panstwowych nie oglasza sprawozdan ze swej dzialalnosci ani
objasnien do bilansu, tak Ze o zasadach jego sporzadzenia nie- -
podobna nabraé¢ wyobrazenia. Same za$§ bilanse z wykazami
strat i zysko6w bywaja oglaszane przewaznie z tak wielkiem
opoOZnieniem, Ze traca wszelkg aktualno$é. Tak np. wiekszosé
bilans6w za rok operacyjny 1927 zostala ogloszona w r. 1929,
a bilanse za rok 1928 dopiero w r. 1930. Przedsigbiorstwa nie-
skomercjalizowane, t. j. ogromna wiekszoS¢é przedsigbiorstw
panstwowych — nie prowadza tez prawidlowej rachunkowosci
kupieckiej, jak przystalo na prawdziwe przedsigbiorstwa zarob-
kowe, lecz tylko prymitywng rachunkowo$é kameralistyczna,
tak ze ich bilanse, ¢ ile sa wogoéle sporzadzane, nie wynikajg
organicznie z ksigg rachunkowych, lecz bywaja zestawiane
sztucznie ze Zrodel do tego nieprzystosowanych, nieraz nie-
zgodnie z zasadami prawidlowego bilansowania.

Naogé! mozna juz dzisiaj powiedzieé, ze komercjalizacja
nie spetnila przywigzywanych do niej nadziei, nie osiggnela
bowiem zamierzonego celu, kiérym bylo wprowadzenie zasad
kupieckich w administracje przedsiebiorstw panstwowych, t. j.
przedewszystkiem zasady rentownosci oraz samostarczalnosci.
Przedsiebiorstwa skomercjalizowane sa nadal prowadzone i nad-
zorowane przez urzednikéw panstwowych, ktorzy nie przeszli
twardej szkoly przedsiebiorcy prywatnego, dzialajgcego na wla-
sny rachunek i odpowiedzialnego calym swym majgtkiem za
straty. Brak prawidlowej rachunkowosci kupieckiej i bilanso-
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wania oraz perjodycznych, wyczerpujgcych sprawozdan swiadczy
o braku dostatecznego poczucia odpowiedzialnosci za sprawo-
wanie zarzgdu powierzonym majatkiem. Dobieranie sil pomocni-
czych a nawet kierowniczych wedlug przynaleinosci poli-
tycznej z pominigciem kwalifikacyj fachowych jest w przed-
sigbiorstwach zjawiskiem prawie réwnie czestem jak w admi-
nistracji publicznej, cho¢ sprzeciwia sie biegunowo zasadzie
komercjalizacji. Ale nawet tam, gdzie kierownictwo znajduje
sie w rekach fachowych i doswiadczonych, nie zawsze moze
ono ustrzedz si¢ przed wplywami politycznymi, ktére zmuszajg
je do dzialania wbrew zasadom handlowym, z czego wynikajg
nieraz powazne straty, obnizajgce rentownos$é przedsiebiorstwa.

Zachodzi tez nieraz kolizja miedzy osobistym interesem
czynnikow nadzorczych a ich obowigzkiem wobec panstwa, kto-
rego sg mandatarjuszami. Pierwszy wymaga utrzymania i roz-
szerzenia przedsiebiorstwa bez wzgledu na jego rentownosé,
aby utrzymac¢ plyngce z niego dla owych czynnikéw dochody,
drugi natomiast nakazywalby nieraz zwinigcie przedsiebiorstwa,
albo przynajmniej zaniechanie dalszych wkladéw kapitalowych.
Ze nie zawsze interes panstwa odnosi zwyciestwo w tej kolizji,
mozna wnosi¢ z rozbudowy przedsigbiorstw dla pafstwa zby-
tecznych lub nierentownych. Interes osobisty znajduje pomoc
w stanowisku urzedowem cztonkéw rady nadzorczej, ktore daje
im wplyw na dysponowanie pieniadzmi skarbowemi i ulatwia
zdobywanie ich dla swego przedsiebiorstwa w postaci nowych
dotacyj lub pozyczek.

W przewainej mierze komercjalizacja konczy sie na wylg-
czeniu obrotéow przedsigbiorstwa z budzetu panstwowego i na
uchyleniu kontroli parlamentarnej nad jego gospodarka — ma
wiec charakter wylgcznie formalny. Komercjalizacja materjalna,
polegajgca na wprowadzeniu zasad handlowych w administracje
finansowg przedsigbiorstw panstwowych, czeka jeszcze na urze-
czywistnienie. !

! Jak np. wyglada nieskomercjalizowana gospodarka finansowa przed-
sigbiorstwa, §wiadczg monopole panstwowe, w ktérych dopiero w lecie 1931
pod naciskiem konieczno$ci redukeji budzetu panstwowego zaczeto mysle¢
o redukeji wygérowanych plac i zbytecznych etatéw urzedniczych. Przedsie-
biorstwo prowadzone wedlug zasad handlowych nie czeka na takie pobudki
zewnetrzoe, lecz z wlasnej inicjatywy redukuje wszelkie zbedne wydatki tak
rzeczowe jak osobowe, aby podniesé¢ swg rentownosé.
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II1. Banki parnstwowe

1. Bank Gospodarstwa Krajowego

Zawigzkiem tej instytucji byl galicyjski Bank Krajowy .
we Lwowie, zalozony przez owczesny Sejm krajowy. W r. 1922
utworzono z niego ,Polski Bank Krajowy“ z siedzibg w War-
szawie, a w roku 1924 przylaczono do niego Paistwowy Bank
Odbudowy i Zaklad Kredytowy Miast Matopolskich i nadano
mu obecng firme.

Jest to w zasadzie instytucja udzialowa, ktérej udzialy po
250.000 zl. moze posiadaé rzad i zwigzki komunalne. Obecnie
wszystkie udzialy nalezg do skarbu panstwa, bo samorzady nie
skorzystaty ze sposobnosci nabycia udziatow. Kapitat zakladowy
banku wynosi na papiefze 150,000.000 zi., w rzeczywistosci zas
tylko 80,000.000 zt., albowiem podwyzszenia w r. 1924 i 1927
odbyly sie nie przez efektywng wplate skarbu panstwa, lecz
przez zaciggnigcie pozyczki obligacyjnej (razem 146,200.000 zi.)
przez rzgd w samym banku, ktéry wreczone rzgdowi obligacje
komunalne otrzymal z powrotem jako wplate rzadu na poczet
kapitalu zakladowego wedtug ich wartosci kursowej (115,000.000
z1). Podwyiszenie tak przeprowadzone stanie si¢ efektywnem
dopiero po sprzedazy owych obligacyj przez bank, co dotad unie
przyszto jeszeze w calosci do skutku. Rezerwy banku wynosity
z koncem roku 1930 sume 58 mil., tak Ze caly kapital wlasny
banku przedstawial sume 138 mil.

Gi6wnym srodkiem operacyjnym sg dla banku kapitaly
obce, a mianowicie:

r. 1928 r. 1929 r. 1930
wiklady pieniezne . . . 325267000 235,024.000 243,100.000
kapitaly innych bankéw 79.494.000  151,310.000  168,100.000
» emisyjne . . .  693,048.000  696,048.000  769,600.000
pienigdze skarbowe . .  387,991.000 417226.000  623,400.000

1.485,800.000 1.519,608.000 1.804,200.000

Razem z kapitalami wlasnemi rozporzadzat tedy bank z kon-
cem roku 1930 sumg 1808 miljonéw zlotych, co go czyni naj-
wiekszg instylucja finansowg Polski.

Zebrane kapitaly wilasne i obce bank obraca przedewszyst-
kiem na udzielanie kredytow, wsrod ktérych nalezy rozrozniac

Etatyzm 16
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kredyty gotéwkowe, t. j. wyplacane i zwracane w gotéwce, od
emisyjnych, wyplacanych i zwracanych zasadniczo w obligacjach.
Z kredytow gotéwkowych Kkorzystali wedlug stanu
z dnia 31 grudnia 1929 i 1930:
1929 1930

instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe . zl. 117,504 000 213,396.000
zwigzki komunalne . s e 52,852.000 57,842.000
spoétdzielnie (bez kredyt. i budowl) 68,065.000 61,315.000
przedsigbiorstwa przemystowe. 120,854.000 153,291.000
pozyczki budowlane 266,787.000 328,202.000
instytucje finansowe 85,575.000 89,071.000
roluicy : : 46,339.000 56,143.000
handel i komumkac]e 31,543.000 33,027.000
r6zni dluznicy . 19,192 000 22,731.000

808,711.000 1.015,018.000

2 ¥ ¥ ¥ ¥ 3 32 9

N
B

Z kredytow emisyjnych korzystali w tym samym
czasie (1930):

skarb panstwa ' . . . . . . . zl. 146,200.000
zwigzki komunalne . . . . . .  380,292.000
wlasno§é nmieruchoma . . . . .  115191.000
budownictwo mieszkaniowe . . . , 101,036.000
przemyst . . . . . . . . . . , 31938000
komunikacje . . . . . . . . . , 11,116.000
z}. 785,773.000

— dokonane splaty. . . , 50,393.000

stan z 31 grudnia 1930 r. =zt 735,380.000

Co sie tyezy termin 6 w, to kredyty emisyjne sg z natury
rzeczy wszystkie diugoterminowe. Pomiedzy kredytami gotow-
kowymi bylo krétkoterminowych 3817,120.000 zl, reszta t. j.
697,898.000 byly dlugoterminowe. Wgréd tych ostatnich bylo
320,169.000 kredytow budowlanych, udzielonych spétdzielniom,
zwigzkom komunalnym oraz prywatnemu budownictwu mie-
szkaniowemu. Ruch budowlany korzysta réwnoczesnie takze
z kredytow emisyjnych w wysokosci 101,036.000 zl.; sg to
skonwertowane dawniejsze kredyty budowlane.

Do operacyj kredytowych banku nalezg takie operacje
pienigdzmi skarbowemi. Polegajg one na rozpozyczaniu
pieniedzy otrzymanych ze skarbu z przeznaczeniem na spe-

1 S3 to wspomniane wyzej 2 poiyczki w obligacjach komunalnych na
podwyzszenie kapitalu zaktadowego banku.
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cjalne cele, jak popieranie ruchu budowlanego, sanacje ban-
kéw i innych przedsiebiorstw, nadto na finansowanie eksportu
wyroboéw przemyslowych wzglednie zaméwien zagranicznych
przez dyskontowanie weksli eksportowych.

Finansowanie eksportu oraz importu przez bank odbywa
si¢ przez udzielanie kredytéw gwarancyjnych i ak-
ceptacyjnych, kiére nie absorbujg zasobéw pienieznych
banku, lecz tylko jego podpis i odpowiedzialno§é majatkowy
wobec wierzycieli jego klientéw, majaca pokrycie w odpowied-
niem zabezpieczenin. Najwiece] korzystaja z gwarancyj przed-
sigbiorstwa panstwowe oraz koncernowe banku (razem na
31,545.000 zi., znacznie mniej przemyst i handel, gléwnie wil6-
kienniczy przy imporcie suroweéw z krajéw zamorskich
(8,457.000 z1.).

Okazuje si¢ zatem na wszystkich odcinkach kredytowych,
ze Bank Gospodarstwa Krajowego jest przedewszystkiem ban-
kierem i dostawca kredytu dla przedsigbiorstw panstwowych,
zwigzkéw komunalnych i spéldzielni oraz mandatarjuszem pan-
stwa przy rozdawnictwie kredytéw skarbowych, a dopiero
w dalszym rzedzie dla prywatnego przemyslu i handlu oraz
budownictwa mieszkaniowego. W stosunku do samego panstwa
zaszia w r. 1930 zmiana statutu banku o tyle, Ze odtad ban-
kowi nie bedzie wolno udzielaé¢ kredytéw emisyjnych skarbowi
panstwa ani tym jego przedsigbiorstwom, ktére nie posiadajg
wiasnej osobowoseci prawnej, ktorych wlascicielem formalnym
jest zatem samo panstwo. Jednakie to nie wylgcza udzielania
im kredytéw gotéwkowych ani krétkoterminowych ani dlugo-
terminowych.

Dzialalnosé zaloZzycielska banku

Do ostatniej zmiany statutu z r. 1930 zakres dzialania
banku obejmowat jeszcze zakladanie, prowadzenie oraz posre-
dniczenie w zakladaniu przedsiebiorstw panstwowych i komu-
nalnych oraz takich prywatnych, ktérych powstanie minister
skarbu uzna za potrzebne. Bank wykonywal te zadania przez
nabywanie czeSci akcyj lub udziatéw przedsiebiorstw, zaklada-
nych przy jego pomocy finansowej. Nieraz odbywalo sie to na-

1 Rozporz. Prez. Rzeczyposp. z 3 grudnia 1940, Dz. U. R. P. Nr 86,
poz. 666.

16*
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bywanie poniekad przymusowo, gdy bank nie moégl odebraé
pozyczonych przedsiebiorstwu pienigdzy i przyjmowal jego akcje
lub udzialy na poczet splaty ,zamrozonych® kredytéw. Kon-
cern tych przedsigbiorstw skladal sie w r. 1929 z nastepuja-
cych 19 jednostek roinej wielkosci:

1) Sp6tka Akecyjna Eksploatacji Soli Potaso-
wych z kapitatem 20,000.000 zi., dzierzawigca panstwowe po-
klady soli potasowych w Katuszu i Stebniku. Udzial banku,
wynoszacy 942°, kapitalu akeyjnego, nalezal pierwotnie do
panstwa i zostal odstgpiony bankowi w r. 1925. Z koncem r. 1930
byl on oceniany na niespelna 18,000.000 zi.; dywidenda za
rok 1930 ma wynosié 2%;

2) ZakltadyMechaniczne ,Ursus® pierwsza w kraju
fabryka automobiléw w Czechowicach pod Warszawg z kapita-
tem akcyjnym 15,000.000 zi., w ktérym udzial banku wynosit
9049/, ; udziat ten zostal obecnie odstgpiony Panstwowym Zakla-
dom Inzynierji;

3) Starachowickie Zaklady Gérnicze z kapita-
lem akcyjnym 26,400.000 zl. Udzial banku, wynoszacy 18:3%,
kapitalu, powstal z kredytow bankowych, ktorych spolka nie
mogta splacié i ktére zostaly pokryte akcjami;

4) Zaktady Chemiczne ,Grodzisk® prowadzgce
suchg destylacje drzewa, z kapitalem akcyjnym 3.250.000 zi.,
z ktérego bank posiada 44°6%;

5) Fabryka chemiczna ,Azot“ w Jaworznie z kapi-
talem akcyjnym 4,000.000 zl, z czego bank posiada 70-8%/;
w r. 1930 spotka zredukowala swoj kapital akcyjny na 109,
na pokrycie poniesionych strat, lak ze strata banku z tego po-
wodu wynosi 2,405.160 z1.

6) Przemys! Chemiczny w Polsce z kapitatem
akeyjnym 2,400.000 z!. Udzial banku wynosi 59-4%;

7) Stowarzyszenie Polskich Mechanikow
z Ameryki z kapitalem akeyjnym 7,875.000 zi., z czego bank
posiada 552%;

8) Polskie Towarzystwo Akumulatoréw w Bia-
lej z kapitalem akcyjnym 1,200.000 zi.;

9 Towarzystwo Przetworéw Drzewnych ,Ja-
rot* z kapitalem akcyjnym 1,000.000 zi.;
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10) Fabryka §migiel Szomanski i Ska z kapita-
tem udziatlowym 22.500 zl, z czego bank posiada 12.500 zl.;

11) Fabryka obrabiarek ,Pionier“; sprawozdania
banku wspominajg tylko, ze bank posiada 11°4%, kapitalu za-
kladowego tego przedsiebiorstwa i Ze rok operacyjny 1927,28
przyniost 15%, dywidendy;

12) Krajowe Towarzystwo Meljoracyjne z kapi-
talem akcyjnym 800.000 zl., z czego bank posiada 180.000 zi.
(22:5%0) ;

13) Polskie Zjednoczenie Rybakéw Morskich,
spoldzielnia w Gdyni, laczaca okoto 400 rybakéw, a zasilana
przez bank takie kredytem na zakupno sprzetu rybackiego;

14) Bank Slgski w Katowicach z kapitalem akcyjnym
5,000.000 z1., z czego Bank Gospodarstwa Krajowego posiada
potowe ;

15) Bank Gdanski, instytucja emisyjna Wolnego Mia-
sta; udzial wynosi 10.7950 akcyj po 100 fl. gdanskich czyli
14:33°/, kapitalu akeyjnego, dywidenda za rok 1930 — 79%,;

16) Stocznia Gdanska; udzial sklada sie z 4.000 akeyj
wartosci 18.000 zi.; nalezal on pierwotnie do skarbu panstwa,
ktoremu przypada 33%, zysku przedsigbiorstwa;

- 17) Gdanski Monopol Tytoniowy; udzial banku
wynosit pierwotnie 552500 fl. gdanskich, pdZniej powiekszy!l
si¢ znacznie przez przejecie udzialow innych bankéw polskich.
Dywidenda ostatnich lat wynosi po 129%.

18) Brytyjsko-Polski Bank Handlowy, zalozony
w Gdansku wspolnie z kapitalem angielskim celem popierania
handlu obu krajéw, z kapitatem akeyjnym 5,000.000 fl. gdanskich.

19) Polski Bank Przemystowy; udzial wynosi
12.000 akeyj po 100 zi czyli 20"/, kapitatlu zaktadowego; dzis
po zachwianiu tej instytucji zdaje sie bezwartoSciowy.

Warto§¢ bilansowa wszystkich akeyj i udzialow wynosita:

wro 1924 . . . oz 1,193915
. » 1926 . . . | 5734437
. 5 1027 . . . 20,113.352
., 1928 . . , 46285302
. , 1920 . . , 47,293.391
. 5 1930 . . , 33.753.263
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Wspomniana zmiana statutu z r. 1930 wylagczyla z zakresu
dzialania banku ten rodzaj agend, uprawiany od poczatku jego
istnienia (od roku 1883) naogét z malem powodzeniem, ktore
objawialo si¢ w czestych stratach i odpowiednich odpisach war-
tosci bilansowej. Bank rozpoczal juz likwidacje swych akcyj
i udzialow przez odstgpienie akeyj ,Ursusa“ przedsigbiorstwu
wojskowemu ,Panstwowe Zaklady InZynierji“, oraz akcyj Kra-
jowego Towarzystwa Meljoracyjnego Panstwowemu Bankowi
Rolnemu; z powodu matej rentownos$ci ma réwniez uledz do-
browolnej likwidacji Bank Slgski, ktérego agendy moze objaé
oddziat Banku Gospodarstwa Krajowego w Katowicach. Po do-
prowadzeniu tej likwidacji udzialow w przedsigbiorstwach do
kofica bank zatrzyma charakter instytucji czysto kredytowej,
bez domieszki agend zalozycielskich. Przedsiebiorstwa koncer-
nowe pozostang nadal tylko dluznikami banku, coprawda bar-
dzo powaznymi, bo wedlug stanu z konca r. 1929, byly one
winne bankowi 96,877.000 zt., a mianowicie :

w kredytach krétkoterminowych. . zt. 24,677.000
» ditugoterminowych . . , 72,200.000

(wedlug sprawozdania Ch. Dewey’a Nr 12, str. 38).

Aparat administracyjny banku sklada sie z zaktadu
centralnego w Warszawie i 19 oddzialéw prowincjonalnych, za-
trudniajacych 1276 os6b, w tem 1030 urzednikéw (z koncem
roku 1930). Obroty bankowe w r. 1930 wynosity 18.288 miljo-
néw zl. (jedna strona ksiegi gléwnej). Wydatki administracyjne
tego roku osiggnely sume 14,822.000 zl., w tem wydatki oso-
bowe 12,042.000 z}. Administracja banku nie §wieci bynajmniej
oszezednoscia wzglednie gospodarnoscig. Swiadcza o tem nie-
usprawiedliwione niczem i przed wojng nieznane, a obecnie
szybko rosngce wydatki na utrzymanie samochodéw : w r. 1929
wyniosty one 133.021 zi., a juz w nastepnym roku 161.547 zi.
Poniewaz rownoczesnie wydatki na lokale bankowe wyniosly
802.678 zl., przeto mozinaby sadzié, ze °/; dzialalnosci banku
odbywa si¢ w biurach, a !/, w automobilach. Swiadezy o tem
takze utrzymywanie zbytecznych urzedéw, jak np. komisarza
rzgdowego z dwoma zastepcami, ktérych potrzebe trudno jest
zrozumieé¢ wobec istnienia 11-glowej Rady nadzorczej i 5-glowej
komisji rewizyjnej. Swiadczy wreszcie budowa arcyzbytkownego
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patacu bankowego w Warszawie, ktorego koszta nie pozostajg
w Zadne] racjonalnej proporcji do zasobéw banku.

Zyski, dywidendy oraz stan kapitaléw wlasnych w la-
tach 1926—1930 przedstawiajg sie jak nastepuje:

rok kapitaty wlasne zysk dywidenda
1926 51,296.000 4,034.623 992,884
1927 148,817 000 4,582.846 2,154.367
1928 194,760.000 7,194.058 —_—
1929 201,026.000 12,723 895 2,200.000
1930 208,192.000 11,933.062 2,000.000

Wedlug statutu bank ma wyplacaé udzialowcom, t. j. dotgd
skarbowi panstwa 259, czystego zysku, od r. 1930 zas 35%, zy-
sku jako dywidende; reszta zostaje w banku na powigkszenie
kapitalow rezerwowych. W stosunku do rzeczywistej sumy ka-
pitaléw wlasnych (z konicem r. 1930 okoto 138 mil. z1.), zyski
bilansowe przedstawiajg dostateczng rentownoséé, natomiast wy-
placana skarbowi panstwa dywidenda nie wystarcza mu na po-
krycie kosztéw pozyczek, zaciggnietych na utworzenie wzgled-
nie podwyiszenie kapitalu zakladowego, tak ze niedobér musi
by¢ pokrywany z pieniedzy podatkowych. Zaniechanie dziatal-
nosci zatozycielskiej oszczedzi bankowi niejednej siraty, o ktorg
na tym odcinku bardzo latwo, to za$§ przyczyni sie niewatpli-
wie do podniesienia jego rentownosci.

2, Pafistwowy Bank Rolny,

zalozony w r. 1922 dla finansowego przeprowadzenia reformy
rolnej, nadto dla popierania rozwoju rolnictwa i kredytu rol-
niczego. Do osiggniecia tych celow rozporzgdza bank nastepu-

jacymi érodkami (wedlug stanu z 31 grudnia 1930):

kapitaly wlasne . . . . . . . 159,030.000

wklady klienteli i redyskont . . , 155,734.000

kapitaly emisyjne s , 322450.000

pienigdze skarbowe. . . . .. 393,442 000

zt. 1.030,656 000

Kapitaly wlasne skladajg si¢ z Lkapitalu zakladowego
(130 mil. z1.), dostarczonego wylgcznie przez panstwo i z rezerw
(29,030.000 zi.). Kapitaly emisyjne zdobywa bank przez emisje
i sprzedaz listow zastawnych i obligacyj melioracyjnych, pie-
nigdze skarbowe otrzymuje od rzadu najczeSciej z przeznacze-
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niem na specjalne ceie, jak kredyty parcelacyjne, osadnicze,
komasacyjne, melioracyjne, produkcyjne i budowlane, na two-
rzenie rezerw zbozowych i t. p.

Zakres dzialania banku obejmuje:

2) udzielanie kredytéow krotkoterminowych
na cele obrotowe rolnictwa, przewaznie za posrednictwem lokal-
nych instytucyj kredytowych, spétdzielczych lub komunalnych.
Z kredytow tych korzystali (wedlug stanu z 31 grudnia 1930):

rolnicy . . . . . . . . . 7 18,008.000
spoldzielnie 1olmcze R ., 136,552.000
samorzady i kasy oszczedn. pozyczkowe ., 62,829.000
przedsieb. rolniczo-handl. i przem. . . . ,  25,953.000
instyt. parcelac., kultury roln. i t. p. . . ,  8863.000

7. 282,205.000

b) udzielanie kredytéow diugoterminowy,ch na
zakupno ziemi, inwestycje rolne (budowle i t. p.) oraz na
melioracje; na te cele bank uzywa kapitaléw emisyjnych oraz
pieniedzy skarbowych.

c¢) finansowanie i administrowanie przedsie-
biorstw publicznych i prywatnych, rolniczych lub majacych
wybitne znaczenie dla rolnictwa i hodowli zwierzat domowych.
Do stanu posiadania akcyj i udzialtow banku z konca r. 1930
nalezaly miedzy innemi: -

1) akecje Kraj Towarz. Meljoracyjnego . . zl. 1,290.170
2) udziat w Spoélce Parcelac. ,Slgzak® . . , 2,000.000
3J) chlodnia i sklady portowe w Gdyni . . , 4,000.000

Oprocz tego bank prowadzi administracje 2 panstwowych
rzeZzni eksportowych w Debicy i Chodorowie oraz likwidacje
wierzytelnoéci dawnych (rosyjskich, austrjackich i pruskich)
instytucyj kredytowych i osadniczych.

Aparat administracyjny banku skiada sie z centrali
i 11 oddzialéw prowincjonalnych, zatrudniajgcych 1.704 oséb,
w tem 1.502 urzednikéw (z koncem r. 1930). Obroty banku
w r. 1930 wynosity 8.992 miljonéw zi (jedna strona ksiegi
glownej). Wydatki administracyjne roku 1930 osiagnelty sume
16,360.000 zl.. w tem wydatki osobowe 13,258.000 zi. W po-
rownaniu z Bankiem Gospodarstwa Krajowego administracja
Panstwowego Banku Rolnego jest zpacznie kosztowniejsza. Na
jedng glowe calego personalu wypada:
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placa suma obrotow
Bank Gospodarstwa Kraj. . . zl. 7.781 17,755.000
Panstw. Bank Rolny . . . . , 9438 5,986 000

Zyski banku i ich stosunek do kanitalow wlasnych
w latach 1926—1930 przedstawiajg sie jak nastepuje (w zlotych):

rok kapitaly wlasne zysk

1926 15,031.507 3,374 129
1927 79,141.243 8,635.555
1928 140,198.486 12,176 453
1929 148,456.886 14,280.118
1930 159,029.883 10,073.842

Dywidendy bank nie placi w my$l statutu zadnej, lecz
zatrzymuje caly zysk na powiekszenie kapitatow wlasnych
(rezerwowych). Rezygnacja z dywidendy stanowi oczywiscie
ofiare ze strony skarbu panstwa na rzecz celow, ktérym stuzy
dzialalno§¢ banku.

3. Pocztowa Kasa OszezednoSci

zostala zalozona w r. 1919 celem popierania ruchu oszczedno-
Sciowego oraz bezpienieznych obrotéw platniczych. Agendy swe
prowadzi w zakladzie centralnym w Warszawie z 8 ekspozytu-
rami i w 5 oddziatach prowincjonalnych. Jak wszystkie kasy
oszczedno$ci nie posiada ona kapitalu zakladowego; jest zarazem
jedynem przedsiebiorstwem panstwowem catkowicie samostar-
czalnem, bo nietylko pokrywa wszystkie swe wydatki z wlasnych
dochodéw, ale nie otrzymuje od panstwa nawet wyposazenia
w postaci kapitalu zakladowego lub poiyczek na cele inwesty-
cyjne czy obrotowe. Kapitaly wlasne tworzy z osiagnietych zy-
skow w postaci funduszow rezerwowych. Z koncem roku 1930
osiggnely one wysokosé 18,700.000 zl, a po odlozeniu czesei
zysku z tego roku dojdg do 22,576.000 zi.

Glowna czesé jej Srodkéw obrotowych stanowig kapitaly
obce. Z koncem roku 1930 skladaly sie¢ na nie (w ztotych):

wklady oszczednosciowe . . . . . 288,663.000
» czekowe. . . . . . . . . 177,608.000
inne obce kapitaty. . . . . . . . 57,704.000
$523,975.000

Razem z kapitalami wlasnemi Pocztowa Kasa Oszczednosci
rozporzadzala wowezas sumg 546,551.000 zi., ktora byta uloko-
wana w nastepujacy sposob:
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zakupno papieréw wartosciowych . . . =zl 310,604.000

pozyczki weksl, lombard. i imne. . . . , 23,665.000
gotéwka i lokacje w bankach panstw. . , 132,861 000
skarb panstwa . . . . . . . . . . _ 38378.000
nieruchomosci, ruchom. i inne . . . . | 37,079.000

z1. 544,587.000

Najwieksza czes¢ lokacyj stanowig zatem papiery war-
tosciowe ; wsrod nich przewaizaja silnie listy zastawne i obli-
gacje bankéw panstwowych (208 milj. zt., oprécz kuponéw)
oraz towarzystw kredytowych ziemskich i miejskich (58,3 mil. zt.),
reszte stanowig obligacje panstwowe. Pocztowa Kasa Oszczed-
nosci jest najwiekszym odbioreg tych papieréw i przez swoje
zakupna umozliwia tym instytucjom w znacznej czeseci dzialal-
nosé emisyjng i udzielanie kredytoéw inwestycyjnych.

Porownanie terminéw po stronie zobowigzan i lokacyj
Swiadczy, ze pogotowie platnicze Pocztowej Kasy Oszezed-
nosci .pozostawia wiele do Zyczenia. Wielkie] sumie zobowigzan
natychmiast platnych nie odpowiada nawet w przyblizeniu suma
lokacyj, kioreby sie daly szybko i tatwo uruchomié. Mozliwos$é
sprzedazy wielkiej masy obligacyj i listéw zastawnych jest bar-
dzo ograniczona; jedynie ich lombard w Banku Polskim moglby
w naglej potrzebie wchodzié w rachube. Za wiele miejsca zaj-
mujg takze lokacie w nieruchomosciach, rosngce ponad rze-
czywistg potrzebe takiej instytucji (26 gmachow).

Oprocz agend czekowych i oszczednosciowych oraz kredy-
towych Pocztowa Kasa Oszczedno$ci prowadzi takze inne obroty
bankowe na rachunek wlasny i komisowo, miedy niemi zwla-
szcza obroty przekazowe, inkasowe i gieldowe dla swych klien-
tow czekowych z wyjatkiem transakeyj spekulacyjnych. Rozwéj
najwazniejszych obrotéw w ostatniem 5-leciu ilustruje nastepu-
jace zestawienie :

rok 1926 rok 1930
liczba kont czekowych . . . . . 50.028 65.132
obroty czekowe (wplaty i wyplaty). 10.610 mil. zi. 23.862 _ mil. zt.
przelewy (bezpieniezne) . . . . . 6014 , 14939
obruty oszczednoSciowe . . . . . 837 , o9,
inne obroty bankowe. . . . . . — 1298 ,

Przedsiebiorstwa Pocztowej Kasy Oszczednosci

1) Drukarnia, wyposazona w kapital 480.000 zl., pro-
wadzona jest na zasadzie samostarczalnosci. Pracuje przewaznie
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dla potrzeb swej instytucj (80°, rob6ét w r. 1929), czesciowo
takze dla innych instytucyj panstwowych (20°/,), natomiast nie
przyjmuje zamo6wien prywatnych. Warto§é wykonanych robét
wynosita w r. 1929 okoto 1,000.000 z}, zysk bilansowy
19.796 z). Za rok 1930 podany jest tylko zysk 2.382 z1. O wyso-
kosci a zwlaszcza realnosci tego zysku trudno wyrobié sobie
nalezyte wyobrazenie, albowiem zaleZy ona od tego, jakie ceny
oblicza drukarnia wlasnej instytucji i innym Kklientom pan-
stwowym. :

2) Zaklad ubezpieczen zyciowych, utworzony
w r. 1928 jako osobny dzial Pocztowej Kasy Oszczednosci
z odrebng administracjg i rachunkowoscig i wyposazony kapi-
tatem zakladowym 2,000.000 zl., prowadzi t. zw. ubezpieczenia
ludowe na drobne sumy bez badania lekarskiego. W ciggu
21/, lat istnienia (do koneca r. 1930) zaklad wydat 39.059 polic
asekuracyjnych na sume 103,849.000 zl. Bilans roku 1928/29
wykazal zysk w kwocie 277.305 zl, bilans roku 1930 zysk
386.835 z., w obu latach po utworzenin odpowiednich rezerw
matematycznych, ktérych suma doszla w rokn 1930 do
1,992.007 zi. Zyski przeznacza sie na utworzenie wlasnego ka-
pitalu rezerwowego i na stopniowy zwrot kapitalu zaklado-
wego instytucji macierzystej.

3) Bank akecyjny ,Polska Kasa Opieki“ utwo-
rzony w roku 1929 z kapitalem zakladowym 2,500.000 zi. Sie-
dzibg jego jest Warszawa, ale wlasciwem polem dziatalnosci
zagranica, a .mianowicie kraje, do ktérych kieruje si¢ emigracja
polska, gléwnem =zas zadaniem opieka nad oszczednoSciami
emigrantow, ktorzy dotad padali czesto ofiara oszukanczych
instytucyj finansowych, oraz wykorzystanie tych oszczednosci
dla kraju. W r. 1930 bank uruchomit oddzial w Paryzu oraz
7 agentur prowincjonalnych w okolicach Francji, gdzie sa naj-
wieksze skupienia emigrantéw polskich. Zadaniem ich jest
przyjmowanie i lokowanie wkladéw pienigZznych oraz przeka-
zywanie przesylek pienieznych do kraju. Zalozenie dalszych
placowek na innych obszarach emigracyjnych, a w szczegdl-
nosci w Ameryce Poludniowej jest w stadjum przygotowaw-
czem. Bilans banku nie zostal jeszcze ogloszony.

Aparat administracyjny Pocztowe] Kasy Oszczed-
nosci sklada sie z zakladu centralnego i 3 ekspozytur miej-
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skich w Warszawie, 5 oddzialéw prowincjonalnych, 800 agentur
asekuracyjnych i okolo 4.000 urzedéw pocztowych. Poczta
otrzymuje za swe usfugi wcale pokazine wynagrodzenie, oparte
na specjalnej umowie; wynosito ono w r. 1929 zi. 4,037.305,
a w r. 1930 zl. 4,731.412. Personal wlasny Pocztowej Kasy
Oszczednosci wynosit w r. 1930 — 1.417 0s6b, co w por6wna-
niu z obu bankami panstwowemi, a zwlaszcza z Bankiem Rol-
nym, przy uwzglednieniu wielkiej liczby drobiazgowych obro-
tow, nie wydaje sie zbyt wiele. Koszta administracji Pocztowej

.....

Opieki, wyunosily (w zlotych):

w roku osobowe TZECZOWEe razem
1929 10,114.838 2,167.462 12,282.300

1930 10,899.518 2,778.955 13,678.473

zyski w obu tych latach wynosity 4.716.902 z. i 5,648.188 zi.
Trzeba jednak przytem zaznaczy¢, ze Pocztowa Kasa Oszczed-
nosci taksamo jak oba poprzednie banki pafistwowe uwolniona
jest od wszelkich osobistych podatkéw panstwowych i komu-
nalnych (takze od podatku przemystowego) oraz od oplat
stemplowych. Gdyby byla obcigzona wszystkiemi podatkami
i oplatami na réwni z instytucjg prywatng, zyski jej bylyby
w kazdym razie znacznie zredukowane. Udziat w zyskach przy-
pada skarbowi panstwa dopiero wtedy, gdy fundusz zapasowy
Pocztowej Kasy Oszczednosci przekroczy 10°, wkladéw czeko-
wych i oszczedno$ciowych. Z koncem roku 1930 fundusz ten
wynosit zaledwie 1°9%, owych wktadéw, a nawet razem z fun-
duszem rezerwowym réznic kursowych, ktérego statut nie
przewiduje, dopiero 4%, Poniewaz za§ wklady pieniezne,
a zwlaszeza oszezednos$ciowe rosna, przeto na podstawie obo-
wigzujgcych dzi§ przepiséw statutowych skarb panstwa nie ma
widokéw uzyskania jakichkolwiek wplat z tej instytucji. Moglby
je otrzymaé tylko wbrew statutowi, jak sie to stalo w r. 1925,
ktory wykazuje wplate 403.374 zi.

Na szczegdlng wzmianke zastuguje systematyczna i bardzo
intenzywna propaganda oszczednosci, ktorg ta insty-
tucja w ostatnich latach uprawia przy uzyciu wszelkich rozpo-
rzgdzalnych $rodkéw technicznych. Owoce jej zbieraja takze
inne instytucje finansowe, do ktérych plyng wkiadki pienigzne.
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Niestety owoce te sg bardzo nikle i bedg takiemi jeszcze diugo,
albowiem dochody ludnosci sq bardzo niskie a zycie nad stan
jest zakorzenione gleboko tak w gospodarstwie prywatnem jak
zwlaszcza w publicznem, prowadzonem cudzemi srodkami i na
cudzy rachunek. Zastuga Pocztowej Kasy Oszczednosci okolo
podniesienia kultury ekonomicznej ludnosci oraz powiekszenia
majatku spotecznego nie bedzie przez to mniejsza.

Przywileje bankéw panstwowych

Wszystkim bankom panstwowym przyslugujg bardzo cenne
przywileje, utatwiajgce im w wielkie] mierze dzialalno§¢. Nalezg
do nich: _

a) przywileje podatkowe: wszystkie banki pan-
stwowe sg uwolnione od podatk(’)w bezposrednich tak panstwo-
wych jak komunalnych oprécz podatku gruntowego i podatku
od nieruchomos$ci. Dokumenty w obrotach Pocztowe] Kasy
Oszezednosci sa wolne od oplat stemplowych, procenty od
wkladek od podatku rentowego i dochodowego;

b) przywileje gwarancyjne: skarb panstwa przyjat
odpowiedzialnos¢ za obligacje komunalne Banku Gospodarstwa
Krajowego do wysokosci 860,000.000 zl. oraz za jego obligacje
bankowe do wysokosci 172,000.000 zl., wreszcie za wklady
oszczednosciowe do 34,000.000 zi. Obligacje melioracyjne Pan-
stwowego Banku Rolnego korzystaja z gwarancji panstwa do
wysokosci 100,000.000 z1., a jego listy zastawne do 215,000.000 zk.;

¢) przywileje lokacyjne przystuguja prawnie
Pocztowej Kasie Oszczednosci, w ktérej moga byé lokowane
(obok Banku Polskiego) wolne pieniadze skarbowe. Czwarta
cze$é tych pienigdzy moze byé uzyta na skup krotkotermino-
wych weksli handlowych, nadajgcych sie do redyskontu w Banku
Polskim, oraz akceptéw bankowych. Wszelkie wplaty na rzecz
panstwa i wyplaly skarbowe moga byé dokonane tylko za
posrednictwem kas skarbowych, Banku Polskiego lub Pocztowej
Kasy Oszezednosci. Z faktycznego przywileju loka-
cyjnego korzystaja Bank Gospodarstwa Krajowego i Bank
Rolny, ktérym rzad powierza pieniadze skarbowe, przezna-
czone na udzielanie kredytéow rolniczych, budowlanych i t. p.
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Banki panstwowe a akeyjne

Wzajemny stosunek obu tych grup bankowych ilustruje
nastepujace zestawienie wkladow pienieznych i wudzielonych
kredytow krétkoterminowych z ostatnich 3 lat (w mijonach zl.)
wedlug sprawozdania Banku Polskiego za rok 1930:

1. Wklady pieniezne:
31/12 1928 31712 1929 30/6 1930

Bank Polski. . . . . . ... 1824 1774 1257
banki panstwowe i komunalne ... 7622 761-4 8375
banki akeyjne . . . e e 9148 987-8 1.052-6
kasy oszczednosci i spéldmelme kredyt. 6206 820-5 916-3

2.480-0 27471 - 29321
2. Kredyty krétkoterminowe:

Bank Polski. . . . . . - ... 7319 781-1 6544
banki panstwowe i komunalne . . . 6840 801-8 9409
banki akeyjre . . . . . . . . . . 12933 1.4354 1.511-6

2.709-2 3.0183 3.1069

Banki akcyjne zdolaly tedy tak Sciagnaé do siebie wigksze
sumy wkladow pieniginych jak udzieli¢ o wiele wigkszych kre-
dytéw krotkoterminowyeh niz banki panstwowe. Natomiast
w dziedzinie kredytow dlugoterminowych oba banki panstwowe
(Bank Gospodarstwa i Bank Rolny) majg absolutng przewage
ze wzgledu na emisje obligacyj i listéw zastawnych, ktéra
z koncem roku 1930 osiagnela obieg 1.058,000.000 zi.

IV. Przedsi¢biorstwa komunikacyjne
1. Polskie koleje panstwowe

Jest to niewatpliwie najwigksze z przedsigbiorstw paistwo-
wych, przerastajgce wszystkie inne przedsigbiorstwa razem
wzigte, jak o tem Swiadczy wielko§¢ kapitaléw, obrotéw pie-
nieznych, zatrudnionego personalu i t. d. NajwaZniejsze daty
informacyjne o stosunkach przedsiebiorstwa, wyjete z bilanséw
za lata operacyjne 1927/28 i 1928/29 (péZniejsze nie zostaty dotad
ogloszone), nadto z ,Zamknig¢é rachunkéw panstwowych® za te
dwa lata oraz preliminarzy budzetowych, dajg nastepujacy obraz:

1927/28 1928/29
kapitaly wlasne. . . . . zi 7.493,210.000 7.640,298.000
5 pozyczone . . . . , 327815.000 343,858.000

warto§¢ inwestyeyj . . . . , 7.486,437.000 7.776,295.000
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1927728 1928/29

wartos¢ materjatow Z.  240,060.000 275,476.000
inny majatek obrotowy . » - 260,147.000 220,467.000
suma bilansowa » 8.075471.000 8.305,846.000
zysk bilansowy . 241,795.000 282,106.000
amortyzacje . . . . . - — —
wydatki eksploatacyjne . » 1.017,139.000 1.289,664.000
odnowienie taboru - 64,826.000 42,695.000
wydatki osobowe . S »  488,749.500 559,145.800
przychody eksploatacyjne . » 1.354,779.000 1.478,993.000
liczba pracownikéw stalych . 169.174 172.307
linje normalno-torowe km . 17.184 17.257
w tem pierwszorzedne 9.927 9.943

» dwutorowe - 5.143 5.163
linje wasko-torowe » 2.603 2.580
liczba parowozow . . 5.176 5.160

» Wwagonow osobowych . 9.992 10.004

” » towarowych . 137.620 139.463

Przedsiebiorstwo ,Polskie Koleje Panstwowe® pozostaje
w zarzadzie Ministerstwa Komunikacji; jest ono wprawdzie
wydzielone z budzetu administracyjnego tego ministerstwa,
ale jest prowadzone wedlug preliminarza, stanowigcego za-
tgcznik do budzetu panstwowego. Komercjalizacja jego nie
moze jako$ przyjsé do skutku. Zostala ona postanowiona
najwczesnie] ze wszystkich przedsiebiorstw panstwowych, bo
juz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28-go
grudnia 1924, ale to rozporzgdzenie nie wprowadzone jeszcze
w zycie zostalo zniesione ustawa z 22 lipca 1925, gléwnie
wskufek obawy Sejmu przed samodzielnem zacigganiem zobo-
wigzan przez kierownictwo kolei i obcigzaniem majgtku pan-
stwowego z obejSciem przepis6w konstytucyjnych. Dnia 24-go
wrzesnia 1926 r. wyszlo nowe rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej regulujace te sprawe, ale i ono pozostalo niewy-
konane wskutek tych samych obaw co poprzednie rozporza-
dzenie. Uleglo ono zmianom przez nowe (trzecie) rozporzgdze-
nie z dnia 29 listopada 1930 r., ale i to nie doczekato sie
dotad (koniec roku 1931) wykonania.

Administracja kolei jest do tego stopnia nieskomercjalizo-
wana, Ze nie uwaza za potrzebne wprowadzi¢ u siebie prawi-
dlowej rachunkowosci kupieckiej i regularnego bilansowania,
mimo Ze rozporzgdza miljardowemi zasobami. W ,Zamknie-
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ciach rachunkow panstwowych® za lata budietowe 1927/28
i 1928/29 sg wprawdzie ogloszone bilanse, ale sg to zestawienia
sztuezne, kompiiacje, nie wynikajgce organiczuie z ksigg rachun-
kowych. Wartosé przedmiotéw inwestycyjnych jest oceniona
tak, ze 1 km linji kolejowej normalnotorowej wychodzi na
434500 zl, suma, za ktéra trudno byloby dzisiaj zbudowaé
i odpowiednio wyposazyé¢ 1 km Kkolei. Przedwojenna budowa
kosztowala w warunkach podobnych do polskich okoto 300.000
koron austrjackich ezyli 540.000 zl. (kolej Lwow-Czerniowce-
Jassy 313.000 koron, austrjackie koleje panstwowe okolo
410.000 koron).

Wysokos$é kapitalu wlasnego rosnie z roku na rok wskutek
nowych wkladéw na budowe nowych linij kolejowych oraz
wykupno pozostatych kolei prywatnych. Moie ona uledz zmia-
nie takze wskutek realizacji zobowigzan ewentualnych panstwa
z tytulu przejecia kolei w zaborze rosyjskim. Traktat ryski
zwalnia wprawdzie Polske od odpowiedzialno$ci za wszelkie
zobowigzania dawnego panstwa rosyjskiego a wiec i za rosyj-
skie dlugi kolejowe (art. 19), ale Sowiety dlugéw tych nie spla-
caja ani nawet nie uznajag wobec wierzycieli, t. j. posiadaczy
obligacyj rosyjskich, a Polska przyjela na siebie odpowiedzial-
no$¢ wobec mocarstw koalicyjnych w art. 21 matego traktatu
wersalskiego za czeé¢ rosyjskich dlugéw panstwowych. Wyso-
kosé tej odpowiedzialnosci ma ustali¢ osobna konwencja, ktora
dotad nie zostata zawarta. Jezeli jednak nie przyjdzie do poro-
zumienia co do uznania dtugow przedwojennych przez Rosje, to
poszkodowani wierzyciele — obywatele panstw koalicyjnych nie
omieszkajg upomnieé¢ sie o realizacje odpowiedzialnosci Polski,
przez co powstang nowe diugi kolejowe, a kapital wlasny przed-
siebiorstwa ulegnie odpowiedniej redukc;ji, skoro przyrost dlugéow
nie bedzie zréwnowazony przyrostem substancji majatkowe;j.

Amortyzacje i wyniki finansowe kolei

Bezpos$redniem nastepstwem niedocenienia przedmiotow
inwestycyjnych jest obnizenie ich amortyzacji ponize] rzeczy-
wistego ubytku ich wartoéci a zarazem ponizej sumy, ktora
bedzie potrzebna na ich zastgpienie nowemi, gdy bedg musiaty
byé wycofane z uzycia. Administracja kolei idzie jednak jeszcze
dalej, a mianowicie nie przeprowadza wcale nawet tych obnizo-
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nych amortyzacyj, albowiem uzywa systemu rachunkowosci, kto-
remu obca jest idea amortyzowania. W bilansach wspomnianych
wyzej niema tez zupelnie amortyzacyj, natomiast wydatki na
odnowienie taboru sg wstawione miedzy straty. Zastepuje to
tylko czeSciowo amortyzacje, bo poza taborem pozostaje jeszcze
ogromna wiekszo$é przedmiotéw inwestycyjnych, ktore takie
doznajg ubytku warto$ci i wymagaja amortyzowania, ktérych
jednak odnowienie nie okazalo si¢ jeszcze konieczne.

W przedsigbiorstwie takiem, jak Polskie Koleje Panstwowe,
potrzeba wydatnych stawek amortyzacyjnych jest tem wieksza,
ze: a) warto$é bilansowa przedmiotéw inwestycyjnych jest
ponizej kosztéw reprodukeji, co redukuje podstawe amorty-
zacji; b) konserwacja tych przedmiotéw jest bardzo niedbala,
jak $wiadczg miedzy innemi plantacje trawy, spotykane na
najwigkszych dworcach kolejowych (Krakéw, Poznan i inne),
niszczgce podklady i szyny'; ¢) wygérowane sg koszta budowy,
wzglednie zakupna i naprawy przedmiotow inwestycyjnych. Od
poczatku istnienia panstwa podnoszg sie, zwlaszcza w sprawo-
zdaniach Komisji Budzetowej, bezustanku zarzuty, Ze kolej
buduje bardzo drogo, ze umowy o dostawe i naprawe taboru
i materjaléw sg dla niej bardzo niekorzystne, Ze przeplaca
wszelkie nabytki conajmniej dwukrotnie, a naprawy 2—6
krotnie. Ta ostatnia okolicznos¢ wymaga albo nadzwyczajnej
amortyzacji, polegajacej na doraznem odpisaniu nadwyzki ponad -
normalng cene nabycia, albo tez wyiszych stawek amortyzacji
zwyczajnej podobnie jak okolicznosé pod b). Gdyby z tych po-
wodéw dla wszystkich przedmiotéw inwestycyjnych, ocenio-
nych np. w bilansie za rok rachankowy 1928/29 na 7776
miljonéw zt., przyja¢ bardzo skromng stope amortyzacyjng 5%,
wyniklaby z tego strata amortyzacyjna 388,800.000 zi., pomi-
nieta zupelnie w bilansie i nietylko pochionelaby caly wyka-
zany zysk bilansowy tego roku (2821 milj.) wraz z odnowie-

1 Zdarzyl sie tez nieprawdopodobny wypadek zupelnego zapuszczenia
catej linji kolejowej (Rzesz6w—Kolbuszowa) dtugosei okolo 30 km, bardzo
bliskiej ukonczenia w r. 1921, ktéra tez ulegla juz niemal catkowitemu zniszcze-
niu. Zapuszczenie kolei zebate] Wieden—Kahlenberg jest tylko pozornie po-
dobne do tego, albowiem chodzito tam o przedsi¢biorstwo prywatne (akcyjne),
ktére wyczerpalo zupelnie swe zasoby i nie mialo juz za co konserwowacé
kolei, czego tutaj przy kolei panstwowej absolutnie nie moina powiedziec.

Etatyzm 17
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niem taboru, ktore moinaby uwazaé¢ za niepewny surogat
amortyzacji taboru — ale nadto pozostawilaby jeszcze niepo-
kryta nadwyzke 64 milj. zl, ktora stanowitaby czystg strate
tego okresu. A by! to okres, jak sie zdaje, najpomysSlniejszy ze
wszystkich od poczatku istnienia przedsigbiorstwa. -Musialaby
ta strata by¢ jeszcze wigksza, gdyby w bilansie byly uwzgled-
nione wszystkie straty, wynikle z odpowiedzialnosci kolei za
szkody powstale z katastrof kolejowych; dotychczas bywajg te
straty wykazywane dopiero po wyplacie odszkodowan, tak ze
bilans roku, w ktérym wypadki zaszly, ale nie zostaly jeszcze
zlikwidowane, daje obraz bardzo niezupelny.

Przedsigbiorstwo kolei panstwowych jest tedy nawet w naj-
pomyslniejszych latach deficytowem, chociaz nie ponosi
ciezaru wspomnianych wyzej zobowigzan ewentualnych, ktére
mogg jeszcze na nie spasé. Niewiadomo, o ile przyczyniaja sie
do tego znizki taryfowe, przyznawane réinym osobom i towa-
rom. Bilanse kolei nie prébuja nawet w przyblizenin wykazaé
ubytku dochodéw, stad wynikajacego, aby przedstawié¢ rentow-
nos¢ przedsigbiorstwa w pomyslniejszem $Swietle.

Na podstawie fikcyjnych zyskéw bilansowych przedsiebior-
stwo kolel uiszcza niekiedy wplaty do skarbu paristwa, stano-
wigce jakby dywidende. W rzeczywistosci te wptaty nie pocho-
dzg z zyskow, lecz ze substancji kapitalu, ktéra przez to ulega
redukeji. Brak tych sum daje sie kolei wkrétece odezué, a zwrot
ich staje sie zwlaszcza wtedy koniecznym, gdy zuzyte przed-
mioty inwestycyjne muszg byé zastgpione nowemi, na co nie
wystarczaja pozostale zasoby kapitatu.

2. Poczta, telegraf i telefon

Przedsiebiorstwo to wykonywa zastrzezony dla panstwa
monopol utrzymywania i eksploatacji urzadzen pocztowych, tele-
graficznych i telefonicznych. Zarzad jego sprawuje osobne mini-
sterstwo, odznaczajace sie wielkg zywotnoscig, cho¢ powszechnie
uwazane za zbyteczne. Przepisy o komercjalizacji poczty zo-
staly juz dawno wydane (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 22 marca 1928 oraz rozporzadzenie wykonawcze do
niego z 28 czerwca 1928), ale pozostaly dotad niewykonane. Co
wiecej, poczta jest jedynem z wielkich przedsigbiorstw pan-
stwowych, ktére dotad nie oglosilo zadnego, nawet kompilacyj-
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nego bilansu z informacjami o swym stanie majatkowym i osig-
gnietych wynikach finansowych. A tymczasem wielko§¢ posia-
danego przez nig a znanego skadinad majatku zastuguje na to
w calej pelni. Wedlug inz. Kruszewskiego! same urzgdzenia
techniczne, Srodki przewozowe i materjaty (bez budynkéw) przed-
stawialy z koricem roku 1926 nastepujgce wartosci:

urzadzenia pocztowe . . . . . . zi. 14,029.000
5 telegraticzne. . . . . , 45,989.000
» telefoniczne . . . . ., 1358,565.600
,, radio-telegraficzne. . . , 11,790 000

z1. 230,373.600

Pozniejsze wydatki na same cele inwestycyjne (bez mate-
rjatéw) wynosily :

w roku budzetowym 1927/28 z1. 1,414.400
1928/20 ,  32,188.200
1929/30 , 38,586.400
1930/31  ,  33,068.500

2. 105,157.500

” »
»

b

Razem z poprzedniemi sumami czyni to 335,531.100 zl., do
czego dochodzi nieznana blizej wartos¢ starych budynkéw z przed
roku 1927. Wedlug wartosci posiadanego majatku bylaby poczta
trzeciem z rzedu przedsiebiorstw panstwowych (po kolejach
i lasach panstwowych).

O wynikach finansowych poczty nie da sie z braku bilan-
sOw nic pewnego powiedzie¢. Wprawdzie zamkniecia rachunkow
panstwowych wykazuja corocznie pokaZne nadwyzki kasowe
(w r. 1928/29 52,907.000 zi.) oraz wplaty do skarbu panstwa,
ale nie wykazuja, jak wielkie straty poniosto przedsigbiorstwo
przez ubytek wartosei majatku, jakie pozostaly zapasy mate-
rjaléw, jak wielkie sa niepokryte zobowigzania, niesciggniete
naleznosci, pobrane zaliczki i t. p., a dopiero uwzglednienie
wszystkich tych czynnikéw datoby osiagniety wynik (czysty
zysk lub strate). Dlatego niewiadomo, czy i o ile wplaty poczty
do skarbu panstwa na poczet rzekomego zysku stanowig rze-
czywistg dywidende czy zwrot wlozonego kapitalu. Wynosily
one w ostatnich 6 latach budzetowych:

! Majatek Pafistwa Polskiego, Warszawa 1931, str. 134 i n.
17%
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1926/27 2. 24,152.000 ’ 1929/30 7. 15,094.000
1927/28 , 21,343.000 1930/31 ,  5,952.000
1928/29 . 23584000 | 193132 , 24,700.000

Aparat administracyjny poczty skladat sie w r. 1930
z 5432 instytucyj, w ezem bylo 2427 urzedéw pocztowych, tele-
graficznych i telefonicznych, podzielonych na 6 klas wedlug
wielkosci, 2144 agencyj oraz 861 posrednictw. Jedne i drugie
sg zarazem zbiornicami Pocztowej Kasy Oszczg¢dnosci, ktorej
wkiady pieniezne stanowia ich bezprocentowy kapitat obrotowy;
w latach 1929 i 1930 suma tych wkladéw wynosita stale okoto
40,000.000 zl. Oprocz tej korzysci poczta pobiera od Pocztowej
Kasy Oszczednosci oplaty za swe uslugi: w latach 1929 i 1930
wynosily one 4,037.000 i 4,731.000 z}. Wreszcie poczta korzysta
ze stalej poiyczki Pocztowej Kasy Oszcezednosci w wysokosci
10,000.000 zi. ‘

Personal przedsigbiorstwa przedstawia nastepujgcy sidad:

rok operacyjny 1930/31 1931/32
urzednicy . . . . . . 14575 14.798
praktykanei . . . . . 876 900
funkcjonarjusze . . . 15.245 14.015

30.696 29.713

Codzienna obserwacja uczy, ze duch personalu urzedniczego
nie jest bynajmniej skomercjalizowany, jak cata zreszta admi-
nistracja. Urzednicy nawet najmlodsi majg tam silnie wyrobione
poczucie wladzy wobec klienteli, ktére nie da si¢ pogodzié
z funkcjami przedsiebiorstwa komunikacyjnego. Moze wplywa
na to sama nazwa ,urzad“ pocztowy &c., niespotykana w zadnem
przedsigbiorstwie nawet panstwowem.

Obroty pieniezne ostatnich 3-ch lat operacyjnych
wzglednie budzetowych przedstawiajg nastepujgce sumy (w zto-
tych):

1929/30 1930/31 1931/32
przychody . . . 247,478.000 254,680.000 264,195.000
rozchody . . . 232,372.000 248,729.000 248,572,000

3. Przedsiebiorstwa pomocnicze pocezty

1) Wytwornia aparatéw telegraficznych i te-
lefonicznych jest przedsigbiorstwem wyodrebnionem i sko-
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mercjalizowanem. Oglosita dotad 3 bilanse, z ktérych najwaz-
niejsze sy nastepujgce szczegoly :

rok operacyjny 1927 1928 1929

kapital wlasny. . . . 1,151.797 2,287.936 3,097.448
poiyezki . . . . . . —_ 5,000.000 3,000.000
wierzyciele . .. 2103.247 2,598.820 2,544.399
naleznosé Min. Skarbu. 528291 270.447 806.144
zysk . . . . . . .. 607.849 709.242 141.482
przedmioty inwestyc. . 1,662.539 4,269.676 4,768.658
wyroby . . . . . . 2408.780 5,769.396 6,174.795
dywidenda . . . . . — — 10.520
suma bilansowa . . . 4,772.800 11,943.121 12472545

Z tego zestawienia wynika, ze obok kapitalu wlasnego
(3,097.448 z1.) ,,Wytwornia“ korzysta jeszcze z pozyczki inwesty-
cyinej 5,000.600 zi., nadto zasilana jest kredytem przez Bank
Gospodarstwa Krajowego (859.457 zl.) oraz uzywa bezprocen-
towo zyskéw dawniejszych lat, niewyplaconych skarbowi,
wreszcie ze dopiero za rok 1929 ma wyplacié¢ drobng sume
tytulem dywidendy (10.520 zb.).

Rentownosé¢ ,Wytwérni“ maleje w miare jej rozbudowy.
Ostatni rok (1929), wykazujacy 141.482 zi. czystego zysku,
przyniost w rzeczywistosci strate. Wynika ona stad, ze Wy-
twornia korzysta ze wspomniane] pozyczki z funduszu ,F¢ na
warunkach uprzywilejowanych (6'/,°/, bez straty kursowej), gdy
panstwo placi swoim wierzycielom za nig faktycznie 10%,, tak
7ze skarb panstwa doplaca do niej 3Y,"/; eczyli 175.000 zl.
rocznie. Oproez tego Wytwornia korzystala przez caly rok 1929
z pieniedzy Ministerstwa Skarbu (806.000 zl.), od kiérych nie
placila odsetek. Po uwzglednieniu tych okolicznosci rok 1929
wykazalby strate, przewyzszajaca 100.000 zl.

2) Radjotelegraf jest przedsigbiorstwem nie wydzielo-
nem jak Wytwoérnia Aparatéw, lecz administrowanem jako
cze$¢ skladowa przedsigbiorstwa poczty. Posiada 7 radjostacyj
(Warszawa, Poznan, Krakéw, Katowice, Radom i Gdynia).
Stacja warszawska, zbudowana przez Radio Corporation of
America kosztem 1,700.000 dolaréw, stuzy jako centrala trans-
atlantycka do komunikacji z Ameryka. Obroty pienigzine radjo-
telegrafu wynosity w roku budzetowym 1929/30 3,632,000 zi.
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w przychodach, a 3,647.245 zt. w rozchodach. O wyniku nie
mozna nic powiedzieé¢ z braku bilansu.

4. Udzialy poczty w przedsiebiorstwach prywatnych

1) Udziat w Polskiej Akcyjnej Spélce Telefo-
nicznej. Przedsigbiorstwo poczty wykonywa monopol pan-
stwowy wylgeznie tylko w dziedzinie komunikacji pocztowej
i telegraficznej. Natomiast w dziedzinie telefonicznej istnieje
obok telefonu panstwowego spotka prywatna (P. A. S. T)
z kapitalem szwedzkim 9,975.000 frankéw zlotych, ktora utrzy-
muje i eksploatuje sie¢ telefoniczng w 6 miastach (Warszawa,
t.6dz, Bialystok, Lublin, Sosnowiec, Lwow, Borystaw), a w kto-
rej poczta ma udzal w wysokosci 4,275.000 fr. z}. czyli 42:85%/,
kapitalu. Na rok budzetowy 1931/32 przewidywany jest z tego
udzialu dochéd (dywidenda) 1,100.000 zi. opréez oplaty konce-
syjnej i innych (1,144.780 z1); w roku poprzednim dywidenda
wynosita 1,200.000 zi.

2) Udzial w spotce ,Polskie Radjo“; jest to spétka
akcyjna z kapitalem zakladowym 1,250.000 zi., ktéra utrzymuje
i eksploatuje radjofony przy pomocy urzedéw -pocztowych,
kiore inkasujg dla niej oplaty abonamentowe i wydajg pozwo-
lenia na zakupno i utrzymanie odbiornikéw. Udzial poczty wy-
nosi 5.000 akeyj czyli 40%, kapitalu. Za rok operacyjny 1930
przewidywana jest od niego dywidenda 75.000 z}. czyli 159,
rok 1929 przyniost tylko 35.000 zl.

5. Zegluga Polska

Z braku inicjatywy prywatnej panstwo postanowilo stwo-
rzy¢ zawigzek morskiej floty handlowej, ktorej posiadanie uznano
za konieczno$¢ gospodarczg i polityczng. przez nabycie w r. 1927
warszawskiego Towarzystwa Transportu i Zeglugi, ktérego je-
dnym z wigkszych akcjonarjuszow by! juz przedtem skarb pan-
stwa. Rozw0] tego przedsiebiorstwa przedstawiajg nastepujgce
daty, wyjete z ogloszonych bilanséw za 3 pierwsze lata opera-
cyjne (w ziotych):

rok operacyjny 1927/28 1928/29 1929/30

kapital whtasny . . . . . . 10,900000 17,950.000  22,624.000
tabor okretowy . . . . . . 10,391.481 16,698.692 17,407.720
udzialy komsore.. . . . . . — 10,224.000 14,925.000

kapitaly pozyczone . . . . . 1,283.433 13,019.785 13,748.604
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rok operacyjny 1927728 1928/29 1929,30
wplywy z przewozu towarow . 5,773.949 2,825.715 7,816.873

% - os6b. . .  237.631 372,634 302.243
strata bilansowa . . . . . .  711.009 1,394.657 328.011

Wiasciwem Zrédlem dochodu jest dla przedsigbiorstwa prze-
woéz towarow ; natomiast przewo6z osob jest stale deficytowy
i przyniost np. w r. 1929,30 strate 626.436 zl., ktéra pocbhlonela
caly zysk zeglugi towarowej, obliczony na 198.424 zi. Strata bilan-
sowa roku operacyjnego 1928/29 zostala pokryta dotacjg rzgdowa.

W r. 1931 wysuwano kilkakrotnie mys$l przemiany przed-
siebiorstwa na akcyjne celem wciagniecia w nie kapitaléw pry-
walnyeh; do wykonania tej idei jednakze nie przyszio.

6. Udzialy ,Zeglugi“ w przedsiebiorstwach prywatnych

przedstawiajg sume bilansowg (nominalng) 14,925.000 zi. Nalezg
do nich:

1) Udziat w Polsko-Brytyjskiej Spolce Okreto-
wej, zalozonej przez ,Zegluge Polska“ wspélnie z kapitalistami
angielskimi; kapital zakladowy wynosi 310.000 funtow szter-
lingow, z czego ,Zegluga“ posiada 75°/,. Zadaniem tego przed-
siebiorstwa jest utrzymywanie regularnej komunikacji miedzy
Gdynia a portami angielskiemi i francuskiemi.

2) Udzial w spétce ,Polska Ajencja Morska*® z kapi-
talem 200.000 zi., z czego ,Zegluga“ posiada 50°, Zadaniem
tej spolki jest posrednictwo w przewozie morskim celem pozy-
skania transportéw dla ,Zeglugi“ oraz zalatwianie formalnosci
przewozowych, celnych i t. p. Za rok operacyjny 1929/30
udzial przyniost 5500 zt. dywidendy (5°5%).

- 3) Udzial w ,Syndykacie Emigracyjnym* w wyso-
kosci 83.500 zl. Blizszych szczegélow o tej spolee, jej zadaniach
i dziafalnosci brak. o

4) Udzialy w innych przedsiebiorstwach prywatnych na
ogolng sume 4,6656.800 zi. nie sg rowniez blizej wyszczeg6lnione
w bilansach ,Zeglugi“, do ktérych nie dodano zadnych objagnien.

7. Polskie Linje Lotnieze ,Lot%

Do konca r. 1928 popieranie rozwoju lotniciwa cywilnego
przez panstwo odbywalo sie¢ w ten sposéb, ze panstwo budo-
walo wlasnym kosztem hangary, porty, dworce lotnicze i inne

2
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urzadzenia, ktére oddawato bezplatnie do uzytku czterech pry-
watnych koncesjonowanych przedsiebiorstw lotniczych. Zarazem
panstwo wyplacato tym przedsigbiorstwom zasitki pienigZne we-
dhug dtugosci odbytych lotow; wynosity one w latach budzetowych

1927/28 i 1928/29 niespelna 5,000.000 zl. roeznie. W r. 1928 pan-
" stwo utworzylo przedsiebiorstwo publiczne w formie spélki udzia-
lowej panstwowo-samorzadowej pod firma ,Polskie Linje Lotni-
cze — Lot“ z kapitalem zakladowym 8,000.000 zi., w ktérym
udzial skarbu wynosi 60°%,.. Zarazem odjeto zasitki trzem spdil-
kom zupelnie, co doprowadzilo do ich likwidacji, czwartej zas
(,Miedzynarodowa Spélka Zeglugi Powietrznej“) ograniczono do
drobnej sumy (na rok budzetowy 1931/32 zaledwie 62.938 zl.);
skarb nie oszczedza przez to nic, bo nowo utworzony ,Lot®
otrzymuje tytulem zasitkow wiece] niz przedtem wszystkie
cztery przedsiebiorstwa prywatne razem wziete (na r. 193132
preliminowana jest suma 5,600.000 zl.), a od kapitatu zaktado-
wego nie placi udzialowcom dywidendy, na ktéra nie moze
zarobi¢ z powodu deficytowego charakteru tego rodzaju komu-
nikacji. .

V. Majatki rolne, lasy i zdrojowiska
1. Majatki rolne

Wsréd majatkéw rolnych, stanowacych wiasnosé panstwa,
nalezy rozroznic: .

a) majatki przejete po paristwach rozbiorowych (dobra rza-
dowe i donacyjne), po ich domach panujacych oraz instytucjach
kolonizacyjnych ; '

b) majatki nabyte dla celéw reformy roilnej. Pierwszymi
administruje Ministerstwo Rolnictwa przy pomocy wojewodzkich
wydzialow rolnictwa i weterynarji, drugimi Ministerstwo Reform
Rolnych przy pomocy urzedéw ziemskich. Pierwsze sg wy-
puszczone w dzierzawe, oprocz Redlowa, ktorego obszar jest
przeznaczony na rozbudowe Gdyni. Obejmuja one opréez go-
spodarstw rolnych takze zaklady przemystowe (gorzelnie, ce-
gielnie, torfowiska, stawy rybme i t. p.). Czynsze dzierzawne
sq ustalone w pieniadzu lub w naturze (zyto, cegla, spirytus,
ryby), co jest pozostaloscig okresu inflacyjnego. Obszar ich
maleje zwolna wskutek parcelacji, wskutek tego takie plynace
z nich dochody, jak to wykazuje nastepujgce. zestawienie:

X
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1927/28 1928/29 1929730 1930/31

obszar (ha). . 198155 140.818 133.474 128.155

czynsze (z1.) . 7,009.811 6,052.390 4,628.632 3,715.749

Parcelacja bedzie postepowala razniej w miare trudnosci
finansowych panstwa, albowiem nabywanie obszarow pry-
watnych dla celéw reformy rolnej wymaga przynajmniej cze-
sciowo gotéwki, co odpada przy obszarach, stanowigcych juz
wlasnosé skarbu.

Wartosé pieniezna tych obszaréw byla oceniana w r. 1926
érednio po 948 zl., co w r. 1930 przy obszarze 128.155 ha da-
waloby sume 122,542.100 zi.

Dzierzawcami sg przewaznie osoby prywatne (rolnicy),
w czesci zas§ zaklady naukowe, stadniny panstwowe, instytucje
kulturalne, o§wiatowe, spoleczne i t. p. Dzierzawy wieczyste
(11.560 ha) ulegajg powoli likwidacji wedlug rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. Czynsze
obszaréw roinych sa bardzo niskie, $rednio ponizej 30 =zl
z 1 ha, przy dzierzawach wieczystych $rednio po 1835 zi.;
wynoszg zatem (zwlaszcza ostatnie) tylko niewielkg czesé tego,
co obowigzujgca ustawa o podatku dochodowym (art. 15) pozwala
wladzom skarbowym przyjaé¢ jako czysty dochéd z 1 ha (war-
tos¢ pieniezna 4 q zyta) gospodarstw do 15 ha obszaru, co
jeszcze uchodzi za wielki przywilej dla tej grupy podatnikéw.

Ministerstwo Reform Rolnych administruje obszarami rol-
nemi, nabytemi od wiascicieli prywatnych oraz przejetemi od
panstwa celem parcelacji w najblizszej przyszlosci. Naleza one
formalnie do ,Funduszu obrotowego reformy rolnej“. Ponie-
waz przeprowadzenie parcelacji nie idzie tak szybko, przeto
okazuje sie potrzeba wypuszczenia tych obszaréw w krétko-
terminowg dzierzawe. W r. 1930 bylo ich w zarzadzie mini-
sterstwa 79.5630 ha, z czego 56.705 ha wydzierzawionych.
Obroty pieniezne tej administracji przejSciowej przedstawiatly
sie w latach budzetowych 1928/29 — 1930/31:

1928729 1929/30 1930/31
przychody . . 2,127.263 1,752.151 961.710
rozchody. . . 161.921 286.108 443.790

Jaka jest przyczyna szybkiego wzrostu wydatkow oraz
rownie szybkiego spadku przychodéw, niepodobna wyjasni¢ na
podstawie rozporzadzalnych materjatow.
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2. Panstwowe Zaklady Chowu Koni

W zarzadzie Ministerstwa Rolnictwa na obszarach majatkéw
rolnych znajduje si¢ 12 zakladéw hodowli koni. Wedlug inz. Kru-
szewskiego! byto w r. 1926 na wszystkich 12 stacjach 1601 koni
hodowlanych (oprécz pociagowych). Warto§¢ pienigzng ich oraz
inwentarza martwego (bez nieruchomosci) oceniano wéwczas na
5,619.800 zi.

Obroty pienieine ,Zaktadéw*“ przedstawialy si¢ w ostatnich
latach nastepujgco (w zlotych):

1926/27  1928/29  1930/31 1931732

przychody . . . . . . 31743 725.847 647.290 924.000°
wydatki administracyjne . 3,491.236 4550443 5,782.370  5,221.000
" inwestycyjne . . - 749.993 685.000 230.000

Ze znacznego wzrostu wydatkow administracyjnych oraz
liczby personalu administracyjnego w ostatnich latach naleza-
loby wnosié, 7ze liczba koni hodowlanych jest obecnie znacznie
wigksza. Dostepne Zrodia, a w szczegollnosci preliminarze budze-
towe nie zawierajg co do tego zadnych informacyj. Jakkolwiek
.Zaklady“ nie sporzadzajg bilansow, to jednak przytoczone
sumy obrotéw, a zwlaszcza wydatkOw administracyjnych i ich
stosunek do przychodéw, uprawniajg do wniosku, ie przedsie-
biorstwo to jest wybitnie deficytowe.

3. Lasy panstwowe

Przedsiebiorstwo to zostaje pod zarzadem Ministerstwa Rol-
nictwa. Mialo ono byé skomercjalizowane i otrzymato nawet-
statut organizacyjny rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 28 czerwca 1924 r., ktére jednak zostalo zniesione juz
w p6t roku péiniej nowem rozporzadzeniem (z 30 grudnia 1924).
Na tem ostatniem rozporzgdzeniu opiera si¢ dzisiejsza organi-
zacja przedsiebiorstwa, a zarazem jego administracja. Prowadzi
ja Ministerstwo Rolnictwa przy pomocy 10 dyrekcyj okrego-
wych, podzielonych na 360 nadle$nictw, na podstawie planu
finansowego, zamieszczanego corocznie w preliminarzu budzetu
panstwowego w grupie B (,przedsigbiorstwa*).

Personal administracyjny przedstawial sie nastepujgco we-
diug preliminarzy budzetowych :

' Majalek Paristwa Polskiego, Warszawa 1931, str. 116
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1927/28  1928/29  1920/30  1930/31  1931/32
urzednicy . . . 3.828 4297 4.849 5.024 5.246
funkcjonarjusze . 3.703 3.829 3459 3.239 5.014
9.531 10.126 10.308 10.263 10.260

Jak wida¢ z tego zestawienia, liczba urzednikéw rosnie
stale, liczba funkcjonarjuszy (gajowych) maleje z roku na rok.

W ,Zamknieciach rachunkoéw panstwowych® za lata budie-
towe 1927/28 i 1928/29 zostaly ogloszone dwa bilanse »Lasow
Panstwowych®, pierwszy za jedno polrocze od 1 kwietnia do
30 wrzesnia 1927, drugi za caly rok od 1 pazdziernika 1927
do 30 wrzesnia 1928, z ktérych na przytoczenie zastuguja
nastepujace szczegdly, wazne dla informacji o stosunkach
przedsiebiorstwa (wszystkie sumy w zl):

data bilansu ) 30/9 1927 30/9 1928
kapital zakladowy . . . . 1135,073.000 130,116.000
niewyplacone zyski . . . . 32,673.433 45,231.503
wierzyciele . . . . . . .  §141.322 9,118.368
budyonki . . . . . . . . 74,614270 72,8535.734
inwentarz ruchomy . . . . 14,362.454 28,516.569
zapasy materjalow . . . . 31994.207 31,767.716
diuznicy . ... ... 46,167.811 52 344.044
wplywy ze sprzedazy drzewa 101,498.656 203,780.611

” z produkeji ubocznej 6,381.457 9,560.179
koszta eksploatacji . . . . 9,821.170 23.272.184
ochrona i odnowienie lasu . 8,105.390 13,885.963
koszta administracji. . . . 12,141.447 29,658.738
zysk bilansowy . . . . . 74,141.988 132,301.552
wplaty do skarbu panstwa . 61,583.918 99,915.344

Bilanse nie zawierajg wcale wartosci lasow, t. j. ziemi
i drzewostanu, ktérg w grudniu 1922 szacowano na 3.800,000.000
frankéw zlotych, t. j. na 6.536 dzisiejszych zlotych.' Tyle wiec
wynositby wkiad majgtkowy panstwa do przedsigbiorstwa, a wiec
jego kapital zakladowy, do ktérego nalezaloby doliczyé wartosé
pozniejszych wkladéw na dalsze wyposazenie wzglednie rozbu-
dowe jego urzadzen. W roku 1926 przeprowadzono jednak po-
nowne oszacowanie laséw panstwowych, ktorego wyniki sg na-
stepujace: 2

' Weinfeld, Skarbowos¢ polska, wyd. 1], str. 192,
2Inz. Kruszewski, Majglek Paristwa Fuolskiego, str. 113.
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grunt pod lasami . . .ozh 171,595.000
drzewostan . . . . . . , 2.355514.400

zt. 2 527,109.400

Roéiznica tych dwéch oszacowan w ciggu 4-ch lat nie jest
zrozumiala, albowiem powierzchnia laséw panstwowych nietylko
nie zmalala w tym czasie, lecz nawet wzrosla z 2,637.225 ha
w r. 1921 na 2,8569.925 ha w r. 1926. Wzrost ten odbywa sie
w_dalszym ciggu przez zakupna laséw prywatnych.

1926 1927 1929
powierzchnia produkujgca (ha). 2,482.519 2,526.536 2,523.999
% nieprodukujgca .  337.406 393.831 468.411

2,859.925 2,920.367 2,992.410

Kapital zaktadowy ,Laséow Panstwowych® wynositby
zatem w r. 1928 nie 130,116.000 zl., lecz 2.657,225.000 zi., gdyby
tylko ten ostatni szacunek calego majatku przyjaé za odpowiedni.
Jak wykazuje przytoczone powyiej zestawienie, administracja
lasow korzysta do ceiéw obrotowych gléwnie z pieniedzy skar-
bowych, zatrzymanych z osiagnietych zyskéw, ktorych tylko
c¢ze§¢ wyplaca skarbowi zaliczkowo lub po ustaleniu bilansu.

Obliczenie zysku bilansowego odbywa sig¢ w spo-
sob swoisty, ale nieprawidlowy, niedopuszczalny w zZadnem
przedsiebiorstwie handlowem czy przemysfowem. W bilansie
z roku 1928 spotykamy miedzy zyskami surowemi pozycje
»wzrost wartosci remanentow 24,121.713 zL“, a wigc zyski
jeszcze niezrealizowane, fikcyjne, ktére do bilansu nie naleza.
Migdzy stratami spotykamy wydatki na ,budowle i urzgdzenia
7h. 29,875.082% Kkioére nie sg stratami, lecz wydatkami inwesty-
cyjnemi. Cale szczeScie, ze suma tych ostatnich jest wigksza
od owych zyskéw fikeyjnych o 5253.319 zi., ktéra to nadwyzka
stanowi cichg rezerwe bilansowa, o ktérg zysk bilansowy tego
roku jest w rzeczywistosci wyzszy. Ale wystarczy, aby w pewnym
roku braklo wydatkéw inwestycyjnych, a wstawienie niezreali-
zowanych zyskow towarowych zamienia zysk bilansowy w fikcje,
z ktérej skarb panstwa ma otrzymaé dywidende.

Do administracji lasow panstwowych nalezg takie liczne
urzadzenia komunikacyjne i zaklady przemystowe jak tartaki
(63), tuszczarnie nasion (110), terpentyniarnie, mlyny, cegielnie
i inne, czesciowo wypuszczone w dzierzawe, przewaznie jednak
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prowadzone we wlasnym zarzgdzie. Liczba ich i rozmiary po-
wigkszajg sie z roku na rok, albowiem zarzad lasow idzie
w kierunku ujecia calej przerébki drzewa we wlasnych zakla-
dach przemystowych, a nie ogranicza si¢ do produkcji i sprze-
dazy surowca. Wydatki na rozbudowe tych zakladéw wynosity
w ostatnich czterech latach wedlug preliminarzy budietowych
(w zlotych):

1928/29 1929/30 1930/31 1931/32

29.375.000 31,800.000 28,997.420 22.980.000

Gospodarka w lasach panstwowych spotyka sie¢ oddawna
z krylyka tak opinji fachowej, jak Najwyzszej Izby Kontroli.
Gitéwne zarzuty podnoszone przeciw niej sg nastepujgce:
1) przekraczanie planu wyrebu, a wigc gospodarka rabunkowa,
wyrebujgca wiecej niz wynosi naturalny przyrost masy drzew-
nej. Rocznik Stalysiyczny z r. 1928 wykazuje przecietny roczny
przyrost w lasach panstwowych 2:84 m® z 1 ha powierzchni
produkujacej, co np. przy powierzchni 2,524.000 ha z 1 paz-
dziernika r. 1929 czyni 7,168.160 m3 Tymczasem w latach
1924—1931 wyrab obracal sie w granicach 7,303.906 m?
w r. 1929/30 a 11,900.339 m® w r. 1925, Wykazywane zatem
w tych latach zyski bilansowe i dokonywane z nich wplaty do
skarbu panstwa byly w rzeczywistosci czesSciowa likwidacja
substancji kapitalu; 2) zawieranie dlugoterminowych, a dia
skarbu panstwa nieraz bardzo niekorzystnych kontraktow,
w dodatku tamanych lub obchodzonych niejednokrotnie przez
kontrahentéw ; 3) przesadne rozszerzanie zakresu dzialalnosci
w kierunku przerobki surowca we wlasnym zarzadzie zamiast
ograniczenia sie do jego produkcji i sprzedazy.

Czes¢ laséw panstwowych, kiérej obszaru Zrédla nie po-
daja, oddana jest w uZzywanie ,Liceum Krzemieniec-
kiego“. Wedlug rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22 marca 1928 r. (art. 14) stanowig te lasy odrebng jednostke
gospodarcza i administracyjng laséw panstwowych, co do kto-
rej zarzad Liceum Krzemienieckiego posiada prawa i obowigzki
dyrekecji laséow panstwowych. Obejmuje ona 7 nadleénictw
i 6 folwark6w wraz 3 tartakami, cegielniami, wapniarkami
i mlynami. Ogloszony w ,Zamknieciach rachunkéw panstwo-
wych* bilans zarzadu tych débr za ezas od 1 lipca 1927 do
30 wrzesnia 1928 (15 miesiecy) zamyka sie nadwyzkg 1,374.182 zl.
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4, Zdrojowiska panstwowe

Wiasnoscig panstwa jest obecnie 7 zdrojowisk, a mianowi-
cie: Busk, Ciechocinek, Krynica, Druskieniki, Poganka, Burkut
i Szklo. Sg one administrowane jako jedno przedsigbiorstwo
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Generalng Dyrekcje
Zdrowia) wedlug planu finansowo-gospodarczego, ustalonego
w preliminarzu budzetu panstwowego.

W ,Zamknieciach rachunkow panstwowych“ za lata 1927/28
i 1928/29 ogloszone zostaly bilanse Zdrojowisk panstwowych
za te lata operacyjne; stan majatkowy i wyniki przedstawialy
sie wedlug nich jak nastgpuje (w zlotych):

1927/28 1928/29

kapital wlasny . . . . 11,883.603 16,034.517
pozyezki. . . . . . . 2561.377 2,667.985
majgtek inwestycyjny . . 13,697.470 17,314.252
dochody z eksploatacji . 3,750.836 4,255.709
koszta eksploatacji . . 1,334.484 1,764.501

» administracji . . 161.021 179.147
strata bilansowa . . . 227.876 849.627

dywidenda . . . . . . — —

Oba bilanse sg sporzadzone wadliwie, wykazuja bowiem
straty bilansowe wskutek zaliczenia wydatkow inwestycyjnych
do strat surowyeh; w rzeczywistoSci oba powyisze okresy
operacyjne przyniosty czyste zyski w lacznej wysokosci okoto
2,680.000 z}. Wszystkie powyzsze dane pochodzg tylko z trzech
zdrojowisk, t. j. Buska, Ciechocinka i Krynicy, albowiem Szklo
(kolo Lwowa) i Burkut (kolo Czarnohory) sa od poczatku istnie-
nia panstwa nieczynne, a Druskieniki i Poganka zostaly zaku-
pione dopiero poéZniej.

Wartoéé majgtku poszczegolnych zdrojowisk przedstawia
sie nastepujgco wedlug szacunku z r. 1926 :

Krynica. . . . . . . zb 4,804.800
Ciechocinek . . . . .  3,234.000
Busk. . . . . . . . , 1472800
Szklto . . iy S 78.000

k. 9,589.600

Zdrojowisko Burkut zostalo zniszezone w czasie wojny
i posiada obecnie tylko obszar lesny, wlaczony do wykazu

! Inz. Kruszewski, Majgtek Panstwa Polskiego, str. 239 i n.
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oszacowania lasé6w panstwowych. Dalsze podwyZszenie wartosci
powstalo wskutek péZniejszych inwestycyj, pokrywanych z osigg-
nietych nadwyzek eksploatacyjnych i z pozyczek zaciggnietych
w Banku Gospodarstwa Krajowego. W roku 1930 nabyto Dru-
skieniki za 4,001.379 z!. oraz Poganke za nieznang blizej sume.!

Zdrojowiska panstwowe sg jako przedsigbiorstwo naogét
samostarczalne, jednakze niekiedy otrzymuja dotacje ze skarbu
panstwa ; w r. 1927,28 dotacja wynosila 1,248.492 z1, w r. 1928/29
500.000 zi. Zresztg pokrywaja swe potrzeby z wlasnych do-
chodéw, ale teZz nie wplacajg nic do skarbu panstwa. Od roku
budzetowego 1930/31 nastapila tylko ta zmiana na gorsze, Ze
nadwyzki 3 aktywnych zdrojowisk (Buska, Ciechocinka i Kry-
nicy) obracane dotgd na ich wylgczne cele, majg byé przezna-
czane na rozbudowe wszystkich 7 zdrojowisk. Wyniknie stad
rozwodnienie owych nadwyzek i opéZnienie rozbudowy i roz-
woju zdrojowisk aktywnych na korzy$é zdrojowisk deficytowych.

VI. Przedsiebiorstwa gdérnicze i hutnicze
1, Kolialnia wegla ,,Brzeszcze*

odziedziczona po rzadzie austrjackim, obejmuje oprécz kopaini
w samych Brzeszezach, jeszcze kopalnie w Jawiszowicach oraz
cegielnie w Bielsku. Posiada 162 ha gruntéw wtasnych oraz
196 km? terenéw weglowych. Kopalnie zatrudniajg 70 urzedni-
kéw i okolo 2.000 robotnikéw i wydobywajg okolo 500.000 ton
wegla rocznie.

Rozwéj kapitalow wlasnych i sprzedazy produktéow, kosziow
administracji, zyskow i dywidend w latach 1927/28 — 1929/30
przedstawia nastepujgca tabela (w zlotych):

kapitaly wlasne . . . 9,824.000 18,201.000 20,374.000
kapitaly obce (dlugi). . 494.348 442.120 513.781
inwestycje. . . . . . 10,939.000 19,642.000 19,384.000
majatek obrotowy. . . 1,615.000 2,437.000 3,715.300
sprzedaz produktéow . . 7,932.500 9,513.700 11,535.000
koszta eksploatacji . . (,472.400 7,321,400 8,752.900
»  administracji . . 239.555 267.501 340.866
czysty zysk . . . . . 116.152 448.163 1,158.707
dywidenda . . . . . — — —

! Preliminarz budzetowy na rok 1981/32 (str. 82) podaje zi. 140.000 jako
resztg¢ nalezno$ci Banku Gospodarstwa Krajowego za nabycie tego uroczyska.
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Zestawienie powyisze wykazuje, Ze przedsiebiorstwo znaj-
duje sie w stanie ciaglej rozbudowy, ktéra doprowadzita w ciagu
2 lat do podwojenia kapitalu wilasnego, dostarczonego prawie
wylacznie przez skarb panstwa, ile Ze zyski przedsiebiorstwa
byly dotagd minimalne. Rozbudowa ta nie jest jeszcze ukon-
czona, gdyz budzety panstwowe na lata 1930/31 i 1931,32 prze-
znaczajq jeszcze dalsze dotacje w igczne] sumie 3,150.000 z}.
Ani potrzeba wegla wobec istnienia nadmiaru jego produkcji
w kraju, ani jako§¢ wydobywanego mineralu (bardzo posled-
niego), ani wreszcie rentownosé eksploatacji nie usprawiedli-
wiajg tych nieustajgcych wkladéow. Gdyby rentowno$é miala
uirzymac si¢ na poziomie roku operacyjnego 1929/30, 1. j. 57%,;
to panstwo, placac za pozyczone pieniadze ponad 10°%, dokiada
jeszcze 4:8°%),. Ale i o tej rentownosci twierdzg wtajemniczeni,
ze pochodzi ona tylko z wysokich cen sprzedazy, liczonych
kolei panstwowej za dostarczony wegiel. Mimo tego skarb
panstwa nie otrzymal jeszcze ani grosza dywidendy.

2. Kepalnia wegla ,,Spytkowiee«

Jest to nieczynna kopalnia wegla, przejeta po b. galicyj-
skim Wydziale Krajowym. Jej budowa, rozpoczeta w czasie
wojny, zostala wstrzymana ze wzgledu na wielkie koszta a male
widoki rentownosci wobee konkurencji Zaglebia Dgbrowskiego
i Gérnego Slaska. Zarzad jej prowadzi kopalnia Brzeszcze, ogra-
niczajgc swa dzialalnosé do konserwacji urzgdzen kopalnianych
i likwidacji zobowigzan z tytuln nabycia gruntéw. Wartos§é
obszaréw gruntowych (55%/; ha) i urzadzen oceniono w r. 1926
na 330.700 zl. '; dzisiaj bedzie ona nizsza ze wzgledu na poste-
pujgce zniszczenie starzejgeych sie urzadzen. Koszta tej kon-
serwacji i administracji sg preliminowane w budzetach na
25—26.000 zl. rocznie.

3. Panstwowe Zupy Solne

skladajq sie z 3 kopalni (Wieliczka, Bochnia, Inowroclaw) i 9 wa-
rzelni (Inowroclaw, Wieliczka, Bolechéw, Delatyn, Dolina, Dro-
hobycz, Kosow, Lacko, f.anczyn), ktéremi zarzadza Ministerstwo
Przemystu i Handlu, wzglednie mianowana przez ministra tym-

1 Inz. Kruszewski, Majgtek Panstwa Polskiego, str. 288.
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czasowa Rada Administracyjna i Dyrekcja Salin Panstwowych.
Warto§é z16Z solnych oceniono w r. 1926 na 13,396.000 zi., war-
to$é budynkow i urzadzen technicznych na 14,383.000 zt., z czego
wypada na

Wieliczke . . . . . .z 6,779.200
Inowroctaw . . . . . _ 2,609.900
Bochnie . . . . . . , 1,474200
Ciechocinek . . . . .  1,180.400
wezystkie inne . . . ., 2,339.3001

Produkcja soli, preliminowana na rok administracyjny
1931/32, ma wynosi¢ 283.000 ton soli kamienne] i warzonkij
oraz 36.000 hl solanki lgcznej wartosci 16,551.100 zl, z czego
przypada na

ton soli  hl solanki warto$é zt.
Wieliczke . . . . 173.000 1.000 9,378.500
Inowroctaw. . . . 56.700 33.000 3,925.000
Bochnie . . . . . 30.000 — 1,493.000
inne . . . . . . 23300 1,754.600

283.000 36.000 16,551.100

Zarzad odstepuje calg produkcje soli Ministerstwu Skarbu
(,Biuro Sprzedazy Soli“) po cenie zawierajgcej niewielkg nad-
wyzke ponad koszta produkeji, ktére jednak sg bardzo wyso-
kie, o wiele wyizsze niz w salinach prywatnych, a to wskutek
przestarzalych urzgdzen technicznych i kosztownej administracji
salin panstwowych. Przedsiebiorstwo nie sporzagdza prawidlo-
wych bilanséw, tak Ze o obliczeniu wyniku ani o dokladnem
stwierdzeniu stanu majatkowego niema wogoéle mowy.

4. Kopalnie soli potasowych

w Katuszu 1 Stebniku wraz z warzelniami, przejete po rzadzie
austrjackim, obejmujg zloza soli potasowych, ktérych wartosé
oceniona zostala na 3,477.000 zI. Wartoéé budowli i urzgdzen
technicznych obu kopaini oceniono w roku 1926 na 5,900.400,*
z czego na Kalusz przypada 4,268.100 zt. Obie kopalnie sg wy-
dzierzawione Spoice Akcyinej Eksploatacji Soli Potasowych na
40 lat. Rzad posiadal w samej spélce wiekszosé kapitalu akeyj-
nego, ktéry odstgpil pozniej Bankowi Gospodarstwa Krajowego.

! Inz Kruszewski, Majgtek Paristwa Polskiego, str. 145, 256 in.
? Inz. Kruszewski, Majgtek Paristwa Polskiego, str. 147 1 283 in.

Etatyzm 18
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Dochéd skarbu sklada sie z czynszu dzierzawnego i z oplat za
prawo wydobywania soli potasowych i wynosil w roku budze-
towym 1927/28 — 231.564 z1., a w roku 1928/29 — 402.184 zt. Na
lata budzetowe 1930/31 i 1931/32 preliminowano jednak tylko
dochdéd 112.000 zi., wzglednie 114.000 zi

5. Kopalnie skarbowe na Gérnym slqsku,
przejete po rzadzie pruskim w r. 1922, skladajg sie z nastepu-

jacych jednostek, ktérych wartosé oceniono w chwili przekaza-
nia ich spoélce dzierzawnej:

kopalnia Kr6l . . . . zi 32438.900
% Knuréw. . . , 24049300
» Bielszowice »  9,098.900
majgtek Czuchéw . . 3,014.900

2k 70,602.000

Caly ten kompleks majatkowy, obejmujacy nadto 8.300 ha
terenow weglowych, zostal oddany w dzierzawe do konca
r. 1958 spolce akcyjnej ,Poiskie Kopalnie Skarbowe na Gor-
nym Slagsku“ (Skarboferme) z kapitatem 12,300.000 frankéw
ztotych (21,156.000 z1.), z czego polowe posiada rzad polski,
a polowe francuskie spolki weglowe. Czynsz dzierzawny ma
wynosié 8/, dochodu brutto spélki, jednakze z zastrzezeniem
10°/, dywidendy od akeyj oraz 6%, odpisu przychodéw eksploa-
tacyjnych na nowe roboty. Dochéd skarbu polskiego z tego
przedsiebiorstwa sklada sie tedy =z czynszu dzierzawnego
i z dywidendy, i jest bardzo zmienny. Wynosil on

w roku budzetowym 1927/28 =z} 533.413
, ” 1928/20 , 3.266.372

Preliminarze budzetowe przyjmuja na nastepne lata dochody
w wysokosci, zblizone] do roku 1928/29.

6. Zaklady gorniczo-hutnicze

w Zaglebiu Dabrowskiem, przejete po rzadzie rosyjskim, skla-
daja sie z 3 kopalni wegla (,Reden®, ,Tadeusz“, ,Pod Bedzi-
nem®), 1 kopalni galmanu (,Ulisses®) i ploczki ,Jézef“, 1 huty
cynkowej (,Konstanty“) oraz doméw w Dabrowie Gorniczej,
ocenionych razem na 10,367.000 z. Sg one wydzierzawione
»Francusko-Polskiemu Towarzystwu Gérniczemu“ za czynszem,
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Awynoszacym 27%, wartosci wydobytych mineratéw. Czynsz ten
przyniost skarbowi

w r. 1927/28 21 106.115
1928/29 , 222.026

7. Huta olowiu i srebra w Sterzybnicy

na Gérnym Slasku (dawniej ,Friedrichshiitte®), przejeta po rza-
dzie pruskim w r. 1922, a oceniona na 9,249.700 zl., byla prowa-
dzona przez panstwo we wlasnym zarzadzie do roku 1925, po-
czem zostata oddana w dzierzawe osobnej Spoélce Dzierzawnej,
w ktorej skarb panstwa posiada 50°/, udzialu. Dochody z czyn-
szOw wynosily:
w r. 1927/28 =zt 100.000
» 1928/29 _  50.000

Za poéiniejsze lata nie przewidujg preliminarze budietowe
zadnych dochodéw z tego przedsigbiorstwa.

8. Kamieniolomy panstwowe

Panstwo posiada w réznych stronach Rzeczypospolitej 14 ka-
mienioloméw, administrowanyeh przez Ministerstwo Robo6t Pu-
blicznych, w czesci prowadzonych we wlasnym zarzadzie, w czesei
wydzierzawionych. Produkcja ich, obejmujaca piaskowce, zZwiry,
porfiry, granaty i bazalty, idzie na potrzeby drég publicznych.
Wartos¢ kamienioloméw oceniona zostata w roku 1926 na
100.600 zi.!

9. Paiistwowa Huta ,,Blachownia‘

Jest to przedsiebiorstwo polozone na linji Herby—Czesto-
chowa, zalozone w polowie XIX wieku przez Bank Polski, prze-
jete poéZniej na wilasnos¢ rosyjskiego domu panujacego, a na
podstawie traktatu ryskiego przez rzad polski; wyrabia artykuly
budowlane, czesci maszyn rolniczych, artykuly elektrotechniczne
i kolejowe, wreszcie naczynia kuchenne. Majgtek jej oceniono
w r. 1926 na 1,140.000 zi. Do roku 1927 byla prowadzona
w zarzgadzie Mipisterstwa Przemyshu i Handlu ze strata, péZniej
zostala wydzierzawiona ,Zakladom Metalowym B. Hantke“
w Warszawie za czynszem rocznym 60.000 zl. '

'Kruszewski, Majatek Paristwa Polskiego, str. 202.
18*
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10. Nadania goérnicze

Panstwo posiada nadania gérnicze, obejmujace prawo po-
szukiwania i wydobywania mineratéw (wegiel, ruda zelazna,
miedZ, sol), a wydzierzawione réznym przedsiebiorstwom pry-
watnym (Warszawskie Towarzystwo Kopalni Wegla i Zakladow
Hutniczych, Spoétka ,Ruda Krajowa®, Zaklady Solvay’a. Dochoéd
z czynszOéw dzierzawnych wynosif:

w roku budietowym 1927/28 zi. 124.057
» » 1928/29 , 211.275

Stan tych nadan rosnie przéz nowe nabytki, na ktérych
wyjednywanie w budZecie panstwowym sg wystawiane corocz-
nie kredyty, w ostatnich latach po 5—40.000 zi.

11. Tereny naftowe

Do skarbu panstwa nalezg tereny naftowe w Malopolsce
wschodniej o obszarze 309.496 ha; sq one rowniez wydzierza-
wione przedsiebiorcom prywatnym za udzialem w produkecji
brutto. Dochody z tego Zrédta wynosily:

w roku budzetowym 1927/28 zl. 729.307
" » 1928/29 , 488.064
z czego nalezy potraci¢ wydatki na administracje tych terenéw
w wysokosci okolo 90.000 zi.

12, Udzialy w przedsiebiorstwach gérniczo-hutniczych

1) Udziat w gwarectwie ;Maksymiljan® wyno-
szacy 88%, kuksow, nie daje skarbowi zZadnego dochodu, prze-
ciwnie wymaga wydatkow, preliminowanych na 500 zi. rocznie.
Blizszych informacyj o wartosci udzialu Zrodta nie podaja.

2) Udzial w Warszawskiem Towarzystwie Ko-
palni Wegla i Zakladéw Hutniczych S. A. z kapita-
lem 15,000.000 zl. Skarb panstwa posiada 1376 akcyj po 100 zi.
Przedsiebiorstwo to dzierzawi nadania goérnicze, nalezgce do
skarbu.

3) Udzial w Zakladach Hohenlohego S. A. Przed-
siebiorstwo to z siedzibg w Welnoweu na Gérnym Slgsku zaj-
muje sie produkcja wegla, rud cynku, olowiu 1 kwasu siarcza-
nego. Kapital akcyjny wynosi 24,250.000 zl., z czego skarb
posiada 1,875.000 zl.



VII. Przedsiebiorstwa chemiczne
1. Fabryka Olejéw Mineralnych ,,Polmin¢

z siedziba we Lwowie, powstala z polaczenia ,Panstwowych Za-.
kltadow Naftowych“ (dawna austrjacka odbenzyniarnia, zalozona
w r. 1909) i ,Panstiwowych Gazociggéw* na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 1927 r. Posiada
podobno najwicksza w Europie, nowoczesnie urzadzona rafi-
nerje w Drohobyczu, zdolng do przerobki 20.000 wagonoéw ropy
na nafte, benzyne, oleje, smary, parafing i asfalt, z prawem
pierwokupu ropy bruttowej wedlug ustawy z 1 maja 1923 r.,
a zarazem wykonywa pafnstwowy monopol gazociggéw wedtug
ustawy z 2 maja 1919. Przedsiebiorstwo to posiada oprocz rafi-
nerji takize kopalnie ropy oraz zaklady pomocnicze (tlocznia
ropy, magazyny, kaflarnia, cegielnia, majatek ziemski o po-
wierzchni uzytkowej 25.376 ha), nadto sieé gazociggéw (66 km),
przechodzaca przez Gorlice, Jaslo, Jedlicze, Krosno do Iwoni-
cza z odgalezieniami. Gazociagi odbierajg gaz ziemny z pry-
watnych szybow gazowych i dostarczaja go konsumentom,
t. j. kolei, rafinerjom i miastom. Aparat handlowy obejmuje
zarzad centralny we Lwowie, przedstawicielstwa w Warszawie,
Poznaniu, Gdansku i Berlinie oraz liczne sklady w calem pan-
stwie. Aparat produkcyjny znajduje si¢ w stanie cigglej rozbu-
dowy, na kitora idzie wigksza czesé osiggnietych zyskéw, dalsze
dotacje ze skarbu panstwa oraz dlugoterminowy kredyt (1,500.000
z1.) z panstwowego funduszu kredytowego, utworzonego w r. 1927
z pozyezki stabilizacyjnej.

Kapitaly wlasne, zyski i dywidendy przedstawia nastepu-
Jace zestawienie, do ktérego nalezy tylko doda¢ uwage, ze do
roku 1927/27 wlacznie oba zjednoczone péZniej przedsiebior-
stwa bilansowaly osobno (w zlotych):

rok kapit. wlasne zyski dywidendy
1926/27 23,059.000 2,628.636 698.804
1927/28 26,989.000 — 637.218 83.935
1928/29 30,668.000 1,213.830 250.000
1929/30 33.892.000 3,168.478 500.000

Suma kapitalow wlasnych powigkszyla sie¢ tedy w 4 latach
0 8,833.000 zl., z czego 2,173.000 zl. pochodzi z zatrzymanych
zyskéw przedsigbiorstwa, a reszta z doplat skarbu panstwa,
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ktory w ten spos6b nietylko poswiecil na ten cel calg otrzy-
mang dywidende, lecz jeszcze dotozyl 5,628.000 zl. Oprécz tego
skarb panstwa doplacal z pieniedzy podatkowych jeszcze réznice
oprocentowania dlugoterminowej pozyczki (1,500.000 zl.), za
‘ktérg otrzymuje od ,Polminu“ 6/,%/,, sam zas placi swoim wie-
rzycielom 10%,.

Kapitaly wlasne, przewaznie unieruchomione, nie wystar-
czajg na potrzeby przedsigbiorstwa, ktére tez zmuszone jest ko-
- rzysta¢ wydatnie z kapitalow obeych, a zwlaszcza kredytéw ban-
kowych, jak o tem $wiadczg wysokie sumy zaplaconych odsetek
(w ostatnich 2-ch latach bilansowych zi. 1,595.000 i 1,308.000).

Do majatku ,Polminu“ nalezg takie udzialy w innych przed-
siebiorstwach bilansowane w roku 1930 w sumie 3,842.500 zl.;
wéréd nich znajduje sie udzial w spoélce akeyjnej ,Miedzymia-
stowe Gazociagi“, wynoszacy 20°7%, kapitalu akcyjnego. Do-
chody z tych udzialéw nie muszg by¢ wysokie, skoro w bilansie
nie sg wymienione osobno, lecz razem z dochodami z przedsie-
biorstw pomocniczych (504.397 zi. w bilansie za rok 1929/30).

Jak wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe, précz 3 ban-
kéw panstwowych, ,Polmin“ oglasza tylko bilanse i wykazy
strat i zyskoéw jako zalaczniki do preliminarzy budzetu pan-
stwowego, albo nawet dopiero zamkni¢é rachunkowych; nie
oglasza natomiast zadnych sprawozdan opisowych ze swej dzia-
lalno$ci, ani objasnien do bilanséw, ktére zawieralyby infor-
macje o rozmiarach produkeji i zbytu, o stanie zatrudnienia
poszczegbinych zakladéw produkeyjnych, o liczbie zatrudnio-
nych robotnikéw i urzeduikéw, o podziale osiggnigtych zyskow
it p. Wr. 1926 rafinerja ,Polminu“ miala przerobi¢ 11.583
wagonéw ropy, a wigc wykorzystaé maloco wiecej ponad po-
lowe swej zdolnosci produkeyjneéj; liczba zatrudnionych robotni-
kow miata wowczas wynosi¢ 861. 1 Sprzedaz produktéw i koszta
administracji przedstawialy nastepujace sumy (w zlotych):

rok operacyjny ceny sprzedazy administracja
192728 37,784.000 1,328.000 %
192829 32,509.000 1,811.000
1929730 36,176.000 1,689.000

' Kruszewski, Majglek Panistwa Polskiego, str. 315.
2 Suma kosztéw administracji Zakladéw Naftowych i Gazociggéw, pro-
wadzonych wéwczas jeszeze oddzielnie.
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Do utrzymania tego przedsiebiorstwa w posiadaniu pan-
stwa przywigzuje sie wielkg wage, jak $wiadezy o tem ustawa
sanacyjna z 11 stycznia 1924, ktéra upowazniala rzad miedzy
innemi do sprzedazy przedsiebiorstw panstwowych dla uzdro-
wienia skarbu i waluty, ale z wylgczeniem o6wczesnych Pan-
stwowych Zakiadow Naftowych (na réwni z fabryka chorzow-
skg i salinami). Rozstrzygajacym wzgledem jest ich znaczenie
dla obrony kraju oraz dla polityki naftowej rzadu; tem ttéma-
czy si¢ loienie coraz wigkszych sum na dalsza rozbudowe.

2. Fabryka Zwiazkéw Azotowych w Chorzowie

wybudowana zostala przez rzad niemiecki w r. 1915 dla po-
trzeb produkcji wojennej i rolnictwa, pozbawionych dowozu
saletry chilijskiej, a w r. 1922 przejeta przez rzad polski i rozbu-
dowana na jedna z najwiekszych tego rodzaju fabryk w Euro-
pie. Produkuje karbid, azotniak, amoniak, kwas azotowy, azot
i tlen, saletre 1 t. p. Za rzadow polskich produkcja rozwinela
sie 10—50-krotnie celem uniezaleinienia kraju od zagranicy.
Znaczenie jej dla obrony kraju i dla rolnictwa sprawia, ze
utrzymanie jej w reku panstwa uchodzi za koniecznos§é pan-
stwowg I Ze wspomniana ustawa sanacyjna z r. 1924 wylaczyla
ja od sprzedazy.

Rozwéj kapitatow wlasnych i zyskéow przedstawia nastepu-
jacy obraz (w ziotych):

rok kapitaly wlasne zyski dywidenda
1925 69,296.000 3,156.600 —
1926 69,296.000 10,841.300 — 200.000
1927 74 481.000 15,147.500 3,725.000
1928 84,597.000 14,555.700 e

1929 95,482.000 11,247.300 2,500.000
1930 niema bilansu 2,500.000 *

Zestawienie to $wiadcezy o razgcych nieporzadkach w kon-
towaniu i bilansowaniu kapitaléw wtasnych. Suma ich podwyz-
szyla sie w latach 1926—1929 o 26,355.000 zl., podczas gdy
zyski lat 1926—1928 wynosily 40,544.500 zl.; cate podwyzsze-

! Razem z sumg przyznang firmie ,Bayerische Stickstoffwerke® jako
cena wykupna zakladéw chorzowskich, wykazana w bilansie za rok 1928 °
jako ,powiekszenie kapitalu skarbu panstwa“ o 57,234.870-06 zi.

? Wedlug uchwalonego budzetu panstwowego na rok 1930/31.
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nie pochodzi wige z zyskow. Z pozostalej nadwyzki 13,189.500 zi.
otrzymal skarb panstwa dywidende 5,725.000 zl., reszta za$
7,964.500 zostala uzyta na cele nieznane. Objasnienia o roz-
dziale zysku roku 1928, podane w ,Zamknig¢ciu rachunkéw
panstwowych® za rok budzetowy 1928/29 (str. 182) sg réwnie
batamutne, jak sprzeczne z bilansem; zawierajg bowiem twier-
dzenie, zresztg nie bardzo nieprawdopodobne, Ze czysty zysk
roku 1928 wynosil nie 14.555.683 zl.. lecz tylko 5,959.853 zi.,
a wige niemal o 8,000.000 zi. mniej, niz wykazuje bilans.

Wszystkie kapitaly wlasne sg w caloSci unieruchomione
w inwestycjach, tak ze do obrotu stuzg wylgcznie kapitaly obce
w postaci kredytow towarowych i eskontowych, zaliczek odbior-
cow, wreszcie kredytow akceptowych. Do majgtku przedsig-
biorstwa nalezg takie 3 folwarki doswiadczalne w Maciejkowi-
cach, Sagdowej Wiszni i w samym Chorzowie, wartosci bilansowej
963.472 7}, wreszcie udzial w letnisku Wierzbno, wartosci
60.531 =zl

Przedsiebiorstwo zatrudnia w normalnych czasach okoto
2500 robotnikow i 300 urzednikéw. Sprzedaz.produktow, tudziez
koszta fabrykacji i administracji w latach 1927—1929 przedsta-
wialy nastepujace sumy (w zlotych):

rok sprzedaze fabrykacja administr.
1927 33,325.000 34.262.500 1,156.250
1928 51,104L.000 36,442.600 1,480.260
1929 62,182.000 44.522.700 1,700.030

7 ,Zamknigcia rachunkéw panstwowyceh® za rok budzetowy
1928/29 (str. 183) wynika jednak, ze oprécz powyiszych wy-
datk6w administracyjnych sa jeszcze wydawane znaczne sumy
»,ha wynagrodzenia i inne cele“ z czystego zysku bilansowego;
za rok 1928 wyniosly one 850.000 zi.

Pomimo wspomnianego wyZej znaczenia produkeji azotowej
dla obrony kraju rozbudowa fabryki chorzowskiej po r. 1927,
t. j. po rozpoczeciu budowy takiej samej fabryki w Tarnowie,
nie jest zrozumiala. Jezeli celem tej ostatnie]j bylo oddalenie
produkeji zwigzkow azotowych od granicy celem lepszego jej
zabezpieczenia przed ewentualnym nieprzyjacielem, to okolicz-.
nos§é ta przemawia tylko za zwinigciem zaktadéw chorzowskich,
nigdy za$ za ich rozbudows.
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3. Fabryka Zwiazkéw Azotowych w Tarnowie.

(Modcicach) zostata zalozona w r. 1927 celem pokrycia catego
zapotrzebowania zwigzkow azotowyech produkejg krajowg i zu-
pelnego uniezaleznienia sie¢ od zagranicy. Produkcje podjeta
dopiero w r. 1930. Koszta jej budowy byly pokrywane przez
skarb panstwa w formie wplat na kapital zakladowy oraz diu-
goterminowych pozyczek z panstwowego funduszu kredytowego
SF¢ utworzonego w r. 1927 z pozyezki stabilizacyjnej. Wplaty
na kapital zakladowy mialy wynosié wedlug budzetéw wzgled-
nie zamknie¢ rachunkoéw panstwowych w latach budzetowych
1927/28—1931,32 38,773.115 zl.; z braku zamknie¢ rachunko-
wych za lata budzetowe 1929/30 i nastgpne nie mozna stwier-
dzié, czy wplaty rzeczywiste odpowiadaty preliminowanym. Po-
zyczki wyniosty sume 53,800.000 zi. (na 6'/,"/;). Razem tedy
wydatki na budowe i urzadzenie czynilyby sume 92,573.115 z.
Caly kosztorys ma jednak dochodzi¢ do 101,500.000 zi. Bilans
za rok 1930 (pierwszy rok operacyjny) nie zostal jeszcze oglo-
szony.

4. Wyréb surowic i szczepionek

Panstwowego Zakladu Hygieny w Warszawie, ktoremu oddano
do tego celu majgtek ziemski Golymin oraz ferme Sluzew.
W roku budzetowym 1927/28 znajdowalo si¢ to przedsiebior-
stwo na drodze do komercjalizacji, bylo bowiem umieszczone
w grupie B preliminarza (,Przedsiebiorstwa“) oraz sporzadzito
za ten rok bilans, ktéry choé zestawiony nie bez zarzutu, dawatl
informacje o stanie majagtkowym przedsiebiorstwa i wynikach
jego dziatalnosci. Wedlug tego bilansu przedsiebiorstwo to po-
siadatlo woéwczas:

kapital zakladowy . . . ... zh 214327
‘pozyczka Ministerstwa Skarbu . . . ., 30.000
inwentarz fabrykacyjny . . . . . . . , 173927
materjaty i wyroby . . . . . 83.857
' inwentarz i zapasy majatkéw zxemsklch , 226.100
dtuznicy . » 13043
wierzyciele. . » 12711
zysk roku 1927/28 . - 209.724
suma bilansowa . , 998422

Bilans nie obejmuje wartosci majatkow ziemskich (Goty-
min, Stuzew), lecz tylko ich inwentarz i zapasy. Zysk obliczony
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za wysoko, bo bez uwzglednienia amortyzacji urzgdzen, prze-
znaczony zostal w calosci na cele inwestycyjne przedsiebiorstwa.’

Od roku budzetowego 1928/29 przedsiebiorstwo wrécilo
znéw do ,Administracji“, nie sporzadza juz bilanséw, a w pre-
liminarzu budZetowym bywa zamieszczany tylko jego plan finan-
sowo-gospodarczy. Obroty kasowe przedstawialy sie wedlug
tych planéw w ostatnich latach (w zlotych):

1928/29 1929/30 1930/31

rzeczywiste preliminowane
Przychody . . . 1,381.838 1,372.460 1,396.100
Wydatki. . . . 1,300.240 1,283.097 1,371.100

Nadwyzki przychodéw, wplacane do skarbu panstwa, nie
stanowig zyskow, albowiem wykazane wydatki nie obejmujg
strat majgtkowych niepienigznych, jak ubytek wartosci urza-
dzen, surowcOow i produktéw, a z drugiej strony zawierajg
sumy, uzyte na zakupno zapaséw i nowych urzgdzen, ktérych
wartosci zestawienie nie uwzglednia. Brak prawidtowego bilansu
nie pozwala ocenié, ktére z tych elementéw przewazaja, a tem
samem czy przedsigbiorstwo osiagnelo zysk, czy poniosto strate.
Personal techniczny i administracyjny ulegt w roku budzeto-
wym 1931/32 znacznej redukeji. Wedlug preliminarzy budzeto-
wych sklad jego przedstawial sie nastepujgco:

1930731 - 1931/32
) admin. technicz.  razem admin.  techmicz. = razem
urzednicy . . . 15 25 40 12 21 33
funkcjonarjusze . 11 45 56 7 17 24
26 70 96 19 38 a7

VIII. Przedsiebiorstwa wojskowe

Pod kierunkiem i nadzorem Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych pozostaje b wytworni wojskowych, wydzielonych formal-
nie z administracji panstwowej w latach 1927 i 1928 i usamo-
dzielnionych pod osobnym zarzgdem na wzér przedsiebiorstw
cywilnych skomercjalizowanych. Nalezg do nich:

1. Panstwowe Wytwoérnie Uzbrojenia

z siedzibg w Warszawie, obejmujace fabryke broni recznej w Ra-
domiu, fabryke amunicji w Skarzysku i fabryke sprawdzianow
w Warszawie. Bilanse z lat 1928 i 1929 zawieraja nastepujgce
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informacje o stosunkach majgtkowych tego przedsiebiorstwa
(w ziotych):

1928 1929
kapital wiasny. . . . 86,603.568  119,812.707
» pozyczony . . 17,833.272 36,850.538
» inwestycyjny .  98,935.496 124,983.063
% obrotowy. . . 15,613.163 31,939.888
zysk bilansowy . . . 806.887 259.706
suma bilansowa . . . 114 548.659 156,922.951

Od roku 1929 kapital wlasny przedsigbiorstwa zostal znacz-
nie powigkszony. Budzety lat 1929/30—1931/32 przewiduja na
ten cel dotacje ze skarbu panstwa w wysokosci 33,000.000 zi.

2. Wytwornia prochu i materjaléw Kkruszacych

w Zagozdzonie jest przedsiebiorstwem znacznie mniejszych roz-
miaréw, jak swiadcza nastepujace szczegdly z ostatnich bilan-
sow (w zlotych):

1928 1929
kapital wlasny . . . . 32,069.879 35,862.712
» pozyczony . . . 6,109.738 6,618.733
» inwestycyjny . . 36,507.219 41,275.213
» obrotowy . . . 4,454.743 3,735.001
suma bilansowa . . . . 40,961.962 47,010.214

PdZniejsze powigkszenie kapitalu wlasnego tego przedsie-
biorstwa, przewidziane w budzetach panstwowych z lat 1929/30
i 1931/32, wynosi 9,450.000 zi. Bilanse jego nie wykazujg ani
czystego zysku, ani straty.

3. Panstwowe Zaklady Lotnicze

z siedzibg w Warszawie, wyrabiajg przybory i materjaly dla
lotnictwa wojskowego. Stosunki majatkowe tego przedsigbior-
stwa przedstawiaja si¢ nastepujaco (w zlotych):

1928 1929
kapital wlasny . . . . . 4,327.095 4,829.267
»  Ppozyczony . . . . 2,074.397 1,399.510
- inwestycyjny . . . §,756.676 5,767.721
» Obrotowy . . . .  849.088 861.809
zysk bilansowy . . . . . 10.247 —
suma bilansowa . . . . 6,605.764 6,629.530

Budzety panstwowe pdzniejszych lat nie przewidujg dotacyj
na powiekszenie kapitalu wlasnego tego przedsiebiorstwa.
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4, Panstwowe Zaklady Umundurowania

z siedzibg w Warszawie, obejmujg wytwornie przy okregowych
zakladach umundurowania w Warszawie, Poznaniu i Krakowie.
Produkujg one tak dla potrzeb wojska, jak i innych instytucyj
i przedsigbiorstw panstwowych (kolei i t. p.). Obraz jego sto-
sunkéw majgtkowych przedstawia sie nastepujaco (w zlotych):

1928 1929
kapital wlasny . . .. 3.113.193 3,389.619
»  pozyczony . . . . 584.204 649.173
,» inwestycyjny . . . 3,126.483 3,472 873
,» Obrotowy . . . . 628828 724.710
zysk bilansowy . . . . . 33.051 11.372
suma bilansowa . . . . . 3,755.311 4,197.583

5. Panstwowe Zaklady Inzynierji

Jest to przedsiebiorstwo powstale w r. 1928 z polaczenia
warsztatow samochodowych i saperskich oraz warsztatow lacz-
nosci (przyboréw i materjaléw telegraficznych i telefonicznych),
a nastepnie rozszerzone w rodzaj kencernu, zlozonego z 8 réznych
zakladéw przemyslowych, a mianowicie:

1) wytwérnie lgcznosci w Warszawie ;

2) wytwodrnia samochodéw, karoseryj i motocykli w War-
szawie ;

3) wytwornia saperska w Warszawie;

4) panstwowa stocznia w Modlinie;

5) panstwowe tartaki w Ossowcu;

6) fabryka motoréw stacyjnych i armatury w Warszawie;

7) fabryka metalurgiczna w Czestochowie;

8) fabryka wozéw ciezarowych i autobuséw w Czechowi-
cach (dawniej ,Ursus“). nabyta od Banku Gospodarstwa Krajo-
wego w roku 1930; umowa zawarta w r. 1931 ze szwajcarsky
firmg samochodowa Adolf Saurer o odstgpienie licencji na wy-
rob samochodéw ciezarowych i autobuséw oraz o pozyczke
2,0600.000 dolaré6w ma zapewni¢ rozwéj tej galezi produkeji
w Polsce.

Stosunki majatkowe tego przedsigbiorsiwa przedstawiajgy
sie wedlug pierwszego bilansu za okres od 1 sierpnia 1928 do
31 grudnia 1929 jak nastepuje (w zlotych):
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kapital wlasny . . . . . 16,971.319
» pozvezony. . . . 16,345.038
55 inwestyeyjny . . 28,733.671
53 obrotowy . . . . 4473322

zysk bilansowy. . . . . —

suma bilansowa . . . . 33,706.993

W péZniejszych latach budzetowych (1929/30—1931/32)
wstawione sg dotacje na powigkszenie kapitalu wlasnego Za-
kltadow Inzynierji w wysokosci 6,000.000 zi. Brak zamknieé
rachunkowych i bilanséw za te lata nie pozwala stwierdzié, czy
nie byly one znacznie wigksze, co wobec wielkiego rozmachu
rozbudowy jest bardzo prawdopodobne. W przeciwienstwie do
pierwszych 4 wytworni wojskowych produkcja Zakladéw jest
obliczona w wigkszej czeSci na zaspokojenie potrzeb prywat-
nych niz wojskowych i konkuruje w wielu kierunkach z istnie-
jacemi przedsiebiorstwami prywatnemi.

*
~ Stan majatkowy i wyniki wszystkich przedsigbiorstw woj-

skowych razem wzietych przedstawial sie w r. 1929 jak naste-
puje (w zilotych):

kapitaly wlasne . . . . 180,868.824
55 pozyezone . . . 61,862.992
» inwestyeyjne . . 203,294.087
5 obrotowe . . . 44234.730
zyski bilansowe . . . . 271.078

Do sumy kapitaléw wlasnych nalezy doliczy¢ pozniejsze
dotacje budzetowe w wysokosci 48,450.000 zl., co czyni razem
229,318.824-z1. do konica r. 1931. Rentownos¢ wszystkich tych
przedsiebiorstw razem (271.078 zi. w r. 1929), jak i kazdego
z osobna jest niemal réwna zeru; a prawdopodobnie i te,
ktére wykazujg bilanse, osiggnieto tylko przez pobranie wy-
sokich cen za dostawy od odbiorcow, ktérymi sg przewaznie
Ministerstwo Spraw Wojskowych i inne instytucje panstwowe.

Bilanse wszystkich przedsiebiorstw wojskowych sa wzgled-
nie dokladne, cho¢ nie zaopatrzone w Zadne obja$nienia o za-
sadach ich sporzadzania, a zwlaszcza oceniania wartosci przed-
miotéw majgtkowych. Natomiast brak jest zupelny wykazow
strat i zyskow, bo to, co nosi te nazwe w zalgcznikach do
preliminarzy budzetowych, nie podaje ani kosztéw administracji,
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ani wyplaconych odsetek, ani amortyzacji, ani podatkéw, ktére
przedsiebiorstwa skomercjalizowane majg przeciez 'uiszczac', ani
innych strat, jak dubioza i f. p., ktérych Zadne przedsiebior-
stwo nie moze unikngé.

IX. Inne przedsiecbiorstwa
1. Polska Agencja Telegraficzna

Jest to przedsiebiorstwo, ktorego zakres dzialania obej-
muje zbieranie i dostarczanie dziennikom wiadomosci o zda-
rzeniach politycznych, ekonomicznych, kulturalnych i t. p., a od
roku budzetowego 1929/30 takze produkcja filméw i fotografij.
Jego komercjalizacja, zapoczatkowana w r. 1924 (rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 czerwca) przez wydzie-
lenie z administracji panstwowej i utworzenie odrebnej jednostki
gospodarczej z osobowoscig prawng i wlasnym zarzgdem pod
ogbélnym Kierunkiem i nadzorem Prezydjum Rady Ministrow,
doprowadzita do oglaszania bilanséw dopiero od roku gospo-
darczego 1927/28. Wedlug nich przedstawiajg si¢ stosunki ma-
jatkowe przedsiebiorstwa jak nastepuje (w ztotych):

rok gospodarczy 1927/28 192829
kapital zakladowy . . . .  223.024 457.486
naleznosé Min. Skarbu . .  391.626 753.500
wierzyciele. . . . . . .  866.96% 891.835
ruchomosei . . . . . . 136.072 178.350
dluznicy. . . . . . . . 0(46.323 935.668
strata bilansowa. . . . . 418.018 (87.689
suma bilansowa. . . . . 1,529.071 2,187.366
koszta administracyjne . .  136.524 143.693

,, ekpsloatacyjne. . . 1,629.769 1,901.838

Obroty kasowe (w zlotych):

rok gospodarezy 192829 1929/30 1930731
rzeczywiste preliminowane

przychody . . . . 1,452.011 1,551.000 1,636.000

wydatki . . . . . 2,117.005 2,332.100 2467.124

Dochody przedsiebiorstwa plyna z abonamentu depesz
i komunikatéw, z ogloszen, a od roku gospodarczego 1929/30
ze sprzedazy filméw i fotografij wlasnej produkcji. Jezeli roz-
woj .ostatnie] grupy péjdzie tak szybko, jak tego kazg sig
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spodziewa¢ preliminarze ostatnich lat budzetowych (1930/31
zh 151.000, a 1931/32 juz zL 5387.000), to przedsiebiorstwo
przestanie wkrotce by¢ deficytowem, jakiem bylo dotad.

2. Wydawnictwa Panstwowe

Zakres dzialania tego przedsiebiorstwa, wyodrebnionego
z administracji panstwowej réwnoczesnie z Polska Agencjg Te-
legraficzng (1924), a prowadzonego odtgd przez osobny zarzgd
pod ogdlnym kierunkiem i nadzorem Prezydjum Rady Mini-
strow, obejmuje wydawanie ,Monitora Polskiego®, ,Zbioru
Wyrokéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego“ oraz
»,Gazety Lwowskiej“. Ta ostatnia jest wypuszczona w dzierzawe
za rocznym czynszem 5000 zl. Prowadzone dawniej wydawnic-
two ,Gazety Poznanskiej i Pomorskiej“ zostato zlikwidowane
w r. 1928/29.

Z ogloszonych bilanséw wynikaja nastepujace informacje
o stosunkach majytkowych przedsiebiorstwa (w ziotych):

rok gospodarczy 1927728 1928/29
kapitat wklasny . . . . .  465.158 472.583
przedmioty inwestycyjne .  448.790 456.146
dluznicy. . . . . . . . 748451 896.990
zysk bilansowy . . . . . 723.918 812.597
suma bilansowa. . . . . 1,265.633 1,380.259
koszta administracyjne . .  145.652 222.049

,» eksploatacyjne. . .  345.680 515.636

Obroty kasowe (w zlotych):

rok gospodarczy 1928/29 1929/30 1930/31
rzeczywiste preliminowane

przychody . . . . 1.631.662 1,149.030 1,176.020

wydatki . . . . . 803.982 538.160 557170

Wykazane w obu bilansach, a w stosunku do kapitalu wila-
snego bardzo wysokie zyski powstajg glownie dzigki wygoro-
wanym oplatom, pobieranym za obowigzkowe ogloszenia w ,,Mo-
nitorze Polskim® i przymusowemu abonamentowi przez urzedy
i instytucje — maja wiec w znacznej czeSci charakter oplat
monopolowych. Zawierajg one nadto oszczedzone podatki pan-
stwowe i komunalne, ktérych przedsigbiorstwo nie placi, cho-
ciaz nalezy do skomercjalizowanych.
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3. Drukarnie Panstwowe

Jest to przedsigbiorstwo, obejmujace 6 zakladéw drukar-
skich (w Warszawie, Y.odzi, Poznaniun, Lublinie, Wilnie i Lucku),
pod jedng dyrekcjg w Warszawie, sprawujgca zarzgd pod
ogolnym Kkierunkiem i nadzorem Prezydjum Rady Ministrow.
Sa to zaklady $rednich rozmiaréw, jak to wynika z lgeznej
sumy wartosci produkeji, ktéra w najpomysniejszym roku go-
spodarczym 1928/29 wynosita 5,122.701 z}, czyli przecietnie
na 1 zaklad po 853.800 zi. Produkujg one tak na potrzeby
Panstwa, jak na zamoéwienia prywatne, z drugiej strony druki
panstwowe bywajy wykonywane takze w drukarniach prywat-
nych. Ogloszone w ,Zamknieciach rachunkow panstwowych®
bilanse zawieraja nastepujace informacje o stosunkach majat-
kowych przedsigbiorstwa (w zlotych):

rok gospodarczy 1927,28 1928729
kapital wlasny . . . . . 1,533.987 1,837.424
wierzyciele. . . . . . .  805.953 506.162
przedmioty inwestycyjne . 1,293.581 1,539.761
dtuznicy. . . . . . . . 511,566 730.125
banki. . . . . . . . . 303824 555.938
zysk bilansowy . . . . . 278.248 810.593
suma bilansowa. . . . . 4112379 5,421.913
koszta administracyjne . . 207933 7 217.837

.,  eksploatacyjne. . .. 3,358.870 4,018.908

Zysk bilansowy jest obliczony w obu bilansach wadliwie,
albowiem z jednej strony do strat zaliczono takze wydatki o cha-
rakterze inwestycyjnym oraz splate niektérych diugéw, a z dru-
giej strony do zyskéw takze ,zwiekszenie majatku®, czyli nie-
zrealizowany przyrost wartosci zapaséw, co wedlug powszechnie
przyjetych a nawet skodyfikowanych zasad bilansowania jest
niedopuszczalne. Zysk obejmuje takze oszczedzone podatki, pan-
stwowe i komunalne, ktérych przedsigbiorstwo nie placi. Po
uwzglednieniu tych okolicznosci pozostatby bardzo skromny
zysk bilansowy, osiggniety tylko wysokiemi cenami, liczonemi
panstwowym odbiorcom robét drukarskich.

Obroty kasowe ostatnich lal (w zlotych):

1928/29 1929/30 1930731

rzeczywiste preliminowane

przychody . . 5,141.361 3,897.032 4,064.639
wydatki . . . 4,461.528 3,769.572 3,911.716
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Oprocz tych 6-ciu drukarni, administrowanych jako jedno
przedsiebiorstwo, istnieje jeszcze nieznana dokladnie, bo nigdzie
nie wykazana liczba drukarni, stanowigcych wlasnosé panstwa
wzglednie instytucyj panstwowych. Ze sprawozdania Komisji
Budzetowej Sejmu o preliminarzu budzetowym na rok 1929/30
wynika, Ze liczba ich przekracza znacznie 30 i ze dalej ro$nie,
bo niemal kazda instytucja panstwowa, majgca %vieksze Zapo-
trzebowanie drukéw, ma ambicje posiadania wlasnej drukarni.
Nalezg do nich drukarnia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Monopolu Tytoniowego, Parnstwowego Instytutu Meteorologicz-
nego, szereg drukarni wojskowych, wreszcie drukarnia Godziny
Polski, wydzierzawiona Robotnikowi, widocznie za darmo, bo
zaden budzet nie wykazuje w przychodach czynszu dzierzawnego.
Pomimo tego nadmiaru drukarni panstwowych buduje si¢ jeszcze
jedna wielkg ,Drukarnie Centralng“ w Warszawie, ktorej koszto-
rys ma przekraczaé¢ 3,000.000 zi.

4. Zaklady Przemyslowo-Zbozowe

W r. 1928 wydzielono z administracji Ministerstwa Spraw
Wojskowych mtyn i elewator zbozowy w Lublinie wraz z przy-
nalezng piekarnig i elektrownig, ktoérych budowa byla prowa-
dzona od r. 1924, i utworzono z tego osobne przedsiebiorstwo
panstwowe, podlegajace Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Koszta budowy do r. 1926 wyniosty 2,490.000 zl, poézZniejsze
dotacje budzetowe 2,730.000 zl., razem wiec wydano do roku
budzetowego 1931/32 sume 5,220.000 zt. Zaklady nie oglosity
dotad (koniec roku 1931) sprawozdania ze swej dzialalnosei.

5. Miyny Bydgoskie

Jest to przedsiebiorstwo, przejete na mocy traktatu wersal-
skiego, stanowigce przedtem wlasno$é pruskiego banku pan-
stwowego (,Seehandlung®). Majatek jego sklada si¢ z 56 ha
gruntow oraz budynkow z urzadzeniami (4 miyny, 4 spichrze,
domy mieszkalne i gospodarskie) i odpowiednimi zapasami.
Wartosé jego, oceniona na podstawie szacunku dokonanego
przez Komisje Odszkodowan w Paryzu, wynosila w r. 1926
ogolem 1,058.000 zt.! O obrotach i wynikach tego przedsiebior-
stwa Zrodla nie zawieraja Zadnych informacyj.

* Kruszewski, Majgtek Parstwa Polskiego, str. 335.
Etatyzm - 19
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6. Mennica Panstwowa

Przedsigbiorstwo to, dotgd nieskomercjalizowane, pozostaje
w zarzadzie Ministerstwa Skarbu, a jego plany finansowe by-
wajg oglaszane w preliminarzach budzetu panstwowego. Pro-
dukuje przedewszystkiem monety zdawkowe w wykonaniu mo-
nopolu menniczego panstwa, obok tego jednakze i inne wyroby
jak medale, pieczecie urzedowe, odlewy, Zetony i t. p., przy-
czem wchodzi w konkurencje z przedsiebiorstwami prywatnemi.
Za poparciem wiadz panstwowych otrzymuje i tutaj w niekto-
rych dziedzinach stanowisko monopolowe, ktére wyzyskuje przez
pobieranie wygorowanych cen za swe wyroby. Ostatnim tego
przykladem jest rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 20 czerwca 1928 o pieczeciach urzedowych dla wladz pan-
stwowych i komunalnych, ktorych wykonanie zastrzezone jest
wylgcznie mennicy panstwowej, ktora pobiera za nie ceny
5—8 krotnie wyzsze niz producenci prywatni.

Stosunki majatkowe tego przedsigbiorstwa przedstawiajg sie
nastepujaco wedlug bilansu z dnia 31 marca 1929, jedynego oglo-
szonego w ,,Zamknieciach rachunkéw panstwowych (w zlotych):

kapital wltasny . . .. 1,786.083
5»  pozyczony . . . . 134.533
,  inwestyeyjny . . . 1,693.249
, obrotowy . . . . 708725
zysk za rok 1928729 . . . 11.396
suma bilansowa. . . . . 2402.074

Niezbyt korzystne S$wiatlo na gospodarke mennicy rzuca
rozwdj kosztéw produkeji i administracji w ostatnich 4 latach:
produkcja (zl.) admin. (zi).

1928/29 (rzeczyw.) 1,043.641 287.790
1929/30 (prelim.) 1,187.000 358.000
1930/31 o 1,673.000 451.000
1931/32 " 835.000 420.000

Obroty kasowe (w zlotych):
1928/29 1929/30 1930/31 1931/32

rzeczywiste preliminowane
przychody . . 1277445 1,635.000 2,365.000 1,230.000
wydatki . . . 1,528.275 1,635.000 2,284.500 1,420.000

Wydatki byly we wszystkich latach nieco nizsze, bo zali-
czono do nich nieslusznie amortyzacje, ktére nie stanowiag nigdy
wydatkéw pienigznych. -
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Wiyniki bilansowe lat 1929/30 i 1930/31 nie sg znane z braku
ogloszonych bilanséw. Na rok 1931/32 przewidziana jest w pre-
liminarzu budzetowym doplata skarbu w kwocie 190.000 zi., co
kaze przypuszczaé, Ze strata bilansowa bedzie znacznie wigksza
ze wzgledu na obnizenie produkcji do polowy poprzedniego stanu.

7. Zaklady Graficzne (w likwidacji)

Bylo to przedsigbiostwo duzych rozmiaréw, posiadato bo-
wiem kapital wlasny ponad 10,000.000 zlotych wedlug bilansu
z roku 1928/29, w ktérym rozpoczela sig¢ likwidacja. Na jego
miejsce zostalo zaloione nowe, akcyjne przedsigbiorstwo pod
firma ,Polska Wytwérnia Papieréw Wartoscio-
wych® z kapitalem akeyjnym 10,000.000 zl, ktérego akcje
posiadajg: Bank Polski 60°,, Panstwo 40°,. Skarb Panstwa
wnidst jako aport na poczet swego udzialu niektére czesci ma-
jatku zlikwidowanych ,Zakladéw Graficznych®.

8. Zaklady Wodociagowe na Gérnym Slasku

Jest to przedsiebiorstwo, skladajgce sie z wodociggéw szybu
»Staszyc“ pod Tarnowskiemi Goérami oraz czesci rurociggéw
i stacyj wodnych, ktére przeszly na wlasno$é panstwa w mysl
konwencji genewskiej z 15 maja 1922. W ostatnich latach (od
r. 1928) odbywa si¢ dalsza rozbudowa wodociagéw, a w r. 1931
powstal nowy rurocigg idacy od Sosnowca przez Maczki i Ka-
towice do Krolewskiej Huty z odnoga do Hajduk i Swietochto-
wic. Jest ono skomercjalizowane, prowadzone pod kierunkiem
i nadzorem Ministerstwa Robdt Publicznych na podstawie sta-
tutu z 28 czerwca 1924. Nie posiada ono charakteru zarobko-
wego o tyle, Ze nie ma osiggaé¢ zyskow, lecz tylko pokrywacd
swe koszta i amortyzacje oraz oplaca¢ skarbowi panstwa 5%,
od kapitalu zakladowego. Ale i te odsetki majg pozostaé w przed-
sigbiorstwie jako t. zw. fundusz inwestycyiny, dopoki urzadze-
nia techniczne ,,Zakladow® nie zostang doprowadzone do stanu
zadowalajgcego (§ 9 statutu).

Stosunki majatkowe przedsiebiorstwa przedstawiaja sie na-
stepujgco wedlug bilanséow z lat 1927/28—1929/30 (w ztotych):

31/3 1928 31/3 1929 31/3 1930

kapitat whasny . . . . . 4817515 6,711.129 7,002.819

- w tem fundusz inwestyc. .  500.568 754.108 989.983

19*
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31/3 1928 31/3 1929  31/3 1930

kapital pozyczony. . . . 257.321 1,679.001 5,293.012
» inwestycyjny. . . 2673.361 5,761.643 11,438.104
» Obrotowy . . . . 2493.090 2,817.791 1,400.823
zysk bilansowy. . . . . 91.615 70.481 220.043
suma bilansowa . . . . 5166.451 8,588.934 13,362.078

Bilanse ,Zakltadow Wodociggowych® sg zestawione w spo-
sOb batamutny ; nadto bilans za rok 1928/29, podany w Prelimi-
narzu budzetowym na rok 1931/32, jest sprzeczny z takim samym
bilansem, ogloszonym w ,,Zamknigciu rachunkéw panstwowych®
za rok 1928/29 (str. 224).

Zysk bilansowy ma przedstawia¢ naleznos¢ skarbu panstwa
z tytulu oprocentowania kapitalu zakladowego, zatrzymywang
na powigkszenie wspomnianego funduszu inwestycyjnego. Pan-
stwo nie otrzymuje tedy zadnego dochodu z kapitalu zaktado-
wego, a nadto doplaca jeszeze do pozyczki (5,000.000 z1.) udzie-
lonej ,,Zakladom Wodociggowym® z funduszu kredytowego ,F¢,
réznice miedzy kosztem wlasnym oprocentowania (10%,) a stopg
pobierang od ,Zakladéw“ (6/,°/,), co czyni rocznie 175.000 zl.
Przedsigbiorstwo wodociggowe jest tedy dla skarbu panstwa
wybitnie deficytowem.

9. Etapy emigracyjne .

Jest to rodzaj przedsiebiorstwa hotelowego dla emigrantéw,
prowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej.
Posiada ono do swych celéw budynek wlasny w Wejherowie
oraz wynajety w Gdansku.? W budowie znajduje sie od 4 lat
wielki oboz emigracyjny w Gdyni, ktérego koszta pokrywane
z zysk6w obu etapéw czynnych oraz z dotacyj skarbowych
" majag wynie§é do konca roku budzetowego 1931/32 sume
3,714.384 zl., przyczem niewiadomo, czy to juz ma byé koniec.
Dochody ,Etapéw“ plyna z oplat emigraniéw oraz przedsie-
biorstw okretowych za pobyt os6b i dezinfekeje lokali, nadto
z komornego doméw mieszkalnych.

Stosunki majgtkowe tego przedsi¢biorstwa przedstawiaja sie
wedtug bilansu z dnia 31 marca 1929 nastepujgco (w zlotych):

! Nie wiadomo, dlaczego do tego przedsigbiorstwa nie nalezy Hotel
Emigracyjny w Warszawie, ani Dom Emigracyjny we Lwowie, dla ktérych
przewidziane sg dotacje ze skarbu panstwa (razem 75.000 z1 ) w Preliminarzu
budzetowym na rok 1931/32 (str. 239).



kapital wltasny . . . . . 1,004.134
»  Dbozyczony . . . . 617484
,» inwestyeyjny . . . 913.050
» Obrotowy . . . . 817835
zysk bilansowy . . . . . 249741
suma bilansowa. . . . . 1,730.885

Preliminowane obroty pieniezne poéZniejszych lat przedsta-
wiajg sie jak nastepuje — wedlug planéw finansowych, za-
mieszezonych w Preliminarzach budzetu panstwowego (w zlo-
tych):

1929/30 1930731 1931/32
przychody . . . 2125.746 1,790.271 1,448.611
wydatki. . . . 2,125.746 1,790.271 1,448.611

Za lata operacyjne poprzedzajace rok 1929, ani za naste-
pujace nie zostaly ogloszone bilanse, niepodobna wiec poznaé
ich wynikéw finansowych. Ale nawet gdyby byly réwnie po-
myslne jak w tym roku, na co nie wskazuje redukcja obrotow —
skarb panstwa nie otrzymuje z zyskéw nic, bo cala nadwyzka
idzie na dalszq rozbudowe przedsigbiorstwa (ob6z emigracyjny
w Gdyni).

10. Zaklady Przemyslowo-Szkolne dla inwalidéw

Jest to przedsiebiorstwo, zatozone w r. 1919 przez Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych, a w r. 1922 przejete przez Mini-
sterstwo Pracy i Opieki Spotecznej, zorganizowane wedlug sta-
tutu z 26 czerwca 1924 r., z siedzibg w Piotrkowie. Ma ono
»zatrudniaé zarobkowo inwalidéw wojennych Rzeczypospolite]
Polskiej w takiej liczbie, na jakg pozwalajg wzgledy wytwor-
czoSci i kalkulacji przemyslowej, oraz zeSrodkowywaé w sobie
ich reedukacje i ksztalcenie®. Organizacja ich sklada sie z 2 dzia-
16w : przemystowo-handlowego i edukacyjnego. Do swych celow
oLaklady“ sg wyposazone w majgtek, zlozony z tartaku, sto-
larni mechanicznej, §lusarni, kuZni i introligatorni; wartosé jego
oceniono w r. 1920 na 316.800 zl. 2 Ani obroty, ani wyniki tego
przedsiebiorstwa nie sg nigdzie ujawnione. Ta okolicznosé, jako-
tez powstajgce coraz czesciej pogloski o bliskiej jego likwidacji

' W rzeczywistosci 386 029 zl., albowiem sumy wydane na budowe
obozu emigracyinego w Gdyni zaliczono nieslusznie miedzy straty.
? Kruszewski, Majgtek Panstwa Polskiego, str. 331.
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uprawniajg do wniosku, ze wyniki finansowe muszg byé nie-
pomysine.

Dla inwalidéw wojennych istniejg takie wytwornie pro-
tez w Warszawie, Poznaniu i Krakowie oraz warsztat repara-
cyjny we Lwowie. Sg to zaklady produkcyjne bez charakteru
zarobkowego, albowiem pracujg tylko na wlasne potrzeby Mi-
nisterstwa Pracy i Opieki Spolecznej, ktére nimi zarzadza, dla
celéw opieki nad inwalidami.

11. Morskie porty handlowe i rybackie

Zalozone lub rozbudowane morskie porty handlowe i ry-
backie w Gdyni, Tczewie, Orlowie, Jastarni i Helu pozostaja
w zarzadzie Ministerstwa Przemystu i Handlu wzglednie Urzedu
Morskiego w Gdyni. Koszta budowy wynosily wedlug prelimi-
narzy budzetowych wzglednie zamknieé rachunkowych w latach
1924—1931 sume 143,263.500 z1. Biezace obroty pienigzne
Urzedu Morskiego w ostatnich latach budietowych przedsta-
wiajg sie jak nastepuje (w ztotych):

1928729 1929/30 1930/31 1931/32

rzeczywiste preliminowane
przychody . . 1,248.788 3,467.000 4,149.275 5,319.575
wydatki . . . 2,047.216 _3,775.983 4,298.215 4,496.662

Przychody ptyna z wynajmu holownikéw, z oplat piloto-
wych i portowych, z oplat za dzierzawe terendw i za korzy-
stanie z urzgdzen portowych.

12. Zaklady przemyslowe Ministerstwa Robét Publicznych

Naleza do nich zaklady obrébki drzewa w Persenkowce
koto Lwowa (dla celéow odbudowy); 7 stolarskich hal maszyno-
wych w Matopolsce (wszystkie wydzierzawione), warsztaty taboru
rzecznego w Pinsku, nadto klinkiernie, cegielnie i cementownie,
czescig wydzierzawione, czeScig prowadzone we wiasnym zarza-
dzie i na wiasne potrzeby ministerstwa. Po najwigkszej czesci
nie majg te zaklady charakteru przedsiebiorstw zarobkowych.

13. Warsztaty mechaniezne Gléwnego Urzedu Miar

Zadaniem ich jest produkcja miar i wag oraz legalizacja
narzedzi mierniczych. Ich obroty pieniezne sg wykazane razem
z obrotami Gléwnego Urzedu Miar w budZecie Ministerstwa
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Przemystu 1 Handlu. Warsztaty zatrudnialy w roku budzetowym
1931/32 95 robotnikéw. Dzieki dochodom z legalizacji narzedzi
mierniczych Gléwny Urzad Miar jest niemal samostarczalny,
jak to wynika z zestawienia jego obrotéw kasowych (w zlotych):

1928729 1929/30 1930/31 1931/32

rzeczywiste preliminowane
przychody . . 2909513 3,050.000 3,380.000 3,270.000
wydatki . . . 2,537.982 2,807.506 3,240.633 3,200.633

Samostarczalnosé kasowa nie bedzie z reguly samostarczal-
noscig majatkows, bo nadwyzki przychodéw nie zawsze starczg
na pokrycie amortyzacji urzadzeni technicznych oraz takich
kosztow, ktére ponosi panstwo, jak lokale, amortyzacja budyn-
kéw i t. p.

14. Produkcja wiezienna

Jakkolwiek prowadzona nie dla celéw zarobkowych, pro-
dukcja wiezien nabiera jednak charakteru przedsigbiorstwa przez
to, ze odbywa sie dla zaspokojenia cudzych potrzeb i wechodzi
w konkurencje z przedsigbiorstwami prywatnemi. W wiezieniach
sq urzgdzone pracownie rzemiesinicze wszelkiego rodzaju, sto-
larskie, szewskie, przedzalnicze, tkackie, zabawkarskie i t. p.,
poslugujace sie takie maszynami i produkujace na potrzeby
panstwa i innych odbiorcéow publicznych (samorzgdow i t. p.).
Stanowig one dla producentéw prywatnych nieuczciwg konku-
rencje (dumping), albowiem dostarczajg swych wyrobéw ponizej
rzeczywistych wlasnych kosztow produkeji, nie liczg bowiem
do nich ani kosztéw utrzymania pracujacych wieZniéw, ani
kosztow lokalu, administracji, amortyzacji narzedzi, maszyn
i innych urzgdzen produkceyjnych, ani podatkéw i oplat spo-
fecznych, ktérym podlegaja producenci prywatni — pozostawia-
jac te wszystkie ciezary skarbowi panstwa, ktory je pokrywa
z pieniedzy podatkowych. Obroty pienieine z tej produkecji sg
zawarte -w budzecie Ministerstwa Sprawiedllwosci, jednakie
nawet bez przeciwstawienia przychoddéw i wydatkéw a tem bar-
dziej bez uwzglednienia innych kosztéw poza wydatkami pie-
nieznymi na materjaly i robocizne, tak ze z osiggnietego wy-
niku nikt sobie nie zdaje sprawy. Preliminarze budzetowe
przewiduja w ostatnich latach jedynie wplywy pieniezne z pro-
dukcji wieziennej w wysokosci po 200.000 zl. rocznie.
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15. Udzialy w przedsiebiorstwach prywatnych, dotad
niewymienione

1) Udzialw Banku Polskim, wynoszacy trzecig czesé
kapitalu akeyjnego, czyli 50,000.000 zt., nabyty przy drugie]
emisji akcyj w r. 1927 za wplatg 75,000.000 zi. Akcje te, do-
poki pozostajg w posiadaniu panstwa, sa w poréwnaniu ze sta-
rymi akcjami podwojnie uposledzone: a) nie dajg rzadowi prawa
glosowania na walnem zebraniu akcjonarjuszy; b) z czystego
zysku otrzymujg najpierw stare akcje 87, dywidendy, a dopiero
potem mogg otrzymaé¢ nowe akcje dywidende i to najwyzej
10%, wartoséci imiennej, podczas gdy wysokosé dywidendy sta-
rych akcyj nie jest ograniczona. Dopiero w razie sprzedazy
akcje rzadowe zyskaja zupelne réwnouprawnienie z akcjami
pierwszej emisji tak pod wzgledem prawa glosowania jak dy-
widendy. Warto§¢ kursowa akcyj Banku Polskiego z koncem
r. 1931 nie przekracza 100 zi. za sztuke, tak Ze w razie reali-
zacji udzialu rzadowego powstataby strata 25,000.000 zi.

2) Udzial wspélce akcyjnej ,Torunski Port
Drzewny “ wynoszgcy potowe kapitahi akeyjnego. Port jest
polozony 5 km od Torunia w dét Wisty, nie posiada jednak
wiekszego znaczenia handlowego. Warto§é majatku spoiki, oce-
niona przez wojew6dzkg komisje szacunkowg w lutym 1925,
miata wynosi¢ 1,500.000 zi.!

3) Udzial w akcyjnej fabryce kos Possehla
w Nowo-Wilejce. Fabryka, wyrabiajgca kosy i inne narzedzia
rolnicze, posiada kapital akcyjny 105.000 z}, z czego panstwo
ma 15%, czyli 15.750 z}. Do konca roku 1926 przedsiebiorstwo
poniosto jednak straty w wysokosci 40°, kapitalu akcyjnego,
tak ze warto§¢ udzialu pansiwowego bylaby zredukowana do
9450 z1.* O dalszych losach tego udzialu niema informacyj. We-
dlug przepiséw rozporzadzenia o prawie akcyjnem powinnaby
spolka zostaé rozwigzana jako nie posiadajaca nawet 250.000 zi.
kapitalu akeyjnego.

'Kruszewski, Majgtek Panstwa Polskiego, str. 342 in.
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X. Przedsiebiorstwa monopolowe
1. Biuro Sprzedazy Soli

Jest to przedsiebiorstwo, prowadzone jak wszystkie mono-
pole przez Ministerstwo Skarbu; zadaniem jego jest wykony-
wanie monopolu sprzedazy soli, przystugujacego skarbowi na
obszarze calego panstwa, podezas gdy monopol! produkeji soli
obowigzuje tylko na obszarze dzielnicy austrjackiej. ,Biuro“
otrzymuje s6l od panstwowych zup solnych i od salin prywatnych,
przyczem placi réine ceny zakupna i to nie tylko wedlug gatunku,
lecz takzie wedlug pochodzenia soli. W szczegdlno§ci ceny soli,
pobieranej z salin prywatnych (Wapno pod Wieliczka) sa znacz-
nie nizsze od soli z kopalni rzgdowych, a to wskutek wyzszych
kosztow produkecji tych ostatnich. Ceny zakupna i sprzedazy
jednej tonny soli wynosity w roku administracyjnym 1930/31
{w zlotych):

kupno sprzedaz
so0l warzonka z réznych kopalni . . . . . 60—70 350
» kamienna biala z Wapna . . . . 28 350
- 5 szara z Wieliczki i Bochm : 45 250 .
» Przemyslowa z Wieliczki i Bochni. . . 30 40
5 - z Wapna . . . . . . . 28 30
» bydleca z réinych salin . . . . . . 37 40
s warzonka eksportowa . . . . . . . 45—50 60
» kamienna s R 14 14-40

Stosunki majatkowe 1 wyniki ,Biura Sprzedazy Soli“ we-
dlug bilanséw z lat 1927/28—1929/30:

1927/28 1928/29 1929/30

kapital wlasny. . . . — 605.789 5,638.542
kapital pozyczony :

a) dostawey . . .. 767.665 2,132.842 797.500

b) Ministerstwo Skarbu . 12,321.555 9,425.493 —
kapital inwestycyjny . . . 6.334 16.931 26.339

» Obrotowy. . . . . 10,719.059 8,809.084 10,258.087
nadwyzka bilansowa . . . 42,507.086 38,662.942 41,868.504
suma bilansowa . . . . . 55,596.306 54,741.028 49,532.935

wplaty do skarbu panstwa . 44,870.913 45,915.013 39,274.848
koszta administracyjne. . . 296.054 327.101 323.280
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ceny zakupna . . . . . . 16,091.536 16,345.699 17,230.177-
koszta sprzedazy .- . c. 14,515.081 30,415.508 31,031.263
ceny sprzedazy! . . . . . 73,233.782 90,429.718 90,084.448

Kapital wlasny pod nazwg ,funduszu obrotowego“ otrzy-
malo ,Biuro“ formalnie dopiero w roku operacyjnym 1929/30
z nadwyzek bilansowych roku poprzedniego. Przedtem uzywalo
do celow obrotowych zatrzymanej czesci nadwyzek bilansowych
z poprzednich okreséw operacyjnych, co wynosito znacznie wie-
cej niz utworzony teraz staly fundusz obrotowy. Oprocz niego
»Biuro“ rozporzadza takze nadwyzkami okresu biezacego, kté-
rych nie przekazuje odrazu w calo$ci Ministerstwu Skarbu.

Zbyt soli odbywa sie prawie wylgcznie w granicach kraju.
Tak np. plan finansowy na rok gospodarczy 1930.31 przewiduje
sprzedaz nastepujacych ilosci:

385.000 ton soli jadalnej
20.000 ,, ,, Dbydlecej
40.000 ,, ,, przemyslowej
30.000 ,, , eksportowej

475.000 ton

Dodatek

Ogloszone tymezasem bilanse ,Panstwowych Zup Solnyeh
za lata operacyjne 1927/28 i 1928/29 dajg poznaé stosunki ma-
jatkowe tego przedsiebiorstwa, a zarazem wyniki finansowe
calego monopolu solnego w tych latach. Przedstawiajg sie one
jak nastepuje (w zlotych):

1927/28 1928/29

kapital wlasny . . . . 14117368  23,919.462
s  bpozyczony . . . 176.893 593.333

» inwestycyiny . . 12804.474 22,616.000

»  Obrotowy . . . 4410.030 4471.913
zysk bilansowy . . . . 501.611 151.781
suma bilansowa . . . . 17.270.806 27,263.270
koszta administracji . . 814.346 909.668
» produkeji. . . . 10,829.314 11,759.135

1 Podwyziszenie cen sprzedazy w roku operacyjnym 1928/29 zostalo w ca-
losci pochlonigte przez podwyzszenie kosztow sprzedazy, a skarbowi nie przy-
niosto nic.
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Z powyzszego zestawienia wynika, Ze przedsiebiorstwo
produkujace (,Panstwowe Zupy Solne“) pomimo wysokich cen,
po ktorych odstepuje swe produkty przedsiebiorstwu handlo-
wemu (,Biuro Sprzedazy Soli“) osigga tylko minimalne zyski
bilansowe i to nawet w latach najlepszej konjunktury. Biuro
Sprzedazy Soli wykazuje zatem caly dochéd monopolu
solnego i oprocentowanie ulokowanego w nim kapitalu. Mo-
wigc nawiasem, nie jest rzeczg zrozumiala, dlaczego oba przed-
siebiorstwa monopolowe nie pozostaja pod zarzadem jednego
ministerstwa, przez co moznaby obnizyé koszta administracji.

W wykazanej nadwyice bilansowej ,Biuro Sprzedazy Soli“
rozréznia od roku operacyjnego 1929/30 nastepujgce czesci
skladowe :

oplaty skarbowe . . . . . z. 33,050.934
ekwiwalent podatkéow . . . 4,336.149
zysk handlowy . . . . . . , 4481421

cala nadwyzka bilansowa z1. 41 868.504

Rozdziat ten jest dowolny o tyle, ze mozna jeszcze obliczyé
rekwiwalent podatké6w“ — ktérych przedsigbiorstwo nie placi —
wedlug obowigzujgcych przepiséw ustawowych, ale wysokosé
»oplat skarbowych® od soli nie jest nigdzie ustalona. Obliczony
»Zzysk handlowy“ przedstawia si¢ zatem problematycznie i praw-
dopodobnie nie zostalby osiagniety, gdyby przedsigbiorstwo nie
miato charakteru monopolowego.

2. Monopol tytoniowy
Stosunki majgtkowe tego przedsiebiorstwa, dajace poznaé
jego wielkosé oraz szybki rozwéj, przedstawiaja sie nastepu-
jaco — wedlug bilanséw, ogloszonych jako zalgczniki do pre-
liminarzy budZetu panstwowego oraz w ,Zamknieciach rachun-
kéw panstwowych“ (w ziotych):

1927/28 1928729 1929/30

kapital wlasny . . . . 104,157.590 109,573.833 121,344.774
nalezno&¢ Minist. Skarbu. (5,434.712 85,749.500 112,204.381
wierzyciele prywatni . . 4,860.927 23,521.051 42,024.216
kapital inwestycyjny . . 50,047.130 62,590.870 74,389.192

» Obrotowy. . . . 131,633.761 165,999.202 216,392.571
w tem surowce i wyroby  86,531.962 136,177.998 188,809.790
nadwyzka bilansowa . . 396 324.093 429,196.037 455,713.799
suma bilansowa . . . . 485947.144 561,611.655 612,828.803

wplaty do skarbu . . . 299,457.026 323,923.801 316,367.290
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Kapital wlasny rozdzielony jest w bilansie na 3 czesci:
kapitat zakladowy (50,585.521 z1.), obrotowy i ubezpieczeniowy.
Istotna roinica miedzy nimi polega tylko na tem, Ze od pierw-
szego przedsiebiorstwo nie placi skarbowi nic, a od obu osta-
tnich ptaci odsetki w wysokosci 3%, rocznie, jakgdyby to byla
pozyczka. Skarb panstwa otrzymuje tedy o tyle mniej tytulem
nadwyzki bilansowej, ile dostaje tytulem owych odsetek od ka-
pitaléw, ktérych zarzad uzywa do celow obrotowych, a w razie
potrzeby takie do celow inwestycyjnych. Od ostatniego bilansu
suma kapitalu wlasnego urosta o 31,300.000 zi., jezeli postano-
wienia planow finansowych z lat budzetowych 1930/31 i 1931/32,
przewidujgcych na ten cel dotacje z nadwyzek bilansowych,
zostaly wykonane.

Aparat produkcyjny i handlowy monopolu tyto-
niowego skiada sie¢ z nastepujacych czesci:

18 fabryk wyrobow tytoniowych,

5 magazynoéw surowcowych i fermentacyjnych.
10 urzedéw wykupna tytoniun,

1 zakiad doSwiadczalny uprawy tytoniu,

32 magazyny wyrobow tytoniowych,

16 hurtowni skarbowych,

7 zakladéw sprzedaiy wyrobow tytoniowych. =

Wszystkie te zaklady rozporzadzajg 39 samochodami cie-
zarowymi i 17 osobowymi. Monopol zatrudnial w r. 1931:

urzednikéw funkcjonar  razem

w dyrekeji. . . . . . . 254 50 304
5 admin. fabrycznej . . . 200 51 251
,, sluzbie technicznej. . . 149 104 253
,» oOrganizacji sprzedazy . . 168 25 193
instruktor6w uprawy tytoniu — 84 84
771 314 1.085

nadto robotnikéw statych . . . . . . . 11.089

5 5 czasowych . . . . . . 463
» 5 sezonowych. . . . . . 30 11.582
razem os6b . . 12.667

Fabryki monopolowe mialy przerobi¢ wedlug planéw finan-
sowych w latach 1929/30—1931/32:
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1929/30 1930731 1931/32
suroweow kraj.
ilosé (w kg). . . . 8,000.000 8,000.000 6,500.000
wartosé (w zL). . . 18,720.000 18.160.000-  11,730.000
surowcow zagran.
ilosé¢ (w kg). . . . 18,940.000 18,000.000 15,746.000
wartosé (w zt). . . 84,662.000 103,860.000 90,000.000

Monopol tytoniowy przerabia zatem przewaznie surowiec
zagraniczny (70%, ogélnej ilosci, a 85%, — w roku 1931/32
nawet 885%, — ogélnej wartosci). Na uwage zastuguje przytem
zjawisko, ze w okresie Swiatowe] znizki cen surowcéw monopol
nabywa surowce zagraniczne po cenach coraz wyzszych, a tylko
za surowce Kkrajowe placi ceny coraz nizsze. Srednie ceny pre-
liminowane przez monopol za surowce wynosily (za 1 kg. -

w zlotych):
1929/30  1930/31 193132

za surowce krajowe. . . . . 2:34 2:97 1-80
» ” zagraniczne . . . 447 577 - 588
Zjawisko to pochodzi stad, ze na rynku krajowym monopol
tytoniowy jest jedynym nabywea, ktory dyktuje ceny zakupna
surowca. Natomiast za granica jest on sam przedmiotem wy-
zysku obcego monopolu, a mianowicie wloskich dostawcow,
ktérzy na podstawie lichwiarskiej umowy pozyczkowej z r. 1924
majg prawo dostarczaé¢ 60°, zapotrzebowania zagranicznego
sarowca. ‘
Rozwéj kosztéow produkcji i administracji w ostatnich
3 latach bilansowych przedstawia nastepujgcy obraz:

1927/28 1928/29 1929/30
koszta administracji . . 5,015.067 6,992.927 10,194.450
5, fabrykacji . . . 106,326.634 141,480.971 160,403.350
»  Sprzedazy. . . . 74,252.976 $2,729.330 91,616.529
ceny sprzedazy. . . . . 587,069.482 668,581.722 722,013.428
emerytury i zaopatrzenia 1,497.718 1,896.039 2,467.794
$wiadczenia spoleczne. . 1,543.642 2 274.648 2,983.482

Uderzajacy jest wzrost kosztéw produkeji w ciggu 2 lat
o 51%,, a jeszcze bardziej wzrost kosztow administracji o 1039/,
w tym samym czasie. Ten nieprawdopodobny rozmach kore-
sponduje doskonale z przyrostem liczby automobilow osobowych,
ktorych monopol tytoniowy posiadal w roku 1927 dopiero 7,
a w roku 1930 juz 17.
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Nadwyzke bilansowg monopolu rozklada zamkniecie rachun-
kéw podobnie jak w ,Biurze Sprzedazy Soli“ na nastepujgce
cze$ei (rok 1929/30) :

oplaty skarbowe . . . . . . . zhL 317544184
ekwiwalent podatkéw . . . »  46,385.121
odsetki od funduszéw obrotowych »  2,009.188
zysk handlowy . . . . . . . . , 62583.178

zt. 428,571.672

do czego nalezaloby doliczyé jeszcze dotacje funduszu ubezpie-
czeniowego w wysokosci 2,633.243 zl., zaliczona niestusznie
miedzy straty, fak, ze wypadlaby nadwyzka 431,204.915 zi. Do
takiego rozkladu odnoszg si¢ te same uwagi, ktére poczyniono
wyzej przy monopolu solnym, z tym dodatkiem, Ze 3-procen-
towe odsetki od sum obrotowyeh dostarczonych przez skarb
panstwa monopolowi (wedlug ostatniego bilansu 70,757.000 z1.),
nie stanowia dla skarbu dostatecznego oprocentowania, bo skarb
placi od swoich pozyczek nie 3%, lecz 10°/,. Nadto skarb nie
otrzymuje zadnych odsetek od wielkich sum, pozostawionych
w monopolu tytoniowym z dawnych nadwyzek bilansowych,
a uzywanych przez zarzgd przedsigbiorstwa réwniez do celéw
obrotowych. W zestawieniu, umieszczonem wyzej (str. 299), wy-
nosily te ,naleznosci Ministerstwa Skarbu“ sume 112,204.381 z}.
Gdyby te kapitaty niskoprocentowe lub zgola bezprocentowe
zostaly nalezycie oprocentowane, wykazany ,zysk handlowy*
ulegitby znacznej redukcji. Istnienie zas przemytnictwa i to na-
wet z krajow, posiadajgcych monopol tytoniowy, kaze przy-
puszczaé, 7e i pozostala czesé tego zysku ma raczej charakter
zysku mounopolowego niz handlowego.

3. Monopel spirytusowy

Przedsiebiorstwo to zostalo utworzone w r. 1925, gdy préby
wydobycia odpowiednich dochodéw skarbowych droga opodat-
kowania spirytusu okazaly sie bezowocne wskutek niedosta-
tecznej kontroli wzglednie potajemnej produkcji. Zakres mono-
polu obejmuje dotgd tylko prawo zakupna suréwki, produko-
wanej przez prywatne gorzelnie, oraz jej przerébke, a i te jeszcze
niezupelnie. Ale rozbudowa urzadzen przedsigbiorstwa idzie
w kierunku ujecia w rece calej dalszej przerdbki (rektyfikacje,
rozlewnie, fabryki woédek).
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Stosunki majgtkowe tego przedsiebiorstwa, ktére wielkoscig
przewyisza juz monopol tytoniowy, przedstawiajg sie¢ nastepu-
jaco wedlug bilanséw z lat 1927/28—1929;30 (w zlotych):

1927/28 1928/29 1929/30
kapital wlasny . . . 86,530.701 112,301.884 139,775.414
wierzyciele ... . 29,882.388 25,125.366 39,707.393
kapital inwestycyjny .  33,509.962 41,641.811 52,224.367
» obrotowy . . 106,400.412 112,877.892 134,200.275

w lem wyroby i mater. 52,147.805 52,416.338 81,438.338

nadwyzka bilansowa . 390,128.685  449,595.339  433,267.083

suma bilansowa . . . 525,867.481 695,847.527 662.419.992

wptaty do skarbu . . 360,640.504 433,248.703 119,833.069

Suma kapitalu wlasnego jest rozdzielona w bilansie az na
5 czesei (kapital zakladowy, obrotowy, rezerwowy, ubezpiecze-
niowy i fundusz inwestycyjny), co nie ma wogdle zadnego zna-
czenia, nawet tego, co w monopolu tytoniowym, bo przedsie-
biorstwo nie ptaci skarbowi odsetek od zadnej z tych czesci,
lecz odstepuje calqg nadwyzke bilansowa, o ile skarb nie zarzadzi
zatrzymania pewnej sumy na powigkszenie kapitalu wlasnego,
ktory jest w caloSci wkladem skarbu. Plany finansowe péZniej-
szych okreséw bilansowych (1930/31 i 1931/32) przewiduja dalsze
powiekszenie kapitalu wiasnego o 24,800.000 z. na cele roz-
budowy przedsigbiorstwa. Jezeli te postanowienia zostaly wy-
konane, kapital wlasny osiggnatby sume 164,575.400 zt. Pa-
mieta¢ nalezy takze, Ze zarzad monopolu uziywa oprécz tego
starych nadwyzek bilansowych oraz nowych wplywéw ze sprze-
dazy artykuléw monopolowych, ktérych nie odstawia odrazu
do skarbu painstwa, ze zatem operuje znacznie wigkszemi su-
mami, nizby na to wskazywala suma kapitalu wiasnego.

Aparat produkcyjnyihandlowy monopolu sklada
sie z nastepujacych czesci:

11 wytwérni wodek,

4 rektyfikacje,

6 laboratorjow okregowych,

13 biur sprzedazy,

183 hurtowni panstwowych.

W pospiesznem tworzeniu urzgdzen produkcyjnych zachodza
niekiedy omylki, jak na to wskazuje fakt, ze np. w r. 1929 za-
kupiono w Stanistawowie plac pod budowe wytwérni wédek,
ktérg po wybudowaniu i uruchomieniu postanowiono juz w r. 1930
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skasowaé obok takiej samej wytwoérni w Bielsku, uruchomionej juz
wezesnie]j.! Widaé z tego, ze zawiadowcy monopolu spirytusowego
nie dzialaja na wlasne ryzyko majatkowe, bo inaczej dziataliby
z wiekszg rozwagg, a mniejszg szkodg dla skarbu panstwa.

W zakladach monopolowych bylo zatrudnionych (wediug
planu finansowego na rok administracyjny 1931/32):

urzednikéw funkcjonar. razem

w dyrekeji . . . . . . 390 58 448
, admin. fabrycznej . . . 253 35 288
, stuzbie technicznej . . 238 — 238

. , organiz. sprzedazy . . . 609 16 625
1490 109 1599

nadto robotniké6w . . . . . . . . . . . . . 2215
razem os6b . .- 3814

Zakup spirytusu surowego dla monopolu wynosit
wedlug planu finansowego na rok 1930/31:

589.000 hl z gorzelni rolniczych’ . . . . . . . po 113— zL
23.000 ” przemystow. (spir. melasowy) , 81— :
8.000 ,, 5 » (spir.drozdzowy) ,, 4983 ,
62.000 ,, 55 roln. i przem. . . . . . . , 81—

(82.000 hl za og6lng cene 73,840.640 zi.

Na rok 1931/32 przewidywano tylko zakup 584.150 hl. W réz-
nicy cen oraz ilosci zakupionego surowca wyraza sig¢ polityka
monopolu, popierajaca gorzelnie rolnicze.

Ceny sprzedazy produktéw monopolowych sg o wiele
silniej zréznicowane. Plan finansowy na rok 1931/32 przewiduje
nastepujace sprzedaze zakupionego kontyngentu 584.150 hl
w stanie rektyfikowanym: :

26.400 hl do wyrobu wédek gatunk., esencyj &c. . . . po 1300"— zi
2.600 ,, do wolnych skladéw na wyréb wodek . . . . 190—
373.000 ,, w postaci wyiobéw monopolowych, §rednio . . , 160311 ,,
4.350 ,, na cele lecznicze, domowe i naukowe, $rednio . , 105586 ,,
6.700 ,, na wyroby kosmetyezne . . . e e e, B00—
44.900 ,, do wyrobu octu, jedwabiu sztucznego &c C ey 10330 ,
50.000 ,, na cele napedowe . . . . . . . . . . . 4760 ,,
75.000 ,, spirytusu skazonego . . . . . . . . . . . 175 — ,,
1.200 ,, olejow fuzlowych . . . . e e e e ey 250 — ,,

584.150 bl po cenach od 4760 — 160311 zl.

! Preliminarze budzetu panstwowego za rok 1929/30 str. 828 i za rok
1931/32 str. 377.
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O prawdziwie ,monopolowym“ poziomie tych cen sprze-
dazy swiadczy najlepiej fakt, ze 92-procentowy spirytus dena-
turowany, nalezacy przeciez do gatunkéw najtanszych, jest sprze-
dawany w handlu po 160 zl. za litr — co odpowiada cenie
175 zk. za 1 hl spirytusu 100%, — podczas gdy przed wojna
w dzielnicy austrjackiej w okresie bezmonopolowym cena 1 litra
wynosita 0'28 koron austrjackich czyli 0506 zl. Zarzad mono-
polu nie dopuszcza przytem do obnizenia swych cen nawet
przez przyjmowanie wlasnych flaszek, chociaz sam kupuje co
roku okoto 200,000.000 nowych flaszek; widocznie sadzi, ze
jezeli konsumenci jego wyrob6w beda thukli corocznie flaszek
za 23—24,000.000 zl, to wyniknie stad zbogacenie ogétu w tej
samej wysokosci. Znamienne jest przytem zjawisko, ze w latach
1928/29—1930;31, a wiec w okresie slabngcej konjunktury ceny
flaszek, zakupionych przez zarzad monopolu, idg stale w gore:
$rednie bowiem ceny wynosily w tych latach 955, 12 i 1265
groszy za sztuke! Plan finansowy na rok 1931/32 nie podaje
juz ani liczby flaszek, ani osobno ich ceny ogélnej, lecz laczy
ia z innymi wydatkami. Ale wysoko$¢ tej lgcznej sumy, nie-
proporcjonalna do zredukowanego zakupu suréwki, prowadzi
do wniosku, Ze cena flaszek jest jeszcze wyzsza niz przedtem.

Rektyfikacje monopolu nie sg w stanie przerobié calej za-
kupionej surowki, wskutek czego monopol musi korzystaé z rek-
tyfikacy] prywatnych. Na rok 1931/32 plan finansowy przewi-
duje na ten cel wydatek 6,812.500 zl., podczas gdy koszta pro-
dukcji surowca we wlasnych raktyfikacjach sa preliminowane na
42,545.000 zi. Zalezno§¢ monopolu od prywatnej przerobki nie
jest zatem wielka. :

Rozwo6j kosztow produkeji i administracji oraz cen sprze-
dazy w ostatnich 3 latach bilansowych (1927,28—1929/30) przed-
stawia nastepujgcy obraz (w ztotych):

1927/28 1928729 1929/30
koszta administr. . . . 9,856.074 11,934.658 12,296.101
» surowecéow . . . 71,156.754 88,4306.174 84,246.540
5 przerébki . . . 17,776.026 21,520.524 22,803.838
» transportu . . . 8,555.822 11,589.761 12,951.166
»  sprzedazy . . . 40,166.437 51,150.994 57,519.520
ceny sprzedazy . . . . 572,850.952 676,725.481 656,695.481
inne wplywy . . . . . 7,556.935 10,990.197 5,724.511

Etatyzm 20
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Koszta sprzedazy obejmuja tylko prowizje i bonifikacje
sprzedawedow; wydatki administracyjne panstwowych hurtowni
-i sklepéw sa zawarte w ,kosztach administracji“. Oprécz cen
sprzedazy swych wyrob6w monopol pobiera takze ,,inne wplywy*,
pochodzgce z optat od przywozu wédek zagranicznych, ze sprze-
dazy drukoéw, z odsetek od udzielonych kredytow, z kar za nad-
mierne zaniki spirytusu i t. p.

Osiggnieta nadwyzke bilansowg monopol spirytusowy dzieli
podobnie na czeSci jak ,Biuro Sprzedazy Soli“, a mianowicie
na oplaty skarbowe, ekwiwalent podatkéw i zysk handlowy.

4. Loterja panstwowa

Przedsigbiorstwo to zostalo zalozone w r. 1920 i jest pro-
wadzone przez ,Generalng Dyrekcje Polskiej Loterji Klasowej“
pod nadzorem i kierunkiem Ministerstwa Skarbu. Co roku by-
wajg urzadzane po 2 loterje 5-klasowe. Liczba loséw kazdej
loterji roénie stale i doszla w r. 1931/32 do 1,000.000 sztuk (po
40 z1). Rozprzedaza los6w trudnig sie koncesjonowani kolek-
tanci za prowizjag 10%, od ceny loséw i 2, od wygranych.
Glowng czes¢ dochodu skarbu z loterji stanowi 20-procentowa
oplata, pobierana od wygranych.

Stosunki majgtkowe tego przedsigbiorstwa przedstawiajg
sie nastepujaco wedlug bilanséw za lata operacyjne 1927/28—
1929/30 (w zlotych):

1927/28 1928/29 1929/30

kapital wlasny . . . . 32.968 44.716 44.975
naleznos¢ Min. Skarbu . 1,737 795 2,615.896 548.720
kapital! inwestycyjny . 32.968 44.716 76.209

» oObrotowy . . . 13,128873 19,426.337 18,369.021
nadwyzka bilansowa . 14,130.534 15,828.863 17,754.803
suma bilansowa . . . 29,491.864 41,823.944 43,984.183
wplaty do skarbu . . 10,357.500 14,914.636 17,000.000

Obroty i koszta administracji i eksploatacji przedstawiaja
w tych samych latach nastepujacy obraz (w zlotych):

1927/28 1928/29 1929/30
sprzedaz loséw . . . o 62,932.000 75,340.000
oplaty od wygranych . ? 10,069.120 12,054.000

’

! Rachunek strat i zyskéw jest w tym roku tak nieszczesliwie zestawiony,
Ze nie daje pozna¢ iadmego z tych szczeg6low, chociaz zawiera 17 pozycyj.
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1927/28 192829 1929730

koszta administracyjne ? 376.406 570.189
wyplata wygranych . . ? 50,345.600 60,272.000
koszta sprzedazy . ? 7,434.578 - 8,959.065

Przedsiebiorstwo zatrudnia 25-ciu urzednikéw, 4-ch funkcjo-
narjuszy i kilkunastu pracownikéw czasowych, zaleznie od po-
trzeby. '

5. Monopol zapalczany

Ostatni ten monopol zostal wprowadzony w Zycie ustawg
z dnia 15 lipca 1925 i wyposazony osobowoscia prawng jako
przedsiebiorstwo panstwowe z prawem i obowigzkiem wykupna
zapaséw, surowcow i polfabrykatéw, nadto maszyn, narzedzi
i urzadzent produkecyjnych istniejacych wéwezas 19 fabryk za-
palek w kraju. Przedsigbiorstwo to zostato juz we wrzesniu 1925
oddane w dzierzawe ,Spdélce Akcyjnej dla Eksploatacji Mono-
polu Zapalczanego w Polsce“ na 20 lat za czynszem rocznym
5,000.000 frankéw zlotych oraz 50-procentowym udzialem w zy-
sku bilansowym. W razie podwyzszenia si¢ konsumcji zapalek
w kraju o 5%, lub wiece] w poréwnaniu z okresem poprzednim
czynsz dzierzawny podnosi si¢ w odpowiednim stopniu. Spotka
dzierzawna udzielita nadto rzadowi pozyczki 6,000.000 dolaréow
na 7Y, na okres dzierzawy i zobowigzala si¢ pokrywaé pro-
dukcja krajows cale zapotrzebowanie wewnetrzne oraz wywozié
corocznie '/, tej ilosci za granice. Wykupila ona na rzecz mo-
nopolu panstwowego 10 krajowych fabryk zapalek w calosci
(z nieruchomosciami), od reszty zas nabyla tylko wspomniane
wyZej zapasy i urzgdzenia produkcyjne. Potrzebny do tego i do
prowadzenia przedsigbiorstwa dzierzawnego kapital akcyjny
wynosi 5,000.000 frankéw. zlotych. Urzadzenia produkcyjne
spotki maja po uplywie okresu dzierZawy przejS¢ na wlasnosé
Panstwa.

Umowa dzierzawna zostala zmieniona w styczniu 1931 r.
w nastepujacych punktach:

1) okres dzierzawy zostal przedluzony o dalszych 20 lat
do roku 1965;

2) cena zapatek zostala podwyiszona z 7 na 10 groszy za
pudetko na rzecz skarbu, ktéry zobowigzal si¢ nie nakiadaé
dalszych oplat na zapalki;

20*
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3) obowigzek wywozu ?'/; zapotrzebowania krajowego za
granice zostal zniesiony;

4) spotka udzielila rzadowi pozyczki w wysokosci 32,400.000
dolaréw na lat 35 (do roku 1965) na 6'/,°/, z potraceniem
pierwszych 6,000.000 dolaréw czyli netto okolo 27,000.000 do-
laréow wedlug kursu emisyjnego 92!/,°/,.

Whplaty spétki do skarbu panstwa z tytulu ezynszu dzier-
zawnego i udzialu w zysku wynosily:

wr 1925 . . . . 7 1797.266
w o 192627 . . . . . 10,699.019
» s 1927/28 » 8607.538
.o 1028/20 .. . . . 11,735.433
»o» 1920030 . . . ., 16,050.000

Na rok budzetowy 1931/32 jest jednak preliminowana tylko
suma 12,855.000 zl, z czego na czynsz dzierzawny wypada
9,599.320 z&. W poréwnaniu ze stanem przedwojennym pod za-
borem austrjackim cena pudelka zapalek jest b, razy wyisza.

XI. Wyniki finansowe przedsiebiorezosci paristwowej
1. Kapitaly panstwowe w przedsiebiorstwach

Lokacje kapitaléw panstwowych w przedsigbiorstwach pan-
stwowych i prywatnych wyrazajg si¢ bilansowo: a) w postaci
kapitalow wlasnych, dostarczonych przedsiebiorstwom ze skarbu
panstwa lub powstalych przez zatrzymanie zyskéw, przypada-
jacych skarbowi; b) w postaci kapitaléw pozyczonych tym
przedsigbiorstwom ze skarbu panstwa. Ze wzgledu na osobo-
wos¢ prawng a przynajmniej odrebnosé administracyjng przed-
sigbiorstw panstwowych pierwsze majg formalnie inny cha-
rakter od drugich, ktére sg zwrotne i oprocentowane, ale 7Zro-
dlem obu jest skarb panstwa, bedgcy zarazem wlascicielem
przedsiebiorstw.

a) Kapitaty wlasne przedsigbiorstw panstwowych,
wykazane w bilansach ewentualnie podwyiszone przez péZ-
niejsze dotacje wedlug preliminarzy budzetowych do korica
roku 1931, przedstawiaja si¢ jak nastepuje (w zlotych):
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I Banki panstwowe:

Bank Gospodarstwa Krajowego . .  208,192.236
Paristwowy Bank Rolny . . . . .  159,029.883
Pocziowa Kasa Oszczednosei . . . 18,699.715
Udziat w Banku Polskim. . . . . 75,000.000

460,921.834

I. Przedsiebiorstwa komunikacyjne:

Koleje panstwowe . . . . . . . 7.640,298.000
Poczta, telegraf i telefon . . . . .  363,531.100!
Udzialy poczty w przedsieb. pryw. . 7,853.000
Wytwérnia aparatébw . . . . . . 3,097.448
Zegluga Polska . . . . . . . . 22,624.000
Porty handlowe . . . . . . . . 144013494
Udzial w ,Locie* (60%,) . 4,800.000
8.188,217.042
IIl. Majatki ziemskie, lasy, zdrojowiska:
Majgtki ziemskie . . . ... . . . 122542.000
Komora Cieszynska® . . . . . . 26,286.700
Zaklady chowu koni . . . . . . 5,619.800
Lasy panstwowe . . . . . . . . 2657225400
Zdrojowiska panstwowe . . . . . 21,531.700
2.833,205.600
IV. Przedsiebiorstwa gérnicze i hutnicze:?3
Kopalnia Brzeszeze . . . . . . . 24,301.000
53 Spytkowice . . . . . . 330.700
do przeniesienia . . 24,631.700

! Razem z budynkami, ktérych przyblizong wartosé przyjeto na 30,000 000
.zlotych.

2Komora Cieszynska, objeta po Habsburgach, jest kompleksem
majgtkowym, administrowanym przez Dyrekcje Las6w Panstwowych, a zto-
zonym z 20.317 ha laséw i 9.547 ha obszar6w rolnych; nalezg do niej 4 tar-
taki, luszezarnia nasion, 13 gorzelni, kamieniolom, miyn, browar, elektrownia,
fabryka likier6w, budynki gospodarskie i mieszkalune, 8 gosp6d i t. d. War-
tos¢ oceniona jest na 26,286.700 zI. Obszary rolne s wypuszczone w dzier-
zawe, inne czeSci majgtku administrowane we wlasnym zarzadzie. Czysty
dochéd wykazywany jest w planie finansowym ,Las6w Panstwowych*; na
rok budzetowy 1931/32 preliminowano jego sume na 2,584.910 zi.

3 Pominigto tutaj wartosé panstwowych zl6z weglowych i innych oce-
nianych na 208,920.900 z!, oraz z16z naftowych, ocenionych na 55,256.000 zi.
(Kruszewski, Majalek Paristwa Folskiego, str. 166 in.), albowiem nie sg to
Pprzedsigbiorstwa we wlasciwem znaczeniu, lecz martwe zasoby, na kt6rych
moznaby dopiero oprzeé zatozenie przedsiebiorstw celem ich eksploatacji.
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Z przeniesienia

Panstwowe Zupy Solne
Kopalnie soli potasowych
Kopalnie wegla ,,Skarboferme*
Zaklady gérniczo-hutnicze
Huta olowiu i srebra
Kamieniotomy .
Huta ,,Blachownia* . ¢
Udziat w Warsz. Tow. KOp W@gla .

» s Zakladach Hohenlohego

24,631.700
27,517.662
5,900.400
70,602.000
10,367.000
9,249.700
100.600
2,335.502
137.600

1,875.000

152,717.164

V. Przedsiebiorstwa chemiczne:

Polmin

Chorzéw .

Moscice . .
Surowice i s7czepxonk1

33,892.000
95,482.000
17,700.000

214.327

177,288.327

VI. Przedsiebiorstwa wojskowe:

Panstwowe Wytwornie Uzbrojenia
Wytwoérnia Prochu i Mater. Krusz. .
Panstwowe Zaktady Lotnicze
Panstwowe Zaklady Umundurowania
Panstwowe Zaklady Inzynierji .

VIL. R6zne przedsiebiorstwa:

Polska Agencja Tel.
Wydawnictwa Pafistwowe
Drukarnie Panstwowe .
Zaklady Przemystowo- Zbozowe
Mtyny Bydgoskie.
Mennica Panstwowa
Udziat w Wytw. Pap. Waﬁoscwwych
Wodociggi Slaskie sz owm @
Etapy emigracyjne .

. Zaklady Przem.-Szkolne

119,812,707
35,862,712
4,829,267
3,389.619
16,974.519

180,868.824

157.486

172.583
1,837.424
5,220.000
1,058.000
1,786.083
4,000.000
7,002.819
4,718.518

316.800

26,869.713

VIIL Przedsiebiorstwa monopolowe:

Monopol solny
55 tytoniowy .

. spirytusowy .
% loterji . . . . . . . .
- zapalczany .

5,638.542
121,344.774
139,775.414

44.675

266,803.405
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Ogoélne zestawienie

Banki panstwowe . . . . . . . . z&L  160,921.834
Przedsigbiorstwa komunikacyjne . . . ,, 8.188217.042
Majatki ziemskie, lasy, zdrojowiska. . ,, 2.833,205.600
Przedsiebiorstwa gérnicze i hutnicze . ,, 152,717.164
» chemiczne . . . . 177,288.327

5 wojskowe . . . . . 180,868.824

55 réine . . . , . - 26,869.713
Wartosé panstw. z6z mineralnych . . ,, 264,17(2@_0
» 12.284.2065.404

Przedsigbiorstwa monopolowe. . . . 266,803.405

71, 12.551,068.809

Pominigta zostala jeszcze wartosé zakladow produkeyjnych
i komunikacyjnych Ministerstwa Robét Publicznyeh, a to dla
braku informacji o jej szacunku.

Sumy te oznaczaja wartosci majatkowe wniesione do przed-
sicbiorstw panstwowych albo jako wklady rzeczowe wedlug
oszacowania, albo jako pienigdze wplacone do przedsiebiorstw
z kasy skarbowej — nie m6éwig one jednak, czy te wartosci jeszeze
obecnie istniejg, czy tez zostaly zmarnowane lub zniszczone.

b) Kapitaly pozyczone. Stwierdzenie sum, ulokowa-
nych przez panstwo w przedsigbiorstwach w formie pozyczek
krotkoterminowych, nie jest mozliwe z calg dokladnoScig na
podstawie bilanséw, bo nie wszystkie bilanse zawierajg co do
tego dostateczne informacje, podajac panstwo jako wierzyciela.
Lokacja taka odbywa sie najczesciej przez pozostawienie przy-
padajacego skarbowi udzialu w zysku jako bezprocentowej po-
zyczki, ale takze w formie bezterminowego kredytu. Najwieksze
sumy figurujg z tych tytuléw w bilansie (z r. 1928/29) Las6w
Panstwowych (45,231.503 z1.) jako reszta zysku poprzedniego
okresu oraz w bilansie Kolei Panstwowych (42,000.000 zl. jako
,»pozyczka Ministerstwa Skarbu na kapital obrotowy* powtarza
sie w roku 1927 28 i 1928/29); w obu wypadkach sg to sumy
bezprocentowe.

Na dlugie terminy ulokowana zostala w przedsiebiorstwach
panstwowych znaczna czesé pozyczki stabilizacyjnej, a miano-
wicie otrzymaly (w zlotych):
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Fabryka Zwigzkéw Azotowyeh w Tarnowie . . . 53,800.000
Poczta i Wytwornia Aparatéw Telegr. i Telefon. . 24,500.000
Zegluga Polska . . . . . . . . . . . . . . 17597500
Wodociagi Slaskie . .. . . . . . . . . . . 6500000
Panstwowe Zaklady Inzynierji . . . . . . . . 2000.000
Tow. Eksploatacji Soli Potasowych . .. . . . 2000000
Polmin . . . . . . . . . . . . . . . . . 1500000

razem . . 97,897.500

Na uwage zasluguje okolicznosé, ze ustalong pierwotnie
w obligach przedsigbiorstw stope procentowg 8%, obnizono
w r. 1980 na 61/,%,, tak ze skarb panstwa, ktérego koszta wy-
nosza 10%,, doplaca do tych pozyczek 3'/,%, z pienigdzy po-
datkowych, czyli rocznie po 3,426.412'60 z1.*

Ogo6lna wartosé pieniezna wkladoéw kapitalowych do przed-
siebiorstw panstwowych wynosi tedy (w ziotych):

wkiady w postaci kapitatéw wlasnych . . . . 12,551.068.809
. . . pozyczek dlugoterminowych . 97,897.500
' 12.648,966.309

2. Dochody i rentowno$é przedsiebiorczosci panstwowej

Za podstawe obliczenia dochodéw i rentownosci przedsie-
biorstw panstwowych mozna wziaé tylko przedsiebiorstwa poza-
monopolowe, albowiem monopole sa raczej aparatami do wy-
dobywania podatkéw konsumeyjnych z ludnosci zapomocg
tranzakeyj handlowych anizéli prawdziwemi przedsigbiorstwami,
a ich nadwyzki majg charakter podatkéw a nie zyskow.

Ogloszone dotad drukiem ,Zamknigecia rachunkéw panstwo-
wych“ wykazujg nastepujgce zyski przedsiebiorstw panstwo-
wych : :
w roku 1924 zt. 100,063.906

» 1925 5 13,786.226
» 192627 , 305,099.223
5 1927/28 ,, 259,837.128
1928/29 ,, 156,196.118

2t 894,982,601

! Ten przyklad posredniego doplacania do przedsigbiorstw panstwo-
wych nie jest bynajmniej odosobniony. Liczne wydatki budzetowe sg stale
wyisze przez to, ze towary potrzebne dla instytucyj pafhstwowych sg zaku-
powane w przedsigbiorstwach panstwowych z wylaczeniem konkurencji pry-
watnej. :
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Zestawienie to nie obejmuje zyskéw bankéw panstwowych,
a w latach 1924 i 1925 takze poezty. Ale gdyby je nawet za-
wieralo, nie przedstawialoby zadnej wartosci informacyjnej o wy-
nikach finansowych przedsigbiorsiw panstwowych w tym okresie,
albowiem oprécz bankéw malo ktore z nich prowadzilo prawi-
dlowa rachunkowo$é kupiecka i sporzgdzalo prawidlowe bilanse,
a bez tego niema wogoéle Zadnej mozliwosci obliczenia wyniku
w jakiemkolwiek przedsiebiorstwie zarobkowem. Dopiero od
rozporzgdzenia komercjalizalizacyjnego zaczeto stosowacd bilan-
sowanie, a i to nie we wszystkich przedsiebiorstwach panstwo-
wych; jedno z najwiekszych (poczta) nie oglosito dotad ani
jednego bilansu. Przeglad za$ bilanséw ogloszonych $wiadezy,
7e wiele z nich jest sporzadzonych wadliwie i nie wykazuje
rzeczywistych wynikow.

Na poczet tych rzekomych zyskow przedsigbiorstwa pan-
stwowe uiszczaly do skarbu wplaty, przedstawiajgce niejako
dywidende. Wplaty te wynosily wedlug ,Zamknigé rachunkow
panstwowych® :

w roku 1924 e e e o ... Zh 43,267.375
» 1925 e e e e e oo . sy 93454198

» 1926/27 . . . . . . . . .. , 154,804.043

» 1927728 . . ., . . . . . . , 200,635.662

55 1928/29 . . . . . . . . . . , 104805980

2 192930 . . . . . . . . . . ., 1111750001
zk. 708,142.258

wplaty poezty 1924 1 1925 . . . . . . zL. 28505.068
5  bankéw panstwowych . . . »  9,987.617

dywid. od akcyj Banku Pol. (1928 i 1929) »  10,000.000
7. 752,034.943

Od tej sumy nalezaloby potraci¢ dopiaty skarbu do przed-
sigbiorstw deficytowych, uiszczone w tym okresie. W braku
prawidlowych bilanséw wigkszodci przedsigbiorstw nie mozna
stwierdzi¢ dokladnie wysokos$ci strat a wiec i doplat; wskutek
tego nieraz sumy, przekazane ze skarbu na powiekszenie ka-
pitalu wlasnego, zostaly uiyte faktycznie na pokrycie ponie-
sionych strat. Szczegélniej prawdopodobne jest to -w przedsie-
biorstwach wojskowych i w Kolei Panstwowej, bilansujacych

1 Wedlug ostatniego sprawozdania Doradcy Banku Polskiego, str. 115.
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bardzo niedokladnie i wogéle dopiero od roku 1928. Wedlug
»Zamknigeé rachunkow panstwowych® za caty ten 6-letni okres
nastepujace przedsigbiorstwa wykazujg doptaty na pokrycie po-
trzeb biezacych — poza ewentualnemi dotacjami na powigksze-
nie kapitalu zakladowego:

Polska Agencja Telegraficzna. z. 3,174.536

Zaklady Chowu Koni . . . , 19,579.924
Porty handlowe. . . . . . . 2901412
Zegluga Polska . . . . . . , 2433677

razem . . zi. 28,089.549

Po odjeciu tej sumy pozostalaby nadwyzka wplat 723,945,394
zlotych, co odpowiadaloby dywidendzie skarbu od kapitalow,
ulokowanych w przedsigbiorstwach panstwowych za okres od
r. 1924—1929/30, czyli za 6!/, lat. Oznacza to sredni roczny
dochdéd 115,831.263 z1., czyli od kapitalu wlasnego przedsie-
biorstw pozamonopolowych 12.284,000 000 zX. rentownosé 0°943%,,.
Uwzgledniajac wreszcie okoliczno$é, Ze pewna cze§é kapitalow
(nie ponad 400 miljonéw) zostala wniesiona do owych przed-
siebiorstw dopiero w péZniejszych latach, nie doszloby si¢ jeszcze
do Sredniej rentownosci 1°/,.1

! Nalezy przytem pamigtac, Ze ta niska rentowno§¢ wypada po przy-
ieciu niskiego szacunku kolei i lasow panstwowych. Gdyby wartosé pie-
nigzna tych dwéch najwigkszych kompleksé6w majgtkowych zostala podnie-
siona odpowiednio do rzeczywistego poziomu, podwyiszylaby sie podstawa
obliczenia a tem samem spadlaby znacznie stopa rentownosci. W ciggu
korekty ostatniego arkusza otrzymalem bilans niemieckich kolei panstwo-
wych (Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft) za rok 1930, z kitérego wyjmuje
nastgpujgce dane poréwnawcze miedzy kolejami polskiemi a niemieckiemi,
Swiadczace takie o zbyt niskim szacunku kolei polskich.

niemieckich  polskich
dlugosé sieci kolei . . 53.700 kmm  17.257 km
wartosé bilansowa 1 km 1,033.300 zt. 434.500 zt. = 429,

Wyposazenie w $rodki komunikacyjne i materjaly na 1.000 km
sieci kolejowej przedstawia si¢ nastepujgco:

niemieckich polskich stos. polskich

liczba lokomotyw . . . . . 468 300 = 6419,
» wagonow osobowych . 1.190 579 = 487,
» » towarowych . 12.679 8.086 = 637,

warto§¢ materjatéw (w zf). . 8801.200 15963.100 = 181-49,

Uwzgledniajgc stabsze wyposélienle kolei polskich w $rodki komuni-
kacyjne nalezaloby jednak podnieS¢ wartoS¢ jednego km przynajmniej
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Czy jednak nie nalezaloby oblicza¢ rentownosci wedlug
wykazanych zyskéw, ktore wynosily znacznie wigcej niz wplaty
do skarbu panstwa, a ostatecznie powiekszyly majatek przed-
siebiorstw panstwowych, a wiec posrednio i paristwa ? Na ogélng
sume tych zyskéw skladalyby sie:

zyski lat 1924—1928/29 . . . . zL 894,982.601
wplaty poezty 19241925 . . . 28,505.068
dywidenda Banku Polskiego . . ,, 10,000.000
zyski bankéw panstw. 1924—1930 ,,  109,000.000

wplaty przedsiebiorstw r. 192%/30 ,, 111,175.000
zt. 1.153,662.669

Otéz juz wyzej wyrazono watpliwosé co do wysokosci wy-
kazanych zyskéw ze wzgledu na brak prawidlowych bilansow
wigkszosci przedsigbiorstw panstwowych. Watpliwosci te po-
wigksza jeszcze fakt, ze wplaty przedsigbiorstw do skarbu pan-
stwa na poczet tych rzekomych zyskéw pozostajg tak daleko
w tyle za ich wykazanemi sumami. Gdyby to dzialo si¢ po
roku 1928, moznaby jeszcze powiedzieé, ze na podstawie rozpo-
rzgdzenia o komercjalizacji przedsigbiorstwa skomercjalizowane
maja obowigzek wplaca¢ do skarbu tylko polowe osiggnietych
zyskow bilansowych. Ale przedtem nie bylo zadnych ograniczen
co do wysokosci wplat poza bankami panstwowemi i wodocig-
gami §lgskiemi. Przedsigbiorstwa mialy wyplacaé caly osiagnigty
zysk, a ministrowie skarbu starali si¢ wydoby¢ z nich wszystko,
co bylo moina, bo skarb byl sam w cieikiej potrzebie. Nieode-
brane czesci zyskow przedsigbiorstw byly tez uwazane za za-
leglosci i jako takie wykazywane we wszystkich ,Zamknigciach
rachunk6éw panstwowych®. Suma ich doszla z koficem roku
budzetowego 1928/29 do 302,182.936 zi.!

o 200.000 zI. ze wzgledu na nieruchomosei, co daloby ogélny przyrost war-
tosci bilansowej okolo 3.500,000.000 zi.

Zarazem wynika z tego zestawienia, ze zapas materjatéw kolei
polskich jest trzyrazy tak wielki, jak powinien byé na
miar¢ niemiecks. Nie potrzeba dowodzié, Ze trzymanie tak wielkich zapaséw
Jest Zrédtem wielkich strat, bo im wigcej zapas6w, tem wigcej ich ulega
zniszcezeniu (rdzewieniu i t. p.), kradziezy oraz marnotrawnemu zuzyciu.

1 Zamknigcie rachunkéw panstwowych za rok 1928/29 nie wykazuje
wcale tej sumy. Dochodzi sie jednak do niej drogg nastepujgecego rachunku
(w zlotych):
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Z tych okoliczno$ci mozina wnioskowaé, Ze wiekszych zy-
skow niz wplaty do skarbu panstwa nie bylo. Ale zachodzi
nawet silne podejrzenie, zZe rzeczywiste zyski byly jeszcze
nizsze od owych wplat i ze te wplaty byly czesciowo dokonane
z substancji kapitalu wiasnego. Za pewne mozna to uwaza¢ w Ko-
lejach Panstwowych, ktére dotad byly zawsze przedsiebiorstwem
deficytowem ; one tez wykazuja najwicksza sume zaleglosci
z koncem roku 1928/29, bo az 194,857.000 zi. Takze wplaty
Las6ow Panstwowych musza pochodzié czesciowo z substancji
kapitalu, a to ze wzgledu na stale przekraczanie etatow wyrebu.

Skarb panstwa nie cieszy!l sie jednakze dlugo otrzymanemi
wplatami przedsigbiorstw; nie mégt ich uzy¢ na pokrycie wy-
datkéw panstwowych, bo etatyzm zadny rozbudowy domagal
sie coraz to nowych dotacyj na swoje potrzeby, rosngce w miare
ich zaspokojenia i zdolal wydoby¢ ze skarbu znacznie wiecej
niz ten otrzymal tytulem dywidendy. W tym samym okresie
1924—1929/30, w ktorym do skarbu wplyneto 752,000.000 zi.

zalegloSci z r. 1928 . . . . e 4,167.593
-+ wykazane zyski z lat 1924—1928/29 .. 894,982.601
razem . . 899,150.194

— wykazane wplaty 1924—-1928/29 . . . . 596,967.258
stan zaleglosci 31/3 1929 . . 302,182.936

Wszystkie ,,Zamknigceia rachunkéw panstwowych® stosujg zagadkows
metode systematycznego, a niczem nie usprawiedliwionego obnizania tych
zaleglos§ei. Gdyby kto przypuszezal, ze rok nastepujgcy rozpocznie sig taka
samg zalegto$cia, jakg zakonczyt sie rok poprzedzajacy, to w ,,Zamknigciach
rachunkéw panstwowyeh® nie spotka sie z takim wypadkiem ani razu! I tak:

rok 1924  kohczy sig sumg zaleglosci . zi 61,672.693

5 1925 zaczyna ,, » 5 » 60,117.759
» 1925  konezy ,, " » 5 40,449.787
» 1926/27 zaczyna ,, " ” «  38,035.141
,» 1926/27 konhezy ,, - - ,» 188,330.321
5 1927/28 zaczyna ,, » » » 186,613.607
» 1927/28 konczy ,, » 5 5 245,815.072
» 1928/29 zaczyna ,, - % » 144,584.076
» 1928/29 konezy ,, » » , 195,974.215

Sejm i Senat zatwierdzity wszystkie ,,Zamknigcia rachunkowe“ en bloc,
nie troszczgc sie o takie curiosa rachunkowe. Ale jaka warto§¢ moze mieé
obliczenie wynik6w przedsiebiorstw, jezeli rachunkowo$é popelnia tak ele-
mentarne bledy i oglasza je drukiem?
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na poczet zyskow z przedsigbiorstw, wydatki na pokrycie strat
przedsigbiorstw deficytowych i na dalsze wyposaZzenie w kapital tak
przedsiebiorstw deficytowych jak rentownych wyniosty ponad
860,000.000 zi., a mianowicie:

na banki panstwowe . . . zl 335495.411
» inne przedsigbiorstwa . . ,, 300,000.897
» » 2 pozyczki stabil. . ,, 97,897.500
5» porty handlowe . . . . ,, 99278301
» DOKkrycie strat. . . . . _,,____28,089.549

zt 860,761.658

Przedsiebiorczo§é panstwowa nie przyniosta tedy podatni-
kom ulgi przez dostarczanie panstwu przynajmniej czesci do-
chodéw. Co skarbowi przyniosta, to odbierata od niego z grubg
nadwyzka na swoje wlasne cele. '

3. Widoki rentownoSci przedsiebiorstw panstwowych
na przyszlosé

Spadajaca suma tak wykazywanych zyskow jak i wplat
do skarbu panstwa od roku 1928 mimo postepujgcego rozrostu
przedsigbiorstw panstwowych nasuwa pytanie, czy ta malejaca
rentownosé jest zjawiskiem przypadkowem i jakie sg pod tym
wzgledem perspektywy na przyszio§é. Za jej Zrodio nalezy
uwazaé¢ samo rozporzgdzenie o komercjalizacji z r. 1927, a ra-
czej wyrazajacg sie w niem tendencje etatyzmu, aby rozrastaé
sie coraz bardziej. Rozporzadzenie to zobowigzuje mianowicie
przedsiebiorstwa skomercjalizowane do wyplaty skarbowi tylko
polowy zysku bilansowego; druga potowa pozostaje zatem
w przedsiebiorstwie i powieksza jego kapital wiasny. Nadto
rozporzadzenie nie ustala zasad bilansowania i obliczania wy-
nikéw ani wprost, ani posrednio przez powolanie si¢ na istnie-
jace przepisy, np. obowigzujgce dla przedsiebiorstw prywatnych.
Podobny stan rzeczy nie ma wcale odpowiednika w dziedzinie
przedsiebiorczosci prywatnej. Tak np. prawo akcyjne nakazuje
zatrzymywanie tylko 8%, zysku bilansowego na utworzenie ka-
pitalu rezerwowego (art. 109), prawo spoéldzieleze Zada zatrzy-
mywania tylko 10°, reszta za§ podlega podzialowi wedlug
uchwal walnego zgromadzenia. Jedno 1 drugie prawo okresla
tez dokladnie zasady bilansowania na tle przyjetych powszechnie
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zwyczajow handlowych, tak Ze zarzad spélki akcyjnej czy spoi-
dzielni nie ma pod tym wzgledem swobody postepowania.

Tymczasem nawet ten przepis rozporzadzenia komercjali-
zacyjnego, zadajgcy tak mato od przedsigbiorstw panstwowych,
nie bywa juz prawie zupelnie przestrzegany. Przedsiebiorstwa
skomercjalizowane nie wyptacaja skarbowi naleznej mu polowy
zyskow bilansowych, lecz najczesciej tylko drobny jej ulamek,
a niekiedy wogoéle nic.

Oto przykiady :

rok bilans. zysk bilans. wplata wyznaczona

28 78

Brzeszeze . . . . . 1927/28 116.152 —

» 1928129 448.163 —

5 1929/30 1,158.708 —
Chorzé6w . . . . . 1927 15,147.467 250.000
5 1928 14,555.685 2,500.000 *
» 1929 11 247.321 1,000.000
Polmin . . . . . . 1928/29 1,213.830 168.788
5 1929/30 3,167.478 1,000.000
Wytwornia pocztowa. 1928 689.725 40.000
- 5 1929 227.980 10.520

Coraz czesciej zdarzaja sie¢ tez wypadki sztucznego obni-
zania zyskow bilansowych wbrew przyjetym powszechnie zasa-
dom bilansowania, aby suma, ktérg trzeba bedzie wyplacié
skarbowi, byla jak najmniejsza. Dzieje si¢ to przez zaliczanie
wydatkow inwestycyjnych do strat® lub przez odpisy na rzecz
roznych funduszéw, dokonywane przed obliczeniem czystego
zysku. ® Gdyby rozporzadzenie o kemercjalizacji zawieralo jasno
-okreSlone zasady bilansowania, a Ministerstwo Skarbu wyko-
nywato kontrole bilansowa w interesie skarbu panstwa, takie
praktyki bilansowe bylyby niemozliwe; wychodzg one takie
na szkode miasta Warszawy, ktéremu nalezy sie udzial w po-
datku dochedowym (20°/,).

1 Z sumy tej nie wplynelo w tym rokn budzetowym nic.

? Lasy Panstwowe 1928 zl. 29375.032; Wytwoérnia Uzbrojenia 1929
zt. 5,713059; Polmin 1927/28 =zl 994.764; ~Wytwérnia pocztowa’ 1928

zt. 349.621. ]
3 Wytwoérnia pocztowa 1928 i 1929.
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Jest rzecza jasng, Ze te tendencje moga z biegiem -czasu
tylko sig¢ utrwali¢ i przybraé na sile, a w takim razie skarb
panstwa niewiele moze spodziewaé sie dochodéw z przedsie-
biorstw, raczej musi przygotowaé si¢ na ich Zgdania nowych
dotacyj celem dalszej ich rozbudowy. Fiasko idei komercjali-
zacji przedsigbiorstw panstwowych, jako $rodka podniesienia
ich rentownoSci, jest juz dzisiaj oczywiste.



FERDYNAND ZWEIG

JAKI WINIEN BYC KIERUNEK INTERWENCJONIZMU
PANSTWOWEGO?*

MONOPOL, CZY OBRONA »FAIR PLAY«?

Do glosne] swego czasu dyskusji o etatyZzmie, jaka toczyla
_sie¢ w Polsce, wprowadziliSmy po raz pierwszy rozréznienie
pomiedzy etatyzmem, interwencjonizmem i protekcjonizmem.
Rozréznienie nasze powszechnie sie przyjelo tak, iz dyskusja
potoczyta sie nastepnie odrebnemi grupami, t. j. odrebnie nad
zjawiskami, ktére obejmujemy mianem etatyzmu, t. j. prywatno-
gospodarczej dzialalnosSci panstwa w charakterze przedsigbiorey;
odrebnie nad zjawiskami, ktére obejmujemy mianem interwen-
cjonizmu, t. j. ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze; wre-
szcie odrebnie nad zjawiskami, ktére obejmujemy mianem pro-
tekcjonizmu, t. j. ochrony produkeji krajowej badZ przez utrud-
nienia importu, badZ przez ulatwienia eksportu.

O ile chodzi o role etatyzmu, to dyskusja doprowadzita
niemal do zgodnych rezultatéw. Nazwanie dzi§ kogo$ ,etatystg“
uchodzi juz w Polsce niemal za obraze.

Doswiadczenia z etatyzmem w Polsce nie mogg by¢é zache-
cajgce, podobnie zreszta, jak i do$wiadezenia w innych pan-
stwach. Ulomnosé etatyzmu wykazana zostala dowodnie zwlaszeza
w dobie kryzysu. Poza wielu ujemnemi stronami przedsiebiorstw
etatystycznych, moze jednem z gléwnych Zrédel ich niedomagan
jest to, iz przedsigbiorstwa te nie moga zbankrutowaé, ze straty
ich ida na koszt panstwa, t. j. na koszt catosei.

Panstwo ma dzi§ tak wielki zakres dziatania w sferze “wy-
lacznie jemu zagwarantowanej, Ze nie ma potrzeby wkraczaé

t Artykul ten byl po raz pierwszy wydrukowany w ,Dodatku gospo
darczym i finansowym* do Nru 343 Illustr. Kurjera Codz. z dn. 12 grudnia
1931 roku.
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w sfere prywatno-gospodarczej dziatalnosci i odbieraé jednostkom
mozno$é swobodnego zarobkowania, w ktérego rezultatach pan-
stwo dzi§ uczestniczy w wysokim procencie, bez Zadnego ryzyka
ze swej strony.

Odmiennie przedstawia si¢ problem protekcjonizmu, ktéry
jest problemem nietylko gospodarczym, ale i politycznym i musi
by¢ postawiony i rozpatrywany na tle kazidorazowej sytuacji
miedzynarodowej. Dyskusja, jaka byla prowadzona na ten temat
w Polsce, ujawnita i tu, ze nie mozna chroni¢ réwnoczesnie
wszystkich gatezi produkcji, wreszcie, Ze ochrona prohibicyjna
na dlugg mete wyradza sie¢ w kwietyzm i w monopolistyczng
eksploatacie rynku wewnetrznego przez kartele, syndykaty
i koncerny.

Przechodzimy teraz do zagadnienia interwencjonizmu. Dy-
skusje na ten temat poruszyl ostatnio na lamach oficjalnej
»Polski Gospodarczej“ jej naczelny redaktor p. Czeslaw Peche
w artykule p. t. ,Interwencjonizm a kryzys“ (Zeszyt 48 z 28
listopada). _

W artykule tym autor stwierdza, ze interwencjonizm w sto-
sunkach powojennych jest koniecznoscig, Ze musi istnieé ,inge-
rencja czynnika nadrzednego“ — ze jednak ingerencja taka musi
zrodzié¢ sie ,z istotnej potrzeby“ i winna objawié¢ sie ,w gra-
nicach wlasciwych dla danego zjawiska®“.

»W Polsce wytworzyla sie obecnie taka sytuacja“ — po-
wiada autor — ,Ze nawet te czynniki gospodarcze, ktére naj-
drobniejszg ingerencje rzadu w stosunki gospodarcze uwazaly
za czynnik balastowy i okreslaly jg mianem etatyzmu, teraz
czgsto zwracaja si¢ same do rzadu, proszac o wydanie tych
lub innych zarzadzen, ktéreby regulowaly dang dziedzine zja-
wisk gospodarczych i ktéreby dziataly jako czynnik walki prze-
ciwko pewnym ujemnym objawom biezgcego okresu. Jest to
zupelnie zrozumiale i naturalne, ze zycie gospodarcze widzi
w ciezkim okresie w rzadzie swego oredownika i opiekuna, lecz
zadania te nie mogg si¢ konkretyzowaé w zbyt szerokich roz-
miarach®.

®

Moznaby zgodzié si¢ z gléwnemi tezami powyzszego arfy-
kulu, ale z pewnemi zastrzezeniami, ktére pozwolimy sobie
ponizej przedstawié:

Etatyzm 21
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Zastrzezenia nasze odnoszg sie nie do zagadnienia zakresu
interwencji panstwowej, ale do zagadnienia kierunku tej inter-
wencji. Ze panstwo ma prawo i obowigzek ingerencji w sto-
sunki prywatno-gospodarcze — to nam osobiscie wydaje sie
jasne i zwlaszcza na tle powojennej, coraz bardzie] monopoli-
zujacej sie gospodarki, calkowicie uzasadnione.

Problem jest tylko, jaki winien by¢ kierunek tej inter-
wencji, t. j. jak ta interwencja ma by¢ zorjentowana.

Interwencja ta — postawmy kwestje ogdlnie — moze byé
zorjentowang badZz w kierunku monopolizacji zZycia gospodar-
czego, badZ w kierunku ochrony wolnej konkurencji. Innemi
stowy orjentacja moze byé badZ monopolistyczna, badZ liberalna.

Przyznajemy panstwu pelne prawo do interwencji tam,
gdzie chodzi o ochrone wolnej konkurencji, tam, gdzie chodzi
' o0 zapewnienie kazdemu rezultatéw wlasnego ryzyka, wlasnej
inicjatywy i dzialalnosci wedle zasad ,fair play*.

Tam, gdzie istnieje rzeczywista wolna konkurencja, tam
panstwo w zasadzie interwenjowaé nie powinno, tam interwencja
uzasadniona jest tylko w wypadkach istotnej rygorystycznie
interpretowanej potrzeby — przedewszystkiem zas wév&;gzas,
gdy ta ,rzeczywista® wolna koukurencja jest zagrozona z ze-
wnatrz czy z wewnatrz.

" Tam natomiast, gdzie tej ,rzeczywistej“ wolnej konkurencji
niema, gdzie niema ,fair play“, tam ingerencja panstwa jest
w pelni uzasadniona, a jej orjentacjg i celem winno byé prze-
dewszystkiem przywréocenie zasad ,uczciwej gry“. Tam, gdzie
niema rzeczywistej wolnej konkurencji, tam interwencja pari-
stwa nie ma charakteru antyliberalnego, ale miesci sie calko-
wicie w ramach i postulatach liberalizmu.

Jesli wigc panstwo wkracza w dziedzing, regulowané; przez
kartel, syndykat lub koncern, majgcy monopol faktyczny, tam
liberalizm nie moze podnie$é¢ glosu protestu, bo tam niema rze-
czywiste] wolnej konkurencji, tam gra nie odbywa si¢ wedle
zasad  fair play“. Tam istnieje ,wladza“ monopolisty, a wszelka
wladza nie moze byé wykonywana inaczej, jak tylko w imieniu
publicznem i spolecznem.

Z pojeciem monopolu wigze sie SciSle pojecie spoleczen-
stwa. Bo w czyjem imieniu moze by¢é monopol wykonany, jesli
nie w imienin spoleczenstwa? Przy monopolizacji prywatnej
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doszlibysmy do feudalizmu, do ustroju, w ktérym warsztaty
predukeji bylyby zmonopolizowane w rekach panéw feudal-
nych.

Interwencjonizmowi polskiemu zarzucamy ,nie sam fakt
jego istnienia, ale jego kierunek. Interwencjonizm polski zdaza
nie w kierunku ochrony, wzglednie restytucji zasad ,fair play“
w zycin gospodarczem, ale w kierunku kasowania tych zasad
w eoraz szerszym zakresie. Interwencjonizm polski przyspiesza
monopolizacje przemystu i handlu, stwarzajac wprost nowe
monopole lnb stwarzajge pomysine warunki dla dalszej mono-
polizacji. Tem samem stwarza warunki, w ktérych konieczng
jest ciggla dalsza interwencja, innemi slowy rozszerza ciggle
zasieg swego dzialania.

Interwencjonizmowi polskiemu zarzucamy merkantylistyczne
nastawienie, t. j. nastawienie wlasciwe — merkantylizmowi XVI,
XVII i pierwszej polowy wieku XVIIl — a nie nastawienie no-
woczesnego interwencjonizmu, majgcego zgota inne tendencje.

Jest to polityka, operujgca wylgczno$ciami, koncesjami,
monopolami, kontyngentami i t. d. — a nie polityka, dazgca do
przywroécenia lub zachowania zasad ,fair play“ zaréwno w zyciu
gospoderczem, jak i w zyciu socjalnem.
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