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DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11
din 23 ianuarie 1996 privind executarea creantelor
bugetare, adoptata in temeiul art. 1 lit. b) din Legea
nr. 130/1995 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, cu urmatoarele modi-
ficari si completari:

1) Articolul 31 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 31. — La cererea organului de executare, bancile
sunt obligate sa-i furnizeze in scris relatiile solicitate, nece-
sare urmaririi debitorilor prin poprire, precum si pentru lua-
rea altor masuri privind realizarea creantelor bugetare.
Organele de executare sunt obligate sa asigure secretul
informatiilor primite.”
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2) Articolul 43 alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:
Jin masura in care este necesar, pentru achitarea sumei
datorate, la data sesizarii bancii potrivit alin. 1, sumele in
lei si in valuta existente in contul debitorului sunt indisponi-

bilizate. Din momentul indisponibilizarii si pana la achitarea
integrala a creantei, banca nu va face nici o plata care ar
diminua suma supusa indisponibilizarii, cu exceptia sumelor
necesare platii drepturilor salariale.”

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 3 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 17 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2)

din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU

Bucuresti, 10 octombrie 1996.
Nr. 108.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare si se dispune
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1996.
Nr. 490.

ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 24 septembrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de catre
Ministerul Public, de Buriman Marina loana (Dosarul
nr. 15C/1996), Antonescu Elena si Antonescu Cristina
(Dosarul nr. 16C/1996), Gheorghiu Marie Angele Roxana si
Diplan Gheorghiu Lucretia Ariana (Dosarul nr. 30C/1996),
precum si de Badulescu Vlad Radu (Dosarul nr. 41C/1996),
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996.

Presedintele completului declara sedinta deschisa.

La apelul nominal sunt prezente, personal si asistate de
dl avocat Adrian Vasiliu, Antonescu Cristina si Gheorghiu
Marie Angele Roxana, iar recurentii Buriman Marina loana,
Antonescu Elena si Diplan Gheorghiu Lucretia Ariana ras-
pund prin reprezentant, dl avocat Adrian Vasiliu. Lipsa
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, R.A. ,Locato,
S.C. ,Cotroceni® — S.A., Primaria Sectorului 1, Primaria
Sectorului 5 si Badulescu Vlad Radu, care a solicitat jude-
carea recursului fara prezenta sa.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avand cuvantul, pentru a sustine recursul Ministerului
Public, dl procuror Raul Petrescu solicita admiterea
recursului si, in fond, respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,
araténd, in esenta, ca examinarea constitutionalitatii textului
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atacat trebuie sa se faca in raport cu dispozitile art. 130
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,in activitatea judi-
ciara, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor®, astfel ca suspendarea executarii unei
hotarari judecatoresti de catre procurorul general nu poate
fi privitd ca o incalcare a principiului separatiei puterilor in
stat. Pe de alta parte, masura suspendarii executarii hota-
rarii judecatoresti irevocabile, luata de catre procurorul
general, este cenzurata de Curtea Suprema de Justitie,
care, potrivit art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila,
poate fie sa dispuna prelungirea suspendarii, fie sa revina
asupra suspendarii acordate.

DI avocat Adrian Vasiliu solicita, in legatura cu recursul
declarat de catre Ministerul Public, respingerea acestuia ca
neintemeiat, intrucat suspendarea executarii unei hotarari
judecatoresti de catre procurorul general este, astfel cum
corect s-a retinut prin decizia de fond, neconstitutionala.

Avand cuvéantul pentru a sustine recursul declarat de
Buriman Marina loana, Antonescu Elena, Antonescu
Cristina, Gheorghiu Marie Angele Roxana si Diplan
Gheorghiu Lucretia Ariana, dl avocat Adrian Vasiliu pre-
zinta motivele de recurs formulate in scris si care se vor
reda in cele ce urmeaza, insistand, in esenta, asupra
urmatoarelor aspecte: exceptia de neconstitutionalitate nu
viza atat faptul ca recursul in anulare poate fi exercitat
numai de catre procurorul general, astfel cum a retinut
decizia de fond, ci faptul ca textul atacat nu stabileste un
termen de exercitare; asimilarea solutiei din art. 330" din
Codul de procedura civila cu posibilitatea de a invoca ori-
cand nulitatea absoluta nu poate fi retinuta, deoarece
exista chiar hotaréari ale Curtii Supreme de Justitie care nu
pot fi atacate pe calea recursului in anulare; este incalcat
principiul neretroactivitatii, deoarece inexistenta termenului
pentru exercitarea recursului in anulare poate duce la situa-
tia ca intr-o cauza solutionatd la un moment dat sa se
aplice, cu ocazia judecarii recursului in anulare, o lege ulte-
rioara, care este de imediata aplicare; art. 128 din
Constitutie nu da un mandat in alb pentru a stabili orice
reguld, ci ea trebuie sa fie constitutionalda, astfel ca prin
folosirea cailor de atac trebuie inteleasa egalitatea dintre
parti si Ministerul Public, acordarea acelorasi sanse partilor,
ceea ce presupune fixarea unui termen pentru exercitarea
oricarei cai de atac; principiul egalitatii inscris in art. 16
alin. (1) din Constitutie si cerinta ca procesul sa fie echita-
bil presupun si respectarea drepturilor castigate de catre
parti sau terti, care nu pot sa fie atinse; cerinta ca proce-
sul sa fie rezolvat intr-un termen rezonabil priveste proce-
sul in general, deci inclusiv existenta unui termen de
exercitare a caii de atac; art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care defineste Roménia ca un stat de drept, in care drep-
tatea reprezinta valoare suprema si este garantata, impune
respectarea principiilor puterii lucrului judecat si stabilitatii
hotararilor judecatoresti; de esenta cailor de atac este exis-
tenta unui termen de exercitare, astfel cum prevede, ca
reguld, Codul de procedura penald, in legatura cu exercita-
rea recursului in anulare.

in concluzie, solicitd admiterea recursului, iar pe fond
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
art. 330" din Codul de procedura civila.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca textul atacat nu incalca principiul egalitatii, deoarece
egalitatea nu inseamna uniformitate. Invocand si prevede-
rile art. 128 din Constitutie, procurorul solicitd respingerea
recursurilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 73/1996 Curtea a admis, cu unanimi-
tate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate a prevederi-
lor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civild, text care
prevede ca ,Procurorul general poate dispune, pe termen
limitat, suspendarea executarii hotararilor judecatoresti
inainte de introducerea recursului in anulare®. Pentru a se
pronunta aceasta solutie s-a apreciat, in esenta, ca prin
aceste prevederi este afectat principiul separatiei puterilor
in stat, principiu care, desi nu este consacrat expres, poate
fi dedus din ansamblul reglementarilor constitutionale si,
indeosebi, al celor avand ca obiect precizarea functiilor ce
revin autoritatilor publice si a raporturilor dintre acestea.
Aceasta deoarece, in sensul prevederilor art. 131 alin. (1)
din Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea ,sub
autoritatea ministrului justitiei, organ esentialmente execu-
tiv, fiind, pe cale de consecinta, ei insisi agenti ai autoritatii
executive. Asa fiind, numai incalcandu-se principiul separa-
tiei puterilor in stat procurorii ar putea dispune suspendarea
executarii unei hotarari judecatoresti. In sprijinul solutiei s-a
invocat si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/1992,
prin care, intr-un alt context, s-a decis ca o dispozitie
legala prin care se suspenda cursul judecatii sau executa-
rea hotaréarilor judecatoresti definitive referitoare la anumite
cauze determinate este neconstitutionald, aratandu-se ca
din moment ce nici autoritatea legiuitoare nu poate dispune
suspendarea executarii hotarérilor judecatoresti referitoare la
anumite cauze determinate, cu atdt mai mult o asemenea
masura nu poate fi luatd de catre o alta autoritate.

2. Impotriva acestei solutii a declarat recurs in termen
procurorul general, solicitdnd admiterea recursului si, Tn
fond, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea recursului se arata ca examinarea constitu-
tionalitatii textului atacat trebuie s& se faca in raport cu dis-
pozitile art. 130 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora, in
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, astfel incat posibilitatea
suspendarii executarii unei hotarari judecatoresti nu poate fi
privita ca o incalcare a principiului separatiei puterilor in
stat.

Prin recurs se contesta si considerentul potrivit caruia
procurorii ar apartine puterii executive, aratandu-se ca, in
Constitutie, dispozitiile referitoare la Ministerul Public sunt
asezate in capitolul referitor la ,Autoritatea judecatoreasca’,
ceea ce exclude apartenenta sa la puterea executiva.

Se apreciaza ca si in procesul civil, desi este un proces
privat, exista interese generale care trebuie aparate, iar in
activitatea judiciara Constitutia a stabilit acest rol pentru
procuror, unul dintre instrumentele puse la indeména
Ministerului Public, respectiv a procurorului general, fiind
posibilitatea suspendarii executarii hotararii pana la decla-
rarea recursului in anulare.

In sfarsit, se sustine ca textul atacat reglementeaza o
modalitate de améanare a efectelor grave si de netolerat pe
care le poate avea o hotarare judecatoreasca pronuntata,
nu cu o simpla depasire a competentelor, ci in dispretul
organizarii constitutionale a statului.

3. Prin aceeasi Decizie nr. 73/1996, Curtea, cu majori-
tate de voturi, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 330" din Codul de procedura civila si a
constatat ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3308
si art. 330* sunt constitutionale.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, cu
privire la art. 330, art. 330% si art. 330% c& nu se poate
sustine incompatibilitatea constitutionala a existentei
recursului in anulare si nici existenta vreunei situatii conflic-
tuale intre regulile de procedura si dispozitile Constitutiei.

Cu privire la art. 330" din Codul de procedura civila, se
retine ca acesta a fost atacat pentru ca dreptul de a exer-
cita recursul in anulare a fost rezervat in exclusivitate
procurorului general si pentru ca nu stabileste un termen
in care poate fi exercitat, ci prevede ca se poate declara
oricand. Respingandu-se exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la acest text, s-a retinut, in esenta, ca textul nu contra-
vine art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 128 din Constitutie si
nici art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice. Aceasta pentru ca, pe de o
parte, unele texte nu au nici o incidentd cu problema de
constitutionalitate in discutie [art. 15 alin. (2) din Constitutie
si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului],
iar pe de alta parte, celelalte texte pretins a fi incalcate nu
pun in discutie necesitatea garantarii, pentru toate partile
dintr-un proces, a dreptului de a exercita toate caile extra-
ordinare de atac impotriva hotarérilor judecatoresti si nici a
existentei unui termen pentru exercitarea cailor de atac.
Dimpotriva, art. 128 din Constitutie stabileste ca exercitarea
cailor de atac se face in conditile legii, iar art. 6 pct. 1 si
art. 14 pct. 1 din actele internationale mentionate, care fac
referire la rezolvarea procesului ,intr-un termen rezonabil,
vizeaza celeritatea procesului, nu necesitatea stabilirii pen-
tru toate caile de atac — inclusiv cele extraordinare — a
unor termene pentru exercitarea lor.

In considerentele opiniei majoritare, se apreciaza si fap-
tul ca nu pot fi totusi ignorate unele argumente ale autori-
lor exceptiei de neconstitutionalitate in sprijinul ideii ca ar
trebui sa se prevada un termen si pentru exercitarea
recursului in anulare, dar se precizeaza ca nu este de
competenta Curtii Constitutionale sa sanctioneze omisiuni
legislative, iar Curtea nici nu poate sa se manifeste ca
legislator pozitiv.

In opinia separata la aceasta solutie s-a apreciat ca
art. 330" din Codul de procedura civila trebuia declarat necon-
stitutional, deoarece, desi nu contrazice expres nici un text
din Constitutie, el contravine unor principii generale care se
desprind din Constitutie, si anume celui al autoritatii lucrului
judecat si celui al stabilitatii hotararilor judecatoresti.

In argumentarea opiniei se invoca, in esenta, lipsa de
corelare cu Codul de procedura penala care, in privinta
recursului in anulare, prevede termenul de un an, precum
si incalcarea art. 20 din Constitutie, in sensul ca nu s-a
dat prioritate prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului, care pretind ca o cauza civila
sa fie rezolvata ,intr-un termen rezonabil®, iar partile sa
beneficieze de ,egalitatea armelor®.

4. Impotriva solutiei cu privire la art. 330" din Codul de
procedura civila s-a declarat recurs la data de 26 iunie
1996 de catre Buriman Marina loana, Antonescu Elena,
Antonescu Cristina, Gheorghiu Marie Angele Roxana si
Diplan Gheorghiu Lucretia Ariana. Recursul a fost declarat
si motivat in termen.

In motivarea recursului se arata, in esenta, urmatoarele:

a) Curtea a deplasat obiectul discutiei, aducand argu-
mente, in principal, in favoarea ideii ca nu este neconstitu-
tional ca recursul in anulare sa fie exercitat numai de catre
procurorul general, or, exceptia de neconstitutionalitate viza
faptul ca recursul in anulare poate fi exercitat oricand;

b) Curtea sustine, fara nici o motivare, ca prin art. 330!
din Codul de procedura civila nu sunt incalcate implicit dis-
pozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie si ca acest motiv
invocat in sprijinul exceptiei nu ar avea relevanta in cauza,
or, in realitate, textul atacat afecteaza principiul inscris in
textul constitutional mentionat, intrucat un proces care s-a
judecat sub imperiul unor legi poate fi redeschis oricand,
din moment ce recursul in anulare nu are termen si deci
pot fi afectate hotarari irevocabile;

c) in mod nejustificat Curtea apreciaza ca nu este incal-
cat art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece textul consti-
tutional priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, nu egalitatea de tratament juridic a
acestora in raport cu cea aplicabila autoritatilor publice.
Chiar daca nu direct, art. 16 alin. (1) este infrant implicit,
deoarece, prin posibilitatea exercitarii, oricand, a recursului
in anulare de catre procurorul general, este nesocotita ega-
litatea dintre partile procesului in care se promoveaza calea
de atac, in realitate fiind favorizata partea care profita de
admiterea cdii de atac; prin aceasta incalcare a egalitatii
partilor din proces sunt nesocotite si prevederile conventiilor
si ale pactelor internationale la care Roménia este parte,
care dispun ca examinarea proceselor trebuie sa se faca
in mod echitabil, astfel incat textul atacat contravine si
art. 20 din Constitutie;

d) Curtea a retinut in mod gresit ca nu sunt incalcate
prevederile art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care stabilesc ca rezolvarea litigiului tre-
buie sa se faca ,intr-un termen rezonabil* si deci nici cele
ale art. 20 din Constitutie, intrucat instituirea unei cai de
atac fara termen aduce atingere ideii de rezolvare a unui
proces ,intr-un termen rezonabil’, deoarece nu mai exista
siguranta rezolvarii litigiului intr-un interval anume, céata
vreme procesul poate fi reluat oricAnd prin exercitarea
recursului in anulare nelimitat in timp;

e) art. 128 din Constitutie nu a fost interpretat in mod
corect de catre Curte, deoarece sintagmei ,in conditiile
legii“ nu i se poate da intelesul posibilitati adoptarii unei
legi care sa instituie o eventualda inegalitate a partilor in
raport cu caile de atac, ci art. 128 este afirmarea constitu-
tionala a egalitatii participantilor la un proces in raport cu
folosirea cailor de atac.

In sprijinul admiterii recursului si, pe fond, a exceptiei de
neconstitutionalitate, se mai invoca urmatoarele: faptul ca o
componenta esentiala, definitorie, a oricarei cai de atac este
termenul inauntrul caruia aceasta poate fi exercitata, de-
oarece altfel procesul s-ar transforma intr-un joc fara reguli,
haotic, fara sens; imprejurarea ca in procedura penalda se
prevede, ca reguld, termenul de un an; faptul ca in regle-
mentarea anterioara anului 1948 legislatia vorbea de cerere
in anulare si nu recurs in anulare, astfel ca ea putea fi
imprescriptibila, ceea ce nu se poate intampla in cazul
unei cai de atac de esenta careia este existenta unui ter-
men; principiul autoritatii lucrului judecat, pe care este con-
struitd justitia moderna, ca si cel al stabilitatii juridice nu
pot fi sacrificate de dragul unui utopic si iluzoriu principiu al
descoperirii adevarului absolut; chiar si in perioada dictatu-
rii comuniste, recursul extraordinar, care era, de asemenea,
numai la indeméana procurorului general, putea fi exercitat
doar in termen de un an.

In concluzie, se apreciazd ca acceptarea unei cai de
atac fara termen este neconstitutionald. In acest context,
este de observat ca, prin motivele de recurs, se apreciaza
ca argumentatia Curtii, in sensul ca art. 330" din Codul de
procedura civila ar reprezenta o omisiune legislativa, con-
stituie o grava eroare logica, deoarece nu ar fi vorba de
omisiunea legiuitorului de a legifera, ci de intentia directa,
pozitivd, a acestuia de a introduce un recurs fara termen,
care, fiind neconstitutionald, trebuie sanctionata.
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5. Impotriva solutiei Curtii, cu privire la art. 3301 din
Codul de procedura civila, a declarat recurs la data de 1 iulie
1996 si Badulescu Viad Radu. Recursul a fost declarat in
termen. In motivarea recursului se aduc, in esenta, urma-
toarele argumente:

a) dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila
incalca principiile constitutionale ale autoritatii lucrului jude-
cat si ale stabilitatii hotaréarilor judecatoresti, care, impreuna,
trebuie sa asigure intr-un stat de drept stabilitatea circuitu-
lui civil;

b) art. 330" din Codul de procedura civila incalcd doua
principii ale justitiei europene, cuprinse in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, si anume principiul jude-
carii cauzelor ,intr-un termen rezonabil® si principiul ,egali-
tatii armelor” partilor care participa la proces.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, si vazand concluziile partilor si ale reprezen-
tantului Ministerului Public, retine urmatoarele:

1. Referitor la recursul declarat de catre Ministerul
Public, este de observat ca, potrivit dispozitilor Codului de
procedura civila, suspendarea executarii unei hotarari se
dispune, in conditiile legii, numai la cererea partii intere-
sate, de catre instanta judecatoreasca competenta, uneori
chiar cu plata unei cautiuni, si, cu exceptia apelului, ea
intervine de drept numai in cazuri restranse, limitativ preva-
zute de lege la recurs (art. 280, 300 si 325). Desigur,
procurorul, ca parte in proces, poate, si el, in conditiile
legii, cere suspendarea executarii unei hotarari, dar asupra
ei se pronuntda, de asemenea, instanta competenta. Numai
in cazul recursului in anulare s-a prevazut posibilitatea pen-
tru procurorul general de a suspenda executarea unei hota-
rari, solutie care nu a existat in Legea Curtii de Casatie si
nici in Codul de procedura civila din anul 1948, dar a fost
reglementata in cazul recursului extraordinar ce a fost
eliminat din Codul de procedura civila prin Legea
nr. 59/1993.

Reglementarea de principiu din Codul de procedura
civila, in sensul ca suspendarea executarii unei hotaréari se
dispune de instanta, este rezultatul firesc al faptului ca,
potrivit art. 125 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptu-
ieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. Rezulta ca legea
fundamentald recunoaste numai judecatorului jurisdictio si
imperium, adica puterea de a ,spune” dreptul si de a
impune executarea fortatd a hotararilor. Din moment ce
prin intermediul instantei se porneste executarea silita, este
firesc ca toate incidentele care apar ulterior, inclusiv in
ceea ce priveste suspendarea, sa se rezolve tot de catre
instanta judecatoreasca.

In alti termeni, solutia de principiu din Codul de proce-
dura civila, in acord cu legea fundamentala, este rezultatul
principiului separatiei puterilor in stat, care, in ce priveste
puterea judecatoreasca, a fost expres prevazut in art. 1 al
Legii nr. 92/1992. Chiar daca Constitutia nu consacra in ter-
minis acest principiu, cerintele Iui de fond, astfel cum sunt
concepute in prezent, se regasesc in legea fundamentala
si trebuie respectate de catre toate autoritatile. Astfel se
explica de ce Curtea Constitutionalda, prin Decizia
nr. 6/1992, la care, de altfel, s-a referit si decizia de fond,
a declarat, in cadrul controlului prealabil, neconstitutionala
o dispozitie legala prin care se suspenda cursul judecatii si
executarea hotararilor judecatoresti definitive referitoare la
anumite cauze determinate.

Faptul ca dispozitiile referitoare la Ministerul Public sunt
asezate in Constitutie in capitolul referitor la ,Autoritatea
judecatoreasca“ nu pot duce, din punctul de vedere al
aspectului supus judecatii, la o altd concluzie, deoarece
aceasta imprejurare nu transforma Ministerul Public si uni-
tatile sale in instante judecatoresti, care sa infaptuiasca,
potrivit Constitutiei, justitia.

In capitolul privind ,Autoritatea judecatoreasca“ sunt pla-
sate si dispozitile art. 131 din Constitutie, care, in alin. (1),
stabilesc ca procurorii isi desfasoara activitatea potrivit prin-
cipiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei. Este fara indoiala ca
ministrul justitiei este reprezentant al executivului. Fara a
intra in controversele doctrinare privind natura Ministerului
Public, din acest text constitutional rezulta, fara dubiu, o
legatura a institutiei Ministerului Public cu puterea execu-
tiva, care este determinata de faptul ca aceasta din urma
reprezinta interesele societatii in mod permanent si conti-
nuu, iar Ministerul Public, potrivit art. 130 alin. (1) din
Constitutie, reprezinta si el in activitatea judiciara interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.

Faptul ca in activitatea judiciara Ministerul Public repre-
zinta, potrivit art. 130 alin. (1), interesele generale ale
societatii nu poate conduce la o alta solutie, deoarece
acest text trebuie corelat cu alte dispozitii si principii con-
stitutionale, si, in orice caz, aceste interese generale, care
exista, intr-adevar, si in procesele civile, trebuie aparate de
Ministerul Public, cu respectarea tuturor dispozitilor consti-
tutionale. Or, coreland dispozitile art. 131 alin. (1) cu cele
ale art. 125 alin. (1) din Constitutie, rezultd ca numai prin
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat s-a recu-
noscut procurorului general posibilitatea de a suspenda
executarea unor hotarari judecatoresti irevocabile.

In aceste conditii, nu poate fi retinut nici motivul de
oportunitate invocat in recurs, si anume faptul ca art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza o
modalitate de améanare a efectelor grave si de netolerat pe
care le poate avea o hotarare judecatoreasca pronuntata in
dispretul organizarii constitutionale a statului. Trebuie reti-
nut, pe de o parte, ca motivele recursului in anulare pot fi
invocate de catre parti sau de procuror pe calea recursului
(art. 304 pct. 4 din Codul de procedura civila) sau a revi-
zuirii (art. 322 pct. 4 teza intdi din Codul de procedura
civild), iar, pe de altd parte, art. 3302 alin. 2 din Codul de
procedura civila ingaduie Curtii Supreme de Justitie sa
suspende ea executarea hotararii, dupa ce a fost sesizata,
astfel ca, printr-o introducere prompta a recursului in anu-
lare, poate fi evitat pericolul evidentiat in recurs si care, in
orice caz, nu poate fi opus unor norme si principii constitu-
tionale ce s-ar incalca, daca ar fi acceptat acest motiv.

Asa fiind, recursul declarat de catre Ministerul Public
urmeaza sa fie respins.

2. Referitor la recursul exercitat de catre Buriman
Marina loana, Antonescu Elena, Antonescu Cristina,
Gheorghiu Marie Angele Roxana, Diplan Gheorghiu Lucretia
Ariana si de Badulescu Vlad Radu, este de observat ca,
potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptu-
ieste in numele legii si ea se realizeaza, astfel cum s-a
mai aratat, potrivit art. 125 alin. (1), prin Curtea Suprema
de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege. In sfarsit, in conformitate cu art. 130 alin. (3) din
Constitutie, competenta si procedura de judecata sunt sta-
bilite de lege.

In sistemul nostru actual, temeiul constitutional al exerci-
tarii cailor de atac il constituie art. 125 alin. (3) din
Constitutie, din care rezulta ca legea este cea care
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stabileste caile de atac, fiind incluse in procedura de jude-
cata, si art. 128 care prevede ca, impotriva hotarérilor jude-
catoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

Legea procesual civila din tara noastra reglementeaza
apelul (art. 282—-298) si recursul (art. 299-316) drept cai
ordinare de atac, iar contestatia in anulare (art. 317-321),
revizuirea (art. 322—-328), recursul in interesul legii (art. 329)
si recursul in anulare (art. 330-330%), drept cai extraordi-
nare de atac. Recursul si revizuirea vizeaza hotarari defini-
tive, iar contestatia in anulare si recursul in anulare, chiar
hotarari irevocabile. Cu exceptia recursului in interesul legii
si al recursului in anulare, care pot fi exercitate numai de
catre procurorul general, din oficiu sau la cererea ministru-
lui justitiei, si nu au fixat termen de exercitare, celelalte cai
de atac pot fi folosite de orice parte interesata si de
procuror, dar numai in termenul expres prevazut de lege.

Rezulta ca existenta unor cai de atac, chiar extraordi-
nare, nu contravine dispozitillor constitutionale. Aceasta,
chiar daca exercitarea este recunoscuta numai procurorului
general, deoarece este fara indoiala ca si in materie civila
exista interese generale ale societatii, care, in activitatea
judiciara, sunt reprezentate, potrivit art. 130 alin. (1) din
Constitutie, de catre Ministerul Public. Or, incalcarea princi-
piului separatiei puterilor in stat sau savérsirea de infrac-
tiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea
pronuntata de ei, care constituie motivele recursului in anu-
lare, prevazute de art. 330 din Codul de procedura civila,
reprezinta astfel de interese. In acest context trebuie obser-
vat ca reprosul care se aduce deciziei de fond, in sensul
ca a deplasat obiectul discutiei, aducand, in principal, argu-
mente Tn favoarea ideii ca nu este neconstitutional ca
recursul in anulare sa fie exercitat numai de catre procuro-
rul general, nu se justifica, deoarece, din motivarea recursu-
lui, indeosebi in legatura cu interpretarea art. 128 din
Constitutie, se evoca si acest aspect, din moment ce se
pretinde ca textul ar impune folosirea in mod egal a cailor
de atac. Prevederea constitutionala nu interzice ca o cale
de atac ce priveste exclusiv un interes public, cum este
recursul in anulare, sa poata fi exercitata numai de catre
Ministerul Public.

Referitor la problema daca este sau nu constitutionala
prevederea cuprinsa in art. 330" din Codul de procedura
civila, potrivit careia recursul in anulare se poate exercita
oricand, este de observat ca o dispozitie similara nu era
prevazuta in mod expres nici in Legea Curtii de Casatie si
nici in Codul de procedura civila din anul 1948, dar, in
doctrind si jurisprudenta, s-a decis in sensul solutiei legis-
lative de astazi. Prin motivele de recurs se sustine ca,
pentru perioada anterioara anului 1948, solutia era fireasca,
deoarece Legea Curtii de Casatie reglementa o cerere in
anulare, care poate fi si imprescriptibila, si nu o cale de
atac, de esenta careia este existenta unui termen de exer-
citare. Este adevarat ca legea nu folosea notiunea de
recurs, dar doctrina si jurisprudenta fii confereau aceasta
calificare, iar pe de alta parte, in acest moment, fata de
dispozitile art. 125 alin. (3) si ale art. 128 din Constitutie,
care dau in competenta legii stabilirea cailor de atac si a
modului lor de exercitare, nu se poate aprecia ca art. 330!
din Codul de procedura civila contravine acestora.
Interpretarea ce se da in recurs art. 128 din Constitutie nu
poate fi primita, deoarece este evident ca textul are in
vedere folosirea cdilor de atac, adica exercitarea lor, inclu-
siv in ce priveste termenele, atat de catre parti, cat si de
catre Ministerul Public, in conditiile stabilite de lege. De
aceea textul atacat nu contravine art. 128 din Constitutie.

In legaturd cu sustinerea ca art. 330" din Codul de pro-
cedura civila ar incalca principiul egalitatii, inscris in art. 16
alin. (1) din Constitutie, si cerinta unui proces echitabil,
inscrisa in conventiile si pactele internationale, cerinta obli-
gatorie, potrivit art. 20 din Constitutie, deoarece ar favoriza
partea care profita de admiterea caii de atac, este de
observat ca, prin anularea hotararii irevocabile atacate, par-
tile sunt repuse in situatia anterioara, deci in situatia de
egalitate. Aceasta cale de atac nu are scopul de a favoriza
pe una sau pe alta dintre parti, ci anularea unei hotarari
care incalca principii esentiale ale statului de drept, cum
sunt separatia puterilor, independenta si impartialitatea jude-
catorilor. Asa fiind, nici acest motiv nu este intemeiat.

Cat priveste motivul referitor la incalcarea cerintei pre-
vazute de art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, de a se examina cauza intr-un termen
rezonabil, este de retinut ca in practica Comisiei si a Curtii
Europene s-a subliniat constant ca aceasta cerinta nu se
analizeaza in abstract, ci se raporteaza la fiecare caz,
tindndu-se seama de durata procedurii, de natura pretenti-
ilor, de complexitatea procesului, de comportamentul autori-
tatilor si al partilor, de dificultatea dezbaterilor, de
aglomerarea rolului instantei, de exercitarea cailor de atac
etc. Pe de altd parte, astfel cum s-a retinut si in decizia
atacata, textul are in vedere celeritatea solutionarii proce-
sului si nu interzicerea exercitérii unei cai de atac care nu
are prevazut termen si care, doar ipotetic, se sustine ca ar
putea duce la depasirea unui termen rezonabil. Rezulta,
asadar, ca simpla posibilitate de a exercita oricand recursul
in anulare nu contravine cerintei de a examina cauza
intr-un termen rezonabil, examinarea respectarii ei
facandu-se la o spetd determinata, astfel ca si acest motiv
urmeaza sa fie inlaturat.

In legatura cu sustinerea ca art. 330" din Codul de pro-
cedura civila ar incélca principiile constitutionale ale puterii
lucrului judecat si stabilitatii hotararilor judecatoresti, este de
observat ca aceste principii nu sunt expres prevazute de
Constitutie. Dar, chiar daca ele ar putea fi desprinse din
art. 1 alin. (3) al legii fundamentale, care defineste
Romania ca stat de drept, in care dreptatea reprezinta
valoarea suprema si este garantata, trebuie observat ca
puterea lucrului judecat si stabilitatea pot fi atacate si prin
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor definitive si
irevocabile care sunt la indeméana partilor, respectiv
recursul, contestatia in anulare si revizuirea. Si aceasta
pentru motive mult mai largi decat cele prevazute pentru
recursul in anulare. Fiind o trasatura comuna pentru toate
caile de atac care vizeaza hotaréri definitive sau irevoca-
bile, chiar daca regimul termenelor de exercitare este
diferit, nu se poate aprecia ca art. 330" din Codul de pro-
cedura civila ar fi neconstitutional din acest punct de
vedere.

Sustinerea ca art. 330" din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie nu poate
fi, de asemenea, primitd in modul in care a fost formulata,
deoarece recurentii nu tin seama de regulile solutionarii
conflictului de legi in timp. Acest motiv va fi retinut insa de
Curte in sensul celor ce urmeaza. Dreptul relativ la exerci-
tarea cailor de atac este fixat de legea in vigoare in
momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea unei cai de
atac constituie o calitate inerentd a hotarérii si, in aceste
conditii, nici o cale de atac nu poate rezulta dintr-o lege
posterioara, dupa cum nici o cale de atac existenta in
momentul pronuntarii nu poate fi desfiintata fara retroactivi-
tate de catre o lege posterioara. Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat, in acest sens, prin deciziile nr. 9/1994 si
nr. 131/1994, fundamentul acestei reguli fiind dedus din
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principiul neretroactivitatii. Deci art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, care nu prevede vreun termen pentru exerci-
tarea recursului in anulare, este constitutional numai in
masura in care textul nu incalca principiul neretroactivitatii,
in sensul ca o cale de atac se exercita doar impotriva
hotararilor pronuntate dupa intrarea sa in vigoare, potrivit
Legii nr. 59/1993. Altfel spus, textul ar fi neconstitutional
numai daca s-ar aplica hotararilor pronuntate Tnainte de
26 iulie 1993, data la care a intrat in vigoare Legea
nr. 59/1993 ce a introdus in Codul de procedura civila si
art. 3302. Referitor la hotararile definitive pronuntate inainte
de aceasta data, este de observat, pe de o parte, ca ele
au putut fi atacate de catre procurorul general pe calea
recursului extraordinar, care putea fi solutionat si dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 59/1993, in conditiile stabilite
de art. V alin. 5 din aceasta lege, iar, pe de alta parte,
prin art. V alin. 6, astfel cum a fost completat prin Legea
nr. 65/1993, s-a dat partilor posibilitatea sa atace ele cu

recurs, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
legii, hotararile ramase definitive in perioada 30 iunie 1992 —
26 iulie 1993.

Pentru a se evita interpretari ale art. 330" din Codul de
procedura civila care sa contravind art. 15 alin. (2) din
legea fundamentalda, Curtea, garant al suprematiei
Constitutiei, urmeaza sa admita, in parte, recursul si sa
modifice decizia atacata in sensul interpretarii textului din
Codul de procedura civila in concordanta cu dispozitia con-
stitutionala.

Desigur, la o viitoare modificare a Codului de procedura
civila, Parlamentul, unica autoritate legiuitoare, va putea sa
stabileasca o reglementare asemanatoare celei din Codul
de procedura penala, inlaturand astfel o deosebire care,
teoretic, nu se justificd. Aceasta si in lumina faptului ca in
recomandarile de armonizare a dreptului procesual civil din
tarile Uniunii Europene s-a retinut, in principiu, ca nici o
cale de atac contra unei hotarari sa nu fie admisibila dupa
expirarea unui an de la data acesteia.

Fata de considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale
art. 1, art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 23, art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge recursul declarat de Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996.

2. Admite in parte recursul declarat de Buriman Marina loana, Antonescu Elena, Antonescu Cristina, Gheorghiu
Marie Angele Roxana, Diplan Gheorghiu Lucretia Ariana si Badulescu Vlad Radu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 73 din 4 iunie 1996 si modifica pct. 2 al mentionatei decizii, dupa cum urmeaza: admite in parte exceptiile de necon-
stitutionalitate privind art. 330" din Codul de procedura civild si constatda ca dispozitile sale sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Definitiva si obligatorie.

Prezenta decizie se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din 24 septembrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

*
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.59
din 11 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
Costica Bulai — judecator meaza obiectul Dosarului nr. 279 D/1996.

Viorel Mihai Ciobanu  — judecator Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
Mihai Constantinescu  — judecator partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
Lucian Stangu — judecator maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
Florin Bucur Vasilescu — judecator nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 38 alin. (1)
Romul Petru Vonica ~ — judecator din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
Sorin Marinescu — procuror nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

procedura civila.
Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can- !
In motivarea contestatiei se arata, in esenta, ca domnul

didaturii domnului Gheorghe Funar pentru functia de

Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Rotarescu loan la Biroul Electoral
Central, cu nr. 403 din 10 octombrie 1996.

Gheorghe Funar nu merita sa fie Presedinte al Romaniei,
avand in vedere conduita sa negativa fata de locuitorii
municipiului Cluj-Napoca, pe care, in calitatea sa de primar,
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i-a batjocorit, fiindca a admis ,un joc de escrocherie®, desi
cunostea ca este ilegal, si fiindca Primaria pe care o
conduce a fost actionata in judecata de contestator.

Procurorul, avand cuvantul pe fond, apreciaza ca nein-
temeiata contestatia, intrucat motivele invocate nu repre-
zinta cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni
politice.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constatd cd este competentd sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia Tn raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoanda sa poata candida la

functia de Presedinte al Romaéniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Gheorghe Funar la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992
si al alegerilor din acest an, neexistand temeiuri pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi apreciate,
eventual, numai de catre corpul electoral cu prilejul expri-
marii votului.

In consecintd, contestatia ce face obiectul judecitii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a), ale
art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si alin. (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii
HOTARASTE:
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Gheorghe Funar la functia de

Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Rotarescu loan.

Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.60
din 11 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu  — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Sorin Marinescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind Tnregistrarea can-
didaturilor domnilor Gheorghe Frunda si Emil
Constantinescu pentru functia de Presedinte al Romaniei, la
alegerile din 3 noiembrie 1996, depusa de domnul Ciungan
Eugen Licinius la Biroul Electoral Central, cu nr. 404 din
10 octombrie 1996.

Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 280 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legalda a rezolvarii ei in

maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din Legea
nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se arata ca poporul roman,
care timp de 2.000 de ani a opus rezistenta Tmpotriva
navalitorilor, in ultimul secol a dus lupte grele pentru rein-
tregire; Romania are astazi o Constitutie buna, care a fost
aprobata prin referendum, si cei care nu o recunosc, cum
ar fi formatiunea politica U.D.M.R., inseamna ca nu recu-
nosc Roménia ca stat national, suveran si independent,
unitar si indivizibil; U.D.M.R. si chiar unii concetateni au
desfasurat actiuni de propaganda in tara si in strainatate
pentru discreditarea Romaniei, in scopul de a o faramita.
Solicita neinregistrarea candidaturilor la functia de
Presedinte al Roméaniei a domnilor Gheorghe Frunda, ca
reprezentant al U.D.M.R., si Emil Constantinescu, ca repre-
zentant al P.N.T.C.D., deoarece aceste formatiuni politice
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nu au recunoscut Constitutia tarii si au desfasurat actiuni
distructive Tmpotriva Roméniei, iar formatiunile pe care le
reprezintd si care ii sustin sunt contrare intereselor tarii.
Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintata de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la

functia de Presedinte al Roméaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnilor
Gheorghe Frunda si Emil Constantinescu la alegerile pre-
sedintiale din 3 noiembrie 1996. in acest sens, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe hotarari, cu pri-
lejul alegerilor din anul 1992 si al alegerilor din acest an,
neexistand temei pentru a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putédnd fi apreciate,
eventual, numai de catre corpul electoral cu prilejul expri-
marii votului.

In consecintd, contestatia ce face obiectul judecétii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitiile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturilor domnilor Gheorghe Frunda si Emil
Constantinescu la functia de Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Ciungan Eugen Licinius.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind etichetarea energetica la aparatele frigorifice de uz casnic

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — (1) incepand cu data intrarii in vigoare a pre-
zentei hotarari se introduce obligativitatea indicarii consu-
mului de energie si a eficientei energetice prin etichetarea
si furnizarea de informatii standardizate la vanzarea si/sau
la inchirierea aparatelor frigorifice de uz casnic.

(2) Dispozitiile prezentei hotarari se aplica la frigidere,
congelatoare si combine frigorifice de uz casnic, atat din
productie interna, céat si din import, alimentate exclusiv de
la reteaua de distributie a energiei electrice de joasa
tensiune.

Art. 2. — Aparatele mentionate la art. 1 alin. (1) nu pot
fi oferite la vanzare si/sau la inchiriere decat in urmatoa-
rele conditii:

a) au aplicata o eticheta indicand consumurile de ener-
gie si eficienta lor energetica, precum si, dupa caz, alte
caracteristici in conformitate cu standardul SR 13339;

b) sunt insotite de o fisd precizand informatiile inscrise
pe eticheta, modelul fisei fiind conform standardului SR
13339.

Art. 3. — Valorile concrete pentru informatiile inscrise
pe eticheta si in fisa se stabilesc de catre laboratoarele de
incercari acreditate in acest scop, pentru fiecare tip de
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aparat, conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 19/1992 privind activitatea de standardizare in Romaénia,
aprobata si modificata prin Legea nr. 11/1994, si ale
Hotararii Guvernului nr. 167/1992.

Art. 4. — Dispozitile prezentei hotaréri nu se aplica
aparatelor frigorifice de uz casnic fabricate in Roméania sau
importate in Roméania inainte de data intrarii ei in vigoare.

Art. 5. — Producatorul, mandatarul acestuia sau oricare
persoana care oferd consumatorului unul dintre aparatele
enumerate la art. 1 alin. (2) va tine la dispozitia organelor
de control abilitate:

a) o fisa contindnd descrierea generala a produsului;

b) documentele prin care producatorii justifica consumu-
rile anuntate, respectiv calculele de conceptie, rapoartele de
incercare si analogiile cu modelele similare produse de
catre acesta.

Aceasta documentatie este tinuta la dispozitia organelor
de control abilitate, pentru o perioada de 5 ani dupa fabri-
carea ultimului produs din acelasi model.

Art. 6. — Institutul Roman de Standardizare va dispune
masuri pentru actualizarea prevederilor din standardele refe-
ritoare la etichetarea energetica, astfel incat acestea sa fie
armonizate cu standardele Uniunii Europene.

Art. 7. — Nerespectarea prevederilor art. 1, 2 si 4 ale
prezentei hotarari constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 200.000 lei la 400.000 Iei.

Art. 8. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanc-
tiunilor se fac de catre inspectori ai Oficiului pentru
Protectia Consumatorilor, imputerniciti in acest scop.

Art. 9. — Contraventiilor prevazute in prezenta hotarare
le sunt aplicabile prevederile Legii nr. 32/1968 privind sta-
bilirea si sanctionarea contraventiilor.

Art. 10. — Prevederile prezentei hotarari intrda in vigoare
in termen de 90 de zile de la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti 26 septembrie 1996.
Nr. 857.

Contrasemneaza:
p. Ministrul industriilor,
Constantin Dicu,
secretar de stat
Ministrul comertului,
loan Dan Popescu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea normativelor privind spatiile cu destinatia de birou
sau pentru activitati colective ori de deservire ce pot fi utilizate de ministere,
alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, de institutiile publice
din subordinea acestora, precum si de prefecturi

in baza prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 63/1994,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Suprafetele locative cu alta destinatie decét
aceea de locuintd, aflate in administrarea ministerelor, altor
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
institutiilor publice din subordinea acestora, precum si a
prefecturilor, denumite in continuare institutii, folosite ca
birouri sau pentru activitati colective ori de deservire, sunt
supuse normarii in conditile legii si ale prezentei hotarari.

Art. 2. — Calculul suprafetelor folosite ca birouri, pe
ansamblul institutiei, se face in functie de numarul de per-
sonal si de suprafata medie de 5 m?2/persoana, iar in
cazul posturilor care utilizeaza calculatoare sau plansete,
de 6 m2/persoana.

Art. 3. — Pentru functiile existente in institutii, prevazute
in anexa nr. 1, se poate acorda separat spatiu cu destina-
tia de birou.

Art. 4. — Pentru activitati colective si de deservire, insti-
tutiile pot folosi spatiile prevazute in anexa nr. 2.

Art. 5. — Persoanele care desfasoara activitatea in spa-
tile prevazute la art. 3 si 4, precum si suprafetele respec-
tive nu se cuprind in normativul stabilit la art. 2.

Art. 6. — (1) Conducerile institutiilor prevazute la art. 1
sunt obligate sa ia masuri astfel incat prin amplasarea per-
sonalului sa se realizeze ocuparea optima a spatiilor si sa
se asigure un flux rational al activitatii in toate comparti-
mentele.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari se va dimensiona spatiul detinut de
fiecare institutie in raport cu prezentele normative si se va
comunica Secretariatului General al Guvernului spatiul
disponibil sau spatiul suplimentar, necesar in vederea
redistribuirii.
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(3) Nerespectarea prevederilor alin. (2) atrage raspunde-
rea disciplinara a persoanelor vinovate.

Art. 7. — (1) Prevederile prezentei hotarari se aplica in
mod corespunzator si autoritatilor administratiei publice
locale.

(2) Prevederile prezentei hotarari nu se aplica autoritati-
lor publice din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei

nationale si institutiilor publice subordonate acestora, pentru
care se vor supune aprobarii Guvernului normative adap-
tate specificului activitatii acestora.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.
Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari

se abroga orice prevederi contrare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 septembrie 1996.
Nr. 866.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,

Marin Cristea

Ministru de stat,

ministrul finantelor,

Florin Georgescu

Secretar de stat,

seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,

Octav Cozmanca

ANEXA Nr. 1

FUNCTIILE
din ministere, alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, din institutiile publice
subordonate acestora, precum si din prefecturi, pentru care se poate acorda spatiu separat cu destinatia de birou*)

I. Functii din cadrul organelor administratiei publice
centrale*”)

1. Ministru si alti conducatori ai organelor administratiei
publice centrale.

2. Secretar de stat, subsecretar de stat, precum si asi-
milatii acestora.

3. Director general, inspector de stat sef, consilier al
ministrului.

4. Director general adjunct.

5. Director si director adjunct.

I. Functii din cadrul institutiilor publice subordonate

1. Prefect.

2. Subprefect.

3. Director general.

4. Director general adjunct.

5. Director, director adjunct.

6. Rectorii si prorectorii institutilor de invatamant supe-
rior.

N

Decanii si prodecanii facultatilor.
8. Sefii de catedra din invatdmantul superior.

*) in cazul in care, prin constructie, spatiul respectiv este prevazut cu anexa (grup social, camera de odihnd), se acorda si aceasta.
**) Spatiile pentru functiile specifice aparatului de lucru al Guvernului se stabilesc prin decizie a primului-ministru.

NOTA:

De spatiu separat cu destinatie de birou pot beneficia, cu acordul ordonatorului principal de credite, si persoanele
care ocupa alte functii de conducere specifice unor institutii, pentru care, potrivit actelor normative in vigoare, sunt stabi-
lite salarii de baza cel putin la nivelul unei functii nominalizate in prezenta anexa.

ANEXA Nr. 2

SPATIILE
destinate pentru activitati colective™) si de deservire, care pot fi folosite de ministere, de alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, de institutii publice subordonate acestora, precum si de prefecturi

+ O sala de sedinte, la acele instituti unde sunt ame-
najate astfel de sali.

- Spatii destinate a fi folosite: pentru activitati cu publi-
cul, pentru organizarea unor cursuri, pentru activitati des-
fasurate de organele de control, pentru consultantii straini
sau pentru activitati de protocol; numarul incaperilor va fi
aprobat prin ordin al ministrului sau al conducatorului orga-

nului central, in raport cu frecventa actiunilor si cu numarul
de persoane.

+ Spatii pentru biblioteca.

+ Spatii pentru salariatii Curtii de Conturi care isi des-
fasoara activitatea iIn mod permanent in cadrul ministerului
sau al altui organ al administratiei publice centrale.

*) Cu exceptia salilor afectate activitatilor didactice, medicale, asistenta sociala si altele asemenea.
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+ Spatii pentru activitatea de secretariat, inclusiv dactilo- + Spatii pentru pastrarea arhivei, pentru documente
grafiere. secrete si registratura speciala.
+ Spatii pentru sedintele consililor de conducere, in + Spatii pentru personalul de serviciu.
cazul in care nu pot fi folosite spatiile atribuite pentru + Spatii pentru magazii de mobilier si rechizite.
actiuni de protocol. + Spatii pentru ateliere de intretinere a cladirii.
* Incaperi pentru bufet. + Spatii pentru telex, centrala telefonica, echipamente de
+ Spatii pentru casierie, special amenajate. multiplicat, echipamente de calcul si alte asemenea inca-
+ Spatii pentru registratura generala. peri, in conformitate cu normele tehnice specifice echipa-
+ Spatii pentru relatii cu publicul. mentelor.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren situat in municipiul Botosani,
judetul Botosani, in administrarea Ministerului de Interne

Guvernul Romaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenului proprietate publica a statu-
lui, In suprafatd de 5.145 m?, situat in municipiul Botosani, judetul Botosani,
identificat potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare,
din administrarea Consiliului Local al Municipiului Botosani in administrarea
Ministerului de Interne, in vederea folosirii de catre Inspectoratul de Politie
al Judetului Botosani.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevazut la art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre parti.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
Contrasemneaza:

Ministru de interne,
Doru loan Taracila
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.

Nr. 877.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului care se transmite in administrarea Ministerului de Interne
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Caracteristici
terenul de la care se transmite la care se transmite tehnice
Municipiul Botosani, Consiliul Local Ministerul * Teren intravilan
aleea Maxim Gorki, al Municipiului de Interne, « Suprafata: 5.145 m?2
judetul Botosani Botosani Inspectoratul + Vecinatati:
de Politie — Nord — parcul
al Judetului Mihai Eminescu
Botosani — Vest — strandul
municipal
— Sud — Maternitatea
Botosani

— Est — Tribunalul
Botosani
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren situat in orasul Bals,
judetul OIt, in administrarea Ministerului de Interne

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenului proprietate publica a statu-
lui, in suprafatd de 4.000 m?, situat in orasul Bals, judetul Olt, identificat
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare, din adminis-
trarea Consiliului Local al Orasului Bals, judetul Olt, in administrarea
Ministerului de Interne, in vederea realizarii obiectivului de investitii ,Sediu
Politie oras Bals, judetul OIt*.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevazut la art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre parti, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de interne,
Doru loan Taracila
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.

Nr. 878.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului care se transmite in administrarea Ministerului de Interne
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Caracteristici
terenul de la care se transmite la care se transmite tehnice
Orasul Bals, Consiliul Local Ministerul de Interne < Teren intravilan
str. Nicolae Balcescu al Orasului Bals, — Inspectoratul + Suprafata: 4.000 m?
nr. 52, judetul Olt judetul Olt de Politie + Vecinatati:
al Judetului Olt — Nord:
str. Nicolae Balcescu,
pe lungimea
de 60 m
— Sud: str. Jiul,

pe lungimea de
40 m, si proprietate
de stat, pe lungimea
de 14,80 m
— Est: proprietate par-
ticulara (Untaru
Gheorghe), pe lungi-
mea de 55 m, si
proprietate de stat,
pe lungimea de 21 m
— Vest: proprietate
particulara (Nicolaescu
Constantin), pe lun-
gimea de 25 m, si
proprietate de stat,
pe lungimea de
51 m
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil in administrarea
Consiliului Local al Comunei Gusoeni, judetul Vélcea

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului proprietate publica a sta-
tului, situat iIn comuna Gusoeni, judetul Vélcea, compus din constructie si
terenul aferent, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului
Invatamantului in administrarea Consiliului Local al Comunei Gusoeni, jude-

tul Vélcea.

Art. 2. — Transmiterea imobilului prevazut la art. 1 se face la valoa-
rea de inventar prevazuta in evidentele contabile.

Art. 8. — Predarea-preluarea imobilului se face pe baza de protocol

incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:

p. Ministrul invatamantului,
Ecaterina Andronescu,
secretar de stat
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca
p. Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Nicolae Constantinescu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 879.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite in administrarea
Consiliului Local al Comunei Gusoeni, judetul Valcea
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Caracteristici
imobilul de la care se transmite la care se transmite tehnice

Comuna Gusoeni, Ministerul Consiliul Local  Cladire cu un nivel,

judetul Valcea Invatamantului al Comunei Gusoeni, fundatie din beton,
judetul Valcea zidarie din caramida,

planseu din lemn,
sarpanta lemn, inveli-
toare tigla

+ Suprafata construita:
357,60 m?

+ Suprafata terenului
aferent: 1.417,80 m?2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor fonduri din bugetul de stat pe anul 1996
pentru obiectivul de investitii ,Casa de Cultura Toplita,
judetul Harghita“

in temeiul prevederilor art. 20 lit. b) din Legea bugetului de stat pe
anul 1996 nr. 29/1996,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe
salarii, pentru judetul Harghita, cu suma de 500 milioane lei, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 1996, ca sprijin din partea statului pentru obiectivul de investitii ,Casa
de Cultura Toplita, judetul Harghita“.

Art. 2. — Ministerul Finantelor va introduce modificarile corespunza-
toare in volumul si in structura bugetului de stat pe anul 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozméanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 880.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor fonduri din bugetul de stat pe anul 1996
pentru finantarea unor lucrari de reparatii la Centrala Termica
Targu Frumos, judetul lasi

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe
salarii, pentru judetul lasi, cu suma de 964,2 milioane lei, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 1996, pentru finantarea unor lucrari de reparatii la Centrala Termica
Targu Frumos, judetul lasi.

Art. 2. — Ministerul Finantelor va introduce modificarile corespunza-
toare in volumul si in structura bugetului de stat pe anul 1996.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 30 septembrie 1996.
Nr. 881.
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IN ATENTIA CELOR INTERESATI:
ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost infiintata Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actelor normative, nepublicarea lor
atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptatda dupa Revolutia din Decembrie 1989,
pentru a fi informati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitatilor de publicitate prevazute de lege, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial“, cu sediul in Bucuresti, str. Izvor nr. 2-4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invitd societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum
si pe toti cei interesati, sd se adreseze in acest scop, zilnic, intre orele 8,00—15,00, iar vinerea,
intre orele 8,00—13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1996, pretu-
rile practicate de regie pentru publicatile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale
sau la filialele societatilor comerciale: RODIPET — S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES —
S.R.L. (telefon 643.93.90) si GEMINA PRES — S.R.L. (telefon 628.33.73), sunt urmatoarele:

Valoarea
Nr. ) o Valoarea abonamentului trimestrial
crt Denumirea publicatiei abonamentului anual — lei —
' — lei —

Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

1.Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
in limba roméana 121.000 30.250 33.275 36.600 40.260

2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba
romana, numere bis, de dimensiunea
unei carti (de peste 48 pagini/exemplar),
care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 75.000 — — — —
3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

in limba maghiara 221.000 55.250 55.250 55.250 55.250
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 415.000 103.750 103.750 103.750  103.750
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 76.800 19.200 19.200 19.200 19.200
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 400.000 100.000 100.000 100.000  100.000
7. Colectia Legislatia Romaniei 48.000 12.000 13.200 14.520 15.970
8. Colectia de hotaréari ale Guvernului 108.000 27.000 29.700 32.670 35.900
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 21.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 8.000 - - - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 27.000 — — - -

Foarte important!

Abonamentul anual va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.03.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. Izvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, telefon 668.55.58 si 614.17.39.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251/1996 contine 16 pagini. Pretul 416 lei 40.816



	L. nr. 108
	Promulgatã prin :
	D. nr. 490 / 10 oct. 1996


	D. nr. 490
	D. C. C. nr. 96
	H. C. C. nr. 59
	H. C. C. nr. 60
	H. G. nr. 857
	H. G. nr. 866
	H. G. nr. 877
	H. G. nr. 878
	H. G. nr. 879
	H. G. nr. 880
	H. G. nr. 881

