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1. Eine einigermassen befriedigende Angabe der Grenzen
des bulgarischen Sprachgebietes ist bei dem ge-
genwiirtigen Stande unserer Kenntnis desselben noch nicht
moglich. :

2 Wenn zunéichst von den in Ungarn, Ruminien un
Russland befindlichen, von der Hauptmasse mehr oder
weniger entfernten Sprachinseln abgesehen wird, so lisst sich
noch am sichersten die Nordgrenze bestimmen, deren
grosster Teil mit dem Laufe der unteren Donau ungefihr
von Vidin bis Silistria zusammenfillt, wihrend ihr (der Nord-
grenze) Ostlichstes Stiick sich in der Gegend von Silistria
vom rechten Donauufer in ostlicher Richtung abzweigt, um

~ sich nach nur kurzem weiterem Verlaufe in hauptsichlich
tirkisch-tatarischem Sprachgebiete zu verlieren. Auf dieser
ganzen Strecke ist dem Gebiete der bulgarischen Sprache
ndrdlich dasjenige der rum#&nischen vorgelagert.

8 Nach Osten zu filit die bulgarische Sprachgrenze mit
1
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2 EINLEITUNG.

keiner natrlich gegebenen Linie zusammen. Sie beriihrt zwar
an einzelnen Stellen, wie man auf den Karten von
Kiepert1) und Sax?2) sehen kann, das westliche Ge-
stade des Schwarzen Meeres, welches (Gestade) jedoch
zum weitaus grosseren Teile von einer griechisch redenden
Bevolkerung, wie auch von Bewohnern tiirkischer Zunge (Ta-
taren mit einbegriffen) besetzt ist. Die Breite des fremd-
sprachigen Gartels, der so die bulgarisch redende Bevolkerung
vom Schwarzen Meere trennt, ist verschieden; am dicksten
schwillt er im Norden an, in der Dobrud?a und den siid-
Ostlich davor gelagerten Landschaften, wo das tirkische
Element alle @ibrigen im Allgemeinen bedeutend fiberwiegt.
Auch was die Studgrenze des bulgarischen Sprachge-
bietes betrifft, so ist es zunfichst eine negative Thatsache,
‘deren Erkenntnis sich uns aufdringt. Sehen wir n#mlich
vorerst von Saloniki nebst den den innersten (nordlichsten)
Teil des Golfes von Saloniki umgebenden Landstrichen — bis
‘Kara-Burun einerseits und etwa bis zum Vardar-Delta an-
dererseits — ab, so stellt sich heraus, dass anch die in
Rede stehende Stidgrenze nirgends das Meer berihrt.
Wiederum eine griechisch redende Bevdlkerung, hie und da
untermischt mit anderen, namentlich ttirkischen Elementen,
trennt das bulgarische Sprachgebiet von den Kisten des
Aegllischen und des Marmara-Meeres. Einen natfirlichen An-
halt bietet hier das Rhodope-Gebirge, dessen Sttdab-
hang =zugleich als ein StAck der Stdgrenze des bul-
garischen Sprachgebietes angesehen wird, vgl. Jirefek, Gesch.
d. Bulg.8), 8. 574, ' |

Im Stidosten wird eine von Uzunkdprd (westsiid--
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westlich von Demotika [Dimetoka] am Erkene [Ergene] ge-
legen) norddstlich idber Bunar-Hissar und Klein-Samokov an
das Schwarze Meer gehende Linie als bulgarische Sprach-
grenze genannt, vgl. Jiretek a. a. O.

‘Hier muss indessen an die grossen Liicken in unserer
Kenntnis der genaueren ethnographischen, ja sogar der
geographischen Verhiltnisse auch gerade des Teiles
der Balkanhalbinsel erinnert werden, innerhalb dessen jene
supponierte Sildostgrenze des bulgarischen Sprachgebietes
~ liegen soll.

Fir den Grad unserer Bekanntschaft mit der Geo-
graphie jener Landstriche ist es bezeichnend, dass Kie-
pert noch 1877 auf seiner Karte des ostlichen Rumelien 4)
sidostlich von Uzunkdprt «Unbekanntes Terrain» zu
vermerken gezwungen war; diese Angabe begegnet auf der-
selben Karte zum zweiten Mal einen Grad westlicher,
sidwestlich von Adrianopel und westlich von Demotika,
welche letztere Stadt gleichfalls an der von Jiredek a. a. O.
bezeichneten Grenze liegt. Und noch wartet dieses Dunkel
der Aufhellung.

Was aber die ethnographischen Verhiltnisse im
Stidosten der Balkanhalbinsel betrifft, so sieht sich noch ganz
kiirzlich (1888) der diesen Dingen offenbar nahe stehende
Verfasser des Artikels itber «das bulgarische Schulwesen in
der Tarkei» ([Tlep. Comc. Cpha.d), Heft 23 u. 24, 8. 804
folg.) genotigt zu erkldren, dass er riicksichtlich der Vilajete
Adrianopel und Konstantinopel weder fiir die ganze Bevdl-
kerung noch auch speziell fir den bulgarischen

Teil derselben positive Daten habe, wozu er ferner be-
1*
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merkt, dass bis dahin «fast nichts» gethan sei zam Studium
der bulgarischen Bevolkerung jemer Gegenden (a. a. O.
8. 836).

In diesem Zusammenhange sei noch auf Herrn Ofej-
kov’s Mitteilungen @iber den nicht unbetrichtlichen Teil
bulgarischer Elemente in der Bevilkerung der Konstan-
tinopel zunfichst liegenden Bezirke, namentlich der Bezirke
Silivri und Corlu, hingewiesen (Ilep. Cmme. Cpka., H. 21 u.
22, S. 480 folg., 485). Auf das Vorhandensein dieses Be-
volkerungsbestandteiles daselbst macht auch JireCek an der
angefithrten Stelle seiner Gesch. d. Bulg. aufmerksam.

‘Unter solchen Umstinden bedarf es doch noch erst der
Kontrole, inwieweit die oben erwihnte, als Stidostgrenze
des bulgarischen Sprachgebietes angesetzte Linie den that-
siichlichen Verh#ltnissen gerecht werde.

Am schwierigsten dirfte es aber mit der Bestimmung
der Westgrenze bestellt sein, besonders der Stidhilfte der-
selben, indem es sich bei Feststellung dieser vor allem um
die auch in sprachlicher Hinsicht verwickelte macedoni-
sche Frage handelt. Es kommt hier namlich zuniichst nicht
auf die Linie an, die die Slaven von ihren westlichen Nach-
barn — hauptsichlich Albanesen — scheidet, es handelt
sich vielmehr um die principielle Frage der Zugehorig-
keit oder Nichtzugehdrigkeit Macedoniens,
soweit dort slavisch geredet wird, zum bulgarischen
Sprachgebiet.

Es ist bekannt, dass die slavischen Einwohner Mace-
doniens8) sich einer mundartlich verschieden geférbten
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Sprache bedienen, die aber wohl a@berall zwei allgemeine
Merkmale an sich tragen dirfte: auf der einen Seite einen
mehr oder weniger ausgeprigten Zug von Verwandtschaft mit
den Eigenttimlichkeiten des Bulgarischen, wie es anf
beiden Seiten des Balkan und in der Rhodope gesprochen
wird, — auf der anderen aber auch, wie es scheint, eine
geringere oder grossere Ubereinstimmung mit gewissen cha-
rakteristischen Besonderheiten des Serbischen (Serbisch-
kroatischen). ,

Ricksichtlich der Beziehung zum Bulgarischen sei
hier beispielsweise nur auf die weitgehende Zerstdorung der
alten Deklination hingewiesen, welche (Zerstorung) das Bul-
garische innerhalb des gesammten Gebietes der slavischen
Sprachen nur mit den macedonischen Dialektgn gemein
hat. ° , ‘

Mit dem Serbischen aber scheint dieselben mace-
donischen Mundarten — einige so gut wie durchgehend,
andere wenigstens innerhalb fest bestimmter Schranken —
vor allem jene fir das serbisch-kroatische?) Sprachgebiet
charakteristische Vertretuhg der urspringlichen Lautgruppen
tj und dj durch h (in lateinischer Schrift ¢, neben tj)
resp. b (in latein. Schrift durch gj oder auch dj, jetzt
nach Dani¢ic’s Vorgang auch durch ein oben quer durch-
strichenes d [gross: P] ausgedrickt) zu verbinden: denn
immer von nemem hdrt man von verschiedenen Seiten und
mit Bestimmtheit die Behauptung aussprechen, dass auch
in der bezOglichen macedonischen Vertretung die-
selben Laute (wie im Serbischen) zu vernehmen seien. '

Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, dass man auf der
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einen Seite das Macedonische als Glied des Bulgarischen
auffasst, indem man die dagegen sprechenden Merkmale fir
dialektische Eigenttimlichkeiten erklirt, wihrend man es auf
der anderen Seite unter Betonung gerade jemer wider-
sprechenden Merkmale fir mehr oder weniger reines Ser-
bisch ausgiebt.

Seit dem Erscheinen der Grigorovié’schen Skizze
seiner wissenschaftlichen Reise durch die europdische Tdr-
kei8) darf die erstere Auffassung als diejenige der wissen-
schaftlichen Welt tberhaupt gelten.

Die entgegengesetzte Anschanung ist jingeren Ur-
sprungs; um so leidenschaftlicher treten ihre Anhinger in
dem nun schon seit etlichen Jahren tobenden Kampfe auf.

Von, besonderem Interesse sind uns hierbei die fir die
jingere Ansicht, deren Verteidiger Macedonien als
integrierenden Teil des serbischen Sprachge-
bietes in Anspruch nebmen, geltend gemachten Argumente.

Nach den mir bekannt gewordenen diesbezfiglichen Dar-
legungen glaube ich nun nicht fehl zu gehen, wenn ich den
weitaus grosseren Teil dieser Argumente in die Kategorie
derjenigen Expektorationen stelle, welche eine ernste kritische
Prifung wissenschaftlicherseits nicht beanspruchen konnen.
Um eine Probe davon zu bekommen, wird es geniigen, einen
Blick in eine kilrzlich erschienene, in diesem Sinne abge-
fasste Publikation zu werfen, deren Beriicksichtigung jeden-
falls durch den ehrenvollen Platz, der ihrem Erscheinen ein-
geramht worden ist, entschuldigt werden durfte.

Im dritten Hefte des Bandes 35 von Petermanns Geo-
graphischen Mitteilungen (1889) ist ein Artikel von Spi-
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ridion Gopéevid idber «die ethnographischen
Verh#ltnisse Makedoniens und Altserbiens»
nebst einer ethnographischen Karte dieser L#nder, die
nach den Angaben desselben Verfassers gearbeitet ist, er-
schienen. Artikel und Karte sind auf folgende Weise ent-
standen.

Herr Gopéevic, Serbe, ist bis zum Jahre 1885 der
bulgarischen Sprache vollkommen unkundig9) und in natio-
nalen Fragen so unparteiisch, dass ein «patriotischer» Bul-
gare, dessen Namen wir spiter erfahren sollen, sich «ge-
rade» an ihn — es muss spitestens im Sommer 1888 ge-
wesen sein — mit der Aufforderung zu einer gemeinsamen
Reise durch Macedonien wendet, damit er, Gopéevié, sich
persdnlich davon therzeuge, das jenes Land von Bulgaren
und nicht von Serben bewohnt sei.

Es zeigt sich nun, dass Herr G. auch vorslchtlg ist;
«um far alle Falle gesichert zu sein», schliesst er mit dem
ungenannten Patrioten in Zeugengegenwart «einen schrift-
lichen Vertrags, dessen Bestimmungen Herrn G. in die be-
ruhigende Lage versetzen, unter allen Umstinden der Zu-
stimmung seines « Mitkontrahenten» sicher zu sein: gelangte
Herr G. wihrend der Reise zu der Uberzeugung, dass die
Bewohnerdes Landes Bulgaren seien, so verstand sich die
Zustinmung des Patrioten von selbst; der letztere «ver-
pflichtete sich» aber auch, wenn Herr G. «infolge etwaiger
gegenteiliger Entdeckung» den Spiess gegen die bulgari-
schen Anspriiche zu kehren sich gendtigt sehen sollte, ihm
«keine Hindernisse in den Weg zu legen» und seine «Ver-
offentlichungen zu bestitigen» (3. a. O. 8. 57). Der Fall
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andauernd abweichender Meinung des patriotischen Bulgaren
gegeniiber Herrn G.’s bevorstehenden Entdeckungen und
Uberzeugungen konnte also nicht eintreten.

Es kann bei solchen Vorbedingungen und nach solchen
Vorbereitungen und Vereinbarungen nun nicht mehr sonder-
lich tberraschen, wenn zu der Kontrahenten «beiderseitiger
Ueberraschung» sich als Resultat der Reise «thatsichlich
herausgestellt» hat, «dass die slawischen Bewohner
Makedoniens in ihrer Mehrheit nicht dem
bulgarischen, sondern dem serbischen Stamme
angehdren». «Hier die Beweise!», fihrt Herr G. nach
Mitteilung jener «Uberraschung» fort und lisst nun die
«Beweise» in vier Abschnitten (I. Die Sprache, S. 57—59;
II. Die Volkssitten, Gebriuche und Tracht, S. 59 und 60;
IIl. Die Volkslieder, 8. 60; IV. Geschichte und Abstam-
mung, S. 60—68) unter Beifigung einer erliuternden Karte
folgen.

Aber schon der Anfang des ersten Abschnittes macht es
klar, dass Herrn G. die Kenntnisse und der kritische Sinn
mangeln, die far die Beurteilung der vorliegenden Frage un-
umgiingliche Vorbedingung sind.

A. a, O. 8. 57 unten und S. 58 oben wird als fur
die bulgarische Sprache charakteristisch hervorgehoben, «dass
das Hauptwort in den Endungen nicht gedndert wird,
sondern dass diese durch den angehéngten Artikel be-
zeichnet werden ».

Nach dieser Probe seiner Vorstellungen von bulgarischer
Sprache und Grammatik (bekanntlich hat der angehiingte
Artikel nichts mit der Deklination zu thun, die vielmehr,
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soweit die fritheren Flexionsendungen eingebtisst sind — und
sie sind ja auch nicht insgesammt verloren gegangenl10) —
grosstenteils durch vorgesetzte Pripositionen ausgedriickt
wird), — nach dieser Probe wire es ein Unrecht gegen
Herrn G., wollten wir seine Auseinandersetzungen in dem in
Rede stehenden Artikel noch weiterhin ernst nehmen. Der
Mangel an Kenntnissen1i), an Urteil @ber die zu behan-
delnden Gegenstindei?), an Logik in der Darstellung13),
und dabei ein Uberfluss an Sicherheit und Bestimmtheit bei
ganz unbegriindet bleibenden Behadptungen inbetreff von
Dingen, die heutzutage niemand wissen kanni4), oder aber
bei solchen (mit kaum oder gar nicht versuchter Motivierung
aufgestellten) Behauptungen, die den klarsten Thatsachen
oder wenigstens den Studienresultaten der hervorragendsten
Gelehrten ins Gesicht schlagen3), — alle diese so unbe-
fangen hervortretenden Eigentimlichkeiten der Publikation
tiber «die ethnographischen Verhiltnisse Makedoniens und
Altserbiens» setzen die vollkommene wissenschaftliche Unreife
ihres Verfassers ganz ausser Zweifel. Von Klirung, Forde-
rung des von ihm berihrten ethnographischen Problemes
kann hier nicht im entferntesten die Rede sein; es kann nur
aufrichtig bedauert werden, dass es einer ernsten wissen-
schaftlichen Zeitschrift passieren musste, den Artikel aufge-
nommen zu haben.

Mit der oben gethanen Bemerkung, dass die Hinzu-
zichung der slavischen Dialekte Macedoniens zum bul-
garischen Sprachgebiete der gegenwiirtig herrschenden wissen-
schaftlichen Auffassung dieser Verhéltnisse entspreche, sollte
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die Frage indessen keineswegs als endgtltig entschieden und
aller weiteren Diskussion nunmehr entzogen dargestellt
werden. Noch giebt es viele Punkte, die erst sorgfiltig zm
prifen sind, ehe eine befriedigende Antwort erwartet werden
kann. Dahin gehdrt vor allem, wie auch schon oben unter
¥ 7 erwahnt, die aus der Vertretung der urspriinglichen
Lautgruppen tj und dj erwachsende Schwierigkeit. Sehen
wir nun zu, wie es damit ndher bestellt ist, zunfichst auf
dem macedonischen Gebiete selbst.
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Es ist bekannt, dass die macedonische Vertretung der
alten (und auch jingerer) tj und dj keine einheitliche ist,
dass sie sich vielmehr' durch eine grosse Mannigfaltigkeit
von Formen auszeichnet. Dem entsprechend ist auch die
schriftliche Bezeichnung eine mannigfache; in kyrillisch ge-
schriebenen Texten werden diese Vertretungsformen jetzt
hauptsichlich durch folgende Buchstaben ausgedriickt:

1) K resp. r,

2) h resp. b,

3) mr resp. =xx.

Ausserdem kommen noch  me und ®px vor (z. B. in
einem Liede aus Ochrid, in Ilep. Cmac. Cp®a., H. 27,
S. 346 folg.; mam in poxmamar Vers 1013), Schreibungen,
die jedenfalls in nichster Beziehung zu den soeben an dritter
Stelle genannten stehen, wenn auch die Erklirung im Ein-
zelnen auf Schwierigkeiten stossen mag. Vgl. unten An-
merk. 83,

In denselben Zusammenhang gehdrt auch blosses x,
z. B. bei den Briidern Miladinovi6) mssamaer» 8. 521,



12 AssomnitT 1 (e 11—27).

Z. 23; maxomatp S. 524, Z. 21; poxars S. 525, Z. 10;
yyxena ebendas. Z. 21. 22; S. 378, X 294, Z. 9; rpa-
mamm S. 149, Z. 20; — in der Verkovic’schen Samm-
lung 17) Bexm (Augenbrauen) S. 49, Z. 3. 12. 21.

Inbetreff der Herkunft dieser Vertretungsformen auf
macedonischem Boden vgl. unten X 121,

13. Ferner begegnet auch noch 1, in Vertretung des alten
tj bei der Futurbildung, in den ndrdlichsten Strichen Mace-
doniens, namentlich in den Gebieten von Skopia (Skoplje,
Uskitb) und Kumanovo (vgl. Hep. Cnme. Cpka., H. 8, S. 88
unten); ob noch in anderen Fillen, weiss ich nicht anzu-
geben 18), da mir keine Texte aus jenen Gegenden noch sonst
hierauf beziigliche Notizen zu Gesichte gekommen sind.

Das Zentrum der Herrschaft dieses w liegt aber aus-
serhalb Macedoniens, denn sein Gebrauch erstreckt sich
oOstlich iber Kastendil bis nach Dupnica (Dubnica), nord-
Ostlich dber Radomir und Sofia hinaus bis in die Bezirke
von Berkovica (Berkovac), Orehovo (Rahova), Lom und Vidin
(vgl. Ilep. Come. Cpta. a. a. O., und H. 9, S. 117 unten,
118 oben). Dazu kommt, nach der Kadanovskij’schen
Sammlung westbulgarischer Lieder19) zu urteilen, noch das
ganze Gebiet des Sopendialektes (um Breznik, Trzn [Tren],
Caribrod und Pirot, vgl. Ilep. Come. Cpka., H, 9, S. 118,
119); hier schreibt Katanovskij nicht bloss in den Futur-
formen sondern auch sonst w fir den Laut, der altes tj ver-
tritt, sowie er (Kafanovskij) hier entsprechend die Vertretung
des alten dj auch durch mm wiedergiebt 20).

Wie man nun also auch die Werte der so (3 resp. Am)
bezeichneten Laute, die in der Wirklichkeit vielleicht nicht
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so einheitlich wie auf dem Papier erscheinen mdgen, niher
bestimmen und erkliren mag, wir konnen von ihnen in
diesem Zusammenhange als far Macedonien in verh&ltnis-
missig zu geringem Grade charakteristisch absehen, um uns
sogleich dem an erster Stelle genannten Paare k und r
zuzuwenden,

Auch hier ist zuniichst wieder zu bemerken, dass auch
ausserhalb der Grenzen Macedoniens dieselbe Vertretung
wenigstens teilweise begegnet: an der Stelle des alten tj er-
scheint nimlich k bei der Futurbildung auch im Bezirke
von Samokov, am oberen Iskwr (Isker) bis Sofia, in den Be-
zirken von Vraca und — teilweise — Orehovo (vgl. Ilep.
Comme. Cpba., H. 9, S. 117). Ausser dem Futurum nennt
P. Slavejkov, dem wir diese Mitteilung verdanken, nur noch
repka (Tochter) als in den genannten Gegenden tbliche Form
mit k aus altem kt (gt), welche Lautverbindung innerhalb
der slavischen Sprachen bekanntlich dieselben Ver#nderungs-
resultate wie tj ergiebt.

Aber auch auf macedonischem Boden selbst giebt es
Stellen, an denen der Gebrauch dieses k (aus altem tj oder

'kt) keinen grosseren Umfang erreicht. So bieten die Lieder

der Sangerin Dafina aus Serez (gebirtig aus Prosenik, drei

‘Stunden stidwestlich von Serez, vgl. das Vorwort 8. XIV zu

der Verkovi€’schen Sammlung), die die ersten 256 Seiten
bei Verkovic einnehmen, ausser kepka und dem k des Fu-
turums nebst den mit dieser Bildung unmittelbar zusammen-
hingenden Formen (z. B. mefixe «er will nicht» u. dgl. m.),

wie es scheint, nur noch mexe, das aber wohl auch in den
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oben genanntén aussermacedonischen Gebieten vorkommen
wird, wie ja diese Wortform @iberhaupt weit tiber das bul-
garische Sprachgebiet hin, auch im Ostlichen Teile desselben,
verbreitet ist21). r an Stelle von altem dj scheint in der
angegebenen Abteilung der Verkovié’schen Sammlung auch
nur in dem einen merio (vgl. a. a. O. S. 46, Z. 11; S. 47,
Z. 3; S. 216, letzte Zeile; S. 217, Z. 1) vorzukommen.
mr und =&z dagegen bilden hier die Regel.

Umgekehi't stellt sich das Verhiltnis dieser Vertreter
in anderen Gegenden Macedoniens dar, z. B. um Veles
(Képrild), wo mr und xa fast ganz zurficktreten; nur
somrHe ist mir in den aus diesem Gebiet stammenden Lie-
dern, S. 305—356 der Verkovié’schen Sammlung (vgl. z.
B. S. 350, Z. 15 v. u.), sowie in den in Ilep. Cmmc. Cpka.,
H. 3, S. 180—189 mitgeteilten demselben Lokaldialekt an-
gehrigen Proben aus der BojadZiov’schen Sammlung (vgl.
S. 187, Vers 11 momne, worin T zwischen m und B aus-
gedringt ist), aufgefallen.

Aber welche Vertretung herrscht denn in der Ve-

‘leser Mundart? Verkovié schreibt hier so regelmiissig h

und 1, dass «kepka» S. 315, Z. 13 v. u. wie ein Schreib-
oder Druckfehler aussieht?22). Die Briider Miladinov

_schreiben nur k (vgl. a. a. O. N 558 folg.); Beispiele fir

entsprechend zu erwartendes r finden sich in den wenigen
hierhergehdrigen Liedern nicht. BojadZiov hat a. a. 0. k
und r, wibrend bei ihm wie bei den Briidern Miladinov h
und b iberhaupt gar nicht vorkommen.

Es ist demnach klar, dass Verkovic’s h und b die-
selben Laute bezeichnen sollen, die die anderen genannten
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Schriftsteller durch k resp. r ausdrficken. Welches sind nun
die wirklichen respektiven Lautwerte dieser Buch-
staben ?

Nach den aus den sonstigen Schreibungen Verkovié’s
zu gewinnenden Anhaltspunkten lisst sich dar0ber nicht ins
Klare kommen. Unabweisbar ist nur, dass er in Veles
irgendwie anders geartete Vertreter der alten tj (nebst kt)
und dj gehort haben muss als in Serez, denn in der
langen Reihe der Serezer Lieder gebraucht er fiur die ent-
sprechenden Laute innerhalb des oben M 15 angegebenen
Umfanges mit nur durch einige Nachlassigkeiten 23) gestorter
Konsequenz k resp. r24).

18, Erwilinschtes Licht #iber diesen Punkt verbreitet eine
Bemerkung BojadZiov’s, die sich in Ilep. Cummc. Cpha., H. 3,
S. 183 in der Anmerk. 8 findet. Zu dem Worte «KeprE»
(Tochter) des Textes eines Liedes in Veleser Mundart be-
merkt er nimlich folgendes:

«Wirs d. h. die die Veleser Mundart Redenden (vgl.
a. a. 0. S. 180, Anmerk. 2) «sprechen die Sylben xe und
«KX aus, als ob
« Kb@, KbH
«geschrieben stiinde; aber in einigen Dorfern unseres Ge-
«bietes spricht man sie (mit Ausnahme des Hilfsverbums
«ke = me), als.ob so geschrieben wire:

« Kbe, KBbH.
«So sprechen sie die Worter
« KbepKa, NBEKbe, KbeMepb

afolgendermassen aus:
« KbepKa, [BeKbEe, KheMepd.
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«So werden auch die Sylben kbE und rsE in den meisten
«unserer Dorfer kbE und reE ausgesprochen:

« KBETKA, JAKBH, MAKDH, JATDE,

«wir aber sprechen:

« KbHTKA, JAKBH, MAKbH, Jark@ U. 8. W.»,
Wir ersehen hieraus,

1) dass die faturbildende Partikel auch in einem Teile
des Veleser Gebietes eine Ausnahmestellung einnimmt, und

2) dass im Ubrigen auf dem ganzen Veleser Gebiete
die Vertretung eines vorauszusetzenden tj (und des altem ¢j
gleich behandelten kt) vor palatalen Vokalen génzlich
mit dem gewodhnlichen k zusammenfsllt, denn,
mit dem nimlichen Buchstaben bezeichnet, unterliegt sie.
unter gleichen Bedingungen vollkommen denselben Niancie-
rungen wie letzteres.

Was diese Noancen betrifft, so hat man in dem 3 der
BojadZiov’schen Beispiele nicht einen selbstindigen Laut
sondern nur die Bezeichnung der harten (indifferenten)
Aussprache des voranstehenden Buchstabens zu sehen. Dem
entsprechend driickt das » der zitierten Beispiele jedenfalls
die weiche, palatalisierte Aussprache des vorangehenden
Konsonanten aus. , :

Der durch kb r» kenntlich gemachte k-g-Laut ist also
wahrscheinlich als ein solcher zu denken, der etwa an der
Grenze zwischen dem harten und dem weichen Gaumen ge-
bildet wird, wihrend der durch kb rb bezeichnete wohl in
dem vordersten Teile der «Mittelzungenstelle» oder
etwa an der hinteren Grenze der kakuminalen Berih-
rungsstelle artikuliert wird, vgl. Techmer in der Internat.
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Zeitschr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 117; S. 120, An-
merk. 7; S. 119, und die Tafelerklarung auf S. 122 und
123 unter dem Texte. — Nach Bricke wirden kb rp
unter «k®» «g%», kb rb unter «k'» «g!s zn rubrizieren
sein, vgl. seine Grundzige der Physiol. u. Systemat. d.
Sprachlaute, Aufl. 2, S. 60. 61. — Sievers wirde die
hirtere Nilance durch «k!» a«g!» bezeichnen, s. seine
Grundz. d. Phonetik, Aufl. 2, S. 53. 54; Aufl. 3, S. 62.
Inbetreff der weichen Laute vgl. ebendas. Aufl. 2, S. 53.
142 folg.; Aufl. 3, S. 61. 62. 164 folg. '

22, Wie es im Veleser Gebiete mit der Vertretung des
alten tj vor nicht-palatalen Vokalen bestellt ist, dar-
iber erfahren wir wenigstens indirekt etwas durch die An-
merk. 8 auf S. 186 von Ilep. Cmec. Cpka., H. 3. Zu «jpo-
BorpaM » . (ich komme) ist dort bemerkt:

«floxoxaus. In Veles und in einigen Dorfern seiner
«Umgebung wird 2, wenn ihm ein weicher Vokal folgt, er-
«weicht und in r verwandelts. Hierauf folgt ein Hinweis auf
eine #hnliche Erscheinung im Bulgarischen von Etropol und
Kotel. ' | '

Es ergiebt sich hieraus zunfichst also der Ubergang von
dlterem -dja- (aus -dia-) in -$a- (-rea- geschrieben); weiter
aber lisst sich offenbar mit der grossten Wahrscheinlichkeit
schliessen, dass auch t unter denselben Bedingungen sich in
entsprechender Weise, also in k (xs) verwandelt, welches
als mit dem oben beschriebenen identisch oder ihm doch
ganz nahe stehend gedacht werden muss. '

23, Es wire winschenswert, mehr und Genaueres #ber

diese Verhiltnisse zu erfahren, als was die besprochemen Be-
2
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merkungen BojadZiov’s lehren. Doch brauchen wir uns hier
nicht in Vermutungen oder weitere Schlussfolgerungen tber
die .noch nicht gentigend aufgehellten Punkte einzulassen, da
das tber ko und rp Bemerkte hinreicht um erkennen zu
lassen, dass Verkovi¢ mit seinen oben M 17 erwibnten h
und h nur die Bezeichnung jener Laute im Auge gehabt
haben konnte, die wir eben als die stark palatali-
sierten k und g kennen gelernt haben.

Ueber einen anderen Lautwert des Zeichens h bei
Verkovic in anderem Zusammenhange — s. unten zu N 904
die Anmerk. 70,

Die oben fiir Verkovic konstatierte Bedeutung verband
schon Vuk in seinem «fozaTak»?23) mit denselben Buch-
staben bei deren Anwendung zur Bezeichnung der Raz-
loger Aussprache. Er bemerkt dariiber a. a. 0., S. 49:
e« wird grosstenteils (momajemme) wie erweichtes k, und 1
wie erweichtes r ausgesprochen». Demnach ist die Razloger
Futurpartikel he als ke aufzuofassen und also auch das
Razloger Gebiet zu der Zahl derjenigen aussermacedonischen
(s. bei mir Anmerk. 6) Landschaften hinzuzufiigen, in denen
bei der Futurbildung das k thatsichlich gesprochen wird.

Im Gegensatz zu den h und 1} geschriebenen haben
wir also in den von Verkovic konsequent mit k und r be-
zeichneten Lauten die oben beschriebene hidrtere Niance
zu sehen, reine harte (nicht j- oder j-verwandte) k- und
g-Laute. Bei Verkovi¢ treten diese, wie schon bemerkt,
namentlich in den Serezer Liedern hiufig auf; einen
Reflex derselben Aussprache scheint ein Lied aus der Ge-
gend von Kastoria, N 311 der Miladinov’schen Samm-
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lung, in der viermal begegnenden Form wmery (zwischen) zu
enthalten 26); aus BojadZiov’s Bemerkungen ersahen wir, dass
die harten Laute auch in einer Schattierung des Veleser
Dialektes gewohnlich sind.

Wie sich die beiden Arten der k- g-Laute nun niher
auf die einzelnen Lokalmundarten Macedoniens oder inner-
halb derselben verteilen, lasst sich bei dem Mangel an Vor-
arbeiten iber diese Frage jetzt noch nicht bestimmen. Wir
begnigen uns daher vorliufig mit der Konstatierung der
Thatsache, dass auf macedonischem Boden zwei
Arten dieser Laute in der in Rede stehenden
Vertretung dberhaupt vorkommen, und dass die
erweichte Art entweder unterschiedslos ebenso wie die
harte durch k r bezeichnet wird, oder aber durch Hinzu-
figung eines b (kb, rs) oder durch das Folgenlassen eines

* prijotierten Vokales (z. B. meliraTs sie wollen nicht, Miladin,

.

a. a 0. 8. 8 Z. 1; serio zwischen, ebendas. 8. 375, Z.
14) oder endlich durch die aus dem serbischen Alphabet
entlehnten h und 1) besonders kenntlich gemacht wird.

Es erhebt sich nun gleich die weitere Frage: in
welchem lautlichen Verhiltnisse stehen die macedonischen
weichen k und g (K, § zu den serbischen durch h
und b bezeichneten Lauten, deren Zeichen, wie wir gesehen
haben, teilweise gebraucht werden, um auch jene auszu-
drticken?

Wiederholt ist Identitit der serbischen und der mace-
donischen Aussprache dieser Laute behauptet worden; so
noch karzlich seitens St. Novakovié gelegentlich seiner

2*



20 Assomster T (MM 11—27).

dankenswerten Mitteilung von Sprachproben des Prileper
Dialekfes (welchen er mit dem Veleser unter der Bezeich-
nung «Dialect von Veles-Prilep» zusammenfasst) im Arch. f.
slav. Philol.,, Bd. 12, S. 78 folg. Dort (auf S. 81) erklirt
Novakovic, bei der Aussprache von ) und h — d. h. der
von ihm so geschriebenen Laute des genannten Dialektes —
«keine Abweichung von dem serbischen Charakter dieser
‘Konsananten» bemerkt zu haben, trotzdem er darauf seime
«besondere Aufmerksamkeit concentrirte».

Die tber die Beschaffenheit der serbischen (= kro-
atischen) h (¢) und b (in lateinischer Schrift: oben quer
‘durchstrichenes d) bestehenden Meinungsverschiedenheiten ge-
statten nicht, die Frage ohne weiteres zu beantworten. Wir
wenden uns daher zuvdrderst zu einer genaueren Betrachtung
dieser Laute und zur Prifung der tber sie geiusserten An-
sichten. .

IL

28, Serb. h und b stellen Laute gleicher Mundartikulation
dar; der Unterschied zwischen ihnen besteht nur in dem
verschiedenen Verhalten der Stimmbénder: h wird mit
-weiter Stimmritze (stimmlos, tonlos), b dagegen mit ver-
engter (stimmhaft, ténend) gesprochen.

29,  Was den Mundkanal betrifft, so gehéren h und b} in
‘das- Artikulationsgebiet der vorderen Zungenhilfte bez. der
vorderen — vielleicht der grdosseren vorderen — Halfte
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des harten Gaumens. Bei der Artikulation findet erst voll- ..
stindige dorsale Schlussbildung innerhalb des - bezeichneten
Gebietes, unter gleichzeitiger Absperrung  der Nasenhohle,
statt; der Verschluss wird darauf in der Mittellinie des
Mundes nach vorn gedffnet, wobei das den Lauten eigen-
timliche Ger#usch, welches sie namentlich auch als mouil-
lierte?27) erkennen ldsst, gehort wird. Soweit darften Ar-
tikulationsbewegung und Klangeindruck der h 1 deutlich
sein und wohl keinerlei Zweifel unterliegen.

Aber diese Charakteristik ist noch sehr allgemein ge-
halten und bedarf im Einzelnen niherer Ausfthrung, -

. Was zuniichst das bezeichnete Artikulationsgebiet be-
trifft, so ist hier die Bildung verschiedener Laute, welche
alle den soeben fir h 1)  angegebenen Bedingungen -ent-
sprechen wiirden, moglich. Fir den vorliegenden Zweck ge-
niigt es, sie in zwei Gruppen zu teilen: .

1) mouillierte Laute der t-Artxkulatmnsstellen, — das
ist die vordere Gruppe;

2) mouillierte Laute, deren Artikulationsstellen sich
hinter denen der vorgenannten befinden und die also den
Ubergang zu dem Artikulationsgebiete der mouillierten
k-Laute bilden. ,

Es versteht sich, dass diese Gruppen nicht durch eine
scharfe Linie gegenseitig abgegrenzt werden kdnnen; die in
beide verteilten Laute bilden vielmehr zusammen eine einzige
vollkommen kontinuierliche Reihe, in deren Mitte natiirlich
weder der t-Charakter noch ein Anklang an das mouillierte
k bestimmter hervortreten kann.
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Nach den das Artikulationsgebiet der h 1} betreffenden
Zeugnissen sind nun diese Laute nicht bloss an einer Stelle
der erwihnten Reihe zu suchen, sondern bald niher der
vorderen Grenze, bald weiter riickwirts, so dass sie nach
gewissen Aussprachweisen zu den Lauten der ersten Gruppe
zu stellen sind, nach anderen dagegen entweder in die
zweite Gruppe oder doch wenigstens zu den Ubergangslauten,
die nicht mit Entschiedenheit zu einer der beiden Ab-
teilungen gerechnet werden konnen.

Als Belege fiir diese Auffassung fihre ich folgende
Zeugnisse an: ,

1) Nach Budmani werden h und 1 «sull’ estremitd
della lingua», «sulla punta della lingua» (vgl. seine Gram-
matica 28) S. 1. 2.) ausgesprochen.

" Ganz Zhnlich Paréic¢, der von h als «coll’ estremitd
della lingua» hervorgebracht spricht (vgl. des genannten
Grammatica29) S. 2); ebenso heisst es in der franzosischen
Bearbeitung desselben Buches80) (S. 4), b werde «sur la
pointe de la langue» ausgesprochen.

Dies ist also ‘In der Richtung nach vorn die Zusserste
Maoglichkeit der Artikulation von h Y. Dass dabei nicht die
eigentlich «apikal» (oder «koronals) genannte, sondern nur
die dorsale Bildungsweise gemeint ist, zeigen die an den
angefithrten Stellen gemachten Vergleiche und der ganze
ibrige Zusammenhang; s. unten M 108, 107, — Unter den
Bertihrungsstellen am Gaumen ist in diesem Falle wohl auch
nor an die vorderste von den idberhaupt in Betracht
kommenden, die alveolare, zu denken.

Ausdriicklich die Alveolen (ropma BBiEma) als Be-
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rihrungsstelle am Gaumen nemnt Novakovié in seiner
Lautphysiologie 31) S. 53 auf der Tabelle, vgl. auch S. 51
unter «B». Ebendaselbst ist als bei der Artikulation aktiv
beteiligt auch die .Zungenspitze (Bpx jesura) genannt, die
hier — ebenso wie oben .estremitd oder punta della
lingua, pointe de la langue — jedenfalls in weiterem
Sinne (d. h. mit Einschluss des zunichst hinter der eigent-
lichen Spitze befindlichen Teiles der Zungenoberfliche,
speciell des Zungenriickens) gemeint ist, wie man auch aus
der Bemerkung fiber & und 5 (a. a. O. S. 50 unter «a»):
dort funktioniere «nicht die Zungenspitze32), sondern der
vordere Teil der Zunge» (upeamm Kpaj jeswka, d. h. also
offenbar der Ricken der Vorderzunge) — schliessen
kann; da nimlich, » und & auf der Tabelle (S. 53) mit
h b an einer und derselben Artikulationsstelle erscheinen,
so ist die angefithrte Bemerkung iber jene konsequenter
Weise auch auf diese auszudehnen 33).

Also eit.n der eigentlichen Spitze mehr oder weniger
naher Teil des Zungenrfickens tritt bei der Artikulation von
h b in Funktion. Aber da es sich bei diesen, wie oben
hervorgehoben wurde, um mouillierte Laute handelt, so
ist klar, dass die bisher besprochene Artikulation nicht ge-
ntigen wiirde, um diesen Lauteffekt (den der Mouillierung)
hervorzubringen. Dazu bedarf es einer Hebung des Zungen-
rickens wie zur Bildung eines i (vgl. Vietor, Elemente der
Phonet., § 144; Sievers, Grundz. d. Phonet. § 23,1).
Neben der dargelegten vorderen Zungenartikulation ist
daher noch eine zweite gleichzeitige anzu-
nehmen, die weiter rickwirts stattfindet (vgl. Internat.
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Zeitschr. f. allg. Sprachwiss., IV, S. 121, Ammerk. 11
oben).

85. 2) Statt der Alveolen kann auch die postalveolare
Partie als Berfihrungsstelle am Gaumen dienen. So artiku-
liert, wieder unter gleichzeitiger Hebung der «Mittelzungen,
ist der Laut von Techmer nach seiner stomatoskopischen
Untersuchungsmethode beobachtet worden, vgl. Internat. Zeit-
schr. f. allg. Sprachwiss,, IV, S. 121, Z. 13-—10 von
unten.

3s. 3) Noch weiter zurick liegt die von A. T. Berlid
beschriebene Artikulation; vgl. seine Grammatik34) S. 3, wo
es speciell vom 1) heisst: «Dieser Laut muss hervorge-
«bracht werden, wihrend man die Extremititen auf beiden
«Seiten der Mitte der Zunge zwischen die Stockzihne
«driickt, den Ton aus der Brust stosst als wollte man g
«und j zugleich aussprechen und verschmelzen». Unter
«Mitte der Zunge» ist hier ein mittleres Stiick zwischen
der Vorder- und der Hinterzunge gemeint, dessen Seiten- .
rinder gegen die oberen Mahlzihne gepr:asst werden,
wihrend die Rockenfliche desselben Mittelstickes durch Be-
rihrung des harten Gaumens dem Luftstrome den Mund-
durchgang nach vorn absperrt. Da der durch diesen Ver-
schluss bedingte Lauteffekt an «g und j zugleich» erinnern
soll, so ist hier wohl hauptsichlich an die kakuminale
Bertihrungsstelle (vgl. Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss.,
IV, S. 120, Aomerk. 7) zu denken, von wo aus der Ver-
schluss jedoch auch in die benachbarten Gebiete, sei es vor-
wirts oder rlickwirts oder in beiden Richtungen gleichzeitig,
hiniibergreifen mag.
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Es versteht sich, dass bei einer Artikulation mit so
weit zurfickliegender Bertihrungsstelle nicht mehr von einer
gleichzeitigen gesonderten i-Zungenhebung die Rede sein
kann. Die beiden Artikulationen stiinden einander riumlich zu
nahe, als dass sie nicht in eine einzige zusammenfliessen
milssten. Eine aparte Hebung der Zunge an der normalen
i-Stelle hitte auch, wenn sie hier tiberhaupt noch mdglich
wire, keinen Zweck mehr, da der Charakter des Lautes als
eines mouillierten ohnedies geniigend gekennzeichnet ist.
Die in Rede stehende einstellige Artikulation ist @brigens
wohl auch nichts - anderes als das Resultat des Processes
gegenseitiger Anniherung der zwei Zungenhebungen, die
sich in den oben beschriebenen Artikulationsformen noch
selbstindig und gleichzeitig neben einander bestehend er-
balten haben.

Eine gleichfalls einstellige Artikulation mit weit zu-
riickreichender aber auch nach vorn sich ausdehnender, also
sehr umfangreicher Beriihrungsfliche ergiebt die Beschrei-
bung Macun’s (in seiner Bearbeitung der Frohlich’schen
Grammatik 35) S. 5), wonach man bei der Aussprache des h
«nicht nur den vordern Theil der Zunge wie bei ¢, sondern
cauch den innern, hinteren Theil und mit der ganzen Breite
«an den Gaumen driickt».

Von den hier beschriebenen Varietiten der h b ge-
horen die beiden letzteren (= die mit einstelliger Artiku-
lation) zur zweiten oben aufgestellten Gruppe, die tibrigen
dagegen (= die mit zweistelliger Artikulation) zur
ersten Gruppe, der mit dem ausgesprochenen t-Cha-
rakter.
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Wenn man in den hier besprochenen Angaben iber die
Artikulation von h und 1} auch ein gewisses Mass von
Fehlerhaftigkeit der Beobachtung resp. der Beschreibung zu-
geben mag, wodurch manches in Wirklichkeit Gleiche un-
dhnlich erschiene, so wire es doch auf keinen Fall
moglich, Darstellungen wie die von Berlié und Bud-
mani auf identische Artikulationen zurtickzufohren.
Es bleibt also nur @brig, die Verschiedenheit
der Artikulation von h b innerhalb der oben
bezeichneten Grenzen als thatsichlich vor-
handen anzuerkennen. Vielleicht stellt sich mit der
Zeit sogar noch eine Beziehung zwischen diesen Verschieden-
heiten einerseits und etwa Lokaldialekten oder grdsseren
mundartlichen  Gruppierungen des  serbisch - kroatischen
Sprachgebietes andererseits heraus; es wire bei zukinftigen
Untersuchungen auf dem genannten Sprachgebiete wilnschens-
wert, auch diesen Punkt systematisch ins Auge zu fassen.

So viel tiber die Artikulationsstellen. Nun aber erhebt
sich die Frage nach der niheren Beschaffenheit der
Zungenbewegungen an den bezeichneten Stellen. Dass
die Artikulation mit eirer vollkommenen Schlussbildung be-
ginnt, unterliegt keinem Zweifel; aber was folgt darauf?
Erreicht sie mit der Lsung des Verschlusses auch schon
ihr Ende, oder dauert sie auch nach der Losung — durch
Bildung einer auf den Verschluss unmittelbar folgenden Enge
an derselben Stelle, wo der Verschluss gelost wurde —
noch fort?

Bei dem Zusammenhang, der zwischen Artikulation und
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klangwirkung der Laute besteht, kann die Frage auch so
gestellt werden: Ist der h-h-Laut ein einfacher, oder
stellt er eine Kombination verschiedenmer unter-
scheidbarer einfacher Laute dar? Wenn der Moment der
Aufhebung des Verschlusses zugleich das Ende der Artiku-
lation ist, so ist der Laut ein einfacher; im anderen
Falle haben wir es mit einem vermdge der Verbindung des
Explosions- und des Reibungsgeriusches komplizierten
Laute zu thun. ‘

Unterschiedslose Einheit des Lautes glaubt Nova-
kovic in h b zu erkennen, denen er eine Stelle unter den
«Momentanen», also unter den einfachen Verschlusslauten,
auf gleicher Stufe mit kg, td und pb anweist, vgl. seine
« Lautphysiologie» S. 27. 48. 49. 51 und die Tabelle S.
53. Aus der Verbindung von t resp. d (dentaler Artiku-
lation) und j (an der «Mitte des Gaumens» gebildet) habe
gich n#mlich im Laufe der Zeit ein Mittellaut mit nur
einer Berfihrungsstelle (an den Alveolen) entwickelt, in
welchem die urspriinglichen Bestandteile j und t resp. d,
ebenso wie in den monillierten ] (#) und 4 (®) die Kom-
ponenten j und 1 resp. n, zmn einem gleichmissig-einheit-
lichen Laute zusammengeflossen seien, vgl. namentlich S. 49
a. a. 0. Wir hitten demnach in h} einen einfachen mouil-
lierten t-d-Laut ohne irgend welchen nachfolgenden Beiklang
eines fir das Gehdr noch unterscheidbaren anderen Lautes
zu sehen. .

Als Stitze for diese Ansicht kdnnte man sich vielleicht
auf Vuk selbst berufen wollen, der mehreren seiner Edi-
tionen — vgl. die beiden Worterbcher; in dem A&lteren,
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von 1818, die Seite LXIX — eine das serbische Alphabet
mit anderen europiischen Alphabeten vergleichende Tabelle
beigefiigt hat, auf welcher neben serb. h b &ech. ¢ d und
magy. ty gy gestellt sind. Aber welches auch die diesen
letzteren Zeichen zugeschriebenen resp. mit ihnen zu ver-
bindenden Lautwerte sein mogen (s. dar@iber weiter unten),
ihre Vergleichung mit serb. h 1 in der genannten Tabelle
wirde in keinem Falle der Novakovi¢’schen Auffassung eine
Stitze bieten konnen, da Vuk selbst in den jemer Tabelle .in
einigen der jingeren Editionen — vgl. das Neue Testament
von 1847, das Worterbuch von 1852 — beigefigten Er-
liuterungen «filr Russen» eine Beschreibung von dem
Klange der zwei serbischen Laute giebt, nach welcher sie
von jenen in der Tabelle verglichenen entschieden ab-
weichen, und aus der auch namentlich noch die Zusam-
mengesetztheit der h), die Verschiedenheit ihrer Be-
standteile, ebenso unzweifelhaft erhellt, wie dies beim russ.
1 der Fall ist (vgl. unten N 111).

Damit stimmt weiter vollkommen dberein, dass einer
der ausgezeichnetsten Kenner des Serbischen, Pietro Bud-
mani, gerade eine dem &éech. £ d und magy. ty gy gleiche
Aussprache der hd} dem eigentlichen Kern und der Haupt-
masse der serbisch-kroatisch Redenden mit Entschiedenheit
aberkennt; vgl. seine Grammat., prefazione S. XIII.

Es liegt anf der Hand, dass eine so kurz gehaltene
Zusammenstellung, wie die der in Rede stehenden Tabelle,
keine erschopfende Beschreibung der einZelnen Sprachlaute
geben kann; die Absicht konnte also auch nur sein, die
Bedeutung der serbischen Schriftzeichen soweit zu erliutern,
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als die Mittel der zum Vergleiche angezogenen Alphabete es
gestatteten oder zu gestatten schienen. Was speciell h b
betrifft, so war durch die angefithrte Vergleichung die Arti-
kulationsstelle am Gaumen, die dorsale Haltung der Zunge,
die monillierte Klangfarbe der Laute richtig festgestellt, und
das geniigte zundchst; Fragen wie die, ob die Laute als
einfach oder zusammengesetzt anzusehen seien und inwieweit
sie in dieser Hinsicht mit anderen Lauten verglichen werden
diirften, deren Beschaffenheit auf denselben Punkt hin auch
noch erst zu untersuchen wire, wurden ‘noch nicht aufge-
worfen. Die Verschiedenheit, die sich aus der Beschreibung
der h b in den Bemerkungen «fir Russen» gegeniiber den
Vergleichungen in der Tabelle ergiebt, hat daher nichts
Auffilliges; diese verhalten sich zu jenen wie eine allge-
meinere, ungefihre Angabe 2zu einer specielleren und ge-
naueren. '

46. In seiner «Lautphysiol.» 8. 49 stellt Novakovié die

- Forderung, dass u. a. auch 9 (&, also t + &) und o (c,
also t + s) behandelt und beurteilt wiirden wie hb; ent-
weder seien auch jene nur «einfache Laute wie b, h, »
und ®B» oder berhaupt keiner von ihnen sei es. Die
‘Forderung gleichm#ssiger Beurteilang von 3, m, h und }
ist als vollkommen berechtigt anzuerkennen; wenn sich aber
der Verfasser der «Lautphysiologie» daffir entscheidet, sie
alle gleicherweise als einfache Laute — wie | und h —
zu betrachten, so kdnnen wir ihm darin nicht folgen, und
es kann uns dann auch nicht mehr daran gelegen sein, die
Inkonsequenz nachzuweisen, die darin liegt, 3 und n in die
Tabelle S. 53 als Dauerlaunte einzutragen, wihrend h D
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ihre respektiven Stellen ebendaselbst unter den Momen-
tanen zugewiesen erhalten.

Die Unzulissigkeit der Annahme, dass 9 und m bloss
einheitliche Laute seien, bedarf bei dem heutigen Stande der
Phonetik keines weiteren Nachweises. Dafir aber, dass auch
h es nicht sein kann, sprechen — ausser den unten anzu-
fahrenden Beschreibungen dieses Lautes seitens vorzfiglicher
einheimischer Sprachkenner, nach welchen ich hier vielleicht
auch meine eigene Beobachtung erwihnen darf — in schla-
gender Weise gewisse Schreibungen, die bei der engen -
Beziehung zwischen den serbischen Buchstaben und Sprach-
lauten diese letzteren verh&ltnisméissig sehr genan wiederzu-
spiegeln geeignet sind. Ich meine Parallelformen wie:

6pohmak 36) und 6pdrmak Higel auf welchem Firber-
rote gebaut wird, zu 6poh Firberrote;

pohmak und BOTHAK37) Obstgarten, zu mohe Obst;

nehmdk und mermax Ofenkachel, zu néh Ofen;

Bpohro und Bpdtmo nom. pr. eines Gebietes;

kyhed und kyTRE domesticus,

KyheEK u. KyTHEK hiuslicher Mann,

kyhaena u. KyTmEna hiusliche Frau,

pOTeyheEna u. noTkyrmEna Feld oder Wiese in der
Nahe des Hauses, — zu kyha Haus;

cpehri38) u. cpermd glicklich,

Ro6pocpehsd u. po6pocpermE dass.,

xo6pdcpehnEk u. Ao6pdcpermEk Glackskind,

ao6pdcpehnEna u. po6pdcpermena dass.,

sxdcpehrd u. s1dcpersmE unselig,

axdcpehniik u. 31dcpermix Unglcklicher,
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sxdcpehnmna u. axdcpersEna Unglockliche, — zu cpéha
Glack, vgl. auch sidcpeha Ungliickskind;

mdheff u. BOTBRE nAchtlich,

Hohro u. HOTHO adv. nachts,

_BOhmEK u. BdTBAK Nichtlicher (Wind u. a. m.),

citnohu® u. ciimormd adj. von gestern Abend,

ciHohHEOA u. cEEOTHENA Wasser von gestern Abend, —
zu BOh Nacht, vgl. auch cEadh adv. gestern Abend;

noudhefix u. nomdTmEx Helfer,

nowdhEEna u. nmomdtmEma Helferin — zu ndwoh Halfe;

HemOhHER u. HemdTBEK Kranker,

medhmmna u. memdTmENa Kranke (fem. sg.), — zu mémoh
Krankheit ;

6dmuhuE u. 60mmrmE auf Weihnachten bezfiglich, zu
6dxmsh Weihnachten,

tHcyhsik 89) u. THcyrmEk Besitzer von Tausenden, Ba-
taillonskommandant, zu Thcyha tausend,

u. dgl. m.

48, Wie man sieht, handelt es sich hier um Formenpaare
mit h -+ (mouilliertem oder nicht mouilliertem) Nasal auf
der einen, und T —+ stets mouilliertem Nasal auf der anderen
Seite. Derartige Formen treten zwar nicht immer, aber doch
ziemlich oft paarweise auf. Die Bedeutung derselben ist
offenbar die, dass die Formen mit T eine Erleichterung der
Aussprache jener mit h darstellen. Worin bestand diese Er-
leichterung?

49, Wenn wir zunichst den unwahrscheinlichen Fall setzen,
das T vor dem mouillierten Nasal entspriche selber keinem
mouillierten Laute, dieser wire vielmehr als indifferentes t
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aufzufassen, so wiirden wir, von der Novakovié’schen Gleich-
setzung das h mit einfachem mouilliertem t ausgehend, mit
Notwendigkeit zu der weiteren Unwahrscheinlichkeit ge-
langen, dass die unbequemere Lautverbindung (indifferentes t
-+ mouilliertes n, z. B. in nérmax) sich gerade aus der
bequemeren (mouilliertes t —+ mouilliertes n in néhwik)
entwickelt haben milsste, — eine Erschwerung der Aus-
sprache, die weder durch den allgemeinen Charakter des
serbischen Lantsystems, noch durch irgend welche besondere,
innerhalb desselben Systems etwa hervortretende Lautnei-
gungen zu begriinden wire. '

Fassen wir aber, wie es bei ungezwungener Betrach-
tungsweise allein geschehen kann, das hier vor dem mouil-
lierten Nasal stehende T selber als mouilliert auf, so wirde
die Annahme der Novakovi¢’schen Erklirung des h zu dem
noch schlimmeren Ergebnisse fihren, dass nnu die Schreibung
nétwak lautlich nichts anderes ausdrickte als die Schreibung
nehmak. Was sollte dann jeme Schreibung neben dieser be-
deuten? Dass es sich aber hierbei bloss um orthographische
Zufalligkeiten resp. Nachlissigkeiten oder Schrullen handelte,
ist eine bei derartigen Vuk’schen Schreibungen von vorn
herein abzuweisende Annahme.

So bleibt denn nur Gibrig zuzugestehen, dass gegeniiber
dem offenbar als mouilliert aufzufassenden T der Gruppe T8
das h im hs der korrespondierenden Formen mehr aus-
dricken milsse als nur ein gleichfalls mouilliertes t, n&m-
lich, wie unter den gegebenen Umstinden allein anzunehwen,
eine dem mouillierten t homorgane Affrikata,
d. h. also mouilliertes t -+ homorgane Spirans. Denn
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eben die im h steckende Spirans ist das Hindernis . fiir
einen engeren, festeren Anschluss seiner (des h) Artikulation
an diejenige des ihm folgenden ®; das gegenseitige Ver-
einigungsstreben der in der Gruppe hs (= mouilliertem t
-+ homorganer Spirans —+ mouilliertem - n) getrennt ge-
haltenen Mundverschlusslaute (des mouillierten t und
des mouillierten n) fohrte nun naturgeméss zur Ausdringung
der zwischen ihnen stehenden Spirans, wodurch ihre Ver- .
bindung in der bequem artikulierbaren Gruppe TE (_.
mouilliertem t —+ mouilliertem n) hergestellt ist.

52, Was die Formen mit indifferentem n hinter h (z. B.
#oheRl) betrifft, so bieten sie eine noch unbequemere Ver-
bindung. Hier zeigen die Parallelformen (vgl. BdTBH) ausser
der Eliminierung des spirantischen Teiles von h auch noch
das Eindringen der Mouillierung in den nachfolgend sich an-
schliessenden Nasal, wodurch dieselbe mundgerechte Laut-
gruppe gewonnen ist, die sich beim Process der Anschmel-
zung des h an ® ergab (Tm)40).

58, Far ein mouilliertes t, ebenso wie fiir ein indifferentes,
ist es also nur zufillig, wenn die Losung seines Artiku-
lationsverschlusses in der Mittellinie des Mundes stattfindet,
d. h. vorn zwischen dem Racken oder Saum der Vorder-
zonge und dem harten Gaumen bez. den Oberzihnen. Der
Verschluss kann auch sonst noch verschiedenartig geldst
werden, z. B. zwischen einem (gleichviel welchem) Seiten-
rande der Mittelzunge und dem korrespondierenden Teile der
oberen seitlichen Alveolen resp. der oberen Seitenzihne, oder
auf dieselbe Weise auch gleichzeitig in beiden Mundhalften,

whhrend in diesem wie in jenem Falle die Vorderzunge mit
8
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dem Gaumen bez. den Oberzihnen in unverindertem Kontakt
bleibt, — 8o vor 1 (mouilliertem wie indifferentem); wieder
ein anderer Fall liegt in der besprochenen Gruppe TB vor,
wo der bei der Artikulation des mouillierten t eingeschlos-
senen Luft, unter volliger Wahrung des Mundverschlusses,
durch Abziehen des Gaumensegels von der hinteren Rachen-
wand der Durchgang durch die Nase gedffnet wird. ‘
Dem gegentiber — und das ist zu betonen — gewihrt
h dem aus den Lungen andringenden Luftstrom unter allen
Umstinden nur einen Weg, ins Freie zu gelangen: das ist
der erste unter den soeben fir das mouillierte t als bloss
zufillig bezeichneten, derselbe, der in der Mittellinie des
Mundes liegt. Und die bei der Durchbrechung der Ver-
schlussfuge zwischen Zunge und Gaumen in dieser Richtung
entstehende Enge bildet ein unentbehrliches Stick der
Artikulation des h, wie entsprechend das an den Rindern
der Enge erzeugte Reibungsger#iusch einen wesentlichen
Teil des im h sich uns darstellenden Lautbildes ausmacht.
Beispiele von Parallelformen, in denen ) und d ein-
ander gegeniiberstinden, wie wir es oben (vgl. X 47) an h
und t sahen, scheinen nicht vorzukommen; aber das im
Serbischen wahrzunehmende Vermeiden einer Lautgruppe ba
oder hm neben ganz gewohnlichem Erscheinen von zm ver-
rit hier, auf der Seite der stimmhaften Laute, dieselben

‘Neigungen und Abneigungen, die wir durch jene Parallel-

formen an den stimmlosen .h und t kennen lernten.. Das
passt also ganz zu der schon aus den sonstigen Ver-
hiltnissen sich ergebenden Notwendigkeit, das unter } 58
und 54 dber t und h Bemerkte uneingeschrinkt auch auf
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d und ) anzuwenden, also namentlich die Zusammenge-

setztheit des letzteren zuzugestehen, wie das beim h
unvermeidlich war.

Schwieriger als die allgemeine Feststellung des Affri-
katencharakters von h} ist die n3here Bestimmung der
Spirans, des zweiten Bestandteiles dieser Affrikaten. Die
Unterschiede sind hier, wie wir gleich sehen werden, sebr
fein, so dass Irrtimer der Artikulationsempfindung und

- pamentlich auch des Gehdrseindruckes, des wichtigsten

ST,

Faktors fir die Erkenntnis der Natur dieses Lautes, leicht
mdglich sind. Mit einem mouillierten Verschlusslaute der hier
in Betracht kommenden Mundregion (vgl. oben XN 28) kdnnen
gich nimlich verschiedenartige Spiranten, die nach Artiku-
lation und Klangwirkung einander nahe stehen, zu Affrikaten
verbinden, und jede dieser Spiranten ist natargemiss
mehrerer Nilancen fihig, so dass sie eine Aussprachweise ge-
statten, bei der sie — ebenso wie die Affrikaten, von denen
sie einen Teil bildlen — schwer auseinander zm halten sind.

Die hier mdoglichen Fille lassen sich im Allgemeinen in
drei Gruppen zusammenfassen, indem die Spirans an solcher
Stelle entweder

1) als mouilliertes s resp. z, oder

2) als j — stimmlos (= vorderem ich-Laut) bez.
stimmhaft —, oder endlich .

3) als mouilliertes § resp. Z aufgefasst werden kann.

Von der ersten dieser drei Gruppen diirfen wir hier

indessen gleich absehen; an mouilliertes s und z, wie sie
8*
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etwa im Russischen zu horen sind (vgl. auch ehstn. §), als
Bestandteile von h ) — ist bisher wohl tiberhaupt nicht ge-
dacht worden, und auch wir haben keinen Grund, bei einer
solchen Annahme linger zu verweilen. Die beiden anderen
Moglichkeiten dagegen haben in den Erklarungsversuchen
der Gelehrten Platz gefunden. '

Dass die in h steckende Spirans ein ich-Laut sei, war
schon die Meinung Jacob Grimm’s. In seiner Ubersetzung

" der Vuk’schen Grammatik 41) bemerkt er zur Aussprache von

h, es laute «ungefihr wie tj (ungar. ty) nicht ganz tsch,
sondern gelinder und weniger zischend, etwa tch, genau wie
das schwedische k vor e, i, y» (a. a. O. S. 2)42),

-Das schwedische k in dieser Stellung habe ich
entweder als blossen nach vorn verschobemen ich-Laut ge-
hort (wobei der exspirierte Luftstrom meist mit auffallender
Intensitit durch die Mundkanalenge drang, durch die er wie
hindurchgequetscht wurde, an ihren Réndern ein etwas un-
gleichmiissiges, zuweilen fast ruckweises Geriusch hervor-
bringend —), oder aber mit noch vorangehendem mouil-
liertem dorsal-alveolarem t, also als Affrikata. Grimm hat
die letztere Aussprachweise im Auge, womit ich #brigens
nicht zu behaupten wage, dass er sie auch im Einzelnen
genau so aufgefasst habe, wie hier geschehen; vgl. die
treffliche Schwedische Sprachlehre von Schwartz
und Noreen43), von deren Angaben indessen meine Auf-
fassung vielleicht nur scheinbar abweicht44), Jedenfalls kann
dariiber kein Zweifel bestehen, dass Grimm im Schlussteile
von . h ein stimmloses j zu horen meinte. ‘
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Inbezug auf 1 ldsst Grimm es bei dem Vergleiche mit
magy. gy (vgl. oben M 43) bewenden, von sich aus nur
die Bemerkung «ungefihr wie dj» hinzuftigend.

60. Derselben Auffassung, in scharfer Ausprigung, begegnen
wir bei Briicke. In seinen «Grundziigen» (zum Schluss
des Abschn. VIII) formuliert er serb. h b als t’' resp.
d%y!, d. h. er erklirt sie fir dorsal-alveolare td, verbunden
mit nachfolgendem ich- resp. j-Laut. Uber diese zweiten
Bestandteile findet sich auf derselben Seite unten angemerkt,
dass sie im Serbischen stirker hervortreten als bei' der
gleichen Gruppierung in anderen slavischen Sprachen; aus
diesen wiren also namentlich die im Texte derselben Seite
aufgefihrten gross- und kleinruss. T as und &ech. £ d zu
vergleichen, welche alle gleicherweise als t*y' resp. dy!
bestimmt werden, deren x' resp. y' aber, wie wir eben er-
fahren haben, schwicher gehdrt werden soll als in den
Schlussteilen von serb. h ).

61. Es scheint aach nicht an Stimmen aus dem Lager der
einheimischen Grammatiker zu fehlen, die sich in gleichem
Sinne aussprecilén. So bietet Babukié in seiner Gram-
matik45) S. 7 neben ¢ «= ts» und & «= t§» amch ¢
«= tj», in welchem letzteren wir also wohl die gleiche
Zerlegung in die als.thatsichlich gehdrt angenommenen Be-
standteile zu erkennen haben, wie bei den zwei vorangehend
genannten Lauten. Ebenso MaZuranié, der in seiner
Kroatischen Grammatik 46) S. 4 speciell angiebt, dass h (¢)
awie tj» ausgesprochen werde; man vergleiche die tdbrigen
Angaben inbetreff der Aussprache: & «wie deutsches tsch»
1. a. m. Unter dem j lasst sich hier wie bei Babuki¢ ohne
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Schwierigkeit ein tonloses verstehen; doch sind die An-
gaben beider so kurz gehalten, dass man aus ihnen nicht
deutlich genug erkennen kann, inwieweit die Verfasser
selbst mit dem h eine klare Vorstellung zergliederter
Lautbestandteile verbinden.

62, An dieser Stelle darf vielleicht noch Dani&ic’s ge-
dacht werden, der in seiner Abhandlung fiber «h und )
in der Geschichte der slavischen Sprachen» (Rad Jug.
Akad.47), H. 1, S. 106 folg.) lehrt, dass h aus t —+ j
und' b anms d —+ j bestehen, welche Komponenten hier

ohne ' irgend eine Ver#nderung zu erleidlen — d. h. im
Verhéltnis dazu, wie sie, jeder fir sich .genommen,
lauten — mit einander verbunden seien («bez ikake

promjene» a. a. O. S. 120, Z. 8; vgl. auch ebendas.
8. 112, Z. 4. 11. 12; 8. 122, Z. 29. 30).

Streng genommen wiirde diese Auffassung speciell far
h noch keine Affrikata ergeben, da die Spirans ihren
Stimmton behielte; aber so genau scheint Dani¢ic die an-
gefahrten Worte nicht gemeint zu haben, wie man aus
einer anderen Stelle entnehmen kann, wo es heisst, dass
der aus der Verbindung dieser Elemente resultierende
Laut der Klangwirkong am nichsten komme, die
dieselben  Elemente  unverbunden  ausiben  wiirden
(«....nego je i, glas koji imamo od tijeh elemenata
«gjedinjenijeh taki da je najbliZi onmomu koji bi dali od
esebe ti isti elementi kad ne bi bili sjedinjeni» a. a. O.
8. 121, Z. 2—4). Also eine wenn auch nur sehr kleine
Differenz zwischen den 'Lauten an sich und denselben in
ihrer Verbindung wird doch zugegeben. Da nun Danitié
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auch sonst bei Affrikaten vom «Zusammenfliessen» der
Elemente spricht — vgl. a. a. 0. S. 112, Z. 10: ¢
und 8 «fliessen in ¢ zusammen»; ebendas. Z. 16: «t
und s fliessen in ¢ zusammen» —, so ist es nicht un-
wahrscheinlich dass er auch hier mit dem «Zusammen-
fliessen» (a. 4. O. S. 112, Z. 4) oder der «Verbindung»
der Bestandteile unter der stillschweigenden Voraus-
setzung des Stimmtonverlustes beim j hinter t
die Bildung von Affrikaten meint, &hnlich oder gleich den
von Brficke in h } angenommenen.

- Doch auch die andere Mdglichkeit ist nicht ganz
auszuschliessen, dass sich Dani¢i¢ die Verbindung = der
Elemente, die er in h }) annimmt, in der Weise vorge-
stellt habe, wie wir sie bei Novakovic kennen gelernt
haben (vgl. oben No 42)48),

6s. Jedenfalls lassen sich aber noch aus jtingster Zeit
Beispiele der Zustimmung zu der Auffassung des h im
Briicke'schen Sinne anfihren; so K. Strekelj, der das
¢ des Gorzer Mittelkarstdialektes ebenfalls fir aeine Af-
fricata von t und j (Briicke’s t%x')» erklirend noch
ausdriicklich hinzuftigt, es laute «dem serbischen h, d&a-
kavisch-croatischen ¢ gleich » 49).

Aber trotzdem dass die von Grimm vertretene . Auf-
fassung durch die Analyse des berithmten Sprachphysiologen
eine vollkommene Bestitigung erfahren hat und fortgesetzt
Anhénger z3hlt, so steht sie doch, was den wuns eben
vornehmlich interessierenden Punkt, dle Spirans h b, be-
trifit, auf schwachen Filssen.

64. Zunichst ist es wiederum ein schon aus der blossen



40 Assomsrrr 11 (BN 28—65).

Schreibung der Worter kommender Einwand, der sich
gegen die dargelegte . Deutung der Spirans erhebt: das
sind :die bekannten h b in s@dlichen (hercegovinischen und
montenegrinischen) Texten an Stelle der Tj resp. aj der
siidwestlichen und der dem Zentrum des Sprachgebietes
(also namentlich Bosnien) angehdrigen, z. B.

hépate neben Tjépatm (treiben),

aehern » aétjere  (fliegen),

heBojka » ajésojka (Mddchen),

Bihern » Bigjern  (sehen).
Da sich hier von den t und d vor j nur annehmen
lasst, dass sie. sich in ihrer Artikulationsstellung dem j
zum mindesten nihern, wihrend letzteres hinter t npach
Briicke’s eigener Lehre wenigstens im Beginne seiner
Artikulation stimmlos wird30), so widre der Lautunter-
schied der Formen mit j von denen mit h b — -diese
= t*x' resp. d’y' gesetzt — in dem fir Briicke
gtinstigsten Falle ein so geringer, dass sich die thatsich-
liche Verschiedenheit der Schreibung dadurch schwerlich
begriinden liesse. .
Die gegenwidrtig in grosserer Anzahl vorliegenden
Zeugnisse einheimischer und auswirtiger Sprachkenner
geben denn auch tdber den Lautwert der in Frage
stehenden Spirans andere Auskunft, was zwar allein noch
nicht entscheidend wire, bei dem Mangel gegenteiliger Be-
weise aber schwer ins Gewicht fallen muss. Denn die
Anhiinger der besprochenen Auffassung unterlassen es fast
iberall, irgend etwas zur Begrindung oder Wahrscheinlich-

machung - iher Ansicht vorzubringen; wenn wir von Grimm ..
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absehen, so fehlt es so gut wie giinzlich an abwigenden
Vergleichungen mit &#hnlichen Erscheinungen aus anderen
Sprachen: Hervorhebung des Nahekommenden, Abwehr des
Fernerliegendeh, Nachweis des Unterschiedes. Ja selbst von
Briicke erfahren wir ausser dem Resultate seiner Unter-
suchung doch auch fast gar nichts Niheres iber dieselbe;
es scheint sogar ausgeschlossen, dass die Aussprache eines
nationalen Serben oder (Stokavischen) Kroaten das Unter-
suchungsmaterial dargeboten haben sollte34). So kann die
von ihm mehr formulierte als begrindete Auffassung der
Spirans als eines (stimmlosen resp. stimmhaften) j nicht
fir geeignet erachtet werden, gegen die Zuverlissigkeit
namentlich einheimischer Beobachtungen, -die zu einer an-
deren Deutung fohren, ernste Bedenken zu erregend2). Zu
diesen anderen Beobachtungen wenden wir uns nun.

IIL

66, Nach Budmani (Grammat., prefazione S. XIII) sind
zunidichst die adriatischen Kiistenbewohner von der sloveni-
schen Sprachgrenze in Istrien bis Almissa ('Omi%) an der
Cétina-Mindung, sowie die Inselbewohner vom Quarnero-
Golf bis etwa Meleda (Mlét oder Mjét) — besonders zu
nehmen. Bei diesen, den sogenannten Cakavern, werde
das h ausgesprochen «come t boemo, ossia Tb russo o
ty magiaro» (a. a. O. S. XIII, Z. 12. 13), welche Aus-
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sprache den wichtigsten Differenzpunkt zwischen dem
Dialekte der Cakaver und der Sprache der eigentlichen
Serbo-Kroaten — der Stokaver — bilde (averamente il
«pidt caratteristico punto di differenza fra questi due dia-
«letti» a. a. O. S. XIII, Anmerk. ¢). Wir mtssen uns
also, um die &akavische Aussprache des h festzustellen,
vor allen Dingen dartiber klar werden, welche Lautwerte
oder welchen Lautwert jene Buchstaben im Cechischen,
Russischen nnd Magyarischen reprisentieren.

Wie wir oben gesehen haben, fasst Briicke &ech.
und russ. Tb als Affrikaten (beide gleich t®y') auf; aber
¢echische wie russische Grammatiker widersprechen dieser
Auffassung. Ihnen ist € resp. T bloss Ausdruck fir einen
einhejtlichen mouillierten t-Laut, dessen schrift-
liche Bezeichnung nach dem Briickeschen System nur un-
vollkommen ausfihrbar wire, indem sie mit derjenigen
seines «dorsalen» t zusammenfallen misste (t%).

Hinsichtlich des Cechischen vgl. die ibrigens
kargen Andeutungen in Gebauer’s Lautlehre der ¢&echi-
schen Sprache33) S. 11. 21, wonach f nicht unter den
(§ 26 hergeziihlten) Affrikaten erscheint, weil es zu den
momentanen Lauten gerechnet wird (§ 24 und die Tabelle
S. 11); siehe auch desselben Gelehrten «Einleitung in die
¢echische Grammatik»34) S. 16. 19. 20.

Wegen des Russischen vgl. Grot's «Streitfragen
der russischen Orthographie»33) S. 23. 24. 26 oben;
31, auf welcher letztgenannten Seite es vom & besonders
klar heisst, es bezeichne weder einen Vokal noch einen
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Halbvokal, — «dieser Buchstabe nach einem Konsonanten
abezeichnet nur die palatale Richtung oder Farbung in
«der Aussprache des Konsonanten (Toabko HB6HOEe HanpaBie-
«gie BIm #E6HbIE oTTEHOKD eA npomsEomenif)»; vgl. auch
die Konsonantentabelle in Baudouin de Courtenay’s
Vortrigen iber Phonetik und Morphologie der russ. Spr.36)
zwischen S. 8 und 9, woselbst ™ unter die «Explosivae»
eingereiht erscheint (als f).

Nach Bogorodickij, Phonetik der russ. Spr.37)
S. 27. 28, steht ™ (1') dem k, wie es vor e und i
(resp. j) lautet, (k'), nahe: bei beiden schliesst eine
mittlere Partie des Zungenrfickens gegen den Gaumen,
whhrend sich die Zungenspitze bis zur Berfthrung zu den
unteren Zihnen senkt. Der Unterschied in den Artikula-
tionen besteht nach ihm nur darin, dass beim Tb ein
etwa auf dem halben Wege 2zwischen der -eigentlichen
Zungenmitte und der Zungenspitze (cpesme-mepexnss
uacts), beim k' dagegen ein zwischen der eigentlichen
Mitte und dem hintersten Artikulationsgebiete der
Zunge liegender Teil des Zungenriickens (cpezme-sajmsa 41.)
zu unmittelbarer Anwendung kommf. Vgl. desselben Ge-
lehrten « Anatomisch-physiologische Tabelle der russischen
Sprachlaute», a. a. O. zwischen S. 30 und 31 -eingefugt,
ferner S. 38. 39 u. a. m. .

Nach- der fiblichen Terminologie (vgl. Sievers,
Grundz. d. Phonet.,, Aufl. 2, S. 52. 53; Aufl. 3, S. 61;
Techmer, Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss. I, S.
180; IV, S. 117) wird von diesen Lauten nur das k’

" dem mittleren Gebiete des Zungenriickens zuerkannt
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(als linguo-palatalis media), die von Bogorodickij beim T’
(tb) beschriebene Artikulation aber als zu den Funktionen
der Vorderzunge gehdrig angesehen; Tb ist demnach
linguo-palatalis anterior dorsalis. .

Was die einzelnen Artikulationsstellen betrifft, die fir
die Vorderzunge am Gaumen unterschieden werden38), so
ist hier von der Annahme der kakuminalen als all-
einiger Berfthrungsstelle bei der Artikulation des Tb des-
halb abzusehen, weil ja an der kakuminalen Stelle die
erweichten k- und t-Laute unterschiedslos zusam-
menfliessen sollen (vgl. Intermat. Zeitschr. f. allg.
Sprachwiss. IV, 8. 120, Apmerk. 10), was auf russ. Tb
nicht passt, welches vielmehr auch von der erweichtesten
Form des k fir das Gehor vollkommen deutlich geschieden
ist. Von den dbrigen Stellen ist jedenfalls die postal-
veolare als berhrt zu denken; doch ist sie fir sich
allein wohl zu schmal, als dass nicht der den Gaumen
berithrende Teil der Zungenoberfliche vielleicht iiber beide
Grenzen der postalveolaren Zone hinidiberzugreifen gezwungen
sein sollte.

Von dem Herausgeber der Internat. Zeitschr. f. allg.
Sprachwiss. ist mir keine direkte Bestimmung der Artiku-
lationsverhéltnisse des russ. T bekannt. Nach der Trans-
skription des Anlautes von russ. ckap (S, in der Internat.
Zeitschr. IV, S. 121, Apmerk. 11, Z. 7 v. u.; vgl. den
Anfang derselben Anmerkung, und die unterste Tabelle
auf S. 116) darf man jedoch annehmen, dass sich ihm
auch Tb, als der jénem spirantischen Anlaute entsprechende
Verschlusslant, unter gleichen Umstinden der Beobachtung -



4.

Assonnrrr III (N 66—92). 45

als dorsaler Laut mit doppelter Zungenartikulation er-
geben wirde, nimlich mit dem Schluss an den Al-
veolen bei gleichzeitiger Hebung der Mittel-
zunge (T, zu schreiben). Diese durchaus wahrscheinliche
Artikulation verhielte sich zu der von Bogorodickij be-
schriebenen, von der sie der Klangwirkung nach wohl
nicht viel zun unterscheiden sein diirfte, wie die Verbindung
zweier ihre Selbstindigkeit bewahrender Elemente zu einer
Verbindung, in welcher die urspriinglich getrennt gewe-
senen Elemente zu unterschiedsloser Einheit zusammenge-
schmolzen sind. Das Nebeneinanderbestehen solcher Artiku-
lationsunterschiede wire vollkommen begreiflich; die von
Bogorodickij beschriebene Bildung des Laates hitte dabei
als die jiingere, abgeleitete zu gelten, der gegeniiber die
andere (7') die ursprilngliche Artikulationsweise reiner be-
wahrt hitte. v

Indessen ldsst sich aus der Techmer’schen Bestimmung
des Anlautes von chbrp noch kein sicherer Schluss ziehen,
da seine Auffassung und Schreibung slavischer Sprachlaute
mit doppelter Zungenartikulation sonst mehrfach schwere
Irrtdmer aufweist39). Indem daher die Bestatigung des
Vorkommens zweistelliger Artikulation des T weiteren
Beobachtungen iiberlassen bleiben mag60), wenden wir uns
zu dem dritten und letzten der von Budmani zum Ver-
gleich angezogenen Laute, dem magyarischen ty.

Inbetreff des Magyarischen haben wir jetzt Herrn
J. Balassa eine Lautdarstellung zu verdanken, die ilber
den uns hier interessiecrenden Punkt erwiinschtes Licht
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verbreitet, vgl. seine «Phonetik der ungarischen Sprache»
in der Internat. Zeitschr. f. allg. Sprachwiss. IV, S. 130
folg. In der «ungezwungenen Umgangssprache der Gebildeten
der Donangegend» (a. a. O. S. 131) wird darnach ty
«hervorgebracht durch die Art. [-ikulation] des Vorder-
«zungenriickens gegen dem mittlern Teil des harten Gaa-
emens; die Vorderzunge wird nahe der Mitte nach oben

«gebogen, und hifer gegen den Gaumen gedrickt; die

«Vorderzunge wolbt sich weiter pach vorn abwirts, so
«dass die Zungenspitze schon die untere Zahnreihe berithrt»
(a. a. 0. 8. 138).

Die Berithrungsstelle am Gaumen stellt, wie man am
stomatoskopischen Bilde ¥ 8 auf S. 133 a. a. O. sehen
kann, eine recht umfangreiche Fliche dar, die die ganze
kakuminale und postalveolare Partie -einschliesst,
nach hinten in der medianen Linie beinahe bis an die
Grenze des os maxillare, also fast bis in das Zentrum
des Gebietes der «Mittelzungenstellé» reicht und
nach vorn in die alveolare Region hintibergreift (vgl.
oben ¥ 72 den ‘Anfang, und dazn die Anmerk. 58). Ein
Laut, dessen Artikulation eine so ausgedehnte Bertthrungs-
fliche aufzuweisen hat, passt damit eben in keine einzelne
dieser neuerdings so detailliert unterschiedenen kleinen Ab-
teilungen von am harten Gaumen gebildeten Lauten. Wenn
daher der Verfasser der Phonetik der ungar. Sprache das
ty einfach in die kakuminale Artikulationszone verweist
(als T), so ist nicht za verstehen, wie es da Raum finden
soll. Indem wir uns also, was die Klassifizierung betrifft,
hier licber damit begntigen wollen, dass wir es im magy.
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ty mit einem der Hauptsache nach der Vorderzunge
angehdrigen dorsalen Linguo-Palatal zu thun haben,
wenden wir uns wieder, um es genauer zu betrachten, zam
stomatoskopischen Bilde dieses Lautes (@ 8 auf S. 133
a. a. 0.). ' '

Der hintere Teil des Bildes mit dem tiefen Winkel-
einschnitte erklart sich, wenn man die Figuren fir e (M 2),
i 38 und j (W 10) vergleicht, wobei man sieht, wie
die die Berithrungsstellen zwischen Zunge und Gaumen
veranschaulichenden schwarzen Flachen mit - ihren einander
zugekehrten konvexen Grenzen sich in der angegebenen
Reihenfolge gegenseitig immer n#her riicken, bis sie im
Bilde von ty (¥ 8) mit ihren mittleren Teilen zusammen-
stossen und in einander tibergehen. Nach hinten zu bilden
hier (in- M 8) die noch nicht bis zur Berithrung gend-
herten Teile der konvexen Grenzlinien die Schenkel eines
spitzen Winkels, zwischen denen ein unberithrt gebliebener
Teil der Gaumenfliche liegt. ,

Was die. Ausdebnung der Bertihrungsfliche in M 8
nach vorn bis in die alveolare Zone betrift, in die sie
(die schwarze Berihrungsfliche) mit einem starken Bogen
eingreift, so sucht Techmer diese Erscheinung im Zusam-
menhange mit einer von ihm selbst unmittelbar an einem
Magyaren beobachteten Artikulationsweise bei der Hervor-
bringung des ty zu erkliren. «Eine genaue Beobachtung
der Zungenspitze» berichtet Techmer a. a. 0. S. 157,
«zeigte mir, dass letztere nicht ganz in der Ruhelage
cunten hinter dem untern Vorderzihnen verharrt, sondern
«sich ein wenig hebt, aber nicht etwa bis zar Artikula-
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«tion [,] an die obern Zihne oder hoher hinaufs. Aus
dieser Eigentdmlichkeit, bemerkt er ferner, erklire sich
wohl die erwihnte Beschaffenheit des vorderen Teiles der
Bertthrungsfliiche.

18, Mir ist jedoch nicht klar geworden, welche specielle
Bedeutung nun Techmer jener Hebung der Zungenspitze
im Kausalzusammenhang der ganzen Artikulation des ty
zuerkennt. Fast scheint es, als ob er darin den Grund
fir die weite Ausdehnung der BerBhrungsfliche nach vorn
sihe, was ja, an sich genommen mdglich wire, indem bei
dorsalen Artikulationen — und um solche handelt es sich
hier — durch eine gleichzeitige Hebung der Zungenspitze
offenbar auch die der gegebenen Artikulationsstelle vorge-
lagerten Teile des Zungenrfickens mit an den Gaumen ge-
drtickt werden miissen, und das in um so weiterer Aus-
dehoung nach vorn, je hoher die Zungenspitze gehoben
wird,

Aber schwerlich dirfte sich diese Auffassung auf den
vorliegenden Fall anwenden lassen, bei dem es sich viel-
mehr aller Wahrscheinlichkeit nach gerade umgekehrt ver-
hélt: die Hebung der Zungenspitze bei der Aussprache
des magy. ty ist nicht der Grund dieser Ausdehnung
und Gestaltung der Berfhrungsfliche, sondern nur ein be-
gleitendes Symptom derselben; dagegen kann nur die
fir den Charakter des Lautes notwendige Berth-
rung gerade dieses so gestalteten Flachen-
raumes am Gaumen durch den Zungenrticken fir den
Grund erachtet werden, warum die Spitze, von den zu
jener Hauptsache in Aktion gesetzten Muskeln mit fortge-
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zogen, sich in unwillkiirlicher Begleitung mehr - oder
weniger heben muss.

Die von Techmer zur Vergleichung herangezogene
Figur X 6* auf Taf. IV des ersten Bandes der Internit.
Zeitschr. f. allg. Sprachw. zeigt vorn eine konkave Be-
rithrungsfliche, der gegentiber die vordere Konvexitit
der besprochenen Balassa’schen Figur X 8 (Bd. IV ders.
Zeitschr., S. 133) demselben Gelehrten auffiel (a. a. O.
S. 157). Aber die diesen Figuren entsprechenden Artiku-
lationen stehen einander nicht so nah, wie Techmer anzu-
nehmen scheint. Die erstere Artikulation, die Techmer
friher — wie auf der Figur M 6* selbst — mit «kn»
bezeichnete, wihrend er jetzt dafir lieber «7 » anwendet
(a. a. 0. 8. 117. 120, Anmerk. 10), zeigt in der Mit-
tellinie eine ‘weiter zurfick liegende Berthrungsfliche,
die mitten auf dem os palatinum beginnend in der Aus-
dehnung nach - vorn noch nicht die postalveolare Stelle
erreicht, also die «Mittelzungenstelle» und den grosseren
Teil der kakuminalen umfasst, — wihrend beim magy. ty,

 wie wir oben sahen, die hintere Grenze der Bertthrungs-

fliche (immer in der Mittellinie gemessen) noch inner-
halb des os maxillare liegt, die vordere Grenze aber
schon einen Teil der alveolaren Partie einschliesst. Jenes
«k» (= T) der Figur 6* bleibt eben immer noch
k-Laut; es steht zwar schon an der Vordergrenze der
k-Artikulationen, stellt eine stark palatalisierte (= mouil-
lierte) Species dieses Lauttypus dar, tritt aber noch
nicht aus den Grenzen desselben hinaus

Anders - steht es in dieser Beziehung mit magy. ty.
4
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Die Ausdehnung der Berfhrungsfliche in der ty-Figur
¥ 8 bis in die alveolare Region und die konvexe Ge-
staltong ihrer Vordergrenze erklirt sich namlich im
Wesentlichen bei einem Blicke auf die Figur ¥ 16 (auf
derselben Seite, unten), die den Zungenabdruck auf dem
Gaumen bei der Artikulation des magy. cz darstellt.
Letzteres wird far eine Vorderzungenrficken-Affrikata der
alveolaren Artikulationsstelle erklirt, also fir dorsal-alveo-
lares ts einer Zungenartikulationsstelle (= I,S npach
der Techmer’schen Schreibung, vgl. a. a. 0. 8. 141. 142).
Da jedoch der schwarze Flichenglirtel vorn nur den
oberen Teil der Alveolen, die- postalveolare Partie
aber ganz bedeckt, so ist diese Bestimmung des Lautes
mindestens zu eng, indem die Bezeichnung T, 8, (d. i.
dorsal-postalveolares ts einer Zungenartikulationsstelle)
ebenso — wenn nicht mehr — berechtigt wire.

Wie uns nun Herr Balassa selbst belehrt, lisst die
diesem alveolar-postalveolaren Laute dorsaler Bildung ge-
widmete Figur ¥ 16 bloss die Spur der Artikulation
des Schlusslautes erkennen (a. a. O. 8. 141, Anm. 2),
indem sich in ibr (in dieser Spur) natiirlicher Weise die-
jenige der nachfolgenden Spiransartikulation, wie man bei
dem Vergleiche mit der selbstindigen stomatoskopischen
Darstellung der letzteren in dem Bilde N 11 (auf der-
selben Seite) sieht, verlieren muss.

Es ist also in @ 16 das Bild eines an der oberen
Alveolengrenze dorsal gebildeten t (Kombination von Tech-
mer's T und T,), dessen vorderen Ausdehnungs- und
Rundungsverbéltnissen diejenigen der entsprechenden Partie
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in der ty-Figur X 8 sich deshalb ahnlich gestaltet haben,

weil es sich in letzterer (Figur) neben anderem eben auch |

um Darstellung eines dorsalen Schlusslautes vom t-Typus
handelt. Der nicht bedeutende Unterschied in der Gestaltung
der vorderen Grenzlinien von N 8 und M 16 (— diese
Linie ist in der letzteren Figur weniger stark ausgebogen
und nithert sich dabei den Schneidezihnen etwas mehr als
in 8 —) hingt jedenfalls mit der nach Umfang und

Form betriichtlichen Verschiedenheit der hinteren Teile

ihrer Artikulationsgebiete zusammen.

So lehrt uns das stomatoskopische Bild des magy. ty,
dass bei der Hervorbringung dieses Lautes zwei Artiku-
lationen sich mit einander verbinden:

1) die Artikulation eines mit der Vorderzunge dorsal
— bei breiter, nach vorn bis in die Alveolargegend rei-

 chender Berithrung des harten Gaumens ~— gebildeten

82,

Schlusslautes 61), and

2) die Artikulation einer bis zur Schlussbildung ver-
engten palatalen Spirans.

Die erstere Artikulation enthilt schon die Merkmale
der t-Bildung; die unter «2)» genannte wahrt noch
den Charakter das mouillierten k, jedoch eine noch
etwas weichere Schattierung desselben darstellend, als die,
welche wir in der Figur X 6* auf Taf. IV des ersten
Bandes der Internat. Zeitschr. kennen lernten.

Hier konnte man fragen, ob sich nicht bei der Aus-
sprache des ty mit den genannten noch andere Artiku-
lationen verbinden, tiber die uns das Bild keine Auskunft

geben kann, z, B. die Artikulation einer homorganen
4‘

Aasy ¥

. 224 @ el
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Spirans, deren Ganm.énabdruck gich ja in der beschrie-

" benen Verschlussbildungsfliche verlieren misste (wie in dem

oben M 80 auseinandergesetzten Falle).

Daranf ist nun zu erwidern, dass nach Herrn Ba-
lassa’s Zeugnis wenigstens in der «ungezwungenen Um-
gangssprache der Gebildeten der Donaugegend» durchaus
von keinem Engelaut beim ty die Rede sein kann,
welches vielmehr den reinsten Schlusslautcharakter

zeige, wie durch einige instruktive Versuche nachgewiesen

wird, vgl. Internat. Zeitschr. IV, S. 138, Z. 20—29;
S. 142, Z. 10 folg. ,

Wir haben also keinen Grund, in der Abbildung
mehr za suchen, als die besprochenen zwei Artiku-
lationen. . '

Was das zeitliche Verhidltnis der letzteren zu ein-
ander betrifit, so kann natiirlich auch dariiber die sto-
matoskopische Figur nichts aussagen. Vielmehr kommt alles
dabei auf Artikulationsempfindung und Gehdrs-
eindruck an. Und da lisst denn Herr Balassa keinen
Zweifel an der volligen Gleichzeitigkeit dieser zwei
Artikulationsvorgéinge: er spricht ndmlich d@berhaupt gar
nicht von zwei Artikulationen als Elementen der ty-Bil-
dung, sondern kennt hierbei, wie wir gesehen haben, nur
eine (, die er als kakuminale charakterisiert, was sich
freilich mit seinem stomatoskopischen Bilde, an welches
wir uns halten, nicht deckt; vgl. oben M 74. 75). Die
zwei in Rede stehenden Artikulationen konnen also pur
noch theoretisch von einander gesondert werden; in Wirk-
lichkeit hat dabei, nach den Beobachtungen Balassa’s, der
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Redende in seinen Sprachorganen die Empfindung - bloss
einer Artikulation, der Horende im Ohre den Eindruck
eines einzigen einfachen Lautes, — was nur mdglich
ist bei vollkommener Gleichzeitigkeit der ge-
nannten Artikulationen, die auf diese Weise zu nicht mehr
trennbarer Einheit verwachsen. :

* Riicksichtlich des monophthongen Charakters des
ty-Lautes sei noch ausdricklich hervorgehoben, dass Herr
Balassa das ty auch in dieser Beziehung mit k, p und
den anderen zweifellos einfachen Konsonanten durch-
aus gleichstellt (vgl. Internat. Zeitschr. IV, 8.
138. 142)62),

Eine freilich nur geringe Abweichung in der Bestim-
mung der vorderen Berihrungsgrenze bei der Artikulation
des ty mochte ich hier noch kurz erwihnen. In der -
Nachschrift auf S. 157 (a. a. O.) bemerkt Techmer, dass
nach von ihm selbst an einem Magyaren aus Oberungarn
(Hegyalja) angestellten Beobachtungen die Artikulation sich
noch etwas niher nach vorn - erstrecke, als wie Balassa
angiebt, so dass die BerOhrungsfliche «bis an die vordern
Oberzihne» heranreiche.

Wiahrend uns also die Figur ¥ 6* auf Taf IV im
ersten Bande der Internat. Zeitschr. ein mouilliertes k der
vordersten Artikulation vorfahrt (vgl. oben M 79), stellt
das magy. ty einen Laut dar, in welchem mouilliertes k
und mouilliertes dorsales t mit einander untrennbar ver-
bunden und zu vollstindiger Lauteinheit verschmolzen sind,
ahnlich einem Strome, in welchem zwei Gewdsser zusam-
mengeflossen sind und sich vermischt haben.
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In dieser Mischung scheinen allerdings die konstituie-
renden Bestandteile nicht in ganz gleicher Stirke vertreten
zu sein, indem allem Anscheine nach das Element des mouil-
lierten t etwas fiberwiegt: ich erinnere in dieser Beziehung
einerseits an das auffillige Vortreten der ty-Beriihrungs-
fliche nach vorn (vgl. oben X 75. 77. 78. 80 und noch
besonders 84), andererseits daran, dass ihre hintere Aus-
dehnung nicht so weit zurfickreicht wie bei dem selb-
stindigen erweichten k (s. Fig. 6* auf Taf. IV in Bd. 1
der Internat. Zeitschr.; vgl. die Darstellung oben in } 79).
Doch dtrften diese Artikulationsunterschiede nicht bedeutend
genug sein, um auch im Klange des Lautes ein merk-
liches Ubergewicht des t-Charakters hervortreten zu
lassen. '
Von einem derartigen Ubergewicht findet sich denn
auch nichts in der Auffassung von M. Sunic, dessen
Urteil bei der Feinheit seines Ohres von Interesse ist:
Zwischen k und t, wenn sie mouilliert wirden, komme
man zu einem Mittellaute, der so beschaffen sei, «ut
«discerni nequeat, quaenam [d. h. welcher Laut: das er-
«weichte k oder das erweichte t] in hanc [in diesen
«Mittellaut] sit mutata, nisi sciantur ipsae radices: sic
«in turcico kidpek non aliter sonat k, quam in hun-
«garicis tyuk atyam proferatur t» (vgl. «De vera
orthographia»63) S. 72). Eine wie grosse Berithrungsfliche
am Gaumen hierbei vorausgesetzt ist, lisst sich aus Sunid’s
Auseinandersetzungen nicht erkennen; es ist mdglich, dass
sie weniger ausgedehnt zu denken ist, als wie Balassa sie
darstelit.
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Um vom Cechischen, #ber dessen f ich oben nur
spirliche und allgemein gehaltene Erklirungen mitzuteilen
in der Lage war, hier abzusehen, so stellen also russ.
™ und magy. ty nach den obigen Beschreibungen zwar
nicht identische, aber doch jedenfalls einander sehr nahe
verwandte Laute dar, deren gemeinsamer Kern dariiber
bis zu einem gewissen Punkte keinen Zweifel lisst, welchen
Lautinhalt Budmani dem ihnen gleichgestellten é&akavi-
schen h (¢) zuerkannt wissen will. Letzteres ist demnach
stimmloser Verschlusslaut — nicht Affrikata — der
vorderen Zungenhilfte, wird dorsal artikuliert und hat
eine entschieden mouillierte Klangfarbe. Ob der Laut
dabei den reinen t-Typus zeigt, wie das russ. T, oder
einen gemischten Typus, wie magy. ty, kann hier nicht
entschieden werden 64),

Was die dem &tokavischen D gegeniiberstechende ¢aka-
vische Entsprechung betriffit, so findet sich auch hier, wie
zu erwarten, die Vergleichung — oder genauer: die
Gleichstellung — mit éech. d, russ. s und magy. gy
(vgl. Budmani a. a. O.; s. oben ¥ 66). Diese drei Laute
werden, mit alleiniger Ausnahme des Verhaltens der Stimm-
binder, die hier nattirlich gespannt und einander genfhert
erscheinen, ebenso artikuliert wie &ech. f resp. russ.
und magy. ty. Es ist daher mit dieser einzigen Ausnahme
alles oben (unter M 67—87) iber die letzteren Bemerkte
ohne weiteres auch auf jene ersteren anzuwenden; an
Stelle der erweiterten Stimmritze aber, wo von einer
solchen die Rede war oder wo eine solche vorausge-
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setzt wurde, ist dabei eben nur die verengte =zu
setzen 63).

Eine spezielle Bestitigung des monophthongen
Verschlusslaut-Charakters dieses «¢akavischen bh» wird
durch eine an anderer Stelle gemachte direkte Aussage
Budmani’s gegeben. In dem grossen Worterbuche der siid-
slavischen Akademie@6) (Teil 2, S. 954) sagt dieser Ge-
lehrte, dass das b} u. a. in Spalato (Splet) «wie ein ein-
facher Laut, in welchem d und j zusammenfliessen» aus-
gesprochen werde. Die Bedeutung des Ausdrucks «einfacher
Laut» wird durch die obigen Darlegungen aus dem Russi-
schen und Magyarischen unzweideutig illustriert 67).

Der oben zum Schluss von M 88 ausgedriickte
Zweifel bleibt natiirlich auch hier bestehen: es bleibt bis
auf weiteres unklar, ob <&akavisches b} ein Laut von aus-
gesprochenem d-Typus ist, oder ob der gemischte Cha-
rakter einer weiter zuriick liegenden Artikulation vor-
herrscht.

Dieser so beschaffene Laut begegnet aber nur in
einigen Mundarten des ¢akavischen Gebietes, so z. B.
in Spalato; meist wird statt seiner auf &akavischem Boden
blosses j gesprochen (vgl. Budmani in der Grammat. S.

XIII, Z. 13. 14 und im Worterb. d. sid-slav. Akademie,
Teil 2, 8. 954).
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IV.

‘Sehen wir nun von diesem nur einen kleinen Teil der
Peripherie des serbisch-kroatischen Sprachgebietes bildenden
Dialekte ab, so wird in dem d#brigen weit itberwiegenden
Teile desselben Sprachgebietes zum Schluss der Artikulation
von h b eine Spirans gehort, welche nach der Mehrzahl
der mehr oder weniger gegliickten, zugleich aber auch
pach den besten der vorhandenen Beschreibungen oder
kurzen Andeutungen nationaler Grammatiker, sowie nach
den Bemerkungen -einiger fremder Beobachter — nur fiir
ein mouilliertes & resp. % anzusehen ist, als welches sie
(die Spirans) denn auch schon mehrererseits mit Bestimmt-
heit erkannt und ausdrﬂcklic_h charakterisiert worden ist.

Demnach ist h als die Mouillierung eines 1 (&) zu
betrachten 68), welches letztere innerhalb des derselben
Sprache angehorigen Lautsystems einen h#érteren, d. h.
der Verbindung mit der i-Artikulation fermer stehenden
Laut darstellt89), als in einigen anderen verwandten
Sprachen, z. B. im Bulgarischen70) oder im Russi-
schen71), in denen es mehr oder weniger von seiner
urspringlichen Weichheit bewahrt hat. Russisches und bul-
garisches 4 stellen also schon verschiedene Grade -der
Mouillierung des im Serbischen durch denselben Buchstaben
ausgedriickten Lautes dar; h bezeichnet nun noch einen
Schritt weiter in derselben Richtung, d. h. einen noch,
und zwar bedeutend, hoheren Grad der Erweichung des-
selben Lautes. :

A B e BNEW W ———
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98, Wir haben also im h unverkennbar einen nahen
Lautverwandten des polnischen ¢ vor ums, in welchem
letzteren jedoch der &-Bestandteil noch nicht ganz den
Grad von Erweichtheit erreicht, wie im h, dessen weichere -
Aussprache einige Gelehrte zur Verwechselung der in ihm
enthaltenen Spirans mit einem ich-Laute fihren konnte.

96. Ein pah hierher gehoriger Laut ist auch das
italienische ¢, wie es vor e und i klingt; doch liegt
dieses vom h in der Richtung zum 9 noch um eine, wie
mir scheint, wohl unterscheidbare Schattierung weiter ab,
als poln. ¢.

91, Es lassen sich demnach auf dem Wege zwischen dem
harten (indifferenten) 3 und dem weichen (mouillierten) h
unter anderen folgende Haltpunkte notieren, durch welche
ibrigens die ganze Entfernung keineswegs in gleichmissige
Abschnitte zerlegt wird:

1) serb.-kroat. a (¢);
2) a. russ, 9;
b. bulg. s;
8) ital. ¢ (vor e und i);
4) poln. ¢;
5) serb.-kroat. h (¢).

98. . Was oben unter M 904 dber das Lautverhiltnis
zwischen den stimmlosen h und u gesagt ist, gilt natiirlich
ebenso von dem Verhiltnisse zwischen den stimmhaften
b und p (letzteres jetzt auch, aber unpassend, durch
«g» bezeichnet; frher gewdhnlich durch die entsprechen-
dere Kombination «dZ»): beide sind Affrikaten; erstere ist
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die Mouillierung der letzteren. Auch die Beziehung zum
Bulgarischen bleibt hier dieselbe, obgleich y dem
Bulgarischen urspringlich fremd war, wie dem Serbischen.
Nur von dem a. a. O. erwihnten Verhéltnisse zum Russi-
schen wird man hier besser thun abzusehen, da die
Kombination dZ sich im russischen Lautsysteme keinen so
festen Platz errungen hat wie im Bulgarischen.

Von ) ist ferner hervorzuheben, dass es zum polni-
schen dZ in demselben nahen Lautverhiltnisse steht, wie
oben (M 95) von h in Bezug auf poln. ¢ bemerkt
wurde.

Auch die oben N 96 erwihnte Bezichung zum Ita-
lienischen kehrt hier wieder: wie h zm ital. ¢ vor e
(oder i), so verhdlt sich b zu ital. g vor denselben Vokalen.

So erhalten wir entsprechend der oben N 97 ange-
setzten Reihe stimmloser Laute hier folgende Tabelle von
stimmhaften:

1) serb.-kroat. np (dZ, jetzt auch «g» ge-
schrieben);

2) a. russ. A& in Fremdwortern? Vielleicht
auch, im Sandhi vor stimmhaften Lauten,
aus 9?

b. bulg. x®, z. B. in dZam Fensterscheibe,

d'Zamadan (oxytoniert) Koffer, kondZ*uf (erste
Silbe betont) oberer Teil des Strumpfes,
tSurbed%i (oxytoniert) Hausherr; ebenso
auslautendes 9 im Sandhi vor anlautenden
A, 6, r, und wohl noch vor anderen stimm-
haften Lauten;
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- 8)ital. g vor e und i; armen. ® nach der
- Ostlichen Aussprache72);
4) poln. d%;
5) serb.-kroat. h (in lateinischer Schrift: oben
quer durchstrichenes d).

100. Um die Moglichkeit der Kontrole dieser Darstellung
zu erleichtern, lasse ich hier die bemerkenswertesten unter
den mir bekannten -einschligigen Zeugnissen folgen. Ein
vergleichender Blick in die letzteren diirfte um so wiin-
schenswerter erscheinen, als dieselben z. T. einander direkt
entgegengesetzte Beurteilungen enthalten, zwischen denen
eine Entscheidung bez. Vermittelung getroffen werden
musste. Inwieweit das der obigen Darstellung gelungen,
mogen nun zunichst die die Beziehung zum Italieni- -
schen betreffenden, von verhiltnismissig bestunterrichteter
Seite herriihrenden Aussagen zeigen.

101. Dass der gequetschte Laut des ¢ (schiacciato) in ital.
cielo, cece u. s. w. als «Norm» fiir die Aussprache des
g gelten konne («pud servir di norma»), war die Ansicht
Appendini’s; vom h dagegen — es ist speziell von
der Stellung desselben vor Vokalen die Rede — heisst es
bei ihm: «sebbene in apparenza sembri imitare il suono
«delle sillabe Italiane ci, cia, ce, cio, cii, nelle
«voci goccia, frecce, ceci, lucio, ciurma;
«pure una tal sillaba & proferita in un modo da non
«potersi esprimere, ed imparare, se non dalla viva voce
«del maestro» (Grammat. d.- ling. Illir.78) S. 27). Dem-
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entsprechend wird auch b nur als «quasi» mit dem Laute
des g in gemere, girare gesprochen beschrieben (a. a. O.
S. 28). - v :

102. In ganz d#hnlicher Weise sind diese Verhiltnisse
auch noch in jingerer Zeit beurteilt worden, so von
Macun (s. oben N 38), der in seiner Bearbeitung der
Frohlich’schen Grammatik (S. 5) 9 dem ital. e vor i
und e gleichstellt, wihrend h «sich fast nur aus dem
«Munde des Volkes gut erlernen» lasse; doch bemerkt er,
es werde «gequetschter als ¢&» ausgesprochen und lisst
darauf die kurze -oben. (M 388) zitierte Beschreibung
folgen.

108. Gerade die umgekehrte Auffassung der Beziehungen
zu den italienischen Lauten begegnet bei Suhié (s. oben
N 87). Vom g heisst es bei ihm: «Multi putant hunc
«sonum ab Ifalis etiam proferri in suis ce, ci, cid,
acaccia etc. quae si quis enuntiaret uti nos: &o, kada;
«nae ille Romanis risum moveret. Dicendum potius: Ita-
«los generatim hoc sono carere», und wenn die italieni-
schen Einwohner von Ragusa ihr ¢ (vor e, i) wie 3 aus-
sprichen, so sei das als Ausnahme zu betrachten (a. a. O.
S. 56 unter «&»). Das ital. gequetschte c. sei vielmehr
mit serb.-kroat. h identisch: «Italicum ce, ci, sonat
aexacte . ut nunc mnostrum ..... ¢ ... ¢i» (a. a. 0. 8. 55,
V. uw Z. 13. 12), so dass z B. «nostrum kda74)
«Romani scriberent et omnino aequaliter proferrent cuc-
«cia» (a. 8. 0. S. 56 unter «¢»). — Genan entsprechend
wird b als ein Laut bezeichnet, «cui exacte respondet
italicum gia, ge, gi, gio, giu» (a. a. O. S, 56 unter
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«d») wihrend y von dem c schiacciato der Ifaliener zu
unterscheiden sei (a. a. O. S. 57 unter «d»).

Mit Sufi¢ stimmt A. T. Berlié¢ (s. oben ¥ 86)
fiberein: unter «&» (S. 2 seiner Grammatik) findet sich
kein Laut des Italienischen zu Vergleichung herangezogen,
aber «das italienische «ci» entspricht ganzZ dem illyrischen
«é, h, z. B. ciotto...» (auf ders. Seite). Etwas weniger
sicher klingt die entsprechende Ausserung rticksichtlich des
D: «man vergleiche das italienische g in giorno» (a. a. O.
S. 3). Die diesen Worten unmittelbar vorhergehende Be-
schreibung der Aussprache des ‘) aber — sie ist oben
unter N 86 mitgeteilt — erinnert an Macun’s Angaben
fiber die Artikulation des h, was bemerkenswert erscheint,
wenn man sich dessen erinnert, dass diese beiden Gram-
matiker in der Auffassung des Verhiltnisses der h b zu
den italienischen gequetschten Lauten entgegengesetzte Stand-
punkte vertreten.

Ebenso wie Sufii¢ und Berli¢ beurteilt, soweit es sich
um h b} handelt, die Beziechungen zu den italienischen
Lanten A. Stazich, der aber zu gleicher Zeit hinsicht-
lich des 1 mit der von Appendini vertretenen Auffassung
Fihlung hat: h ist ihm «= al ¢ toscano di cielo,
cena .... cenere», ) «uguale al g toscano di gelo»
oder «al suono di g ital. in Gesid»; von diesen unter-
scheiden sich 9 und g bei ihm nur durch stirkeren Klang
und eine tiefere, dunklere Klangfarbe: denn u gilt ihm
«= al toscano cupo e forte ¢ di aceto», § «= al
toscano cupo e forte g di gennaio» (Grammatica illirica
pratica?3) 8. 5. 6).
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Feiner sind die Unterscheidungen bei Budmani (8.
oben ¥ 83), nach welchem weder h ) noch 9 g mit den
ital. gequetschten ¢ g identisch sind. In seiner Grammatik
Gussert er sich hiertiber so: «C suona quasi come il ch
cinglese o spagnuolo o come il tsch tedesco. Per ottenerlo,
«si cerchi di pronunziare il ¢ italiano in voce, o piut-
«tosto il doppio ¢ in caccia, comprimendo tutta la parte
«superiore della lingua contro il palato ...... G ha il
«guono del ¢ in voce pronunciato sull’ estremitd della
«lingua» (a. a. O. S. 1).

In genauer Parallele hierzu soll gy ausgesprochen
werden «quasi come g in gente», wobei wieder die An-
weisung gegeben wird, den ganzen Zungenriicken («tutta
la superficie superiore della lingua») gegen den Gaumen
zu dricken (a. a. O. S. 3), — wihrend ) wie dasselbe «g
in gente», aber «pronunziato sulla punta della linguas,
laute (a. a. 0. S. 2).

Bemerkenswert in dieser Beschreibung ist die offenbar
bewusst gesetzte und in schirferer Beleuchtung hervortretende
Beziehung einerseits zwischen h und 4, andererseits zwischen
D und 1y, deren Lautwerte an einem und demsel-
ben ¢ resp. g in ital. voce resp. gente gemessen und
durch Vornahme gewisser Modifikationen in der Artikulation
dieser italienischen Laute erklirt werdem, Modifikationen,
die zudem noch namentlich deutlich erkennen lassen, dass
das Artikulationsgebiet der h und ) merklich weiter vorn
zu suchen ist als dasjenige der 9 und §. Vgl. auch oben
¥ 82 folg. (mamentlich 84 und - 40). ,

Das Moment der Mouillierung im h tritt deutlich
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bei Paré&ié¢ (s. oben M 82) hervor: wihrend ¢ nach
ihm einen Laut reprisentiert «simile al c¢ italiano nelle
«parole treccia, faccia, senza far sentire la i», klingt
ah quasi come la ¢ in voce, cielo, pronunciata coll’
«estremitd della lingua, facendovi spiccare alquanto la i»
(vgl. Gramm. d. ling. slava S. 2). In der franzdsischen
Bearbeitung der Paréié’schen Grammatik wird h geradezu
als erweichtes u charakterisiert. Nachdem vorher von
g die Rede gewesen, heisst es von h: «C’est la lettre
aprécédente adoucie, quelque chose come tchie en ap-
epuyant peu sur tch et faisant. & peine entendre i»
(vgl. Gramm. d. 1. langue serbo-croate, S. 4).

Die Beziehung zu poln. ¢ und df ist gleichfalls
von mehreren Seiten hervorgehoben worden. So von Su-
fii¢ in der angefihrten Abhandlung (s. oben. N 87), wo
neben den ital. gequetschten ¢ und g wiederholt auf jene
polnischen Laute als den h und } gleich klingend hinge-
wiesen wird: «Italicum ce, ci, sonat exacte ut nostrum et
«polonicum ¢ ... ¢i» (. a. O. 8. 55, v. u. Z. 13. 12);
h ist ein Laut «qui nobis, Polonis et Italis est famili-
«aris» (a. a. 0. S, 56 unter «d»); b bezeichnet den
Laut, dem ital. gequetschtes g genau entspreche «et quem
aPoloni exprimunt dzia, dzie, dzi, dzio, dziu....
«Poloni hunc sonum rite ut nos et Itali pronuntiant»
(a. & 0. 8. 56 und 37 unter «d»).

Nach Baudouin de Courtenay sind «in den ost-
serbischen Mundarten, z. . B. im  Firstentum» also dem
grossten Teile des jetzigen Konigreiches «Serbien, die
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«durch die Buchstaben h wund ) bezeichneten Laute

~ «akustisch fast identisch (mowyrm Tomecrsemmsl) mit den

110.

111,

112,

118,

«polnischen ¢ und d%»76),

In dem grossen Worterbuche der stid - slavischen
Akademie (s. oben N 90) bemerkt Budmani zum Buch-
staben bhH (Teil 2, S. 954), dass dieser bei den Sto-
kavern einen ans «d» und «Z» zusammengesetzten Laut
habe «nahezu wie das polnische dZ». Hitte derselbe Ge-
lehrte auch schon den Buchstaben h za bearbeiten ge-
habt, wir hitten von ihm inbetreff dieses letzteren sicher-
lich die entsprechende Erklirung, dass er nahezu wie
poln. ¢ laute?7).

Das Verhaltnis zu russischem u (und ax) hebt Vuk
in seinen Bemerkungen «fir Russen» zur Verdeutlichung
der serbischen Aussprache (vgl. oben M 48) hervor: h,
das im Russischen nicht existiere, werde «moch weicher
als auf russisch Thus» ausgesprochen; desgleichen laute
D «noch weicher als auf russisch AbEB». :

Eine ganz #hnliche Verhaltnisbestimmung  bietet
Gilferding, indem er die serbische Aussprache von
h und D russisch durch «um» resp. «amp» wiedergiebt,
vgl. seine «Geschichte der Serben und Bulgaren»78)
S. 284, Amm. 2. - '

" Unter den neueren ist mnoch besonders Koéu-
binskij hervorzuheben, der, gleichfalls auf Grund ei-
gener Beobachtung der genuinen Aussprache, das h mit
grosster Bestimmtheit einem russischen w «mit weicherer,
zarterer Aussprache», als wie sie sonst diesem Laute im

'3
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Munde des Russen eigen ist, gleichsetzt («h == pye. v,
B0 Goxbe markaro, OGoxke mhmEaro Bhmromopa» S. 39
seines Buches «Zur Frage von den gegenseitigen Be-
ziechungen der slavischen Dialekte»79); vgl. ebendas.
S. 41. 49). Das )} giebt er durch xx (= = mouil-
liertem x) wieder (a. a. O. 8. 44, 45).

V.

Aus den Untersuchungen MM 28—118 ergiebt sich
die - Beantwortung der oben N #7 aufgeworfenen Frage,
zu der wir uns nun zurickwenden, von selbst: die
macedonischen k g fallen demnach mit den
serbischen h b — npach der bestbezeugten und un-
gweifelhaft herrschenden Aussprache der letzteren —
keineswegs zusammen, indem der mouillierte
8-Z-Laut (8-Z), der fir die serb.-kroat. h b in der
beschriebenen Weise charakteristisch ist, in dem mace-
donischen k § fehit.

Dieses Resultat glaube ich fir um so sicherer an-
sechen zu dtrfen, als ja selbst Verteidiger der Identitit
der ' beztiglichen Laute, wie St. Novakovic (vgl. oben .
X 27), durchaus nicht den ¥-Z-haltigen Laut der h )
meinen, sondern einen auffallend anders beschaffenen, von
dem oben unter M 48 folg. die Rede war. Und wenn
es gestattet ist einen Kimpen wie P. Sreckovic8d) zu
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nennen, so verficht auch der nur «tj» resp. «dj» als den .
Inhalt der in Frage stehenden macedonischen Laute 81).

Von allen auf der Balkanhalbinsel gesprochenen slavi-
schen Dialekten kann #berhaupt nur einer in Bezug auf
Lautihnlichkeit in der jetzigen Vertretung der urspriing-
lichen Gruppen tj und Genossen mit den macedonischen
E & npahe zusammengestellt werden: das ist der &aka-
vische Dialekt, vgl. oben X 66 folg. 88, 890—98 Wenn
hier tiberhaupt ein Unterschied besteht, so dirfte er sich
darauf beschriinken, dass diese macedonischen Laute etwas
weiter rtickwirts als die entsprechenden &akavischen arti-
kuliert werden, aber immer noch innerhalb des Gebietes
der vorderen Zungenhilfte; vgl. oben X 20. 21 folg. ‘

Ausserhalb des Balkangebietes gehdren hierher na-
mentlich die «reinen» resianischen h (tj) und b (dj),
deren Artikulation Baudouin de Courtenay als gleich-
zeitige Kombination der j-Enge mit dem «am vorderen
Rande» dieser Enge gebildeten t-d-Verschluss beschreibt,
und die also als zweistellig artikulierte f und d anzu-
sehen sind, vgl. des genannten Gelehrten Phonetik der
resianischen Dialekte82) § 4, und Caassmce. cGopauxs 83),
Bd. 3, Abteil. 1, S. 346.

Zu . vergleichen ist ferner das ¢ des Gorzer
Mittelkarstdialektes (s. oben M 63), welches Strekelj
u. a. auch ausdriicklich dem ¢&akavischen («&akavisch-
kroatischen») ¢ gleichstellt, wobei er es freilich fir «eine
Affrikata von t und j» erklirt. Jedenfalls fehlt hier der
B-Bestandteil des serbischen h, ebenso wie im mace-
donischén k. ' ' ' '

5*
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Ob die macedonischen k § thatsiichlich auch in
einem engeren historischen Zusammenhange mit den
hier unter M 116—118 genannten Lauten stehen, dardber
lisst sich aus der blossen Verwandtschaft des Klanges
natlirlich noch keine Gewissheit erlangen. An direkten
historischen Zeugnissen fehlt es; wir werden uns daher
vor der Hand damit begnfigen missen, die Moglich-
keit zuzugestehen — die allerdings zu betonen ist —,
dass die macedonischen durch die besprochenen Weich-
laute charakterisierten Dialekte mit dem Cakavischen und
anderen zur westlichsten Zone des siidslavischen Sprach-
gebietes gehdrenden Mundarten urspriinglich naher ver-
wandt gewesen sein und mit ‘ihnen einst — vielleicht
noch im 6. und 7. Jahrhundert — auch r#éumlich (im
Nordwesten der Balkanhalbinsel) in engerem Zusammen-
hange gestanden haben mogen. Dieser Zusammenhang
musste einerseits durch den von Norden her eindringenden
kroatisch-serbischen Keil, andererseits durch die ndrdliche
Ausbreitung der Albanesen zerschnitten oder — wofern der
Zusammenhang bereits friher gelockert war — noch weiter
auseinandergerissen werden84); dass aber alsdann die
feineren Ztige der Verwandtschaft (bei getrennter, sehr
verschiedenen Einfltissen ausgesetzter Entwickelung von z.
T. gewaltsamster Art) grossenteils verblassen mussten,
das ‘bedarf keiner weiteren Erklirung.

Was die oben J& 18—21. 26 erwihnten hirteren
k und g betrifit, so stellen sie natrlich eine stirkere
Abweichung von dem zu Grunde liegenden tj (kt) resp.
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dj dar ‘als die weichen Laute (¥ und §). Unwillkiirlich
denkt man hier an eines der altesten sildslavischen
Sprachdenkmiler, die Freisinger Fragmente, in denen
als Vertreter von urspriinglichem tj (kt) — k und ¢,
auch vor nicht-palatalen Vokalen, erscheinen; vgl.
Fragm. «Bose gozpodi» u. 8. w., Z. 7: choku
(ich will);
Fragm. «Jaz ze zaglagolo» Z. 48: chocu (dass.);
Z. 4: lepocam (pompis, deliciis; das Suffix
-oca, d. h. also -oka, entspricht dem ungarisch-
slovenischen und kajkavischen -ofa, serb.-kroat.
oda);
Fragm. «Ecce bi detd» Z. 48: mogoncka (alt-
 kirchensl.: mormwrra); Z. 49: bozzekacho
(sie besuchten, nockwraxx); Z. 55: bozce-
kachu (dass.); Z. 95 u. 96: zavuekati
(zagbwraTh).
Doch wenn hier auch, wie es aussieht, der harte
k-Laut gemeint ist, so wiirde daraus noch nicht mit
‘Notwendigkeit die urspriingliche Identitit des heutigen
macedonischen harten k mit jenem der Freisinger Frag-
mente folgen, da sich beide auch unabhingig von -einan-
der entwickelt haben konnen. OUbrigens ist mit Rack-
gsicht auf Schreibungen wie
zaglagolo (Fragm. «Jaz ze zaglagolo» Z. 1),
dessen zweites 1 fir 1’ steht,
clanam ze (Fragm. «Ecce bi detd» Z. 36), worin
das n ein fi ausdrficken soll,
die Annahme zuldssig, dass auch die in Rede stehenden k
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and c¢ der Fragmente zum Ausdrucke eines palatali-
sierten Lautes dienen konnten. Bemerkenswert bleibt in
jedem Falle der ausgesprochene k-Charakter des Lautes,
den Miklosich mit Recht hervorhebt, s. Vgl. Gramm. d.
slav. Spr., Bd. 1 (Ausgabe 2) S. 219 unten folg.;
8. 341, :Z. 22 folg. 83).

121. ©  Ausser diesen fir Macedonien so charakteristischen
weichen und harten k-g-Lauten kommt — doch, wie es
scheint, nirgends ausschliesslich, sondern stets mehr oder
.weniger untermischt mit denselben k-g-Lauten — hier
noch besonders die oben unter X 11 an dritter Stelle
.genannte Vertretung (mr und x&a) nebst den unter N 12
apgefihrten verwandten Bildungen (mw: und =xax; =) in
Betracht. :Wo der bulgarische Charakter dieser letzteren
(mr, ®x u. 8. w.) einem Zweifel unterlige, kaon nur
noch an die KEinwirkung der slavischen Kirchen-
sprache gedacht werden. Fir die Thatigkeit beider
Quellen, der Kirchensprache wie der bulgarischen Volks-
sprache, auf macedonischem Boden — liefert die Geschichte
Macedoniens ausreichende Belege.
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Zu & 8: .

1) Ethnographische Ubersichtskarte. des europdischen Ori-

enfs (untere Donau-Linder, Tdrkei und Griechenland).

Zusammengestellt von Heinrich : Kiepert.  Massstab

1:3.000.000. Neue Ausgabe. Berlin, Verlag von Diet-
rich Reimer. _

Die Karte ist zusammengestellt im Mai 1876, die

politischen Grenzen berichtigt 1882.

2 Ethnographische Karte der europiischen Tarkei und
ihrer Dependenzen zur Zeit des Kriegsausbruches im
Jahre 1877 von Carl Sax, K. und K. dsterr.-ungar.
Consul in Adrianopel. Herausgegeben von der K. K.
Geographischen Gesellschaft. Wien, 1878. Im Commissions-
Verlage bei Gerold & Comp.

Zu B &
8 Geschichte der Bulgaren. Von Constantin Jos. Ji-
retok. Prag, 1876. S : ‘
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Zu ¥ §:

) Special-Karte vom Oestlichen Rumelien nach den
Englischen und Russischen Kistenaufnabhmen, Oesterreichi-
schen und Russischen Recognoscirungen, verschiedenen
Eisenbahn-Vermessungen und Reiserouten, vorzfiglich Aug.
Viquesnel’s. Zusammengestellt von H. Kiepert. Maas-
stab 1:540.000, Berlin, 1877. Verlag von Dietrich
Reimer.

$) Ileproamsecko Cmmcamme Ha DBrarapckoro HKammosmo
Jpy=mecreo Bb Cphgemn. Sofia, in 8°, gegenwirtig unter
der Redaktion von V. D. Stojanov.

Von dieser Zeitschrift erschienen:

1882 Heft 1—3;

1883 Heft 4—6;

1884 Heft 7—12;

1885 Heft 18—18, als vierter Jahrgang, mit
fortlaufender Paginierung in H. 13—15, darauf
von neuem beginnender und wieder durchge-
hender in H. 16—18;

1886 Heft 19 & 20

1887 Heft 21 & 22

1888 Heft 23 & 24 o

Vom sechsten Jahrgange sind, gleichfalls 1888,

die Hefte 25—27 in fortlaufender Paginierung er-
schienen. :

Wahrscheinlich sind noch weitere Teile der Zeit-

schrift ausgegeben worden; mir ist aber nichts mehr zu
Gesichte gekommen.

als finfter Jahrgang, mit
durchgehender Pagination.
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Zu B T
S0 lange a«Macedonien» keinen politisch dner-
kannten Begriff bildet, wird sich die mit jenem Namen
zu verknipfende riumliche Vorstellung an die natir-
lichen Grenzen zu halten haben; diesen entsprechend
ist also hier und im folgenden dabei an das Land
sidlich und stddstlich vom Schar-Dagh
(Scardus), _ . .
ostlich von der Wasserscheide zwischen dem
Adriatischen und dem Agaischen Meere,
ndrdlich vom Salamvria-Becken und vom
Agaischen Meere, und
westlich vom Rhodope-System gedacht.

«Serbisch-kroatisch» (oder «kroatisch-serbisch») in
dem gewohnlichen Sinne von «#tokavisch»; anders Mik-
losich, 8. Vergl. Gramm. d. slav. Spr. Bd. 1 (Ausg.gy.
1879) S. 391. 392.

Ogepxb ydemaro nyremectsin mo Espomefickof Typnin.
(Bakropa I'puroposmua). Diese Arbeit erschien zuerst
in den VYvuesnia 3anEckm, E3AaBaeMbid  FIMnepaTopcKEMD
Kasanckmws  YumepcETeToMb. - 1848. Kemmra III. Ka-
san, 1848.

In zweiter Auflage ist dieselbe Skizze = nach 29
Jahren wieder erschienen unter dem Titel: Ouepes nyTe-

mecreia no Esponefickol  Typnir (c» Ekaproio orpecrrocrel

OXDEACKATO N Impecnaackaro oseps). - Bmkropa I'paropo-
BEYa. : Moskau, 1877.
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Zu B 9:
9) «Schon 1885 .... Bis dahin hatte ich nie ein
«bulgarisches Wort vernommen gehabt und aberhaupt

akeinen Begriff von der bulgarischen Sprache» a. a. 0.,
8. 63, links, Z. 9. 11 folg.

10)  So wird z. B. nicht bloss der Plural vom Singular
durch - Verschiedenheit der Endungen getrennt gehalten,
sondern in -grossen Kategorien von Wortern auch der
Vokativ Sing. vom Nominativ | Sing.

11) Vgl. z. B. noch a. a. O. 8. 58, & 8, wo der
Verf. «ich quiles auf bulgarisch durch «m’léli (spr.
mitschu)» wiedergiebt. In der eingeklammerten Anweisung
fuir die Aussprache fehlt vor oder hinter 1 das Zeichen
des dumpfen Vokals, welches Zeichen auch an die Stelle
dgs schliessenden u zu setzen ist.

Aber dieses von Herrn Gopéevi¢ unrichtig ausgespro-
chene Wort bedeutet auf bulgarisch gar nicht e«ich quile»
sondern nur «ich schweige». Die erstere Bedeutung eignet
dagegen dem bulg. «miiéli» (nach Herrn G.’s Ortho-
graphie). ‘ -

Der Irrtum erklirt sich aus dem Serbischen,

wo beide Begriffe in emucim» vereinigt sind, das jedoch

je nach der Bedeutung verschieden ausgesprochen wird.

12) Man vergleiche solche Sitze, wie den, welchen Herr
G. als Resultat seiner Priiffung der macedonischen «Mund-
art» a. a, O. S. 58 unter X 1 so hinschreibt: .
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«Die Grammatik, d. h. die . Regeln der Abwandlung
«des Zeitwortes und Hauptwortes und der Satzbildung
eentsprechen genam der serbischen Gram-
«ematik, die in diesen Punkten von der bulgarischen
«verschieden ist.» :

Aber auf S. 59 (links oben) erfahren wir, dass
«es «ein Irrtam wire . . . anzonehmen, dass dber-
«all in Makedonien derselbe Dialekt gesprochen
ewerdes. Ja «man kann sagen, dass in jeder ab-
«geschlossenen Gegend Makedoniens ein anderer Dialekt
gefunden wird». | :

Welchen Sinm soll nun jener so umfassend gehaltene
Satz haben? Denn mehr als einer der verschiedenen
Dialekte kann doch wohl nicht «genaus der serbischen
Grammatik entsprechend seine Zeit- und Hauptworter ab-
wandeln und seine Sitze bilden. :

Aber wie war es iberhaupt moglich, nach den Ge-
bridern Miladinov und nach Verkovic jenen oben zitierten
Satz aufzustellen!

Auf S. 59, rechts, v. u. Z. 24 folg. lesen wir ge-
legentlich einer Besprechung der Slava-Feier:

«Jede serbische Familie betrachtet . . . irgendeinen
«Heiligen als ihren Schutzpatron («svetac»). Gewdhnlich
«ist es derjenige, an dessen Tage seinerseits die betref-
«fende Familie vom Heidentum zmm Christentum #berge-
«treten waro,

Also noch jetzt soll die Mehrzahl der serbischen
Familien sich dessen .erinnern, an welchen Tagen
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vor emehr als tausend Jahren» die betreffenden Vor-
fahren getauft worden sind! — Und dergleichen mehr.

18) Z. B. 8. 58 wo sub ¥ 1 von der Sprache der
Macedonier unter anderem gesagt ist: v
.. die Regeln der Abwandlung des .... Haupt-
ewortes ..., entsprechen genau der serbischen Gram-
amatik, die in diesen Punkten von der bulgarischen
verschieden ist»; vgl. den Anfang der vorigen An-
merkung, wo der ganze Wortlaut von M 1 ange-
fahrt ist.

Unmittelbar darauf wird als ein weiterer fiur die
Beurteilung des Macedonischen wichtiger Punkt sub M 2
folgendes namhaft gemacht:

«Die Makedonier verindern gleich den Serben das
«Hauptwort beim Abwandeln, im Gegensatze zu . den
«Bulgaren». Dieses ist der volle Wortlaut und ganze In-
halt von M 2.

14) So bemerkt Herr G. 8. 58 unter M 11, man
konne sagen, dass «in der makedonischen Mundart» von
den Ausdricken fir solche Begriffe, die im Serbischen
und im Bulgarischen durch Worter verschiedener
Wurzeln bezeichnet werden, «99 Proz.» mit dem Ser-
bischen #bereinstimmen und -hOchstens 1 Proz.» mit dem
Bulgarischen.

Aber wer hat denn heutzutage, wo es noch gar
keine auch nur halbwegs genfigenden Worterbiicher der
bulgarischen Sprache oder eines Dialektes derselben,  ge-
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schweige denn Worterbicher der macedonischen
Mundarten giebt, die Moglichkeit, von den oben be-
ribrten schwierigen, nur durch langwierige Specialunter-
suchungen, die alle noch bevorstehen, allmahlich zu kli-
renden Verhiltnissen, — wer hat die Moglichkeit, von
diesen Sachen schon jetzt mit solcher Bestimmtheit, unter
Angabe von Prozentsitzen, zu reden?

18) Mit Staunen und mit Graven liest man auf 8. 60,

links, die gesperrt gedruckten Worte:

«Den Bulgaren fehlen Volkslieder ginz-

licho,

Worte, deren unvermeidliche Wirkung auf nrteils&hige
Leser der Verf. selbst in etwas zu mildern sucht, in-
dem er — obgleich mit Hintansetzung der Logik — so-
gleich hinzuftigt: «und was an solchen heute vorhanden
ist, sind Dichtungen aus diesem Jahrhunderts.

Die Bekanntschaft Herrn G.’s mit der bulgarischen
Literatur zeigt sich seinen Kenntnissen in der bulgari-
schen Grammatik ebenbirtig.

Auf derselben Seite (60, in der zweiten Spalte) er-
kldrt er, «die slavische 'Sprache, welche im 7. Jahr-
«hundert auf der ganzen Balkanhalbinsel gesprochen
awurde», wire «zweifelsohne die: altserbische» ge-
wesen, denn «hOchst wahrscheinlich sprachen» im An-
fang jenes Jahrhunderts «die bereits auf der Balkanhalb-
«insel wohnhaften Slaven dieselbe Sprache» wie «die
«Kroaten, Serben und Slowenen», welche, «trotz der
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«verschiedenen Namen ein und dasselbe Volk mit
«gemeinsamer Sprache», ihren Stammesgenossen da-
mals auf die Balkanhalbinsel «folgten». Doch genug
davon. '

: - Zu ¥ 12:

16) Bxarapcke Hapoium mhcam cofpasE oxb Oparsa ME-
1ajEHoBOE JemmTpia ¥ HKoBCTaHTEEA R H3ARHE OAD Ron-
cramTREs. Agram, 1861.

17) Hapoase mecMe Maxkejoacks Byrapa. Crymio Cre-
oasp H. Beprosahs. HKabira npsa Hencke necwe. Bel-

grad, 1860.

Zu N 18:

18) Vielleicht gehort hierher exwow (einmal), das nach
Verkovic’s Schreibung sogar allgemein macedonisch za
sein scheint, vgl. a. a. O. 8. 74, Z. 16 v. u. (Serezer
Gebiet); S. 265, Z. 6 v. u.; 8. 266, Z. 7 (-1B);
8. 291, Z. 4; S. 349, Z. 18 (Veleser Gebiet). ‘Serbisch:
findet sich jeamoh.

Aber das Suffix ist mir unklar: kroatisch sagtman
ejednot», vgl. auch bei Stulli: Jedntics

19) IlaMATHERE Goarapckaro HApOAHATO  TBOPYECTBA. Bhl-
mycks 1-#. CGopEEKD 3amagHO-60IrapcENXD mBcead Ch CX0=
BapeND . ... co6pars Biapswipp Kavamosckill. St Pe-
tersburg, 1882. Herausgegeben von der Kais. Akademle
der Wissenschaften.
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Bisweilen indes erscheint auch bloss T und x, z. B.
a. a. 0. ¥ 65, Vers 13. 14: Tems; V. 22: T1yas;
wie denn in den Liedern der n#chstverwandten Vrana'er
Mundart bestindig 9 und T an solchen Stellen wechseln.

Das scheint freilich darauf hinzudeuten, dass weder
9 noch Tt die adiquate Bezeichnung fir den gehdrten
Laut ist, der wohl dem serbischen h n&her steht, so wie
auch das serb. Zeichen 1 hier vielleicht passender wire
als am oder blosses x.

Zu M 15:
Vgl. M. Drinov in den Hspheria C.-IlerepGypr-
craro Caasuckaro Biarorsopmrexsaro O6mecrsa, Jahrg. 4
(1887), S. 15, zum Schluss von X 5.

Zu M 17:

- Eine auffillige Ausnahme bildet dagegen freilich
opecero (ich -werde - abhauen) 8. 307, Z. 11, dessen k
durch keine Annahme eines Fehlers zu beseitigen ist.
Die Silbe -ko in diesem Worte ist identisch mit der
letzten von melixo (ich will nicht), welche Form in den
Serezer Liedern (vgl. bei Verkovié a. a. 0. 8. 83, Z.
11) vorkommt. Da dieses k, wie wir oben M 15 ge-
sehen haben, in Serez zu Hause ist, d. h. dort regel-
missig vorkommt, wihrend in Veles — nach Verkovic’s
Schreibung — dafir sonst immer h erscheint, so ist
mpecexo a. 3. O. wohl als Eindringling zu betrachten.

Auch wo nicht tj dj sondern palatale k g zu
Grunde liegen (z. B. in Lehnwortern aus dem Griechi-
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schen oder Tarkischen), herrschen in Verkovid’s Veleser
Liedern h und 1; nur Geike («vielleicht», ttrk, belki)
findet sich 8. 822, Z. 2 v. u, neben Gexhe ebendas.
Z. 13 v. u.,, — und mehrmals remia (Schiff, tork. gemi)
S. 340, v. u. Z. 3. 6. 12. 14 und sonst, neben henin
S. 346, Z. 14.

23) Wahrscheinlich gehort dahin im Liedle M 53,
S. 62, Z. 8 und 24 «ue» statt des =zu erwartenden
ke, welches sich auch richtig in genan dem gleichen
Zusammenhange auf Z.' 17 findet; auf der vorherge-
henden Seite Z. 1 v. u. steht dafor, wohl gleichfalls
unrichtig, «Te». o

Auch sonst ist die Zuverlissigkeit des Textes dieser
Lieder im Einzelnen nicht selten zweifelhaft.

) Auch in solchen Fillen, wo es sich nicht um ur-
sprilngliche tj dj sondern um entlehnte k g vor Palatal-
vokalen oder j (i) handelt, finden sich hier in der
schriftlichen Bezeichnung grosstenteils k g erhalten. h ist
unter solchen Unstinden #usserst selten, so vielleicht nur

ayhams (Kaufgewdlbe, tirk. dukkan) 8. 89, Z. 15;
vgl. dagegen xyxlano (dass. mit dem Artikel)
S. 114, Z. 8.

Wenig hiufiger ist }:

byupykuia (Zollbeamter, tork. gtimraokdia) S. 133,
zZ 2, ' :

bephees (Stickrahmen, tirk. gergef) S. 169, Z. 18;
S. 146, Z. 6 v. u. (-0),
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Ayebepure (die Zimmerleute, tdrk. dtlger Zimmer-
mann) S. 241, Z. 14.

Auf sekundirem tj beruht h in' nsehe (Blumen)

S. 54, Z. 1.

Zu ¥ 24:
25) - Jomamak K Canx‘rnewep(iyprcm Cpamm'ennl pjeas
HNIEMA CBHjy jesNEA N HADETEj8 C OCOOHTEM OrJIeNMS

Byrapckor jesaka., Hamicao Byk O'remonh ‘Wien, 1822,
in 49 1 Bl. und 54 S.

. Zu M 25: , , ‘

26) Auch . Jiretek giebt (Ilep. . Cmmc. Cpkr, H.
8, S. 83) wmery als im westlichen Macedonien ge-
horte Form an (— doch vielleicht eben auf Grund
des, zitierten Liedes? In dem Falle kime die An-
gabe natdrlich nicht als besonderes Zeugnis in Be-
tracht —); derselbe unterscheidet ferner (a. a. 0.)
_ilie_ Aussprache mexem von der weicheren HeKeN,
doch ohne Angabe dartiber, in welchen Gegenden
Macedoniens die eine und in welchen die andere
Form ablich ist.

Zu N 29:
27). - Uber- den Begriff der - Mouillierung - (= Palatali-
sierutig), “den * Bracke (in seinen «Grundztigens», Ab-
schnitt 8) noch nicht richtig zu fassen .vermochte, s.

Sievers,  Grundziige der Phonetik, § 23,1.
6
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. Zu % 88:
28) Grammatnca della lingua serbo-croata (illirica) di
Pietro Budmani. Wien, 1867.

29) Grammatica della lingua slava (illirica) di C. A.
Pardic. Zweite Auflage, Zara, 1878. Der Verf. ist anf
dem Titelblatt als Kanonikus der Kollegialkirche von
S. Girolamo in Rom bezeichnet.

80) Grammaire de la langue serbo-croate par A.
Paréic¢. Traduction & 'usage des Francais .... par ..
J.-B. Feuvrier ... Paris, 1877. Der Bearbeiter be-
zeichnet sich' als «médecin-major en mission au Monté-
négron. Als ‘er das Vorwort schrieb (Cetifie, 1875),
hatte er die Sprache seit zwei Jahren um sich reden
horen. Bei der Bearbeitung ist der Ongma.ltext — die
erste Anﬂage der Parlic’schen Grammatik — einigen
Vernnderungen unterzogen worden: «Au paragrapbe qui
etraite de la prononciation des consonnes, par exemple,
«il nous a bien fallu exphquer de notre mieux la pro-
«noncmtlon de lettres dont les unes n'existent pas chez
«NoUs, et dont les autres s'articulent autrement que les
«mémes lettres de notre alphabet» (vgl. préface, S. IX)

Zu M 88:

81) -~ PmsHozorgja riaca N TIACOBE  CPIOCEOrA  jeSHES.
Jdumrsgcruura cryamja Crojaua HoBarosmha. Die Studie
erschien im ‘37sten Bande des «I'iacEEK cpoceor ywesor
Apymm» und als Separatabzug (Belgrad, Staatsdrucke-



ANMERKUNGEN (z0 ABsomN. I—V). 83

rei, 1873, 8°, 2 Bl. -+ 108 8., nach welchem ich zi-
tiere. C

82) Hier ist das Wort im engeren, eigentlichen Sinne
genommen.

839) Der in Novakovic’s Angaben #iber Bpx jesmra und
opexsE Kpaj jesmka nicht nur an der genannten Stelle
hervortretende Widerspruch beschrankt sich also bloss auf
die Ausdrucksweise, die allerdings ungenau und missver-
stindlich ist. '

Zu & 86:

84) Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im
"Munde und Schrift der Serben und Kroaten gebriuchlich
ist von Andreas Torquat Berlié. Wien, Mechitha-
risten-Buchdruckerei, 1854. In der aVorerinnerungs er-
klirt der Verf, er habe wihrend einer «zweijihrigen
«Anstellung als bevollmachtigter Verwalter der bisthim-
«lichen Herrschaft Djakovar tiglich Gelegenheit gehabt
«mit dem Volke, das, zum Theile vor etwa 100 Jahren
«aus Bosnien und Lika eingewandert, die reinste Sprache
«in Slavomien spricht und sich sowohl zur slavisch-
«orientalischen als zur romisch-katholischen Kirche be-
«kennet, in vielfachen unmittelbaren Verkehr» in und
ausserhalb seines Berufes zu kommen und seine «Auf-
«merksamkeit selbst den geringeren Wendungen der
«Sprache zu widmen». Was er geschrieben, das «ver-

birge» er «vom Volke oft gehort zu habeno.
c‘
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S Zn ¥ 88: - - - - o

83) Theoretisch - praktische = Grammatik der  ilirischen
Sprache, wie solche in Kroatien, Slavonien, Dalmatien
nnd - der - Militargrenze fblich ist ..... Von. R. A,
Frohlich. Vierte Auflage, bearbeitet .... von .J. Ma-
cun. Wien, 1865. In der Vorrede betont der Bearbeiter
die. «Bestimmung des Werkes: fir den westlichen Theil
des kroato-serbischen- Sprachgebietes ».

: ' Zu ‘B 47: , .

86) Fehlt bei Vuk im Worterbuch; doch kommt es bei
anderen vor, so bei Danitic im TIizacemer apymcrsa
Cp6cre caoeciocts, Heft 8, Belgrad, 1856, in den
alphabetischen Verzeichnissen S. 31 und 32.

87) . - Natiirlich so ist das im Vuk'schen Worterb. fehler-
baft gedruckte Wort zu lesen. - .

88) .  Vgl..cpthan, -hma bei Vuk im Worterb.; die be-
stimmte Form lautet also: cpéhmi. Neben cpérmE aber
existiert keine unbestimmte auf -Tam. :

89) - Fehlt bei Vuk im Worterb.; doch vgl. Filipovié .im
kroat.-deutsch. Worterb.: tisucnik, ebendas. tisucnija -Ba-
taillon, tisucnijski Adj. zum vorigen. — - Die Schreibung
mit .h ist etymologisch richtig, dtrfte aber hier, wie in
einigen anderen Fillen, nicht mehr der adiquate Aus-
druck der lebenden Volksaussprache sein; offenbar da-
her bei Vuk auch nur Ticyr®ER, CpeTsE, GpOTHAK.
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Zu ke §2:
Dass sich daneben das schwierigere hm und hm in
den meisten Fillen sogar in der Volkssprache - erhielt,
hat seinen Grund in dem fortdauernden lebendigen Ge- -

brauche der Stammformen mit -h, von denen jene abge- - -

leitet sind; so konnte sich die Erinnerung an das ur-
springliche h - und damit zugleich — wenn auch etwas
eingeschrinkt — der Gebrauch desselben als eines durch
die Beziehung zum - Stammworte verstindlichen
Lautes erhalten. : - :

Zu % §59: :
Wuk’s - Stephanowitsch kleine Serbische Gram-
matik verdeutscht und mit einer Vorreder von Jacob
Grimm, Nebst Bemerkungen tber . . . Heldenlieder . . .
des Serbischen Volks . .. von Johann Severin Vater.
Leipzig und Berlin bei' G. Reimer 1824. 8°, 4 Bl —+
LXXII S. «+ 104 S. )

Die serbische Vorlage fur die Grimm’sche
Bearbeitung - findet sich in der ersten Ausgabe des
Vuk’schen Worterbuches (« Wolf Stephansohn’s Serbisch-
Deutsch-Lateinisches Worterbuch» Wien, 1818)
dem Worterverzeichnisse vorausgeschickt auf S. XXIX—

LXXI. Uber das Verhaltnis der Bearbeitung zum Original
vgl. Grimm’s Vorrede zur Ubersetzung, S. XXI.

Diese Bemerkung - fehlt im Originale, vgl. Wuk’s
Worterbuch von 1818, S, XXIX LXIX. Sie rthrt also
vom Bearbeiter her.
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Svensk spriklira for hogre undervisning och till
gjilfstudium af Eugéne Schwartz och Adolf Noreen.
Erstes Heft, Stockholm, 1881.

Die Analyse der Verfesser ergiebt fir schwed. k in
der bezeichneten Stellung «einen t-Laut —+ j,» als die
Aussprache in dem grdsseren Teile von Schweden (2. a.
0. 5. 4, Anm. 1).

An t-Lauten unterscheiden die Verfasser im Schwe-

dischen im Ganzen zwei (auf derselben Seite unten),
beide mit der «Zungenspitze» gebildet (vgl. S. 7, § 11
unter 2 a, und die Tabelle § 12); bei j; dagegen kommt
nicht die Spitze, sondern der «Riicken der Zunge» in
Betracht (vgl. die genannte Tabelle).
) Da die zwei im schwed. k vor Palatalvokalen zu
unterscheidenden Laute offenbar homorganer Artikulation
sind, bei dem stimmlosen j aber obne Zweifel, wie ja
auch die Verfasser angeben, der Zungenrticken beteiligt
ist, so ergiebt sich, dass jener «eine t-Laut» vor j,
sich mit keinem der in der Tabelle S. 7. aufgefihrten
deckt.

Was ist das nun also fir ein t? Es ist mir
nicht bekannt, aus welchem Grunde die Verfasser
jenes die Lautlehre sonst so sorgfiltig bebandelnden
Buches es unterlassen, eine nihere Erklirung @ber die-
ses t zu geben; dass eine solche aber etwas ir-
gend wesentlich anderes enthalten konnte, als die hier -
oben im Texte gegebeme Definition, scheint mir un-
moglich.
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Zu % 61:

) Ilirska slovnica. Sastavi Vekoslav Babukié, C. Kr. ..

profeasor «e... Agram, 1854.

46) Slovnica hérvatska. Za gimnazije i realne &kole. na-
pisso Antun MaXuranic. Dio I Réoslovje. Vierte

Auflage. Agram, 1869.

Zu X 62:
) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti.
Agram. Das erste Heft erschien 1867. '

48)  Die Schwierigkeit, Daniti¢’s Auffassung in eine der
hier angewandten Kategoricen einzuordnen, mag ihren
Grund darin haben, dass in seinem Bewusstsein einige
dieser Kategorien, namentlich die der Schlusslaute und
die der Affrikaten, wohl noch nicht so von einander ge-

schieden “waren, wie sie jetzt ziemlich allgemein aus ein-

ander gehalten werden.

Zu % 63: ‘ .

49) Sitzungsberichte der phil.-hist. . Classe der Wiener
Akademie der Wissenschaften, Band 113, S. 382; im
Separatabzug der trefflichen Arbeit Strekelj’s («Morphologie
des Gorzer Mittelkarstdialektes» u. s. w., Wien, 1887) S. 8.

Zu % 64:

§0) Vgl. Brcke, Grundz., erste Aufl. S. 74, Z. 9—14,‘ .

zweite Aufl. 8. 98, Z. 8—14.
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Zu B 63:

§1) .~ Vgl Bricke, Grundz., gegen das Ende der «Vor-.

bemerkungen» S. 3; gegen das Ende des. Abschn.. 8:

erste Aufl. S. 74, von unten Z. 7—5; zweite Aufl.
S. 98, von unten Z. 5—3. '

52) Wenn der besprochenen Auffassung . wirklich irgend
- eine thatsichliche Bedeutung zukommen sollte, so konnte
es nur die sein, dass man in einem gewissen mehr oder
.weniger beschridnkten Gebiete so ausspriiche. Von.
einer weiter reichenden, allgemeineren Geltung einer der-
artigen Aussprache kann unter keinen Umstinden die
Rede sein, vgl. im Texte X 98 folg. Aber auch die be-
schrinktere Geltung wire eben erst noch zu be-
weisen. ‘ ‘

: Zu % 68: v _
58) .  Hildskoslovi jazyka &eského. Sepsal Dr. Jan Ge-
bauer. Prag, 1877. '

54) Uvedeni do mluvmce Ceske. Sepsal Dr. Jan Ge-
bauer. Prag, 1876..

’ Zu' X 69: .
§%) $Priozormieckia passickaBia f. I'pora.. Zweite Aus-
gabe, Teil 2, St. Petersburg, 1876.

56)  OrpoiBkm . 8B . JXekmif no @oHeTEkE E  MOp®oXOriN
PYCCEAaro #AsblKa, YNRTAHHbIX> Bb 1880—1881 .axax. roay
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8b Muneparop.  Kasanckows Yumsepcurers. M, Boayama-
ae-Kyprena. Lieferung 1, Vorone%, 1882. Erschien
zuerst in den <Pmrosormueckia 3amECKE. -

Zu X 170: :

57) B. A. Boropoasnkii, Kypcsr rpaumaTses pyc-
ckaro aseika. Yacts 1-aa: <Pomerwka. Warschau, 1887.
Das Buch erschien erst. abschnittweise im Pycckili. $nao-
Jormseckil BicraEKD.

Zu % T2:

58) Vgl. Techmer’s Internat. Zeitschr. IV, S. 110 folg.;
besonders S. 117, dazu auf S. 120 die. Anmerk. 7.
Ferner die Veranschaulichung : der Lautbildung ebendas.
auf S. 119 und dazu die Tafelerklirung auf S. 122.

128 unter dem Texte; besonders S. 123, Anmerk., Z.
2-—-17.

o Zu % 18: :

59) ‘So schreibt Techmer (a. a. 0. S. 121, Z. 15 von
unten) die zweite Halfte des d&ech.  &-Lautes mit den-
selben - Zeichen, durch die er den Anlaut in russ. chrs
(Z. 7 v. u) ausdrickt, wihrend es sich doch dort um
ein 8, hier um ein mouilliertes s handelt.

Ebendaselbst (Z. 15 v. wu.) findet sich &ech.
d (d) durch die Zeichenschrift als Laut charakteri-
giert, der anf der Seite der stimmhaften genau das-
selbe sein soll, was auf der Seite der stimmlosen ¢&
ist, whhrend doch bei dem ersteren weder eine - (Z-)
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noch tiberhaupt u'gend eine 8- (z-) Artikulation mit in
Frage kommt.

Eine Schreibung, nach welcher fech. £ als stimm-
hafte Entsprechung zum Anlaut in ctanp erscheint (eben-
das., von unten Z. 7 und 15), ist natrlich anch un-
haltbar, ebenso wie die Anwendung desselben Zeichen-
bildes, das fir % gebraucht wird, auch zum schriftlichen
Ausdruck for einen Teil der d-Artikulation, wo doch,
wie schon bemerkt, nichts zu horen ist, was an einen
#-Laut erinnerte.

Wie man sieht, ist in allen diesen Fillen die Be-
schreibung CZech's, auf welcher die angefihrten Trans-
skriptionen beruhen, trotz des Eindrucks «der Zuverlis-
gsigkeits, den sie auf Techmer macht, nicht deutlich
genug, um so sinnfalligen Irrtimern der Auffassung, wie
wir sie eben in Techmer’s Schreibuagen kennen lernten,
vorzubeugen. '

Durchaus unwahrscheinlich ist auch die Bestlmmnng,
wonach in Fillen wie: bei dem 1 von russ. mmm (a. a.
0. 8. 121, Z. 2 v. u) und dem 1 in russ. nams
(ebendas. Z, 3 v. u.) die neben der Hauptartikulation
der Vorderzunge als begleitend angemerkte zweite
Zungenartikulation gleicherweise von der Mittel-
zunge ausgefohrt wirde. Es ist mir nicht bekannt, nach
welcher Methode diese zweite begleitende Artikulation von
Techmer beobachtet und festgestellt wird. Wenn aber
vielleicht auch hier die «Bewegungsempfindung» (vgl. a.
a. 0. S. 141, Anmerk. 2) des Sprechenden in Betracht
kommen soll, so sagt mir diese mit grosster Bestimmtheit,
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dass, wie: beim 1 von wuim thatsichlich die Mittelzunge,
so bei dem 1 von naska nicht die Mittelzunge, sondern
ein betrichtlich weiter zurtick liegendes Stick des Zun-
genkorpers, das jedenfalls zur Hinterzunge gehort, arti-
kulierend mitgehoben wird.

' Nach demselben: Merkmale wirde 1ch bei den ge-
wohnlichen harten russischen m und ® nicht Hebung
der Mittel- sondern der Hinterzunge- als be-
gleitende Artikulation annehmen, wihrend Techmer . auch
hier der Mittelzunge diese Nebenfunktion zuerkennt, wie
aus der Transskription des Anlautes von russ. map:» a.
a. 0. 8, 121, Z. 6 v. u. zu ersehen ist.

Der gleichzeitige hintere Artikulationshub bei den
russ. m und =& hingt dbrigens, wie ich gleich hier be-
merken mdochte, nicht mit der ‘besonderen Beschaffenheit
der §-%-Laute als- etwa zweistellig artikulierter im Gegen-
satz zu anderen, einstelligen, sondern. mit dem allge-
meinen Charakter der russischen Aussprache
nicht-mounillierter Laute zusammen, wonach bei der
Artikulation dieser stets die Hinterzunge gehoben
wird, Daher das zweistellige 1 in paska, von dem
oben die Rede war. Dasselbe gilt in unverkennbarer Aus-
prigung.- von n, z. B. in Ba; von d, z. B. in za; vom
t, z. B. in Tyrs, u. 8. f bei den ftibrigen Vorder-
zungenlauten, bei welchen allen sich die gleichzeitige
Hinterzungenhebung in der Bewegungsempfindung  be-
sonders deutlich zu erkennen giebt. Auch bei den
Lippenlauten ist jene Hebung wahrnehmbar. Die
harten k-Laute aber gehoren schon von Natur in die
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Region der Hinterzunge; daher - bedarf es: bei diesen
keiner . weiteren begleitenden Artikulation. - o
60)  Erst hinterher bin ich darauf aufmerksam geworden
und kann nur noch nachtriglich bemerken, -dass auch
Baudouin de Courtenay die Artikulation des russ.
™ als zweistellig auffasst, vgl. seinen Ommr <oHETNRE
pesbancEEX roBopoB (Warschau und St. Petersburg, - 1875),
§ 83, wo von. zwei «akustischen Brennpunkten» der
mouillierten Laute @berhaupt — unter denen  ausdréicklich
auch- £ (= ms) genannt wird — die Rede ist, mit dem
Bemerken, dass - diese mouilliertenr Laute einen sehr cha-
rakteristischen Zug der grossrussischen Dialekte bilden.
Inbetreff na#herer Angaben #ber die Ts»-Artikulation
nach B.-d.-C.’s Auffassung vgl. das a. a. O. § 4 aber
die «reinen» resianischen h und ) Bemerkte (s. bei mir
im Texte X 117), das in B.-d.-C.’s Sinne allem An-
schein. nach wesentlich ebenso vom russ. T (und jp)

gilt.

Zu % 81:

61) Man darf hier ohne weiteres von Verschluss
reden, da es sich ja beim magy. ty um die Kategorie
der Geriuschlaute, und nicht um die der - Sonoren
(vgl. Sievers, Grundz. der Phonet., Aufl. 2, S. 40. 41;
Aufl. 3, S. 69 folg.) handelt, unter welchen letzteren
allerdings namentlich die Nasalen eine &hnliche, viel-
leicht sogar eine gleiche Berihrungsfliche am Gaumen
ergeben -konnten, - wie die entsprechenden Schlusslaute.
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Zu M 83
62) . - Nach:-dem Braicke’schen System ‘wire ty, so wie
es Balassa in Worten beschreibt — vgl. oben M 74 — als
ein nur wenig modifiziertes (d. h. etwas weiter rickwiarts
am Gaumen gebildetes) t? oder aber als ein gleichfalls
nur leicht (n&mlich durch eine kleine Verschiebung . der
Zungenartikulation nach vorn) modifiziertes. X zu. be-
zeichnen; vgl. Briicke’s Grundz., Aufl. 1, S, 37, % 3;
S. 43. 44; Aufl. 2, S. 51, % 3; S. 59. 60.

- Meine, auf die stomatoskopische Figur gegriindete
Auffassung wilrde nach Briicke’s Terminologie keinen ein-
fachen, sondern einen «zusammengesetzten» (oder
«gemischten», «concreten») Konsonanten ergeben, wie sein
8; nur dass Briicke die oben beschriebene «Zusammen-
setzung» oder «Mischung» nicht erwihnt und im Ubrigen
eine derartige Kombination auch nur bei weit gedff-
neter Stimmritze zulagsen ‘will. Dabei liesse sich zwar

noch ty, wie ich es fasse, zur Not bei Briicke einfiigen,

aber nicht mehr die stimmhafte - Entsprechung gy, ' von
der bei mir im Texte unterr M 89 die Rede ist. Vgl.
bei Briicke a. a. O., Aufl. 1, S. 63 folg., 67. 68;
Aufl. 2, 8. 81 folg.,, 86 unten und 87.

: Zu »* 87: ,

63) . - De. ratione depingendi rite quaslibet voces -articulatas
seu de  vera orthographia cum necessariis elementis alpha-
beti universalis. Auctore Mariano Su@ié O. S. F. P. B. A.
Wien; Druckerei der Mechitharisten- Kongregatlon, 1853.
Gr. 8° VI und 74 S. Lo
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Zu B 88:

64) In dem auf der Imsel Lissa (Vis) und auf der

Westhilfte der Insel Lesina (Hvar) herrschenden Dia-

lekte bestimmt Leskien diesen Launt als t; vgl. den

Bericht iber die Offentliche Gesammtsitzung der Ko-

nigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften vom 14.
Nov. 1888.

"Zu B 89:

635) Das Gesagte wiirde durch die gegen Ende der
Anmerk. 62 berfihrte Brticke’sche Lehre, wonach ge-
wisse Kombinationen nur bei stimmlosen und @berhaupt
unter keinen Umstinden bei stimmhaften stattfinden,
eingeschrinkt werden, wenn diese Lehre richtig wire.
Aber Thatsachen widersprechen ihr.

Za B 90:
66) Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na  svijet
izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti.
Agram. Der zweite Teil erschien 1884—1886.

67) Bei der Identitit der Mundartikulation von 1} wund
h kaon diese Aussage zugleich als Bestitigung dafur
angesehen werden, dass mit der obigen Annahme be-
trefis der Einlautigkeit des &akavischen h (3. oben
X 88) der Siom der Budmani’schen Gleichstellung
dieses letzteren mit den  besprochenen Lauten des
Cechischen, Russischen und Magyarischen (s. oben M} M)
richtig getroffen ist.
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: Za B 94:

68)  So fasste schon Kopitar, woranf ich erst hinterher
aufmerksam geworden bin, in seiner Ausgabe des Gla-
golita Clozianus, praefatio p. XXII rechts unten, das
Verhaltnis anf: «Nec male Serbi suum h cum g
«su0 .... comparant, cujus est illud emollitio».

69) Serbisches u bestimmt Techmer auf Grund eigener
Beobachtung des gesprochenen Lautes als mit der Zun-
genspitze (apikal) an der kakuminalen Stelle arti-
kulierte Affrikata, deren spirantischer Teil mit dem
selbstindigen serb. m (8) fdentisch sei (vgl. Inter-
nat. Zeitschr. f. allg.. Sprachwiss.,, IV, S. 121, Anmerk.,
v. u. Z. 13 folg, Z. 9). Soweit glanbe ich Techmer
beipflichten zu mifissen, denn so, scheint mir, habe auch
ich den Laut von Serben aussprechen horen; jedenfalls
war er hart, nicht i-(j-)haltig.

Was aber die von Techmer ausserdem angenommene
Nebenbewegung eines weiter riickwirts liegenden
Zungenteiles betrifit, die mit der angegebenen Artikulation
als der «bestimmenden» gleichzeitig vor sich gehen soll,
so wage ich hier nur dagegen einen Zweifel auszu-
dricken, dass es, wie Techmer angiebt, die Mittel-
zunge sei, die begleitend mitgehoben werde; die Ab-
wesenheit jeglicher Mouilliernng im Klange des serbischen
9 scheint gegen diese Bestimmung Techmer’s zu sprechen.

Wenn wirklich Zweistelligkeit der Artikulation, wie
sie 3. B. Bricke beim 5 beschreibt, ein wesentliches
Merkmal der $-Laute tberhaupt wire, so kime beim
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serb. 9 (= t -+ 8) an det zweiten Stelle wohl eher
ein Teil der Hinterzunge in Betracht. Aber jeme
Voraussetzung ist noch nicht bewiesen worden; sie ‘ist
sogar sehr zweifelhaft. -
. Anders steht es in dieser . Bezichung mit dem
russischen m, wo die als charakteristisch _anzuer-
kennende Hinterzungenhebung ihre besondere Ursache hat;
vgl. oben Anmerk. 59, zum Schluss. - ‘ .
‘Eine von der Techmer’schen Auffassung auffallend
verschiedene Weise der Bildung des u "ergiebt Bud-
mani’s Beschreibung (in seiner Grammat. 8. 1 und 3;
vgl. "bei mir im Texte M 106), ni#mlich die ausge-
sprochenste dorsale Artikulation mit sebhr breiter Be-
rhrungsfliche. Dass der Laut auch bei dieser Aussprache
nicht viel weniger bart klingen mag, dafir scheint die
ansdriickliche Betonung der Abwesenheit jedes iAnklanges
in diesem Laute seitens Paréié (vgl. bei mir im Texte
N 107) zu sprechen, dessen Auffassung derjenigen Bud-
mani’'s ja sehr nahe steht. - . :
Nach Novakovid (Lautphysiol., S. 53) ist die Ar-
tikulationsstelle das - vordere - Gebiet (kpaj)’ des Gaumens
und der Zunge. Es scheint dorsale Artikulation ge-
meint zu sein; doch ist der Ausdruck «mpeamm Kpaj»
in  dieser Beziehung nicht klar (vgl. bei mir oben )} 88
nnd dazu die Anmerkungenr 82 und 88). ‘ '

7)  Auf den Grad der Mouillierung des 3 im
Munde der Bulgaren habe ich wiederholt und lingere
Zeit hindurch meine  Aufmerksamkeit' gerichtet; - mir
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scheint, dass der bulgarische Laut eine noch grdssere
Weichheit der Aussprache erreicht als der russische. -
An dieser Stelle sei auch auf das Verhiltnis des
serbischen zom macedonischen 4, so viel sich davon
aus der Verkovié’schen Schreibung erkennen lisst,
hingewiesen. Die dftere Anwendung des serbischen Zeichens
h fir - den sonst, z. B. von den Bridern Miladinov,
durch u bezeichneten Laut lisst nimlich in der Mehrzahl
der Fille als Erklirung nur die Annahme zu, dass dieser
 Lant dem Ohre Verkovi¢’s wiederholt durch einen so
hohen Grad von Weichheit anffiel, dass ihm das
Zeichen seines serbischen 1 als eines hirteren Lautes
_ nicht mehr zum Ausdrucke jenes passend erschien, wo-
gegen er in dem Buchstaben h eine adiquatere Be-
zeichnung dafir zu erkennen glaubte. Vgl in der Ver-
kovi¢’schen Sammlung:
maxehexs (klein) S. 308, Z. 20;
marehwa S. 92, Z. 10 v. u.; S. 123, Z. 14 v. u.
(aber mazeura S. 245, v. u. Z. 15. 16);
mazehko S. 3, Z. 9; S. 364, Z. 2;
cehkst (alle) S. 11, v. u. Z 7, 9; 8. 14, Z 2;
cehem S. 46, v. u. Z. 4 (zweimal) und Z. 12;
cashwo 8. 72, Z. 14 v. u.; S. 125, Z. 2 v. u.;
ssheows (mit dem Antlitz zur Erde; nieder) 8. 12,
Z. 1 (aber ofter mwukows: 8. 316, Z. 1 v. u.;
S. 340, Z. 3 v. u.; S. 351, Z. 16);
Toamhka (Wasser [Deminutiv]) 8. 5, v. u. Z. 13. 14;
aymmhka (Seele [Deminut.]) S. 5, Z. 13 v. u;
prwhea (Hindchen) S. 123, v, u. Z. 1. 13, u. s. w.
7
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~ Hier ist also tiberal h als mouilliertes «
aufzufassen.

‘Wabrscheinlich ebenso zu erkliren sind Formen wie:

o6zehe (sie zog. an) 8. 7, Z. 9 v. u.; S. 838

Z.1 v. ug ,

cobzehe (er zog aus) S. 319, Z. 10;

co6zehm (zieh aus!) 8. 96, v. w. .Z. 12. 18;

o6xehr (ziech anl) S. 96, Z. 11 v. u. (aber od.len

S. 292, Z. 17);
ohm (Augen) S. 277, Z. 7 v. u. (aber owm z. B.
S. 3861, Z. 5 v. u, und somst),- '
’ u. dgl. m.

In diesen Fillen, an sich genommen, konnte auch
an ecine andere Erklirung gedacht werden, nimlich an
h = K, welches wir oben (vgl. namentlich M} 28)
kennen lernten; h wire dann nichts anderes als das
nach Formen wie o0kro (Auge), o6ieko (ich zog anm)
u. 8. w. wiederhergestellte k, das vor Palatal-
vokalen mouilliert ausgesprochen wirde.

Aber schon der Umstand,: dass diese Schreibungen
in Liedern aus 8o verschiedenen Teilen Macedoniens, wie
Serez und Veles, begegnen, ist der Erklarung des
h .= k nicht ginstig, indem man im Serézer Gebiete
eher die Schreibung mit k beibehalten erwarten sollte;
vgl. bei mir oben M 17 zum Schluss und Anmerk. 24.
Noch andere Griinde liessen sich dagegen anfihren. Alles
zusammengenommen, scheint mir die Erklarung des h als
weicheres 1 auch in diesen letzteren -Fillen plausibler.

Ausser der Erkenntnis von der Beschaffenheit des
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macedonischen w nach Verkovid’s Auffassung ergiebt sich
also aus dem Dargelegten, in Verbindung mit dem oben
2 23 Bemerkten, dass Verkovié sein serbisches h-Zeichen
in den macedonischen Liedern in zwiefach verschie-
denem Sinne anwendet, nimlich zur Bezeichnung

_ 1) des macedonischen k; in diesem Falle erscheint
neben h auch die Schreibung mit k (vgl. oben X 17
und die Anmerkungen 22 und 24), — und

.. 2) des macedonischen wu, fir welches er indessen in
der Mehrzahl der Fille die Bezeichnung eben auch
durch den Buchstaben 1, wie das Auge des Serben
einmal daran gewOhnt ist, festhdlt (z. B. immer: - gouy
er horte, miase er weint, doBex», TypymEb, MOM4EEHS,

verapst u. 8. f).

71)  Nach Baudouin de Courtenay (Vorles. fber
Phonet. u. Morphol. d. russ. Spr. [s. bei mir- oben
Anmerk. 56] I, S. 46) wiirde russ. u wesentlich gleich
dem serb. 3, wie Techmer es darstellt (vgl. bei
mir oben Anmerk. 69), artikuliert, nur dass B, d. C.
den russischen Laut auf der Konsonantentabelle a. a. O.
zwischen S. 8 und 9 ausdriicklich als palatalisiert (=
mouilliert) bezeichnet. Das letztere ist allerdings voll-
kommen wahr, die dbrige Darstellung aber entspricht
schwerlich dem gewohnlichen russischen u.

Nach Bogorodickij dagegen ist russ. w nichts
anderes als. die Affrikata zum palatalisierten t (7', vgl
oben } 70), mit dem es im Obrigen und zwar in allen
Einzelheiten vollkommen gleiche Artikulation habe; vgl.
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des genannten Phonetik der russ. Spr. (s. bei mir oben
Anmerk. 57), Tabelle zwischen S. 30 und 31. Diese
Auffassung kommt dem wahren Sachverbalt naher, bedarf
aber noch der Korrektur. -

Wir haben einen Probierstein, an dem sich
unwiderleglich erkennen lisst, dass die Artikulationen von
russ. ¥ und T auch abgesehen davon, dass ersteres Affri-
kata, letzteres dagegen blosser Verschlusslaut ist, wungleich
sind. Jede belichige auf s oder z ausgebende Silbe
kann dazu dienen, wenn sie nur in eine geniigend feste
Verbindung mit nachfolgendem 1’ resp. u gebracht werden
kann; : so namentlich Pripositionen mit auslautendem s
oder z (-¢b, -3B).

Wenn also z. B. eine solche Priposition mit an-
lautendem — unmittelbar nachfolgendem — 1 2zu ver-
binden ist, so verwandelt sich der Auslaut der Priposition
in den entsprechenden mouillierten stimmlosen Laut;
vor 9 dagegen geht er unter gleichen Umstinden nicht
in mouilliertes s, sondern in mouilliertes
8§ f@ber. Vgl. z. B.: ¢cb —+ TBMB; H3B -+ YeBHYTH.

Die Verschiedenbeit dieser bekannten Assimilierungs-.
resultate ist offenbar die Folge der Verschiedenheit
der assimilierenden Faktoren.

Fiigen wir, um die letzteren auf einen Nenner zu
bringen, zum T noch die homorgane Spirans — wodurch
ja an der Artikulationsstelle und -stellung des T nmichts
getindert wird —, so wirde sich diese T -Affrikata
zum 9 offenbar so verhalten, wie mouilliertes s
zu mouilliertem §; .in dem nimlichen Verhiltnisse



ANMERKUNGEN (zU AsBsoBEN. I—YV). 101

steht nattirlich auch blosses .7° zu dem Verschlusslaute,
mit dem die Artikulation des u beginnt.

Dies scheint mir die genaue Stellung des russ. 1 zu
sein, ' : .
Freilich kime es nun vor allen Dingen darauf an, zu
bestimmen, wodurch sich j'ene zwei mouillierten
Spiranten von einander unterscheiden; - aber das
gehort bekanntlich - zu den schwierigeren, den noch nichit
gelosten Aufgaben der Phonetik.

Zu % 99;
?) . Des Herrn Parsadan Ter-Mowsesjants, stud. phil. der
Univers. Dorpat, gebiirtig aus Sikahog, einem Dorfe, 30
. Werst vom Araks; spiter in Meéri,gn!i, Tiflis.

Zu ). 101:

19) .Grammatica della lingua illirica compilata dal Padre
F. M. Appendini. Ragusa, 1808. Dritte Ausgabe eben-
das. 1838 in 8° (micht 1848, und nicht in 4° wie in
der Bibliografia hrvatska von J. Kukuljevi¢ Sakcinski, Teil
1, S. 16 unter X 126 angegeben ist), nach welcher ich
zitiere. Appendini war von Geburt Lombarde und hatte
die slavische Sprache Illyriens erst spit gelernt (vgl. Arch.
f. slav. Phil. Bd. 5, S. 283). Das Ragusanische galt
ihm als der vornehmste Dialekt. dieser Sprache: »Il dia-
«letto Ragusino & rispetto alla lingua Slavo-Illirica cid,
«che fu DAttico per la Greca, o cid, che & il Toscano
«per Dltaliana» vgl. Prefazione S. XVIII seiner Gram-
matik. .
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Zu X% 108:
4) = kyha, nach Vuk’scher Schreibung.

Zu X 105: :

%) Erschien zuerst in Spalato, 1856 (und, nur mif neu-

gedrucktem Titelblatte, 1858), nach welcher Ausgabe hier

zitiert ist; dann in Triest 1861. Der Verfasser, Andrea

Stazich, war k. k. Direktor der Hauptschule zu Spa-
lato. '

Zu B 109:
76) Vgl. Onsir eomersxm pessanckmx rosopos M. Boay-
ana-ge-Kypremd (Warschau und St. Petersbarg 1875)

S. 3, zum Schluss von § 4.

Zu k. 110:

) Ich erwkhne hier noch, dass auch Jagic in: seiner =

Grammatika jezika hérvatskoga (T. 1, Agram 1864), ohne
indessen ausdriicklich das Polnische zu nennen, die Spi-
ranten in h und D als «&» resp. «Z» bezeichnet (a
a. 0. S. 66 unten und S. 67). -

Zu % 113:
8) Im ersten Bande seiner gesammelten Werke (Co-
6pasie couwmmenik A. I'maseepammra) St. Petersburg,
1868, gr. 8°

Zu % 118:
) K» Bompocy 0 B3aEMHBIXD OTHOMERIAXD CIABAHCKEXD
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mdphuii. OcHoBHAM BOKANEBANiA DIABHBIXD COYCTAHIE . . . .
I. Hscxbaosamie A. Kouy6muckaro. Odessa, 1877. (Aus
Bd. XXHI der 3anscxke Humepar. Hosopoccifickaro ¥Yax-

BEPCHTETa).

Zun N 115:
80) Auf russisch schreibt derselbe seinen Namen:
eCperpkosmub», vgl. Hssker. C.-lTlerep6. Caassanck.
Baarorsop. O6m. Jahrg. 4 (1887) 8. 449.

81) Diese Aussprache (tj, dj) gilt Herrn Sreckovic als
so selbstverstindlich, dass er in den HMspher. C.-Ilerep6.
Caasance. Biarorsop. O6mi., Jahrg. 4 (1887), S. 444,
rechts Z. 3 folg. die h und b der Orthographie des
Hopbe M. Ilysmesckm in dessen «PeunEk 0x TpH jesHka
C. Mageaonckr ApGauckx ® Typcka» (H. 2, Belgrad, 1875)
obne weiteres durch Tj  resp. aj ersetzt, ohne auch nur
durch eine Andeutung zu perraten, dass im Originale
statt dieser andere Buchstaben stehen. |

Zum Nachweise, a«dass thatsichlich die Hanptlaute
(riaeEbie 8BYKE) in Dardanien [und] Macedonien Tj, &j
und Ax» seien, beruft sich H. Srefkovic an derselben
Stelle auf das 1816 erschienene «(lriexazo» des Kyrill
Pejéinovié, der sowohl an den serbischem h wie an
den serbischem ) entsprechenden Stellen bloss das eine
h schreibt (vgl. Arch. f. slav. Phil. Bd. 12, S. 304, Z. 7
und 8); dieses eine h des Originales ersetzt nun H.
Sreckovié in den zur Lieferung des versprochemen Nach-
weises zitierten Stellen (a. a. O. der Hssberia, S. 440)
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je nach Bedarf durch tj oder xj, was ihm Mut macht
schliesslich zu erkliren: «Ilocxk stax® npawbposs a yT-
«BepEiaw, 9310 Bb Japasmin ® MakejomiR HR OXEHBL WeXo-
«BBKD CIABAHCKATO OPONCXORACHIA HE CKAXETD . . «AOMA-
KEH® . ..... , 8 CEAEETD AOMATjHH ....» (2. a. O. S.
445, links unten). '

Dieser eigenartige Nachweis spricht jedenfalls fir die:
Stirke der Uberzeugung des H. Sreckovi¢, dass die Laut-
werte der macedonischen Xk und § (wie wir sie be-
geichnen) nur tj resp. dj sind, — und mehr branchen
wir hier nicht. : '

. : Zu % 117:
82) Siehe bei mir oben Anmerk. 76.

88) Caassnckit cGopames . . . . Hsaamie IlerepGyprexaro. or-
abia Caasaackaro Howmmrera. Der dritte Band erschien in
St. Petersburg, 1876, darin B.-de-C.’s Aufsatz «Pesta =
Pespane» in der ersten Abteilung S. 223—371.

Zu % 119:

84) Hier ist also die von Ratki und Drinov ange-
nommene urspriingliche Getrenntheit der Ca-
kavitina von der Stokavitina vorausgesetzt, vgl.
3acezemie DBaskaEcKaro mDoxyocTposa CciaBAEaME von M.
Drinov (in der. ersten Abteilung [Hscxbzosamia] der
Yremia s> Humepar. O6m. Her. = JApesa. Pocc. mpx
Mock. Yamwsepc., 1872, Heft 4; . auch apart erschienen:
Moskau, 1873) S. 129 unten und 130 oben, wonach
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ich auch Raéki in dem mir nicht zugiaglich gewor-
denen Arkiv za povéstnicu Jugoslavensku, H. 4, S. 254,
zitiere.

Wann und auf welchem Wege die Cakaver in ihre
jetzigen Wohnsitze gelangt sind, das .sind schwer zu be-
antwortende Fragen. Neben der Mdglichkeit, in ihnen die
Reste jener Slaven zu sehen, die einst gemeinsam mit
den Avaren und unter deren Fahrung, ja sogar unter
dem Namen dieser letzteren, Dalmatien eroberten, und die
sich dann vor dem Andrange der Kroaten und Serben
teilweise in das Kistenland und auf die Inseln zurfickge-
zogen haben mdgen, — neben dieser Mdglichkeit ist auch
die_andere nicht auszuschliessen, dass sie erst spater
allmdahlich von Nordem her in das genannte
Gebiet einrfickten, welche Bewegung schon um die Zeit
des Auftretens der Kroaten ihren Anfang genommen
haben konnte.

Zu & 120:

85) Wenn es richtig ist, dass die Osterreichischen Slo-
venen mit den Bulgaren so nahe verwandt sind,
wie Miklosich lehrt, beide :also Glieder des einen
slovenischen Stammes sind (vgl. Miklosich, Altslo-
venische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, Ein-
leit. 8. X. XI), so zerfiel die Sprache dieses Stammes
seit Alters in zwei Hauptabteilungen, in deren einer,
der norddstlichen (in Pannonien, Dacien, Bulgarien
und sonst, namentlich in der Ostlichen Hilfte der Bal-

kanhalbinsel), die alten Lautgruppen tj und dj durch
7
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it (wohl aus X¥f, oder ¥tX) resp. Zd (wohl entspre-
chend aus %d, oder Zd%) ersetzt wurden, — withrend
in der anderen, der sfidwestlichen (namentlich im
jetzigen Osterreichisch-slovenischen und dem angrenzenden
italienischen Gebiete; an der dalmatinischen Kdste; im
westlichen Macedonien), die genannten Gruppen andere
Entwickelungswege einschlugen, die
das tj zu ¢ und Kk (und sogar zu hartem k)
und. &,
das dj zu 4 und § (und sogar zu hartem g)
- und j
fuhrten. Noch andere Ntlancen scheinen hier vorzu-
kommen; nicht aber haben als eine solche &t und id
zu gelten, die, wo sie inmerbalb der bezeichneten sﬂd-
westlichen Abteilung in der bewussten Vertretung er-

scheinen, vielmehr als Eindringlinge anzusehen sind (vgl.
im Texte N 131).



THESEN.

1 Der Annahme der Entstehung aller Sprachen aus
einer lassen sich weder seitens der Phonetik noch von
Seiten der Morphologie ernstliche Bedenken entgegenstellen.

2 Fir die Urspringlichkeit eines Wortes in einer Sprache
ist der Nachweis einer passenden Wurzel in derselben
Sprache nicht immer als genigender Beweis anzusehen.

8 Die von Helmholtz dem Eigentone des Vokals u
gegebene Hohenbestimmung ist unrichtig.

4, Es beruht grosstenteils auf Irrtum und ist irre-
fohrend, bei den Linguopalatalen von «medianer» Arti-
kulation zu reden. : -

S Die russischen harten Laute werden mit Hin-
terzungenhebung gebildet, die Hinterzungenlaute selbst
weiter zurfick als im Deutschen.

6. In der Vertretung von tj und dj bilden die mace-
donischen k (k) und § (g) den Hnssersten Gegensatz zu
den polnisch-é&echischen ¢ und dz resp. z.

Die genannten macedonischen Laute stehen von den
entsprechenden serbischen wie bulgarischen weiter
ab, als die beiden letzteren von einander.

e
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(8 Im Kirchenslavischen gab es zur Zeit des heil. Kyrill
keine silbenbildenden r und I )

8, Altkirchenslav. 4 lautete ursprilnglich nicht wie e,
sondern wesentlich gleich dem jetzigen bulgarischen £ (nach
der ungefihr durch ea wiederzugebenden Aussprache).

9, Die Verwechselung von 9 und n im Nordgrossrussi-
schen ist durch finnisch-estnischen Einfluss zu er-
kliren.

10, Es giebt im Estnischen neben dem starken ein
schwaches stimmloses s; Wiedemann schreibt da-
fair z.

11, Die Bildung des lettischen Akzentes steht in Zu-
sammenhang mit dem estnischen. )

12, Die nordwestmacedonische Akzentuation ist als
eine erweiterte polnische zu charakterisieren.

18. Alle bekannten Hauptnilancen des serbisch-kro-
atischen Akzentes lassen sich, bei Trennung der Quanti-
titsangabe, durch ein einziges (beliebiges) Zeichen aus-
driicken. ' _

14, aAeBediages, nach Constantin Porphyrog. der Name
des alten Ungargebietes in Stdrussland, ist die im grie-
chischen Munde etwas entstellte Form einer Kollektiv-
bildung (mit dem Suff. ije oder ija) von einem Worte,
das «Wiese» bedeutete (vgl. sidgrossruss. iesaja, bulg.
suBaza, serb. Jmeaaa; auch nordrumén.,, macedorumain.,
albanes., neugriech.), also urspriinglich Appellativum mit
der Bedeutung «Wiesenlando». '

18. Neppugén d@A¢ schiumendes Meer, wopplpeov  xBpax
schiumende Woge (vgl. armen. prptur Schaum).



16.

17,

THESEN.

Aayos Hase mit russ. aarymka Frosch zu Wz. leng
(vgl. russ. asrateca mit den Hinterbeinen ausschlagen).

Tédog Ende = altkirchensl. yveao Stirn («olim gen.
fuisse veaece patet ...» Mikl. im altsloven. Worterb.);
Grundform «qelos-». Zu den Bedeutungen vgl. estn. ots.

Aksl. koao Rad = gr. moho¢ Pol, Kreis; Grundf.
«qolo[s]-».

Aksl. zasarw germinare zu zxsw Zahn.

Aksl. c¢xAnw Gericht, zu cap®x ich setze mich.

Aksl. Aparw teuer, apara Weg, zu Apwxath halten.

Aksl. okwo Fenster zu oko Auge; ebendahin deutsch
« Ofen ».

_—~ Aksl. mocu Briicke — deutsch «Mast» (Mastbaum).
Aksl. Bokw Seite, zu deutschem «Backen» (Subst.).
Aksl. xaoynatn betteln, aus goth. hlanpan (laufen).
Aksl. kpwma Steuer, aus gr. xufepva-w.

Deutsch eSchlife» bedeutet ungefthr «blindes
Auge», zu aksl. catnw blind; ebendahin d. «schlafenn.

Die Wurzeln men «denken» und men «driicken»
gind identisch.

Gegen die sich stetig mehrenden blassen und
ungleichm#ssig schattierten Drucke wire bei der
Urteilslosigkeit und Indolenz des grosseren Teiles der
Lesenden . zum Schutze der Augen derselben staatlicher-
seits strafrechtliches Einschreiten dringend zu winschen.

«Gesundheitslehre» sollte ein obligatorischer Un-
terrichtsgegenstand der mittleren Lehranstalten, namentlich
auch der weiblichen, sein.

o

e o 2 ommand
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