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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Исторія фииапсовъ н статистики въ Россіи, бо.тѣе чѣмъ въ 
какомъ-либо другомъ государствѣ, представляетъ собою, въ извѣст-
номъ смыслѣ, самые точные протоколы государствепной жизни. 
Умствепиыя движенія, на нее вліявпіія, преобразутотся нли измѣ-
няются, но пристрастія, внушаемыя духомъ партій, оглядкого на 
нужды современныя, на потребпости минуты, остаются. Исторія 
политической жизни есть сказаніе о многосложномъ ростѣ или 
упадкѣ народа, повѣсть о непрерывной борьбѣ многоразличныхъ 
иотребностей и интересовъ. Для того, чтобы, нри изложенін и освѣ-
щеніи этой борьбы, явиться вполнѣ безпристрастнымъ, историку 
недостаточно одного умѣнья сопоставлять показанія современниковъ 
и взаимно провѣрять однѣ нзъ пихъ другимн. 

При настоящихъ требованіяхъ науки, ставится задачею, чтобы 
историкъ не оставлялъ въ сторонѣ самыхъ неподкуиныхъ нзъ всѣхъ 
свидѣтелей о теченіи государственной жизпи — цифръ. Эти-то, на 
первый взглядъ нѣмые, но уже совершеино безстюастные свидѣтели, 
будучи сопоставлены съ достаточиой полпотой, краснорѣчивѣе и 
правдивѣе всякихъ иныхъ хроникъ и лѣтониеен. Методъ этотъ соб-
ственно не новый. 

Нреобладающее вліяиіе природныхъ условій страны и эконо-
мическихъ потребностей ея населенія на его историческую судьбу 
было сознано иаукою еще въ ирошломъ столѣтіи. Ео, собственно 
говоря, въ Россіи только въ нынѣшнемъ — раскрылись и стали раз-
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работываться тѣ области изслѣдованія, въ которыхъ дѣйствіе госу-
дарственнаго управленія наиболѣе отражается и которыя носятъ 
названіе „исторіи финансовъ'" и „финансовой статистики". 

Съ одной стороны, это зависѣло отъ общаго направлепія совре-
менной научнои мысли, отъ свойства того метода, который окон-
чательно унрочился въ научномъ изслѣдованіи, какон бы сферы 
опо ни касалось, — метода, впервые усвоеннаго н установленнаго 
пауками естественными. Съ тѣхъ поръ, какъ точный опытъ сталъ 
служить единственнымъ основаніемъ и главиѣйшей провѣркою для 
научныхъ выводовъ, ионятно, что и нолитичеекая исторія и соціо-
логія должны были обратиться къ разработкѣ, между прочими, п 
тѣхъ несомнѣнныхъ и точныхъ документовъ о жизпи государствен-
ной, - а по мѣрѣ дальнѣйшихъ успѣховъ статистики, — и о бытѣ 
обществепномъ, какіепредставляіотся цифровымиобъ экономическомъ 
бытѣ государства данными 

Съ другой стороны, успѣхъ политическаго развитія, совершен-
ствоваиіе учрежденін на началахъ гласности и коптроля обществен-
наго разсѣяли ту тайну, какою прикрывались въ прежніе вѣка, 
предъ неправоспособной и презираемой въ то время толпою, чис-
ловыя показапія объ источникахъ государственныхъ доходовъ, объ 
употребленіи денегъ, собираемыхъ съ народа, и о финансовыхъ 
обязательствахъ, долгахъ, заключаемыхъ государствомъ, на счетъ 
будущихъ поколѣнііі плателыциковъ. 

Эти новыя, свѣтлыя иачала не могли не нроникнуть въ со-
знаніе общества, а болѣе или менѣе — отчасти даже яевольно — и въ 
сознаніе людей государственныхъ, даже въ такихъ странахъ, кото-
рыя позднѣе вступили на путь совершенствованія учрежденій и 
медленнѣе шли на этомъ пути. 

Бъ Россіи иольза гласности въ дѣ.іѣ государственныхъ финан-
совъ несомнѣнно признана. Обнародованіе государственныхъ росни-
сеи и извлеченій изъ отчетовъ государственнаго контроля, впервые 
предпринятое по просвѣщенному почину М. X. Рейтерна и покой-
наго Татаринова, продолжается и при ихъ преемникахъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, архивы министерства финансовъ, государственнаго контроля 
и государственнаго совѣта были открываемы, въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, для научныхъ цѣлей. 
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ІЗъ числѣ другихъ лнцъ, авторъ настоящаго труда имѣлъ воз-
можность пользоваться •драгоцѣннымн источниками этихъ архи-
вовъ, при составленіи своего нзслѣдованія о „вліяніи желѣзныхъ 
дорогъ на экономическое еостояніе Роесіи'- *). Послѣдній томъ назвап-
наго изслѣдовапія и посвящепъ собствеппо финансовымъ результа-
тамъ. вызваннымъ постройкою нашей желѣзнодорожиои сѣти. 

Естественно, что предварнтельныя работы, елужішпія основа-
ніемъ д.ія упомянутаго сочипенія, захватывали гораздо большій 
объемъ, чѣмъ тотъ, какой онредѣлялся рамками изслѣдованія соб-
ственио объ экономическомъ вліяніи желѣзныхъ путей Для уясне-
нія себѣ тѣхъ многочиеленныхъ точекъ, которыми введеніе въ нашу 
жизнь могучаго новаго экопомическаго фактора соприкасалось съ 
даниыми государственнаго хозяиства, оказало<;ь необходимымъ про-
вѣрять и нополнять, по подлиннымъ документамъ, тѣ отрывочныя 
и бѣдныя статистяческими даиными монографіи ио исторіи финан-
совъ. какія имѣлись въ нашей литературѣ. Сверхъ того, самый 
интересъ этой работы завлекалъ автора далѣе непосредственноіі 
области, иредлежавшаго ему въ то время, изслѣдованія. 

ІГри болѣо чѣмъ четырехлѣтнемъ собираніи и нзученіи мате-
ріала для изслѣдованія, богатство этого матеріала постепенно раз-
росталось до того, что толъко небольшая часть его могла быть вклю-
чена въ картипу экономическаго изслѣдованія о желѣзныхъ доро 
гахъ. Осталыюе имѣло право па отдѣльную разработку, въ рамкахъ 
болѣе обширпыхъ и менѣе спеціальпыхъ. 

Такимъ образомъ, возникла иервая мысль настоящаго труда; 
но, въ виду личныхъ условій, въ которыя былъ ноставленъ авторъ, 
вынужденный значительнѣйшую часть своего времени посвящать 
практическимъ дѣловымъ заиятіямъ, опъ никакъ не могъ рѣшжться 
приступить къ исполненію задачи. Нѣчто въ родѣ страха передъ 
трудностыо и обширностью труда и опасеніе не довести его до 
конца — долгое время останавливали его; однако, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
онъ и чувствовалъ, что собранный научный матеріалъ былъ до 
того важенъ, что не долженъ былъ оставаться неразработаннымъ. 

Исторія финансовъ не только представляетъ интересъ для науки, 

*) „Вліяніе желѣзныхъ дорогь на экоиоішчесгюе состояніе Россіп-'. И С. Бліоха, т. I—V. 
Петербургъ. 1878. 
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но и даетъ прямыя практическія указанія относительно будущности 
русскаго фнпансоваго хозяйства. 

0 русскихъ государственныхъ финансахъ можпо сказать то же 
самое, что нисалъ князь Кочубей пмператору Александру I о Рос-
сіи вообще: „можносказать, късожалѣнію, что Россія никогда прямо 
устроена не была, хотя еще съ царствованія Нетра Великаго о семъ 
номышляемо было..." 

Съ великимъ трудомъ собрапныя и подготовленныя для раз-
работки, данныя показывали наглядно, что необходимость пере-
устроиства финансоваго хозяйства одинаково впомышляемойбыла\ 
какъ въ пропіломъ, такъ и текущемъ столѣтіяхъ и что иногда при-
нимались мѣры, дѣйствительно соотвѣтствовавшія потребностямъ и 
вполнѣ согласныя съ пуждами дапной минуты. Но, мѣропріятія 
въ самое короткое время теряли свою ночву, иревращались иногда 
даже въ безусловно вредныя для экономнческаго положепія страны 
и задерживали ея ростъ и развитіе. Всѣ, вообще, преобразованія, 
воторыя, отъ времени до времепи, предпринимались на благо фи-
нансовъ государетва, обѣщавшія дѣйетвительную пользу и коренныя 
исправленія, низводились до значенія „капли въ морѣ"; нашифи-
нансы всс по нрежпему страдали прежними-же недутами и, нѳ 
смотря н а всю знергію и способности многихъ первостепенныхъ 
государствешіыхъ дѣятелей, все-таки никакъ „прямо устроены" 
быть не могли. 

Въ чемъ-же заключались нричины подобной безпочвенности 
прежпихъ (|)ипансовыхъ иреобразованій? Почему предпринимав-
шіяся нравительствомі. ]>еформы въфинансовомъ хозяйствѣ не при-
носили тѣхъ илодовъ, какихъ оно ожидать было въ правѣ? Вслѣд-
ствіе какихъ обстоятельствъ вводившіяся, съ цѣлыо улучшенія эко-
номическаго положенія государства, мѣропріятія не сопровождались 
благопріятпымн результатами? 

На этп-то, именпо, воиросы лучшіе отвѣты могло бы дать 
отчасти надлежащее представленіе финансоваго прошлаго Россіи. 

Въ виду этой иптересной задачи, авторъ, для облегченія себѣ 
матеріальнаго труда, для, такъ-сказать, технической стороны дѣла, 
подобравъ себѣ соотвѣтственныхъ лицъ, руководилъ лпшь составле-
ніемъ цифровыхъ и графическихъ таблицъ, выводомъ процентныхъ 



отношеній, а также разработкою нѣкоторьтхъ матеріаловъ. Затѣмъ 
посвятивъ настоящему труду, въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ, свое 
свободное отъ практическихъ занятій время, авторъ, конечно, не 
скрывалъ отъ себя, что трудъ выйдетъ съ значительными недо-
статками, отчасти вслѣдствіе трудности самаго дѣла, отчасти-же 
вслѣдствіе условій, среди которыхь приходилось ему работать. 

Внрочемъ, составленіе историческаго труда въ области финан-
совъ налагаетъ нѣкоторыя особыя обязанности, которыхъ не песетъ 
на себѣ составитель труда но исторіи политической. Трудъ по по-
литической исторіи имѣетъ совершенно равную цѣпу, къ какой-бы 
эпохѣ въ жизни народа онъ ни относился; а если уже непремѣпно 
отдавать преимущество какои-либо хронологической области изслѣ-
дованія. то скорѣс можно предпочесть изслѣдованіе періодовъ болѣе 
отдалепныхъ, какъ менѣе разработанныхъ, а, между тѣмъ, имѣю-
щихъ, собственно для науки, никакъ не меныпее значеиіе, чѣмъ 
эпохи ближайшія къ современиости. Наоборотъ, въ изслѣдованіи 
историко - фипансовомъ на первый планъ непремѣнно выдвигается 
степень его современнаго, собственно публицистическаго, значенія. 
Практическая сторона здѣсь, по самому свойству предмета, по на-
значенію труда, преобладаетъ носомнѣнно. 

Такъ и въ настоящемъ сочиненіи главною цѣлыо необходимо 
должно было служпть изложеніе тѣхъ цифровыхъ данныхъ, кото-
рыя объясняютъ современное положеніе финансовъ. Но, съ другой 
стороны, составитель труда по исторіи финансовъ ие воленъ огра-
ничить себя и отъ прошлаго, какъ на то имѣетъ полное право его 
собратъ по исторіи политической. Первый не только обязанъ имѣть 
въ виду практическую задачу, то-есть приближеніе къ современ-
ности, но не можетъ и начать своей работы прямо съ любой из-
браннои имъ точки въ пропіедшемъ. Съ какого бы пункта во вре-
мени ни началъ свое изслѣдованіе, онт. сразу застаетъ совершенно 
опредѣленное, выражающееся въ цифрахъ, положеніе и, потому, 
обязанъ дать ключъ къ этимъ цифрамъ, прияужденъ бросать взглядъ 
на пропілое. Между тѣмъ какъ историкъ политическій имѣетъ 
право предполагать ирошлое извѣстнымъ читателю, хоть въ общихъ 
чертахъ, — составитель финансоваго изслѣдованія никакъ не мо-
жетъ разсчитывать на подобную общеизвѣстность, хотя бы, самыхъ 
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основныхъ данныхъ, оставшихся за чертовэ избраннаго имъ пе-
ріода. 

Въ силу этихъ условій, и въ настоящемъ трудѣ, посвященномъ, 
ію своей цѣли, сгруппированію данныхъ за то время, изъ кото-
раго истекло нынѣшнее состояніе финансовъ и для изложенія кото-
раго имѣются достаточныя данныя, въ видѣ росписей и контроль-
ныхъ отчетовъ, — оказалось необходюшмъ отойти еще значи-
тельно пазадъ и бросить взглядъ па финансовое нроінлое. 

Но, при этомъ, должны были представиться двѣ неизбѣжныя 
трудности, отъ которыхъ и произошли соотвѣтственные недостатки. 
Во-первыхъ, самые матеріалы, какими можно было пользоваться, 
представлялись неоднородными. Запасъ свѣдѣній, имѣющійся и въ 
архивахъ, и въ литературѣ, не только о временахъ отдаленпыхъ, но 
н о финансовыхъ результатахъ, хотя бы, первой четверти текущаго 
столѣтія, краине скуденъ, сравнительно съ тѣмъ изобпліемъ и от-
четливостыо данныхъ, какія представляются современиым^и доку-
ментами: мотивированными предположеніями, отчетами, вѣдомо-
стями всякаго рода. Самыя системы собиранія свѣдѣній для оффи-
ціальныхъ финансовыхъ актовъ также совершенно измѣнялись съ 
теченіемъ времени. Отсюда ироисходитъ, что цифры болѣе даві 
не всегда совпадаютъ, по самому способу ихъ вывода и по ихъ 
значенію, съцифрами позднѣишими, что затр/дняетъ нхъ сравне-
ніе и ихъ сопоставленіе въ таблицахъ. 

Кромѣ того, весьма часто до 1866 г. между оффиціальпыми циф-
рами мипистерства финансовъ, государственнаго контроля и госу-
дарственнаго совѣта встрѣчаются немаловажныя разницы, особенно 
по итогамъ государственныхъ доходовъ и расходовъ; но, что еще 
удивительнѣе,— очень часто одно и то-же вѣдозіство приводитъ за 
одно и то-же время различныя цифры. 

Иногда нредставляется возможность доискаться, откуда ироис-
ходитъ разница, но весьма часто приходится довольствоваться до-
гадками или пользоваться цифрами, не вдаваясь въ подробныя объ-
ясненія разницъ, чтобы не усложнять чрезмѣрно труда. 

Эта разнородность матеріаловъ н ноказаніи не могла не ска-
заться не тожько на приблизительпости нѣкоторыхъ выводовъ, ка-
сающихся фипансоваго прошлаго Россіи до 1826 года, но даже 
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должна была отразиться на самомъ характерѣ изложенія. ІГрисое-
диняя къ анализу даиныхъ времени императоровъ Николая и Але-
ксандра II очеркъ фииансовъ нрошлаго столѣтія, иришлось въ этой 
нервой вступительной, такъ сказать, части труда пользоваться только 
свѣдѣпіями, какія имѣлись въ литературѣ, въ обще-историческихъ 
изелѣдованіяхъ и монографіяхъ свойства камеральнаго. 

Далѣе, при обзорѣ фипансоваго нрошлаго временъ императора 
Александра I, также оказалось возможнымъ ограничиться изобиль-
ными источниками печатными и держаться ихъ, по возможности, 
ближе въ самомъ изложеніи, такъ какъ добывать самостоятельно 
данныя для сравнепія здѣсь представлялось невозможнымъ поску-
дости того матеріала, какой собирался въ то время даже и оффи-
ціальнымъ путемі». 

Съ начала царствованія императора Николая I, по вступленіи 
въ управленіе министерствомъ финансовъ графа Канкрина, имѣется 
уже въ архивахъ божѣе иолвый и сисгематизированный матеріалъ, 
въ формѣ ежегодныхъ отчетовъ министерства финансовъ, которые 
стали составляться съ того времени, а, затѣмъ, съ 1866 года изслѣ-
дователю иредлежитъ уже рядъ отчетовъ, составленныхъ государ-
ственнымъ контролемъ, которые ностепенно совершенствовались, 
разработывались мпогосторонпѣе и обпяли, накопецъ, всю совокуп-
ность финансоваго хозяпства. 

Такос различіе самаго свойства матеріаловъ, естественно, должно 
бы.іо вліять и на характеръ изложенія. Вынужденный держаться, 
ио необходимости, ближе къ тексту источнпковъ за то время, отъ 
котораго не осталось достаточно пныхъ данныхъ, для вполнѣ са-
мостоятельной обработки,—авторъ, начиная съ 1826 года, пользуясь 
возрастаніемъ матеріала, въ періоды новѣйшіе, могъ уже не огра-
ничиваться группированіемъ однихъ оффиціальныхъ данныхъ и 
пополнялъ ихъ иными источниками, которые служили также и для 
провѣрки первыхъ. 

Но самая новизна дѣла обусловливала, тѣмъ не менѣе, и воз-
можность пробѣдовъ, и недостаточность обработви литературной. 
Этотъ послѣднін педостатокъ зависѣлъ егце и отъ личныхъ условіи, 
въ которыя быіъ поставленъ авторъ. Ему приходилось съ сожалѣ-
ніемъ слишкомъ часто отрываться отъ этого труда для друтихъ 
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занятій, лежавтихъ на его отвѣтствеиности и иногда сбвершепно 
поглощавншхъ его время. Когда онъ снова получалъ возможность 
обратиться къ этои, увлекшей его, научной работѣ, то, жертвуя, по 
необходимости, обработкою литературнои, онъ дорожилъ болѣе всего 
фактическою стороной своей работы, желая, чтобы трудъ этотъ прн-
песъ хоть ту, несомнѣнную, на его взглядъ, пользу, какую зюжетъ 
предетавлять соединеніе и систематическое сопоставленіе оби.тьныхъ 
матеріаловъ, которые достанутся въ руки читателей и по которызіъ 
опи сами иолучатъ полную возможность провѣрить сдѣланные вы-
воды или придти, в*ь пѣкоторыхъ эгѣстахъ, къ ипымъ, самостоя-
тельнымъ заключеніямъ. Вотъ почему, въ этозіъ опытѣ финапсово-
историческаго очерка и етатистнчсскаго обзора, преимуіцественное 
вниманіе было обращено, нзіенно, на нолноту матеріаловъ, въ ко-
торыхъ заключается, конечпо, главная суть дѣла, такъ какъ въ 
финансовой исторіи доказательнѣе и краснорѣчивѣе всего говорятъ, 
все-таки, сазіыя цифры. Въ неполнотѣ ихъ эіенѣе, чѣмъ въ чсмъ-
либо инозіъ, можно упрекпуть этотъ трудъ, но, за то, сазіая гро-
мадность ихъ и указанный способъ обработки часто зюгли повлечь 
за собою возможность нѣкоторыхъ ошибокъ. 

Раздѣленіе настоящаго труда на составпыя части соотвѣт-
ствуетъ поставленному во главѣ его опредѣленію: гисторія-стауи-
стика". Тоэіы І-й и ІІ-й заключаютъ въ себѣ историческое изло-
женіе. Въ немъ, по необходизюсти, иредиолагается уже извѣстныэгь 
читателю самый эіеханиззгь нашего финансоваго хозяйства. Этого 
требовала связность историяескаго разсказа и удобство его чтеиія. 
Но авторъ счелъ необходимымъ, въ дополненіе къ общей, истори-
ческои части, представить еще анализъ по отдѣльпымъ, составнызіъ 
частямъ росписей, дать подробное, сравнительное нзслѣдованіе ис-
точниковъ, изъ коихъ добываются государственныя средства. За 
симъ, саэюе употреблепіе этихъ средствъ показано болѣе подробно 
съ 1866 года, какъ момента, съ котораго установлена въ Россіи 
болѣе правильная номенклатура государственной отчетности и дана 
была возможность иользовапія печатными государственныэш конт-
рольнызш отчетами. 

Эти изслѣдованія, имѣющія характеръ, по преимуществу, ста-
тистическій, и выдѣлены во вторую часть труда, представляемую 
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томами Ш-мъ и ІУ-мъ. Томъ Ш посвящепъ нодробному нсторико-
статистическому обозрѣпію государственпыхъ доходовъ, а томъ ІУ— 
такому же обозрѣнію расходовъ. Эти два тома предназначены уже 
не для цѣльпаго чтенія, но для справокъ. 

Такое раздѣлепіе и. вмѣстѣ съ тѣмъ, дополпеніе труда пред-
стаішло ту выгоду, что первая часть могла быть освобождсна отъ 
пространныхъ цифровыхъ таблнцъ и, утомительной прн чтеніи, 
снеціализаціи. За то, будучи выдѣлепо въ особые томы, это соб-
ственно-статистпческое изслѣдованіе могло быть разработано нолнѣе, 
сдѣлано болѣе доказательнымъ. Такимъ образомъ, томы III и ІУ-й 
служатъ органнческимъ дополненіемъ къ первымъ двумъ томамъ, 
такимъ дополпепіемъ, которое предоставляетъ въ руки читателя 
всѣ данныя для нровѣрки самыхъ выводовъ автора. 

Наконецъ, для болыпаго удобства въ оріентированіп среди 
этой массы цифръ, къ труду приложены еще графическія изо-
браженія. 

Необходимо, однако, оговорнть здѣсь же, что графическія изо-
браженія расходовъ по министерствамъ и отдѣльнымъ управленіямъ 
обнимаютъ данныя только съ 1866 годано 1875 годъ, которыйбылъ 
назначенъ первоначально предѣльпымъ годомъ всего сочиненія. 
Доведя его до 1875 года, авторъ надѣялся выпустнть свой трудъ 
около того времени, но личныя обстоятельства воспренятствовали 
осуществленію этого намѣренія. Трудъ немогъ быть вполнѣ окон-
ченъ ранѣе пастоящаго времени, что, впрочемъ, обратилоеь отчасти 
и въ его пользу, такъ какъ дало возможность включить въ исто-
рическій разсказъ описаніе финансовыхъ обстоятельствъ, вызван-
ныхъ войною 1877—1878 годовъ. При этомъ, графическія таблицы 
доходовъ и расходовъ государственныхъ въ общемъ видѣ доведены 
до 1882 года. 

Нельзя также оставить безъ оговорки понятную всѣмъ труд-
ность—говорить о событіяхъ, столь близкихъ. Эта трудность пред-
ставляется историку современности вездѣ, каковы бы пи были усло-
вія окружающеи его жизпи. Какъбы онъ ни старался быть совер-
шенно объективнымъ, но ему невозможно стать безусловно внѣ 
условій ЬТОЁ жизнп, и въ его трудѣ, незавнсимо отъ его воли, мѣ-
стами можетъ сквозить хоть нѣкоторое пристрастіе. 

2 



— 10 — 

Въ Россіи же трудность этого рода особеяно велика. Есляипо 
всюду, говоря о ближаншей современности, не всегда возможно вво-
дить читателя, такъ сказать, за кудисы нсторической сцены; то въ 
Россіи, въ силу особыхъ условій, окружагощихъ ннсателя, прихо-
дится даже иногда и совершенно умалчиватъ о разныхъ фактахъ, 
по необходимости, иодчиняясь тому воззрѣнію, которое не всякую 
истину считаетъ ноддежащею гласности. Еще не наетало то врсмя, 
когда можно будетъ говорить о современности такъ же откровенно, 
какъ и о временахъ отдаленныхъ. 

Не смотря, однако, на всѣ выитеуказанныя затрудненія, истори-
ческій обзоръ всегда поучителенъ. Будучи картиной государствен-
нои жизни народа, исторія включаетъ въ себѣ мораль, показывая, 
въ какои мѣрѣ тѣ пли другія государственныя условія не только 
являлись резудьтатомъ даиныхъ естественно-бытовыхъ, но и сами, 
въ свою очередь вліяли на бытъ народа. 

Общее поученіе исторіи таково, что государственная дѣятель-
ность должна направляться и видоизмѣняться согласно развитію 
народныхъ потребпостей, не замыкаясь въ формулы неизмѣнныя 
Консерваторы ошибочно считаютъ уже найденными такія формуды, 
въ которыя можно быдо бы навсегда удовить и закрѣпостить жизнь 
народную, и напрасно радикалы, въ свою очередь, мечтаютъ изо-
брѣсть иныя, но также окопчательпыя, формулы, пригодныя для 
всеи будущности человѣчества. Жизнь есть движеніе и въ правиль-
ной жнзпи государственной совершается постоянная мирная и свое-
временная переработка формъ, сообразно развитію народныхъ по-
требностей. 

Въ исторіи финансовъ эта истина выступаетъ не менѣе ясно, 
чѣмъ въ исторіи политическихъ учрежденій. Въ до-петровскоіі 
Россіи мы видимъ финансы въ состояиіи хаотическомъ. Не смотря 
на невеликость тогдашиихъ государственныхъ расходовъ, чрезъ всж> 
исторію московскаго государства проходятъ жалобы всѣхъ сословіі 
на тягость разнообразныхъ нодатей. Можно сказать, что мадый до-
хѳдъ, постунавшій въ казну, обходшся населенію въ нѣсколько 
разъ дороже своего цифроваго итога, такъ какъ, вдобавокъ къ цифрѣ 
нодатей и пошлинъ, народъ переносидъ крайне тягостные способы 
ихъ взиманія: правежъ въ податяхъ и внутреннія заставы для 
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пошлинъ. Накопедъ, къ еборамъ, тедпшмъ въ царскуіо казну, слѣ-
довало еще прибавить тягости суідествовавшей системы „кормле-
нія" воеводъ н крайніою неудовлетворительность монетпой системы. 

Основпьпгь принциномъ н почти исключительною заботого мо-
сковскихъ государей было укрѣплепіе центральнон власти и рас-
пространоніе ея дѣиствія на возможно болыпую территорію Этотъ 
принцнпъ н эта забота нмѣли, въ самомъ дѣлѣ, первостеііенное зна-
ченіе вт, періодѣ „собіірапія русской земли" вокругъ нрочиаго ядра 
государственности, какое создалось ит, Москвѣ. Но, КОГДІІ ЯТО назиа-
ченіе было нсполнено, государственныя условія до-петровской Рос-
сіи оказывались безсильиыми для удовлетворепія культурныхъ и 
экояотічешіхъ потребностей, которыя должны былн вознпкнуть 
въ великомъ иародѣ. 

Отсутствіе дорогъ, опаспость даже естествепныхт, путей сооб-
щенія, полная отчуждеппость отъ остальпон Европы, доходивіпая 
до того, что нн московскіе кунцы, нн бояре плкогда не выѣзжали 
за нредѣлы государства, нначе каьъ съ носольствомъ, неимѣніе 
зюреп, послѣ иотери балтійскаго прибрежья, соверіпепное отсутствіе 
промышленпости, чисто-азіатскій характеръ торговли впутрепней, 
къ тому же стѣсненнон ношлинамн н конкуренціею торговли цар-
ской, слабость и убыточность торговлн внѣшней, производившейся 
только пѣсколькимн факторіями англичанъ и голлапдцевъ, одарен-
ныхъ прнвиллегіямн, — слабость, уяспяющаяся уже хотя бы изъ того 
факта, что главноіі статьею отпуска былъ даже пе хлѣбъ, но мѣха; 
наконецъ, яенмѣніе школъ, поголовное нсвѣжество, отсутствіе науч-
наго знанія даже въ кругѣ ближайшемъ къ пранительству — всѣ 
эти условія, вмѣстѣ взятыя, иарализовали споеобность къ развитію. 
Какъ нн всеснльна была власть но прннципу, ею же установлен-
ному, но она была безсильна измѣпить одни изъ этихъ условій, со-
храняя осталышя непрнкосновеннымн, подъ вліяніемъ освящен-
ныхъ преданій. 

Надо было измѣннть все, отрѣшиться отъ всего. Могло лн, въ 
обыкновенномъ норядкѣ вещей. сдѣлать это та власть, которая са-
мые свои корни видѣла вт, томъ же порядкѣ, фатально осуждав-
шемъ Россівэ ХТІІ вѣка на неспособность оставаться въ Европѣ? 
Возникали могущественныя военния державы, въ виду которыхъ 

2* 
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тогдашпяя Россія разыгрывала бы роль, позднѣе выпавшую на 
долю Турціи; въ общеп культурѣ уже иредчувствовалось новое, ра-
ціоналистическое движеніе, — движеніе къ освобожденію личности, 
къ уравненію сословій, къ открытію наукъ и ихъ плодотворнымъ 
успѣхамъ, простору отъ предразсудковъ, отъ остатковъ средневѣко-
вой тьмы. 

Могла ли, иовторяемъ, русская правптельственная власть того 
времени сознать его значеніе и, на рубежѣ раціоналистическаго 
ХѴТІ столѣтія, рѣшить воиросъ. съ кѣмъ быть далѣе—съ хѴзіей пли 
Европои — рѣшпть въ томъ смыслѣ, чтобы русское государство, 
веего чрезъ три четверти столѣтія, явилось уже однпмъ нзъ пре-
обладающихъ въ системѣ державъ европейскихъ? 

Нѣтъ, московскои царской власти,—если бы она, при обыкно-
венномъ теченіи дѣлъ, оставалась въ рукахъ люден, опутанныхъ 
стѣснепіями старыхъ обычаевъ и преданій, соглашеній съ патріар-
хами, оглядкою на азіатчину бояръ и на старовѣрство народа, — 
невозможно было бы сохранить для Россіи мѣсто въ Европѣ, спастп 
для нея культурпую будущпоеть. 

Для этого нуженъ былъ геній. Нужно было, чтобы великій 
славянскій, не отчужденпый отъ Евроны, народъ инстинктомъ уга-
далъ свое назначеніе, открылъ, хотя безъ сознанія, ощупью, свою 
задачу и превозмогъ, передѣлалъ тѣ условія, съ которыми онъ, 
въ будущей исторіи Европы, не могъ бы сохранить своего велнчія, 
исполнить своего призвапія — быть участнпкомъ и сотрудникомъ 
въ созданіи новон культуры. 

Этотъ гепій, вдохновленный народнымъ инстинктомъ, нашелся 
въ лицѣ Петра. Въ жнзни народовъ бываютъ моменты переломовъ, 
и благо тѣмъ народамъ, среди которыхъ въ пору оказываются люди, 
способные указать имъ правду ихъ собствѳппыхъ стремленій. Въ 
лицѣ Петра, вся логика русской исторіи, потребности русскаго на-
рода. его исторнческое прнзваніе нашлн себѣ мощнаго выразнтеля, 
нашли въ немъ диктатора, который сразу разорвалъ со всѣми пу-
тамп преданій. Въ лицѣ его, самъ русскін народъ сдѣлалъ надъ 
собой великое усиліе и, прежде всего, перешагнулъ, отдѣлявшую 
Россію отъ запада, непроходимую границу формадьныхъ предраз-
судковъ. 

Въ великомъ, безпримѣрнозіъ въ исторіи, дѣлѣ Петра все, даже 
второстепенное, имѣетъ большое значеніе. Онъ ставитъ законъ, вмѣ-
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сто татарскаго „ярлыка", то-есть прихотливаго, серайскаго указа, 
онъ вводитъ точныя опредѣленія отпоптеній между правительствен-
ньши органами, болыне всего заботится о контролѣ и стремится 
создать вдругъ всѣ условія, нужныя для развитія: и владѣніе мо-
рями, и регулярную армію, и академію наукъ, и обученіе русскихъ 
въ заграничпыхъ школахъ, и свѣтскую обществепную жизнь, и 
свободу государства отъ погрязпіей въ нредразсудкахъ іорархіи, и 
самостоятельность городовъ, и даже россіігекую иромыіпленность. 

Но какъ всякое нолитическое и общественное явленіе имѣетъ 
двѣ стороны, такъ и реформа ІТѳтра Вѳликаго создаіа такія условія 
полновлаетія, которыжи, лослѣдовавшіе за нимъ, близорукіе правд-
тели нользовались безъ сознанія ихъ истиинаго назначенія. Указы 
о строгомъ преслѣдованіи бѣглыхъ людой, отмѣна боярской думы, 
упичтоженіе натріаршества и стрѣльцовъ, обратились постснснно въ 
закрѣпощеніе парода, въ совершенную безконтрольность власти, ие 
связапной уже ничѣмъ, даже обычаями и преданіями. 

Каммеръ- и ревизіонъ-коллегіи Петра I, при его преемникахъ, 
нисколько не унорядочили доходовъ и расходовъ государства; кон-
троль сената остался мертвой буквою, потому что былъ парали-
зованъ образованіемъ разныхъ „верховныхъ" и „таипыхъ" совѣ-
товъ. канцелярій и экспедицій; „с})искалы"— учрёжденіе финансово-
яолитическое, заимствовавшее свое пазваиіе отъ слова іізоиз—казна 
и нризванное блюсти въ ировинціи за интересами какъ казенпаго 
дохода, такъ и общей снраведливости, — превратились въ безвлія-
тельныхъ агентовъ, ^ которыхъ серьезная задача скоро стала пѳ 
угодна вельможамъ, посланнызгъ для уиравленія ировинціями, и, 
затѣмъ, самое учрежденіе измельчало и внало въ препебреженіе у 
народа. 

Постепенно, неукоспительно, при преемпикахъ Петра Великаго, 
заражеиныхъ духомъ нѣмецкаго бюрократизма, создавался въ Россіи 
строіі чисто-крѣпостническаго, чиновничьяго государства, въ кото-
ромъ власть нѳ обуздывалась уже ничѣмъ, даже преданіями и обы-
чаями народной старины. Указы диктовала прихоть, условія на-
родноіі жизни, судьбы войны и мира опредѣлялись царедворствожъ, 
борьбою фаворитизма. Освобождеппая отъ послѣднихъ ограниченііі 
узъ, представлявшихся преданіями и обычаями, власть соединила 
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съ вновь установленными евронеискими формамп прежнюго азіят-
скую безконтрольность ц все управленіе государствомх — даже въ 
болѣе блестящія эпохи, напримѣръ, въ царствованіе Екатерины II — 
сводилось на эксплоатацію темнаго, безотвѣтнаго, многострадаль-
паго парода. Изъ новыхъ, завоеванпыхъ Госсіего, земель, изъ нзо-
брѣтеніи, иоявлявшпхся на занадѣ Европы, въ Россіи усвоялисъ 
только тѣ, которыя бы.ти выгодны для всесильноіі, одиноко дѣй-
ствовавшей, не призиававшей общества, эксплоатировавшей на-
родъ, в.таети. 

Такъ, изъ всѣхъ успѣховъ евронейской мыслп при концѣ много-
яоучите.тьнаго XVIII вѣка, въ Россіи, не смотря па переписку 
Екатерины II съ эшідіклоііедистами, не смотр.т на вольтеровскія 
рекламы ея личнымъ достоннствамъ, было въ дѣиетвительности ири-
вито только одно новѣіішее открытіе: искусство превращенія денеж-
наго знака въ казенпое обязате.тьство, неподлежавшее уплатѣ. При 
концѣ царствованія императора Павла, сумма выпущенныхъ ассиг-
иацій доходила почти до 194милл руб., а общій долгь государства 
составлялъ до 408'/з милл руб., то-есть такую цифру, которая иревы-
шала десятилѣтнюю сложность тогдашняго государственнаго дохода. 

ІТереведенное на нынѣшнія условія, это положеніе финансовъ 
могло бы быть выражено такими относительными цифрами: ири 
717 милліонахъ руб. доходовъ обыкповенныхъ и чрезвычайиыхъ 
(1881 г.) — болѣе 7 мильярдовъ долга. 

Въ царствованіе нмператора Ллександра I какъ-будто насту-
пилъ первый періодъ обіцеетвсннаго самосознанія. Воснитанпый 
среди злоупотребленій екатерининскаго времепи, царства фавори-
товъ, которымъ дарились тысячи вольныхъ людей въ рабы, затѣмъ 
ереди гатчинскаго духа военной субординаціи и террора, молодой 
императоръ искренно желалъ добра, желалъ улучшенія участи сво-
ихъ подданныхъ и облегченія бремени нравленія для русскаго само 
держца. 

Судьба Александра I, личная психологическая его исторія еще 
ожидаетъ правднваго повѣствователя, который долженъ быть непре-
мѣнно знатокомъ человѣческихъ душевныхъ движеній. ІТожелаемъ, 
чтобы нашлись такіе труды, которые принадлежали бы перу писа-
телеи, способныхъ соединить точное изслѣдованіе фактовъ оффи-
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ціальныхъ съ наблюдепіемъ лпчной драмы, совершившейся въ жизни 
этого, въ высшей степени интереснаго, царственнаго субъекта. 

Александръ I началъ съ того, что, будучи еще наслѣдникомъ, 
ужасался ожидавшаго его бремени. Всеобщій пскренній восторъ при-
вѣтствовалъ его вступлеиіе на царство. Имнсраторъ, окружениый 
смѣлымп, даровитыми друзьями, нредіірипяль коренное измѣне-
ніе дѣлъ. Отсгода вышли: образованіе миппстерстнъ, учрежденіе го-
сударственнаго совѣта, мечты о создапіи чего-то въ родѣ узаконе-
нія въ Россіи иостоянпо-дѣйствуіощаго оргапа общественнаго миѣнія. 

Но войпЫ; ведшіяся за самое существоваиіе государства, отор-
вали новаго преобразователя Россіи отъ исполпенія впутрелней за-
дачи Мысли объ освобожденіи крестьянъ, о свободѣ ііочати и совѣ-
сти, о размноженіи школъ, гуманитарно-либсральпыя предиоложенія 
ближайшихъ, въ первое время, совѣтниковъ государя, именно Ео-
чубея, Новосильцева, Чарторыжскаго и Строганова, впослѣдствіи 
смѣпились темиыми виушеніями, со сторопы, эксплоатпровавшей 
нѣкоторые признаки общественнаго недовольства, а еще болѣе — 
ту невыясненнуьо, но постоянно тяготившую Александра I, мысль 
объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ вступленіе его на престолъ. 

Тягость долголѣтнихъ войнъ, въ государствѣ, въ дѣйствитель-
ности бѣдномъ, нри сдѣланномъ еще въ предшествовавшія царство-
ванія обезцѣненін асснгнацій, должна была, наконецъ, сказаться 
явпой несостоятельностью- Мапифестомь 9 апрѣля 1812 года, пове-
лѣвалось подати, налоги и недоимкп, опредѣленныя на серебро, взи-
мать ассигнаціями но '2 рубля за рубль, а доходы таможенные, 
лѣспые, почтовые, оброчные и съ казенныхъ земель — по 3 рубля 
за рубль. Этотъ манифестъ создалъ тотъ лажъ, который, безъ про-
тиводѣйствія со стороны казны, существовалъ до 1830 года. Дошло 
дотого, чтовъ 1813 году фунтъ стерлинговъ равнялся сперва 15-ти, 
а потомъ даже 20-ти русскимъ рублямъ. Историкъ царствованія 
Александра I, М. М. Богдановичъ, удостовѣряетъ, что въ то время 
опасались даже, что пониженіе ассигнаціоппаго рубля дойдетъ до 
10 коп. сер. Это было уже послѣ удалепія Сперанскаго и Мордви-
нова, постоянпо, но тщетно, ратовавшихъ за возстановленіе нормаль-
паго курса. 

Собственно расходы на великую войну 1812, 1813 и 1814 го-
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довъ не бы.ти вовсе такъ ве.тики, если сравнить ихъ съ ближайіпимъ 
временемъ. По отчету графа Барклая-де-Толлп, ноданному государю 
въ Варшавѣ, въ мартѣ 1815 года, опи составляли всего 1557'а мил. 
руб. ассигнаціями, между тѣмъ какъ надва года минувшей войны 
съ одной Турціею издержапо до 1 милліарда рублен. 

Но внутренніе обороты были еще такъ слабы, что масса вы-
нуіценньтхъ ассигнацій совсѣмъ ио соотвѣтствовала иотребностн въ 
денежныхъ знакахъ и отсюда нроизошло ихъ обезцѣпсніе. Цѣны на 
всѣ предметы страшно возрасли. Замѣчательно, однако, что, не 
смотря на крапне затруднительное ноложсніе казначейства, мысли 
объ улучшеніи общаго экономическаго ноложенія не иокндали Але-
ксандра I до 1818 года, то-есть до того момента, когда въ немъ 
совершился окончательпо переломъ въ сторону разочарованія въ 
дѣйствительности, какого-то убѣждепія въ безсиліи и наклоппости, 
съ одной сторопы, къ настроепію мистическому, съ другои — къ 
мѣрамъ крайне суроваго деспотизма, какъ-будто махнувшаго рукой 
яа всѣ гумапитарпыя начала царствовапія и объявшаго все въ свои 
мертвящія, казарменно-формалистическія руки. 

Такъ, въ 1816 году, еще представлялись проекты освобожденія 
крестьянъ. НосъШЗ года начался рѣшитаіьный поворотъ въ смы-
слѣ реакціи. При концѣ царствованія императора Александра I, 
министромъ финансовъ былъ назначенъ Канкринъ, который рѣши-
тельно пріостановилъ вынускъ новыхъ ассигпаціи, такъ что общая 
ихъ сумма, составлявшая къ 1 января 1824 года 5753Д милл. руб.. 
осталась безъ измѣнепія вплоть до самой ихъ девальваціи, произ-
веденной при императорѣ Николаѣ, въ 1843 году. 

Есть свидѣтельства, что назначепіе Канкрина министромъ по-
слѣдовало по настоянію Аракчеева. Но если Аракчеевъ, такимъ обра-
зомъ, способствовалъ прекращенію хозяйства, прямо ведшаго къ 
банкротству, за то онъ явился представителемъ общей системы, 
которая омрачила конецъ царствованія Александра I исключитель-
нымъ военно-бюрократичесЕИзіъ духомъ. убила всѣ просвѣтительные, 
гуманитарные зачатки и подготовила послѣдующіи долговременный 
періодъ безплоднаго фронтоваго „равненія", возведеннаго въ госу-
дарственныи принцнпъ ири императорѣ Николаѣ Павювичѣ. 

Это царствованіе задавалось одною идеею — установленія и 
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безусловнаго охраненія „иорядка". Яорядокъ разумѣлся въ смыслѣ 
чисто-бюрократическомъ, то-естъ въ смыслѣ новозбраннаго, безпра-
вочнаго съ общественнымъ голосомъ, дѣйствія администраціи. Наи-
болѣе рельефно это направленіе сказалось въ дѣятельпости мини-
стерства фпнапсовъ, норучеппаго смѣлому и нравдивому дѣятелю — 
графу Капкрину. 

Его программа, представлонная государю въ 1826 году, бы.та 
прекрасна; по всѣ мѣры оживлспія, имъ проектировавшіяся, были 
внередъ осужденн па смерть — мертвеннымъ прпнципомъ, иоло-
женнымъ въ основу всего царствованія. Масса паселенія, находив-
шаяся въ рабствѣ, вовсе пе была солидариа съ государствомъ въ 
его интересахъ. Иравительство дѣлаю ионытки сократить свон рас-
ходы и паблюдать за ихъ правильностыо, то-есть учесть самого 
себя. Но это оказалось невозможнымъ, потому что органы нрави-
тельства — бюрократія и тогдашнее дворянство были прямо за-
интересованы въ поддержаніи всевозможныхъ злоунотребленій. ІТмпе-
раторъ Николай однажды, въ момептъ откровенпости, промолвилъ, 
что „Россіею унравляютъ столоначальники". Такъ всегда бываетъ 
въ странѣ, которая пе управляетъ сама собою. 

ІТмператоръ Николаіі, постоянно имѣвшій въ виду, въ поли-
тикѣ какъ внутренней, такъ и внѣшней, идею „возстановленія или 
поддержанія норядка", не могъ не стремиться къ осуществленію 
того же принципа и въ дѣлахъ финансовыхъ. Но если въ другихъ 
дѣлахъ возможно было прингоіать всеобщее безмолвіе, отсутствіе 
гласныхъ протестовъ — за существованіе общаго благонолучія, то 
въ дѣлахъ финансовыхъ подобный миражъ былъ невозможеиъ и въ 
то время. Въ финансахъ пѣтъ того „наружнаго" порядка, которыи 
можно было бы принимать за дѣйствительиый порядокъ, за истин-
ное благосостояпіе. Здѣсь нѣтъ мѣста иллюзіямъ и оптимистнче-
скія донесенія очень скоро опровергаются фактами. 

И вотъ, не смотря па свои стремленія къ возстановленію и под-
держанію норядка въ финансахъ, верховная власть того времени 
не могда не сознавать, что цѣли этой ей достигнуть не удавалось. 
Дѣйствительно, продолжительное царствовапіе императора Николая 
представляло, за исключеніемъ нѣсколыГнхъ лѣтъ, сшгопгаой рядъ 
финансовыхъ дефицитовъ. Приведеніе въ порядокъ системы монет-
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НОЁ казалось достигнутымъ послѣ переложенія всѣхъ доходовъ и 
обязательствъ государетва па сереб])о, на основаніи указа 1 іюня 
1830 года объ устаповлсніп серебрянаго рубля государственноя 
платежной мопетою. Но и это упорядочоніе удалось толъко па ко-
роткое время, такъ какъ, не смотря па столь корепную мѣру, какъ 
дсвальвація ассигиаціошіаго долга, иослѣдугощіе дефициты. а, за-
тѣмъ. восточпая вонпа, постоянно требовали выпусковъ новыхъ 
креднтпыхъ билетовъ, въ результатѣ чего до.тжпо было явиться 
скрытое пхъ обезцѣненіе, въ формѣ вздорожанія всѣхъ продуктовъ 
и уттадка вексельнаго курса. 

Истннный норядокъ зъ финансахъ можетъ быть основанъ сдип-
ственно иа условіи равповѣсія расходовъ съ доходами, а такое равно-
вѣсіе ие достижимо безъ содѣйствія самостоятельной, общественпой 
сплы, которая бы умѣря.іа расходы. Въ иастоящемъ трудѣ, при 
оцѣикѣ заелугъ замѣчательнаго мипистра фииансовъ этого пертода, 
графа Канкрина, пзъясиена, съ нѣкоторон подробностыо, иа его 
прнмѣрѣ, затрудинтельность положенія мипистра фииапсовъ въ Рос-
сін, хотя бы одареннаго самой бо.іьшон энергіею и пользующагося 
иолнымъ довѣріемъ властн. Онъ не въ силахт. бороться съ требо-
ваніями, иарушающими финансовое равновѣсіе, и пе находптъ иь 
учрежденіяхъ, окружающихъ власть, такой опоры, которая давала 
бы ему возможпость противустать съ усиѣхомъ нарутненію однажды 
принятаго фииансоваго плана. Рельефной иллюстраціей къ этому 
положеиію въ исторіи фпнансовъ можетъ служить хотя бы тотъ 
фактъ, что графъ Канкринъ, при всемъ довѣріи къ нему государя 
и послѣ аіипікомъ двадцати-.іѣтнпхъ энергичныхъ уси.тіп къ огра-
ниченію расходовъ военныхъ, до.іженъ былъ просить объ уволь-
неніи себя отъ должпости, пменно по поводу усиленныхъ военныхъ 
расходовъ, требовавніихея на покореніе Кавказа. 

Въ письмѣ изінератора Александра I, которое нриведено въ 
текстѣ, подобное же сознаніе безсилія противостоять всемогущеи 
бюрократіи, безъ всякой номощи со стороиы общества, высказано 
было уже не отъ именн министра финансовъ, но отъ лица самого 
наслѣдиика верховной власти. Ставъ императоромъ, Александръ I, 
какъ уже упомянуто, сдѣлалъ попытку окружить себя такими пре-
образованными учрежденіями, которыя придали бы болѣе прочности 
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дѣйствію закона и облегчнли бы надзоръ за его исполненіемъ. Но 
снла бюрократіи, въ концѣ-концовъ, одержала верхъ надъ свѣтлыми 
иомысламп монарха. Новыа учрежденія остались недодѣлапцыми и 
преобразовательная эпоха окончилась мрачнымъ деснотизмомъ вре-
мепщика Аракчеева. 

Ошибка заключалась, копечно, не въ томъ, что въ начадѣ цар-
стиовапія были преднриігяты нреобразованія, столь необходимыя, 
но въ то.мъ, что они не были доведены до цѣльноіі системы и впо-
слѣдствін были совершеино паралнзованы всесиліемъ нредставителя 
бюрократическоп реакціи, восторжествовавшец надъ мыслями цар-
ственпаго нреобразователя. 

ІТрііскорбиое событіе, бросившее тѣнь па начало послѣдующаго 
царствованія, само ію себіі, было таково, что придало еще болѣе силы 
тому недоразумѣнію, которое омрачи.то конецъ царствовапія Але-
ксандра I. Незавнспмо даже отъ личнаго характера имнератора 
Николая Павловича, роковое недоразумѣніе, опираясь на событіе 
1825 года, нодавало новодъ думать, что ошибка Александра I за-
ключалась не въ нрерваніи имъ преобразовате.іьнаго дѣла на пол-
пути, съ обращеніемъ, затѣмъ, къ реакціи, но, наоборотъ, въ самомъ 
предпринятіи преобразованій. II вотъ, реакція прошла чрезъ все 
царствованіе имиератора Нико.тая, и ирп всеи силѣ воли этого го-
сударя, прн личной прямотѣ его, настойчнвости и даже нѣкоторой 
грозности для единичныхъ дѣятелсн, почему-либо навлекавшихъ 
на себя неми.тость. — никогда бюрократія, какъ цѣльная система, 
не царствовала сто.ть безусловно, какъ въ его время, подъ его 
ииенемъ. 

Послѣ того, какъ фннансовая снстема Еанкрина оказалась все-
таки недостаточною для прочнаго осуществленія „иорядка" въ фи-
нансахъ, наступило безсистемное управленіе графа Вронченки и 
Брока. Наконецъ, весь періодъ, одушевленный идеею наружнаго 
т,порядка", заЕлючнлся вопною, нрн которой обнаружилось, что 
наружный „порядокъ'" только прикрывалъ цѣлую массу безпоряд-
ковъ и злоупотребленій. Въ теченіи тридцати лѣтъ, всѣ важнѣй-
шія органическія потребности государства приносились въ жертву 
созданію военнаго могущества, а, между тѣмъ, воина доказала, что 
п эта цѣль ннсколько достнгнута не была. Никогда еще всевластіе 



— 20 — 

бюрократіи, возведшей въ принципъ отрицапіе пе только содѣп-
ствія общества правительству, по и самаго существованія обще-
ствсннаго мнѣнія, отрицаніе даже постеиеннаго измѣпенія въ воз-
зрѣніяхъ общества, постепенпаго умственнаго роста его, а, съ тѣмъ 
вмѣстѣ, и расширенія его потребиостей, — никогда эта бюрократиче-
ская теорія и практика застоя не обиаружпвали еще столь явпо и 
неоировержимо полную свою несостоятельность. 

На финансахъ восточная воипа отразилаеь такимъ дефпцитомъ, 
который, въ сложпости за четыре года 1853—1856, составиіъ гро-
жадпую цифру 7У63Д милліоновъ рублец, иокрытую на половииу 
внѣшними и виутренними займами и на ноловину временнымъ 
выпускомъ кредитпыхъ билстовъ. 

Непредусмотрительность, выказапная безусловпои бюрократиче-
ской системой, безплодность ея старанійобъ установленіи „порядка^, 
подъ которымъ скрыва.тись: всевозможныя злоупотреб.теиія въ адми-
нистраціи, страшное бремя наборовъ п условій военнон службы для 
народа, а также изпурительная тягость крѣпостпаго ига, вызывав-
шая цѣіый рядъ крестьянскихъ буптовъ, пе смотря на безпощад-
ную строгость, съ какою они подавлялись, и на безусловное молча-
ніе, наложеппое на печать,—все это внезапно уяснилось и обществу, 
и самому правительству. 

Всѣми овладѣло на нѣсколько лѣтъ непреодолимое убѣжденіе 
въ необходюіостя вступить на иуть нной, на путь яреобразованій, 
на путь пробужденія силъ общественныхъ и прпзыва пхъ къ уча-
стію въ дѣлахъ управленія. 

Первыя, преднрпнятыя при новомъ царствованіи, преобразова-
нія состоялись, именно, ио финансовой части. Отсутствіе оборотовъ 
и обремененіе деиежнаго рынка массою кредитпыхъ билетовъ — 
явленія, созданныя войною, произвели тотъ анормальный фактъ, 
что, вслѣдствіе прилива въ тогдашніе банки и сохранныя казны 
вкладовъ, наличность въ этихъ кредитныхъ учрежденіяхъ достигла 
къ 1 іюія 1857 года суммы 140 миіл. рубіей. Главная тогдашняя 
операція банковъ состояла въ выдачѣ ссудъ подъ залогъ педвижи-
мыхъ имѣній; но она къ этому времени сократиіась уже потому, 
что бодыпая часть имѣніи была заложена. 

Естественно было понизить размѣръ 5-тж процентовъ, платив-
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шихся по вкладамъ. Сперва онъ былъ пониженъ до 4-хъ, но, за-
тѣмъ, когда эта мѣра не вызвала большаго востребованія вкладовъ, 
которые въ тогдашнее время не- могли наііти нроизводительнаго 
для себя уиотребленія, нравительство пошло дадѣе и приняло мѣру 
слншкомъ рѣзкую: процентъ на частные вклады былъ пониженъ 
до 3-хъ, затѣмъ до 21/-; и, наконецъ, до 2 процентовъ. Это было 
равносильно настоящему изгнанію вкладовъ, и сумма ихъ умонь-
шилась въ огромномъ размѣрѣ. 

Цослѣдствіемъ этого явился усиленпый снросъ на фонды, и съ 
1859 года пачался рядъ новыхъ внутрснпихъ занмовъ. въ формѣ 
сперва 4-хъ, потомъ 5-ти-процентныхъ банковыхъ билетовъ. 

Затѣмъ, въ 1860 году послѣдовало нреобразованіе кредптныхъ 
учрежденій съ основапіемъ государственпаго банка, которому при-
дана была иѣкоторая самостоятельность. Между тѣмъ, ежегодные 
дефициты нродо.іжалп быть нормальнымъ явлепіемъ, н изъ суммъ 
займовъ, заключавшихся на разныя кредитныя дѣла, главная 
часть, по прежнему, обращалась на нокрытіе сверхсмѣтныхъ рас-
ходовъ, которыхъ сумму не могъ сократить тогдашній министръ 
финансовъ Княікевичъ. Иемаловажнымъ преобразовапіемъ того вре-
мени явнлась въ 1860 году отмѣна интейныхъ откуновъ, съзамѣ-
ною ихъ акцнзною снстемой, при которой продажа вина была сдѣ-
лана вольнымъ промысломъ. Эта мѣра имѣла не столько финансо-
вое значеніе, сколько админнстратнвное. Она отмѣпила зависдмость 
всей губернской адмнннстраціи отъ откупщиковъ, которые держалн 
на жаловапьи не только полицію, но и высшее губернское уирав-
леніе. 

Между тѣмъ, назрѣла уже важнѣйшая и необходимѣйіиая нзъ 
рефорлъ, завѣщанныхъ царствованію императора Алексапдра II 
исторіею нредіиествующихъ двухъ столѣтій—освобожденіе крестьянъ. 
При самой выработкѣ этои великой мѣры, потребовавшей нѣсколь-
кихъ лѣтъ, допущено было впервые нѣкоторое участіе обществен-
наго элемента, въ формѣ губѳрнскихъ комитетовъ и, затѣмъ, редак-
ціонныхъ коммиссій. Наконецъ, манифестъ 19 февраля 1861 года 
возвѣстилъ Россіи освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостной зависи-
мости, съ надѣломъ ихъ землею. 

Какъ ни свѣтло было само въ себѣ это явленіе въ русскоіі 



исторіи и какъ несомнѣнною ни проявилась личная твердость го-
сударя-преобразователя въ проведепіи мѣры освобождепія, нельзя 
пе замѣтить, одпако, что уже при неіі сказалось то преувеличепное 
недовѣріе къ мирному вліянію свободы и къ необходимости суще-
ственныхъ уетунокъ обществепному контролю, которое виослѣдствіи 
облегчило дѣло новой реакціи. Объявленіе освободительнаго указа 
было обставлено мѣрами чрезвычаиныхъ предосторожпостей: разо-
сланы бы.ти снеціальные военные уполномочепные, предположепы 
былн даже, на случай нужды, чрезвычайныя военныя мѣры, для 
подавленія крестьянскихъ смутъ. Но факты доказали нолную не-
основателъность этихъ опассніи. 

Съ другои стороны, ничего пе было сдѣлано для удовлетворе-
нія тоіі пеобходимости, о которон свпдѣтельствуетъ передъ нами 
всемірпая исторія, и именно, что, еъ отмѣною правъ феодальныхъ, 
вездѣ сказывалось стремленіе образованныхъ классовъ къ принятію 
участія въ дѣлахъ управленія. Освобожденіе крестьянъ отъ крѣно-
стноіі завнсимости, а, вмѣстѣ съ нимъ, и уцраздненіе реальнаго 
зпачепія дворяпства въ Россіи были реформой великои и по-истинѣ 
благодѣтельной. Но преобразовапіе это было совершепо исключи-
тельно насчетъ правъ одного класса, безъ всякаго предоставленія 
дворянству новон роли, безъ дарованія ему возможности стать 
ядромъ всего, ужс многочисленнаго и въ то врезія, образоваппаго 
русскаго общества н слиться съ нимъ въ п.тодотворномъ прюгѣне-
ніи національной интеллигенціи къ дѣйствительно-національнымъ 
задачамъ. Требовалось прпзвать общество къ содѣнствію власти въ 
проведеніи реформъ дальнѣйшихъ, въ образованіи безсословныхъ, 
но живыхъ органовъ, посредствующихъ между властыо и массою 
народа, взамѣнъ той мертвоіі, ссбялюбивой и заинтересовапной въ 
застоѣ стѣны, какую представляла бюрократія, непроницаемо стояв-
шая между помыслами государей о народномъ благѣ и безправнымн» 
безмолвными милліонами, согнутыми подъ бременемъ физическихъ 
трудовъ. 

Само правительство сознавало необходимость вступить на этотъ 
путь, но дѣлало это не съ достаточной рѣшительностью. Такъ, по-
ложеніе о зежскихъ учрежденіяхъ 1864 года явилось, имеино, какъ 
проявленіе сознанной необходимости призвать живыя общественныя 
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силы къ дѣламъ управденія, нредоставить дворянству, уже лиіиен-
ному нрежней его государственной функціи, пную родь, иную область, 
въ которой оно могло бы сгрунпировать вокругъ себя другія со-
сдовія п слиться съ пими въ дѣятельности практической 

Но сфера, отведениая, таклмъ образомъ, для самоуправлснія, 
была начертана такъ узко и поставлена столь условно. что она по-
ложительпо не соотвѣтствовала той нотребности, которую нризвапа 
была удовлетворить. Земскимъ учрежденіямъ были норучены то.дысо 
мѣстныя хозяйственныя дѣла, причсмъ болыпая ноловина собирае-
мыхъ ими средствъ нмѣла обязатсльпоо, отъ нихъ нпсколько пеза-
висѣішіее, административное назначеиіс. 

Сверхъ того, русскос общество, въ лнцѣ зомства, пе было при-
звапо прпнять участіе въ общеп системѣ государственнаго — хотя 
бы мѣстнаго только — управленія, какъ мы то видимъ въ Англіи, 
Франціи и Германіи, гдѣ земскія власти яв.дяются, на извѣстныхъ 
ступеняхъ, органами государственнаго управленія. Иаоборотъ, рус-
ское земство бы.до выдѣлено въ органы, отчужденныс отъ общеп 
адзтинистраціи, и было поставлено, вдобавокъ, подъ ея надзоръ. 
Вемство и до сихъ поръ прпзнается только въ пзвѣстпыхъ отправ-
леніяхъ; оно лишено собствепно всякой в.дастп п нрипуждепо, даже 
для сбора установленныхъ пмъ земскихъ палоговъ, обращаться къ 
содѣйствію нолііціп, вовсе отъ него незавиеящей. Затѣмъ, вскорѣ 
послѣ введенія реформы, опа была еще допо.тнена, но въ дѣйстви-
тельностн убавлона стѣспеніемъ земской гласностн, расшііреніемъ 
губерпаторскаго надзора, огранпчепіемъ самыхъ правъ земскаго об-
ложепія по отношснію къ торговымъ и нромышленнымъ заведе-
ніямъ и нѣкоторымъ ипымъ статьямъ, имѣвшимъ отношеніе къ 
казнѣ. 

Болѣе полною, болѣе цѣльно-проведонною, а потому п болѣе 
удачною, была реформа судебная. Ио и на ней, какъ нзвѣстно, отча-
сти отразнлись поздпѣішіія колебанія правительствеппой мысли 
Иредпринявъ преобразованіе для упрочепія зданія, которое поло-
жительно приходило въ ветхость, правительство, между тѣмъ, само 
какъ бы пе имѣло увѣрѳнпости, что преобразовапіе составляетъ ему 
новую силу, болѣе прочпую, неразъѣдаемую прежними язвами го-
сударственнаго организма. 
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Отъ этоіі неувѣренности происходило въ правительственпой 
мысли преувеличеніе неустроиствъ и отдѣльпыхъ смутъ, неизбѣжно 
встрѣчающихся на пути преобразовате.ія. Ес.іи такое незначитѳль-
ное явлепіе, какъ процессія студептовъ по улпцамъ Петербурга, съ 
попечителемъ во главѣ, могла еще въ 1860 году нспугать прави-
тельство, призпававшее въ себѣ снлу для совершенія велпкихъ ре-
формъ, то попятпо, что ещѳ болѣе разочаровапія виушали ему та-
кія отдѣльныя событія, какъ польскос возстаніе 1863 года и поку-
шепіе на пареубійство въ 1866 году. Съ этого момснта, какъ из-
вѣстно, уже снова началась реакція, и опять стало брать верхъ то 
мнѣніе, что вся ошибка заключалась въ самомь предпринятіи ре-
формъ, а не въ нерѣпіительности, нецѣльномъ ихъ осуществленіи, не 
въ недостаткѣ нриведенія ихъ въ систему. 

Геакція не нмѣла, впрочемъ, своеи опредѣлѳнной программы. 
Мысль ѳя заключалась лишь въ томъ, что такъ какъ апархическія 
стремленія появилпсь, будто-бы, какъ послѣдствіе произведенныхъ 
преобразованіп, то дальнѣйшихъ нреобразованій предпринпмать не 
слѣдуетъ. Подъ вліяніемъ этой мысли, были даже введены посте-
пенно въ реформы земскую н судебную нѣкоторыя ограннчитель-
ныя мѣры, имѣвшія, правда, характеръ второстепенныхъ, но вы-
дававшія собою колебаніе въ настроеніи правительства, которое не 
хотѣло идти далѣе по пути реформъ, но нѳ рѣшалось и на какіе-
либо круппые шаги въ смыслѣ реакціи. 

Въ теченіи семндесятыхъ годовъ постоянпо ходили слухи, что 
губѳрпаторамъ будетъ предоставлено право нс утверждать земскихъ 
выборовъ, что несмѣняемость судеи н учрежденіе присяжныхъ на 
судѣ будутъ отмѣнены, наконецъ, что дворянству будетъ отведено, 
такъ или иначе, бблыпее, сословное значеніе въ мѣстномъ само-
управленіи. Но на окончательноѳ искажепіе судебной реформы не 
рѣшались, склонность реакціи къ дворянской идеѣ выразилась только 
въ нѳзначительномъ и совершенно безнлодномъ призваніи дворян-
ства „стать на стражу народной гаколы", а подчиненіѳ земскихъ 
выборовъ усмотрѣнію губернаторовъ отразилось лишь въ предѳста-
вленіи губернаторамъ въ 1874 году права не допускать къ назна-
ченію на земскія должности лицъ неблагонадежныхъ, но бѳзъ рас-
пространенія этого права на выборъ самихъ гласныхъ или чле-
новъ управы. 
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И такъ, реакція выразилась, главпымъ образомъ, въ отказѣ 
отъ дальнѣйшихъ прообразованііі и въ усугубленіи негласныхъ 
мѣръ надзора политическаго, въ умноженіи числа арестованій и 
высылокъ путемъ адмпнистративнымъ. Между тѣмъ, это послѣднеѳ 
обетоятельство, объясиявшееся уепѣхомъ рсволюціоиной иропа-
ганды, само ио себѣ все болѣе и болѣе рѣзко выдвигало впередъ 
то основное нротнворѣчіе между государственными учрежденіями, 
которое ироявлялось именно вслѣдетвіо недодѣ.танностп реформъ, 
неприведенія ихъ въ снстему. 

На ряду ст> судебными учрежденіями, основапными на прии-
ципѣ строгой законности и охраненія лнчности отъ всякаго иро-
извола, нродолжало дѣйствовать, такъ называемое, ТІТ Отдѣленіе Соб-
ственной Его Величества ІСанцеляріи, и дѣятельность его принпмала 
съ теченіемъ времени все болѣе обширные размѣры. Рядомъ съ само-
стоятельиостью, данноіі универсптетскимъ уставомъ 1863 года, мѣры 
полицейскія, номнмо университетскаго суда, всѳ сильиѣѳ и сильнѣе 
давалп сѳбя чувствовать учащимся. Наконецъ, общество, лишенное 
какого-либо оргаиа, нризваннаго выражать его голосъ, лишенное 
даже печати, дѣйствительно своіодной, стало идти въ разбродъ, 
то пугаемое анархическими признаками, то козбуждаемое подогрѣ-
вапіемъ шовииизма. 

Войпа 1877—78 годовъ, которой правительство сперва вовсе 
не предполагало, была отчасти вызвана имснно болѣзненнымъ том-
леніемъ общества, осужденнаго на нолное бездѣііствіе среди окру-
жавшей его фальши. Но осли кому-лнбо приходила въ то время 
мысль, что этимъ нутемъ можно было отвлечь болѣзнепные соки 
и удовлетворить общѳственную жажду дѣятольностп, то это иред-
положепіс оказалось болыпою ошибкой. Результатъ войны принесъ 
обществу разочарованіе во всѣхъ отношеніяхъ: и въ военномъ, и 
въ гражданскомъ, и въ финансовомъ. 

На этомъ пунктѣ мы остановимъ пастоящій краткіп обзоръ. 
Нѣтъ нужды напоминать, какъ новый поворотъ въ правительствен-
ной мысли въ 1880 году—иоворотъ опять благопріятный дѣлу 
преобразованій — былъ, къ сожалѣнію, слишкомъ скоро прерванъ 
ужаснымъ дѣломъ цареубіпства. 

4 
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Финансовая исторія иослѣдняго двадцатилѣтняго періода, въ 
главныхъ чертахъ, была точньшъ отраженіемъ исторіи нолитиче-
ской. И въ области финансовъ, съ 1862 года, съ встунленіемъ въ 
управленіс фипансами М. X. Рейтерна, были соверіпены коренныя ре-
формы. Онубликоваиіе государствеппыхъ роснисей съ 1862 г. и извле-
ченій изъ отчетовъ государствеииаго контроля съ 1866 года, нре-
образованіе самаго устронства государстненнаго коптро.тя, постройка 
жолѣзнодорожпон сѣти въ 20 тысячъ всрстъ—веѣ этп факты были 
таковы, что благопріятствовали возвыніѳпію довѣрія къ развитію 
производительностп п возвыиіенію государственныхъ доходовъ, а 
въ то же время представляли собою и нервыя основы для привс-
денія фипансовъ въ порядокъ. 

Постоянное быстрое возрастапіе доходовъ въ періодъ 1864— 
1874 годовъ давало возможность удовлетворять одновремеппому 
увеличенію правильныхъ бюджетныхъ расходовъ и даже покры-
вать отчасти расходы сверхсмѣтные—изъ обыкновенныхъ рессур-
совъ. Между тѣмъ.М. X. Рейтернъ неутомимо стремился къ огра-
ниченію сверхсмѣтиыхъ требованій. 

Кульминаціониымъ пунктомъ въ этомъ неріодѣ быстраго воз-
растанія доходовъ послужилъ 1874 годъ, который, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
былъ и предѣльпымъ годомъ усиленнаго желѣзнодорожнаго строи-
тельства. Съ иослѣдующаго, 1875 года, уже наступаетъ періодъ 
затитпья, перерыва въ постройкѣ желѣзныхъ дорогъ, а одновремен-
но—и въ ростѣ государственныхъ доходовъ. 

Но нерѣшительность, недодѣланность въ средѣ общихъ пре-
образованіи отразилась и въ области финансовоіі. М. X. Реитернъ 
выказалъ не менѣе эпергіи, чѣмъ графъ Канкринъ, въ борьбѣ про-
тивъ излипінихъ тробованій; были отдѣльные годы, когда министру 
удавалось, въ силу особыхъ Высочайшихъ новелѣній, значительно 
нонижать цифру сверхсмѣтныхъ назначеній. Это былъ результатъ 
блестящій въ смыслѣ личной заслуги министра. Но ничего проч-
иаго нѳ могъ создать этимъ иутѳмъ М. X. Рейтернъ, кавъ не могъ 
нрожде него и графъ Еанкринъ. 

Если бы предприпятыя финансовыя преобразованія были за-
вершены обращеніемъ къ общественному содѣйствію въ какой-либо 
формѣ, которая составила бы для министра финансовъ надежнувэ 
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оиору иротивъ другихъ адмипистративпыхъ вліяиій и иреимуще-
ственио противъ преувеличенныхъ требоваиій военпаго вѣдомства, 
то дѣло прообразованія, дѣйствительно, могло бы привести къ окон-
чательному упорядочепііо фипапсовъ и, затѣмъ, къ прекращенію 
ежегодныхъ займовъ и къ упроченію валюты путемъ возстапов-
лепія размѣна. Но пп нрочнаго довѣрія, ни окончательнаго по-
рядка не могло устаповиться прн нерѣшимости правитсльства обра-
тпться къ общественному содѣйствію, а тѣмъ болѣе ири той без-
системности п тоіі несогласованности въ дѣйетвіяхъ, которыя ха-
рактеризовали все болѣе усиливающуюся реакцію и, накопецъ, 
нривели къ войнѣ въ такое время, когда министерство финансовъ 
имѣло всѣ осповапія не донускать и мысли о ея возможности. 

Отчетъ контроля за 1876 годъ, предшествовавіній войпѣ, но-
казывалъ иоступленіе обыкповенныхъ доходовъ въ суммѣ 559'Д 
мил. руб., а итогъ обыкновенныхъ расходовъ въ 573 мнл. руб. 
Такимъ образомъ, дефшщтъ составлялъ около 13!/4 мил. руб. Но съ 
издержками на нроизводившіяся уже военныя приготовленія и мо-
билизацію, иростиравшимися до 51 мил. руб., дефицитъ достнгъ 
уже 643Д мил. руб. 

Затѣмъ, въ 1877 году, явился общій дефицнтъ въ 4657^ м. р., 
въ 1878 г. издержано на чрезвычайныя воеппыя потребности 408 
мил. руб., а всего за три года (1876—1878)—888]4 мил руб. 

Поиятно, что всѣ старанія министерства финансовъ за долго-
временпый періодъ были разрушепы, и М. X. Рейтериъ, сог.таеив-
шійся остаться въ должности только до окончанія воііны, оставилъ 
свай постъ, какъ и графъ Канкринъ, представивъ на себѣ новое 
доказательство почти 20-ти-.іѣтнихъ стараиій мипистра фииапсовъ. 
Преемникъ М. X. Рейтерна, С. А. Греигъ принужденъ былъ обра-
титься въ 1879 году къ установленію новыхъ налоговъ па общую 
сумму 18 мих руб. и оказалъ важныя заслуги въ снасеніи госу-
дарства отъ общаго финансоваго и промышленнаго кризиса, которып 
угрожалъ странѣ, вслѣдствіе войны соверіпенно непредвидѣнной и, 
вдобавокъ, веденной въ общемъ плапѣ весьма необдуманно. 

Война 1877—78 годовъ, какъ и война крымская, сопровожда-
дась усиленными выпусками бумажныхъ денегъ, составившямн 
сумму болѣе 400 мил. руб., что, въ свою очередь, содѣйствовал.) 
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общему вздорожанію внутреннихъ иродуктовъ, между тѣмъ какъ 
устаповленное съ 1877 года взимапіе таможенныхъ пошлипъ золо-
томъ, по номиналыюіі цѣнѣ, сильно подняло цѣну продуктовъ нри-
возныхъ. 

Важнѣйшсю изъ финансовыхъ мѣръ послѣдняго кремени былъ 
указъ 1 января 188І года, исходатайствовапный новымъ министромъ 
финансовъ А. А. Абазою, о прекращеніи дальнѣйшихъ выиусковъ 
кредитпыхъ билетовъ и о иостепенномъ погашеніи 417 мнл. руб., 
остававшихся къ этому временн нзъ суммы кредитныхъ билетовъ, 
„временно выпущенныхъ'" въ обращеніе. По унлатѣказначействомъ 
государственному банку 17 мил. руб. для этой цѣли еще въ на-
чалѣ 1881 года, остальная сумма 400 мил. руб. должна быть по-
крыта въ теченіи 8-ми лѣтъ ежегодными уплатами изъ казначей-
ства банку по 50 мил. руб. 

Здѣсь мы иозволимъ себѣ иривести замѣчаніе по этому пред-
мету, которое читатели найдутъ далѣе въ самомъ текстѣ: „издавать 
подобпый указъ гораздо легче, чѣмъ его исполнять. Когдаобыкно-
венпые расходы превышаютъ доходы и, кромѣ того, приходится 
расплачиваться за чрезвычайные расходы, произведенные во время 
нредшествовавшей воііны, весьма естественно, что пе останется дру-
гаго источника, какъ дѣлать новые займы; если же условія для 
этого неблагопріятны, то приходится обращаться къ тѣмъ же зай-
мамъ, въ формѣ, не разиящейся отъ выпуска дсредитныхъ билетовъ". 

Предшествующій бѣглый обзоръ плана настоящаго труда ука-
зываетъ на ту основнуш мысль, которая является результатомъ 
нашего историческаго изслѣдованія въ области финансовъ. Изслѣ-
дованіе это, каковы бы ни былп его пробѣлы, ведено въ постоян-
ной связи съ общими явленіями государственной жизни. У автора 
не было никакихъ предвзятыхъ намѣреній. Но факты слагаются 
сами собой въ поученіе, сильное именно цифровой объэктивностью, 
нравдивымъ, неподкупнымъ языкомъ цифръ. 

Финансовая исторія свидѣтельствуетъ, что путемъ исключи-
тельно-бюрократическимъ невозможно установить истиннаго порядка. 
Возвращеніе назадъ, поворотъ къ стариннымъ началамъ обраща-
ются въ безплодные призраки, какъ только мы, съ псторіею фи-
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иапсовъ въ рукахъ, просмотримъ, что такое было „назадъ* и какъ 
мало сходнаго прѳдставляетъ сложная жизнь современныхъ обществъ 
съ полупомѣщичьимъ хозяйствомъ минувшихъ вѣковъ русской 
исторіи. 

Возвращеніѳ пазадъ певозможно уже потому, что возвращаться 
не къ чему: функціи нынѣшпеп государствеппой и общественной 
жизни безконечно сложны, въ сравпеніи съ бытомъ русскои старины, 
и не укладываются даже мысленпо въ ея патріархальпыя формы. 

Мирное, законное, но смѣлое, иостуи.іеиіе впередъ па иути 
общѳевропенскомъ, па пути нреобразованіп, нрпзывъ общества къ 
сотруднпчоству, совластью на благо всего народа, обращеніе къ 
общественному контролю, который въ дѣлѣ фппансовъ одинъ мо-
жѳтъ представить и якорь противъ колебаніп, и вѣриыи компасъ 
для указанія направленія—вотъ законъ нашей будущности, законъ 
общій намъ со всѣми народамп. Исторія русскихъ финансовъ, ко-
торую мы старались изложить, съея оправдательнымидокументами, 
насколгько это возможно] при нынѣшнихъ условіяхъ, приноситъ 
совѳршенно тѣ-же поученья, какъ и финансовая исторія другихъ 
странъ, проходившихъ чрезъ тѣ-же кризисы и тѣ-же иедоразумѣнія, 
но создавшихъ своѳ финансовое благосостояніе при номощи свѣта 
и гласности и участія живой общественной силы. 

*е=!гі&-5г>аО<355ІЯг»* 
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Увелпченіе содержанія высочайшаго двора. Долги внѣшпіе и внут-
ренніе. Общая сумма долговъ. Законъ о престолонаслѣдіи. Стр. 59.— 
Эпоха ужаса. Ограниченіе помѣщичьей властн вадъ крестьянамп. 
Неудовольствіе вельможъ п сановниковъ. Стр. 60.—Катастрофа. Стр. 61. 

Финансы Россіи XIX столѣтія: дарствованіе иыпера-
тора Александра 1 62 

180) — 1809 гг. Императоръ Александръ І-н и его личныя качества. 
Желаніе откаьаться отъ престода. Отзывы Александра I объ окру-
жавшихъ его лицахъ. Стр. 62. — Письмо къ Лагарпу. Тогдашнее со-
стояніе управленія. Стр. 63. — Значеніе для Россіи воцаренія Алек-
сандра I. Первыя мѣроиріятія Александра. Либеральныя стремленія 
государя и его личныя достоинства. Первыя распоряженія. Стр. 64.— 
Вліявіе государя еа окружавшихъ его дѣятедей. Нелюбовь къ рабству. 
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Стр. бб.^Возбуждепіе общества. Необходпмость преобразованій.Управ-
леніе іірп преемвпкахъ ПетраІ. Стр. 76,—Царствоваиіе Екатерины П. 
Устройство мѣствоіі адмиппстраціи. Пзмѣненія по внѣпінеіі іюлитпкѣ. 
Флнавсы н фаворпты. Сгр. 67.—Ожнвленіе лучшеГі частн русскаго об-
ществапри восшествіи папрестолъ Александра I. Неподготовленвость 
общества къ рефорыамъ. Совѣтники Александра I п бюрократія. 
Сір. 63. — Положевіе иысшаго управлепія. Тріумвпратъ. Трощинскіи 
ІІ его нроектъ. Сгр. 69.—Незначительиость реформы по проекту Тро-
щинскаго. Державпнъ п мишістерства. Проектъ Державіша. Указъ о 
мннпстерствахъ. Сгр. 70.—Составъ мпнпстерствъ. Права п облзанпости 
мпнистра фішансовъ. Составъ міінпстерства фішапсовъ. Стр. 71 .— 
Штатъ общихъ государственныхъ расходовъ н доходовь. Государствеа-
ное казначепство. Должпость государствепнаго кашачея. Стр. 72.— 
Мшіиетръ ьоммерціи. Перпые мпшістры фпнавсовъ н коммерціи. 
Общіепорядкн для всѣхъ мишістерствъ. Ежегодпые отчеты мипистровъ. 
Сгр. 73. Протнводѣйстиіе со стороны бюрократіи. Неудобства новаго 
норядка. Сгр. 74,—Новыя преобразовапія. Неоффнціальпыи комнтетъ. 
Крестьянекій воироеъ. Стр. 75. — Указъ о нокуикѣ земель. Указъ о 
свободиыхъ зеылепашцахъ. Коммерческіе суды въ южпыхъ городахъ. 
Сгр. 76.—Полнтпческія затрудненія. Стр. 77.—Враги реформъ. Финан-
совое положеаіе. Фнпансовыя улучшепія въ 1801 году. Сгр. 78.—Распо-
ряженія ііо фнпансовой частн въ 1802 г. 1803 г. н 1806 г. Стр. 79. — 
Маппфестъ о воііпѣ съ Фрапціеп. Даровапіе льготъ купечеству. Стр. 
80.—Разрывъ съ Англіеп и Швеціей. Финансовыя затруднеиія. Пре-
образованіе экспедиціи о государствепныхъ доходахъ. Сгр. 81.—Но-
выя правпла ревпзіи счетовъ. Внутренпіе заммы. Стр. 82.—Разстроен-
ность фішансовъ. тінѣшняя полптика Александра I. Пятилѣтіе воипъ: 
1805—1810. Стр. 83.—Напряжепія фипапсовыхъ силъ. Выпуски ассиг-
націй. Курсъ ассигнацій 1802—1810 годовъ. Сгр. 84.—Государствев-
ные доходы и расходы: 1801—1802 гг. 1803 г. 1801 г. 1805 г. 1806-
1809 гг. Заііыы. Подтасовка цнфръ въ отчетахъ фипансоваго вѣдомства. 
Стр.85—86.—Сокрытіе долговъ. Вліяніе Напо.теона на пмператора Алёк-
савдра. Стр. 87.—М. М. Сиеранскій. Финапсовый планъ Сперанскаго. 
Ііричины неудачности нервыхъ либеральныхъ начпнаній Александра. 
Абсолютизмъ и адмннистрація. Сгр. 88. 

1810—1815 гг. Учрсжденіе государствепнаго совѣта. Рѣчь иыператора 
Александра. Сгр. 89.—Маипфестъ объ образованіи государственнаго 
совѣта. Сгр. 90. — Существеппыя реформы государствениаго совѣта. 
Департаыенты: законовъ, военпыхъ дѣлъ, гражданскихъ и духокпыхъ 
дѣлъ, и государствеппой экономіи. Личпыіі составъ государственнаго 
совѣта. Сгр 91. — Важность реформы н отзывъ о неи Сперанскаго. 
Единовластіе и истііпная мопархія. Единовдастіе и общественный 
контроль. Сгр. 92.—Дѣятельпость Сперанскаго по финансовоіі части. 
Положепіе финансовъ въ 1810 году. Стр. 93. — Шапъ Сперанскаго. 
Основная мысль финавсоваго нлана. Обсуждепіе плана Сперанскаго. 
Стр. 94.—Манифестъ объ ассигнаціяхъ и фшвансовыхъ улучшеніяхъ. 
Ассигнаціи. Сокращевіе расходовъ. Новые налогп. Стр. 95.—Увели-
ченіе доходовъ. Уппчтожепіе асснгнацій. Стр. 96.—Враждебпое отно-
шеніе къ плану Сперанскаго. Сокращеніе расходовъ п правильпое 
употребленіе доходовъ. Указъ о чрезвычайныхъ расходахъ. Стр. 97.— 
Дальнѣйшія узаконенія по плану Сперанскаго. Ограниченіе суммы 
ассигнацій. Образованіе капитала погашенія. Стр. 98. — Заключеніе 
внутренпяго запма. Коммиссія іюгашенія долговъ. Счетная экспедиція. 
Переустройство мопетной системы. Сгр. 99.—Уставъ комыиссіи пога-
шенія долговъ. Планъ Сііерааскаго и дефяцитъ 1810 года. Ходъ вну-
тренняго займа и продажа государственныхъ имуществъ. Причины 
неудачности продажи государственныхъ пмуществъ. Сгр. 1О0.-»-Занпсва 
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трафа Кочубея «объ псправленіп фпнаесовой спстемы». Вюджетъ 1810 
года п дефицитъ. Стр. 101.—Недостаточность новыхъ налоговъ. Пре-
образованіе монетваго обращевія. Сокрагденіе расходовъ. Стр. 102.— 
Уменьшеніе военныхъ издержекъ. Сокращеніе армія и флота. Фішан-
сопый плаиъ Сперапскаго. Преобразованіе высшихъ учреждевій. Не-
достатки министерствъ 1802 года. Стр. 103. — Проектъ Сперапскаго. 
Преобразованія министерствъ. Управлевіе доходаып и расходами 
Стр. 104. — Государствеппый контроль. Новыя финанеовыя правила. 
Раздѣленіе власти. Отр. 105.—Внутренняя оргаяпзація мияпстерства 
фипапсовъ. СовѣщательныГі элементъ. Составъ мипистерства фннан-
совъ. Департаменты: государственныхъ имуществъ, горныхъ и соля-
ныхъ дѣлъ, внѣшвей торговли, разпыхъ податеГі и сборовъ. Уничтоже-
ніе мпвистерства коммерціп. Общій паказъ мішистерствамъ. Стр. 106— 
107.—Наказъ мнпистерству фивансовъ. Отвѣтствевиость мипистровъ. 
Правительствующіи севатъ. Стр. 108.—Оппозиція плаву Сперанскаго. 
Самоуправленіе н выборное начало. НовыГг порядокъ составленія рас-
ходныхъ смѣтъ. Стр. 109. — Твердыя начала въ бюджетномъ дѣлѣ. 
Внѣшнія замѣшательства и враги реформъ. Дефвцитъ 1810 года. 
Стр. 110. — Увеличеніе налоговъ. Соляное дѣло. Общественный эле-
ментъ въ соляной коммиссіи. Льготы но случаю повпженія курсовъ. 
Новыіі таможенный тарифъ. Контпнентальная система п Авглія. Осно-
вавія новаго тарифа. Стр. 111.—Облегченіе доступа пейтральныхъ су-
довъ въ русскіе порты. Улучшеніе вексельнаго курса. Стр. 112.—Графъ 
Н. С. Мордвиновъ о контнвентальпой системѣ. Россія и Англія. Тор-
говля Англіи въ 1810 году. Богатства Авгліи. Расшпреніе производства 
сырья въ Англіи. Стр. 113. — Континентальная система, какъ орудіе 
Нанолеона. Мѣры къ ослабленію вредаотъ континептальпой спстемы. 
Стр. 114. —Неитралнтетъ. Поощреніе отечествепной промышленности. 
Стр. 115.—Отпускъ хлѣба въ Турцію. Положепіе фпнансовъ въ 1811 г. 
Несостоятельности. Негодованіе къ Сперанскому. Стр. 116.—Налоги. 
Дефицитъ 1812 г. Новый выпускъ асснгнацій. Прнчины финансовой 
безуряднцы. Доходы 1811 года. Стр. 117. — Сепатъ и мпвистерства. 
Финансовыя распоряжевія въ 1812 году. Доходы и расходы 1812 года. 
Преобразовапіе гсоммпссін погашенія долговъ. Стр. 118.—ВоГша 1812 г. 
Эковомическое положеніе до воііны. Войны 1805 — 1812 гг. Главныя 
основанія манифеста о преобразованін коммпссіи. Стр. 119.—Земское 
воиско. Рекрутскіе паборы н ратнпки. Сборы натурою. Тягость по-
ложенія. Тпльзитскій миръ, какъ корень войиы 1812 года. Стр. 120.— 
Постоянныя войны. Разрыьъ съ АпгліеЯ. Безпорядки въ админи-
страціи. Дѣятельность провіантскихъ и коммиссаріатскихъ чнновни-
ковъ. Смутное время. Миръ съ Турціеп. Стр. 121.—Березиаа п Па-
рижъ. Алексапдръ—Благоеловепнып. Сто дней и Ватерлоо. Свящев-
ный союзъ. Перемѣны въ высшихъ учрежденіяхъ по случаю войпы. 
Стр. 122.—Прекращевіеработъ п выдачн ссудъ. Жалкое состоявіеад-
ыинистраціи послѣ войны. Вспомоществованіе потерпѣвшнмъ. Помощь 
крестьянамъ. Сложеніе педоимокъ и податеіі. Ссуды помѣщикамъ-
Стр. 123. — Пособія жителямъ раззореннаго войною края. Закупка 
хлѣба для крестьянъ. Помощь жителямъ Москвы, Сложеніе податей, 
недоимокъ и штрафовъ въ 1814 году. Стр. 124.—Падепіе Сперапскаго. 
Государственвая дѣятельность Сперансваго. Независимыя учрежденія. 
Стр. 125.—Ссылка Сперанскаго. Народные представителп п государ-
ственные дѣятели. Стр. 126. — Крушеніѳ финапсоваго плана Сиеран-
Скаго. Стр. 127.—Прпнудительное обращеніе ассигнацій.—Вредъ при-
нудптельпаго обращеиія. Стр. 128.—Введеніе новыхъ налоговъ Спе-
ранскимъ. Налоги земскіе и городскіе. Письмо Сперансваго къ Алек-
сандру I. Стр. 129.—Планъ финансовъ. Сокрагценіе расходовъ. Воз-
вышеніе надоговъ. Стр. 130. — Противодѣйствіе графа Гурьева. Фи-
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нансы 1810—12 гг. Стр. 131.—Попижепіе курса асспгаацій. Ропотъпо 
поводу палоговг. Измѣненія въ фішапсовой системѣ. Стр. 132.—Упадокъ 
асснгнацій. Кризисъ. Доходыи расходы: 1810 года, 1811 г. Стр. 135.— 
1812 г. Война 1812 г. Военные расходы 1813 г. Доходи и расходы: 
1813 г. 1814 г. Стр. 134. —1815 г. Расходы войпы 1812—14 гг. Стр. 
135.—Выпуски бумажныхъ депегъ. Еурсы. Недоішки. Внѣшніедолги. 
Стр. 130.—Фа.іыпиныя ассигиаціи. Стр. 137. 

1816—1825 гг. Возвращевіе государя въ Петербургъ. Положеніе страны 
послѣ войны. Положеиіе фннансовъ. Зайыы. Стр. 137. — Пособія. От-
мѣна паборовъ. Таможеппый тарифъ 181(5 г. Устройство дорогъ. И. С. 
Мордвпновъ. Мнѣніе Мордвпнова объ ассигнаціяхъ. Стр. 138.—Вред-
ныя послѣдствія бумажныхъ денегъ. Общее негодовапіе. Мѣры нра-
вительстна, Современное состояиіе Россіи. Стр. 139. — Программа 
Мордвинова. Первый и второГі впутренвіе заіімы. Заппска Гурьева. 
Ошибочные разсчеты Гурьева. Стр. 140.—Коммиссія погашепія дол-
говъ, совѣтъ государственпыхъ кредитныхъ установлсіііГі н коммер-
ческііі банкъ. Фішансовыя расноряженія 1817 г. Ожнв.іеніе общества 
Крестьявскій' вопрѳсъ. Стр 141. — Освобождевіе крестьянъ въ Эст-
лнндіи и Курляндіи. Заппска Е. Ф. Канкрнваобъ освобожденіи кресп,-
янъ. Стр. 142.—Проектъ Аракчеева. Смуты іі волненія. Душевное на-
строевіе Александра 1. Стр. 143. — Аракчеевъ — временщнкъ. Поло-
жеоіе финапоові, 1817 г. Сгр. 144. — Отяывъ Мордішнона о росіінсп 
1817 г. Тарифъ 1819 г. Стр. 145. — Вліяніе тарифовъ 1819 н 1822 г. 
Доходы 1820 г. Прпвозъ иностранвыхъ товаровъ съ 1816 по 1820 г. 
Прииозъ 1821 — 1825 гг. Стр. 146. — Первын внѣшнііі заемъ. Долпі 
1820 г. Учреждеоіе департамента государственнаго казначейства. 
Стр. 147.—Финавсы 1821 г. Военные расходы 1820—1825 гг. Мнѣніе 
Мордвинова о сокращеніп военныхъ расходовъ. Стр. 148.—Попыткп 
къ сокращенію военныхъ расходовъ. Введеніе новыхъ наюговъ. По-
дояіеніе финансовъ въ 1822 г. Стр. 149.—Второй внѣшпій заемъ. Опа-
сенія банкротсіва. Унпчтоженіе асснгнацій вт, 1817 — 1822 гг. Неу-
дачные опыты гр. Гурьева. Назначеніе Е. Ф. Канкрина министромъ 
финансовъ. Прекращеніе изъятія ассигнацій. Стр. 150.—Дѣятельность 
Канкриаа. Дѣятельность Канкрина до 1825 г. Государствеппые долгн 
въ 1825 г. Кончина императора Александра I. Таблицы доходовъ п 
расходовъ 1800—1825 гг. Стр. 151—152. 

Государственные финансы въ царствованіе нмпера-
тора Николая I 153 

1825—1831 гг. Императоръ Николай Павловичъ. Личныя качества го-
сударя. Возмущеніе декабристовъ. Стр. 153.—Отличительныя свойства 
и стремленія. Монархпческія традиціи. Эпоха Нпколая п ея фипап-
совые итоги. Отсутствіе иечатпыхъ источниковъ Сгр. 154.—Государ-
ственные финансы 1825 — 1855 гг. Государственвые дѣятели Россіп. 
Е. Ф. Канкринъ. Происхожденіе Канкрина. Служебное поприще. Стр. 
155.—Назначеніе генералъ-интендантомъ. Личныя особенности Кан-
крина. Ликвидація счетовъ. Сочиненія Канкрчна. Назначеніе минн-
стромъ финансовъ. Основныя начаіа финансовой политики. Стр. 156.— 
Экономическій идеадъ. Воззрѣнія Канкрина на протекціонную свстему. 
Положеніе финансовъ въ 1823 году. Апекдоты о Канкринѣ. Стр. 157. 
Выпуски бумажныхъ денегъ. Ассигнація и лажъ. Измѣненія въ фи-
навсовоыъ хозяйствѣ. Преобразовавія Канкрина. Правильная финан-
совая полвтика. Стр. 158.—Представлеціе смѣтныхъ обзоровъ. Система 
графа Капкрина. Освовныя начала системы. Сгр. 159. — Невозыож-
ность примѣнеаія систевы въ цѣлости. Стр. 160. — Трудность. поло-



жевія министра финансовъ. Искусственное возбуждеиіе. Отсутствіе 
гармовіи. Раздѣіеаіе сословій. Стр. 161. — Дворянство. Бюрократія. 
Протекція и карьеристы. Невозможность контроля. Стр. 162. — Кап-
целярская тайна. Отсутствіе гласности. Безпомогцность власти. До-
ходы и расходы 1823—1831 гг. Стр. 163.—Показныя цпфры. Фішав-
совые результаш. Балансъ доходовъ и расходовъ 1823—1831 гг. Сгр. 
164.— Условпость окраскн. Стр 1(55. — Смягченіе грустной картипы. 
Недѣйстіштелыюсть оффнціальпыхъ данныхі.. Нспк.шченіе статеи до-
ходовъ. Стр. 166.—Земскія поипнностп. Натуральныя повнниостп. Де-
нежныя ііовинносш 1823—1831 гг. Развитіе земскихъ повпнностей. 
Стр. 167. — Частныя повипности крестьянъ. Особыя прпчины непо-
ступленія доходовъ. Пониженіе цѣнъ на хлѣбъ въ 1826 г. Продажа 
рекрутскихъ квитанцій. Стр. 168.—Ожиданіе маппфеста. Чрезвычай-
ные расходы. Заіімы. Сложеніе недопмокъ. Стр. 169.—Строитеіьные 
расходы. Война съ Турціей 1828 г. Тугое поступленіе иодатен. Сборъ 
иодатей патурою. Унлата недопмокъ припасамп. Стр. 170. — Сборъ 
нряпасовъ въ 1829 г. Ноступленіе нодатеГі въ 1829 г. Дефицнтъ 1829 г. 
Дефпцптъ 1830 г. Займы 1830 г. Стр. 171.—Впутречиіи собитіи 1825— 
1831 гг. Составленіе свода законовъ. Ноныіі цепзурцый уставъ. Стр. 
172.—Учрежденіе жандармскпхъокруговъ.Таможеннкійтарифъ.Свек.ію-
сахарное пронзводство. Питейные торгя. Питейный доходъ. Доходъ 
съ привознаго сахара 1824— 1832 гг. Стр. 173. — Питейные сборы 
1819 —1826 гг. Необходямость изыѣненія питейваго дѣла. Откупъ и 
акцизъ. Откупная система. Записка Е. Ф. Канкрина. Стр. 174.—Ка-
зенное управленіе. Откупа и откупщикп. Выгодность откуповъ. Не-
возможность замѣны питеинаго сбора. Акцизъ. Стр. 175.—Невозмож-
ность введепія акциза съ питей. Предпочтеніе откуппон сіістемы 
предъ акцнзноп. Введеніе откуповъ. Улучшенія посоіяной части. Дан-
ныя по соляному дѣлу въ 1826 г. Стр. 176.—Лажъ на серебро. Учреждеяіе 
комнтета по нреобразовапію государетвеннаго управлевія. Курсовыя 
выгоды лажа. Мнѣвіе графа Канкряна. Стр. 177.—Узаконенія 1827 г. 
Стр. 178. — Узаконеиія 1828 н 1829 гг. Холера 1830 г. Узаконенія 
1830 г. Законъ о лажѣ 1831 г. Оригинальный способъ возвышенія 
курса асспгнацій. Стр. 179.—ВоГівы 1826 — 1828 гг. Чрезвычаѵіные 
военные расходы. Стр. 180.—Военпый каниталъ въ 1827 г. Стр. 181.— 
Поступлепія на счетъ воеиныхъ пздерягекъ 1827 г. Воепиыя нздержкн 
1827 гг. Стр. 182.—Персидская контрибуція. Война съ Турціей въ 1828 г. 
Продолжепіе войпы въ 1829г.Стр. 183.—АдріанопольскіПтрактатъ.Чрез-
вычайные расходы въ 1828 г. Военныя издержкн 1829 г. Военный капи-
талъ въ 1829 г. Стр. 184.—Турецкое военное вознагражденіе. Военный 
капиталъ въ 1830 г. Чрезвычайные расходы 1830 г. Расходы нзъ ту-
рецкаго военнаго вознагражденія. Статьи чрезвычайныхъ расходовъ. 
Стр. 185. — Возстаніе въ царствѣ Польскомъ. Расходы по движенію 
вонскъ къ западнои границѣ. Расходы но иерсидскоіі контрибуціи. 
Расходы по турецкоя контрибуцін. Стр. 186.—Чрезвычайные расходы 
по усмиренію польскаго возстанія. Фивансовое положеніе. Счетъ чрез-
вычайныхъ расходовъ. Стр. 187. — Военные расходы 1827 — 1831 гг. 
Дефициты и займы. Второй и третііі голландскіе заимы. Выпускиби-
детовъ государствешіаго казначейства. Стр. 188.—Сумма государствен-
ныхъ долговъ 1828—1832 гг. Воззрѣніе графа Канкрина на положеніе 
финансовъ. Общая характеристика 1830—1831 гг. Стр. 189.—Волненія 
во Франціи и Бельгіи. Опасеніе европейской войны и возстаніе Польши. 
Холера. Стр. 190.—Неудачаость заГша 1831 г. Бметы государствен-
наго казначейсгва. Опасенія воіны съ Франціею и послѣдствія поль-
скаго возстанія. Положеніе внѣшняго кредита въ 1831 г. Стр. 191.— 
Возвышеніе цѣнъ на хіѣбъ. Увеличеніе расходовъ. Возстановіеніе 
баланса. Приготовленіе къ войнѣ противъ революціи. Стр. 192. — 



Графъ Канкринъ п цѣль государствеппоіі полптпкп. Народъ и крѣ-
іюстпяки. Стр. 193. 

1832—1834 іг. Положсиіе фппапсовъ въ 1832 г. Стр. 193.—Заботы ми-
нистерства фпвансовъ. Чрезвычайныл издержкп 1833 г. — Управлеоіе 
конфисковашшми въ царствѣ Польскомъ пмѣпіямн. Стр. 194. — От-
дѣльныя статыі воеппыхъ нздержекъ 1833 г. Неурожай 1833 г. По-
купка хлѣба и ссуды помѣш,нкамъ. Стр. 195.— Безпоншшный ввозъ 
хлѣба п льготы должппкамъ казны. Раснредѣленіе суммы, ассигно-
ванной на покупку х.іѣба н иыдачу ссудъ, по губерніямъ. Стр. 19С.— 
Положеніе фпнансовъ нъ 1834 г. Недоборъ въ нодатяхъ. Стр. 197.— 
Проіценіе недопмокъ въ 1834 г. Прощеніе недопмокъ въ 1835 г. Чрез-
иычаіінме расходы 1835 г. Стр. 198.—Поддержка су.ітана. Отправлепіе 
отряда въ Константинополь и ункіаръ-скелесскій трактатъ. Узаконе-
нія 1832 г. Стр. 199. — Узаконепія 1833 г. Чеканка мѣдной мопеты. 
Стр. 200.—Тарифъ 1833 г. Расноряженія 1834 г. Устройство дорогъ. 
Число насе.іенія въ 1837 г. Стр 201. — Разрѣліеніе понроса о лажѣ. 
Акцизная снстема въ Закавказьѣ. Узаконенія 1835 г. Стр. 202. — 
Государстиенпие долги 1832—1836 гг. Чепіертыіі впѣіпнііі заемъ 1832 г. 
Стр. 203.—Доходы, расходы н дефишіп, 1834 г. Доходы, расхоДы и 
дефишггъ 1835 г. Нормальпаи роспнсь па 1836 г. Положеніе комитета 
фпнансовъ. Польскій заемъ. Стр. 204. — Постапонленія государствен-
иаго совѣта. Резолюція пмператора Нііколая 1. Комитеты ио сокра-
щенію расходовъ. Стр. 205. — Ііичтожпость трудовъ комнтетоиъ. Со-
кращенія расходовъ противъ росннси 1835 г. Стр. 206.—Безн.чодностг. 
уснлііі Канкрина. Военно-морскіе расходы. Ко.митетъ 1835 г. но со-
кращепію военно-ыорскпхъ расходовъ. Стр. 207.—Расходы воеппаго 
миппстерства нъ 1835 г. Сокращеиіе хозяііственныхъ расходовъ. Со-
кращеоіе штатныхъ расходовъ. Стр. 208.—Военпыя поселеніл. Воеп-
ные кантонисты. Сгр. 209. — Сокраитеніе числеоности арміи. Общая 
сумла сокращеній. Мнѣніе графа Кочубея о военно-морскихъ расхо-
дахъ. Уменыненіе нздержекъ. Балтінскій флогъ. Стр. 210. — Отзывы 
морскаго міінистра и началышка морскаго штаба. Морскіе расходы. 
Государственная отчетность. Новыя формы отчетностп. Стр. 211.— 
Положеніе обь отчетности. Государственный контроль. Исторія конт-
роля гос.ударствепныхъ доходовъ и расходовъ. Ревцзіонъ-коллегія. 
Ревизіоішыіі уставъ. Стр. 212. — Отсутствіе единства. Распоряженія 
Елнсаветы Петровпы. Преобразованіе ревизіонной частп при Екате-
рпнѣ I. Изъятія отъ контроля. Стр. 213.—Учреждепіе минпстерствъ 
п государственнаго контроля. Докумептальный контроль. Сястема ге-
нералъной отчетвостп. Положеоіе о ковтролѣ 1836 г. Стр. 214.— 
Изъятія отъ ковтроля. Моѣніе геаералъ-адъютанта Кисеіева. Роспись 
на 1838 г. Экзекуціи при взысканіи податеіі. Стр. 215.—Злоупотреб-
ленія казначействъ. Усилевіе губернскпхъ штатовъ. Новое финапсовое 
соображеніе. Стр. 216.—Доктринерское ваправлепіе. Неурожаи 1839 г. 
Положеніе дѣлъ въ 1839 г. Стр. 217.—Государственные расходы 1837, 
1838 и 1839 гг. Стр. 218—219. Расходн пзъ военваго капитала 1836 и 
1837 гг. Стр. 219.—1838и 1839гг.Оффпціальная окраска дапныхъ.Узако-
пенія 1836—1839 гг. Мипистерство гоеударствеппыхъ имущеетвъ. Стр. 
220.—Организація певсіонпой части. Ненсіонные расходы 1828—1837гг. 
Пенсіи по уставу п по указамъ въ 1828—1830 гг. Стр. 221.—Пенсіи 
въ 1833—1836 гг. Книга окладаыхъ сборовъ. Выдачи ненсіи въ 1828— 
1836 гг. Стр. 222.—Предложевіе Канкрипао поннжепіи курса насеребро. 
Введеніе акциза съ табаку. Стр. 223.—Табачный уставъ. Бандероли. 
Надзоръ. Изъятія отъ дѣііствія устава. Стр. 224.—Выпускъ билетовъ 
казначейства. Устроиство денежпои системы. Результатъ изъятія ассиг-
націй. Рѣчь Канкрина объ ассигнаціяхъ. Стр. 225.—Новая монетная 
единица — серебряный рубль. Манифестъ объ устройствѣ денежной 
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гистемы. Стр. 226.—Учрежденіе депозитнон кассы. Переложееіе ассиг-
яаціоннаго счета на серебро. Пранила депозптноГі кассы. Стр. 227. 

1840—1844 гг. Неурожап и фнпаисовыя затрудиепія въ 1840 и 1841 гг. 
Переложеніе на серебро казенныхъ податей и повинностей. Стр. 228.— 
Авансы мпиистерствамъ. Пеблагоиріятное положеніе фішапсовъ 1842 г. 
Стр. 229.—Необходпмостьуснленія доходоиъ. Таможенный тарнфъ 1841 г. 
Стр. 230.—Государственпые доходы 1842 г. Успленіе доходовъ.Дефицптъ 
1842г.Балапсъдоходопъіірасходоііъ 1842г. Стр. 231.—Расходы изъиоен-
нагоканнтала. Балансъпоросписп 1843 г. Государственвые расходы1842 
и 1843гг. Стр. 232—233.—Возрастаніе расходовъ и усиленіе ирямых і. 
налоговъ. Натуралышл нонннности. Деяежпыя новппностн. Слѣтызем-
скихъ иокинпостей 1841 г. Стр. 234.—Сумма земскихъ новинвостей ві 
1842г. Отдѣльпыя статьи земскихъ сборовъ. Стр.235.—ВспомогателыіыГі 
земскій сборъ. Узаконенія 1841—1843гг. Пыпускъ кредитныхъбилетонъ. 
Манифестъ о выпускѣ креднтныхъ билетовъ. Стр. 236.—Внѣіпній заемт. 
1841 г. Нарицательная цѣна мѣдпой монеты. Виѣшніи заемъ 1843 г. Стр. 
237.—Канкринъ и Штнглпцъ. Девальвація ассигпаціоиныхъ депегъ. До-
быча золота въ 1823—1843 гг. Стр. 238.—Манифестъ о девальваціи. Ходт. 
девальваціи. Главные пункты машіфеста о деііалыіацііі. Стр. 239. --
Размѣнпый фондъ и возставовленіе металлическаго обращенія. Со-
стояніе государствепныхъ долговъ въ 1836—1844 гг. Стр. 240. — От-
ставка графа Канкрипа. Ѳ. П. Врончепко. Положеиіе фипансовт. 
въ 1823 г. Финансовая несостоятельность. Стр. 241.—Государственный 
а частный кредптъ. Положеаіе графа Каакрииа. Значеніе пѣли зай-
мовъ. Имиераторъ Нпко.іаГі I о графѣ Канкринѣ. Стр. 242.—Производп-
тельпые расходы. Система трафа Канкрпва. Стр. 243.—йаслуги графа 
Кавкрпна. Вьгсіпая власть п бюрокрагія. Строгая тайна въ фннансо-
выхъ дѣлахъ. Стр. 244.—Имнераторъ Александръ I и Аракчеевъ. Им-
ператоръ Николай I. Безусловная реакція. Стр. 245. — Безнлодиость 
усилій Канкрина. Бюрократическая система. Отсутствіе свободнон 

_ критики. Положеніе министра фивансовъ. Стр. 24(5. — Особыя требо-
вапія. Трудность положенія. Общія неудобства. Напш государствеи-
ные дѣятели. Стр. 247.—Отсутствіе системы въ выборѣ дѣятелеи. Дѣя-
тели изъ военнаго сословія. Особенности воепнаго направленія. Уна-
чеаіе государственпаго совѣта. Стр. 248. 

1844—1853 гг- Дѣятельность министерства фиаансовъ въ 1844 г. Ѳ. П. 
Вронченко п П. Ѳ. Брокъ. Безсистемяость финансоваго хозяйства. 
Стр. 249. — Государственные доходы 1844—1846 гг. Стр. 250—251.— 
Государственные расходы 1844—1846 гг. Стр. 252.—Отношеніе доходовъ 
къ расходамъ. Военные расходы. Стр. 253.—Отношеніе расходовъ воен-
ныхъ къ расходамъ ііообщеинанародноеііросвѣщеніе.Причііныувелпче-
нія военпыхъ расходовъ. Вопнана Кавказѣ. Революція въ Краковѣ.Стр. 
254.—Певсіовиыерасходы.Возрастаніенедонмокі.. Стр.255.—Неурожай 
1844 и 1845 годовъ. Увеличсніе земскаго сбора. Стр. 256.—ЧетвертыГі 
4°/о заемъ. Государственные долгн п обмѣнъ ассигиацій и депозптныхъ 
билетовъ. Стр. 257.—Попытки сокраіцевія расходовъ на 1847 г. Стр. 
258. — Неурожай 1847 г. Положеніе отиускной торговли въ 1847 г. 
Стр. 259.—Недонмки 1847 г. Законы снроса и предложенія. Вліяніе 
желѣзныхъ дорогъ на экономнческое состояніе страны. Сравпеніе не-
доимокъ 1846 и 1847 гг. Стр. 260. — Возвышеніе цѣпъ па хлѣбъ въ 
1847 г. и предложевіе с.-петербургскихъ хлѣботорговцевъ. Отзывъ им-
ператора Николая.Фиктивное благодѣяніе. Изысканіе способовъ къ уве-
личенію доходовъ. Улучшеніе бандерольнаго акциза. Стр. 261.—Мѣрьт 
къ улучшенію бандерольной системы. Стр. 262. — Введееіе акцизно-
откупнаго коммиссіонерства по питейной части. Комитетъ ио устроп-
ству соляной части. Стр. 263.—Отзывъ Ѳ. II. Вронченко. Акцизъ съ 
свекловичнаго сахара внутренняго приготовленія. Стр. 264. — Поло-
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женіе фивансовъ въ 1848 г. Сгр. 265. — Дефицптъ 1848 г. Измѣневія 
въ росииси. Заіімы для покрытія дефицита. Недоборъ въ доходахъ и 
нричипы его. Стр. 266.—Положеніе внѣшней торговлц въ 1848 г. Объ-
явленіе мораторіума. Отпускъ зоюта за грапицу. Стр. 267.—Военныя 
нриготовлевія. Общая сумма расходовъ 1848 г. Стр. 268.—Высшая но-
литика. Отсутствіе впутренннхъ уснѣховъ. Наружван спла. Отсутствіе 
ввутренпей силы. Сгр. 269.—Личныя симиатіп и аптппатіп. Революція 
1848 г. Политика Россіи. Слѣдствія полптпкп. Стр. 270. — Военные 
расходы 1849 г. Расчеты Россіи съ Австріен. Стр. 271- — Сраввеніе 
недоимокъ. 1848 и 1849 гг. Соиоставленіе доходоиъ и ]іасходовъ 1849 г. 
Стр. 272. — Дефпцитъ. Сокраіценіе расходовъ. Займы. Окончателыюе 
устраисніе ассигпацін. Стр. 273. —Закрытіе денозитноіі кассы. Лкцпзъ 
съ сахара. Пересмотръ устава объ акцизѣ еъ табаку. Дѣятедыіость 
деіюзитной кассы вь 1840—1846 гг. Стр. 274.—Колнчество произрастаіі-
шаго и обложенпаго акцпзомъ табаку. Отыѣна вішокурснпыхъ пошлнвъ 
въ приволлегированныхъ гуоерніяхъ. Стр. 275.—Государственные до-
ходы 1847 н 1848 гг. Сір. 276.—Государственные расходы 1847—1849 гг. 
Стр. 277.—Мѣры для покрытія превишенія расходовъ падъ доходами. 
Стр. 278.—Покупка публичныхъ фондоиъ. Плачевное состояніе фнван-
сонъ. Вліяніе иодитпческихъ соГштій. Несостояте.іыіостьбанкнрокъГар-
мана н К". Стр. 279.—Пятыіі 4"/о заемъ. Особый заемъ. Поетупленіе дохо-
довъ въ 1849г.Невозможеостьновыхъ займовъ. Стр.280.—Выпускъбиле-
товъ казначейства. Внѣшній заемъ 1849 г. Фннапсы 1850—1852 гг. Мѣры 
для всномоществовапія государствепному казначейству. Огр. 281.—От-
песеаіе части расходовъ па экопомическіе канпталы. Доходы п расходы 
поросписи 1850 г. Стр. 282.—Смѣта воеянаго мипистерства. Дефіщнтъ 
и покрытіе его. Умолчаніе о дефицнтѣ. Стр. 283.—Австріііскіи доігъ. 
Долгъ дунайскихъ княжествъ. Стр. 284. — Окопчательный дефицитъ 
1850 г. Положеніе финансовъ въ 1851—1852 г. Стр. 285. — Государ-
ствевные доходы 1850—1852 гг. Стр. 286.—Государственные расходы 
1850—1852 гг. Стр. 287—289.—Недопмки 1851 и 1852 гг. Стр. 289.— 
Отсрочка платежей по займамъ. Узаковенія 1850—1852 гг. Новый та-
моженный тарифъ. Стр. 290.—Питейный уставъ 1851 г. Измѣненія но 
контрольпой части. Стр. 291. 

Адфавитный указатель прѳдметовъ къ т. I . . . . I 



Историческій очеркъ уетройства госу-
дарственнаго финансоваго управленія 

Россіи до XIX столѣтія. 

Цѣль настоящаго труда заключается собсгвенно въ пзслѣдованіи Цѣль настоящато 
состоянія государственныхъ финансовъ отъ начала тридцатыхъ годовъ тРУДа-
текущаго столѣтія, какъ времени, отъ котораго окрѣпла и утвердилась 
нѣсколько болѣе правильная отчетность по государственному хозяйству, 
п вмѣстѣ съ тѣмъ ежегодно министромъ финансовъ начали быть состав-
ляемы подробные отчеты о состояніи финансовъ. Эти отчеты министровъ 
финансовъ за время, съ 1823 по 1866 годъ, а съ этого года отчеты 
государствепнаго контролера и государственнаго совѣта легли преимуще-
ственно въ основаніе нашего труда и дали возможность въ довольно 
значпте.іьной степени самостоятельно разработать финансы Россіи за по-
слѣднее пятидесятилѣтіе. Но, для надлежащаго выясненія и сравненія, 
представилась необходимость предпослать нѣкоторыя свѣдѣпія и о фи-
нансахъ предшествовавшаго времени. Настоящее всегда бываетъ слѣд-
ствіемъ прошедшаго, и особенно финансовое положеніе даннаго народа и 
времени является постоянпо результатомъ всей совокупности народнаго 
хозяйничанья, всей связи внутренней и внѣшней политики государства,— 
и это не только настоящаго, но и давно забытаго прошлаго. 

Поэтому, не иначе, какъ только зная всѣ условія предшествовавшаго 
времени и законы, управлявшіе его прогрессивнымъ движеніемъ, можно, 
болѣе или менѣе, безошибочно опредѣлить всѣ непосредственныя послѣд-
ствія тѣхъ преобразованій, которыя постепенно вводились въ Россіи до 
послѣдняго времени и которыя еще, какъ вызываемыя положительными 
нуждами народа, слѣдовало бы предпринять въ настоящемъ и въ будущемъ. 

На этомъ основаніи, прежде чѣмъ приступить къ подробному изслѣ-
дованію положенія нашихъ финансовъ, начиная съ триддатыхъ годовъ 
настоящаго столѣтія, мы находимъ нужнымъ предпослать очеркъ истори-

*іш»нсы Россіи XIX столѣтія. Петорія—Статлстпи. И. 0. Бліоіь. Т. I. 1 
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ческаго развнтія государственныхъ финансовъ Россіи до тридцатыхъ го-
довъ настоящаго вѣка. 

Для составленія этого очерка, какъ пмѣющаго для насъ второсте-
пенное зпаченіе, мы пользовались преимущественно печатными источни-
ками, сгруппированіе которыхъ дало возможность представить приблизи-
тельную картину положевія финансовъ какъ въ древней и средневѣко-
вой Руси, такъ и въ первой четверти нашего столѣтія. Подобнаго рода 
группировка историческихъ данныхъ, приведенныхъ намп возможно точ-
нѣе съ текстомъ, не можетъ не принести своей доли пользы, такъ 
какъ, съ одной стороны, расчпщаегъ поле для дальнѣпшихъ спеціаль-
ныхъ изслѣдованій, по настоящее время ожидающее надлежащей разра-
ботки, а съ другой—подготовляетъ само общество къ правильному суж-
денію о достоинствахъ и недостаткахъ финансоваго хозяйства и системы 
управленія при условіяхъ бюрократическаго всемогущества. 

I. Положеніе финансоваго улравлѳнія до Петра I. 

(862—1696). 

Бремена удѣловъ. Раздробленное состояніе древней Руси во времена удѣловъ само 
по себѣ не было въ силахъ создать какую-либо опредѣленную систему 
въ сборѣ податей и налоговъ. ІІрочное установленіе однообразныхъ пра-
вилъ по сбору всевозможныхъ налоговъ началось только со времени 
политическаго преобладаеія Москвы, когда одновременно съ присоеди-
неніемъ удѣльныхъ и великихъ княжествъ введены были общность и 
единство во всѣхъ частяхъ управленія. Централизація власти непосред-
ственно повліяла на коренныя улучшенія по государственному хозяй-
ству и вмѣстѣ съ тѣмъ вызвала необходимость въ учрежденіи особыхъ 
финансовыхъ управленій. До этого же времени въ подобныхъ учрежде-
ніяхъ никакой почти надобности и не было, потому-что первоначальныя 
формы податныхъ обложеній имѣли своеобразныВ характеръ, въ кото-
ромъ вполнѣ самобытно вылились тогдашнія національныя особенности. 

Подьшныя податв. ^Ъъ исторіи извѣстно, что первые варяго-русскіе князья, господ-
ствовавшіе въ Россіи, по болыпей части, покорили оружіемъ ыногія 
племена и народы. Подати, платимыя этими народами, имѣли характеръ 
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всѣхъ даней, обыкновенно платпмыхъ побѣжденными побѣдителямъ '). По-
слѣдніе, не заботясь о благосостояиіи вновь присоединенныхъ народовъ, 
хранившихъ еіце вполнѣ свою національность 2), и имѣя въ виду однѣ 
свои временныя выгоды, брали подати по числу дымовъ или дворовъ, 
также по числу лицъ или поголовно; ибо, по необразованности побѣдп-
телей и побѣжденныхъ п по слабому ихъ соедипенію между собою, но-
вые властители не могли найти лицъ, которыя были бы въ состояніп 
опредѣлить достояніе и доходы каждаго изъ гражданъ; гѣмъ менѣе могли 
они полагаться па добросовѣстность побѣждепныхъ, чтобы предоставить 
имъ сборъ податей и опредѣлить величину пхъ !). Такъ какъ финансовыя 
улучшенія вообще весьма медлепно развиваются, то ати податп сохра-
нились и во времена удѣловъ, ибо въ совремепныхъ лѣтописяхъ не 
встрѣчаемъ новаго рода податей '). Но, нѣтъ сомнѣнія, что удѣльные 
князья, уже не чуждые своимъ подданнымъ, старались о введеніи ббль-
шей правомѣрности по взиманію податей, и потому ввели поземельную 
подать. Такъ-какъ правительственныя распоряженія того времени лишени Посошная податъ. 
были порядка, единства и общности, то поземельная подать введена была, 
разумѣется, не во всѣхъ удѣлахъ; гдѣ п была введена, старыя подати, 
по ббльшей части, ве переставали имѣть свою силу. Такимъ образомъ _ 
произошла, если можно такъ выразиться, двойственная подать, называв-
шаяся посошною податью, одна сторона которой, пли подымный сборъ, 
существовала нздавва, другая, или поземельная подать, явилась въ по-
слѣдующее время "'). 

Но вслѣдствіе низкой степени образованности, въ большинствѣ слу-
чаевъ подати платились преимуществевно по числу дворовъ или дымовъ, 
погому-что счесть дома было легче, чѣмъ счесть жителей, а гѣмъ болѣе 
чѣмъ измѣрить и оцѣнить земли и различныя угодья» 6). 

Кромѣ этого главнаго и основного вида податей, нѣкоторые роды 
торговли также обложены были пошлинами и, кромѣ того, въ княже-
скую казну поступали различные случайные доходы '). Изъ эгихъ трехъ 

1) Источники доходовъ великихъ князей (отъ 862 по 1015 годъ) состояли изъ: 1) 
контрибуцій, валагаемыхъ на побѣждеввыхъ народовъ и раздѣляемыхъ между князьями 
я войскомъ; 2) постоянныхъ сборовъ или дани, состоявшей изъ оброковъ (налоги, взно-
симые натурою,—медомъ, воскомъ, мѣхами) и уроковъ, т.-е. ііеріодическихъ ностоян-
ныхъ сборовъ, собиравшихся въ урочвое время; 3) подарковъ и приногаеній жителей; 
4) сборовъ съ собственныхъ имѣній князей. Подати собирались тремя различными спо-
собани: 1) кпязья сами отправлялись осеныо въ обложенныя податью земли; 2) или по-
сшали туда своихъ сборщиковъ; 3) или, опредѣливъ количество подати, предоставляли 
самомъ жителямъ раскіадку и собиравіе таковой. 

2) „Исторія финансовыхъ учрежденіи Россіи", гр. Д. Толстого. 
' ) яИсторія фпнансовыхъ учрежденій Россіи", гр. Д. Толстого. 
*) ІЬій... 
») ІЫД... 
«) іыа... 
') Главные виды податныхъ обложевій состояли изъ податей и оброковъ позе-

1* 
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родовъ поступлевій складывались доходы князей ')> и, сообразно съ при-
мптивными формами налоговъ. взиманіе послѣднихъ не требовало ника-
квхъ особыхъ фипансовыхъ учрежденій. Что касается расходовъ, то та-
ковые были невелики н преимущественно заключались въ содержаніи 
дворовъ княжескихъ фамилій. 

Прямые н коеввнные Впослѣдствіи къ сказаннымъ родамъ поступленій присоединены 
налоги. были еще другіе налоги, какъ прямые — съ дымовь, плуговъ п угодій, 

такъ п косвенные — по торговлѣ, съ лавокъ, акцизъ съ разныхъ приво-
зимыхъ па впутрепніе рынки произведеній (мытъ) и проч. По всей 
вѣроятности, учрежденіе повыхъ и усиленіе прежнихъ налоговъ послѣ-
довало вслѣдствіе татарскаго нашествія ~). 

Доюды и расходы. Въ эпоху возсоединенія всѣхъ частей государства подъ однимъ 
общимъ управленіемъ, государственная казна была весьма богата отча-
сти вслѣдствіе скромныхъ расходовъ небодьшого государственнаго штата, 
отчасти въ виду содержанія чиновниковъ изъ помѣстьевъ, а наиболѣе— 
вслѣдствіе того, что число постоянныхъ войскъ было невелико и содер-
жавіе ихъ обходилось весьма недорого 3). 

мельныхъ, судебныхъ попшінъ н денежныхъ пени съ виноввыхъ; торговыя попшіаы со-
стояли изъ трехъ статеіі: тамга, вѣсчее п мытвое. 

1) Собственно поземельные доходы и торговыя пошлины обращались и на сохержа-
ніе войска. Что касается другихъ частей управленія, то духовенство получало содер-
жаніе пзъ прпнадлежавшихъ ему волостеВ; бояре п зватвѣишіе государственные чинов-
иикн, вмѣсто жалованья, получалп помѣстья; содержаніе граждапскпхъ чпиовппковъ 
взизіадось съ населенія или натурою: съ каждыхъ 10 сохъ одинъ полоть мяса, одивъ 
баранъ, 20 хлѣбовъ и одпнъ возъ сѣна, или же деньгамш за полоть мяса ио 8 денегъ, 
за барана по 6 денегъ, за возъ сѣна по 8 денегъ; на содержаніе судей взималось по 
гривпѣ съ рубля, по количеству иска. Сборы эти записывались въособыя „коралевныя'1 

кнпги. 
2) Сь 1015 по 1224 годъ (до нашествія гатаръ) псточнпки княжескихъ доходовъ 

состояди: 1) изъ дани илп подати по чвслу жилыхъ дворовъ; 2) даровъ или даровыхъ 
сборовъ; 3) съ купцовъ за право торговлп; 4) содь натурою съ варницъ; 5) пошлины 
(мытъ) съ товаровъ: за провозъ по рѣкамъ и дорогамъ, за взвѣшивапіе п со стоимости 
товаровъ; 6) штрафныя деньги и судебные сборы; 7) продукты земледѣльческіе въ имѣ-
ніяхъ князей и 8) доходы съ княжескпхъ имѣній. Нодати уилачиваліісь благородныма 
металлами, кожааыяи деньгами или натурою (хлѣбомъ, медомъ, рыбою, мѣхами) и со-
барались особыми чиновникама—данниками,—пли старшннами. 

3) Со времени вашестиія татаръ до воцарепія Іоанна Васильевича Ш (1224—1462), 
княжескіе доходы состояли изъ слѣдующихъ статей: 1) поземельные налоги съ сохи; 2) 
съ ремесденпыхъ заведепій (кузня иди лавка равнялась однои сохѣ, жодка — двумъ со-
хамъ); 3) съ купцовъ за право горговіп; 4) подушвыі! сборъ съ людеи, не амѣвшахъ яа-
веденій (рабочихъ, мастеровыхъ и проч.); 5) неопредѣленные сборы: даровые, ямскіе и 
черный сборъ; 6) штрафньіе и судебиые сборы; 7) таможенныя пошлины: мытъ (за про-
возъ товаровъ), вѣсчее (за взвѣшиваніе), тамга (со стоимости товаровъ), осминпчее и 
помѣрное (съ товаровъ жпдкихъ и сыпучихъ), кромѣ того, явка п гостиное. Таможен-
ныя пошлины взпмалиеь: осмивниЕами, таможеняиками, мытпиками, пошлянниками и 
разнаго другого рода чиновнііЕами, 8) исключительыое право князей на рыбную я звѣ-
рпную ловію въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 9) исключптельное право на продажу во 
многихъ мѣстахъ вина, меда и пива; 10) солеварви; 11) чеканка монетъ,—за выдѣлку 
взималось по V» деньгп съ гривны; 12) удѣльныя имѣнія; 13) продажа продуктовъ пзъ 
имѣніи, и продуктовъ, поступившихъ натурою съ населенія. Кромѣ всѣхъ этихъ пода-
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При великомъ князѣ Іоапвѣ Васильевичѣ начались первые, такъ Первая генеральная 
сказать, шаги по установленію болѣе правильнаго взиманія налоговъ. перепись. 
Главное затрудненіе заключалось въ томъ, что для приведенія въ дѣйствіе 
постановленій о податяхъ, необходима была общая перепись поземель-
ныхъ имѣній. Первую такую геперальную перепись въ Россіи встрѣ-
чаемъ мы при Іоаннѣ Васильевичѣ. Хотя прежде него нѣкоторые удѣльные 
кпязья также составляли переписи поземельпымъ имѣніямъ своихъ "под-
данныхъ, но такія переписи были лпшь частпыми переписями, ограничи-
вавшимися одвимъ какимъ-либо удѣломъ. Но такъ-какъ при великомъ 
князѣ Іоаннѣ Васильевичѣ московское велпкое княжество поглотило въ 
себѣ почти всѣ прежніе, самостоятельпые удѣлы, то поэтому законода-
тельныя распоряженія князя имѣли гораздо бблыпій кругъ дѣйствія. 

На этомъ основаніи перепись имѣній, сдѣланная при Іоаннѣ, по-
лучаетъ несравненно ббльшее достоипство. Іоаннъ росписалъ земледѣль-
цевъ на сохи и обложилъ ихъ податью, взимавшеюся натурою или день-
гами; это взиманіе записывалось въ особыя кпиги. 

Вторую генеральную перепись встрѣчаемъ уже прп царѣ Іоаннѣ IV. 
Третья генеральная перепись поземельнымъ пмѣніямъ была сдѣлана при 
царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ. Смутныя времена самозванцевъ, уничто-
жившія всякій порядокъ во внутреннемъ устройствѣ государства, истре-
<5или и установленное раздѣленіе поземельныхъ имуществъ. 

Въ 1616 году, въ январѣ мѣсяцѣ, царскою грамотою, повелѣно 
<5ыло «прислать изъ всѣхъ областей въ московской посольскій приказъ, 
для великаю и земскаю дѣла на совѣтъ посадскихъ лутчихъ и сред-
нихъ трехг человѣкг, добрыхъ и разумныхг и постоятелъныхъ людей» 1). 
Въ этомъ же году и состоялась общая перепись 3). 

Царю Іоанну Васильевичу, независимо отъ совершонной при немъ Коммунальное управ-
переписи, принадлежитъ также и первоначальное введеніе «комму- леніе. 

теГі, съ населенія взпмалась еще татарская дань, спачала съ душъ, по переішсп, а по-
тоиъ—съ сохп пли тяна, н называвшаяся бесерменскшіъ долгомъ. Дапь эта взималась 
ьначалѣ особымн татарскими чиновнпками (баскаками) нли откупщпками; но впослѣд-
ствіи великіе квязья стали посреднпками между Ордою и удѣльнымп князьями, п на-
конецъ совершенно прпсвонли себѣ всѣ права, пріобрѣтенныя татарамн. Тягости, ле-
жавшія па городскііхъ и уѣздныхъ людяхъ, были чрезвычаііно велики, въ особенностп 
еще тѣмъ, что всѣ чиновники получали содержаніе отъ ввѣренныхъ ихъ унравлепію 
округовъ. Это „кормленіе" княжескнхъ намѣстниковъ ложилось тяжкпмъ бременемъ на 
населеніе, такъ-какъ обходплось гораздо дороже, чѣмъ всѣ уыачнваемыя въ княжескую 
казну подати. 

') Исторія финансовыхъ учрежденій Россіи, гр. Д. Толстого. 
г) Какъ извѣстно, въ 1616 году большое московское разореніе или китайскій по-

жаръ истребплъ почти всѣ государственныя дѣла и книги. Послѣ ножара разосланы 
были писцы для составлевія новыхъ писцовыхъ книгъ; по этимъ книгамъ земли раздѣ-
лены были на четверти, четверть—на десятины, десятина—иа выти, выть—на сошпое 
иисьмо. По составленіи этихъ книгъ, налоги раздѣлены были на обыкновенные и чрез-
иычайвые. Налоги чрезвычайные взнмались единожды съ дворовъ исключительно въ 
іюсппое время. 



с 
нальнаго управленія податнаго еословія по части раекладкн и взиманія 
податей». Благодаря эгому учрежденію, податные влассы были взбавлевы 
отъ притѣсневій вамѣстниковъ п волостелей, раекладка податей начала 
производнться болѣе правильнымъ образомъ, а благосостояніе низшаго 
сословія стало болѣе обезпеченвымъ '). 

Казенное управденіе. Царь Борисъ Годуновъ, въ спою очередь, установилъ «казенное 
управлевіе надъ мытами и перевозами». Это новое учрежденіе избавило 
торговый людъ отъ остаиовокъ, замедленій и всевозможныхъ грабежеіі 
со етороны мытчиковъ и перевозчиковъ. 

Облегченія ио внут- При царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ внутрепняа горговля избавилась отъ 
ренней торговлѣ. тяготпвшихъ ее до того временн затрудненій н получила возможпость 

установигься па правильныхъ основаніяхъ; такъ, мыш были совершенно 
уничтожены, также п нѣкоторыя внутреннія таможенпыя пошлпны; кромѣ 
того, пошлины съ ввозимыхъ изъ-заграницы и вывозимыхъ товаровъ 
лодчинены бы.ти общимъ постанов.теніямъ 3). Бъ это же время получилп 
свое начало почтовыя учрежденія п введева была цевтрализація въ 
г.тавномъ управленіи финансами. Вообще, въ царствовавіе Алексѣя Ми-
хайловича фипансовое управленіе получило болѣе прочное и устоВчивое 

') ОдвоГі нзъ дучпшхъ мѣръ царя Іоапна Васильевпча было—уннчтоженіе „корм-
левія" намѣстииковъ; чиновпнкамъ и вонску по.южепо было опредѣлешюе жалованье. 
Всѣ взпмавшіяся съ населенія подати еоединены былн въ одну общую, равномѣрно раз-
ложенную. Царскіе доходы составлялп 5—6 мпл. руб. серебромъ н заключалп въ себѣ 
слѣдующія статьп: 1) особенная царская вотчипа изъ 36 городовъ съ селамн н дерев-
нями; 2) подать съ сохн плн тягла; 3) ясакъ съ сибнрскпхъ кародовъ; 4) сборъ съ тор-
говыхъ бань и лавокъ: 5) исключнтельная продджа впна, меда и пнва; 6) торговля про-
дуктами пзъ царской вотчпны и иродуктамн, иостунившнми за податв натурою; 7) мо-
нополія рыбпыхъ ловель на Каспінскомъ морѣ; 8) штрафныя деньгв; 9) таможепвые 
сборы; 10) акцпзъ въ городахъ съ съѣствыхъ прппасовъ; 11) чеканка монетъ. 

!) До 1654 года существовали разныя пошлішы п мелкіе сборы, какъ-то: мыты, 
мостовщішы, съ провоза всякпхъ веіцей, грузовыя н прнвальнкя; съ дюдей—толовщнна, 
съ санеи и телѣгъ—половое, съ рыбпыхъ бочекъ, съ мытья, съ ледоколовъ, съ воскобоя, 
со всякпхъ ядомыхъ харчеи н иотребностей. Всѣ этп сборы отдавались на откупъ. Царь 
Алексѣй Мпхайловпчъ, въ 1654 году, прпзнавъ откупа «богоненавпстнымп» и откуппш-
ковъ «врагамп Богу н человѣкамъ», уставною грамотою унпчтожилъ всѣ эти сборы п 
откупа п учредыъ слѣдующія пошлпны и подата: 1) съ каждаго рубля за россіискііі 
пли иностранный товаръ—по 5 депеіъ,—впослѣдствіп сборъ съ нвостранныхъ товаровъ 
возвышенъ былъ до 10 денегъ. Сборы этп собирались цѣловальникамп (цѣловавшимп 
крестъ) или присяжными. 2) Пошлины съ соли, вина, ппва и меду. 3) Доходы поземель-
вые, состоявшія изъ слѣдующпхъ статеи: а) съ угодій н разныхъ оброчныхъ статей: б) 
съ продажи казённыхъ земель; в) четвертные доходы; г) плагежъ тяглости, а именно съ 
каждой вытп: одна четверть ржи іі одна овса (нлн за обѣ—80 коп.), одинъ пудъ свп-
ного мяса (пли 20 кои.), одннъ барапъ п нѣсколько курнцъ. По прпмѣрпому вычисле-
вію, доходы эти составляли отъ 4у2 до 5 тогдашнихъ рублей съ душя. 4) Сборъ ямскихъ 
и полоняночныхъ денегъ, по 5 ІІ 10 коп. съ двора. Этотъ сборъ шелъ важадованья ям-
щпкамъ в на выкупъ плѣнныхъ. 5) Пошлины съ совершонныхъ дѣлъ и грамотъ. Мы 
прпвезп здѣсь только тѣ сборы, о которыхъ сохранилпсь узаконенія; по, по свпдѣтель-
ству лѣтоппсцевъ, существовалн еще п другія пош.тпны и доходы, шедшіе въ казну. 
Обыквовеппый доходъ царскій составлялъ БЪ то время 5 мпл. тогдашшіхъ рублей (бо-
лѣе 20 мнл. ныпѣшннхъ руб.). 
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положеніе. за исключеніемъ монетной системы, оставшейся въ прежнемъ 
неудовлетворительномъ видѣ '). 

При царѣ же Алексѣѣ Михайловичѣ. вслѣдствіе оказавшихся не-
исправностей въ предшествовавшихъ переписяхъ, начата была, въ 1645 
году, новая перепись, исправленная и дополненная въ 1047 году 2). 

Слѣдующая затѣмъ перепись состоялась въ 1С85 году, въ цар-
ствованіе Іоанна и Петра Алексѣевичей, и продолжалась три годаа). Эта 
перепись была послѣдней до восшествія на престолъ Петра Великаго. 

Непрерывныя почти войны, происходнвшія во время послѣднихъ Воѳнныя издержкк. 
царствовапій, съ Польгаею, Швеціею и Лифляндіею, пе могли не повліять 
весьма раззорительнымъ образомъ на состояніе государственной казны. 
Съ одной сторопы усиленные составы войскъ, а съ другой—вытекавшія 
пзъ положенія дѣлъ неминуемыя измѣневія во многихъ государствевныхъ 
учрежденіяхъ — вызывали необходимость постояппаго усиленія источниковъ 
доходовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ увеличпли чрезмѣрно и государственные 
расходы. Завоевапіе Сибири однако дало возможность воспользоваться ея Питейныѳ сборы. 
богатствами, заключавшимися въ драгоцѣнныхъ пушныхъ товарахъ, и, 
кромѣ того, въ число государственныхъ доходовъ включены были и пи-
тейные сборы, несмотря на сильное противодѣйствіе казенной продажѣ 
випа, особенно со стороны духовенства4). Но все-таки финансовое поло-
женіе казпы въ то время было невполнѣ завидное. Хотя въ 1679 году 
отмѣнены были горододѣльцы, сыщики, губные старосты, ямскіе старо-
сты, осадные пушкарскіе, засѣчные и житничные головы и присылав-
шіеся изъ Москвы сборщики, и всѣ дѣла ихъ велѣно вѣдать воеводамъ, 
«чтобы впередъ градскимъ и уѣзднымъ людямъ въ кормахъ лишней тя-
гости не было», но тѣмъ пе менѣе города и уѣзды нп одного года не 
выплатили денегъ за стрѣлецкій хлѣбъ, по 2 рубля съ четвертп пашни, 
отговариваясь «пустотою» 5). Въ 1679 году бояре прнговорили, вмѣсто 
различпыхъ мелкихъ денежныхъ доходовъ, положить новый окладъ, на 
жалованье стрѣльцамъ; но и тутъ въ первый же годъ явились недопмки. 
Воеводы пишутъ, что посадскіе люда и уѣздные крестьяне стоятъ на 
правежѣ, но и съ правежа денегъ не платягь за скудостыо, за хлѣб-
нымъ неурожаемъ, за разными неокладными доходами, за десятою и 
пятнадцатою деньгою, сбиравшимися вслѣдствіе турецкой войны, и бре-
дутъ врознь въ сибирскіе города. Велѣно прислать выборныхъ въ Мо-
скву и разспросить, отчего ее платятъ. Выборные пріѣхали и объявили, 
что платить никакъ нельзя сполпа с). Вслѣдствіе этого, въ 1681 году, 

>) „Исторія финавсовыхъ учрежденіи Россіи", гр. Д. Толстого. 
^) ІЬій... 
з) ІЬШ... 
«) ІЬіі . . . 
5) „Исторія Россіи", Соловьева, т. Х І П . 
6) С. Соловьева, Исторія Россіц, т. Х Ш , стр. 294. 
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оклады были уненьшены. Въ декабрѣ 1681 года вызвали въ Москву выбор-
ныхъ со всего государства, по два человѣка огъ каждаго города, которые 
должны были привезти съ собою окладныя книги, чтобъ узнать, сколько въ 
городахъ и волостяхъ лучшихъ, середней статьи и младшихъ людей, и по 
скольку человѣкъ въ годъ бываетъ во всякихъ службахъ и податяхъ '). 

Въ томъ же, 1681 году, запрещено было по всей Россіи отдавать 
на откупъ таможнц и кружечпые дворы, велѣно имъ быть «навѣрѣ» 2) . 

II. Реформы Петра Великаго по финансовому 
управленію. 

(1696—1725). 
Петръ Великій. Восшествіе на престолъ ГТетра Великаго, преобразователя и обпо-

вителя Россіи, послужило началомъ повой арѣ и въ исторіи нашихъ финан-
совъ. Петръ Великій, для того, чтобы вырвать Россію изъ полуварвар-
скаго состояпія, вводилъ многоразлпчныя преобразованія во всѣхъ безъ 
исключенія частяхъ управленія. Но реформаторскія наклонности новаго 
государя съ особенной силой проявлялись повсюду, гдѣ только такъ или 
иначе существовала древняя народная система самоуправленія. Съ этой 
послѣдней Петръ Великій велъ упорную и неуклонную ни въ чемъ 
войну, причемъ разъ намѣченная имъ цѣль—ценгралазація власги ради 
«государственности»—ннкогда не терялась изъ виду и представляла ис-
ходную точку всѣхъ его мѣропріятій по государственному устройству. 

Приэтомъ Петръ Великій дѣйствовалъ круто и не обращалъ ни ма-
лѣйшаго вниманія на народный духъ и преданія. Съ страшною энергіею 
и неимовѣрными усиліями онъ не только подавлялъ всякое сопротивленіе, 
но какъбы парочно унижалъ пародный духъ, пренебрегалъ древними 
обычаями и все старое представлялъ въ смѣшномъ и глупомъ видѣ. 

Но если Петръ Великій такъ дѣйствовалъ, то, во всякомъ случаѣ, 
совсѣмъ не для личныхъ своихъ видовъ или династическихъ цѣлей. 

Геніальная личность Петра чувствовала необходимостьпробудитьсосна 
и заставитъ воспрянуть отъ невѣжества русскій народъ, и для этой цѣли онъ 
пользовался деспотически дикгаторскою влаетью, создавною Іоанномъ 
Грознымъ. 

Созданныя имъ учрежденія, или, лучше сказать, предначертанія 
реформъ,—такъ какъ періодъ царствованія его былъ слишкомъ короткій, 
чтобытаковыя могли при немъ же окрѣпнуть,—впослѣдствіи3), ноуже не по 

1) С. Соловъева, Исторія Россіи, т. XIII. 
2) ІШ... 
3) Государствепныя идеи Петра Веінкаго п ихъ судьба. „Вѣстникъ Енроцы" 

1872 г., т. УІ. 
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винѣ Петра употреблены были для созданія въ государствѣ системы крайней 
централизаціи и всепоглощающаго бюрократизма. 

Но въ Россіи, деспотическій въ своихъ времеппыхъ мѣрахъ, Петръ 
является несомнѣнно первымъ европейскимъ государемъ уже потому, что 
первый прпзнаетъ нѣчто высшее надъ своей волей, а имеппо—законъ. На столы 
всѣхъ присутственныхъ мѣстъ онъ ставитъ указы о точномъ п еепре-
мѣнномъ соблюденіи законовъ: <понеже всуе ссть законы писать, если 
ихт. ие испо.шять». 

Въ такомъ же смыслѣ Петръ попималъ п самостоятельность имъ 
учреждепнаго сепата и различнихъ ко.тлегій. Но, прежде чѣмъ, описать 
исгорію образовапія этнхъ з^чрежденій, необходимо, для- возможностп 
сравненія, ознакомиться съ тѣмъ устройствомъ управленія, которое суще-
ствовало до Петра Великаго и которое пришлось ему измѣнять. 

Царствованіе Іоанна Ш было эпохою начинавшеііся благоустроен-
ной политпческой и граждапскѳй жизіш русскаго народа, а Іоаннъ IV 
былъ творцомъ системы управленія коллегіальнаго. 

Высшую ступепь въ этомъ порядкѣ управленія, до Петра Велп-
каго и въ первые годы его царствованія, занимала царская дума, назы-
вавшаяся также, по мѣсту помѣщенія своего въ Золотой палатѣ, — па-
латою золотою, или палатою боярскою. 

Боярская дума, вѣроятно, существовала п прежде Іоанна III, но 
истинно юсударственною она сдѣлалась только при немъ; во время Іоанна 
Грознаго она пменовалась иеаче—царскою, и была верховньшъ прави-
тельственнымъ мѣстомъ, въ которомъ нерѣдко присутствовали лично 
сами государи, и которое составлено было изъ членовъ, по избранію 
монарха; только бояре и окольничіе, какъ первые сановники государ-
ства, засѣдали въ государственной думѣ. Іоаннъ Грозный, создавъ 
новое достоинство думныхъ дворянъ, назвалъ ихъ членами думы. Въ 
1566 году ]) царь Іоапнъ призвалъ въ думу, кромѣ высшихъ сановни-
ковъ, также и духовенство, казначеевъ, дворянъ первой и второй статъи, 
дьяковъ и даже гостей, купцовъ, номѣщиковъ иногородныхъ; слѣдствен-
но дума, на короткое время, сдѣлалась тѣмъ для Россіи, чѣмъ были 
генеральные штаты (Іез ёьаіз ^ёпёгаих), или сеймы (Кеіс1і8іа§е), для 
западной Европы. Предметомъ совѣщаній думы были земскія дѣла всего 
государства, новые уставы и учрежденія, и вообще мѣры законодатель-
ныя. Производителями дѣлъ въ думѣ были такъ-называемые думные 
дьяки. Приговоры думы, утвержденные верховною властью монарха, объ-
являлись народу за законъ и публиковались указами, которые начина-
лись обыкновенно словами: «юсударъ указалъ и бояре пртоворили'. 

Число членовъ думы никогда не было точно опредѣлено. Увеличеніе 

Оамодержавіе и 
законъ. 

Управленіе до 
Петра I. 

Боярская дума. 

') Иет. Гос. Рос. Т. IX., м. II. 
Финакеы Россіи XIX столітін. Иеторія—СтатвстЕкг. И. С. БІІОХЪ. Т. I. 
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или уменыневіе ихъ числа зависѣло совершенно отъ произвола монарха; 
замѣчательно однакожъ, что самое большое число думныхъ людей, или 
членовъ думы, было при царѣ Грозномъ, именно при такомъ государѣ, 
который менѣе всего наклоненъ былъ къ воспріятію добрыхъ совѣтовъ. 

Прп царскоп думѣ состояли: расправпая палата для судныхъ дѣлъ 
и разрядъ для обнародованія царскнхъ указовъ. 

жшжяяя каяцелярія. Мѣсто думы, какъ совѣта, въ которомъ соображались общія дѣла 
государственныя, заступила при императорѣ Петрѣ Великомъ ближняя 
канцелярія. Въ указѣ 26 января 1708 года') изображспо: «мипистрамъ, 
коимъ бываетъ съѣздъ въ ближпюю канцелярію, съѣзжаться тра раза 
въ недѣлю (понедѣльникъ, среду и пятницу)». Засѣданія ихъ происхо-
дили въ присутствіи государя и называлась консиліями. Ближней кан-
целяріи были подчинены всѣ приказы, въ томъ числѣ и Разрядъ. Пол-
ный кругъ ея дѣйствія не былъ опредѣленъ закономъ: 'изъ нѣкоторыхъ 
указовъ того времени видно, что она служила средоточіемъ д.ія разныхъ 
свѣдѣній, срочныхъ вѣдомосгей и т. и., которыя стекались къ государго 
изъ всѣхъ частей государства. Ближняя канцелярія была совѣщатель-
нымъ мѣстомъ и не имѣла никакоі! исполнительной власти, но когда въ 
ней прпсутствовалъ государь, тогда отъ неа исходили именные указы '-). 

Приказы. Среднюю ступепь въ системѣ государственнаго управленія зани-
мали приказы, хотя и не всѣ среднія прпсутствеиныя мѣста именова-
лись приказами. Присутствіе приказовъ составляли бояре, окольпичіе и 
думные дворяне; всѣ члены назывались судьями, изъ нихъ одинъ былъ 
старшій, прочіе именовались его товарищами3). Впрочемъ, въ приказахъ, 
менѣе важныхъ, присугствіе нерѣдко составлялъ и одинъ членъ. Всѣ 
судьи опредѣлялись къ должности и увольнялись отъ нея указами самого 
государя. Нри каждомъ приказѣ для письмоводства находилась канце-
лярія. Ею управлялъ дьякъ, одпнъ или нѣсколько; въ вѣдѣніи его были 
подъачіе. Предметы вѣдомства каждаго приказа были чрезвычайно разно-
образны: дѣла правительственныя не были отдѣлены отъ судебныхъ; на-
противъ, почти каждыВ приказъ былъ судебнымъ установленіемъ для 
лицъ и областей, ему подвѣдомственныхъ 4). Всѣ, вступавшія въ приказъ 
бумаги прочитывались сначала судьямъ и потомъ отдавались въ канце-
лярію. Здѣсь онѣ пригоговлялись къ докладу и потомъ представлялись на 
рѣшеніе нрисутствію. Но главный судья въ приказѣ имѣлъ такое значеніе, 
что одного своею властію рѣшалъ всѣ дѣла; товарищи же его имѣли 
лишь голосъ совѣщательный, такъ-что и въ самой исполеительной бу-
магѣ по рѣшенію означалось только пмя главнаго судьи, прочіе же 

') Полное Собр. Зак. Л» 2188. 
2) Исторія образованія Государственнаго Совѣта въ Россіи (1859), Дааевскаго. 
5) Исторія управіенія въ Россіи, А. Вицына. 
*) ІЫі... 
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судьи не именовалпсь, а просто говорилось: «іакой-то боярппъ или 
окольничій съ товарищи» '). Всѣ бумаги исходили пзъ приказовъ за 
скрѣпою дьяковъ: сами бояре никогда своихъ «рукъ» не прикладывали, 
исключеніе составляли лишь дѣла по сношеніямъ съ иностраннымн 
государствами. 

Приказъ большія казни завѣдывалъ всѣми государственными дохо-
дами, кромѣ тѣхъ изъ впхъ, которые былв въ вѣдѣніп другихъ приказовъ, 
и существовалъ до учрежденія коллегій. 

Приказъ счетпыхъ дѣлъ занимался повѣркою доходовъ и расходовъ 
всего государства, для чего, по окопчапіи каж.даго года, всѣ приказы 
представляли ему свои приходо-расходныя книги за истекшій годъ. Съ 
1714 года контроль этотъ едѣлалгя предметомъ запятін ближпей капце-
ляріи, и съ той поры, вѣроятпо, приказъ счетныхъ дѣлъ уже не суще-
ствовалъ2). 

ІІо кругъ дѣйствія разныхъ прнказовъ не билъ точно опредѣленъ алоупотреблетя. 
и они не имѣли вадлежащаго устройства. Огъ этого порядка происте-
кали злоупотребленія безчисленныя,—въ особенности вслѣдствіе того, что 
хотя многія присутствепныя мѣста и состояли изъ нѣсколькихъ лицъ, 
но начальствующій въ присутственномъ мѣстѣ часто дѣйствовалъ по 
своему личному усмотрѣнію и не обращалъ никакого внииавія на мнѣ-
нія свопхъ сочленовъ. Не законъ и право, а произволъ и страсти руко-
водили ими. Судьи и члены приказовъ дѣлали, что хотѣли 3). Совокупленіе 
дѣлъ, иногда самыхъ разнородныхъ, въ одномъ приказѣ, и вслѣдствіе 
зтого—мед.тенность и проволочки, дѣлали эти недостатки еще ощути-
тельпѣе 4). 

Петръ I мощною рукою коснулся вышеописаянаго примитив- Введеніе новыхъ 
наго строя управіенія и, не придавая нпкакого значенія историче- учрежденій. 
скому элементу, не изъучая нричинъ и сдѣдствій законовъ обществеи-
ныхъ, не изыскивая первопричинъ п основъ существованія этихъ учреж-
девій, тѣсно связанныхъ съ историческимъ прошлымъ древней Руси,— 
своеобразнымъ геніемъ своимъ, пользуясь воспитаніемъ народа самодер-
жавіемъ московскихъ князей, произволомъ царей и полнымъ отсутствіемъ 
свободы въ умственной и гражданской жизни,—началъ вводить въ Россію, 
по образцамъ иностранныхъ государствъ, новыя учрежденія, вовсе чуждыя 
народному духу. 

И дѣйствительно, нельзя не удивляться, какимъ образомъ, не- Преобразованія. 
смотря на привязанность народа къ вѣковымъ формамъ, Петру I все-
таки удалось ввести реформы. Конечно, при этой колоссальной ломкѣ 

1) Исторія управленія въ Россіи, А. Вицыва. 
2) ІЬМ... 
3; 22 декабря 1718 года издавъ былъ указъ (№ 3261), которымъ воспрещаіась по-

дача жаюбъ па сенатъ, подъ страхомъ сиертной казни. 
«) Истор. упр. въ Россіи, А. Вицына. 

о* 
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всего строя страны, Петръ I весьма часто употреблялъ очень строгія и 
крутыя мѣры; но его непоколебпмая энергія, сознательность цѣли и 
средствъ къ ея достижепію, упорное отстаиваніе разъ намѣченной про-
граммы, нез клонное преслѣдовавіе предвзятой идеи и, наконецъ, гепіаль-
ныя способногти — преодолѣли всѣ препятствія и затрудненія, и несмотря 
на то, что иародъ все болѣе и болѣе сталъ жалѣть о своихъ древнихъ 
вѣчахъ и сановникахъ, которые умѣря.ти власть государеву, реформы 
бы.ш введены и удержалпсь впослѣдствіи. 

Образцомъ при нереустроііствѣ, Нетру I служпла система швед-
скаго управленія. «Въ государствѣ монаршескомъ. сказалъ ІІетръ Вели-
кій: — правленіе собораое, т.-е. коллегіальное, совершеннѣйшее есть и .туч-
шее, нежели едпноличпое правительство» ! ) . Сообразно принятому плану, 
высшее управленіе государсгвомъ, слѣдовательно н финансами, доджно 
бы.іо быть ввѣрено сенату. 

чрежденіе сената. Первоначальное учрежденіе сената послѣдовало 22 февраля 1711 
года 3). Но въ это время сепатъ былъ лишь учрежденіемъ временнымъ, 
имѣвшимъ назначеніемъ сиоимъ верховное управлепіе гоеударствомъ во 
время отсутсгвія государя пзъ столицы, вслѣдствіе чего онъ и названъ 
былъ «правительствующимъ» "). 

Присутствіе сепата, при первоначальномъ его образовапіи, состав-
ляли, по назпаченію государя, 9 знатнѣйшихъ особъ 4), которымъ ввѣрено 
было управлепіе государствомъ. Но съ той поры, когда сенатъ сдѣлался 
учрежденіемъ постояннымъ, а не временнымъ, составъ присутствія его 
измѣнплся: въ немъ стали засѣдать президенты всѣхъ коллегій, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и вице-президенты ихъ съ совѣтниками и ассессо-
рами. Впрочемъ, впослѣдствіи это оказалось неудобнымъ, и указомъ 12-го 
января 1722 г. опредѣлено было, «чтобь члены сенатскіе паргиЕуляр-
ныхъ дѣлъ не имѣди» а). Съ этого времени члепы сената постоянно на-
значались въ эту должность непосредственно государемъ, изъ первоклас-
снихъ особъ (переаго чина]. Петръ Великій самъ часго присугсгвовалъ 
въ сенатѣ, являясь въ засѣданія его иногда даже два раза въ день, 
утромъ и вечеромъ, и занимаясь съ сенаторами нерѣдво въ продолженіи 
пяти часовъ. Въ этомъ первоначальномъ образованіи правительствующій 
сенатъ, кромѣ настоящаго своего круга дѣйствія, соединялъ въ себѣ и 
предметы, предоставленные нынѣ вѣдѣнію государственнаго совѣта и 
комитету министровъ 6). 

•) Дух. Рем. 1721 г. января 25. Поін. Собр. Зак. № 3718. 
2) Полн. Соб. Законовъ № 2321. 
3) Истор. упр. въ Россіи, А. Вшщна. 
«) ІЪШ... 
») Полн. Соб. Зак. № 3877. 
«) «Сенагь прн Петрѣ Веіикомъ», Журналъ Минясг. Юстиці^йицМвві—Дмев-

скій: Исторія образованія Госуд. Совѣта. 
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Дія производства дѣлъ при сенатѣ находилась канцелярія. Оберъ-
секретарь былъ главнымъ начальникомъ сенатской канцеляріи. Всѣ за-
нятія канцеляріи раздѣлялись между столами. При сенатѣ состояли также 
генералъ-прокуроръ, генералъ-рекетмейстеръ, герольдмейстеръ и оберъ-
фискалъ. 

Должносгь генералъ-прокурора учреждепа въ 1722 году [12 января] *). Генералъ-лрокуроръ. 
На оспованіи данной ему инструкціи [27 апрѣля 1722 года], -) генералъ-
прокуроръ долженъ былъ засѣдать іп. сепатѣ и о всѣхъ противозакоп-
ныхъ цоступкахъ допосить государю. Гепералъ-прокуроръ былъ началь-
никомъ сепатской канцеляріи и имѣлъ при себѣ, въ качествѣ помощника, 
оберъ-прокурора. Во всѣхъ преступленіяхъ по должности генералъ-проку-
роръ подлежалъ исключительпо суду императорскаго ве.тичества. 

Еще прежде устаповлепія при сепатѣ должпости генералъ-рекегмей- Генералъ-рекетмей-
стера, указомъ 13 мая 1720 года 3), опредѣлено было назначить персону стеръ. 
знатную для принятія жалобъ на коллегіи и капцеляріи. Впослѣдствіи 
это сдѣлалось обязанностью гепсралъ-рекетмейстера. 

Должпость оберъ-фискала была учреждена при самомъ первомъ обра- Оберъ-фискалъ и 
зованіи сената. Новый указъ о распредѣлепіи фискаловъ изданъ бы.іъ фискалы. 
въ 1714 году (17 марта) 4). Этимъ указомъ опредѣлево «при государствеп-
номъ цравлепіи быть оберъ-фискалу съ четырьмя при немъ фискалами; 
при губернскомъ же правлепіи быть четыремъ фискаламъ, изъ нихъ 
одному быть старшему и называться провинціалъ-фискаломъ; кромѣ того, 
въ каждомъ городѣ быть одному или двумъ фискаламъ, смогря по на-
добности». Впослѣдствіи, съ учреждепіемъ коллегій, при каждой изъ нихъ, 
между прочимъ, учреждена была также и должность фискала. Всѣ фискалы 
завпсѣли отъ оберъ-фискала. Обязанность фискаловъ состояла въ томъ, 
чтобъ тайно провѣдывать о всѣхъ преступленіяхъ противъ указовъ, о 
взяткахъ, о кражѣ изъ казпы и вообще о всѣхъ народпыхъ дѣлахъ, за кото-
рыхъ нѣтъ челобитчика. Всѣ доносы фискаловъ могли дѣлаться прямо и 
пепосредсгвеппо даже самому государю. 

Что касается до правъ сената, то власть его ограничивалась единою Права сѳната. 
властью императора;* всѣ же присутственныя мѣста п должностныя лица 
должны были повиноваться указамъ сената, какъ указамъ самого госу-
даря. Власть судебпая въ высшей степени также принадлежала сепату, 
и аппелировать на рѣшенія его государю запрещено было подъ угрозою 
смертнаго осужденія. Исключеніе допускалось лишь въ такихъ дѣлахъ, 
которыхъ сенатъ не могъ рѣшить безъ указа царскаго, но о такихъ 

>) Пмв. Соб. Зак. № 3877. 
») Поли. Соб. Зак. № 3979. 
3) Пои . Соб. Зак. № 3581. 
*) Поли. Соб. Зак. Л» 2786. 
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дѣлахъ и безъ жалобы севатъ самъ докладывалъ государю. Сенатъ имѣлъ 
въ Москвѣ свою коптору. 

зреясденіе коллегій. Но гораздо болѣе зпаченія имѣло для пародной жизпп учреждепіе 
Петромъ Великимъ коллсгій, а вмепно: ипостраввыхъ дѣлъ, каморъ, 
юстицъ, ревнзіопъ, ВОИПСЕОЙ, адмпралтейской, комерцъ, штатсъ-конторъ, 
бергъ-и-мануфактуръ коллегій. Впослѣдствіи къ этимъ коллегіямъ при-
бавлена еще коллегія иотчпипая; коллегія же бергъ-и-маиуфактуръ отдѣ-
леіш были другъ отъ друга. Всѣмъ эгимъ коллегіямъ начертапы были 
ЕЪ геперальномъ регламентѣ общія опредѣлительныя правила. Каждая 
же, кромѣ того, коллегія должпа была составпть для себя особый регла-
мептъ, который бы опредѣлялъ кругъ ея дѣйствій и обязанностей, ири-
ннмая аа образецъ шведскій уставъ. Но дѣло составленія регламептовъ 
медленно подвигалось впередг. Потому }гказомъ 2 октября 1718 г. !) 
повелѣно было всѣмъ президентамъ коллегій собираться въ сепатъ по два 
дня въ ведѣлю, во вторникъ и четвергъ, исключительпо для этого дѣла. 
Въ такпхъ приготовленіяхъ прошелъ весь 1718 годъ. 

Каждая коллегія состояла изъ присутствія и канцеляріи, и имѣла. 
кромѣ того, въ Мосввѣ особую контору (иногда и нѣсколько). Присут-
ствіе коллегій составляли: президентъ, вице-президентъ, 4 совѣгнпка (иногда 
5) и 4 ассессора (или въ нѣкоторыхъ коллегіяхъ 5). Президенгъ (по 
крайпей мѣрѣ сначала) опредѣлялся по пазпачепію императорскаго ве-
личества, вице-президепта опредѣля.тъ сенатъ съ утверждепія имперагор-
скаго величества; прочіе члеяы опредѣлялись и утверждалпсь севатомъ 2). 
Но приэтомъ паблюдалось, чтобъ въ одвой коллегіи не зас-Ьдали 3) срод-
ники. Впослѣдствіи, впрочемъ, число членовъ каждой коллегіи бнло умевь-
шено до шести человѣкъ: именпо число совѣтииковъ и ассессоровъ въ 
каждой коллегіи уменыпено до двухъ. Но п изъ эгихъ шести человѣкъ 
присутствовала только половина. другая же половипа счита.іась въ отпуску, 
и чередовались такимъ образомъ погодно. Президенгъ былъ главнымъ 
лицомъ въ коллегіи и наблюдалъ за скоросгью дѣлопроизводства, въ осо-
бенности за немедленнымъ исполненіемъ указовъ. Но президентъ ничего 
пе могъ постановить безъ согласія прочихъ членовъ, и эгамъ сущесгвенпо 
отличались коллегіи отъ приказовъ 4). 

При каждой коллегіи состояли также прокуроръ и фискалъ. Обязан-
ностью прокурора бы.ю паблюдать за правильнымъ и безволокитнымъ 
рѣшеніемъ дѣлъ въ коллегіяхъ. Должность фискаловъ учреждена при 
коллегіяхъ при самомъ первомъ ихъ образованіи, но съ упраздненіемъ 

•) Поін. Соб. Зак. № 3231. 
2) Ист. уир. въ Россіи, А. Влцыпа. 
') Шй... 
') іыа... 
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должности генералъ-фискала, упразднена и должность фискаловъ при 
коллегіяхъ '). 

Дѣла рѣшались въ коллегіяхъ по болыпинству голосовъ. Но если 
голоса были равпы, то перевѣсъ брала та сторопа, на которой былъ 
предсѣдатель. Тѣ же дѣла, которыя пе могли быть рѣпіевы въ коллегіи, 
съ мнѣніемъ ея представлялись въ сенатъ '). 

Что касается до прострапства власти коллегій, то, какъ оргапы второ- Права кодлегіж. 
степенпые въ системѣ государствеппаго управлепія, опѣ состояли лишь 
подъ указами сената и императорскаго величества; со всѣми же про-
чпми мѣстами и лицами спосились указами, а отъ пихъ получали ра-
порты п допошенія. Но если ко.і.іегія въ указѣ сената усмагрнвала что-
либо противпое государствеппымъ иптересамъ пли указамъ пмператор-
скаго величества, то должпа была, не исполняя указа, представить о 
томъ сенату; если же сенатъ подтверждалъ свой прежній указъ, колле-
гія уже немедленпо должна была исполнить его, по донести вмѣстѣ съ 
тѣмъ о томъ государю, подъ опасепіемъ, въ иротивномъ случаѣ, стро-
жайшей отвѣтственности. Между собою всѣ коллегіи были равны 3). 

Въ существенныхъ чертахъ начала эти сохранялись до самаго учреж-
денія министерствъ, когда коллегіи отчасти были упразднены, отчасти 
преобразованы по общимъ правиламъ о министерствахъ 4). 

Назначеніе камеръ-коллегіи состояло въ управленіи государственными Камеръ-коллегія. 
доходами, почему она называлась также иногда ко.тлегіею казенныхъ 
сборовъ; президентомъ ея былъ князь Дмит. Мих. Голицынъ, а вице-
президентомъ—баронъ Ниротъ. Сообразно этому, отъ нея зависѣло: во-пер-
выхъ, распредѣлевіе земскихъ окладныхъ податей; во-вторыхъ, отъ неязави-
сѣло наложеніе пошлинъ на товары; на съѣстные же припасы пошлины нала-
гать было запрещено. Но сама собою камеръ-коллегія не могла налагать 
новыхъ податей: на это нужно было разрѣшеніе сената. Равнымъ обра-
зомъ и сенатъ не палагалъ новыхъ податей, не истребовавъ предвари-
тельно мнѣнія камеръ-коллегіи. 57правляя государственными доходами, 
камеръ-коллегія однако не управляла расходами. Всѣ государственныя 
учрежденія должны были доставлять камеръ-коллегіи ежегодныя вѣдомости о 
расходахъ; но вліяніе камеръ-коллегіи на управленіе государственными рас-
ходами еказывалось лишь въ томъ, что она разсматривала штатъ всѣхъ 
расходовъ: «дабы могла видѣть, всѣ ли расходы основаніе имѣютъ, и не 
можно-ль, по правости и достоинству, безъ обиды на будущія времена 
чего въ остаткѣ удерживать». Всѣ казенные подряды заключались ка-
меръ-коллегіей, или, по крайней мѣрѣ, утверждались ею. Въ ея же 

') Ист. упр. въ Россіп, А. Вицына. 
І) іыа... 
») іьіа... 
') До 8 сентябрл 1802 года. 
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вѣдѣпіи вначалѣ было соляное управленіе и денежные дворы. Но, при 
выдѣлкѣ монеты, камеръ-коллегія должна была входить въ сношевія съ 
коммерцъ-коллегіею и слѣдовать ея совѣтамъ ')• 

Етатсъ-контора. Особая коллегія, завѣдывавшая госз^дарственными расходами, пме-
новалась штатсъ-конторъ-коллегіею, или также по указу 3) 14 ноября 
1723 г., штатсъ-конторою. Она должна была заранѣе собирать свѣдѣ-
нія о всѣхъ предстоявшихъ расходахъ и для каждаго изъ нихъ состав-
лять особый штатъ, разсматривая притомъ, пѣтъ ли какихъ расходовъ 
лишнихъ, и если есть такіе, представлять о нихъ сенату. Изъ всѣхъ, 
составленвыхъ такимъ образомъ отдѣльныхъ штатовъ, штатсъ-контора въ 
концѣ каждаго года должна была составлять геперальный штатъ всѣмъ 
расходамъ и представлять его на утвержденіе императорскаго величе-
ства. Въ 1726 году штатсъ-контора соединена была съ камеръ-коллегіею3). 

івизіонъ-коллегія. Какъ дополненіе къ обѣимъ предъидущимъ коллегіямъ, была реви-
зіонъ-коллегія, занимавшаяся повѣркою всѣхъ государственныхъ доходовъ 
и расходовъ. Ей же привадлежалъ и судъ надъ всѣми преступленіями 
противъ доходовъ казны. По окончаніи каждаго года всѣ мѣста и лица, 
завѣдывавшія денежными суммами, представляли прпходо-расходныя 
книги свои прежде всего въ тѣ коллегіи и канцеляріи, отъ которыхъ 
они пепосредственно зависѣли. Здѣсь повѣрялись предваригельно всѣ 
книги, сосгавлялись перечневыя изъ нихъ выписки и представлялись въ 
ревизіонъ-коллегію (не позже однакожъ трехъ ыѣсяцевъ по окончаніи 
года). Ревизіовъ-коллегія разсматривала, всѣ ли прпходы и расходы 
произведены были на законномъ основаніи п о всѣхъ замѣченныхъ ею 
погрѣшностяхъ доносила сенату. Такимъ образомъ, ревизіонъ-коллегія 
какъ-бы контролировала дѣйствія всѣхъ другихъ коллегій. При такой 
обязанности ревизіонъ-коллегіи, Петру Великому казалось неудобнымъ ея 
положеніе, и онъ нрисоединилъ ревизіонъ-коллегію къ сенату, подъ име-
немъ ревизіонъ-конторы *). Но уже въ 1725 году она снова является какъ 
отдѣльное, самостоятельное учрежденіе подъ прежнимъ своимъ назва-
ніемъ — ревизіонъ-коллегіи. 

Раздѣленіе на гу- Что же касается управленія мѣстнаго, то вся Россія раздѣлена 
бернш. была сначала [1708 г.] 5) на 8 губерній, а за симъ (1719 г.) на 10 губерній. 

Однѣ изъ этихъ губерній управлялись генералъ-губернаторами, другіе же 
управлялись губернаторами, на основаніи инструкціи изданной въ 1719 г. 

Относительно сохраненія казенныхъ интересовъ, губернаторамъ пред-
писывалось этою инструкціею имѣть главное наблюденіе за бездоимоч-
нымъ сборомъ государственныхъ доходовъ и за поведеніемъ сборщиковъ 

>) Ист. упр. въ Россіи, А. Вицнна. 
*) Подн. Соб. Зак. № 4363. 
3) Ист. упр. въ Россіи, А. Внцына. 
*) ІШ.. . 
>) Подн. Соб. Зав. й 2218. 
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податей. На ихъ обязанности лежали также повѣраа счетныхъ книгъ по 
земскимъ сборамъ и смотрѣнье за правильностью расходовъ по губерніи *). 

Губернаторы не опредѣлялись самодержавною властью, но имъ раз- Губернаторы. 
рѣшено было писать донесенія прямо государю. Они состояли подъ пря-
мымъ начальствомъ сената, имѣвшаго надъ ними власть дисциплинар-
ную, доходившую до права арестовъ и штрафовъ. Жалобы и челобит-
ныя на губернаторовъ приносились сенату. Каждогодно одинъ сенаторъ, 
съ прикоиандированнымъ отъ каждой коллегіи однимъ чиновиикомъ, от-
правлялись для ревизіи состоянія дѣлъ въ каждую изъ губерній. Для 
предупреждеоія произвола, строгаго порядка отчетности и отвѣтственно-
сти, губернаторы должны были дѣйствовать не иначе, какъ по совѣ-
щаніи и соглашеніи съ ландратами и ландрихтерами 2). Губернское же 
финансовое управленіе, состоя подъ высшимъ надзоромъ губернатора, 
находилось въ рукахъ камерира и подчиненныхъ ему земскаго коммис-
сара и рентмейстера. Камераръ вѣдалъ въ губервіи всѣ доходы и имѣлъ Кажериръ, земскій 
наблюдееіе за правильнымъ и своевременнымъ ихъ сборомъ. Онъ же коммиссаръ и рент-
производилъ торги по всѣмъ казеннынъ подрядамъ и откупамъ и пред- меистеръ. 

ставлялъ ихъ на утвержденіе камеръ-коллегіи 3). Всѣ дѣла свои камериръ 
ошравлялъ въ состоявшей при губернской канцеляріи земской конторѣ. 
Въ 1719 году [указомъ 31 января] *), для сбора податей и всякихъ зем-
скихъ дѣлъ, дворянамъ предоставлено было выбирать изъ среды своей 
земскихъ коммиссаровъ, въ каждый уѣздъ по одному. По окончаніи 
мѣсяца всѣ собранныя деньги земскій комниссаръ долженъ былъ пред-
ставлять въ земскую казенную контору, представляя въ тоже время кане-
риру вѣдоности о всѣхъ сборахъ. По истечепіи же года онъ долженъ былъ 
представить камериру общій счеіъ всѣмъ сборамъ и самъ явиться въ 
зенскую контору. Изъ этихъ частныхъ отчетовъ камериръ составлялъ 
обпця нѣсячныя и годовыя вѣдомости о доходахъ всей губерніи и пред-
етавлялъ ихъ въ канеръ-коллегію. Рентмейстеръ завѣдывалъ пріенонъ, 
храненіемъ и отпусконъ денегъ. Деньги хранились въ рентереѣ — осо-
бой канорѣ при губернской канцеляріи 5). Въ вѣдѣніи рентиейстера со- . 
стояли также и всѣ нагазины со съѣстныни припасани, развѣ они были 
сляшкомъ велики, и тогда находились въ завѣдываніи особаго провіант-
нейстера. Безъ предписанія губернатора и камерира, рентмейстеръ не 
инѣлъ права выдавать ни гроша. 0 всѣхъ приходахъ и расходахъ каз-
начей ежемѣсячно долженъ былъ представлять въ зенскую контору вѣдо-
мости, а по окончавіи года общій счетъ всѣнъ приходанъ и расходанъ, 

') Иет. упр. въ Россіи, А. Вицына. 
») ІЬМ... 
*) ІЬй... 
«) Поін. Соб. Зак. № 3296. 
») Ист. упр. въ Россіи, А. Впцына. 
Фшнавск Россіи I I I стоіѣті». Исторіі— Статаствіа. И. С. Бііохг. Т. I. 
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прилагая и подлинныя книги съ росписками и предписаніами. По окон-
чаніи года камериръ, вмѣстѣ съ губернаторомъ или воеводою, долженъ 
былъ произвести также и личный осмогръ всему, хранившемуся у каз-
начея, какъ денежному капиталу, такъ и съѣстнымъ припасамъ. Въ 
столицѣ деньги хранились въ такъ-называвшейся главной казенной па-
латѣ, подъ вѣдѣніемъ особаго чиновника, по назначенію самого госу-
даря. Всѣ прочіе казначеи опредѣлялись штатсъ-конторою, а по пре-
ступленіямъ должности своей судились въ сенатѣ. 

Значеніе реформъ Говорить о преобразованіяхъ, не соприкасающихся непосредственно 
Петра I. съ финансами при Петрѣ Великомъ, въ царствованіе котораго Россія значи-

тельно приблизилась къ западной Европѣ, освободилась отъ затхлой сферы 
вѣковой замкнутости и быстро пошла по пути культуры,—не составляетъ 
задачи нашего труда. Что же касается собственно значенія самихъ тогдаш-
нихъ реформъ по финансовой части, то графъ Е. Ф. Канкринъ, управ-
лявшій министерствомъ финансовъ въ 1823 —1845 гг., въ обзорѣ деся-
тилѣтней дѣятельности своей, написанномъ для Наслѣдника престола, 
нынѣ царствующаго Государя, и хранящемся въ манускриптѣ въ архи-
вахъ министерства фиоансовъ, слѣдующимъ образомъ характеризуетъ фи-
нансовыя преобразованія Петра. 

Мнѣніе Е. Ф. Кан- «Вообще ошибочно было бы предполагать, говоритъ Е. Ф. Кан-
крина о реформахъ кринъ:—что сей мудрый монархъ ввелъ европейство въ Россію по одному 

Петра. исключиіельно собственному побужденію, ибо многіе доводы доказываютъ, 
что значительная часть болѣе образованныхъ людей, въ одно съ нимъ 
время—даже прежде того, чувствовала необходимость преобразованія, на 
тотъ конецъ, дабы Россія могла преодолѣть сильныхъ въ ту эпоху ея не-
пріятелей, шведовъ и ляховъ, а, можетъ быть, и опасное войско стрѣльцовъ, 
усмиренное, какъ извѣстно, наиболѣе гордонскими рейтарскими полками. 

«Однако съ тѣмъ вмѣстѣ послѣдовала существенная перемѣна по 
финансовой части, то есть, система подушныхъ податей—вкоренилась и 
приняла перевѣсъ. 

«Основаніе сей системы должно быть приписано постепенному вве-
денію крѣпостного состоянія крестьянъ, которое получило, такъ сказагь, 
свое довершеніе чрезъ народныя переписи, наиболѣе для взиманія рек-
рутъ необходимыя *). Недолжно однако удивлягься сей перемѣнѣ, 
еели уважить, что прежніе способы обложенія недвижимыхъ имуществъ и 
сельскаго населенія подлежали весьма большимъ невѣрностямъ отъ того, что 
все зависѣло отъ безконтрольныхъ дѣйствій переписчика вѣдомостей, по 
воеводствамъ разосланныхъ, что взиманіе было сложно и затруднительно, 
и что оть прежней методы обложенія нельзя было ожидать необходимаго 

•) Въ царствовавіе Петра 1 назначены были четыре генеральиыя переписи: въ 
1704, 1710, 1715 и 1719 годахъ, и кромѣ того сд-Ьяаны бьии спеціадьныя ревизіи въ 
разныхъ провинціяхъ. 
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усиленія государственныхъ доходовъ, соразмѣрно новымъ издержкамъ, еъ 
учрежденіемъ регулярной арміи и заведеніемъ флота нераздѣльнымъ. Да 
позволено будетъ примѣтить, что съ тѣхъ временъ, несмотря на огром-
ное расширеніе государства, на распространеніе просвѣщенія, на умно-
женіе народнаго богатства и на постепенное уменыпеніе расходовъ, къ 
одному великолѣпію огносящихся, казна по соразмѣрности сдѣлалась 
бѣднѣе». Но, тѣмъ не менѣе, въ заключеніе графъ Канкринъ говоригъ, 
что «предстоятъ большія затрудненія перемѣнить подушную систему, 
при маломъ образованіи сносную, на другую, бблыпему образованію 
болѣе свойственную». 

Если однако не смотрѣть на дѣло единственяо съ точки оффи- Сиотема Еодушныхъ 
ціальной, то можно согласигься только съ заключевіемъ, выведеннымъ обложеній. 
графомъ Еаввринымъ отвосительно необходимости отмѣны подушной по-
дати. 

И дѣйствите.іьно, счигать прогрессомъ окончагельное установленіе 
системы подушнаго налога, подушной подати — далеко несправедливо, 
даже въ устахъ лицъ съ обязательно-оффиціальными воззрѣніяни. Авторъ 
«Исторіи финансовыхъ учрежденій Россіи», графъ Дмитрій Толстой, со-
вершенно справедливо говоритъ по этому поводу слѣдующее: 

«Въ древней Россіи вѣкани усгановилась-было настоящая, такъ Объгшая кадастрація. 
сказать, обычная кадастрація, введенная въ практику не теоретичесвимъ 
ученіемъ, но самою народною жизнью и столѣтними опытами. 

«Процессъ развитія этой народной системы податей продолжался 
медленно, но самобытно, въ царствовааіе Петра Великаго. Нововведенія 
н преобразованія ѳтого государя, столь рѣзкія и противныя существо-
вавшимъ обычаямъ, не касались почти финансоваго управленія. Здѣсь 
жила еще древняя Русь съ ея обычнымъ развитіемъ. Посошная подать, 
въ разносторонвемъ своемъ значеніи, оставалась господствующею. Ха-
рактеръ поземельности продо.іжалъ въ ней преобладать... и только въ 
1722 году *) Россія лишилась своей народаой кадастраціи, на мѣсто ко-
торой введенъ былъ подушный сборъ г). 

«Такимъ образомъ положенъ былъ конецъ развитію посошной по-
дати, развигію, обѣщавшему несомнѣнную пользу для государственнаго 
благосостоянія, и мѣсто ея заступила варяжская дань подъ новымъ на-

») Поів. Собр. Зак. X 3873. 
*) Уставовіевіе подушваго овіада ІІетромъ Веіивимь неоосредствевво связано 

съ сіѣдующими обстоятеіьствами. Въ 1719 году Петръ I повеіѣіъ: „дія расподожевія 
арміи ва крестьявъ всего государства, во всѣхъ сеіевіяхъ государственныхъ, монастыр-
сввхъ в помѣщичьихъ, собрать сказвв о чвсіѣ мужеска поіа душъ, отъ стараго до по-
сіѣдняго міаденца, безъ всякой утааки" (Поін. Соб. Зак.,Я3287). За утаЯву душъ быіи 
поіоженн ТЯЖЕІЛ навазавія, и даже смертная вазвь. Хотя по этому увазу в повеіѣва-
юсь собрать сказЕи въ течевін одвого года» во эта работа окончена быіа івшь въ 1722 
году. По ововіавіи ревизіи предпрнвята бніа расыадва поіковъ по душамъ. На важ-
даго пѣшаго соідата крвчіось по 36 душъ, на ковваго—50 душъ. Годовое содержаніе 

3* 
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лТнѣніе Посошкова о 
посошной подати. 

Финансовыя реформьі 
Петра I. 

Дефициты, 

Государственные до-
ходы и расходы. 

званіемъ. Опыты вѣковъ въ этомъ отношеніи были потеряны; послѣдую-
щимъ госздарямъ оставлено въ удѣлъ возсозданіе того, что уже суще-
ствовало, но мгновенно уничтожено, и кадастрація, которая лежала въ 
основавіи посошной подати, при всѣхъ трудахъ и усиліяхъ, не можетъ 
еще быть введена въ Россіи и въ настоящее время. 

«Замѣчательно, что современники Петра вполнѣ понимали неправо-
мѣрность вновь введепнаго подушваго сбора. Вотъ какъ выражается о 
немъ Посошковъ, человѣкъ не ученый, но полный глубокаго русскаго 
слысла: «Во счисленіи душевномъ не чаю я проку быть; понеже душа 
вещь неосязаемая и умомъ непосюижимая и цѣны неимущая: шдлежитг 
цѣнить вещи грунтованныя». 

Но зато одновременно со введеніемъ подушной подати, Петръ Ве-
ликій существенно преобразовалъ нѣкогорыя часги фвтвсоваго упр&в-
ленія по западно-европейскимъ образцамъ: горный промыселъ получилъ 
прочное основаніе; лѣсоводству данъ былъ правильный регламентъ; 
внѣшняя торговля, въ особенности на восточной границѣ, получила 
значительныя облегченія и оказано дѣйствительное содѣиствіе къ ея 
развитію; внутренняя же промышленность поставдена подъ охраной по-
кровительствениой системы. Но вмѣстѣ съ тѣмъ введены были многіе 
новые поборы, прежде не существовавшіе и съ помощью которыхъ 
предполагалось прикрыть дефициты по государственнымъ расходамъ. 
По дошедшимъ до насъ отрывочвымъ историческимъ свѣдѣніямъ о до-
ходахъ и расходахъ государства въ царствовавіе Петра I видно, что 
дефициты существовали уже тогда и, такъ - свазать, обладали даже въ 
то время «полнымъ правомъ гражданства». 

Начиная съ 1700 года издержки государственной казны г) сильно 
увеличились вслѣдствіе тяжелой и затянувшейся войны, вслѣдствіе новыхъ 
учрежденій, вслѣдствіе платежа союзнику—польскому королю,—всдѣд-

лѣшаго соідата обходиюсь оволо 28 р. 70 к., а конваго—40 р. 50 к. По первыиъ сказ-
каиъ вычисіено бнло 5.794,928 душъ иужеска поіа, такъ-іто по раскіадкѣ прпшдось 
по 74 к. на каждую душу, безъ раздичія государственныхъ и шшѣщпчьнхъ врестьянъ. 
Еромѣ этой иодушноВ подати, съ крестьяаъ государетвеаннхъ, съ однодвордевъ, посад-
скихъ в кѣшанъ повеіѣно бню еобирать по 40 к. съ душк, въ уравпеніи съ доходоиъ 
нонѣіцичьинъ. Этотъ посіѣднШ сборъ назначенъ быіъ на содержаніе гвардіи и артиі-
леріи, которыя не входиди въ составъ посеіенія; иостройка же слободъ ддя военньтхь 
поседеній возложена была на обязанность дворянства. Что касается содержанія фюта, 
составлявшаго окою 1 мид. 200 тыс. рубя. въ годъ, то на этотъ преднетъ назначены 
были доходы съ особыхъ провинцій. Введеніе аодушной податк и раскіадка подковъ 
сопряжены быди съ такнни затрудненіями, которнхъ саиъ Петръ I не могъ превозмочь 
Эпоха эта ознаненована была продолжительпымн неурожаями, и нововведеніе это во 
всѣхъ отнопіеніяхъ бнго ненавястньшъ дія народа, особенно всіѣдствіе истязанік за 
утайку дупгь. Сотни тыеячъ бѣжади въ Иольшу, сотни тысячъ умерди голодною смертью.. 
Петръ 1 не могь не увидѣть все зло, проистекшее отъ этого нововведенія, убѣдился. 
что подушная подать разіожена быда краине неуравиитедьво, и поиышіяіъ заиѣнитъ 
ея кадастромъ, ио смерть поиѣшада еиу испоіпить это помышденіе. 

») Исторія Россіи, С. Соювьева, т. XV и XVI. 
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ствіе расширевія дипдоматической дѣятельности: при разныхъ дворахъ 
нужно было содержать постоянныхъ министровъ, которые тратили деньги 
на подкупы. Напримѣръ, въ 1704 году Матвѣеву въ Гагѣ жалованья 
было по 15,000 гульденовъ въ годъ, а расходы его простирались до 
27,193 гульденовъ. При увеличеніи государственныхъ расходовъ надобно 
было обращать особенное вниманіе на увеличеніе доходовъ: въ 1700 году 
огнято было право у владѣльцевъ мѣсгь, гдѣ провзводились торжки, брагь 
пошлину на себя, пошлина стала идти въ казну 1). Въ1704 году велѣно 
всѣ постоялые дворы отписать на государя, и, оцѣня, отдавать на от-
купъ. Доходы могли увеличиться съ усиленіемъ торговли и промышлен-
ности, и Петръ предписалъ купецкимъ людямъ торговать такъ же, какъ 
торгуютъ иностранные купцы, компаніями. Съ вопросомъ о торговлѣ Монетное дѣдо. 
тѣсно связывался вопросъ о монетѣ. До сихъ поръ монетное дѣло въ 
Россіи было въ жалкомъ положеніи; счетъ производился 2) рублями, алты-
пами іі деньгами, но монеты, соогвѣтствующей рублямъ и алтынамъ, не 
было, ходили только серебряныя копѣйки и полукопѣйки или денежки 
безобразнаго вида; да и денежекъ въ обращеніи было такъ мало, что во 
многихъ городахъ, для размѣна вь мелкихъ торгахъ, пересѣкали ко-
пѣйки на-двое, на-трое, а въ КалугЬ и другихъ городахъ торговали 
кожаными и другими «жеребьями» 3). Въ мартѣ 1700 годагосударь ука-
калъ дѣлать мѣдеыя денежки, полушки и полуполушки; чеканить золо-
тые червонцы, серебряные полтинники, полуполтинники и гривенники, 
наконепъ рубли. До 1700 года на монегномъ дворѣ выбивалось сереб- Чеванва монетъ. 
ряной монеты въ годъ отъ 200 до 500,000 рублей, въ 1700 году выбито 
1.992,877; въ 1701—2.559,885, а въ 1702 году—4.534,194 рубля4). 

') Исторія Россіи, С. Соіовьевъ, т. XV и XVI. 
*) ІЬМ... 
») ІЬісІ... 
«) ІЬі(І... Тоиъ ХѴШ, стр. 525.—Не ножемъ не привести здѣсь нѣскоіько данныхъ 

относвтеіьно поіоженія монетааго дѣіа прн Петрѣ I. Какъ взвѣстно, представвтеіяни 
денежныхъ единицъ въ Россіи сіужиіи и сіужатъ нѣдвыя и бунажвыя девьгн. Бумаж-
ныя девыи появиіпсь въ царствованіе Екатервны П; ыѣдныя же деныи появиіись го-
раздо равѣе, иненно ві. XV вѣкѣ. Собствевво выдѣіка взъ нѣди девежвыхъ зваковъ, 
которымъ првсвоена быіа стоиность серебрявыхъ денегъ, возникіа при царѣ Аіексѣѣ 
Михайювичѣ, въ виду трудныхъ обстоятеіьствъ его царствовавія, такъ-какъ лродод-
житеіьныя воины съ ШвеціеВ и ПоіьшеВ совершевво истощиіи царсвую казну. Въ 
первое вреня эта операція инѣіа успѣхъ; ио вогда сдѣіано быіо распоряженіе о за-
нѣнѣ всен серебрявой нонеты, обращавшеися въ народѣ, нѣдною,— довѣріе къ мѣднымъ 
деньганъ бню подорвано, образоваіся іажъ ва серебряную нонету, и курсъ серебря-
наго рубія, равнявшіися въ 1655 году 1 рубію нѣдноыу, — въ концѣ 1663 года дошегь 
до 50 рубіеВ мѣдныхъ. Въ виду сего, царь АіексѣВ Михайіовить изъяіъ совершенво 
изъ обращевія нѣдвыя девьги и вновь вхъ боііе не выпускагь. Стѣсаенное подошеніе 
государствевноВ вазвьі прв Петрѣ I повіекю за собоВ выпуски мѣдпыхъ денегъ дія 
занѣны серебрявыхъ денегъ. Достоинство нѣдноВ разиѣнвоВ нонеты при Петрѣ I быю 
сааадла по 12 р. 80 к. съ пуда нѣди, потоиъ по 15 р. 44 в., въ 1704 году по 20 р., а 
въ 1718 году по 40 руб. Уснѣшвын ходъ разнѣнныхъ денегъ привеіъ Петра къ нысіи 
ввестн въ обращевіе саностоятеіьную, крупвую мѣдную нонету, которая воспоіниіа бм 
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ь йселеніе 

Зрибьішцшиь Кур-
батоБъ. 

Налогъ на гробы. 
[ошлЕна съ бородъ, 

Продажа табажу. 

Нужны были деньги на войну; нужны были люди, и людей брали 
отовсюду. Нужны были дюди и для населенія новопріобрѣтенныхъ го-
родовъ: для этого въ 1701 году не велѣно было отдавать неплатящихъ 
должниковъ въ заживъ заимодавцамъ, но велѣно было отсылать ихъ съ 
семействами на вѣчное житье въ Азовъ х). 

Въ 1705 году знаяенитый прибылыцикъ Курбаговь, изобрѣвшій 
гербовую бумагу ц состоявшій дьякомъ Оружейной палаты, назначенъ 
біллъ инспекторомъ ратуши, т.-е. поставленъ въ челѣ финансоваго управ-
ленія въ цѣ.юй Россіи. Дѣятельность Курбатова преимущественно со-
стояла въ раскрытіи злоупотребленій и розыскахъ кражъ казенныхъ де-
негъ 2). Чтобы вынести тяжкую войну, правительство брало вездѣ, гдѣ 
только можно было взять. Въ 1705 году рыбныя ловли отданы на от-
купъ, а вольная продажа соли измѣнена въ правительственную регалію 
и цѣна на соль увеличена вдвое. Дубовые гробы отняты у продавцовъ 
и отданы для продажи въ мовасгыри по учетверенной цѣнѣ. Затѣмъ на-
ложена пошлина на бороды и усы: съ служилыхъ людей—по 60, съ 
гостей и гостинной сотни первой статьи—по 100, съ торговыхъ и по-
садскихъ людей—по 60, съ мелкаго люда — по 30 рублей ежегодно, а 
съ крестьянъ велѣно брать по воротамъ пошлину, по 2 деньги съ бо-
роды, при въѣздѣ и выѣздѣ изъ города3). Съ извощиковъ взята десятая 
доля ихъ наемной платы. Продажа табаку отнята у откупщика и сдѣ-
^ана казевною; точно также отняты были откз'пы по продажѣ дегтя, 
мѣла, коломазы, жира, рыбьяго сала, и посгавлены особые выборные 
цѣловальники. Однимъ словомъ,—брали деньги вездѣ, гдѣ только можно 
быдо взять; но доходовъ все-таки недоставало на военныя издержки, и 
потому собирали деньги на жаюванье ратпымъ людямъ съ дьявовъ и 
подъячихъ, моековскихъ и городовыхъ 4). 

Голиковъ 5) въ своихъ «Дѣяніяхъ* говорить, что въ началѣ цар-

еедостатокъ серебра. Съ зтою цѣіью, въ 1723 году, іювелѣно было: „отъ прежняго дѣла, 
мѣдныя копѣйки прпвосить иа девежные дворы для передѣла въ пятвкопѣечники, по 
40 р. изъ пуда". Такимъ образомъ, появились „пятикопѣечники", обраіцавшіеся непре-
рывво въ тсчевіи цѣлаго ХѴПІ и вачала XIX вѣка. „Система пятикоиѣечниковъ", прв 
лреемвикахъ Петра, ввела государственную казну въ огроыныя затрудневія; стонмость 
пятикопѣечвиковъ поняжеяа бша. сначала въ четыре, а потоііъ въ тра копіиви; появя-
дась масса фальшивыхъ девегъ, въ торговыхъ оборотахъ ноявилось стѣсаеніе,—но стѣс-
ненныя обстоятельства и везнаніе іучшвхъ выходовъ, вывуждали правительство удер-
жввать существовавшую снстему мѣдныхъ денегь, вътомъ числѣ и пятикопѣечвиковъ, 
и окончательное измѣпевіе системы лосіѣдовало лишь въ 1835 году. Вообще въ царство-
вавіе Петра I было вьшущево монеты: зоіотомъ—748,691р., серебромъ—27.650,938 р., 
мѣдыо—4.354,142 рубля (Шторхъ: „Матеріалы для нсторіи госуд. денежн. знаковъ въ 
Россів", съ 1653 по 1840 годъ). 

і) С. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХѴШ. 
«) ша... 
») іш. . . 
*) ІЫй... 
5) „Дѣянія Петра Ееіикаго", И. И. Голвкова, т. ХѴШ, стр. 525. 
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ствованія Петра доходы не превосходили 1.750,000 руб.; но въ концѣ 
1708 года, когда Великая Россія раздѣдена была на 8 губерній, до-
ходы достигли уже до 3.140,000 руб. въ годъ. Расходы же, неемогря 
на множество новыхъ налоговъ1), достигалидо 3.840,000 руб. въ годъ 2). 
Впрочемъ, сильно развитое въ то время казнокрадство, по всей вѣроят-
ности, играло значительную роль въ пониженін количества доходовъ 3). 
Въ 1718 году генеральныи ревизоръ Зотовъ жаловался царю: «Тодо- Нѳдоборы. 
выя вѣдомости ни откуда въ сенатъ не присылаются, безъ чего невидно 
ни приходу, ни расходу, ни доимокъ, ни губернаторскихъ или другихъ 
подчиненныхъ неисправъ. Въ недосылкѣ изъ губерній денегъ съ 714 
по нынѣшній годъ блнзъ \1/ъ милліона рублей; за эти и за иныя ае-

') Приведемъ здѣсь сжатый очеркъ иодатей в яадоговъ, существовавшихъ прп 
Петрѣ I. Вообще всѣ государственаые доходы раздѣлялись на налоги чрезвычаВные и 
обыкновенные. Налоги чрезвычайкие состояли изъ слѣдующихъ статей: 

1. Подать съ дворовъ, колебавшаяся, смотря по обстоятсльствамъ, отъ 25 к. до 
21/* р. Цодать эта взималась со всѣхъ безъ исключевія дворовъ, прпчеиъ съ дворовъ 
дворянскаго сословія взыскивалась вдвое н вчетверо, чѣмъ съ дворовъ крестьянъ. Этотъ 
палогъ шелъ преимущественно на покрытіе военвыхъ расходовъ, причемъ иалагался, 
въ видѣ штрафовъ, па дворяпъ, уклонявтихся отъ военпоВ службы, въ разиѣрѣ отъ 50 
до 125 р. за каждаго „нѣтчика". За этотъ же проступокъ, ииѣнія и вотчины „нѣтчи-
ковъ" иногда совсѣмъ отбирались въ казву. 

2. Налогъ на построеніе флота изъ 66 разноВ велпчины судовъ, съ 2517пушкамя 
и 16,800 чел. экипажа. Изъ этого числа ва счетъ государственной казны построено 
было и вооружено 10 кораблей, на счетъ патріарха—6, духовеиства—5, бояръ—33 и на 
счетъ городовъ 12 кораблеВ. 

3. Вычеты язъ жалованья. Такъ, напр., въ 1723 году, по случаю предстоявшеи 
войны, у гражданскихъ чивовниковъ удержана была четвертая часть жалованья, а у 
военныхъ—половипа раціовныхъ денегь. 

4. Хлѣбный сборъ, на случаи иеурожая въ запасные магазины. 
5. Сборъ лошадей для арміи, по 1 лошади съ 40 дворовъ, ииогда по 2 съ 170 дво-

ровъ. Сборъ этотъ производился и деньгами, по 12 р. за лошадь. 
Налош обыкновенные состояли изъ слѣдующахъ родовъ: 
1. Помѣрвыя поптлияы, съ разнаго хлѣба, овощей, ягодъ, грибовъ и проч., по 10 

деиегъ съ рубля. Пошлинн этя введены были въ 1698 году и унвчтожены въ 1714 году, 
вмѣстѣ съ пошлинами за клейыеніе сапоговъ, шапокъ и проч. 

2. Пошлива съ домовыхъ бань взималась: съ высшигь чиновниковъ ио 3 руб. въ 
годъ, съ дворявъ и зажиточвыхъ разпочивцевъ — по 1 руб., съ крѳстьянъ — по 10 коп. 
Пошлина эта существовала вплоть до 1775 года, за исключеніемъ однако пошлины съ 
крестьяпъ, увіічтоженнои при введенііі подушпаго оклада. 

3. Подать съ юшадей: а) хонутная, съ извощѵвовъ: съ тяжелыхъ—по 1 руб., съ 
легкихъ—по 50 коп.; б) съ продажныхъ лошадей: явочваго—по 10 денегъ съ лошади, 
оцѣночнаго — по 10 денегъ съ рубля; в) пошлина съ лошадеВ городсвихъ жителей — по 
гривнѣ съ каждой. 

4. Сборы съ мельнпцъ, постоялыхъ дворовъ и рыбныхъ ловель, какъ частныхъ, 
такъ и казенныхъ, въ разиѣрѣ четвертоВ части годового дохода. 

5. Доходъ съ гербовой бумаги; пошлины съ завѣщавій, вѣнечньгхъ памятей, ков-
трактовъ и проч.; продажа соли, вина, пива; почтовыВ доходъ; вычетъ мѣсячнаго жало-
ванья при повышепіи чиномт; монополіл ва якру, рвбіВ клеВ, соболеВ, потапгь, ревень 
и табакъ; съ заводовъ рудокопныхъ и другихъ—десятая доля лрибыіи. 

6. Подушнып окладъ. ѵ 

*) Исторія Россіи, С. Соловьева, т. XIX, стр. 44. 
») ІЬМ... 
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исвравки положено было штрафовъ 31,657 рублеЗ» '). Зотовъ жаловался на 
нерадѣніе сената, на послаблевіе его людямъ, не исполнявшиыъ указы. 

Габель оборовъ, Въ Полномъ собраніи законовъ 2) находигся «Табель коликое чвсло 
по присланнымъ вѣдомостямъ изъ губерній и иаъ провинцій на 1723 
годъ надлежаю взять по окдаду, таможенныхъ и кабацкихъ и канце-
лярскихъ и другихъ сборовъ, кромѣ двороваго числа>. Табель эта содер-
житъ лишь тѣ доходы, которые находились въ вѣдѣніи каыеръ-коллегіи, 
Е раздѣляется на елѣдующіе отдѣлы: 

I. Сборы таможенные и кабацкіе: 

Таможеввыхъ 
Кабацкихъ съ вивной и водочной 

и пнвнон и ііедовой продажи. 
Съ клеіімевія винокурееныхъ ку-

бовт. и котловъ 
Таможенныхъ и кабацкихъ по-

рознь, не росписныхъ и кото-
рые отдаютея откупщнкамъ 
на откупъ, обще . . . . 

Табачныхъ и грубочныхъ . 

По оеладу. 
Рубли. Коа. 

655,865 79 

585.584 83 

12,773 50 

376,731 
26,819 

77 
38 

II. Жанцелярстіхъ сборовъ 244,123 99 

ІІо вступленію 1720 г. 
Рубли. Кон. 

420,186 92 

710,874 48 

11,512 23 

229,468 91 
9,498 47 

йтого таможенныхъ и кабацкихъ. 1.658,775 27 1.331,541 1 

III. Съ оброчныхъ ы откуп-
пъгхъ статей 475,632 21 
Еромѣ того, показано доходовъ въ Москвѣ 

на денежныхъ дворахъ съ передѣловъ 
деяежныхъ и монетныхъ прибыльныхъ 216,808 р. 

169,311 91 

241,061 56 

301,276 р. 

оходы 1725 года, 

Общій игогъ окладныхъ доходовъ камеръ-
воллегіи за упомянутый годъ будетъ 
равняться по окладу 2.595,339 руб. 74 коп. 

А по дѣйсгвительному ветупленію. . . . 2.093,190 » 48 » 
Независимо огъ того, въ той же табели значится поступленія по 

неокладнымъ сборамъ 30,131 р. 22 к. н доходовъ съ С.-Пегербурга, 
острова Котлина и ІПлиссельбурга, Рижской и Ревельской губерній, 
Нарвской провинціи, Выборга и Абова—570,340 р. 56 к. 

Голиковъ, который приводить свѣдѣнія о гоеударственныхъ дохо-

-) йсторія Россіп, С. Соловьева, т. XIX. 
») Пот Собр. Зак., » 4220. 
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дахъ за 1725 годъ ') исчисдяетъ ихъ общую сумму въ 10.186,707 р. 
17 коп. 

Самое видное мѣсто въ числѣ перечисляемыхъ имъ сборовъ зани- Подати. 
маютъ прямыя подати, а именно: 
Подушная подать, приносившая съ 5.794,928 душъ, 

по переписи 1722 года, по 74 коп. съ души . 4.289,246 руб. 
Съ купечества по 120 коп. съ души. . . . . . 206,862 » 
Съ нихъ же, вмѣсто рекрутъ, деньгами 10,950 » 
Съ подушныхъ по деньгѣ съ рубля па жалованье 

коммиссарамъ 21,124 » 
Съ однодворцевъ и крестьянъ, не принадлежавшихъ 

помѣщикамъ и духовенству, по 40 к. съ души. 553,158 » 
За симъ доходы съ двойного оклада, когорымъ были 

обложены раскольники, и съ сибирскихъ иновѣр-
цевъ и лопарей, Голиковъ исчисляетъ приблизи-
тельно въ 400,000 » 

Итого съ прямыхъ податей . . . # 5.481,340 » 
Доходъ съ судебныхъ пошлинъ на капцелярскіе рас-

ходы исчисленъ въ 100,000 » 
Въ числѣ косвенныхъ налоговъ и оброчныхъ статей и доходовъ Косвенные налоги. 

съ казенныхъ имуществъ и регалій, Голиковъ приводитъ кавъ тѣ на-
логи, которые, какъ видно изъ приведенной выше табели, поступали 
въ камеръ-Еоллегію, такъ и нѣкоторые другіе, непоимеаованные въ по-
мянутой табели. 

Доходность косвенныхъ налоговъ и оброчннхъ статей и регалій, уже 
перечисленныхъ выше, какъ составлявшихъ принадлежность камеръ-кол-
легіи, исчислена (у Голикова) въ 2.647,364 руб. 

йтогъ прочихъ сборовъ и доходовъ, не вошедшихъ въ упоминае- Особые сборы. 
мую табель, составляетъ, по Голикову—1.956,986 рублей. 

Въ сумму эту входятъ слѣдующіе сборы: 1) портовые 640,326 р.; 
2) соляной доходъ 662,118 р.; 3) оть поташа и смольчуга 42,000 р., 
4) съ продажнаго вина, по гривнѣ съ рубля, 44,559 р.; 5) съ привазовъ: 
синодскаго, дворцоваго и вазеннаго 25,254 р.; 6) съ монастырскаго 
приказа пошлинныхъ 2,383 р.; 7) за остаточный хлѣбъ въ архіерей-
скихъ домахъ и въ монастыряхъ, за ихъ расходами 147,805 р.; 8) съ 
архіерейскихъ и монастырскихъ вотчинъ, за опредѣленными имъ да-
чами, денегъ—29,443 р.; 9) новоположеннаго сбора съ возовъ въ Мо-
сквѣ 58,014 р.; 10) почтамтскаго дохода—16,261 р.; 11) таможеяныхъ 
акциденцій съ платежныхъ денегъ по 2%—14,134 р.; 12) отъ спра-
вокъ по вотчиннымъ дѣламъ — 4,538 р.; 13) съ чугуна десятой доли 

>) Т. XVIII, стр. 484 и слѣд. 
Фявансв Россів Х!Х стмѣті». Исторія—Сгатистикі И. С. Б.іімь. Т. I. 4 
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съ партикулярныхъ заводовъ желѣзныхъ—10,804 р.; 14) отъ продажи 
лекарствъ въ аптекахъ — 9,607 р.; 15) отъ вычетовъ изъ жалованья 
военнослужащимъ за отпуски —13,240 р.; 16) вычетныхъ у подрядчи-
ковъ—6,328 р.; 17) отъ продажи казенныхъ икры и клею —14,955 р.; 
18) отъ продажи печатаемыхъ въ сенатской типографіи указовъ и 
книгъ 1,320 р.; 19) отъ спуска судовъ и нлотовъ на Боровицкихъ по-
рогахъ 2,471 р.; 20) отъ сибирскихъ казенныхъ желѣзныхъ и мѣдныхъ 
заводовъ—60,403 р.; 21) штрафныхъ— 8,754 р.; 22) съ свадебъ ку-
нвчныхъ, выходныхъ и убрусныхъ—3,910 р.; 23) съ приписной къ 
госпиталю вотчины Шещеева 1,008 р., и 24) малороссіЭскихъ дохо-
довъ—137,351 руб. 

сударственные рас- ч т 0 касается государственныхъ расходовъ за время царствованія 
х°Ды. Иетра Великаго, то въ 1710 году ]) они простирались, какъ упомянуто 

выше, до 3.834,418 руб.; въ томъ числѣ: 
На армію 1.252,525 руб. 
На артиллерію 221,799 » 
Рекрутамъ 30,000 » 
На оружейныя дѣла 84,104 
Гарнизоннымъ служителямъ 977,896 » 
На флотъ 444,288 » 
На посольскія дачи 148,031 » 
На разныя дачи, какъ-то: приказнымъ, на строенія, 

ямщикамъ, ружникамъ, на дворцовые расходы и 
такъ далѣе 675,775 » 

асходы 1725 года, За 1725 годъ Голиковъ исчисляетъ расходы въ 9.829,949 р., но 
по повѣркѣ выходитъ только 9.776,554 руб. 

Въ числѣ эгихъ расходовъ не встрѣчается расходовъ на содержаніе 
Высочайшаго двора; за симъ, группируя остальные расходы по роду ихъ, 
получатся слѣдующіе частные итоги: 

1) На центральное управленіе: 
а) кабинетъ Его Величества 200,147 руб. 
б) сенатъ 32,347 » 
в) коллегіи, приказы, конторы 216,822 

449,316 руб. 
2) На содержаніе войска и укрѣпленіе крѣпостей . 5.351,902 руб. 
3) На флотъ 1.546,676 » 
4) На мѣстное управленіе 562,266 » 

» 5) На коллегію иностранныхъ дѣлъ, на посольства и 
на подарки иностраннымъ государямъ и прочіе се-
кретные расходы 761,958 

« Соловъееъ. Исторія Россіи. Томъ ХТІ, стр. 44. 
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(въ томъ числѣ содержаніе царя Вахтанга) 
6) На строенія 662,118 
7) На дворцовую канцелярію. . 132,416 
8) На академія морскую и наукъ 47,371 
9) На богадѣльни и госпитали 35,417 

10) На духовенство 87,066 
11) На управленіе горными казенными заводами и на 

ихъ содержаніе 60,403 
12) На производство китоваго, звѣринаго и рыбнаго 

промысловъ 15,000 
13) Герцогу Голыптинскому 8,490 
14) На выкупъ коронныхъ мызъ, заложенныхъ швед-

скимъ королемъ помѣщикамъ въ Остзейскихъ 
провинціяхъ 56,155 » 

Итого. . . 9.776,554 руб.1) 
Если вѣрить даннымъ «Военно-статистическаго сборника», вып. IV, 

то въ 1722 году доходовъ поступило 14,536,000 руб., а расходовъ 
исполнено на 14,873,000 рублей. Изъ этихъ числовыхъ данныхъ 
видно, что средства имперіи въ прошломъ вѣкѣ были вообще весьма 
ограничены и что дефициты по государственнымъ росписямъ XIX вѣка 
составляютъ прямую наслѣдственную преемственность отъ прошлаго 
стодѣтія. 

III. Финансовое управленіе при преемникахъ 
Петра I. 

(1725-1762). 

Ломка учрежденій, предначертанныхъ великимъ Преобразователемъ, Лоюса учрежденій 
началась очень скоро послѣ его кончины, и она могла быть произведена Петра I. 
тѣмъ легче, что учрежденія не пріобрѣли еще достаточной прочности въ 
народѣ и далеко не пользовались популярностью. 

Первое, чтб особенно не понравилось преемникамъ Петра, это былъ 
принципъ коллегіальности, введенный систематически во всѣ присутствен-
ныя мѣста, и за симъ полновластіе сената, который, находясь въ подчине-
ніи у одной только верховной власти, рѣшалъ всѣ государственныя дѣла 

1) Свѣдѣаія этв заимствуемъ изъ статьи А. Куюмзива, «Вѣстникъ Европы» 
1864 года, «Государствеявые доходы и расходн ХѴПІ столѣтія». 

і* 
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Екатерина I и 
Петръ II, 

рховныи таиныи 
совѣтъ. 

і.нна Іоанновна. 

іеобразованія се-
ната. 

нцелярія конфи-
скацій, 

частью самостоятельно, частью съ утвержденія государя, но соединяя всѣ 
важныя дѣла въ себѣ. 

Полновластный князь Меншиковъ, во все время царствованія импе-
ратрицы Екатерины I и въ началѣ царствованія Петра II, чтобы отнять 
участіе у сената въ важнѣйшихъ государственныхъ дѣлахъ, сосредоточилъ 
ихъ въ придворномъ, чисто совѣщательномъ учрежденіи, которое должно 
было стоять выше сепата. 

Указомъ 8 февраля 1726 г. ') учрежденъ, какъ для внѣшнихъ, 
такъ и для внутреннихъ государственныхъ дѣ.іъ при высочайшемъ дворѣ 
верховный тайный совѣтъ, съ присвоеніемъ ему власти дѣйствителънаго 
уиравленія, и предсѣдателемъ его былъ назначенъ тотъ же князь Мен-
пшковъ. 

Чтобы верховпому совѣту подчинить финансовое управленіе, ука-
зомъ 1 ноября 1727 года 3) поручено ему разсмотрѣТНе вѣдомостей о 
приходѣ и расходѣ денежной казны и провіанта. 

Учрежденіе верховнаго тайнаго совѣта само-собою ограничило 
кругъ дѣйствій и права сената; но чтобы еще болѣе въ глазахъ народа 
унизить таковой — и само наименованіе «правительствующаго» замѣнено 
«высокимъ». Скоро по восшествіи на престолъ императрицы Лнны Іоан-
повны, именно 1730 г. 4 марта 3), уничтоженъ верховный тайный со-
вѣтъ и высокій сенагъ, и вмѣсто него возстановленъ былъ, съ прежними 
правами, правительствующій сенатъ, но ненадолго, такъ-какъ уже въ 
слѣдующемъ 1731 году (10 ноября) былъ учрежденъ кабинегь Ея Ве-
личества съ правомъ издавать сенату указы 4). 

Въ 1730 году *) сенатъ раздѣленъ на 5 департаментовъ, одинъ 
изъ которыхъ именовался департаментомъ мануфактуръ, торговли и гор-
ныхъ дѣлъ, а отъ камеръ-коллегіи отдѣлена штатсъ-контора. 

Указомъ 19 іюля 1730 года 6) штатсъ-контора, какъ самостоя-
тельное вѣдомство, должна была управляться и состоять подъ высшимъ 
надзоромъ одного изъ членовъ сената. 

Положеніе народа въ то время было самое бѣдственное. Отданный 
на произволъ вельможъ и всемогущей бюрократіи, онъ не былъ въ со-
стояніи пропитываться, а тѣмъ болѣе платить податей; недоимки нако-
плялись, несмотря на жестокое взыскиваніе таковыхъ посредствомъ воин-
скихъ командъ. 

Въ 1730 году 7) огкрыта была въ Москвѣ особая канцелярія кон-

М Полн. собр. 
г) Полн. собр. 
3) Полв. собр. 
4) Полн. собр. 
5) Поін. собр. 
«) Полв. собр. 
') Полн. собр. 

законовъ 
завоновъ 
законовъ 
законовъ 
законовъ 
законовъ 
закопоігі, 

№ 4830. 
№ 5192. 
№ 5510. 
№ 5871. 
№ 557С. 
Л» 5590. 
№ 5601, 
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фаскацій, для управленія дѣлами по яонфискаціи имуществъ, когорая 
имѣла въ С.-Петербургѣ постоянную контору. Вѣдѣнію канцеляріи кон-
фнскаціи подлежали всѣ имущества, ноступившія въ казну отъ частныхъ 
лицъ за казенныя недоимки, или за преступленія противъ Величества, 
а также всѣ имущества выморочныя. Канцелярія производила конфиска-
цію этихъ имуществъ и распоряжалась ихъ продажею. Такимъ образомъ, 
она замѣняла собою существовавшую до того времени доимочную кан-
целярію, которая дѣйствительно и упразднена была въ томъ же году '), 
а дѣла ея поступпли въ вѣдѣніе канцеляріи конфискацій. УчрежденныВ 
впослѣдствіи, вмѣсто доимочной канцеляріи, доимочный приказъбылъ также 
присоединенъ къ канцеляріи конфискацій въ 1735 году а). Учрежденіе 
это существовало до 1780 года, когда, съ учрежденіемъ экспедиціи о 
государственныхъ доходахъ, оно оказалось излишнимъ и былоупразднено. 

Кроаѣ канцеляріи конфискацій учреждена была также соляная кон- о о л я н а я контопа 
тора. Управлепіе соляною частью въ древней Руси не было предоставле-
но отдѣльному какому либо вѣдомству, а раздѣлялось между нѣсколь-
кими приказами. Только съ учрежденіемъ коллегіВ образовано было 
при камеръ-коллегіи особое правленіе для главнаго завѣдыванія дѣлами 
по соляной регаліи, низшее управленіе коими возложепо было на ратуши 
и магистраты. Но въ 1731 году 3) правленіо это было отдѣлено отъ ка-
меръ-коллегіи и преобразовано въ отдѣльное самостоятельное главное 
вѣдомство, подъ именемъ соляной конторы, существовавшей до 1754 года. 
Въ этомъ же году соляпая контора переименована была въ главную 
соляную контору. 

Но съ учрежденіемь казенныхъ палатъ, имъ же предоставлено было 
также завѣдываніе соляными дѣлами; главнаа же соляная контора при-
знана лишпею и въ 1782 году была упразднена. 

Отпосительно же самого способа обложенія народа податями, до 
вступленія на престолъ Екатерины II, послѣдовало весьма мало суще-
сгвенныхъ измѣненій. 

Изъ болѣе важныхъ финансовыхъ мѣръ, заслуживаютъ вниманія Императрица Елиса-
слѣдующія. Въ царствованіе императрицы Елисаветы Петровны унич- вета Петровна. 
тожены были всѣ вообще внутреннія таможенныя пошлины, затруд-
нявшія торговыя сношенія, и вмѣсто того увеличены пошлины съ при-
возимыхъ изъ-за границы и вывозимыхъ товаровъ. Это увеличепіе 
пошлинъ преслѣдовало лишь фискальныя цѣли. Кромѣ того, императрицей Улучшенія по тор-
отмѣнены были нѣкоторые поборы по натуральной повинности, введены говлѣ и учрежденіе 
общія и основныя положенія по производству рекрутскихъ наборовъ, а перваго оанка. 
для нуждъ собственно дворянства учреждены были заемные банки. 

і) Подн. собр. зак. & 5652. 
2) Поін. собр. зак. № 6849. 
«) Полв. собр. зак. Лі 5827. 
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Но самое важпое, и вмѣсгѣ съ тѣмъ тягостное распоряженіе состав-
ляла отдача нѣкоторыхъ финансовыхъ статей частнымъ лицамъ, вель-
можамъ, для пользовапія ихъ доходами. Между тѣмъ, расходы возростали 
постоянно, и къ 1744 году общій итогъ всѣхъ государственныхъ расхо • 
довъ, хотя таковой трудно вывести за разсматриваемое время, превосхо-
дилъ 10 мил. рублей, изъ коихъ 7.300,000, т.-е. до % поглощались 
издержками на содержаніе сухопутныхъ и морскихъ военныхъ силъ !). 

Повышеніе податей. Неудивительно поэтому, что указомъ 1760 года, несмотря на бѣд-
ственное положеніе народа, оброчная съ государственныхъ крестьянъ по-
дать увеличена съ 4 гравенъ до 1 р. съ души, а въ 1761 г. это воз-
вышепіе оклада распространено и на разпочанцевъ 3). 

Положеніе государ- Насколько увеличеніе доходовъ было настоягельною потребностью— 
ственной казны при показываетъ слѣдующее. Въ началѣ 1762 года, вскорѣ послѣ восше-

Петрѣ III. С Т ВІЯ в а пресголъ Петра III, въ государственноЙ казнѣ буквально де-
негъ не было 3) и сенатъ принужденъ былъ «принять зловѣщее рѣшеніе 
начатіемъ новой водной коммуникаціи отъ Рыбной слободы до Волхова 
удержаться по случаю весьма крайней нужды въ деньгахъ». Государю 
было доложеао: государственныхъ доходовъ состоить на 15.350,000 р.; 
изъ нихъ расходуется: 1) на войско 10.418,000 р.; 2) въ комнату им-
ператора отъ соляныхъ и таможенныхъ доходовъ идетъ мвлліонъ сто 
пятьдесятъ тыс. р.; 3) на содержаніе двора 603,000 р.; 4) малороссій-
екому гетману 98,000 р.; 5) расходы по штатсъ-конторѣ 4.232,000 р.— 
итого круглымъ счетомъ 16.502,000 р. Слѣдовательно, приходовъ въ 
расходъ не достаетъ на 1.152,000 руб.»4). 

Учрежденіе аесигна- На третій день послѣ доклада объ этомъ дефицитѣ, объявленъ былъ 
щон, оанка. сенату именной указъ объ учрежденіи банка °). Въ этомъ указѣ изла-

гались освовныя начала дѣятельности государствевнаго банка и говори-
лось слѣдующее: «Огъ сего времени собсгвеннымъ нашимъ капиталомъ 
государственный въ пяти милліонахъ рубляхъ состоящій бавкъ учреж-
даемъ, который двумя равными, въ Петербургѣ и Москвѣ, конгорами 
управляемъ быть имѣегъ. Симъ конторамъ ввѣряемъ мы теперь тотчасъ 
два милліона рублей, одинъ въ серебрянной, другой въ мѣдной монетѣ 
состоящіе, а прочіе три милліоиа рублей вступятъ въ оныя чрезъ три 
года, а именно въ каждый по милліону. Оставляя времени великую отъ 
банка всемзг государству пользу дать чувствовать и пріохотить, чтобъ 
партикулярнымй своими капиталами въ ономъ участвовали, хотимъ те-
перь собственно отъ насъ сіе важное всей имнеріи, а паче купечеству 

т) Куломзавъ, „Государственвые доходы п раеходы Россіи въ XVIII столѣтіи", 
.,Вѣстникъ Европы" 1869 г. 

') Полп. соб. зак. 11,120 и 11219. 
г) „йсторія Россіп", С. Соловьева, т. ХХУ. 
') ІЪМ... 
5) Полн. соб. зак. № 11550. 
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и коммерціи показать благодѣяніе, и для того повелѣваемъ: надѣлать 
какъ наискорѣе банковыхъ билетовъ па пять милліоновъ рублей на 
разныя суммы, именпо на 10, 50, 100, 500 и 1.000. ІІо надѣла-
ніи вдругъ сихъ пяти милліоновъ, будутъ оные тотчасъ раздѣлены по Ассигнаціи. 
такимъ казеннымъ мѣстамъ, откуда наибблыпая выдача денегъ бываетъ, 
съ тѣмъ, дабы оныя употребляли ихъ въ расходъ, накъ самыя налич-
ныя деньги, ибо мы хотимъ и чрезъ сіе повелѣваемъ, чтобъ сіи билеты 
и въ самомъ дѣлѣ за наличную монету ходили. Конторы же банка и 
упомянутый (основной) капиталъ къ тому только назначаются, чтобъ 
тѣмъ, кто съ билетами у нихъ явится и наличныя вмѣсто того деньги 
имѣть похочетъ, тотчасъ наличными же за пріемъ билетовъ деньгами 
выдавали безъ всякихъ росписокъ и письменнаго производства, а егце 
больше безъ всякаго задержапія и волокиты; или кто наличныя деньги 
принесетъ, а вмѣсто того на равную сумму билеты имѣть похочегь, то 
и таковыхъ равномѣрно довольствовали». 

Въ концѣ указа о банкѣ говорилось: «передѣлъ мѣдныхъ денегъ 
на легчайшую монету изъ тяжелой, по прежнему плану, неотмѣнно про-
должать, но вновь изъ мѣди не дѣлать и оной въ казну не брать, а 
велѣть, чтобъ заводчики отпускали оной болыпе за море и продавали 
на ефимки». 

ГѴ\ Финансовыя преобразованія Екатерины II. 
(1762-1796). 

Послѣ восшествія на престолъ Еватерины II, нужда въ деньгахъ, не- Царотвованіе Екате-
смотря на усиленіе пошлинъ, податей и сборовъ, дѣйствительно дохо- рины II. 
дила до краинихъ предѣловъ. Чрезъ пять дней послѣ восшествія 
своего на престолъ, императрица присутствовала въ сенатѣ и пер-
вое представленіе послѣдняго заключалось въ тогдашней «злобѣ дня» — 
въ крайнемъ недостаткѣ въ деньгахъ '). Эготь недостатокъ на первое 
время покрытъ былъ коннатными деньгами императрицы, предоставившей 
часть своихъ личныхъ средствъ на общегосударственныя потребности. 
Вообще, въ то время экономическое состояніе страны въ высшей 
степеви было плачевно и цѣнноеть продуктовъ первѣйшей потребности 
увеличились въ два-три раза. Явилась даже необходимость въ безуслов-
номъ запрещеніи вывоза зерновыхъ продуктовъ за-границу, чтобъ этой 
мѣрой понизить цѣны на хлѣбъ. 

1) „Исторія Россіи", С. Соіовьева, т. XXV. 
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Одной изъ первѣйшихъ заботъ Екатерипы II было приведеніе въ из-
вѣетность состоянія государственныхъ финансовъ. Пустота государственно& 
казны въ то время была на столько осязательна и общее положеніе 
финансовъ на столько затруднительно, что преобразованія финапсовой 
системы непосредственно вынуждались самымъ ходомъ событій. 

Въ своихъ запискахъ Екатерина II слѣдующимъ образомъ рисуегь 
тогдашнее положепіе фпнансовъ: 

Положеніефинансовъ «Въ 1762 году, при вступленіи моемъ на пресюлъ, я нашла сухо-
въ 1762 году. путную армію въ Пруссін, за двѣ трети жалованье пе получившую. 

Въ штатсъ-конторѣ именные указы на 17 мил. руб. невыполпенпые. 
Монегный дворъ, со времена царя Алексѣя Михайловича, счита.іъ де-
негъ въ обращеніи на 100 мил., изъ которыхъ 40 милліоновъ почитали 
вышедшими изъ имперіи вопъ и натурою отправленными; понеже тогда 
вексельнаго оборота либо вовсе не знали, либо мало употребляли. Почти 
всѣ отрасли торговли были отданы частнымъ людямъ въ монополію. 
Таможни всей нмперіи сенагомъ даны былн въ откупъ за два милліона. 
ІПестьдесятъ милліоновъ, кои остались въ имперіи, были двѣнадцати 
разныхъ вѣсовъ; серебряныя деньги отъ 82 пробы по 63-ю, мѣдныя— 
отъ 40 до 32 руб. въ пудѣ. Блаженной памяти государыня импера-
трица Елисавета Петровна, во время Семилѣтней войны, искала занять 
2 ми.і. рублей въ Голландіи, по охогниковъ на тотъ заемъ не явилось, 
слѣдовательно кредита или довѣрія къ Россіи не существовало. Внутри 
пмперіи заводскіе и монастырскіе крестьяне почти всѣ были въ явномъ 
непослушаніи властей, и къ нимъ начинали присоединяться мѣстами и 
помѣщичьи» '). 

Положеніе народнаго Въ такомъ затруднвтельномъ положеніи были государственные фи-
хозяиства. нансы въ началѣ царствованія Екатерины II. Что касается современ-

наго положенія экономической жизни вообще, а народнаго хозяйства въ 
особенности, то, по всей вѣроятности, оно было гораздо хуже, чѣмъ со-
стояніе государственнаго хозяйства. Говоримъ: по всей вѣроятности, по-
тому что малочисленность точныхъ докумевтальныхъ данныхъ той зпохи 
не даетъ никакоб возможности судить ни о тогдашнихъ источникахъ 
государственпыхъ доходовъ, ни о резулыатахъ, предпринятыхъ Екате-
риноб II финансовыхъ реформъ, ни о неоднократныхъ увеличеніяхъ 
прямыхъ податей и косвенныхъ сборовъ, — не существуетъ даже ника-
кихъ точныхъ свѣдѣній о размѣрахъ самыхъ государственныхъ расхо-
довъ, обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ. Помимо того, даже насущная 
потребность ознакомиться съ тѣми экономическими понятіями и взгля-
дами, которые положены были въ основаніе тѣхъ или другихъ мѣро-
пріятій, не можетъ быть вполнѣ удовлетворена, хотя такой ощутитель-

!) Сборн. Имя. Рус.Исг. Общесгва, т. ХХУШ. «Фпнансовые документы царствовапія 
Екатерины П», А. Куломзпна. 
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ный пробѣлъ въ исторіи Екатерины II весьма понятенъ: финансы, го-
раздо болѣе, чѣмъ другія отрасли государственнаго управленія, изстари 
облекались глубокою тайною, и лишь нынѣшнему просвѣщенному цар-
ствованію еуждено было отрѣшиться отъ застарѣлыхъ въ этомъ отноше-
ніи предразсудковъ. 

Что касается финансовыхъ учрежденій того времени ^), то порядки, Финалсовые без-
въ нихъ существовавшіе, были еще хуже положенія самихъ финансовъ. порядки. 
Государствепные доходы находились въ завѣдываніи цѣлаго ряда неза-
висимыхъ другъ отъ друга финапсовыхъ и другихъ, чисто админисгра-
тивныхъ учреждепій, которыя обязаны были удовлетворять изъ стекав-
шихся къ нимъ суммъ извѣстные опредѣленные расходы. При такомъ 
положеніи дѣла не могло быть рѣчи ни о единствѣ управленія дохо-
дами, ни объ экономіи и бережливости въ издержкахъ. 

Нрослѣдимъ здѣсь въ хронологическомъ порядкѣ мѣропріятія Ека-
терины II, касающіяся преобразовавія финансовыхъ учрежденій въ 
имперіп. 

5 іюля 1762 года 3) объявлено было пониженіе цѣны на соль, на Пониженіе цѣны ка 
одну гривну. Соль въ то время составляла правительственную регалію, солъ. 
и тогдашняя цѣна на соль была чрезвычайно высока, именно 50 коп. 
за пудъ. Вслѣдствіе пониженія цѣны, оказался дефицитъ въ 611,988 руб., 
на покрытіе котораго изъ собственныхъ еуммъ имаератрицы взято было 
300 тыс. и изъ прибылей отъ передѣла мѣдныхъ денегъ также 300 тыс. 

Одновременно съ умепьшеніемъ налога на соль, послѣдовалъ цѣлый Уничтоженіе моно-
рядъ мѣръ, предпринятыхъ отчасти для возстановленія утраченныхъ поліи. 
источниковъ государственныхъ доходовъ, отчасти для изысканія новыхъ 
предмеговъ обложенія; затѣмъ, другимъ рядомъ указовъ, уничтожены мо-
нополіи, стѣснявшія торговлю, и привиллегіи разныхъ торговыхъ ком-
паній. Помимо того опредѣлено 3) выпускать мѣдную монету по 16 р. 
въ пудѣ, а прежпюю монету по 32 р. обмѣнять на вновь выпущенную. 

Переустройство внутренняго управленія, въ которомъ оказались 
болыпія злоупотребленія и гдѣ преобладало открытое расхшценіе и всякое 
хищничество, потребовало также новыхъ налоговъ на і ' /« мил. руб. 
Манифестомъ 15 декабря 1763 года эти новые налогн введены были 
съ 1 января 1764 года *). 

Одновремевно съ усиленіемъ прежнихъ в отыскавіемъ вовыхъ ва- Таноженвая реформа. 
логовъ, измѣневы были способы взиманія нѣкоторыхъ косвенныхъ госу-
дарственныхъ доходовъ. Монополія таможенныхъ сборовъ отнята была у 

') „Фин. док. цар. Екатерины II", А. Куюмзина, „Сборвикъ Иицераторскаго Рус-
скаго Историческаго Общества", Т. ХХѴШ. 

*) Цадн. собр. зак. № 11597. 
') Иоів. еобр. зак. № 11634. 
'] Поін. собр. зак. X 11988. 
Фшпясн Россік XIX сюжѣтіі. Исторіа—Сптвсткка. И.С. Бдіогь. Т. I. 5 
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огкупщика Шемякина, и съ 1 января 1764 года всѣ таможепные сборы 
отданы въ вѣдѣніе графу Минаху, а съ января 1765 года г) таможни 
получили окончательное усгроіісгво. 

Преобразованія фи- Вмѣстѣ съ тѣмъ, генералъ-прокуроръ Глѣбовъ, главный дѣятель 
нансоваго управленія. финаасоваго управленія, замѣненъ былъ княземъ А. Вяземскимъ, вслѣдъ 

за встуцленіемъ въ должпосгь вотораго начался цѣлый рядъ ыѣропріятій, 
направленныхъ ко введепію бо.тьшаго едипства въ финансовомъ хозяй-
ствѣ. Изъ относящихся къ этому времени распоряженій видно, какъ 
трудно было ввести порядокъ въ дѣлѣ собиранія доходовъ и производ-
ства изъ нихъ государственныхъ издержекъ, съ какимн препятствіями 
сопряжено было собирапіе свѣдѣній о дѣйствительномъ положепіи государ-
ственной казны, сколько трудовъ и усилій потребовалось вывести различныя 
административныя учрежденія изъ вѣчной епячки и полнаго оцѣпенѣпія. 

Переустройство Прежде всего въ 1763 году [указъ 15 декабря] 2)устро8ство сената 
сената. снова было измѣнено. Сенатъ раздѣленъ былъ на 6 департаментовъ, изъ нихъ 

4 находились въ С.-Петербургѣ и 2 въ Москвѣ, вмѣсто прежде быв-
шей сенатской копторы. Первый департаменгъ вѣдалъ государственныя 
внутренпія и политическія дѣла, какъ-то: вѣдомости о числѣ народона-
селенія и вѣдомостп о приходахъ и расходахъ; стало быть, всѣ дѣла 
по герольдіи и по всѣмъ коллегіямъ, завѣдывавшимъ государственными 
доходами и расходами, зависѣли отъ І-го департамента сената. 

Каждый депаргаментъ составля.іъ особое присутствіе и именемъ 
всего сената единогласно рѣшалъ всѣ дѣла, подлежавшія его вѣдѣнію. 
Существенное различіе этого устройства отъ прежняго состояло въ 
томъ, что прежде всѣ дѣла рѣшались въ общемъ собраніи всѣхъ депар-
таментовъ, теперь же каждый департаментъ рѣшалъ дѣла собственною 
властію, и только, по разногласію члеяовъ, вносились они въ общее со-
браніе департамептовъ, въ С.-Петербургѣ—петербургскихъ, въ Москвѣ — 
московскихъ. 

Централизація до- За симъ присгуплепо къ попыткамъ централизаціи государственныхъ 
ходовъ и расходовъ. доходовъ и расходовъ, и сенагь, зная въ совершенствѣ обычную медли-

тельность различныхъ учрежденій, издавалъ указы за указами о пред-. 
ставленіи вѣдомостей за предшествовавшіе годы. По поводу составлевія 
въ 1765 году общаго штата и въ 1769 году, по поводу приступа ЕЪ 
составленію окладной по всему государству книги, самымъ рѣшительнымъ 
образомъ было потребоваво вновь доставленіе свѣдѣній 3). Требуемыя свѣ-
дѣнія должны были сосредоточиваться въ сенатѣ, а составлявшіяся, на 
основаніи собираемыхъ данныхъ, общія вѣдомости — представляемы 
государынѣ генералъ-прокуроромъ княземъ А. Вяземскимъ, которнй ихъ 

') Подв. собр. зак. № 12310. 
») Полн. собр. зак. .>ё 11991. 
») Сборн. Имп. Рус. Ист. Общества, томъ V. „Госуд. доходы и расходы въ аар. 

Екатерпны Л", Д. Дуломзина. 
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и подписывалъ. Плодомъ этихъ усилій была окладная книга на 1769 Окладныя кнжги, 
годъ. Въ 1773 году, въ виду того, что въ І-мъ департаментѣ прави-
тельствующаго сената не успѣвали разсматривать присылавшіяся туда 
вѣдомости, учреждена была особая «экспедиція о государственныхъ до-
ходахъ», которая должна была собирать со всего государства вѣдомости 
по изданнымъ формамъ. Такимъ образомъ, и состоялись окладныя книги 
1773, 1776 и 1777 годовъ. 

Одновременно началась усиленная дѣятельность по преобразованію 
способовъ взиманія по соляной и винной регаліямъ. 

Указомъ 23 марта 1764 года 1) учреждена была особая коммиссія Особыя коммиссіи. 
для собранія свѣдѣній о современномъ состояніи соляного и виннаго 
сборовъ и для изысканія способовъ, «чтобы сборы эти, не отягощая 
народъ, умножили доходъ казны». Въ 1766 году коммиссія представила 
императрицѣ подробный докладъ о видахъ своихъ къ устройству со.ія-
ного дѣла, а въ 1768 году — проектъ «пвструкціи государсгвенной со-
ляной канцеляріи» 2). 

Преобразованія по финансовой часги, вслѣдствіе первой турецкой 
войны, оставлены были на время и возобновились лишь въ 1772 году. 
Военныя потребности, вызванныя войною, повлекли за собой немедленное Увеличеніе налоговъ. 
увеличеніе налоговъ. Эти чрезвычайные расходы, не находившіе ника-
кихъ прямыхъ источниковъ для своего покрытія, были тайною причиною 
состоявшагося тогда основанія ассигнаціоннаго банка и, кронѣ того, вы-
звали необходимость заключенія внѣшнихъ займовъ. Въ эту первую войну 
существовавшіе налоги были возвышены на 2 0 % 3). Стоимость воины, при-
близительно, доходила до І71/г мил. руб., изъ которыхъ 20 мил. полу-
чено было путемъ возвышенія налоговъ, на 12 мил. выпущено ассиг-
націй, а остальные 17 х/ч мил. покрыты были внѣшними займами и раз-
личными остатками отъ государственныхъ расходовъ, сокращенныхъ по 
всѣмъ вѣдомствамъ на время воины *). По окончавіи войны, возвы-
шенные налоги оетались почти безъ измѣненій: сложены были только 
епеціальные военные налоги, всего на сумму 1х/г мил. рублей. 

Къ этому времени относится составленіе перваго свода государ- Первый сводъ до-
ственныхъ доходовъ по всей имперіи. Вслѣдствіе неудовлетворительности ходовъ 
прежде присланныхъ вѣдомосгей, истребованы были отъ провинціальныхъ 
мѣстъ новыя, по однообразной формѣ, а для представленія ихъ назначенъ 
былъ срокъ. На основаніи этихъ вѣдомостей составлены четыре овладныя 
книги за 1769, 73, 76 и 77 годы 5). 

:) Пош. собр. зак. № 12105. 
2) Сборникъ Иип. Рус. Ист. Общества, Т. ХХѴШ. лФинансов. док. цар. Евате-

рины II", А. Куломзина. 
П ГШ... 
>) ІЬі<і... 
5) ІЬісІ... тоиъ V. 

5* 
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Доходы и недоимки. 

Соляяое итаможеяное 
управленія. 

Экспедиція о госу-
дарственныть до-

ходахъ. 

Лреобразовавіяпо ад-
министраціи. 

Въ недонмвѣ осталось. 
983,000 р. 

8.647,000 » 
9.865,000 » 
8.958,000 » 

Государственвые доходы собственно по окладнымъ книгамъ соста-
вляли г): 

Поступмо. 
Въ 1769 году 16.996,000 
» 1773 » 26.446,000 
» 1776 » 26.390,000 
» 1777 » 26.737,000 

Поразительные контрасты, существующіе между доходами за 1769 
годъ и доходами послѣдующихъ годовъ, нельзя объяснить ничѣмъ дру-
гимъ, какъ плохимъ веденіемъ финансовой отчетности повсюду въ им-
періи, а отчасти и уси.теніемъ налоговъ по случаю первой турецкой 
войны. Что касаетея цифры яедоимокъ, возросгяихъ съ 983 гыс. въ 
1769 году до 8.647,000—въ 1773 году, то неправильное счетоводство 
было и здѣсь причиной огромнаго увеличенія недоимокъ, хотя съ другой 
сгороны плохое экономическое положеніе страны въ данномъ случаѣ не 
могло не имѣть весьма значительнаго вліянія на возростаніе недоборовъ 
по податнымъ платежамъ. 

Въ 1772 году 2) предпривято полное преобразованіе главной соляной 
конторы, а расширеніе южпыхъ границъ имперіи повело къ открытію 
цѣлаго ряда новыхъ таможенъ, общее число которыхъ состояло изъ 20 
таможевъ в 18 заставъ. 

Что касается питейнаго дѣла, то при отдачѣ питейныхъ сборовъ 
на откупъ на четырехлѣтіе съ 1779 года, сенатъ постановилъ раздро-
битъ откупа на желательныя отвупіциками части. 

По общему финансовому управленію продолжались стремленія къ 
централизаціи государственныхъ доходовъ и расходовъ и учреждена при 
сенатѣ 3) особая «кспедиція о государственныхъ доходахъ» въ 1780 году 
(указомъ 24 октября); но надлежащее устройство она получила только въ 
1781 г. Занятія ея состояли въ повѣркѣ отчетовъ въ денежныхъ госу-
дарственныхъ суммахъ: она заботилась, чтобъ всѣ государственные доходы 
собраны были въ свое время, чтобъ они доставлены были по назначенію, 
чтобъ они сохранены были въ цѣлости, и чтобъ расходы были дѣлаемы 
по законамъ. Для этого она отъ всѣхъ мѣстъ и лицъ, завѣдывавшихъ 
казенными суммами, получала вѣдомости. Изъ вѣдѣнія экспедиціи изъяты 
были липгь суммы государственныхъ банковъ, учнлищъ, воспигательныхъ 
домовъ и приказовъ общественнаго призрѣнія, равнымъ образомъ суммы, 
принадлежавшія разнымъ дворцовымъ учрежденіямъ. 

При раземотрѣніи финансовыхъ реформъ Петровской эпохи мы уже 
указывали на преобразованія по части управленія государствомъ. Но ре-

)̂ Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, Т. V. „Госуд. доходы и расходы 
въ дар. Екатерины П", А. Кудомзина. 

*) Пои . собр. зак. № 13784. 
») Полв. собр. зак. № 15076. 



37 

«формы эти создапныя произвольно, безъ историческаго и народнаго осно-
вааія, не могли привиться органически хъ русскому быгу. Кромѣ гого, 
центральное правптельство, при преемникахъ Петра, само по себѣ пре-
образовавшееся, потеряло энергію и неустанную заботливость о пользахъ 
народпыхъ и не обращало вниманія на устройсгво провинціадьное. При 
эгихъ условіяхъ безпорядокъ и тягость администраціи достигли крайнихъ 
предѣловъ. и радикальное ея преобразованіе становилось неизбѣжнымт, 
особенпо для мѣстпой провинціальной администраціи. 

Вслѣдствіе сего Екатерина II, желая постановить «доброе учрежденіе Коммиссія уложенія. 
внутреннихъ распорядковъ или создатъ мовую лучтую систему управ-
ленгя», основала коммпссію ;) для составленія проекта новаго уложепія. со-
ставленную изъ депутатовъ отъ сената, синода. всѣхъ коллегій и кан-
целярій, отъ уѣздовъ и городовъ, отъ жптелей разныхъ званій и со-
стояній. Коммиссія эта должна была находиться подъ вѣдѣніемъ генералъ-
прокурора и подъ главнымъ управленіемъ особо-назначеннаго директора, 
графа Шувалова, и депутатскаго маргаала Бибикова. 

Коммиссія раздѣлнлась на 18 коммиссій частныхъ, изъ коихъ ком-
миссія о порядкѣ государствъ въ силѣ общаго права погребовала отъ 
всѣхъ правительственныхъ мѣстъ свѣдѣній: 1) какія замѣчены ими не-
удобства, 2) что именно надобно исправить или отмѣнить и 3) какія 
есть средства къ исправленію наказовъ или улучшенію дѣлопроизводства. 

Историческая судьба коммиссіи для составленія проекта новаго уло- Призывъ общества. 
жевіа весьма поучительна. Хота со временъ Петра I это не былъ первый 
призывъ общества на помощь центральной власти 2), но еще ни разу со-
дѣйсгвіе всѣхъ сословій не приглагаалось столь торжественнымъ образомъ. 

Разбирать причины неудовлетворительнаго исхода рабогь этой Исюдъ работъ кок-
коммиссіи не сосгавляегъ задачи нашего груда, и поэтому ограничимся миесіи. 
только представленіемъ, въ краткомъ извлечевіи, нѣкоторыхъ добытыхъ 
коммиссіею свѣдѣній, относящихся къ финансовымъ результатамъ по 
управленію государсгвомъ. Изъ полученныхъ коммиссіею «о порядкѣ Составъ высшиіъ 
государства въ силѣ общаго права» свѣдѣній, оказалось, чго въ различ- правитедьственныіъ 
ныхъ высшихъ правительственныхъ мѣстахъ, съ подчиненными имъ вѣ-' учрежденій, 
домствами, занималось 5,594 служащихъ, на содержаніе когорыхъ еже-
годно требовалось 933,525 руб., а именно для 3): 

') Указы 1766 дек. 14, 1767 янв. 4 и іюія 24 и 30. полн. собр. зак. Л: 12801, 12812, 
12945 и 12950. 

*) Еще при Екатеривѣ I въ конииссію удоженія быди прпзваны по два чедовѣка 
изъ сосдовій, въ тоиъ чисдѣ и изъ магистратовъ; прп Едисаветѣ Петровнѣ веіѣно быдо 
гакаге вшывать къ сіушанію уложенія и.чъ каждой провинціи выборныхъ отъ дворян-
ства и вупечества. „Государственння идеи Петра Ведикаго". „Вѣстникъ Европн", 1872 г. 

3) „Объ усгройствѣ управленія въ Россіп съ XV до исхода XVIII столѣтія".—Ма-
теріалы ддя статистики Россійской инперіи (1839 г.). 
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дѣлъ 

Отзывы: 

Камеръ-коллегіи. 

№ Имена йравигельстБевнкхъ мі,е?ъ 

I: Сенатъ 
2. Сѵнодъ 
3. Коллегія пностранныхъ 
4. Военная коллегія. 
5. Адмиралтействъ-коллегія 
6. Камеръ-ко.т.тегія -
7. Юсгицъ-кол.тегія . 
8. Вотчинная поллегія . 
9. Коммерцъ-коллегія . 

10. Бергъ-коллегія. 
11. Мануфактуръ-коллегія 
12. Коллегія экономіи . 
13. Ревизіонъ-коллегія 
14. Медицинская коллегія 
15. Главный магистратъ . 
16. Главная канцелярія полиціймейстера 
17. Ямская канцелярія 
18. Канцелярія копфискаціи . . . 
19. Канц. отъ строенія государсгв. дорогъ 
20. Главн. канц. надъ таможен. сборомъ 
21. Штатсъ-контора 
22. Главная солявая ковторя . 
23. Канц. опекунства иностранныхъ 

0 плачевномъ состояніи самихъ финансовыхъ учрежденій того вре-
мени достаточео можно судить по доставленнымъ коммиссіи свѣдѣніямъ: 

Камеръ-коллегія, отношеніемъ своимъ въ коммиссію, созналась сама въ 
томъ, что она: во-і), совершенно уклонясь отъ предписанной ей обязан-
носги пещись о приращеніи доходовъ и обогащеніи государства, ни о чемъ 
болѣе не забогилась, какъ только о производствѣ текущихъ дѣлъ и объ одной, 
по приказному порядку, очисткѣ оныхъ; по что, во-2), она и възтомъне 
успѣла, ибо въ ней считается старыхъ нерѣшенныхъ дѣлъ до 96,000, кромѣ 
нножества новыхъ нерѣшенныхъ и неразобранныхъ; въ-3), что даже по 
учрежденіи при ней, въ силу указа 1764 года *), особаго временнаго де-
партамента, каждогодно остается вновь около 10,000 дѣлъ безъ рѣшенія; 
въ-4), что изъ дѣлъ нерѣшенныхъ, накопившихся въ часлѣ 96,000, оказы-
вается старой недоимки до 6.000,000 руб., и 5), чтоколлегія, не имѣя 
никакихъ способовъ къ бездоимочному сбору податей, справедливо опа-
сается подобныхъ запущеній и недоимокъ на будущее время. 

Чнсло людеі 
682 
118 
116 
256 
265 
243 
227 
301 
70 
309 
74 
271 
231 
60 
93 
778 
62 
71 
20 
897 
94 

280 
76 

Суммы. 
111,874 
25,082 

157,880 
42,410 
58,807 
42,054 
43,844 
47,254 
15,961 

• 43,615 
15,883 
36,625 
37,433 
7,431 

19,117 
53,478 
10,958 
12,702 
2,195 

87,892 
33,574 
30,790 
16,666 

!) Полн. собр. зак. № 12239. 
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Отъ мануфакгуръ-коллегіи представлены неудобства: Мануфактуръ-кол-
1. Огъ монопо.іій, которыя доставляютъ выгоды одному лицу на- легіи. 

счетъ цѣлаго общества. 
2. Отъ приписанія креетьянъ къ фабрикамъ, чѣмъ умножено только 

число невольнпковъ. 
3. Отъ неограниченной* свободы, предоставляемой всѣмъ и каждому 

учреждать фабрики и заводы, чрезъ что падаютъ и бѣднѣютъ города. 
Огъ коллегіи экопоміи представлено. чтобы: Коллегіи экономіи. 
1. Учредить словеспые суды для облегченія крестьянъ въ дѣлахъ 

ихъ, ссорахъ и тяжбахъ. 
2. Освобождать, за извѣстную плату, крестьянъ. переходящихъ 

въ купечество, разъ навсегда отъ крестьянскихъ податей. 
Главный магистратъ же проси.тъ: Главный магиотратъ. 
1. Объ изъятіи купеческихъ дѣлъ изъ-поіъ вѣдомства губерна-

торовъ. 
2. 0 состояніи городской полиціи въ завѣдываніи п управленіи 

магистрата. 
3. Объ увольяеніи купечества огъ всѣхъ казенныхъ службъ. 
4. 0 записаніи всѣхъ ремесленниковъ въ цехи и неаозволеніи ни-

кому, кромѣ цеховыхъ, производить работы или продажи. 
Затѣмъ канцелярія соляная и канцелярія надъ таможенными сборами 

не имѣли ни особаго регламента, ни частныхъ инструкцій. Что же каеается Губернское управ-
управленія губернскаго, то оказалось, что при началѣ царствованія Екате- леше. 
рины II, въ Россіи считалось 20 губерній, раздѣлявшихся на провинціи 
и уѣзды, или на уѣзды или дистрикты безъ провинціи, или на полки. 
Распредѣленіе губерній было чрезвыча8но неравномѣрное; такъ, на-
примѣръ, въ Московской числилось 2.231,288, а въ Архангелого-
родской 438,212 жителей. 

Въ распредѣленіи провинцій и уѣздовъ встрѣчались еще болѣе зна- Провинціи и уѣзды= 
чигельныя разницы; такъ, наприм., въ Московской провиеціи счига-
лось 574,664 души, а въ Великолуцкой - 253,669; въ Новогородскомъ 
уѣздѣ было 253,669 душъ, а во Вревскомъ—только 1,721; но, несмотря на 
такія громадныя развицы. всѣ собственно русскія губерніи имѣли оди-
наковое правленіе и одинаковые штаты числа управляющихъ, канцеляр-
скихъ чиновъ и служителей. Всѣ эти безпорядки и запущенія обяза-
тельно вызывали необходимость пересмотра положеній объ управленіи 
государствомъ. Эгу настоятельную потребность относительно преобразованія 
губернскаго управленія Екатерина II выполнила обнародованіемъ «учре-
жденія о губерніяхъ». 

Манифестомъ 7 ноября 1775 года х) вся имперія раздѣлена была на 

•) Полн. собр. закон. № 14392. 
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Переустройство гу-
берній и уѣздовъ. 

Выборное начало по-
глощается бюро-

кратіей. 

Казенныя палаты и 
уѣздныя казначей-

ства, 

Составъ казенныхъ 
яалатъ. 

Составъ уѣздныхъ 
казначействъ, 

губерніи или намѣстпичества, каждая губернія раздѣлена на уѣзды илн 
округи. Въ губернскомъ и уѣздномъ управленіи различены установлевія 
судебныя и полицейскія, подъ высшимъ надзоромъ генералъ-губерпатора 
или губернатора, которому «какъ хозяину и иавѣ губерніи, пріемлещему 
указы только отъ государя и сената» '),предоставленъ обширнѣйшій кругъ 
дѣйствій и безконтрольное распоряжепіе, право распоряженія народона-
селепіемъ. Всѣ великія мысли Петра I, — предоставленіе полной само-
еіоятельностц городскому сословію и вручепіе мѣстной адмипистраціи 
коллегіямъ нзъ выборныхъ лицъ,—были устранепы, и лишь полицейская 
часгь и часгь хозяйственпыхъ распоряжевій въ уѣздахъ былн ввѣ-
рены земскому суду, состоявшему подъ предсѣдательствомъ земскаго 
исправника, избираемаго дворянствомъ и поселянами. Вообще «учрежде-
віемъ о губерніяхъ» началось и введеніе системы всемогущей бюро-
кратіи, все мѣстное управленіе поглощено было коронными чиновпи-
ками, а выборное начало замкнуто въ тѣсную и узкую сферу внутрен-
нихъ дѣлъ сословій, подчинивъ таковое и тамъ единоличному началу, 
дисциплинѣ генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ. 

Что касаегся собиранія доходовъ, ихь храненія и расходованія, то въ 
«положевіи объ управленіи губерній» эта часть была совершенно отдѣ-
лена огъ адмннистратввной и судебной, и ввѣрена особому главномз' учре-
ждевію въ губерніи—казенной палатѣ, а въуѣздѣ—уѣздному казначею 2). 

Въ казенныхъ палатахъ засѣдали: вице-губернаторъ или поручивъ 
правителя, опредѣляемый отъ императорскаго величества; директоръ 
экономіи и губернскій казначей, опредѣляемые сенатомъ, по представ-
ленію губернскаго правленія; одинъ совѣтникъ и два ассесора, пепосред-
ственно опредѣляемые сенатомъ. Кромѣ вышесказанныхъ занятій, казенвой 
палагѣ поручались также всѣ строительныя и казенныя дѣла губерніи3). 

По дѣламъ своимъ казенная палата производила требованія свои: о 
дѣлахъ безспорныхъ въ губернскомъ правленіи, о всѣхъ же прочихъ 
дѣлахъ приносила свои жалобы въ мѣста судебныя. 

Что касается уѣздныхъ казначействъ, то во главѣ ихъ поставлены 
были особые уѣздвые казначеи, опредѣлявшіеся (чрезъ каждые три года) 
государственнымъ казначеемъ по представленію казенной палаты и имѣли 
въ завѣдываніи своемъ всѣ казенные доходы, какъ города, такъ и уѣзда. 
Но уѣздный казначей самъ не собиралъ никакихъ доходовъ: сборы вно-
сплись тѣми самыми лицами, которыя должны были платить ихъ, или 
ихъ повѣренными +). 

По окончаніи же года всѣ оставшіяся, за расходами въ уѣздномъ 
казначействѣ, деньги отсылались въ главное казначейство. 

!) Наставлевія Губернаторамъ. 
2) Ист. упр. въ Россіи, А. Вицыва. 
3) ІЬій... 
«) Ші . . 
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Такова была новая организація губернскихъ финансовыхъ учреж-
деній по положенію 1775 года. 

Засимъ, 31 декабря 1779 гада 5) особыми положеніями расширены Права и обязанности 
быди рамки дѣягельносги казенныхъ палатъ п усгановленъ кругъ ихъ яазенныхъ палатъ. 
правъ и обязанностей. По новому положенію въ вѣдѣніе казенныхъ 
палатъ отданы доходы каммеръ-коллегіи, всѣ доходы штатные, коллегіи 
зкономіи и таможенные, реввзія мѣсгныхъ счеговъ; а для свпдѣгельства 
счетовъ разныхъ мѣсгъ, не подчппенныхъ губерпскимъ правленіямъ п 
казеннымъ палатамъ, учреждена была при сенатской экспедиціи госу-
дарствепныхъ доходовъ особая экспедиція для ревизіи счетовъ. Въ слѣ-
дующемъ, 1780 году, въ Петербургѣ и Москвѣ учреждены были особыя 
казначейства для штатныхъ и остаточныхъ суммъ. Штатныя казначейства 
вѣдали всѣ обыкновеняые расходы, кромѣ военныхъ, флотскихъ и каби-
нетныхъ, согласно ежегодныыъ, экспедиціею составляемымъ, росписаніямъ. 
Остаточныя казначейства вѣдали суммы, остающіяся за удовлетвореніемъ 
штатныхъ расходовъ 2). 

Бъ 1781 году'") экспедиція о государственныхъ доходахъ раздѣлена Составъ экспедиціи о 
была на 4 самостоятельныхъ экспедицій, изъ которыхъ: первая — завѣ- государственныхъ до-
дывала доходами, вторая — расходами, третъя — ревизіей счетовъ, ходахъ, 
четвертая — взысканіемъ недоимокъ, недоборовъ, начетовъ черезъ мѣстныя 
власти. Всѣ четыре экспедиціи подчинены были генералъ-прокурору, 
какъ исправляющему должность государственнаго казначея и каждая 
экспедиція должна была извѣщать его ежедневно о своихъ дѣйствіяхъ. 
Подчивенныя же каждой изъ экспедицій мѣста должны были представлять 
только ежемѣсячныя и третныя вѣдомости о своихъ занятіяхъ. 

Такимъ образомъ, въ должности государственнаго казначея сосре- Должностъ государ-
доточены были всѣ ниги финансоваго управленія. Никакіе расходы ствеянаго казначея, 
никакими мѣстами не должны были производиться безъ вѣдома и ассиг- е г о п Р а в а и обязан-

ѵ НОСТИ, 

новки казначея, всѣ указы относительно расходовъ издавались на его 
имя и ему же предоставлено было право самому или чрезъ своихъ чи-
новниковъ свидѣтельствовать состояніе казначействъ. Вмѣсгѣ съ тѣмъ, на 
вего возлагалась обязанность ежегодно представлять государынѣ вѣдо-
мости: і) о всѣхъ доходахъ, 2) сколько изъ нихъ собрано, 3) сколько 
въ недоборѣ, 4) сколько изъ собранныхъ доходовъ употреблено въ расходъ, 
5) сколько состоитъ остатка и гдѣ находится, 6) какія именно остались 
недоимки, начеты и прочія взысканія 4). 

Всѣ эти распоряженія посдужили основнымъ началомъ къ сосре- Централизаціяфинан-
доточенію финансовыхъ дѣлъ въ одномъ вѣдомствѣ и, кромѣ того, предо- соваго управленія, 

г) Поів. собр. закон. Л» 14957. 
2) „Финаасовые докуиенты аарствованія Екатерины П", А. Куломзина. Сборвнкъ 

Имп. Рус. Ист. Общества, т. XXVIII. 
г) Поін. собр. закоиовъ № 15120. 
*) Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., т. ХХѴШ. 
4'жвавеы РоссІЕ XIX столѣтія. Исторія-СтатистиЕи. II. С. Бііохъ, Т. I. 0 
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Расширеніе дѣятель-
ности казенныхъ па-

латъ, 

Внутренній распоря-
докъ казенныхъ па-

латъ. 

Объединеніе формъ 
отчетовъ и вѣдомо-

стей, 

Объединеніе надзора 
за госуд. доходами. 

ставили возможность имѣть полныя свѣдѣнія о состояніи всѣхъ отраслей 
государственныхъ доходовъ. 

Въ томъ же 1781 году *) обнародовано было «настав.іеніе для про-
изводства дѣлъ въ казенныхъ палатахъ». Наставленіе это содержитъ въ 
себѣ полный обзоръ дѣятельности и обязанностей казенныхъ палатъ, но 
оно въ сущности составляетъ лишь развитіе тѣхъ общихъ началъ, ко-
торыя были изложены въ «положеніи объ учрежденіи губерній». Состоя 
подъ главнымъ и общимъ вѣдѣніемъ вице-губернатора, палаты дѣлились 
на семь экспедицій: 

Пероая экспедиція завѣдывала государственными крестьянами, ка-
зенными фабриками и заводами, землями, лѣсами и прочими угодьями; 
вторая—таможенными дѣлами и взиманіемъ пошдинъ: тюетъя—горными 
заводами; четвертая — соляпой частью; пятая — ревизіонной частью, 
рекрутскими наборами, винными откупами и продовольствіемъ губерній 
солью; шестая—счетоводствомъ всѣхъ статей государственныхъ доходовъ 
и расходовъ, ревизіей счетовъ и подачей мѣсячныхъ и третныхъ вѣдомостей 
въ экспедицію о государственныхъ доходахъ; седъмая — завѣдывала мо-
стами, перевозами и казенными постройкамв. 

По указу сената 31 марта 1781 года -) казеннымъ палатамъ вмѣнено 
въ обязанность, чтобъ присылаемые ими отчеты и вѣдомости составлялись 
по указанной генералъ-прокуроромъ формѣ, чтобъ старались о возвышеніи 
сборовъ съ оброчвыхъ статей, чтобъ доходы по вѣдомостямъ показывались 
по каждой статьѣ особо, чтобъ расходы производились исключительио 
по ассигновкамъ и чтобъ недоимки раздѣлялись на три части: до 1775 
года, съ 1775 по 1781 и съ 1781 года 3). 

Объединеніе надзора за государственными доходами въ рукахъ 
одного центральнаго учрежденія, подъ высшимъ надзоромъ одного долж-
ностного лица, сдѣлало возможнымъ ввести болѣе правильную бюджетную 
систему. Какъ указано было выше, предъ началомъ каждаго года го-
сударственный казначей долженъ бы.іъ представить императрицѣ табель 
о государсгвенныхъ доходахъ, расходахъ и остагкахъ. Табели эш, на-
чиная съ 1781 года, составляютъ важнѣйшіе для финансовой исторіи 
Россіи документы. Они даютъ возможность судить объ успѣхахъ, достигну-
тыхъ финансовымъ управленіемъ того времени относительно введенія 
ббльшаго единства въ завѣдываніи финансами страны. Успѣхи эти отра-

") Полн. собр. законовъ № 15141. 
2) Поін. собр. законовъ № 15144. 
») Замѣчательно, что учреждевіе о губерніяхъ (7 ноября 1775 года) совершенно 

не коснулось главнаго платежнаго элеыента и навнаго недоинщика, что оно не произ-
вело нивакого измѣненія въ порядвѣ сельскаго уиравленія; въ учрежденіи о губерніяхъ 
даже не упомявуто ничего объ этомъ предметѣ. Сельское управлевіе оставалось въ 
прежнемъ своемъ, ничѣмъ не тронутомъ видѣ и на обязанности волостнаго правленія 
по прежнему лежалъ сборъ подушныхъ денегъ съ крестьянъ и сдача ихъ въ уѣздння 
казначейства. 
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жаются въ томъ, что число собиравшихся и расходовавшихся отдельными 
ведомствами сборовъ постоянно уменьшалось, и сборы эти переходили мало 
по малу въ зав^дываше общаго финансоваго управленгя 1). 

Такиыъ образомъ, въ табеляхъ за 1781, 82 и 83 годы показаны от- Табели доходовъ за 
дельно сборы, состоявппе въ заведывати ВБДОМСТВЪ коммпссар1атскаго, соля- -781, 82 и 83 гг. 
ного, бергъ-коллегш, почтамтскаго, адмиралтейскаго, артиллер^йскаго, ме-
дицинскаго, банковаго и водяныхъ коммуникацШ, и отдельно показывался 
сборъ на содержаше дорогъ. Зат'Ьмъ npo4ie государственные сборы вхо­
дили въ общую массу государстпенныхъ доходовъ и подразделялись па 
слъдуюшдя рубрики: 

1) Питейные, 2) таможенные, 3) экономичеше, 4) съ заводовъ гор- Ооставъ доходовъ. 
ныхъ, 5) прибавочные въ двухрублевый окладъ, съ купечества процент­
ные, накладные по 2 коп. съ рубля и друпе неокладные сборы, 6) съ 
черкасъ слободскихъ губершй, 7) сборъ на содержав1е почты, 8) при-
быльныя деньги оть передала серебра и 9) прибыль отъ м^днаго 
передела ~2). 

Въ этихъ годахъ сборы, присвоенные разнымъ отдельнымъ ведом­
ствам*, составляли около одной трети всей суммы государственныхъ доходовъ. 

Но, кроме того, было еще несколько ведомствъ, какъ-то: кабинета, 
придворная контора, дворцовая контора, которыя располагали еще осо­
быми доходами, не вошедшими въ те ведомости, изъ которыхъ извлечены 
приводимый ниже цифры. 

Относительно расходовъ, табели представляютъ сведешя лишь о 
т4хъ йзъ доходовъ, которые входили въ массу рессурсовъ государствен­
ной казны. Доходы эти распределялись следующимъ образомъ: 

1) Часть ихъ оставлялась въ губерн1яхъ для расходовашя местными 
властями на предметы местныхъ потребностей. 

2) Другая часть, назначавшаяся для отсылки прямо въ коммиссар1ат-
ское ведомство, поступала въ пополнете собственно ему принадлежа-
щихъ средствъ. 

3) Третья часть, отсылавшаяся въ адмиралтейство, также расходова­
лась имъ непосредственно. 

4) Четвертая часть доходовъ поступала въ такъ-называвпшся казна­
чейства для статныхъ суммъ, которыя обязаны были удовлетворять рас-
ходамъ на Дворъ, на собственные расходы ея императорскаго величе­
ства, на коллеию иностранныхъ делъ, на статскШ департамента, заве-
дывавпий внутреннимъ управлешемъ, на пенсш, на духовный штата и 
на строешя по государству, по заранее определеннымъ и почти не 
переменявшимся штатамъ, почему и расходы эти назывались статными3). 

») Сборникъ Ими. Рус. Истор. Общества, т. V. „Госуд. доходы а расходы въ цар. 
Екатерины П", А. Яулоизина. 

*) Ibid... 
*) Ibid... 

6* 

Ооставъ расходовъ. 
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Остаточяыязсазначей- За удовлетвореніемъ этихъ расходовъ, остававшіяся суммы повазы-
с т в а ' вались въ особой рубрикѣ и назначались въ такъ-называемыя казначей-

ства для остаточныхъ суммъ, которыя должны были удовлетворять всѣмъ 
чрезвычайнымъ государственнымъ расходамъ х). Въ эти же остаточныя 
казначейства обращали остатки оть своихъ расходовъ тѣ отдѣльныя вѣ-
дометва, которыя располагали своими самостоятельными доходами. Чрез-
вычайные расходы, главнымъ образомъ, производелись на войска, внѣ 
границъ находившіяся, на адмиралтейство, на провіантское вѣдомство, 
по случаю уволиченія цѣнъ, необходимыхъ для войска припасовъ, на 
артиллерійское вѣдомство, на кабинетъ. — по особымъ высочайшимъ по-
велѣвіямъ, а также на чрезвычайныя постройки и на содержаніе крѣ-
постей и, наконецъ, на особо назначавшіеся ея императорскимъ вели-
чествомъ пенсіоны п суммы 2). 

Новый порядокъ оо- Указанный характеръ однако же значительно измѣняется къ луч-
ставлешя таоелек. шему уже нѣсколько лѣгь спустя 3). Въ табеляхъ государственныхъ 

доходовъ и расходовъ уже съ 1788 года гораздо болѣе единства. и 
бблыпая часть доходовъ, находившихся прежде въ распоряженіи осо-
быхъ вѣдомствъ, вошла въ общую массу государственныхъ рессурсовъ; 
расходы же тѣхъ вѣдомствъ удовлетворялись уже изъ статныхъ или же 
изъ остаточныхъ казначействъ. Еслп еще и остается часть доходовъ, въ 
распоряженіи отдѣльныхъ вѣдомствъ, то въ табель включены нѣкоторыя 
вѣдомства, которыхъ доходы прежде вовсе даже не были включаемы въ 
табель государственныхъ доходовъ и расходовъ, каковы вѣдомства: ка-
бинета ея императорскаго величества, придворной конторы и конюшен-
ной придворной конторы 4). 

Главнѣйіше доходы Главнѣйшія стагьн доходовъ, находившіяся во второй половинѣ цар-
особыхъ вѣдомотвъ. ствованія императрицы еще въ распоряженіи особыхъ вѣдомствъ, были: 

доходы съ мурзъ и татаръ, состоявшіе въ распоряженіи адмиралтейскаго 
вѣдомства; натуральные сборы въ остзейевихъ и бѣлорусскихъ губерніяхъ, 
бывшіе въ вѣдомствѣ провіантскаго департамента; ясачный сборъ и нѣ-
которые особые доходы, поступавшіе въ вѣдомство кабинета; доходы съ 
дворцовыхъ имѣній, поступавшіе въ вѣдомство придворной и конюшен-
ной конторъ; доходы артиллерійскаго и почтоваго вѣдомствъ и нѣкоторые, 
незначительные весьма доходы, бывшіе въ распоряженіи управленія ком-
муникаціями, кіевскаго приказа общественнаго призрѣнія, лейбъ-гвардіи 
коннаго полка и другихъ мѣсть 5). 

Сборы же подушенные, доходы оть соляной части, доходы горные, 
болѣе значительные по величинѣ, перешли въ общую массу государ-
ствеввыхъ доходовъ. 

а) Сборнивъ Имп. Русск. Истор. Общества, т. V. «Госуд. доходы и расходн въ цар. 
Екатерины П», А. Еудомзина. 

») Ѣіі... ») ІЬй... 4) ІЬМ... ") ІЬіі... 
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Сообразно помянутымъ видоизмѣненіямъ въ завѣдываніи государ- Единство по завѣды-
ственными доходами, и распоряженіе государственными расходами было ванію доходаки. 
приведепо къ бблыпему единству. Хотя оставалось въ государственныхъ 
табеляхъ еще прежнее раздѣленіе и общіе государственные расходы 
производились изъ нѣсколькихъ мѣстъ, но всѣ расходы, какъ мѣстные, 
тавъ и производившіеся изъ статныхъ казначействъ, изъ адмирадтейетва 
н изъ коммиссаріата, изъ общихъ государственныхъ доходовъ, называ-
лись статными и опредѣлялись заранѣе составлявшимися штатаии. 
Лишь остатки отъ этихъ расходовъ отправлялись въ остагочныя казна-
чейства на удовлетвореніе чрезвычайныхъ нуждъ государства '). 

Тѣмъ не мепѣе, весьма ошибочно было бы предполагать, что та- Оообые доходы, 
бели государственныхъ доходовъ и расходовъ представляюгь полную 
картину тогдашняго сосгоянія государсгвеннаго хозяйсгва. Табели эги 
пе содержатъ никакихъ данныхъ относительно расходованія особыхъ до-
ходовъ, бывшихъ въ распоряженіи особыхъ вѣдомствъ, и съ другой сто-
роны, содержатъ лишь исчисленіе обыкновепныхъ источниковъ государст-
венныхъ доходовъ и обыкповенныхъ,такъ-называемыхъ статныхърасходовъ. 

Положепіе государствеппаго бюджета въ 1781, 1782, 1783 и Государственные 
1784 гг. видно изъ слѣдующихъ генерадьныхъ табелей о государствен- бюджеты 1781-1784гг. 
ныхъ доходахъ, расходахъ и остаткахъ 2). 

1. Во всѣхъ губерніяхъ всего государствеа-
наго дохода, нолагая окладвыя и не-
окладвыя по нриславнымъ изъ казен-
выхъ палатъ и поданнымъ отъ вице-гу-
бернаторовъ окладамъ и вѣдомоетямъ, 
въ числѣ которыхъ прибыльныя за шшо 
положены по сложности ведръ внна . . 

Въ числѣ овыхъ состоитъ доходовъ, вон 
сажн мѣста собираютъ н употребляютъ. 
2. Коммиссаріатскихъ подушныхъ 7, 4 а 6 

грпвеавыхъ; такъ же съ одподворцевъ, 
мѣгцанъ н купечества сорокаалтынныхъ, 
вычетныхъ ва госпиталь, за повышеніе 
чиновъ и за небытіе ва исповѣди н за 
собираемый въ Бѣлорусскихъ губерніяхъ 
хлѣбъ, полагая по статной цѣвѣ . . . 

3. Солявыхъ прибыльныхъ, за отчнсленіеыъ 
по указной цѣвѣ истиыныхъ денсгъ и за 
отдѣленіемъ ва иріуготовителыше капи-
талы в на построевіе н ва наемъ иага-
зейновъ 

4. Кабянету првнадлежащихъ, опредѣлев-
выхъ изъ нрпбыли по Гороблагодатскимъ 
зав. ипо Сибирн съ ясачаыхъ за ясакъ. 

5. Почтоваго Департамевта съ писемъ и по-
сылокъ вѣсовыхъ по 4-мъ ночтамтамъ, 
кромѣ Малороссійскихъ 

6. Артнллерійскихъ за продаввын порохъ и 

1781. 

28.745,317 30.187,676 

7.265,022 

1.115,005 

280,353 

164,703 

1782. 

31.583,838 

7.248,114 

996,923 

280,353 

181,931 

1783. 

7.232,939 

1.114,059 

275,246 

182,884 

1784 

40.526,040 

7.864,581 

1.079,959 

274,427 

218,282 

4) Сборн. Ими. Рус. Ист. Общества, т. V. „Госуд. доходы н расходы въ царство-
вавіе Екатерины II", А. Куломзина. 

») ІЬй... 
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селитру п отъ сдѣланныхъ оружейныхъ 
веіцеіі нрнбыли 

7. Адмиралтеііскнхъ съ мурзъ п татаръ п 
другпхъ экономпческнхъ 

8. Медпцігаской коллегіп вычетиыхъ на ме-
дпкамептъ 

0. Съ бапковыхъ казенныхъ суммъ процен-
тоиъ 

10. Съ проиуску въ Боровнцкихъ порогахъба-
рокъ, коп ноложены на содержаніе иодя-
ныхъ коммупикацііі н иа жалованыі иа-
ходящимся при оныхъ . 

11. На содержаніе дорогъ 
12. ИТОГО 
Затѣмъ состоитъ прочнхъ государствеи-

ныхъ доходовъ. 
13. Пптеііиыхъ ио пелнкороссійскнмъ Г5гбер-

ніямъ, по сложности ведръ випа.за нсклю-
ченіеиъ пстннныхъ за внно денегъ и от-
чнсленныхъ на расходн ио 29'/2 к- съ 
ведра, по Новороссійскнмъ губерніямъ 
по откупу, а по Бѣлорусекнмъ и Выборг-
ской по чнслу душъ 

14. Таможенныхъ 
15. Экоиомнческихъ 
16- Прежде бывшихъ Бергъ-коллегскпхъ деся-

тинныхъ съ мѣди н съ чугуиа четыре 
копѣечпыхъ, также съ казевныхъ заво-
довъ, остающпхся за расходамн по вѣдо-
мостк Бергъ-Коллегік 

17. Прибавочвыхъ въдвухрублевый окладъ съ 
купеческаго капитала, нроцентныхъ на-
кладиыхъ но 2 к. съ рубля и прочихъ 
ііеокладныхъ доходовъ, коп статсъ-коп-
тора нолучала 

18. Съ черкасъ девятигривенныхъ, 85-ти во-
пѣечныхъ и шестпгривенпыхъ, собирае-
мыхъ ио указу 1765 года 

19. На содержаніе ночтъ 
20. Монетнаго Департамента прибыли отъ се-

ребра 
21. Мѣднаго Екатеринбургскаго передѣла. . 
22. ИТОГО 

Изъ оныхъ навначается: 
23. Оставлять на расходы въ губервіяхъ 

в ы с л А т ь: 
Въ статныя казначейстеа: 

24. Въ С.-Петербугское 
25. Въ Московское 
26. Въ Коммпссаріатъ 
27. Въ Адмиралтейство 

Въ остаточныя каэначейспгѳа: 
28. Бъ С -Петербурское 
29. Въ Московское 

1781. 1782. 

44,031 35,549 

93,606 106,324 

8,004 4,714 

126,449! 99,169 

32,111 І 32,111 
18,061 

1783. 1784. 

97,353 120,044 

92,940 142,072 

129,449 106,472 

51,960 77,407 

32,111 
18,597 

53,844 
16,402 

9.129,298! 9.003,2551 9.227,561 9.853,494 

9.419,240 
3.132,831 
2.111,171 

377,542 

3.517,171 

9.435,151, 9.831,974110.175,234 
4.078.012 4.837,708 4.867,476 
2.122.691 2.113,2311 3.648,889 

357,3481 519,924: 515,414 

433,519 
91,280 

33,272 
500,000 

19.616,029: 

6.601,198 

3,598,259 3.414,397 

451,433; 459,265 
92,722) 93,118 

33,803 
1.015,000 

21.184,421 

86,657 
1.000,000 

22.356,277 

7.848,006 9.185,719 

3.980,673! 3.930,387 
1,466,151! 1.108,187 
2.527,018! 2.529,373 

3.976,718 
1.022,297 
2.529,533 

1.910,642 1.910,642! 2.460,774 

1.812,713 2.696,401; 2.422,103 
1.317,630 1.161,4221 759,132 

9.435,153 

602,193 
126,973 
301,210 

1.000,000 
30.672,545 

10.150,119 

4.053,980 
1.004,432 
2.524,327 
2.510,774 
5.986,101 
4.442,808 

Тягостное положеніе Вообще, проелавленное царствованіе Екатерины II для народа слѣ-
финансовъ. дуетъ считать, въ финансовомъ отношеніи, чрезвычайно тягостнымъ. Богат-

ства государственныя и рессурсы страны принадлежали преимущественно 
красавцамъ-фаворитамъ; подъ наружнымъ блескомъ скрывались внут-
реннія неустройства и страшныя злоупотребленія алчныхъ и корыстолюби-
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выхъ временщиковъ - заправителей. Особенно въ послѣдней эпохѣ цар-
ствованія Екатерины II, положеніе финансовъ было самое плачевное и 
главныя заботы правительства постоянно направлялись къ изысканію 
мѣръ для покрытія чрезвычайныхъ потребностей государственнаго казна-
чейства. Дефициты съ каждымъ годомъ возрастали все болѣе и болѣе и Мѣры для усиленія 
влекли за собой постоянныя затрудпенія по исполнепію государственныхъ средствъ гооуд. 

клчньг расходовъ. Въ виду сего, 3 мая 1783 года *) приняты были слѣдующія 
финансовыя мѣры для усиленія средствъ государствепнаго казначейства: 
установлена единообразная цѣна на соль, увеличепъ сборъ съ купече-
ства за рекрутскую повинность до 500 руб., возвышена цѣна гербовой 
бумаги, увеличена оброчная подать и податвая тяжесть примѣнена къ 
прпвиллегированнымъ областямъ наравнѣ съ центральными губерніями. 
Конечно, побудительными причинами къ возвышенію податей въ указѣ 
выставлядись, вмѣсто вышеуказанныхъ бѣдствій—<возрастаніе народнаго 
изобилія въ государствѣ, умноженіе денежнаго обращенія и возвышеніе 
цѣнъ на разныя вещи». 

Указомъ отъ бмарта 1789 года2) повелѣно было собрать, въ зачетъ Оборъ продуктами. 
податей и недоимокъ въ намѣстничествахъ Кіевскомъ, Черниговскомъ, 
Новгородъ-Сѣверскомъ, Курскомъ, Харьковскомъ, Воронежскомъ и Там-
бовскомъ, съ души по 2 четверика муки и по 1 Уг гарнца крупъ. 

Наконецъ, въ 1794 году послѣдовало новое общее увеличеніе по- Общее увеличеніе 
датной тяжести, и приняты были слѣдующія мѣропріятія 3): податныхъ ооложенш. 

1) Повелѣно сдѣлать новую ревизію, по примѣру ревизіи 1781 года, 
съ тѣмъ, чтобы она была окончена къ 1796 г. 

2) Со второй половины 1794 года увеличенъ подушный сборъ въ 
17 губерніяхъ съ 70 к. до 1 р. деньгамо; въ 19 губерніяхъ велѣно 
собирать, гдѣ существуетъ казенная винная продажа, сверхъ 70 к. еще 
по 15 к. деньгами и по четверику ржи со всѣхъ крестьянъ, а съ кре-
стьянъ помѣщичьихъ, сверхъ того, съ двухъ душъ по гарнцу круггь, а 
съ казенныхъ—съ души по гарнцу; въ губерніяхъ, гдѣ право винной 
продажи принадлежало помѣщивамъ или инымъ лицамъ, сверхъ податей, 
наложенныхъ въ 1783 году, съ души по 2 четверика ржи и по гарнцу 
крупъ. Собираемый хлѣбъ предписано было крестьянамъ свозить въ 
уѣздные или ближайшіе губернскіе города. 

3) Подушный сборъ съ мѣщанъ увеличенъ до 2 р. съ души; сборъ 
накладныхъ съ мѣщанъ и крестьянъ по 2 к. съ рубля оставленъ по-
прежнему; на купечество наложенъ единовременный взносъ 1 % съ объ-
явленвыхъ имъ капиталовъ. 

і) Поли. собр. зак.№ 15720, 16721, 15,722, 15723 и 15724. 
*) Полн. собр. зак. № 16750. 
') Полв. собр. зак. » 17221, 17222, 17223, 17224, 17225, 17226, 17227 и 17228. 
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Продажа казенныхъ 
земель. 

Возвыженіе таможен-
ныхъ ПОШЛЯЕЪ. 

Недостатокъ финансо-
выхъ средствъ, увели-
ченіе долговъ и вы-
згусковъ ассигнацій. 

Ассягнаціи, 

Причины постоян-
ныхъ дефицитовъ. 

Кромѣ того, съ наслѣдственныхъ купеческихъ каппталовъ, съ куп-
цовъ и мѣщанъ-евреевъ, съ чугунноплавильныхъ и мѣдноплавильныхъ 
заводовъ, съ доменъ и мѣдиплавильныхъ печей—повелѣно было собирать 
денежные и натуральные налоги и, наконецъ, гербовая бумага снова 
была увеличена въ цѣнѣ въ два раза. 

Независимо огь этихъ налоговъ, возобновлепабыла, пріостановленная 
въ 1758 году, продажа казенныхъ земель, порученная казеннымъ палатамъ. 

Вслѣдствіе неурожая и другихъ причинъ, сборх хлѣба натурою былъ 
временно пріостановленъ указомъ 7 сентября того же года ') и замѣненъ при-
бавкою къ подушной подати въ сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ губерніяхъ. 

Что же касается таможенныхъ пошлинъ, то таковыя постояппо уве-
личивались единственно для умноженія доходовъ казпы. На то, чго это 
былъ наиболѣе тяжелый налогъ для страоы и что стоимость всѣхъ жиз-
венныхъ потребностей несоразмѣрно повышалась въ цѣнѣ, никто пе 
обращалъ вниманія. 

Таможенный тарифъ измѣнядся, и каждыіі разъ съ увеличеніемъ 
пошлинъ, въ 1766, 1775, 1782 и, накопецъ, въ 1796 г. 

Не смотря однако на всѣ эти мѣроаріятія, въ государственной казнѣ 
все-таки продолжался обычный недостатокъ финансовыхъ средствъ для 
покрытія расходовъ. Пріобрѣтенныя военными успѣхами новыя про-
винцін нвкакпхъ хоходовъ привосвть ве могли, а, требовали постояв-
ныхъ и крупныхъ издержекъ. Затѣмъ, внѣшняя политика въ царство-
ваніе Еаатерины II, стремившаяса ввести Россію въ непосредственпую 
связь съ политическими дѣлами западной Европы, вызывала необходи-
мость содержанія постоянной большой арміи, и это, хотя и важное для 
политическаго мог}гщества Россіи, обстоятельство, тѣмъ не менѣе, отра-
жалось весьма чувствительпо на общемъ благосостояиіи страны и чрез-
мѣрно увеличивало сумму государственныхъ долговъ. Эш чрезвычайные 
расходы покрывались отчасти внѣшними займами, отчасти постоянно 
выпускавптимися бумажными деньгами. 

Какъ мы упомянули выше, при первоначальныхъ выпускахъ ассиг-
націй совершенно не имѣлось въ виду, чтобъ онѣ служиди непосред-
ственнымъ и главпымъ источникомъ для покрытія экстренныхъ расходовъ,— 
напротивъ, отъ выпуска бумажныхъ денежныхъ знаковъ ожидалась пре-
имущественно польза для внутреннихъ хозяйственныхъ оборотовъ страны. 
Правда, что въ то время князь Вяземскій категорически высказался про-
тивъ «бумажнагохозяйства» вообще и предсказывалъ государственной казнѣ 
неисчислимыя затрудненія, —и его опасенія сбылись въ полной мѣрѣ. Вред-
ныяпослѣдствіячрезмѣрнаго выпуска ассигнацій незамедлилиобнаружиться. 

Непосредственная связь Россіи съ политическими дѣлами Европы, 
почти непрерывныя внѣшнія войны на юго-западныхъ и южныхъ на-

>) Полн. собр. зак. Л5 17248. 
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шихъ окраинахъ, содержаніе болыпихъ армій, умноженіе членовъ госу-
дарственнаго состава, значительное чпсло всякаго рода фаворитовъ и, 
наконецъ, непомѣрные выпуски ассигнацій,—все это отразилось весьма 
вредно на общемъ благосостояпіи страны; нарицательная цѣнность бу-
мажныхъ деиегъ увеличивала лишь фиктивнымъ образомъ государственные 
доходы, а неминуемыми послѣдствіями этого положенія дѣлъ бьгло все-
общее разстройсгво финапсовыхъ средствъ страны. 

Для изысканія мѣропріятій, могущвхъ пополнить недостаточность Коммиссія по увели-
средствъ казны и покрыть расходы Перспдской войны, наряжена была ченш доходовъ. 
коммисеія подъ предсѣдательствомъ князя Зубова. Но коммиссія эта, 
какъ и всѣ назпачаемыя подобнымъ способомъ, рѣшила вопросъ самымъ 
простымъ образомъ: она удвоила нарицателъную цѣнпость мѣдиой монеты, 
разсчитывая посредствомъ перечеканки ходячей мѣдной монеты обогатить 
казну. Но, копечпо, надежды эти не сбылись, и пришлось вповь прибѣгнуть 
къ выпуску бумажныхъ денегъ. Если прослѣднть выпуски асситнацш 
съ 1775 года, такъ какъ до того времени въ Россіи обращалась только 
звонкая и то преимущественно ыѣдная монета, то получимъ слѣдующія 
цифры !) : 

') Цифры эти позаимствопаны намп изъ сочиненія Шторха: „Матеріалы для исторіи 
государственвыхъ денежныхъ знаковъ въ Россіи съ 1653 по 1840 годъ". Но таковыя значп-
тельно разиятся отъ цифръ, показывасмыхъ другими изслѣдопателями, и это неудивительно-
При тогдашнемъ состояніи отчетпости и вообще фипансоваго хозяйства, выпуски про-
пзводились безъ надлежащаго контроля. Въ статьѣ „Напш государствеппыя ассигнацш" 
Я. Печорина (Вѣстнпкъ Евроиы, 1876 г.) приводятся совершенно другія цафры, воторыя 
звачительно разнятся отъ нопапмствованныхъ намп у Шторха. Вынускп ассигнацій со-
ставляіп, по ІІечориву, въ тысячахъ рубл. 

Въ 1769 году вынущено 2,619 т. р. асс. 
„ 1770 „ „ 3,757 „ „ „ 
„ 1771 „ „ 4,291 „ „ „ 
„ 1772 „ „ 3,378 „ „ „ 
:, 1773 „ „ 3,796 „ „ „ 
„ 1774 „ „ 2,007 „ „ „ 
„ 1775 „ „ 1,448 „ „ „ 
„ 1776 „ „ 1,500 „ „ „ 
„ 1777 „ „ 500 „ „ „ 
':, 1780 „ „ 1,000 „ „ „ 
я 1781 „ „ 2,892 „ „ „ 
„ 1782 „ „ 5,897 „ „ „ 
» 1783 „ „ 3,451 „ „ „ 
„ 1784 „ „ 3,415 „ „ „ 
„ 1785 „ „ 5,154 „ „ „ 
„ 1786 „ „ 908 „ „ „ 
„ 1787 „ „ 53,780 „ „ „ 
„ 1790 „ „ 11,000 „ „ „ 
„ 1791 „ „ 6,000 „ „ „ 
„ 1792 „ „ 3,000 „ „ „ 
„ 1793 „ „ 4,000 „ „ „ 
„ 1794 „ „ 21,550 „ „ „ 
„ 1795 „ „ 4,450 „ „ „ 
„ 1796 „ „ 7,703 « . . 

Финансы Россін XIX столѣтія. Иеторія—Статистнка. И. С. Бяіохъ. Т. I. 7 
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Выпуски ассигнацій Въ 1775 году выпущено было въ обращеніе 1.500,000 ассигнацій. 
съ 1775 ш> 1796 годъ. 1776 „ „ „ „ 2.000,000 

1779 „ „ „ 500,000 
1780 , „ „ „ 500,000 
1781 ,, , , „ 5.500,000 
1782 „ „ „ „ 7.000,000 
1783 , „ , 3.101,100 
1784 , , „ , „ 2.414,750 
1785 , , „ 2.794,575 
1786 , „ „ 862,525 
1787 ,. „ „ 53.827,050 
1790 „ , „ , 7.000,000 
1791 „ „ „ 6.000,000 
1792 я , , 3.000,000 
1793 „ , „ 4.000,000 
1794 . „ , „ „ 30.000,000 
1796 „ „ , 7.703,640 

Вредныя послѣдствія Съ помощью подобнаго неизсакаемаго источнака доходовъ, никакіе 
бумажныхъ денегъ. расходы не казались тогда великими: помощь государсгвенной казны безотказ-

по призывалась и на дѣйствительныя, и па излишпія совершенно издержки; 
бумажныя деньги окружены были какимъ-то ореоломъ, они казались „рус-
скимъ неисчернаемымъ богатствомъ"; въ нихъ вѣрили, какъ въ дѣиствигель-
ную и для страны благодѣтельную мѣру и олицетворяли въ нихъ сказочный 
„рогъ изобилія". Такимъ образомъ то, чего наиболѣе страшились въ цар-
ствованіе Елисаветы, чего не успѣли привести въ исполненіе при Пе-
трѣІІІ, вменно выпуски ассигнаціонныхъ денегъ, — не только не нашло 
никакого сопротивленія при Екатеринѣ II, но даже признано „благо-
дѣяніемъ для страны". Впрочемъ, какъ мы упомянули выше, одинъ 
только голосъ, но за то авторитетный—именно генералъ-прокурора князя 
Александра Вяземскаго, поднялся противъ ассигнаціонныхъ денегъ; но 
всѣ его усилія не только оказались напрасными, но даже вызвали не-
милость высшихъ сферъ. Врядъ ли насъ упрекнутъ въ преувеличеніи, 
если скажемъ, что ассигнаціонные выпуски, практиковавшіеся съ уди-
вительной легкостью при Еватеринѣ II, съ одной стороны, асъдругой — 
установившійся порядокъ въ постоянномъ превышеніи расходовъ надъ 
доходами, исчислявшимися по фиктивнымъ совершенно основаніямъ, — 
положили краеугольный камень послѣдующему финансовому разстрой-
ству Россіи и экономическому ея обезсиленію; разстройству, унаслѣдо-
ванному нами отъ ХѴШ вѣка и избавленіе отъ котораго наступитъ только, 
быть можегъ, въ будущемъ, и то лишь при иной системѣ управленія госу-
дарствомъ. Въ этомъ огношеніи помянуть намъ добромъ прошлое сто-
лѣтіе рѣшительно не за что: оно насъ толкнуло на путь фальшивый, 
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на путь ложный и обманчивый, на путь, полный сладкаго, но смерто-
носеаго яда для народнаго и государственнаго хозяйствъ; оно научило 
насъ легко и свободно обращаться съ платежными силами страны и, 
ради оффиціальнаго блеска, пренебрегать розысканіемъ средствъ для исцѣ-
ленія экономическихъ недуговъ и болѣзней русскаго народа; оно поло-
жило прочное основаніе „бумажному хозяйству", — этой страшной эко-
номической язвѣ, разругпающей народное благосостояніе, подрываю-
щей въ корнѣ всѣ отрасли торгово-промышленной жизни, и уменьшаю-
щей исподволь народвый капиталъ и понижающей уровень имуществен-
ности. Но не только этотъ горькій плодъ составляетъ наше непосред-
ствевное наслѣдіе отъ прошлаго вѣка. 

При Екатеринѣ II совершилось неслыханное дѣло — окончательное 
закрѣпощеніе искони свободнаго, знавшаго и цѣнившаго свою свободу 
русскаго народа. Закрѣпощеніе это шло все во имя той же „государ-
ственности", ради которой исчезали старые устои жизни, утрачивалась 
областная самостоятельность, съуживались и ограничивались права лич-
ности. Создавая рабовъ и рабовладѣльцевъ, Екатерина видѣла въ этомъ 
порядкѣ „государственное удобство"; въ государствѣ моментально наро-
дилось 100 тысячъ самыхъ преданнѣйшихъ престолу капитанъ-исправниковъ. 

Помимо всегоэтого, къ суммѣ тогданшихъ „на пользу страны благо-
дѣяній" гакже слѣдуеть причислить и долги, внѣшніе и внутренніе. 

Въ царствовапіе императрицы Екатерины II положено было начало Долги внѣшніе и 
заключенію долговъ внѣшнихъ и ввутреннихъ. внутренніе. 

Таковыхъ составилось: внѣшнихъ долговъ 43.739,130 р. 
внутреннихъ . . 82.457,426 „ '). 

Чтобъ изслѣдовать вопросъ отвосительно употребленія этихъ чрезвы-
чайныхъ рессурсовъ, необходимо было бы сопоставить всѣ государствен-
ные доходы и расходы за время царствованія императрицы Екатерины II. 
Но, къ сожалѣнію, педостатокъ матеріаловъ и данныхъ не позволяетъ 
представить здѣсь связнаго посаѣдовательнаго обозрѣнія цифровыхъ резуль-
татовъ этого 34-лѣтняго періода. По необходимости ограничиваемся лишь 
нѣкоторыми общими числовыми данными доходовъ и расходовъ за время 
съ 1763 по 1796 годъ 2). 

Гоги. Доюін. Расходи обыжновениые. Чрезвычайные 

1763 16.497,381 17.235,596 — 
1764 19.407,860 17.672,071 1.696,600 
1765 20.458,689 19.713,940 654,416 
1766 21.403,268 20,372,757 1.315,338 
1767 21.710,593 19.386,632 1.451,462 

)̂ „Финансовые документы царствованія Екатерины ІР, А. Кулоизнна. Сборникъ 
ймп. Русск. Исгор. Общества, т. ХХѴПГ. 

") ІЬіа... 
7* 

Птого расюіовъ. тт _ 

17 «л ™ Доходы и расходы съ 
19.2?! 1763 ™ 1796 Г°ДЪ-
20.368,357 
21.688,095 
20.838,094 



52 

Годы. 
1768 
1770 
1771 
1772 

1773 

1773 
1779 
1780 
1781 
1782 
1783 
1784 
1785 
1786 
1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1792 
1793 
1794 
1795 

1796 

Доходы. Р а 

22.559,072 
26.561,718 
27.437,602 
27.073,352 

26.706,758 

иепзвѣстпо 
., 
п 

28.745,317 
30.187.676 
31.583,838 
40.526,040 
42.012,142 
41.161,111 
43.564,708 
42.836,937 
44.090.424 
44.433,553 
42.974,038 
43.649,275 
44.796,290 
56.393,784 
68.323,869 

1.213,100 чет. ржи 
96,779 „ крупъ 
68.597,459 

1.572,615 чст. ржи 
126,412 „ крупч. 

сходы обыкновеняыѳ. Чрезвычаіівые. 
20.378,124 
22.482,063 
25.527,343 
25.652,272 

25.921,881 

непзнѣстно 
„ 
п 

16.485,682 
17.326,595 
19.175,041 
20.243,632 
43.790,942 
29.237,386 
40.821,641 
31.094,704 
32.284,697 
35.203,399 
35.330,169 
35.397,041 
36.718,407 
49.486.164 
56.860,049 

59.259,881 

604,730 
1.558,822 
1.109,445 
2.86й,368\ 

на недобори:> 
1.223,92^ 
2.515,251^ 

на недоборы.4 
940,6211 

5 840,440 
6.113,606 
5.113,124 
3.130,343 
3.857,893 

12.384,841 
10.428,909 
14 388,950 
21.982,947 
14.845,024 
32.335,563 
35.000,000 
38.310,345 
34.730,319 
28.767,139 
20.310,240 
15.606,971 

И е !і з і 

Итого расходовъ 
20.982,855 
24.040,885 
26.636,788 

29.742,562 

29.377,753 

неизвѣстно 
„ 
я 

19.616,025 
21.184,488 
31.559,882 
30.672,541 
58.179,892 
51.220,333 
55.666,665 
63.430,267 
67.284,697 
73.513,744 
70.060,488 
64.164,180 
57.028,647 
65.093,135 

! Ѣ С Т Н 0. 

Кромѣ того, 
въ этихъ го-
ддхъ израс-
ходоваио на 
Турецкую 

войиу 
47.512,260 р. 

Дефициты. 

Безчинства фавори-
товъ. 

Разсматривая эти цифры, нсіьзя не придти къ тому выводу, что преи-
мущественно въ послѣдніе годы царствованія императрицы Екатерины 
дефициты сгали все болѣе и болѣе усиливаться. 

Но не однимъ только финансовымъ разстройствомъ страдало въ то 
врема государство. Затѣмъ свойственныя лишь молодому возрасту увлеченія и 
старческая подозрительность вызывали безчинства и грабежи фаворитовъ. 

Произволу не было никаеихъ границъ: тюрьмы, остроги и казе-
ыаты наполнялись страдальцами восточнаго произвола и бюрократизма. 
Народъ, при созданной новой организаціи, не былъ въ силахъ заявить 
о своихъ интересахъ и нуждахъ, ни посредствомъ какого бы то ни было 
народнаго представительства, ни посредствомъ печати. 16 сентября 1796 
года имнератрица Екатерина II издала указъ яобъ совершенномъ огра-
ниченіи свободнаго книгопечатанія и ввоза иносгранныхъ книгъ и объ 
окончательномъ упраздненіи частныхъ типографій" '). 

») Полн. собр. закон. № 17508. 
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"V. Положеніе финансовъ при императорѣ Павлѣ I. 
(1796—1801). 

Но и при ближайшемъ преемпикѣ Екатерины—ничто не обѣщало Императоръ Павелъ I. 
народу лучшей участп. 

Наслѣдство, которое досталось императору Павлу I, восшедшему 
па престолъ 6 поября 1796 года, въ финансовомъ отношеніи было бы 
отчаянное, даже для монарха, болѣеподготовленнагокъ искусству управлять 
государствомъ. Между тѣмъ, до кончины императрпцы Екатерины, на 
него, какъ на будущаго наслѣдпика престола, весьма мало обращали 
вниманія въ дѣлахъ государственныхъ. Онъ жилъ въ своемъ гатчинскомъ 
дворцѣ, и его дѣяте.тьность невольно ограничивалась экзерцпціями, непо-
средственно ему подчинеяныхъ гатчинскихъ войскъ. 

Лишенному материнскихъ ласкь, цесаревичу приходилось часто пере- Личность новаго го-
носить оскорблепія со стороны фаворитовъ его матери и вельможъ-царе- сударя, его привычки 
дворцевъ. Но характеру своему цесаревичъ, педаптическн точпый и испо.т- ж мѣролріятія. 
ІІИТРЛМІМЙ въ дѣлахъ, немогъ не поражаться вкравшейся роскошью, расоу-
щенностыо и злоупотребленіями, царнвшими во всѣхъ частяхъ управленія '•). 

Достигиувъ власти, императоръ ГГавелъ Г рѣшился положить конецъ 
ЙІИМЪ злоупотребленіямъ, но, къ сожалѣнію, воспитаніе его и окружаю-
щая среда не могли ему дать достагочнаго умѣнья, чтобъ бороться съ 
ваоренившимися безчинствами, привычками „вѣка вельможъ", и вмѣстѣ 
съ тѣмъ не могли подготовить ему государственныхъ дѣятелей, могущихъ 
съ тактомъ исиолнять его предначертанія. 

ІГростой образъ жвзни императора, его религіозность и усердпое 
занятіе дѣламн; помѣщеніе у Зимняго дворца ящика для прошеній, ключъ 
отъ котораго хранился у самого государя; обязанность чиновниковъ 
являться на службу въ 6 часовъ утра, и разрѣшеніе лишь сенаторамъ 
авляться на службу въ 8 часовъ утра; необходимость по царскому прп-
каэу по пробитіи зари въ 9 часовъ вечера предаваться покою во всемъ 

') Какъ иа образецъ, указать можно на слѣдующій характернстическій фактъ, отпо-
СІІЩІЙСЯ кь той области госудлрствеинаго управленія, на которую обращаіось, во вреля 
царствовавія имиер&трицы Екатеринн II, сравнительно наиболѣе внпманія. Кпязь Зу-
бовъ, фаворитъ нмиератрицьі, затѣявшій персндскую войву ради собетвенныхъ внгодъ, 
ассигновалъ для начала 3.000,000 рублей брату своему, графу Валеріану Зубову—съ тѣмъ, 
чтобъ таковой моп, расходовать деньгн безотчетно, по собственному усмотрѣнію, не 
сообщая даже въ коллегію обыкповенвыхъ рапортовъ. Тоже самое было относительно 
войскъ, отправленныхъ въ Галнцію, такъ что вовсе не было йявѣстно, гдѣ находнлась 
болыпая часть полковъ и въ какомъ состояніи она была (Русская Старина, Платонъ 
Зубовъ, 1876 г.). 
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Раздраженіе санов-
никовъ. 

Ломка Екатеринин-
скихъ преобразованій, 

Новыя финаноовыя 
мѣропріятія. 

Государственный каз-
начеЗ—какъ само-
стоятелышй распо-

рядитель по финан-
совой части. 

Петербургѣ—эти нововведепія составляли слишкомъ рѣзкій переходъ и 
контрастъ съ предъидущимъ царствованіемъ. Раздраженіе приближенныхъ 
ко двору и окружавшихъ гогударя лицъ не знало грапицъ, и немвнуемо 
должно было вызвать печальпую для государя катастрофу. 

По фипансовой части нельзя не упом шуть добромъ императора 
Павла I за его чествыя стремленія къ улучшенію народнаго быта. 
Однимъ изъ первыхъ распоряженій императора Павла I было (14 
ноября 1796 г.) присоединеніе доходовъ Екатеринославской и Воз-
несенской губерній н Таврической области къ общегосударственнымъ 
доходамъ 1), а затѣмъ 18 воября отмѣневъ былъ указъ Екатеривы II 
объ увеличеніи таможенныхъ пошлинъ 2). Страсть уничтожать прошлое, 
рельефво выразилась 19 воабря въ именномъ указѣ сепату, которому 
повелѣно было нѣкоторыя финансовыя реформы и переустройства фи-
нансовыхъ учрежденій, послѣдовавшія при Екатеринѣ II, — совершенно 
отмѣнить и возстановить бергъ- мануфактуръ- и коммерцъ-коллегіи 3) 
на тѣхъ основаніяхъ 4), на какихъ онѣ существовали до 1775 года; 
кромѣ того, экспедвція горныхъ дѣлъ, существовавшая при экспедиціи 
государственныхъ доходовъ, была упразднена, а также экспедиціи гор-
ныхъ и таможенныхъ дѣлъ при казевныхъ палатахъ были закрыты. 
2 декабря 5) главному директору ассигнаціоннаго банка, князю Куракину, 
повелѣно „бить золотую банковую монету изъ металла, оному банку 
принадлежащаго"; 3 декабря 6) состоялся указъ „о дозволеніи купцамъ 
и мѣщанамъ въ С.-Петербургѣ торговать не только въ частныхъ рып-
кахъ и на гостинномъ дворѣ, но и въ особыхъ лавкахъ п амбарахъ, 
въ домахъ выстроенныхъ, и о разрѣшеніи всѣхъ запрещеній, послѣдо-
вавшихъ съ 1782 года въ разсуждеаіи свободной продажи товаровъ"; 
4 декабря 7) горные заводы, сосгоявшіе въ вѣдѣніи ассигяаціоннаго бапка 
и на собственный его капиталъ пріобрѣтенные, пове.іѣно было отдать 
въ вѣдѣніе бергъ-коллегіи, а состоявшую при банкѣ горную экспе-
дицію—закрыть. 

4 же декабря имеппымъ указомъ 8) тайный совѣтникъ баронъ Ва-
сильевъ вазначенъ былъ государственнымъ казначеемъ, и въ его вѣдѣніе 
порученыэкспедиціи: о доходахъ, расходахъ, для свидѣтельства счетовъ и о 
недоимкахъ, и особая экспедиція по разбору и разсчету внутреннихъ дол-
говъ. Такимъ образомъ должность государственнаго казначея совершенно 

') Полвое собраніе завояовъ Л» 17551. 
2) Полное собраніе законовъ Д» П563. 
3) Президентомъ мануфавтуръ-коыегіи назваченъ былъ князь Юсуповъ, а пре-

зидентомъ бергъ- н коммерцъ-коллегій—дѣйст. тайный совѣтникъ Соймоповъ. 
4) Полн. собр. законовъ .№ 17567. 
5) Полн. собр. законовъ № 17603. 
") Полв. собр. законовъ № 17604. 
' ) Полн. собр. зак. № 17607. 
«) Полн. собр. зак. Лр= 17609. 
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отдѣлена была огъ должности генералъ-прокурора въ 1796 году, и 
самостоятельносгь управленія финансовой частью началась только съ 
этого времени. 10 декабря х) состоялось упраздненіе долговаго комптета, 
учрежденнаго 8 мая 1796 года, со всѣми отъ него зависящими мѣ-
стами, кромѣ счетной экспедиціи для разбора и разсчета государствен-
ныхъ долговѵ, кромѣтого, состоялся особый указъ „объ отмѣнѣ подати, 
собираемой съ поселянъ хлѣбомъ и о собираніа, вмѣсто оной, въ казну 
деньгами по 15 коп. за каждый четверикъ" 2). 

Въ 1797 году состоялись слѣдующія распоряженія по финансовой Финансовыя мѣры въ 
части: 16 января именнымъуказомъ3) дозволено было привозить ко всѣмъ 1797 году. 
россійскимъ портамъ па неВіральныхъ судахъ французскія вина, .масло 
и прочіе товары изъ Франціи и о взиманіи пошлинъ съ оныхъ; о доз-
воленіи привозить ко всѣмъ поргамъ всякіе изъ Голландіи товары на 
судахъ нейтральныхъ державъ; о взиманіи пошлинъ съ привозныхъ то-
варовъ иностранною золотою и серебряною монетою. 20 января 4) изданъ 
былъ указъ „о дѣланіи монетъ: серебряной 831/», а, золотой червонной 
942/з пробы; мѣдной же по прежнему по 16 р. съ пуда*. 7 февраля 
изданъ указъ, по которому главная соляная контора въ Москвѣ, преобра-
зованная ЕкатериноВ II въ 1772 году, была вновь учреждена на 
прежнихъ основаніяхъ 5). 

Затѣмъ 16 февраля послѣдовало распоряженіе 6) объ уничтоженіи 
главной таможенной канцеляріи, и управленіе всѣмъ таможеннымъ дѣломъ 
поручено президенгу коммерцъ-коллегіи; что касаегся питейной и соляной 
частей, то отдѣльнымъ указомъ 7) завѣдываніе ими поручено было 18 фе-
враля особымъ новымъ камерамъ, учрежденныиъ при казенныхъ палатахъ, 
а экспедиціа по випной и соляной чаетямъ, состоявшая при экспедиціи 
о государственныхъ доходахъ, упразднена была указомъ 23 же февраля 8). 

4 марта послѣдовало 9) учрежденіе при сенатѣ особой яэкспедиціи 
гоеударственнаго хозяйства, опекунства иностранныхъ и сельскаго домо-
водства"; эгой экспедиціи поручено было имѣгь „попечевіе о приведеніи 
рукодѣлій и искусственнаго обработываніа произведеній природы въ 
совершенство"; ваослѣдствіи къ экспедиціи присоединено было геогра-
фическое дедо, находившееся при кабинетѣ его величества, а 31 марга 10) 
послѣдовало распоряженіе о „присовокупленіи управленія государствен-
выхъ лѣсовъ къ экспедиціи госуд. хозяйства". 25 апрѣля и ) состоялось 
учрежденіе монетнаго двора при госуд. ассигн. банкѣ, взамѣнъ Аннен-

•) Полн. собр. аак. № 17627. ') Полн. собр. зак. № 17815. 
') Полн. собр. зак. № 17628. 8) Полн. собр. зак. № 17826. 
') Полн. собр. зак. № 17737. •) Полн. собр. зак. № 17865. 
') Полн. собр зак. № 17748. '») Полн. собр. зак. № 17897. 
5) Полн. собр. зак. № 17793. " ) Полн. собр. зак. № 17932. 
о) Полн. собр. зак. № 17807. 
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скаго монетнаго двора, закрытаго впослѣдствіи (именно 5 янв. 1798 г.); 
затѣмъ 5 августа') при коммерцъ-коллегіа учреждена особая экспедиція 
для ревизіи таможенныхъ счетовъ. 

Первая развѣдка рус- Замѣчательно, что развѣдка и разработка русскаго каменнаго угля 
скаго каменнаго угля. начались при Павлѣ I, причемъ правительство съ своей стороны всячески 

поощряло разватіе этого поваго вида естественныхъ богатствъ. Въ связи 
съ эгимъ, 22 септября послѣдовалъ указъ 2) „о разработываніи землянаго 
Боровицкаго угля",а 23 сенгября :)) имеппымъ указомъ сенату— „о на-
значеніи пагражденія тому, кто первый откроегь каменный уголь". 14 
октября обнародованъ 4) „общій тарифъ для всѣхъ портовыхъ и погра-
ничныхъ таможенъ рос. имперіи, кромѣ состоящихъ таможенъ въ Астра-
ханской, Оренбургской, Тобольской и Иркутской губ."; но этому новому 
тарифу сборъ пошлинъ обязательно ироизводился полновѣспыми ефим-
ками. Привозныя иошлины по этому тарифу были нѣсколько возвышены, 
огпускныя же оставлепы большею частыо въ прежнихъ размѣрахъ. 
18 декабря пзданъ манифесгь0) „объ учреждевіи госзтдарствен. вспомог. 
банка для дворянсгва" и утверждены густавы учетныхъ конторъ и стра-
ховой конторы, при госуд. ассигн. банкѣ учрежденныхъ"; затѣмъ при 
госуд. ассигн. банкѣ учреждеаа особая эсконтная конгора, куда пере-
ведены были изъ государ. казначейства всѣ дѣла по государственнымъ 
долгамъ. 

Финансовыя измѣне- Въ послѣдующемъ 1798 году состоялись слѣдующія распоряженія по 
нія въ 1798 году, финансовой части: 18 япваря взданъ указъ 6) объ учрежденіи особой конторы 

д.ія внѣшнихъ казенныхъ переводовъ, платежей и коммиссій, а такжеобъ 
опредѣденіи придворныхъ банкировъ. Одаимъ изъ первыхъ банкировъ при 
конторѣназначенъбылъ негоціангъ Бергинъ. 27 января 7) состоялось рас-
поряженіе о томъ. чтобъ на казенныхъ соляныхъ варницахъ, около Бах-
мута и Славянска, употреблять на топливо вмѣсто лѣса каменный уголь. 
14 марта послѣдовало открытіе государственнаго вспомогательпаго бан-
ка для дворянства и учетной и страховой конторъ при госуд. ассигн. 
банкѣ 8). 10 мая состоялось распоряженіе о томъ, чтобы казенвыя пала-
ты ежемѣсячно представляли въ экспедицію о государственныхъ дохо-
дахъ вѣдомости о доходахъ и расходахъ 9). 

Императоръ Павелъ I Враждебное отношеніе императора Павла I къ французской 
и франзузская рево- революціи выразилось вь нѣсколькихъ указахъ, именяо: 3 мая 10) 

лющя. восарещено было фабрикантамъ дѣлать трехцвѣтныя ленты, а купцамъ — 
торговать оными; 17 іюня а ) послѣдовало распоряженіе объ арестованіи 

') Полн. собр. зак. № 18075. 7) Полн. собр. зак. № 18348. 
2) Полн. собр. зак. Л6 18148. 8) Полн.собр.зак. .№18435,18436. 
3) Полн. собр. зак. № 18152. 3) Полн. собр. зак. № 18519. 
<) Подн. собр. зак. Ла 18207. '») Полн. собр. зак. № 18515. 
5) Полн. собр. зак. № 18274. «) Полп. собр. зак. № 18554. 
«) Полн. собр. зак. > 18327 
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французскихъ товаровъ, находящихся на корабляхъ; 6 іюля х)—о ежегод-
номъ отпускѣ денегь на содерзканіе французскаго короля съ его фами-
ліею, живплей тогда въ Митавѣ; о копфискаціи принадлежащихъ фран-
цузамъ капиталовъ, хранящихся въ госуд. заемномъ банкѣ (именной 
указъ директору баика князю Гагарину 14 октября й). 

Въ 1799 году по финапсовому унравлепію совершевн были слѣ- Финанеовыя лреобра-
дующія изяѣненія: 19 февраля 3) упразднепа была экспедиція для раз- зованія въ 1799 и 1800 
бора внутрепннхъ государстіенныхъ долговъ; 19 септябри 4) опредѣлепа ГГі 

процептоая порма для государств^ннаго заемнаго баака, пгсладчикамъ— 
по 5, а съ должпикопъ—по 6%; 21 сентября 5) восирещено било хожденіе 
монетамь, по вазвапію грояки и гроши, и иовелѣпо передѣ.іать ихъ въ 
росс. монету. Въ октябрѣ мѣсяцѣ 6) президептомъ коммерцъ-коллегіо па-
значенъ внязь Гагаринъ, а бергъ-коллегія по прежнсму осталась въ за-
вѣдывапіп д. тайн. совѣтника Соймопова. 

14 января 1800 года 7) стряхоиая контора м контора о закупкѣ мет-
талловъ, состоявіпія при госуд. ассага. баякѣ, присоедяневы былк къ 
эскоятной конторѣ; 29 марта 8) при коммерцъ-кол.іегіи открытъ особый 
департаментъ для окончанія дѣлъ по старымъ откупамъ и поставкамъ. 
13 септября 9) состоялось раепоряженіе «о дозволепіи выпускать въ чужіе 
края пшеницу, со взиманіемъ пошлины по 30 к. съ четверти». 

Мэжду тѣмъ иносгранная политвка императора Павла I вадоизмѣ- Иностранная по-
нилась: онъ началъ тайпые переговоры съ Бонапартомъ, чрезъ Колы- лнтика. 
чева и другихт. и, какъ извѣстно, въ 1801 г. вопіелъ въ тѣсный со-
юзъ съ Швеціею, Даніею и Пруссіею—лротявъ Англіи. замышляя походъ 
черезъ Азію въ Иадію. 

2Іо случаю разрыва съ Англіею, 9 фекраля и 11 марта 1801 г., 10) 
запрещенъ былъ отпускъ изъ Балтійскихъ портовъ и по западной сухо-
пушой границѣ не только хлѣба, но и всѣхъ русскихъ товаровъ, даже 
въ Пруссію, «дабы лишить Англію возможности получать наши про-
изведенія, даже чрезъ посредство другой страпы». Въ виду такого враж-
дебнаго къ Англіи настроенія, еще' 22 ноября 1800 года коммерцъ-
коллегіи повелѣно было «остановить платежъ долговъ англичанамъ и 
секвестровать англійскіе товары въ лавкахъ и магазинахъ» п ) , а 25 
ноября 13) учреждена была ликвидаціонная коммиссія «для долговыхъ 
между рос. и англ. купцами разсчетовъ». 

3 января 1801 года, монетный дворъ отданъ былъ въ вѣдѣніе Мѣры по финаноовой 
части въ 1801 году. 

>) Полп. собр. зак. Л» 18573. !) Полн. собр. зак. Лі 19246. 
!) Полн. собр. зак. № 18704. 8) Полн. собр. зак. № 19351. 
а) Полн. собр. зак. ?к 18864. в) Полн. собр. зак. № 19554. 
4) Полн. собр. зак. Л? 19120. ») Полп. собр.зак.Лі 19747 и 19775. 
5) Полн. собр. зак. Я 19127. ») Полн. собр. зак. № 19660. 
б) Согласпо указу № 19142. 12) Полн. собр. зак. № 19667. 
Фянаімж Роесіи XIX столѣтіл. Исторія—Стагпстика. И. С. Вліохъ. Т. I. 8 
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бергъ-коллегіи '). 8 февраля имепнымъ указомъ сенату 2) торговыя сно-
шенія съ Франціей были вновь разрѣшены. 

Эпоха ІІавла I, и даже замѣчательная во многихъ отношеніяхъ лич-
пость самого государя— по пастоящее время еще весьма мало изслѣдова-

Малоизслѣдованность ны, и уже давно ждутъ своего историка. Вслѣдствіе малоизслѣдованности 
эпохи царствованш этой эпохи и ограначенааго до крайности количества доступныхъ для пуб-

Ііавла 1. ЛИКІІ матерталовъ, мы вынуждены были привести здѣсь значительнѣйшую 
часть фипансовыхъ измѣненій, совершеппыхъ при Павдѣ I, па осно-
ваніи лишь Полнаго собранія законовъ Рос. Имперіи за 1796 — 1801 гг. 
Сухія и безцвѣпшн оффяціальиыя реляціи, конечно, не могутъ возста-
новить предъ пами сказаняую эпоху, не аогутъ обрисовать и охаракте-
ризовать дѣйетвительвое по.іоженіе тогдашняго фанансоваго хозяйства 
и тте даютъ никакого отвѣта относптельно современпаго общаго эконо-
мическаго состоямія страпы. Приведепные пами факты говорятъ лигаь 
о законодательпой сторонѣ произведенныхъ измѣпеиій въ тогдашнемъ 
финансовомъ строѣ, но нігкоимъ образомъ не могутъ освѣгить, хотя 
бы отчасти, какпми экопомическими причинами объусловливалось и 
какими послѣдетвіяш сопровождалось, то или другое законодательное 
распоряженіс. Хотя у насъ нѣтъ подъ рукой доетаточныхъ для того 
дапныхъ, но изъ общаго характера эгихъ распоряжепій можпо вывести 
лишь одно заключеніе, — въ царствовапіе Павла I собственпо зкономи-
ческія соображенія принимались весьма мало, или совсѣмъ не принимались 
во внимапіе, а всѣ распоряженія по фииапсовой части производились 
исключигедьно подъ вліяніемъ непосредственнаго влеченія, — или къ измѣ-
ненію, лучше сказать къ совершевному разрушенію, всего того, чтб соз-
дано было, не безъ усилій, при Екатерипѣ II,—или по моментальному 
настроенію и положенію внѣшпей политики. Влеченіе къ измѣненію 
порядковъ по финансовой части, болѣе или менѣе установившихся при 
Екатеринѣ II, прямо вытекаетъ и ясно замѣчается въ распоряженіяхъ 
Павла I: однимъ росчеркомъ пера уничтожены были многія финансовыя 
преобразованія, и возстановлеаы порядки, существовавшіе до1775 года, 
а откупная система, которую Екатерина II устранила съ великимъ тру-
домъ, отчасти снова возстановилась при Павлѣ I. 

Дефициты долги и Въ одномъ лишь отвошеніи Павелъ I вынужденъ былъ слѣдовать 
выпуски асоигнацій. по етопамъ Екатерины II,—а иаенно въ уведиченіи ввѣшнихъ и внут-

реннихъ долговъ и въ продолженіи выпусковъ ассигнаціонныхъ денегъ. 
15 января 1796 года 3) заключенъ внѣшній голландскій заемъ у 
амстердамскихъ банкировъ Гоппе и Комп. на сумму 88.300,000 гол-
ландскихъ гульденовъ; затѣмъ изъ заемнаго и вспомогагельнаго дворян-

') ГІолн. собр. зак. Д» 19710. 
г) Полн. собр. зак. Дв 19746. 
3) Отчетъ Государственныхъ Кредитныхъ установленій за 1817 годъ. 
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скихъ банковъ, а также изъ государ. казначейства и приказовъ об. пр. 
разповременно совершались внутренніе зайаы, точное число и размѣръ 
которыхъ не извѣстенъ; наконецъ, выпуски ассигнаціонныхъ денегъ про-
изводились, если вѣрить цифрамъ, приводимымъ Шгорхомъ въ «Матері-
алахъ для исгоріи государсгвепныхъ денежныхъ зпаковъ въ Россіи», 
въ слѣдующихъ размѣрахъ: 

Въ 1797 году выиущепо было ассигнацій на 52.966,815 р. 
» 1798 » » » » непззѣетно. 
» 1799 » » » » 581.605 р. 
» 1800 » 2.689,000 р. 

Не смотря однако на такое плачевное еостояніе финансовъ, помимо Увеличеніе содержа-
регалій, шедшихъ по прежпему исключительно для покрытія потреб- н і я Бысочайшаго 
ностей Высочайпіаго двора, а тавже и другихъ доходонъ, —27 ноября двора, 
1798 года х) послѣдовало повелѣпіе о добавочномъ ежегодноыъ отпускѣ 
изъ государственныхъ доходовъ 3.400,000 р. въ распоряженіе Его Им-
ператорскаго Величества. 

Подвести какой либо общій итогъ государсгвеннымъ долгамъ, впѣш-
нимъ и внутреннимъ, образовавшихся въ концѣ царствованія императора 
Павла I, весьма затруднительно: для этого нѣтъ точныхъ документаль-
ныхъ данныхъ, въ особенности по долгамъ внутреннимъ. Приблпзи-
тельный размѣръ ихь однако будетъ слѣдующій: 

Внѣшнихъ 132.000,000 __ Долги внѣшніе и 
Внутреннихъ . . . . 82.457,000 2) внутренше. 

Кромѣ гого, выпущено было ассигнаціонныхъ денегъ: 
При Екатеринѣ II . . 137.700,000 
При Павлѣ I . . . • 56.237,000 

Всего. . . 193.937,000 3) 
Такимъ образомъ, общее количество долговъ внѣшнихъ и внутрен- Общаясуммадолговъ. 

нихъ, вмѣстѣ съ суммой выпущенныхъ ассигнаціонныхъ денегъ, въ 
общей сложности составляетъ около 408.394,000 руб. При этомъ не 
слѣдуетъ забывать, что цифра эта только приблизительная, что она 
скорѣе менѣе дѣйствительной, чѣмъ болѣе, и что это финансовое на-
слѣдіе наше отъ XVIII столѣтія составляетъ сумму, равняющуюся болѣе 
чѣмъ десятилѣтнему въ сдожности бюджету нашихъ тогдашнихъ госу-
дарственныхъ доходовъ. 

Но не смотря на всѣ эти финансовыя безурядицы, непродолжи- Законъ о престоло-
гельное царствованіе имнератора Павла I не прошло безслѣдно: онъ наслѣдіи. 

0 Полн. собр. зак. Я 18763. 
2) Стима внутреннихъ долговъ, показанная здѣсь, относвтся собственно только 

ко времени царствованія Екатернны II; тго же касается доіговъ внутреннихъ, заыю-
тенвыхъ при Павіѣ I, ю о таковыхъ свѣдѣнін не шѣенъ. 

') По даннымъ военно-статиствческаго сборника (вып. IV), къ 1801 году всего 
было внпущено въ обращеиіе 212 мид. асснгн. 

&* 
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возобновилъ законъ о престолонаслѣдіи, усгранявшій женскую липію,— 
одну изъ главныхъ причинъ столькихъ бѣдствій для Россіи въ прежнее 
время. ІІри этомъ, Павелъ I, ради динаетическихъ видовъ, отдѣлилъ 
часть государсгвенныхь крестьянъ ддя "содержанія членовъ императорской 
фамиліи, подъ именемъ крестьянъ удѣльныхъ. 

Эпоха ужаса. Если охарактеризовать какимъ либо общимъ именемъ эпоху цар-
ствованія имперагора Павла I, то ея нельзя не назвать «эпохою ужаса», 
но не для народа собствепяо, а для высшаго привилегированнаго со-
словія. — Особенно послѣ путешеетвія императора Павла по Россіи, 
строгія иѣры приняли хараетеръ неврерывныхъ тажкихъ преслѣдовааій, 
и тайная капцелярія, эхо учрежденіе о когоромъ вчера еще нельзя было 
уцомянуть безъ страха и ужаса, дѣйствовала со всею своею силою, 
въ особенности по дѣламъ раскольниковъ, и подъ руководетвомъ 
Обольіінииова, оставившаго по себѣ ужасную и долгую память. Но 
собственно для большинства народонаселенія, нмператоръ Павелъ вовсе 
не былъ страшнымъ: овъ всѣми мѣрами старалея обдегчить участь 
крѣпосінаго населенія, воспретилъ понуждать крестьянъ къ работѣ по 

Ограниченіе иомѣщи- праздникамъ, и въ теченіи недѣли помѣщики могли пользоваться только 
чьеи влаоти надъ трехдпевною крестьянскою рабогою (1797 г.), а въ слѣдующемъ 1798 

крестьянами. , , . А 
1 году запрегилъ въ Малороссіи продавать крестьянъ безъ зем.ш, и этиыъ 

по.южилъ начало вмѣшательству правительства въ отпошенія между вла-
дѣльцами и крестьяпами. Но въ этомъ направлепіи Павелъ I пошелъ 
гораздо далѣе. Губернскія учрежденія дополнены были устройствомъ 
сельскаго управленія.Государствепные и удѣльные крестьяне раздѣлепы 
были на волости. Для сбора податей, хозяйственныхъ распоряженій и 
для суда о маловажныхъ проступкахъ учреждены вездѣ волостныя нра-
вленія, члены которыхъ избирались сообща міромъ. Эти мѣры въ рус-
скомъ законодательствѣ п положшш начало ограниченію помѣщичьей 
власти и облегченію крестьянекихъ тяготъ. 

Неудовольствіе вель- Такое направленіе правительственной власти, конечно, не могло 
можъ и сановниковъ. нравиться всѣмъ тѣмъ, которые привыкли быгь абсолюшыми господами 

своихъ крестьянъ; если они преклонялись передъ всемогуществомъ преж-
нихъ гоеударей, то лишь подъ условіемъ поддержки іерархіи, а также 
дешотизма. Но разъ тяжелая, не знающая прощенія рука импера-
тора Павла I дерзяула коснуться нхъ привилегій—эксплуатировать без-
контрольно народъ—злоба сдѣлалась тѣмъ сильнѣе, чѣмъ наружныя про-
явленія таковой было опаснѣе. Если бы при ограниченіи деспотизма 
помѣщиковъ, императоръ Павелъ могъ опереться на воепной силѣ,—то, 
весьма можетъ быть, что въ результатѣ онъ достигъ бы желанныхъ цѣлей. Но 
и армія была раздражена непомѣрно, такъ какъ отъ гвардіи, съ ея пре-
торіанскимъ духомъ, потребовано было дѣйствительное исполненіе слу-
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жебныхъ обязанностей, при чемъ малолѣтніе и не служащіе вельможи 
были совершенно исключены изъ списковъ. 

При такихъ усдовіяхъ, само собою разумѣется, что даже дорого Катастрофа. 
стоившее устройство дворца противъ Лѣтняго сада (нынѣ Инженернаго 
замка), имѣющаго видъ крѣпости, съ водяными рвами и подъемными 
мостами, не могло отдалить катастрофы постигшей Россію, и 11 марта 
1801 года императоръ Павелъ I скончадся, а на престолъ вступилъ 
императоръ Александръ I, въ царствованіи котораго Росеія снова рас-
ширила свои предѣлы, пріобрѣла зпачительное вліяніе па дѣла Европы 
и достигла зпачительной степени своего внѣшняго блеска. 



Финансы Россіи XIX столѣтія. 

Императоръ Алек-
сандръ І-й и его 
личныя качества. 

Желаніе отказаться 
отъ престола, 

Отзывы Александра I 
объ окружавшихъ его 

лицахъ. 

I. Царствованіе императора Александра I. 
(1801 — 1825). 

I. 
( 1 8 0 1 — Ш 3 5 ) -

Начало текущаго столѣтія состав.іяетъ одинъ изъ прекраснѣйшихъ 
моментокъ въ всторіи Россіи. 13 марта 1801 года вступилъ на престолъ 
Александръ I. Трудпо найти въ исторіи личность болѣе величественную, 
сочувственную—въ началѣ его царствованія, а впослѣдствіи — болѣе за-
гадочпую, чѣмъ личпость Алексапдра. Извѣстно изъ разныхъ источни-
ковъ п изъ писемъ самого императора Александра, что въ молодости 
своей питалъ онъ намѣрепіе отречься отъ предстоявшаго ему пресгола 
и поселиться гдѣ-нкбудь внѣ Россіи, въ тихомъ и уединенномъ при-
станищѣ. Тогдашніе друзья его: Новосильцовъ, графъ Строгоновъ, Ко-
чубей, не одобряли въ немъ подобнаго направленія, и переубѣдить его 
удалось имъ съ величайшимъ трудомъ. Желаніе Александра отречься 
отъ престола едва ли не возродилось въ глубокихъ тайникахъ его орга-
низаціа. Съ ранней молодости, онъ пламенпо и искренно, но, быть 
можетъ, не совсѣмъ сознательно, любилъ добро—во имя добра. Его по-
ложеніе, окружавшая его атмосфера, двойственность между царственною 
бабкою и родителемъ не могли содѣйствовать раннему и полному разви-
тію понятій и правилъ, и дать твердую почву для созрѣнія его характеру. 
Вслѣдствіе мягкихъ свойствъ своей души, по недостатку сильной воли, 
нѣкоторой постылости къ постоянному и напряженному труду, — онъ, 
быть можетъ, не признавалъ въ себѣ въ то время достаточныхъ способ-
ностей и силъ, чтобы править державою, находившеюея въ такомъ раз-
строенномъ состояніи, какъ Россія. 

И дѣйствительно, окружавшая его атмосфера была тогда едва ли не 
главной причиной проявленія въ немъ намѣренія отречься отъ престола 
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и уйти въ частную жизпь. «Придворная жизпь, писалъ онъ графу В. II. 
Кочубею 10 мая 1796 года:—пе для мепя создана; я всякій разъ стра-
даю, когда долженъ явиться на придворную сцену, и кровь портится 
во мнѣ при видѣ нвзостей, совершаемыхъ другими на каждомъ шагу, 
для полученія впѣшнихъ отличій, не сгоющихъ, въ моихъ глазахъ, мѣд-
наго гроша. Я чувствую себя несчастнымъ въ обществѣ такихъ людей, 
которыхъ не желалъ бы имѣть у себя и лакеями, а между тѣмъ они 
запимаютъ здѣеь высшія мѣста... Въ нашпхъ дѣлахъ господствуетъ не-
вмовѣрный безпорядокъ, грабятъ со всѣхъ стіфонъ; всѣ части управляются 
дурно; порядокъ кажется изгнаиъ отовсюду, а имперія, не смотря на то, 
стремится лишь къ расширенію своихъ предѣ.товъ. При такомъ ходѣ 
вещей, возможно ли одному человѣку управ.іять государствомь, а тѣмъ 
болѣе иеправить укоренившіяся въ пемъ злоупотреблепія, — это выпте 
силъ не только человѣка, одареннаго, подо;що мпѣ, обыкновенпыми спо-
собностями, но даже и генія, и я постоянпо держался правила, что 
лучше совсѣмъ не браться за дѣло, чѣмъ ксполнять его дурно» '). 

Въ то же время, и почти въ тѣхъ же выраженіяхъ, Алексапдръ I Письмо къ Лагарпу, 
описывалъ состояпіе страпы своему наетавнику, Лагарпу: «Любезный 
другъ! писалъ онъ ему 11 февраля 1796 года: —Какъ часто я вспоми-
наю о васъ и обо всемъ, что вы мнѣ говорили, когда мы были вмѣстѣ! 
Но это пе могло измѣнить принятаго намѣренія отдѣлаться со временемъ 
отъ моего бремени. Оно, дент. ото дпя, мпѣ становится все болѣе не-
выносимымъ, по всему что я вижу вокругъ себя. Непостижимо, чтб проис-
ходитъ: всѣ грабятъ, почти не встрѣчаешь честнаго человѣка; это ужасно» 2). 

0 времени, ближайшемъ къ своему ветуплепію на престолъ, импе- Тогдашнее оостояніе 
раторъ Александръ I отзывался въ слѣдующихъ выражевіяхъ: «Дѣла управлешя. 
были тогда крайпе запутаны, по отсутствію всякихъ основныхъ началъ 
въ управленіи; ибо хотя въ послѣдніе годы жизни Императрицы Ека-
терины порядку было и мало, но все нѣсколько держалось еще прежнимъ; 
со вступлепіемъ же на престолъ родителя, вслѣдствіе принятаго правила 
совершенно уничтожать все дотолѣ существовавшее, и остальной поря-
докъ былъ разрушенъ, безъ замѣны другимъ" 3). 

Вышесказанное наглядно показываетъ намъ, что, и до вступленія на 
престолъ, императоръ Александръ отлично зналъ ту среду, въ рукахъ 
которой находилось управленіе государствомъ, какъ во время царствованія 
его бабки, такъ и его родителя. Но, кромѣ того, обстоятельства, сопро-
вождавшія восшествіе на престолъ юнаго императора, не могли не про-
извести сильнаго вліянія на его впечатлительный характеръ. 

1 Гр. Корфъ. Восшествіе на престолъ инператора Пнкоіая , стр. 30—34. 
2) „Госуд. доходы и расходы прп Екатеринѣ П", А. Кудомзина. Сборникъ Рус. 

Истор. ООшества. V, 23—30. 
3) Гр. Еорфъ. Восшествіе на престолъ императора Николая, стр. 10. 
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Значеніе для Россіи Для Россіи воцареніе императора Александра I было зарею про-
воцаренія Але- буждепія. Современники свидѣтельствуютъ, что при извѣстіи о его во-

ксандра 1, цареніи, на улвцахъ, люди пезнакомые между собою другъ друга обни-
мали и поздравляли ^)... Въ первомъ манифестѣ своемъ опъ объяви.іъ, 
что бз'детъ править Богомъ врученнымъ ему народомъ, по законамъ и 
по сердцу премѵдрой бабгш своей Екатерины II 2), а первымъ дѣй-

Первыя мѣропріятія ствіемъ его было освобождепіе всѣхъ содержавшихся, по дѣламъ тайпой 
Александра. экспедиціи, въ крѣпостяхъ и сослаипыхъ въ Сибирь илп въ отдаленпые 

города н деревни Россіи подъ надзоръ мѣствыхъ в.іастей 3), и уничто-
жепіе самоіі таііной экспедцціи 4). 

Либеральныя стрем- ІІо лпберальныя стремленія Александра явились петолько вслѣдствіе 
ленія гоеударя и его личныхъ качествъ Императора, въ нихъ заключался также и практи-
личныя достоинства. чесК)й смыслъ, — чтобы избѣжать колебаній, вызываемыхъ заговорамн 

вельможъ, генераловъ, тѣлохранителей, необходимо было установленіе 
прочныхъ законовъ и возбужденіа подавленнаго до тѣхъ поръ обще-
стеа 5). 

Но, кроиѣ того, Александръ I былъ по преимуществу человѣкъ— 
въ высшеяъ значеніи этого слова, а потомъ уже государь. Природа 
соединила въ немъ обширный умъ, исполненное высоквхъ побужденій 
сердце, пытлпвую и нроницательную мысль, и нериые }гже шаги его 
ио управленію государствомъ обличали въ государѣ твердое и непоко-
лебимое желаніе осчастливать свой народъ не воеиными успѣхами и 
побѣдными трофеями, а внутренними преобразованіями и улучшеніями 
по всѣмъ частямъ государственнаго и экопомическаго строя. Стремленіе 
это сквозило во всѣхъ распоряженіяхъ государя и составляло осповпую 
черту всѣхъ его желаній, пеносредственпо вытекавшихъ изъ его лич-
пыхъ прекрасныхъ качествъ. Кротость и милосердіе, высокій умъ и 
страстное стремленіе ко всему благородному и возвышенному—соединя-
лись въ немъ съ честносгью требованій и съ нскренвимъ желаніемъ помочь 
страданіямъ русскаго народа, вывести его изъ вѣковой забитости и дать 
ему вздохнуть полной грудью. Тогдашнее рабство — матеріальное и ду-
ховное—государь считалъ своимъ главнымъ врагомъ, съ которымъ нужно 
было бороться всѣми силами, ЕСѢМИ способами. 

Петаыя расповяже- ^ з ъ ЕСѢХЪ его многочисленныхъ распоряженій, нослѣдовавшихъ 
нш, послѣ вступленія на престолъ, вѣетъ чѣмъ то свѣжимъ, здоровымъ, до 

того времени небывалымъ; чувствуются мягкость и доброта сердечная. 
При одномъ только бѣгломъ перечисленіи его распоряженій, гуманная 

^) Ковалевскій. Графъ Б іудовъ и его время, стр. 23 . 
2) Полноѳ собраніе законовъ, Л» 19,779. 
3) Тоже, № 19,784. 
*) Тоже, № 19,813. 
5) Пыппнъ, „Очерки общеетвеннаю движенія прп Александрѣ I". 
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личность государя рельефно выдѣляется изъ тогдашняго общаго строя 
и тогдашней рабской системы. Въ то время онъ дѣйсгвительно былъ 
*на горѣ стоящимъ», а раб(;тво и пресмыканіе причиняли ему нрав-
ственное страданіе и невыразимую душевпую боль. Первыя его распо-
ряженія обнимали собою всю совокупность тогдашнихъ бытовыхъ условій 
и касались разностороннихъ эастей экономической жизни. Отмѣна кон-
фискаціи имѣній преступниковъ и облегчепіе участи послѣднихъ; дозво-
леніе купечеству, мѣщанству и казеннымъ крестьянамъ пріобрѣтать во 
владѣніе землю (1802); разрѣшеніе отпускать крестьянь на волю и пре-
доставлять имъ въ собственность землю за условпую ежегодную плату; 
прекращеніе массы злоупотребленій при наборѣ рекругь; законы о пра-
вахъ, преимуществахъ и отличіяхъ купеческаго сословія; дозволепіе иио-
странпымъ купцамъ записываться въ гильдіи; пособія по развитію тор-
говаго флота; отмѣна указа Ёкатерины II по дѣламъ печати; повелѣніе 
о повсемѣстномъ по Имперіи учрежденіи училащъ, гимпазій, универси-
тетовъ и спеціальпыхъ техпическихъ школъ; уничтоженіе пытокъ, закрытіе 
тайной экспедиціи, — всѣ эти мѣроаріятія были несомнѣнно благотворными 
и всегда будутъ свидѣтельсгвовать о томъ, что Александръ I дѣйствительно 
заботился о счастіи своего народа. По примѣру государя, всѣ окружавшіе Вліяніе государя на 
его дѣятели начали болыпе обращать вниманія на экономическое поло- окружавпшхъ его 
женіе пизшаго сословія и всѣми силами содѣйетвовать развитію торговли, дѣятелей. 
промышленноста и сельскаго хозяйства. Кромѣ того, непосредственное 
вліяніе личпыхъ качествъ государя па его окружающихъ, повлекло за 
собою весьма отрадное явленіе, совершенно чуждое той и послѣдующей 
эпохамъ, именно полнѣйшую Откровенность въ дѣлахъ государственпыхъ, 
отсутствіе всякой оффиціальиой мишуры и ложнаго блеска, и открытое 
признаніе дѣйствительныхъ зсыъ и дѣйсгвательныхъ бѣдсгвій. Государ-
ствепные дѣятели того времепа, какъ видпо изъ ихъ записокъ государю, 
рисовали положеніе дѣлъ, по всѣмъ частямъ управленія, безъ всякихъ 
прикрасъ или утаекъ, и доступность государя къ голосу истины и правды 
мпого содѣйствовала къ улучіпенію бѣдственнаго положенія государства. 
Всѣ тогдашніе указы издавалась, какъ и въ предшествовавшее время, Недюбовь къ рабству, 
исключительно во имя улучішшія внутренняго благосостоянія страны, но 
они дышатъ знаніемъ настоящаго положенія дѣлъ, и той именно нелю-
бовью къ рабству, которая не существовала въ Россіи много вѣковъ 
и которую опять пришлось ждать много лѣтъ. Всѣ высшіе дѣятели того 
времени оеязательно чувствовали, что прежняя система управленія со-
вершенно отжила свой вѣкъ, что требованія времени стали иныя и что 
забитость, замкнутость, рабство и невѣжество русскаго народа, составляюгь 
главную причину бѣдности и страданій Россіи. Уже въ то время заро-
ждалась и наростала мысль объ освобожденіи крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимости; уже въ то время говорилось о свободѣ печати, свободѣ 

Фппансн Россіо XIX стоЛтія. Исторі«--Сіятнстнііі. И. С. Бдіогь.Т. I. 9 
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Возбужденіе об-
щества. 

Необходимость нре-
образованій. 

Управленіе при пре-
емникахъ Петра I. 

совѣсти; уже тогда понимали, что школа составляетъ главный рычагъ 
къ возрожденію Россіи и что лишь школа можетъ создать прочный фун-
даментъ ея крѣпости и силы. 

И именно поэтому первые годы царствованія вмператора Але-
ксапдра составляютъ замѣчательную эпоху, па которой нельзя не оста-
новиться съ особеенымъ сочувствіемъ. Само общество находилось тогда 
въ чрезвычайномъ возбужденіи; оно попимало инстинктивно, что идти 
ирежней дорогою нельзя, и радостно привѣтствовало залогъ иного, болѣе 
справедливаго и менѣе дешотическаго направлепія, олицетвореніемъ 
хотораго былъ молодой государь. Никогда правительство не пользовалось 
такой широкой популярпостью, кавъ въ то время. Оно возбуждало даже 
сочувствіе и въ старыхъ приверженцахъ Екатерининскаго порядка, па-
рушеннаго въ царствованіе Павла Пегровича, но особенно въ томъ не-
значительномъ, образованномъ меныпинствв, которое ожидало огъ новаго 
царствованія серьезныхъ, коренпыхъ преобразованій х). 

И дѣйствительно, никогда нреобразованія не были такъ необ-
ходимы, какъ тогда, Въ долголѣтнее правленіе Екатерины, Роесія во 
внѣшнемъ могуществѣ и отчасти въ }'прапленіи государствомъ совершила 
огромный шагъ впередъ. До нея, послѣ царствованія Петра Великаго, не 
было ни прочнаго государственнаго порядка, на правительства, — въ на-
стоящемъ смыслѣ этого слова. Ближайшіе преемники Петра Великаго не 
отличались административною мудростью. Къ тому же, шаткое и не-
прочное положеніе на престолѣ не давало имъ возможности всматриваться 
въ потребпости Россіи и стараться угадать ихъ. Все различіе между 
предшествовавшими правительствами заключалось лишь въ томъ, что одпи 
опирались на русскую партію, другія—на пѣмецкую; одни управляли 
бережливѣе, другія тратили деньги безъ всякаго разбора. Въ царство-
ваніе Елисаветы Петровны, вся популярность когорои основывалась на 
русскомъ происхожденіи и близости къ великому преобразователю,—все 
внутреннее управленіе страной, заключалось въ отрывочныхъ, безсисгем-
ныхъ и частныхъ мѣрахъ, и страшный безпорядокъ цѣлой администраціи 
съ трудомъ искупался нѣсколькими хорошими реформами. Екатерина II, 
особенно въ первые годы царствованія, стремилась положить конецъ этой 
безурядицѣ, и приступила къ изученію повсюду царствовавшаго хаоса. Мало 
по малу создалась администрація сложная и далеко не образцовая въ цѣломъ, 
но пока удовлетворявшая главнымъ потребностямъ народа; но, къ сожа-
лѣнію, новая администрація основана была на такихъ началахъ, кото-
рыя вмѣсто того, чтобы обладать способностью къ дальнѣишему развитію, 
соотвѣтственно потребностямъ страны, должны были породить всепогло-
щающій бюрократизмъ и служебный произволъ 2). Но тѣмъ не менѣе, въ 

>) Жвзаь графа Сперанскаго, бар. Корфа. 
2) вСперанскій и его госуд. дѣят.", Русскін Архывъ, 1868, стр. 1568. 
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сравненіи съ прошлымъ, несмотря на указанные недостатки, подъ ко- Царствованіе Екате-
нецъ 34-лѣтняго царствованія Екагерины, въ Россіи было менѣе про- рины П. 
извола и относигельно болѣе порядка г). Но за то самыя реформы Ека-
терины должвы были вызвать новыя потребности; еще болѣе создаваза 
ихъ ничтожпая доля самодѣятельпости общества, ею же отчасти вызван-
ная. Екатернна уяичтожила, напримѣръ, коллегіи, которыя представляли 
смѣсь суда мѣстнаго управленія съ управлепіемъ центральпымъ; она 
замѣпила ихъ палатами, отпосительно которыхъ предполага.мсь, что ояѣ да-
дугь первое освонішіе мѣстной администраціи, въ духѣ яоваго времени; по за-
тѣмъ возпикалъ попросъ объ отношепіи новыхъ учрежденій къ севату; услож- Устройство мѣстной 
нялись инстанціи суда,—предмегь исконней, вѣковой жалобы русскихъ админиотраціи. 
челобитчнковъ3). Недостатокъ гражданскихъ законовъ, ясныхъ и доступ-
ныхъ. каждому, становился еще чувствительнѣе. Вее, что прежде таи-
лось за личными распоряженіямп воеводъ, заслабостью сенатскаго над-
зора, за безгласностью тайной канцеляріи и самовластнымъ произволомъ 
вельможъ, — теперь выходило на свѣтъ и требовало отъ правительства 
новыхъ мѣръ, новой организаціи. Цѣлыя отрасли государственнаго управ-
ленія, остарленныя послѣ Иетра или вовсе прежде не существовавшія, 
требовали новой обстановки и переустройства :і). 

Среди начатыхъ реформъ, направленіе императрицы измѣнилось, и Измѣненія по внѣш-
она совершенно уклонилась отъ вѣковыхъ началъ русской внѣшней по- н е и политикѣ. 
литики. До того времени внѣшняя политика Россіи держалась правила— 
не вмѣшиваться безъ нужди въ дѣла Европы и строго преслѣдовать 
одни лишь чисто-русскіе интересы. Начиная съ Екатерини, эта система 
невмѣшательства совсршенпо исчезаетъ. Такой поворотъ внѣшней поли-
тики требовалъ отъ государства большаго напряженія силъ и зиачитель-
ныхъ пожертвованій; но вмѣстѣ съ тѣмъ исключительное вниманіе Ека-
терины, обращенное на внѣшнія дѣла, отвлекало ее огь внутренняго 
управленія, постепепно приходавшаго въ полный упадокъ. Администра-
ція, не только мѣстная, но и высшая, втихомолку и болѣе прежняго 
возвращалась къ завѣтннмъ преданіямъ старины—взяточничеству 4). Неудо-
вольствіе, уже не основанное на прежде существовавшемъ затаенномъ 
нерасположеніи къ реформамъ, росло и распространялось. Полное раз- Финансы и фавориты. 
стройство финансовъ, нечестность первнхъ людей въ государствѣ и сни-
сходительность императрицы къ бездарнымъ фаворитамъ ея старости — 
ни для кого не были тайной. Къ этому надобно прибавить еще и то, 
что развившаяся, изъ опасеній вліянія идей французской революціи на 
умы, подозрительность въ императрицѣ повлекла за собою различныя пре-
слѣдованія, ссылки и другія мѣропріятія, которыя въ высшей степени 
усилили общее неудовольствіе и крайнюю непопулярность правительства 5). 

') „СперанскіЭ и его госуд. дѣят.", Руссвій Архивъ, 1868, стр. 1570. 
«) ша... ') ша... «) іьм... 5) іьш... 
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Нечего и говорить, что кратковременное царствованіе Павла Петро-
вича не могло возстановить разлагающееся, во всѣхъ своихъ, осповахъ управ-
леніе государетвомъ и дать ему лучшее устройетво, лучшее направленіе. 

Такимъ образомъ императору Александру I выпала завидная доля 
удовлетворить справедливымъ жалобамъ, дополнить реформы Екатерины, 
ввести какой-нибудь порядокъ во всѣ части управленія и поднять рус-
скіе фипансы, находившіеся въ жалкомъ состояніи, — и все это въ та-
кое время, когда вся Европа взволновапа была побѣдами Наполеона, и 
сама Россія ежеминутно могла быть втяпута въ войпу еъ первостепен-
ной европейской державои '). 

Оживленіе лѵчшей Восшествіе на преетолъ Александра I чрезвычайно оживило всѣхъ 
части русскаго об- лучшихъ людей того времени, но тѣмъ не мепѣе ихъ было весьма не-

ществапривосшествіи много; веразвитосгь руссваго общёства того времени, вынужденное вѣ-
на престолъ Ааек- к о в о е умственное бездѣйствіе, и какъ послѣдствіе—исключительиое гос-

* ' подство зъ иемъ однихъ матеріальныхъ пнгересовъ, не могли создать дѣй-
сгвительную поддержку всѣмъ начиианіяиъ правительства. ІІри еоздапной 
предшественниками Александраобегановяѣ, правитедьство осуждепо было на 
изолированную дѣятельность, иреформы, заіѣянныя имъ, вызывали лигаь все-
общую боязнь. Еще меньшую опору могло найти правительство въ сподвиж-
никахъ послѣднихъ царствованій. Опустѣвшіе ряды Екатерининскон адми-
нистраціи, первыхъ временъ ея царствованія, заключали въ себѣуже немного 
нстинно-государсгвенныхъ .шдей; оставшіеся болыпею частыо были напол-
нены дѣятелями послѣдвихъ годовъ, рутинерами, плохо понимавишми новыя 
требованія и вращавшимися въ заколдованпомъ кругу привычныхъ понятій3). 

Неподготовленность Подъ вліяніемъ неподготовленности общества къ принятію реформъ, 
оощества къ рефор- еСТественно, что правительство должно было принять направлепіе каби-

нетное, негласнаго обсужденія, а вслѣдствіе того, теоретическое, весьма 
мало илн совсѣмъ не закрѣплеяное опытомъ жизни. Настоящими совѣт-
пиками государя были: Кочубей, Новосильцовъ, Строг«новъ и Чарторыс-
скій. Но это были люди съ высокимъ, чисто-иносіраннымъ образова-
ніемъ, сходившіеся только въ одномъ — въ поклоненіи апглійской кон-
ституціи. Недостатокъ опытности и полное незнакомство съ бытовыми усло-
віями русскаго общества, наложили печать безсилія на первыя мѣры пра-
вительства. Бюрократія была сильнѣе ихъ всѣхъ, отчасти вслѣдствіе на-
выка въ дѣлахъ, а иаиболѣе — въ виду несомнѣннаго и лучшаго зна-
комства съ дѣйствительной жизнью 3). Что касаетея самого императора 
Александра, то его стремленія не приняли тогда еще никакой опредѣ-
ленной формы и въ его дѣйсгвіяхъ замѣтно колебаніе, свидѣтельствую-
щее о мысли, неясной для самой себя и неуспѣвшей установиться *). 

Совѣтники Алек-
сандра I и бюро-

кратія, 

г) Русскій Архивъ, 1868, стр. 1582. 
») ІШ... •) ІЬІСІ... 4) ІЬіі... 
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Но въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго при томъ положеніи, въ которомъ Положеніе зысшаго 
находилось высшее управленіе государствомъ въ началѣ нынѣшняго вѣка. 
Одипъ изъ первыхъ сподвияшивовъ императора Александра справед-
ливо писалъ ему: «Можно сказать, къ сожалѣнію, что Россія никогда 
прямо устроена не была, хотя еще съ царствованія Петра Великаго о 
семъ помышляемо было* *). Съ перемѣною правительства эти «по-
мышленія» возобновились; но въ нихъ было мало опредѣленнаго. Лич-
пые совѣтники Алексапдра, «тріумвиратъ» -) и его друзья не имѣли 
обдуманной программы. У людей, окружавшихъ Екатерину въ послѣд-
ніе годы ея жизпи, и теперь, по невозможности замѣпить ихъ другими, 
снова призванныхъ дѣйствовать, былъ взглядъ болѣе установленвый, но 
за то они не шли далѣе частныхъ мѣръ. Направленіе ихъ заключалось 
всего болѣе въ неодобреніи тѣхъ перемѣнъ, когорыя съ такой быстро-
той происходили въ царствованіе Павла. У нихъ, однако, что ие ушло 
отъ впимапія юнаго императора, должно было быть передъ теоретиками 
одно важное преимущество: они ближе знали овружающую среду и, при 
ограниченпости требовапій, ихъ планы созрѣвали бысгрѣе. Одинъ изъ 
такихъ проектовъ представленъ былъ Александру и утвержденъ имъ чрезъ 
двѣ недѣли по восшествіи на престолъ 3). Проектъ этотъ принадлежалъ 
Трощипскому, бывшему секретарю Екатерины, и состоялъ въ преобра-
зованіа совѣта па новыхъ началахъ 4). Трощинскій, который не зналъ 
пичего, кромѣ русской грамоты 5), придавалъ своей реформѣ важное 
зпачеяіе; но, разсматривая ее, трудно понять. чѣмъ новый еовѣтъ отли-
чался отъ прежняго, игравшаго такую жалкую роль при Екатеринѣ II. 
Перемѣна ограничивалась измѣненіемъ личнаго состава и такимъ устров-
ствомъ канцеляріи, которое должно было выдвипуть самого Трощин-
скаго. Членами совѣта сдѣланы всѣ министры, главные директоры и 
начальпики отдѣльныхъ вѣдометвъ, вмѣстѣ съ нѣсколькими другими ли-
цами. Въ числѣ послѣднихъ находился самъ Трощинскій, который, кромѣ 
того, управлялъ канцеляріей 6). Канцелярія раздѣлялась на четыре экспе-

управленія. 

Тріумвзратъ. 

Трощинскій и его 
проектъ, 

•) Чтенія Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, 1859, т. I, стр. 91. 
») Зваменитнй вт, исторіи тріумвирать, Аіексавдръ прозвалъ въ шутку «союііё 

йи ваІиЪ риЫіс», а общество, совсѣмъ не въ шутку, называло ихъ якобивцаыи. 
3) 30 марта 1801 года; № 19,806, Подное собраніе законовъ. 
4) Непремѣнныі совѣтъ, подъ предсѣдатеіьствомъ государя, былъ учрежденъ 

по плану Трощинскаго. Оаъ состоялъ изъ 12 членовъ и предназначался для разсмо-
трѣнія всѣхъ важныхъ государственыыхъ дѣлъ н поставовленій, замѣннвъ собою быв-
шій до того временный совѣтъ цри дворѣ, который рѣдко занимался существенными 
вопросами; но программа совѣта была весьма огравичена. Въ наказѣ 5 апрѣля 1801 г. 
значится, что «совѣтъ учреждается при особѣ Вго Величества и, слѣдовательно, не 
имѣетъ онъ никакого дѣйствія внѣшвяго и силы другой неимѣетъ, кроиѣснлы сообра-
женія. — Поручаеиое отъ государя дѣло относится только къ частя законодательной.» 
Архивъ Государственнаго Совѣта, стр. I , II. 

5) „СперанскШ и его гос. дѣятельность", Русскій Архивъ, 1868, стр. 1583. 
•) ІЬИ... 
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диціи: для впѣшнихъ сношеній или политическихъ дѣлъ, для дѣлъ военныхъ, 
хозяйетвепныхъ и судебпыхъ; каждая изъ экспедицій состояла подъ началь-
ствомъ статсъ-секретаря, съ небольшимъ числомъ чиновниковъ. 

Незна-чительность ре- Такая пезначительная рефорзіа не могла удовлетворить передовыхъ 
формы по проекту ЛЮдей того времени. Они инстинктивно чувствовали, что передѣлки въ 

ірощинскаго, сферѣ высшей бюрократіи сами по себѣ не создадутъ прочнаго госу-
дарственпаго порядка; имъ хотѣлось учрежденій, мепѣе поднерженныхъ 
произволу, разсчитанныхъ на постоянное дѣйствіе законовъ, и такимъ об-
разомъ достигнуть въ государствѣ обезпеченпости правъ всѣхъ и каждаго. 
Эта мысіь категоричесхи была высказана графомъ Воронцовымъ въ по-
дапной имъ императору Александру запискѣ о преобразованіяхъ 1): 
«Толь пространное государство, говорилось въ ней:—не можетъ въ цѣ-
лости остаться и жители пользоваться спокойствіемъ и личною безопас-
ностью подъ царствованіемъ государя съ болыпою властью и способами»; 
но средства, съ помощью которыхъ предполагалось достигнуть цѣлп, 
не представлялись реформаторамъ такъ ясно, и мысль ихъ свачала 
остановилась на сенатѣ 3). 

Державшгь и мини- Въ ноябрѣ 1801 года, по поводу одного частпаго дѣла, разсматрнБаи-
стерства, шагося въ сенатѣ, среди жаркихъ преній между сенаторами, впервые 

упомянуто было о такомъ учрежденіи, которому суждено было не только 
упрочиться, но и имѣть вліяніе на все будущее Россіи. Ио странному сте-
ченію обстоятельствъ, первое слово о министерствахъ было сказано человѣ-
комт, который потомъ смотрѣлъ на нихъ очень неблагосклонно, имеппо 
Державинымъ 3). Державинъ принадлежалъ къ числу тѣхъ людей стараго 
покроя, которые поклонялись Екатеринѣ, совершенно не понимая пи ея 

Проектъ Державина. преобразованій, ни ея эпохи. Вотъ почему, съ горячностыо напомивая А.іе-
ксандру обѣщаніе его «царствовать по законамъ и сердцу Екатерияы» и 
вызвавшись подать особое мнѣніе о преобразованіи сената, Держашінъ 
сочинилъ такую «организацію», которую едва ли принялабы сама Ека-
терина 4). Сочиненная Державинымъ «оргапизація» представляла самое 
странное смѣшеніе разнородныхъ элементовъ и предлагала раздвоеніе се-
ната на правительственную и судную части, причемъ всѣ невыгоды едино-
личнаго управленія соединены были со всѣми невыгодами управленіи 
коллегіальнаго. 

Указъ о министер- Копечяо, эта «организація» осталась безъ примѣненія, и вмѣсто 
ствахъ, нея 8 сентября 1802 г. изданъ указъ 5) «оминистерствахъ». обдуманный 

государемъ и его ближайшими совѣтниками въ такой глубокой тайпѣ, 
что многія важпыя лица узнали о немъ только наканунѣ изданія. Этоть 

•) См. Чтеиія, 1859, т. I, стр. 96. 
2) „Сперанскій н его госуд. дѣятельпость", Русскій Архивъ, 1868. 
3) ІЫй... 
') ІЬШ... 
5) Поли. собр. зав. № 20406. 
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указъ па первыхъ порахъ произвелъ сильное впечатлѣніе въ рядахъ 
высшей администраціи, и на нововводителей посыпались самыя разнород-
ныя обвиненія !). Въ новомъ учрежденіи видѣли разомъ—и стѣсненіе се-
ната, и оласность министерскаго произвола, и въ тоже время какое-го 
ограниченіе самодержавія, котораго отнюдь не бывало. 

Манифесть 2) «объ учрежденіи мипистерствъ» начипается призна- Составъминистерствъ. 
ніемъ, что до сихъ поръ управленіе имѣло болѣе возможности пресѣ-
кать открывшееся зло, чѣмъ предупреждать его; у правительства не до-
ставало «спасительныхъ средсгвъ» для открытія нуждъ народа, дія 
утвержденія необходвмаго во всемъ порядва и развигія народныхъ СЕЛЪ. 
Этими «спасительными средствами» должны были отнынѣ сдѣлаться ми-
нистерства. Ихъ учреждалось восемь: 1)военно-сухопутпыхъ 3) и 2) мор-
скихъ силъ 4), 3) ипостраппыхъ дѣлъ 5), 4) юстиціи 6), 5) внутреннихъ 
дѣлъ, 6) финансовъ 7), 7) коммерціи 8) и 8) народнаго просвѣщенія 9). 

Права и обязанности мипистра финансовъ регламентированы были Права и обязанности 
слѣдующимъ образомъ: «ДОЛЯІНОСТЬ министра финансовъ,—говорилось въ министра финансовъ, 
манифестѣ: — имѣегъ два главные предмета: управленіе казенными и 
гос}гдарственными частями, кои доставляють правительству нужпые на 
содержаніе его доходы, и генеральное веѣхъ доходовъ разсигнованіе по 
разнымъ частямъ государственныхъ расходовъ. За симъ говорилось да-
лѣе въ маиифестѣ. 

«Упр&вленіе частями, дост&вляющики правительству доходы, доджно Составъ министерства 
быть основапо на такихъ правилахъ, чтобы, удаляя всякое отягощеніе финансовъ. 
народа, было столь же выгодно для казны, какт, и вообще удобно 
къ умпоженію богатства въ имперіи, и чтобы источники государ-
ственныхъ доходовъ не токмо не истощались, но сколь возможпо дѣла-
лись обильнѣе; разсигнованіе же сихъ доходовъ должно быть сообразно 
сь самымъ точнымъ, яснымъ и хозяйственному распоряженію соотвѣт-
ственнымъ порядкомъ. Для достиженія сихъ предметовъ признали Мы 
за нужное ввѣрить собственному вѣдѣнію и распоряженію министра 
финансовъ всѣ нижеслѣдующія мѣста: 1) бергъ-коллегію со всѣми ей 
подчиненными мѣстами; 2) монетный департаментъ со всѣми завися-
щими отъ него дѣлами; 3) мануфактуръ-коллегіи экспедицію о заготов-
леніи и храненіи вексельной бумаги, отпуска и продажи оной въ раз-

^) „Сперансвій и его госуд. дѣятеіьность", Рус. Арх., 1868. 
2) Полное собр. зак. № 20406. 

Въ вачалѣ 1803 іода должностн занима.іи: 
3) Сергѣй Козьмичъ Вязвмитиаовъ. 
«) Вице-Адмпралъ П. В. Чичаговъ. 
5) Графъ А. Р. Вороицовъ, товарищъ его князь Адамъ Адамовичъ Чарторыскій. 
«) Г. Р. Державинъ. 
' ) Графъ Алексѣй й в . Васильевъ, товарнщъ его Ди. Адекс. Гурьевъ. 
8) Графъ Нив. Петр. Румяацевь. 
э) Графъ П. В. Заводовскій. 
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ныя ыѣста, и вступленія за оную денежной казны; равно и часть 
экспедиціи государетвеннаго хозяйства, имѣющей въ вѣдѣніи своемъ 
дѣла по камеральному столу и печатанію вексе.іей и заемныхъ писемъ, 
которыя обѣ, смотря по удобноста, онъ можетъ приеоединить къ дру^ 
гимъ мѣстамъ, въ вѣдомствѣ его находящимся; 4) лѣсной департаментъ; 
5) оброчныя статьи, отдачу ихъ на содержапіе, приведеніе въ лучшее 
состояніе и уыножевіе съ нихъ дохода; 6) хозяйственное управленіе 
казенныхъ земель, деревень -̂ гаковъ, староствъ, арендъ и манталовъ, 
вмѣстѣ съ дѣлами, до роздачи оныхъ касающимися; 7) государственные 
банкн, съ принадлежащими къ нимъ правленіями и съ эспедиціею заго-
товленія листовъ для ассигнаціоннаго банка; 8) придворныхъ банки-
ровъ и комиссіонеровъ, также и контролера, для свидѣтельствованіа бан-
кирской кассы опредѣленнаго, которые до сего времени сосгояли въ 
вѣдомствѣ государственнаго казначея; 9) всѣ казенныя палаты по вин-
нымъ подрядамъ и откупамъ, по всѣмъ разсчетамъ и жалобамъ, кои 
встрѣчаются ио симъ двумъ предметамъ, и по взысканію недоимокъ по 
онымъ, по асеигнованію суммъ на построеніе и почикку винныхъ ма-
газиновъ и питейныхъ домовъ, по учрежденію и отдачѣ въ содержаніе 
герберговъ, словомъ, по всѣмъ дѣламъ, до умноженія государственныхъ 
доходовъ и разсигнованія суммъ касающимся. 

Штатъ общихъ гоеу- «Сверхъ того, возлагается на пего обязанность при концѣ каждаго 
дарственныхъ рас- года дѣлать для наступающаго подробный штатъ общихъ государствен-
ходовъ и доходовъ. н ы х ъ расходовъ. Сей штатъ должепъ заключать въ себѣ какъ суммы, 

кои по смѣтамъ минастровъ окажутся необходимо нужныаи для годич-
наго содержанія въ должномъ порядкѣ ввѣреппыхъ имъ частей, такъ 
и государственные доходы, на то ассигнованпые; и для сего к.аждый 
министръ по своей части обязанъ доставлять ему ежегодно въ вачалѣ 
октября мѣсяца ясный и подробный планъ или табель тѣхъ расходовъ, 
на кои употребляемы будутъ требуемыя имъ для будущаго года суммы. 
Ыинистръ финансовъ долженъ окончить таковой штатъ въ ноябрѣ мѣ-
сяцѣ и вмѣстѣ съ генеральною вѣдомостью о доходахъ слѣдующаго 
года представить на разсмотрѣпіе и утвержденіе. Иослѣ чего министръ 
сей отсылаетъ его къ государстзенному казначею для надлежащаго по 
немъ исполненія». 

Государств. казна- Такимъ образомъ особое вѣдомство государственнаго казначея оста-
чейство, Лось неприкосновеннымъ общему переустройству, и его самостоятель-

ность ни въ чемъ не была нарушена. По поводу соотношеній между 
государственнымъ кззначеемъ и министромъ финансовъ въ манифесгѣ 
сказано слѣдующее: 

Должность государ- «Должность государственнаго казначея, равно какъ и присутствую-
ственнаго казначея. щихъ въ экспедиціяхъ о государствепныхъ доходахъ, которая по сіе 

время не имѣетъ еще точнаго постановленія, Мы оставляемъ на осно-
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ваніи указа 1780 года 24 октября впредь до воспослѣдованія отъ Насъ 
полваго по сей части устава, съ такою разностью, что 1) вѣдомству 
государствепнаго казначея подлежатъ казенныя палаты только по части 
иагенныхъ сборовъ, ваконамн установленныхъ, доетавленія оныхъ въ 
надлежащія мѣста и храненія денежной казны; слѣдственно всѣ губерн-
скіе и уѣздиые казначеи со всѣми должностямъ ихъ принадлежащими 
дѣлами; счетная экспедиція казепныхъ палатъ, равно какъ и статное и 
остаточное казначейства; 2) что государственный казначей безъ воли 
Нашей, чрезъ министра финансовъ ему объявляемой, никакихъ расходовъ 
и никакихъ ассигнацій чинить не можетъ; и что наконецъ 3) онъ дол-
женъ быть въ сношеніи съ министромъ финансовъ по всѣмъ доставляе-
мымъ ему вѣдомостямъ о доходахъ, какъ-то: сколько собрано, что недо-
стаетъ, сколько изъ собранныхъ доходовъ употреблено въ расходъ, по 
какимъ частямъ, сколько за кѣмъ въ остаткѣ состоитъ и гдѣ оные 
остатви находятся». 

Что касается минисіра коммерціи, то подъ его вѣдѣніе перешла Министръ коммерціи. 
коммерцъ-коллегія, а также вся таможенная часть. 

Первымъ мвнистромъ финансовъ назначенъ быдъ дѣйствительный 
тайный совѣтникъ, пожалованный въ графское достоинство при коро-
націи императора Александра, Васильевъ, его товарищемъ—гофмейстеръ 
Гурьевъ, государственнымъ казначеемъ—тайный совѣтникъ Ѳедоръ Голуб-
цовъ, а министромъ коммерціи—дѣйствительный тайный совѣтникъ графъ 
Румянцовъ х)-

Независимо отъ приведенныхъ выше постановленій, касающихся въ 
частности министерствъ финансовъ и коммерціи и государственнаго каз-
вачейства, манифестъ «объ учрежденіи министерствъ» весьма подробно 
устанавливалъ общіе порядки для всѣхъ министерствъ. Такъ, для луч-
птаго ваблюденія за администраціей установлены еженедѣльные доклады 
министровъ императору. Новые указы должиы были выходить не иначе, 
какъ контрассигнованные министрами. Если дѣло идегъ о новой мѣрѣ, 
то министръ, прежде поднесенія доклада, долженъ предложить его дру-
гимъ министрамъ «для надлежащаго соображенія со всѣми государствен-
ными частями». Всѣ министры сдѣлапы членами совѣта и присутствують 
въ сенатѣ. «Совѣтъ не иначе приступаетъ къ разсмотрѣнію дѣлъ, какъ 
въ присутствіи по меньшей мѣрѣ пяти министровъ, въ числѣ которыхъ 
долженъ находиться и министръ, по части котораго дѣло будетъ тракто-
вано. Дѣла обыкновенно трактуются въ комитетѣ, составленномъ един-
ственно изъ нихъ; для другихъ же, особенную важность въ себѣ содер-
жащихъ, прочіе члены совѣта будутъ собираться одинъ разъ въ недѣ-
лю". Надворъ за министрами былъ ввѣренъ сенату. Каждый министръ Ежегодные отчеты 

министровъ. 

Первые министры 
финансовъ и ком-

мерціи. 

Общіе порядки для 
всѣхъ министровъ. 

») Полвое собравіе законовъ, № 20409. 
Фіінапсы Россіи XIX столѣтія. Исторія—Статнстнка. И. С. Бдіохъ. Т. I. 10 
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ежегодно долженъ былъ представлять ему письменный огчетт. въ своемъ 
управленіи, *исключая дѣла особенной тайнѣ под.гежащія". Здѣсь тре-
бовались подробныя указавія объ употребленіи денегъ, отпущенныхъ на 
содержаніе разныхъ частеВ управлевія; объ успѣхѣ, сдѣланномъ каждою 
частью, ея положепіи и онсиданіяхъ министеретва. Разсмотрѣяіе каж-
даго отчета должно было происходить въ присутствіи министра; сенатъ 
выслушивалъ его объясненія, сравнивалъ показанія его съ рапортами, 
которые самъ получалъ въ теченіи года пзъ разныхъ мѣстъ, и, нако-
нецъ, имѣлъ право разсматривать утвержденные государемъ доклады ми-
нисгра и высочайшіе указы, изданные на основаніи ихъ. Повѣренный 
и обсуждепный такимъ образомъ отчетъ поступалъ къ государю, вмѣстѣ 
съ мнѣніемъ сената объ управленіи министра и сосгояніи ввѣренной ему 
части. 

Таковы были общія черты новоучрежденныхъ министерствъ. Все 
это было ново. До сихъ поръ не существовало никакихъ правидъ для 
надзора. Генералъ-прокуроръ слѣдилъ за одничи злоуоотребленіями ад-
министраціи; направленіе же ея мѣръ до него не касалось. Теперь пред-
полагалось обсуждать самую пользу сдѣланныхъ распоряженій. Но эти 

Противодѣйствіе со гарантіи, данныя обществу, остались мертвою буввою. Бюрократія не 
стороны оюрократги! Х 0 1^л а подчиняться иной, кромѣ государевой, власти, и она безъ труда 

достигла своихъ цѣлей. Личные и безконтрольные доклады при столь 
громадномъ кругѣ занятіи, какой выпадаегъ на долю русскаго царя, со-
ставляли тогда, составляютъ еще и теперь, идеалъ лицъ, власть держу-
щихъ, а установленіе прочныхъ порядвовъ въ этоаъ отношеніи было въ 
то время тѣмъ легче, что внутреннее усгройство министерствъ осталось 
почги неизмѣннымъ. Правда, различныя части управленія были сгруппи-
рованы болѣе прежняго, и однородныя по своему характеру поставлены 
въ общую зависимость отъ одного министра. Но бдлыпее сосредоточеніе 
дѣлъ не измѣнило однако порядка управленія. Каждое учрежденіе со-
хранило, подъ надзоромъ министра, всю свою отдѣльность и самостоя-
тельность, а коллегіи остались даже съ прежнимъ способомъ дѣлопроиз-
водства и самостоятельными положепіями *). 

Неудобства новаго Неудобства новаго порядка обнаружились немедленно. Огвѣтствен-
порядка, ность, которая съ такою заботливостью всюду проводилась въ манифестѣ, 

на дѣлѣ, при дружномъ напорѣ заправителей, оказалась не существую-
щей. Сенатъ, о которомъ толковали такъ много, котораго государь хо-
тѣлъ преобразовать въ верховнаго охранителя правъ гражданъ, оказался 
какъ бы внѣ дѣлъ, и администрація не только не дала ему во8можносги 
бдительно смотрѣть за ея дѣйствіями, но даже не предетавила ни однего 

і) „Сперанскій и его госуд. дѣятельность". Руссвій Архивъ, 1868. 
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отчета для повѣрки! ') Уже въ 1803 году мысль о сенатскомъ контролѣ 
была почти оставлена; совѣтъ же, который сталъ именоватся «государ-
ственяымъ», лишь вслѣдствіе этого наименованія въ формѣ присяги дла 
членовъ совѣта 2), тоже совершенно отклонился отъ своей первоначаль-
ной программы и превратился въ высшую судебпую инстанцію 3). 

Естественно, что при такомъ направленіи новыхъ установленій и Новыя преобразо-
полновластія бюрократіи, самостоятельное положеніе коллегій не могло вашя, 
долго существовать. Первымъ было преобразовано министерство внутрен-
нихь дѣлъ 4); коллегіальныя формы исчезли въ немъ совершенно, и всѣ 
самостонтельныя части слились съ департаментами, подъ названіемъ экспе-
дицій. На такомъ же основаніи сдѣланы быди чрезъ два года частныя 
перемѣны въ устройствѣ морскаго вѣдомства. Другія, менѣе важныя измѣ-
ненія, понемногу начались почти во всѣхъ министерствахъ, въ томъ числѣ 
и въ министерствѣ финансовъ. Но тѣмъ не менѣе общій характеръ учреж-
деній остался прежнимъ, вплоть до знаменательнаго въ исторіи нашего 
внутренняго развнгія 1810 года. 

Между тѣмъ, покуда вводились оаисанныя выше реформы, засѣ- Неофиціальной коми-
данія «неоффиціальнаго комитета» шли своимъ порядкомъ, и совѣщанія тетъ. 
государя съ близкими людьми, о веобходимости преобразованія всего 
политическаго строя государства, продолжались по прежнему. Членами 
означеннаго комитета были: В. П. Кочубей, Н. Н. Новосильцовъ, князь 
Адамъ Чарторыжскій и гр. П. А. Строгоновъ 3). Новосильцовъ былъ 
вызванъ изъ Лондона, Чарторыжскій иьъ Италіи, а Кочубей — изъ своего 
имѣнія, въ которомъ онъ жилъ, находясь въ опалѣ при Павлѣ ІІетровичѣ. 

Въ первыхъ же засѣданіяхъ комитета, послѣ возвращенія государя Крестьянскійвопросъ. 
изъ Москвы въ Петербургъ, начались пренія о крестьянскомъ вопросѣ. 
Въ засѣданіи 4 ноября 1801 года, въ обсужденіи этого вопроса при-
няли участіе, между прочими, графъ Н. С. Мордвиновъ и Лагарпъ. Мнѣ-
нія о необходимости сдѣлать что-нибудь въ пользу крестьянъ, доведен-
ныхъ до самаго пдачевнаго положенія, не имѣя никакого гражданскаго 
существованія, раздѣлялъ и самъ государь. Комитетъ полагалъ испра-
вить это вѣковое зло постепенно, незамѣтно, и первымъ шагомъ къ 
тому могло быть позволеніе тѣмъ иэъ крестьянъ, которые не были крѣ-
постными, покупать земли. ймператоръ шелъ далѣе этого мнѣнія и пола-
галъ, что необходимо разрѣшить и мѣщанаиъ покупать крестьянъ, но 
съ такимъ условіемъ, чтобы крестьяне, которыми будуть владѣть не-дво-
ряне, подчинялись болѣе умѣреннымъ постановленіямъ и не были рабами 
своихъ владѣльцевъ. Въ засѣданіи 2 декабря читался проектъ указа о 

') „Сперанскій и его госуд. дѣятельность", Рус. Архивъ, 1868. 
*) Архивъ Гос. Совѣта. 
') „Сперансвій", Рус.Арх., 1868. 
*) Поін. собр. зак. № 20,852. 
8) Исторія АіеЕсавдра I, Боідановта. 

10» 
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крестьянскомъ дѣлѣ. «Императоръ не хотѣлъ допустить,—говоритъ графъ 
Строгоновъ въ своихъ запискахъ 1):—въ манифестѣ выраженія: «наши 
подданные», котораго, по словамъ его, избѣгалъ онъ во всѣхъ своихъ 
указахъ, и изъявилъ намѣреніе замѣнить его словами: «русскіе поддан-
ные». Мордвиновъ вастаивалъ, чтобы указъ о крестьявскомъ дѣлѣ былъ 
обнародованъ въ видѣ манифеста 3), обычпымъ торжественнымъ словомъ; 
но члепы комитета, напротивъ того, думали, что не слѣдовало прида-
вать слишкомъ значительную гласностъ реформамъ. На этомъ основаніи 
было опредѣлено <внести проектъ указа въ совѣтъ, не допуская няка~ 
кихъ измѣвеній ни въ содержаніи, ни въ формѣ, а только для редакціи». 

•Такъ ковчилось это великое дѣло», заключаетъ графъ Строго-
новъ. Вслѣдъ за тѣмъ, 12 декабря 1801 года, изданъ былъ указъ 3) о пред-
оставленіи права купечсству, мѣщанству и казеннымъ крестьянамъ прі-

Указъ о покупкѣ обрѣтать покупкою земли. Такимъ образомъ одинъ изъ величайшихъ 
земель. вопросовъ, въ разрѣшеніи котораго заключалась участь десятковъ мил-

ліоновъ крестьянъ, закончился полумѣрой, частнымъ мѣропріятіемъ. Но 
тѣмъ не менѣе этотъ вопросъ все-таки принесъ въ началѣ свои плоды. 
Помѣщики, обезчестившіе себя безчеловѣчнымъ обращевіемъ съ кре-
стьянами, подвергались лпшенію имущества, заключенію въ монастырь 
и строгому падзору. Пожалованія населенными имѣніями давались не 
иначе какъ съ обязательствомъ, «чтобы крестьяне не были продаваемы, 
подобно животнымъ». Вслѣдъ затѣмъ послѣдовали частпыя сдѣлки вла-
дѣльцевъ съ крестьянами, которыя охотно утверждались правительсгвомъ 
и клонились къ освобожденію крестьянъ отъ личной зависимости и на-
дѣлу ихъ землею, на основаніи выкупа или отпущенія на волю 4). 

Указъ о овободныхъ Наконецъ, эта условія послужили основаніемъ для извѣстнаго указа о 
землепашцахъ, свободныхъ хлѣбопашцахъ 5), изданнаго 20 февраля 1803 года и имѣв-

шаго цѣлью устроить крестьяпскій вопросъ на законныхъ основаніяхъ, 
по которымъ дозволялось освобожденіе крестьянъ не иваче, какъ послѣ 
обоюдяаго согласія ихъ съ владѣльцами 6). 

Далѣе этого, законодательство Александра I по крестьявскому вопросу 
не пошло, хотя въ послѣдующіе годы вопроеъ этотъ возникалъ еще не разъ. 

Коммерчеокіе судывъ Одно изъ несомпѣнво-важныхъ постановленій комитета, всецѣло 
южныхъ городахъ. введенное въ жизни, заключалось въ стремленіи обезпечить за Россіею 

важное торговое значеніе южнаго края, недавно вошедшаго въ ея составъ. 
Тогдашнее состояніе Крыма и другихъ южныхъ предѣловъ Россіи далеко 
огстояло отъ той системы совершенства, какая возможна была по ихъ 

1) йзалеченія изъ засѣданій неоф. комитета, 38—56. 
2) Графъ Н. С. Мордвиновъ, С. И. Ивоннпкова. 
3) Нолное собраніе законовъ, № 20.075. 
*) Боідановта, Исторія Александра I, стр. 74. 
6) Полное собраніе законовъ, А» 20.620. 
«) Графъ Н. С. Мордвиновъ, С. И. Икоішикова. 
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естествѳнному положенію. Вслѣдствіе эгого комитегъ считалъ необходи-
мымъ обратить особенное впиманіе на устраненіе тѣхъ условій, которыя 
служили задержкою для естественнаго развитія тамошней торговли; по 
мнѣвію комитега, обезпеченіе правъ торговаго класса и гарантія его 
правымъ судомъ, могли служигь вадежнымъ ручательствомъ улучшенія 
торговли и общаго экономическаго состоянія края. Для этой цѣли онъ 
предлагалъ ввести въ южныхъ городахъ особые коммерческіе суды, кото-
рые обязаны были бы давать защиту и покровительсгво всякому гражда-
нину, даже прогивъ насилія власгей, и разбирагь какъ гражданскія, такъ 
и уголовныя дѣла по части коммерціи 1). Коммерческіе суды должны быть 
независимы какъ отъ администраціи, такъ и отъ обыкповенныхъ судоиъ, 
и аппеляціи на ихъ рѣшенія должны поступать прямо въ коммерцъ-кол-
легію 3). Подъ защитою суда личноеть, имущество а интересы торговаго 
класса обезпечивались на самыхъ широкихъ основаніяхъ. 

Во исполненіе этого постановленія комитета состоялись особые указы, 
въ силу которыхъ торговыя дѣла въ южныхъ городахъ должны были рѣ-
шаться не иначе, какъ съ учасгіемъ посредниковъ 3), въ то же время назна-
ченъ былъ особый комитегъ для составленія устава воммерческихъ судовъ 
на основаніи лучшихъ изъ положеній, существовавшихъ въ западной 
Европѣ по этой части. Такимъ образомъ, съ марта 1802 года стали 
вводиться въ южныхъ городахъ (Одессѣ, Ѳеодосіи, Таганрогѣ и др.) 
особые коммерческіе суды 4), оказавшіе неоспоримую пользу какъ южно-
русской торговлѣ, такъ и самому краю. 

Вообще новое правительство, во всѣхъ своихъ начинаніяхъ и стрем-
леніяхъ къ общественнымъ реформамъ, искало опоры въ долговременномъ 
опыгѣ западной Европы и результатахъ тамошней науки. Законодатель-
ство и административныя преобразованія стояли у него на первомъ планѣ. 
Но совокупность тогдашнихъ обегоятельсгвъ не доаускала возможносги 
развернуть и примѣпить къ дѣлу образцы англійскихъ учрсждепій и 
результаты европейской науки. 

На первомъ планѣ находились тогдашнія политическія затрудненія Политическія затруд-
Россіи. Все болѣе приближавшаяся вѣроятность войны съ Франціей, въ нешя, 
значительной степени тормозила правильное теченіе внутренней жизни 
и отзывалась самымъ гибельнынъ образомъ на экоиомическомъ поло-
женіи страны. Вѣроятность войны, томившая Россію въ продолженіи 
нѣсколькихъ лѣтъ, задерживало желательное развитіе государственнаго 
строя и вынуждала содержать постоянную большую армію въ боевомъ по-
рядпѣ, поглощавшую чуть ли не двѣ трети всѣхъ доходовъ государетва. 

») Графъ Н. С. Мордввновъ, С. И. Иконниковъ. 
») Ѣіі... 
') Полное собраніе законовъ, №№20,752 и 21,172. 
*) Тоже, № 22,888. 
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Враги реформъ. Но эта причина была не единственной. Само общество, по край-
ней мѣрѣ значительная его часть, болѣе чѣмъ косо глядѣло на различ-
ныя нововведенія, въ особенности по крестьянскому вопросу. Даже бли-
жайшіе къ государю люди, по свидѣтельству графа Сгрогояова, «сгара-
лись выказать все въ мрачномъ видѣ и даже убѣдать самого государя 
будто бы въ Россіи (по поводу нововведеній) господствовало общее не-
удовольствіе». Эта раздвоенность въ ближайшихъ къ государю кружкахъ 
влекла за собой поетоянную борьбу мнѣній и взглядовъ, кончавшуюся 
далеко не всегда въ пользу прогрессивнаго улучшенія гос.ударственнаго 
строя, не въ пользу пововведеній. Огкрытые и тайные враги реформъ, 
обладая твердой почвой — рутиной и дѣйствительнымъ знакомствомъ съ 
адмвнистраціей—-успѣшно боролись съ противнымъ лагеремъ, у котораго, 
кромѣ теоретическихъ выкладокъ, никакихъ практичесвихъ знаній дѣла 
почти не было. 

Среди эгихъ двухъ партій стоялъ Александръ I, и посгоянная, уси-
ленная борьба то съ судьбою, то съ людьми или съ самимъ собою нерѣдко 
колебала его вѣру въ собственныя силы. Этой именно шаткостью иользо-
вались враги реформъ, и продуктомъ ея явился Аракчеевъ—вначалѣ какъ 
министръ военныхъ и сухопутныхъ силъ (13 января 1808 г.), а впослѣд-
ствіи какъ полновластный распорядигель всей внутренней жизни госу-
дарства. 

Финансовое полонсе- Совокупность всѣхъ исчисленныхъ выше обстоятельствъ, непосред-
ніе. ственно вліяла на общій ходъ преобразованій, и отчасти объясняетъ 

причины, почему финансовое хозяйство Россіи обратило на себя особен-
ное вниманіе правительства лишь въ 1810 году, почему до этого вре-
мени для улучшенія государственныхъ финансовъ сдѣлано было чрезвы-
чайно мало, и почему учрежденное въ 1802 г. министерство финансовъ 
не оправдало возложенныхъ на него упованій, несмотря на то, что 
финансовое хозяйство Россіи настоятельно требовало коренныхъ перемѣнъ 
и улучшеній. 

Финансовыя улучше- Приводимыя здѣсь въ хронологическомъ порядкѣ финансовыя рас-
нія въ 1801 году, поряженія правительства, состоявшіяся съ 1801 по 1810 годъ, наилучше 

насъ въ этомъ убѣждаютъ. 
На другой день послѣ своего восшествія на преетолъ, именно 

14 марта 1801 г., императоръ Александръ I отмѣнилъ указъ отъ 
11 марта о невыпускѣ изъ русскихъ портовъ никакихъ русскихъ това-
ровъ *) и снялъ всѣ запрещенія по вывозной торговлѣ 2). Эго распо-
ряженіе немедленно отразилось на торговлѣ вообще и предоставило возмож-
ность торговому люду возвратить, хотя бы отчасти, потери и убытки, послѣдо-

') Полвое собраніе законовъ, № 19,775. 
«) Полное собраиіе законовъ, № 19,783. 
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вавшіе вслѣдствіе совершеннаго закрытія экспорта. Затѣмъ 13 апрѣля *) 
имевнымъ указомъ, даннымъ главному директору государственнаго заем-
наго банка, князю Гагарину, подтверждены были права и преимущества, 
присвоенныя банку, а 29 іюля, согласно указу, данному главному ди-
ректору государственнаго ассигнаціоннаго банка, Свистунову, началась 
выдача подъ залогъ товаровъ, помимо ассигнаціонныхъ денегъ, также 
и серебрянной монеты 2). Это послѣднее распоряженіе имѣло весьма 
важное значеніе для торговаго люда, такъ какъ бумажныя деньги, хотя 
и обладали принудительнымъ курсомъ, но пользовались далеко не значи-
тельнымъ довѣріемъ по всей имперіи. 

Въ слѣдующемъ 1802 году состоялись слѣдующія распоряженія по Распоряженія по 
финансовой части: 19 іюля, такъ-называемый дворянскій банкъ, изъ ко- финансовой части въ 
тораго выдавались ссуды помѣщикамъ и различнымъ другимъ собствен- Г°ДУ-
никамъ изъ дворянъ, присоединенъ былъ къ заемнону банку и на 
25 лѣгь учреждена при немъ особая экспедиція для выдачи дворян-
скихъ ссудъ и поступленія платежей по нимъ 3); 3 сентября, по 
увазу на имя министра коммерціи графа Румянцова, с-петербургская 
ликвидаціонная контора со всѣми подвѣдомственными ей конторами была 
совершенно упразднена *); 15 октября изъ государственной казны 
отпущено было 2 мил. рублей для учрежденія въ Лифляндіи и Эстлян-
діи кредитныхъ кассъ и дано разрѣшеніе на открытіе тамъ частныхъ 
банковъ 5). 

18 іюля 1803 года состоялось учрежденіе 6) экспедиціи госу- 1803 г. 
дарственнаго хозяйства. Въ составъ. экспедиціи вошли: мануфактуръ-
коллегія, мануфактуръ-контора, опекунство сельскаго домоводства, глав-
ная соляная контора. Новая экспедяція подчинена была министерству 
внутреннихъ дѣлъ. 

2 марта 1806 года утвержденъ былъ уставъ учетныхъ кон- 1806 г. 
торъ 7 ) , состоявшихъ подъ вѣдѣніемъ правленія государственнаго 
ассигнаціоннаго банка. Въ именномъ указѣ, данномъ сенату, по этому 
предмету, говорилось: «въ вящтее поощреніе и распространеніе тор-
говли и произведеній Россійскихъ, призпали Мы за нужно, по при-
мѣру имѣющейся въ С.-Петербургѣ учетной по вевселямъ и товарамъ 
конторы, учредить таковыя жс учетныя конторы въ городѣ Москвѣ и 
при портахъ: Архангельскомъ, Одесскомъ, Таганрогскомъ и Ѳеодосій-
скомъ, давъ имъ для того особые капиталы и болыпія предъ прежними 

') Иолное собраніе закоповъ, № 19,834. 
г) Полное собраніе завововъ, № 19,957. 
3) Подное собраніе законовъ, № 20,336. 
*) Полное собраніе законовъ, № 20,402. 
5) Поиое собраніе законовъ, № 20,463. 
6) Поіное собраніе законовъ, № 20,852. 
') Подвое собраніе законовъ, № 22,042. 
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выгоды». Въ учрежденныхъ шести учетныхъ конторахъ полагалось по 
два отдѣленія: одно для учета векселей, другое — для товаровъ. Уставъ 
подробво объясняетъ права и обязанности конторъ и вообще ихъ вну-
тренніе распорядки. 

Вслѣдъ затѣмъ, именно 13 іюля '), утвержденъ былъ дооадъ ми-
нистра финансовъ и проектъ горнаго положепія. Въ именномъ указѣ, 
дапномъ сенату, между прочимъ сказано: «На основаніи утверж-
денныхъ 21 сентября 1804 года пранилъ, относительно преобразованія 

Манифестъ о войнѣ главпаго п мѣстныхъ горныхъ начальствъ, минисгръ финаесовъ пред-
съ Франціей. ставилъ при докладѣ проекгъ всего онаго положепія. Находя сіи поло-

женія и мѣры, такъ и гататы учреждаемыхъ ыѣстъ совершенно соот-
вѣтственными своей цѣ.іи и имѣющими въ своемъ предметѣ не только 
усовершенствованія горныхъ заводовъ со сгороны ихъ искусства и управ-
лепія, но и улучшенія состоянія людей, какъ служащихъ, такъ и живу-
щихъ при заводахъ, признали Мы за благо утвердить оныя и пустить 
въ дѣйство на основанія доклада минпстра финансовъ». 

Въ этомъ докладѣ министръ финансовъ подробно излагаетъ при-
чины преобразованія горной части и учрежденія горнаго департамента 
при министерствѣ финансовъ. Горный департаментъ состоялъ изъ двухъ 
отдѣленій: горнаго совѣта, въ вѣдѣніи котораго находилась вся искус-
ственная сторона дѣла, и горной экспедвціи, завѣдывавшей хозяйствен-
ной стороной горныхъ дѣлъ. 

30 августа 1806 года изданъ былъ манифестъ 2) о предстоящей 
войнѣ съ Франціей и 16 ноября -3)—о начатіи войны съ французами. 
Военныя обстоятельства отдалили ва время всѣ другія государственныя 
потребности и повлекли за собой совершенное затишье во всѣхъ частяхъ 
управленія, въ томъ числѣ и по финансовой части. По изданнымъ въ 
1806 году указамъ, вывозъ русскихъ произведеній за-границу былъ 
безусловио воспрещенъ, впрочемъ за исключееіемъ вывоза въ Пруссію. 

До заключенія Тильзитскаго мира, 25 іюня (7 іюля) 1807 года, изъ 
постановленій по министерству фиеансовъ заслуживаетъ вниманія лишь 
слѣдующее: 10 ноября 1806 года 4) гербовая и вексельная экспе-
диціи переименованы были казначействомъ. 

Дарованіе льготъ Высочайшамъ манифестомъ отъ 1 января 1807 года, купечеству 
купечѳству, даровапы были новыя выгоды, отличія, преимущества и новые способы 

къ распространенію и уеиленію торговыхъ предпріятій. Манифестъ этотъ 6) 
гласилъ слѣдующее: «Бытія отечества нашего свидѣтельствуютъ, въ какой 

') Полпое собравіе закоаовъ, № 22,208. 
2) Полное собраніе законовъ, № 22256. 
') Полное собраніе закоповъ, Ж 22356. 
*) Полное собравіе законовъ, № 22,347. 
>) Полное собраніе законовъ, № 22,418. 
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мѣрѣ россійское купечество, обогащавшее имперію плодами торговли, 
купно увѣнчивало себя гражданскими добродѣтелями. Мы сами во дни 
царствованія нашего съ удовольствіемъ зрѣли достохвальные тому при-
мѣры. Мы зрѣли среди купечества благородныя пожертвованія, любовь 
къ отечеству и особливую приверженность къ нашей особѣ. Мы въ 
сердцѣ своемъ наслаждались таковыми побужденіями, его одушевляю-
щими, и на достойнѣйшихъ изъ сего сословія ниспослали отъ престола 
соразмѣрныя заслугамъ награды и отличія. Но отличія сіи, украшая 
ихъ, не могли возвыспть цѣлаго сословія. Общее имя и общій духъ 
сего сословія заслуживали отъ насъ общей почести, общаго возвышенія. 
Новый памятникъ долженъ означить бытіе его въ составѣ государства. 
Въ такомъ намѣревіи постоянно пребывая, мы нынѣ даруемъ и утверж-
даемъ на вѣчпыи времепа вѣрноподданному нашему купечеству новыя 
выгоды, отличія, и проч.«. Согласно этому манифесту, разрѣшено было 
образовать различныя товарищества, какъ полныя, такъ и на вѣрѣ; 
кромѣ того, внутренняя торговля поставлена была подъ охрану осо-
быхъ положеній. 

24 октября 1807 года послѣдовалъ разрывъ съ Англіей, и ми- Разрывъ съ Англіей 
нистру коммерціи дано было распоряженіе о недопущеніи въ Россій- и Швеціей. 
скіе предѣлы англійскихъ товаровъ, о наложеніи амбарго на англійскія 
суда п объ ихъ невпускапіи въ россійскіе порты г). 

Вслѣдъ затѣмъ, 16 марга 1808 года, послѣдовалъ разрывъ со Шве- Финансовыя затруд-
ціею, и для Россіи вновь наступили тяжкія финансовыя затрудненія, не ненія. 
допускавшія возможности измѣнить въ чемъ лвбо строя финансовыхъ 
учрежденій. 15 мая 1808 года послѣдовало учрежденіе департамента 
удѣловъ, вмѣсто прежде существовавшихъ 9 удѣльныхъ экспедицій 2), 
а 15 августа того же года утвержденъ былъ докладъ государственнаго 
казначея Голубцова «о преобразованіи экспедиціи о государственныхъ 
доходахъ» 3). При учрежденіи въ 1780 году экспедиціи о государ- Преобразованіе экс-
ственныхъ доходахъ, всѣ дѣла, подвѣдомственныя государственному ка- педиціи о государст. 
значею. раздѣлены были между 4 департаментами: первому департаменту, доходахъ, 
или первой экспедиціи, поручено было завѣдывать доходами и произ-
водить различныя ассигнованія; второму—считать и провѣрять расходы 
по государсгву; третьему—ревизовагь счегы доходовъ и расходовъ госу-
дарственныхъ ішуществъ; четвертому—считать недоимки, начеты и взы-
сканія и наблюдать за ихъ поступленіемъ. Правтическое примѣненіе 
этого порядка въ теченіи 27 лѣтъ доказало полное его неудобство, и 
въ виду сего государственный казначей яашелъ болѣе цѣлесообразнымъ, 

') Полное собраніе законовъ, ЖѴг 22,653, 22,664. 
2) Поіное собраніе законовъ, Д« 23,020. 
3) Полное еобраніе завоновъ, Л* 23,221. 
Фипансы Россін XIX столѣтія. Исторія—Статнстнка. И. С. Бліоіъ. Т. I. Ц 
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измѣнить существепнымъ образомъ весь внутренній распорядокъ между 
департаментами и соеданить въ одинъ общій департаментъ всѣ дѣла, 
подлежавшія вѣдѣнію перваго, второго и четвертаго департаментовъ. 
Такимъ обрааомъ, вмѣсто 4 департаментовъ, образовано было два, суще-
ствовавшая прежде между департаментами переписка уничтожилась сама 
собою, въ веденіи дѣла явилось единство и, наконецъ, отъ сокращенія 
штатовъ получились значительныя для казны сбережевія. 

20 февраля 1809 года х) состоялось утвержденіе доклада госу-
Новыя правила ре- дарственнаго казаачея «о правилахъ ревизіи счетовъ и объ учреждепіи 

визіи счетовъ, государственной экспедиціи для ревизіи счетовъ». Въ докладѣ объяспено 
было слѣдующее: Въ 1718 году Петромъ Великимъ учреждена была 
ревизіонъ-коллегія для ревизіи всѣхъ счетовъ по государству. Но для 
коллегіи, нн при Петрѣ I, ни въ нослѣдующихъ царствованіяхъ не бъіли 
установлены какія либо однообразныя правила для ревизіи счетовъ; 
тѣмъ не менѣе труды ревизіонъ-коллегіи шли весьма туго, такъ что въ 
1788 году, когда Екатериной II уничтожена была коллегія, осталось 
до 60 тысячъ нерѣшенныхъ счетовъ и дѣлъ, а въ ревизіонномъ архивѣ 
оказалось десять комнатъ, переполненныхъ перазобранвыми счетами и 
дѣлами. Въ 1775 году учреждены были казенныя палаты, и ревизія 
счетовъ вступила на правильную почву. Въ видѣ главной ревизіонной 
инстанціи при государственномъ казначеѣ учреждена была въ 1780 году 
экспедиція для ревизіи государственныхъ счетовъ, расширенная по своему 
составу въ 1783 и 1801 гг. Тѣмъ не менѣе огромная масса ревизіон-
ныхъ работъ въ 1809 году вынуждаетъ устроить ревизіонную часть на 
новыхъ началахъ. По утвержденному докладу казначея, экспедиція по 
ревизіонной части раздѣлена была на два управленія, и штаты ея зна-
чптельно увеличены. 

25 августа того же года изданъ былъ указъ 2) «о внутреннихъ въ 
Внутренніе займы, государствѣ займахъ». Правида займовъ выработаны были государствен-

нымъ казначеемъ, и заемные билеты изъ казначейства выдавались на 
25, 10 и 5 тысячъ руб. ассигн., срокомъ на одинъ годъ. — 14 сен-
тября 3) состоялось закрытіе департамента ревизіонъ - кол.іегіи, остав-
леннаго для окончанія старыхъ счетовъ и дѣлъ, и всѣ таковые пере-
даны были въ экспедицію для ревизіи счетовъ.—1 октября 1809 года 
заключенъ быдъ миръ съ Швеціею 4), а въ послѣдующіе два года 
внугренняя жизнь Россіи дочти не испытала никакихъ важныхъ 
затрудненій. 

') Полное собр. закон. , Лв 23,424. 
2) Полн. собр. зак . Л» 23,808а. 
3) я » „ ^ 23,838. 
4) „ „ Д» 23,883. 
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Изъ вышеприведенныхъ распоряжевій правительства по финансовой Разстроенность фи-
части, нельза невынести убѣжденія, что въ системѣ тогдашняго финан-
соваго управлевія не существовало ни единства, ни стремленія къ по-
правленію сильно разстроенныхъ финансовъ. 

А между тѣмъ внѣшнія обстоятельства настоятельно требовали при-
нятія радикальныхъ мѣръ. 

Внѣшняя политика Россіи съ воиареніемъ Александра I, какъ 
извѣстно, значительно измѣнилась: императоръ Паведъ, передъ своей 
кончиной, готовилея къ разрыву съ Англіей и къ сближенію съ Фран-
ціей. Императоръ Александръ, въ 1801 и 1802 годахъ, заключилъ мирные 
договоры съ обоими этими государетвами, и вплоть до 1805 года Россія 
пользовалась мпромъ и спокойствіемъ. 

Бъ 1805 году господство Франціи, въ лицѣ императора Напо-
леона I, распространилось почти надъ всей западной Европой и грозило 
дальнѣйшимъ расширеніемъ на востокъ. 

Въ виду этой опасности, Александръ, въ томъ же году, заключилъ 
союзъ сь Англіей, къ которому предполагалось привлечь Австрію, Пруссію 
и Швецію, съ тѣмъ, чтобы силою оружія заставить Францію войти въ 
тѣ границы, которыя существоваіи у нея до революціи. Намѣренію 
этому однако не суждено было осуществиться, такъ какъ русская армія, 
въ союзѣ съ австрійской, потерпѣла 20 ноября (2 декабря) 1806 года 
жестокое поражевіе при Аустерлицѣ. 

Вторая война, предпринятая Александромъ противъ Франціи, въ 
союзѣ съ Пруссіей, была также неудачна. Французы разбили на голову 
прусско-русскую армію подъ Фридландомъ, и послѣдствіемъ этого разгрома 
былъ Тильзвтскій миръ, подписанный 25 іюня (7 іюля) 1807 года. 

Поелѣ свиданія съ Наполеоиомъ въ Тильзитѣ, Александръ пере-
шелъ на сторопу императора французовъ, который, изъ польскихъ обла-
стей, принадлежавшихъ Пруссіи, составилъ герцогство Варшавское, а 
одну изъ областей, Бѣлостокскую, предоставилъ Россіи. Тильзитскій миръ, 
по желанію Наполеона, прекратилъ также и начатую Александромъ 
войну съ Турціей. Но за то, согласно тайному договору Александра 
съ Наполеономъ, Россія, 25 овтября 1807 года, объявила войну Англія, 
а вражда короля Густава IV къ Франціи вынудила Александра, 16 марта 
1808 года, объявить войну и Швеціи. Вообще можно сказать, что въ 
это время внѣшняя политика Александра I безусловно подчинялась вну-
шеніямъ Наполеона. 

Свиданіе Александра съ Наполеономъ, происходившее въ 1808 году 
въ Эрфуртѣ, еще болѣе сблизило обоихъ государей, и Наполеонъ пре-
доставилъ Александру полную свободу по дѣламъ съ Турціей. Война же 
съ Швеціей была окончена Фридрихсгамскимъ миромъ, въ силу кото-

і і* 

нансовъ. 

Внѣшняя политика 
Александра I. 

Пятилѣтіе войнъ: 
1805-1810. 
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Налряженіе фшган-
совыхъ силъ, 

Выпуски ассигнацій. 

раго великое княжество Финляндское, какъ конституціонно* государство, 
было присоединено, 15 (27) марта 1809 года, къ русской имперіи. 

Это пятилѣтіе непрерывныхъ войнъ, согласіе Россіи на созданную 
Наполеономъ «континентальную систему», естественно прннизившее оте-
чественную торговлю и промышленность, отразились на государствевеыхъ 
финансахъ весьма вредно. 

Періодъ войнъ съ 1805 по 1810 годъ потребовалъ отъ государ-
ства напряжевія всѣхъ силъ. 

При постоянныхъ дефицитахъ по государственнымъ росписяыъ, един-
ственнымъ средствомъ для покрытія превышеній обыкиовенныхъ расхо-
довъ надъ доходами и экстраординарныхъ потребностей, вызываемыхъ 
войнами, при затрудпительности заключать займы—оставались ассигнаціи. 

Выпускъ таковыхъ производился безъ всякаго контроля, въ размѣ-
рахъ, далеко превышавшихъ потребности обращенія. Изъ оффиціальныхъ 
данныхъ видно, что ассигнацій находилось въ обращеніи: х) 

Годы. Тысячи рублей 

Въ 1802 . . . 230,464 
» 1803 
» 1804 
» 1805 
• 1806 
» 1807 
» 1808 
» 1809 
» 1810 

250.000 
260,658 
292,199 
319,239 
382,329 
477,368 
533.201 
579,373 

Курсъ ассигнацій 
1802 — 1810 г. 

При упадкѣ внутренней производительности, недовѣріи къ бумажнымъ 
деньгамъ впутри государства и особенно за границею, курсъ ассигнацій 
все бодѣе и болѣе падалъ, и только обязательное ихъ обращеніе внутри 
имперіи, едва могло поддерживать ихъ значеніе. Изъ ниже приводимой 
таблицы стоимости рубля, исчиеленной съ 1802 по.май 1808 по курсу 
на Лондонъ, котировавшемуся на С.-Петербургской биржѣ, а съ мая 
1808 г. по курсу на Амстердамъ (вслѣдствіе отсутствія котировки на 
Лондонъ, по случаю разрыва съ Англіей), видно, что съ 1802 до конца 
1810 года, рубль ассигнаціонный, понижаясь постоянно, достигалъ едва 
1/ь части своей номинальной стоимости. 

') Богдановпчъ, Исторія Алексавдра I. 
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Яаварь . . . 
Фсвраль . 
Маргъ. . 
Анрѣль . 
Май . . 
Іюпь . . 
Іюль . . 
Авгусп, . 
Сентябрь. 
Октябрь • 
Ноябрь . 
Декабрь 

Средіпіі годс во Н I сурсъ. 

! 1802. 

І 0,79,5 
: 0,80,2 
0,77,8 
0,76,3 

1803. 1804. 

0,82,8 0,88,3 
0,81,7 0,84,1 
0,82,8 
0,82,5 

0,75,0 0,82,8 
0,75,0 1 0,87,3 

• 0,76,6 і 0,89,6 
1 0,76,9 0,92.5 
; 0,77,8 ! 0,96,4 
1 0.80,9 1 0,95,7 
0,80,3 і 0,93,5 

; 0,83,4 0,91,1 

0,78,3 0,88,4 

0,80,9 
0,77,8 
0,78,2 
0,75,6 
0,82,1 
0,80,9 
0,82,1 
0,80,2 
0,79,9 
0,79,5 

0,80,8 

1805. 1800. 

0.81,5 0,83,4 
0.80,5 
0,79,5 
0,80,9 
0,78,9 
0,79,5 
0,81,8 
0,815 
0,82,8 
0,83,7 
0,83.7 

0,80,9 
0,78,5 
0,78,9 
0,78,2 
0,81,8 

1807. ; 1808. і 1809.1 1810. 
1 і і 

0,67,6! 0,57,9 
0,68,9 ; 0,57,2 
0,70,8 
0,70,2 
0,71,8 
0,70,5 

0,81,2 0,70.8 
0,81.2 0,69,5 
0,79,5 0,64.0 
0,76,3 

— 
0.83,4 0,68,5 

1 

0,81,4 0,78,9 

0.63,4 
0,52,4 

0.57,2 
0,52,4 
0,49,8 
0,39,1 
0,44,5 
0,43,3 
0,45,5 
0,44,3 
0,43,0 

0,56,2 0,44,5 

0,66,3 0,48,2 

0,43,3 ' 0,36,1 
0,43,8 0,34,6 
0,42,8 0,32,4 
0,42,8 0,30,4 
0,41,0 І 0,30,2 
0,41,8 1 0,31,6 
0,41,0 0,30,2 
0,40,0 
0,36,3 
0.36,3 
0,35,3 

0,29,7 
0.26.4 
0,24.7 
0,22,0 

0,35,3 I 0,19,8 

0,40,0 0.29.0 

Но ассигваціонныя деньги и непомѣрные ихъ выпуски не составляли 
единственнаго финансоваго недуга этой эпохи. Другое зло, не менѣе 
страшное, заключалось въ постоянныхъ дефицатахъ по государственнымъ 
росписямъ. Расходы постепенно возрастали, а доходы между тѣмъ умень-
шались. 

Іізъ прилагаемой при семъ таблицы доходовъ и расходовъ, съ 1800 Государствѳнные до-
по 1825 годъ, видно, что въ 1801 и 1802 гг. доходы ежегодно про- ходы и расходы: 
стирались огь 77 до 78 ми.т. руб. ассигнаціями; расходы же достигали 
въ эти годы по 107 мил. руб. ассигнаціями. Главные расходы были 
по военно-сухопутной и морской частямъ. Издержки на первую прости-
рались: въ 1801 году — болѣе 34 мил. руб. (24 Ѵ« мил. рублей сер.) 1801—1802 г. 
и въ 1802 году до ЗіѴз ми.і. рублей (221/г мил. руб. сер.). По 
морскому вѣдомству издержано: въ 1801 году болѣе 12 мил. руб. 
(8.640,000 руб. сер.) и въ 1802 году 10 мил. руб. (около Iх/І МИЛ. 
руб. сер.). На содержаніе императорскаго двора отпущено: въ 1801 
году 11.300,000 р. (болѣе 8 мил. р. сер.), а въ 1802 году — около 
9Ѵз мил. (до 6.800,000 р. с ) . 

Въ 1803 году доходы составляли болѣе 95Ѵз мил. р. ассигнаціями 1803 г, 
(72.300,000 р. с) , а расходы—до 109.412,000 р. ассигнаціями (около 
82.900,000 р. с) . Расходы по военному министерству въ этомъ году 
простирались до 34Ѵз мил. р. (около 26 мил. руб. сер.). По морскому 
министерству издержано около 11 мил. р. ассигн. (8.260,000 р. с.) 
На содержаніе высочайшаго двора отпущено около 8.684,000 р. асс. 
(6.579,000 р. с) . 

Въ слѣдующемъ 1804 году доходы простирались до 97 мил. руб. 
асс (77.583,000 р. с) . Расходы достигли до 122.160,000 руб. асс 
(97.728,000 р. с) . Возникшія въ этомъ году распри съ Франціей вы-
нудили увеличить вооруженныя силы, и встѣдствіе этого издержки по 
военному вѣдомству возрасли до 41.820,000 р. (33.450,000 р. серебр.). 

1804 
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По морскому министерству израсходовано нѣсколько болѣе ІОѴз МИ1-
руб. (8.400,000 р. с). На содержаніе высочайшаго двора отпущено 
9.678,000 р. (7.743,000 р. с). 

1805 г. Бъ 1805 годудоходы простиралисьдо 100.800,000 р. (80.640,000 
р. с), а расходы—125.448,927 р. (100.359,142 р. с). Возгорѣвшаяся 
въ этомъ году война съ Франціей увеличила издержки по военному 
министерству до 43.184,000 р. ассигя. (34.547,000 р. с) , а по мор-
скому мипистерству издержапо болѣе 14 мил. р. (11.200,000 р. с). 
На еодержапіе высочайшаго двора отпущено около 9.800,000 р. 
(7.840,000 р. с) . 

1806 —1809. Въ послѣдовавшіе затѣмъ годы, войны, одновремевно ведевпыя съ 
Франціей и Турціей, потребовали еще бодьшихъ пздержекъ по военной 
части и, слѣдовательпо, дефициты еще болѣе увеличились. 

Въ 1806 году государственные доходы проетирались до 100 мил-
ліоновъ; израсходовано же было до 122Ѵз милліоновъ. На военно-су-
хопутную и морскую части, вмѣстѣ, издержано около 60 мил. р. (48 
мил. р. с); слѣдовательно, почти половина государетвенныхъ доходовъ. 

Въ 1807 году государственный доходъ возвысился до 121.600,000 
руб. Расходы въ атомъ году были около 170 мил. руб. На военно-
сухопутную и морскую частн издержано 80Ѵз ми.і. руб. 

Въ 1808 году доходы простирались до 111 х/а мил., а расходы 
на воевную п морскую части поглотили въ этомъ году до 140 мил. руб. 

Въ 1809 году поступило доходовъ около 1271/2 мил., а расходы 
простирались до 278Ѵз мил., изъ которыхъ па военную а морскую 
части издержано 136 милліоновъ 2). 

Займы. Для пополненія этихъ громадныхъ недостачъ, кромѣ выпуска ассиг-
націй, соверпіались различные временные внутренніе займы; но, вслѣд-
ствіе отсутствія довѣрія къ правите.іьству и сбереженій въ народѣ, займы 
этп заключались на весьма невыгодныхъ условіяхъ. 

Изъ отчета, представленнаго государственнымъ казвачеемъ, барономъ 
Васильевымъ, въ аирѣлѣ 1801 года въ государственный совѣтъ, видно 2), 
что съ 1797 по 23 ноября 1800 года съ 297.094,217 рублей долга 
вышгачено разными оборотами н замѣнами 169.989,403 р., такъ что 
оставалось къ уплатѣ внѣшнихъ и ввутреннихъ долговъ 85.933,242 руб. 

Изъ того же отчета явствуетъ, что недоимокъ и взысканій изъ числа 
16.293,996 р., бывшихъ въ 1797 г., оставалось къ 1800 г. 9.319,535 р. 

Подтасовка цифръ Изъ зтихъ свѣдѣній можно было бы заключить, что государственное 
въ отчетахъ финаноо- хозяйство велось въ то время безупречно. Но это была только недобро-

ваго вѣдомства. совѣстная подтасовка. Фикція эта. однако, нужна была для того, чтобы 

') Богдановичъ, Ысторія цар. ияв. Длеігсандра I. 
2) Архивъ гооударственнаго совѣта 1801 — 1810 г. 
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заслуги барона Васильева представить Александру I въ наилучшемъ свѣ-
тѣ, и этимъ добиться возведенія Васильева, при коронаціи государя, въ 
графское достоипство. «Рука руку моетъ», — и вѣроятно въ этомъ отно-
шеніи поддержка совѣта не оставалась, при другихъ удобныхъ случаяхъ, 
безъ возмездія со стороны управлявшаго фанансами. 

0 выпускахъ ассигнацій, конечно, въ отчетѣ не упоминалось вовсе; 
таковыя, какъ будто бы, совсѣмъ не составляли долга. Но, кромѣ того, 
свѣдѣнія эти были не вѣрны и въ цифровомъ отношеніи. 

Изъ отчета того же Васильева (но уже не барона, а графа и ми-
нистрафинансовъ), представленнаго въ государственныйсовѣтъ въ 1805 году, 
видно, что долговъ по 1801 годъ состояло 133.013,266 р. Въ то число 
уплачено 5.823,415, загѣмъ оставалось 127.180,856 р., т.-е. болѣе чѣмъ 
на треть, какъ показаво въ 1801 году ')• 

Нзъ отчетовъ же, доставленпыхъ въ государственпыи совѣтъ за1801 Сокрытіе долговъ. 
годъ, видно, что въ 1801 году прибавилось долговъ на 5.809,228 р. 
Такимъ образомъ всего состояло 132.999,079 р.; изъ нихъ 24.503,748 р. 
«слѣдующихъ», по оффиціальному выражепію, «къ разбору, о которыхъ еще 
неизвѣстао сколько платить доведется». Остававшіеся за тѣмъ долги под-
раздѣлялись: на внѣшніе—55.581,352 р. и внутренніе—52.913,978 р. 
Вышеупомянутая сумма, свыше 24 мил. долговъ «къ разбору, о которыхъ 
еще ве было извѣстно, сколько платить доведется», однако совсѣмъ изъ 
послѣдующихъ счетовъ исчезаетъ. Въ 1802 году долги эти не увеличи-
лись, а напротивъ, уменьшились на 546,252 р.2). 

Но не только финансовая сторона государственнаго управленія по- Вліяніе Наполеона на 
страдала отъ періода войны съ 1805 по 1810 годъ. Знаменательныя императора Алек-

сандра, 
т) Какъ ііа нрпыѣръ тогдаишеіі достовѣрностп цифръ цданпыхъ.можетъслужитьи 

посдѣдующій фактъ изъ финапсовой исторіп. 
АнглШское нравитедьство обязалось платить по трактату субсндій: за корпусъ 

гснералъ-лейтснанта Римскаго-Корсакова по 37,500 фунтовъ стерлпаговъ въ мѣсяцъ, съ 
1 мая по 1 марта 1800 г., п за войска, пзъ Гевеля вышедшія, 88,000 фунтовъ стер-
лішговъ. 

Но англіііекое правительство въ уплатѣ полностью вышеуказанныхъ суммъ отка-
зало, въ впду того обстоятельства, что корпусъ генерала Корсавова, будто бн состоявшій 
изъ 45,000 человѣкъ, нивогда болѣе 35,000 чел. не имѣдъ. — Лрхпвъ юсударственнахо 
совіъта, 1801—1810 п. 

•} Относительно способа заоюченія займовь, въ«Архивѣгосударственнаго совѣта» 
находимъ небезъннтересныя свѣдѣнія: 

Генуэзскій заемъ, въ 3.815,260 ливровъ, гаключенъ былъ по нотаріальному кон-
тракту, совершенному между коллежсвпмъ совѣтникомъ Санковскимъ и маркизонъ 
Дурандо. 

Изъ нихъ нринадлежало частнымъ лпцамъ. 1.639,664 ливровъ. 
Частнымъ лнцамъ по завѣщаніянъ. . . . 988,983 > 
Мовастырямъ 1.173,162 » 
Тоже 13,450 

Долш эти выплачивались по трассировкамъ, посредствомъ банкасв. Георгія, а за 
уничтоженіемъ сего банка—посредствомъ банБЛіра Репьи, который,'сверхъ подучавшихся 
прежде генуэзскішъ банкомъ св. Георгія 4'/>'/о коиыиссш, съ 1801 годасгаль получать 
еще добавочныхъ—по Ѵ3

0'о. 
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М. М. Сперанскій. 

Финансовой планъ 
Сперанскаго. 

Причины неудачно-
сти первыхълибераль-

ныхъ начинаній 
Александра. 

А.бсолютизмъ и ад-
министрація. 

измѣненія, отразившіяся впослѣдствіи на всемъ государственномъ строѣ, 
произошли въ нравственной физіономіи самого императора Александра. 

Ежедневныя бесѣды съ Наполеопомъ въ Тильзитѣ, по свидѣтель-
ству близко стоявшихъ къ государю лицъ, не остались безъ воздѣйствія 
на впечатлигельную натуру Александра. Эти бесѣды окончательно по-
дорвали въ немъ вѣру въ людей и поколебали то уваженіе къ личности 
и законности, которое такъ сильно отличало его въ началѣ царствованія оть 
его предшесгвенниковъ п современниковъ. Эта рѣзкая перемѣна въ го-
сударѣ повлекла за собой и многоразличныя измѣненія въ окружавшей 
его средѣ; «тріумвиратъ» былъ удаленъ и замѣщенъ Сперанскимъ, гра-
фомъ Поццо-ди-Борго и гр. Каподистрія. Изъ нихъ, въ продолженіи пяти 
лѣтъ, до 1812 года, на Сперанскомъ лежало все внутренпее управ.теніе 
государствомъ, н въ это пятилѣтіе его дѣятельность была чрезвычайно 
многоразлична и обильна до невѣроятности. За исключеніемъ военной 
части и ввѣшнихъ дѣлъ — все остальное лежало на нлечахъ Сперан-
скаго, и этому государственному человѣву, павшему жертвою особыхъ 
исключительныхъ обстоятельствъ, состоявшихъ въ крайнемъ неблагопріят-
номъ настроеніи общественнаго мнѣнія для правительства, и перемѣною, 
пропсшедшею въ характерѣ императора Александра I,—Россія обязана 
многими хорошими преобразованіями, а еіце болѣе—замѣчательными ли-
беральныма начинаніями. 

Недостатокъ средствъ для покрытія расходовъ, плохое управленіе 
фвпапсамп, масса экономическихъ невзгодъ и расшатанность денежнаго 
обращенія — не могли не обратить на себя вниманія такого государствен-
наго дѣятеля, какимъ былъ Сперанскій. Въ 1809 году опъ присгупилъ 
къ составленію плана новой финансовой системы. 

Но Сперанскій, какъ истинногосударственпый дѣятель, понималъ 
хорошо, чго финанеы — только часть цѣлаго, и что, безъ усовершеп-
ствованія порядка управленія цѣлымъ государствомъ, улучшеніе состоянія 
финансовъ немыслимо. Все прошлое Россіи, основанное на существо-
вавшихъ до того времепи патріархальныхъ порядкахъ, доказывало не-
состоятельность абсолютныхъ формъ управленіа, и поэгому попытки об-
ратиться къ призыву народа къ самодѣятельности были естественнымъ, 
логнчнымъ послѣдсгвіемъ вывода о непригодности старыхъ деспотическихъ 
пріемовъ. Но въ этомъ отношеніи пожеланія недосгаточаьг, пеобходимы 
реальныя свѣдѣнія о дѣйствительномъ положеніи дѣлъ и настроеніи умовъ. 
Вотъ почему первыя либеральныя начинанія императора Александра оказа-
лись несостоятельными: нерѣшительность самого императора, недостатокъ ре-
альныхъ свѣдѣній какъ у него самого, такъ и его помощниковъ были 
главной причиной неуспѣха начинаній. Колебанія правнтельства при 
введеніи реформъ отражались на исполнителяхъ и управляемыхъ, — и 
обратно,—характеръ и нравы общества и администраціи, испорчепныхъ 
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предшесгвовавшиыи царетвованіями, не моглп не воздѣйсгвовать на пра-
вительственныхъ мѣрахъ. Администрація представляла ту же смѣсь во-
сточнаго произвола и бюрократизма, какъ въ прошломъ вѣкѣ, и не до-
пускала, чтобы какія либо реформы нарушали ея полновластіе. 

Верховная власть предписывала законы; но каждый изъ губерна-
торовъ, полиціймейстеровъ и т. д., истолковывали ихъ и исполняли по 
своему личному усмотрѣнію. 

При такомъ положеніи дѣлъ, Сперанскій ясно сознавалъ и чувство-
валъ, что прежде всего необходимо было создать учрежденіе, которое 
могло бы блюсги за неприкосновенностью законовъ и ихъ гочнымъ при-
мѣненіемъ. Ио мысли Саеранскаго, такимъ учрежденіемъ долженъ былъ 
быть преобразованный государственный совѣтъ, проектъ устройства кото-
раго имъ былъ разработанъ, одобренъ государемъ, и вводился въ дѣй-
ствіе при самой торжественной обстановкѣ. 

ГЛАВА II. 

Въ первый день япваря 1810 года, въ девять часовъ утра, госу- Учрежденіе госу-
дарственный совѣтъ, по высочайшему повелѣнію, собрался въ залахъ дарственнаго совѣтаі 
Зимняго дворца, для присутствія его назначенныхъ х). Императоръ Але-
ксандръ, прибывъ въ залу общаго собранія и повелѣвъ всѣмъ членамъ 
совѣта занять мѣста по старпганству ихъ чиновъ, открылъ засѣданіе 
рѣчью *2), въ которой, изложивъ цѣль государственнаго совѣта «состав-
лять средоточіе всѣхъ дѣлъ высшаго управленія>, сказалъ: 

«Все, что въ мысляхъ и желаніяхъ человѣческихъ есть самаго Рѣчь императора 
твердаго и непоколебимаго, все будетъ мною употреблено, чтобы }гста- Александра. 
новить порядокъ и оградить имперію добрыми законаыи. Вы пріемлете 
священную обязанность мнѣ въ семъ содѣйствовать. Предъ отечествомъ, 
предъ Богомъ вы будете въ семъ отвѣтсгвовать. Предъ сими великими 
именами всѣ личныя уваженія должны исчезнугь. Изочгите милліоны, 
кои отъ васъ ожидать будутъ твердой собственности, тишины и благо-
устройства, и измѣрьте симъ пространство вашихъ обязанностей и сте-
пень моего къ вамъ довѣрія. Уповая на благословеніе Всевышняго, мой 

>) Богдановиыь, II, 485. 
2) Корфъ, I, 118: „Эта рѣчь была сочонева Сперансвнмъ и собственноручно ис-

правлена инператоромъ Алексавдромъ". 
Фянавсы Россін XIX столѣтія. Исторіі—Статистнка. И. С. Бліохъ, Т. I. 12 
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долгъ будетъ раздѣлять труды ваши и искать одной славы, для сердда 
моего чувствительной, чтобъ нѣкогда, въ позднихъ временахъ, когда меня 
уже не будетъ, истинные сыны отечества, огцутивъ пользу сего учреж-
денія, вспомнили, что оно устаповлено было при мнѣ и моамъ искрен-
нимъ желаніемъ блага Россіи». 

Манифестъ объ оора- Въ готъ же депь изданъ былъ манифесгъ ѵ) объ образованіи госу-
зованіи гос. совѣта дарСТВеннаго совѣта. 

Государственный совѣтъ объявленъ былъ такимъ высшимъ государ-
ственнымъ учрежденіемъ, въ которомъ должны были сходиться всѣ части 
управленія и которое, посредствомъ всесторонняго обсужденія вопросовъ, 
должно было давать имъ наиболѣе соотвѣтствующее яаправленіе, устраняя 
произволъ отдѣіьныхъ вѣдомствъ. Въ основаніи всѣхъ проектовъ Сперан-
скаго, относительно преобразованія высшихъ центральныхъ учреждеаій,— 
именно государственнаго совѣта, министерствъ и сената—проводится одно 
и тоже начало: раздѣленіе власти на законодательную, судебную и испол-
нзтельную. Это начало съ особепной рельефностью выдѣляется изъ ма-
нифеста «объ образованіи государственнаго совѣта», изъ котораго при-
водимъ нѣсколько извлеченій: 

„Къ утверждевію и распростраиевію едпнообразія п порядка въ государственнодъ 
управленін, признали мы нужннмъ уставовленію государствевваго совѣта дать образо-
ваніе, свойетвенное пространству и величію нашей имперіи. 

Въ числѣ (прежнихъ) установленій, совѣтъ издавна завималъ важное мѣсто. Въ 
началѣ своемъ онъ былъ врененнымъ и преходящимъ. Но при вступденіи нашемъ на 
престолъ, наименовавъ его государствевнымъ, ми тогда же предиазначнли дать ему въ 
свое время образованіе, своштвеиное публичнымъ установленіямъ. 

Нынѣ, съ помощію Вышняго, положилн мы совершпть сіе образованіе на слѣ-
дующихъ главныхъ началахъ: 

I. Въ порядкѣ государственныхъ уставовленіи, совѣтъ составзяетъ сословіе, въ коемъ 
всѣ частн управлевія въ г.іавныхъ яхъ отношеніяхъ къ законодательству сообра-
жаются и чрезъ него восходятъ къ верховнон имиераторскоВ власти. 

II. Посему всѣ законы, уставы и учрежденія въ первообразныхъ ихъ начертаніяхъ 
предлагаются и разсматриваются вь государствеяиожъ совѣгѣ а потонъ дѣй-
ствіемъ державнои властп постунаютъ къ предназначенному амъ совершенію. 

III. Никакой законъ, уставъ и учрежденіе не исходятъ изъ совѣта и не могутъ 
имѣть своего совершевства безъ утвержденія державной власти. 

IV. Совѣтъ составляется изъ особъ, довѣрепностію нашею въ сословіе сіе призывае-
мыхъ. 

V. Члеаы совѣта могутъ имѣть званія въ порядкѣ судномъ и исполнительномъ. 
VI. Министры суть члены совѣта, по ихъ званію. 

VII. Въ совѣтѣ предсѣдательствуемъ мы сами. 
VIII. Въ отсутствіе наше, мѣсто предсѣдателя занимаетъ одинъ изъ членовъ, по нашену 

назначенію. 
IX. Назначеніе чдена предсѣдательствующаго возобновляется ежегодно. 
X. Совѣтъ раздѣляется на департаменты. 

, XI. Еаждый департаменгь имѣетъ оиредѣленаое чисю чденовъ, изъ коихъ одйнъ пред-
сѣдательствуетъ. 

XII. Минпстры не могутъ быть предсѣдателями деаартаментовъ. 
XIII. Члены всѣхъ департаментовъ составляютъ общее собраніе. 
XIV. Члены совѣта, при опредѣленіи коихъ не бухетъ назяатевъ особеиннй департа-

ментъ, црисутствуютъ въ общихъ собраніяхъ. 

і) Полное собраніе законовъ Л» 24,064. 
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XV. Распорядокъ членовъ по департаментамъ возобновляется каждые полгода по на-
іпему усмотрѣнію. 

XVI. Присутствія департаментовъ и общпхъ собраній имѣютъ положенные дни; по 
уваженію дѣлъ, во всякое время они могутъ бнть созваны особениымъ нашимъ 
повелѣніемъ. Предметы совѣта, раздѣленіе ихъ по департамептамъ, составъ н 
образъ ихъ дѣйствія онредѣляются подробно особенпымъ учрежденіемъ, вмѣстѣ 
съ симъ издаваемымъ. 

Утвердивъ на свхъ основапіяхъ бытіе государственнато совѣта, мы призвали 
въ составъ его людей, знаніеііъ огечесгвенннхъ законовъ, трудами и долговремен-
ною службою отличиишихся". 

До издаггія этого манифеста. раздѣленіе власти на законодательную, Существенныярефор-
судебную и исполнительную существовало только въ губернскихъ учреж- МЬІ государственнаго 
деніяхъ, и въ первый разъ это начало внесено было въ высшее управ- совѣта 
леніе. Но болѣе сущесгвенная реформа государственнаго совѣта заклю-
чалась въ томъ, чтобы «расширить и дать ему публичныя формы». До 
сихъ поръ въ Россіи не было постояннаго органа законодательства. Но-
выя мѣры вносились или не вносились на разсмогрѣніе совѣта, по же-
ланію правителъства, и самыя важныя законоположенія предыдущнхъ 
двухъ царствованій изданы были безъ его содѣйствія. Съ образованіемъ же 
государственнаго совьта, этотъ порядокъ предположено измѣнить ко-
реннымъ образомъ: совѣгъ долженъ былъ получить посгоянное участіе 
въ законодательной дѣятельности „державной власти" и вмѣстѣ съгѣмъ 
„образованіе, свойственное публичнымъ установленіямъ". Предсѣдатель-
ство въ совѣтѣ принадлежитъ императору, министры—непремѣнные его 
члены. Для болѣе правильнаго обсужденія новыхъ мѣръ, совѣтъ раздѣ- Департаменты: зако-
ленъ на четыре департамента (именно: 1) департаментъ законовъ, новъ, военныхъ дѣлъ, 
2) военвыхъ дѣлъ, 3) гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ, и 4) государ- гражданскихъ и ду-

„ . -, ховныхъ дѣлъ, и госу-
ственной экономш), которые разсматриваютъ предварительно вопросы „ . е * , «, . „ дарственноиэкономіи. и подготовляютъ ихъ для рѣшенія общаго собранія. Это — родъ 
постоянвыхъ коммиссій, составденныхъ изъ спеціалистовъ. Сюда сте-
каются дѣла изъ министерствъ и отдѣльныхъ вѣдомствъ, какъ скоро, по 
сущности своей, они требуютъ новаго закона или новой мѣры. Такъ, 
въ департаменгь законовъ поступаюгъ всѣ законодательные проекты, со-
ставленные коммиссіей; въ департаментѣ военныхъ дѣлъ сосредоточи-
вается все, что отвосится къ двумъ военнымъ министерствамъ (сухопут-
ному и морскому); въ департаментѣ гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ— 
вопросы юстиціи, духовнаго управленія и полиціи; только вѣдомство 
чегвертаго департамента (государственной экономіи) опредѣлено слиш-
комъ обширно и не совсѣмъ правильно: сюда отнесены дѣла министерствъ 
народнаго просвѣщенія, коммерціи, финансовъ и государственнаго казна-
чейства. 

При образованіи государственнаго совѣта членами были назначены Личный составъ гос. 
35 лицъ, а обязанносгь государственнаго секретаря возложена была на совѣта. 
Сперанскаго. Предсѣдателями четырехъ департаментовъ назначены; 

12* 
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1) законовъ— кпязь Лопухинъ, 2) военныхъ дѣ.іъ—графъ Аракчеевъ, 
3) гражданскихъ и духовпыхъ дѣ.іъ — графъ Завадовскій и 4) государ-
ственной экономіг —адмиралъ Н. С. Мордвиповъ. Завѣдывапіе всѣми дѣ-
заш деяаргаменговъ лежало на Сперанскомъ, который съ япваря 1809 
года докладныя государств. совѣта бумаги представлялъ государю '), а въ 
государствеппомъ совѣтѣ пользова.іся до того громаднымъ авторитетомъ. 
что былъ почтп его руководигелемъ -}. 

Важнсість реформы и Такова была организація высшаго государственнаго учрежденія. 
отзывъ о неи ьперан- о н о д о д ж н о ды л о СОединять власть законодательную съ надзоромъ за 

СКЯРО 

органами испо.тнительной в.іастп. Въ этомъ обширномъ, точно опредѣ-
ленномъ кругѣ дѣйетвій, нельзя не признать тавого успѣха, к акого Рос-
сія не дѣлала съ самаго „учрежденія о губерпіяхъ". До тѣхъ поръ 
закояы, не только по внѣшней формі, но иногда н по содержанію, пред-
ставлялись единичнымъ актомъ царетвующаго лица. Теперь, призпавая 
одинъ правильный органъ законодательства, государетвенная власть да-
вала себѣ постоянпое легальное выраженіе. Эго значитъ, что государ-
ственпый элементъ выдвигался на счетъ личпаго. 

Какое высокое значеніе Сперанскій придавалъ своему плану, вы-
сказано имъ съ благородной откровенностью самому государю. въ об-
щемъ отчетѣ за 1810 годъ. „Совѣтъ учрежденъ, писалъ опъ: — чтобы 
власти законодательной, дотолѣ разсѣянной и разнообразной, дать пер-
вый видъ, первое очертаніе правильности, постояпства, твердостя и едипо-
образія... Однимъ симъ учрежденіемъ сдѣланъ уже безмѣрный шагъ отъ 
самовластія къ истиннымъ формамъ монархическимъ- Два года тому на-
задъ умы самые смѣлые едва представляли возможнымъ, чтобы россій-
скій императоръ могъ съ приличіемъ сказать въ своемъ указѣ: яввявъ 
мнѣнію совѣта"; два года тому назадъ сіе показалось бы оскорбленіемъ 
величества» 3). 

Единовластіе ш истин- Эготъ великій шагъ въ народной жизни, этотъ переходъ отъ само-
ная монархія, властія къ истинной монархів, совершенъ, по мнѣнію Сперанскаго, по-

тому, что учрежденіемъ совѣта правиіельство дало обществу извѣстныя 
гарантіи въ своемъ направленіи. Итакъ, цѣлью правительственной системы, 
которая открывалась первой реформой Сперанскаго, сгавилось довѣріе 
общества,—довѣріе не къ лицу, а къ прочности государственныхъ учреж-
деяій, охранякжтихъ право гражданъ ш цѣлость народныхъ интересовъ. 
Ковечно, если государственный совѣтъ уклонился отъ первоначально пред-
начертанной роли, то въ этомъ нельзя винить иниціатора. 

Единовластіе и обще- До тѣхъ поръ, покуда тѣ дѣятели, которые имѣютъ блюсти неприкос-
етвенньіи контроль. новенНость законовъ, избираются государеиъ и дѣйсівія ихъ не подле-

') Архивъ государственнаго совѣта. 
2) Загшскн Н. II. Дмлтріева, 181. 
8) Жггань графа СпераЕскато, I, 120. 
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жатъ общественному контролю,—какъ бы лица эти ни сгояли высоко въ 
служебной іерархіи, — они всегда будуть лишь услужниками, не только 
самого царя, во и окружающпхъ его царедворцевъ. Создать въ Россіи 
такое учрежденіе, которое дѣйствительно могло бы оградпть народъ отъ 
произвола бюрократіи, безъ введенія выборнаго начала в публичныхъ. по 
крайпей мѣрѣ, засѣдавій, именно по этой причинѣ и немыслимо. Но 
окружающіе царственныіі престолъ министры, приближенные, любпмцы 
и ироч. — слишкомъ дорожатъ самодержавной властью, такъ какъ она 
даегъ имъ дорожку къ безотчетностп дѣйствій,—они пикогда не допустятъ 
общество къ конгро.ію нхъ дѣятельносги. Личные док.іады, д.тя когорыхъ 
такъ легко найти удобпую минуту, доставляющіе зпачоніе, вліяніе, охра-
няющіе произволъ, — само собою разумѣется, прп контролѣ общеетва, 
сдѣлались бы гораздо труднѣе, а со времепемъ должны были бы исчезнуть, 
и, копечпо, на этомъ болѣе всего выиграла бы сама самодеряіавнаа 
власгь. Пока всѣ и каждый сгредіягся лишь проторить себѣ дорожку, 
чтобы нодъ сѣнью полновластія государя закрѣпить за собою безотчет-
ность дѣйетвій, — династическіе интересы етрадають, а между властью и 
народомъ нѣтъ истинной солидарносга. Но какъ бы то нн было, н са-
мая попытка къ нвымъ порядкамъ составляетъ громадную заслугу 
Сперанскаго. 

Въ то самое время, когда Сяеранскій пересоздавалъ высшее упра- Дѣятельносгь Опе-
вленіе, его особенное вниманіе, какъ мы упомянули уже, обращено было ранскаго по финансо-

ѵ гѵ • х. * вой чаоти. 
на соетояніе финансовъ. Русскіе финансы, какь изъяснено было выше, 
находились въ то время въ безотрадпомъ положеніи. Безпрестанные де-
фициты и неумѣренные выпуски ассигнацій обременяли денежпый ры-
нокъ и повели къ сильному упадку финансокаго хозяйства. Правительство 
не знало, чѣмъ пополнить грозный недостатокъ средствъ, становившійся съ 
каждымъ годомъ все болѣе ощутительныиъ. Государственный долгъ возра-
сталъ быстро. Бюджетъ на 1810 годъ представлялъ неутѣшительныя цифры: Положеніе финансовъ 
125 мил. дохода, 230 мил. расхода, 577 мил. долга, ни малѣйшаго въ 1810 году. 
запаснаго фонда и ни одного готоваго источника дохода! Финансовая 
часть находилась въ рукахъ людей—то совершенно не способныхъ, то 
не возвышавшихся надъ уровнемъ простой, пракгической опыгяости 1). Въ 
1810 году оставалось немвого людей и послѣдняго рода. Императоръ Але-
ксандръ не зналъ, кому ввѣрить это злосчастное министерство: всѣ отка-
зывались отъ этого, въ то время неблагодарнаго, учрежденія. Яаконецъ, 
министромъ финансовъ, на мѣсто д. т. совѣтника Федора Александро-
вича Голубцова, управлявшаго минисгерствомъ съІ806года, назначенъ 
былъ д. т. с. Д. А. Гурьевъ, а Сперанскому поручено было составленіе 
плана финансовыхъ преобразованій. 

>) Русскш Архппъ, 186?: стр. 1,625. 
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Планъ Сперанскаго, Этотъ планъ поспѣлъ съ той изумительной быстротою, съ какой 
обыкновенно созрѣвали административные проекты Сперанскаго. Въ мани-
фестѣ объ образованіи государственнаго совѣта уже упоминалось о но-
выхъ мѣрахъ, и вскорѣ огромный докладъ въ 238 статей лежалъ предъ 

Основная мысль фи- государемъ. Основная мысль доклада заключалась въ томъ, что *всякій 
нансоваго плана. финаисовый планъ, предлатющій способы леікіе и непомогающій огра-

ниченію въ расходахг, есть явный обманъ, влекущгй юсударство въ поіи-
белъ». Чтобъ вывести Россію изъ ея несчастнаго положенія, онъ требо-
валъ «сильныхъ мѣръ и важныхъ пожертвованій». Эти сильвыя мѣры 
заключались: 1) въ пресѣченіи выпуска ассигнацій, 2) въ сокращеніи 
расходовъ, 3) въ установленіи лучшаго контроля надъ государственными 
издержками, и наконецъ, 4) въ новыхъ иалогахъ. Отоситеіьдо необходи-
мости яовыхъ налоговъ Сперанскій говорилъ слѣдующее: * ГІоложеніе 
вашихъ финансовъ требуетъ непремѣнно новыхъ и весьма нарочитыхъ 
налоговъ: безъ сего никакъ и ни къ чему приступить невозможно. На-
логи тягостпы быватотъ особенно потому, что кажутся произвольными. 
Нельзя каждому съ очевидностью и подробностью доказать ихъ необхо-
димость. Слѣдовательно, очевидносгь сію должно замѣнить убѣждеяіемъ 
въ томъ, что ве дѣйствіемъ произвола, яо точно необходимостью, нриз-
панною и представленною отъ совѣга, налагаются налоги. Такимъ об-
разомъ власть державная сохранитъ себѣ всю цѣлость народной дюбви, 
нужной ей для счастія своего народа» ') . Изъ этого объясненія Сперан-
скаго характерно выдѣляется принципъ, вложенный въ его проектъ 
учрежденія государственнаго совѣта, именно—довѣріе общества къ проч-
ности государственныхъ учрежденій. 

Обеуждеяіе плаяа Фннансовый докладъ Сперанскаго, обсуждавшійся вначалѣ въ осо-
Снеранскаго, бомъ кружкѣ, состоявшемъ изъ Балугьянскаго, Потоцкаго, Мордвинова, 

Кочубея и Кампенгаузена, переданъ былъ государемъ въ государствен-
ный совѣтъ въ самый день образованія послѣдняго, а затѣмъ изъ со-
вѣта — въ департаментъ экономіи. Три члена департамента экономіи — 
Кочубей, Потоцкій и Мордвиновъ—были сторонниками системы Сперан-
скаго, остальные два—Саблуковъ и Тутолминъ—особыми свѣдѣніями по 
финансовой науаѣ не обладали. Планъ Сперанскаго легко прошелъ 
въ департаментѣ, а въ государсгвенномъ совѣгѣ онъ прошелъ огрокньшъ 
большинствомъ 2). Ровно чрезъ мѣсяцъ послѣ открытія совѣта, именво 
2 февраля 1810 года, изданъ былъ манифесіъ о мѣрахъ, которыя на-
мѣрено было правительство предпринять для приведенія финансовъ въ 
надлежащій видъ 3). 

') Жазнь графа Сііеравскаго, I, 113. 
2) Иконнпковъ, Г р а ф ъ Н . С. ЗГордвнновъ, 88 . 
3) Полное еобравіе законовъ, Дё 24,Ш. 
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Манифестъ 2 февраля вполнѣ признавалъ тяжелое финаесовое по-
ложеніе Россіи и вмѣстѣ съ тѣмъ представилъ тѣ начала, посредствомъ 
которыхъ предполагалось вывести ее изъ этого затрудненія, на основаніи 
резулыатовъ, выработапныхъ уже въ извѣсгномъ намъ проекгѣ. 

Въ манпфестѣ обѣщанн были слѣдующія мѣропріятія: 
„I. Всѣ государственныя бапковыя ассигнаціи, ныяѣ обращаюіціяся, признаются 

пшп, какг и всеіда онѣ были призяаваемы >), дѣйстиительнымъ государственнымъ 
долгомъ, обезпеченвымъ на всѣхъ богатствахъ имперіи. 

II. Новый внпускъ ассигвацій отнынѣ пресѣкается. Отвынѣ все производство госу-
дарствевнаго ассигваціоннаго банка будетъ состоять въ одномъ промѣпѣ ветхихъ 
асснгнацій па ноныя. 

III. Купечество городовъ С.-Петербурга, Москвы и Рнги пмѣютъ нзбрать по одному 
члену изъ ихъ сословія, для опредѣленія въ государственный ассигнаціонный 
бавкъ, въ чпсло его директоровъ. 

IV. Для удобнѣйшаго обращенія государственныхъ ассогиацШ, учредить во всѣхъ 
губернскихъ и другнхъ ыпоголюдпыхъ городахъ размѣнння конторы. 

V. Спми средстнами, пресѣкая ва будущее время пріумноженіе асспгнацій, обра-
іцающимся нынѣ доставляется свободный н удобный ходъ. Когда для уменьшевія 
ихъ количества и для уилаты государственныхъ доліовъ, правптельство при-
зпаетъ пужнымъ открыть срочвый внутреипій заемъ, тогда учреждевіе сего зайна 
и всѣ условія и выгоды. съ онымъ еонряженныя, возвѣщены будутъ особевнымъ 
мавифестомъ. 

VI. Сократнть расходы, ва настоящій годъ предпазначенные, и отмѣною разныхъ 
построеній и отмѣною разныхъ работъ и предположеній умепьшивъ ихъ болѣе, 
нежели 20 милліовами рублей; сверхъ того, нродолжить сей пересмотръ п сокра-
щевіе расходовъ во все течевіе сего года ипо аѣрѣ возможности, переснотроап. 
симъ открываемой, отлагать ва уплату государственныхъ долговъ и на неоправ-
димыя пздержкп все то, чтб изъ оазначенныхъ уже расходовъ по третямъ года 
сокращено и сбережено быть можетъ. 

VII. Отпынѣ ясѣ чрезвычайвые расходы учреждать не иначе, какъ по предварптель-
помъ разсмотрѣніи входящихъ отъ министровъ представденій въ государствее-
номъ совѣтѣ; для непредвидимыхъ же расходовъ па текущія погребности учре-
дить такоіі порядокъ, чтобъ, пронзводя ихъ безъ остановки, представлять имъ 
срочпые счеты п дѣлать по разсмотрѣніи нхъ новыя назваченія. 

VIII. Всѣ казеввыя экономпческія суммы, ва кои не возложено опредѣлеппыхъ расхо-
довъ, въ какомъ бы отдѣльномъ вѣдомствѣ оиѣ ни находились, счптать нринад-
лежащими казпачейстну, и вндачи ихъ не иначе чинить, какъ по точному вазна-
чевію миіііістра финансовъ и съ соблюдевіеиъ тѣхъ правилъ, какія вообще нрп-
няты для назваченія непредвидимыхъ расходовъ изъ казвачейства. 

IX. Всѣ статьп казенныхъ доходовъ, въ какомъ бы отдѣльноиъ управленіи онѣ ни со-
стояли, п изъ какихъ бы источвяковъ ви лоступали, считать прииадлежащимп 
казвачеиству точно такъ же, какъ бы дѣйствительно въ казвачеЯствѣ овв находи-
лись. Никакая выдача, никакое сверхштатное назначеніе изъ нихъ не должво быть 
производимо иначе, какъ предварвтельнымъ согласіемъ министра фавансовъ, и по 
тѣмъ же саиыиъ правиламъ, по коимъ чнниться имѣютъ всѣ расходн казначейства^ 

X. Отмѣнивъ второю статьею сего манифеста дальнѣншій выпускъ ассягаацій, и 
тѣмъ остановивъ пріумноженіе государственныхъ долговъ, възамѣнъ сего для ло-
полненія недостатковъ въ доходахъ, установляется прибавка въ существующихъ 
нынѣ податлхъ и налогахъ: 

1. Дабы привестп подушаую подать въ единообразіе и приблизить ее къ тому 
колпчеству, въ коемъ она по цѣвѣ и ходу девегъ при началѣ ея уставовлевія иахо-
дилась, взимать подушвой подати до окончательваго и лучшаго въ ней расиорядка 
со всѣхъ казенныхъ, удѣльныхъ и помѣщичьихъ крестьянъ, ио ревизіи въ окладѣ 
состоящихъ, раввымъ числомъ по два рубля съ души. 

Манифестъ объ ассиг-
націяхъ и финансо-
выхъ улучшеніяхъ. 

Ассигяаціи. 

Сокращеніе рас-
ходовъ. 

Жовые налоги. 

V По словамъ Корфа, „это правило прежде нпкогда и нигдѣ не было оглашено 
у насъ правпломъ „законнымъ" и никогда ве разумѣлось такъ на практикѣ". 
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2. НастоящШ оброкъ съ земе.іь, казенвымн креетьяиамн владѣемыхъ, поло-
жеігь бьиь въ такое время, когда большая пхъ часть но пмѣли еще нужпаго 
пмъ ко.тчеетва яеяла. Съ тогсі иремеии казеяные креетьяве иадѣлены онымн въ 
избыткѣ. Посему.... сверхъ собираеиой нынѣ оброчпоГі съ казенныхъ крестьянъ 
нодати, взнмать въ губеріііяхъ лсрваго класса иотрн рубля, итораго—по два рубля 
пятьдесятъ конѣекъ, третьяго и четвертаго—по два рубля съ ревизекой дучш. Съ 
мѣщанъ же, въ окладѣ состоящпхъ, нзпмать по пятн рублей съ ревизскоіі дупш. 

3. Съ крестьяігь, торгующііхъ въобѣпхъ сто.пщахъ, взимать съ каждой лавкн: 
по сто, пятьдесятъ п двадцать иять рублегі; кромѣ того по двадцатп ияти руб.іеп 
сверхъ нлатпмой нми ііодати и но ІѴі нроценту еъ ихъ каинталовъ, заявленвыхь 
по гпльдін. Съ нностравныхъ реыесленпикокъ въобѣнхъ століщахъ: съмастеровг— 
по 100 руб., съ иодмастерьевъ—по 40 руб. и ученпковъ по 20 руб. Въ обѣпхъ сто-
лицахъ учредить ііолуироцентный сборъ съ домовъ. Съ купеческихъ каииталовъ 
взнмать но V, процспту съ рубля, сверхъ плагпмыхъ гильдеііскихъ ношлинъ. Цѣпу 
ііуда соли, вмѣсто 40 коп., иовысить до одното рубля за иудъ. На выплавлеииую 
мѣдь наложить подать по три рубля за иудъ, сверхъ десятинной податя. Тамо-
жеппыя попілнпы повыснть: вмѣсто 2 руб. 10 коп. асс. за талеръ, счнтать по че-
тыре руб. ассіігп. Гербовую разныхъ родовь бу.магу удвонть и утроить въ цѣпѣ. 

XI. Всѣ новые сборы н прибавкіг, бывъ располагаемы съ умѣревяоетью, не могуп. 
въ полноіі мѣрѣ удовлеітіорить веѣмъ ыеобходнмымь расхода.ігь, въ семъ году 
предстоящиыъ, а между тѣмъ нужды государственныя не терпятъ отлагательства. 
Въ семъ затруднительно.мъ лоложенія потребно пособіе отъ дворянскаго сословія, 
коего ревность п усердіе къ пользамъ отечества во ксѣхъ чрезвычайныхъ обстоя-
тельствахъ псегда предшествовали всѣмъ другимъ сосгояніямъ іі служидк имъ 
примѣромъ и ноощреніемъ. Дабы онредѣлить сему пособію точную мѣру, пола-
гается совсѣхъ помѣщичыіхъ имѣвііі, непсключая п удѣдьныхъ и прочпхъ импе-
раторской фамнліи привадлежащпхъ, собрать едпновремснпо и едипственно на 
сей 1810 годъ умѣренную часть чистаго нхъ дохода, расчпсляя оный по колпче-
ству недвижимыхь ихь нмуществъ, въ деревняхъ состоящихъ, по пятидесяти ко-
пѣекъ съ каждой ревизской души. 

XII. Всѣ сіи прибавкн въ податяхъ установляются натекущііі ныпѣ 1810 годъ и іірн-
мутъ дѣйствіе свое, считал съ 1-го япваря сего года, за исключеніемъ прибавкп 
на соль п гербовую бумагу, которая должна воссріять дѣйствіе свое содвя полу-
ченія въ каждомъ мѣстѣ сего мапнфеста. 

XIII. Распорядокъ государствевеыхъ доходовъ н расходовъ набудущее время, начиііая 
съ 1811 года, но нріуготовленін всѣхъ мѣръ для сего нріемлемыхъ, будетъ возвѣ-
щенъ въ теченін сего года благопременно. 

Увеличеніе ДОХОДОВЪ. Х І ^ - Первымъ и существениымъ нравнломъ въ семъ распоізядвѣ будеть иоставлено, 
чтобъ доходы государственные составлять улучшеніемъ разныхъ частей казеннон 
экономів, какъ-то: оброчныхъ статеи, арендныхъ и етаростннскихъ имѣній, луч-
шимъ устройствомъ казенннхъ заводовь и тому иодобаое; податк же и налогп 
раснолагать со всеіюзможною удѣренностію и уравненіемъ. А какъ въ числѣ 
сихъ иодатей важнѣйшая часть постуиаетъ иипѣ не на общіе государственпые 
расходы, во на исправленіе внутреппихъ земскнхъ повинностей, въ расиорядкѣ 
коихъ существуеть великая пеуравп.тгельность и безотчетлость, отъ чего сіп по-
впнпости н составляютъ во многихъ губерпіяхъ тяжесть, песравненно нревышаю-
щую всѣ казенпыя нодати: то въ облегчеиіе опыхъ, на будущее время учреждент. 
будетъ такой порядокъ, чтобъ повпнности сіи располагаемы былп иа всѣ губер-
віи уравнптельно и выгодамъ каждой соразмѣрно и чтобъ сборъ ихъ быіъ произ-
водимъ съ тѣмъ же самымъ отчетомъ, какоіг существуетъ для г.еѣхъ казепііыхъ 
шудатей". 

Уничтоженіе асоиг- Одноврененно съ нанифестомъ 2 февраля разослано было сокра-
націй, щеніе изъ п.іана фивансовъ, въ которомъ объяснялось, что нстинную 

государственную монету составляло у пасъ всегда серебро, а не мѣдь; 
что ассигнаціа утратили свою цѣнность отъ нзлишества ихъ, почему, 
для возетановленія ея, достаточно нхъ уменьшить, и что это уменьшеніе 
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слѣдуетъ произвести посредствомъ вымѣна ассигнацій на серебро и уничто-
жевія вымѣневныхъ 2). 

Меогія изъ указанныхъ въ манифестѣ положеній, составлявшія Враждебное отноше-
общія правнла для будущаго руководства, были тогда новизною, но ихъ ш е к ъ плануСперан-
тогда пе хотѣ.іа знать противная реформамъ паргія, отчасти изъ-за не- скаго, 
расположенія къ виновнику самой системы—Сперанскому, отчасти вслѣд-
сгвіе требованія частныхъ пожертвованій. Тѣмъ пе менѣе, съ 1810 по 
1812 годъ, всѣ дальнѣйшія распоряженія по части финансовъ были продол-
женіемъ этой основной реформы. Съ другой стороны, непосредственное уча-
стіе въ созданіи системы финансовъ лнцъ, чуждыхъ министерству финансовъ, 
не могло не возбуждать противъ нихъ поваго представителя министерства, 
Гурьева, и онъ, выведенный въ министры Сперанскимъ же, явился потомъ 
отголоскомъ враждебной партіи и противникомъ его реформъ 2). 

Такимъ образомъ, прежде всего Сперанскому удалось исполнить ту Сокращеніе расходовъ 
часть проекта, которая относилась къ сокращенію расходовъ. По бюд- иправильноеупотреб-
жету 1810 года расходы были сокращены болѣе чѣмъ на 20 милліо- л е н і е Д0І0Д0ЕЪ-
новъ. Чтобы внести правильность въ употребленіи доходовъ, экономиче-
скія суммы всѣхъ вѣдомствъ объявлеиы принадлежащими государсгвен-
ному казначейству, и запрещены всякія издержки безъ представленія 
отъ министра финансовъ и утвержденія государственнымъ совѣтомъ. 

ІТо этому поводу изданъ былъ 22 маріа особый указъ на имя 
министра финансовъ «о назначеніи суммы на чрезвычайные расходы». 
Указъ этотъ заключаетъ въ себѣ, между прочимъ, слѣдующее: 

„Манііфестомь 2 феврали сего года постаиовлеяо: всѣ чрезвычайные расходы У к а з ъ о чрезвычай-
учреждать пе ппаче, какъ по предварптельномъ разсмотрѣніи, входящихъ отъ мини- ныхъ раСХОДахъ-
стровъ, представленій вь государственный совѣтъ, для непредвидимыхъ же расходовъ 
на текущія потребностн устаповить такой порядокъ, чтобъ, вроизводя ихъ безъ оста-
новки, цредставлять имъ срочные счеты и дѣлать по разсмотрѣпію нхъ новыя назначеиія. 

„Между тѣмъ изъ предсгавленныхъ вами счетовъ усмогрѣлъ я, что съ 1 января 
сего года, до изданія сего положенія и потомъ нослѣ изданія онаго по 15 часло сего 
марта, назпачено: по состоявшимся указамъ иа чрезвычаііные расходы но ноеннымъ дѣй-
ствіямъ Молдавсвоіі арміи и вообще ио мнпистерству воепныхъ сухопутныхъ силъ, по 
ыивистерству морскихъ силь, но разаымъ платежамъ, въ минувшемъ году предназначен-
нымь, ио департаментамъ впутреннихъ дѣлъ и иностравному, и надругія разныя теку-
щія издержки, — всего 17.318,526 руб. и, сверхъ того, но вошедшимъ къ вамъ требова-
ніямъ, на необходимыя внутреннія издержки, слѣдуетъ отпустить до 1.866,043 руб. съ 
долями, о коихъ и іюлучите вы въ сдѣдъ за сомъ повелѣнія. Такимъ образомъ несь 
счетъ чрезвыѵайныхъ издержекъ посіе время заключать будетъ 19.184,569 руб. съдолями. 

„Посему... призналъ я нужнымъ ііреднисать вамъ слѣдующій въ назначеніи чрез-
вычайныхъ пздержекъ порядокъ къ точному вашему наблюденію. Представленія о воен-
ныхъ и гражданскихъ чрезвычайныхъ нздержкахъ, отнынѣ должны быть, по точной силѣ 
7 статьи манифеста 2 февраля, вноснмы на уважевіе государстленнаго совѣта, и назна-
ченія по онымъ не пначе могутъ быть производнмы, какъ по формальнымъ о нихъ по-
становленіямъ. 

„Изъ сего правила исключаются тѣ нздержкп, о коихъ минпстры п управляющде 

і) Н. С. Мордвпновъ, стр. 91. 
г) Корфъ, I, 203. 

Фкваксы Россіи XIX сто.гЬтія. ІТсторів—Статистикі. И. С.Бдіоіъ. Т. I. ^д 



98 

разнымп частями, ио крайнеіі настоятельвостн пхт. предметовъ, нризнаютъ нужнммъ 
испроспть непосредственвое повелѣніе. 

„Подъ нмевемъ и.ідержек.ъ крайнеіі вастоятедьностіі разумѣются тѣ, кои безъ 
явпаго вреда плн остаиовіш вт, службѣ, не могутъ быть отложены ни на одну недѣлю. 

„Объ иядержкахъ сего нослѣдвяго рода, минпстръ піи унрапляюпіій какою-либо 
частью, получивъ понелѣніе, сообщнтъ его вамъ, а пы уже будете нредставлять указы 
къ ііодііисапію. 

„Иа производство отпусковъ по таковыыъ ѵказаиъ. спмъ унолномочнваетесь вн 
іімѣть въ расположекін вашемъ суыму, до 500 тысячъ рублеіі составляющую. 

„ІІзъ сен суммы пропзводя отнускц, вы будетс лредетавлять отчеты оныхъ въ 
государственішіі совѣтъ каждыіі разъ, когда сумма сія выіідетъ, п ожидать новаго оной 
пазначенія. Такішъ образомъ і; сей послѣдиііі родъ издержекъ приведепъ будетъ пъ 
свое нремя къ обіпему ііравіму, выіпе сего постаповленвому. 

„Кл. сему ;ке роду пздержегсъ, учреждаезіыхъ носредствомъ срочлыхъ счетовъ, 
доджни прннадлежать п разныя маловажпыя, непредвидпмыя н текущія выдача, не пре-
пышающія иа однвъ ирсдмегъ 10,000 рублей". 

Дальнѣйшія узаконе- Дальнѣйшія распоряженія, клонившіяся къ упроченію той же фи-
нія по плану Операн- нансовой системы Сперанскаго, были слѣдующія: 

сжаго, 13 апрѣля послѣдовалъ манифестъ «объ оставленіи учетпыхъ кон-
торъ при аесигнаціонномъ бавкѣ п объ опредѣленіи кодичества обра-
щающихся ассигнацій». По этому манифесту '): горные банЕОвые заводы 
обращепы въ общее государсгвевное имущество; всѣ запасные каппталы 
и остаточныя суммы всѣхъ вѣдомствъ обращены въ раепоряженіе госу-
дарственнаго казначейства; разсчеты казначейства съ банкомъ временно 
ирекращены; долги банку отъ разныхъ мѣсгъ и лицъ переведены къ 
полученію въ казначействѣ; хранящіеся въ банкѣ металлы въ монетахъ 
и слиткахъ переданы кашачейству; прибыли учетпыхъ конторъ по опе-

Ограниченіе суимы раціямъ, вмѣсто банка, должны были постѵггать въ казиачейство. тІго 
ассигнацій. касается масеы обращавпіихея ассигнацій, до таковая ограничена была 

577.000,000 руб., а остальная часть подвергнута была уничтоженію. 
ГІзъ приведеннаго манифеста наглядно видно, въ какихъ затрудни-

тельныхъ обстоятельствахъ очутилось министерство финансовъ и какія 
разнородныя мѣры приняты были къ воспомоществованію государствен-
наго казначейства для удовлетворенія государственныхъ расходовъ. 

Образованіе жапигала Затѣмъ, для возстановленія кредита и упавшей цѣнности ассигнаціі, 
погашенія, по проекту Сперанскаго, надлежало образовать особый капиталъ по-

гашенія. Онъ долженъ былъ составиться, посредствомъ постепенной про-
дажи государственныхъ вмуществъ въ частяую собственность, въ теченіе 
пяти лѣтъ. Сверхъ того, предполагалось открыть внутренній срочный 
заемъ на сумму не свыгле 100 мил., раздѣленный на пять частей. Еом-
миссія погашенія долговъ принимала ввлады не менѣе 1,000 руб. се-
ребромъ отъ лицъ всѣхъ состояній и выдавала на нихъ облигаціи, по 
которымъ уплачивала ежегодно по 6 процентовъ, а по истеченіи срока 
возвращала самый капиталъ, производя всѣ эги платежи серебряяою или 
золотою монетою. Ассигнаціи, возвратившіяея къ правительству чрезъ 

і) Подное собраніе законовъ, X» 24,197. 
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эти вклады, сожигались. Сама коммиссія должеа была получить такой 
составъ, который могъ бы внушить къ ней довѣріе торговыхъ клас-
совъ: въ ней присутствовали лица какъ огъ короны, гакъ и по вы-
бору отъ купечества. Наконецъ, въ отношеніи положенія размѣнной 
монеты, Сперанскій проектировадъ слѣдующее: за главную монетную 
единицу принять серебряный рубль, который съ гѣхъ норъ дѣйствительно 
и сохранилъ это значеніе, и затѣмъ принять мѣры для увелвченія количе-
ства мелкой серебряной монеты, которою Сперанскій желалъ совершенно 
замѣнигь мѣдную, осгавивъ послѣдеюю только въ пебольшомъ числѣ и 
превративъ ее въ биллонъ. Посредствомъ этой мѣры онъ думалъ посте-
пенно возстановить довѣріе къ ассигяаціямъ, и прекратить колебанія въ 
самой монетной системѣ. 

Послѣдовательнымъ радомъ манифестовъ и указовъ всѣ эги пред-
положенія Сперанскаго получили полное осуществленіе. 

27 мая изданъ былъ манифесгъ *) «объ открытіи срочнаго вну- Заключеніе внутрен-
тревняго займа для уменыненія количества ассигнацій и для уплаты яяго заима. 
государственныхъ долговъ». По этому манифесту составился особый ка-
питалъ для погашенія долговъ изъ части государсгвенныхъ имущесгвъ, 
обращенныхъ въ продажу въ частныя руки. Для производства этой про- Коммиссія погашенія 
дажп и уплаты долговъ учреждена была «коммиссія погашенія долговъ». долговъ. 
Въ составъ коммиссіи вошли два директора отъ правительства и три— 
отъ купечества. Что касается собственно самаго займа, то онъ открытъ 
былъ на сумму 100 мил. руб., съ подраздѣленіемъ на пять разрядовъ. 
Вкладчики получали облигаціи, приносившія 6%- Правительство обѣ-
щало возвратить внесенные вклады въ 1817 году, серебромъ или золо- _ 
томъ, считая по 2 рубля ассигнаціями за одинъ рубль серебромъ. Без-
срочные капиталы принимались по 150 коп. ассигнаціями за металли-
ческій рубль, но приносили только ^Уз0/» дохода. Выгоды, предостав-
ленныя вкладчикамъ, были дѣйствительно огромны, такъ какъ въ то 
время курсъ ассигнацій былъ по 324 коп. за рубль серебромъ. 

Заіѣмъ 13 іюня послѣдовало 3) присоединеніе къ государсгвенному Очетная ЭЕСПѲДИЦІЯ. 
казначейству особой счетной экспедиціи, числивгаейся при департаментѣ 
водяныхъ коммуникацій, и такимъ образомъ въ государственномъ счето-
водствѣ все болѣе и болѣе раавивались единсгво и общносгь по часги 
отчетности. — 20 іюня изданъ былъ манифестъ 3), «о новомъ устрой-
ствѣ монетной системы>. Этимъ манифестомъ главною и непремѣняемою Переустройство мо-
законною монетною единицею всѣхъ монегъ, обращавпшхся въ государ- нетной системы. 
ствѣ, установленъ серебряный рубль настоящаго "достоинства, а именно: 
вѣсъ ста рублей равнялся пяти фунтамъ и шести золотникамъ лигатур-

') Падное собравіе ааконовъ, ?ё 24,244. 
' ) Поіное собрааіе законовъ, .А6 24,257. 
а) Полное еобраніе законовъ, № 24,264. 

13' 
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яаго серебра 83'/з пробы. Всѣ прочія сеіэебряныя монеты прежнихъ 
пробъ н вѣса, какъ и монеты золотыя, оставлены въ свободвомъ обра-
щеніи, но сравнпте.тьному ихъ достоинству къ настоящему серебряпому 
рублю. Вообще россійекая монета раздѣленя была на три разряда. 
1) мопета банковая пли торговая: серебряный рубль и полтина; 2) мо-
нета серебряная размѣнная: въ двадцагь, десять и пять копѣекъ; 3) мо-
нста ыѣдпая разыѣнпая: въ двѣ, одну ц полъ-копѣйки. 

Уставъ коммиссіи по- 6 іюля изданъ былъ уставъ государственной коммиссіи погашенія 
гашешя долговъ, долговъ 1). Въ уставѣ подробпо очерчена дѣятельность коммиссіи, ея 

права и обязанности. Первая глава—образованіе коммиссіи—объясняетъ 
ея личный составъ; вторая — трактуетъ «объ обязанностяхъ коммиссіи» 
вакъ въ отношсніи управленія капиталомъ погашенія долговъ и по вну-
треннему займу, такъ я порядка пріема капиталовъ займа, выдачи обли-
гацій п купоновъ, платежа ггроценговъ по купонамъ, возврата кааигала 
по облигаціямъ, производства дѣлъ коммиссіи и способа храненія капи-
таловъ. 

Планъ Ояераяскаго и Такимъ образомъ всѣ части финансоваго проекта Сперанскаго по-
дефицитъ 1810 года. лучили фактическое прпмѣненіе на дѣлѣ. Но годами накоплявгпееся яло 

не могло быть уничтожено сразу, въ особенности тяжело бы.іо отка-
заться отъ легкаго способа покрытія расходовъ посредствомъ выпусковъ 
бумажныхъ денегъ. Положеніе государственнаго казначейства, не смотря 
на всѣ прннятыя мѣры къ усиленію его денежныхъ средсгвъ, оказалось 
въ высшей степени затруднительнымъ. Дефицитъ на 1810 годъ достигъ 
до 100.000,000 руб. ассигн. 3), и вслѣдствіе згого явилась необходи-
мость отложить предположенное прекращеніе ассигнаціонныхъ выпусковъ 
на 1811 годъ, а въ 1810 году выпущено было для покрытія прямыхъ 
расходовъ на 46. і 72.000 руб. ассигнацій. Въ это время вся масса 
ассигнацій, подлежавшая погашенію, составляла уже 286.000,000 руб.3). 

Ходъ внутренняго Съ другой стороны, послѣдующія операціи по плану Сперанскаго 
займа и лродажа гоо. удались только отчасти. Внутренніп заемъ шелъ недурно, и при окон-

имуществъ, чаніи подпиеки, въ маѣ 1811 года, заемъ далъ по б1/» мил. руб. ассигн. 
и банковыми билетами. Но продажа государственныхъ имуществъ бы.та 
очень незначительна п не покрыла нуждъ казначейства. Имуществъ 
этихъ предполагалось продать до 1811 года на 4.429,000 р. сер.; но ихъ 
продано было всего на 292,458 р5'б. сер., на 659,000 облигаціями и на 
1.3 62,000 ассигн.Такимъ образомъ, вырученвая съ продажи имуществъ сум-
ма составляла около 1/ь части тон, которую предполагалось получигь 4). 

Причияы неудачяости Любопытны причины, которымъ тогда Сперанскіа 5) приписывалъ 
" * * !) Полное собраніе законовъ, .45 24.287. 

Щ е с т в ъ ' *) н . С. Мордвнновъ, 92. 
3) Н. 0. Мордвиновъ, 92. 
«) Н. С Мордвиновъ, 92. 
5) Жизнь графа Сперанскаго, I, 240—242. 
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неудачу этой мѣры. Опи состояли въ слабыхъ средствахъ управленія и 
въ отсутствіи вѣрныхъ свѣдѣній о государственномъ хозяйствѣ. Для про-
дажи имѣаій потребовалось составленіе описей, продолжавшееся очень 
долго; оцѣнка была сдѣлана преувеличенная, а мѣсгныя коммиссіп, <не 
яаходя въ продажѣ пикакой для себя выгоды, тянули дѣло всѣми спо-
собами>. 

Огкровенное выясненіе тогдашнихъ фпнансовыхъ неурядицъ. на- Записка графаКочу-
дежды на устраненіе которкхъ воалагалась па фииансовый планъ Спе- бея „объ исправленіи 
рапскаго, паходимъ въ запискѣ графа Кочубея, поданной въ 1810 году финансовоисистемы . 
императору Алексапдру, «объ исправленіи финансовой системы». 

«Ваше величество, говоритъ графъ Кочубей въ своей запискѣ: 
«всегда позволять изволили мнѣ изъясняться съ вами искренно; во всемъ 
публичномъ моемъ при лнцѣ вашемъ существованіи, во всѣхъ личныхъ 
моихъ къ вамъ отношеніяхъ, сей обязанности никогда не терялъ я изъ 
виду; кольми паче могу я нынѣ не считать ее первѣйшимъ моимъ дол-
гомъ. Не въ настоящія времепа, однѣ изъ труднѣйшихъ, въ коихъ Рос-
сія когда либо находилася, можно человѣку благомыслящему и имѣю-
щему способы довести до васъ истину, оную отъ вашсго величества 
сокрывать. 

«Три мѣсяца протекло, какъ ваше величество издали новый и столь 
благотворвый по финансамъ законъ. Онымъ, къ счастыо, положена 
преграда выпускамъ ассигнацій и, посредствомъ податей и разныхъ 
распоряженій, собраны способы удовлетворить расходамъ нынѣ теку-
щаго года. 

«Вмѣстѣ съ изданіемъ манифеста 2 февраля, столь для всѣхъ успо-
ковтельнаго, возродилися ыиогія надежды. Онѣ относилися наипаче къ 
поправленію пностраннаго курса, къ уменьшенію промѣна на серебро 
и мѣдь, къ попиженію цѣнъ и проч., и проч. Ожиданія сіи были, ко-
нечно, преждевремепны и потому неосновательны; но не къ нимъ, не 
ко впечатлѣвію, кое вообще болѣе или менѣе онѣ произвели, имѣю я 
намѣреніе обратить здѣсь вниманіе, а къ тѣмъ затрудненіямъ, въ коихъ 
правительство веминуемо найтися должно. 

< Упадокъ курса и возвышеніе цѣнъ, при разныхъ чрезвычайныхъ Бюджетъ 1810 года и 
издержкахъ, коихъ при утвержденіи бюджета въ виду имѣть было не дефицитъ. 
можно, должны необходимо составить при истеченіи года весьма значу-
щій дефицитъ. 

<Сего неминуемо ожидать должно, ибо сколь бы ни были дѣятельны 
мѣры, кои правительство имѣетъ въ виду для поправленія финансовъ 
своихъ, дѣйствіе оныхъ не можетъ никогда быть столь поспѣшно, чтобъ 
въ короткое время исправить или даже и остановить зло, въ продолже-
ніи многихъ лѣтъ вкоренявшееся. Всѣ благоразумныя предположенія, 
кои правительство прнняло за основаніе, какъ то: займы, уменыпеніе 
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ассигнацій и.ш уплата долговъ, учрежденіе конторы погашенія и проч., 
и проч., производя пользу стую существенную, будутъ однакожъ про-
изводить оную весьма тихо, въ сравненін съ надобностями государствен-
ными, кои между твмъ увеличиваться должны. 

Недостаточность но- «Съ другой стороны, нельзя отпюдь ожидать, чтобъ одни налоги 
выхъ налоговъ, могли вывести насъ изъ затруднительнаго положепія, въ коемъ мы на-

ходимся. Въ настоящемъ распорядкѣ вещей всякій годъ надобео будетъ 
ихъ добавлять, и правительство, обращаясь въ кругѣ порочномъ, пикогда 
изъ онаго пе выйдегъ. Еслп же случагся происшесгвія чрезвычайныя, 
кои потребуютъ издержекъ яеобыкновенныхъ, то заботы его и затрудне-
нія превзойдутъ уже веявую мѣру. И такъ, нужно обратиться къ тѣмъ 
видамъ, кои могди бы, если не совершенно извлечь насъ изъ настоящаго 
стѣсненнаго положенія нашего, то, по крайней мѣрѣ, существенно умепь-
шить непріятность онаго. 

Преобразованіе мо- < Поправленіе финансовъ нашихъ раздѣляю я, въ понятіяхъ моихъ, 
негнаго ооращенія. н а дв-| эпохи: одну, въ которой, съ настоящимн въ нихъ стихіямп, т. е. 

съ насгоящими ассигнаціями, съ настоящими банками, съ настоящею 
монетною системою ж пр., приняты будуть мѣры къ остановлевію зла 
и возможпому умепыненію настоящихъ нашихъ заботъ; другою эпохою, 
довольно, конечпо, отдаленною, разумѣю я то время, когда мы, пріуго-
товивъ, такимъ образомъ, вещи, найдемся въ возможности постановить 
твердыя начала финансамъ нашимъ, то есть: оснуемъ банки на серебрѣ, 
постановимъ основательную монетную систему, учредимъ вначе подати 
наши н проч., и проч. 

Оокращешерасгодовъі «Для цоствжевія сововупвой цѣли сея, необходимо нужно умень-
шить, сколько возможно болѣе, расходы государственные и возвысить 
доходы, такъ, чтобъ остатки сихъ посдѣднихъ, составляя довольно зна-
чущія суммы, не обращались въ циркуляцію, но поступать могли отчасти 
на погашеніе долговъ нашихъ, или, по крайней мѣрѣ, на составленіе 
запаса, столь необходимаго для тѣхъ случаевъ, кои внезапио ностигнуть 
насъ могутъ. 

«Умеяьшеніе издержекъ есть дѣйсгвительно существеннѣйшая кон-
диція, не только къ бблыпему облегченію нашему въ запутанномъ 
положеніи нашемъ, но и къ огражденію насъ впослѣдствіи отъ разныхъ 
затруднительныхъ обстоятельствъ. Ло подъ уменъшеніемг издержекъ не 
разумѣю я какія либо сокращенія расходовъ въ настоящемъ распорядкѣ 
вещей. Сіе составило бы совершенную малость; восемь или девять мил-
ліоновъ рублей не могутъ уже составлять счету тамъ, гдѣ считаютъ по 
меньшей мѣрѣ десятками милліоновъ и гдѣ считали бы, можетъ быть, 
сотнями милліоновъ, если бы мы во время не остановились». 

Затѣмъ графъ Кочубей входитъ въ разсмотрѣніе политическихъ 
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обстоятельствъ тогдашпяго времени, которыя, по его мнѣнію, требовали 
благовременнаго устройства финансовъ, и затѣмъ прододжаетъ: 

«Уменыненіе издержекъ не можетъ быть иначе произведено какъ Уменыненіе военныхъ 
въ болыпихъ размѣрахъ. Пресѣченіе войнъ персидской и турецкой до- издержекъ. 
ставляетъ возможность оставить некомплектную армію, илн освободвть 
совсѣмъ государство къ настоящемъ году отъ рекругскаго набора, или 
умѣрить повинность сію самымъ необходимымъ числомъ людеВ»! Далѣе, 
какъ существенное средство къ умепьшенію расходовъ, графъ Кочубей 
находитъ необходимымъ устройство поселеній на азіатской грапицѣ и 
учрежденіе губернскаго воііска (бепсіагтегіе), вмѣсто постоянныхъ ар-
мій, и продолжаетъ слѣдующимъ образомъ: 

«За сими сущесгвепнымп средствами къ уменьшенію расходовъ, откры- Оокращеніе арміи и 
вается возможпость сократить онын весьма значущимъ образомъ п по флота, 
части морской. Никакіе доходы пе могутъ быть достаточны, чтобъ быть 
намъ на твердой землѣ сильнѣс, вежели когда либо мы были и какъ 
еіе необходимо, и чтобъ вмѣстѣ быть сильными и на морѣ. Извѣстно, 
сколь дорого стоютъ флоты и содержапіе ихъ; а вникнувъ безпристрастно 
въ положеніе наше, не трудно удостовѣриться, что въ Балтикѣ нѣтъ 
намъ никакой нужды заводить большой корабельный флогъ. Сколько бы 
нп могли мы его усилить, онъ противу англичанъ будетъ недоетаточенъ; 
противу шведовъ же, столь ослабѣвшихъ, и противу датчанъ. не менѣе 
раззоренныхъ, не нужны намъ болыпія морскія вооруженія. Изъ сего 
слѣдуетъ, что штатъ балтійскаго нашего флота нарочито быть можетъ 
уменьшенъ. 

«При таковомъ по арміи и флоту сокращенію издержекъ, довольно 
зпачительно уменьшить можнп расходы и по другимъ вѣтвямъ управ-
ленія». Въ заключеніе своей записви графъ Кочубей рекомендуетъ при-
нятіе мѣръ къ уничтожевію или къ ослабленію роскоши. 

Не тавова была основная мысль финансовой системы, разработан- Финансовый планъ 
ной Сперанскимъ. Она глубже и шире обнимала всю совокупность тогдаш- Операнскаго, 
нихъ условій и болѣе всесторонне касалась дѣйствительныхъ причинъ 
современныхъ золъ и бѣдствій, и поэтому, рядомъ съ финансовыми мѣро- Преобразованіе зыс-
пріятіями, вводилнсь также и коренныя преобразованія въ высшихъ го- шихъ учрежденій. 
сударственныхъ учрежденіяхъ. 

Въ особой запискѣ, поданной Сперанскимъ государю по поводу необ- Недостаткй мини-
ходимости преобразованія министерствъ, выставлялись несовершенства мини- стерствъ 1802 года, 
стерствъ 1802 г. Они заключались, по словамъ записки: 1)въ недостаткѣ от-
вѣтственности, которая «не должна состоять только на словахъ, но быть вмѣ-
стѣ и существенною»; 2) въ недостаткѣ точности въ раздѣленіи дѣлъ, осно-
ванномъ на случайномъ соединеніи прежнихъ вѣдомствъ, а не на естествен-
ныхъ отраеляхъ государствепнаго управленія; 3) <въ недостаткѣ учреж-
деній». Этимъ названіемъ Сперанскій обозначалъ самую слабую сторону 
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Проектъ Сперанскаго, 

Преобразовавія ми-
нистерствъ. 

Управленіе доходами 
и расходами. 

прежяей спетемы: огсутсгвіе твердой, внугреппейорганизаціялгиннсгерсгвъ. 
• Ни внутри министерствъ,—говорилъ онъ, — ни въ частяхъ, отъ нихъ 
зависящихъ, пе сдѣлано никакого правильнаго образованія. Огсюда про-
изошло, что дѣла, не бывъ раздѣлепы на свои степени, всѣ, по прежпему, 
стекаются въ однѣ руки и естественно производятъ пустое многодѣліе 
и безпорядокъ. Время главпаго начальнпка безпрестанно пожираегся 
тѣмъ, что долженъ бы дѣ.іать одпеъ изъ его подчивенныхъ; развлечен-
ное на множество гекущихъ дѣлъ внимапіе пе можетъ обозрѣть ихъ 
въ цѣлости, и, вмѣсто того, чтобы остановиться на главныхъ и суще-
ственныхъ усмотрѣніяхъ, безпрестанно разсѣевается въ мелкомъ надзорѣ 
подчиненія» '). 

Перемѣны, проектированныя Сперанскимъ, состояли: 1) въ болѣе 
правильномъ раздѣленіи вѣдомствъ, 2) въ однообразномъ и болѣе удоб-
номъ вну греннемъ пхъ уетройствѣ и 3) въ опредѣленіи какъ отвѣтствен-
ности министровъ, такъ и отношенія ихъ къ второстепеннымъ учрежде-
ніямъ и лицамъ. 

Предположенія эти получили одобреніе, и, вслѣдъ за учрежденіемъ 
государственнаго совѣта, послѣдовало «новое раздѣленіе дѣлъ въ порядкѣ 
исполнительномъ». Оно совершепо было двумя актами: манифестами 
25 іюля 1810 и 25 іюня 1811 г. По манифесту 25 іюля 1810 г. 2) 
всѣ вообще государственныя дѣла раздѣлеиы были на пать частей: I. Внѣш-
нія сношенія. II. Устройство внѣганей безоласности. III. Государственная 
экономія. IV. Устройство суда гражданскаго и уго.товнаго. V. Устрой-
ство внутренней безопасности. 

Согласно этому раздѣленію, вошли въ каждую часть слѣдующія 
уяравленія: I. Внѣшнія сношенія: министерство иностранныхъ дѣлъ. II. 
Устройство внѣшней безопасности: министерства военное и морское. 
III. Государственная экономія: минисгерсгва внутреннихъ дѣлъ, народ-
наго просвѣщевія и финансовъ, государственное казначейство, ревизія 
государственныхъ счетовъ, главное управленіе путей сообщенія. IV. Ус-
тройство суда: министерство юстиціи. V. Устройство внутренней бе-
зопасности: мивистерство полиціи. 

Управленіе государственными доходами и расходами раздѣлено было, 
по новому порядку, на три части, совершенно самостоятельвыя и другь 
отъ друга не зависѣвшія: I. Министерство финансоеъ вѣдало всѣ источ-
ники доходовъ, какъ-то: управленіе государственными имуществами, дѣла 
горныя, соляныя, сборы и пошлины всякого рода, таможенныя дѣла, 
доходы городскіе и земскіе, денежныя повинности, дѣла монетныя, банко-
выя и проч. Управленіе всѣми этими дѣлами лежало на министрѣ финан-

)̂ Жизнь графа Слеранскаго I, 123. 
2) Поін. собр. законовъ ^ 24,307. 
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Государственный 
контроль. 

совъ. II. Государственному казначейству подлежала особая чааь по 
движенію суммъ, въ доходъ поступившихъ, казначейство осгаточное или 
запасовъ, казначейство текущихъ расходовъ, платежъ долговъ, пенсіоновъ 
я проч. Во главѣ эгого управленія сюялъ особый государсгвенный казна-
чей. III. Государстеенному контролю поручена была ревизія всѣхъ го-
сударственныхъ счетовъ, и во главѣ его находился государственный 
контролеръ. 

Подробная инструкція гоеударетвенному контролю заключалась въ 
манифестѣ отъ 28 января 1811 г. *), «объ устройствѣ главнаго управленія 
ревизіи государственныхъ счетовъ»; повѣрка и ревпзія всѣхъ казенныхъ 
и общесгвенныхъ суммъ и капиталовъ и надзоръ за движеніемъ оныхъ 
возлагался на это учрежденіе. Во главѣ таковаго должны были стоять госу-
дарственные контролеры съ министерскими правами и обязанностями, 
но дѣйствующіе независимо. Для общихъ соображеиій правительства, изъ 
ревизіи счетовъ должны были составляться сличительные разсчеты или 
балансы. 

Вслѣдъ затѣмъ изданъ манифестъ, 25 іюня 1811 г., въ которомъ 
послѣдовало подробное опредѣленіе круга обязанностей каждаго изъ мини-
стерствъ. По части финансовъ, манифестомъ этимъ возложена слѣдующая Новыя финансовыя 
обязанность на всѣхъ министровъ: ежегодно составлять росписанія всѣхъ 
доходовъ и расходовъ къ сентябрю мѣсяцу и таковыя представ.іять 
министру финансовъ для внесенія въ государственный совѣтъ. По }'твер-
жденіи смѣты, каждому министру открывалса въ казначействѣ кредитъ, 
и выдачи должны были производиться только въ его предѣлахъ. Чрезвы-
чайныя и непредвидѣнныя требованія должны были утверждаться госу-
дарственнымъ совѣтомъ, и только на предметы крайней необходимости, 
не терпящіе отлагательства, или же, которые, по существу ихъ, подле-
жатъ тайнѣ, разрѣшалось испрашивать высочайшія повелѣнія. 

Чтобы по достоинству судить, о только что приведенномъ новомъ 
законѣ, представляющемъ вовсе неудачное раздѣленіе властей, необхо-
димо принять во вниманіе, что, въ сравненіи съ прежнимъ порядкомъ, 
это все таки былъ огромный шагъ впередъ. Прежній порядокъ ограничивался 
простымъ сгруппированіемъ вѣдомствъ, уже существовавшихъ; въ но-
вомъ — проявлялось стремленіе раціонально распредѣлить управленіе, 
при чемъ, однако, на практическое удобство обращено было слишкомъ 
мало вниманія. Вотъ почему, уничтожая совершенно министерство ком-
мерціи, несмотря на обширность его и важность, вводится,—въ подра-
жаніе имперіалистической Франціи, находившейся послѣ революціи и из-
гнанія Бурбоновъ въ совершенно другихъ условіяхъ,—отдѣльное вѣдом-
ство, въ которомъ вовсе не было практической нужды, — министерство 

правила. 

Раздѣденіе власти. 

') Полн. собр. закои. Лі 24,502. 
Фмаясы Россіи Х[Х столітія. [Гсторія—Статнсткка. Н. С. Бліохъ. Т. I. и 
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Бнутренняя органи-
вація министерства 

финансовъ. 

Совѣщательный эле-
иентъ. 

Оостазъ министер-
ства финансовъ, 

Департаменты: 
Госуд. имуществъ, 

полиціи. Распредѣленіе дѣлъ между министерствами тоже не было осо-
бенно удачно; оно подверглось слишкомъ многимъ перемѣнамъ, и послѣ 
изданія «Общаго учрежденія минпстерствъ», нѣкоторыя дѣла начали 
сгрансгвовать изъ одного вѣдомства въ другое. Но за Саеранскимъ все таки 
остается честь первой попытки основать управленіе на разумныхъ нача-
лахъ, н послѣ смѣшенія, какое представляли министерства 1802 года, 
оно было настоящимъ успѣхомъ. 

Удачнѣе всего было впутреннее устроВство минисгерствъ, и особенно 
мипистерсгва финансовъ. Вмѣсто прежияго, пеловкаго смѣіпенія коллегі-
альныхъ и бюрократическихъ формъ, Сперанскій съумѣлъ правильно раз-
граничить ихъ и связать въ одно стройное цѣ.іое. Испо.інительная роль 
была возложена на канцелярію министра и на департаменты съ чисто 
бюрократическимъ устройсгвомъ. Канцелярія завѣдываетъ тѣми дѣлами. 
которыя касаются не отдѣльныхъ частей, но всего министерства, и сверхъ 
того, распредѣляетъ дѣла по депаргаментамъ. Департаменты завѣдываютъ 
каждый особою отраслью дѣлъ и состоятъ изъ отдѣленій. Назначепіе 
отдѣленій — подготовлять дѣ.іа, поступающія на рѣшеяіе къ директору плн 
министру. Для того, чтобы минпстръ не былъ обремененъ мелкими по-
дробностями управленія, опредѣлено въ точности, какія дѣла могутъ 
быть рѣшены въ департаментѣ и какія непремѣнно восходятъ къ ми-
нистру. 

Совѣщательный элементъ представленъ двумя учрежденіями: общимъ 
присутствіемъ отдѣленій—для департамента, и совѣтомъ министра—для 
цѣлаго миниетерства. Сюда поступаютъ всѣ важнѣйшія дѣла, и для того. 
чтобъ обсужденіе ихъ было зрѣлѣе, и въ общемъ присутствіи и въ со-
вѣтѣ, собираются не одни то.іько чиновники, а вмѣстѣ съ ними сюда 
приглашаются саеціалисты, фабриканты, заводчики, купцы и т. д. Дѣла 
особенной важности не могутъ быть рѣшены безъ предварительнаго раз-
смотрѣнія совѣта, хотя министръ, который единолично отвѣчаетъ за вся-
кую мѣру, и не связанъ его мнѣніемъ. 

Собственно переустройство министерства финансовъ состоялось на 
основаніи особаго указа :). Составъ министерства финансовъ, по новом}г 

устройству, включалъ въ себѣ четыре департамента и канцелярію ми-
нистра, а именно: 

1) Департаментъ государетвенныхъ имуществъ, 2) департаментъ гор-
ныхъ и соляныхъ дѣлъ, 3) департаментъ внѣшней торговли и 4) депар-
таментъ разныхъ податей и сборовъ. 

Составъ департаментовъ въ отдѣльности былъ слѣдующій: 
Департаментъ государственныхъ имуществъ составился изъ пяти 

слѣдующихъ отдѣленій: 

») Поле. собр. зак. .V» 24,688. 
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1) Отдѣленія главнаго вѣдомства казенныхъ креетьянъ; 2) отдѣле-
нія арендныхъ и старостинскихъ имѣній; 3) отдѣленія корабельныхъ 
лѣсовъ; 4) отдѣленія казенныхъ лѣсовъ, и 5) отдѣленія хозяйственныхъ 
заведеній. 

Департаментъ горныхъ и соляныхъ дѣлъ раздѣленъ былъ на слѣ-
дующія отдѣленія: 

1) Отдѣленіе монетное, 2) казенныхъ заводовт-, 3) частныхъ заво-
довъ, 4) добыванія солей и миоераловъ и 5) отдѣленіе продовольствія 
солью государства. 

Департаментъ внѣшней торговли еодержалъ въ себѣ два отдѣленія, 
изъ которыхъ: первое имеповалось отдѣленіемъ торговыхъ внѣшнихъ сно-
шеній, а второе—таможеннаго управленія. 

Департаментъ разныхъ податей и сборовъ содержалъ въ себѣ три 
отдѣленія: 

1) Отдѣленіе податей и повинностей, 2) отдѣленіе питейныхъ сбо-
ровъ и 3) отдѣленіе гербовой бумаги. 

Такимъ образомъ, по новому распорядку лѣсное вѣдомство вошло 
въ составъ департамента государственныхъ имуществъ '), Министерство 
же коммерціи, по указу отъ 17 августа 1810 года (№ 24,326), было 
расформировано, и отъ него отошли въ вѣдѣніе министерства внутрен-
нихъ дѣлъ, между прочимъ, и дѣла по торговлѣ, промышленности и 
земледѣлію, главное правленіе мануфактуръ и все ошосящееся ко вну-
тренней торговлѣ. Огъ министерства внутреннихъ дѣлъ къ министерству 
финансовъ, въ свою очередь, отошли дѣла земельныя, недоимочныя, вин-
ные откупа и клейменіе и продажа новыхъ мѣръ и вѣсовъ. Затѣмъ, въ 
министерство финансовъ вошли огь министерства коммерціи: дѣла по 
внѣшеей горговлѣ, по гранзигной горговлѣ вообще, по учрежденію ком-
мерческихъ банковъ, по таможенному управленію, балансы привозной и 
вывозной торговли, тарифныя измѣненія и, наконецъ, всѣ дѣла прежней 
коммерцъ-коллегіи. Изъ приведенныхъ двухъ манифестовъ о преобразованіи 
ыинистерствъ видно, что направленіе, которое Сперансвій желалъ дать выс-
шимъ центральнымъучрежденіямъ,состояло вътомъ,чтобы точно опредѣлить 
законныя границы центральнаго управленія; направленіе это особенно ярко 
выразилось въ общемъ наказѣ министерствамъ. «Существо власти, ввѣ-
ряемой министрамъ,—говоритъ наказъ,—принадлежитъ единственно къ 

Горныхъ и ооляныхъ 
дѣлгь, 

Внѣшней торговли, 

Разныхъ податей и 
сборовъ. 

Уничтоженіе мини-
стерства коккерціи. 

Общій наказъ мини-
стерствамъ. 

') Всѣхъ казенныхъ іѣсовъ, кромѣ Сибнри, счптаіось въ то время: 
Собственно казенныхъ до 
Казенныхъ и удѣдьныхъ 
Подъ заказннии рощаии 
Въ общеиь владѣніи . . 
Въѣзжихъ „ 
Спорныхъ „ 
ПрішнснЫхъ ЕЪ заводамъ и фабрикамъ 

70.000,000 дес. 
34.000,000 
9.800,000 
3.300,000 
1.000,000 

900,000 
7.200,000 

Всего до.. 126.500,000 дес. 
14* 



108 

Наказъ министерству 
финансовъ. 

Отвѣтственность жк-
нистровъ. 

Правительствующій 
сенатъ. 

порядку исполнительному; никакой законъ, никакое новое учрежденіе, 
или отмѣна прежняго, не могутъ быть усгановлены в.іасгью министра». 
Въ другомъ мѣстѣ характеръ этой власти опредѣляется еще ближе сло-
вами: «надзоръ за дѣйствіями всѣхъ подчиненныхъ мѣетъ и лицъ, по-
нуждевіе ихъ къ исполненію законовъ п учрежденій». Чрезвычайныя 
мѣры, пеобходимыа въ исключительныхъ обстоятельствахъ, разрѣшаются 
министру лишь подъ условіемъ подробпаго отчета въ сдѣланныхъ рас-
поряженіяхъ. 

Отношеиіе министровъ, въ особеиности министра финансовъ, къ 
частной дѣятельности опредѣ.іено въ слѣдующей замѣчагельной сгагьѣ: 
«Въ обширномъ кругѣ дѣлъ, въ разнообразной связи разныхъ нуждъ и 
пользъ, пельзя не встрѣтить въ исполнепіи разпыхъ затруднепій н не-
удобствъ; но не всѣ неудобства могутъ быть прпнимаемы поводомъ къ 
новымъ постановленіямъ. Минисгръ должеаъ испытать прежде всѣ спо-
собы исправленія, не выходя изъ порядка с^^ществующаго, и потомъ, 
измѣривъ и сравнивъ неудобства, кои и отъ новаго закона по самой 
новости его произойдти могутъ, приступать къ его предложенію. Во 
всѣхъ министерствахъ. особливо же въ тѣхъ, коихъ предметомъ есгь 
государетвенное хозяйство и общая промышленность, должно ваблюдать, 
чтобы мѣраыи излишпяго падзора и многосложностыо правилъ не стѣс-
нить частной предпріимчивости. Истинные способы сего управленія 
должны состоять болѣе въ отвращеніи препятствій, нежели въ точномъ 
и понудительномъ предписаніи путей, коими должна шествовать про-
мышленность. Здѣсь скорѣе найти и указать ихъ можетъ частная польза, 
нежели законъ» (ст. 225). 

Самую слабую часть новаго усгройства составляюгъ тѣ ыѣры, ко-
торыми Сперанскій думалъ придать тѣсное единство высшему управленію, и 
законы объ отвѣтственности министровъ. «Общее учрежденіе министерствъ» 
ничего не говоритъ о комитетѣ министровъ и. по словамъ самого Спе-
ранскаго 1), «онъ былъ, по новому образованію, вовсе назначенъ къ 
уничтоженію>. Высшее управленіе предполагалось связать посредствомъ 
того учрежденія, къ которому уже не разъ обращались составители 
проектовъ въ царствованіе Александра I,—имепно посредствомъ прави-
тельствующаго сената, какъ средоточія исполнительныхъ дѣлъ. Въ огно-
шеніи этого з^чрежденія, Сперанскій высказался ясно, что смѣшеніе пра-
вительственной части въ сенатѣ съ судебяою не можетъ быть болѣе 
терпимо, и потому предлагалъ раздѣлить сенатъ на правительственный, 
сосгавленный изъ министровъ, ихъ товарищей и начальниковъ отдѣль-
ныхъ управленій, и судебный, который долженъ состоять изъ сенато-
ровъ отъ короны и сенаторовъ по выбору отъ дворянства (имѣющій мѣсто-
пребываніе въ Петербургѣ, Москвѣ, Кіевѣ и Казани). Эти проекты 

') Корфъ, жизнь Сперанскаго. и . 2. 
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Оппозиція плану 
Операнскаго. 

подверглись сначала разсмотрѣнію особаго комитета (Завадовскій, Ло-
пухинъ и Кочубей), а въ іюпѣ 1811 года внесены были въ государ-
ственный совѣтъ, гдѣ разснотрѣніе ихъ продолжалось до сентября *). 

Но въ государственноиъ совѣтѣ предложеніе Сперанскаго встрѣгило 
сильную оппозицію со стороны консервативной партіи, т. е. людей, желав-
шихъ удержать за собою тѣ привиллегіи, которыя имъ давали свободу 
доступа къ повелателю. Сторонники прежнихъ, для нихъ выгодныхъ, по-
рядковъ указывали на силу времени, въ теченіе котораго существовало 
такое важное учрежденіе, какъ сенатъ; на ослабленіе его значенія, въ 
случаѣ раздѣленія, и навозможныя упущевія, вслѣдствіе удаленія судеб-
ныхъ отдѣловъ его изъ правительственнаго центра; на неизбѣжность бур-
наго вліянія богатыхъ помѣщиковъ, при существованіи выборовъ, и отсюда 
вредныхъ послѣдствій для суда; на опасность предоставленія сенату окон-
чательнаго рѣшенія тяжбъ безъ права обжалованія государю; наконецъ, 
были и такіе, которые указывали на происгекающее отсюда ограниченіе 
самодержавной власти. Не смотря однако на видимую оппозицію, проектъ 
Сперанскаго прошелъ въ совѣгѣ и былъ утвержденъ государемъ. Но не-
обходимость подготовительныхъ работъ и средствъ, и наконецъ, имѣв-
шаяся въ виду, война заставили отложить самый проектъ до болѣе благо-
пріятнаго времени, которое однако же и до настоящей поры не насту-
пило 2). 

Но этимъ не ограничивались преобразовательные гіланы Сперанскаго. Самоудравленіе и вы-
«Губернское управленіе», «судебный порядокъ •, и вообще «государственное борное начало. 
устройство» должны были подвергнуться существеннымъ измѣненіямъ, 
въ смысдѣ развитія самоуправленія при помощи выборнаго начала. Со-
сгавленные, въ этомъ смыслѣ, проекты, хотя и были одобрены государемъ, 
но пе приведены въ исполненіе. Война, перемѣна въ судьбѣ саиого 
Сперанскаго, измѣненіе взглядовъ Александра I — окончательно убили 
духъ предположенныхъ реформъ. Вмѣсто законной защиты противъ про-
извола, изъ нихъ постепенно соэданъ былъ могучій оплотъ деспотіи— 
бюрократія. 

Но тѣмъ не менѣе проектъ Сперанскаго заслуживаегь полнаго одо-
бренія, какъ акгъ, которымъ предполагалось вызвать русское общество 
на путь политическаго развитія посредствомъ самоуправленія, выборнаго 
начала и соотвѣтствующаго имъ законодательства. Особенно для исторіи 
русскихъ финансовъ, реформы Сперанскаго имѣютъ громадное значеніе. 
Только съ этого времени, начинается, не скажемъ хорошее, но болѣе 
правильное счетоводство и представляется возможность слѣдить за фи- ттдв,,» п 0 1 ) Я Д 0 К г со_ 
нансовыми оборотами и ихъ послѣдствіяии, а также за издаваемыми по стаВленія расходныхъ 
части государственнаго хозяйства узаконеніями. Благодаря вліянію Сперан-

•) Корфъ, Жизаь Снеранскаго, I, гл. 2. 
*) Тоже. 

омѣтъ. 
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скаго, еще 29 августа 1810 г. высочайше утверждено было мнѣвіе государ-
ственнаго совѣта «о порядкѣ составленія смѣтъ о расходахъ по мини-
стерствамъ» '). По этому мнѣнію совѣта, составленіе образцовой смѣты 
должно было начаться въ 1811 году, съ тѣмъ, чтобы не позже іюня 
мѣсяца таковая представлепа была департаментомъ государственной эко-
номіи на утвержденіе и чтобы, по крайней мѣрѣ, съ 1812 года поло-
жить твердое оенованіе всѣмъ штатнымъ издержкамъ. Смѣтн всѣхъ ми-
нистерствъ предположено было переложить на серебро, при чемъ, край-
нимъ срокомъ ихъ представленія въ министерство финансовъ назначенъ 
былъ сентябрь мѣсяцъ. На министерство же финансовъ возложена была 
обязанность всѣ смѣты съ примѣчаніями, общую табель расходовъ и 
прамѣрную смѣту доходовъ внести на разсмотрѣніе государственнаго со-
вѣта не позже октября мѣсяца. 

Твердыя начала въ Этиии законоположеніями въ первыйразъ внесепы были твердыя на-
бюджетномъ дѣлѣ, Чала отчетносги и повѣрки въ ту часть нашего управлевія, которая, нуж-

даясь въ нихъ всего болѣе, додѣе всѣхъ оставалась въ совершенномъ раз-
сгройствѣ. Эго былъ важный, но тяжелый подвигъ для Сперанскаго. Пер-
вый серьезный бюджетъ Россіи, обсужденный не однимъ или двумя лицами, 
а постояннымъ государственнымъ учрежденіемъ, былъ составленъ Спе-
ранскимъ. Въ первый разъ устранялся произволъ финансовыхъ мѣръ, и 
распоряженія власти подкрѣплялись обращеніемъ къ довѣрію общества 
и гласпостью операцій. Накопецъ, въ расходахъ, въ первый разъ, былъ 
какой нибудь порядокъ. Самъ Сперанскій пользу произведенной имъ 
перемѣны такъ излагалъ: «Вмѣсго того, что прежде каждый министръ 
могъ почерпать свободно изъ такъ-называемыхъ экстраординарныхъ суммъ, 
въ новомъ порядкѣ надлежало все вносить въ годовую смѣту, потомъ 
каждый почти рубль подвергать учету въ двухъ инстанціяхъ совѣта, 
часто терпѣть отказы и всегда почти умеиьшеніе, и, въ концѣ всего, 
ожидать еще ревизіи контролера». 

Внѣшнія замѣшатель- Но уже на первыхъ порахъ, примѣненіе плановъ Сперанскаго на 
ства и враги ре- практикѣ встрѣчало значительныя препятствія. Неблагопріятныя внѣшнія 

формъ, обстоятельства давали врагамъ реформъ обильную пищу для обвиненій 
и оружіе для борьбы съ нововведеніями. Предположенное сокращепіе рас-

Дефицитъ 1810 года, ходовъ въ 1810 году было только мечтою. Дѣйствительный дефицитъ 
1810 года, за покрытіемъ одной его части выпускомъ ассигнацій, пре-
взошелъ 56.000,000 р. и, вмѣсто ожидавшагося остатка, надобно было 
еще добавить эту сумму. Это непредвидѣнное обремененіе казначейства 
не было виною Сперанскаго: оно было слѣдствіемъ военныхъ приготов-
леній Россіи, но оно ставилось ему въ упрекъ его противниками. Еще 
болѣе жалобъ вызвала та мѣра, предъ которою такъ долго отступали 
русскіе финансисты и которую рѣшительный Сперанскій не усомнился 

!) ПОЛЕ. собр. законовъ .^ 24,335. 



111 

взять на себя,—увеличеніе налоговъ. Бо замѣчанію его, — «въ теченіи 
слишкомъ двадцати лѣть каждый членъ правительства хотѣлъ сложить 
съ себя бремя сей укоршяы; надлежало одпакожъ, чгобъ кто нибудь ее 
понесъ». Налоги дали средства, по крайней мѣрѣ, прикрыть часть дефи-
цита и, безъ сомвѣнія, много помогли правительству среди послѣдовав-
шихъ затѣмъ политическихъ затрудненій. 

Затрудненія по снабженію государства солью тоже давали поводъ 
ко многимъ жалобамъ. II здѣсь мы видимъ работу Сперанскаго. Вмѣсто 
прежнихъ необдумашшхъ мѣръ, 19 сентября 1810 года учреждева была 
при минпстерствѣ финансовъ «временнаякоммиесія *) по спабженію государ-
ства солью». Въ составъ коммиссіи вошли четыре члена, избранные 
«безъ различія чиповъ и состояній, изъ людей, знающихъ совершенно весь 
ходъ развозки соли>. Предсѣдателемъ коммиссіи назпаченъ былъ дирек-
торъ департамента горныхъ и соляныхъ дѣлъ, но строго было вмѣнено 
емз' въ обязанность, «чтобы коммиссія во всѣхъ отношеніяхъ дѣйство-
вала па правилахъ коммерческихъ, не связываясь никакими приказными 
формами и обрядами». 

Страшное пониженіе курсовъ, на которое мы указывали выше, вы-
звало также особыя мѣропріятія со стороны правиіельства. 19 декабря 2) 
изданъ былъ мапифестъ «0 пріемѣ отъ заемщиаовъ заемнаго банка, въ 
уплату выданныхъ имъ капиталовъ серебряною и золотою монетою, 
облигаціями коммиссіи погашенія долговъ, и о распространеніи мѣры сей 
на долги лифляндскаго и эстляндскаго банковъ». 

Вслѣдъ за тѣмъ, 19 декабря 1810 г., изданъ былъ манифестъ о 
новомъ таможенномъ тарифѣ. Тарифъ этотъ былъ принятъ вслѣдствіе 
исключительныхъ обстоятельствъ и не столько по видамъ торговымъ, 
сколько по виданъ политаческимъ, вслѣдствіе принятаго правительствомъ 
обязательства примкнуть къ такъ-называемой континентальной системѣ, 
введенной Напо.іеономъ I на материкѣ Европы и исключавшей при-
возъ всякихъ товаровъ и произведеній англійскаго и колоніальнаго про-
изводствъ. Но тѣмъ не менѣе, благодаря Сперанскому, тарифъ далъ силь-
ный толчекъ русской фабричной промышленности и возбудилъ надежды 
па возможность конкурренціи русскихъ производствъ съ заграничными. 
Англія, прежде требовавшая болѣе другихъ странъ сырыхъ матеріаловъ, 
должна была прекратить этотъ спросъ, а такой внезапный поворотъ въ 
торговлѣ не могъ не отразиться на всѣхъ промышленныхъ операціяхъ и 
государственномъ кредитѣ. 

До введенія новаго тарифа, вексельный куреъ пришелъ въ совершенный 
упадокъ, и публика приписывала это паденіе псключительно общему ходу по-
литическихъ событій и новымъ финансовымъ операціямъ. Но Сперанскій хо-

1) Полв. еобр. зак. Х> 24,353. 
*) Пои . собр. зак. .^ 24,465. 

Увеличеніе налоговь! 

Соляное дѣло. 

Общественный эле-
ментъ въ ооляной ком-

миосіи. 

Льготы по случаю 
пониженія курсовъ. 

Новый таможенный 
тарифъ. 

Конткнентальная си-
стема и Англія. 

Основанія новаго та-
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рошо понималъ, что причина зла кроется въ невыгодной торговлѣ и балансѣ, 
и, чтобы улучшить таковой, онъ прибѣгнулъ къ двумъ важнымъ средствамъ: 
1) къ возможно ббльшему сокращенію привоза вностранпыхъ товаровъ, 
и 2) къ возможно ббльшему облегченію вывоза русскихъ произведеній. 
На этихъ основаніяхъ была построена новая система тарифа, облегчавшая 
доступъ въ Россію болѣе необходимыхъ произведеній, облагавшая болѣе 
высокою пошлиною менѣе необходимыя и даже вапрещавшая совсѣмъ 
ненужныя (предметы роскоши). Съ другой стороны, въ такой же, — но 
только въ обратномъ отношеніи,—постепенности были распредѣлены вы-
возы, и, въ виду недостатка русскихъ судовъ, признано было пеобходимымъ 

Облегченіе доступа по возможности облегчить доступъ нейтральнымъ кораблямъ. Всѣ эти пред-
неитральньіхъ судовъ положенія были утверждены государственнымъ совѣтомъ на одинъ годъ 

въ русскіе норта, ( і ^ щ а потоиъ распространены еще на годъ (1812). По свидѣтель-
ству современниковъ, введеніе тарифа 1810 года было единственною 
мѣрою, которая не вшвала ни оть кого нареканій. «Открывъ снова сѣвер-
ные поргы для колоніальныхъ товаровъ, давъ истокъ нашимъ произведеніямъ, 
наконецъ поразивъ запрещеніемъ лишь одни предметы высшей роскоши, 
отъ которыхъ многіе у насъ, при общей уже тогда ненависги ко всемут 

французскому, и сами охотно отказывались, —положеніе 1810 года яви-
лось въ то время мѣрою популярною», замѣчаетъ гр. Корфъ *). Въ 
глазахъ русскихъ это было первое заявленіе независимости со стороны 
правительства относительно Наполеона, послужившее потомъ однимъ изъ 
предлоговъ къ войнѣ. Наполеонъ увидѣлъ въ этомъ актѣ нарушеніе 
союза, расположеніе къ Англіи и подрывъ францувской торговлѣ. Между 
тѣмъ болѣе двухсотъ англійскихъ судовъ подъ тенерифскимъ флагомъ 
вошли въ русскіе порты, и на первыхъ же порахъ оказалн вліяніе на 
умноженіе капиталовъ, посредствомъ вывоза изъ Россіи значительнаго 
количества сырыхъ произведевій. 

Вексельный курсъ сталъ постепенно улучшаться, какъ видно изъ 
стоимости ассигнаціоннаго рубля, въ копѣйкахъ металличеекихъ, исчис-
ленной по мѣсяцамъ: 

1811. 1812. 
Январь 0,19,8 0,31,6 
Февраль 0,19,3 0,31,1 
Мартъ 0,19,8 0,27,4 

. Апрѣль 0,20,8 0,26,9 
Май 0,19,3 0,26,9 
Іюнь 0,21,5 0,28,4 
Іюль 0,23,0 0,30,4 
Августь 0,24,7 0,56,2 
Сентябрь 0,24,9 0,64,0 

Улучшеніе вексельна 
го яурса. 

») Корфъ, I, 232. 
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1811. 1812. 

Октябрь 0,25.4 0,55,6 
Ноябрь 0,22,5 0,44,6 
Декабрь 0,29,7 0,42,0 

Средпяя. . 0,22,5 0,38,8 
Государсівенний канцлеръ, графъ Румянцевъ, благосклонный къ 

Наполсону, совѣтовалъ было конфисковать десятка-два изъ этихъ судовъ, 
чтобы прекратить допущенное нарушеніе прежнихъ условій съ Напо-
леономъ. Но его настоянія вызвали различныя возраженія, въ особен-
ности со стороны предсѣдателя департамента государственной экономіи — 
графа Н. С. Мордвинова. 

Мнѣнія графа Мордвинова *), въ отношеніи къ современнымъ собы- Графъ Н. 0, Морд-
тіямъ, въ особенности о тогдашвихъ экономическихъ невзгодахъ, заслужи- виновъ о континен-
ваютъ особеннаго внимаеія. т а л ь н о й системѣ. 

«Хотя по стеченію обстояте.іьствъ, писалъ Н. С. Мордвиновъ въ 
особомъ письмѣ къ госз'дарю,—Россія и заставлена принять участіе въ Роосія и Англія. 
континентальной системѣ, но согласія ея на это участіе не могло быть 
иное, какъ только условное и имѣющее въ виду единственно вредъ 
Англіи для усмиренія владычества ея на моряхъ. Обстоятельства наши 
пе могли тогда быть иныя, какъ только временпыя, и предѣлъ ихъ не 
долженъ простираться далѣе достиженія ослаблеяія Англіи. Но когда 
опытъ доказалъ, что совсѣмъ противное тому сбылось и что весь вредъ, 
вмѣсто Англіи, обратился на самую Россію, то естественно слѣдуетъ, 
что съ обращеніемъ цѣли и сущпость обязательствъ само по себѣ 
уничтожается. 

<Извѣстно, что по введеніи континентальной системы, кругъ англій- Торговля Антдіи въ 
ской торговли столь обширно распространился, что на другой, затѣмъ, *°*" Г0ДУ" 
годъ вывозъ внутреннихъ произведеній ея десятью мил. фунт. стер. прі-
умножился; равно и торговля чужестранными товарами отъ 25 до 35 
мил. фунт. возросла. Гоеударственныхъ долговъ по январь мѣсяцъ 
1811 года заплачено выше 200 мил. фунт., что, по нашему бѣдствен-
ному курсу, не менѣе какъ четыре тысачи милліоновъ руб. составляетъ. 

«Такъ, самый онытъ послужилъ къ нашему удостовѣренію, чтоне- Богатства Англіи. 
возможно привесть въ зависимость такого народа, который преисполненъ 
и любовъю къ отечеству, и обладаетъ обшврными капитадами, и имѣегь 
глубокія свѣдѣнія о разныхъ хозяйственныхъ и художественныхъ пред-
метахъ, и довелъ земледѣліе до совершенства, и имѣетъ множество рукъ 
для произведенія съ превосходнымъ искусствомъ всего, чгобы не оожелалъ. 

<Если Англія и покупала прежде у насъ многіе товары, то это проиввод-
случилось потому только, что сама не занималаеь произращеніемъ оныхъ с тва ' снрья въ Англіи. 

і) Н. С. Мордвиновъ, 109. 

Финансы Россіп ХГХ стол-кгія. Иогорія—Сгзтнсгыка. 11. С. Бліоіь. Т. I. 15 
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и ваходила за выгоднѣйшее для себя обмѣнивать избыгки нѣкоторыхъ 
своихъ издѣлій на наши произведепія. Но когда мы заставали ее отыска-
вать въ нѣдрахъ своихъ желѣзо. включить въ число посѣвовъ своихъ 
и копоплю, обращать болотиыя и низменныя мѣста подъ ленъ, заводить 
парусныя фабрики и проч., тогда нельзя полагать уже надежды, чтобы 
она и ва будущее время стала продолжать по прежнему заимствоваться 
оі"ь насъ эгими веществами. Не говоря уже о возпикшемъ у нихъ. послѣ 
перваго разрыва съ пами, велшшмъ числѣ желѣзныхъ заводовъ чрезъ 
самое короткое время, извѣсгао, что Ирландія производнтъ теперь все 
то количество, которое прежде выходило изъ Россіи и что съ 22 ми.іл. 
акровъ пусгопорожней у нихъ зем.ш огдѣлено, подъ пеньку, самой вы-
годной, 125 милліоновъ участковъ, сколь не ограначенной, но доста-
точной для произращеніа ея на сто.іько, чтобы замѣнить весь вывозъ 
ея нзъ Россіи. Не можетъ же быть при томъ никакого сомнѣпія, чтобы 
народу, изоби.іующему и въ капиталахъ, и въ знаніахъ и въ споообеыхъ 
производителяхъ работь, пе обходились вещи въ цѣнахъ гораздо сход-
нѣе прогивъ народовъ, лишеивыхъ таквхъ удобсгвъ. 

<Въ впду такого домашняго изобилія во всемъ, искусства и удоб-
ства, купцы главнѣйшихъ городовъ Англіи, торговавшіе прежде съ Рос-
сіей, и настаивали, какъ извѣстно, у своего министерства о прекращеніи 
впредь всякихъ съ нами торговыхъ сношеній. 

Континентальная си- «Справедливость требуета признать, что учредитель континента.іьной 
стема, какъ орудіе системы долженъ имѣть весьма проннцательное предусмотрѣніе, ибо онъ, 

Наполеона. конечно, предвидѣлъ все, что въ будущіе годы совершиться должно. Онъ, 
безъ сомнѣнія, напередъ аналъ, что водвореніемъ этой системы англича-
памъ доставлено будетъ преобладаніе всѣми моряма и нераздѣльное надъ 
гремя частями свѣта владычество; но такая жертва ему нѵжна была, 
чтобы достичь ему самому владычества надъ всей Европой. 

«А такъ ісакъ, въ достиженіи столь лестной для него цѣли, противо-
стоятъ ему важныя затрудненія со стороны Россіи, пространство которой, 
непроходимость іѣсныхъ мѣстъ, дикость степей, а болѣе всего мужест-
венный духъ народа, при всей его воинственности и предпріимчнвости, 
жестоко смущаегъ мысли его, то для предварительнаго разслабленія державы 
этой во внутреннихъ силахъ ея и, конечно, разрушенія всѣхъ имѣвшихся 
у нея связей съ сосѣдними и другими державами, и придумалъ онъ 
еилою ума своего континентальную систему. Въ установленіи еистемы 
этой онъ поетавляетъ безпрестанно Англію, но только для одного на-
ружнаго призрака; въ тайныхъ же мысляхъ его, Англія ничто иное 
значнтъ какъ Россія... 

Мѣры къ ослабленію «Первѣйшій шагь къ воспрещенію ему въ доетиженіи своей цѣли, 
вреда отъ континен- казалось бы, состоать долженъ въ томъ, чтобы уничтожить всѣ стѣсненія 

тальной систвмы. судамъ, пряходящимъ въ наши порты, и чюбы въ дѣлахъ правитель-
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ства слово «конфискація», кромѣ случаевъ о запрещенныхъ тарифомъ 
товаровъ, сдѣлать впредь неумѣстнымъ и неупотребительнымъ; при томъ 
же, чтобы приняты были наитщательнѣйшія мѣры къ укрѣпленію внут-
реннихъ силъ яашихъ, къ заключенію мира съ турками и персіавамн 
и кь возстановленію всѣхъ прежнихъ союзовъ. Россія, тщательно удер-
живая приличное ей въ европейскихъ державахъ преимущество, можетъ 
единовременно находиться въ мирѣ и съ Фрапціей, и съ Англіей. Степень 
величія и могущества ея есть совсѣмъ птличная оіъ прочихъ государствъ. 
Но удерживаемый до нынѣ ею образъ поетупковъ и поведенія, причи-
няя ей и во внугреннихъ силахъ, п во внѣтнихъ отношеніяхъ ощути-
тельное разслабленіе, тѣмъ самымъ споспѣшествуетъ къ постепеппому 
совершепію враждебныхь противъ нея замысловъ. И, слѣдовательно, 
вмѣсто удаленія, приближаетъ еще открытіе непріязненныхъ на предѣлы 
ея покушепій. Противныя же тому мѣры могли бы дѣйствительно не 
то.іько поколебать всѣ планы и предположенія, ко вреду нашему клоня-
щіяся, но и положигь совергпеяную преграду къ начатію противъ насъ 
военныхъ дѣйствій». 

Это мнѣніе гр. Мордвинова имѣло полный успѣхъ, найдя поддержку Нейтралитетъ. 
въ другихъ сторонникахъ нейтралитета, съ которымъ согласился им 
ператоръ; даже такой противникъ Сперанскаго, какъ баронъ Розен-
кампфъ, сознается, что тарифъ 1810 года по внѣшней торговлѣ со-
ставилъ новую эру въ движеніи русской промышленности и что съ этого 
собственно времени должно полагать истинное начало у насъ мануфак-
туръ и фабрикъ '). 

Но русская промышленность и торговля не только этимъ обязана Поощреніеотеч.ествен-
Мордввнову. Поощреніе къ усгройству частныхъ фабрикъ, съ цѣлью н о и промьппленности, 
уменьгпенія ввоза иностранныхъ товаровъ, нашло въ лицѣ Н. С. Морд-
винова неутомимаго ходатая. Планъ Мордвинова состоялъ въ томъ, чтобы 
правительство составило капиталъ для пособія частнымъ лицамъ, желаю-
щимъ содѣйствовать распространенію разныхъ рукодѣлій ЕЪ РОССІИ, И 
особый капиталъ для устройетва фабрикъ, чтобы устранить зависимость 
русскихъ предпринимателей отъ нностранныхъ промышленниковъ. Не-
обходимость такихъ ссудъ онъ подтверждалъ тѣмъ, что вообще трудно 
было тогда достать въ частныхъ рукахъ вапиталъ меныне, чѣмъ за 
іУг — 2 % въ мѣсяцъ 3). Ходатайство Мордвинова исполнено было только 
отчасти. 27 января 1811 года 3) состоялось утвержденіе опредѣленія 
комитета по мануфактурной части, объ образованіи вспомогательнаго 
капитала, для развигія промышленности, изъ 114,248 руб., остававшихся 

') Корфъ, Жизнь графа Сперансваго, I, 233. 
2) Графъ Н. С. Мордвиновъ, стр. 113. 
3) Поін. собр. зак. ^ 24.501. 

15* 
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въ банкѣ вслѣдетвіе прежнихъ вазначеній на эту сгаіью, съ присоеди-
неніемъ къ нимъ суммъ, опредѣленныхъ для пособія гороіамъ. 

Отпускъ хлѣба въ Вообще защита частныхъ интересовъ и возможно полнаго ихъ раз-
Турцш. виіія, съ цѣлью общественной пользы, составляетъ отличите.іьную черту 

мнѣній Мордвинова, касающихся народной производительности. Когда 
въ 1810 году, вслѣдствіе войны съ Турціей, объявлено было запреще-
ніе па выпускъ хлѣба изъ черноморскихъ портовъ, то Мордвиновъ от-
крыто возсталъ противъ тааой мѣры, какъ вредной для Россіи, особенно 
въ такомъ фвнавсовомъ положеніи, въ какомъ она находилась въ то 
время. Безуспѣшносгь въ достиженіи той цѣли, какая имѣ.іась въ виду 
этимь распоряженіемъ, онъ доказываетъ какъ примѣромъ Наполеона от-
носительно Англіи, такъ и тѣмъ, что запрещеніе русскаго правите.іьства 
снабжать хлѣбомъ Турцію вредитъ только самой Россіи: «Отнимать спо-
собы къ выгодной продажѣ произведеній своихъ есть то же, что лишать 
оный доходовъ его; .тшпая же доходовъ, умножагь, между тѣмъ, число 
податей Е взыскивать съ него бездоимочно налоги, была бы явная жесто-
кость, было бы дѣяніе, несообразное тѣмъ благосерднымъ правиламъ 
вашего величества, о которыхъ я столь высокое имѣю понятіе>, писалъ 
онъ государю. «Устранивъ же это умноженіемъ частныхъ доходовъ, вы 
привьете, заключаетъ онъ, въ сердцахъ подданныхъ ограду и въ высо-
кой степени подкрѣпите ослабшую довѣренность къ правительству» х). 

Подоженіе финансовъ Наступившій, затѣмъ, 1811 годъ сопровождался весьма неблагопріят-
въ 1811 году. ными для финансоваго положенія условіями. Съ одной* стороны внѣшнія 

затрудненія, принимавшія все болѣе грозныя очертапія, стѣсняли тор-
говлю и угнегали денежный рынокъ, а съ другой—различныя внутрен-
ніа бѣдствіа разрушали благосостояніе народа. Почти отъ начала до конца 
1811 года безпрерывно горѣди русскіе города и села. Кіевъ, Воронежъ, 
Казань, Уфа, Житоміръ, Бердичевъ и многіе другіе большіе города обра-
щены были болыпею частью въ пепелъ. Число выгорѣвшихъ до тла селъ 
и деревень было ужасающее. Къ этому страшному бѣдствію присоеди-
нилось еще бЬльшее горе—неурожай въ большинствѣ губерній Россіи. 
Явился голодъ. 

Неоостоятельности, Натянутость финансоваго положенія страны въ это время вы-
сказалась ясно въ весостоятельности огромнаго чисда должниковъ госу-
дарственнаго банка, вслѣдствіе чего министръ финансовъ предложилъ 
отсрочить платежи съ 8 на 12 лѣтъ и отложить пока продажу и кон-
фискацію имуществъ. 

Негодованіе къ Опе- Затруднительное положеніе страны въ экономическомъ отношеніи 
ранскому. и страхъ, въ виду возможнаго банкрогсгва, давали обильную пищу 

негодованію на мяимаго виновника подобнаго состоянія, Сперанскаго. 
Мы видѣли, что нѣкоторые изъ дѣйствительныхъ мѣръ, предложен-

») Н. С. Мордвиновъ, 114. 
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ныхъ Сперанскимъ, не могли осуществиться, отчасти по недостатку 
хорошихъ исполнптелей, отчасти вслѣдствіе отступленій отъ принятой 
программы. И хотя 1810 годъ далъ приращеніе доходовъ въ 100 Налоги. 
мил. руб., но прежніе грѣхи и натянутое положеніе, въ виду пред-
стоящихъ расходовъ, все таки потребовали сохранить налоги 1810 года 
и на 1811 г., за исключеніемъ сбора съ помѣщичьихъ доходовъ, отмѣна 
котораго уже показываетъ, какъ опасались неудовольствія, въ случаѣ его 
сохраненія. Послѣдовавшая скоро, затѣмъ, новая народная перепись, 
увеличившая число платящихъ подушную подать, и возвышеніе пошлины 
на соль еще болѣе усилнли общій ропотъ и пеудовольствіе. Не смотря Дефицитъ 1812 г. 
на опасвость 1812 года, сулившаго дефицитъ въ 106.000,000 руб., 
не смотря на общее угнетеяіе денежнаго рынка, не смотря на обѣщан-
ное сокращеніе расходовъ,—въ 1811 году не только было выпущено 
новыхъ ассигнадій на сумму около 3 мил. руб. и увеличена сумма 
внѣшнихъ госз'дарственвыхъ долговъ, но капиталъ коммиссги потшенія Новыйвыпускъассиг-
долговг также послужилг кг покрытію нуэюдъ государства, чѣмг воз- націй. 
буждено было всеобіцее неіодованіе. Совокупность всѣхъ эгихъ обстоя-
тельствъ легла тяжкимъ гнетомъ на финансовыхъ средствахъ страны; 
на творца повой финансовой системы укоризны сыпались со всѣхъ 
сторонъ, въ особенности по случаю новыхъ налоговъ. Само собой Причины финансовой 
разумѣется, что это разстройство финансовъ произошло не вдругъ, безурядицы. 
что оно создапо было цѣлымъ рядомъ глубокихъ и долгодѣйство-
вавшихъ причинъ, что оно не могло быть исправлено въ теченіи 
двухъ лѣтъ и при томъ въ виду новыхъ громадныхъ пожертво-
ваній для военныхъ потребностей; но эгого не хотѣли знать против-
ники спстемы Сперанскаго, во главѣ которыхъ стоялъ министръ финан-
совъ Гурьевъ; этого не желали знать податные классы, обложенные но-
выми налогами; этого не хогѣло принять во внимапіе современное об-
щество, по крайней мѣрѣ его значительная часть. 

Тѣмъ не менѣе распоряженія правительства по финансовоВ части 
въ 1811 году клонились исключительно къ установленію на прочныхъ 
основаніяхъ коренныхъ началъ финансоваго плана Сперанскаго, какъ Доходы 1811 года. 
въ этомъ убѣждаетъ манифестъ 25 января «о распорядкахъ государ-
ственныхъ доходовъ на 1811 годъ» 1). 

Примѣненіе финансоваго плана Сперанскаго отнюдь не остановило 
его преобразовательной дѣятельности по государственному угстройству. Го-
сударственная реформа Сперанскаго далеко еще не была окончена. Въ 
созданіи государственнаго совѣта, финансовой отчетности и т. п., только 
были заложены тѣ основы, на которыхъ предполагалось перестроить все 
зданіе государственнаго управленія. Такимъ образомъ, снова были под-
няты прежніе вопросы о сенатахъ и министерствахъ. 

') Поля. собр. законовъ Л» 24,494. 
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Сенатъ и министер- Въ евоемъ планѣ о переустройствѣ министеретвъ, Сперанскій дока-
ства. зывалъ необходимость дѣйствительвой отвѣтственности министровъ, точоаго 

распредѣленія дѣлъ между министерствами и правильпаго устройства 
этого учрежденія. Его плапъ приведенъ былъ въ исполненіе двумя ма-
нифестами: 25 іюля 1810 г., о которомъ уже сказано выше, и 25 іюня 
1811 года. 

Въ мавафестѣ 25 іюдя 1810 года ') обозначены были только под-
раздѣденіе и характеръ вѣдомствъ; манифестъ же 25 іюня 1811 года 2) 
всесторонпе обозначалъ кругъ дѣйствій и обязанностей каждаго вѣдом-
ства въ отдѣльности и всѣхъ ихъ вмѣстѣ. 

Финансовыя распоря- Распоряженія правительства по финансовой части въ слѣдующемъ 
женія въ 1812 году. 1812 году состояли наиболѣе въ усиленіи средствъ государствен-

наго казначейства, въ виду ожидавшейся войны. 18 яиваря из-
данъ былъ указъ «объ открытіи департамента внѣшней торгов.ш и объ 
упраздпеніи департамента министерства коммерціи» 8). Соглаено рапорту 
министра финанеовъ, что вь виду манифеста отъ 25 іюня 1811 года 
«объ учрежденіи министерсгвъ» при министерствѣ фивансовъ огврыгъ 
департаментъ внѣшней торговли и упраздненъ департамеюъ министерства 
коммерціи, сеиатъ указомъ далъ знать объ этомъ во всенародное извѣетіе. 

Затѣмъ, 21 января, изданъ былъ манифестъ «о внѣшней нейтраль-
ной торговлѣ на 1812 годъ» *). По этому манифесту положеніе о тор-
говлѣ 1811 года продолжено на 1812 годъ, при чемъ «по соображе-
ніямъ внутренней промышленности, на нѣкоторыя статьи къ привозу 
прежде дозво.іенныя», пошлина была возвышена. 

Доходы и расходы 29 анваря изданъ манифестъ «о гоеударственныхъ доходахъ и рас-
1812 года. ходахъ на 1812 годъ и объ уравненіи разныхъ податей, лежащихъ на 

мѣщаиахъ и поселянахъ нѣкоторыхъ губерній». Въ мавифестѣ 5) сказано 
слѣдующее: 1) «Всѣ текущіе расходы, въ смѣтахъ министерствъ и главныхъ 
управлепій на 1812 годъ, по окончательному ихъ разсмотрѣнію исчи-
сленные, удовлетворить изъ сущесгвующихъ нынѣ доходовъ. 2) На семъ 
основаніи минвстръ финансовъ, составивъ общее и частныя росписанія, 
доетавитъ ихъ установленнымъ порядкомъ къ надлежащему исполненію. 
3) При семъ роспнсаніи разнообразныя подати, на поселянахъ нѣкото-
рыхъ губерній и на мѣщанахъ лежащія, привести въ уравненіе>. 

Преобразованіе ком- 11 февраля изданъ былъ манифесть 6) «о преобразованіи коммиссіи 
миссіи погашеюя дол- погашенія додговъ» слѣдующаго содержанія: «Манифестомъ 27 мая 

^ 0 ^ ' 1810 года 7) установленъ порядокъ, коимъ государственные долги по 
>) Полное собраніе законовъ № 24.307. 
2) Полное собраніе законовъ .\« 24.686. 
*) Полн. собр. законовъ № 24.955. 
4) Полн. собр. яавоновъ~Л» 24.960. 
5) Полн. собр. зак. 16 24.976. 
«) Поін. собр. аак. № 24.992. 
') Поін. собр. зак. .V: 24.244. 
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степенно имѣютъ быгь приводимы къ пхъ уллагѣ». Для сего, говорится 
въ манифестѣ, «изъ государственныхъ имуществъ нарочитое количество 
огдѣлево для обращенія въ частную собсгвенность посредствомъ продажи; 
а для управленія капиталомъ, отъ сей продажи происходящимъ, и для 
производства дѣйствительной уплаты учреждено особенное установленіе 
подъ именемъ юсударственной коммиссіи пошшенія долювъ* 1). Коммиссія 
погашенія долговъ согласно первоначальноыу ея установленію должна 
была дѣйствовать независимо и отдѣльно отъ управленія министерствомъ 
финансонъ и, учрежденный для сей цѣли, совѣтъ состав.тялся: 1) изъ 
трехъ членовъ государственваго совѣта, изъ шести сенаторовъ и 9 чле-
новъ по выбору отъ купечества Петербурга, Москвы и Риги. 

При такпхъ условіяхъ наступила во всеоружіи страшной смерти, Война 1312 года, 
незабвенпая въ исторіи Россіи отечественная войпа 1812 года. Хотя 
Россія ожидала войпы, но не всѣ прпгоговленія были закончены; мате-
ріальныа средства наши была отчасти истощены, отчасти аатрачены на 
продолжигельную борьбу съ Турціей. 

Положеніе экономическое было въ высшей степени плачевное. На- Экономическое поло-
чиная съ 1805 года, съ народа взимались личныя и имущественныя женіе до войны. 
жертвы для войны противъ Франціи, а потомъ противъ Турціи, Швеціи Войны 1805—1812 г. 
и Австріи. Кромѣ наборовъ, сдѣланныхъ въ 1805 и 1806 годахъ. ма-
нифестомъ 30 ноября 1806 года призвапа была милиція изъ 31-й гу-

') Общіл осиовааія маннфеста заключалпсь въ слѣдующемъ: Капиталъ погашенія 
составляется: 1) изъ недвижпмыхъ ннуществъ, манифесгомъ 27 иая 1810 года на уплату 
долговъ овредѣленныхъ. 2) Изъ развыхъ временныхъ иодатей и пошлинъ, вновь опредѣ-
ляемыхъ. Продажа государственныхъ имуществъ, въ составъ каиитала погашенія опредѣ-
левныхъ, должна была производиться посредствомъ мѣстныхъ коммиссій, по распоряжепію 
коммисеіи погашенія, въ которую чосему и иередавались всѣ дѣла къ продажѣ сей при-
надлежащія. 

Но кромѣ того, для ускоренія унлаты гоеударствснныхъ долговъ н для утвержде-
нія и возвышенія государственнаго кредита, учреждены были прибавки въ податяхъ п 
новыя ііоіиливы, которыя на текущіе годовые расходн не могли быть уіютребляемы. На 
сихъ основавіяхъ въ доходъ коммиссін іюгашенія долговъ учреждалнсь слѣдующія времен-
ныя ирибавки: „I. Въ податяхъ. 1) Къ иодушной двурубіевой подати, нынѣ взимаемой, ири-
бавляется одинъ рубль. 2) Въ оброчной подати установляется прибавка по два рубля съ 
души, сверхъ пынѣ илатимыхъ по классамъ губериіи. Изъ сего нзъемлются тѣ поселяне 
разныхъ ваименованіВ, коихъ оброчиая «одать съ настоящаго года, ио ыапифесгу 29 ян-
варя сего года, приведена въ уравненіе и кои не поддежатъ вновь установляемой прп-
бавкѣ. 3) Изъ капиталовъ, объявляемыхъ купечестпомъ, сверхъ платимыхъ ими, уста-
новляется взимать еще 3°/о. II. Въ пошлишхъ. 1) Учреждается ирибавка въ пошлинѣ, 
взимаемой съ чаю. 2) Учреждается иошлива съ пива, оитомъ съ инвонареиь проданае-
маго. 3) Для умноженія дохода съ гербовой бумаги издается особенное положеніе. 4) 
Пошлина съ паспортовъ возвышается по особенному положенію. 5) Сборъ съ подорож-
ныхъ, на проѣздъ по почтѣ выдаваемыхъ, установляется вдвое противъ настоящаго. 6) 
Почтовые сборы за пересыіку писемъ и посылокъ возвышаются по особенпому поло-
женію. 7) Пошлина, платпмая съ горныхъ частныхъ заводовъ, съ 1 января сего года 
удвояется. 8) Съ крестьянъ, пользующихся купеческими товарами и вступающихъ въ 
разные подряды и поставки, учреждается пошлина по особому положенію". 

Но и на этотъ разъ коммиесія погашенія долговъ не могла приступить къ своей 
дѣятельности, хотя новыс налопг и подати приведены были вь дѣйствіе. 

Главныя основанія 
манифеста о преобра-

зованіи коммиссіи. 
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Зѳмское войско. 

Рекрутскіе наборы и 
ратники, 

Сборы натурою. 

Тягость положенія. 

Тильзитскій миръ— 
какъ корень войны 

1812 года, 

берніи, въ числѣ 612,000 человѣкъ х). Когда же, послѣ сраженія при 
Пултускѣ, непріятель пріостановилъ наступленіе, найдено было возмож-
пымъ ограничить милицію одною третью прежде призванныхъ людей, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ, повелѣно принять въ ней участіе прочимъ губерніямъ; 
такимъ образомъ, составилось «подвижное земское войско», по разсчету 
одного ратника съ 57-ми ревизскихъ душъ, въ числѣ 252,000 чело-
вѣкъ 2). По заключеніи Тильзитскаго мира, было прекращено существо-
ваніе земскаго войска 3), однако же войяы, веденныя съ турками и глве-
дами, заставили обратить ратниковъ на укомплектованіе арміи 4) и сдѣ-
лать наборы: въ 1808 году по 5-ти рекрутъ съ 500 душъ: въ 1809 — 
также по 5-ти; въ 1810—по 3 рекрута, въ 1811 —по 4 и предъ са-
мымъ открытіемъ войны 1812 г. по 2 рекрута съ 500 душъ °). По 
случаю движенія войскъ къ границѣ, въ 1806 году, собрано, для уч-
режденія подвижныхъ магазиновъ и запаснаго артиліерійскаго парка, 
съ губерній: полтавской, черниговской, слободско-украинской (харьков-
ской), херсонской, екатеринославской и кіевской, 5,700 фуръ, до 6,500 
воловъ и 3,800 погонщиковъ, да изъ волынской губерніи 536 повозокъ 
и 1,072 лотади 6). Въ 1808 году, для подвижныхъ магазиновъ фин-
ляндской арміи, собрано съ губерній: пегербургской, новгородской и тверской 
550 одноконныхъ подводъ съ 300 погонщиковъ, съ платою отъІОО до 
150-ти рублей за каждую 7). Въ 1809 году былъ сдѣланъ такой же на-
рядъ подводъ и погонщиковъ съ новгородской и тверской губерній 8). 

Если къ этимъ тяжелымъ жертвамъ присоединить еще постоянное 
увеличеніе налоговъ и податей, чрезмѣрные выпуски ассигнацій, посто-
янное ожиданіе войны, затрудненія въ торговлѣ и промышленности—то 
получимъ приблизительную картину тогдашняго положенія экономиче-
ской жизни. Само собой разумѣется, чго война 1812 года до крайности 
обострила это тяжелое положеніе. 

Тильзитскій миръ, маня насъ въ будущемъ сомнвтельпыми надеж-
дами, заключалъ въ себѣ сѣмена золъ, посѣянныя Наполеономъ, на слу-
чай новаго столкновенія Франціи съ Россіей. Возстановленіе Польши, 
подъ именемъ варшавскаго гердогства, сдѣлало Россію сосѣдкою неуго-
моннаго завоевателя, и, между тѣмъ, какъ онъ подчанялъ и присвоивалъ 

') Яолн. собр. зак. № 22.374. 
!) Именвой указъ сенату, 15 марта 1807 года. (Поля. еобр. зак. № 22.496). 
!) Маннфестъ 27 сентября 1807 года (Полн. собр. зак. Л- 22.634). 
*) Полв. собр. зак. Л6Л& 22.634 и 22.636-
ъ) Полн. собр. зак. №№ 23.263, 23.848, 24.369, 24.772 и 25,051. По послѣднему ва-

бору назначено по одному рекруту съ 500 душъ, въ губерніяхъ: кіевской, вашнской 
н лнфляндской, на яоторыхъ, по нахожденію въ нихъ войскъ, лежалн другія іювин-
ности. 

») Полн. собр. зак. Т. XXIX. Л* 22.261.—Варадиновъ. Исторія мпншйерства вну-
треннихь дѣлъ. Часть I, стр. 157. 

') Полв. собр. зак. Т. XXX. « 22.835 и 22.836. 
в) Поін. собр. зак. Т. XXX. № 23.496. 
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себѣ, одно за другимъ, гсрманскія владѣнія, однами лишь декретами ра-
болѣпнаго французскаго е.ената, императору Александру довелось про-
должать нѣсколько лѣтъ войну съ турками и вести новую войну съ Постоянныя войны. 
шведами: послѣдняя достави.іа Россіи Фииляндію, по зто пріобрѣтеніе 
было куплено дорогою цѣною. Надлежало совершить нѣсколько трудныхъ 
походовъ, пзъ числа коихъ два зимнихъ, въ странѣ мало населенной и 
немогущей прокормить собственвыхъ жителей. Доставка продовольствія 
въ Финляндію была сопряжена съ чрезвычайаыми затрудвеніями и не-
смѣтными издержками, тѣмъ болѣе, что русское правительство, желая 
привлечь къ себѣ завоеванныхъ, но еще не покорившихся финновъ, не 
только пе пользовалось скудными средствами театра войны, но сыпало 
деньгами за поставку поднодъ и за всякую ус.іугу, намъ оказанную ту-
земными обывателями. Съ одноіі стороны, веденныя нами войяы, а съ Разрывъ съ Англіей, 
другой — разрывъ съ Англіей и невозможность отпускать за-границу 
моремъ громоздкіе продукты. составляющіе ваибольшую часть вывозимыхъ 
изъ Россіи товаровъ: все »то повело въ дороговизнѣ необходнмѣйшихъ 
потребностей, слѣдствіемъ чего были усиленные выпуски ассигнацій и 
новые налоги. 

Съ другой стороны, безпорядки, варавшіеся во всѣ части государ- Безпорядки въ адми-
ственнаго управленія, въ послѣдвіе годы царствованія Екатерины ІІ-й, нистращи. 
не были исгреблены крутыми мѣрами ея преемника. 

Тавъ, напримѣръ, у честваго, безкорыстнаго военнаго министра Вяз- Дѣятельность про-
митинова, провіаптская и коммиссаріатская части были въ запущеніи до вгантскихъ и комнис-
того, что. въ походѣ 1807 года противъ французовъ, наши войска были с а Р і а т с к и х ъ чиновни-

ковъ. наги, оосы и умирали съ голода, не смотря на огромность суммъ, отпу-
щенныхъ на содержаніе арміи. Императоръ Александръ справедливо раз-
гнѣванный казнокрадствомъ провіантскихъ и коммиссаріатскихъ чиновни-
ковъ, запретилъ имъ носить мундиры; но это наказаніе было чувстви-
тельно только для немногихъ изъ нихъ, неучаствовавшихъ въ постыдныхъ 
поступкахъ своихъ товарищей; прочіе же всѣ, и безъ мундировъ, бла-
женствовали въ отставкѣ, подъ слѣдствіемъ и судомъ, продолжавшимися, 
за неимѣніемъ явныхъ уликъ, цѣлые годы '). 

Наступило для Россіи тяжелое, смутное время,—время испытаній, Омутное время, 
несчастіВ и невзгодъ.. Все вниманіе правительства обращено было на 
военныя потребности и военныя обстоятельства, удалившія на второй 
планъ всю внутреннюю государственную жизнь. 

Наступили тяжелые годы для Россіи вообще и для государствен- Миръ съ Турпіей. 
ныхъ финансовъ въ особенности. Для императора Александра Павло-
вича наступило тяжелое время; ему приходилось выдержать борьбу съ 
Наполеономъ, почему и нужно было прекратить поскорѣе войну, кото-

!) Воспомиванія Ввгеля.—Записки Мертваго.—Русскій Архивъ, 1868 года, .*Л» 1 и 2 
Письма Алевсандра Борис. Куракнпа въ пмператрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ. 

Финялсы Россіи ХІХ етмтугія. йсторія—Статясткка. И. С. Бліохъ. Т. I. 16 
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рую вела Россія съ Турціею. Съ этою цѣлью бнлъ открытъ конгрессъ 
въ Бухарестѣ, окончившійся мирнымъ договоромъ, подписаннымъ 16-го 
(28-го) мая 1812 года. Между тѣмъ, 12-го іюня 1812 года Наполеонъ, 
перейдя съ своею громадною арміею рѣку Нѣманъ, вступилъ въ пре-
дѣлы Россіи. Но когда французская армія принз^ждена была выступить изъ 
сожженной Москвы, то русскія войска стали наноситг ей жестокія по-
ражевія и она, разстроенная въ конецъ, съ трудомъ перебралась черезъ 
рѣку Березину. 

Березина 

Парижъ, 

Александръ—Бда-
гословенный. 

1-го января 1813 года русскія войска, преслѣдуя иепріятеля, пе-
решли за Нѣманъ и двигались далѣе па западъ. Съ ними былъ импе-
раторъ Александръ. При вступленіи Александра въ Германію, къ нему, 
противъ Наполеона, присоедияились императоръ авсгрійскій и король 
прусскій. Александръ сталъ во главѣ этого союза. Походъ во Францію 
кончи.тся капитуляціею Парижа, и Александръ, 19-го (31-го) марта 1814 
года, торжественно вступилъ въ столицу Франціи, а 13-гоію.ія 1815 г. 
инператоръ Александръ возвратился въ Петербургъ. Это время было 
самымъ блестящимъ періодомъ его жизни. Всѣ, и русскіе, и иностранцы, 
прославляли его, какъ великодушнаго побѣдителя и миротворца. а се-
натъ, синодъ и государсгвенный совѣгъ просили его принять имя «Бла-
гословеннаго». 

Изъ Петербурга Александръ Павловичъ отправился, въ1815 году, 
на конгрессъ въ Вѣну, на которомъ окончательно до.іжны были разрѣ-
шиться всѣ вопросы югдашней европейской политики. 

Во время вѣнскаго конгресса, Наполеонъ, оставивъ тайно островъ 
Эльбу, явился во Францію, которая снова признала его своимъ импера-

Сто дней и Ватерлоо. торомъ. Александръ двинулъ свои войска во Францію, но битва при 
Ватерлоо, безъ участія русскихъ, рѣшила окончательно участь Напо.іеона. 

Теперь мысль императора Александра остановилась на томъ, чтобы 
охранить Европу отъ тѣхъ потрясеній, какія испытала она со времени 
французской революціи, и онъ полагалъ, что единодушіе трехъ такихъ 
первенствуюш.ихъ въ Европѣ государей, какъ онъ самъ, императоръ 
австрійскій и король прусскій, будетъ служить вѣрнымъ средствомъ д.тя 
достиженія такой цѣли. Вслѣдствіе этого, по почину Александра, былъ 
заключенъ между нимъ, Францемъ I и Фридрихомъ-Вильгельмомъ, такъ 
называвшійся, «священный союзъ>, который былъ гибельнымъ актомъ 
для ожидавшагося внутренняго возрожденія Россіи. 

Какъ сказано выше, во время военныхъ обстоятельствъ, внутренняя 
государственная жизнь замерла, и изъ тогдашнихъ распоряженій пра-
вительства заслуживають вниманія сіѣдуюпдія: 3 апрѣля 1812 года, по 
случаю открывшихся военныхъ дѣйствій и огъѣзда государя изъ Петер-
бурга, состоялся указъ ') о порядкѣ дѣлъ въ государственномъ совѣтѣ 

0 ІІолн. собр. зак. Л» 25.073. 

Овященный союзъ. 

Перемѣны въ выс-
шихъ учрежденіяхъ 

по случаю войны. 
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на время отсутствія государя, лричемъ предсѣдателемъ всѣхъ департамен-
товъ назначенъ былъ князь Лопухивъ; а для ускоренія дѣлх, требующихъ 
отпуска финансовъ, засѣдапія департамента законовъ и департамента эко-
номіи были соединены. 

По отврытіи же воепныхъ дѣйствій, повелѣно: і ) оетановить всѣ Прекращеніе работъ 
казенныя гражданскія постройки, какъ по военнымъ департаментамъ, и выдачи ссудъ. 
такъ и по вѣдомству путей сообщенія; 2) остановить всѣ выдачи ссудъ 
частнымъ дюдямъ, и 3) обратить всѣ капиталы, городамъ принадлежа-
щіе, за исключеніеаъ необходимѣйшихъ расходовъ, въ государственное 
казпачейство *). 

Двухлѣтняя тяжкая война сь Наполеономъ и продолжительное от-
сутствіе государя нанесли значительпый ущербъ государственному управ-
ленію. Администрація находилась въ самомъ жалкомъ состояніи. Сенатъ— Жалкое состояніе 
хранилище законовъ—потерялъ значепіе и салу. Безпрестапно, въ видѣ администрадіи послѣ 
опыта, издавались уставы безъ всякаго надзора за ихъ исполненіемъ. войны. 
Финансы, юстиція, внутреннее благоустройство, представляли мрачный 
образъ безпорядковъ и злоупотребленій а) . 

Съ другой стороны, еще до окончательнаго изгнанія остатковъ не- Вспомоществованіе 
пріятельской арміи изъ предѣловъ Россіи, правительство вынуждено было потерпѣвшинъ. 
принять мѣры помощи жителямъ края, потерпѣвшаго раззореніе. Комитетъ 
министровъ, обсудивъ рапортъ калужсваго губернатора, управлявшаго 
временно и смоленскою губерніей, о продовольствіи жителей и усгройствѣ 
ввѣренныхъ ему губерній, постановилъ: предоставить департаменту удѣ-
ловъ оказать вспоможеніе изъ собственныхъ суммъ своихъ раззореннымъ 
крестьянамъ, подлежащимъ удѣльному вѣдомству; а казеннымъ и помѣ- Помощь крестьянамъ. 
щичьимъ крестьянамъ, потерпѣвшимъ совершенное раззореніе помочь отъ 
казны, отпустивъ калужскому губернатору изъ гоеударственнаго казна-
чейства милліонъ рублей для закупки хлѣба и заимообразной его раз-
дачп. Бромѣ того, раззореннымъ жителямъ и мѣщанамъ были дарованы 
льготы, именно: крестьянамъ прощены всѣ числившіяся на нихъ недоимки Оложевіе недоимокъ и 
и всѣ подати за вторую половину 1812 и з а 1 8 1 3 года; купцовъ, при- податеи. 
писанныхъ къ городамъ, которые были заняты непріятелемъ, потерпѣв-
шихъ раззореніе, освободить отъ ллатежа процентовъ съ капиталовъ ихъ 
за будущій годъ—«если они пожелаютъ остаться на прежнемъ мѣсто-
пребываніи и въ прежнихъ гильдіяхъ». Вмѣсгѣ съ тѣмъ, комитетъ, по- Ссуды помѣщикамъ. 
лагая, что необходимо было помочь ссудою помѣщикамъ, потерпѣвшимъ 
раззореніе оть непріятеля, предоставилъ министру финансовъ составить 
о томъ особое предположеніе 3) . 

!) Поін. собр. зак. № 25.186. 
2) Письио графа С. Р. Воронцова (7 іюня 1814 г.) гр. Растопчину. 
3) Подоженіе комитета миннстровъ, 10 декабря 1812 года. (Поін. собр. завон. 

№ 25.288). 
16* 
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Пособія жителямъ 
раззореннаго войною 

края. 

Закупка хлѣба для 
крестьянъ. 

Помогдь жителямъ 
Москвы. 

Оложеніе податей, не-
доимокъ и штрафовъ 

въ 1814 году. 

Въ началѣ 1813 года, комитетъ минисіровъ начерталъ правила о 
пособіи раззоренньшъ войною жителямг, указавъ, чтобы собраны были 
достовѣрныя свѣдѣнія, какъ о чис.іѣ нуждающпхся въ продовольствіи 
крестьянъ, такъ и о чиелѣ десятанъ обрабогываемой ими земли. и за-
тѣмъ, немедленно приступлено къ закупкѣ въ выгоднѣйшихъ мѣстахъ 
ржанаго хлѣба на продовольетвіе до первой жатвы и яроваго на посѣвъ, 
ограничивъ мѣру пособія одною съ половиною чегвергью ржи на душу 
и двумя четвертяии ароваго хлѣба на десяттгау обработываемой земли. 
Кромѣ того, приказано было своевременно заготовить необходимое ко-
личество озимаго хлѣба для засѣва по.тей будущею осееью. Упогреблен-
ныя казною на пособіе суымы, долженствовали быть возвращевы безъ 
процентовъ, по прошествіи трехъ лѣтъ, въ послѣдующіе семь, ежегодно 
поровяу. Обезпеченіемъ возвраіа этихъ деяегъ служило поручительство 
за казенныхъ крестьянъ всего общества селеиій, или волостей. копмъ 
давалось пособіе; помѣщики отвѣчали получаемымъ ими съ своихъ имѣ-
ній доходомъ, либо поручнте.зьствомъ азвѣстяѣйшихъ дворянъ одного съ 
ними уѣзда, а за купцовъ и мѣщанъ ручалась ихъ общества, илп го-
родскаа дума '). 

Для поданія же помощи жителямъ Москвы, дома которыхъ были 
разруіпены при нашествіи непріятеля, учреждена «коммиссія для строе-
ній въ Москвѣ», и повелѣно отпускать въ ея распоряженіе, въ течеиіе 
нягя лѣгъ, ежегодно по мплліоиу рублей. Другая коммассія, подъ пред-
сѣдательствомъ губернскаго предводителя московской губерніп, изъ дво-
рянъ, по выбору уѣздпыхъ предводителей, занималась разсмотрѣпіемъ 
просьбъ, постулавшихъ отъ жителей Москвы ц московской губерніи, по-
тернѣвшихъ раззореніе оть непріятеля 2). Эта коммиссія исчислила необ-
ходимую для пособія имъ сумму до 15.735,000 руб., которые и выданы 
въ ссуду, въ теченіе трехъ лѣтъ, съ возвратомъ въ 10 лѣтъ 3). По ма-
нифесту 30 августа 1814 года, сложены по веей имперіи подашыяне-
доимки до 1-го января 1813 года, а для губерній, наиболѣе пострадав-
шихъ отъ непріятеля и отъ бывшей въ новороссійскомъ краѣ чумы, 
сложены и за 1813 годъ подушныя подати и процентвыя деньги съ 
купеческихъ каниталовъ. Равнымъ образомъ отмѣнено взысканіе недои-
мокъ и штрафовъ по процентному сбору съ номѣщичьихъ доходовъ за 
1812, 1813 и 1814 годы, а также всякаго рода начеты по дѣламъ 

') Правила о іюсобіи раззорепнымь отъ вогіны жптеіямъ утвержденныя компте-
томъ антиетровъ 7 января 1813 года. (Поли. собр. ааков. .\« 25.313). 

2) Высочайше утвержденные, образованіе комішссін д.ія строеній въ Москвѣ п 
проектъ образованія коммиссіи для разсмотрѣнія прошеній, поступающихъ отъ москов-
скихъ жнгелей, 5 иая 1813 гада. (Шіа. собр. зякон. Х№ 25.377 гг 25.378). 

3) Варадішовъ. Исторія шшистерства внутреинпхъ дѣлъ. Ч. II. Кн. I. 281. 
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казеннымъ, долѣе десяти лѣтъ продолжающиыся, либо неумышленныя 
утраты не свыше двухъ тысячъ рублей !). 

Лично для Сперансиаго, 1812 годъ былъ такасе годиною сильныхъ Паденіе Сперанекаго. 
испытаній. Происками враговъ онъ сошелъ съ высокаго своего положенія, 
и на годы Россія лигаилась въ немъ одного изъ лучшихъ своихъ слугъ. 
Въ теченіи пяти лѣтъ, на Сперанскомъ лежало все внутреннее управ-
леніе государствомъ; но неоцѣнимыя заслуги ничуть не охрапили его 
отъ клеветъ и навѣтовъ, даже ссылка его приведена была въ исполненіе 
безъ суда и слѣдствія, и, что еще печальнѣе, въ отношеніи Сперан-
скаго примѣнена была та, доживпіая до нашихъ дней «административная 
мѣра», отъ которой императоръ Александръ постоянно отворачивался 
съ открытымъ негодованіемъ. 

Если лрисмотрѣться поближе къ государственной дѣятельности Спе- Государственная дѣя-
ранскаго, въ особенности, если внимательно изучить главнѣйшія его ре- тельность Сперан-
формы по государствепному переустройству, само по себѣ авляется твер- скаго. 
дое убѣжденіе, что съ начала своей дѣятельности и до самого конца 
ея—Сперанскій оставался вѣренъ себѣ и не измѣнилъ однажды избран-
ному пути. Цѣлью его было—создать управленіе стройное, крѣпкое, но 
окруженное надзоромъ и гласностью, сдержанное въ предѣлахъ—уваже-
ніемъ общественныхъ интересовъ и независимымъ устройствомъ мѣстныхъ 
учрежденій. Смотря на будущее, съ спокойствіемъ ясной мысли, онъ не 
думалъ сразу достигнуть своей цѣли. Многое было имъ отерочено, ѢЪ 
надеждѣ на развитіе общества, въ которомъ онъ видѣлъ лучшую опору 
для своихъ учрежденій. «Время, съ коего у насъ начали заниматься 
публичными дѣлами, писалъ онъ по поводу государственяаго совѣта, 
весьма еще непродолжительно: количество людей, кои въ предметахъ 
сихъ упражняются, весьма ограниченно, и въ семъ ограничениомъ чи-
слѣ надлежало еще по необходимости выбирать только тѣхъ, кои, по 
чинамъ ихъ и званіямъ, могли быгь помѣщены съ приличіемъ. При семъ 
составѣ совѣта нельзя, конечно, и требовать, чтобъ съ перваго шага по-
ровнялся опъ, въ правильности суждевій и въ проетранствѣ его свѣ-
дѣній, съ тѣми усгановленіями, кои ВЪ семъ родѣ въ другихъ государ-
ствахъ существуютъ. По мѣрѣ успѣха въ прочихъ политическихъ уста-
новленіяхъ, и сіе учрежденіе само собою исправитея 2)». 

Въ чемъ заключались эги «прочія установленія», когорымъ не суж-
дено было осуществиться, угадать не трудно: Сперанскій раздѣлялъ по-
литическія убѣжденія императора Александра, который желалъ дать Россіи 
независимыя учрежденія. Одаренный ббльшимъ государсгвеннымъ смыс- Независимыя учреж-
ломъ, нежели первые друзья государя, Сперанскій началъ свою реформу деюя. 
съ самой главной потребности общества,—съ правильной администраціи. 

1) Полн. собр. закон. № 25.671. 
2) Жизвь графа Сперавскаго, I, 121. 
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Эта постеаенность въ преобразованіяхъ спасла, можегъ быть, Россію 
отъ неудачной политической попытки, неуспѣхъ которой могъ бы лечь 
тяжелымъ бремевемъ на все будущее ея развитіе. 

Въ образованіи государственнаго совѣта, преобразованіи сената, опре-
дѣленіи отвѣтственности министровъ, установленіи отчетности управленія, 
требованіи экзаменовъ отъ ЧИНОВНИКОЕЪ, сокращевіи придворнаго штата, 
новой фипапсовой сисгемѣ—защитникн стараго порядка увидѣли подрывъ 
самодержавію и умышлепное возбужденіе неудовольствія въ обществѣ. 
Съ другой стороны, нашлись дада, которые, указывая на тѣ-же ре-
формы, старались подѣйствовать на самолюбіе императора увѣреніями 
въ томъ, что Сперанскій думалъ ими создать свою славу, устранивъ. въ 
этомъ дѣлѣ ближайшее участіе государя и во многомъ отступивъ отъ его 
желаній и программы. 

Въ концѣ концовъ, масса подозрѣній, возбужденныхъ и въ обще-
ственномъ мнѣніи, и въ государѣ, привела къ извѣстпому результату. 
Еще въ февралѣ 1811 года, при отчетѣ государю, Сперанскій высгав-
лялъ ему на видъ свое трудное положеніе, вслѣдствіе столкновенія «съ 
людскими страстями», «а еще болѣе съ неразуміемъ», и просилъ уво-
лить отъ обычныхъ занятій, предлагая остаться только при коммиссіи 
законовъ :) . Но государь его удержалъ. Въ августѣ 1811 года однако 
министръ полиціи «получилъ тайное нриказаніе примѣчать за поступ-
ками Сперанскаго» 2). Въ это время Сперанскій потерялъ уже всякую 
вѣру въ осуществленіе своихъ плановъ. 

Сперанскій сошелъ со сцевы: 17 марта 1812 года онъ былъ со-
сланъ сначала въ Нижній-Новгородъ, а потомъ въ Пермь. 

Осылка Операнскаго. Судьба, постигшая Сперанскаго, такимъ образомъ можетъ послу-
жить отличнымъ урокомъ, что защищать истинные интересы страны, ру-
ководствоваться самыми чистыми побужденіями,—даже при такомъ либе-
рально настроенномъ государѣ, какимъ былъ императоръ Александръ I,— 
для государственнаго дѣятеля, плывущаго противъ придворныхъ теченій, 
дадеко не безопасно. Отъ такихъ, никогда не могущихъ быть предусмо-
трѣнными, подводныхъ камней совершенно избавлены государственные 
дѣятели тѣхъ странъ, гдѣ управленіе министерствомъ не составляетъ 
только почетнаго званія, а влечетъ за собой дѣйствительную отвѣтствен-

I Народные представи- ность предъ страной, въ лицѣ ея представителей, и даеть возможность 
тели и государствен- заранѣе взвѣсить и знать доподлинно, въ чемъ именно заключается сущ-

ные дѣятели, ноеть предъявляемыхъ требованій, на сколько усиливается или ослабѣ-
ваетъ довѣріе страны къ мѣропріятіямъ правительства и какую поддержку 
или противодѣйствіе окажутъ представители тому или другому предло-
женію. Въ такихъ странахъ государственные дѣятели только вносягь 

| ') Корфъ, Жвзнь графа Сперанекаго, II, 4. 
») Н. С. Мордвиновъ, 124. 

і 
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предложенія, а для приведенія ихъ въ дѣйствіе необходима санкція на-
родеаго представительства; тамъ вся дѣятельность министровъ облечена 
въ опредѣленныя формы, имѣегь свои предѣлы, свои границы точно 
обозначенныя; тамъ министры знаютъ свои обязавнвости, но знаютъ и 
свои црава. 

Паденіе Сперанскаго дало поводъ высказаться противъ него даже 
тѣмъ, кто прежде стоялъ въ близкихъ отношеніяхъ къ нему. Кочубей, 
нѣкогда защитникъ его финансовой системы, теперь написалъ особую 
записку противъ нея, въ которой развивалъ мнѣніе, что система Спе-
ранскаго отличалась полной практическою непримѣпимостью, а потому 
и была неудачеой. 

Упомянутый выше указъ, изданный 3-го анрѣля 1812 года на 
имя государственнаго совѣта («о соединеніи государствевнаго совѣта де-
партаментовъ законовъ и государственной экономіи и о правахъ оныхъ 
во время высочайшаго отсутствія изъ столицы»),былъ первымъ ударомъ, 
нанесеннымъ финансовой системѣ Сперанскаго. Въ этомъ указѣ '), между Крушеніе финаноов. 
прочимь, сказано слѣдующее: «Подробное разсмотрѣніе финансовой си- п л а н а Сперанскаго. 
стемы, а, между тѣмъ, безпрепятственное теченіе дѣлъ по министерству 
финансовъ, во время отсутствія нашего изъ столицы, необходимо тре-
буютъ особеннаго порядка въ производствѣ дѣлъ по сей важной части 
государственнаго управленія. На сей конецъ мы за благо разсудили 
соединить департаменты законовъ и государственной экономіи, коимъ въ 
занятіяхъ и правахъ, по симъ предметамъ, повелѣваемъ руководство-
ваться слѣдующими правилами: I. Соединеннымъ симъ департаментамъ 
войти въ разсмотрѣніе: 1) мѣръ, принятыхъ съ 1810 года по всѣмъ 
частямъ государственныхъ финансовъ; 2) вновь представляемыхъ мѣръ 
по части финансовъ; Ъ) нужныхъ мѣръ на чрезвычайные случаи. II. На 
основаніи сего министръ финансовъ имѣегь внести въ департаменгь всѣ 
учрежденія, изданныя съ 1810 года, по системамъ кредитной, монетной, 
погашенія долговъ и налоговъ, съ замѣчаніями своими о дѣйствіи, какое 
они имѣли или впредь имѣть будугь, и о средствахъ къ исправленіямъ, 
есля какія нужными признаны будугь. III. По обозрѣніи настояшаго 
положенія всѣхъ частей финансовъ, соединенные департаменты будутъ 
стараться пріискать ближайшіе способы возстановить и усилить довѣріе 
къ благонамѣренности и постоянству мѣръ, привимаемыхъ правитель-
ствомъ по части финансовой. IV. Ояи предпочтительно обратятъ внима-
ніе на облегченіе свободнаго обращенія государственныхъ ассигяацій, 
усиленіемъ способовъ къ ихъ обмѣну и умноженіемъ размѣнной мо-
неты. V. На случай отсутствія нашего изъ столицы, соединенные депар-
таменты уполномочиваютея разрѣшить миниетру финансовъ на отпускъ 

') Полн. собр. зак. № 25.073. 
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суммъ для чрезвычайныхъ надобностей свыше 10,000 руб., по объяв-
ляемымъ отъ имени нашего повелѣніямъ отъ лицъ, на то право имѣю-
щихъ, не ожидая собственноручныхъ нашихъ указовъ. VI. При недо-
статкѣ наличныхъ суммъ въ государственномъ казпачействѣ, въ случа-
яхъ, не терпящихъ ни малѣйшаго отлагательства, соединенные департа-
менты уполвомочиваются разрѣшать требованія министра фипансовъ и 
дѣлаютъ распоряжепія о возвратѣ сихъ суммъ при первой возможности». 

Принудительное об- Вслѣдъ затѣмъ 9-го апрѣля послѣдовалъ манифестъ х) «о введепіи 
ращеніе ассигнацій. повсемѣстпо единообразнаго обращенія государственныхъ банковыхъ ас-

сигнацій». Въ манифестѣ этомъ, между прочимъ, сказано: «Доходящія 
до пасъ свѣдѣнія о затрудненіяхъ, каковыя возникли по обстоятель-
ствамъ въ вѣкоторыхъ губерніяхъ имперіи нашей въ частныхъ и публич-
ныхъ денежныхъ оборотахъ, убѣждаютъ паче и паче въ необходимости 
ввести повсемѣстно единообразное обращеніе государствеішыхъ банковыхъ 
ассигпацій. Вслѣдствіе сего, внявъ мнѣнію государственнаго совѣта, раз-
судили мы за благо постановить слѣдующее: 1. Во всемъ пространствѣ 
имперіи счеты и платежи, съ изданія сего, основывать на государствен-
ныхъ банковыхъ ассигнаціяхъ. 2. На семъ основаніи учреждаются всѣ 
деиежные обороты, состоящіе: 1) въ платежѣ частныхъ лицъ; 2) въ 
платежахъ казны частнымъ лицамъ; 3) въ платежахъ частныхъ лицъ 
между еобою». 

По этому манифесту подати, налоги и недоимки, опредѣлевныя 
на серебро, должны были взиматься ассигнаціями по два рубля за 
рубль; доходы таможенные, лѣсные, почтовые, съ казенныхъ земель, 
статей и оброковъ опредѣлено взимать ассигнаціями — по три рубля за 
рубль сер. Платежи казны частнымъ лицамъ по счетамъ на серебро 
должны были уплачиваться серебромъ же яли ассигнаціями по курсу 
дня. Что касается платежей между частными лицами, то со дня изданія 
манифеста всѣ договоры, сдѣлки, контракты и проч. должны были со-
вершаться исключительно на ассигнаціи; по прежнимъ же договорнымъ 
актамъ, заключеннымъ на серебро, платежи должны были производиться 
серебромъ же или ассигнаціями по курсу дня. 

Вредъ принудитель- Этотъ манифестъ, съ помощью котораго министерство финансовъ 
наго обращёнія. лредполагало сразу и рѣшителъно возстановить упавшую стоимость ас-

сигнаціонныхъ денегъ, привелъ денежное обращеніе въ безчисленныя за-
мѣшательства, создавъ тотъ «простонародный лажъ», который съ вели-
чайшимъ усиліемъ ослабленъ былъ Е. Ф. Канкринымъ лишь въ 1830 
году. Не смотря на военныя обстоятельства, графъ Гурьевъ, все-тави, 
упорно настаивалъ на его примѣненіи, забывъ при этомъ, одну изъ 
простѣйшихъ нстинъ финансоваго хозяйства, чго ассигнаціи—неденьги, 

') ІІоін. собр. законовъ Л» 25.080. 
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а юлько денежные знаки, п что обиліемъ разноцвѣтныхъ бумажекъ изиѣ-
ряется не степень благосостояпія государства, а степепь его обнищанія. 

Такимъ образомъ, одно изъ паиболѣе важныхъ основаній финан-
соваго плапа Сперанскаго—сокращеніе буыажныхъ денегъ—подверглось, 
приведенными указаыи, совершенному устраненію, къ полной невыгодѣ 
для тогдашпяго фпнансоваго хозяйства. 

Какъ извѣстио, ни одна изъ реформъ Сперанскаго не вызвала столько Бведеніе новыхъ на-
нарекапій, какъ фннансовая система, имъ разработанная, а въ особеп- лог°въ Операнскимъ. 
ностн установлевіе новыхъ налоговъ п усиленіе иодатныхъ окладовъ. Ыа-
логи эти вызывалп ностояппое неудовольствіе и ропотъ. Замѣтимъ кстати, 
что зообще каждый новый государствеппий налогь у насъ вызываетъ 
неудовольствія, нареканія, а къ существующимъ земскимъ и городскымъ 
налогааъ относятся сравпительпо болѣе сдержанно. Это объясняется тѣмъ Налоги земскіе и го-
обстояте.іьствомъ, что земскіе п городскіе налогп утверждаются, вводятея родскіе. 
и взимаются саинмъ обществомъ, въ линѣ его земскихъ и городскихь 
яредстаиите.тей. а общесгво къ такимъ палогамъ не питаегъ такого враж-
дебнаго отношенія, какь* къ налогамъ, иеходящимъ по мысли манистер-
ства фіінансовъ. Со времепи введепія земскаго я городскаго положеній, 
разиѣръ налоговъ, какъ земскихъ, такъ и городсквхъ, значительно уве-
личялся; но это увеличепіе перечосигся паседепіемъ, относитедьно, го-
раздо легче, п«енно, бдагодаря равномѣраой и болѣе справедливой рас-
владкѣ и проязводительпому употреб.іенію земскихъ и городскихъ сбо-
ровъ. 

По поводу своей фипапсовой системы, въ январѣ 1813 года, Сие-
ранскій ппсалъ государю изъ Пермп и подробно излагалъ тѣ основанія, 
которыя бкли положевы имь въ плапъ фиаанеовыхъ преобразованій. 

«Въ исходѣ 1809 года, говоритъ ыежду прочимъ Сперапскій въ Письмо Операнскаго 
своемъ писыіѣ *), тогда, какъ ваше величество занимали меня пла- къ Александру I. 
номъ общаго образованія, предсгалъ вопросъ, дѣлу сему посторонпій, 
но по важности своей привлекшій на себя все ваше вниманіе. Ваше 
величество съ справедливымъ безпокойствомъ взирали на постепенный 
упадовъ ассигнацій, и не могли съ равнодушіемъ видѣть, что средства 
къ наполнеяію ведостатковъ, вамъ представляемыя, состояли въ умно-
женіи тѣхъ же ассигнацій. Безпокойсгво сіе возросло до выстей степени, 
когда въ смѣтѣ на 1810 годъ, заранѣе представленной, открыгь былъ 
ужасный недостатокъ 105 мил. рублей, а способовъ къ замѣнѣ его въ 
виду не было. 

«Вступало къ вамъ множество проектовъ, но всѣ они представляли 
минутныя и вредныя облегченія. Ваше величество жедали открнть ко-
•рень зла и пресѣчь его, доколѣ была еще возможность. Сею одпою рѣ-

') Дружескія иисыіа къ П. Г. Мосальскому, 39. 
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шительностыо, смѣло ыогу утвердить, ваше величество спасли тогда 
государство отъ бапкротства. 

Планъ финансовъ. «Послѣ ыногократныхъ о семъ разсужденій, составленъ былъ планъ 
финансовъ и внесенъ въ комитетъ; по двухнедѣльномъ предварительномъ 
разсмотрѣпіи онъ признанъ былъ необходимымъ и представ.тепъ совѣту. 
Былп споры, по саыое важное большинство его одобрило; принялись за 
псполненіе. 

«Здѣсь, тѣ же члены правптельства, кои планъ одобрили, выѣсіо 
того, чтобъ единодушпо способствовать его исполиенію, начали вее-
мѣрно затруднять его, и тотъ, кто долженъ главнымъ быть его испол-
нителемъ, минпстръ финансовъ, пе отрекаясь отъ него па словахъ, 
сталъ первымъ его противникомъ на дѣлѣ. 

«Откуда еіе протішорѣчіе? Оно изъясняется слѣдующимъ. Весьма 
легко сказать: нрекратить выпускъ ассигнацій, но надобно было чѣмъ 
нибудь ихъ замѣнать; для сего над.тежало: 

Оокращаніе расхо- «1) Сократить и привести въ порядокъ вздержки, а здѣсь-то и не-
Довъ- удобство, п роптаніе. Вмѣсто того, что прежде каждый мипистръ ыогъ 

почерпать свободно изъ такъ называемыхъ экстраординарныхъ суммъ, 
въ новомъ порядкѣ надлежало все вносигь въ годовую смѣту, потомъ 
каждый почти рубль подвергать учету въ двухъ инстанціяхъ совѣта, 
часто терпѣть отказы и вссгда почти уменьшеніе, а въ концѣ всего 
ожидать еще ревизію контролера. Самъ министръ фипапсовъ подвергся 
тому жс правилу. Могъ ли кому нравиться сей вещей порядокъ? 

Возвышеніѳ налоговъ, «2) Надлежало возвысить налоги. Слишкомъ двадцать лѣтъ Россія 
его не знала. Каждый членъ правительства хотѣлъ сложнть съ себя 
бремя сей укоризны; надлежало, однакожъ, чтобъ кому-нибудь ее по-
несть. Судьба и яесправедливость людей меня избрали на сію жертву; 
меня осыпали эпеграммами, ругательствами и проч., и проч.; а другіе 
были въ сторонѣ. 

«Были попытки и тогда уже окружить ваше величество страхами 
народнаго неудовольствія и подозрѣніями ко мнѣ. Отчегъ, который за 
1810 годъ имѣлъ я счастіе представить въ февралѣ послѣдующаго года, 
изображалъ во всей ихъ силѣ мои опасенія. Я предвидѣлъ не безъ 
страха всѣ личныя слѣдствія и тогда же просилъ уволить меня отъ 
званія государственнаго секретаря. Ваше величество самымъ милостивымъ 
образомъ опровергли и мои страхи, и мои желанія. 

«Прошелъ 1810 годъ. 
«1811 годъ представилъ совсѣмъ противныя явленія. Тутъ министръ 

финансовъ предлагалъ налоги, а совѣтъ отверга.тъ ихъ, яко неблаговре-
менныя. Онъ, министръ, доказывалъ, что въ половинѣ года все станетъ; 
прошелъ цѣлый годъ, ничто не остановилось, и передержка была ма.ю-
значуща. Тѣмъ не менѣе, я и въ семъ году былъ рушптелемъ порядка 
и человѣкомъ опаснымъ. 



131 

*Наеталъ 1812 годъ. Недостатокъ получился весьма важный, п сверхъ Противодѣйствіе гра-
того близкая война. Мипистръ финансовъ представилъ систему налоговъ, Фа Гуръева, 
чрезмѣрно крутую и тягостную. Часть ихъ принята, другая замѣнена 
налогами легчайшими. Сіе смягченіе и сіи перемѣны, умноживъ раздра-
женіе, послужили послѣ ыинистру финансовъ и обширному кругу дру-
зей его весьма выгодньшъ предлогомъ отречься отъ всѣхъ мѣръ новаго 
положенія, сложить съ себя отвѣтственность и, по примѣру 1810 года, 
но уже съ ббльшею силою, на меня одного обрагить всѣ неудовольствія. 
Если бы въ сіе время можно было напечатать всѣ представлепія сего 
мннистра, тогда всѣ нареканія съ ыеня обратились бы па пего; но 
его бумаги лежали спокойно въ дѣлахъ совѣта, а манифестъ съ при-
мѣчаніями, московскими вѣстями и ложными страхами ходилъ по рукамъ. 
Я мнилъ, что спокойпый взглядъ и териѣніе двухъ или трехъ мѣсяцевъ 
разсѣютъ сію бурю. Въ самомъ дѣлѣ она начала утихаіь. Налоги при-
шіли свою силу и пошли своимъ чередомъ. Но ыежду тѣмъ, какъ я 
былъ спокоенъ, властолюбиваа зависть пе дремала и воспользовалась со-
пряжевіемъ обстоятельствъ. 

«Приступаю къ подробностяыъ, весьма для меня горестнымъ. Я не 
знаю съ точностыо, въ чемъ состояли секретные доносы, на меня взве-
денные. Изъ словъ, кои при отлученіи меня ваше величество сказать 
мнѣ изволили, могу только заключить, что были три главные пункта 
обвиненія: 1) что финансовыми дѣлами я старался разстроить государ-
ство; 2) привести налогами въ ньнависть правительство; 3) отзывы о 
правительствѣ. 

«Къ 1810 году доходы государственные составляли около 125 мил., Финанеы 1810— 12гг. 
къ 1812 году они доведены были до 300 мил. Прпращеніе въ два 
года—175 мил. 

«Слова можно прикрасить, исказить, перетолковать, а дѣлъ, на 
простомъ счетѣ основанныхъ, перемѣнить нельзя. 

«Смѣло могу утвердить, что перемѣнивъ систему финансовъ, ваше 
величество спасли государство отъ банкротства. Придетъ время, мило-
стивѣйшій государь, когда благія учрежденія ваши, оправдавшись опы-
тами, привлекутъ на себя благословенія людей благомыслящихъ. Тогда, 
смѣю думать, и мое имя, и мои бѣдствія вспомнятъ не безъ со-
жалѣнія. 

«Планъ финансовъ и всѣ операціи, на немъ основанныя, всегда 
выдержатъ съ честью самое строгое изслѣдованіе всѣхъ истинныхъ госу-
дарственныхъ людей, не только у насъ, но и во всѣхъ просвѣщенныхъ 
государствахъ. Не словами, но математическимъ счетомъ можно дока-
зать, что еслибы въ свое время онъ не былъ принятъ, то не только 
вести настоящую войну, но и встрѣтить ее было бы не съ чѣмъ. И 
тотъ же планъ, въ обширныхъ его примѣненіяхъ, можетъ еще доста-

17* 
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вить важныя пособія въ гѣхъ загрудненіяхъ, кон обыкновенно откры-
ваются послѣ войны. 

«Но отчего же столько ропота? Оітого, что ни въ какой землѣ не 
перемѣняли фипапсовой системы безъ неудовольствія. 

Пониженіе курса ас- «Огчего же, еще вопрошаюгъ, попнзнлнсь еще болѣе аесигваціи со 
сигнацій, времени введенія плана? Это есть секретъ правительства, онъ состоитъ 

въ томъ: і ) что зъ то же самое время, какъ перемѣнялп систему, при-
нуждены были выпустить около 46 мил. новыхъ ассигнацій; 2) вътомъ, 
что отъ прежняго казпачейетва, безъ уаысла, еданствоппо по незнанію, 
представлепъ былъ пеправильный счетъ той массы. которая была въ 
обращенін, и на семъ счетѣ, коего неправильности тогда узнать нпкакъ 
было невозможно, основаны были первыя операціи. Но со всѣмъ тѣмъ, 
понпзясь въ первый годъ, ассигнаціи потомъ такъ твердо установилпсь. 
что въ теченіи трехъ послѣдующнхъ лѣтъ онѣ сохранпли постоянно 
свое достоинство, и теперь еще, послѣ всѣхъ бѣдствій войны, онѣ сво-
боднѣе по цѣнѣ зхъ првнимаюгся въ народѣ, нежели самое серебро. 
Сіе ла называется разрушеніемъ государственнаго кредита? 

Ропотъ по поводу на- '- Какое странное ирнтязапіе желать, чтобы народъ кланялся и 
логовъ. благодарилъ, когда облагаютъ его палогаып? ^стественпо, сперва 

поговорятъ, побранятъ, потомъ перестапутъ, а современемъ, когда 
образумятѵя, то и благодарить будутъ. Гдѣ же не бранили за налоги? 
Но можпо ли сіе ыипугпое неудовольствіе признавать опаснымъ 
ропотомъ? Если налоги въ половинѣ февраля произвели опасный 
ропогъ, то куда дѣвалась сія опаспость въ ыаргѣ, маѣ, въ іюпѣ? Гдѣ 
слѣды сего общаго неудовольствія? Какимъ же волшебствомъ тотъ же 
народъ, то же дворянство, коего ропотомъ въ февралѣ стращали, въ 
маѣ и іюнѣ готовы были всѣмъ жертвовать? Откуда сія перемѣна? На-
логи не были сложены; напрогивъ, во многихъ мѣстахъ, усплены, слѣ-
довательео, опасный ропогъ былъ басней, выдзгманной людьми легко-
нысленными, кои проживъ Еесь вѣкъ свой въ женскихъ сплетняхъ, по 
тѣмъ же самымъ сплетнямъ и о ыосковскихъ властяхъ судятъ, и о дѣ-
лахъ государственныхъ, и даже — горько помыслить — мнятъ управ-
лять ими». 

Эго письмо Сперанскаго, по случаю отсутствія императора Ллександра 
изъ Россіи, вручепо было государюлпшь въ іюлѣ или августѣ 1814 года. 

Жзмѣненія ЕЪ финан- Удаленіемъ отъ дѣлъ Сперанскаго п Мордвинова х), этихъ двухъ 
совой системѣ. защитниковъ строгаго сбереженія государственныхъ доходовъ и воз-

') 3 апрѣля 1812 года, по случаю откривпшхся воецныхъ дѣйствій и отъѣзда 
государя пзъ Петербурга, состоялся указъ (№ 25.073) о порядкѣ дѣлъ въ государствен-
номъ совѣтѣ на вреля отсутствія государя, причемъ, для ускоренія дѣлъ, требующихъ 
отпуска фннансовъ, засѣданія департамента законовъ п департамепта экопомін былн 
соедннены. Вслѣдствіе этого обстоятельства цредсѣдатель департамеита эконоиіи, графх 
Н. С. Мордвпновъ, вышелъ въ отставку п уѣхалъ пзъ Петербурга. 
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сгановленія нормальнаго курса, прежняя система финансовъ была па-
рз̂ шена въ самомъ своемъ основаніи. Два противпика этой системы 
(Армфельдъ и Розенкампфъ), въ виду сильнаго затрудаенія государ-
ствепнаго казначейства, предложилп было сдѣлать внутрепній заеыъ на 
6%) прпнимая въ казну: ассигнаціи, звопкую монету, металлы, брил-
ліапты, хлѣбные запасы и надежныя бумаги. Но соединенные департа-
ыенты законовъ и государственной экопоміи отклонили эту мѣру, кото-
рая, по ихъ мнѣнію, могла произвести въ народѣ самое невыгодное 
впечатлѣніе 1). 

Въ 1813 году было выпущепо за гранпцу до 70 мил. руб. асспгн., Упадожъ асскгнацій= 
изъ которыхъ обратпо было переведено въ Россію 20 мил. Эго обстоя-
тельство, не смотря па выгодныя условія тогдашней торговли въ Рос-
сіи и па получеппыя оіъ Апгліц субсидіи, подѣііствовало на ассигнаціи 
въ такоіі степени, что курсъ ихъ сь 16 пенсовъ понизился до 14 п 
даже до 12 п., то есть фунтъ стерл. съ 15 руб. ассигп. поднялся до 
20 руб. Въ то время опасались даже, что понвженіе ассигнаціоннаго 
рубля дойдетъ до 10 к. сер. "). 

Результаты попиженія курса ассигнаціонныхъ деиегь пе замедли.ти 
обпаружиться во всеобщей дороговизпѣ, тугомъ поступленіи податей, 
возрастапіи педоимокъ п т. п. явленіяхъ. 

Мипистръ фипапсовъ Гурьевъ предложилъ было замѣнить всѣ ас-
сигнаціи, остававшіяся за гранпцею, процентными бумагами, а именно 
кредитными бклетами въ 100 и 1000 талеровъ, выкупая вхъ каждые 
полгода по Ѵіг части звонкою монетою; но это предложеніе не было 
одобрено государемъ, такъ какъ огь него не ожидали счастливыхъ ре-
зультатовъ °). 

Финансовый кризисъ становился все неизбѣжнѣе и, наконецъ, приш- Кризисъ. 
лось прибѣгнуть къ повымъ выпускамъ бумажпыхъ деаегь, такъ какъ 
по.тоженіе государственныхъ доходовъ и расходовъ за время съ 1810 
по 1816 годъ было весьма плачевно и представлялось въ слѣдующемъ 
видѣ 4). 

Въ 1810 году поступило въ казну доходовъ около 1911 /2 мил-руб., Доходы и расходы: 
а вмѣстѣ съ остатками и проч.—до 278.600,000 руб. ассигн.5) (около 1810 года. 
90 мил. руб. сер.). Расходы вообще простирались до 279 мил. руб. 
ассигн.; въ томъ числѣ израсходовано: на военное министерство около 
128 милліоновъ и на морское—19.600,000 руб. 

Въ 1811 году поступило въ государственную казну доходовъ ОЕОЛО 1811. 

"•) Вогдановпчъ, Исторія Александра I, V, 137. 
2) Тоже, 140. 
3) Тоже, 143. 
«) Тоже, III, 56; V, 138. 
5) Подъ вазвавіенъ „оетатковъ н проч." подразумѣваются выпускп асспгвацій, 

разлпчные займы п проч. 
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1812. 

Война 1812. 

Боенные расходы 
1813. 

Доходы и расходы: 
1813. 

1814. 

256 мил. руб., а съ оетатками, недоимками и проч.—337'Д мил. руб. 
(до 84Ѵг мил. р. с) . Расходы этого года равнялись доходу, при чемъ 
па военное министерство издержано было около 122у2ина морское — 
до 147-2 мил. руб. 

Хогя къ 1 января 1812 года по генеральному отчету о государ-
ственныхъ доходахъ и расходахъ и числился въ казнѣ значитсльный 
остатокъ, имепно 83.398,278 р., но этотъ остатокъ покрылъ неуплачен-
ные расходы 1811 года. Въ теченіи 1812 года доходовъ постугшло до 
332 мил. р. Израсходовано въ 1812 году (яе считая частныхъ по-
жертвованій, простиравшихся деньгами и въ натурѣ до 100 мил. руб. 
ассигн.)—до 342 мил. р.; въ томъ числѣ по военному министерству 
пздержано ІбОѴ^ мил. р. 

Огромныя пожергвованія всѣхъ сословій, деньгами и различныма 
предметами въ ватурѣ, дали возможность выдержать борьбу противъ 
вгорженія Наполеона въ Россію; но война еще далеко пе была окон-
чепа, и надлежало принять мѣры на случай заграничнаго похода, ко-
торый, по смѣтѣ Бароая-де-Толли, въ одномъ только 1812 году по-
требовалъ чрезвычайныхъ расходовъ золотомъ и серебромъ до 14Ѵз 
мил. руб. Только часть этихъ расходовъ могла быть покрыта казной, и 
недоставало болѣе 9 мил. руб. сер. Явилась необходимость обратиться 
къ англійской субсидіи, но обязательства Аигліи въ зтомъ отношеніи ис-
полнены были лишь отчасти, и то только въ 1813 и 14 гг., посред-
ствомъ отпуска оружія, суконъ, обуви и проч. для русскихъ войскъ. 

Для удовлетворенія необходимыхъ потребпостей войскъ, въ 1813 г. 
было выпущено за границу до 70 мил. р. асс; изъ этого количества, 
чрезъ промѣнныя конторы, учрежденныя въ Кенигсбергѣ, Варшавѣ, 
Берлинѣ и при главной квартирѣ, переведено обратно въ Россію, въ 
продолженіи 8 мѣсяцевъ, 20 милліоновъ, что повлекло за собой ихъ 
сильное пониженіе, еще болѣе усилившееся, когда вся масса выпущен-
ныхъ за-границу ассигнацій возвратилась обратно въ Россію. 

Къ 1 января 1813 года по государственному казначейству числилось 
наличныхъ денегъ 73.190,093р. Поступило доходовъ 457.860,622 р., 
изъ которыхъ одни чрезвычайные доходы простирались до 191.370,054 р. 
Въ расходѣ за 1813 годъ вообще било 423.380,572 р., въ числѣ которыхъ 
расходы по военному министерству дошли до 264.702,283 р. ассигн. 
Въ числѣ чрезвычайныхъ доходовъ на этотъ годъ между прочимъ по-
ступило, согласно конвенціи съ Англіей, 2 мил. ф. стер., что по тогдаш-
нему курсу составляло 35.634,695 р. ассигн. 

Въ 1814 году всего поступило доходовъ 480.138,670 р., вътомъ 
числѣ чрезвычайныхъ доходовъ—189.002,757 р. Отъ англійскаго пра-
вительства поступила субсидія 21/2 мил. ф. стерл., на ассигнаціи— 
46.550,251 р.; затѣмъ по конвенціи, заключеной 28 августа 1814 года 
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съ французскимъ правительствоыъ, получено на продовольсгвіе войекъ 
8.333.333 франка, на ассигнаціи—7.476,243 р. Расходы 1814 года 
составляли болѣе 457 мпл. руб. (около 114 мил. р. с ) , изъ которыхъ 
по военному министерству издержано было болѣе 278Ѵа милл. р. 
(69.700,000 р. с) , слѣдовательно еще болѣе чѣмъ въ 1813 году. 

Доходы 1815 года составляли 432.736,410 р., изъ когорыхъ чрез- 1815. 
вычайныхъ доходовъ было 114.486,676 р. Огъ Англіи въ 1815 году 
поступило 2.108,725 ф. стер., на ассигяаціи—50.257,644 р.; отъ Фран-
ціи поступило, согласно конвенціи, заключенной въ сентябрѣ 1815 года, 
военной контрвбуціи 356,400 франеовъ, на ассигнаціи—337,078 р. 
Въ расходѣ за 1815 годъ вообще было болѣе 391 мил. р. (болѣе 
95 мил. руб. сер.), изъ числа которыхъ по военному мипистерству из-
держано было около 214 мил. р. (оісоло 53 '/г мил. р. с ) , слѣдова-
тельно, болѣе половины всего расхода. 

Изъ подлиннаго отчета, представленнаго въ Варніавѣ, 24 марта Расходы войны 
1815 г., госздарю императору главнокомандующимъ, графомъ Барклаемъ- 1812 — 1.. гг. 
де-Толли, видно х), что издержки войны съ французами въ -1812, 1813, 
1814 гг. составлялп: 

Главныя статьи расходовъ по отчегу: 
1. На жалованье 71 мил. 
2. » покупку верховыхъ лошадей. . . . . 7 
3. » обмундированіе офицеровъ I 1 / 2 * 
4. » покупку и перевозку коммис. вещей . . 41/з » 
5. » госпитали 2х/2 » 
6. » ремонты и за убитыхъ лошадей . . . зУг » 
7. > раціоны 8 
8. » казаковъ и вьючныхъ дошадей. . . . 6 » 
9. Передано во внутренній провіант. департ. . 5 » 

10. На продовольствіе 12 » 
11. » артиллерію 2Ѵ-2 ' 
12. На чрезвычайные расходы Ь1/ъ » 
13. > награжденія 6 » 
14. Австріи и Пруссіи зашгачено 16 > 
15. Графу Сиверсу за аммуницію и др. лицамъ. 3/'г > 
16. На счетъ другихъ мѣстъ употреблено . . . 1 > 

Итого 155.500,000 р. ассиг. 

Подлинный же итогъ военныхъ издержекъ составляетъ 157.450,710 р. 
ассиг. (Разница между двумя итогами произошла вслѣдствіе того, что въ 
первомъ итогѣ усѣчены сотни, для округленія суммъ, а во второмъ— 
всѣ расходы показаны подробно и сполна). 

») Русскій Архпвъ, 18Т4, II 735. 
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Такимъ образомъ стоимость войны дошла до 157.450,710 р. ассиг., 
слѣдовательно, среднимъ числомъ на каждый годъ по 52.483,570 р. 

Вьшуски бумажныхъ Естественно, что въ виду татсихъ результатовъ, въ періодъ времееп 
денегъ. съ 1810 по 1817 годъ, колпчество выпущенныхъ бумажныхъ депегъ зна-

чительпо возрасло: нъ 1810 году обіцее количество выпущенныхъ ас-
сигнацій простиралось до 577 мил. рублей, къ 1 япваря 1816 года 
оно возрасло до 700 зшл. руб., а въ 1817 годуг составляло уже 836 мил. 
руб. Кро.мѣ того, количество вяутреоаихъ долговъ превышало 153 мил. 
руб. асеигп.; долги эти составились вслѣдствіе каймовъ к.акъ изъ заем-
наго бапка, такъ и изъ капиталовъ воспитательпыхъ домом, и проч. 

Еурсы, Огромная масса обращавшихся ассигнаціонныхъ денегъ отозвалась 
прежде всего па ихъ курсѣ. Асеигнаціонпый рубль, ио куреу па Ам-
сгердамъ (по августъ 1813 года) и яо курсу па Лондонъ (съ августа 
1813 г. по 1820 г.), котирова.іса на с.-пегербургской барткѣ: 

Япварь . . 
Феврадь. . 
Мартъ . . 
Анрѣль . . 
Маіі . . . 
Іюпь . . . 
ІЮІЬ . . . 
Августъ. . 
Септлбрь . 
Октябрь. . 
Ноябрь . . 
Декабрь. . 

СреанШ годоі 
курсъ . 

1 
, 1811. 1812. 1813.: 1814. 1815. 

: одэ^з 
0.31,6; 0.42,3; 0,33.9! 0.30,7 

і8і е. 

0,2(1,6 
0,31,11 0,40,7! 0,35,9] 0,30,2. 0,27,0 

. 0,19,8І 0,27,* 0,42,0: 0,34.9! 0.30.0 0,25.8 

. 0,20,8; 0,20,9! 0,41,4! 0.35,9! 0,29,4 

. 0,19,3' 0,26,9і 0,41.2! 0.36,3 0,27,3 

. 0.21,5 0,28.4! 0,42,7 

. ! 0.23,0, 0.30,4! 0,41.0 

. ; 0,24,7 0,5(і,2| 0,36,2 

. і 0,24,9. 0,64,0 0,37.5 

. 0.25,+! 0,55.6І 0.31,0 

. і 0,22,5 0,44.6' 0,41,0 

0,35.7 0,28.6 
0,33,0 0,27,8 
0,27.8 0,28,6 
0.30,4 0.27,5 
0,29.6 0.28,9 
0.29,6 

. ! 0.29,7 0,42.0 0,37,8; 0,30,7 

зоЙ ! 
. 1 0,22,5 0,38,8 0,39,6 0,3^8 

0,26,2 

0,24.7 
0,25,2 
0.25,8 

1317. 

0,29,1 

1818. ' 1819. ' 1820. 

0,31,11 0.30,9, 0,2Й,4: 
0.29.7. 0,31,1 0.30,7 0.2б;2 
0.28Д 0.30,7, 0.30,4 0,25,8 
0,28,2! о;зо,4| 0,29,4 0,25,6 
0,28,2 

0.25,5 0,28,3 
0.25,5 0,29,7 
0,24,5 0.29,2 
0,24,2; 0.30.0 
0.25,8 0,29,7 

0,26,8 0,27,1! 0,30,0 

! 
0.28,5 0,23,7 0,29,1 

0,30,0 
0,29.8 
о;зо.2 

0,29,0 
0,27,8 
0,25.8 

0,30.5 0,26,8 

0,25,7 
0,25,7 
0,25,8 
0,26.0 

0,31.8 0,27,7 025,7 
0,33.0! 0,2б:,5 0,25,8 

0,31.'2 
0,25.1 0.25.91 

0,20,6 0,25.7 

0,30,9 0,28,1 0,25,9 

Недоимки, Вмѣстѣ съ тѣмъ обиліе ассигнацій повело къ дороговизвѣ предме-
товъ первѣйшей необходимоети, а возвышеніс налоговъ повлекло за 
собой громадное увелитеніе яедоішокъ. Въ 1812 году общее колнче-
ство недоимоііъ достигло до 120 мил. руб., а въ первую треть 1813 
года оно умножилось еще 60 мнл. руб. Хотя по выеочаишимъ мана-
фестамъ х) педоимки и были сложены со счетовъ, но ЕЪ 1 января 1816 
года все-таки. ихъ снова накопилось болѣе чѣмъ ка 60 милл. руб. 

Внѣшніе долги, Независимо отъ указанныхъ выше внутреннихъ долговъ, по пер-
вому голландскому займу заключенному въ 1773 году, пересроченному 
и вновь открытому въ 1798 году, къ 1 января 1816 года, состояло 
долгу всего 83.600,000 гульденовъ, а съ процептами всего 101.600,000 
гульденовъ. Помимо этихъ плачевныхъ результатовъ фанансозыхъ без-

*) Полн. собр. законовь ^ 25.671. 
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урядицъ, происшедшихъ непоередственно вслѣдетвіе постоянныхъ войнъ, 
веденныхъ въ десятилѣтіе съ 1805 по 1816 годъ, полрженіе дѣлъ 
ухудшилось еще массой фалыпивыхъ ассигнацШ, ввезенной въ Россію 
арміями Наполеона. Изъ отчета гоеударствепныхъ кредитныхъ учрежде-
ній за 1820 годъ видно, что фальшивыхъ асспгпацій въ этомъ году Фалыпивыя ассиг-
предъявлено было къ обмѣну на сумму 6.857,155 р., по которымъ, во нащн, 
избѣжаніе пареканій, и произведена была полпая уплата; относительно 
же другихъ тодовъ свѣдѣній нѣтъ. 

ГЛАВА III. 

( 1 * 1 в - 1 8 3 ё > ) . 

По возвращеніи государя въ Петербургъ и возстановленіи преж-
няго порядка дѣлъ въ государственпомъ совѣтѣ, согласно указу х) 10 
января 1816 года, внутренняя жизнь Россіи хотя и вошла въ свою 
обычную колею, но гибельныя послѣдствія войны 1812 года лежали тя-
желымъ гнетомъ на экономической жизни страны, и вызывали всеобщій 
ропотъ и неудовольствіе. 

Огроыная масса ассигнацій и пониженіе ихъ курса отозвались на 
государственныхъ финансахъ въ томъ отношеніи, что, не смотря на воз-
вышеніе налоговъ, доходы казны увеличились не столько въ дѣйстви-
тельности (съ 90 до 110 милл. руб. сер.), сколько номинально (съ 118 
до 440 мил. руб. ассиг.). А, между тѣмъ, по окончаніи великой евро-
пейской войны, надлежало подать пособіе мпогимъ областямъ имперіи, 
разореннымъ нашествіемъ непріятеля; пріобрѣтеніе царства Польскаго, 
также опустошеннаго ярежяими войнами и реквизиціями въ пользу 
Франціи при Наполеонѣ, не послужило въ пользу финансовъ Россіи, 
и, напротивъ того, потребовало затратъ изъ доходовъ иыперіи. Хотя, 
по общимъ годовымъ вѣдомостямъ государственныхъ првходовъ и расхо-
довъ, значились довольно крупные остатки, однакоже ихъ нельзя счи-
тать дѣйствительными избытками, какъ по тому, что до 1817 года еже-
годно производились новые выпуски ассигнацій, такъ и по тому, что 
за казною оставалось много неуплаченныхъ счетовъ по прежнимъ под-
рядамъ и поставкамъ, а также капиталовъ, взятыхъ преимущественно 
въ 1812 году изъ вазенныхъ вѣдомствъ, какъ-то: изъ духовныхъ учи-
лищъ, департамента удѣловъ, приказовъ общественнаго призрѣнія, заем-
наго банка и проч. 2). 

!) Полн. собр. законовъ Л° 26.065. 
2) Сборнпкъ статнстическихъ свѣдѣній о Россіп. Кн. 2-я. Стр. 178. 
Финансы Россій XIX стодѣтія. ИглогЛя—С-іатистирй. И. С. Бліохъ. Т \. 1 3 

Возвращеніе государя 
въ Петербургъ. 

Положеніе страны 
послѣ войны. 

Положеніе финан-
совъ. 

Займы. 
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Пособія, 

Отмѣна наборовъ. 

Таможенный тарифъ 
1816 г. 

Устройство дорогъ. 

Н. 0, Мордвиновъ, 

Мнѣяіе Мордвинова 
объ ассигнаціяхъ. 

Несмотря, однако, на плохое состояніе финансовъ, правительствомъ 
были отпущепы значительныя суммы въ пособіе разореннымъ жителямъ 
московской, смоленской и калужской губерній. Отмѣнены рекрутскіе на-
боры 1816 и 1817 годовъ. Мипистерство внутревнихъ дѣлъ старалось 
усилить земледѣльческую, фабрпчную н торговую промышленность, и еще 
въ началѣ 1815 года приступило къ отмѣнѣ нѣкоторыхъ положеній 
тарифа 1810 года. Съ этою цѣлью былъ составленъ спеціальвый ко-
мптетъ, который наіпелъ возможиымъ значительно сократить количе-
ство предмстонъ, не допущеппыхъ прежниыъ тарифомъ въ Россію, а 
па другіе -— понизить пошлины. Новый тарифъ предпо.тагался на 12 
лѣтъ. При разсмотрѣпіи его, къ концѣ 1815 года, въ государствепномъ 
совѣтѣ, нѣкоторыя положепія тарифа, касающіяся вывоза металловъ п 
вина, были измѣнены и, наковецъ, 31 марта 1816 года послѣдовало 
обнародованіе новаго тарпфа '), по которому разрѣшены къ ввозу многіе 
иностранные товары и прпдукты, воспрещенные тарпфомъ 1812 года; что 
касается товаровъ, оставленныхъ подъ запрещеніемъ и на будущее время, 
то привозъ ихъ загсрытъ былъ еще на 12 лѣтъ со дня изданія тарифа. 

Затѣмъ, императоръ Александрг, признавая затруднепія, встрѣчаемыя 
всякаго рода промыслами отъ недостатка удобпыхъ сообщеній въ Россіи, 
начерталъ собственноручно правила объ устройствѣ дорогъ 2). 

Одновременно съ возвращеніемъ государя въ Петербургъ, Н. С. 
Мордвиновъ снова былъ пазпаченъ предсѣдателемъ департамента госу-
дарственной .экономіи, и въ томъ же 1816 году (30 августа) состоалось 
назначеніе Сперанскаго губернаторомъ въ Певзу 3). 

Первымъ дѣломъ Мордвянова, по вступленін его въ прежнюю до.тж-
ность, било изложить тѣ начала, которыми онъ намѣренъ былъ руко-
водствоваться въ своихъ дѣйствіяхъ. Онъ представилъ ихъ на разсмот-
рѣніе государственнаго совѣта въ особомъ, весьма подробномъ мнѣніи, 
«о вредныхъ послѣдствіяхъ для казны и частныхъ имуществъ отъ оши-
бочныхъ мѣръ управленія государственнымъ казначействомъ». Оно было 
направлено въ защиту той же системы, которой держался Мордвиновъ 
до выхода своего изъ департамента государственой экономіи въ 1812 г. 4). 

Въ своемъ мнѣніи, Мордвиновъ, между лрочвмъ, говоритъ слѣдую-
щее: «Изъ всѣхъ, наиболѣе государственное казначейство разстроиваю-
щихъ мѣръ, признано уже вреднѣйшею излишество бумажной монеты 
противъ должнаго количества, удерживающаго единство монеты. Ошибки 
правительства по другимъ частямъ государственнаго управленія дѣлаютъ 
ограниченный вредъ, не простирающійся далѣе той части, по которой 

») Полн. собр. зак. X 26.218-
>) Тоже № 27,180. 
-) Корфъ,' Жизвь Сиеранскаго. II, 120. 
*) Иконнвковъ, Н. С. Мордвиновъ, 159. 
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дѣйствіе совершено; но разстройство мопеты обнпмаетъ всѣ вообще Вредныя послѣдствія 
части, почему и дѣйствія этого вреда бываютъ обширнѣе, безпредѣльнѣе. бумажныхъ денегъ, 
Никакая несправедливость личная, никакое оскорбленіе нрава обществео-
наго, какъ бы они чувствительны ни были, не могутѵ имѣть столь 
разительнаго дѣйствія на умы ц сердца подданныхъ, какъ прискорбіе 
отъ потераннаго монетою достоинства. Прп упадкѣ мопегы ропщетъ воинъ, 
негодуетъ гражданинъ, лихоимствуетъ судья, охладѣваетъ вѣрность, огла-
бѣваютъ взаимныя услугн и нособія; благочнпіе, миръ и добродѣтель 
уступаютъ мѣсто разврату, порокамъ п буйгшмъ страстямъ. Да и можетъ 
ли быть иначе, когда достояніе каждаго ежедневно уменынаетси? Когда 
равно страдаютъ богатый и бѣдный, роскошный и умѣрепный, терпѣли-
вый и невоздержпый, семейный и холостой. Когда, предь глазами каждаго, 
видимо приближаегся призракъ нищеты, — бѣдствіе тѣмъ несноснѣйшее, 
что виаа его не заключается въ личныхъ поступкахъ и дѣяніяхъ каж-
даго? Превышеніе мѣры въ выпускахъ бумажной монеты, по строгой 
правдѣ, не можетъ быть иначе представляемо, какъ въ видѣ непримѣт-
наго похищевія часгей изъ имущества каждаго... Всѣ извѣсгныя рево-
люціи послѣдовали отъ разстройства финансовъ и уклоненія правительств Общее негодованіе, 
отъ мѣръ къ благовременному исправденію ихъ. Въ такомъ иоложеніп 
государства, всѣ подданные заедипо пегодуютъ, ропщугь и возстаютъ еди-
нодушно>. 

Въ заключевіе своего обширнаго мнѣнія, Мордвиновъ говоритъ: Мѣры правителъства, 
<Исправленіе финансовъ нашихъ зависитъ единственно отъ воли прави-
тельства, но воли твердой, неизмѣнной и постоянной въ выполненіи. 
А чтобы она достигла цѣли, необходима строгая умѣреппость въ рас-
предѣленіи доходовъ... Всѣ излитества, всякая временная прихоть, и 
вообще всяка.ч издержка, произведенная безъ строгой необходимосги, 
должны быть признаваемы преступленіемъ противъ государственнаго и 
народнаго блага... 

«Томленіе Россіи уже велико, и всѣ состоянія страдаютъ... Ропотъ Оовременноесостояніе 
этотъ распростерся уже по всѣмъ предѣламъ государства; въ каждомъ гоосіи, 
городѣ, въ каждомъ семействѣ, при каждой встрѣчѣ, гіосреди бесѣды, 
о чемъ нынѣ разглагольствуютъ? Чѣмъ рѣчь каждаго растворяется и умы 
и сердца горечью наполняегь? Жалобою на дороговизну, на ущербъ 
капиталовъ, на умаленіе имущества для удовлетворенія необходимо нуж-
нымъ издержкамъ. Богатый жалуется, что сдѣлался бѣднымъ, избыточ-
ный ведостаточнымъ, довольный нуждающимся, и голосъ многочисленнаго 
народа громокъ и убѣдителенъ! Такое томительное состояніе убѣждаетъ 
торжественно къ безотложному принятію мѣръ, не временныхъ и под-
верженныхъ измѣненіямъ, но поетоянныхъ, и дѣйетвительныхъ> *). 

') Иковнпковъ, Н. С. Мордвішовъ, 175. 
15* 
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Программа Морд-
винова. 

Первый и второй 
внутренніе займы. 

Записка Гурьева, 

Ошибочные разсчеты 
Гурьева. 

Программа, нредложенная Мордвиновымъ, была принята только отча-
сти, и съ 1817 года правительство начало извлекать изъ обращенія бу-
мажныя деньги, посредствомъ особо для этого назваченеыхъ займовъ. Съ 
этою цѣлью предписано: во первыхъ, отпускать ежегодно до 30 мпл. р. 
для уничтоженія ассигнацій на такую же сумму; во вторыхъ, обратить 
на сей же предметъ остатки отъ платежей по срочнымъ долгамъ н отъ 
государственныхъ доходовъ, а равно суммы, слѣдующія коммисс:а пога-
шепія долговъ за проданныя государственныя имущества, и открыіь без-
срочные займы, съ платежемъ процентовъ изъ помявутой суммы въ 30 
милліоновъ х). 

Первый изъ займовъ былъ открытъ въ 1817 году на сумму 
83.259,135 руб. и на такихъ условіяхъ, что каждый, вносившій въ 
казну 100 р. ассигн., или билетами заемнаго банка, получалъ облига-
цію въ 120 р., приносившую 6%, то есть пользоваася доходомъ въ 
7 р. 20 Е. или 71/ъ процентовъ на внесенный капиталъ. По этому 
займу, правигельсгво по.іучвло 28.252,200 р. ассигн., выдавъ за нвхъ 
шестипроцентными облигаціями 33.902,640 руб. Вслѣдъ за этимъ зай-
момъ, въ 1818 году былъ открытъ другой на слѣдующихъ условіяхъ '-): 
каждый, вносившій 85 руб. ассигнац. получалъ сторублевую ассигнацію, 
приносившую 6%, то есть пользовался доходомъ въ 7 Ѵп процентовъ на 
внесенный капиталъ. По этому второму займу, правительство получило 
68 мил. руб. ассигнаціями, выдавъ 6% облигацій на 80 мил. 

20 марта 1817 года министръ финансовъ Гурьевъ внесъ въ госу-
даретвенный совѣтъ записку <о государственныхъ долгахъ и коммиссіи 
погашенія долговъ», а 14 апрѣля имъ же внесены были на разсмотрѣ-
ніе совѣта двѣ записки: первая—«о совѣтѣ государственныхъ -кредит-
ныхъ установленій», вторая — «объ учрежденіи государственнаго ком-
мерческаго бапка». 

Изъ зааиеокъ ѳтихъ видно, что тогдашній министръ финансовъ 
приписывалъ паденіе нашего курса исключителъно чрезмѣрнымъ вы-
пускамъ ассигнацій и полагалъ, что уменыпеніе ихъ количества, посред-
ствомъ изъятія ихъ изъ обращенія, должно было непремѣнно оказать 
обратное дѣйствіе и постепенно уравнять цѣну рубля ассигнаціоннаго 
съ рублемъ серебрянымъ. Не довольствуясь тѣмъ, министръ финансовъ 
полагалъ, что «займы, съ платежемъ непрерывнаго дохода и назначе-
ніемъ капитала погашенія, постепенно возрастающаго, доставляютъ суще-
ственную пользу государству, огвращая непомѣрное усиленіе налоговъ 
и не отвлекая отъ промышленности капиталовъ для свободнаго ея дви-
женія потребныхъ (?)», и проч. 3). 

') Полвое собраніе законовъ, Л 26,791. 
!) Сборн. стат. свѣд. о Россіи. II. 
3) Отчетъ совѣта кредитныхъ устан. за 1817 годъ. 



141 

Коммиссія погашенія 
долговъ, совѣтъ госуд, 
кред. установленій и 

коммерч. банкъ, 

Финансовыя распо-
ряженія 1817. 

Всѣ три записки министра финансовъ Гурьева утверждены 
были государственныыъ совѣтомъ, и послѣдовательнымъ рядомъ ука-
зовъ основныя начала этихъ записокъ примѣнены были къ дѣйстви-
тельной жизни. Такъ, по указу 16 апрѣля 1817 года х), возобновлена 
была дѣягельность коммиссіи погашенія долговъ на новыхъ началахъ; за-
тѣмъ 7 мая 2) послѣдовало учрежденіе совѣта государственныхъ кредитныхъ 
установленій; 7-го же мая 3) послѣдовало учрежденіе государственнаго 
коммерческаго банка; наконецъ, 1 сентября 1817 года началось дѣйствіе 
манифеста объ ежегодномъ отчисленіи 30 мил. на уплату государствен-
ныхъ долговъ. 

Независимо оть приведенныхъ преобразованій, въ томъ же 1817 
году состоялись еще слѣдующія распоряженіа по финансовой части: ука-
зомъ 2 апрѣля 4) утверждено новое постановленіе о продажѣ вина; по 
этому указу огкупы питейныхъ сборовъ были уничтожены, и все это 
дѣло передано въ вѣдѣніе министерства финансовъ; затѣмъ, 16 апрѣля 5) 
городъ Одесса объявленъ былъ порто-франко; судоходное сообщеніе об-
легчилось, выданной 30 октября 6) Берду, привиллегіей по пароходству; 
сверхъ того, для улучшенія сельскаго хозяйства, дозволено указомъ 25-го 
августа 7) всѣмъ помѣщикамъ выписывать и селить у себя колонистовъ; 
наконецъ изданъ указъ, которымъ правительство обращалось къ прямому 
содѣйствію обществу 8), «о пріемѣ добровольныхъ вкладовъ, предназна-
чаемыхъ для скорѣйшаго уменьшенія въ обращеніи государственяыхъ 
ассигнацій». 

Независимо отъ этого, приступлено было къ уравненію земскихъ 
повинностей 9), и многія натуральныя повинности переложены въ денеж-
ныя; между прочимъ, устройство и содержаніе дорогъ, составлявшія самую 
гнетущую изъ натуральныхъ повинностей, также переложены были въ 
денежную. 

Подъ вліяніемъ этихъ мѣропріятій правительства, все русское общество Оживлеше общества. 
оживилось, и интеллигентная его часть снова вернулаеь къ тѣмъ благопо-
желаніямъ, которыя существовали въ началѣ царствованія Александра I. 
ЕресгьянскіЭ вопросъ снова обратилъ на себя внимаяіе лучшихъ людей Крестьянскійвопросъ. 
того времени, благодаря которымъ въ этомъ направленіи сдѣланы были 
нѣкоторыя улучшенія въ крѣпостномъ бытѣ. Желанія правительства вполнѣ 
совпадали съ желаніями лучшей, но немногочисленной части общества; 

') Полн. собр. зак. .^ 26,791. 
2) Полн. собр. зак. Л» 26,834. 
8) Полн. собр. зак. Л» 26,837. 
*) Полн. собр. зак. X 26,764. 
5) Полн. собр. зак. № 26,792. 
•) Полн. собр. зак. Л 27,110. 
') Полн. собр. зак. Ла 27,022. 
8) Полн. собр. зак. Л; 26,851. 
») Полн. собр. зак. Л» 26,897. 
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хотя, съ другой стороны, у.іучшеніе быта креетьянъ въ Россіи вызвало 
обашрную литературу частныхъ мнѣній, клонившуюся пренмущественно 
къ отрицательному рѣшенію этого вопроса. 

Явплись различные проекш,—гр. Степбока, Берга, графа Стройнов-
скаго. Но общественное мнѣніе далеко не было на сторонѣ полпой реформы 
крестьянскаго вопроса. Планъ Сперанскаго, о преобразованіи учрежденій, 
его совсѣмъ не касался, хотя песбывшіеся проекты Сперанскаго неминуемо 
ве.ти эту реформу за собою. Предоставивъ свободное развитіе кресгьян-
скаго вопроса, па пачадахъ указа о вольныхъ хлѣбопашцахъ, которое шло 
въ весьма ограниченпыхъ размѣрахъ '), правительстсо думало, однако, 
устропть его на болѣе опредѣленныхъ общихъ началахъ. Перзымъ ша-
гомъ въ этомъ направ.іеніи были изданныя 23 ыая 1816 года 2) 

Освобожденіе кресть- эстляндекія постановлепія, на оенованіи которыхъ веѣ крѣпостяые люди 
янъ въ Эотляндш и эстляндской губерніи переходили въ свободное состояніе постепенно, въ 

урляндш, хеченіе 14 лѣть, съ правомъ пріобрѣтенія педвижимой собственности. Въ 
первыхъ двухъ инстанціяхъ они подлежали суду своего сословія и под-
вергались наказавію не иначе, какъ по суду. Два года спустя, въ 1818 
году, на такихъ же осеованіяхъ, получили свободу и курляндскіе кре-
стьяне. Но, не будучи надѣлены землею, тѣ и другіе находились въ 
тяжелой зависимости отъ помѣщиковъ 3). 

Записка Е. Ф. Кан- Когда дозрѣ.іа у правительства мысль обезпечить болѣе проч-
крина объ освобож- ными положеніями судьбу русскихъ крестьянъ, въ 1818 году, по пове-

деши крестьянъ. лѣнію государя, была составлена Е. Ф. Канкрипымъ (генералъ-иптен-
дантъ арміи, а впеслѣдствіа министръ финансовъ) записка «объ осво-
божденіи крестьянъ въ Россіи отъ крѣпостной зависимости», написанная 
на фравцузскомъ азыкѣ *). Изъ приведенныхъ въ ней мыслей, выска-
занныхъ автору государемъ, видно, что новыя положенія предполагалось 
составить въ духѣ эетляндскихъ постановленій. Въ этомъ умѣренномъ 
желаніи легко замѣтить ту крайнюю осторожность, съ какою думало 
правительство провести свою прежнюю программу, находясь подъ не-
благопріятнымъ, для настоящаго вопроса, давленіемъ общественной среды. 
Но авторъ записки принадлежалъ къ защитникамъ эмансипаціи крестьянъ, 
и потому не удовлетворился этой умѣренностью, хотя и принадлежалъ все-
таки къ весьма осторожнымъ политикамъ. 

Въ своей запаскѣ, Е. Ф.Канкринъ говоритъ о крайне бѣдственномъ поло-
женіи крестьянъ въ Россіи, находя, что это положеніе «противно боже-
скимъ и человѣческимъ законамъ». Но тѣмъ не менѣе полагаетъ, что 

') По оффиціальному сообщенію, съ 1805 по 1820 годъ, на этомъ основаніи осво-
бождено было всего 30 тыеячъ крестьянъ, въ томъ числѣ 20,000 князя Голииына, кре-
сіьяне котораго откупмись, заплативъ его долгя. (Запискп И. Д. Якушкина, стр. 37). 

2) Ооли. соб. зак. Д° 26,278. 
3) Богдановить, V, 289. 
*) Русскій Архивъ, 1865, 542. 
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«было бы несправедливо, неосторожно и даже невозможно отпустить 
разомъ крестьянъ на волто». Эта мѣра была бы нееправедливой — для 
помѣщиковъ, неосторожной и опасной—для крестьянъ п невозможной— 
для правительства. Поэтому авторъ записки представляетъ рядъ мѣръ, 
которыя постепенно вели бы къ совершенвому уничтоженію крѣпостнаго 
права и, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ болѣе прочному положенію крестьянъ, въ 
течепіе тридцати лѣтъ, такъ чтобы къ 1850 году крѣпостная зависи-
мость уничтожилась совсѣмъ. 

Эга нерѣшительность автора и отдаленіе срока освобождепія лучше 
всего показываютъ, какъ трудно казалось тогда открыто взяться за раз-
рѣшеніе крестьянскаго вопроса. 

Та же осторожность видна и въ порученіи вмператора Александра I Проектъ Аракчеева. 
гр. Аракчееву (1818) «начертать проектъ объ освобождевіи крестьянъ 
изъ крѣпостной зависимости, съ іѣмъ, чтобы проектъ сей не заключалъ 
въ себѣ никакихъ мѣръ, стѣснвтельныхъ для помѣщиковъ>. Составлеп-
ный Аракчеевымъ проектъ состоялъ въ томъ, чтобы правительство на-
значало ежегодпо 5 мил. руб. на покупку крестьянъ съ землею у по-
мѣщиковъ, по добровольному согласію послѣднихъ. 

Предположенія Аракчеева одобрены были государемъ, и вѣроятно, 
получили бы со временемъ свое дѣйствіе, если бы ве воспрепятствовали 
тому политическія обстоятельства и возникшія тогда смуты въ нѣкото- Омуты и волненія. 
рыхъ государствахъ южпой Европы, и особенно, если бы несчастная 
исторія семеновскаго полка и крестьянскія волненія не произвели ко-
нечнаго измѣненія въ мысляхъ и намѣреніяхъ государя х). 

Со времени возвращенія своего въ Петербургъ, императоръ Але- Душевное настроеніе 
ксандръ I совершенно измѣнился, казался скучнымъ и разстроеннымъ, Алексаидра 1. 
искалъ уединенія, совершенно оставилъ празднества, выходы, взбѣгалъ 
общества, проводя одинокимъ свое время въ Царскомъ селѣ или ста-
рался забыться въ вихрѣ необыкновенно быстрой ѣзды и безпрестан-
ныхъ путешествій 2). Государь началъ себя показывать взыскательнымъ, 
строгимъ и грознымъ. Статсъ-секретарь Молчаповъ вдругъ былъ отстав-
ленъ и преданъ суду. Все военное министерство, съ министромъ кня-
земъ Горчаковымъ во главѣ, отдано было подъ слѣдствіе. При такихъ 
обстоятельствахъ понятно, почему извѣстная исторія семеновскаго полка 
еще болѣе усилила раздраженіе государя и увелйчило его подозритель-
ность и недовѣріе. Проектъ освобожденія крестьянъ былъ совершенно 
оставленъ, и этому вопросу суждено было въ окончательномъ видѣ бли-
стательно разрѣшиться лишь въ царствованіе Александра II. 

Съ 1818 года въ Россіи начинаетса тихая, но сумрачная жпзнь. 

•) Девятнадиатый вѣкъ, Бартенева, II, 148. 
*) По каиеръ-фурьерскому печисленію Александръ I изъѣзднлъ въ свою жпзаь 

около двухъ сотъ тысячъ верстъ. 
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Государь все болѣе н болѣе удалялся отъ дѣлъ; его юношескія стрем-
ленія отказаться оть престола, снова появились въ болѣе опредѣленной 

Аракчеевъ—времен- формѣ. Во главѣ государствениаго управленія сталъ графъ Аракчеевъ,— 
щикъ. разигельная прогавоположность Лагарпу. Графу Аракчееву подчинены были 

всѣ министерства, даже духовныя дѣла. Министръ народнаго просвѣщенія, 
князь Голицынъ, былъ удаленъ и замѣщенъ адмираломъ Шишковымъ. Дѣло 
пароднаго образованія было выбито, насильственными мѣрами все-силь-
наго Аракчеева и его клеврета Магницкаго, изъ того либеральнаго на-
правленія, которое дано было ему самимъ государемъ. Дѣло народнаго 
образованія получило крутой, обратный поворотъ назадъ. Чтеніе уни-
верситетскихъ лекцій подверглось строгому надзору, начались преслѣдо-
ванія профессоровъ. Привозъ иностранныхъ книгъ подвергся почти пол-
ному запрещенію. Начались цензурныя преслѣдованія н гоненія... 

Ио министерству финансовъ снова пошли различныя уклоненія въ 
разпыя стороны, и въ то время, какъ министерскіе отчеты докладывали, 
что «все обстоитъ благополучно», на дѣлѣ далеко было до этого 
«благополучія»... 

Положѳніе финансовъ Совѣтъ государственныхъ кредитныхъ уетановленіВ, ва освованіи 
1817 г. мапифеста 7 мая 1817 года, собрался въ первый разъ 22 февраля 

1818 года, подъ предсѣдательствомъ князя Лопухина и при соучастіи 
министра финансовъ Гурьева, государственнаго контролера Кампенгаузена и 
представителей отъ дворянства и купечества. Министръ финансовъ пред-
ставилъ отчетъ за 1817 годъ *), нзъ котораго видно слѣдующее: 

Съ 1 сентября 1817 года, со дня открытія дѣйствій государствен-
ной коммиссіи погашенія долговъ, въ государственную долговую книгу 
внесены долги какъ внѣшніе, такъ и внутренніе, составляющіе къ 1-му 
января 1818 года: 

Внѣшній голландскій заемъ. . 99.600,000 гульд.2). 
Внутренніе: ассигнаціями . . 214.201,184 руб. 

серебромъ . . . 3.544,852 » 
золотомъ . . . 18,520 » 

Постепенное уменыпеніе количества ассигнацій и извлеченіе ихъ 
изъ обращенія дало къ 1 января 1818 года слѣдующіе результаты: 

Въ 1817 году на этотъ предметъ въ коммиссію погашенія посту-
пили слѣдующія суммы: 

1. Изъ государственнаго казначейства . . 10.000,000 руб. 
2. Внесенныя вкладчиками по займу 10-го 

мая 1817 года 28,252,237 » 
3. Проценты отъ билетовъ заемнаго банка. 67,719 » 

') Отчетъ Госуд. Кред. Уетан., 1818. 
2) По конвенціи 3 мая 1815 года, ноловину этого долга обязалпсь уплатить прави-

тельства великобританское п нидерландское. 
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4. Вырученныя отъ продажи казенныхъ 
имуществъ 266,593 руб. 

Всего . . . . 38.586,549 руб. 

въ счетъ которыхъ назначено къ сожженію ассигнацій на 38.023,875 р. 
Такимъ образомъ, помимо внесенныхъ въ государственную долговую 

книгу внѣшнихъ и внутреннихъ долговъ, ассигнаціонныхъ денегъ въ 
обращеніи къ 1 января 1818 тода еще оставалось до 800 мил. руб. 

Хотя совѣтъ гос}'дарственныхъ кредитпыхъ установленій и нашелъ 
дѣятельность министерства финансовъ за 1817 годъ въ «добромъ по-
рядкѣ», но, должно быть, далеко не все заслужввало въ ней похвалы. 
Въ отчетѣ своемъ о государственной росписи за 1817 годъ, предсѣда-
тель департамента государственной экономіи, Н. С. Мордвиновъ, въ слѣ-
дующихъ выраженіяхъ отзывается о росписи предъ государсгвеннымъ 
совѣтомъ '): 

« Представляемую мивистромъ финансовъ роспись государственнымъ Отвывъ Мордвинова 
доходамъ и расходамъ на 1817 годъ, департаментъ государственной ° роописи 1817 г. 
экономіи не можегъ принять въ видѣ истиннаго отчета, показывающаго 
состояніе государственныхъ финансовъ; ибо первая и главнѣйшая часть, 
означающая вѣрность и правильность отчета, въ росписи не существуетъ. 
Долговая часть, на коей основывается государственный кредитъ, въ пред-
ставленіи министра финансовъ умолчена: ни о количествѣ долговъ, ни 
о ихъ обезпеченіи въ ономъ не упомянуто. Столь существенное небре-
женіе содѣлываетъ роспись порочвою, а представленіе оной отъ мини-
стра финансовъ несообразнымъ уставу его министерства. Равнымъ обра-
зомъ, департаментъ государственной экономіи не можетъ признать пра-
вильнымъ остатокъ, министромъ финансовъ въ доходахъ показанный; 
ибо остатокъ можетъ существовать только тогда, когда уплачены, или, 
по крайней кѣрѣ, обезпечены платежемъ долги, согласно съ условіями, 
при займѣ учиненными>. 

Этотъ въ высшей степени рѣзкій отзывъ Мордвинова характерно 
рисуетъ тогдашнее финансовое управленіе и отчасти поясняетъ причину, 
почему министерскіе отчеты о состояніи финансовъ въ Россіи станови-
лись тайною для общества.... 

Изъ финансовыхъ распоряженій 1818 года отмѣтимъ лишь одно: 
21 августа 2) послѣдовало учрежденіе экспедиціи заготовленія государ-
ственныхъ бумагъ. 

За то въ 1819 году предприняты были новыя финансовыя «улуч- Тарифъ 1819 г. 
шенія», давшія несомнѣнно отрицательный результагь. 20 ноября ив-

5) Собраніе маѣній Н. С. Мордвннова, VI. 
2) Паін. собр. зав. № 27496. 

Фкнансы Россін XIX столѣтія, Иеторіл—СтатжстнБа й. С. Бліохъ. Т. 1. 19 
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Вліяніе тарифовъ 
1881 и 1822 г. 

Доходы 1820 г. 

данъ былъ «общій тарифъ для всѣхъ портовыхъ и сухопутныхъ тамо-
жевъ Россійской имперіи и царства Польскаго, по европейской торгов-
лѣ» х), а 14 декабря послѣдовало изданіе «таможеннаго устава по 
европейской торговлѣ» 2). Вступленіе въ силу новаго тарифа должен-
ствовало наступить съ 1 января 1820 года, при чемъ пошлины умень-
шены были для заграничныхъ издѣлій всякаго рода. Нечего и говорить, 
что этотъ новый, благопріятный для иностранныхъ продуктовъ, тарифъ 
отозва.тся на первыхъ же порахъ весьма плачевнымъ образомъ на оте-
чественныхъ фабрикатахъ; многія отрасли фабричнаго производства, не 
будучи въ состояніи выдержать копкуренцію съ иностранными издѣліями, 
вынуждены были или сократиться, или совсѣмъ прекратиться. Совер-
шенно справедливо Е. Ф. Канкринъ выразился по поводу этого тарифа, 
что онъ «убилъ» отечественное фабричное дѣло 3). Къ счастію, созданное 
тарифомъ покровительство для иностранныхъ продуктовъ длилось не 
долго. Убійственное вліяніе тарифа не могло не проявиться на первыхъ 
же порахъ, и съ 1822 года въ немъ произведены были различныя пе-
ремѣны, клонившіяся къ поправленію учиненнаго зла. Но тѣмъ не менѣе, 
тарифомъ нанесены были громадныя потери фабричному производству, 
отъ которыхъ оно поправилось не скоро 4). 

Несмоіря на быстрое и громадное приращеніе государсгвенныхъ 
доходовъ, составлявшихъ въ 1820 году 450 милл. руб., тогда какъ въ 

возъ иноотран-
ныхъ товаровъ съ 
1816 по 1820 г. 

') Иолн. собр. зак. Л« 27,988. 
2) Полн. собр. зак. № 28,030. 
3) Приводиыъ нѣкоторыя данныя, касающіяся вліянія тарнфа 1819 г. Привозъ 

иноетранныхъ товаровь сь 1816 но 1820 годъ составіялъ: 

Привозъ1828—1825г. 

Годы. 

1816 
1817 
1818 
1819 
1820 

По евроііейской 
торговлѣ. 

Р 
110.921,623 
146.332,362 
165.778,870 
155.454,992 
227.349,564 

По азіятской 
торговлѣ. 

у б л 
18.879,429 
21.210.965 
22.802,547 
29.865,244 
27.066.552 

В С Е Г О . 
а. 

129.801,061 
167.543,327 
188.581,417 
185.320,236 
254.416,116 

Тавимъ образомъ, въ 1820 году лривозъ няостраиаыхъ товаровъ увеличидся почти 
въ два раза, въ сравненіи съ 1816 годомъ. 

*) Въ вакоя мѣрѣ поставовленія новаго тарифа по европейской торгоыѣ, 12 марта 
1822 года, стѣснившія прежнін свободный ввозъ иностранныхъ товаровъ, оказали вы-
годное вліяніе на уменьшеніе колнчества привоза, видно изъ слѣдующихъ данныхъ о при-
возѣ иностранныхъ товаровъ съ 1821 по 1825 годъ. 

Годы. 

1821 
1822 
1823 
1824 
1825 

По европейской 
торговлѣ. 

Р " 
196.162,343 
141.656,669 
142.370,601 
159.238,737 
166.394,548 

По азіятской 
торговлѣ 

у б і 
22.461,527 
16.354,029 
18.021.966 
17.935,752 
19.409,281 

В С Е Г О . 
и. 

218.623,870 
158.010,698 
160.392,567 
177.174,489 
185.803,829 
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1810 году ихъ всего было 110 мвлл., затруднительное финансовое по-
ложеніе казны увеличи.юсь до такой степени, что явилась неиз-
бѣжная необходимость завлючить внѣшній заемъ. 16 августа 1820 года 
изданъ былъ указъ х) «объ открытіи внѣшняго займа въ 40 милл. рублей 
серебряною банковою монетою». Новый заемъ этотъ былъ заключенъ събанки-
рами бр. Беррингъ въ Лондонѣ и Гопе въ Амстердамѣ, съ платежемъ еже-
годно по 5 на сто, причемъ заемъ этотъ предназначался для подкрѣп-
ленія государственнаго казначейства и для выкупа прежняго долга. 

Изъ отчета совѣта кредитныхъ установленій видно, что всѣ внут-
ренніе срочные долги къ 1 января 1821 года составляли: 

серебромъ . . . 3.373,180 
ассигнаціями . . 47.514,230 

Долги безсрочные въ течевіи 1820 года увеличились: 

на 2.596,500 серебр. и 
2.308,100 аг-сигн. 

Всѣ безсрочные долги искупаемые составляли къ 1821 году 
9.202,760 р. въ звонкой монетѣ, 201.314,480 р. ассигн. съ 6°/° ДО-
хода и 13.250,000 р. сер. съ 5°/о дохода. 

Неприкосновенные долги—39,812 р. звонкою монетою и 37.795,411 
р. ассигн. съ 6 % дохода. 

Въ теченіе того же 1820 года извлечено было изъ обращенія 
болѣе 37 милл. р. ассигнацій. Вся масса ассигнацій къ 1 января 1821 
года составляла 639.460,270 р. 

2-го февраля 1821 года послѣдовало изданіе указа объ учрежденіи Учрежденіе департа-
при министерствѣ финансовь департамента государственнаго казначей" мента гоеуд. каана-
ства 2), при которомъ учреждено особое главное казначейство 3). Главные • чейства, 
предметы дѣятельности департамента государствевнаго казначейства за-
ключались преимущественнымъ образомъ: 1) въ движевіи суммъ по при-
ходамъ и расходамъ всѣхъ казначействъ, какъ главнаго, такъ и уѣзд-
ныхъ, а также казенныхъ палатъ; 2) главное счетоводство всѣхъ при-
ходовъ и расходовъ. Департаментъ государственнаго казначейства засту-
пилъ мѣсто бывшихъ экспедицій государственныхъ доходовъ, состоявшихъ 
при сенатѣ и при государственномъ казначеѣ, и дѣла въ которыхъ ве-
лись лишь въ видѣ обыкновенныхъ вассовыхъ соображеній, но безъ 
малѣйшаго понатіа о высшей финансовой наукѣ. На департаментъ госу-
дарственнаго казначейства возложено было тавже составленіе государ-
ственныхъ росписей и финансовыхъ отчетовъ. Но собственно вяутренній 

)̂ Полн. собр. зак. № 28,381. 
') ГІолв. собр. зак. № 28,542. 
«) Полн. собр. зак. № 28,543—4—5. 

19* 

Первый внѣшніи: 
заемъ. 

Долги 1828 г. 
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Финансы 1821 г. 

Военные расходы 
1820—1825 г. 

распорядокъ, по разнымъ вѣтвямъ доходовъ, по прежнему остался за 
департаментомъ разныхъ податей и сборовъ. 

На обязанности же главнаго казначейства возложено было: пріемъ, 
храненіе и отпускъ суммъ на расходы, производившіеся по общему госу-
дарственпому управлевію, а также счетоводство и дѣлопроизводство по 
эгимъ предмегамъ. 

Огкрыгіе денартаііенга государственнаго казначейсгва послѣдовало 
30 іюня *), а 30 іюля состоялось открытіе главнаго казначеВства 2). 

Положеніе финансовъ въ 1821 году стало еще болѣе затрудни-
тельнымъ, чѣмъ въ предшествовавшихъ годахъ. Однѣхъ сумыъ, выдан-
ныхъ въ разное время въ займы частнымъ лицамъ, изъ государствен-
наго казначейства, набралось болѣе 100 милл. рублей. Изъ суммъ, упла-
ченныхъ Россіи Фрапціею, въ видѣ военной контрибуціи, значительная 
часть пошла на закупку сукна въ Англіи для гвардіи и на содержаніе 
войскъ въ ц. Польскомъ. Бообще на послѣдній предметъ Россія истрачи-
вала ежегодно 17 милл. рублей. Содержаніе военнаго минисгерства того 
времени поглощало громадпыя суммы, какъ видно изъ слѣдующихъ 
цифровыхъ данныхъ о расходахъ по этому вѣдомству съ 1820 по 
1825 годъ: 

Годъ. Расходъ воев. мин. 
1820 
1821 . . . 
1822 . . . 
1823 . . . 
1824 . . . 
1825 . . . 

. . 182.339,010 » 

. . 185.889,354 » 

. . 195.555,909 » 

. . 157,235,876 -

. . 155.202.151 » 
Мнѣніе Мордвинова о Въ виду этихъ громадныхъ военныхъ расходовъ, при разсмотрѣніи 
сокращенш военныхъ въ государственномъ совѣтѣ росписи о доходахъ и расходахъ на 1821 

расходовъ, годъ, адмиралъ Мордвиновъ представнлъ мнѣніе, въ воторомъ преддо-
жилъ два источника «неукоснительнаго и знатнаго> приращенія дохо-
довъ: во-первыхъ, введеніе въ войска срочной службы, проектъ чего еще 
въ 1811 году былъ одобренъ комитетомъ предсѣдателей государствен-
наго совѣта, и вмѣсгѣ съ тѣмъ, отмѣну рекрутства, сопряженнаго съ дорого 
стоюгцею отдачею рекрутъ и вѣчною потерею сына, брата, а нерѣдко 
даже и отца семейства; по мнѣнію Мордвинова, за отмѣну рекрутства, 
всѣ ревизскія души охотво заплатили бы по три рубля, что составило 
бы около 63 милл. руб.; во-вторыхъ, увольненіе въ годовой огпускъ 
половиннаго числа солдатъ, чѣмъ Мордвиновъ надѣядся сберечь еже-
годно болѣе 60 милл. рублей. 

1) Полн. собр. зак. № 28,710. 
«) Полн. собр. зак. Й 28,711. 
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Постоянное возрастаніе военныхъ расходовъ, при недостаточности Попытки къ сокра-
средствъ для ихъ удовлетворенія, не могло не обращать на себя вни- щенш военныхъ рас-
манія правительства. Еще въ 1818 году правительство приняіо усилен- ходовъ. 
ныя мѣры къ сокращенію смѣтъ военнаго министерства и даже учре-
дило особый по эгому предмету комитетъ, но никакой пользы отъ сего 
не послѣдовало. Комитетъ, усмотрѣвъ, что военное министерство обре-
меняется еябегодно огромными сверхсмѣтными расходами, призналъ не-
обходимымъ постановить, чтобы впредь всѣ сверхсмѣтные расходы об-
ращались на государственное казначейство. Но эта полезная мѣра ни-
когда въ исполненіе не приводилась. 

Въ 1822 году, по почину Н. С. Мордвинова, сдѣлана бьгла новая 
попытка по сокращенію смѣтъ этого министерства, которая дала еще 
болѣе неожиданные результаты: министерство уполномочено было не 
стѣсняться при производствѣ расходовъ предѣлами, назначенными смѣ-
тою 1822 года, и располагать суммами по усмотрѣнію, покрывая не-
достатки по одной статьѣ расходовъ, остатками другой статьи. Это полно-
мочіе привело къ совершенной запущенности счетовъ, и всякая возмож-
ность слѣдить за оборотами суммъ была совершенно потеряна. 

Такимъ образомъ попытка Мордвинова осталось безъ послѣдствій 1), Введеніе новыхъ на-
а вмѣсто сокращенія расходовъ, у министра финансовъ возникда мысль логовъ. 
о введеніи новыхъ налоговъ. Въ непродолжительномъ времени имъ вне-
сенъ былъ на разсмотрѣніе соединенныхъ департаментовъ сената особый 
проектъ налоговъ, при чемъ онъ объяснялъ, что новые налоги 
предлагаются потому, что они <слраведливы и способны умножить госу-
дарственный доходъ». Налоги этидолжны были взиматься: въ видѣ пош-
линъ съ наслѣдствъ, духовныхъ завѣщаній, крѣпостныхъ актовъ и гер-
бовой бумаги. 

Хотя государственный совѣтъ безусловно высказался противъ проекта 
Гуръева, тѣмъ не менѣе, 24 ноября 1821 года, изданъ былъ указъ 2) о 
взиманін гербоваго и крѣпостнаго сборовъ на началахъ, предложенныхъ 
министромъ финансовъ, а 21 декабря того же года эготъ указъ былъ 
опубликованъ для надлежащаго исполненія. 

Въ 1822 году положеніе финансовъ стало, если возможнотакъ выра- Положенів финансовъ 
зиться, еще болѣе затруднительнымъ; торговля и промышленность, вслѣд- в ъ 1°22 г. 
ствіе чрезвычайно убыточнаго тарифа 1819 года, остановились; повсюду 
чувствовалось непосильное угнетеніе. Правительство поспѣшило придти на 
помощь торговопромышленной жизни, и 12 марта изданъ былъ манифесгъ 
«о новомъ тарифѣ по европейской торговдѣ» 3), при чемъ покровительство 
отечественному производству стояло на первомъ планѣ. Тѣмъ не менѣе 

і) Иконншовъ, Н. С. Мордвиновъ. 
') Полн. собр. зак. № 28,814. 
') Полн. собр. зак. № 28,964. 
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возрожденіе фабричнаго дѣла не могло совершиться сразу, и еще много 
прошло времени, прежде чѣмъ промышленность исцѣлилась отъ ранъ, на-
несенныхъ ей злополучнымъ тарифомъ 1819 года. 

Второй внѣшній Съ другой стороны, для покрытія срочныхъ платежей, правитель-
заемъ. ство вынуждено было заключить новый впѣшній заемъ въ 43 милліона 

рублей сер. у парижскаго банкирскаго дома Рогшнльда, по пяги на сго, и 
для той же цѣли, какъ и первый заемъ х). 

Опасенія банкротства. Финансовыа комбинаціи Гурьева, отъ которыхъ ожидалъ онъ такъ 
много полезнаго для разпроепнаго государственнаго казначейства, не 
принесли въ концѣ концовъ никакихъ благопріятныхъ результатовъ: по 
отчетамъ все было въ порядкѣ, въ казначействѣ постоянпо числились 
остатки, по виду государственные доходы превышали _въ значительной 
степени всѣ расходы. На дѣлѣ, однако, было не такъ: отчеты обиловали 
фиктивными данными, и казяачейство шло на всгрѣчу неминуемоиу 
банкротству. 

Уничтоженіе ассиг- Посредствомъ займовъ и другихъ средствъ, въ продолженіи пяти 
націй въ 1817— лѣтъ, 1817—1822, было извлечено изъ обращенія асснгнацій на сумму 

1о/2 гг. около 240 мил., такъ что въ 1823 году оставалось ихъ въ обраще-
ніи на сумму 595.776,310 рублей; но курсъ ассигнаціоннаго рубля, 
остался почти прежній, а между тѣмъ государственные расходы увели-
чились на сумму процентовъ, нодлежавшихъ уплатѣ по займамъ 2). 

Неудачные опыты гр. Такимъ образомъ, хотя графъ Гурьевъ и считалъ несомнѣннымъ 
Гурьева. средсгвомъ, къ улучшевію финансовъ, псстепенное истребленіе ассигнацій, 

но ни общественное мвѣніе, ни самый опытъ, стоившій весьма дорого, 
не оправдали истребленія ассигнацій: государственный расходъ увели-
чился платежемъ процентовъ, до 5 мил. руб. сер., а курсъ достигъ 
ничтожнаго возвышенія — съ 4 рублей до 3 рублей 73 коп. за рубль 
серебра 3). 

Назначеніе Е. Ф. Кан- Наконецъ, 23 анрѣля 1823 года мѣсто Гурьева занялъ новый 
крина министромъ министръ финансовъ, Е. Ф. Канкринъ, составлявшій разательную про-

финансовъ. тивоположность своему предшественнику. По словамъ современниковъ, 
удаленіе Гурьева и замѣна его Канкринымъ послѣдовали по настоянію 
Аракчеева. Если это дѣЁствительно такъ, то Аракчеевъ вполнѣ заслу-
жилъ за то благодарность потомства, хотя, къ сожалѣнію, это единствен-
ное его дѣло, достойное похвалы. 

Прекращеніе изъятія Первое дѣйствіе новаго министра финансовъ состояло въ прекра-
ассигнацій. щевіи ежегоднаго отпуска 30 милл. для извлеченія изъ обращенія асси-

гнацій, чіобы, такимъ образомъ, ослабитьугнетенное положеніе государствен-

!) Полн. собр. зак. № 29,073. Первый заемъ (,1820) доставнлъ правительству 
28.800,0С0 руб. сер., а второи—32.98,073 руб. сер. (Е. Іаманскш: «Статистич. обзоръ»). 

2) „Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о Россіи. Кв. II". 
3) Ооіітапп: лБав гсшвібспе Раріег§еИ" 8. 45—46. 
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наго казначейства. Съ 1823 года какъ выпускъ новыхъ, такъ и извле-
ченіе обращавшихся ассигнацій совершенно прекратились, и общая ихъ 
сумма, составлявшая къ 1 января 1824 года 595.776,310 р. осталась 
неизмѣнпой вплоть до ихъ девольваціи въ 1843 году. 

Манистръ финансовъ Канкринъ поставилъ себѣ задачею вывести наши Дѣятельность Кан-
финансы и государственное хозяйство изъ самого бѣдственнаго состояпія. крина. 
Онъ организовалъ и привелъ въ болѣе нормальное состояніе бюджеть, 
до того временп страдавшій отъ постоянно возраставшихъ дефицитовъ, и 
рядомъ распоряженій, согласныхъ съ духомъ времени и обстоятельствами, 
вывелъ правительство изъ чрезвичайно затрудпительнаго положенія. 

Въ своемъ мѣстѣ мы попытаемся дать возможно полную характе- Дѣятельность Кан-
ристику нашего «русскаго Кольбера», какъ вполпѣ справедлпво назы- крина до 1825 г. 
ваютъ Е. Ф. Канкрина; здѣсь замѣтимъ только, что, вплоть до восше-
ствія на престолъ императора Николая Павловича, дѣятельность Кан-
крина по министерству финансовъ преимущественно состояла во ввут-
репнемъ очищеніи этого вѣдомства отъ разныхъ безпорядковъ и суще-
ствовавшаго хаоса. Только съ воцареніемъ императора Николая I, Кан-
кринъ разверпулъ всѣ своя силы и способности, проложилъ минисгер-
ству финансовъ новый путь, и создалъ новое и болѣе правильное поло-
женіе для нашего государственнаго хозяйства. 

Въ концѣ царствованія императора Александра I государственный Государственныѳ 
долгъ состоялъ изъ слѣдующихъ суммъ: 1) ассигнацій въ обращеніи на- долги въ 1825 г. 
ходилось на 595.776,310 руб.; 2) срочный внѣшній голландекій долгъ 
составлялъ 46.600,000 гульд.; 3) срочный внутренній долгъ, заключав-
шійся въ займахъ изъ различныхъ учрежденіи, достигъ до 17.255,617 
руб. сер.; 4) безсрочныхъ долговъ въ 6 и 5°/о облигаціяхъ состояло 
146.539,211 р. с. 

19-го ноября 1825 года императоръ Александръ I скончался въ Яончина императора 
Таганрогѣ. Вся Россія оплакивала эту незамѣнимую потерю, и искрен- Александра 1. 
няя печаль народа была лучшимъ доказательствомъ его привязанности 
и любви въ покойному государю, лучшимъ свидѣтелемъ его преданности 
Александру Благословенному. 

Изъ прилагаемыхъ при семъ двухъ таблицъ о доходахъ и расхо- Таблицы доходовъ и 
дахъ Россіи съ 1800 по 1825 годъ, наглядно видны составныя части раоходовъ 1800 
тогдашнихъ государственныхъ бюджетовъ; но было бы неумѣстнымъ при- і й^° ГГ-

нять. приводимые въ таблицахъ, итоги доходовъ и расходовъ за дѣйстви-
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тельные, такъ какъ въ число доходовъ и расходовъ не вошли различ-
ныя <безконтрольныя> полученія, отпуски, и проч. Въ таблицахъ мы 
находимъ <казовую>, оффиціальную сторону финансовъ,—на дѣлѣ же 
мы видѣли, что никакихъ <чистыхъ остатковъ> въ государственной казнѣ, 
за все время царствованія Александра I, совершенно не было и что въ 
то время, когда графъ Гурьевъ вводилъ государство въ заблужденіе 
своимъ <все обстоитъ благополучно>,—казна была въ двухъ шагахъ отъ 
полнаго банкротства... Эти особенности натей закоренѣлой бюрократи-
ческой фалыпи, необходимо имѣть въ виду, при сопоставленіи доходовъ 
и расходовъ, приводимыхъ въ приложенныхъ таблицахъ. 
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Государственные финансы 
въ царствованіе 

императора Николая I. 

ГЛАВА I. 

Восшествіе на престолъ императора Николая Павловича совершилось Имлераторъ Николай 
14 декабря 1825 года. Павловичъ. 

Императоръ Николай I ие готовился къ занятію престола, а исклю-
чительно лишь къ военному поприщу. Эта односторовность въ направлевіи 
его воспитанія пеминуемо должна была отразиться на личныхъ стрем-
леніяхъ государя, тѣзгь болѣе, что, какъ пзвѣство, военное дѣло отнюдь 
не требуетъ глубокихъ и широкихъ взг.тядовъ, обязательныхъ для всякаго 
политическаго и государствевваго дѣятеля, не требуетъ всесторонняго 
знанія первопричинъ и основъ того или другого явленія въ государствен-
пой жизни, въ жизна народа. При замѣчательныхъ личныхъ достоинствахъ Личныя качества 
Николая Павловича, твердости его характера, безпредѣльной любви къ оте- государя. 
честву, — еслибъ полученное имъ воспитаніе не было узко-одностороннимъ 
и еслибъ обстоятельства, сопровождавшія его восшествіе на престолъ, сло-
жились болѣе благопріятнымъ образомъ,—императоръ Николай вѣроятно 
не сталъ бы оплотомъ реакціонныхъ стремленій и не довелъ бы Россію 
до того грустнаго положенія, въ какомъ она очутилась во время крым-
ской войны. Но при данныхъ условіяхъ естественно, что извѣстное 
декабрьское возмущеніе г), совпавшее одновременно со днемъ восше- Возмущеніе дѳкабри-
ствія на престолъ, не могло не придать извѣсшой точки опоры реак- стовъ. 
ціонной системѣ управленія государствомъ. Возмущеніе «декабристовъ» 
было, такъ сказать, толчкомъ къ репрессіи для Нвколая I, п поэтому нельзя 

!) Всеподданнѣйшее довесеніе сл+.дстзенной конмиссіи отъ 30 маи 1826 года; доне-
севіе варшавскаго слѣдствевоаго комитета главнокомандующему подьскою арміею вела-
кому князю Ковсіантпну Ііавловпчу, отъ 22 декабря того же года, и „Исторія царство-
ванія нинератора Александра I" , Богдановича. 

Финансы Россіи XIX столѣтія. Исторія—Статистика. II. С. Бліохъ. Т. I. 20 
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не придать этому историческому факту важеаго значенія, какъ почвѣ, 
па которой всецѣло выяспплпсь и подробно обрисовались личныя каче-
ства и стремленія императора Николая Павловича, его по.іитическія убѣж-

Отличительныя свой- денія и вѣрованін. Тридцагь лѣтъ управленія государствомъ придали 
ства и стремленія. этимъ убѣждепіямъ н стремленіяыъ характерпую физіономію, ни въ чемъ 

не измѣнявгауюся, ии предъ чѣмъ пе отступавшую, и съ годами все тверже 
и рельефнѣе отгѣпявшую мопархическія т])адиціи государя и основные 
устои его политическихъ вѣрованій. Ни одно изъ прежнпхъ царствова-
пій не обладало тѣмъ неизмѣннымъ направіепіемъ, какимъ огличалось, 
отъ начала до копца, царствованіе Николая I; этимъ цѣ.іьнымъ, опре-
дѣленнымъ, увѣренпымъ въ свои силы и иепреклоннымъ характеромъ, 
преимущественно и выдѣляется дѣятельность покойнаго государя изъ 
дѣлаго ряда его предшественниковъ на престолѣ. Тридцатилѣтнее управ-
леніе Россіей пмператоромъ Николаемъ Павловичемъ представляетъ, какъ 
въ главныхъ чертахъ, такъ и въ мельчайшихъ деталяхъ—стойкое и не-
укоснительное примѣненіе разъ намѣченной программы, конкретпыя формы 
которой осязаются вездѣ и повсюду, какъ во внутреннихъ дѣлахъ, такъ 

Монархическія тра- и во внѣганей политикѣ. Монархическія традиціи Николая I не допу-
дицш. скали существованія, такъ называемой «по.іитики обстоятельствъ»; тра-

диціи эти росли, развивались и примѣня.іись на дѣлѣ независимо отъ 
переустройствъ общественныхъ и политическихъ въ западной Европѣ. 
Въ то время, какъ на Западѣ постепенно наростало и развивалось рево-
люціонное движеніе, когда монархіи смѣнялись и *рушались троны»,— 
внутренняя и внѣшняя политика императора Николая I оставалась вѣр-
ной сама себѣ и, не взирая ни на какія преграды, неуклонно преслѣ-
довала свои основныя цѣли; она не звала колебаній, упорно отстаивала 
свое, разъ избранное, прямолинейное направленіе и съ индиферентиз-
момъ относилась къ различнымъ неблагопріятнымъ обстояте.іьствамъ. 

Эпоха Николая и ея Эпоха царствованія императора Николая Павловича еще слишкомъ 
финансовые итоги. близка отъ насъ, чтобы безпристрастная исторія могла произнести свой 

судъ надъ тогдашнимъ внутреннимъ управленіемъ. Многіе государствен-
ные дѣятели той эпохи еще живы; еще живы въ памяти у всѣхъ пери-
петіи крымской войны; государственные архивы еще ждутъ свѣта и пе-
чати. Благодаря однако просвѣщенному взгдяду послѣдующаго царство-
ванія, уже въ насгоящее время стало возможнымъ извлечь изъ архивной 
пыли многіе драгоцѣнные документы, касающіеся, между прочимъ, и 
положенія финансоваго хозяйства Россіи, въ царствованіе императора 
Николая I, и предать ихъ печатному обсужденію. 

Отсутствіе печатныхъ Но тѣмъ не менѣе, собственно въ финансовомъ отношеніи, тридцати-
иоточниковъ. лѣтнее царствованіе императора Николая въ печати еще не было подробно 

разсмотрѣно, и по этому предмету у насъ, до сихъ поръ, существуетъ 
весьма мало печатныхъ источниковъ. 



155 

Въ виду сего, для полнаго ознакомленія съ государственными фи- Государственные фи-
нансами Россіи, ва время съ 1825 по 1855 годъ, мы могли лишь вос- нансы 1825—1855 г. 
пользоватіся различными рукописными документами, а особенно ежегод-
ными отчетами министровъ финансовъ, и передаемъ ихъ числовыя данныя 
въ такомъ именно видѣ, въ какомъ они представлялись на высочайшее 
утверждепіе. Даппыя эти весьма характерпо рисуютъ тогдашнее экономиче-
ское положеніе Россіи и представляютъ незамѣпимый матеріалъ для точной 
оцѣпкп послѣдующпхъ финапсовыхъ невзгодъ, терзающихъ Россію и понынѣ. 

Прежде всего однако необходимо замѣтить, что въ Росеіи, страпѣ Гоеударственные дѣ-
строго-монархическоіі, ходъ дѣлъ ьъ той или другой части государствен- ятели Россіи. 
наго управленія много зависптъ отъ личныхъ свойствъ и качествъ лица, 
стоящаго во главѣ даппой части. Эги епойства и качества оказываютъ гро-
мадное и непосредственвое вліяніе на управляемую часть, придаютъ ей тотъ 
или иной характеръ, и вообще въ пей, такъ сказать, олицетворяются спо-
собноега или недостатки того лица, подъ вѣдомствомъ котораго она состоптъ. 

Наши государственпие финаисы, съ 1823 по 1843 годъ, находи.іись 
подъ вѣдѣпіемъ Егора Францовича Капкрипа, сослужившаго огромиую Е. Ф. Канкринъ. 
и незабненную услугу нашему финансовому хозяйству. Прекрасная и 
доблестная личность этого государственнаго дѣятеля вполнѣ заслуживаетъ, 
чтобы остановигься на ней со вниманіемъ. 

Фрапцъ-Людвигъ Канкрипъ, отецъ министра финансовъ, Егора Фран- Происхожденіе Кан-
цовича, родился 21 февраля 1738 года въ Брейтенбахѣ (Дармштатъ)5). крина. 
Вступивъ на с.іужбу къ кассельскому ландграфу, Канкринъ завѣдывалъ 
соляными и горными дѣлами и, изданное имъ въ 1773—91 гг., сочине-
ніе въ 13 томахъ: «Основныя начала горной и соляной промытленности» 
быстро доставило ему широкую и вполнѣ заслуженную извѣстность. Въ 
1783 году Канкринъ, по приглашепію императрицы Екатерины II, пере-
селплся въ Россію, и подъ его управленіемъ старорусскіе соляные про-
мыслы дошли до высшей точки своего развигія. Этими промыслами Кан-
кринъ управлялъ вплоть до своей смерти, до 1816 года. 

Сынъ его, Егоръ Францовичъ, впослѣдствіи графъ и министръ фи- Олужебное попршце. 
нансовъ, родился 8 декабря 1774 года въ Ганау, въ гессенскомъ курфир-
шесгвѣ, и по окончаніи наукъ назначенъ былъ, въ 1796 году, помощни-
комъ своего отца. Въ 1799 году Е. Ф. Канкринъ вступилъ въ министер-
ство внутреннихъ дѣлъ в состоялъ совѣтникомъ при экспедиціи государ-
ственной экономіи, а въ 1809 году—назначенъ былъ инспекторомъ 
иностранныхъ колоній петербургской губерніи. Въ это время онъ соста-

>) Ъ-т АгіЬиг Кіеіпбсіітісіі: „Ки88Іап(1'8 ОеасЬісЫе ипіРоІШк".—ГІо словамъ Ви-
геля (Воспомиаанія, VI. 48) дѣдъ Егора"Францовича, Канкривусъ (КгеЬз), бшъ равви-
номъ, но погонъ нрппллъ реформатское вѣро7!саовѣданіе.—По словамъ же А. Кайзер-тянга 
(вАп8 йеп КеІ5еіа§ЬіісЬега йев ОгаГеп Оеог§ Сапсгіп"), предки графа Е. Ф. Канкриеа 
вѣроятно происходили изъ нѣмецкаго дворянства и преимуществевно находились на во-
енпой служсіѣ. Что касается его дѣда и прадѣда, то они привадлежали къдуховенству. 

20* 
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Назначевіе генералъ-
интѳндантомъ. 

Личныя особеннооти 
Канкрина. 

Ликвидація счетовъ. 

Оочиненія Канкрина. 

Назначеніе мини-
стромъ финансовъ. 

Ооношыя начала фи-
нансовой политики. 

вилъ нѣсколько записокъ о русскихъ финансахъ, а въ 1811 году Кан-
кринъ издалъ сочиненіе «0 средствахъ продовольствія большихъ армій», 
воторое обратило на себя вниманіе императора Александра I и послужило 
къ быстрому возвышепію автора '). Въ 1813 году государь назначилъ 
Канкрина генералъ-интендантомъ всѣхъ дѣйствующихъ армііі, и Капкрипъ 
сопровоя;далъ русскія войска вплоть до Парижа. Быть можетъ, что ни-
когда еще въ русской арміи провіангская часть не была такъ отлично 
оргапизовапа, какъ въ то время. На этомъ своемъ поприщѣ Канкринъ былъ 
неутомимымъ труженикомъ и строго относился какъ къ самому себѣ, такъ и 
къ своіімъ подчппенпымъ; при атомъ онъ былъ человѣкъ безупречной пран-
ствевности, неподкупной чествости и аккуратный до ничтожныхъ ыелочей. 

Въ 1815 году на Канкрина воздожена была обязанпость привести 
въ порядокъ и ликвидировать всѣ дѣла по разсчетамъ съ разными го-
сударствами, в въ особенностн съ Франціей по дѣлу о 30 милл. фран-
ковъ воеппой конгрибуціи. Порученіе это исполнено было имъ скоро и 
счастлнво, и за это онъ награжденъ чиномъ генералъ-лейтенанта. Быстрое 
возвышеніе Канкрина не могло не вызвать различныхъ придвор-
ныхъ интригъ, вслѣдствіе которыхъ онъ подпалъ было подъ с.іѣдствіе; 
но затѣмъ онъ блистательно опровергнулъ всѣ шаткія обвиненія, и слѣд-
ствіе окончи.юсь ничѣмъ. Въ 1820 году имъ написано было сочиненіе 

~«0 военной экономіи, во время войны и во время мира, и ея отношеніяхъ 
къ передвиженію войскъ». Это сочиненіе сдѣлало его имя извѣсгнымъ въ 
Европѣ. Въ 1821 году появилось лучшее изъ сочиненій Канкрина, именно 
«Всемірное богатство и гоеударственное хозяйство». 

Въ апрѣлѣ 1823 года императоръ Александръ I назначилъ Кан-
крина министромъ фивапсовъ -). Положеніе русскихъ финапсовъ, въ то 
вреыя, было въ выстей степени безотрадное, и государетвенному казна-
чейству предстояло почти неминуемое банкротство. Новому министру финан-
совъ, на первыхъ же порахъ, пришлось настойчиво и энергически примѣ-
нять вездѣ и ловсюду свою финансовую систему, основныя начала ко-
торой были имъ высказаны въ сочиненіи «Веемірное богатство и госу-
дарствепное хозяйство». 

Система эта была удивительно проста и не сложна. Графъ Кан-
кринъ находилъ болыпое сходство между государственнымъ и частнымъ 
хозяйствами, и, на этомъ основаніи, главныя черты его теоріи заключали 
въ себѣ тѣ именно выводы, которые онъ извіекалъ изъ шзвседневной, 

г) Государю Еанкринъ былъ рекомевдовавъ генераломъ Пфу.іь, преподаііавшемъ 
тактику Адександру I. Еогда же государь потребоваіъ о Канкривѣ справку, то Воіь-
цотенъ отвѣчалъ: „Много знающій, дѣятельпнй человѣкъ, во немвого жестокъ". (Рус. 
Арх., 1866, 159).—„Графъ Н. С. Мордвиновъ", В. С. Иконникова, стр. 385. 

2) По слоиамъ А. Кайзерлинга («Аиз сіеп КеівеІа§Ьис1іет сіев 6га{еп Оеог§ Сап-
сгіп», 8еі1е 29), назначеаію Канкрина мішпстромъ фпнансовъ содѣйствовалъ и графъ 
Аракчеевъ. 
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практнческой жизни и которымъ онъ оставался вѣрепъ всегда: тѣ самые 
выводы, которые легли въ освовапіе его сочиненія «Всемірное богатство 
ц государственное хозяйство»,—повторяются безъ измѣнепій и въ сочи-
неніи, изданномъ въ 1845 году: «Обьэкономіи человѣческихъ обществъ». 

По мнѣнію Канкрина, благосостояпіе каждаго гражданина въ от-
дѣльности, а не умпоженіе общаго государствепнаго дохода. должно 
быть главпои задачей финансоваго управленія. Его идеалъ — это умѣ- Экономичеекій: 
ренный достатокъ массы, народа, а пе огромный итогъ доходовъ, за идеалъ. 
которымъ екрываегся обыкновенно обнпщаніе большей половипы насе-
лепія. Но богатство въ частпой жизни обыкповенно пріобрѣтается на 
счетъ другихъ; то же самое сѵществуетъ и въ сферѣ иностранной тор-
говли. Народы обогащаются и возвытаются нядъ своими сосѣдями или хи-
тростью, или силою; слѣдовательно, богатыя торговыя страны опаспы 
во всѣхъ отношеніяхъ 1). 

Эги воззрѣнін Канкрина и создали, какъ его опасенія на счетъ Англіи, Воззрѣнія Канкрина 
такъ и страсть къ протекціопной системѣ. «Независимое обезпеченное о протекціонной си-
существованіе есть главная цѣль народа. говоритъ Канкрипъ: — и этой стемѣ. 
цѣли должно служить народное богатство». Пообщему духу своему, вся 
финапсовая система Канкрина была охранительнаго свойства; въ нен 
било мпого замкпутости, неподвижности, и копсервативная сторона системы 
состав.іяетъ ея отличительный признакъ. Но, тѣмъ не менѣе, не.тьзя не 
признать, что, при томъ положеніи, въ какомъ находились финансы въ 
1823 году, — система эга была вполнѣ на своемъ мѣстѣ. 

«Положеніе финансовъ, говоритъ Канкринъ, —въ то время было Положеніе финаноовъ 
крайне неблагопріятно, и впутреннее благосостояніе государства сильно в ъ 1823 году. 
поколеблено. Не всѣ еще раны 1812 года зажили. Тарифъ 1819 года уби.іъ 
многія фабричныя производства, едва лишь съ 1822 года начавшія снова 
оживать; денежныя поступленія шли крайне медленно; коммерческііі банкъ 
дѣйствовалъ во вредъ правильной торговлѣ; зерповой хлѣбъ упалъ въ 
цѣнѣ; поступленіе податей шло слабо; публика имѣла ма.іо довѣрія къ 

х) Приводнмъ нѣсколькохарактерныхъанекдотовъ оЕанкринѣ. Уже зіпнпстромъ, АнѲКДОТЫ 0 Кан-
видалн Каакрива дома почти постоянно въ солдатской вшнели п съ сигарой русскаго коинѣ 
пропзводства. Онъ даже не держалъ стакава въ кабииетѣ, а пилъ воду, какъ попало. 
Старомодвые часы свононъ цѣнилъ вьтше всякихъ другихъ, н даже завѣщалъ ихъ, какъ 
драгоцѣнность, пастору Муральту. Еонверти бунагъ ц писемъ, къ нему приходившихъ, 
всегда распечатывались тщательно и сберегадись: «они на что нибудь ирпгодятся», 
говарпвалъ Ііанкринъ. «Бѣдность пріучила меня съ неохотою отдавать деньги, п ио-
тому я теперь варочно не записываю свопхъ расходовъ, чтобы ве раздражаться ихъ 
обширпостыо. Въ государственномъ, какъ и еъ частномъ быту, веобходимо помннть, что 
раззориться можпо ие столько отъ капитальныхъ расходовъ, какъ отъ ежедневныхъ 
мелочныхъ нздержекъ. ІІервые дѣлаются не вдругъ, по зрѣломъ размышленіи, а на по-
слѣдніе не обращаешь внпманія, между тѣмъ копѣйіш растутъ въ рубіи». Еогда им-
ператоръ Ыикоіай опредѣлилъ выдавать на воспптавіе его двухъ сыновей по 1,000 р., 
то Еанкрпнъ отказался н просилъ иредоетавить эту сумму болѣе пуждающимся. (Русскій 
Архпвъ, 1866, 117). 
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казенныыъ учрежденіямъ, вслѣдствіе неаккуратности платежей, а от-
части вслѣдствіе строгости правилъ, принятыхъ по отношенію къ част-
нымъ лицамъ, въ особенности ыинистерствомъ финансовъ». 

Выпуски бумажныхъ Съ другой стороны, усиленіе выпусковъ ассигнацій, практиковавшееся 
денегъ. долгіе годы и выходившее пзъ предѣловъ дѣйствительной потребности 

стравы, понвжало постоянно цѣнность бумажныхъ денегь, увеличивало 
стоимоеть всѣхъ предметовъ потребленія и лишь фиктивно усиливало госу-
дарственные доходы. Наводпепіе страны бумажными деньгами и правитель-
ственныя мѣры къ поддержанію ихъ курса повели за собой различныя 
злоупотребленія, въ особепности посредетвомъ лажа. Графъ Канкринъ 

Ассигнаціи и лажъ. говоритъ слѣдующее о тогдашнемъ ноложеніи лажа: « . . . . ввелись особые 
простонародные лажи, по которымъ серебру и ассигнаціямъ вазначались 
особые высшіе, но между собой несоразмѣрные курсы, существовавшіе 
повсюду и крайне различные не только въ обѣихъ столицахъ, но и въ 
каждомъ губернскомъ городѣ. Очевидная цѣль этихъ злоупотребленій за-
ключалась въ томъ, чтобы постоянпымъ повышеніемъ произвольныхъ 
лажей понижать долговыя обязательства, нѣско.тько времени тому пазадъ 
совершенныя, п производить различнаго рода ажіотажи». 

Измѣненія въ финан- Для измѣненія подобпаго безпорядочнаго состоянія финансоваго хо-
совомъ хозяйствѣ. зяйства не принималось, вплоть до 1823 года, никакихъ раціональныхъ 

мѣръ. Но начиная съэтого года, направленіе дѣятельности министерства фи-
нансовъ, подъ руководствомъ новаго министра, видоизмѣнилось значительно 
и сдѣлало быстрые успѣхи по пути болѣе правильнаго развитія, не только 
ио своей внутренней дѣятельности, но и въ отношеніи финансовъ госу-
дарства,—насколько это, при тогдашней системѣ общаго управленія, ока-
зывалось возможнымъ. 

Преобразованія Кан- Переломъ, совершившійся по ыинистерству, исходилъ непосред-
крина. ственно огъ графа Канкрина, который въ теченіи своего двадцати-

лѣтняго управленія финансами (1823 — 1843) успѣлъ значительно пре-
образовать это учрежденіе и придать хотя нѣкоторое единство и цѣль-
ность общимъ и частнымъ его дѣйствіямъ. Канкринъ первый возымѣлъ 
смѣлость посмотрѣть злу прямо въ глаза и признать финансовую несо-
стоятельность государства; но, несмотря на это, онъ постоянно пользовался 
довѣріемъ ко всѣмъ своамъ мѣропріятіямъ не только у государя, но и у пу-
блики. Графъ Канкринъ въ значительной степени укрѣпилъ пошатнувшійся 
кредитъ Россіи и, энергическими трудами своими, устранилъ многія 
неудобства и затрудненія, тормазившія правильное развитіе рессурсовъ 

Правильная финан- государства. Съ этого именво времени началась и хоть нѣсколько угвер-
совая политика. дилась болѣе правильная финансовая политика въ Россіи, а внутренняя 

торгово-промышленпая жизнь избавилась отъ многихъ элементовъ, за-
держивавшихъ ея правильное теченіе. Практическая дѣятельность графа 
Канкрина, весьма разнообразная п требовавшая постояннаго напряже-
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нія и неутомимой энергіи, отнюдь немѣшалаему възанятіяхъ политико-эко-
номическими науками, дававгаими твердую опору и научную почву для всѣхъ 
его преобразованій по финансовому хозяйству. Едва ли ошибемся, если 
скажемъ, что въ то время графъ Канкринъ былъ почти единственнымъ го-
сударственнымъ человѣкомъ, у котораго практическая дѣятельность была 
суммой теоретическихъ выводовъ и результагомъ научныхъ изслѣдованій,— 
именно въ то время, когда „фельдфебеля въ Вольтеры" назначались. 

Графъ Канкринъ былъ первымъ министромъ финансовъ, уста- Представленіе смѣт-
новившимъ сжегодное представленіе государю императору полныхъ ныхъ обзоровъ. 
смѣтныхъ обзоровъ, въ которыхъ обозначались госз'дарственные доходы 
и расходы и опредѣлялись ихъ взаимоотношенія. Само собою разу-
мѣется, что обзоры эти, согласно царившей тогда системѣ самооболь-
щенія, не могли дать точныхъ и категорическихъ указаній относительно 
дѣйствительнаго финансоваго положенія страны, такъ какъ въ то время 
подобныя указанія со стороны министра финапсовъ были бы равносильны 
самопожертвованію. И воть, не смотря на всѣ свои личныя достоинства, 
даже графъ Канкринъ не могъ избѣжать общаго правила,—умолчанія объ 
истинныхъ экономическихъ рессурсахъ страны, и ставить ему это въ 
вину — рѣшительно невозможно. 

Въ одномъ изъ своихъ обзоровъ, именно за 1826 годъ, графъ Система графа Еан-
Кавкринъ подробно изложилъ императору Николаю I принятую имъ крина. 
систему по управленію государственными финансами. Высказанныя имъ 
мысли на столько интересны сами по себѣ, что не можемъ не привести 
здѣсь нѣсколько отрывковъ. 

„Главныя черты нынѣ принятой финансовой системы, — говоритъ 
графъ Канкринъ въ своемъ обзорѣ:—основаны на томъ простомъ пра-
вилѣ, что народъ ежегодно долженъ собрать обыкновенными способами 
то, что потребно на содержаніе государства; но что потребности сіи 
должны быть умѣряемы до такой степени, чтобы платежи не служили 
къ излишнему отягощенію, а еще менѣе—къ обѣдненію народа. Извле-
ченныя изъ сего частныя правила суть: 

я1) Изворачиваться естественными доходами государства, а потому: Основныя начала си-
избѣгать новыхъ займовъ, особливо заграничныхъ, а еще болѣе гибель- стемы. 
нѣйшаго умноженія массы ассигнацій, равно, по мѣрѣ возможности, и 
новыхъ налоговъ; сохранять тщательно государственный кредитъ, но 
безъ издипшихъ пожертвованій. 

п2) Дѣлать всевозможныя облегченія въ повинностяхъ, улучшить 
существующіе источники доходовъ и пріостановить упадокъ другихъ. 

„3) Усилить всѣми способами внутреннюю и внѣшнюю торговлю, 
фабрики и всѣ вообще вѣтви народной производительности, по колику 
сіе послѣднее зависитъ отъ министерства финансовъ, ибо министерство фи-
нансовъ упустило бы самое высшее свое занятіе, если бы, ограничи-
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ваясь пользованіемъ обыкновенными плодами народной дѣятельности, на 
часть государства причитающимися, не думало объ умноженіи самыхъ 
источниковъ общаго богатства. 

я4) Уменьшить, по мѣрѣ возможности, злоупотребленія по всѣмъ 
частямъ, сократить число чиновниковъ и улучшить ихъ состояніе, — дать 
дѣламъ живѣйшій ходъ и очистить огромную массу оставшихся дѣлъ 
прежняго временв. 

„5) Улучшить отчетность, отвратить похищенія казенныхъ суммъ и 
уменыпить число излишнихъ вѣдомостей. 

Я6) Дать поступающимъ суммамъ скорѣйшее движеніе, отвратить 
излишнія ихъ вакопленія и ввести твердую систему ассигновокъ изъ 
казенныхъ палатъ, для выигранія того времени, въ которое суммы на-
ходятся праздно въ пересылкахъ. 

„7) По отдаленному положенію Россіи отъ кредитныхъ источниковъ 
прочей Европы, имѣть запасный капиталъ на случай войны х). Хотя празд-
ное лежаніе таковаго капитала имѣетъ важныя неудобства, однако оно 
почтено необходимымъ, ибо сдѣланіе выгоднаго займа въ Россіи тре-
буетъ болѣе времени, нежели гдѣ либо; назначеніе и поступленіе осо-
быхъ военныхъ налоговъ также требовало бы времени, слѣдовательно 
безъ запаснаго капитала, съ самаго начала войны, должно бы присту-
пить къ новымъ выпускамъ ассигнацій, то есть, къ мѣрѣ гибельной для 
самаго корня народнаго благосостоянія. 

„8) Улучшить положеніе и управленіе вазенныхъ крестьянъ; раз-
селить исподоволь великое чиело малоземельныхъ, по мѣрѣ остающихся 
земель; исправить самое у нихъ хлѣбопашество и распространить раз-
ные между ними промыслы. 

„9) Поставить на лучшую ногу важныя части: горную и лѣсную, 
улучшпть солдатскія сукна и пр.". 

Въ заключеніе своей программы графъ Канкринъ говоритъ: „Об-
ширность министерства финансовъ, на коемъ лежитъ еще почти вся тя-
гость дѣлъ 1-го департамента правит. сената, требуетъ большихъ уси-
лій. Но сему воспособить нельзя, ибо если бы сіе министерство поте-
ряло единство распорядителя и совокупность мѣръ и рессурсовъ, то въ 
скоромъ времени прервались бы связи и успѣхи, а дѣла и междоусоб-
ная переписка еще болѣе бы умножились". 

Невозможность при- Прекрасная программа графа Канкрина, обнимавшая собою всѣ 
мѣненія системы въ части финансоваго управленія и долженствовавшая урегулировать пра-

дѣлоети. вильное соотношеніе между государственными доходами и расходами, не 
могла въ то время примѣняться во всей своей цѣлости; долгіе годы она 

' ) По этому поводу Н. X. Бунге замѣчаетъ: „Основаяіемъ капитала на случай 
войны, графъ Канкринъ споеобствоваіъ развитію пагубной системы казепныхъ капита-
ловъ". Рус. Вѣст., 1864, ноябрь, 363. 
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оставалась мертвой буквой и встрѣчала на своемъ пути массу затрудненій, 
устраненіе которыхъ лежало внѣ средствъ и силъ министра финансовъ. 
Изъ этой програмны однако видно, что графъ Канкринъ превосходно 
зпалъ всѣ слабыя стороны своего учрежденія, зналъ не только тогдаш-
нія экономическія болѣзни, по и средства къ ихъ излеченію. Не его 
вина, если программа не находила примѣненія, если борьба съ устано-
вившимися порядками не всегда копчалась желательными результатами. 

При сужденіп о томъ, что могъ въ дѣйствптельности достигнуть Трудность положенія 
государственаый дѣятель по отдѣльной отрасли управленія, необходимо м и н и с т Р а финансовъ. 
имѣть постоянно въ виду зависимость его усилій отъ того состоянія, въ 
какомъ находятся прочія части общаго управлепія. Планы, наиболѣе 
раціональнше, п усилія, самыя настойчивыя, по одному вѣдомству могутъ 
не прішести пользы, если парализуются всей существующеВ системой. 

Но изъ всѣхъ отраслеи государственной администраціи, управленіе 
фанансоіюе едва ли не находится въ наиболыпей зависимоети отъ всей 
совокуппости условій государствепнаго строя. Приписываемыя барону 
Луи слова: „Гаііез шоі сіе 1а Ьоппе роіііі^ие, ет, е̂ ѵоиз іегаі йе Ьоппез 
іІпапсез", рельефпо выражаюгь именпо эту особепную чувствительпость 
финансовыхъ отправленій страны и зависимость ихъ отъ политическихъ 
условій, въ страпѣ преобладающихъ. Финансы довольно вѣрно сравни-
вали съ кровообращеніемъ. Очевидно, что когда весь организмъ не дѣй-
ствуетъ гармонически, — кровообращеніе не можетъ быть правильнымъ. 

Отдѣльныя мѣры искусственнаго возбужденія не могутъ здѣсь по- Искусственное воз-
мочь. Можно заставить усилеппо биться сердце, но такое ускоренное буждеше. 
кровообращепіе будетъ только временнымъ и пройдетъ безплодно для 
организма, такъ какъ мельчайшіе капиллирные сосуды окажутся не въ 
состояніи этимъ воспользоваться, для общаго питанія организма. РІ вотъ, 
несмотря на отдѣльныя козбудительпыя мѣры, организмъ этотъ все-таки 
будегь клониться къ упадку. Въ употребленномъ пами сравпепіи, мелкіе 
капиллярные сосуды представляютъ — народъ. 

Могла ли быть гармонія въ отправленіяхъ всего организма страпы Отсутствіе гармоніи. 
въ то время, о которомъ мы говоримъ? Конечно, нѣтъ. Масса населенія 
находилась въ рабствѣ. Она не только не располагала своимъ трудомъ, 
но, въ силу крѣпостного права, была какъ-бы отчуждена отъ государ-
ства, и ея интересы вовсе не были солпдарными съ интересами казны. 
Доходы казны могли временно увеличиваться на счегъ массы, эксплуати-
руемой помѣщиками и откупщиками; но это временное пополнеиіе. по 
необходимости, оказывалось призрачнымъ, такъ какъ прочное подоженіе 
казны можетъ быть только результатомъ обогащенія всего народа, вслѣд-
ствіе поднятія общаго уровня его благосостоянія. 

Тогдашнее раздѣленіе сословій, въсилу котораго одно изъ нихъ жило Раздѣленіѳ сословій. 
на счетъ другаго, устраняло возможность гармоническаго дѣйствія экономи-

Фняансы Россін Х!Х стоіѣтіл. Исторія—Статпсгкка. И. С. Бліокъ. Т. 7. 21 



162 

Дворянство. 

Бюрократія. 

Протекція и карье-
ристы. 

Невозможность кон-
троля. 

ческаго организма. Въ Россіи того времени, дѣйствовали только два инте-
реса: интересъ дворянства и интересъ бюрократіи. Но дворянство въ то 
время означало эксплуатацію массы, а бюрократія овначала фаворитизмъ, 
протекцію. Могла ли, при такомъ строѣ, быть рѣчь о здравомъ, гар-
моническомъ развитіи силъ страны и о прочномъ благосостояніи ея 
финаесовъ, какъ результатѣ такого развитія? 

Дворянство, — пасколько ово представляло собою, въдѣлахъ мѣстныхъ, 
элементъ общеетвенный, — являлось, въ сущности, тѣмъже чиновничествомъ, 
хотя отчасти и выборпымъ. Въ общихъ же внутреннихъ дѣлахъ пре-
обладала только безплодеая рутина полнаго бюрократическаго произ-
вола, который, если и призеавалъ, и соглашался поддерживать что либо 
еще, кромѣ своего полнаго самов.іастія, то только—отдѣльные, особен-
ные, сословные интересы того же рабовладѣльческаго дворянства. 

Классъ чиновничій, въ рукахъ котораго находилось направленіе 
дѣлъ общихъ, хотя и пополнялся постоянно притокомъ элементовъ снизу: 
изъ духовеаго, купеческаго, унтеръ-офицерскаго сословій, то только—на 
низшихъ своихъ ступеняхъ, маловліятельныхъ и коснѣвшихъ въ мелкой 
личной наживѣ—отъ тѣхъ же помѣщиковъ и тѣхъ же откупщиковъ. Но 
на ступеняхъ, сколько-нибудь болѣе видныхъ и вліятельныхъ,—классъ 
чиновничій самъ былъ почти исключительно наслѣдсгвеннымъ. Просма-
тривая списки сіужившихъ по центральпымъ управленіямъ, въ долж-
ностяхъ сколько-нибудь замѣтныхъ, мы постоянно встрѣчаемъ одни и 
тѣ же имена. Служебныя преимущества, отличія и вліяніе переда-
вались по наслѣдству. Сынъ нерѣдко служилъ въ другомъ вѣдомствѣ, 
чѣмъ отецъ, но родственныя связи выводили «въ люди» по всѣмъ 
вѣдомствамъ. Наслѣдственный служилый классъ вездѣ, по выраженію 
знаменитаго писателя, „радѣлъ родеому человѣчку". 

Это была система взаимной протекціи и взаимнаго прикрытія: рука 
протягивалась къ рукѣ, и „рука руку мыла". Все управленіе общими 
дѣлами страны находилось въ этихъ рукахъ, въ рукахъ наслѣдствен-
наго класса карьеристовъ. Право на занятіе почетнаго мѣста давалось 
связями, а если мѣсто было „доходное", то оно предоставлялось „близ-
кимъ" людямъ, для поправленія состоянія, или для обезпеченія молодыхъ 
людей, изъ вліятельныхъ, но раззорившихся семействъ. Полное господ-
ство фаворитизма и отсутствіе всякаго контроля— вотъ каковы были не-
избѣжныя свойства тогдашней системы управленія. 

Какая провѣрка была возможна для самой власти, среди этой все-
объемлющей сѣти связей и солидарныхъ интересовъ бюрокрагіи? Не бу-
демъ уже говорить объ отдаленныхъ мѣстностяхъ, гдѣ возможность провѣрки 
устранялась просто отсутствіемъ удобныхъ путей сообщенія. Въ такихъ 
мѣстносгяхъ, вліятельнѣйшія лица не голько всѣмъ правили, но — если 
можно такъ выразиться—„царствовали", именно въ силу того, что „до 
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царя было далеко",—какъ объ этомъ мѣтко выразилась сама народная 
мудрость. 

Но и вблиза высшихъ органовъ управ.іенія, такая провѣрка также Канцелярская тайна. 
была невозможной. Чтобы успѣшио наблюдать, прежде всего нуженъ свѣтъ, 
а свѣта-то и пе было. Темная завѣса канцелярской тайны тщательно 
охраняла произволъ бюрократіи, а подъ этимъ тяжелымъ покровомъ царила 
душная атмосфера, въ которой задыхалось всякое живое, честное стрем-
леніе, если оно и зарождалось въотдѣльныхъ личпостяхъ. При господствѣ 
фаворнтизма, протекціи и полной безотвѣтственпости подчинеппыхъ, власть 
контролирующая ни въ комъ не могла найти себѣ помощника. 

Гласность совершенно отсутствовала. Живое, печатное слово забот- Отсутствіе гласности. 
ливо преслѣдовалось и, накопецъ, почти заглохло. Власть сама себя 
обезоруживала предъ произволомъ бюрократіи, и оказывалась совершенпо 
безсильною противъ злоупотребленій. Число газетъ было самое ограни-
чепное; да еслибы ихъ было и болыпе, — онѣ ничего не могли бы по-
мочь при тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ была поставлена печать. Къ „вы-
сотѣ" доходило бы все-таки только то, чтб было бы пропущено китайскою 
стѣной бюрократіи, охранявшую систему полнаго застоя и произвола. 

И вотъ, власть сама, не безъ горечи—мы имѣли въ томъ свидѣ- Безпомощность 
тельства — сознавала свою полную безпомощность въ борьбѣ съ господ- власти. 
сгвовавшими злоупотреблепіями. Замѣчательная энергія, твердость и не-
поколебимосгь въисполненіи разъ принятаго рѣшенія,—эти рѣдкія каче-
ства, уврашавшія императора Николая Павловича, оказывались безеидь-
пымп въ борьбѣ съ бюрократіей. Какой горькой ировіей, вакимъ ѣдкимъ 
сарказмомъ звучитъ извѣстное изреченіе Николая I: «Россіей управляютъ 
столоначальники». Въ этихъ словахъ — вся горечь безсилія самой вер-
ховной власти. Но въ то время иначе и быть не могло. Въ странѣ не 
было никакихъ самостоятельныхъ органовъ, чрезъ посредство которыхъ 
народныя нужды могли бы заявлять о себѣ; послѣдніе слѣды такихъ 
органовъ были изглажены Петромъ I, устранившимъ всякую помѣху 
своимъ реформамъ. Та безпомощность власти, о которой мы говоримъ, 
представляла жестокое возмездіе за эту ошибку, какъ она ни была есте-
ственной со стороны великаго, самовластнаго реформатора. 

Если бросить взглядъ на, приложенныя къ настоящему труду, гра-
фическія изображенія государственныхъ доходовъ и расходовъ, съ 1823 по 
1831 годъ, составленныя на основаніи, какъ въ то время называлось— 
„оффиціальныхъ данныхъ, для частныхъ лицъ предназначенныхъ", то 
окажется, что въ эти годы доходы государства вполнѣ уравновѣшивались 
съ расходами и что никакихъ дефицитовъ по государственной росписи 
рѣшительно не существовало. Въ дѣйствительности же, положеніе фи-

21* 

Доходы и расходы 
1823-1831 г. 
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Показныя цифры. пансовъ было далеко пе угѣщигельное; оффиціальныя цифры были то.тько 
показными и составлялп рѣзкую противоположиость еь дѣйсгвигельными 
расходаии. Въ этомъ легко убѣдиться, просматривая ниже приводимыя 
цифры сраввиіельнаго балапса доходовъ и расходовъ государствеппаго 
казначейства с.ъ 1823 по 1831 г. по дѣйствительному ііопуплепію 
доходовъ. 

По поводуэтихъ фипатовыхъ результатовъза 1823 —1831 п \ , графъ 
Капкрнпъ говоритъ иесьма мягко н осторожио, что если изъ дѣііствм-
тельнаго поступленія доходовъ исключить доходъ, предполагавшійся по 
росппсямъ, то окажется превышеніе, въ размѣрѣ около 15.796,000 р. 
Въ виду однако того обстоятельства, что на ввутрепнія потребности занято 
было 65 ми.т. 805 шсячъ р. и изъ остатковъ издержано 21 мил. 885 
тыс, то-есть—всего 87.690,000 р., то,—асключая изъ эгой суммы пре-
вышеніе доходовъ 15.796,000 р., въ результатѣ, получится передержка 
расходовъ на 71.894,000 р. Изъ этого результата, графъ Канкринъ вы-

Финаноовые резуль 
таты. 

Сравнительный баланеъ доходовъ п расходовъ государственнаго Еазначенетва съ 1823 по 1831 п 

Балансъ доходовъ и 
раоходовъ 1823— 

1831 г. 
Г 0 Д Ы. 

Въ 1823 году . . . 
И изъ особо поступив-

шихъ въ государствен-
ное казначейство суммъ. 

Въ 1824 году . . 
„ 1825 „ . . 
„ 1826 „ . . 
ѵ 1827 „ . . 
„ 1828 „ . . 
я 1829 „ . . 
п 1830 „ . . 

409.566,846 р. 

34.000,000 „ 

Итого съ 1823 по 1831 годъ. 

Примѣчаніе. Въ балансѣ не прв 

Балансъ до-
ходовъ и 

расхоіовъ по 
государствен-
ной росписи. 
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ВЯТЫ ВО ВН 

Дѣнствитель-
иыкъ дохо-
довъ всту-

ПНІО-

I ІІІІІІІ 

3.213,842 

шаніе доход 

Д о 

3 а н 

На выподне-
аіерасходовъ, 
возложенвыхъ 
иа государ-

ствеппое 
вазпачейство. 

22,000 

10,113 
10,000 
6,000 
1,691 
8,000 

8,000 

65,805 

ы и расходы 

X 0 Д Ъ. 

я т о. 

Наобщеполезныя 
заведенія и другіе 
предиеты сверхь 
роспаеи, по осо-
бымъ пазначені-

ямъ. 

1,212 

345 
2,636 
4,664 
4,625 
3,000 
2,000 
4,105 

22,587 

оборотные, іаі 

Всего въ іі] 

ході 

455,5* 

401,16 
411,40 
406,92 
401,25 
399.И 
411.Н 
415,52 

3.302,25 

іъ ве » 
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водилъ заключеніе, что „погребности государства превышаютъ настоящіе 
опаго финансовые рессурсы" и что, „токмо съ величайшимъ усиліемъ и 
при поетепенномт. возвышепіи разныхъ отраслей доходовъ, можво было 
досгичь того, чтобы не сдѣлался большой аріеръ или постоянный де-
фидитъ въ бюдаѵетѣ". 

Всіуппвъ таяимъ образомъ на дѣйсгвите.іьную почву и обрисовавъ условнооть 
безъ прикрасъ финансовое положеніе, графъ Канкринъ не счелъ однако 
позможнымъ оставаться и далѣе па этой же почвѣ. Желая смягчить не-
посредствеппое впечатлѣніе своихъ выводовъ, графъ Канкринъ, предсгав-
ляя свой обзоръ на высочайшее усмотрѣніе, прибавилъ сдѣдующее: 
,Впрочемъ, если взять въ уваженіе, что въ теченіи семи лѣтъ, исклю-
чая 1823 года, роспись котораго составлена еще графомъ Гурьевымъ, 
сдѣлано внутреннихъ займовъ собственно для надобностей государствеп-
наго казначейства 43.805,000 р., а изъ остатковъ употреблено только 
898,000 р., то открывается, что, въ сравненіи съ другими государствами, 

дѣйствнтельному поступленію доходовъ, въ тысячахъ руолоо ассигнац., яредставляетъ слѣ-

Р А С X 0 Д Ъ . 

Всего издер-

жано. 

[ 111
111!

 1 

3.324,120 

С л ѣ д о в а т е л ь н о . 
В о .і 4 е. 

Позаимствован-
выхъ изъ кассо-
выхъ остатковъ 

предыдущихъ 
годовъ. 

20,987 

9,494 

11,951 

2,213 

44,646 

М е а ѣ е. 

Увеличившихъ 
Еассовые остатки 
слѣдующихъ го-

довъ. 

5.818 
11,394 

5,038 
510 

22,761 

За нехлюченіемъ 
или нрибавлеві-

еиъ составитъ 
балансъ съ дохо-

даии. 

1111! 

3.219,932 

Собствепно 

сверхъ росписн 

употребленннхъ. 

6,522 

17,492 
13,646 
21,372 
25,201 
27,643 
20,140 
16,843 

148,863 

іщіе дѣйствите.іьныхъ расходовъ а доходовъ по государственному Еазнаіеиству. 
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Смягченіе грустной 
картины. 

Недѣйствительность 
ільныхъ дан-
ныхъ. 

Невключеніе статей 
доходовъ. 

положеніе россійскихъ фанансовъ еще довольно выгодно. Требуется 
одпако, чтобы, при постепенномъ умноженіи доходовъ, уменьшить елико 
можно предметы расходовъ". 

Къ смягченію грустпой картины состоянія нашихъ фипансовъ въ 
то время, графъ Канкринъ опять-таки вынуждался всѣмъ своимъ положе-
ніемъ, кавъ русскій министръ финансовъ. Самъ онъ, конечно, пони-
малъ, чго итоги долговъ пе вездѣ имѣютъ одинаковое зпаченіе, и ука-
зывая, въ утѣшепіе, па тотъ фактъ, что суммы расходовъ и долговъ 
въ другихъ страпахъ были не меныпія, чѣмъ въ Россіи, онъ не ыогъ 
не знать, что главное значеніе имѣетъ въ даппомъ случаѣ пе цифра 
расходовъ, а способъ ихъ употребленія. 

Въ то время, процентное отношеніе расходовъ производительныхъ 
(на устройство путей сообщенія, на народное образованіе, юстицію и 
т. д.), къ расходамъ непроизводительнымъ (на содержаніе арміи и флота) 
было въ Россіи совершенно иное, чѣмъ въ другихъ государствахъ. 

Другія государства сѣяли, чтобы впослѣдствіи собирать жатву, мы 
же придерживались противополойнаго пріема. 

Но и еамыя оффиціальныя данныя о гоеударствепныхъ доходахъ и 
расходахъ, съ 1823 по 1831 г., нельзя принять за дѣйствительныя, 
такъ какъ въ нихъ не заключается обязательнаго и правильнаго опре-
дѣленія пхъ взаимоотношевій. Независимо сего, цифры государствеппыхъ 
доходовъ и расходовъ этого времени не могутъ быть приняты за правиль-
выя еще и потому, чго въ число ихъ не были включены слѣдующія статьи: 

1) Доходы удѣльпаго департамента. 
2) Доходы императорскаго кабипета. 
3) Городскіе доходы, часть которыхъ также поступала взамѣнъ 

издержекъ казны. 
4) Нѣкоторые посторонніе доходы по таможенной части, покры-

вавшіе издержки по ремонту и постройкѣ разныхъ зданіВ. 
5) Доходы духовныхъ вѣдомствъ. 
6) Особые доходы министерства народнаго просвѣщенія. 
7) Особые доходы нѣкоторыхъ другихъ министерствъ и вѣдомствъ. 
8) Доходы военныхъ поселеній. 
9) Доходы съ управленія коннозаводства. 
10) Сборъ съ крымскихъ татаръ на улучшеніе Таврическаго по-

луострова. 
11) Особые доходы Закавказскаго края. 
12) Различные доходы и расходы, которые въ роспись по обык-

новенію не входили, какъ, наприм. съ пожалованныхъ въ пожизненное 
или временное владѣніе арендъ; часть таможеннаго дохода х) въ пользу 

') Такъ, напримѣръ, 29августа 1826 года изданъ указъ «о предоставленіи городу 
Ревелю 10'/» съ таможеннаго дохода». (Второе П. Собр. Зак. № 532). 
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разныхъ городовъ; нѣкоторые особые доходы дворянства; доходы съ 
предоставленныхъ чпновникамъ въ Курляндіи земель; безденежный от-
пускъ лѣса на разныя казенныя потребности. 

13) Доходы по нѣкоторымъ другимъ незначительнымъ статьямъ. 
Помимо исчисленныхъ статей, не находившихъ упоминанія въ рос-

писяхъ, земскія повипности точно также опускались и не вносились въ 
бюджеты, хотя повинносги эги и составляли крупныя суммы. Земскія 
повипности х) состояли изъ двухъ частей: денежныхъ и натуральныхъ. 
Послѣднія повинности, конечпо, составляли большую тягость для народа, 
чѣмъ денежныя; въ особенности ремонтъ проѣзжихъ дорогъ, поставва 
подводъ, а наиболѣе—расквартированіе войскъ и обязательный отпускъ 
приварка чрезвычайно отягощали, и безъ того обремененный повин-
ностями, народъ. 

Что касается денежныхъ зенскихъ повинностей, поступившихъ съ 
1823 по 1831 годъ включительно, то таковыя составляли слѣдующія 
суммы, въ тысячахъ рублей ассигнаціонныхъ: 

Сумиа поступлешй 
' одт. въ тыс. руб. ассигн. 
1823 . • 13,886 
1824 15,328 2) 

Земскія повиннооти 

') Какь нзкѣетно, земскія иовппностіі вь Россін развивались историческн, вмѣстѣ 
съ общегосударственрыми. Еще въ эпоху, предшествовавшую реформамъ Петра, помимо 
царскнхъ илн общеюсудпрствеиныхъ сборовъ, существовали уже н сборы мѣстные, а также 
и работы, нроиянодииыя по разнымъ вадобпостямъ на мѣстішя средства. Но въ то 
время, какъ первые, т.-е. государствеоные сборн, быстро нриходилп въ правильную 
фпнаисовую спстему,—вторне, то-есть мѣстние сборы п работы, отбывались до начала 
текущаго столѣтія, безъ всякаго общаго положенія, частью по онредѣленію верховноі* 
власти, частью по усмотрѣнію того илі другаго мѣстваго начальства, н вообще требо-
валпсь съ жителей отдѣльныхъ мѣстиостей безъ всякоіі уравнителыгай раскладки. 

Въ 1802 году, въ видахъ ирееѣченія злоупотребленііі, развившихся по взнманію 
мѣствнхь повинностей, признаво быю, наконецъ, пеобходимымъ установпть одно общее 
для нпхъ положеніе, прнчемъ эти повинностп виервые вазвавы земскими. Работы по 
составлевію помянутаго ноложенія были нозложены, въ 1805 году, на особый комитетъ 
сенагоровъ, но въ то же кремя, для безомагательной врактики, издано бы.ю предвари-
телъное положеніе о земскихъ повипностяхъ, которое съ нѣкоторыми нзмѣненіями нро-
существовало 45 лѣтъ п иосдужило основаніемъ и для нынѣ дѣйствующаго устава 1851 
года. (Воевно-Статист. Сборникъ, н. IV, 791). 

Вообще земскія повинностп заключали въ себѣ слѣдующіе предметы: содсржаніе 
почтъ; содержаніе путей сообщевія; удовлетвореніе потребностей мѣстнаго унравленія; 
потребности ио иомѣщенію, содержанію и препровожденію арестантовъ; воипскія по-
требности, къ которымъ относятся: 1) постоііная или квартирная повннность, заклю-
чающак въ себѣ: а) помѣщеніе воинсихъ чиновъ и заведеній, б) отопленіе и освѣще-
ніе воинскихъ квартиръ и зданій, в) снабженіе въ извѣстныхъ случаяхъ провіантомъ а 
фуражомъ квартирующихъ воіскъ и г) отводъ и наемъ пастбищъ и лагерныхъ помѣще-
нііі; и 2) снабжевіе подводами и проводниками воинскихъ чиновъ. 

Съ теченіемъ времени многія иаъ этихъ повинностей переложены были изъ нату-
ральныхъ въ девежвыя; но, въ тридцатыхъ годахъ текущаго столѣтія, только ограни-
ченное число предметовъ замѣнены были девежнынъ земскимъ сборомъ, а всѣ осталь-
ные—отбивались натурою. 

*) Превышеніе повинвостей 1824 года, сравнительно съ 1823 г., на 1.442,000 р., 
произотло вслѣдствіе умноженія войсковыхъ потребностей и военныхъ поселеній въ 

Натуральныя повин-
ности. 

Денежныя повин-
ности 1823—1831 г. 

Развитіе земскихъ 
повидностей. 
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Частныя повинности 
крестьянъ. 

Особыя причины не-
поступленія дохо-

довъ. 

Пониженіе цѣнъ на 
хлѣбъ въ 1826 г. 

Продажа рекрут-
скихъ квитанцій. 

Сумма иостуііленііг 
1 °АЪ- Въ тыс. руб. ассигн. 

1825 15,190 
1826 15,220 ') 
1827 14,243 2) 
1828 12,604 
1829 12,257 й) 
1830 11,123 
1831 11,296 4) 

При этоыъ необходимо еще замѣтить, что, согласно указу 2 мая 
1805 года ,Г1), въ вѣдомость общихъ земскихъ денежныхъ повипиостей не 
вошли частныя повиености крестьяпъ казепныхъ и помѣщичьихъ, по-
лучившихъ правильное устройство лишь послѣ изданія этого указа. 

Изъ всего вышеизложенваго видно, что при существовапіи подоб-
наго порядка составленія росписей, таковыя на въ какомъ случаѣ не 
ыогли выражать собою дѣйствительнаго состоянія доходовъ и расходовъ 
государства. Впроченъ, въ періодѣ съ 1823 по 1831 годъ, неудовле-
творительность фипапсоваго положенія обусловливалась не только общими 
причинами, совершенно отъ миниетерства финансовъ не зависѣвшими,— 
такъ сказать — причинами высшаго давленія, но и многими второстепен-
ными обстоятельствами, оказавшими однако прямое и непосредственное 
вліяпіе на поступленіе государственныхъ доходовъ. Обстоятельства эти 
были слѣдующія. 

Въ 1826 году, пониженіе спроса на зерновой хлѣбъ, со стороны 
инострапныхъ рынковъ потребленія, отразилось такимъ же пониженіемъ 
цѣнъ на хлѣба впутри имиеріи. Эго обстоятельство повлекло за собой 
затруднепія по сбору податей, поступленія которыхъ до такой степени 
шли съ трудомъ, что «губернаторамъ напоминаемо и въ комитетъ пред-
ставляемо было, чтобъ для взысканія недоимокъ и податей не прибѣ-
гать къ разорительнымъ мѣрамъ». Сознанная въ то время правитель-
ствомъ необходимость, воспрещенія употребленія. разорительныхъ мѣръ, 
по всей вѣроятности, сложилась не съразу, но тѣмъ не мепѣе рельефно 
рисуетъ тогдашнее внутреннее положеніе страны. Въ высшей степени 
характеристичпы также слѣдующія данныя по продажѣ рекрутскихъ 
квиганцій, наглядно подтверждающія финансовое обезсиленіе податныхъ 

хереонскон губериіи (на 300,000 р.), іюкрытія прежнихъ расходовъ къ подоіьскои гу-
бернія (на 250,000 р.), значптеіьнаго уетройства этаповъ но казанекой губеряіи (на 
100,000 р.). Кроыѣ того, въ 1824 г. вновь поступяіи губерніп: поігапская (па 449,000 р.) 
и черниговская (на 387,000 р.). 

») Въ эту сумму вновь поступнли: западиая Сибирь (658,000) и Куріяндія (101,000). 
2) Въ эту суыиу вновь поступпіа западпая Сибирь аа 1.037,000 р. 
•') Въ эту сулму ввовь поступма Бессарабія па 575,000 р. 
4) Возвышеніе повинностеи въ 1831 г. иослѣдовало всіѣдствіе военныхъ дѣГіствій 
5) Полн. соб. зак. № 21,736 и 21,737. 
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классовъ въ 1826 году. Въ 1824 году назначено было въ продажу пять 
тысячъ рекрутскихъ квитанцій, по двѣ тысячи рублей каждая, изъ ко-
торыхъ, въ томъ же 1824 и въ слѣдующемъ 1825 г., продано было 
4,009, а въ 1826 году всего продано было только 150 квитанцій. 

Другое, не ыенѣе важное обстоятельство, повліявшее науменьшеніе Ожиданіе манифеста. 
подагныхъ ноступленій, заключалось въ ожиданіи обычныхъ «милостей» по 
случаю вступленія на престолъ и коронованія императора Николая Пав-
ловича. Ожиданіе этихъ «милоетей» заставляло каждаго казенваго долж-
ника медлить уплатою своего долга, въ падеждѣ получить «прощенія по 
немъ», и издаппые въ 1826 году выеочайшіе ыанифесты х) чрезвы-
чайно умепьшили поступлепіе податей и недоимокъ. 

Одповремеппо съ умепьшепіемъ поступ.іеній доходовъ, чрезвычай- Чрезвычайные рас-
ные расходы значительно увеличилпсь и достигли въ 1826 году до 
17.600,000 р. ассигн. Главнѣйшіе изъ чрезкычайныхъ расходовъ потре-
бовались, какъ по случаю похоронъ императора Александра I и импе-
ратрицы Елисаветы, такъ и отбытія высочайшаго двора въ Москву и 
коронованія ихъ императорскихъ величествъ, Николая Павловича и Але-
ксандры Ѳедоровны. Изъ государственнаго казначейства, для покрытія 
этихъ издержекъ, отпущено бы.то: на устройство похоронъ 1.377,024 и 
по случаю коронованія 2.779,669, всего 4.156,693 р. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, государствевному казначейству при-
шлось позаимствовать изъ коммерческаго банка, подъ залогъ мѣдной мо-
неты стараго чекана, въ теченіи 1826 г. 6 мил. руб. 

ходы. 

Займы. 

') По высочайшему манифесту 1 япваря 1826 года сложено недоимокъ 20.667,000 Сложвніе ШДОИМОКЪ. 
рублей, имевно въ слѣдующихъ губерніяхъ н областяхъ, въ тысячахъ рублей ассигна-
ціяып: 

Олонецкой 9 
Оренбургскогі 922 
Орловской 1,678 

По губерміямъ: 
Впленской 797 
Витебской. . . 
Вологодской . . 
Волынской. . . 
Воронежской. . 
Вятской. . . . 
ГродневскоВ . . 
Екатера нославско Г 
Еннсейской . . 
Иркутскои. . . 
Базанскои. . . 
Калужской. . . 
Кіевской . . . 
Костромскон . . 
Курляндсной . . 
Курской. . . . 
Мннской . . . 
Могилевской . . . 
Ннжегородокой . . 
Новгородской. . 

2,929 
49 

260 
82 

346 
204 

1,588 
1 

29 
66 
93 
73 
44 

110 
1,573 

370 
2-.55Э 

15 
216 

Пензепской 
Пермской . 
Подольской 
Рязанской . 
Саратовской 
Снмбпрскоіі 
Слободско-Украинской 

90 
83 
140 
102 
20 
36 
195 

Смоленской 1,389 
Таврической . 
Тамбовской . 
Тульской . . 
Черннговской. 
Ярославской . 

. . . . 127 

. . . . 81 
. . . . 278 
. . . . 1 
. . . . 272 

Эстляндскон 3,791 
По областяжъ: 

БѣлостокскоВ 
Омской 

6 
•А 

Всего. 20,667 
Фияавсы Россін XIX стоіѣтія. Исторіи—Статнетика И. С. Бліохъ. Т. I. 22 
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Строительные рас-
ходы. 

Война съ Турціей 
1828 г. 

Тугое поступленіе 
податей. 

Оборъ податей на-
турою. 

Уплата недоимокъ 
припасами. 

Сверхъ того, по особымъ высочайшимъ повелѣніямъ, на обороты, 
на счетъ государственнаго казначейства не относящіеся, заимствовано 
было изъ государственнаго заемнаго банка: 

на работы виндавскаго капала 2.600.000 
на устройство горнаго кадетскаго корпуса . . 150.000 
на продолженіе строеній петербургскаго литей-

наго завода 200.000 

Всего . . 2.1)50,000 

Послѣдующій 1827 годъ, въ отношеніи поступлевія доходовъ, былъ 
болѣе благопріятнымъ; но за то 1828 годъ для государствеинихъ дохо-
довъ былъ крайне неудовлетворительнымъ. Въ этомъ году, едва копчилась 
война съ Персіей, какъ началась война съ Турціей, и война эта не 
только поглощала всѣ свободные рессурсы, но потребовала еще въ 1828 
же году постоянныхъ чрезвычайныхъ издержекъ, сверхъ обыкновенныхъ 
расходовъ по военному министерству, до 85 мил. руб. Съ другой сто-
роны, поступленіе податей шло весьма медленно, вслѣдствіе сильнаго 
упадка цѣнъ на хлѣбъ въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи '), такъ что яви-
лась необходимость установить, въ шести южныхъ губерніяхъ, сборъ по-
датей натурою, вмѣсто денежныхъ взносовъ. Установлеппый сборъ при-
пасовъ производился въ ближайшихъ къ театру войньт губерніяхъ, п изъ 
нихъ составленъ «армейскій подкижной магазейнъ»; припасы принима-
лись по установленнымъ цѣнамъ, съ зачетомъ причитавшихся суммъ въ 
подати за вторую половину 1828 года. Такимъ образомъ было принято 
припасовъ и зачтено въ счетъ податей въ губераіяхъ: 

Слободско-Украивской (Харьковской) на 
Херсонской 
Екатери нославской 
Подольской 
Полтавской 
Кіевской 

Сумма эта впослѣдствіи была покрыга средствами спеціальнаго во-
еннаго капитала, такъ какъ сборъ припасовъ производился исключи-
тельно для военныхъ потребностей. 

Независимо отъ обложенія натуральными сборами шести южныхъ 
губерній, жителямъ трехъ губерній Новороссійскаго края, пострадав-
шимъ болѣе или менѣе чувствительно вслѣдствіе военныхъ обстоятельствъ, 

на . 
» ш т 

» . 
» 
> 
» 

Всего . 

384,244 р. 
162,886 » 
306,523 » 
728,056 » 
872,307 » 

1.024,110 » 

. 3.478,126 р. 

') Въ 1827 году отпущено бщда изъ Росоіи за границу 3.468,694 четв. зерн. хлѣ" 
бовъ, а въ 1828 году—только 1.344,570 четвертей. 
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предоставлена была возможность облегчить ихъ положеніе дозволеніемъ 
уплатить, накопившіяся на нихъ за 1825 и 1826 годы, податныя не-
доимки поставкою хлѣба, крупъ и овса, и для этой цѣли въ краѣ учреж-
дены особые запасные магазииы. 

Сборъ ирипасовъ взамѣнъ податей продолжался и въ слѣдующемъ Сборъ припасовъ въ 
1829 году, съ зачетомъ установленныхъ цѣнъ въ счетъ податей за первую 1°29 г. 
половину этого же года. Бъ шести южныхъ губерніяхъ собрано было 
припасовъ: 

Херсонской на . . . 182,376 р. 
Екатеринославской » . . . 168,946 » 
Полтавской » . . . 960.397 » 
Слободско-Украинской(Харьковской) 856,791 » 
Подольской > . . . 610,067 » 
Кіевской . . . 886,082 > 

Всего . . 3.664.659 р. 

По примѣру 1828 года, сумма эта, какъ издержанная для воен- Поступленіе податей 
ныхъ потребностей, возвращена бьіла въ общіе государственные доходы в ъ ">™ г. 
изъ особаго военнаго капитала. Что касается поступленія податей вообще 
въ 1829 году, то изъ имѣющихся данныхъ видно, что хотя совершенно 
исправныхъ платежей не существовало, но общее течепіе доходовъ не 
испытывало уже тѣхъ затрудненій, какъ въ 1828 году, и дефицитъ по іицитъ 1829 г, 
государствепныыъ росписямъ понизился до 20 мил. р. 

Еще болѣе благопріятнымъ д.ія государственныхъ доходовъ былъ Дефицитъ 1830 г. 
1830 годъ, давшій еще меныпій дефицитъ, именно 16 милл. руб. ассигн. 
Для покрытія этого дефицита, по высочайшему указу 16-го сентября, 
занято: изъ государственнаго заемнаго банка 4.000,000 руб., изъ мо- Займы 1830 г. 
сковскаго опекунскаго совѣта 4.000,000 р., всего 8.000,000 руб., съ 
уплатою этой суммы, на основаніи правилъ этихъ учрежденій, въ теченіи 
37 лѣтъ. 

Кромѣ того позаимствовано было: изъ 2-го голландскаго займа, 
военному капиталу принадлежащаго, для производства внѣщнихъ плате-
жей государственной коммиссіи погашенія долговъ 3.616,832 р., и изъ 
оборотнаго капигала государственной коммиссіи погашенія долговъ, для 
возврата изъ общихъ государственныхъ доходовъвъ 1831 году, 3.700,000 
руб. Всего 7.316,832 руб. 

Независимо сего, занято изъ государственнаго заемнаго банка: 
на устройство шоссе отъ С.-Петербурга чрезъ Динабургъ до Ковно 
1.800,000 р.; на сооружевіе монумента въ Бозѣ почивающему государю 
императору Александру I—1.200,000 р.; на построеніе у Чернышева моста 
дома для министерства внутреннихъ дѣлъ, въ число 867 т. р.—140,000 р.; 

22* 
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на построеніе дома д.ія минастерства иароднаго просвѣщенія въ число 
500 т. руб. — 400,000 руб.; на покупку дома для начальника морскчго 
штаба 199,600 руб., и на возпагражденіе впленскихъ помѣщиковъ, за 
отошедшія отъ пихъ подъ виндавское сообщеніе зем.іи, 265,000 руб., 
всего 4.004,600 руб. Такимъ образомъ вся запятая сумма составила 
19.321,432 р. 

Бнутреншя событія Періодъ съ 1826 по 1831 годъ былъ гораздо богаче внѣшними 
тоор; ІЯЯІ г 

событіями, чѣыъ впутреннпми. Изъ впутреннихъ собыгій и распоряженій 
правительства, состоявшихся за это время, по мипистерству финапсовъ 
въ особенности, отмѣтимъ слѣдующія. Въ 1826 году, указомъ 22-го 
августа 1), в ъ день коронованія императора Николая I, независимо про-
щенія недоимокъ и другихъ льгоіъ, сдѣланы были еще разныя облег-
ченія въ паспортныхъ правилахъ, «въ видахъ доставигь крестьянамъ и 
мѣщанамъ средства къ легчайшему полученію паспортовъ, для снисканія 
способовъ къ пропитанію и бездоимочному платежу повинностей». Обдег-
ченія эти состоялн въ нѣкоторомъ пониженіи цѣнъ за паспорты, въ 
установленіи полугодовыхъ плакатиыхъ наспортовъ и, накопецъ, въ раа-
рѣшеніи—всѣ прошенія о выдачѣ мѣщапскихъ и крестьянскихъ паспор-
товъ, и вообще все производство дѣлъ по этому предмету, писать на 
цростой, а пе на гербовой бумагѣ. 

Въ томъ же 1826 году принята была общая мѣра, которая въ бу-
дущемъ не могла не оказать своего вліянія и на финансовую часть, 
а именно составленіе общаго свода законовъ, который соотвѣгствовалъ бы 
современнымъ требованіямъ и согласилъ бы между собою тѣ положенія, 
которыя противорѣчили одно другому. 

Въ виду сего, 31 января 1826 года послѣдовало изданіе указа 2) 
объ учрежденіа коммисіи составленія законовъ и объ учрежденіи, при 
собственной его величества канцеляріи, особаго II отдѣленія, на коюрое 
и возлагалось составленіе уложенія отечественныхъ законовъ. Но участіе 
общества, какъ въ этомъ важномъ дѣлѣ, такъ и вообще въ управленіи 
государсгвомъ, даже и въ ток пачтожпой мѣрѣ, въ швой оно прояв-
ляться могло путемъ нечатнаго слова, — признано было излишнимъ, и 

Новый цензурный 10-го іюня 3) изданъ новый цензурный уставъ, который,—подъ видомъ 
уставъ. огражденія личности гражданъ, святости законовъ, которыхъ оказалось 

необходимымъ пересмогрѣть, неприкосновенности вѣры и общественныхъ 
нравовъ,— в̂мѣстѣ съ тѣмъ долженъ былъ оковать и подавлять всякое про-

Составленіе свода 
законовъ, 

!) Полн. собр. законовъ II, № 543. 
2) Втор. паін. собр. зак. № 114. 
3) Втор. пош. собр. зав. №403. 
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Учрежденіе жан-
дармскихъ окрутовъ. 

Овеклосахарное про-
изводство. 

явленіе свободной мысли. Какъ дошзлненіе къ этой мѣрѣ, 28 апрѣля 
1827 года изданъ былъ указъ х) объ учрежденіи жандармскихъ округовъ. 

Затѣмъ 20 августа 1826 г. послѣдовало новоеизданіе общаготарифа3), 
въ которомъ сохрапены былп основаніа запрегительнаго тарифа 1822 г. 
Одна изъ важнѣйшихъ особенностей новаго тарифа заключалась въ Таможенный тарифъ 
повышепіи всѣхъ таможенныхъ пошлинъ на 1 2 7 2 % и въ устааовле-
ніи довольно высокой пошлины на привозной сахаръ. 

Въ первые годы своего существовапія, свеклосахарное производство 
въ Россіи встрѣчало много препятствій, такъ что до 1833 года открыто 
было только 23 завода. Медленность развитія этого производства объяс-
няется тѣмъ, что установленная въ 1812 году на привозпой сахарный 
песокъ пошлина, въ размѣрѣ 75 коп. съ пуда, хотя и увеличивалась 
постепеино 8), по все-таки не обезпечивала достаточно туземныхъ завод-
ЧИКОЕЪ, не обладавшихъ еще возможностью соперничать съ колоніаль-
нымъ производствомъ. Только послѣдовавшее въ 1826 году увеличеніе 
пошлины до 2 р. 50 к. съ пуда привознаго сахара, окончательно упро-
чило свеклосахарное производство въ Россіи. При этомъ необходимо за-
мѣтить, что свеклосахарное производство обязано своимъ развитіемъ не 
одной только правигельственной поддержкѣ, но также и содѣйствію част-
ныхъ лицъ, много способствовавшихъ развитію этой отрасли производства. 
Нельзя здѣсь не помянуть добромъ именъ 0. А. Мальцова и А. И. Ге-
зареля. которые своими совѣтами и поддержкою, оказанною новымъ за-
водчикамъ, а равно покупкою улучшенныхъ техническихъ и механиче-
скихъ снарядовъ, оказали громадное вліяніе на развитіе русскаго свекло-
сахарнаго производства. 

Затѣмъ, 31 августа того же 1826 года повелѣно было *) начать 
торги на питейпые, съ 1827 года, откупы, не ожидая окончательнаго 
утвержденія кондицій, а 30-го октября объявлены были условія 5) на 
откупы питейнаго сбора съ 1827 по 1831 годъ, по губ. малороссій-
скимъ, западнымъ, новороссійскимъ, сибирскимъ и Омской области, также 
по г. Одессѣ и по округамъ военныхъ поселеній. 

Питейный доходъ въ Россіи, болѣе чѣмъ какой-либо другой источ-
никъ доходовъ, издавна подвергался различнымъ перемѣнамъ; но какъ 
въ прошломъ, такъ и въ текущемъ столѣтіи, питейные сборы составляли 
главную статью дохода въ государственномъ бюджетѣ. Способъ взиманія 

Питейные торги. 

Питейный доходъ. 

! ) Втор. полн. собр. зав. Л» 1062. 
2) Втор. іюла. собр. зак,. №536. 
») Сіі 1824 до 1832 года, іюшливы съ привозиаго сахарнаго песка взыскивались Д о х о д ъ СЪ п р и в о з -

ьъ раямѣрѣ 2 руб. 50 к. съ пуда. Въ теченіи этого періода привезево было сахарнаго н а г 0 сахана 1824 
песка 9.438,137 пудовъ н пошливъ поступило 23.522,325 рублей. Такимъ образомъ, сред- ПЙЧО 
ннмъ числомъ привозилось въ годъ сахарнаго песка 1.179,779 пудовъ и сумма ежегод-
ныхъ пошлинъ составляла 2.940,291 рубль. 

4) Втор. полн. собр. зак. К 562. 
5) Втор. полн. собр. зак. Лг641. 
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Питейные сборы 
1819—1826 г. 

этихъ сборовъ также испыталъ не мало измѣнепій. Прп Борисѣ Годуновѣ 
«царевъ кабакъ» заправлялся особыми «цѣловальниками»; впослѣдствіи 
сборы съ питей отдавались то «ва вѣру», то «на откупу», но приЕка-
терипѣ II, когда ненасытная алчность царедворцевъ пе зпала предѣловъ, 
система откуповъ восторжествовала и оставалась вплоть до 1819 года. Съ 
1819 по 1827 годъ, по питейнымъ сборамъ организовано было особое 
казенпое управлепіе, весьма неудачныя дѣла котораго выпудили правитель-
ство обратиться къ какой-либо иной формѣ взиманія питейнаго дохода. 

Постепенный упадокъ этого дохода, во время казеыпаго управлепія, 
видѣаъ изъ слѣдующихъ дапныхъ: 

Годы. 

1819 
1820 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
1826 

Доходъ орутто. 
въ тыслч. руб. 

ІЗЯ,«0О 
136,700 
129,700 
115.400 
116,100 
106.000 
101,500 
101,400 

Доходъ нетто. 
. ассиг. 

66,400 
77,400 
75.800 
68,200 
69.600 
63,400 
64,800 
67.000 

Необходимость измѣ-
ненія питейнаго 

дѣла. 

Откупъ и акцизъ. 

Откупная оистема. 

Загшска Е. Ф. Кан-
крина. 

Въ виду сего, еще въ 1825 году, министромъ финансовъ признана 
была необходимость измѣненія питейнаго дѣла, посредствомъ раздачи уѣз-
довъ по контрактамъ, на что комитетъ финансовъ согласился; по, по случаю 
кончины императора Александра I, проектъ этотъ остался безъ послѣд-
ствій. Въ 1826 году, комитетъ финансовъ снова вошелъ въ обсужденіе 
этого предмета, при чемъ разсмотрѣны были различные способы измѣ-
ненія питейнаго дѣла: откупъ, акцизъ, замѣна другими налогамп, или 
платежами по сложности съ губерпій. Но комитетомъ признаны были 
голько, какъ наилучшіе два способа преобразованія питейныхъ сборовъ: 
откупъ и акцизъ. Акцизная система нашла мало сторонниковъ, и по-
этому, съ 1827 года, введена была откупная система, отъ пагубныхъ 
Дѣйствій которой Россія избавилась только въ 1863 году. 

Введеніе въ 1827 году откупной системы, вмѣсто акцизной, нельзя 
не считать крупной ошибкой со стороны графа Канкрина. Ошибка эта 
тѣмъ болѣе непростительна, что, какъ увидимъ ниже, Канкринъ отлично 
сознавалъ преимущества акцизной системы предъ откупной, отлично со-
знавалъ всю пагубность послѣдней и при томъ имѣлъ полную возмож-
ность всецѣло ввести первую. 

Въ своей запискѣ г) «о разныхъ способахъ взиманія питейнаго до-
хода», представленной въ 1826 году императору Николаю I, Канкринъ 
«со всевозможнымъ безпристрастіемъ > объяснялъ выгоды и невыгоды 

*) Сбориикъ свѣдѣній по вѣдоыству миниотерства финансовъ, 1866 года, т. I, ЕН. 
2, фезраль. 
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каждой изъ этихъ системъ. Свою записку Канкринъ начиеаегъ съ, суще-
ствовавшей въто время, системы казеннаго управленія.—«Казенное управ- Казенное управленіѳ. 
левіе, — говоритъ онъ:—было введепо въ 1819 году наиболѣе по замѣчен-
нымъ тогда разнымъ неудобствамъ откуповъ и для усиленія дохода; но 
казенное управленіе віюслѣдствіи показало то важное неудобство, что 
всѣ злоупотребленія по сеіі части обращаются пепосредствепно въ упрекъ 
правительству, сослопіе чиповниковъ развращается, а публика приписы-
ваетъ нынѣшпее затруднительпое время и дешевизну хлѣба отмѣнѣ от-
куповъ». II опъ призпаетъ, что вообще слѣдуетъ желать уменыпенія въ 
пародѣ пьяпс.тва (до одпой чаркп въ депь), но затѣмъ все-таки пере-
ходитъ на сторону откуповъ. 

«ІІротивъ откуповъ,—говоритъ онъ, — паиболѣе возродились возраже- Откупа и откушцики. 
нія, по причинѣ трудныхъ разсчетовъ, возникіпихъ послѣ 1812 года. От-
купщиковъ называли властыо въ государствѣ; случались жалобы и без-
порядки; казиа, хотя приняла попечепія отвращать оныя бдительнымъ 
падзоромъ, по не всегда въ томъ успѣвала. 

«Нынѣ публика полагаетъ, что возобновлепіемъ откуповъ оживи- Быгодность отку-
лась бы внутренняя промышленность; многіе могли бы поправить раз- повъ, 
строенное свое состояніе законнымъ образомъ; корчемство уменыпилось 
бы надзоромъ откупщиковъ; вредный классъ винопродавцевъ, поглощающій 
вмѣстѣ съ чиновниками вѣроятно до 24.000,000 рублей въ годъ, уни-
чтожился бы, тогда какъ прибытки откупщиковъ всегда бы.іи бы умѣрен-
нѣе, и доставались въ руви, могущія употребить капиталы свои съ луч-
шею пользою». При этомъ онъ замѣчаетъ, что откупа выгодны, когда 
народное благосостояніе находится въ лучшемъ состояніи, чѣмъ въ 
данный моментъ, а если оно еще ухудшится, то можно опасаться, что 
откупщики будутъ неисправны. 

Канкринъ вполнѣ признаетъ, что болѣе всего было бы желательно Невозможность замѣ-
«замѣнить питейный сборъ другими налогами, но ни одинъ изъ нихъ ны питейнаго сбора, 
не можетг датъ столько, сколъко даетъ казнѣ питейный доходъ, а 
увеличеніе существующихъ налоговъ можетъ вызвать болыпія неудоволь-
ствія. Между тѣмъ, казенная винная монополія, при всей своей не-
благовидности, имѣетъ ту важную выгоду, что, при весьма умѣренномъ 
числѣ существующихъ питейпыхъ домовъ (10,000), дороговизна напит-
ковъ уменьшаетъ въ массѣ пьанство». 

Далѣе Канкринъ переходитъ къ акцизу. Акцизъ. 
«Слово акцизъ, говоритъ онъ, на первый взглядъ имѣетъ нѣчто 

привлекательное; но, разсматривая въ подробносш существо и послѣд-
ствія акциза, каковаго у насъ пѳчти вовсе не существуетъ, нельзя легко 
рѣшиться на введеніе онаго. Извѣстно, что значитъ акцизъ (ехсізе) въ 
Англіи, соединенныя пошлины (агоіів гёипіез) во Франціи, бывшій въ 
Пруссіи акцизъ и подобныя же финансовыя учрежденія въ другихъ зем-
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Невозможность вве-
денія акциза съ пи-

тей. 

Предпочтеніе откуп-
ной системы предъ 

акцизной. 

откуповъ. 

Улучшенія по еоля-
ной части. 

Данныя по соляному 
дѣлу въ 1826 г. 

ляхъ: опи почитаются величайшимъ, но неизбѣжпымъ зломъ; и, къ со-
жалѣнію сказать должно, что финансы вообще и вездѣ не малою частью 
оспованы на такихъ доходахъ, кои въ существѣ своемъ тягостны, не-
благовидны п сопряжены съ непріятнымъ фискальствомъ, коимъ бы 
лучше не быть, но безъ коихъ вельзя обходиться, при пеобходимости 
столь огромныхъ расходовъ, коихъ нынѣ требуетъ существовапіе госу-
дарстг.ъ. Таково несовершенство дѣлъ человѣческихъ». 

На случай замѣны казеннаго управленія акцизомъ, Капкрипъ счи-
та.гь необходимнмъ «учредить повсемѣстно вольную продажу впна, 
оставить этоіъ промыселъ совершеино свободньімъ и пеограпичеппымъ, 
безъ чего пе можетъ быть акциза, п учредить казенное акцизное упра-
влепіе». Но введеніе акциза, по его мнѣнію, заставитъ ббльшую часть 
помѣщпковъ искать главнаго дохода въ шинкарствѣ; породитъ «всеобщее 
пьянсгво»; не дасгъ такого дохода, какой даегъ монополія; «ногребуетъ 
слишкомъ подробныхъ правилъ и бдительнаго надзора протпвъ корчем-
ства, что заставилобы примѣнить акцизъ и для привилегированныхъ губер-
ній; заставитъ дѣлать снисхожденія для дворяпства; возбудитъ ненависть 
въ послѣднемъ, служа для обогащенія чиновниковъ, и, не давъ помѣ-
щикамъ возможности поправить свое состояніе, на что они надѣются при 
введеніи откуповъ, накопецъ, потребуетъ сравнять въ этой повинности 
всѣхъ, что невозможно при существующихъ мѣстныхъ привилегіяхъ». 

Не соглашаясь, такимъ образомъ, на введеніе питейнаго акциза въ Россіи 
и отдавъ значительныя преимущества откупамъ передъ казеннымъ управ-
леніемъ, Канкринъ замѣчаетъ, что для окончательнаго рѣшенія этого 
вопроса слѣдовало бы составить особый комитетъ, «и тогда, сверхъ сей 
записки, внесъ бы онъ и дальнѣйшія подробности на счетъ откуповъ, 
кои нужны для окончательнаго заключенія». 

Мнѣніе графа Канкрина восторжествовало; съ 1 января 1827 года 
откупа были введены и съ тѣхъ поръ постоянно утверждались на каж-
дые четыре года впередъ. Экономическія и нравственныя послѣдствія от-
куповъ для народа хорошо извѣстны: это было, можно сказать, вторичное 
его закрѣпощеніе, отъ котораго онъ избавился только въ послѣдующее 
царствованіе. 

Одновременно со введеніемъ питейныхъ откуповъ, соляная часть 
приведена была въ болѣе правильное положеніе. Хотя по изданному въ 
1818 году уставу, соляное дѣло было обставлено достаточно твердыми 
правилами, но уже въ 1826 году снабженіе солью государства х) ока-

') Прііводішъ здѣсь вѣсколько данныхъ о положенін солянаго дѣіа въ 1826 году. 
Въ этомъ году всего добыто соіи до 14.300,000 пуд., псревезено 7.600,000 пуд., продано 
съ частаыхъ заводовъ 430,000 пуд, привезено иностраваой 2.600,000 иуд., полагалось 
продать казенноы соли до 19.000,000 иуд. 

По государственноі росписи на 1826 годъ ассигновано было: на добываніе соли 
1.893,631 р., на развозку 1.016,017 р., на прочіе расходы 4.759,481 р. Всего 7.669,130 р. 
Предположено было выруить 24,000,000 р. Въ счетъ этой суммы, по ноябрь 1826 года, 
дѣйствительно поступио 20.700,000 р. Чистаго дохода до 16.300,000 р. 
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залось въ весьма трудпомъ положеніи, такъ какъ коммиссія по соляной 
части развезла ыножество излишней, частью недоброкачественной, соли 
за дорогія цѣпы, которая осталась безъ расхода. По песоразмѣрно ве-
ликой поставкѣ пермскими промышленниками выварочной соли, запа-
совъ въ Нижнемъ-Новгородѣ въто время накопилось до 10 милліоновъ 
пудовъ, такъ что не натлось мѣста, гдѣ бы ножно было построить ма-
газины пли бунты для соли. Сверхъ того, были многія другія частныя 
затрудненія, хищническаго свойства, изложеніе которыхъ потребовало бы 
особаго сочиненія и которыя извѣстны ио дѣламъ государственпаго со-
вѣга и комитета министроьъ. Слагодаря, однако, энергичегкой дѣятельности 
Е. Ф. Канкрипа, ограпичепа была поставка пермской соли, понажены 
цѣны на соль, вообще, и принята такая система, что запасы постепенно 
приходили въ надлежащій размѣръ; такимъ образомъ, казна охранена 
была отъ дальнѣйшихъ убытковъ, и часть эта мало по малу выведена 
была изъ прежняго, почти отчаяппаго, положепія. 

Въ томъ же 1826 году, иыепно 27 октября, послѣдовало обнаро- Лажъ на серебро. 
дованіе, высочайше утвержденнаго, мнѣнія государственнаго совѣта, «объ 
обращеніи лажныхъ денегъ на серебро въ пользу казны, при всѣхъ по- ~ 
ставкахъ и подрядахъ? г). Это узакопеніе вызвано было тѣми же зло-
получными мѣрами 2) графа Гурьева, на которыя, какъ мы привели 
выше, графь Канкринъ жаловался чрезвычайно и которыя, конечно, 
были лишь плодомъ несовершенствъ самой денежной системы. 

Не ыожеыъ обойти здѣсъ ыолчаніемъ учрежденіе, 6-го декабря Учрежденіе комнтета 
1826 г., комитета, составленнаго изъ графа В. П. Кочубея, князя А. Н. по преобразованію го-
Голицына, графа Дибича, графа П. А. Толстаго, И. В. Васильчикова и сударственнаго 
М. хѴІ. Сперанскаго. Комитетъ этотъ былъ учрежденъ: 1) для пересмотра ' 
бумагъ, найденныхъ въ кабинетѣ императора Александра I, и 2) для пере-
смотра государственнаго управленія и относящихся сюда проектовъ пре-
образованія губернскихъ учрежденій 3). 

') Вт. полн. собр. зак. ?6 636. 
2) На изданіе этою указа вліяли и другія причины. Въ началѣ 1826«ода, купецъ 

Сусаниновъ обратился къ правительству съ слѣдующииъ предложеніемъ.- въ виду зна-
чительной разницы, существующей ыежду курсомъ серебра и ассигнаціи, а также все 
болѣе новышающагося лажа на серебро, слѣдовало бы сдѣлать распоряженіе, чтобы ка-
зенныя покупки совершались исключителъно на серебро, пріобрѣтаеиое по 375 коп. за 
рубль, упіату же производить по простонародпому курсу — именно, 400 коп. за рубль. 
Тогда казна могла бы на этой операціи ежегодно пріобрѣтать до 10 мил. руб., кото-
рые, при существующихъ усювіяхъ, остаются почти цѣликомъ въ карманахъ чиновни-
ковъ. Государственныіі совѣтъ, нризнавъ предложеніе это для правительства неподхо-
дящимъ, ограничился лишь изданіемъ указа „объ обращеніи лажныхъ денегъ въ пользу 
Еазны". 

3) Весьма любопытны воззрѣнія графа Канкрина, относательно преобразованія 
государствепнаго управленія, представленныя имъ означенному комитету. Воззрѣнія эти 
изложены въслѣдующихъ пунктахъ: „1. Не перемѣнять, елико ножно, форму коренныхъ 
государственныхъ установленій, ибо недостатки существующаго извѣстны, новато со-
крыты. 2. Но исправлять существующія, привязывать поправленія къ прежнимъ наиме-

Фннансы Россіи XIX столітія. Исторія—Статистпка. И. С. Бііохъ. Т. I. 2 3 

Курсовыя выгоды 
ланса. 

Мнѣніе графа Кан-
крина. 
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Узаконенія 1827 г. Въ послѣдующемъ' 1827 году, по министерству финансовъ состоя-
лись слѣдующія распоряженія: 30 мая изданъ г), былъ указъ «объ оты> 
сканіи каменнаго угля въ новороссійскомъ краѣ>; 2 іюня—<объ отпра-
вленіи двухъ кандидатовъ дерптскаго упиверситета для геогностическихъ 
изслѣдованій 2) уральскихъ горъ»; 4 поября—«объ отправленіи въ Бер-
линъ лѣсныхъ чпповниковъ для усовершенствовапія въ лѣсоводственныхъ 
наукахъ » 3). 

Эти три послѣднія постановлепія послѣдовали по личной пниціа-
тивѣ графа Еанкрииа и съ достаточпою яспостмо говорятъ о томъ, что 
графъ былъ въ душѣ технологъ, лѣсоводъ, земледѣлецъ, и что его 
<ретроградная> ошибка въ питейномъ дѣлѣ вполнѣ искупается многими 
такими хорошими сторонами, какимп не обладалъ ни одипъ изъ его пред-
шественниковъ, 

Затѣмъ, въ 1827 году, изданы были также: 8 апрѣля 4), указъ объ 
устройствѣ финансовой части въ закавказскихъ провинціяхъ, а 5 августа °) 
положеніе объ учрежденіи пограничной стражи, для содѣйствія ослабленію 
контрабанды и усиленію поступлееія таможенныхъ сборовъ. 1 сентября, 

иовапіямъ, дабы ие вдругъ перемѣнять цвѣтъ иещей ц ие пстреблягь нпчего псторп-
ческаго. 3. Правила сіи ныиѣ особенно нужны. Духъ иеремѣнчивости обладаетъ народамп; 
требуютъ отъ нравптеіьсгвъ сверхчеловѣчное; потеряли изъ впду несовершенство чело-
вѣческихъ дѣіъ. При семъ расположенін умовъ, правнтельства ішѣютъ вящую обязан-
ность озаботиться о всѣхъ возможныхъ улучшеніяхъ н о положенін началъ будущаго 
усовершенствовавія дѣлъ государствеппьіхъ. Но всяческп должно стараться, чтобъ, безъ 
совершенной необходимости, не нерсмѣвять самую форму существующаго унравлепія. 
Дать прнмѣры частымъ перемѣнамъ въ нпсшемъ, значитъ колебать среднее; перемѣяять 
средпее, заетавляетъ многихъ думать о высшемъ. Англія, Пруссія, самая Россія даютъ 
мпогіе примѣры исиравленіямъ безъ сломкн стараго зданія. 4. Губернское устройство 
лучше выдумать нельзя, какъ оно есть: пбо Екатерина II руководствовалась прпмѣромъ 
лучше устроенныхъ монархій. Недосіатки сего учрежденія нроисходятъ не отъ перво-
начадьвыхъ ошибокъ, а отъ того, что не рѣшилпсь біаговременно прпстуіінть къ тѣмъ 
починкамъ, кои въ каждомъ зданіи по временамъ необходимы; но сіц исправленія не 
трудны, не требуютъ коренной переломки илн вставленія новыхъ колесъ, а еще менѣе 
совершенной ііеремѣны духа сего управіенія. Главные недосіатки онаго нынѣ, кажется, 
суть: обезсиленіе мѣстноіі віасти; издвшество мертвыхъ формъ; недостатокъ постепеп-
пости въ иснолненіи н отвѣтственностп; мпожество безшгодной перепнски, дѣлъ, вѣдо-
ностей, сиравокъ нанболѣе уморительныхъ и столь огромныхъ, что ихъ читать нельзя; 
ноіицейское утѣспеніе общежитія; недостатокъ способовъ сношеній нравительства съ 
цубіикою; нѣкоторыя неудобства въ порядкѣ дворянскнхъ выборовъ; множесіво худо 
зашоченныхъ чиновыиковъ; недостатки общаго нашего законодатеіьства; разные мате-
ріальные недостатки, требующіе ііеремѣпы.—Исправіеніе сихъ недосіатковъ, по моему 
мнѣнію, можетъ быть сдѣлано постепенно, съ удобностью; крутая персформировка бу-
детъ сопровождаема боіьшими нотрясеніями и остановками. Извѣстио, что сіоило 
нервоначаіьное введеніе губернскаго учрежденія, даже иеводвоіь". 

Какъ ни консервативны эти воззрѣнія сами по себѣ, но нельзя отрицать, что 
авторъ ихъ обладалъ дѣиствительною государственною мудростью и что между ннми ц 
его убѣжденіями раздада не существовало. 

') Вт. нол. соб. зак. № 1133. 
2) Вт. пол. соб. зак. № 1146а. 
3) Вт. пол. соб. зак. № 1509а. 
4) Вт. поін. собр. зак. ЛІ 1019. 
5) Вт. иодн. собр. зак. № 1282. 
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послѣдовало образованіе морскаго министерства, а 6 декабря изданъ былъ 
уставъ ') о пенсіяхъ и едиповременныхъ пособіяхъ. 

Важнѣйшія законоположенія 1828 года состояли въ слѣдующемъ: 
16 августа — о недопущеніи евреевъ 3) на государственную службу и 
2 октября — объ учрежденіп въ С.-Петербургѣ мануфактурныхъ вы-
ставокъ. 

•Забош графа Канкрина о поднятіи производительности страны вы-
разплись, въ 1829 году, цѣлымъ рядомъ постаповленій. Въ 1829 году, 
открыга была «первая всенародпая выставка россійскихъ издѣлій>; въ 
томъ же году, состоялось учрежденіе техпологическаго и лѣснаго инсти-
тутовъ, учрежденіе въ Тулѣ комитета для фабрикаціи свекловичнаго 
сахара, а также учрежденіе коммерческаго совѣта. 

Въ 1830 году, въ южной Россіи появилась холера, быстро распро-
странившаяся по всей странѣ и достигшая до Москвы. Мало по ма.іу, 
болѣзнь эта ослабѣвала и къ 1831 году почти совсѣмъ исчезла, похи-
тивъ массу жертвъ и разстроивъ весьма сильно экономическое положеніе 
страны. 

Изъ распоряженій правптельства въ 1830 году, заслуживаютъ вни-
манія слѣдующія: 1 января, изданъ былъ манифестъ 8) «о вкладахъ и 
ссудахъ въ банковыхъуставов.іеніяхъ», согласно которому по дѣ.іу пріема 
вкладовъ и выдачи ссудъ установлены были правильныя основанія; 6-го 
ноября, высочайше утверждено было новое положеніе 4) «объ отчетности 
по министерству финансовъ», сократившее прежнюю безплодную переписку 
и внесшее однообразіе и ясность во всѣ отчетности мивистерства. 

5-гоянваря 1831 года, издано было весьма важное постановленіе госу- Законъ о лажѣ 1831г. 
дарственнаго совѣта «о разрѣшеніи вездѣ и по всѣмъ сборамъ пріема въ 
казну отъ плателыциковъ серебряной и платиновой монеты» °). Этимъ 
постановленіемъ устраненъ былъ произвольный простонародный лажъ на 
ассигнаціи, явившійся слѣдствіемъ манифеста 9 апрѣля 1812 года 6). 

') Вг. полн. собр. зак. Л: 1592. 
-) Вт. поли. собр. зак. № 2233. 
3) Втор. полн. собр. зак. Л» 3,399. 
4) Втор. нолн. собр. зав. .№ 4,074. 
5) Втор. полв. собр. зак. № 4,241. 
6) Полн. собр. зак. № 25,080. Весьиа любопытны тѣ мотавы, которые вызват изда- Оригинальный СЛО-

ніе указа бянваря 1831 года.—Эапрѣля 1812 года, изданъ былъ ыаннфестъ отомъ, чтобы СобъвозвьІшенІякѵг)Са 
всѣ, постуііающіе въ казну, платежи цринимать огъ плателыциковъ ае иначе, какъ только .„ " 
ассигнаціями п мѣдною монетою. Но, вслѣдствіе различныхъ обстоятельствъ, этотъ ма- аССИГНащи. 
нифестъ нриведенъ былъ въ дѣйствіе лишь въ 1817 году, когда въ первый разъ по гу-
сударственной росписи всѣ государственные доходы были назначены къ поступленію 
асспгнаціями и мѣдною монетою, авсѣмъ присутственнымъ мѣстамъ отъ плателыциковъ 
ни золотой, ни серебряной монеты принимать не дозволялось. Цѣль этой мѣры закію-

23* 

Узаконенія 1828 и 
1829 гг. 

Холера 1830 г. 

Узаконенія 1830 г. 
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Съ другой стороны, мѣра эта была подготовительной почвой для, произ-
веденпой въ 1839 году, девальваціи бумажныхъ денегъ. Высокому уму 
графа Капкрина пе могло оставаться чуждымъ то убѣжденіе, что войны 
Россіи съ Персіей п Турціей, въ 1826—1830 гг., и послѣдовавтія, за-
тѣмъ, повыя требованія обязательно вызывали принятіе рѣтпительпыхъ 
мѣръ для упрочепія денежнаго обращеиія въ странѣ, тѣмъ болѣе, что 
войпы этп отозвались весьма пеблагопріятно на положенін финапсовъ. 

Войны1826—1838гг. Дтя полной характеристики тогдашней воеппой эпохи и вызвап-
ныхъ ею чрезвычайпыхъ расходовъ, считаемъ умѣстнымъ остаповптьея 
нѣсколько па причннахъ, вызвавшихъ персидскую и турецкую войны. 

Обстоятельства, вызвавшія и сопровождавшія персидскую войну, бо-
лѣе или менѣе извѣстны. Послѣ гюлистанскаго договора, заключеннаго 
12 окгября 1813 года, Россія была въ мирѣ съ Персіею, хотя и происходили 
частые споры объ опредѣленіи границъ. Персіяпе запяли принадлежащую 
Россіи землю, между рѣками Капанакчаемъ и Чудуромъ; съ другой сто-
роны, наши войска окружили все пространство, отдѣляющее озеро Кончу 
отъ окрестныхъ горъ. Въ январѣ 1826 года, Персія двинула войска свои 
къ русскимъ границамъ, принудивъ къ отступленію наши отряды. Затѣмъ, 
персидская армія перешла границу и достигла до Елисаветполя, оставивъ 
значительныя силы въ Карабахѣ. 13 сентября, Паскевичъ разбилъ у Ели-
саветполя персидскія войска, бѣжавшія за Араксъ. Въ мартѣ 1827 года, 
начались паступательныя дѣйствія пашихъ войскъ, и, разбитые па всѣхъ 
пунктахъ, персіяпе предложили, 21 октября, мирныя условія, продолжав-
шіяся безъ успѣха до января 1828 года. 15 января, вновь были открыты 
военныя дѣйствія, окончившіяся, 10 февраля, извѣстнымъ туркменчай-
скимъ трактатомъ, согласно которому Персія уступила Россіи ханства 
эриванское и нахичеванское и, кромѣ того, обязалась уплатить значи-
тельную военную контрибуцію х). Это быстрое окончаніе персидской кам-
паніи объявлено было, высочайшимъ манифестомъ, 21 марта 1828 года 2), 
и того же дея изданъ былъ указъ 3) о переименованіи, отошедшихъ къ 
Россіи ханствъ, обласгью армянскою. 

Чрезвычайные воен- Само собой разумѣется, что война эта вызвала особыя затрудненія 
ные расходы. для министерства финансовъ, по покрытію расходовъ военнаго мини-

чалась въ юмъ, чтобы возвысить упавшее достоинство ассигнацій. Но, по мѣрѣ умень-
шенія количееі ва ассигпацій, манифестъ 1812 года началъ обнаруяшвать свое стѣсни-
тельное дѣйствіе; съ одной сторони, онъ сталъ затруднять уплату податей и сборовъ, 
потому что плательщикп доджны быля нарочно пріобрѣтать дія этого ассигнаціи, а съ 
другои—содѣйствовалъ установіенію дажа, не на металлическія деньги, а на ассигнааіи. 
Лажъ этотъ ужасно затруднялъ всѣ частные разсчеты, и множество жалобъ и просьбъ 
вынудило, наконецъ, министерство финапсовъ положитъ предѣлг этому, единственному въ 
евоемъ родѣ, способу возвышенія стоимости бумажныхг дгнегъ. 

)̂ Р. Зотовъ: „Трпдцатилѣтіе Европы въ ц. имп. Ыикоіая I". 
2) Втор. полн. собр. зак. № 1,887. 
3) Втор. полн. собр. зав. .\» 1,888. 
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стерства. Расходы военнаго министерства въ то время распадались на 
двѣ отдѣльныя части: па расходы обыкновенные мирнаго положенія и 
чрезвычайные, или военныя издержки, которыя покрывалпсь отчасти 
внутренними займами, отчасти временными ссудами изъ государственнаго 
казначейства, а наиболѣе особыми капиталами, предназначавшимися 
исключительно на покрытіе расходовъ по военнымъ операціямъ и носив-
піими пазваніе военныхъ капиталовъ. Въ составъ военнаго капитала 
обыкповеппо входили займы впутренніе и внѣшніе, различные случай-
ные источникп, остаткп сверхсмѣтпыхъ суммъ и т. д. 

Въ 1827 году, война съ Персісй потребовала ассигнованія на чрез-
вычайныя пздержки 24.923,559 р., кромѣ обыкновенныхъ расходовъ по 
мирному положенію. Этотъ сверхсмѣтный расходъ потребовался, какъ па 
содержаніе арміи, такъ и дѣйствующаго флота въ Черномъ и Среди-
земпомъ моряхъ, а также па нѣкоторыя приготовленія въ новорос-
сійскомъ краѣ па случай разрыва съ Турціего. 

Военный капиталъ въ 1827 году составился изъ слѣдующихъ от- Военный капиталъ въ 
дѣльныхъ статей: 1о2/ г. 

Изъ внутреннихъ займовъ 4.008,702 р. 
особо назначенныхъ капиталовъ 19.423,142 » 
государственнаго казначейства, займообразно. 750,000 » 

» разныхъ грузинскихъ суммъ 7 1 4 , 7 1 3 » 

Всего . . 24.923,559 р. 

Изъ этой суммы, собственно на войну съ Персіей, израсходовано: 

золотомъ . . 641,665 р. 
серебромъ. 765,550 > 
ассигнаціями 9.125,857 » х) 

Приводимъ подробный разсчетъ расходовъ по войнѣ съ Персіей 
въ 1827 году, произведенныхъ на счетъ военнаго капитала и составляю-
щихъ слѣдующія суммы: 
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ПРИХОДЪ. 
Поступленія на счетъ 
военныхъ издержекъ 

1827 г. 

Боенныя издержки 
1827 г. 

На счетъ военныхъ пздержекъ 1827 года, ло-
стуітало въ государстпешюе кааиачейство. 

1) И:п. особо отложеннаго капптала ком-
миссіи иогашепія долговъ 

2) Изъ оборотиаго кашіта.іа, прпнадле-
жащаго той же ІІОММІІССІІІ 

Я) 11о ааймамі. нзт, государственааго заеи-
наго баика, иа счетъ казпачеііства, 4 мпл. 
асснпіад., іізъ которыхъ нричислено къ 
доходяш. государствеішаго казвачейства 
800,976 р. іі взамѣіп, поіучено звонкою но-
петою 

4) Изт. чпсла 1.700,000 р., занятыхъ пзъ 
того же баика еа счетъ казпачейства, за 
отпускомъ зъ 1826 п 1827 годдхъ сверхсмѣт-
ными ассигповапіямн 1.691,297 р., осталь-
пые 

5) Изъ депегъ, пырученныхъ за имуще-
стпо бѣжавшаго ширванскаго хана ІІ до-
ходовъ съ ширванскаго к карабахскаго 
хапствъ 

6) Іізъ общпхъ государственнихъ дохо-
довъ 

Всего . . . . 

Золотолъ 

червонц. 

Серебромъ. 

Рубли. 

668.4238Д> 59С 

12,000 

75,857 

,328 

! 8,503 170,221 

764,783»/» 765,549 

Асспгнац. 

Рубли. 

8.615,732 

770,888 

3.139,023 

8,702 

156 

750,000 

13.284,501 

Общимт, счетомъ, на асспгпаціп: 
24.473,652 р . 

РАСХОДЪ. 

Въ теченіи 1827 года, огпущено на 
военныя вздержкп. 

I. По персіідскон вопиѣ: 
Собственпо въ расноряженіе командира 

Военному миннстерству и друпімъвѣдом-

Всего 

II. По среднзеыному флоту. 
ІІа расходы для эскадръ адмирала Сеня-

воважграфа іеидеяа 
I I I . По второіі арміи: 

Генераіъ-фельдмаршалу графу Витген-
штейну, н"а сдучай разрыва съ Турціей . . 

IV. По черношорскому флоту: 
Н а тотъ же предметъ вице-адмиралу 

Золотомъ 
червовц. 

476,503 

165,162 

641,665 

23,118'/» 

100,000 

764,78В»/з 

Обгцинъ с 

Серебромъ. 

Рубди. 

570,513 

195,036 

765,549 

765,549 

гетомъ, на ас 
54.473,052 р. 

Ассптнац. 

Губли. 

2.020,156 

7.105,701 

9.125,857 

2.658,644 

500,000 

1.000,000 

13.284,501 

сигнаціи: 
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Вслѣдствіе этихъ чрезвычайныхъ расходовъ, остатокъ военнаго капи- Персидская контри 
тала, къ 1 япваря 1828 года, составлялъ всего 449,907 р. ассигн. Въ буція. 
теченіи 1828 года, въ составъ военнаго капитала включено было, назна-
ченное по туркменчайскому договору, вознагражденіе отъ Персіи — 
10 куруровъ раидже, по 50,000 томановъ каждый, полагая томанъ въ 
4 р., всего па сумму 20 мил. р. сер. Въ счетъ этой суммы, получены были 
па мѣстѣ генералъ-фельдмаршаломъ графомъ Паскевичемъ-Эриванскимъ 
и вислапы въ С.-ІІетербургъ на монетный дворъ, золотомъ и серебромъ, 
14.000,000 руб.; затѣмъ, изъ установленной цѣны томановъ исключено, 
вслѣдствіе высокой оцѣпки, 1.600,000 р. и, наковецъ, по высочайшему 
соизволенію, прощепъ персидскому правительетву одинъ куруръ, на 
2.000,000 руб. 

Несмотря на увеличеніе состава военнаго капитала, затрудненія Война съ Турціей 
мпнистерсгва финапсовъ еще болѣе усилились въ 1828 году, когда воз- в ъ 1828 г, 
горѣлась русско-гурецкая война. 

При возшествіи имнератора Ииколая на престолъ, Турція варвар-
скимъ образомъ подавляла возстаніе грековъ, и Россія, совмѣстно съ Ан-
гліей и Франціей, отправила эскадру къ турецкимъ берегамъ, чтобы по-
ложить конецъ ужасной воінѣ. Въ октябрѣ 1827 года, три соединенныя 
эскадри соединились у Наварина. 20 ноября (8 декабря), произошло 
знамепитое наваринское сраженіе, ближайшимъ послѣдствіемъ котораго 
было объявленіе независимости греческаго королевства. Хотя между Рос-
сіей и Турціей заключена была, въ 1826 году, аккерманская конвенція, 
которая вновь подтверждала всѣ статьи бухарестскаго трактата, турецкій 
султанъ издалъ, 8/20 декабря 1827 года, знаменитый гатти-шерифъ, въ 
отвѣтъ на который императоръ Николай I обнародовалъ, 14 апрѣля 
1828 года, манифестъ 1) о войнѣ съ Турціей. Сила русской арміи, 
предназначенной для этой войны, состояла изъ 113,000 человѣкъ съ 
440 пушками. Главнокомандующимъ назначенъ фельдмаргаалъ графъ 
Витгенштейнъ. 25 апрѣля, русскія войска перешли Прутъ, а 27 мая — 
черезъ Дунай. Крѣпости Браиловъ, Тульча, Кюстенджи, Варна взяты 
были одпа за другой. Въ азіатской Турціи русскія войска также дѣй-
ствовали весьма успѣшно: крѣпости Карсъ и Ахалцыхъ взяты были гатур-
момъ, а, впослѣдствіи, палъ и Эрзерумъ. 

Война съ Турціей продолжалась и въ 1829 году. 13 іюня, взята Продолженіе войны 
была Силистрія, а въ іюлѣ — русскія войска перешли чрезъ Балкапы, в ъ 1829 г. 
подъ предводительствомъ новаго главнокомандующаго, графа Дибича. Въ 
началѣ августа, русская армія заняла Адріанополь, а, вслѣдъ затѣмъ, 
18 августа, начались мирные переговорьг, для веденія которыхъ съ рус-
ской стороны были назначены уполиомоченными: графы Орловъ и Паленъ. 
2 сентября, подписанъ былъ знаменитый адріанопольскій миръ; 17 

*) Втор. полн. собр. зак. А5 1,947. 
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Адріанопольскій 
трактатъ. 

Чрезвычайные рас-
ходы въ 1828 г, 

октября, происходилъ обмѣнъ ратификацій. Втораго же сентября, изданъ 
былъ х) высочаіішій манифестъ объ окончаніи русско-турецкой войны '2). 

По адріанопольскому трактату, къ Россіи отошли: острова въ устьѣ 
Дуная, а въ Азіи—Поти, Анапа, Ахалцыхъ, Ахалкалаки и др. Кромѣ 
того, условія аккерманскаго договора возобновлены были въ отнотепіи 
Молдавіи, Балахіи, Сербіи, съ дарованіемъ имъ болѣе самостоятельнаго 
уетройства, а по отношенію къ Греціи, Порта признала договоры Фран-
ціи, Апгліи и Россіи 1827 и 1829 годовъ, по которымъ Греція доляша 
была пріобрѣсть самостоятельность, на вассальпомъ правѣ; затѣмъ, Тур-
ція обязалась уплатить Россіи военные убытки. 

Эта войпа съ Турціей потребовала, въ одномъ только 1828 году, 
чрезвычайныхъ издержекъ на сумму 85.927,770 руб. ассигп. Сверх-
смѣтные расходы эти покрыты были, какъ займами пзъ кредитныхъ 
установленій, такъ и суммами изъ персидской контрибуціи и изъ спе-
ціальныхъ средствъ коммиссіи погашепія долговъ, а также изъ общихъ 
государственныхъ доходовъ. Изъ персидской же контрибуціи выданы были 
награды войскамъ, всего на 8.192,920 р. ассигн. 

Собственно въ 1828 году, чрезвычайные расходы по войвѣ съ Тур-
ціей состояли изъ слѣдующихъ статей: 

I. Сухопутному вѣдомству военваго мини-
стерства отпущено 74.281,250 р. ассигн. 

II. Средиземному флоту, по эскадрамъ графа 
Гейдена и контръ-адмирала Рикорди . . 4.694,230 » 

III. Черноморскому флоту и флотиліи на Дунаѣ 2.367,836 » » 
IV. Отпущено графу Гейдену на разные рас-

ходы 2.239,054 » 
V. На разныя военныя потребности . . . 2.345,400 » » 

Всего 85.927,770 р. ассигн. 

Военныя издержки 
1829 г. 

Военный каггиталъ 
въ 1829 г. 

Военныя издержки 1829 года, сверхъ обыкновенныхъ расходовъ 
военнаго министерства, вслѣдствіе продолжавгпейся войны съ Турціей, 
потребовали чрезвычайныхъ ассигнованій изъ военнаго капитала, въ раз-
мѣрѣ 122.421,565 руб. асс. 

Въ составъ этого капитала вошли слѣдующія статьи: 

Капиталы коммиссіи погашенія долговъ. 25.000,000 
Изъ персидской контрибуціи . . . . 7.200,000 

» голландскаго займа 21.000,000 
» внутреннихъ займовъ 59.000,000 

асс. 

') Втор. подн. собр. зак. Л» 3,128. 
2) Лукьяновичъ: „Описаніе турецкой войны 1828—1829 годовъ", т. II. 
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Остальпыя, затѣмъ, суммы получспы изъ особыхъ рессурсовъ. Из-
расходованная въ этомъ году, сумма, на покрытіе чрезвычайныхъ издер-
жекъ, отпущена была отчасти звонкою монетою, а отчасти—ассигнаціями. 
Расходы эти распадаются на слѣдующія отдѣльныя статьи: 

На турецкую войну. . 
По содержанію флота . 
» дипломатической часш. 
» разоымъ пздержкамъ . 
» перспдской коптрибуціи 

На счетъ вознаграждепія оп, Порті 

94.613,699 р. 
12.481,693 » 
1.424,786 » 
3.204,962 » 
2.641,174 » 
8.055,248 » 

асс. 

Помимо возпаграждепія за воениые расходы, Турція обязалась еще Турецкое военное 
уплатнть 1.500,000 червонцевъ за убитки, панесенвые войпой частпымъ вознаграждеюе. 
нмуществамъ. По оффиціальнымъ даннымъ, по.тучено, въ счетт. зтой суммы, 
ра*зной турецкой монеш до 945 т. черп. Изъ нпхъ 12,968 черв. упла-
чены, по назпачепію, особо учрежденной прп мипистерствѣ ипостранпыхъ 
дѣлъ, коммиссіи для изслѣдовапія правильпоссти претензій частныхъ лпцъ, а 
остальныя—употреблены на военныя издержки и зачпслены въ долгу на 
военномъ капиталѣ. 

Въ 1830 году особый военный капиталъ состоялъ изъ 65.766,981 р 
ассигн. и заключалъ въ себѣ, между прочпмъ, слѣдующія статьи: 

ВоенныЖ гкапиталъ 
въ 1830 г. 

Изъ персидскоп контрпбуціи 
» 2-го голландскаго займа 
» внутрепнихъ займовъ . 

20.248,750 р. 
33.590,850 » 

5.500,000 » 

Вь теченіп 1830 г., чрезвычайные расходы, въ суммѣ 37.125,830 р. т:г 

асс, потребовались для содержанія войскъ, оставшихся за-грапицею послѣ 
мира съ Турціей 3), а въ копцѣ года военныя издержки особенпо уве-

резвычаиные рас-
оды 1830 г. 

'•) Въ суммѣ этой статьи заключаются аіѣдующіе, нронзпеденпые на сіетъ ожи- Расходы ИЗЪ турец-
давшагося отъ Турціи возваграждспія, расходы: 
а) Награды воыскамъ, участвовавшимъ въ воіінѣ протнвъ Турціи . . . 7.678,865 руб. 
б) На расходы по переѣзду турецкихъ упоіномоченныхъ п нхъ сзпты, 

отъ Одессы до С.-Петарбурга 376,383 „ 

каго военнаго возна-
гражденія. 

Всего . . . . 8.055,248 руб. 
3) Въ этомъ расходѣ, заключались слѣдующія издержки: 

1. Содержаніе войскъ, оставшпхся въ Молдавіи и Валахіп, а также за-
гранпчное содержаніе эскадры графа Гейдена въ Средиземпомъ морѣ 
и эскадры вице-адмнрала Рикорди въ греческихъ водахъ . . . . 

2. Послу въ Парпжѣ, графу Поццо-ди-Борго, на извѣстное государю 
употребленіе 

3. Пособіе греческому правптельству 
4. Подарки разнымъ дипіоматическимъ чинамъ, по заыюченія мира съ 

Персіею и Турціею 

Финансы Россін XIX столѣгія. Исторіл — Сгатнстика. II. С. Бліохъ. Т. I. 

.413,068 р. 

556,106 „ 
462,007 „ 

694,649 „ 

24 

Статьи чрезвычай 
ныхъ раоходовъ. 
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личилнсь, по случаю приготовленія въ походъ войскъ къ западнымъ 
границамъ имперіп. Этп послѣдпіе расходы состояли изъ денежпыхъ 
суммъ, звопкой мопетою и ассигпаціями, и къ 1 января 1831 года дошлн 
до 12.228,029 р. '). Кромѣ того, израсходовано было: 

По бывшей ьойпѣ съ Турціей 30.413,502 р. 
» содержанію ф.іота 4.999,566 » 
» перспдской контрвбуціп -) 2.027,523 » 

Па счетъ вознагражденін отъ Турціи в) . . 4.018,594 » 

Возстаніе въ царствѣ Но Россіи не суждепо было долго пользоваться мнромъ: 17ноября 
Польскомъ, 1830 года, въ Варшавѣ вспыхнула революція, по поводу которой, 12 

декабря 1830 года изданъ былъ высочайшій манифестъ 4), а 21 декабря 
состоялось распоряженіе о наложеніи запрещенія на владѣльчеекія пмѣпія, 
находящіяся въ царствѣ Польскомъ, по случаю возникшаго тамъ возму-
щенія 5). 

Бслѣдъ затѣмъ, 25 января 1831 года 6), издапъ былъ еще особый 
манифестъ, въ которомъ революціонерамъ новелѣвалось положить ору-
жіе и всему народу покориться безусловно, положась на царское вели-
кодушіе. Тонъ манифесіа былъ слишкомъ абсолютный, и, къ весчастью, 
актъ этотъ вышелъ въ такое время, когда возстапіе, распрострапившееся 
быстро по всему царству, пропикло и въ лиювскія провинціи, и когда 
польская армія имѣла уже кое-какіе успѣхи. По этому, предводители 
возставія, при тогдашнемъ настроеніи, предполагали, что для прекраще-
вія кровопролптія будутъ имъ предложены мирныя условія, пли что, 

РаСХОДЫ П0 ДВИЖенІю *) Расходы ІІО движенію войскъ нашпхъ къ заиадныыъ грапнцаыъ ишіерііі со-
„„_» стоялп изъ слѣдукццихъ статей: воискъ к ъ западнои . и . „ • . „ п о ~ . , 1. На припедеше воискъ иъ воепное ноложеніе 1.668,«07 р. 

границѣ, 2. Гепералитету, штабъ- и оберъ-офицералъ, па покупку верховыхъ лоша-
дей, п другпхъ единовремсвныхъ пособій 6.993,996 „ 

3. Расходовъ по частн продовольствія 2.750,000 „ 
4. Разиыхъ чрезвычайныхъ расходовъ 815,326 „ 

Всего . . 12.228,029 р. 

РаСХОДЫПОПенСИДСКОЙ 2) Расходы по нерсндской контрибуціи произведеаы по слѣдующимъ предметамъ: 
контвибуціи. 1- ^ а чолезныя предпріятія по устройству закавказскихъ провинцій . . 1.545,000 р. 

2. На содержаніе въ Россіи и обратное отправленіе перендскаго чрезвы-
чайнаго иосла 404,078 „ 

3. Разныхъ едпновременныхъ выдачъ 78,445 „ 

РасіОДЫ ПО турбЦКОЙ 3) На счетъ турецкой контрибуцін израсходоваио было: 
контрибуціи, 1- Всемилоетивѣйше пожалованныхъ единовреыенныхъ наградъ войскамъ 

и чинамъ, участвовавшимъ въ походахъ п сраженіяхъ, во время послѣд-
ней съ Портою воВны, къ ассигнованвымъ въ 1829 г. 7.678,000 р. еще. 3.769,213 р. 

2. На содержаніе турецкаго посольства 249,381 „ 
4) Втор. полн. собр. зак. .\« 4,183. 
5) Втор. полн. собр. зак. № 4,206. 
6) Втор. поіп. собр. зак. № 4,285. 
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по кранвей мѣрѣ, потребуются объясненія о причппахъ возстанія. При 
такихъ обстоятельствахъ, естественно, что манифестъ произвелъ послѣд-
ствія, совершепно протнвоположныя цѣли, для которой онъ былъ изданъ. 
Въ виду сего, въ томъ же япварѣ мѣсацѣ, графъ Дибичъ съ 80,000-ною ар-
міею вступилъ въ предѣлы царства Польскаго; паступила страшная войва, 
окопчаніе которой послѣдовало 0 октября, когда издань бы.іъ высочайшій 
манифестъ о прекращеніп воеппыхъ дѣйствій '). 

Чрезвычайныя воеппыя издсржкст по }'смиренію польскаго возстанія 
были весьма зпачительпы. ІТа расходы по этой статьѣ ассигновано было 
всего 118.131.829 р., изъ которыхъ, въ теченіи 1831 года, издержано 
92.159,098 руб. и къ 1832 году осталось къ отиуску 25.972,731 р. 
ассигн. 2). Помило этихъ издержекъ, въ томъ же году израсходовапо было 
по бывшимъ турецкой и персидской войпамъ 5.099,296 руб. и выдапо 
въ ссуду царству По.іьскому 5.000.000 р., въ счетъ предположенпыхъ 
на этотъ предметъ 20.000,000 руб. 

Изъ приведенныхъ нами расходовъ по военнымъ аотребностя.чъ, 
паглядно обрисовывается фииансовое положепіе сосударственпой казеы 
сх 1827 ио 1832 годѵ. увеличивавшіяся съ каждымъ годомъ все болѣе 
и болѣе военныя издержкн, трудность поступленія внутреннихъ платежей, 
затруднительность заключенія внѣшнихъ займовъ, осязательное возрастаніе 
дефицитовъ, совершенное отсутствіе новыхъ источниковъ доходовъ — вотъ тѣ 
обстоятельства, среди которыхъ графъ Канкринъ долженъ былъ «изворачи-
ваться» изъ года въ годъ и истинный смыслъ которыхъ извѣстенъ былъ 
только ему. И, въ самомъ дѣлѣ, трудно представить себѣ болѣе разительную 
противоположность между тогдашнимъ зкономическимъ положеніемъ Россіи, 
заключавшимъ въ себѣ весьма мало отраднаго, и тогдашними военными 
расходами, тогдашнимп пріемами по упроченію военнаго могущества Рос-
сіи и усиленію ея престижа въ вопросахъ международнаго характера. 

Чрезвычайные рас-
ходы по усмиренію 
польскаговозстанія. 

Финансовое поло-
женіе. 

1) Втор. полв. собр. заі;. .\̂  4,850. 
2) Приводи.лгь здѣсь подробвый счетъ расходовъ по 5'смпрепію польсваго возста-

нія 1831 года, въ тысячахъ рублей ас. 
Смть помскои ? ъ І 0 " » с " п о ^тѣмъ, остмосі. « 1832 году. 
суимы на 1831 1 г о д ъ " Т " 5 Ъ пспѵе- Ь ъ Г"ов-

Счетъ чрезвычайныхъ 
раоходовъ. 

щепо изъ воен- мѣнному от- ному от- Итого. 

По главной военной смѣтѣ, высо-
чайше утвержденной 14іюля1831 года. 

Особо, по случаю возвышевія цѣнъ 
на продовольственпые припасы . . . 

По доиолнительной военной смьтѣ, 
высочайще утвержденпой 21 августа 
1831 года 

По особымъ высочайшимъ ука-
замъна разныечрезвычайные расходы. 

На покупку въ Аниін до 100 т. 
ружеВ и доставлепіе ихъ въ Крон-
гатадтъ, до 

47,167 

20,000 

13,793 

14,125 

наго капитала. 

60,363 

8,683 

7,947 

12,393 

пуску. 

609 

1,316 

4,963 

1,731 

НУСКу. 

6,254 

10,000 

882 

— 

6,864 

11,314 

5,446 

1,731 

3,046 2,831 214 214 

Итого 118,131 92,159 8,835 17,137 25,972 

24* 
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Военные расходы 
1827-1831 гг. 

Начиная съ 1827 года '), на чрезвычайныя воевныя потребности — 
кроыѣ обыкновепныхъ расходовъ по смѣтамъ военнаго минпстерства — 
израсходовано было: 

Дефициты и займы. 

Второй и третій гол-
ландскіе займы. 

Выпуски билетовъ го-
сударственнаго казна-

чейства. 

Въ 1827 
» 1828 
» 1829 
» 1830 
» 1831 

году . . . . 
» . . . . 

*. . . . 
. . . . 

» . . . 

Всего . 

Среднимъ числомъ 

24.923,559 р. 
85.927,771 » 

122.421,565 » 
05.700,981 » 
97.258,394 » 

390.298,270 р. 

79.259,654 р. 

асс. 
» 
• 
-
• 

:кѵ. 

сжсгодпо 

Хотя въ счетъ этихъ расходовъ и поступили персидская и туредгсая 
контрибуціи, но, тѣмъ не менѣе, при такихъ громадныхъ, совершенно пе-
поспльныхъ для тогдашняго финансоваго ноложенія. затратахъ, сверхъ 
обыкновенныхъ расходовъ, — ежегодные дефициты становились неизбѣж-
ными и, переходя пзътода въ годъ, безъ падежды покрытія внутрен-
ними доходами, вызывали необходимость заключенія внѣшпихъ займовъ 
и обремененія народа непосильнымп тяготами, личными и имущест-
венными. 

Въ періодъ съ 1826 по 1832 годъ, заключены были внѣшніе два 
займа. 22 іюля 1828 года, изданъ былъ указъ 2) «объ открытіи заііма 
въ Голландіи до 18 мил. гол. гульденовъ». Заемъ этотъ, подъ назва-
ніемъ втораго впѣшняго голландскаго займа "), заключенъ былъ чрезъ 
посредство банкировъ Гоппе п К°, и мипистръ финансовъ уполномоченъ 
былъ выдать по займу три общія облигаціи, по 6.000,000 гульд. каж-
дую. 11 мая 1829 года 4), къ этому займу присовокуплены были еще 
чешре общія облигаціи, по шести ми.т. гульд. въ каждой. Затѣмъ, по 
указу 14 мая 1831 года 5), открытъ былъ новый внѣшній заемъ, въ 20 
мил. р. сер., чрезъ бапкировъ Гоппе и К° въ Амстердамѣ, подъ именемъ 
третьяго 5 % займа. Реализація этого займа обошлась весьма дорого 6). 

Независимо отъ заключенія внѣшнихъ займовъ, министерство финан-
совъ нашлось вывужденнымъ прибѣгнуть къ различнаго рода внутрен-
нимъ займамъ, а также къ помощи выпуска временныхъ билетовъ госу-

4 0 чрезвычайныхъ военныхъ издержкахъ 1826 г. точпыхъ е.вѣіѣніГі веиыѣется. 
2) Втор. поін. собр. зак. Ліі 2,172. 
3) Первый (старий) голландскій заемъ внесепъ въгосударствсниую долговую кннгу 

въ 1815 году; заемъ этогь завлючеиъ былъ еще чри Екатсрішѣ II. 
4) Втор. полн. собр. зак. Л; 2,864. 
5) Отчетъ совѣта госуд. кредит. устап. за 1831 г. 
с) Третій голіандскіц заемъ 1831 года реалпзованъ бы.іъ, среднпыъ чпслолъ, по 

828А«» за сто, причемъ четвертая часть займа, 5 мпл. р. с , осталась па рукахъ у пра-
вптельства. Предъидущій же заемъ, второй голландскін, реализованъ былъ, включая ІІ 
издержкн, по 99 за сто. 
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дарственнаго казвачейства на 30 мил. руб. асс, раздѣленаыхъ на три 
разряда, по 10 мил. р. въ каждомъ. 

Мапифестъ 1) объ этихъ билетахъ пзданъ былъ 13 іюля 1831 г., 
прачемъ первый разрядъ билетовъ выпущенъ былъ пемедленно послѣ 
пзданія мапифеста; вгорой разрядъ—7 августа 2), а третій—11 сентября 
того же года °). 

Бообще, общая сумма государствеппыхъ долговъ, внѣшнихъ и внут- Оумма государствен-
репнихъ, срочныхъ и безсрочныхъ, составляла па ассигнаціи *): ныхъ долговъ 1828— 

1832 гг. 
Къ 1 япваря 1828 г. . . . 652.396,012 р. асс. 
» 1 » 1830 » . . . 718.575,479 » » 
» 1 » 1831 » . . . 723.234,259 » » 
» 1 » 1832 » . . . 823.120,753 » > 

Такимъ образомъ, въ продолженіи одпого лпшь 1831 года, госу-
дарственпые долги увеличились почти на сто мил. р. асс. 

Вообще, нужпо замѣтить, что одпимъ изъ наиболѣе неудачныхъ го-
довъ для государственпыхъ доходовъ—былъ 1831 годъ. По словамъ оф-
фиціальпыхъ документовъ, 1831 годъ, по финапсовой части, былъ труд-
пѣе всѣхъ прежнихъ годовъ, со времени управленія графа Канкрина 
мпнистерствомъ финансовъ,—труднѣе даже 1823 года, когда дефицитъ 
доходплъ до 38 ыилліоновъ рублей и когда къ покрытію его почти пи-
какихъ свободныхъ рессурсовъ не существовало. 

Чрезвычайно любопытны воззрѣнія графа Канкрина, выраженпыя Воззрѣнія графа Кан-
условпымъ оффиціальнымъ языкомъ, относительно тогдашняго положенія крина на положеніе 
финансовъ, вообще, и причинъ плохаго соетоянія денежнаго рынка, въ финансовъ. 
особенности. 

«Съ окончаніеыъ турецкой войны, большія суммы поглотившей,— Общая характерис-
говоригъ графъ Еанкринъ въ своемъ обзорѣ за 1831 годъ,—положеніе тика 1830 —1831 гг. 
финансовъ, тѣмъ не менѣе, было благопріятно и, можно почти сказать, 
блистательно. Нужный заемъ былъ сдѣланъ на весьма выгодноыъ осно-
ваніи и послужилъ примѣромъ въ Европѣ. Цѣнность ассигпацій нисколько 
не уменьшилась; лажъ на серебро и вексельный курсъ былъ лучше; 
заграничный кредитъ, какой только можно было желать; фонды шести-
процентные возвысились даже до сто сорока; въ резервномъ капиталѣ 
остались еще весьма значительныя суммы; ожидалась постепенная уплата 
турецкой контрпбуціи и остатокъ персидской. Словомъ, положеніе фи-
нансовъ было таково, что можно было предпринять (въ 1830 г.) трудную 
ц удачно оконченную операцію пониженія банковыхъ процентовъ, для 

г) Втор. полн. собр. зак. Д« 4,704. 
2) Втор. полн. собр. зак. № 4,747. 
3) Втор. полн. собр. зак. Л» 4,795. 
*) Отчеты сопѣта гооуд. кредпт. устан. за 1828—1832 г. 
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поддерліанія дворянскнхъ достоявій пеобходимую. Съ тѣмъ вмѣстѣ. можіто 
было надѣяться скораго окопчапія внутренипхъ греческпхъ дѣлъ, прекра-
щенія ксѣхъ военныхъ издержекъ и воспользоваться спокойствіемъ и 
устройствомъ, чтобъ, по давпо существующему желанію, поправить содер-
жапіе губернскихъ чпноішиковъ. 

Волненія во Франціи «Но ипезаппый, пе токмо ожпдаемыіі, по даже невѣроятный, пере-
и Бельгш. воротъ дѣлъ въ Европѣ нерсмѣпилъ всѣ обстояте.іьства. Неосторожныя 

п, притомъ, слабыя дѣнствія французской мипистеріп «оспламепили Фраи-
цію въ средипѣ 1830 года, н вскорѣ потомъ возмущепіе Бельгіп, загѣ-
янное безъ причипъ ц цѣлп, вовлеклп Европу въ опасепія н заботли-
вость. Почти вездѣ возникла страсть къ переворотамъ н обповлепіямъ,— 
страсть, частью возбуждаемая мыслью пеопытпыхъ дюдей о мнимомъ со-
вершснствѣ человѣческихъ дѣдъ, частью вояродпвшаяся отъ общей тре-
вопі умовъ, иеразлучной съ нынѣшнимъ положеніемъ, то излпшняго; то 
недостаточнаго, то превратнаго просвѣщенія. Къ сему присоедини-
лись, къ сожалѣнію, различныя неудобства и стѣсненія, происхекшія отъ 
бодьшого населенія п чрезмѣрнаго напряжепія промышлепности во мно-
гихъ земляхъ. Люди преступные, съ видами собствснныхъ выгодъ, люди 
легкомысленпые, непредвидящіе поелѣдствій, воспользовались симъ явле-
ніемъ времени; они распространили вездѣ лпберализмъ пеобуздапный, по-
мрачающій истинпый; они прнписали правительствамъ естествеппыя пе-
совершепства общежитія; они увеличилп замѣчеппые педостатки, неиз-
бѣжные тамъ, гдѣ есть люди, и употребили всѣ усилія «къ разрушенію 
существующаго порядка». 

Опасеніе европейской <Тогда опасались европейской войны, и, по сдѣланному исчислепію, 
войны и возстаніе рессурсы министерства фипансовъ па чрезвычайные расходы достигали 

Шльши, д0 -]22 милліоновъ рублей, изх коихъ. однако, часть могла быть готова 
только въ теченіе двухъ лѣт-ъ. Но, за симъ, насталъ новый переворотъ. 
Польша, облагодѣгельствованная Россіею, подняла знамя мятежа, еще бо-
лѣе, нежели Бельгія, безъ причинъ и безъ цѣли—и уже вовсе безъ на-
дежды успѣха. Разлпчныя, однако, обстоятельства сдѣлали войну съ мя-
тежниками гораздо продолжительнѣе, нежели предполагалось, и, съ тѣмъ 
вмѣстѣ, умножились затрудненія министерства финансовъ. Потребность 
денегъ на сію войну, совокупно съ другими чрезвычайными издерж-
ками, исчислена была на сумму до 140 милліоновъ рублей. Рессурсы 
не были для сего достаточны, а возникшій въ западныхъ губерніяхъ 
бунгъ разстроилъ многіе источники доходовъ, а невѣдѣніе, когда оный 
прекратится, родило мучительную неизвѣстность. 

Холера. «Между тѣмъ, бѣдствіе особаго рода, постигшее Россію—холера—• 
продолжалось, затруднило движеніе всѣхъ внутреннихъ дѣлъ, грозило 
разстройствомъ торговли и промысловъ и предвѣщало всеобщую бѣду, 
которая, однако, къ великому счастію, въ толикой мѣрѣ не исполнилась. 
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«Кредитныя дѣла Европы пришли въ совершенное разсіройство, фонди Неудачность займа 
Россіп чрезвычайно упали и, къ вящшему несчаетію, всѣ старанія сдѣ- 1°31 г. 
лать повыіі голландскій заемъ долго были безуспѣшпы. Причина сей пе-
удачи основывалась частію на общемъ положенін дѣлъ Европы, частію 
на лживыхт, нареканіяхъ поляковъ, медленныхъ военныхъ успѣхахъ и 
жнвомъ участіи, которое привимали за-границею многіе люди, и даже 
капиталисты, въ дѣйствіяхъ н успѣхахъ мятежпиковъ, чтб возродило не-
готовностъ учаетвовать въ займѣ для Россіи '). 

«Въ сей крайпости до.тжно было приступить къ новой въ Россіи Билеты государствен-
мѣрѣ, къ выпуску, па тридцать милліоповъ рублей, билетовъ государствеп- н а г о казначеиства. 
наго казпачейства, приготовлеппыхъ на таковой случай, но убѣждепіямь 
предусмотрительпости. Но сбытъ сихъ би.іетовъ, а еще бо.тѣе скорое ихъ 
возвращепіе въ кассы, до крайпосги тревожили п озабочивали мипи-
сіерство финапсовъ, покуда сія операція получила болѣе твердости. Не 
мепьшую заботу причипяла высылка весьма большихъ суммъ вексе-
лямн въ Пруссію, для покупки хлѣба, н самое доставленіе купленнаго 
хлѣба грозило оетановкою, отъ иеиомѣрпо строгихъ карантинныхъ мѣръ, 
за-грапицею припятыхъ. Сіп самыя мѣры возродили опасенія, что и 
наша заграничпая торговля, сей важный источникъ богатства Россіи, раз-
строится и даже пріостановится. 

«Ковсѣмъ симъ опасеніямъ и неизвѣстностямъ присовокулилась воз- Опасенія войны съ 
можность войны съ Франціею. Наконецъ, и турецкая контрибуція пріоста- Франщею и послѣд-
новилась п въ Персіи возбудились опасенія. Къ счастію, однако, всѣ сіи СТВ1Я п о л ь с к а г о в03~ 

т „ станія. 
дѣла кончились гораздо лучше, нежели ожидалось: литва и Польша укро-
щены, торговля 1831 года развилась хорото и самыя политическія дѣла 
Европы получили лучшее паправленіе. Тѣмъ не менѣе, Россія почув-
ствуетъ еще надолго послѣдствія польскаго мятежа; фвнансы наши нолу-

') До какой степенп ношатнулся нт, то время инѣщніи кредптъ Россіи, впдно ПоЛОЖвше ВНѢШНЯГО 
изъ того обстоятельства, что 3-іі голдандскій заемъ 1831 года почти не нашелъ помѣ- кредита ВЪ 1831 Г. 
щенія и что псѣ, иообще, русскіе фонды звачптельно упали въ цѣнѣ, какъ это впдно 
изъ слѣдующаго сравневія нѣнъ въ 1830 н 1831 годахъ: 

Ц ѣ н ы. 
Сравненіе фондоеъ оъ Амстердамѣ: высшая низшая 

въШО. въ1831. въ1830. въ1831. 
6°/» ассигааціями. . • 78»А 59!А 49V* 51 Ѵа 
57» сереб. заемъ Беринга 104'/1 86'А 80'/, 79 
5°/о сереб. заемъ Ротшвльда 1043,ч 90 79гА 80'/г 
1 иди старый гон. заемъ 106'/* 92'/ ' 821/» 80!Д 
2 голланд. заемъ 1828 и 1829. . . . . . . . 106 'Д 933Д 83 83 
3 » 1831 - 843Д — 79'Д 

«Это чрезвычайное поаиженіе фондовъ въ 1831 году, — говоритъ графъ Кан-
кринъ,—доказываетъ неложвость правила, введеннаго мною въ 1823 году въ нашу фп-
нансовую систему и пынѣ признаннаго почти вездѣ, что безполезно дѣлать въ благо-
получное ъремя большія пожертвованія для возвышенія фопдовъ, ибо болѣе небіаго-
лріятное обстоятельство, первая неудача сдѣлаетъ всѣ тав.овыя пожертвованія тщетпыии 
п напрасвыміі». 
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Зозвышеніе цѣнъ на 
хлѣбъ. 

Увеличеніе раоходовъ. 

чили глуоокую рану, долговые платежи умножилпсь павсегда; весьма 
важныя чрезвычаішыя издержкіі продолжаются въ 1832 году, и государ-
ствепная роспись па опый могла быть окончена только поздно и пе въ 
желаемомъ видѣ. Съ тѣмъ вмѣстѣ, возстаповлепіе дѣлъ въ Польшѣ оза-
бочивало и озабочиваетъ правптельство чрезмѣрпо, нс исключая и фппап-
совой части; царство Польское требуетъ болыппхъ ссудъ; какія же, впо-
слѣдствіи, можно будетъ почернпуть выгоды изъ фипансовъ опаго,—еще 
неішѣстпо, п притомъ сомнительпо, чгобъ они были такъ велики, какъ бы 
то было желательно. 

«Другое затрудпительное обстоятельство, возппкшее частію въ 1830 г. 
н еще продолжающсеся, есть общее возвышевіе цѣпъ па хлѣбъ, которыя, 
вѣроятно, не скоро понизятся до прежней степенп. Съ одпой стороны, 
сіе возвышеніе весьма благопріятпо для часгныхъ достояпій п было также 
прпчиною, что доходы въ 1831 году поступили легче, неже.ш можно было 
ожидать, по, съ другой—оно вовлекаетъ мпнистерство финансовъ въ боль-
шія затрудненія. 

<Нпзкія цѣпы, между прочимъ, были одною изъ главпыхъ причинъ 
того, что изъ крайнс умѣренныхъ доходовъ государсгва можпо было со-
держать многочпсленную армію п флотъ. Но, съ возвыпгеніемъ цѣнъ, до-
ходы, даже при лучшемъ поступленіи податей, не могутъ уже быть до-
статочны на покрытіе расходовъ, безъ повыхъ палоговъ, если не послѣ-
дуетъ сокращеніе саыыхъ предметовъ оныхъ, какъ уже доказываетъ рос-
пись на 1832 годъ, которая скрываетъ, по меньшей мѣрѣ, дефицитъ въ 
10 милліоновъ рублей, потребныхъ на уплату частей Англіи и Гол-
ландіи, по старому голлапдскому долгу, если они упадутъ на часть Россіи. 
Если же прибавочную таможеппую пошлину, 12'/з процентовъ, временно 
наложенную въ1826 г., должно будетъ спять, какъ требуетъ того польза 
торговлн и государства, то сей недостатокъ еще увеличится весьма зна-
чительно>. 

Въ заключеніе своего изложенія финансовыхъ и политическихъ 
невзгодъ, графъ Канкринъ говоритъ: 

«Одно остается здѣсь утѣшеніемъ, что всѣ сіи непріятности нав.іе-
чены на Россію безъ всякой ея вины; тѣмъ пе менѣе, однако же, необ-
ходимо принять всѣ возможныя мѣры къ полному возстановленію баланса 
между государственными доходами и расходами,—баланса, который состав-
ляетъ непремѣнное условіе благосостоянія и прочнаго устройства каж-
даго государства». 

Изъ приведеннаго достаточно выясняется, что еще раньше поль-
нѣ противъреволюцш. Скаго возстанія, а именно, какъ только вспыхнула революція во Фран-

ціи, тогдашнее управленіе уже начинало готовиться къ войнѣ для по-
давленія революціи. Извѣстно, что весь тотъ періодъ характеризовался 
у насъ такъ, что «мы стояли на стражѣ консервативныхъ интересовъ въ 

Возстановленіе ба-
ланса. 

Приготовленіякъ вой-
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Европѣ». Это была, въ значительной степени, политика личпыхъ при-
страстій, личныхъ вкусовъ. 

Графъ Капкринъ, по сравненію съ друтими высшими дѣятелями Графъ Канкринъ и 
тогдашней адиипистраціи, былъ все-таки человѣкъ либеральный,—хотя Ц^ль государственной 
бы въ томъ только смыслѣ, что онъ зналъ и могъ понимать многое, политики. 
чего они знать не хотѣли и попимать не могли. II, однако же, мы ви-
дѣли, какъ странно онъ представлялъ сущность цѣли для государствен-
ной политики, которая вовсе не заслуживаетъ этого имени, если она 
ставитъ вкусы и пристрастія выше положительпыхъ національныхъ инте-
ресовъ, какъ будто бы дѣло идетъ объ искусствахъ или удовольствіяхъ. 

По этому, не удивительно, что другіе государствепные люди, воспи- Народъ и крѣпост-
танные въ понятіяхъ еще менѣе раціональныхъ, чѣмъ тѣ, какія были ники. 
доступны Канкрину, и привыкшіе смотрѣть па народъ, какъ на нѣчто 
неодушевленное сознаніемъ и созданное лишь для безконтрольнаго имъ 
распоряженія со стороны привиллегированныхъ классовъ, усматривали, 
вообще, въ началахъ всякаго, хотя бы саыаго умѣреапаго либерализма, 
зло, влекущее за собой гибельныя послѣдствія. «Своеволіе» и «свободно-
мысліе>—эти понятія въ то время въ Госсіи были синонимами, и един-
ственное спасеніе заключалось въ извѣстныхъ трехъ незыблемыхъ, ува-
ровскихъ, столбахъ, на которыхъ долженъ былъ покоиться русскій міръ, 
точно какъ земной шаръ, въ воображеніи простыхъ людей, держится на 
баснословныхъ китахъ. 

При этомъ же, сознательно или безсознательно, въ этихъ неслож-
ныхъ и грубыхъ понятіяхъ, сказывались, однако, интересы владѣльцевъ 
крѣпостныхъ людей. Этотъ классъ, очевидно, долженъ былъ стоять горою 
за свои привиллегіи, а правительство видѣло передъ собою только пред-
ставителей этого класса. 

ГЛАВА II. 

1 8 3 3 — 1 8 3 9 

По оффиціальнымъ даннымъ, не соотвѣтствовавшимъ, однако, дѣйст- Положеніе финансовъ 
вительному положенію дѣлъ, 1832 годъ, въ противоположность преды- въ 1832 г. 
дущему, принадлежалъ къ числу счастливыхъ для государственнаго казначей-
ства: государственные доходы поступали съ легкостью, спокойствіе имперіи 
не было нарушено никакими особенными событіями, ни внѣшними, ни 
внутренними. Но, продолжавшіяся военныя издержки въ царствѣ Поль-
скомъ потребовади въ этомъ же «счастливомъ» году чрезвычайныхъ рас-
ходовъ, въ размѣрѣ 49.425,423 р., изъ которыхъ 5 мил. выданы въ 
ссуду царству Польскому, въ счетъ предположенныхъ на этотъ пред-

Фннавси Россіы XIX стояѣтія. Исторія—Статистика. И. С. Бііохъ. Т. 1. 25 
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метъ 20 мил. руб. Вообще, всѣхъ военныхъ расходовъ въ1832 г. было 
58.662,594 р. 

Заботы министеротва Въ виду этого обстоятельства, весьма неблагопріятнаго для государ-
финансовъ. ственваго казначейства, становятся понятными «особыя забош и опа-

сенія», волновавшія мипистерство финаисовъ, несмотря па оффпціа.іьиое 
означеніе 1832 года, какъ «вееьма счастливаго» ')• Смѣта воепиыхъ 
расходовъ на 1832 годъ, вслѣдствіе польскаго возстанія, составила огром-
ную сумму; затѣмъ, общее политическое положеніе Европы было въ то 
время далеко не благопріятнымъ, и обѣщать спркойствія, хотя бы на 
нѣсколько лѣтъ, рѣшительно невозможно было для правительсгва, кото-
рое поставило себѣ задачей <стоять на стражѣ реакціи>. Съ другой 
стороны, денежные запасы военнаго капитала истощались все болѣе и 
болѣе, для царства Польскаго требовалась значительная денежная ссуда 
и, наконецъ, обстоятельства Порты приняли видъ, обратившій на себя 
особенное вниманіе. 

Чрезвычайныя из- Чрезвычайныя военныя издержки по усмиренію польскаго возста-
держки 1833 г. Н І Я продолжались и въ 1833 году, хотя въ значительно меньшемъ раз-

мѣрѣ, чѣмъ въ предшествовавшихъ годахъ. Общая сумма расходовъ по 
военному капиталу простиралась въ этомъ году до 31.810,471 руб. 

Управленіе конфиско- ') Помпмо крайне неудовлетворительнаго финансоваго ноложенія, требовавшаго 
ванными въ царствѣ иостоянной и успленноіі дѣятельвости, мивпстерство фпнансовъ обременено было еще 
ПОЛЬСКОІУГЬ имѣніями устропствоыъ н завѣдывааіемъ владѣльческихъ имѣпій въ царствѣ Польскомъ, по слу-

чаю возстанія. конфисковапныхъ н состоявшихъ подъ запрещеніемъ и секвестромъ. 
Имѣнія эти заключали въ себѣ: 

Состоявшія нодъ занреіцепіемі 110,883 душъ. 
» » секвестромъ 36,028 » 

Еонфискованныя 110,687 
Всего 257,598 душъ. 

Въ теченіе 1832 года, освобождено было, по всѣмъ тремъ разрядамъ, віадѣльче-
скихъ имѣніВ, состоявшнхъ изъ 46,554 душъ, и къ 1833 году осталось: 

Имѣній. состоявшихъ іюдъ занрещеніемъ . . . 56,848 душъ. 
» » » секвестромъ . . . . 18,701 » 

конфискованвыхъ. 142,204 » 
Всего • . . 217,753 души. 

Управленіе секвестрованнымн и конфискованными имѣніямн производилось на 
основаніи особыхъ нравилъ, утвержденпыхъ (Втор. полн. собр. зак. № 4,711) 17 іюля 
1831 года. Внутренній порядокъ и веденіе хозяйства въ имѣпіяхъ остались неизмѣнен-
ными, какими они были при владѣльцахъ; въ отношеніи крестьянъ только сдѣланы 
были различныя облегченія отъ излишнихъ тяготъ и нѣкоторыхъ натуральныхъ повии-
ностей. Впослѣдствін, къ конфискованнымъ имѣніямъ примѣнены былн особыя правила 
и ироизведена спеціальная ихъ люстрація. Доходы, поступавшіе съ конфискованвыхъ 
имѣній, покрывали слѣдуемые долги всѣмъ яазеннымъ мѣстамъ; для ликвидаціи же 
частныхъ долговъ, состоявшихъ на этихъ имѣніяхъ, учреждены были на мѣстѣ особыя 
диквидаціонныя коммиссіп. 
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Изъ этой суммы израсходовано: Отдѣлъныя статьи 
военныхъ издержекъ 

На вспомогательный военный отрядъ Оттоманской 1833 г. 
Портѣ противъ, какъ говорилось въ то время,—„мятеж-
паго египетскаго паши" 2.947,326 р. 

На издержки по военнымъ дѣйствіямъ въ царствѣ 
Польскомъ С.767,272 » 

Въ ссуду царству Польскому 5.000,000 > 

Для кавказскаго отдѣльпаго корпуса, сверхъ суммъ, 
пазпаченныхъ по мирной смѣтѣ . 2.074,683 » 

Для войскъ, находившихся въ кпяжествахъ Молдавіи 
и Валахіи 752,024 > 

Для отряда флота па водахъ греческихъ вице-адми-
рала Рикорди 910,623 > 

На платежъ по заграничнымъ займамъ . . . . 2.358,518 » 

Разныхъ единовременныхъ выдачъ 1.028,957 » 

Въ подкрѣпленіе оборотовъ государственнаго казна-
чейства 4.000,000 » 

За издержки по усмиренію польскаго возстанія 
и, частію, за послѣднюю турецкую кампанію. . . . 2.178,032 » 

На экстренное вооруженіе черноморскаго флота . 1.000,000 » 

Въ составъ военнаго капитала въ 1833 году поступили только 
нѣкоторые остатки внѣшнихъ займовъ. Что же касается остальной части 
персидской и, въ особенности, турецкой военной контрибуціи, то по нимъ 
никакихъ поступленій не было. 

Несмотря на значительное уменьшеніе расходовъ по военнымъ по- Неурожай 1833 г. 
требностямъ, 1833 годъ, памятный въ хозяйственныхъ лѣтописяхъ Россіи, 
по случаю неурожая хлѣбовъ, какъ одинъ изъ самыхъ бѣдственныхъ 
текущаго столѣтія, сопровождаіся для министерства финансовъ значи-
тельными затрудненіями, и государственное казначейство, для покрытія 
текущихъ платежей, вынуждено было прибѣгать къ постояннымъ займамъ 
изъ кредитныхъ установленій. 

По случаю неурожая *), согласно положеніго комитета министровъ, Покупка хлѣба и 
осуды помѣщикамъ. 

!) Въ 1832 году отпущево было за-границу 3.569,388 четв. зерн. хлѣбовъ, а въ 
1833 году только 1.166,195 четвертей. 

25* 
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ассигновано было въ 1833 году !) на покупку хлѣба для казенныхъ кре-
стьянъ и на выдачу въ ссуду помѣщикамъ 18.392,118 р. 

Безпошлинный ввозъ Но этимъ не ограничились мѣропріятія правительства, по поводу по-
хлѣба и льготы дол- стигшаго Россію голода: 1 сентября, обнародованъ 2) былъ указъ о раз-

жникамъ казны. рѣшеніи безпошлипнаго ввоза хлѣба чрезъ всѣ европейскія таможни; 10 
сентября, разрѣгаено было 3) отсрочить платежи по займамъ изъ банковыхъ 
установленій до октября 1834 года; 12 сентября, дозволено 4) прово-
зить безпошлинно хлѣбъ изъ Персіи и Турціи для кавказской области; 
25 октября, разрѣшена была {') отсрочка платежей по займамъ помѣщи-
ковъ Витебской, Могилевской и Смоленской губервій; 7 поября, эта же 
отсрочка распространена е) и на помѣщиковъ Псковской губерніи, а 
12 декабря — и на помѣщиковъ "ензенской и Саратовской гу-
берній 7). 

Раопредѣленіе суммы, 
ассигнованной на по-
купку хлѣба и вы-
дачу ссудъ, по губер-

ніямъ. 

' ) Изъ ассшповапиой на этотъ предметъ суммы, нроизведены бши расходы по 
слѣдующнмъ губерпіяиъ: 

I. 11а счетъ юсударственнаю казначеііетва: 

Тамбовской 345,000 р. 
Бессарабской областн . . . 170,000 ., 
С.-Петербургскон 16,000 „ 
Кавказской 2.947Д50 „ 
Екатеринославской . . . . 1.912,000 „ 
Воронежскои 2.100,000 „ 
Витебской 400,000 „ 
Слободско-Украипскои. . . 1.500,000 „ 
Херсонской 100,000 „ 
Полтавской 3.395,493 „ 
Могилевской 75,000 „ 
Нижегородской 105,000 „ 
Калужской 100,000 „ 
Пермской 64,000 „ 
Пензепской 185.748 „ 
Саратовской 65,600 „ 
Кромѣ того, отпущено осо-

бо, для раздачи бѣдпнмъ 

въ нѣкоторыхт изъ этихъ 
губерній 150,000 

13.730,991 р. 
II. На счстъ мѣстныхъ капиталовъ народ-

наю продоіюлъствія: 
Полтавской 
Пензенской . 
Смолепской . 

1.624,126 „ 
195,000 „ 
400,000 ., 

2.219,126 р. 
Кромѣ того, открытъ былт, 

кредитъ, въ одесской кон-
торѣ аоммертескаго бан-
ка, новороссійскому п 
бессарабскому генералъ-
губернатору, ва счетъ 
мѣстныхъ канпталовъ, въ 
расиоряженіи его нахо-
дящихся, на 2.442,000 „ 

Итого. . . . 18.392,118 р. 

г) Втор. полн. собр. зак. № 6,411. 
3) Втор. полп. собр. зак. Л° 6,417. 
*) Втор. полн. собр. зак. і* 6,422. 
5) Втор. полн. собр. зак. Л» 6,514. 
6) Втор. полн. собр. зак. Л» 6,556. 
!) Втор. полн. собр. зак. № 6,632. 
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Неурожай хлѣбовъ въ 1833 году отозвадся чрезвычайно неблаго- Подоженіе финансовъ 
пріятно на общемъ положеоіи финансовъ и въ слѣдующемъ 1834 году, въ 1834 г. 
какъ это видно изъ слѣдующей таблицы. 

По росппси 1834 г., назпачалось іп, 
іюстунленію государствепныхъ дохо-
доиъ: 

Податей 132.022,189 
Яа. нсключ. 

убавленныхъ на 
случай недобора З.КЮ.ООО 
и слѣдуемыхъсъ 
крестьянъ, ото-
шеішихъ подъ 
военпое поселе-
ніе 1.236,712 

4.336,712 

Пптейныхт,, откуппыхт, п отъ рас-
продажи внна 

Соляныхт 
Таможенныхъ 
Экономическихъ, долго-

выхъ суммъ, пошлннъ и 
разпыхъ другихт, сбороиъ 113.260,776 

Заисключ. убавленныхъ 
на случаи постуіілепія не 
вт, полномъ количествѣ 
посрокамъдолгоішхънла-
тежей 508,820 

йтого . . . 

Дѣйствительно менѣе 

Назначалось 
къ поступ-

Дѣйстви-
тельио посту-

пв.ю. 

128.325,477 і 115.973,272 

117697,945 
28.000,000 
81.500,000 

121.554,851 
23.363,158 
80.799,212 

112.751,956 110.805,129 

468.275,379 452.495.624 

Болѣе. Мепѣе. 

3.856,906 

12.352,204 

4.636,841 
700,787 

1.946,826 

3.856,906 19.636,660 

- 15.779,754 

Недоборъ въ податяхъ произошелъ, главнѣйшимъ образомъ, въ 17-ти Недоборъвъподатяхъ, 
губерніяхъ, потерпѣвшихъ отъ неурожая, и притомъ, преимущеетвенно, 
въ первой половинѣ 1834 года, когда родъ и размѣръ платежа податей 
въ этихъ мѣстностяхъ предоставленъ былъ способамъ и доброй волѣ 
каждаго 2). Въ этихъ губервіяхъ не добрано податей 15.100,000 руб. 
Между тѣмъ, по остальнымъ 39 губерніямъ поступило, противъ назна-
ченія по росписи, болѣе на 2.760,000 р.; въ томъ числѣ, по С.-ІІетер-
бургской, Тверской, Курской и Томской—на 1.994,000 р. 

*) Въ томъ числѣ, въ счетъ оклада 
И въ пополненіе недоимовъ прежняго времени 

99.060,389 
16.912,883 

Итого 115.973,272 
2) Въ 1834 гоіу отпуіиено было за-границу лошь 337,526 четв. зер. хлѣбовъ, тогда 

какъ въ 1830 году отпущено быдо 4.036,955 четв. 
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Прощеніе недоимокъ Помимо различпыхъ льготъ, цредоставленпыхъ податнымъ клас-
въ 1834 г. с а м ъ п 0 платежу податей, еще сложено было въ 1834 году, вслѣдствіе 

всемилостивѣйшихъ манифестовъ и другихъ высочайтихъ указовъ, не-
доимокъ: 

На оеповапіи всемилостивѣйшихъ манифестовъ: 
30 августа 1814 года 1,4!)8 р. 
1 января 182С г 03 » 
22 августа 1826 г 414,372 » 

На осповапіи высочайшихъ указовъ: 
9 октября 1800 г 01,090 р. 
15 іюня 1832 г 5,375 » 

На основаніи частныхъ указовъ . . . 3.009,990 » 

Всего . . 3.492,394 р. 

Прощеніе недоимокъ Въ наступившемъ, затѣмъ, 1835 году, затруднительное положеніе 
въ 1835 г, губерніи, посѣщенпыхъ неурожаемъ, продолжалось по прежнему, и, 

вслѣдствіе этого, снова явилась прямая необходимость въ дарованіи имъ 
различныхъ льготь по платежу податей, и, кромѣ того, съ нихъ еще 
сложено было недоимокъ: 

На основаніи всемилостивѣйіпихъ манифестовъ: 
30 августа 1814 года 7,247 р. 

1 января 1826 года 9,705 » 
22 августа 1826 года 117,724 » 

На основаніи высочайшихъ указовъ: 
9 октября 1806 года 4,062 » 

15 іюня 1832 года 1,396 » 
На основаніи частныхъ указовъ . . . 15,607,504 » 

Всего . . 15.748,238 р. 

Чрезвычайные расхо- Несмотря на крайне неблагопріятное положеніе государственныхъ 
ды 1835 г. финансовъ, военныя потребности, по прежнему, требовали крупныхъ 

жертвъ, и расходы военнаго капитала въ 1835 году простирались до 
21.999,000 руб. Въ составъ капитала вошли въ ятомъ году слѣдующія 
статьи: 

Военная контрибуція отъ турецкаго прави-
тельства (10 мил. піастровъ) . . . . 2.200,000 р. 

Долги царства Польскаго: по старому долгу 
69 мил. польскихъ злотыхъ и 15 мил. 
руб., по сдѣланнымъ въ 1831, 1832 и 
1833 гг. ссудамъ, всего 13.871,311 » 
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Кромѣ того, сюда же воіпли металлическіе остатки 3 и 4 пятипро-
дептныхъ займовъ и остатки прежней военной турецкой контрибуціи. 

Главнѣйшіе расходы военнаго капитала въ 1835 году были слѣ-
дующіе: 

Для войскъ, расположенныхъ въ царствѣ Польскомъ 13.769,596 р. 
» кавказскаго корпуса 1.851,620 » 
» войскъ, расположеппыхъ въ Молдавіи и Валахіи 527,320 » 

Мы видѣли выше, что голодъ, постигшій въ 1833 году многія изъ Поддержка султана. 
хлѣбороднѣіішихъ губерпій, и разстроенное финансовое иоложеніе страны 
отнюдь не помѣшали обремененію бюджета военными расходами. Расходы 
эти вызывались все тѣмъ же «укрѣпленіемъ престижа Россіи», все той 
же погоней за военной славой, тяжелымъ гпетомъ ложившимися на фи-
нансовыя средства государства. Таковъ былъ, именно, расходъ на под-
держку султана противъ египетскаго паши Мегмета-Лли. Поддержка 
«мопархическихъ прерогативъ» турецкаго султана обошлась Россіи безъ 
малаго въ 5 мил. рублей. 

Въ 1832 году, турецкія войска были разбиты египетскимъ пашей Отправленіе отряда 
на-голову, при Коніи. Иыператоръ Николай предоставилъ въ распоряже- въ Константинополь 
ніе султана часть черноморскаго флота и, подъ начальствомъ генерала и Уакіа.ръ-скелесскш 
Муравьева, 11 батал. пѣхоты, 8 эскад. кавалеріи и 36 орудій. Флогь, трактатъ. 
подъ начальствомъ адмирала Лазарева, прибылъ, 25 марта, въ Босфоръ; 
въ то же время, войска Муравьева подошли къ Константинополю. Но 
переговоры между султаномъ и египетскимъ пашей окончились благо-
получно, и русскимъ войскамъ не пришлось, къ счастью, защищать своею 
кровью «сюзеренныя права» главы мусульманъ. Послѣдствіемъ этой 
поддержки султана былъ извѣстный трактатъ, заключенный въ Ункіаръ-
Скелесси; по этому трактату, оборонигельный союзъ съ Турціек заклю-
ченъ былъ на 8 лѣтъ, и султанъ обязался закрыть Дарданеллы для во-
енныхъ кораблей всѣхъ націй. 

Въ разсматриваемомъ періодѣ, съ1832 по 1836 годъ, слѣдующія 
внутреннія событія и узаконенія заслуживаютъ особеннаго вниманія. 

Въ 1832 году, былъ оконченъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ тру- Узаконенія 1832 г. 
довъ графа М. М. Сперанскаго—составленіе свода законовъ. Хотя ма-
нифестъ объ окончавіи труда объявленъ въ январѣ 1833 года х), но 
самое событіе ѳто всецѣло принадлбжитъ къ 1832 году. Непрерывно, 
въ продолженіи щёсти лѣтъ, Сперанскій съ исвреннею любовью зани-
мался этимъ великимъ трудомъ, незабвеннымъ въ нашихъ отечествен-
ныхъ лѣтописяхъ; въ 1832 году, трудъ былъ вполнѣ закончеяъ и за-

>) Вт. полн. собр. зак. № 5947. 
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ключалъ въ себѣ всѣ законоположенія, начиная съ уложенія царя Але-
ксѣя Михайловича и вплоть до года изданія. 

Въ томъ же году, 14 февраля, изданъ былъ манифестъ ') о новомъ 
порядкѣ управленія и образованія царства Польскаго; 10 апрѣля ")— 
объ образованіи министерства иностранныхъ дѣлъ; 14 мая, издапо было, 
высочайше утвержденное, положеніе объ учрежденіи 3) коммерческихъ су-
довъ и уставъ ихъ судопроизводства; 26 апрѣля, обнародовано было по-
ложеніе *) объ открытіи въ С.-Петербургѣ, въ 1833 году, 2-й выставки 
россійскихъ мануфактурныхъ издѣлій. 

1 іюня, послѣдовало изданіе весьма важнаго укаяа ") о перемѣнѣ 
прежней системы мѣдной монеты 6). По этому указу, чеканка мѣдной 
монеты должна была производиться по 36 руб. съ пуда, вмѣсто преж-
нихъ 24 руб., и мѣдной монеты устааовлено было четыре вида: десяти-
копѣечники, пятикопѣечники, двухкопѣечники и копѣечники. 

Затѣмъ, 25 іюня 1832 года, изданы бы.іи: уставъ о векселяхъ 7) и 
уставъ о торговой несостоятельноста 8). Наконецъ, 15 октября, особымъ 
указомъ 9) установлена была, сверхъ существовавшихъ уже видовъ сере-
бряной монеты, егце новая мопета въ 15 коп. сер. 

Узаконенія 1833 г, Въ 1833 году, изданы были указы: 27 января—объ установленіи 10) 
новой въ 3Д рубля и 1 'Д рубля серебрявой монеты; въ мартѣ, изданы 
основныя правила объ устройствѣ и содержаніи дорогъ въ государствѣ; 

' ) Вт. полн. собр. зак. Д» 5165. 
») 13т. нолн. собр. зак. № 6286. 
3) Вт. полн. собр. зак. Л» 5360. 
4) Вт. полн. собр. зак. Лг~ 5307. 
5) Вт. нолн. собр. зак. .\г» 5406. 

Ч е к а н к а мѣдной МО- с) Полн. собр. зак. А» 24264. По указу, нзданному 20 іюня 1810 г., сдѣлапо было 
неты. распоряженіе, по которому чеканка мѣдной монеты обязательно должна была произво-

диться согласно цѣнности самой мѣди, именно чеканить изъ пуда мѣди 24 р. мѣдноіі мо-
неты. Цѣвность мѣдп увелнчилась въ 1827 г. до34 р. за пудъ, тогда какъ чеканка мѣд-
ной монеты производилась но прежиему счету 24 р. за пудъ, и, такимъ образомъ, прави-
тельство на всей суммѣ мѣдной моветы, ваходившейся ;іъ обращеніи, 50мид. руб., теря-
ло12мил. р. Значительная разнпца, существовавшая между цѣнностью мѣди и монеты, 
несмотря па строгія запрещенія, повлеыа за собой громадную спіавку монеты въ ме-
галлъ, напосившую существеапый ущербъ пнтересам ь казиы. Въ 1827 году, графъ Кан-
кринъ вяесъ предложеніе нъ государственный совѣтъ о перечеканкѣ мѣдной монеты 
по 34 руб. съ пуда, причемъ указалъ па то обстоятельство, что, изъ находивпшхся въ 
казначействахъ 15 мил. руб. мѣдной" монеты, казна можетъ получить пемедленное при-
ращеніе своихъ средствъ на 5 мил. руб. Это нредложеніе Канкрина не нашю въ госу-
дарствеппомъ совѣтѣ надлежащей поддержки: восемь членовъ совѣта были за предло-
женіе, тривадцать—противъ него. Чрезъ два года, именно въ 1830 году, Канкринъ во-
зобновилъ свое ходатайство, причемъ предложилъ увеличить подраздѣленіе мѣдныхъде-
негь на пятаки, двухкопѣечники или гроши н копѣііки. На этотъ разъ государственным 
совѣтъ призналъ за предложеніемъ Канкриаа нолную цѣлесообразность, причемъ, съ 
своей стороны, заявидъ о необходимости чекаики и десятикоиѣечБиковъ или гривенъ. 

') Вт. иолн. собр. зак. ?6 5462. 
а) Вт. нолн. собр. зак. .* 5463. 
') Вт. иолн. собр. зак. № 5678. 
І0) Вт. іюлн. собр. зак. № 5939. 
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по этимъ правиламъ, всѣ дороги раздѣлсны на 5 классовъ: 1) дороги 
главпыхъ сообщеній, 2) большихъ сообщеяій, 3) обыкновеняыхъ почто-
выхъ сообщеній изъ губёрній въ губерпію, 4) уѣздныхъ почтовыхъ со-
общеній и 5) дороги сельскія; дороги первыхъ двухъ классовъ повелѣно 
обращать постепеппо въ шоссе, но, прп дороговизнѣ казепныхъ построекъ, 
это дѣло ве могло идти успѣшно '). Затѣмъ, изданы были указы: 
10 іюня ")—о производствѣ по всей имперіи новой (8) народной пере-
ниси, 8 ноября ") — объ учреждепіи въ Кіевѣ универеитета св. Владиміра. 

Одно изъ наиболѣе важныхъ фипапсовыхъ узаконеній издано было Тарифъ 1833 г, 
ІЗдекабря 4) — о новомъ изданіи общаго таможеянаго тарифа по европей-
ской торгов.гѣ. Тарифъ этотъ не только сохранплъ въ себѣ безъ измѣ-
ненія основапія запретительнаго тарифа 1822 года, но въ немъ еще 
осязательнѣе выразились основныя пачала по развитію внутренней тор-
говли и промышленности, которымп руководствовался графъ Канкринъ. 
«Начала эти, говоритъ Канкринъ, —были слѣдующія: постояпство систе-
мы таможенной защиты, усилепіе капитала познаній и техническаго 
искусства, облегчспіе пріѣзда полезныхъ инострапцевъ, мѣры, могущія 
сдѣлать общее впечатлѣпіе на классъ промышленниковъ, какъ-то: на-
ружныя отличія наиболѣе выказавшимся, учрежденіе ближайшей связи 
по фабричному дѣлу вообще, приближеніе нашего купечества къ евро-
пейскому направленію и другія распоряженія >. 

Въ слѣдующемъ 1834 году, во вниманіе къ неурожаю 1833 года, Распоряженія 1834 г. 
дозволенъ былъ по всѣмъ сухопутнымъ и морскимъ границамъ безпош-

') Вь царствовапіе императора Николая 1, нериое распоряженіе о дорогахъ было Устройство дорогъ, 
пызвано приготоыепіямн къ короиаціи, дія чего требовалось особеппо тщательное 
устроііетво московекоіі дорош, а потому, повелѣпо было пріостановпть всѣ осталышя 
ностройки и довольствоваться исиравнымъ еодсржаніемъ суіцесгиующихъ дорогъ. Въ 
1830 году, сформирована военпо-рабочая рота, для устройства динабургскаго пюссс, авъ 
1832 году прііступлспо къ устройству шоссе отъ Кіева до Броваровъ. 

2) Бт. полн. собр. зак. № 6265.—Пронзводство восьмой ревпзін окончено было въ Число населенія 
1837 году. По государственномубюджету на 1838 годъ, нсчислево было: мѣщанъ—1.280,625 „„ 1037 г, 
дупгь (въ томъ числѣ евреевъ—484,576 душъ); крестьянъ казепньіхъ, илатлщихъ оброкъ 
иліі однѣподушиыя—8.169,146 душъ; крестьянъ удѣльпыхъ—724,992 душн; крестьянъ по-
мѣщичьихъ, илатящихъ однѣ подушныя—11.310,858 душъ. Всего, по восьмой ревизіи, въ 
Госсійской имперіи оказалось народопасе.іенія: 

Мужескаго пола. Женскаго пола. 
1) Въ еиронейской и азіатской Россіи. 25.435,346 душь. 26.698,526 душъ. 

Въ тонъ числѣ податнаго званія: 
мужеекаго нола—23.013,556 д. 
жеискаго пола — 24.278,708 „ 

2) Въ закавказскихъ владѣніяхъ. . . 689,147 „ 689,150 „ 
3) „ Царствѣ иольскомъ 2.077,311 „ 2.110,911 „ 
4) „ в. кн. Фивляндскомъ 663,658 „ 708,464 „ 
5) „ американскихъ владѣніяхь. . • 30,761 „ 30,292 „ 

Всего. 28.896,223 души. 30.237,343 души. 
3) Вт. полн. собр. зак. К 6558. 
4) Вт. полн. собр. зак. № 6624. 

Финансы Россіи XIX столѣтія. Исторія — Статистика. И. С. Бліохх. Т. I. 26 
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линный привозъ хлѣба изъ-за-границы, какъ въ этомъ, такъ и въ 1835 
году, и безпошлиниая его перевозка х) изъ одного порта въ другой. 
Кромѣ того, для этой же цѣли, изданы были указы 3) о новыхъ выпу-
скахъ билеговъ государсгвеннаго казначейства на 40 мил. руб., давшихъ 
правительству возможность придти на помощь, страдавшему отъ неуро-
жая, населенію. 

Разрѣшеніе вопроса Мы уже упомянули въ своемъ мѣстѣ, что, указомъ 5 января 1831 
о дажѣ. г. 3), всѣмъ казеннымъ мѣстамъ разрѣшено было принимать отъ плателыци-

ковъ серебряную и платиновую монету, но разрѣшеиіе прииимать золотую 
монету послѣдовало только 8 ноября 1833 г. А); причемъ, курсъ былъ па-
значенъ для серебра въ 360 к., а для золота—375 к. въ рублѣ. Въ 1834 г.. 
графъ Канкринъ внесъ въ государственный совѣтъ новое предложсніе, въ 
которомъ указывалъ на необходимость понижепія казеннаго курса, въ срав-
неніи съ курсомъ биржевымъ, а именно: для золота съ 375 на ЗС5 к., 
тагсъ какъ на биржѣ золото шло по 309 коп.; курсъ же на серебро 
Канкринъ предлагалъ оставить прежній, то-есть, по 360 к., такъ какъ 
разсчеты по питейнымъ откупамъ требуютъ неперемѣннаго и устойчиваго 
курса на серебро, измѣпепіе котораго нанесло бы казнѣ существенпыя 
потери. Указъ о пониженіи курса па золото изданъ былъ 25іюня1834 
года 8). 29 октября того же года, Канкринъ внесъ новое предложеніе 
въ государственный совѣтъ о пониженіи курса на серебро, съ 360 к. 
на 355 к., спеціально при взиманіи таможенныхъ пошлинъ. Эго пред-
ложеніе не было принято государственнымъ совѣтомъ. 

Акцизная система въ Затѣмъ, 11 поября 1834 г., изданъ былъ указъ о введеніи въ за-
Закавказьѣі кавказскомъ краѣ единообразной акцизной системы питейныхъ сборовъ 

и объ учреждепіи особаго акцизнаго управленія °). Изъ этого указа 
наглядно убѣждаемся, что графъ Канкринъ выпужденъ былъ, хотя бы 
отчасти, уступигь голосу такихъ современныхъ государственныхъ дѣяте-
лей, какъ графъ Н. С. Мордвиновъ, энергически пропагавдировавшихъ 
противъ несомнѣнныхъ золъ откупной системы и настойчиво доказывав-
шихъ весь вредъ этой системы для народнаго благосостоянія. Но эта 
частная уступка была, можно сказать, почти единственная со стороны 
графа Канкрина: его инертность враждебно относилась ко всѣмъ <нов-
шесгвамъ >. 

Узаконенія 1835 г. Изъ событій и узаконеній 1835 года, укажемъ на слѣдующія. Въ 
іюнѣ мѣсяцѣ, въ Москвѣ, открыта была выставка мануфактурныхъ про-

1) Ві. полн. собр. зак. № 7700. 
") Вт. полн. собр. зак. № 6706, 6960, 7275. 
3) Вт. полн. собр. зак. № 4241. 
4) Вт. поли. собр. зак. № 6194 и 6662. 
6) Вт. полн. собр. зак. № 7215. 
е) Вт. поін. собр. зак. Л? 7554. 
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изведеній. Затѣмъ, 2 мая г), изданъ былъ указъ о вымѣнѣ билетовъ го-
сударственнаго казначейства первыхъ 3 серіЗ, срокъ которыхъ оканчи-
вался 1 іюля 1835 года; 26 іюня 2), высочайше утверждено было по-
ложеніе комитета министровъ о правилахъ погашенія 3 и 4 пятипроцент-
ныхъ займовъ посредствомъ жребія; 11 октября 3), изданъ былъ указъ 
о системѣ россійскихъ мѣръ и вѣсовъ; для умпожепія средствъ государ-
ственнаго казначейства, 2 ноября 4), издапъ былъ указъ, по которому 
вспомогательный земскій сборъ съ 1836 года увеличенъ былъ на 40%-

Что касается положепія государственныхъ долговъ г'), съ 1832 Государственныедол-
по 1836 годъ, то въ 1832 году общая сумма долговъ измѣнилась г и ^32—1836 гг. 
слѣдующимъ образомъ. Въ теченіе 1833 года, въ государственную дол-
говую кпигу впесены были новые долги: срочныи долгъ опекунскому 
совѣту 1.450,000 асс. и по четвергому пятипроцентному займу, от-
крытому въ Амстердамѣ, по высочайшему указу отъ 18 октября 1832 
года с), чрезъ банкировъ Гопе и Е°, на 20 мил. руб. сер. 7). Такимъ 
образомъ, состояніе государственныхъ долговъ къ 1 января 1834 года 
было слѣдующее: 

Голландскими гульденами . . . 82.572,000 р. 
Золотомъ 14,220 » 
Серебромъ 116.287,964 » 
Ассигнаціями 338.407,589 » 

Всего на ассигнаціи. . 933.871,673 » 

Въ продолженіи 1835 года, въ долговую книгу внесены долги сроч-
ные у сохранпыхъ казенъ на 21.196,725 р. асс. Въ 1835 же году, 

' ) Вт. полн. собр, зак. Л° 8109. 
2) Вт. поли. собр. зак. № 8272. 
г) Вт. полн. собр. зак. № 8459. 
*) Вт. полн. собр. зак. № 8528. 
5) Отчеты госуд. креднт. установлепій 1832—1835 гг. 
") Отчетъ кред. устан. за 1833 годъ, 
т) По оффиціальнымъ даннымъ, видно, что заключеніе четвертаго займа въ 1832 

году, несмотря ва неудачность третьяго заГіма 1831 года, послѣдовало въ виду того, 
„чтобы пронсшествія особаго рода, кои, такъ-сказать, могли ежедневно случиться въ 
Европѣ, ве встрѣтили Россію безъ тѣхъ денежныхъ зааасовъ, кон для поддержанія ар-
ыіи необходимы. Происшествія сіи іѣмъ важнѣе, что отъ нихъ зависитъ не только со-
храпеніе чести и спокойствія Россіи, но и самое благосостояніе Европы. Что же ка-
сается мѣръ, относительно заключенія четвертаго займа, то, по встрѣтивпишся обстоя-
тельствамъ, таковыя были приняты въ Лопдонѣ и Амстердамѣ, н въ первомъ городѣ 
открылпсь встрѣчи дово.ѣно непріятныя, послѣдствія впечатлѣнія коихъ загладились 
вскорѣ удачпой реалнзаціей оставшейся на рукахъ у правнтеіьства четвертой серіи 
голландскаго эайма 1831 года. Сіе послѣднее доказываетъ, что, иринятыя, но постанов-
ленію особаго секретнаго комитета, мѣры были столь существенны, что уснѣхъ сего зай-
ма во всякомъ сдучаѣ былъ несомнѣненъ". — Въ чемъ, однако, заключался „несомнѣн-
ный усиѣхъ" четвертаго займа,—судить довольно трудно, такъ какъ означенный заемъ 
сдѣланъ по 84'/2 за сто. 

26* 

Четвертый внѣшній 
заемъ 1832 г. 
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послѣдовало заключевіе займа царства Польскаго, подъ гарантіею 
Россіи *). 

Доходы, расходы Министръ фппансовъ, графъ Канкрияъ, не могъ не зиать, къ ка-
дефицитъ 1834 г, кимъ печальпымъ послѣдствіямъ должпо прпвести посгояпное, изъ года 

въ годъ, увеличеніе непроизводительпыхъ государственііыхъ расходовъ, 
возраставшихъ далеко пе въ одинакопыхъ размѣрахъ съ доходами, и, по 
эгому, прц представленін нредварителыіыхъ соображеній относнтельно 
росписи на 1834 годъ, опъ исходатайстповалъ кысочаЯшее повелѣніе, 
по которому всѣ министерства и вѣдомства обязатсльно должпьі были 
«умѣрить свои требованія» и «сдѣлать всевозможныя сокращенія . 
Повелѣніе это, конечно, не могло дать, желателыіыхъ Канкриномъ, 
результатовъ, и роспись на 1834 годъ дала слѣдующіе итоги: доходовъ 
— 437,647 тыс. руб., расходовъ — 468,275 тыс. руб., дефицигь — 
30,628 тыс. руб. Но, при исполпеніи этой росписи, оказалось, что, пс-
смотря на всѣ подтвержденія о сокращеніи расходовъ, такокые увеличи-
вались и превысили 483 милл. руб.; слѣдовательно, дефицитъ достигь 
до 45 милл. руб. 

Доходы, расходы и По росписи 1835 года, состояло доходовъ, увелпченпыхъ, въ срав-
дефицитъ 1835 г. п е н і и с ъ 1834 годомъ, на 47 милл. рублей, всего 484,257 тыс. руб.; 

расходовъ же подлежало къ иснолненію на 530,273 т. р.; дефицигь 
составлялъ 46,016 тыс. рублей. 

Нормальная роспись Графъ Канкринъ, въ виду этихъ плачевныхъ результатовъ, возоб-
на 1836 г. новилъ свою первую попытку, и въ 1835 году представилъ па высо-

чайгпее усмотрѣніе «пормальную роспись» па 1836 годъ, по которой 
общая сумма доходовъ исчислялась въ 484 милл. руб. и каждому мипи-
стерству опредѣленъ былъ тахіпшііі его расходовъ, съ такимъ разсче-
томъ, чгобы не только сравнить расходы съ доходами, но чтобы «еще 
осталась хотя пѣкоторая часть доходовъ на полезныя для государства 
предпріятія>. 

Положенія комитета Комитетъ финансовъ, — считая необходимымъ принять мѣры къ воз-
финансовъ. становленію баланса государственныхъ доходовъ и расходовъ и усматри-

вая изъ объясненія министра финансовъ, что его ежегодныя предувѣдом-
ПольскІЙ заемъ, г) Заключеніе нервопачальпаго польскаго заііма въ 85.300,000 злотыхъ нарпца-

тельнаго капитала, изъ котораго покрывался долгъ царства пмперіи въ 15 миніоновъ 
рубіей ассигнаціями, оказалось недостаточнымъ и яиилась иеобходимость увелачевія 
яаПиа до 150 мн.і. з.ютыхъ варяцательнаго капнтала, посредсгвомъ заключенія дояо.іни-
тельнаю займа,' преимущественно, для выплаты прежняго долга царства имперіи въ 69 
мил. злотыхъ. 

Вслѣдствіе сего, іюстуіііі.»о вь 1835 году: 
1) Процентовъ по озпаченннмъ доігамъ по 

1 мая 1835 г., т.-е. по то время, съ ко-
тораго жуиссансъ нхъ предоставлевъ 
былъ банкпрамъ 752,044 р. асс. 

2) Въ уплату яапитала:, 
а) ію долгу 15 мил. руб. асс. . . 4.054,985 р. асс. 
б) по долгу 69 мил. злотыхъ. . . 28.589,508 здот. 
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ленія министерствамъ и главнымъ управленіямъ о сокращеніи ихъ смѣтъ 
не только не имѣли желаемаго успѣха, а. напротивъ, въ послѣднихъ 
мѣсяцахъ 1834 года, поступили къ пему требованія, превышаюгція всѣ 
снособы, которые министръ финапсовъ могъ тѣмъ времепемъ пригото-
вить,—считалъ весьма полезпымъ принятіе предложенной графомъ Кан-
криномъ мѣры, съ тѣмъ при томъ: 1) чтобы, пазначенная для каждаго 
вѣдомства, сумма была припята не какъ непремѣино предполагаемый 
отиускъ, но какъ шахіпшт, инъ коюраго выходить не должно, а, на-
противъ, сдѣланы были бы всевозможпыя, противъ таковаго, уменьшенія, 
для іюлученія средствъ, пужпыхъ на общеполезныя предпріятія въ го-
сударствѣ, и 2) чтобы министры и главпоуправляющіе, имѣя это въ виду, 
располагали по тому ІІ свои расходы, и если бы, за всѣми хозяйствеп-
пыми старапіями, по какимъ-либо обстоятельствамъ, не считали себя въ 
возможности удовольствоваться опредѣленною суммою на предстоящіе въ 
слѣдующемъ году расходы, то представили бы государю благовременно 
о тѣхъ сокращеніяхъ, собствевпо по предметамъ и родамъ расходовъ, 
принятіемъ которыхъ можпо было бы избѣгвуть всякаго излишпяго, про-
тивъ нормальной росписи, требованія. 

Государствеппый совѣтъ отнесся весьма сочувствепно къ ходатай- Постановленія госу-
ству Канкрина и постановилъ: 1) расходамъ по каждой части государ- дарственнаго совѣта. 
ственнаго управ.тепія должны быть назначены положительные предѣлы, 
далѣе которыхъ министры и главпоначальствующіе не должны уже про-
стирать свои требованія, и 2) каждый, въ теченіе года, непредвидѣнный 
расходъ можетъ быть покрытъ изъ, исключительно росписыо опредѣляе-
мой, суммы на чрезвычайныя издержки, причемъ подобяый расходъ дол-
жепъ быть утверж.депъ министромъ финансовъ, которому предоставлялось 
бы право производить такіе отп}'Ски. 

Съ своей сторопы, нмператоръ Николай также призналъ вопросъ Резолюціяимператора 
о сокращеніи расходовъ «неотложпымъ>, и, 7-го января 1835 года, по- Николая I. 
велѣно было учредить по каждому министерству (кромѣ министерства 
императорскаго двора, расходы котораго, по росписи 1835 года, состав-
ляли 18,163 тыс. р. н, какъ обыкновеппо внражалось, ме моіли подле-
жать сокращенію) особые комитеты изъ лицъ, къ нему пе припадлежа-
щихъ, и возложить на нихъ, совмѣстпо съ мипистрами, обязанпость «извле-
кать способы къ возможному уменыпенію расходовъ по каждомувѣдомству». 

Комитеты состояли изъ слѣдующихъ членовъ государственнаго совѣта: Еомитеты по сокра-
1) По министерству финансовъ: оберъ-камергеръ графъ Литта, дѣй- щенію расходовъ. 

ствительный тайиый совѣтникъ Сперанскій, оберъ-гофмаршалъ Нарвиаканъ 
и статсъ-секретарь Билламовъ. 

2) По министерствамъ: внутреннихъ дѣлъ, юстиціи и народнаго 
просвѣщенія: дѣйствительные тайные совѣтники Кушниковъ, Энгель, 
графъ Паленъ и тайный совѣтпикъ Марченко. 
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3) По министерству иносгранныхъ дѣлъ и вѣдомствамъ: почтовому, 
путей сообщенія, публичныхъ зданіи и духовпому: генералъ графъ Тол-
стоіі, Сукинъ, графъ Васильчиковъ и графъ Паленъ. 

4) По военному и морскому министерствамѵ. гепералъ графъ Толстой, 
Сукинъ, графъ Васильчиковъ, графъ Паленъ и адмиралъ Грейгъ. 

Министрамъ и главпопачальствующимъ повелѣно было доставлять 
комитетамъ ксѣ требуемыя свѣдѣнія, причемъ крайній срокъ окончапія 
работъ комитетовъ опредѣлепъ былъ на 1 апрѣля 1835 года. 

Такнмъ образомъ, вторичная попытка Каикрипа, удовлетворенная и 
обставленная всевозможными благопріятными условіями, казалось бы, не 
могла не дать падлежащихъ результатовъ. 

Ничтожность трудовъ Но на дѣлѣ оказалось совершенно иное. Дѣятельность комитетовъ 
комитетовъ, сведепа была почти къ нулю. 

Нижеслѣдующая таблица можетъ служпть указаніемъ достигпутыхъ 
комитетами результатовъ. 

Пазначсно было. Сумма, опредѣден- Внсочаіше 
Названіе вѣдомства. По ростшсп По кормаль-

1835 г ноіг смѣгй. І , а я комитетами. нрннято. 
В ъ т ы с я ч а х ъ р у б л е й. 

Мипистерство юстиціи . . 7,172 7,200 7,174 7,174 
иностр.дѣлъ. 5,576 5,500 5,363 5,326 
народ.просв. 6,973 7,000 7,821 7,821 

Главн. упр. путей сообщ. 
и публ. зданій . . . 12,454 13,000 12,454 12,454 

Часть духов. дѣлъ греко-
россійскаго вѣроиспов. 

Министер. внутрен. дѣлъ. 
Главное почтов. управл. . 
Министерство военное. . 213,407 188,000 189,054 198,275 

морское. . 36,767 30,400 { 0ТЪ ^ 1 ' 9 ^ ^ ) 31,900 

г финансовъ: 
а) по плат. госуд. долг. 83,725 84,000 — — 
б) собственно по минист. 93,128 89,000 — — 

Сокращенія расходовъ Такимъ образомъ, всего послѣдовало сокращеній противъ росписи 
противъ роописи 1835 года: 

3,728 
5,899 
6,234 

3,800 
16,000 

6,300 

3,800 
15,046 

6,234 

3,800 
15,046 

6,234 

1835 г. 
1) по министерству иностр. дѣлъ на 250 тыс. руб. 
2) » > внутр. дѣлъ > 853 > > 
3) > » военному > 15,132 > > 
4) > > морскому > 4,867 > > 

По остальнымъ же министеретвамъ или сокращеній вовсе не по-
слѣдовало, или же нослѣдоваю увеличеніе. Хотя по цифрамъ сокраще-
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ній, послѣдовавшихъ по министерствамъ военному и морскому, и можно 
было бы предположить, что комитеты достигли благопріятныхъ резуль-
татовъ, но дѣло въ гомъ, что роспись на 1836 годъ утверждена была 
совсѣмъ не въ тѣхъ суммахъ, которыя были назначены комитетами, и 
даже не въ тѣхъ, какія были высочайше приняш, а по тѣмъ министер-
ствамъ, гдѣ назпачены были сокращенія — ровно никакихъ сокращеній 
не послѣдовало. Такъ, министерству иностранныхъ дѣлъ, вмѣсто 5,326 
тыс. руб., пазначено было 5,348 т. р.; министерству внутрепнихъ дѣлъ, 
вмѣсто 15,046 т. р., назначено 22,082 т. р.; министерству военному, 
вмѣсто 198,275 т. р., —198,422 т. р. и на чрезвычайные расходы— 
12,000 т. р.; наконецъ, министерству морскому, вмѣсто 31,900 т. р., 
пазначено 35,921 тыс. рублей. Въ общихъ своихъ результатахъ, роспись 
расходовъ 1835 года равнялась 485,065 т. р., нормальная смѣта графа 
Канкрина составляла 450,200 т. р., а роспись расходовъ на 1836 годъ 
принята въ 508,726 т. р. 

Такимъ образомъ, всѣ усилія Канкрина, комитетовъ и, особенно, Безплодность усилій 
императора Николая —ничѣмъ не послужили дѣлу сокращенія расхо- Канкрина. 
довъ. Покойный государь, нельзя отридать, принималъ въ этомъ дѣлѣ 
живѣйшее участіе, какъ это видно изъ собственноручныхъ его отмѣтокъ, 
на представленныхъ комитетами огчетахъ. Эти отмѣтки, характеристич-
ныя сами по себѣ, не допускаютъ никакого сомвѣвія въ его стремле-
ніяхъ къ той же цѣли, которую преслѣдовалъ графъ Канкринъ; но, тѣмъ 
не менѣе, таковыя закончились ничтожными результатами. 

Мы не безъ цѣли остановились такъ долго на дѣятельности коми-
тетовъ по сокращенію расходовъ въ 1835 году. Приематриваяеь по-
ближе, нельзя не найти въ данномъ случаѣ полнѣйшее сходство съ теку-
щимъ временемъ. Съ одвой стороны, у насъ существуетъ особая ком-
миссія по сокращевію государственныхъ расходовъ, работы которой, по 
всей вѣроятности, свед}гтся къ тѣмъ же незначительнымъ результатамъ, 
какъ и въ 1835 году. Съ другой стороны, бюджеты военнаго и морскаго 
министерствъ, вакъ прежде, такъ и теперь, поглощаютъ значительнѣйшую 
часть нашихъ доходовъ и возрастаютъ совершенно не соразмѣрно ни съ 
доходами государства, ни съ другими, болѣе производатедьными, расходами. 

Военно-морскіе расходы Россіи — это та «ахилессова пята» на- Боенно - морскіе рас-
шихъ финансовъ, которая доминируетъ испоконъ вѣка и не поддается ходы. 
никакимъ вразумительнымъ внушеніямъ. 

Дѣятельность комитета, организованнаго въ 1835 году, для изыска- Комитетъ 1835 г. по 
нія способовъ къ сокращенію расходовъ военнаго и морскаго министерствъ, сокращешю военно -
служить этому наилучшимъ примѣромъ. Считаемъ умѣстнымъ остано- М0РСКИГЬ расюдовъ. 
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виться на трудахъ этого комитета, составляющихъ весьма любопытную 
н интересную страницу въ исторіи нашего государственнаго хозяйства. 

Прежде чѣмъ комитетъ приступилъ къ своимъ работамъ, императоръ 
Николай, по докладу тогдашпяго военпаго мияистра, графа Черпышева, 
повелѣлъ, чтобы сиособы къ сокращепію смѣтъ военно-сухопутпаго вѣдом-
ства разсмотрѣпы были предварительпо въ особомъ комитетѣ, составленпомъ 
изъ директоровъ департамсптовъ военнаго министерства. Но такъ какъ 
миогіе расходы, по сущсству своему, собствепно зависѣли отъ главно-
командующихъ арміями и командировъ отдѣльпыхъ корпусовъ, то всѣмъ 
имъ, по этому предмету, посланы были особыя увѣдомленія, съ пепремѣп-
нымъ требовавіемъ пемедленпо доставить падлсжащія свѣдѣнія. 

Расходы военнаго ми- Военному мднпстерству, по росписи 1835 года, ассигновано было 
нистерства въ 1835 г. 213 407,005 руб. іто нормальвой смѣтѣ Канкрива, на 183в годъ ему же 

предположено было къ отпуску то.тько 188.089,153 р. Военный мипистръ, 
графъ Чернышевъ, уиорно отетаивалъ «иепогрѣшішость» своихъ исчисле-
ній и объяспялъ, что расходы воеппаго мипистерства, въ нродолженіе 
восьми предшествовавшихъ лѣтъ, подвергались строгому учету и что всѣ 
возможпыя сокращепія уже сдѣланы, такъ что дальнѣйшее уменьшеніе 
военнаго бюджета допущено быть не можетъ. При этомъ, графъ Черны-
шевъ указалъ на то, что изъ всей суммы, назначавшейся военному ми-
нистерству по смѣтамъ, почти половина обращалась па штатные расходы; 
что изъ другой половины значительпая часть состояла внѣ зависимости 
министерства, расходуясь интендантствами, управленіемъ военпо-учебпыхъ 
заведеній и самимъ министерствомъ фипансовъ, и, паконецъ, что вся сумма, 
состоявшая въ пепосредственномъ хозяйственпомъ распоряженіи министер-
ства, едва простиралась до 70 мил. р. Далѣе, графъ Чернышевъ предъ-
явилъ комитету невѣроятное требованіе, именно, чтобы <способы сокра-
щенія яе только не были противны видамъ директоровъ департаментовъ, 
какъ непосредственныхъ исполнителей, но основывались на со^ственяыхъ 
ихъ убѣжденіяхъ и тѣмъ обезпечивали успѣхъ выполненія». 

Сокращеніе хозяйст- Комитетъ, составленный изъ директоровъ департаментовъ, нашелъ 
венныхъ расходовъ. возможнымъ сократить расходы, по хозяйствевнымъ частямъ военнаго ми-

нистерства, на 15.386,719 р. Что касается главнокомандующихъ арміями 
и командировъ отдѣльныхъ корпусовъ, то они не пашли никакой воз-
можности сократить хознйственные расходы. Военный совѣтъ, разсмотрѣвъ 
заключснія комитета, призналъ возможнымъ уменьшить хозяйствепные рас-
ходы только на 14.053,449 р. Тавимъ образомъ, для полнаго осущест-
вленія вормальной смѣты не доставало еще 11.264,403 руб. 

Оокращеніештатныхъ Графъ Чернышевъ, вслѣдствіе этого, счелъ необходимымъ обратиться 
раеходовъ, к ъ расходамъ штатнымъ и предложилъ: 1) убавить численность пѣхот-

ныхъ и егерскихъ полковъ, 2) упразднить 32 резервныхъ эскадрона, 
3) сокрагить численность рядовыхъ въ кавалерійскихъ дивизіяхъ, 4) уве-
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личить сроки аммуничвымъ вещамъ и 5) убавить расходы по комиссаріат-
ской части. Въ общемъ своемъ результатѣ, сокращевій должно было по-
слѣдовать на 16.959,153 р. Къ дальпѣйшимъ сокращевіямъ графъ Чер-
нышевъ уже пикакоіі возможпости не предвидѣлъ. 

Высочайіпе учреждевный комитетъ, съ своей стороны, призналъ, чтп 
въ статьяхъ хозяйственныхъ расходовъ, дѣйствительно, не было возмож-
ности сдѣлать пикакихъ дальнѣйіпихъ сокращеній, но, вмѣстѣ съ тѣмъ. 
призвалъ веобходимымъ, относительпо заготовлепія продуктовъ, опредѣ-
лить слѣдующее: «чтобы полковые комапдиры были допущены къ при-
нятію продовольствія па свою отвѣтственность и чтобы имъ отдаваемо 
было преимущество въ тѣхъ случаяхъ, когда предлагаемыя ими цѣпы 
не свыіпе цѣнъ, состоявшихся съ торговъ». Мѣру эту лельзя не при-
знать весьма цѣлесообразпой и для теперешняго времени, хотя, копечно, 
и опа обладаетъ нѣкоторыми педостатками, которые, однако, возможно 
легко устранить. 

Отаосительно воепныхъ поселеній, комитетъ усмотрѣлъ, что собственно Военныя поселенія. 
на устройство и содержапіе поселепиой части не только не отпускалось 
изъ гоеударственваго казначейства пикакой еуммы, но что въ 1835 году 
исчислепо было сбереженій на 16.229,226 руб. Но, въ сущности, выгода, 
доставлявшаяся военными поселеніями, до этого размѣра не простира-
лась. По смѣтѣ 1835 года, показано было на довольствіи отъ земли лю-
дей 204,397 чел. Между тѣмъ, числительпая сила строевыхъ воискъ во-
енпаго поселенія простиралась едва до 49,000 человѣкъ. На этомъ ос-
нованіи, комитетъ призналъ нужнымъ выгоды, посредствомъ довольствія 
войскъ оть земли, исчислять не по числу всего народонасе.тенія въ окру-
гахъ военваго поселепія, но по числу строевыхъ войскъ и лошадей. Та-
кимъ образомъ, смѣта военнаѵо министерства еще была сокращена на 
622,000 р. 

По статьѣ расходовъ на военныхъ кантонистовъ, комитетъ опредѣ- Военные кантонисты, 
лилъ слѣдующее. Къ 1 января 1835 года, состояло кантонистовъ 244,548 
челов., на содержаніе которыхъ исчислено было 6.464,796 р. Комитегь, 
признавая «необходпмымъ отдѣлить солдата отъ того состоянія, къ кото-
рому опъ принадлежалъ, зачисленіемъ его и всего будущаго потомства 
навсегда въ военное вѣдомство, и этимъ, съ одной стороны, рѣшительно 
отдѣлить солдата отъ всѣхъ прежнихъ связей, сдѣлать его болѣе способ-
нымъ ко всѣмъ подвигамъ самоотвержевія, а съ другой — показать, что, 
со дня поступленія гражданина въ звавіе воина, правительство пріемлеть 
на себя попеченіе не только о вемъ самомъ, но и объ его семействѣ>,— 
тѣмъ ве менѣе, нашелъ возможнымъ сократить расходъ по содержанію 
кантонистовъ на 1.165,558 рублей. Затѣмъ, по статьѣ расходовъ на 
учебные и образцовые полки, сокращеній послѣдовало на 350,000 р. 

Фянавсы Россіп XIX столѣтія. Исторія— Статистика. И. С. Бліохъ. Т. I. 27 
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Сокращеніе чиелен-
ности арміи, 

Такимъ образомъ, сокращеніи получилось уже вообще 18.852,873 р. 
н оставалось еще изыскать таковыхъ на 6.464,979 руб. 

Въ виду сего, комитетъ счелъ необходимымъ обратиться къ разсмотрѣ-
пію вопроса о возможаости сокращевія самой чис.іенноста войскъ. Коми-
тетъ, основымаясь на томъ, что «число войскъ, содержимыхъ каждымъ 
государствомъ, опредѣляетея политичесішмъ его состояпіемъ, а также его 
финансовымн ередствамп, ибо, если способы государства не соотвѣпткуютъ 
массѣ содержимчго войска, то воііска сіи не могутъ доспігпуть цѣ.іи сво-
его пазпаченіа»,—ири,;па.ть ІІОЗМОЖПЫМЪ сократнть числеииость каиа.іеріи 
на 16,000 человѣкъ ц, такимъ обрашмъ, по.іучигь уменыиеніе расходовъ 
еще на 5.500,000 рубдей. 

Общал суима сокра-
щеній. 

Въ общей сложности, всѣ сокращепія по воепноау министерству 
дали 24.352,693 руб., па 965,160 р. менѣе противъ цифры, предло-
женной графомъ Канкриномх; слѣдовательно, смѣта министерства дол-
жна была, по указашю комитета, составить 189.054,312 р.; но, по осо-
бому докладу графа Чернышева, с}'іша ята еще увеличепа была сначала 
на 10.185,975 руб., а затѣмъ, ло росписи на 1836 годъ, какъ уігаза-
но выше, исчисдеио было министерству 198.422,966 руб. па обыкно-
венные п 12.000,000 на чрезвычайные расходы. Труды комитета, та-
кимъ обраномъ, не дали по военвому ыипистерству никакого благопріят-
наго результата. 

Такими же послѣдствіями сопровождались рабогы комитета по мор-
скому мипистерству. 

Мнѣніе графа Еочу- Еще въ 1810 году, графъ Кочубей, въ особой зашіскѣ, поданной 
бея овоенно-морскихъ императору Александру I, «объ исправленіи фпнансовой системы», ука-

расходахъ. 

Уменыпеніе издер-

Балтійскій флотъ, 

зывалъ на непосилъные для страпы расходы по военной и морскон ча-
стямъ и предлагалъ слѣдующее: 

«Уменыленіе издержекъ, есть дѣйствительпо, существеннѣйшая конди-
ція, не только къ большему облегченію нашему въ запутанномъ ноло-
женіи нашемъ, но и къ огражденію насъ впоелѣдствіи отъ разныхъ 
затруднательпыхъ обстоятельствъ. 

«Уменьшеніе издержекъ не можетъ быть иначе произведено, какъ 
въ болыпихъ размѣрахъ. Пресѣченіе войнъ персидской и турецкой до-
ставляетъ возможность оставить некомплектную армію, илв освободить со-
всѣмъ государство въ настоящемъ 1810 году отъ рекрутскаго набора, или 
умѣрить повинность сію самымъ необходимымъ числомъ людей. 

*3а существенными средствами къ уменьшенію расходовъ откры-
вается возможность сократпгь оные весьма значущимъ образомъ и по 
части морской. Никакіе доходы не могугъ быть достаточны, чтобъ быть 
намъ на твердой землѣ сильнѣе, нежели когда-лабо мы были и какъ сге 
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необходимо, и чтобъ вмѣстѣ быть сильными и на морѣ. Извѣстно, сколь 
дорого стоютъ флоты и содержаніе ихъ; а вникнувъ безпристрастно въ 
положеніе наіпе, не трудно удостовѣриться, что въ Балтикѣ нѣтъ намъ 
никакой нужды заводить болыпой корабельный флотъ. Сколько бы ни 
могли мы его усилить, овъ противу англичанъ будетъ недостаточенъ: 
противу тведовъ же, столь ослабѣвпіихъ, и противу датчанъ, не менѣе 
раззорепныхъ, не из'жны намъ бо.шпія морскія вооруженія>. 

Этого взгляда графа Кочубея,отпосителыю значенія балтійскаго флота, Отзывы морскаго ми-
придерживался и комитетъ, при раземотрѣпіи смѣтъ морскаго мивисгерства, нистра и начальника 
полагая возможнымъ значительоо сократнть расходы по этому предмету. морокаго штаба, 
Но морской министръ, адмиралъ Миллеръ, по.тожительпо отказался отъ 
какихъ-либо сокращепій, а вачальникъ главнаго морскаго штаба, князь 
Мепьшиковъ, отозвался въ чрезвычаііно рѣзкихъ выражевіяхъ о стрем-
лепіяхъ комитета «унизить достоинслво русскаго флота», причемъ ука-
залъ па то, что «умепыпить составъ флота значило бы возвратиться къ по-
ложеиію 1809 года, когда англійскій адмиралъ пребывалъ на спокойвой 
стоянкѣ у острова Наргена передъ Ревелемъ, занималъ, въ впду Рочен-
сальма, Асннхскія тхеры, устроилъ на оныхъ для своихъ крейсеровъ 
береговыя заведепія и, распространяя плаваніе судовъ своихъ до Крон-
штадта, нмѣлъ передовой корабль, беззаботио стоявшій на якорѣ у Крас-
ной горки; короче сказать — возобновить такое положеніе, котораго и 
память желательно бы было изгладить». 

Несмотря, одпако, на это противодѣйствіе, смѣта морскаго мини- Морокіе расходы, 
стерства на 1836 годъ, все-таки, была убавлена на 4.867,835 руб. и 
составила 31.900,000 р. Эга сумма и была высочайше утверждена. Но, 
тѣмъ не менѣе, по росписи 1836 года, расходы морскаго министерттва, 
все-таки, составили 35.921,020 руб. 

Мы имѣли уже случай указать выше, что отчетность по государ- Государственная от-
ственнымъ доходамъ и расходамъ велась, въ высшей степени, непра- четность, 
вильно, отчасти вслѣдствіе несовершенствъ самаго счетоводства, а, глав-
нымъ образомъ, вслѣдствіе значительнаго числа различныхъ доходовъ и 
расходовъ, не находившихъ упоминанія въ росписяхъ, ускользавшихъ 
отъ всякаго контроля и, по самому существу своему, требовавшихъ въ 
то время своеобразнаго къ себѣ отногаенія. 

Такое положепіе дѣлъ не могло не обратить на себя вниманія Новыя формы отчет-
тогдатней финансовой администраціи, и 6 ноября 1830 года, по ности. 
ходатайству министра финансовъ, высочайше повелѣно было ') измѣнить 

•) Вт. п. с. з. № 4,074. 
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Положеніе объ отчет-
ности 

Государственный 
контроль. 

йсторія конгроля го-
сударственныхъ дохо-

довъ и расходовъ. 

Ревизіонъ- ко ллегія. 

Ревизіонный ѵставъ, 

формы счетоводства и гос}'дарственной отчетностн. такъ что въ 1832 
году, въ первый разъ, изъ главнаго казначейства доставлены были по 
новымъ формамъ отчетности за 1831 годъ. Но и въ этихъ отчетносгяхъ, 
какъ уже мы имѣли возможность видѣть, далеко не всѣ доходы и рас-
ходы паходили соотвѣтствующее помѣщеніе, такъ чго государственпыя 
росписи не заключали въ себѣ вѣрнаго представленія о дѣйсгвигельномъ 
положеніи фипапсоваго хозяйства. 

Въ виду этого важнаго пробѣла въ государстпенной отчегности, а 
также въ виду необходимости установленія пзвѣстнаго срока д.ія гтредсгак-
ленія этой отчетностн, 4 октября 1835 г. утперждепо Сшло новое положе-
віе по этому предмету государственнаго совѣта. Ио иоиому положенію, 
[іредстав.іепіе геперальнаго отчета доходовъ п расходовъ государственнаго 
казначейства за истекіпіи годъ обязательно должпо было соверіпаться въ 
извѣстный срокъ, и одповременпо въ гокударственный совѣтъ и государ-
ственному контролеру, точно также какъ и предварительное сообщеніе 
проекта государствепной росписи па предстоявшій годъ. 

Нокое положеніе это, признавая за государственнымъ контролемъ 
извѣствыя права и обязаняости, само по себі вшыв&ло уже яеобходи-
мость коренной реорганизаціи самого контрольпаго учреждепія, которому 
до того времепи пе ирпдавалось никакого значенія для государственнаго 
хозяйства. Въ этомъ легко будетъ убѣдиться, если, для лучшаго уясне 
нія, приведемъ идѣсь вѣкоторыя данныя пзъ «всеподданнѣйшаго доклада 
государственнаго коптролера о развитіи и дѣятельпости государственпаго 
контроля съ 1855 по 1880 г.». 

Первыя ряспоряженія, относящіяся до устройетва систематической 
ревизіи счетовъ о приходахъ и расходахъ государства, сдѣланы бы.тк 
императоромъ Петромъ Великимъ. Съ преобразованіемъ всѣхъ частей го-
сударственнаго управленія, ГІетръ Великій установилъ новый порядокъ 
ревизіи государственной отчетности, учредивъ для сего, въ числѣ девяти 
основанныхъ имъ коллегій, ревизіовъ-коллегію, воторую сперва подчи-
нилъ сенату, наравнѣ съ прочими коллегіями, а впослѣдствіи, желая предо-
ставить дѣлу ревизіи болѣе свободы н самостоятельности, поставилъ въ 
особое положевіе, сливъ ее съ сенатомъ. 

Мѣры эти, однако, не принесли ожидаемыхъ плодовъ, и въ 1727 
году императрица Екатерина I напоминала верховному тайному совѣту, 
что «ревизія не меныпе, какъ и экономія, существуетъ только име-
немъ». 

Нѣсколько времени спустя, въ 1733 году, и императрица Анна 
Іоанновна «съ немалымъ неудовольствіемъ» видѣла, что грудъ Петра Ве-
ликаго не привелъ къ цѣли. 

Для облегченія ревизіонъ-коллегіи въ исполненіи ея обязанностей, 
Анна Іоанновна учредила особую генеральную коммиссію, для ревизіи 
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нрежппхъ лѣтъ, и девять счетныхъ кочмпссій при спеціальныхъ государ-
ствепныхъ учрежденіяхъ, и обнародовала ревизіоеный уставъ, подъ име-
пемъ регламента. Но, въ то же время, многія управленія были вовсе 
освобождены отъ обязанности представлять свою отчетность въ ревизіонъ-
коллегію. 

Это послѣднее распоряжепіе, въ соединеніи съ нѣкоторыми другими Отсутствіе единства, 
неблагопріятпыми обстоятельствами, имѣло роковое вліяніе на успѣхъ ре-
визіоннаго дѣла въ Россіи. Установленныя въ пользу разпыхъ мѣстъ, 
ІІЗЪЯТІЯ и учреждепіе, для ихъ ревизіи. особыхъ счетныхъ экспедицій и 
конторъ, липіили ревизію государствеппой отчетности необходимой пол-
ноты и единства и разорвали естествеппую связь между счетоводствомъ 
различныхъ устаповленій. 

Императрица Елисавета Петровна немедленно упичтожила всѣ сне- Распоряженія Елиса-
ціальныя счетныя экспедиціи и конторы, какъ учрежденія, не соотвѣт- веты ііетровны. 
ствовавшія намѣрепіямъ императора Петра, который «при коллегіяхъ для 
счетовъ особыхъ копторъ не установилъ», и возвратила ревизіонъ-ко.тле-
гіи значеніе общей, высшей въ государствѣ. ревизіонпой инстанціи. 

Одного этого распоряженія было, однако, недостаточно для благо-
устройства государственной ревизіи, и въ 1756 году правительство рѣ-
ІПИЛОСЬ на крутую и своеобразную мѣру. Сенатъ, усматривая, что «ни 
объ одномъ годѣ табели и рапортовъ о ревизіи не подано», приказалъ: 
«ревизіонъ-коллегіи съ конторою, членамъ, секретарямъ и приказнымъ 
людямъ жалованье производить изъ взысканныхъ по счетамъ начетныхъ 
ленегъ, а изъ штатсъ-конторы болѣе ужъ не производить». 

По вступленіи на престолъ императрицы Екатерины II, ревизіонъ- Преобразованіе реви-
коллегія раздѣлена была на шесть департаментовъ и ввѣрена управленію се- зшннои частиприЕка-
натора князя Шаховскаго. терин 

За спмъ, корепное преобразованіе ревизіонной части приЕкатервнѣ 
послѣдовало при учрежденіи губерній, когда казеннымъ палатамъ ввѣрено 
было: управленіе всѣми казенными сборами губерній, главное вѣдѣніе при-
ходовъ и расходовъ, ревизія всѣхъ отчетовъ по губерніи, составленіе об-
щихъ о доходахъ и расходахъ вѣдомостей и представленіе ихъ въ ре-
визіонъ-коллегію. 

Вскорѣ по преобразованіи ревизіонной части въ губерніяхъ, послѣ-
довало и соотвѣтственное преобразованіе центральнаго контроля. Въ 1780 
году, при правительетЕующемъ сенатѣ учреждены были четыре экспедиціи, 
изъ коихъ одна, именно третья, спеціально была учреждена для гене-
ральной ревизіи счетовъ. 

Но нравы тогдашняго вреыени не допустили развиться новому госу-
дарственному насажденію. 

Искаженіе новой системы началось съ установленія многочислен- Изъятіяотъконтроля. 
ныхъ изъатій отъ общаго порядка, которыя, съ теченіемъ времени, по-
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Учрежденіе мини-
стерствъ и государ-
ственнаго контроля. 

Документалъный 
контроль. 

Оистема генеральной 
отчетности. 

Положеніе о контролѣ 
1836 г. 

степенно умножалпсь и, паконецъ, привели къ тому, что третья эгсопеди-
ція совершенно утратила свое псрвоначальное значеніе общаго государ-
ственнаго учрежденія, сосредоточивающаго въ себѣ всю ревизіонную часть 
имперіи. 

Потерявъ свою цѣлость, экспедиція дошла до такого разстрой-
стка и упадка, что пмператоръ Александръ I, въ 1808 году, созиалъ 
крайпюю необходпмость преобразованія ревизіонной части, которая и по-
лучпла повое устройство. внѣстѣ съ образованіемъ мипистерствъ. На осно-
вапіи мапифестовъ 25 іюля 1810 и 25 іюпя 1811 года объ учрежде-
ніи министерствъ, управленіе государственнымн доходами и расходами 
раздѣлепо на три части: первая часть ввѣря.тась управленію мипистра 
финансовъ, вторая — государствеппаго казначея, третья—государственнаго 
контролера. Кромѣ государственныхъ банковъ, кабипета его величестка съ 
придворною частію, воспитателъныхъ домовъ и благотворительпьіхъ заведе-
ній, всѣ мѣста, управленія и .тица, какъ и всѣ мипистерства, имѣющія 
въ своемъ завѣдываніи какія-либо суммы, обязаны были отдавать отчетъ 
въ вихъ главному управлевію ревизіи счетовъ. 

Опредѣленный симъ уяаконеніемъ порядокъ ревизіи не бнлъ осу-
ществленъ во всей полнотѣ и точности. Тѣыъ пе менѣе, можпо сказать, 
что съ 1811 по 1824 годъ характеръ, производимой въ главномъ управ-
лееіи, повѣрки былъ, по преимуществу, докумептальный- За эти тринад-
цать лѣтъ, накопленіе необревизованныхъ книгъ и счетовъ прежняго вре-
мени бы.іо такъ велико, что, для разсмотрѣнія ихъ, оказалось необходи-
мымъ образовать при государствепномъ контролѣ шесть временныхъ ре-
визіонныхъ учрежденій, въ которыя было передано до 220,000 книгъ 
и счетовъ и до 10 милліоновъ документовъ. Трудъ этихъ временныхъ 
учреждепій продолжался болѣе десяти лѣгъ и исиолненіе его стоило го-
сударству около 5 милліоновъ рублеи ассигнаціями. 

Такое полное разстройство въ дѣлѣ государственной ревизіи было, 
въ 1822 и 1823 годахъ, предметомъ обсужденія въ комитетѣ мини-
стровъ, который, разсмотрѣвъ записку о семъ государственнаго контролера, 
согласился сь мнѣніемъ его «о необходимости ограничить дѣйствія го-
С}'дарственпаго контроля, ревизіею общихъ отчетовъ министерскихъ депар-
таментовъ и главныхъ управленій, не касаясь повѣрка всѣхъ частныхъ 
счетовъ и подлинныхъ приходныхъ и расходныхъ книгъ». Вслѣдствіе 
сего, высочайше утвержденнымъ, 5 мая 1823 года, положеніемъ коми-
тета министровъ, установлена была та ревизіонная система, которая из-
вѣстна подъ именемъ «системы генеральной отчегности». 

За симъ, система эта получила надлежащее устройство лишь по-
средствомъ, изданнаго 30 декабря 1836 года, положенія, по которому 
права государственнаго контроля, относительно ревизіи счетовъ, были 
расширены, и всѣмъ частямъ управленія, не охотно и съ осязательнымъ 
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пежеланіемъ допускавшимъ контролировать свои девежные обороты, вмѣ-
нено было въ обязаниость исполнять всѣ требованія контрольныхъ де-
партамептовъ, на которыхъ собственпо и возложепо было производство 
ревизій счетовъ. 

Но, вмѣстѣ съ тѣыъ, тогдашнія характерныя стремленія къ поль- Нзъятіяотъконтроля. 
яовапію безконтрольвостыо дѣйствій, предоставляемою самодержавіемъ. 
иашли свое прнмѣненіе. Второй пунктъ новаю положенія о контролѣ 
гласигь слѣдующее: ') «Отчетностыо государственному контролю не обя-
:іываются тѣ мѣста, которыя освобождепы отъ сей обязанпоети существую-
щими какопаып и особыми выеочайшими пове.іѣніями». Къ такимъ «без-
гсонтрольнымъ» мѣстамъ припадлежа.ш и впослѣдствіи причислились мно-
гія вѣдомства и лица, поглощавшіа ежегодио десятки мил. руб. 

Справедливость, однако, требуетъ указать на то, что неудовле- Мнѣніе генералъ-
гворшельиость этой системы государственнаго контроля и тогда уже адъютанта Киселева. 
созиава іась нѣкоторыми государсткеннымв людьми. Такъ, генералъ-адъю-
тантъ Кисе.іевъ представилъ особую записку о необходимости кореннаго 
измѣиенія ревизіопной системы, въ виду того, что существовавшій по-
рядокъ по ревизіи генеральной отчетпости не даетъ нравственнаго убѣж-
денія п положительнаго ручательства предъ правптельствомъ въ вѣрности 
оборотовъ суммъ и кааита.ювъ. Государственный совѣтъ, однако, состоя 
въ больпшисгвѣ, имеино, изъ лнцъ ревизуемыхъ, счелъ болѣе полезнымъ 
оставить дѣйетвовавшую систему, продолжаашуюся внлоть до 1852 года. 

Первый отчетъ за 1836 годъ, согласно новому положенію о государ- Роспись на 1838 г. 
ственной отчетности, внесенъ былъ на разсмотрѣніе государственнаго 
совѣта 29 октября 1837 года, а проектъ роспиеи на 1838 годъ — 
16 декабря 1837 года, причемъ высочайшее утвержденіе этой росписи 
послѣдовало 26 декабря, то есть разсмотрѣпіе проекта росписи заняло 
всего только десжь дней. 0 способѣ, какимъ производилась провѣрка 
отчетовъ п разсмотрѣніе росписей, весьма характерно отзывался тогдаш-
пій министръ фипаисовъ, графъ Канкринъ. Онъ сравнивалъ дѣятельность 
государственнаго совѣта съ охотою на дупелей: «пщуть-ищутъ, прицѣли-
ваются; иаогда—попадутъ, а чаще всего—промахнутся». 

Относительно финансовыхъ итоговъ 1836 и 1837 гг., слѣдуегъ Экзекуціи при взыс-
замѣтить, что, вообще, эти годы были благопріятны для государственныхъ канш податеи. 
фннансовъ. Одно изъ главвыхъ затрудневій мвнистерства финансовъ въ эти 
годы сосюяло въ неисправномъ поступленіи податей; но на оффиціаль-
номъ языкѣ это затрудненіе именовалось «опасеніемъ о томъ, что 
усилившаяся дешевизна зерноваго хлѣба могла причинить уронъ въ 
доходахъ». Въ ввду сего, начальникамъ губерній предоставлено было 

і) Вт. поли. собр. законовъ, .N5 9,812. 
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право вводигь военную экзекуцію ') въ казенныхъ селеніяхъ, неплатя-
щихъ повинностей; но мѣра эта, конечно, оказалась мало дѣйствитель-
ною. Изъ оффиціальпыхъ свѣдѣвій видно, что, въ теченіе того же 1836 года, 
экзекуція производплась въ различныхъ селеніяхъ по 11 губерніямъ; 
но, тѣмъ не мепѣе, накоплепіе недоимокъ въ 1836 н 1837 гг. не 
только не уменынилоеь, а, напротивъ, увеличилось на 2.623,000 руб. 

Злоупотребленія ка- Увеличеніе размѣра недонмокъ къ 1837 году, несмогря ні эвзе-
значеиотвъ. куціи, нельзя, однако, считать послѣдовавшимъ лишь вслѣдствіе особыхъ 

экопомическихъ бѣдствій, —были къ тому и другія причипы. Поступле-
нія податныхъ платежей сопровождались постоянішми з.іоупотреб.іеліями 
со стороны уѣздныхъ казначействъ, гдѣ расхиіценіе казеппыхъ депегі 

' прнкрывалось массой всякаго рода счетныхъ вычисленій, вь которыхъ 
невозможно было отдѣлить правильныхъ платежей отъ пеправильныхъ; 
кромѣ того, дѣйствительно поступивіпіе платежи казначештва зачисляли 
въ счетъ недоимочныхъ" и, такимъ образомъ, фиктивно увеличикали 
число послѣднихъ. Для устраненія злоупотреблевій казначействъ, мипи-
стерствомъ финансовъ приняты были различныя ыѣры по контрольной 
части, какъ въ отношеніи изданнаго въ 1830 году «положеиія объ отчет-
ности по министерству», такъ и относительпо постояпнаго улучшенія от-
чегносги, представляемой государствеппому контролю. 

Усилѳніе губернскихъ Независимо отъ этого, мипистерство финансовъ сочло необходимымъ 
штатовъ. усилить губернскіе штаты и, изъ назначенныхъ по росписи на этотъ 

предметъ 5.194,628 руб., ассигновало по губерпіямъ 4.645,789 р.; осталь-
ные, затѣмъ, 548,839 р. остав.тепы были въ видѣособаго запаспаго капитала 
для дополнительныхъ расходовъ по разнымъ частямъ губернскаго унравлеиія. 

Новое финансовое По увѣренію оффиціальныхъ данныхъ, роспись на 1837 г. сведена 
еніе. была безъ затрудненій. На этотъ разъ, представлено было новое финан-

совое соображеніе, когорое было одобрено комитетомъ финансовъ. Сообра-
женіе это состояло въ томъ, чтобы въ тѣ годы, когда предвидится ббльшая 
дешевизна хлѣба, слѣдовательно, и бблынія недоимки, а также недоборы и 
колебаніе откупнаго дѣла,—сокращать расходы, особенно по продовольствію 
войскъ, до послѣдней возможности и, вмѣсто того, исключать изъ пред-
положенпыхъ доходовъ какъ можно болѣе на счегь недоимокъ; этотъ 
переучетъ долженъ былъ дать возможность въ годахъ, болѣе дорогихъ, исклю-
чивъ на недоимки, какъ можно меныпе (кромѣ совершенно неурожай-
ныхъ годовъ), сдѣлать нужную прибавку на расходы по продовольствен-
ной части. 

Эго, въ высшей степени, канцелярское перечисленіе одной суммы 
въ зачетъ другой, которое, ни по виду, ни по содержанію, ничего осо-

•) Вт. полн. собр. законовъ, Л; 7,974. 
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беннаго не заключаетъ, тѣмъ не менѣе, дало поводъ къ слѣдующему 
резюме: <Нельзя даже и предполагать», говорится въ заключеніи обзора 
финансовъ за 1837 годъ: — «чтобы благоразумное управленіе могло имѣть 
въ виду слѣдовать всегда какой-лвбо непремѣнной системѣ, ибо истин-
ное искусство управленія, по дѣламъ финансовъ, которыя, по нынѣш-
нпмъ понятіямъ, объемлютъ всѣ матеріальные интересы народовъ, не 
состоитъ въ томъ, чтобы упорно держаться какого-либо доктринернаго 
направленія, а въ томъ, чтобы правила теорій, подкрѣпленныя опытами, 
прилагать ко всѣмъ дѣламъ, по мѣрѣ обстоятельствъ, времени и сооб-
разно народности каждой земли». 

Но, какъ извѣстно, ати оффиціальпыя воззрѣнія графа Еанкрина, Доктринерское на-
къ сожалѣнію, были въ разительной противоположности съ его «упор1 правленіе. 
нымъ доктринерскимъ паправленіемъ». Система извѣстной окраски фак-
товъ и событій, царствовавшая нераздѣльно въ тогдашнемъ управленіи, 
успѣла оказать уже значительное вліяніе и на воззрѣнія министра фи-
напсовъ. Ложный п мишурный блескъ положительно затемнилъ въ то 
время и въ его глазахъ истину и правду, и представляемое имъ впѣт-
нее — оффиціальное — благополучіе скрывало за собой многія мрачныя 
стороны, многія глубокія раны, открывгліяся лишь впослѣдствіи. 

Наступившій, затѣаъ, 1839 годъ, во всѣхъ отношеніяхъ, принадле- Неурожай 1839 г. 
жалъ бы къ выгоднѣйшимъ для фииансоваго управленія, если бы не-
урожай во многихъ губерніяхъ не имѣлъ послѣдствіемъ весьма важныхъ 
загрудненін для 1840 г. 

Оффиціальныя данныя финансоваго обзора за 1839 годъ содержатъ 
слѣдующую общую характеристику тогдашняго положенія дѣлъ: 

«Миръ и спокойствіе въ Европѣ дозволили, какъ внутренней про- Положеніе дѣлъ 
мышленности, тавъ и внѣшней торговлѣ, продолжать свое развитіе, и въ 1839 г. 
нѣкоторыя особыя обстоятельства за границею: неурожаи, усилившіяся 
потребности, а отчасти намѣреніе подкрѣпить запасы флотовъ нѣкото-
рыхъ державъ, имѣли послѣдствіемъ блестящій отпускъ россійскихъ 
произведеній, въ особенности относительно цѣнъ *). Вслѣдствіе преимуще-
ственнаго обращенія капиталовъ на главные предметы заморскаго вы-
воза, въ нѣкоторыхъ вѣтвяхъ внутренней промышленности примѣтно 
было стѣсненіе въ оборотахъ; на денежномъ же рынкѣ проценты по 
учету векселей, болѣе или менѣе, а индѣ и чрезвычайно, возвысились. 
Сіе имѣло мѣсто особенно къ псходу года, когда начались новыя вну-
треннія закупки, а иностранныя ремессы еще не могли быть приведены 
въ дѣйствіе; почему, впослѣдствіи, для покрытія части сальдо, приве-
зено доволъно значительное количество золота и ееребра въ слитаахъ и 

») Въ 1839 году отпущено было за гравицу 5.037,492 чет. зер. хіѣбовъ, а въ 1838 г.— 
только 3.370,294 четв. 

Фнвансы Россіи XIX стодѣтіи. Иетирія—СтатисхдЕа. й . С. Бліохъ. Т. I . 2& 
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въ разной добротной монетѣ, всего съ 1-го марта 1838 г. ио 1-е марта 
1839 года, за исключепіемъ отиуска, по таможеннымъ счетаыъ, на ас-
сигнаціи до 39.000,000 рублей. Самая сія усилившаяся потребносіь въ 
деньгахъ умпожи.іа также и истребованія вкладовъ изъ кредптныхъ 
установлепій, особенво въ началѣ 1839 года, отчего въ московской со-
хранной казнѣ возвикли нѣкоторыя затруднеиія. а коммерческій банкъ 
былъ временно подкрѣпляемъ изъ государственнаго казначейства. Век-
сельный курсъ достигъ столь выгодной для Россіи выеоты, что таковая 
уже съ даішяго времени не имѣла мѣста, такъ что на пѣкоторое времл 
гаил.іингъ сравня.іся съ рублемъ, а франкъ упалъ до 80-ти копѣекъ 
(ассигн.)». 

Несмотря на эш, не вполпѣ благопріятныя. обстоятельства, госу-
дарственные расходы постоянно, изъ гоіа въ годъ, возвышались, какъ 
это видно изъ слѣдующаго сопоставленія расходовъ за 1837. 18 38 и 
1839 годы: 

Общій видъ государственныхъ расходовъ 
за 1837, 1838 и 1839 гг. 

(Въ тысячахъ рублей). 

Государственные рас-
ходы 1837, 1838 и 

1839 гг. 

Наименованіе расходовъ. 

По системѣ кредпта. 

Государствепноіі коммиссіи погатенія дол-
говъ 

Долговыхъ нлатежей разнымъ вѣдом-
ствамъ и лііцамъ, посредствомъ каяпачейства. 

На погашеаіе остальаыхъ билетовъ госу-
дарственнаго к.азначеііства первыхъ трехъ 
серій 

По высочайшему двору. 

Разнымъ вѣдомствамъ онаго 
Въ распоряжевіе е. и. велнчества . . . 
На лриданое е. и. выс. великой княгинѣ 

Маріи Никодаеввѣ 
По духовной частп греко-россійскаго вѣро 

исиовѣданія 

По министерствамъ: 

Нароінаго просвѣщенія 
На строеніе главной обсерваторіи и на 

инструменты 
Воевному, включая метамы и добавочвый 

лазкъ 
Въ дополненіе къ суммамъ на кадетскіе 

корпуса: новгородскій гр. Аракчеева и орлов-
скій Бахтина 

1837. 1838. 1839. 

64,643 

15,718 

17 

24,262 
1,806 

3,954 

7,885 

180,723 

244 і 

68,751 

16.658 

12 

26,156 
1,32» 

4,111 

7,827 

200 

181,717 

244 

68,591 

18.734 

21,160 
1,415 

1,€00 

4,532 

8,264 

190,960 
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Наименованіе расходоііъ. )! 1837. 1838. 

Всего 

1839. 

Условво ва провіаптъ Р 5,050 3,040 : 2,845 
Морскоыу, для балтіііскаіо п черпомор- |і і 

скаго флотовъ ;; 33,374 33,091 ; 36,023 
Стронтелыюмѵ департлменту по морской |і і 

частн . . . . ' і. 2,400 ; 2 400 і 2,400 
На сукио дли арміи к фютовт '/. 10,357 9.915 ! ІО^СС 
Инострапныхъ дѣлі і| 7,883 ! 7,037 | 7,424 
Впутреннихъ дѣлъ ,; 19,985 : 20,298 ] 20,643 
Нзъ особо устанонлепиаго ЗО-тп-копѣеч- |і 

наго сГюра на земскіе суди н временііыхъ ! ! і 
заеѣдате.іеіі '' 5,164 5,831 , 5.821 

На устроіістно каі:казскихъ мішераль- ,, 
ннхъ водъ :і — і — | 4(Ю 

Фпнансоіп, 91,69-1 : 82,087 | 84,645 
Кабиыету е. и. вел., за золото и серебро ! ' I 

колывано-воскресеыскпхъ п ыер-пінскііхі, :іа- і і 
ВОКІІП, п иад]іугіе по ннмъ расходы . . . ) 5,547 ! 5,764 і 5,^15 

На добавочпое жалонаиі.е ішсѣіате.іямъ ! і 
ію корчсмпом частн 1 — 112 ! 

Воеинону капигалу, :іа расхолы пзъ загра- :і 
шічныхъ фовдокъ, ва счетъ государствен- .' | ! 
наго каішачеіістка ! 3.485 — I — 

Юстнцін і 10,257 | 10.531 I 10 825 
Государственпыхъ ииуществі і; - : 9,950 і 13,206 
На выдачу крестьянамъ, нереселяемымъ ! : 

въ Снбпрь — — 500 
По главно.му управленію путеи сообщеііія ! ! 

и публнчныхъ здапііі 13,057 I 12,036 12,755 
На усиленіс работъ по устроиству Пса- і 

кіевскаго собора, къ назначеннымъ по рос-
писи 1 мпл. р., въ добавокъ 200 1,976 2,061 

По главвому управленію почтъ . . . . 6,440 6,440 6.551 
Но государственному коагролю . . . . . 842 ; 837 722 
На улучшепіе губернскихъ штатовъ . . . : 194 
На строепія п другія по государству на-

добностн . 16,ЦЗ ; 36,227 39,167 
Для уравнепія штатовь мпнистерскнхь и 

высшихъ управленііі со штатами мннпстер-
ства государствеиныхъ имуіцествъ . . . . — ! — | 2,368 

531,299 554.576 583,395 

Гоеударетвенные рае-
ходы 1837, 1338 и 

1839 гг. 

капитала 1836 и 
1837 гг. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что обыкновенные государственные рас-
ходы возрасли въ 1838 году—на 23.277 т. р., а въ 1839 году—на 
52.096 т. р., въ сравпеніи съ расходами 1837 года. 

Независимо отъ ѳтихъ расходовъ, изъ военваго капитала, на воен- Расходы изъ военнаго 
ныя потребности, израсходовано въ 1836 году 6.161,456 руб. Изъ этой 
суммы, на счетъ турецкой военной контрибуціи, — такъ какъ 15 (27) 
марта заключено было съ Портою окончательное условіе объ уплагіі 
остальыой воепной контрибуціи, а русскимъ войскамъ, занимавшимъ еще 
Силисірію, въ видѣ залога, ириказано было выступить оттуда, — приходится 
896,433 р. Въ 1837 же году, особой военной смѣты составлено не было, 
но изъ военнаго капитала, все-таки, израсходовано было до 14.758,000 р. 
Къ 1 января 1838 года, наличность военнаго капитала значительно уве-
личилась и составляла 66.247,940 р. 

26* 
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1838 и 1839 гг. 

Оффиціальная 
окраска данныхъ. 

Узаконенія 1836-
1839 гг. 

Что касается расходовъ изъ военнаго капитала въ 1838 году, то 
таковые составлялн 6.966,952 р. Наличность капитала къ 1839 году, за 
исключеніемъ предполагавшихся расходовъ, состояла изъ 56.220,695 р. 
Главнѣйшіе расходы изъ военнаго капитала были слѣдующіе: на уком-
плектованіе черноморскаго флота и устройство севастопольскаго адми-
ралтейства 1.800,000 р.; отпущено въ распоряженіе австрійскаго пра-
вительства 2.500.000 франковъ, или 2.242,972 р. асс; на покуаку 
10,000 четвертей зерноваго хлѣба для черногорцевъ 71,518 р.; ошущено 
въ распоряженіе генералъ-адъютанта Перовскаго, начальника хивинской 
экспедиціи, предпринятой для усмиренія разбойническихъ ордъ п окончеп-
пой съ успѣхомъ въ 1840 году, 1.119,500 р. 

Но когда Канкринъ писалъ вышеприведенныя строки, онъ отлично 
уже зналъ, что и въ Россіи былъ неурожай, который, при усиленномъ 
вывозѣ хлѣбовъ, долженъ былъ вызвать безчисленныя бѣдствія, въ томъ 
числѣ значительныя затрудненія и для финансовъ. Что же касается востре-
бованія вкладовъ, то ему также хорошо было извѣстно, что предстоявшая 
девальвація ассигнаціонныхъ денегъ вызывала опасенія и едва пе при-
вела государство къ финансовой катастрофѣ. Но обо всемъ этомъ Кан-
кринъ предпочелъ умолчать въ своемъ обзорѣ. 

Въ теченіе разсмотрѣннаго періода (1836 — 1839 гг.), состоялись 
многія важныя узаконенія, по министерству финансовъ въ особенности. 

7 января 1836 года *), состоялось постановленіе о срокѣ выставокъ 
мануфактурныхъ издѣлій въ обѣихъ столицахъ. По этому постановленію, 
выставки должны были учреждаться въ каждые четыре года разъ. 

6 іюля 1837 года2), утвержденъ былъ уставъ общества, первои въ 
Россіи, царскосельской желѣзной дороги; 10 декабря 3), утверждена была 
новая инструкція уѣзднымъ казначеямъ; 26 декабря 4), высочайше утверж-
денъ былъ проектъ учрежденія министерства государственныхъ имуществъ, 
но открытіе этого министерства 5) послѣдовало лишь 19 января 1838 года6). 

тетерство госу-
дарственныхъ иму-

ществъ. 

і) Вг. пол. соб. зак. ,\« 8755. 
2) Вт. пол. соб. зак. .№ 10419-
3) Вт. пол. соб. зак. X» 10792. 
4) Вт. нол. соб. зак. № 10834. 
5) Вт. пол. соб. зак. Д> 10907. 
6) До учрежденія этого аинистерства, многочисленное сосювіе государствеішыхъ 

крестьянъ состояю подъ вѣдомствомъ министерства финансовъ и мѣствыхъ казенныхъ 
палатъ, причемъ сосдѣднія имѣли своен едпвственной заботой—взиманіе съ крестьянъ 
податей и недоимовъ. Когда обнародовано было иодробное положеніе объ управленіи 
новаго министерства государственныхъ имушествъ, то оказалось, чтоколичествоземель 
этого уиравленія составляетъ 185 милл. десятннъ,—въ томъ числѣ 105 милл. дес. лѣсу, 
что чисю государственныхъ крестьянъ нревышаетъ 10 мнлл. душъ и что казенныхъ 
оброчныхъ статей тамъ насчитывается болѣе 35 тысячъ. Изъ этихъ данныхъ впдно, 
какъ обширенъ былъ кругъ дѣйствій новаго министерс-тва, во главѣ котораго поставленъ 
былъ генералъ-адъютантъ Кпсеіевъ. 
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Въ 1837 году, вслѣдствіе усложнившагося дѣлонроизводства по Организація пенсіон-
пенсіоннымъ платежамъ, оказалось необходимымъ сосредоточить въ од- ной части. 
номъ учрежденіи, какъ дѣлопроизводство, такъ и счетоводство по пен-
сіонной части, и для этой цѣли при департаментѣ государственнаго ка-
значейства организовано было особое пенсіонное отдѣленіе. 

Расходъ по пенсіоннымъ выдачамъ, вообще, быстро возвышался съ Пенсіонные расходы 
каждымъ годомъ. Начиная съ 1828 года, то-есть со времени введенія 1828—1837 гг. 
въ дѣйствіе устава о пенсіяхъ, изданнаго 6 декабря 1827 года, воз-
вышеніе пепсіопныхъ выдачъ росло весьма быстро, какъ объ этомъ сви-
дѣтельствуютъ слѣдующія дапныя: 

Противъ прошлаго 
Въ 1828 годѵ гшкачено къ нндачѣ ненсііі 2.У82.679 руб. года болѣе ііа 

» 182!і » " » » •• > 3.203,86(5 > • 220,587 руб. 
,. 1830 » - 3.488.400 » 285,133 > 
• 1831 ••• » 3.740.207 >. 257,807 -

• 1832 •- • » - ~ 3.881.031 » 135,423 » 
•••• 1 8 3 3 :•• • •• » •• 4 150,700 » 275,075 » 

1834 » » 4.4(І8,997 » 312,290 » 
, 1835 » •• » >• > • 4.845,537 , 370,450 » 
:, 1830 » > » » >• 5.045,278 » 199,740 » 
, 1837 > -• - - •- 5.3(і(і,015 » 320,737 » 

При внимательномъ разсмотрѣніи пенсіонныхъ расходовъ, оказы- Пенсіи по уставу и 
вается, что только незначительная часть изъ нихъ производилась на по указамъ въ 1828— 
основаніи правилъ устава о пенсіяхъ; наиболѣе же значительная часть 1830 гг. 
расходовъ этого рода производилась по особымъ, издававшимся отъ вре-
мени до времени, указамъ. Такимъ образомъ, пенсіонные расходы под-
раздѣляются на двѣ отдѣльныя статьи, какъ это видно изъ слѣдующихъ 
цифръ: 

На основаніи устава о пенсіяхъ произведено выдачъ: 

Въ 1828 году на 106,594 руб. 
- 1829 > 335,602 » 
» 1830 > 619,237 » 

Всего . . . 1.061,433 руб. 

Кромѣ того, въ тѣ же годы произведено выдачъ по особымъ указамъ: 

Въ 1828 году на 665,321 руб. 
» 1829 » » 662,506 » 
» 1830 - » 188,063 » 

Всего . . . 2.577,323 руб. 

Изъ этихъ числовыхъ данныхъ видно, что въ одномъ только 1830 
году выдачи по особымъ указамъ значительно сократились и упали до 
188,063 руб., а собственно пенсіонные отпуски возрасли до 619,237 
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руб. Это измѣненіе послѣдовало, главнымъ образомъ, по ходатайству ми-
пистра фавансовъ, обратившаго особевное вниманіе на песоразмѣрності. 
тѣхъ и другихъ выдачъ '). 

Пѳнсіи въ 1833— Этому новому порядку, однако, не суждепо было додто продолжаться. 
1836 гг. т а к ъ к а к ъ вачавшіяся въ послѣдующихъ годахъ воевпыя обстоятельства 

снова повліяли на возстановленіе прежпей непропордіопальпости въ этохі, 
расходахъ. Въ 1833 году пенсііі, на основанін устава о пепсіяхъ, вы-
дано было 537,022 руб., а по особымъ указамъ — 1.137,484 руб. 
Кромѣ того, ассигновапо было по губсрвіямъ на кыдачи пеисій: 

Отъ комитета, учрежденнаго 18 августа 1814 года — 1.045,186 руб. 
> » призрѣнія заслуженныхъ граждан-

скихъ чиновяиковъ — 120.785 » 

Въ послѣдующіе, затѣмъ, годы, хотя воеппыя обстоятельства пре-
кратились и наступало мирпое время, пенсіонвые платежи, все-таки, яе 
переставали увеличиваться въ тѣхъ же относителыіыхъ размѣрахъ, какъ 
нрежде. Въ 1835 и 1836 годахъ пенсій назпачено было къ выдачѣ: 

Въ 1835 г. Въ 1836 г. 
На основавіи общаго пенсіопнаго устава. 432,288 484,300 
По оеобымъ указамъ 1.180,588 1.134,102 

Всего. . . . 1.612,876 1.618,402 

Книга окладныхъ сбо- Въ 1838 году, составлена была государственпая окладпая квига, 
ровъ. по которой числилось, вообще, состоящихь и не состоящихъ въ окладѣ: 

душъ мужескаго пола 24.978,709 и семействъ 184,013. На этомг 
освованіи, общее число населевія Россіи, кромѣ Фиеляндіи и царства 
По.іьскаго, принято было, съ закавказскимъ краемъ, гдѣ пѣтъ ревизій, 
въ 52 милл. жителей. 

БыдаЧЕ ПѲНСІИ ]) Собстиенно по этпмъ выдачаиъ изііасходоиаво было: 
ВЪ 1828 1836 ГГ, В ъ 1 8 2 8 Г°ДУ — п а осиоііаиіи устава о пенсіяхъ 

» 1829 > — 

» 1830 » — 

> 1833 » — 

- 1835 » — 

» 1836 » — 

прежнихъ положенііі — 
устава о пенсіяхъ — 
прежпихъ иоложенііт 
устапа о пенсіяхъ — 
нрежпихъ по.юяіеніГі — 
устава о пенсіяхъ — 
прежнпхъ положеній — 
устава о пенсіяхъ — 
прежнихъ положеній — 

устава о пенсіяхъ — 
нрежпихъ положеній — 

1 
\ 

1 
1 

30,793 руі 
43,149 » 
41,214 -

116,697 . 
48.174 » 

215,487 • 
57,171 » 

151,804 » 
И по особымъ 

указамь 

117,576 » 

204,883 » 
Й 110 ОСО^ЫЯЪ 

увазамъ. 

128,901 > 
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Въ 1838 году, при установленіи въ гоеударственномъ еовѣтѣ курса Предложеніе Канкри-
золота и серебра на 1839 годъ, графъ Канкринъ внесъ снова свое на о пониженіи курса. 
предложеніе о іюниженіп курса на серебро, не принятое совѣтомъ въ н а сеРеоР° 
1834 году. Въ повомъ своемъ прсдложеніи, Канкринъ указалъ на то, 
что обстоятельство, мѣшавшее въ 1834 году принягію его предложенія— 
возможность нотерь для казны при разсчетахъ по питейнымъ откупамъ— 
уже существовать не можетъ, такъ какъ съ 1839 года насгупаетъ новое 
четырехлѣтіе по откупамъ. Затѣмъ, Канкринъ предлагалъ понизить 
і;урсь уже не на 355, ісакъ въ І834 году, а на 350. Необходимость 
этого попижспія онъ обілспялъ с.чѣдующимъ образомъ. Возвыгаеніе курса 
ассигнацій влечетъ за собой пониженіе курса на серебро, вслѣдствіе 
чего казна теряеть ежегодно около 3 милл. руб. на разницѣ. Эти потери 
въ паступавшемъ 1839 году будутъ еще значительпѣе, такъ какъ по 
іштейнымъ откунамъ разрѣшается вносить не 20°/<)) какъ прежде было, 
а 30°/° :ІВОПКОЙ мопетой. Съ другой стороны, Канкринъ предлагалъ 
оставить спеціально для таможейныхъ пошлинъ курсъ на серебро по 
360 к., причемъ чиетая прибыль казны въ такомъ случаѣ составляла бы 
ежегодно 2 '/-2 мил. руб. Эго предложеніе Канкрина встрѣтило въ членѣ 
государственнагосовѣта, квязѣ Друцкомъ-Любецкомъ, энергическій отпоръ. 
Указавъ на безнравственность подобныхъ финансовыхъ маеипуляцій, 
стремящихся обогощать казну на счетъ народа и преслѣдующихъ лишь 
фискальныя цѣли, князь Любецкій, рядомъ цифръ, опровергъ всѣ вычи-
сленія Канкрина и доказалъ ихъ неправильность. Государственный совѣтъ 
вполнѣ призналъ справедливость доводовъ кн. Любецкаго, и вторичное 
предложеніе Канкрина, такимъ образомъ, испытало участь перваго ')• 

Въ 1838 году принята была весьма важная финансовая мѣра, еше акцизаѵ 
именно утверждено было положеніе объ акцизѣ съ приготовленнаго с<ь табаку. 
табаку. 

До 1824 года, никто не возбуждалъ вопроса объ извлеченіи изъ та-
бачной промышленности дохода для казны, хотя и замѣчали, что потре-
бленіе табаку достигло уже значительныхъ размѣровъ. Напротивъ того, 
въ 1824 году, 18 ноября, состоялось постановленіе объ упраздненіи, су-
ществовавшаго до того времени, откупа въ Грузіи 2). Съ этого времени, 
начали появляться разные по этому предмету проекты, но они не имѣли 
успѣха, изъ опасенія вреднаго вліянія на промышленность еще юную и 
требовавшую поощренія, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и на распространеніе по-
требленія табаку. Торговля табакомъ все время оставалась свободною. 
Въ 77-лѣтній, такъ сказать льготный періодъ, отъ 1767 по 1824 годъ, 
таможенный доходъ съ привознаго табаку не превышалъ полутора мил-
ліона рублей ассигнаціями. 

Ч Протоколы засѣд. госуд. совѣта 31 октября, 7 а 14 ноября 1838 г. 
*) Пол. соб. зак. № 30120 а. 
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31 марта 1838 г. '), въ видахъ вогаособленія государственпому ка-
значейству, по мѣрѣ возрастанія расходовъ, состоялся ВЫСОЧАЙШІЙ указъ 
объ установленіи акциза съ габаку, на гомъ основаніи, что приготовле-
ніе табаку, какъ предмета, относящагогя къ требованіямъ роскоти, мо-
жетъ, безъ всякаго стѣсненія для народа, быть обложено умѣреннымъ 
акцизомъ. 

Табачный уставъ. Въ послѣднихъ мѣсяцахъ того же 1838 года, вновь изданное поло-
жевіе объ акцизѣ съ табаку было уже приведено въ дѣііствіе. Глав-
нѣйшія общія черты его заключаются въ слѣдующемъ. Платежу акциза 
подчиненъ только нюхательный и курительный табакъ внутрепняго прп-
готовленія. Разведеніе табаку въ Россіи и торговля онымъ въ сыромъ, 
неприготовленномъ видѣ не подлежагь никакимъ ограниченіямъ. Ино-
странный приготовленный табакъ, какъ уже оплатившій таможепную 
пошлину, акцизу не подвергается, но снабжается особыми коптрольными 
бандеролями въ самыхъ таможняхъ, съ платежемъ за ннхъ, свер.хъ тамо-
женной пошлины, по 3 коп. за каждый бандероль. 

Бандероли. Акцизъ съ табаку внутренняго приготовленія взимается посредствомъ 
бандеролей, которые наклепваются самими фабрикантами и покупаются 
за наличныя депьги въ уѣздныхъ казначействахъ по разнымъ цѣнамъ, 
соотвѣтственно вѣсу и цѣвѣ табаку, опредѣленнымъ особою табелью. 
Безъ бандероля табакъ съ фабрики выпущенъ быть не долженъ. Про-
дажная цѣна табаку, со включеніемъ цѣны бандероля, должна быть вы-
ставлена на самой укупоркѣ и опредѣлена сообразно съ табелью, такъ 
чтобы бандерольный акцизъ составлялъ не менѣе 2 0 % продажной цѣны. 

Фабриканты и содержатели домашнихъ заведеній обязаны вести кни-
ги для записки покупки сыраго и продажи приготовленнаго табаку. 

Надзоръ. Надзоръ за правильною продажею табаку порученъ откупщикамъ 
пигейныхъ сборовъ, съ вознагражденіемъ ихъ за то условленными про-
центами (отъ 8 до 10 проц.) изъ суммъ, поступающихъ въ казну за 
проданные бандероди и свидѣтельства, и, сверхъ того, половиною всѣхъ 
штрафовъ и суммъ, вырученныхъ отъ продажи конфискованнаго табаку; 
въ тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ откупщики не пожелали взять на себя этой 
обязанности, и тамъ, гдѣ таковыхъ вовсе не было, надзоръ возложенъ 
на мѣстныя полицейскія управленія, съ вознагражденіемъ, за открытіе 
противозаконныхъ по табачному промыслу дѣйствій, половиною штрафовъ 
и конфискаціонныхъ суммъ. 

Изъятія отъ дѣйствія Отъ дѣйствія этого устава изъяты были, впредь до усмотрѣнія, за-
устава. кавказскій край и сибирскія губерніи, а въ 11 -ти внутреннихъ губер-

ніяхъ и 2-хъ областяхъ разрѣшено, въ видѣ особенной льготы, прода-
вать безъ бандеролей нюхательный и курительный табакъ низшихъ сор-
товъ мѣстнаго произведенія. Губерніи эти были: Астраханская, хгкате-

') Вт. пол. соб. зак. № 11108. 
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ринославская, Кіевская, Оренбургская, Подольская, Полтавская, Сара-
товская, Таврическая, Харьковская, Херсонская и Черниговская, а об-
ласти — Бессарабская и Кавказская. 

Несмотря, однако, па предстоявтее увеличеніе государственныхъ 
доходовъ, вслѣдствіе введенія акциза съ табаку, министеретво финансовъ 
сочло необходимымъ совершить (на основаніи указа, обнародованнаго 
лишь 29 марта 1839 года) т) новый выпускъ трехъ разрядовъ билетовъ 
государственпаго казначейства, на сумму 30 милл. руб., въ обмѣнъ вы-
пущепныхі- билетовъ въ 1834 г. 

Въ 1839 г., состоялся извѣстный манифестъ «объ устройствѣ денежной 
системы» -). Стремленія графа Канкрина, къ устройству денежной си-
стемы на болѣе раціональпыхъ основаніяхъ, начались вскорѣ по при-
пятіи имъ министерства финансовъ въ свое завѣдывапіе. Въ то время, 
уже графъ Канкринъ вогиелъ въ государственный совѣтъ съ представле-
ніемъ. въ которомъ изложилъ ходъ и послѣдствія предпринятаго гра-
фомъ Гурьевымъ изъятія ассигнацій изъ обращенія 3) и, указавъ на не-
выгоды его, испрашивалъ разрѣшенія прегератить эту операцію, съ тѣмъ, 
чтобы, опредѣленные на эту операцію, 30 мил. руб. употребить на по-
гашеніе процентныхъ долговъ. Послѣдствія показали, что онъ былъ правъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ теченіе наступившихъ нѣсколькихъ лѣтъ, въ кото-
рыя ассигпаціи не были погашаемы, онѣ не только удержались въ сво-
ей цѣнности, но даже пемного возвысились 4). 

') Вт. пол. соб. зак., Л» 12185. 
2) . . , , , „ № 12497. 
а) Результатъ всеіі, предпрпнятоіг графомь Гурьевымъ, операціп по пстребденію Результать ИЗЪЯТІЯ 

ассигпацій заключался въ повышепіп достопнства ассигнацій на 10 коп. (2,!°/» курса). ассигнацІЙ, 
Вогь весь уснѣхъ мѣры, стоившей огромпыхъ расходовъ и обременившей государствен-
ное казначеііство долгомъ болѣе чѣмъ въ 252.000,000 руб. сер., съ ежегодными по нему 
процентами до 15 мил. рублей,—бремя, которое будетъ переходнть съ одного поколѣнія 
на другое. 

•) Приводимъ здѣсь отрывокъ любопытиой рѣчи, нроизнесенной нинистромъ фи- РѢчь Канкрина объ 
нансовъ въ совѣтѣ креднтвыхъ установленій, по поводу погашенія ассигнацій: „Пріоста- аосигнацІЯХЪ. 
новленіе погашенія асспгяааій, аособенно прекрапіеніестольбезполезваго, пособытіямъ, 
превращенія нхъ въ процентный долгъ, не имѣло и не нмѣетъ никакого невыгоднаго 
вліявія на обращепіе сихъ кредитныхъ денегъ. Нынѣ дозваво, что нооравлевіе ассиг-
націй, какъ предметъ яаиболѣе зависяпіій отъ общаго мвѣнія, не слѣдуетъ точно оди-
наковымъ законамъ, какъ ихъ упадокъ; ибо тамъ дѣйствуетъ надежда, всегда къ сом-
нѣніямъ склоииая, а здѣсь страхъ, всегда увелвчивающій опасенія. Но еслн бы, въ са-
момъ дѣлѣ, ассигнаціи понравились по точному размѣру ихъ умеиьшевія, то одинаково 
веоспоримо, что публика паки должна была бы неренести отъ возвышенія ихъ всѣ тѣ 
измѣненія въ частномъ достояніи н всѣ тѣ убыткн, только въ обратномъ видѣ, воторые 
дѣйствіемъ времени н обстоятельствъ перенесла уже отъ упадка оныхъ. Напротивъ, 
при приаятой систеаѣ ви умножать, ни уменынать асенгнацін, кредитъ игь прочно 
установпіся, перемѣны въ курсѣ ихъ на звонкую монету столь малозначительны, что 
ни въ быту хозяйственномъ, нн въ оборотахъ промышленаости, ни въ спевудяціяхъ 
мшмерческііхъ, ни относительно вексельнаго курса, не представдяютъ никакого неудоб-

Фшіансы Россіп XIX стодѣтія. Исторія—Статнстика. И. С. Бліохъ. Т. I. 29 

Выпускъ билетовъ 
казначейства. 

Устройство денежной 
системы. 
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Новая монетная еди-
ница — серебряный 

рубль, 

Манифестъ 
объ устройствѣ денеж-

ной системы. 

Въ 1839 году, монетною единицей и, слѣдовагельно, главною пла-
тежною монетой назначенъ серебряпый рубль; государственнымъ ассиг-
націямъ опредѣлено быть только вспомогательными знаками, для чего 
имъ дапъ разъ навсегда постоянный и неизмѣнный курсъ на серебро, 
по ?>1/-2 рубля ассигнаціями за цѣлковый. Веѣ счеты, условія п всяка-
го рода денежныя сдѣлки, какъ въ дѣлахъ казны, такъ и частныхъ 
лицъ, велѣпо производить на серебряную монету. Биржевой вексельный 
курсъ велѣно котировать на серебро, а курса ассигнаціямъ вовсе не 
отмѣчать. Для удобпѣйшаго обращепія обоего рода денегъ, вмѣнено въ 
обязанноеть уѣзднымъ казначействамъ производить обмѣпъ ассигнацій на 
серебро и обратно серебра на ассигнаціи, по установленному курсу, но не 
свыше 100 рублей серебромъ въ однѣ руки. Причины, по которымъ 
правительство пашло необходимымъ устранить ассигнаціи и установить 
платежною монетой серебряный рубль, изложены подробпо въ манифестѣ 
отъ 1-го іюня 1831* года, объявлявшемъ о новомъ устройствѣ нашей 
денежной системы 1). 
ства, достоинство каииталовъ н всякаго рода собетвенностн остаются неизмѣнны. И 
тавъ, для чего истребллть способъ іілатежей. къ когорому исѣ пмѣютъ довѣріе п къ 
которому прпвычка повсемѣстно у насъ укорепиласі,, для чего замѣнять крелитныя 
деньги звонкимъ оборотнымъ каіінталомъ который должно бы пріобрѣсть еъ ноиыми 
иожертвованіями, нбо масса золотой и серебряпой монеты, какъ опа нн зпачительна 
въ государствѣ. одвако, была бы далеко недостаточна для всѣхъ оборотовъ, особенно прп 
пепмѣніи еще у насъ частныхъ кредитныхъ бумагъп но пространству нашихъ областей". 

') Въ манпфестѣ объ устройствѣ денежной системы, между прочпмъ, пояснено 
было слѣдующее: 

«1. Въ возстаоовленіе нравида манифеста блаженвыя памятм императора Алек-
сандра І-го, 20 іюня 1810 года (24,264), серебряная россіпскаго чекана монета отнынѣ 
впредь установляется главною государствеввою платежною монетою, а серебрявьгй 
рубль, вастоящаго достоннства н съ пастоящнми его подраздѣленіямп, главною, непре-
мѣняемою законною мѣрою (монетною еднницею) обращающихся въ государствѣ денегъ; 
соотвѣтственно чему, всѣ подати, повинностп и сборы, а также разные платежи и 
штатные расходы, въ свое время ииѣютъ быть нсчислены на серебро. 

«2. При таковомъ установленіи серебра мавною нлатежною монетою, государ-
ственныя ассигнаціи, согласно первоначальному ихъ назначенію, остаются вспомогатель-
нымъ знакомъ цѣнности, съ оиредѣленіемъ имъ отнынѣ впредь единожды иавсегда по-
сіояннаго и непремѣнясмаго на серебро курса, считая серебряный рубль. какъ въ 
крупной, такъ и въ мелкой монетѣ, въ три рубля пятьдесятъ копѣекъ ассигнаціями. 

«3. По сему постояппому н пепремѣняемому курсу нредоставляется на волю пла-
тельщиковъ взносить, какъ серебряною монетою. такъ и асспгпаціями: а) всѣ казенныя 
иодати п новинности, земскіе, мірскіе и другіе сборы и всѣ, вообще, казною предназна-
чениые и ей слѣдующіе платежи; б) всѣ платежи по особыяъ таксамъ, какъ, наприм., 
почтовыя и вѣсовыя деньги, прогоны, за содь, за откуппые наннткп, гербовую бумагу, 
паспорты, бандероли и проч., и в) всѣ нлатежи, слѣдующіе государственнымъ кредит-
нымъ установленіямъ, нриказамъ общественнаго призрѣвія и частпымъ, правптедьствомъ 
утвержденнымъ, банкамъ. 

«4. Равнымъ образомъ, н всѣ штатяые расходн, а равно всѣ, вообще, платежн пзь 
казны и кредитныхъ установленій и проценты по билетамъ государственнаго казначейства 
и по государственнымъ фондамъ, на ассигнаціи исчислеянымъ, будуть производимы по 
тому же самому постоянному курсу, серебромъ или ассигнаціями, соображаясь съ на-
іичностію того или другаго рода денегъ. 

«5. Всѣ платежи и пыдачи вышеноименованныя имѣютъ быть производимы по 
озпачевному курсу, со дня обнародованія настоящаго манифеста. 
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Усгановленіе серебрянаго рубля незыблемою ионетною единицею 
нельзя не считать одной изъ важнѣйшихъ финансовыхъ мѣръ, предпри-
нятыхъ графомъ Канкриномъ. Этой мѣрой положенъ былъ предѣлъ раз-
нороднымъ лажамъ на серебро, вредно вліявшимъ на внутреннюю тор-
говлю, и неизмѣняемость курса освободила торгово-промышленную жизнь 
отъ различныхъ зтоупотребленій. 

За сиыъ, послѣдовалъ указъ объ учрежденіи, съ 1 января 1840 Учрежденіе депозит-
года '), депозитной кассы серебряной монеты при государственномъ н о и кассы. 
коммерческомъ банкѣ. 

Оікрытіе депозитной кассы послѣдовало 12 января 1840 года 3). 
Бывозъ депозитныхъ билетовъ за границу и обратный ввозъ ихъ въ 
Россію былъ воспрещенъ особымъ указомъ 11 апрѣля того же года 3). 
Кромѣ того, особымъ указомъ разрѣгаено было депозитной кассѣ прини-
мать золото и серебро въ слиткахъ 4). 

Измѣненіе монегной сисгемы на серебро и скоп.іееіе въ депозит-
ныхъ кассахъ металлическихъ денегъ вели къ одной опредѣленной гра-
фомъ Канкриномъ ц%.іи, — именно, къ девальваціи ассигнаціониыхъ 
денежныхъ знаковъ. 

Въ то же время, коммиссія, высочайше учрежденная при департа-
ментѣ государственнаго казначейства, изъ члееовъ и депутатовь разныхъ 
министерствъ и управленій, подъ предсѣдательствомъ директора департа-
мента государственнаго казначейства, графа Кушелева-Безбородко, по 
предмету переложенія штатовъ на серебро, окончи.та возложенныя на 

«6. Всѣ счеты, условія и. вообще, всякаго рода сдѣлки, какъ въ дѣлахъ казны съ 
частными лицами п, обратно, частныхъ лнцъ съ казною, такъ и во всѣхъ, вообще, дѣлахъ 
частныхъ людеи между собою, отнынѣ имѣютъ быть пронзводины и совергпаемы един-
ствеино на серебряную монету». 

') П. с. з. № 12498. Основныя правила дѣятельности этой кассы были слѣ-
дующіж 

1. Въ кассу сію принимать отъ приносителей, для храаевія, вклады серебряною 
монетою россійскаго чекана. 

2. Поступающую въ деиозитную кассу, монету хранить неприкосновенно и ни на 
какой иной расходъ, какъ только для обратнаго промѣна, ве употреблять. 

3. Взамѣнъ вкладовъ, депозитная касса выдаетъ билеты подъ назвапіемъ: би-
леты депозитной кассы, на первый разъ достоинствоиъ въ три, нять, десять и двад-
цать пять рублей серебромъ 

4. Билетамъ депозитной кассы присвояется хожденіе по всей имперіи наравнѣ 
съ серебряною монетою, безъ всякаго лажа, по всѣмъ внутреннимъ платежамъ и обяза-
тельстваыъ, какъ частныхъ лицъ съ казною и кредитными установленіями, и взаимно 
казны и кредитныхъ установленій съ частными лнцами, такъ равно сихъ посдѣднихъ 
между собою. 

5. По нредъявленіи билетовъ въ депозитнуш кассу, нредъявителю выдается не-
медленно, безъ малѣйшей остановки и безъ всякаго вычета за обмѣвъ и храненіе, нод-
лежащее количество серебряною монетою". 

'1 Вт. пол. соб. зак. № 13074. 
') Вт. яол. соб. зак. № 13383. 
') Вт. яол. соб. зак № 14266. 

29* 

Переложеніе ассигна-
ціоннаго счета на сѳ-

ребро. 

Правила депозитной 
кассы. 
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нее занятія. Согласпо высочайше утвержденнымъ правиламъ *), коы-
миссіею переложены были на серебро штаты всѣхъ министерствъ и уп-
равленій, исключая министерствъ: императорскаго двора, иностранныхъ 
дѣлъ и государственныхъ пмуществъ, гататы которыхъ переложены были 
позже; также нереложены былп пенсіоны 63,090 лицъ, всего на сумму 
137 милл. руб. ассигн., составившихъ 39 мил. руб. сер. 

Переложепіе па серебро государсгвенныхъ доходовъ и платежеіі 2; 
послѣдовало также весьма скоро. такъ что роспись государственныхъ 
доходовъ и расходовъ на 1840 годъ уже исчис.тена была на серебро. 

ГЛАВА III. 

1 8 4 0 - 1 8 1 4 

Неурожаи и финан- Въ 1840 году, поступленіе доходовъ въ казну было весьма за-
совыя затрудненія труднительное, такъ что годъ этотъ певозможно назвать благопріятнымъ 

для государственныхъ финансовъ. Неурожай хлѣбовъ въ 1839 году до-
статочно затруднилъ правильное посгуп.іеніе доходовъ и значите.іьно 
съузилъ размѣръ слѣдовавшихъ въ казну нлатежей. Независимо отъ 

•) Вт. пол. соб. :іак. Л 12791, 12956 а. 
ПеовЛОженІи на се- ^ '^а осііоііапіи иравнлъ, утиержденныхъ 1 іюня 1839 года, были переложены на 

е серебро ие.ѣ, нолагавіпіяся ирезкде на асснгвацін. казенвыя подати п повпвностп, атакже 
ребро казенныхъ по- ' ' ^ й„ « -. 
г г„ ц разпородные нлатежи, въ томъ числѣ и платежъ за героовую оумагу, для котороп. 
датеи и ПОВИННООтеи, ВСлѢдствіе того, была составлена особая. нысочайше утверл;денная 9 ноября 1839 года. 

табель. По новой табелп, принято было :іа праввло, ассигааціонныН рубль, вмѣсто 28Ѵ 
коп., іірнчитавшнхся по курсу 3 руб. 50 коп., прпнимать въ 30 кои. серебролъ. Отъэтов 
собственао падбавкн прпращеніе въ гербовомъ сборѣ, по срашіеиію съ доходомъ за 1836 
годъ, исчислено было до 898,000 руб. асснгпаціямп. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, оброчная ііодать также иереведена была на серебро п состав-
ляла въ сравнепіи съ 1810 и 1812 годами, слѣдующія суммы: 

Въ губерніяхъ въ 1810 г. 1812 і. 1839 году. 
руб. руб. р. и к 

I оасса 8 Ю 2 8(і 
II » 7 9 2 Г>8 

ГІІ (і 8 2 29 
IV >, 5.50 7.50 2 15 

Послѣ перевода ассигнаціонныхъ рублеіі на серебро, шіатежъ иодушпой подати 
составлялъ 2 руб. 38 кои. съ мѣщанъ, и 95 кон. съ крестьянъ; собственно подуишой 
иодати взималось по 86 коп., а на улучшеиіе путей сообщенія—но 9 коп. Отъ платежа 
этого послѣдняго сбора освобождены билн сибирскіе крестыше. Но къ иодушнои подати 
ирибавленъ еще сборъ за право выдѣлки пптей, введенный въ Малороссіа, остзеискихъ 
губерніяхъ и ц. Польскомъ. Сборъ этотъ взыскивался съ помѣщиковъ, въ размѣрѣ 2 ас-
сигнаціонныхъ рублеВ, илц 68 к. серебромъ, съ каждаго, н окончательно упраздпенъ въ 
1851 годѵ. 
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этого, въ 1840 году неурожай хлѣбовъ *) повторился спова, въ особен-
ности въ центральныхъ губерніяхъ, и цѣны на хлѣбъ повсемѣстно въ 
Россіи повысились до неимовѣрныхъ размѣровъ. Для министерства фи-
нансовъ возникли тяжелыя затрудненія, которыя вызвали необходимость 
новаго выпуска билетовъ государственнаго казнатейства и которыя, съ еще 
бблыпей силой, отрази.іись па финансовомъ хозяйствѣ въ 1841 году. 

«Третій годъ сряду,—говорится въ оффиціальномъ обзорѣ финансовъ 
за 1841 годъ:—Россія терпитъ отъ слабаго, а индѣ и отъ скуднаго 
урожая, хотя въ 1841 году пеурожай появился въ меньшей степепи, 
нежели въ предшествовавшіе годы. И если въ 1841 году самыйнародъ 
отъ сего не столько страдалъ, за то затрзгдпенія по финансовой части 
усугубились. Возвышеніе цѣнъ на хлѣбъ подняло смѣты мипистерствъ: 
военнаго, морскаго и финансовъ, такъ что вновь открылся важный де-
фицитъ по государственной росписи на 1842 годъ; оказалась необходи-
мость, вообще, въ ыѣрахъ усилевія доходовъ и возродились другія разныя 
затрудненія». 

Хотя роспись 1841 года выполнена была съ не меньшими затруд- Авансы министер-
неніями, чѣмъ въ 1840 году, но, тѣмъ не менѣе, по недостатку рес- ствамъ, 
сурсовъ, явилась необходимость открыть министру финансовъ на чрез-
вычайные случаи кредитъ въ 5.000,000 руб. Но затрудненія этимъ не 
ограничивались. Однимъ изъ неудобствъ, на которое особенно жаловался 
тогдашній финансовый администраторъ, были значительные авансы, ко-
торые открывались различнымъ министерствамъ, въ счетъ доходовъ пред-
будущихъ лѣтъ; такъ, напримѣръ, въ 1841 году министерствамъ военному 
п морскому, а также нѣкоторымъ другимъ вѣдомствамъ, сдѣланы выдачи 
авансовъ, на счетъ доходовъ 1842 года, въ размѣрѣ 15.772,000 руб. 
Настоятельная необходимость въ покрытіи текущихъ расходовъ и усп-
леніи авансовъ въ 1841 г. вынуди.та министерство финансовъ прибѣ-
гнуть къ займу изъ банка 2.000,000 р., изъ которыхъ употреблено на 
авансы 1.600,000 р. Наиболыпій отпускъ авансовъ, вообще, принадлежалъ 
военному министерству и возрасталъ изъ года въ годъ: въ 1826 году 
авансовыя выдачи составляли 6.582,000 р. асс, въ 1840 г. 40.694,000 р., 
а въ 1841 году авансовъ выдано 53.203,000 р. 

Что касается расходовъ изъ военнаго капитала, то въ 1841 году 
произведено ихъ было на сумму 2.060,640 р. 

Неблагопріятное положеніе государственныхъ финансовъ съ еще Неблагопріятное по-
большей силой выразилось въ 1842 году. Этотъ годъ принадлежалъ къ ложеніе финансовъ 

въ 1842 г. 
)̂ 23 іюля издапъ былъ указъ (№ 13691) о допущеяіи отсрочки платежей по заГі-

мамъ помѣщиковъ Тульской, Калужской, Тамбовской и Рязанской губ. изъ кредитныхъ 
установлепій, по случаю неурожая; затѣмъ, особымъ указомъ (Х« 14153) разрѣшевъ бнлъ 
безпошлннвый ввозъ зерноііаго хлѣба пзъ-заграннцы въ Россію. 



230 

самымъ невыгоднымъ въ финапсовомъ отношеніи, п дефицитъ по госу-
дарствепной росписи возросъ до громадной степени. Причины этого не-
благопріятнаго результата заключались въ томъ, что трехлѣтніе сряду 
неурожаи значительно подорвали общее благосостояніе парода и поступ-
леніе доходовъ, поэтому, подвержено было сильнымъ ішлебапіямъ. Хотя 
въ 1842 году урожай далъ бо.тѣе благопріятпый сборъ хлѣбовъ, но 
наступившая зимпяя распутица, длившаяся почти непрерывео нѣсколько 
мѣсяцевъ, въ высшей степени тормозила внутреннія сообщенія, такъ что 
благими резульгатами жатвы не суждено было воспользоваться всему на-
родонаселенію. По внѣшней отпускной торговлѣ точно также ваступило 
почти полное затишье, отразившееся весьма чувстзительнымъ образомъ 
на экономическомъ строѣ страны. 

Необходимость усиле- Въ виду возраставшихъ дефициговъ, признана была необходимость 
шя доходовъ. усиленія источниковъ государственныхъ доходовъ. Возвышеніе дохода по 

соляной части и отъ гербовой бумаги, въ особенности изданіе новаго та-
моженнаго тарифа ') дла европейской и азіатской торговли 2), съ зна-
чительнымъ повышеніемъ пошлинъ :?), дали возможность мпнистерству фи-
нансовъ избѣжать неминуемыхъ остановокъ по производству платежей, 
а присоединившееся, затѣмъ, усиленіе питейныхъ доходовъ временно нѣ-
сколько улучшило положеніе финансовъ. 

Въ виду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, общій видъ государственныхъ 
доходовъ за 1842 годъ представляется слѣдующимъ образомъ. 

') Вт. иолн. собр. законовъ, .V 16,283. 
Таможенлый тарифъ ') Пересмотръ таможенныхъ тарифовъ, какъ говоритъ графъ Еанкринъ въ обзорѣ 

1841 г своей двадцатилѣтней дѣятельности, онъ исаолнилъ «для соблюденія секрета» самъ, безъ 
участія департаментовъ. Увеличеніе таможеноыхъ пошлішъ, въ обзорѣ фивансоваго 
управленія за 1841 годъ, графъ Канкринъ мотивируетъ слѣдующимъ образомъ: 

„Если въ прошедшемъ году было пристуилево къ возвышеаію таможенныхъ пошлинъ, 
въ противность нынѣшней системы Аагліи, которая оныя уменьшаетъ, то сіе сдѣлано 
потому, что пошлины сіи у насъ суть почти искіючательный способъ ЕЪ обложенію бо-
лѣе достаточныхъ классовъ и что, какъ бы ни были уменыпены сіи пошлины, потреб-
леніе привозимыхъ предметовъ у ббльшей части народа, держащейся прежнихъ обы-
чаевъ, ве увеличится". 

«При этомъ. прнмѣтлть доіжно, что кореяная перемѣна тарнфа въ 1841 году, не-
смотря на возвышеніе пошлинъ, не имѣла някакого затрудиенія для торговли и даже 
не возбудвла особеяныхъ жалобъ, ибо отпускные товары остались при прежней пош-
динѣ, а при высшемъ обложеніи привозныхъ имѣлось въ виду сбереженіе предметовъ 
мѣны, соображеніе съ соразмѣрностію прежвей пошлины и степени роскоши—высшей 
средней и низшей—о чемъ тогда было представлено въ подробности въ государствен-
ный совѣтъ». 

3) Тарифомъ 1841 года, разрѣшенъ былъ ввозъ почти всѣхъ заграничныхъ това: 

ровъ, но съ уплатою высокой пошлпны; при вывозѣ же мѣстныхъ товаровъ, тарифъ 
оаазывалъ льготы, или путемъ пониженія пошлины, или совершеннымъ освобожденіемъ 
отъ піатежа вывозныхъ иошлинъ. 
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Общій видъ государственныхъ доходовъ 
за 1842 г. 

(Въ тысяіап. рублей). 

Н а и м е н о в а в і е д о х о д о в ъ . 

Податей . . . . 
Пптеііныхъ откупвыхъ и отъ распродажи иива 
Таможенныхъ 
Соіяныхъ 
Экономпческнхъ, долговыхъ суммъ, ношлинъ п другихъ сборовъ 

Итого 

За исключеніеиъ убаилеииыхт. ио росниси ва педойоръ въ 
податяхъ. цедопмкахъ но откупамъ, отъ возвышеннаго 
исчнслепія случаііішхъ доходовъ и съ поіезуитскпхъ 
имѣній 2,500 р. 

И на счетъ неполнаго встунлевіи долгоішхъ п.іатежей . . 120 „ 

Сверхъ того: 
Чрезвычайныхъ доходовъ пзъ особыхъ рессурсовъ. 

В с е г о. 

46.847 
46.97Т 
27.000 
8.800 

34.681 

173,142 

Государственные до-
ходы 1842 г. 

Вообще, нужно замѣтить, что усиленіе доходовъ въ 1842 году по- Усиленіе доюдовъ, 
слѣдовало по слѣдующимъ статьямъ: таможенные доходы увеличены на 
2.000,000 р., гербовые—на 794,000 р., соляные—на 1.100,000 р., 
банковыя прибыли—на 150,000 р., всего на 4.044,000 р. 

Но всѣ эти финансовыя мѣропріятія принесіи, конечно, только Дефицитъ 1842 г, 
частную пользу. Дефицитъ по росписи 1842 года, все-таки, составилъ болѣе 
14.000,000 руб. Дія покрытія этого дефицита, министръ финансовъ 
полагалъ выпустить временныхъ билетовъ государетвеннаго казначейства 
на 9.000,000 р.; но впослѣдствіи это предположеніе оставлено было и, 
взамѣнъ его, послѣдовало сокращеніе расходовъ по военному вѣдомству 
на 2 мил. руб.; кромѣ того, было заимствовано изъ резервныхъ суммъ 
коммиссіи погашенія долговъ 7.000,000 р. и изъ кассовыхъ остатковъ 
заемнаго банка отчислено 2.458.000 р., съ возвратомъ таковыхъ суммъ 
въ 1843 году. Такимъ образомъ, дефицитъ 1842 года покрытъ былъ 
сполна, преимущественно, займами на счетъ доходовъ 1843 года. 

Собственно балансъ доходовъ и расходовъ, по росписи на 1842 Валансъ доходовъ н 
годъ, составлялъ 173.143,000 р., на 3.099,000 р. менѣе баланса 1841 расходовъ 1842 г. 
года и на 22.886,000 р. болѣе баланса 1839 года, предшествовавшаго 
трехлѣтнимъ неурожаямъ. Изъ сего видно, что балансы государственныхъ 
росписей возрастали непомѣрно, причемъ платежная способность страны. 
въ данномъ случаѣ, весьма мало была заинтересована. 
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Расходы изъ военнаго 
капитала. 

Баланоъ по росписи 
1843 г. 

Государственные рас-
зоды 1842 и 1843 гг. 

Что касается расходовъ изъ воепнаго капитала въ 1842 году, то, 
кромѣ займообразно взятыхъ суммъ, издержки были весьма незначи-
тельны и простирались всего лишь до 988,752 р. Наличность капитала 
къ 1843 году состояла изъ 20.248,961 руб. сер. Но за то въ послѣдую-
щемъ 1843 году, произведено было расходовъ изъ военнаго капитала до 
2.015,169 руб. сер.; изъ этой суммы издержано для военныхъ дѣйствій 
па Кавказѣ 678,969 руб. и дополнительныхъ расходовъ, для той же 
дѣлн, 406,215 руб. Кромѣ гого, нзъ военнаго же капнтала, огпущено 
6 мил. руб. золотою и серебряною монетою на составленіе фонда для 
обезпеченія размѣпа государственныхъ кредитныхъ билетовъ, выпуіценныхъ 
вмѣсто асспгнацій. Чтобы получить возможность производигь всѣ эти 
расходы, въ 1842 году военвый капиталъ подкрѣпленъ первымъ 4°о 
займомъ, такъ что къ 1843 г. таковой составлялъ 18 мил. руб. 

Что касается балапса доходовъ и расходовъ по государственной 
росписи 1843 года, то таковой, несмотря на всѣ представленія мини-
стра финансовъ, не только пе уменьшился, но, напротивъ, значительно 
опередилъ своихъ предшественниковъ и превышалъ: 

1838 годъ на 26.461,947 руб. 
1839 
1840 
1841 
1842 

21.143,176 
16.765,211 
14.351,690 
11.165,200 

Государственные расходы въ 1842 и 1843 гг. представляются въ 
слѣдующемъ видѣ: 

Общій видъ государственныхъ расходовъ 
за 1842 и 1843 гг. 

(Вт, тысячахъ рубіев). 

Н а и м е н о в а н і е р а с х о д о в ъ . 

1. Расходовъ обынновенныхъ государственныхъ. 

По сиетЕМѢ КРКДНТА. 

Гоеударственной коммиссіи погагаевія долговъ . . . . 
Долговыхъ платежей разнымъ мѣстамъ и дицамъ, посред-

ствомъ государственнаго казпаченства производимыхъ. 

П о НЫСОЧАЙШЕМУ ДВОРУ. 

Въ собственное распоряженіе его имп. веі. . . . . 
По духовной части иравославнаго исповѣданія . . . . 
На обезпеченіе содержанія православпаго и возсоединен-

1842 г. 

і 
і 

20,082 

6,901 

7,717 
103 

1,218 

415 

1843 г. 

18,265 

7,028 

8,388 
471 
912 

1,393 
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Н а и л е н о в а н і е р а с х о д о в ъ . 1342 т. 1843 г. 

Ио МИНПСТЕРСТВЛМЪ. 

Народпаго просві.щенія 
Военному, иключая металлы, платежи іго заіімамъ п проч. 
Услошю па нровіавп 
По морскоыу, для балтійскаго н черпоморскаго флотовъ . 
Но строительаому департаменту 
Услопно па ировіантъ, по нысокимъ еще, иротивъ 1839 г., 

цѣнамі 
На сукна д.ія армін н флота 
Иноктранныхъ дѣлъ 
Внутренннхъ дѣ.п 
Нзъ особо устаноиленнаго сбора па содержапіе земскпхъ 

судовъ 
На устройство кавказскихъ мнпералышхъ водъ. . . . 
Финансоіп 
Но кабішету его имп. вел., за золото и серебро колы-

ваио-воскресенскихь п нерчянскнхъ заводовъ п дру-
ііе по онымъ расходы . 

По разсчетамъ съ морскпмъ министерствомъ за латман-
скія работы 

Государственныхъ имуществъ 
На пріобрѣтеніе въ казну однодворческихъ крестьяаъ . 
Юстнцін 
Цо главному унравлепію путей сообщенія и публичинхъ 

зданііі 
На расходьі по коммиссіи сооруженія храма Хрпста 

Сиаснтеля въ Москвѣ 
По главному унравленію ночтъ 
По государствевному ковтролю 
На улучшеніе содержанія совѣтниковъ губернскахъ прав-

ленін и налатъ 

ЗА взятыя ГОСУДАГСТВШНЫЫЪ КАЗНАЧЕНСТВОМЪ ЗАЙМООБРАЗНО 
СУММЬГ. 

а) Оборотному капиталу комшіссіи погашенія долговъ . 
б) Военному капиталу 
Въ запасъ иа случай ненсиравности откупщпковъ и раз-

срочекъ ііхъ илатежеіі 
На счетъ займовъ на строенія п другія по государству 

надобности 

II. Расходовъ на особые предметы, какъ то: 
На содержаніе земскихъ судовъ, на платежи по шоссен-

нымъ заіімамъ, на содержаніе по западнымъ губерніям ь 
духовенства 

III. Обороткыхъ расходовъ >). 

а) По роспвси. 
Въ запасныіі виппнй капиталъ • 
На заготовленіе впна для откупщиковъ • 
За меіаыы для военнаго и морскаго вѣдомствъ . . . 

Ь) СВЕРХЪ роснисн. 
На счетъ займовъ на строенія и другія по государству 

надобвости 

Всего. 

2,702 
69,138 

495 
11.550 

715 

2.894 
2.286 
0,0)1 

1.696 
171 

26,247 

1.677 

4.294 

3,573 

3,441 

53 
2,144 

212 

1,400 

10,050 

187,215 

2,731 
61,964 

145 
9.669 

689 

100 
2,930 
1.971 
6.307 

19,313 

1,820 

3,689 
195 

3,622 

3,452 

1,686 
240 

279 

542 

2,229 

3,274 

1,000 
14,917 
1,727 

14,010 

Государственные рас~ 
ходы 1842 и 1843 гг. 

195,315 

*) Въ виду принятаго, въ то время, правила заготовдять все необходимое для 
откуповъ вино и металлическія принадіежности для военнаго и морскаго вѣдомствъ 
непосредственнд огъ казны, — для болѣе удобнаго сравненія росписей, признано бьыо 
нужнымъ отдѣлять расходы, какъ на заготоыеніе вина, такъ и на металлы для воен-
наго и морскаго вѣдомствъ, въ особую статью, какъ расходы оборотные. 

фикавсы Россін XIX столѣтія. Исторія—Статыстика. И. С. Бліохъ. Т. I. 
30 
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Возрастаніе раеходовъ 
и усиленіе прямыхъ 

налоговъ. 

Натуральныя повин-
ности. 

Денежныя довмн-
ности. 

Смѣты земскихъ но-
винностей 1841 г. 

Изъ вышеприведенныхъ оффпціальныхъ данныхъ, можно вывести 
опредѣленное заключепіе, что государственные расходы съ каждымъ го-
домъ росли непомѣрно, совершенно даже независимо отъ доходовъ. А 
между тѣмъ, въ отношеніи доходовъ, на основаніи тѣхъ же данныхъ, 
получаетея наглядный выводъ, что прямые налоги составля.ти одинъ изъ 
главныхъ псточииковъ доходовъ и что источникъ этотъ — самый тяжелый 
д.ія низшихъ слоевъ населенія—обременялся ежегодно все болѣе и болѣе. 
Независимо отъ сего, земскія повинности, какъ натуральныя, такъ и 
денежныя, тоже составлялн весьма тяжелое обремененіе для народа. 

Натуральныя повинности, съ теченіемъ времени, постояппо усиливались 
и росли; въ особенности, отводъ квартиръ войскамъ и отпускъ имъ при-
варка, вмѣстѣ съ возрастапіемъ численности войскъ, все больше и болыпе 
угнеталн податные классы, на обязанности которыхъ лежали еще другія 
разнородныя натуральныя повинности, между прочими — починка про-
ѣзжихъ дорогъ, безплатная'поставка подводъ для казенныхъ надобностей, 
и проч. 

Съ другой стороны, обложеніе податныхъ классовъ денежными зем-
скими повинностями усиливалось также пзъ года въ годъ ') и составляло 
едва ли не меныпую гягость, чѣмъ натуральныя, которыя непосильнымъ 
бременемъ угнетали податное населеніе страны. 

') По смѣтамъ земскихъ пошшностеіі на трехіѣтіе съ 1841 г., г.о 13 губерніямъ, 
и ио смѣтѣ расходовъ «ъ 1811 г. пзт. сбора сь крымскнхъ татаръ, на:іначено собрать, 
за зачетоыъ остатковъ п нособія изъ вспомогателънаго земскаго сбора, ежегодно: 

На общія ПОВНБІІОСТП, серебромъ 1.681,414 р. 
На частныя повинпостп: 

Съ казеппых'1. кресті.янъ 161.864 ]>. 
помѣщичьихъ крестьянъ 95.020 » 

Но раскладкѣ прнчпталось: 
Съ купцовъ, съ капитальнаго рубля по 'А0.'0-
Съ прочпхъ званігі, съ душіі: 

На общія повинвостп, серебромъ отъ 10 до 90 к. 
На частныя повпнности: 

Съ казенныхъ крестьянъ отъ 1г/7 до 43 к. 
» помѣщнчыіхъ крестьянъ » 4А » 17 » 

По дополнпте.іьной смѣтѣ, назначено было къ сбору въ 1840 г. съ дуіни — на об-
щія понивности но І1,? коп. сер. 

При разсмотрѣпіи означенныхъ смѣтъ, сокращено расходовъ, противъ смѣтніахъ 
назначеній, ежегодно на 223,502 руб. сер. 

Общественный сборъ съ государственныхъ крестьянъ установленъ въ 1840 году, 
на поіюлненіе расходовъ ноихъ администрацін, управленію, размежевапію земель и т. н. 
Окладъ этого сбора исчнсленъ былъ на три года впередъ. Онъ собирался сборщпкаин 
оброчной подати и въ срокн, установленные для взвманія этой подати. 

Въ 1841 году утверждены были смѣты съ раскладками земскихъ повинностеіі на 
трехіѣтіе съ 1842 г., по 21-й губерніи и 3-мъ областямъ, и смѣты частныхъ повинно-
стей на трехлѣтіе съ 1841 г. по Бессарабской области, а также смѣты расходовъ въ 
1841 г. изъ сбора съ крымскихъ татаръ; причемъ оиредѣлено, за зачетомъ остатковъ 
п пособія изъ вспомогательнаго земскаго сбора, собрать ежегодно: 
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Въ 1842 году денеяшыхъ земскихъ повинностей предназначено Оумма земекихъ по-
было къ сбору по всѣмъ губерніямъ, исключая закавказскаго края, винностей въ 1842 г. 
5.650,081 р. с. !). 

Въ частности, по отдѣльнымъ губерніямъ, сборъ денежныхъ повин-
ностей производился по различнымъ окладамъ, сообразно съ мѣстными 
экономическими условіями. Съ другой стороны, сборъ частныхъ зем-
скихъ повинностей слѣдующимъ образомъ распредѣленъ въ 1842 году: 

Съ казеппыхъ крестьянъ . . . . 3.385,696 р. 
» помѣщичьихъ крестьянъ . . . 3 31,110 » 

На общія ііовипностн до 2.712,000 р. 
На часгныя повішностп: 

Съ казешіыхъ крестьянъ до 216,000 р. 
« помѣщпчыіхъ крестьянъ » 218,000 » 

Но раскладкѣ назпачено: 
(,'ъ куиеческпхъ каппталовъ по Уіо/о. 
Съ прочпхъ знанііі, іюдлежащпхъ платежу земскаго сбора. сь дуішг. 
На общія повішностп отъ 5Ѵ' к- до 1 р. 4 к. 
На частпыя понііішости: 

Съ казепныхъ крестьянъ отъ 41,- к. до р 
» ііоыѣщпчыіхъ крестьянъ » V' * » 17 к. 

В-ь общемь нтогѣ, расходы по этимъ смѣтамъ, сравнптельно съ предшествовав-
шими трехлѣтіями, увслпчпвались ежегодно до 630,000 руб. 

Самые высшіе ок.іады назначены были: 
Но общимъ повшшостямъ—въ восточной Сибири до 1 р. 4 к. 
Но частнымъ повинностяыъ: 
Съ казенныхъ крестьяпъ— въ Таврпческон губерніп до 121/» коп. и съ помѣщізчьихъ 

крестьянъ — въ Бѣлостокскон областп до 17 коп. 
Самый меньшіГі сборъ опрсдѣлепъ: 
На общія повинности — въ Нолтавскои п Волынской губ. отъ 5у? до 72/> воп. 
На частвыл повипносгн—съ казенпыхъ крестьянъ въ восточной Сибирп 4Уг к. и съ 

номѣщпчыіхъ крестьяиъ въ Вятской губ. 2/7 КОІІ. 
Сверхъ того, разс.м трѣпы и утверждепы дополнительныя смѣтыпотремъ веливо-

россійскимъ н тремъ новорэесійскцмъ губерніямъ и по западноіі Снбири, по копмъ, по 
раскладкѣ опредѣлепнаго ежегодпо дополпительнаго сбора, назначено; 

На общія земскія повинности оть */? до 24 к. 
На частныя иовинн. помѣщичьпхъ крестьянъ. » 2/7 » 1 » 

') Новишшсти эти, какъ общія земскія повинности, состоялп нзъ слѣдующихъ от- Отдѣльныястатьизем-
дѣіьныхъ суммъ: СКИХЪ сборОВЪ. 

На содержаніе почтъ, станціонныхъ домовъ и пр 2.379,007 р. 
На отопленіе и освѣщеніе для войскъ и пр 1.088,866 » 
Въ подьзу городовъ, на содержаніе тюремъ и этаповъ, на жаіованье 

тюремнымъ смотрителямъ и нр 329,047 » 
На иочинку и постройку мостовъ и на разныя постройкн . . . . 438,625 » 
Особаго сбора ва построеніе присутствевныхъ мѣстъ въ нѣкото-

рыхъ губерніяхъ 130,016 » 
На процевты и погашеніе по шоссейнымъ и другимъ займамъ . . 190,963 > 
На содержаніе арестантскихъ ротъ гражданскаго вѣдомства . . . 81,917 » 
На наелъ дошадей земской полиціи 414,382 » 
На устройство королевскаго канала и сеймскаго судоходства. . . 92,280 » 
На содержаніе посредниковъ при спеціальномъ межеваніи. . . . 99,196 » 
На разиые прочіе расходы 405,782 » 

Всего . . 5.650,081 р. 

30* 
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Оклады общихъ земскихъ повинностей по смѣтамъ составляли съ 
души: 

Высшій — въ С.-Петербургской губерніи. 1 р. 86 коп. 
Низшій—въ Подольской » . — » Зу2 > 

Вспомогательный зем- Вспомогательный земскій сборъ, на перевозку почтъ, составлялъ от-
скій сборъ. дѣльную статью. По зтой статьѣ, въ 1842 году собрано было 1.291,371 р. 

Сверхъ гого, на содержаніе земской полиціи собрано въ 1842 году съ 
сельскихъ обывателей по 9 коп. сер. съ души, — всего 1.792,299 руб. 

Что касается расходовъ, производившихся изъ денежныхъ земскихъ 
повинностей, то въ 1842 году послѣдовало ихъ увеличеніе на 482,000 р. 

Узаконенія 1841 — Обращаясь къ разсмотрѣнію узаконеній, послѣдовавшихъ въ тече-
184.5 гг. н^е 1941—1843 гг., преимущественно по министерству финансовъ, видимъ 

слѣдующее. 

Выпускъ кредитныхъ Въ 1841 году, совершены были весьма важныя финансовыя пре-
билетовъ, образованія, имѣвшія на много лѣтъ громадное вліяніе на рз̂ сскіе де-

нежные обороты. 1 іюля, изданъ былъ манифестъ :) о выпускѣ въ народ-
ное обращеніе кредитныхъ билетовъ на 30 милл. р. с. 

Манифестъ 0 ВЫПускѢ і) Прпводпыъ главвые пуикга этого маппфеста (П. с. зак. Л» 14,700). 
кредитныхъ билетовЪі I- «Ио истечеиіи шести недѣль отъ обнародованія настоящаго манвфеста нашего, 

сохраввыя казны воспитательныхъ домовъ п государственный заеынын банкъ 
разрѣшаются выдавать впредь ссуды, подъ залогъ иедвизкимыхъ имѣпііі, кредитными 
билетами, въ 50 руб. серебромъ. 

II. «Кредптныхъ бшетовъ иредназначается къ выиуску наЗОмил. р. серебромъ. Изъ 
сего общаго количества, 15 милліоновъ рублей серебромъ опредѣляются для со-
хранной казны московской, 8—для с.-петербургской п 7—для заемнаго банка. 

III. «Кредитные билеты обезиечнваются всѣмъ достояніемъ государственныхъ кредит-
ныхъ установленій и, сверхъ того, безостановочнымъ, во всякое время, размѣномъ 
оныхъ на звонкую монету. 

IV. «Кредитнымъ билетамъ нриспояется хожденіе по всей имперіп, иаракнѣ съсеребря-
вою монетою. 

V. «Обмѣнъ кредитныхъ билетовъ на звонкую монету, или ассигнаціи, производптся, 
по желанію прпвосителей, въ обѣихъ сохранныхъ казнахъ н въ заемномъ банкѣ, 
безъ ограниченія суммы и безъ различія въ томъ, откуда именно какой бшетъ 
былъ выданъ. 

VI. «Для болыиаго еще облегченія въ размѣнѣ билетовъ, всѣмъ уѣзднымъ казначей-
ствамъ поставляется въ обязанность производить оный каждому прпносителю, сум-
мою въоднѣ руки до 100 руб. серебр. 

VII. «Размѣнный фондъ и количество билетовъ, какъ выпущевныхъ, такъ и певыпущен-
ныхъ, состоятъ подъ контроіемъ совѣта государственныхъ кредитныхъ установ-
леній. Сверхъ ежемѣсячной ревизіи самими сохранными казнами и заемиымъ бан-
комъ, оиредѣляется особая, два раза въ годъ, повѣрка оныхъ: въ казнѣ с.-петер-
бургской и заемиомъ банкѣ—непосредственпо чрезъ совѣтъ кредитныхъ установ-
леній, а въ ыосковской казнѣ—чрезъ трехъ сенаторовъ, по назначенію министра 
зоспщіи, совокупно съ тубернскнмъ предводителемъдворявстваи городскимъ голо-
вою. Обревизованные ими счеты, вмѣстѣ съ ихъ заключевіемъ, сообідаются равно-
мѣрно упомянутому совѣту». 
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Вслѣдъ затѣмъ, 2 іюля х), издано было положеніе о внутреннихъ 
дѣйствіяхъ опекунскихъ совѣтовъ и заемнаго банка, по выпуску кредит-
ныхъ билетовъ въ обращеніе, обмѣну ихъ и взаимнымъ разсчетамъ; 
20 августа 2), послѣдовало обнародованіе образцовъ кредитныхъ билетовъ 
и описаніе ихъ. 

По указу 3), изданному 4 августа, открытъ былъ, посредствомъ Внѣшній заемъ 1841 г, 
банкира, барона Штиглица, внѣшній заемъ на 8 милл. руб. сер. на 
устройство с.-петербургско-московской желѣзной дороги. 

10 іюня 1842 года 4), изданъ былъ указъ «о присвоепіи мѣдной Нарицательная цѣна 
монетѣ старыхъ чекановъ нарнцательной, въ отношеніи къ серебру, цѣны». мѣдной монеты. 
Указъ эгогъ имѣлъ весьма важное значеніе для мѣдной монеты, какъ 
платежной едииицы. Въ манифестѣ 1 іюпя 1839 года 5) о новой денеж-
пой системѣ не упомянуто было ничего относительно чеканки новой мѣд-
ной монеты, въ сравненіи съ серебряной монетой, а указано лишь было 
то, что находящаяся въ обращеніи мѣдная монета принимается въ раз-
счетъ по Зх/2 коп. мѣди за 1 коп. серебр. 6). Эго распоряженіе, однако, 
оказалось весьма убыточнымъ, въ особенности для сельскаго населенія, 
такъ какъ постоянно приходилось, вслѣдствіе отсутствія дробной мо-
неты, переплачивать по '/г к. мѣди на каждую копѣйку серебр. Эти 
переплаты составляли весьма существенную потерю въ повседневныхъ 
потребностяхъ, и государствевный совѣтъ нашелъ необходимымъ подо-
жить конецъ этимъ убыткамъ, опредѣливъ, въ 1842 году, точную нари-
цательную цѣну для мѣдной монеты старыхъ чекановъ, въ от,ношеніи 
серебра, такъ какъ выпущенная новая мѣдная монета, сравненная съ 
серебромъ, обращалась въ весьма недостаточномъ количествѣ, и изъятіе 
изъ обращенія старой мѣдной монеты оказывалось, поэтому, весьма за-
труднительнымъ. 

Указъ о выпускѣ слѣдующаго внѣшняго займа на 8 милл. руб. сер., Внѣшній заемъ 1843 г. 
чрезъ посредство того же банкира НІтиглица, изданъ былъ 26 апрѣля 
1843 года 7). 

Относительно реализаціи этого внѣшняго займа, оффиціальные источ-
ники сообщаютъ слѣдующее: 

«Реализація займа чрезъ банкирскій домъ Штиглица и К°, который 
отказался отъ всякихъ собственныхъ еыюдъ, окончена была исправно и, въ 

' ) Вт. поіное собраніе законовъ, № 14,702. 
2) Вт. полное собраніе завоновъ, Л» 14,825. 
3) Вт. пагаое собраніе закшовъ, № 15,909. 
*) ]!т. полное собраніе законовъ, .АБ 15,734. 
*) Вт. полное собраніе законовъ, Л° 12,497. 
") Пунктъ 12-й манифеста. 
7) Вт. полное собрапіе законовъ, Л» 16,778. 
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сравненіи со стонмостыо фондовъ, вообще, весьма выгодно. Примѣчательно 
и то, что въ первый разъ заеыъ заграничный сдѣланъ посредствомъ 
здѣшнвхъ банкировъ, и, бблыпею частію, въ Берлинѣ — что для будущихъ 
предпріятій сего рода представляетъ многія удобства и, особенно, болѣе 
независимости, въ случаѣ важпыхъ происшествій въ Европѣ». 

Реализація этого займа доставила 7.417,493 руб. сер., что состав-
ляетъ средпюю цѣну 92'3/юо за 100. 

Канкринъ и ІПтиг-
лицъ. 

Какъ вышеприведенное, такъ и иныя восхваленія барона ПІтиглица, 
а также огромное вліяніе послѣдняго на кредитныя операціи мипистер-
ства финансовъ, въ свое время создали вполнѣ неумѣстные толки, будто 
графъ Канкринъ лично былъ заивтересованъ въ дѣлахъ Штиглица. Само 
собой разумѣется, что толки эти были совершенно безосповатедьными, 
такъ какъ Штиглицъ былъ собственно банкиромъ графа Орлова, поль-
зовавшагося громаднымъ вліяніемъ въ извѣстныхъ правительственныхъ 
сферахъ. Въ виду сего, графъ Канкринъ не могъ не обращаться по 
кредитныиъ дѣламъ къ Штиглицу, а, между тѣмъ, эти дѣйствія Кан-
крипа истолкованы были совершенно иначе. 

Девальвація ассигна-
ціонныхъ денегъ. 

Добыча золота 
въ 1823-1843 гг. 

Установленіе неизмѣнной монетной единицы и выпускъ депозитныхъ 
билетовъ были, такъ сказать, пробными дѣйствіями графа Канкрина къ 
девальваціи ассигнаціонныхъ денегъ. Графъ Канкринъ, видя, что, съ одной 
стороны, иностранная монета притекаетъ въ Россію въ изобиліи, а съ 
другой—разработка золотыхъ розсыпей въ Сибири ]) быстро развивается,— 
признадъ этотъ моментъ самымъ удобнымъ для производства девальваціи. 
Такимъ образомъ, 1 іюля 1839 года, сначала изданъ былъ манифестъ 
объ установленіи монетной единицы, въ 3 х/2 раза превышавшей прежнюю, 
а 1 января 1840 года начался выпускъ депозитныхъ билетовъ, которые 
были преддверіемъ, пробою замѣны ассигнацій кредитными билетами. 

') Общая добыча золота въ Россіи составляла: 

Н а с у м и у. 
Въ 1823 году: съ частныхъ промысловъ 916,291 руб. 

„ уральсвихъ вазенныхъ заводовъ . . . . 481,833 „ 
., заводовъ кабинета его имп. вел. . . . — „ 

Всего 1.398,124 руб. 

Въ 1843 году: съ частяыхъ проинсловъ 14.070,657 руб. 
„ уральскихъ казенныхъ заводовъ . . . . 1.821,875 „ 
„ заводовъ кабинета его имп. вел. . . . 531,520 „ 

Бсего . 16.424,052 руб. 
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Наконецъ, 1 іюня 1843 г.. изданъ былъ знаменитый манифестъ х) Манифестъ о деваль-
„о замѣнѣ ассишацій и другихъ денежныхъ представителей кредитными ваціи. 
билетами". Сущность и главныя основанія манифеста 2) о девальваціи 
приведены ниже. 

Депознтные бплеты, взамѣпъ которыхъ публика охотно вно- Ходъ девальваціи, 
сила металлическія деньги, такимъ образоыъ, сравнены были съ ас-
сигнаціями, и пхъ преимущество, состоявшее въ томъ, чго внесенныя 
деньгп могли быть по нимъ во всякое время вытребованы обратно въ 
паличпости, сведено было почти па пичто, такъ какъ налачность фояда 
звопкой монеты, конечно, нпкогда пе достигала даже до опредѣлеппой 
въ мапифестѣ '/с частп всего количества государственныхъ кредитныхъ 
билетовъ. Публика поддалась «на удочку»; банкъ осаждался толпой, съ 
мѣшками рублей, гонявптеюся за скорымъ получепіемъ зеленыхъ депо-
зитныхъ билетовъ, взамѣнъ серебра и золота. Въ особенности, напоръ 
голпы былъ силенъ, когда по Петербургу разнесся слухъ, что серебря-
ные рубли совсѣмъ потеряютъ свою цѣнность, а будутъ приниматься 

') Глпшые пункты манпфеста сдѣдующіе (П. с. з. Л« 16,903). Главные ПТНКТЫ ма-
I. Находящіяся нынѣ въ обращевіа, государственныя асспгнаціи, въ чпслѣ н и ф е с т а о д е в а л ь в а щ И і 

595.770,310 руб., что составляетъ, по утвержденному для ннхъ курсу, 170.221,800 " 
рублей сер., имѣютъ быть ностепеішо замѣнены кредптными бнлетами, которымъ 
ирисвояется наименованіе госуда^іствекныхъ, настоящему назначенію ихъболѣесо-
отвѣтственное. 

II. Количество государственныхъ креднтиыхъ бнлетовъ, взамѣнъ асснгнацій, опре-
дѣляетсл, соразмѣрпо количеству снхъ иослѣднихъ, круглымъ числомъ, во сто 
семдесятъ милліоповъ двѣстн двадцать одну гысячу восемьсотъ рублей. 

Ш. Государственные кредитные бнлеты, взамѣнъ ассигнацій выпускаемые, обезпе-
чнваются всѣмъ достояніемъ гоеударсгва п безостановочнымъ, во всядое время, 
размѣномъ на звоикую мопету. 

IV. Для обезнеченія безостаповочяагоразмѣвакреднтвихъ билетовъ на звовкія дельгп, 
нрн экспедпціи сихъ бялетовъ учреждается ностоянный фондъ золотон н сере-
бряной монеты, составляющіП, ио постановлепному, въ манифестѣ 1 іюля 1841 г.. 
правіпу, не менѣе шестой частп всей выпуш,енной, взамѣнъ асенгвацій, сумаы 
кредитныхъ билетонъ. 

V. Первоначалыіый, для обезпечевія размѣна выпускаемнхъ, вмѣсто ассигнацій, кре-
дитныхь билетовъ, фондъ, и именно, круглымъ числомъ, не меяѣе двадцати осьми 
милліоновъ пятп сотъ тысячъ рублей, образуется нзъ 14 мплл. ру<~:лей золотою 
н серебряіюю монетою, которые, но давному мипистру фпнансовъ особому иове-
лѣпію, внесены будутъ въ экспеднцію государственныхъ кредитныхъ билетовъ 
изъ государственпыхъ запасныхъ ііапиталовъ, и пзъ подлежащаго колнчества звон-
кой монеты, передаваемои въ составъ сего фондаза имѣющіеся въ государствен-
номъ казначействѣ п впредь ноступающіе въ оное, по разнымъ платежамъ, депо-
зитные бплегы. 

VI. Для достиженія полиой однородности денежныхъ иредставителей, нмѣютъ быть 
постепенно извлекаемы изъ обрагценія и деиозиіные билеты. 

VII. По мѣрѣ могущеп встрѣтиться, чрезъ усилеяіе обмѣна, надобвости, размѣнний 
фондъ кредптныхъ бнлетовъ дополняется, до установленной соразмѣрностп, госу-
дарственнымъ казпачействомъ. 
2) Эта финансовая операція освободиа государство отъ 426 мплл. р. долга, такъ 

какъ ассигнацій въ обращеніи находилось на 596 милл. руб., при иереложенін на се-
ребро составлявшпхъ лпшь 170 милл. руб. 
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однѣ лишь <депозитки> и мелкая монета ^)... Какъ бы то ни было, 
планъ графа Канкрина удался вполнѣ, несмотря на то, что князь 
Друцкой-Любецкій, бывшій въ то время членомъ государственнаго совѣта, 
называлъ эту финансовую операцію — ея настоящиыъ именемъ. 

Размѣнный фондъ и Возстановленіе металлическаго обращенія, уирочепіе денежной еди-
возстановлеше метал- ницы и созданіе для ассигнацій размѣннаго фонда составляютъ величай-
лическаго ооращенш, ш | я и д ъ ф и н а н с о в ы х ъ событій, совершившихся при графѣ Канкринѣ. 

Собствеппо, въ первое время, операція изъятія изъ обращенія звонкой 
монеты ш.та быстро и вполнѣ удачно; вся она закончепа была въ весьма 
непродолжительномъ времени, въ теченіе котораго успѣлъ накопиться 
довольно значительный металлическій фондъ. Успѣхъ системы графа 
Канкрина не могъ быть, однако, полнымъ и всестороннимъ, такъ какъ 
онъ обставленъ былъ крайне неблагопріятными обстоятельствами, вы-
текавшими изъ той среды, въ которой дѣйствовалъ Канкринъ. 

Вслѣдъ за этимъ манифестомъ, изданы были, въ 1843 году, еще слѣ-
дующія законоположенія: 1 іюня, высочайше утвержденъ былъ уставъ 2) 
экспедиціи государственныхъ кредитныхъ билетовъ; 21 сентября и 2 ок-
тября, обнародованы были образцы кредитныхъ билетовъ 3). 

Оостояніе государ-
ственныхъ долговъ 
въ 1836—1844 гг. 

Что касается общаго состоянія государственныхъ долговъ, то за 
время съ 1836 по 1844 годъ въ пихъ произошли слѣдующія измѣненія 4). 

Къ 1 января 1837 года, общая сумма всѣхъ долговъ составляла 
на ассигнаціи 956.337,574 р., къ 1 января 1838 года—940.767,257 
руб., а къ 1 января 1839 года—935.146,592 руб. 

Въ 1839 году, состоялось переложеніе всѣхъ государственныхъ сче-
товъ на серебро, въ томъ числѣ и государственныхъ долговъ, составив-
шихъ, къ 1 января 1840 г., общую сумму въ 263.634,881 руб. сер. 

Къ 1 января 1844 года, согласно отчету управляющаго минисгер-
ствомъ финансовъ, статсъ-секретаря дѣйств. тайн. совѣтн. Вронченко, 
временно заступавшаго мѣсто графа Канкрина, всего состояло долговъ: 

внѣшнихъ 71.014,000 голл. гульд. 
внутреннихъ срочныхъ 42.586,796 р. с. 

» безсрочныхъ 6°/о— 73.910,256 - » 
> » 5°/о —101.946,700 » » 

» 4°/о— 40.943,500 » » 
Всего внѣшнихъ и внутреннихъ, срочныхъ и безсрочныхъ, долговъ 

къ 1844 году состояло 299.865,232 р. с. 
') Въ 1840 году, въ деоозитной кассѣ принято бнло золотомъ и серебряной мо-

неты, въ обмѣнъ на бнлеты, 25.623,037 руб., а обратно представлено бяло билетовъ, для 
размѣна на монету 1.453,637 р. Кромѣ того, пріемъ золота въ слитвахъ усилилъ количе-
ство вкладовъ въ кассу еще на 12.780,144 руб. 

2) Пол. собр. зак., № 16,984. 
3) Тоже, № 17,178, 17,179. 
*) Отчеты госуд. кред. установленій, за 1836—1843 гг. 
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Въ 1844 году, министерство финансовъ понесло незамѣиимую по- Отставка графа Кан-
терю. 1 мая этого года, графъ Канкринъ, —когда настойчивыя его тре- крина. 
бованія о совершепномъ прекращеніи военныхъ дѣйствій на Кавказѣ 
или быстромъ усмирепіи возставшихъ горцевъ не нашли отклика въ 
пмператорѣ Николаѣ, — подалъ въ отставку п, по разстроенному здоровью, 
уволенъ былъ отъ управлепія министерствомъ финансовъ. Здоровье графа 
Канкрина разстроилось еще въ 1839 году и вызывало частыя поѣздки 
за грапицу; по, тѣмъ пе мепѣе, управленіе министерствомъ находилось 
подъ постоянпымъ его вліяніемъ и во всѣхъ дѣйствіяхъ своихъ руко-
водствовалось его указапіяыи вплоть до 1 мая 1844 года. 

Отъѣзжая, въ 1840 году, за границу, графъ Канкринъ, согласно Ѳ. П. Вронченко. 
высочайшей волѣ, устуиилъ свое мѣсто товарищу мипистра финанеовъ, 
статсъ-секрегарю Ѳ. П. Вронченко, причемъ составилъ для своего за-
мѣсгителя обширную и подробную инетрукцію: «о видахъ и предполо-
женіяхъ по финансовой части». Инструкція эта одобрена была, какъ 
руководство, императоромъ Николаемъ. Но, въ сущности, опа не заклю-
чаетъ въ себѣ ничего новаго, ни особепно интереснаго. 

Но п не въ этомъ заключается заслуга графа Канкрина. Когда, въ Положеніе финансовъ 
1823 году, графъ Канкринъ прнзванъ былъ къ управленію министер- в ъ 1823 г. 
ствомъ финансовъ, положеніе государственной казны бы.то почти безна-
дежнымъ. Неумѣлыя дѣйствія его предшественника, постоянные дефи-
цнты, спльное паденіе ассигнаціонпыхъ денегъ, постоянное уменыпеніе 
государственныхъ доходовъ, сильное пьянство въ народѣ, недостатокъ 
въ обращеніи депежныхъ знаковъ, упадокъ промышленности п торговли, 
мпогочисленныя банкротства, ужасающая масса недоимокъ, — вогь тѣ 
обстоятельства, сопровождавшія назначеніе Канкрина министромъ финан-
совъ и которыя бы.ти засвидѣтельствованы въ циркулярѣ нашего ми-
нистра иностранныхъ дѣлъ къ нашимъ представителямъ при западно-
европейскихъ дворахъ, когда, въ 1822 году, рѣшено было ввести не 
просто покровнтельственный, а запретительный тарифъ. Кромѣ того, въ 
казенныхъ палатахъ и казначействахъ того времени существовали раз-
личныя злоупотребленія, такъ что, въ началѣ управленія Канкрина, 
открылись на многіе милліоны растраты казенныхъ денегъ. 

Вотъ въ какомъ положеніи были финансовыя дѣла, когда Кан-
кринъ принялъ министерство. 

Графъ Канкринъ первый возымѣлъ смѣлоеть посмотрѣть злу прямо Финансовая несостоя-
въ глаза и признать финансовую несостоятельность государства. Но, не- тельность. 
смотря на то, и Россія, и заграничныя финансовыя сферы постоянно 
питали довѣріе ко всѣмъ его мѣропріятіямъ, въ ряду которыхъ были и 
такія, которыя могли успѣшно осуществиться единственно при личномъ 
довѣріи къ министру. 

Фянансы Россіи XIX столѣтія, Нсто?ія—Статистяка. И. С. Бліохъ. Т. I. 31 
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Госз^дарственный и 
частный кредитъ. 

Къ государствевному кредиту вполнѣ примѣнимы нѣкоторыя изъ 
основныхъ условій кредпта часшаго. Возстановить кредитъ, однажды 
пошатнувшійся, не легко, но все-такп возможно. Если заемщикъ оста-
навливаегь свои платежп и совершаетъ сдѣлку съ своими кредиторами, то 
кредитъ его на перкое время потерянъ. Но, затѣмъ, если лицо, при-
пужденное песчастпыми обстоятельствами вступить в< такую сдѣлку, 
имѣетъ достаточпо энергіи и унѣнья, чтобы начать снова свои операціи 
и вестп ихъ правпльно, то н кредвтъ его ыало-по-ыалу возстапоіі.іяется. 
Копечпо, спачала смотрягъ на предпринимателя съ пѣкогорымъ педо-
вѣріемъ, но, затѣмъ. если видятъ въ немъ хорошаго хозяина и кнаютъ, 
что на немъ не осталось непсполненныхъ обязательствъ отъ прежпяго 
времени, то кредитъ его возстановляется легче. 

Положеніе графа 
Канкрина. 

Такъ было отчасти п съ нашимъ финапсовымъ управ.теніемъ при 
графѣ Канкрипѣ. Но, къ сожалѣнію. онъ, какъ мы уже объяснили выше, 
хотя и могъ быгь хорошпмъ адмивисграгоромъ, но не могъ быть полнымъ, 
самостоятельпымъ хозяиномъ, въ силу тѣхъ условій, какими была обстав-
лена его дѣяте.іьность. Не отъ него зависѣло, въ самой своей основѣ, 
правильное п производптельное употребленіе тѣхъ средствъ, какія онъ 
добыкалъ. Но отъ него могло зависѣть лишь экономное расходованіе фи-
напсовъ, и онъ, дѣйствительпо, отстаивалъ рессурсы государства съ воз-
можной энергіей, — ему не разъ приходилось становиться въ оппозицію 
къ высочайшей волѣ и отказывать императору Николаю въ деньгахъ, 
предназначавшпхся, по его мнѣнію, на безплодные расходы х). 

Значеніе цѣли зай- Продолжая сравненіе, только-что приведенное нами, замѣтимъ, что, 
мовъ. при возстановлепіи пошатнувшагося однажды кредпта частнаго лпца, 

главную роль пграетъ вопросъ о томъ, какое упогребленіе онъ намѣренъ 
сдѣлать и дѣйствительно дѣлаетъ—взъ открываемаго ему новаго кредита. 

Тоже самое приыѣнпмо и къ кредиту государства. Онъ зависитъ 
не только отъ отсутствія прежнихъ, не исполненныхъ обязательствъ, но 

Императоръ Нико- ') П- Ѳ. Брокъ, бывшій мннистромъ фпнансовъ въ 1850—1857 гг., однажди раз-
лай I 0 графѣ К а н - сказывадъ, послѣ доклада, слѣдующее: 

. х — „Государь былъ сегодня очень милостивъ. „Я желалъ бы, говорилъ онъ мнѣ:— 
"* ' сдѣіать то-то н то-то; но не знаю, нмѣемъ лп мы для этого достаточныя денежныя 

средства?" 
„Я отвѣчалъ, что для исполнепія воли его велпчества средства всегда наіідутся. 
„Іосударь тогда улыбнулся и изволнлъ сказать: 
— „Очень радъ, Брокъ, что я не встрѣчаю въ тебѣ того всегдашпяго протпво-

рѣчія, къ которолу меня иріучилъ Канкронъ. Онъ, бывало, прпдетъ ко мнѣ въ туфляхъ 
(гр. Канкринъ страдалъ оиухолью ногъ), станетъ у камина грѣть себѣ... спину, н что 
бы я ни говорилъ, у него всегда одни отвѣты: „Нельзя, ваше величество, нпкакъ нельзя".. 

Яо, къ чести іюкойнаго государя и его министра, Канкринъ, несыотря на всѣ 
протпворѣчія, 21 годъ оставался мивистромъ финансовъ. 
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и отъ соображенія о юмъ, пропзводительно или пепроизводительно бу-
дутъ употреблены рессурсы, добываемые путемъ поваго кредита. 

Но, пиенно, отъ министра финансовъ въ то время не зависѣло рѣ-
шпть этотъ вопросъ въ смыслѣ благопріятномъ. Наша финансовая адми-
пистрація очень хорошо нонимала указапное различіе н вліяніе его 
па кредитъ, но все, что опа мог.та сдѣлать съ своей стороны, это было — 
скрывать, для чего, въ дѣйствительностп, требовалнсь новые рессурсы. И 
вотъ опа, какъ мы покажемъ далѣе, въ самомъ дѣ.іѣ н старалась 
тщательпо скрывать употреблепіе, дѣлавіпееся изъ заіімовъ: она была 
вывуждена къ этому. 

Въ самомъ дѣлѣ, до какой степепп употребленіе, дѣлаемое изъ кре- Производительные 
дита, важнѣе даже тѣхъ размѣровъ, въ которыхъ государство обременяетъ расходы. 
себя новыми долгами,—въ этомъ мы убѣждаемся совремепнымъ примѣромъ: 
желѣзнодорожпые займы, благодаря своему пронзводпте.іьному назначенію, 
не ослабили кредита Россіи, несмотря на то, что прпбавлялись къ преж-
нему бремепи государственныхъ долговъ и сами производились въ боль-
шихъ размѣрахъ и въ короткое время. Напротивъ, можетъ быть, возможно 
даже сказать, что, именно, желѣзнодорожные займы расчистили путь для 
государственнаго кредита, вообще, и что, именно благодаря имъ, госу-
дарство съ болыпею легкостію стало помѣщать займы, нужные ему и для 
общихъ потребностей. 

Императоръ Никодай высоко уважалъ п досюйно награждадъ х) Оистема графа Кан-
своего министра финансовъ, справедливо счптая его болѣе способнымъ крина. 
къ управленію финансовымъ вѣдомствомъ, чѣмъ остальныхъ своихъ ми-
нпстровъ. Это безграничное довѣріе государя, Кавкринъ умѣлъ цѣнить 
по своему, именно, оставаясь, по возможности, самостоятельнымъ распо-
рядителемъ финансовыхъ дѣлъ и лишь изрѣдка уступая въ мелочахъ. 

Онъ съ безпощаднымъ упорствомъ ввелъ свою систему въ дѣло 
управленія финансами и примѣнялъ ее во всѣхъ частяхъ: частный 
кредитъ подпалъ подъ вліяніе государственнаго, частная промышлен-
ность осиаблена въ нользу государственной, кредитныя учрежденія 
посіужили лишь орудіемъ для финапсовыхъ операцій казны. Хотя 
нельзя отрицать, что Канкринъ былъ ярымъ защитникомъ покровитель-
ственной системы, въ самомъ узкомъ значеніи этого сдова, и побор-
никомъ запретительной системы, введенной въ 1822 году, благово-
лилъ къ устарѣлымъ идеямъ, считая либераловъ своими личными вра-

•) Кромѣ почеіныхъ наградъ, графу Канкрнну пожаіовано было: въ 1827 году 
100,000 рублей, въ 1830 году—12 лѣтняя аревда чигнринскаго староства въ Кіевской 
губерніи, въ 1834 году—200,000 руб., въ 1835 году—трпдцать тысячь десятинъ зем-іи въ 
Бессарабіп, въ 1838 году—500,000 руб. п въ 1842 году—100,000 руб. 

31* 
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гами, облекалъ непропицаемой тайноп финансовыя дѣла 1) п считалъ 
желѣзпыя дорогп опасными разрушителями народнаго б.іагосостоянія, 
ввелъ откупную систему въ пнтейномъ дѣлѣ, вмѣсто акцизной, мало 
заботился о земледѣліп, искусственно расширплъ мануфактурную промы-
шленность п сентиментально поклонялся политикѣ императора Николая,— 
но, помимо всѣхъ этихъ особенностей, графъ Канкрипъ, все-таки, пред-
ставляетъ собою одного пзъ крупнѣйшпхъ государствеипыхъ дѣятелей въ 
исторіи русскихъ финансовъ, оказавшаго пезабвепныя услуги Россіи и 
ея экономическому развптіго. 

Заслуги графа Кан- Не подлежптъ сомвѣпію, что болѣе чѣмъ двадцатилѣтпяя дѣятельпость 
крина. графа Канкрина отозвалась самымъ благотворнымъ образомъ на государ-

ственныхъ фпнансахъ, торговлѣ и промышленпости, что онъ упорядочн.іъ, 
какъ госзгдарственное, такх и народное, хозяйства. что опъ подпялъ, раз-
вилъ и далъ надлежащее направленіе естественнымъ и обрабатывающпмъ 
силамъ страны. Но если бросить бѣглый взглядъ на всѣ плоды дѣятель-
ности Канкрина, то, поневолѣ, приходится удпвляться, что, прп томъ 
довѣріи, какимъ онъ пользовался все время у императора Нпколая, онъ 
не совершилъ болѣе значительныхъ азмѣненій въ фннансовомъ строѣ и 
не устранилъ множества неблагопріятныхъ условій, мѣшавшихъ, какъ ему, 
такъ и послѣдующимъ мипистрамъ финапсовъ, устаповить дѣйствительно 
прочныя основанія для финансоваго хозяйства страны. Нельзя, одпако, 
не созпаться, что единпчныя усилія въ этомъ направленіи графа Канкрина 
врадъ ли были бы тогда успѣшными: „безсиліе цептральной власти про-
тивъ всемогущей бюрократіи" было бы главной причипой этого неуспѣха. 

Лучшіе люди того времени, на ступеняхъ самаго престола, вполнѣ 
сознавали это безсиліе власти, противъ злоупотреблепій всемогущей адми-
нистраціи, и тяготились этимъ сознаніемъ. Краснорѣчивое признаніе въ 
этомъ смыслѣ мы привели въ своемъ мѣстѣ нзъ писемъ императора 
Александра. 

Если свѣтлый умъ такого дѣятеля, который готовился принять въ 
руки власть самодержавную, приходилъ въ отчаяніе, видя всю трудность 

Строгая тайна ВЪ ф и - ') До какоіі краішости доходпдъ гіэафъ Канкринъ въ стремлевіи покрывать строгой 
НансОВЫХЪ дѣлахъ. таНиоН финапсоныя д-Ьла государетва, ясно видно изъ сдѣдующаго оффиціальнаго доку-

ыеиха, поданнаго плъ, 1 япваря 1838 года, пмператору Николаю п прпводимаго намс 
домовио: ,,Дѣйствите.тьный статскій совѣтникъ Арсепьевъ объясяялся съ мпнистромъ 
фішансовъ о доставленіи для его нмператорскаго высочества государя наслѣдника 
песаревнча отчетовъ линпстерства фпла-всовъ, государственныхъ рослисей и другихъ 
нужнихъ бумагъ, дабы его высочество обозрѣніемъ оныхъ могъ предварпгельво озна-
комиться съ финансовою частію, а, вслѣдъ затѣмъ, генералъ-адъютантъ Кавелпнъ 
отнесся къ министру финансовъ объ отдачѣ сихъ бумагъ подъ росппску Арсеньева. Какъ 
государственныя росписи сохраняются въ таіінѣ, то министръ финаесовъ, приготовнвъ 
все нужное, не осмѣливается, одвако, приступить къ псиолнепію столь нолезнаіо 
дѣла, не испроспвъ предварнтельно высочайшаю соизволенія вашего императорскаго 
величества". 

Бысшая власть и 
бюрократія. 
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бороться одному за благо народа, безъ всякой помощи со стороны обще-
ства, то какъ тяжело, какъ безотрадно должно было быть сознаніе тѣхъ 
нѣсколькихъ, безкорыстныхъ и преданныхъ мысли о народной пользѣ, 
мыслителей, которые могли только мечтать о ней, не будучи въ состоя-
ніи ей служить? 

Александръ I былъ еще юношей въ то время, когда онъ начерталъ Императоръ Алек-
приведенпыя нами изъ его писемъ строки. Взгляды измѣняются вмѣстѣ съ сандръ I н Аракчеевъ. 
возрастомъ. Возмужавъ, опъ сдѣлалъ попытку окружить себя такими пре-
образованными учреждепіяын, которыя придали бы болѣе прочности дѣй-
ствію закопа и облегчили бы надзоръ за его псполненіемъ. Но та сила, 
съ которою хотѣлъ бороться императоръ, оказалась на дѣлѣ могуще-
ственнѣе его. Мало по малу, пользуясь обстоятельствамп, дѣйствительпо 
чрезвычайпымп, эксплоатируя и отдѣльные случаи, которыми могла запугать 
и власть, и личное душевное настроеніе монарха, эта сила, паконецъ, 
одержала верхъ надъ пимъ—въ немъ самомъ. Онъ усталъ бороться, под-
дался прежпему сознанію безсилія и новымъ опасеніямъ, которыя внуша-
лись ему, разпыми путями, и, наконецъ, вручплъ власть въ руки чело-
вѣка, наименѣе достойпаго, наимепѣе развитаго, наиболѣе далекаго отъ 
свѣтлыхъ воззрѣній, ознаменовавшихъ начало царствованія. Что эпоха 
такого иравителя, какъ Александръ I, могла пропзвести, въ конечномъ 
результатѣ, ырачнаго временщика, выразигеля самаго убійствепнаго фор-
ыализма — Аракчеева, — не служитъ ли это краснорѣчивымъ доводомъ 
безсиліа одной власти, безъ общественной помощи, въ борьбѣ съ зло-
употребленіями и въ стремленіи обновить условія народнаго быта? 

Между тѣмъ, обстоятельства, среди которыхъ началось, въ 1825 году, Императоръ Нико-
новое царствованіе, были такого рода, что сама собою являлась естественная лай "!• 
возможность недоразумѣнія. Подъ впечатлѣніемъ этихъ послѣднихъ обстоя-
тельствъ, преемникъ Александра I выносилъ изъ только-что окончивша-
гося періода вовсе не то поученіе, которое изъ него истекало логически, 
не тотъ выводъ, что только при содѣйствіи общества возможна система, 
согласующая правильное удовлетвореніе народныхъ нуждъ съ прочнымъ 
поддержаніемъ и авторитета власти, и общественнаго спокойствія. Наобо-
ротъ,—событіе 1825 года внушило мысль, что изъ всѣхъ преданій алев-
сандровской эпохи вѣрными и истинными были только опасенія, смущав-
шія послѣднія 10 лѣтъ жизни почившаго монарха. Отсюда истекалъ 
выводъ, что ошибка Александра I заключалась не въ нерѣшимости его 
къ заверпіенію преобразовательнаго дѣла, но въ самомъ предпринятіи 
преобразованій, въ самомъ стремленіи обновить условія общественной 
жизни. 

Эго уже была мысль чистой реавціи, которая, затѣмъ, водворилась Безусловная реакнія. 
безусловно. Понятно, что реакція противъ преобразовательныхъ стрем-
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левій, противъ же.тапія внести свѣтъ п контроль въ сферу администра-
цін, могла быть только выгодпа прежнему всеыогуществу бюрократіи. 
И вотъ, послѣдовалъ періодъ, въ которомъ фаворитизмъ процвѣталъ болѣе, 
чѣмъ когда-либо, о дѣйствительномъ контролѣ не было и помину, а 
властолюбіе и корыстолюбіе вліятельныхъ лпцъ дѣлали певозможпымп 
какія-либо общія улучшенія. 

Безплодность усилій Неудпвительпо было, при такомъ направленіи, что даже и такая 
Еанкрина. свѣтлая лпчность, какую представляетъ собою графъ Капкрппъ, при всемъ 

лпчномъ довѣріи, какпмъ его удостопва.іъ государь, при всемъ, казалось бы, 
ничѣмъ не огранпченномъ могуществѣ, какое предоставлялось довѣрен-
ному лнцу въ управленіи абсолютномъ,—ничего не могла едѣлать. На-
оборотъ, даже такой умный и благонамѣренный человѣкъ, какъ Кап-
кринъ, встрѣчая па каждомъ шагу препятствія, принуждепный отказы-
ваться отъ своихъ цѣлей и пзыскивать все новыя и повыя средства для 
доегаженія, именно, тѣхъ цѣлей, которымъ онъ сочувствовать не могъ, 
самъ, наконецъ, долженъ былъ извратиться. 

Бюрокпатическая сис- Безусловный просторъ управленія, та система, прп которой можпо 
тема, сдѣлать все одпиыъ почеркомъ пера—хотя, въ сущпостп, только на бу-

магѣ—повидимому, представляетъ болѣе возможности скоро создать что-
лпбо, чѣмъ всякій ипоіі порядокъ управленія. Но п съ нею связано, 
однако, одно неустранимое для нея самой условіе, а именно то, что ей 
трудиѣе находить себѣ помощниковъ съ умомъ свѣтлымъ, съ характеромъ 
независнмынъ и безкорыстнымъ. А если, случайно, такіе и оказываются, 
то, въ концѣ-концовъ, обстоятельства, средп которыхъ имъ приходится 
дѣйствовать, извращаютъ и умъ ихъ, и характеръ. 

Отсѵтствіе свободной Достаточно указать хотя бы на ту особенность этихъ обстоятельствъ, 
критики. что отсутствіе постоянной, свободной крптики порождаетъ самонадѣяп-

ность, а случайно встрѣчающіеся криіичеекіе отзывы только непріятно 
поражаютъ ухо п вызываютъ раздраженіе. Врываясь, какъ ненастроен-
ный по общему камертону инструментъ, въ симфонію «общеблагополуч-
наго обстоянія», они только производятъ диссонансъ и устраняются 
безслѣдно. 

Положеніе министра Положеніе министра финансовъ, среди такихъ условій, когда опре-
финансовъ. дѣденіе и примѣненіе закона легко и податливо для всякнхъ исканій, 

особенно затруднительно. Ни къ кому эти вліятельныя исканія, постоянно 
производящія пертурбацію во всѣхъ разсчетахъ, не обращаются съ такой 
настойчивостью и ничѣмъ, кромѣ общественнаго контроля, неудержи-
мою силой, какъ именно къ нему. При отсутствіи незыблемой силы за-
кона, регулирующаго государственные расходы, министръ финансовъ по-
стоянно находится, какъ-бы, въ осадѣ. 
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Простираемыя къ нему требовапія всегда не ограничены, а, между Оообыя требованія. 
тѣмъ, отказы для него далеко не всегда возможны. Еслибы возможно 
было изслѣдовать истинные мотивы многихъ ссудъ, пособій, льготъ, дѣ-
лавшихся частнымъ лицамъ и промышленнымъ обществамъ, то оказалось 
бы, что главную роль въ этихъ случаяхъ играло не что-либо иное, какъ 
иыенно протекція, то есть вліяніе тѣхъ или другихъ звачительныхъ лицъ. 
И можно предположать, что въ этомъ отношеніп даже и позднѣйшее 
введеніе публикаціи росписей и контрольныхъ отчетовъ не пзмѣппло 
окончательно всей сущности дѣла. 

До какой степеви трудно бываетъ усгоять даже противъ массы исканій Трудность положенія. 
обыкповенныхъ, то-есть не опирающихся на вліянія лицъ всесильныхъ, — 
это можпо было паблюдать на примѣрѣ одного изъ нашихъ мини-
стровъ финансовъ, наиболѣе способнаго и искренно преданнаго пользамъ 
страны. Этотъ государственный дѣятель, человѣкъ во всѣхъ отноше-
ніяхъ безупречный, справедливий и благородный по самой природѣ, 
пересталъ, наконецъ, кланяться своимъ знакомымъ и принялъ за пра-
вило оказывать имъ самый холодвый пріемъ: опытъ научилъ его, что, 
прн первомъ проявлепіи природной его любезносги и мягкосш, тогчасъ 
къ пему предъявлялись корыстныя требованія. 

Но, сверхъ нѣкоторыхъ особенностей своего положенія, дѣлающихъ Общія неудобства. 
его наиболѣе затруднитедьнымъ, министры финансовъ въ своей дѣятель-
ности встрѣчали и другія неудобства, общія для всѣхъ нашихъ министровъ. 
Съ перваго взгляда кажется, что нигдѣ условія дѣятельности для министра 
не бываюгь благопріятнѣе, чѣмъ у насъ, при томъ просторѣ, то-есть 
при той независимости отъ общественнаго контроля, какою они пользуются. 
Но дѣло въ томъ, что, какимъ бы знающимъ и талантливымъ ни былъ 
человѣкъ, онъ, все-таки, не можетъ ни знать всего, ни находить въ себѣ 
одномъ достаточно нравственной силы для дѣйствія. Человѣческая при-
рода требуетъ нравственной поддержки, по государственные дѣятели не мо-
гутъ находить ее въ своихъ подчиненныхъ. Въ другихъ странахъ они 
находятъ ее тамъ, гдѣ опираются на сочувствующія группы общества, 
гдѣ сами они гласнымъ словомъ, въ видѣ разъясненія, самозащиты н 
отчета о своихъ мотивахъ и дѣлахъ, обращаются прямо къ обществу. 

У нашихъ дѣятелей такой поддержки нѣтъ. Естественно, что ми- Наши государствен-
пистръ не можетъ самъ знать всего, а, между тѣмъ, по нашимъ усло- ные дѣятели. 
віямъ, на немъ одномъ лежитъ вся тягость иниціативы и успѣха или 
неуспѣха мѣръ. Тѣ единственные помощники, какихъ онъ имѣетъ, сами 
лишены всякаго самостоятельнаго значенія, и содѣйствіе, ими оказываемое, 
по необходимости, вяло, потому что оно никому не видно, и все ими 
сдѣлапное обращается въ заслугу не ихъ, но главнаго пхъ начальника. 
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Отсутствіе системы Наконецъ, и самая система пріисканія людей для высшей дѣятель-
въ выборѣ дѣятелей. ности, до нѣкоторой степени, вносила въ выборъ ихъ элементъ случай-

пости. Рекомендація со стороны обществепнаго мнѣнія, которое одно 
могло бы оцѣпивать всѣ выдающіяся личныя силы и указывать па паи-
болѣс способныхъ, путемъ выборовъ—не въ должности министровъ, ко-
нечно, но въ такія корпораціи дѣятелей, изъ которыхъ сами собою вы-
двигались бы впередъ кандпдаты на занятіе высшихъ должпостей—у 
насъ не существуетъ. Естественно, что «на высотѣ» лиіпь весьма немногіе 
могутъ сдѣлаться лпчно извѣстнымп и что личная извѣстпость, до пѣ-
которой степени, зависптъ прямо отъ случайности. Понятно, что при 
такой с.тучайности наиболѣе шансовъ могъ имѣть элеменгъ военный, 
по самому роду службы, имѣвшій болѣе случаевъ быть замѣченнымъ, 
особенно въ то время, о которомъ мы говоримъ. 

Дѣятели изъ военнаго ІТ вотъ, въ дѣйствительпости, у насъ на высшихъ ступеняхъ дѣя-
сословія, тельности, самой многосложной, требующей, для успѣшнаго паправленія, 

и научной подготовки, и знанія страны, и спеціальныхъ изслѣдованій, 
бывало не мало лицъ военныхъ. Это представляло не только ту, весьма 
важную, впрочемъ, невыгоду, которая сопряжена съ отсугствіемъ само-
стояте.іьпости, неизбѣжнымъ при недостаткѣ знакомства съ дѣломъ, но 
еще и особенное, нравственное неудобство. Военное воспитавіе, спеціально 
приготовляя человѣка къ карьерѣ воинской, развиваетъ въ немъ особыя 
свойства, нужныя именно для военнаго дѣла: привычку къ дисциплинѣ, 
самоувѣренность, быструю рѣшимость при дѣйствіи, такъ-сказать, на 
глазомѣръ, и нетерпимость къ возражепіямъ. 

Особенности военнаго Въ дѣлѣ военномъ, въ сраженіп, эти свойства нужны для произ-
направленія. водства быстраго результата, и такъ какъ резулыатъ получается тот-

часъ же, то и самыя ошибки начальника немедленно раскрываются, и, 
затѣмъ, является возможность стараться ѳбъ ихъ исправленіи. Но въ граж-
данскомъ управленіи дѣло представ.іяется совершенно инымъ. Здѣсь вне-
запная рѣшимость вовсе не необходима, самоувѣренность можетъ быть 
вредна и нетерпимость къ возраженіямъ положительно не годится. На-
конецъ, въ дѣлѣ гражданскаго управленія, ошибки проявляются иногда 
лишь по прошествіи многихъ лѣтъ, и тогда уже не ложатся на отвѣт-
ственности главнаго начальнпка, который былъ ихъ виновникомъ, не ло-
жатся потому, что, по прошествіи долгаго времени, ихъ можно уже при-
писать инымъ вліяніямъ, или дѣйствію непредвидѣнныхъ обстоятельствъ, 
хотя бы эти обстоятельства и легко возможно было предвидѣть съ самаго 
начала. 

Значеніе государ- Противъ всѣхъ, обрисованныхъ выше, недостатковъ въ нашемъ го-
ственнаго совѣта. сударственномъ управленіи можно, конечно, возразить, что учрежденіе 

государственнаго совѣта, которымъ съ 1810 года разематриваются проекты 
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важпѣйшихъ законовъ, уравновѣшиваетъ нѣкоторые недоетатки и попол-
няетъ пробѣлы административнаго строя. Но, при этомъ, все-таки необ-
ходимо имѣть въ виду слѣдующія три обстоятельства: во-первыхъ, что 
государственный совѣтъ состоитъ изъ бывшихъ и находящихся въ долж-
постяхъ главныхъ пачальниковъ частей; стало быть, въ составѣ его эле-
ментъ случайпости представляется не въ меныней мѣрѣ, чѣмъ въ со-
ставѣ мпнистерствъ; во-вторыхъ, что, при заявленіи мнѣній совѣтомъ, 
ыеныпинство имѣетъ равныя права съ болыпинствомъ, и, наконецъ, 
въ-третьихъ, что мпогія, перѣдко весьма важпыя, мѣры и не проводи-
лпсь чрезъ государственный совѣтъ, а осуществлялись отдѣльными ука-
зами, «въ впдѣ опыта», какъ мѣры временныя, а, затѣмъ, дѣйствіе ихъ 
продлинялось на пеопредѣленное время. 

Вотъ тѣ весьма существенныя условія высшей админпстративной 
дѣятельности, которыхъ, для правильпости суждевія, необходимо не упу-
скать изъ виду и при оцѣвкѣ усилій и предпріятій даже такого замѣ-
чательнаго человѣка, какимъ былъ графъ Канкрипъ. 

ГЛАВА IV. 

1 8 4 4 - 1 8 5 3 

Оставленіе графомъ Е. Ф. Канкриномъ поста министра финансовъ Дѣятельность мини-
въ 1844 году, несомнѣняо, отразилось на общемъ ходѣ дѣятельности эгого стерства финансовъ 
учрежденія, вообще, и на положеніи государственныхъ финансовъ., въ Б ъ -*°'±4 г. 
частности. Въ первые два года послѣ замѣщенія Канкрина, дѣйствія 
министерства пи въ чемъ не разнилась отъ предъидущихъ лѣтъ: традиціи 
системы Канкрина пустили слишкомъ глубокіе корни, чтобы рѣзкое ихъ 
измѣненіе могло послѣдовать въ такоыъ, сравнительно, краткомъ проме-
жуткѣ. Но, начиная съ 1844 года, дѣятельность министерства финансовъ 
приняла безсистемпое, шатающееся изъ стороны въ сторону, направленіе. 

Ни графъ Ѳ. П. Вронченко, управлявшій министерствомъ финансовъ Ѳг П Вронченко и 
до 1850 года, ни статсъ-секретарь П. Ѳ. Брокъ, бывшій министромъ П. Ѳ. Брокъ. 
финансовъ до 1859 года, не только не могли пойти по стопамъ Канкрина 
и стремиться къ постепенному улучшенію и развитію финансовыхъ 
силъ и средствъ государства, но, повпдимому, даже не считали необхо-
димымъ стоять на твердой почвѣ здравой и разумной финансовой поли-
тики,—даже не сочли нужнымъ поддержать и сохранить тѣ начала, 
которыя были созданы многолѣтнимъ трудомъ Е. Ф. Канкрина. 

Само собой разумѣется, что эта безсистемность въ финансовомъ Безсиетемность фи-
управленіи не могла не отразиться на общемъ состояніи государствен- нансонаго хозяйства. 

Фішанси Россія XIX стоіѣтія, Исторіп—Статпстика. И. С. Бліохъ. Т. I. 32 
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паго и народнаго хозяйсівъ; дефициты, передержки и перерасходы по 
росписямъ были, какъ и прежде, самымъ обыкновепнымъ явлепіемъ; 
но теперь никто этимъ не смущался, счптая такоп порядокъ естествен-
нымъ; изъ года въ годъ, расходы возрастали несоразмѣрно съ доходами, 
и, для покрытія дефицитовъ, приходилось обращаться къ опасному средству, 
именно къ внѣшнимъ займамъ; государственное хозяйство, ее ішѣя ни одной 
правильпой точки опоры, постепенно прпходило въ упадокъ и разпрой-
ство. Но, конечно, по внѣшнему виду «все обстояло благополучно», 
самооболыценіе и самообманъ счиіались въ то время обязательпыми 
достоинствами «патріота», и «охрапеніе монархическихъ прпнциповъ» 
было тогда единсівенной задачей правительства. Не долго длился эіотъ 
самообманъ; горестно было пробуждевіе... 

Въ наступивтемъ уже трехлѣтіи, именно въ 1844, 1845 и 1846 го-
дахъ, общій видъ государственныхъ доходовъ представляегъ слѣдующія чис-
ловыя данныя. 

Государственные до-
ходы 1844—1846 гг. 

Общій видъ государственныхъ доходовъ за 1844, 
1845 и 1846 гг. 

(Въ тысячахъ рублсй). 

Напменованіе доходовъ. 

Гіитейныхъ откупныхъ. 
Таможенвнхъ . . . . 

Эконошічесгшхъ, долго-
выхъ сумыъ, пошливъ п 
другихъ с б о р о в ъ . . . . 

Итого обыкновен-
ныхъ доходовъ . 

ДОХОДОВЪ НА ОСОБЫЕ 
ПРЕДІМТЫ: 

9-ти - копѣечпаго зем-
скаго сбора на содержа-
ніе земсЕихъ судовъ . . 

Вспомогатеіьнато зем-
скаго сбора на шгатежъ 
по зайжамъ государствен-
нато казначейства . . . 

1844. 

Ііо рос-
писп ис-
числево 

къ постун-
ленію. 

47.107 
49,487 
27,600 
8,910 

31378 

164,482 

1,723 

911 

Дѣйстви-
тельно по-
ступило. 

46.294 
42,492 
28,715 
8,385 

35,337 

161,223 

1,702 

921 

18 

Ііо рос-
писи ис-
чвслено 

къ поступ-
ленію. 

47.107 
49.438 
27,600 

8,910 

32,249 

165,304 

1,743 

1,042 

15. 

Дѣйстви-
тельно но-
ступило. 

46.834 
45,008 
32,928 

9,779 

34,718 

169,267 

1,841 

1,058 

1840. 

По рос-
ІІВСЙ ИС-
чпслепо 

къ ноступ-
леніві. 

46,927 
52,118 
20,000 

9,431 

33.173 

161,649 

1,745 

1,175 

Дѣйствп-
телъно по-

стуішло. 

44.406 
50Д32 
30,430 
8,938 

34,289 

168,469 

1,825 

1,133 
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1844. 1845. 1846. 

Папменошшіе доходовъ. :| Но рос- і 11о рос- : По рос-
! ПИСП ВС- ' ДѢЙСТВП- ПИСИ ИС- ! ДѢЙСТВИ- ПИСИ ИС- Д 1 ЙСІВИ-
і чпс.іено ітельно по-: числено Ітельао по- числено |телі.по по-
гиъ поступ- етупило, ]іп. поетуп-| ступило. (нъ поступ-| ступило. 
І! ленію. | ленію". ! I ленію. і 

[ 

Дохода съ ішѣніГі и |І 
каіпіталовъ, ойращенныхъ і| 
иъ ісіщну, иа оснонанінвы-!' 
сочаіішаго указа 1-го яп-І' 
варя 1.Н42 г., прнпад.іежаіі-1 
іппхіі пранослаиному п і 
рпысііо-католігіеск.ому ду-1 
ховенству въ западпьіхъ|! 
губерпіяхъ !: 

Птого на особые 
предмсты . . . 

ПрибылеГі отъ государ-
ственііаго заеыиаго іі ком-
мерческаго бапковъ . . 

ОБОРОТНЫХЪ СУММЪ: 

Отъ откупідиковъ за от-
пускаемое нмъ, ио контр 
актамъ, впно . . . . 

Изъ воешіаго капитала, 
пасчетъ возврата изъ уч 
реждеапаго занаснаго во-
еинаго капитала, назаго-
товленіе раііннхъ огпус-
ковъ новымъ откупщи-
камъ 

За желѣзо, снариды и 
другія вещи, выдѣ.швае-
мыя на казенпыхъ заво-
дахъ дія ііоенпаго и мор-
скаго миннстерствъ, п за 
мѣдь для запасовъ, для 
монетпагодвора отиускае-
зіую . 

Итого оборот-
ныхъ суммъ . . 

Всего . . . 

602 

3,236 

592 788 711 876 

3,215 3,573 ; 3,610 ! 3,796 

727 

3,685 

і 

! 15,334 

і 

2,800 

! ! 

! 1 
і 

1.727 ) 
19,861 

1 187,579 

-

11,924 

2,800 

1 
1,440 ! 

1 
16.164 | 

180.602 і 
1 

15,350 

1,993 

17,343 
186,220 І 

| 

-

12,386 

— 

1,766 

14,152 
187,029 

1 

2,526 

12,574 

— 

1,372 

13,946 
181,917 

I 
2,543 

8,443 

1,454 

9,897 
184,621 

Государствегшые до-
ходы 1844-1846 гг. 

Изъ выше приведенныхъ цифровыхъ данныхъ видно, что, въ дѣй- Выводы изъ таблицЫі 
ствительности, поступленіе доходовъ увеличивалось весьма незначительно 
и составляло: 

Бъ 1844 году • • • 180.602,000 р. 
• 1345 • . . - 187.029,000 » 
» 1846 » . . - 184.621,000 » 

Между тѣмъ, еовершенно противоположное явленіе замѣчается въ 
отношеніи расходовъ, возраставшихъ въ гораздо высшихъ размѣрахъ, чѣмъ 
доходы,—даже вполнѣ независимо отъ послѣднихъ. Сопоставленіе ниже-
слѣдующихъ данныхъ даетъ наглядное представленіе объ этой «независи-
мости» расходовъ отъ доходовъ. 

32* 
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Общій видъ государственныхъ расходовъ 
за 1844,1845 и 1846 гг. 

(1!ъ іыслчахь рублей). 

Государотвенные рас-
ходы 1844-1846 гг. 

Н а п ы е н о в а н і е р а с х о д о п ъ. 1844. 1845. І 1846. 

I. Расходовъ обыкновенныхъ государственныхѵ 

П о СИСТЕМѢ КРЕДІІТЛ: 

ГосударствепноГі коммиссіп иогашенія долговъ . . . 
Долговыхъ платежей разнымъ мѣстамъ н лнцамъ, но-

средствомъ государственнаго казначейства производп-
мыхъ 

Въ резервъ по кредптной части на с.іѵчан новмхъ 
займові 

На вьшѣнъ п.іа пшовой мопеты 

Ло ВЫСОЧАІІШЕМ.Ѵ ДВОРУ: 

Разннмъ вѣдомствамъ онаго 
Въ собственное распоряженіе его пмп. велнчества . 
По духовнон частн православнаго псповѣданія . . . 
На обезиеченіе содсржанія сельскаго духовенства 

занаднаго края п на общее улучшеніе содержанія право-
слаицаго духовенсгва 

По МНННСТЕРСТВАМЪ: 

Народпаго іцюсвѣщенія 
Воепному, со включеніемъ издержекъ, носредствомъ 

иннистерства финансовъ пропзводпмыхъ, кромѣ суконъ. 
Условно па расходы по провіантской н артиллерій-

ской частямъ 
Ыорскому, для балтіГіскаго и черноморскаго флотовъ. 
Условно на ировіантъ но высокпмъ еще, противъ 1839 

года, цѣнамъ 
Строителыюму денартамепту 
На сукна для арміи п філотовъ 
Иностранныхъ дѣлъ 
Внутреннихъ дѣлъ 
Финансовъ со вкдюченіемъ ненсіоновъ 
Кабпн. его пмп. велич. за золото п серебро колы-

вано-носкресенскпхъ н нерчіінскихъ заподоиъ н другіе 
по оннмъ расходы 

На экстренное заготовленіе вина 
Государственныхъ имуществъ 
На пріобрѣтеніе въ казну одподворческііхъ крестьявъ 
Юстпціи 
По главиому управленію путей сообщенія п публич-

ныхъ зданіи 
По главному управленію иочтъ 
По государсгвенному конгролю 
На улучшепіе содержанія совѣтниковъ губервскихъ 

нравленій и казенныхъ палатъ п улучшевіе штатовъ 
губ. правл 

ЗД ВЗЯТЫЯ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ КАЗНАЧЕЙСТВОМЪ ЗАЙМО0Б-
РАЗНО сгммы: 

а) Оборотному капиталу погашенія долговъ . . . . 
Ъ) Военному капнталу 

20,996 

7,764 

211 

8,422 
361 

1,155 

1,511 

33 

649 

20,214 

8Д27 

8.540 
61 

1,440 

1,846 

2,771 

61,979 

117 
9,610 

293 
689 

2,748 
2,084 
6,188 
21,618 

2,063 
1,448 
3,673 
104 

3,790 

4,221 
2,540 
223 

2,786 

62,263 

403 
10,125 

150 
716 

2.856 
2,004 
7,696 

25,079 

2,072 

3,777 

3,665 

4,366 
2,139 
230 

186 

1,500 
2,982 
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Н а и м е н о в а н і е р а с х о д о в ъ . 18+4. 

с) 2-му 4°/о займу д 
сі) 3-му 4% заиму | 
Въ капиталъ с.-іі.-б.-московскоГі желѣзной дороги, |і 

аа счетъ возврата изъ оааго въ будущезп. году . . . і| 
Въ 4-ый 4% заемъ. въ уплату позаіімствоваппыхъ пьъ» 

онаго въ 1845 г. на расходы госуд. казначеііства . . .,' 

Н. Раскадавъ на особые предметы. |! 

Какъ-то: на содержаніе земскихъ судовъ, платежп по I, 
шоссейішмъ заіімамъ, па содержаеіе но западиымъ гу-
берніямъ духоиепства п нроч 

III. Оборотныхъ расходовъ. 
ііъ запасшлн ииппыіі каипталъ 
11а загогов.іеніе шша д.ія отку(іш.яковъ 
На случай недобора откутціівамн вина, а также за 

разсрочки для откунщпковъ 
За мсталльі для ноеннаго и морскаго мішпстерствъ . 

IV. Особыхъ сумиъ. 

На содержаніе государственныхъ бавковъ п нѣкото-
рыхъ, иринадлежащнхъ къ пп.мъ, мѣстъ 

Нз по.чміщеше веховмояъ въ податяхт, в кедоборовъ 
разиаго рода, кромѣ пптеішыхъ откупныхъ 

Па случан певыбора казениаго внна и непснравпости 
откупщиковъ 

Свигхъ госпвои; 
На счетъ занмовъ на строенія п другія по государ-

ству иадобности 

СВЕГХЪ гого: 

На прпданное награжденіе нхъ имнераторскиыъвы-і1 

сочествамъ велпкнмъ княжнамъ і 
На приданное пагражденіе ея пмператорскому высо-Ц 

честву вел. княжпѣ Ольгѣ Николаевиѣ 

Всего 199,940 

700 

3,563 

1,000 
5,2Т5 

3,474 
1,993 

14,674 

2,000 

218 

3,842 

1,000 
7,448 

1,372 

1,376 

5,175 

5,094 

15.401 

216,573 

1846. 

1,043 

17 

3,883 

8,405 

1,395 

1,295 

5,175 

2,500 

17,904 

1,000 

222,332 

Государственные рас-
ходы 1844—1846 гг. 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ государственные доходн въ Отношеніе доходовъ 
1845 году возрасли на 7 мил., а въ 1846 году тоіько на 4 мил. къ расходамъ. 
противъ доходовъ 1844 года,—расходы возрасли на 17 мил. въ 1845 
году и на 23 мил. въ 1846 году противъ расходовъ 1844 года. 

Наибольшая доля увеличепія, конетао, падаегь на военное вѣдом- Военные расходы. 
ство. Изъ приведенныхъ выше государственвыхъ расходовъ за 1844— 
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1846 гг. впдно, что издержки по военпому вѣдомству съ каждымъ го-
домъ возрастали и составляли: 

Въ 1844 году. 
» 1845 » . 
» 1846 » . 

61.979,000 
62.-'68,000 
67.485,000 

Кромѣ того, на морское вѣдомство издержано было: 
Въ 1844 году. . 9.610,000 
» 1845 » . . 10.125,000 
» 1846 » . . 10.000,000 

Особыя издержки на военныя потребности (сукна, провіантскіе, 
артиллерійскіе и строительные расходы) составляли: 

Въ 1844 году. 
» 1845 » . 
> 1846 » . 

3.847,000 
3.125,000 
3.942,000 

Отношеніе расходовъ 
военныхъ къ расхо-
дамъ вообще и на на-
родное просвѣщеніе. 

Если сопоставить эти расходы съ расходами вообще по росписи и 
съ издержками на народное образованіе, то получимъ слѣдующія красно-
рѣчивыя цифры, въ комментаріяхъ не нуждающіяся. 

Годы. 

1844 
1845 
1846 

Общая сумма 
расходовъ по 

воеішому и мор-
скому мивистер-

ствамъ. 
В ъ т ы с 

75,436 
75,518 
81,427 

Общая сумма 
всѣхъ испол-
неиныхъ рас-

ходовъ. 

р у о 
199,940 
216,573 
222,332 

Общая сумма 
расходовъ по 
министерству 

иародваго 
просвѣщенія. 
л е й. 

2,771 
2,786 
2,787 

Причины увеличенія 
военныхъ расходовъ. 

Война на Кавказѣ. 

РеволюціявъКраковѣ. 

Что касается причинъ увеличенія расходовъ по военному вѣдомству 
въ 1846 году, то таковыя наиболѣе заключались въ слѣдующихъ двухъ 
обстоятельствахъ: въ военныхъ дѣйствіяхъ на Кавказѣ и революціонной 
вспышкѣ въ Краковѣ. 

Собственно, военныя дѣйствія на Кавказѣ продолжались, съ корот-
кими промежутками, начиная съ царствованія Екатерины II. Мало по 
малу, къ Россіи переходили различныя мелкія и крупныя владѣнія кав-
казскихъ владѣтелей—князей; но въ 1845 году, вспыхнула сильная 
война, потребовавшая огъ военнаго министеретва усиленныхъ расходовъ. 
Фанатизированные своимъ предводителемъ Шамилемъ, горцы упорно со-
противлялись русскимъ войскамъ, и счастіе поперемѣнно улыбалось то 
нашей арміи, то горцамъ, какъ въ 1845, такъ и въ 1846 году. 

Что касается революціи въ Краковѣ, то, по трактату, заключенному 
между Россіей, Австріей и Пруссіей 3 мая 1818 года, городъ Краковъ 
объявленъ былъ вольнымъ, и изъ него и его предмѣстій образована была 
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«Краковская республика». Въ началѣ 1845 года, въ Галиціи началось 
броженіе, пррегпедшее, затѣмъ, въ вооруженныя столкновенія между на-
селеніемъ и австрійскими войсками. Въ слѣдующемъ 1846 году, эти 
столкповенія приняли характеръ общаго возстанія, и три покровитель-
ственныя державы послали войска для его усмиренія. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ, 21 февраля 1846 года, изданъ былъ указъ х), по кото-
рому царство Польское и губерціи Волынская и Подольская объявлены 
были на военпомъ положеніи; того же числа, изданъ указъ 2) «о при-
зывѣ на дѣйствительную службу нижнихъ чиновъ, находящихся въ без-
срочпомъ п годовомъ отпускахъ въ губерпіяхъ: Виленской, Ковенской, 
Гродненской, Волынской, Подольской, Кіевской и въ царствѣ Польскомъ»; 
затѣмъ, 6 іюня, губерніц Виленская, Ковенская, и Гроднепская также объ-
явлены были на военномъ положеніи. Возстаніе въ Галиціи было по-
давлепо въ копцѣ 1846 года, и Краковская республика, по копвенціи 
25 октября (6 ноября), вошла въ составъ Австріи. 

Незавясимо отъ военныхъ расходовъ, одипъ изъ существенныхъ рас- Пенсіонные расходы. 
ходовъ по государствеппой росписи на 1844 годъ заключался въ произ-
водствѣ пенсій и единовременныхъ выдачъ военнымъ, морскимъ и граж-
данскимъ чиновникамъ, а также ихъ вдовамъ и сиротамъ. Размѣръ 
этого расхода 3) достигъ въ 1844 году до 6.957,470 руб. сер., въ 
сравненіи съ 1843 годомъ на 271,515 руб. болѣе, а сравнительно съ 
1828 годомъ —на 4.296,008 руб. болѣе. При этомъ, необходимо замѣ-
тить, что собственно эти пенсіонные расходы производились, главнымъ 
образомъ, для военно-служащихъ, а также для лицъ, занимавшихъ вы-
сокое положеніе въ служебной іерархіи. Что касается расходовъ по вы-
дачѣ единовременныхъ пособій, вышедшимъ въ отставку, чиновникамъ, 
преимущественно, ихъ вдовамъ и сиротамъ, то эти платежи исключи-
тельно производились только на основаніи устава о пенсіяхъ и особыхъ 
по этому предмету положеній, причемъ, конечно, никакихъ стремленій къ 
усиленію размѣровъ такихъ пенсіонныхъ выдачъ совершенно не оказы-
валось. 

Причпны столь тяжкихъ затрудненій въ поступленіи доходовъ прямо Возрастаніе недои-
завиеѣли оть крайняго истощенія народа, кавъ это видно изъ слѣдую- мокъ. 
щихъ данныхъ. Возрастаніе количества недоимокъ увеличивалось съ каж-
дымъ годомъ. Къ 1846 году недоимокъ въ доходахъ оказалось на 
6.663.000 руб. болѣе, чѣмъ къ 1845 году, и, по получавшимся свѣдѣ-
ніямъ, ихъ поступленіе въ будущемъ было весьма сомнительно. Но по-

і) Вт. полное собраніе завоновъ, № 19,748. 
2) Вт. полное собраніе законовъ, № 19,749. 
3) Вт. по.таое собравіе законовъ, № 20,209. 
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Неурожай 1844 и 
1845 годовъ. 

Увеличеніе земскаго 
сбора. 

дробныя цифры по категоріямъ еще рельефнѣе обрисовываютъ тогдага-
нее положеніе дѣлъ. Сравнительный педоборъ въ доходахъ къ 1845 и 
1846 годамъ составлялъ: 

Къ 1845 году. Къ 1846 году. 
39.787,702 43.701,856 

7.604,532 8.609,385 
1. Въ податяхъ 

экономическ. доходахъ . 
пошлипахъ . 
долговыхъ платежахъ . 
доходахъ чрезвычайныхъ 
суммахъ, поступающихъ 

на особые предметы . 
Всего рублей. 

28.112^874 
3.714,180 
1.677,750 

31.113,283 
3.750.357 
1.811,169 

Болѣе. 
3.914,154 
1.004,853 
3.000,409 

36,177 
133,419 

782,142 1.102,565 320,423 

81.679,180 90.088,615 8.409,435 

По слѣдующимъ статьямъ недоимки уменьшились, имепно: 

300,000 202,009 1) въ прибыляхъ отъ банковъ 
и 2) по статьѣ за вино для от-

купщиковъ 3.447,860 1.800,283 

МотгІ;р. 

97.991 

1.647,577 

Всего . . 3.747,860 2.002,292 1.745,568 

Такимъ образомъ, общая сумма недобора въ доходахъ составляла: 

Къ 1845 году . . 85.427,040 руб. 
» 1846 92.090,907 

Вообще же, въ 1846 году недоборъ въ доходахъ былъ болѣе недобора 

1845 года на . . . 6.663,000 руб. 
1844 
1843 
1842 
1841 

11.973,000 
23.576,000 
20.325,000 
24.209,000 

Одна изъ главныхъ причинъ накоп.тевія недоимокъ заключалась въ 
неурожаѣ, охватившемъ, въ 1844 и 1845 годахъ, многія мѣстности Вос-
сіи. Изъ цѣлаго ряда указовъ, изданныхъ по этому поводу, видно, что 
въ правительственной помощи наиболѣе нуждались губерніи: Могилев-
ская, Витебская 1), Псковская 2), Смоленская 3), Ковенская 4), остзей-
скій край 5) и др. Помѣщикамъ этихъ губерній разрѣшены быди до-
полнительныя ссуды, разсрочки платежей, причисленіе срочныхъ взно-
совъ къ капитальному долгу и проч. облегченія. 

Совершенпо противоположныя мѣры были приняты по отношенію 

') Вт. поіное собраніе законовъ, №№ 17,491, 18,609 18,852. 
а) Вт. полное собравіе законовъ, ДЬ 18,663. 
») Вт. полное собраніе закоповъ, № 18,837. 
*) Вт. поіное собраніе законовъ, Лг 19,422. 
5) Вт. полное собраніе законовъ, Л» 19,480. 



къ другимъ частямъ иасе.іевін: 25 поября 1846 года х), изданъ бы.гъ 
указъ объ увеличепіи съ 1847 года кспомогательнаго земскаго сбора. 
По этому указу, сборы съ крестьянъ, мѣщавъ и купцовъ увеличены вдвое. 
Кромѣ того, дополпите.п.яыя земскія новннности, введенныя въ 1846 году, 
несмотря на неурожаіі и, сопряжешшя съ нимъ, обычныя бѣдствія, про 
должепы бы.іи и на 1847 годъ '*). Вспомогате.іьный земскій сборъ, укелп-
чеппыіі въ 1847 году вдвое, еще болѣе былъ уве.інчепъ въ 1848 году 3) 

Что касаегся распоряженій по финаншвой части, сосгоякшпхся вт. 
1844, 1845 п 1846 годахъ, то изъ пихъ огмѣтамъ слѣдугощія. 

20 октября 1844 года, издапъ бы.іъ указъ 1) «объ откритіи чет- Четвертый4%заемъ. 
вертаго четырехпроцентнаго заііма, іп> двѣнадцать милліоповъ рублеп 
серебромъ, на расходы, неоГіходимые въ 1845 году, по сооружепію 
е.-петербурго-моековской желѣзпой дороги» °). 

Независимо отъ этого займа, нъ теченіе 1814 года, занято было у Государственные 
сохранпыхъ казепъ на различпыя предпріятія 5.008,700 руб. Вообще. Дол™иоомѣнъ ассиг-

, -, о і е націй и депозитныхъ 
сумыа гоеударственныхъ долговъ къ 1 января 1Ь4о года составля.та ^ , л 

314.415,470 руб. сер. Что каеаетея обаѣна ассигяацій и депозит-
ныхъ билетовъ, то изъ числа находивишхся вь обращеніи ассигнаціп 
(595.776,310 р.) нзъято было къ 1 января 1845 г. на 348.290,265 р., 
а депозитныхъ билетовъ инъ числа 48.551,197 р.—на 36.250,088 р . 6 ) . 

Въ теченіе 1845 года, об.мѣнъ аесигнацій и депозитныхъ билетовъ 
былъ также успѣшнымъ: по 27 іюня 1846 года оставалось въ обрагдепіи 
151.310,960 руб. ассишацій п дештзцтпыхъ бидетовъ на 5.957,133 
руб. сер. 7). Запасный металлическій фондъ составилъ 27 іюня 1846 г. 
золотомъ и серебромъ 100.582,490 руб. Общая сумма государствен-
ныхъ долговъ къ 1 января 1846 года, составляла 315.712,500 руб. 
сер. Билетовъ государственнаго казпачейства въ 1846 году находилосъ 
въ обращеніи ассигнаціопныхъ—1.307,071 руб., на серебряную мо-
нету — 19.279,700 руб., всего 20.586,771 руб. сер. Собственно въ 
1845 году, выпущено было въ обращеніе три серіи билетовъ (V, VI,VII) 
на сумму 9 милл. руб. сер. 8) . 

Въ 1846 году, сумма государственныхъ долговъ потш не увеличи-
лась. Обмѣнъ ассигнацій на кредитные билеты далъ слѣдующіе резуль-

оилетовъ. 

') Вт. нашое собраніе закоповъ, .V 20,042. 
2) Вт. полное собраніе закдаовъ, Ді 21,015. 
») Вт. нодное собраніе законовъ, Л« 21,691. 
*) Вт. полное собравіе законовъ, Л° 18,321. 
6) Заемъ этотъ оковчательно былъ реализовавъ въ августѣ 1845 года. По займу 

выручено 11.201,914 р. сер., что составляетъ среднюю цѣну 93!5/юо за сто, а за исклю-
ченіемъ всѣхъ расходовъ—11.070,806 р. сер. или 9227«о за 100. 

6) Оттетъ госуд. кред. уст., за 1844 годъ, с ір . 6—8. 
7) Отчегъ госуд. кред. уст., за 1845 годъ, стр. 7. 
8) Вт. полн. собр. зак., Лз 18,757, 19,208. 
Финансы Россін XIX столѣгія. Исторія—Статиетика. И. С. Бліохъ. Т. I . 33 
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таты: къ 1 января 1846 года остава.шсь въ обращеніи ассигнацііі на 
187.884,040 руб., въ теченіе этого года обмѣнено па 70.762,820 р. 
и осталось въ обращеніи къ 1 января 1847 года на 117.121.220 
рублей *). 

Попытки сокращенія Несоразмѣрное соогношепіе между расходами и доходами, съ од-
расходовъ на 1847 г, ной сторонм, а съ другой — постоянное возрастаніе недобора въ до.хо-

дахъ повлекли за собой и значнтельное увелпчепіе дефнцитовъ по госу-
дарственнымъ росписямъ, достигшее въ послѣдующемъ трехлѣтіи, нмеппо 
въ 1847, 1848 и 1849 годахъ, до громадныхъ размѣровъ, Изъ этого пла-
чевпаго положенія финансоваго хозяйства сама собой вытекала необходн-
мость принятія радикальныхъ мѣръ, хотя бы по отношенію къ дефицитамъ 
по государственнымъ росписямъ. II, дѣйствительно, сознаніе этой необходи-
мости, благодаря почин}7 министерства финансовъ, послѣдовало лишь только 
въ 1846 году. Въ еентябрѣ этого года, миапстерство финансовъ сне-
слось, по высочайшему разрѣшенію, съ остальпыми министерствами и 
главными управленіями, чтобы каждое изъ нихъ изыскало способы къ 
сокращенію расходовъ на 1847 годъ, или чтобы, по крайней мѣрѣ, от-
ложить нѣкоторые изъ нихъ ва послѣдующіе годы. Починъ министер-
ства фипансовъ не принесъ, одпако, желательныхъ результатовъ, и стрем-
леніе его къ сокращенію государственныхъ расходовъ не иривело почти 
ни къ чему. Неуклонная строгость тогдаганей системы управленія, которая 
ставится въ примѣръ обожателями старой системы и старыхъ порядковъ, ни 
въ чемъ пе воспомогла обязательной необходимости въ сокращеніи рас-
ходовъ, и высочайшее повелѣніе по этому предмету не осуществилось 
почти совсѣмъ. Такъ, министерства народнаго просвѣщенія и государ-
ственеыхъ имуществъ, а также государственный контроль, соглаоились 
убавить изъ своихъ смѣтъ на 1847 годъ всего только, въ общей слож-
ности, 66,640 руб.; остальныя же министерства совершенно уклонились 
огъ предложепнаго сокращенія расходовъ и ие сочли для себя возмож-
нымъ убавить изъ своихъ смѣтъ, хотя бы даже и такую ничтожную 
суыму, какъ выше приведенная. Эги послѣднія министерства просто 
отозвались невозможностыо какихъ-либо сокращеній въ своихъ смѣтахъ. 
Тѣмъ не менѣе, при дальнѣйшихъ настоятельныхъ требованіяхъ мини-
стерства финансовъ, съ высочайшаго разрѣшенія, все-таки, убавлены 
были нѣкоторые расходы министерствъ; но эти сокращенія, въ общей 
сложности, за исключеніемъ сокращенія расходовъ по ыорскоыу ыини-
стерству, сосгавили такую ничтожную сумму, что о ней даже не бы.іо 
надобности и хлопотать, тѣмъ болѣе, что сдѣланныя сокращенія быди 
только фиктивными и, въ сущности, расходовались по прежнему, но на 

') Отчетъ госуд. кред. уст., за 1846 г., стр. 10. 
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счетъ особыхъ псточпиковъ. Такимъ образомъ, сокращенные по мини-
стерству государственныхъ имуществъ расходы въ суммѣ 21,428 руб. 
отнесены были на счетъ особаго, ему принадлежащаго, общественнаго 
сбора; сокращеніе по министерству юстаціи на 60,000 руб. обращено 
на каппталъ изъ доходовъ сепатскихъ типографій; по морскому минн-
стерству вовсе исключены были изъ смѣты 383,000 руб. и, кромѣ того, 
466,500 руб., назначенныхъ къ выполненію посредствомъ займовъ, — 
всего 849,500 руб. Кромѣ этихъ сокращеній, сюда же присоединено 
бы.іо н сокращепіе долговыхъ платежей, по случаю отсрочекъ нѣкото-
рыхъ займовъ, па 175,000 руб. Общіе результаты сокращеній состоялп 
въ томъ, что нзъ смѣты на 1847 годъ псключено было расходовъ на 
1.172,000 руб. сер. 

Само собой разумѣется, что па уменьшеніе дефицита 1847 года Неурожай 1847 г, 
подобпаго рода сокращенія расходовъ пикакого серьезнаго вліянія имѣть 
не могли. Съ другой стороны, поступленіе доходовъ въ этомъ году ока-
залось еще болѣе затруднительнымъ, чѣмъ въ предшествовавшіе годы. 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе скуднаго урожая и замѣшательствъ въ от-
пускѣ за границу хлѣба '). 

г) По поводу этого обстоятельства, вьотчеіѣ кредптныхъ установленіи за 1847 годт, Положенів ОТПѴСКНОЙ 
прниедеио слѣдующее объясненіе: „По открытіи навигаціп въ 1847 году, вывозъ х.іѣба т о г .т,о ві™ в ъ 1Я47 г 
нзъ всѣхъ россійскпхъ нортовъ за гравпцу былъ необыкновенно значителепъ. Требо- * 
ванія на это пронзведеніе продолжались безпрерывво; но потомъ обстоятельства пзмь-
нились. Быстрое понижевіе цѣнъ на хлѣбъ за граніщею ц несостоятельності. міюгвхъ 
торговыхъ домовъ, отъ того послѣдоиавшая, отразилиеь неблагопріятнымъ образоыъ въ 
особенностп на биржѣ с.-петербургской, поставнвъ торгующихъ сішъ тоиаромъ ш. 
затрудніпельное но.іоженіе, такъ что пѣкоторые изъ ннхъ пріостававливались отправ 
леніеаъ за граниду хлѣба уже законтрактовапнаго, опасаясь, что, въ случаѣ несостоя-
тельвости тѣхъ доиовъ, къ которьшъ онып должепъ быть адресованъ, не ігалучатъ за 
оный девегъ п посему, болыпею частію, требовали нлатежа наличпостію, отъ чего дпсконтъ 
на здѣтней биржѣ сталъ нозвышаться. Съ другой стороны, нѣкоторые изъ негоціантовъ 
отказывалпсь отъ отправлеаія хлѣба за гранпцу, жертвуя задаткамн, прп законтрактованіи 
онаго выданнымп. 

„Такое положеніе дѣлъ требовало неотложнаго вспомоществовапія со сторовы 
нравительства, для поддержанія оборотовъ но хлѣбной торговлѣ, для сохранеаія уиадав-
шаго креднта н для предотвращеиія другихъ, вредныхъ для торговли, послѣдствій. Въ виду 
этого, разрѣшевъ былъ, въ августѣ 1847 года, въ видѣ времевной мѣры, пріемъ въ залогъ 
коммерческаго банка, паходящагося въ С.-Петербургѣ, на складахъ застрахованнаго 
хдѣба, а въ ноябрѣ эта же льгота распространена была и на Архавгельскъ. 

„Съ наступлепіемъ осенп, новое затрудневіе угрожало движенію впутреннеіі хдѣбной 
торговли. Мпожество судовъ сь хлѣбомъ остановилось на Волгѣ и Шекснѣ отъ мелко-
водья. Огромный каниталъ, заключающійся въхлѣбномъ товарѣ, ?адержанноыь зпмовкою, 
оставаіся безъ всякаго обращенія; сіѣдовательно, торговцы лвшалвсь возможности упо-
требпть оныіі на новыя покунки; а, между тѣмъ, при тогдашпемъ замѣшательствѣ ино-
странной торговли и упадкѣ за границею кредита, нельзя было ожидать перевода ино-
странныхъ капнталовъ, доставлявшихъ въ прежніе годы здѣшнему купечеству важное по-
собіе въ зкмнихъ оборогахъ по закупкѣ нашихъ произведеній. 

„Для поддержанія покунки хлѣба на пристаняхъ и отвращенія чрезъ то унадка 
цѣнъ на оный, всегда тягостнаго для производителей, въ декабрѣ 1847 года бнло прп-
знано за нужное допустить къ принятію въ залогъ въ коммерческомъ баввѣ н тотъ 
хлѣбъ, который зазимовалъ илп въ Рыбинскѣ, или на нутн отъ сего города по системамъ 
водяныхъ сообщенііі: маріинской, вышневолочской и тихвпнской*''. 
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Недоимки 1847 г, Замѣшателытва эти повлекли за собой возвышепіе дѣнъ на хлѣбъ 
и зпачительно обострили педочеты въ государственпыхъ доходахъ, такъ 
что п недоимки въ платежахъ, пъ сравпепіп съ 1846 годомъ, увеличи-
лись въ 1847 году до 2.916,000 руб. >). 

Законыспросаипред- Считаемъ умѣстнымъ упомяпуть здѣсь. что въ то врсми естественпые 
ложенія. закопы спроса и предложепія пе паходп.ш для себя ннкакоГі почвы въ 

Россіи. Бъ урожайные годы, обильный сборъ хлѣбовъ—безъ возможностп 
сбыта — пожіжа.іъ пхъ цѣнпость, а, между гѣмъ, педостатокъ рукъ д.ія 
уборіш вызыва.іъ вздорожаніе труда, п, вс.гѣдствіе этого, земленладѣльцы 
ничего не выигрывали, тѣмъ болѣе, что трудность подвозки вызывала 
ненормальныя вздорожанія. Въ пеурожайпые же годы, значительныя тре-
бованія зерновыхъ продуктовъ за грапицу, особенно въ мѣстахъ, и.мѣю-
щихъ возможность сбыта, возвышали цѣниость х.іѣбовъ, что тоже клопи-
лось не въ пользу податныхъ классовъ. Послѣдствіемъ же и тѣхъ. и 
другихъ обстоятельствъ былъ постоянный недоборъ въ платежахъ казнѣ. 
Подобное сочетаніе противоположныхъ экопомпческихъ услоиій составляетъ 
весьма естественное пос.іѣдствіе громадпаго ирострапства Россіи, вклю-
чающей въ себѣ тавіе противоположпые райопы, какъ дикую и не-
производительную полосу сѣвера и виноградные сады крымскаго полу-
острова. 

Вліяніежелѣзныхъдо- Различіе производительныхъ райоповъ составляетъ главпую и основ-
рогънаэкономичеекое НуЮ черТу экопомическаго строя Россіп, и уравновѣшивать это разл.ичіе 

состояніе страны. . , • . 
1 цродуктивпосги могутъ, при недостаткѣ водянаго сообщешя, однѣ только 

же.іѣзныя дороги, съ помощыо которыхъ обильпый сборъ продувтовъ 
въ одномъ районѣ сбывается въ другой, гдѣ сбора совершенпо не 

СравНвНІе недОИМОКЪ ') Пр" сраиненін недопыокъ въ доходахъ къ 1847 г. съ оставшіілінея кт. 1840 г., 
1846 И 1847 ГГ. окадыиается, что онѣ представляли унелпченіе по нѣкоторымъ статьямъ и составлялн: 

Къ 1616 г. Къ 1647 г. Болѣе. 
Иъ по.ъатяхъ 43.701,856 46.152,697 2.450.841 
» экоиомпческпхъ доходахѵ . . . 8.009,385 9.675,374 1.065,989 
» доходахъ, на особые предыеты по-

ступающихъ 1.102,565 1.266,643 164.078 

Ытого . . . 53.413.806 57.091,714 3.680,908 

Напротнвъ тото, но нпжссіѣдукшшмъ статьямъ недоимки уменышілись: 
Къ 1846 г. Къ 1847 г. Менѣе. 

Въ пошдинахъ 31.113,283 
» долговыхъ платежахъ 3.750.357 
» разныхъ доходахъ 1.811,169 
» оборотныхъ суммахъ 1.800.283 

И по разсчету съ государственныып 
банками о прибшяхъ . . . . 202,009 

йтого . . . 38.677,101 

Затѣмъ, дѣйствптельно остаюсь ведоп-
мокъ 92.090,907 

30.927,899 
3.593,099 
1.723,364 
1.533,915 

134.269 
37.912,546 

95.007,260 

185,384 
157,258 
87,805 

266,368 

67.740 

764,555 

Болѣе. 
2.910,353 
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бьіло или быть не можетъ, и содѣйствіе которыхъ наиболѣе вліяетъ 
на повсемѣстное уравненіе цѣнностп продуктовъ. Въ то время желѣз-
пыхъ дорогъ въ Россіи соверпіеппо не было, передвиженіе соверша-
лооі, иримитивнымъ образомъ, по груптовымъ дорогамъ, и громадпая 
етопмость перенозки не допускала возможности передвиженія сырыхъ 
пропзведепін, между прочимп, и хлѣба, для внутренппхъ потребностей 
страны, для пострадавшихъ отъ неурожая райоповъ. 

Несо;іпаппую потребпость въ желѣзныхъ дорогахъ, главнымъ обра-
зомь, для якономпческихъ, а пе стратегическихъ или политическихъ, цѣ-
леп, по пеобходимости, приходилось замѣіцать различнаго рода другими 
мѣропріятіями, отъ которыхъ, конечно, подучалось или весьма мало, или 
соисѣмъ никакоГІ пользы. Въ 1847 году, чрезмѣрное возвмшеніе цѣнъ 
на х.іѣбъ, пріівозимый въ С.-ІІстербургъ для заграничнаго отпуска, обра-
тило на себя высочайшее внимапіе, п мипистру финансовъ поручено бы.то 
воГітн въ совѣщапіе съ главпѣйшимн петербургскими хлѣботорговцами о 
томъ, чтобы они, изъ прппадлежащихъ нмъ хлѣбныхъ запасовъ, предо-
ставили нѣкоторую часть для продажи столичпому населепію по умѣрен-
нымъ цѣнамъ. Въ докладѣ своемъ по этому поводу', министръ финансовъ 
сообщилъ, что, «постигнувъ вполнѣ августѣйшую волю, хлѣботорговцы 
пзъявили полаую готовность отдѣлить, въ пользу столичныхъ потребностей, 
десятую часть всѣхъ хлѣбныхъ запасовъ, какіе, въ теченіе навигаціи, 
будутъ доставлены, и установить для продажи самыя сходныя цѣны». 

«По доведеніи о семъ до августѣйшаго свѣдѣнія,—говоритъ минпстръ 
фппансовъ въ своемъ обзорѣ за 1847 годъ, — государю императору бла-
гоугодно было удостоить столь нохвальное усердіе хлѣботорговцевъ са-
мымъ лестнымъ для нихъ отзывомъ: «Благодаритъ и сказатъ, что отъ 
моихъ добрыхъ русскихъ братъевъ друюго не ожидалг. Я сердце ихъ 
знаю, и эти.т горжусъ*. 

Если обратимся, однако, къ сравненію цѣнъ, предложепныхъ филан-
тропическими хлѣботорговцами, съ цѣнами, существовавшими на столич-
номъ рынкѣ въ этихъ годахъ, а также сравнимъ таковыя съ тогдашниыи 
заграничными цѣнами, то окажется, что съ ихъ сторопы ровно никакой 
жертвы принесено не было и что благодѣтельная мѣра эта существовала 
только на бумагѣ. 

Возвышеніе цѣнъ на 
хлѣбъ зъ 1847 г. и 
предложеніе с-петер-
бургскихъ хлѣботор-

говцевъ. 

Отзывъ июіератора 
Николая, 

Фиктивное благо-
дѣяніе. 

Въ виду плачевнаго положенія финансовъ и невозможности сокра- Изысканіе способовъ 
щенія расходовъ, министерство финансовъ обратилось къ изысканію спо- къ увеличенш дохо-
собовъ для увеличенія доходовъ, именно по табачной, пигейной и еоля- довъ. 
ной частямъ, а также по введенію акциза съ свеклосахарнаго произ-
водства. 

Въ виду сего, еще въ томъ же 1847 году, министръ финансовт, Улучгяеніебандероль-
испросилъ высочайшее разрѣшеніе на внесеніе въ государственный со- н а го акциза. 
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вѣтъ предположеній свопхъ объ улучшепіп бандерольнаго съ табаку 
акциза и усиленін доходовъ по этой статьѣ, въ которыхъ пзлагалъ слѣ-
дующее: «Введеніе въ Россіи табачной монополіп на-подобіе той, кото-
рая существуетъ въ другпхъ государствахъ Европы, оказывается неудобо-
исполпиыымъ, по причппѣ обшпрпости табчапыхъ плаптацій въ тѣхъ пзъ 
южныхъ и средпихъ губерній, которыя, за пенмѣпіемъ дешевыхъ путей 
сообщепш, обратились къ пропзводству табаку, какъ къ продукту, могу-
іцему вынести расходы дальпей перевозкп; затѣмт.. по необыкновенной 
зпачительности частноГі табачной фабрикаціи, которая, прп пведепіп 
мопопольной спстемы, подверг.іась бы кнезапному упичтоженію, съ силь-
нымъ потрясеніемъ частныхъ капиталовъ, и, наконецъ, потому, что иъ 
государствѣ, столь прострапномъ, какъ Россія, нѣтъ впкакой возможности 
устропть вдругъ, неразлучпый съ мопопольною системою, строгій правп-
тельственный надзоръ за плантаторамп, фабрикантами и продавцами». 

Посему, дѣлаеыы были съ генералъ-губерпаторами и нача.іьпикамн 
тѣхъ губерній, въ которыхъ произрастаетъ табакъ, сношенія о томъ, 
можно ли, по ихъ мпѣпію, обложпть еырой табакъ акцизомъ и отмѣ-
нить существующую нынѣ льготу въіі-ти губерніяхъ и 2-хъ областяхъ, 
касательпо безбапдерольной продажи низшихъ сортовъ нюхательнаго и 
курительнаго табаку. 

По соображеніп поступившпхъ, вслѣдствіе того, отъ генералъ-губер-
наторокъ п начальниковъ губерыій отзывовъ, подвергнуты были въ ми-
иистерствѣ финансовъ ближайшему разсмотрѣнію: і) примѣненіе къ су-
ществующему въ Россіи бапдерольпому сбору откупной системы, введен-
ной по сборамъ питейнымъ, н 2) способъ исправленія и улучшенія са-
мой бандерольпой системы. 

«Отдача бандерольнаго сбора на откупъ съ нублпчпыхъ торговъ 
встрѣчаетъ,—объяснялъ при этомъ тогдапшій министръ финансовъ:—пре-
нятствіе, съ одиой стороны, но неопредѣлительности и крайней неравно-
мѣрности этого сбора, во многихъ губерніяхъ маловажнаго, а въ нѣко-
торыхъ совеѣмъ ничтожнаго, а съ другой—по неимѣнію положительныхъ 
даиныхъ о количествѣ потребляемаго табаку и по неизвѣстности по-
слѣдствій отъ предполагаемыхъ измѣненій въ нынѣ дѣйствующемъ уставѣ 
о табачномъ акцизѣ и, въ особенности, отъ улучшенія надзора, безъ 
каковыхъ данныхъ нельзя даже съ приблизительною точностью опредѣ-
лить нормальную сумму для торговъ». 

Мѣры къ улучшенію По сему уваженію, министръ финансовъ предполагалъ войти въ 
бандерольной сис- государственный совѣтъ съ представленіемъ объ улучшеніи бандерольной 

темы. системы слѣдующими мѣрами: 
1) Отмѣнить временную льготу, которою съ 1838 года до того 

пользовались 11 губерній, Кавказская и Бессарабская области, 
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относптельно продажи низшихъ сортовъ нюхательнаго и курительнаго 
табаку, безъ наложенія бандеролей IV и V сортовъ. 

2) Установить особенный бандероль уыѣренной цѣны для розпич-
ной только продажи русскаго лпстоваго табаку. 

Хогя этп предложенія и были приняты государственнымъ совѣтомъ 
въ 1848 году, но доходъ по табачиому акцизу, какъ увидимъ ниже, 
увелпчился весьма мало. 

Что кас.ается пптейноГі части, то въ 1847 году откупная питейная Бведеніе акцизно-от-
система пзмѣнена была, по проекту г. Кокорева, въ «авцизно-откупное купнаго коммиосіо-
коммиссіонеретво», существовавшее вплоть до 1863 года '). Установ.іен- н е Р с т в а п о питеиной 
пый новын способъ взиманія питейнаго дохода, составлялъ, въ нѣко-
торо.мъ отношеніи, среднее между казеннымъ управлепіемъ и откуп-
пымъ содержаніемъ; онъ разлпчался отъ перваго тѣмъ, что, вмѣсто 
назначешшхъ отъ казпы чиновннковъ, которымъ отпускалось випо. по-
требпое для распродажи, безденежпо и деньги за таковое вносились въ 
казну по мѣрѣ продажи питей, продажа вина производилась коммис-
сіонерами, обязаппыми непремѣино выбпрать назначенныя имъ къ от-
пуску пропорціи вина за наличпыя деньги и съ обезпеченіемъ исправ-
наго выбора залогами; отъ откупной же системы новый способъ раз-
нился тѣмъ, что, взамѣнъ откупныхъ суммъ, содержатели питейныхъ 
сборовъ обязаны были платить казнѣ за назначенныя къ выбору про-
порціи вина, по цѣнамъ, близкимъ къ продажнымъ, и вносить, сверхъ 
того, деньги за получаемые ими доходы съ акцизныхъ статей, съ обез-
печеніемъ таковыхъ платежей залогами. Такимъ образомъ, казна полуг-
чала двоякій доходъ съ питей: съ откупщиковъ-монополистовъ за опто-
вую и розничную продажу и акцизъ въ водокъ и кабаковъ. Акцизъ съ 
продажи водокъ и содержанія кабаковъ отдавался въ откупное содер-
жаніе съ торговъ. Откупщики бы.ш коммиссіонерами казны, у которой 
они закупали водку, выкуреппую на казенныхъ и частныхъ заводахъ, 
въ обязательно опредѣленномъ количествѣ и по опредѣленной цѣнѣ. 
Излишекъ же закупленной водки, противъ нормально-обязательнаго коли-
чества, коммиссіонеры получали по болѣе низкимъ цѣнамъ, и разница 
между покупной и продажной цѣнами составляла чистый доходъ коммис-
сіонеровъ. 

Въ то же время комитетъ, высочайше учрежденный въ 1847 г. Комитетъ по устрой-
для разсмотрѣнія устройства соляной части въ имперіи, по.іагалъ, въ СТВУ соляной чаоти, 
видахъ ограниченія дѣйствій казенныхъ варницъ, усилить разработку 
естественныхъ источниковъ. Бслѣдствіе сего, обращено было особое вни-
маніе на элтонское озеро, какъ по неисчерпаемому въ немъ обилію пре-

») Втор. іголп. собр. зак. .V 19.614, 20,051. 
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восходной со.іи, такъ и по дешевпзпѣ добычи и удобству сбыта оной. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, призпано было полезнымъ, для усилепія потребленія 
элтонской соли, удешевить цѣну оной, до 30 коп. сер. за пудъ. 

Отзывъ Ѳ. П, Врон- Предположепіе это, однако, встрѣтило возраженіе со стороны быв-
ч е н к 0 г шаго въ то время минмстра финапсовъ, графа Вропченко, который ото-

звался, что «хотя въ нѣкоторыхъ губерпінхъ и пѣтъ казепныхъ запа-
соиъ соли, ію губерпіи эти не тернятъ недостатка въ семъ предметѣ 
потребленія. Снабженіе пхъ солью открываеіъ, прптомъ, средство къ обо-
роту капиталовъ мѣстиыхъ промыш.іеппиковъ, а иеревозка соли ііред-
ставляетъ ныгодпое запягіе для поселяиъ, имѣющихъ ма.ю способовъ за-
работывать депьги па уплату податей. Учрезкденіе магазиновъ въ сихъ 
губерніяхъ тѣмъ болѣе не вужно, что сіе не привело бы къ з'Дешеи-
ленію вольныхъ цѣнъ, которыя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (гдѣ существуетъ 
казеппая продажа) ниже казенныхъ, по было бы соиряжепо съ паирас-
ною потерею для казны: кромѣ издержекъ на постройку и содержаніс 
магазиновъ, падлежало бы н.ш назначить гакія цѣны, которыя побудили 
бы уменыпить акцизъ (чистый доходъ) при продажѣ соли съ мѣстъ до-
бычи, илн оставлять соль безъ движепія, въ явный ущербъ казпы, такъ 
какъ цѣпа соли, отъ болыпихъ издержекъ на добычу, развозъ, содер-
жаніе магазиновъ, съ прпбавлепіемъ акциза (чистой прибыли), была бы 
дороже цѣпъ вольнопромышленниковъ. Когда въ 1807 и 1808 гг., по 
случаю разрыва съ Англіею, учреждена была казениая продажа сбли 
въ Витебской и Минскоі! губерпіяхъ, то изъ заготовленнаго тогда коли-
чества, 5.000,000 пуд., въ обнкновениую продажу пошло весьма мало, 
такъ что казна принуждепа была продать всю остальную пропорцію съ 
публичныхъ торговъ, съ болыпимъ для себя ущербомъ и, притомъ, въ 
долгъ. Затѣмъ, еще въ 1846 году, мѣстное начальство ходатайствовало 
объ учрежденіи казенной продажи соли въ Могилевской, Витебской и. 
Минской губерніяхъ, но министерство финансовъ призпало сіе пеудобо-
исполнимымъ, по огромности расходовъ на устройство магазиновъ и по 
недороговизнѣ вольныхъ цѣнъ, отъ 75 до 95 коп. сер. за пудъ». Вслѣд-
ствіе этого несогласія минпстра финансовъ съ мнѣніемъ комитета, во-
просъ объ измѣненіи солянаго дѣла остался безъ разрѣшенія. 

Акцизъ съ свеклович- Наконецъ, вопросъ объ обложеніи налогомъ свеклосахарнаго произ-
наго сахара внутрен- водства, — послѣ отклоаенія государственнымъ совѣтомъ въ 1841 году, 
няго приготовленія, впредь до времени, вопроса объ установденіи акциза съ свекловичнаго 

сахара внугренняго приготовленія, о которомъ представленъ былъ тогда 
проектъ министромъ финансовъ, графомъ Канкриномъ,—енова возбуж-
денъ былъ въ 1847 году, просьбою с.петербургскихъ сахарныхъ за-
водчиковъ, въ которой они изложили причины, долженствующія, по ихъ 
мнѣнію, побудить къ наложенію этого акциза. По обсужденіи, озпачен-
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наго дѣла въ совѣтѣ мпнистра финансовъ, по большинству голосовъ, 
наложеніе акциза признано своевременныыъ, причемъ ностановлено было, 
что «наилучшій способъ опредѣленія акциза—съ машинъ и снарядовъ, 
служащихъ для извлеченія перваго сыраго сока, съ опредѣленіемъ акциз-
ной единицы по количеству свеклы, на этихъ снирядахъ ежедневно въ 
сокъ обращаемому, и по количеству сахарпаго песку, съ каждаго бер-
ковца свеклы, среднимъ числомъ, добываемому». Въ виду сего, акцизъ 
съ свеклосахарнаго производства введепъ былъ съ 1848 года. 

Въ общемъ своемъ результатѣ, стремлееія мипистерства финансовъ 
къ увеличепію доходовъ не дали на первыхъ порахъ пикакихъ види-
мыхъ результатовъ, а обѣщали лишь въ будущемъ увеличить государ-
ственные доходы. 

Въ слѣдующемъ 1848 году, усилившаяся дороговизна хлѣба, а Положеніе финансовъ 
также военныя обстоятельства—отразились самымъ плачевнымъ образомъ в ъ 1о48 г. 
па равновѣсіи государственнаго бюджета. По государственной росписи 
на 1848 годъ, исчислено было: 

Доходовъ 196.566,000 руб. 
Противъ 1847 года болѣе на. 1.191,000 » 
Расходовъ 204.266,000 » 
Противъ 1847 года болѣе на . 8.891,000 » 

Подобное увеличеніе расходовъ, по словамъ министерства финан-
совъ, послѣдовало, главнымъ образомъ, вслѣдствіе возвышенія цѣнъ на 
провіантъ и въ виду присовокуплеиія, къ обыкновеннымъ смѣтнымъ рас-
ходамъ, военныхъ издержекъ по отдѣльному кавказскому корпусу, кото-
рыя прежде удовлетворялись изъ особаго военнаго капитала, обращен-
наго въ 1846 г. въ составъ оборотнаго капитала государственнаго ка-
значейства 5), а также вслѣдсгвіе новыхъ, заключенныхъ въ 1847 году, 
на разныя предпріятія займовъ 2); кромѣ того, на увеличеніе расходовъ 

') До обращенія въ составъ оборотнаго капитала, изъ военваго вапитала израс-
ходовано было въ 1844 году 2.189,797 р. Изъ этой сумыы издержано для военныхъ дѣй-
ствій на Кавказѣ 1.861,730 р. Къ 1 января 1845 г. въ военномъ капиталѣ состояло 
10.363,967 руб. сер. 

Изъ военнаго капнтала въ 1845 году израсходовано до 3.436,565 руб. Изъ этой 
суммы издержано: 

На военныя дѣиствія по закавказскому краю. 1.908,836 руб. 
я различные расходы „ „ „ 645,444 „ 

2) 21 явваря 1847 года, по указу Л"» 20,827, выпущено было билетовъ государ-
ственнаго казначейства иа 12 мил. руб. сер. По указу 22 августа (№ 21,486), открытъ 
былъ пятыи четырехпроцентный заемъ на 14 мил. руб. сер., изъ которыхъ въ 1847 и 
1848 гг. реализовано быяо 11.236,000 руб. сер. нарицательнаго капитала, взамѣнъ кото-
рыхъ поступило 10.317,281 р., а остальные 2.764,000 руб. реализованы были вь 1849 г., 
взамѣнъ которыхъ поступило 2.446,427 руб. или по 8758/юо за сто, тогда какъ реализа-
ція въ 1848 году произведена была по 91 за сто. Займы эти заключены были для про-
должепія постройки николаевской дороги. 

Финансы Россіи XIX столѣтія. Исторія-Статистнка. И. С. Бліогъ. Т. і. о 4 
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подѣйствовали и прибавки по содержанію казенныхъ палать, пеясіоны, 
содержаніе шоссейпыхъ дорогъ и другія надобности. 

Дефицитъ 1848 г. Вообще, исчисленные по росписи расходы на 1848 годъ превышали 
сумму ожидавшихся доходовъ на 7.700,000 р. 

Несмотря на прямую неизбѣжность указанія этого дефицита, 
миниетерство финансовъ сочло, все-таки, необходимымъ умалиѵь его до 
возможпыхъ размѣровъ, чтб отчасти и удалось ему, нри помощи раз-
личныхъ сокращеній и перечисленій. Вслѣдствіе подобнаго образа дѣй-
ствій, ьъ росписи сдѣланы были разнородныя измѣненія, придавшія дефи-
циту менѣе мрачный характеръ, хоія, въ сущности, для фипансоваго 
хозяйства отъ этого измѣненія никакихъ улучшеній послѣдовать яе могло. 

Измѣненіявъроописи. Проектъ росписи измѣненъ былъ слѣдующимъ образомъ: 
а) Вмѣсто нредполагавшихся для подкрѣпленія государственнаго ка-

значейства банковыхъ прибылей 1.237,000 руб., сумма эта увеличена 
была до 1.500,000 руб. 

б) Изъ назначенныхъ, по росписи 1847 года, Тза покрытіе недобора 
въ податяхъ и другихъ сборахъ 5.175,000 руб., зачисленъ 1.000,000 
руб. въ доходъ 1848 г., въ видѣ чистой прибыли или остатка. 

в) Предположенпые въ 1847 г. на недоборъ по питейной части, 
1.500,000 р. перечислены въ доходъ 1848 года. 

г) Сверхъ того, изъ перевыручки питейнаго дохода 1847 года, за-
писано въ доходъ 1848 года 400,000 р. 

д) По статьѣ недоборовъ по питейной части, вмѣсто предполагавшихся 
200,000 руб., назначепъ 1.000,000 руб.,—на 800,000 р. болѣе, и— 

е) Требовавшіеся на улучшеніе казенныхъ имѣній въ западныхъ 
губерніяхъ, 42,857 руб. совершенно исключены изъ росписи 1848 года. 

Всѣ эти сокращенія и перечисленія дали возможность уменьшить 
цифру дефицита на 2.405,857 руб. 

Займы для покрытія Что касается остальной части дефицита, именно 5.294,143 руб., 
дефицита. т о н а этогъ предметъ министерство финансовъ обратило слѣдую-

щія суммы: 
а) 2.000,000 руб. изъ оборотнаго капитала государственнаго ка-

значейства, 
б) 1.000,000 руб. изъ резервнаго капитала банковъ и 
в) 2.294,143 руб. изъ капитала выкупа коммиссіи погашенія 

долговъ, въ видѣ займа, съ возвратомъ въ теченіе шести и не далѣе 
восьми лѣтъ. 

Недоборъ въ доходахъ Такимъ образомъ, съ помощью различныхъ ухищреній, удалось кое-
и причины его. к а к ъ прикрыть бюджетныя прорѣхи. Всѣ, вообще, надежды группирова-

лись около предстоявшаго поступленія доходовъ, и такихъ поступленій 
ожидалось чрезвычайно много. Этимъ надеждамъ, однако, не суждено 
было осуществиться: дѣйствительное поступленіе доходовъ въ 1848 году 
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оказалось гораздо ниже ожиданій, п недоборъ произошелъ весьма зна-
чптельный. Главныя прпчпны, вслѣдствіе которыхъ въ этомъ году по-
слѣдовало оскудѣніе государственныхъ доходовъ, заключаются въ томъ, 
что холера, распространившаяся почти повсемѣстно по Россіи *), и по-
стиггаій многія губерніи чрезвычайный неурожай—въ высшей степени 
ослабили притокъ платежеіі, въ особенности во второй половинѣ 1848 
года 3), г; вынудили правителъство сіъявить мораторіумъ. 

Обстоятельства этп, въ совокуппости съ политическими замѣшатель- Положеніе внѣшней 
ствамп на Западѣ, псей своей тяжестью отразились на натей отпускной торговли въ 1848 г. 
торговлѣ. По этому поводу, оффиціальныя данныя говорятъ слѣдующее: 

«Послѣдствія коммерческаго кризиса, испытаннаго въ 1847 году 
болѣе или мепѣе почти во всей западной Европѣ, и особеппо въ Англіи, 

!) Оффиціальвыя данныя, по этому поводу, говорятъ слѣдующее: „По случаю сви-
рѣпствопаншеіі въ 1848 году эппдемическоГі болѣзни, торговые обороты и сдѣлки между 
лицами коммерческаго сослоиія иріостановплись, иди, по краиней мѣрѣ, сократились, 
такъ что иѣкоторые должппки ком.черческаго бапка п конторъ его бнля посгавлены 
въ затрудненіе нлатпть въ срокп по учтеннымъ векселямъ п обязательегвамъ по залогу 
товаровъ. Вь такомъ ноло;і;епіи, правіпельстко посіівнпі.іооказать, съ сіюей стороны, со-
дѣГіствіе къ облегчсиію торговыхъ оборотовъ и едѣлокъ, разрѣіппкъ коммерческш банкъ 
п вонторы его въ тѣхъ городахъ, гдѣ била холера, по учтепвымъ векседямъ, коимъ 
сроки долженствовалн паступпть въ нродолжеиіе существоианія сей болѣзни, рекамбіо 
и штрафныхъ процентовъ. а по обязательствамъ по залогу товаровъ н хлѣба, пенвыхъ 
денегь не взыскивать, а считать одни учетные нроценты; по прекращеніи же холеры, 
дать трехмѣсячный срокъ, для возобновленія уплаты по просроченнымъ векселямъ н 
обязагеіьетвамт, по залогу товаровъ". 

2) Тревожное состояніе, обуявгаее мннпстерство фпнансовъ въ то время, наглядно 
видно изъ двухъ указовъ, пзданныхъ 12 п 28 апрѣля 1848 года. По этимъ указамъ, вы-
возъ золотой :: серебряноіі мопеты за граниау былъ безусловно воспреиіецъ ио всѣмъ 
грапицамъ (Вт. нолное собраніе законовъ, ЛУ& 22,182 н 22.218). Поводомъ къ этой мѣрѣ 
быдо „вееьма значительное возвышеніе за гранпцей цѣнъ на золото и серебро, возбудив-
шее опасенія, чтобы, нріі гогдашнихъ нпзкихъ вексельныхъ курсахъ, металлическія деньги 
пзъ Россін не ушли за гранпну". Это оффиціальвое объясненіе не обладаетъ, однако, 
нодной достовѣрностью. Дѣло просто заключалось въ томъ, что до того времепи пра-
вительство иынуждено било почти постоянно поддерживать вексельные курсы, и для 
этой цѣли, насколько возможно безъ огласки, отправ-іять золото за гравицу. 

Такпмъ образомъ, отиравлено въ Авглію для іюддержанія курсовъ: 
въ 1845 г , 290 пуд. золота. 
» 1846 » 146 » » 
» 1847 » 1.141,000 руб. серебр. 

и на 4.120,000 » имперіалама 
» 1848 » . . . на 6.448,000 » 

й, сверхъ того, въ мартѣ, апрѣлѣ и маѣ гого же 1848 г., на с.-нетербургской 
биржѣ продано золота на 1.406,000 руб. Въ 1849 же году, отправлено опять въЛовдонъ 
для продажи 250 нуд. золота. 

Въ виду сего, въ 1848 г., вслѣдствіе поыѣдовавшихъ въ Евронѣ замѣшатедьствъ, 
ироисходившій до того времени размѣнъ долженъ быдъ прекратиться, н, поэтому, вывозъ 
изъ Россіи золотой и серебрявой монеты былъ воспрещенъ и разрѣшенъ снова только 
1 декабря 1849 года. Конечно, финансовая адмивистрація, чтобы замаскировать дѣй-
ствительныя причины (невыгодный торговыіі балансъ и отсутствіе кредита) необходи-
лости пріостановкн разжѣна, нрнпясала неиомѣрное востребоаааіе звонкой монегы „зло-
намѣреннымъ людямъ", а не пеирочности экономическаго строя страпы. 

34* 

Объявленіе морато-
ріума, 

Отпуокъ золота за 
границу. 
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были еще ощутнтельны въ началѣ 1848 года, когда февральская рево-
люція во Франціи и, вскорѣ погомъ, политическія смуты въ Гермапіи и 
Италіи произвелп общее потрясепіе въ торговыхъ дѣлахъ и кредитныхъ 
оборотахъ. Военныя дѣйствія между Даніею н Ируссіею и блокада гер-
манскихъ портовъ, задерживая купеческое судоходство на Балтійскомъ 
и Нѣмецкомъ моряхъ, стѣсняли тамъ торгов.ш. Наконецъ, холера, сви-
рѣпствовавшая въ Россіи п другихъ государствахъ, и принятыя противъ 
этой болѣзни въ нѣкоторыхъ странахъ карантинныя мѣры также затруд-
няли дішженіе коммсрціи. 

«Естественнымъ послѣдствіемъ упадка кредита, разстройства коммер-
ческихъ дѣлъ и промышленносш въ западной Европѣ было умепьшепіе 
потребности въ пашпхъ продуктахъ. Цѣнность всего отпуска товаровъ 
въ 1848 году составляла 100.299,967 р., менѣе противъ 1847 г. на 
61.509,562 р. 

«Вывозъ хлѣба, вслѣдствіе удовлетворительнаго во мпогихъ стра-
нахъ Европы урожая и имѣвшихся тамъ большихъ запасовъ отъ преж-
няго времепи, также уменыиился и былъ значительно менѣе вывоза 
1846 и 1847 годовъ». 

Военныя приготов- Несмотря на угнетенное по.тоженіе государственпыхъ финаясовт, 
ленія. въ томъ же 1848 году, по военному министерству произведено дѣйстви-

тельпыхъ расходовъ 60.768,843 р. и, кромѣ того, отпущено авансовъ, на 
счетъ росписи 1849 г., 13.355,906 руб. Но этимъ не ограоичились 
расходы этого министерства: политическія событія въ Европѣ вызвали, со 
сторопы нашего правительства, приведеніе войскъ въ военное ноложе-
ніе '), и для этой цѣли израсходовано было 17.617,143 руб. На вы-
полненіе этого послѣдняго расхода, государствеиное казначейство выпу-
стило нять серіі билетовъ 2) государственнаго казиачейства на 15.000,000 
руб., а остальная сумма занята была изъ государственнаго заемнаго 
банка. Вслѣдствіе уси.тенія военныхъ расходовъ, военный капиталъ со-
стоялъ къ 1849 г. всего только изъ 5.696,459 руб. 

Общая сумма расхо- в ъ окончат'\^цомъ результатѣ, общій счетъ дѣйствительно выпол-
довъ 1»4о г, пенныхъ въ 1848 году расходовъ, вялючая произведенные на счетъ 

1849 года авансы, составилъ 228.541,695 р., противъ 1847 года на 
19.023,020 р.. болѣе. 

Несмотря на затруднительное положеніе финансовъ, оно ошюдь 
не помѣшало принять активное участіе въ подавлепіи революціоннаго 
движенія въ сосѣднихъ государствахъ. 

)̂ 14 марта 1848 года, нзданъ былъ извѣстный маввфестъ „о событіяхъ въ заиал-
ной Евроиѣ" (Вт. полн. собр. зак., Л» 22,087). 

2) Вт. поіное собраніе законовъ, Л» 22,412. 
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Высшая, господствовавшая у насъ, полптнка того періода, какъ Высшая политика. 
извѣстно, была—гордость. Благосостояніемъ народа, финансовыми }тспѣхами 
внутри нельзя было похвалиться; за то, ссылались на внѣшнее могуще-
ство Россіи. Тѣ публицисты, задачею которыхъ было проводпть въ публику 
административныя воззрѣнія,. могли указывать лишь на одно преимѵще-
ство Россіи предъ Западомъ—на полное внутреннее спокойствіе. Но и 
эта ссылка была не совсѣмъ вѣрна, такъ какъ тѣ же публицисты умал-
чивали, конечпо, о цѣломъ рядѣ волненій среди крестьянъ,—волненій, 
проходившихъ чрезъ весь періодъ и перѣдко требовавшихъ вмѣшатель-
ства военной еи.іы. За этимъ исключеніемъ, спокойствіе вн\три, дѣйстви-
те.іьно, существовало, по это не было плодотворнымъ спокойствіемъ раз-
вптія, работы, накопленія въ странѣ сбереженій, а было лишь безплод-
пьшъ, мертвящимъ спокойствіемъ застоя. 

Но, за недостаткомъ внутренпихъ успѣховъ, услужливые публпцисты Отсутствіе внутрен-
того времени постояппо указывали на внѣшпее могущество Россіи, на нихъ успѣховъ. 
величіе ея авторитета въ совѣгѣ европейскихъ державъ. И, дѣйстви-
тельпо, Австрія и Пруссія, казалось, вполнѣ подчинялись Россіи, а Фран-
ція, во время іюльской мопархіи, у нея заискивала; сама Англія, не 
отказавшаяся еще отъ системы недовѣрія и зависти къ Францін, каза-
лась связанною преданіямп священнаго союза и битвъ при Наваринѣ, а 
впослѣдствіи союзъ Россіи, Англіи, Австріи и Пруссіи противъ Франціи. 
по поводу дѣла египетскаго паши, обнаруживалъ, что Англія также какъ-
бы преклонялась предъ политикою Россіи. 

Такова была наружная сила этой политики. Но была ли въ ней Наружная сшга. 
сила внутренняя, именно то ясное сознаніе цѣли и умѣнье подчинять 
ей личныя впечатлѣнія, безъ которыхъ наружное, кажущееся величіе не 
представляетъ пичего прочнаго и, при первомъ серьёзномъ шагѣ, оказы-
вается <мвражемъ>, обнаруживая полную неподготовленность, отсутствіе 
союзовъ и быструю потерю авторигета? 

Нѣтъ, этой внутренней силой тогдашняя русская политика не обла- Отсутствіе внутрен-
дала, а, затѣмъ, и величіе ея авторитета должно было исчезнуть, какъ ней силы, 
только она намѣревалась сдѣлать рѣшительный шагъ къ достиженію 
своей главной цѣ.іи. Этой цѣлью, очевидио, было не только освобож-
деніе хрисгіанскихъ народностей въ Турціи, но и расширеніе предѣ-
ловъ Россіи на югѣ. Цѣль эта, обнаружившаяся въ 1828 — 1829 го-
дахъ, продолжала быть главною мыслью правительства. Достаточно бро-
сить бѣглый взглядъ на приведенные нами финансовые факты и при-
нять во внимапіе, что производительные расходы въ государствѣ огра-
ничивались, даже сокращались, а всѣ податныя и кредитныя силы на-
правлялись къ постоянному увеличенію силъ военныхъ — и нельзя не 
придти къ убѣжденію, что Россія, съ 1830 по 1848 годъ, непрерывно 
готовилась къ войнѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, примѣръ 1828 и 1829 годовъ 
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Личныя симпатіи 
и антипатіи. 

Революція 1848 г. 

Политика Россіи. 

Слѣдствія политики. 

прямо доказываетъ, что со временемъ нмѣлась въ виду новая война съ 
Турціею. 

Но если бы русская политика того времени умѣла ясно различать 
второстепенное отъ главнаго, а болыпе всего — подчинять великой госу-
дарственной цѣли личныя впечатлѣнія и антипатіи, то, подготовляя новое 
возбуждевіе восточнаго вопроса, она, понятно, должна была бы стремиться 
къ изолировапію ц ослабленію естественныхъ нашихъ противникокъ въ 
восточпомъ вопросѣ: Англіи и Австріи. Но личныя антипатіи бра.іи 
верхъ надъ холодпымъ разсчетомъ государственной политики. И вотъ, 
русская политика старалась объ изолированіи Фраоціи, а не ^Аиг.ііи и 
Австріи: она вступала въ союзъ съ Апг.ііею, чтобы подвергнуть жесто-
кому униженію правительство короля Людовика-Филиппа, который, въ 
пашахъ правите.тьственныхъ кругахъ, былъ предметомъ отвращевія, не-
смотря на всѣ его заискиванія. Съ другоіі сгороны, вмѣсто того, чтобы 
изолпровать Австрію, русская политика подчиняла ей Пруссію и всю 
Германію. 

Но вотъ вспыхнуло во Франціи и вскорѣ распрострапилось по всему 
континенту Запада пламя революціи 1848 года; случай для предпринятія 
Россіею чего-либо серьёзнаго на юго-востокѣ представился самъ собою, 
такъ какъ всѣ государства были занягы внутренней борі.бой и препят-
ствовать ей въ то время не могъ никто, кромѣ Англіи. Въ Австріи воз-
никла борьба междоусобная, Венгрія провозгласила свою пезависимосіь. 
Но оказалось, что въ 1848 году Россія была подготовлена къ войнѣ 
настолько же, какъ и въ 1853 году. 

Прямой интересъ Россіи заключался—если не въ поддержкѣ Вен-
гріи, то, во всякомъ случаѣ, въ томъ, чтобы оставаться нейтральною. Между 
тѣмъ, русскія войска, подготовлявшіяся долгіе годы къ рѣшенію восточ-
наго вопроса, были посланы, чтобы спасти Австрію, то есть охранвть 
главное препятствіе къ нашимъ усиѣхамъ на юго-востокѣ. Когда про-
изошла революція и въ Берлинѣ, то немедленно явилось предположеніе 
отправить русскія войска также въ Пруссію, и хотя это оказалось не 
нужнымъ, но, затѣмъ, послѣ спасенія нами Австріи, русская политика 
содѣйствовала установленію полнаго господства Австріи въ Германіи и, 
унизительному для Пруссіи, ольмюгусскому соглашенію. 

Что же побуждало нашу политику дѣйствозать, въ этихъ случаяхъ, 
прямо вопреки главной своей цѣли? Опасеній, что революціонныя вспышки, 
которыя въ самой Германіи были такъ мимолетны, могутъ коснуться 
Россіи, — серьезно раздѣлять было невозможно. Такимъ образомъ, оче-
видно, что во всемъ этомъ направленіи тогдашней политики играли глав-
ную роль личныя симпатіи и антипатіи къ тому или другому политиче-
скому принципу, а не ясное сознаніе и полное преобладаніе надъ всѣмъ 
—усвоеннаго взгляда на положительный и прямой государственный ин-
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тересъ Россіи. И вотъ, событія 1853 — 1856 гг. показали, какъ быстро 
исчезло обаяніе русскаго авторитета, какъ мало подготовлены были 
союзы и какое препятствіе Россія сама себѣ поставила въ лицѣ, спа-
сенной русскою политикой, Австріи. 

Обратимся теперь къ финансовымъ итогамъ 1849 года. Въ этомъ Военные расходы 
году, расходы коеннаго мпнистерстна,—несмотря на то, что 17 августа 1°^° Гі 

изданъ былъ манифестъ «о благопо.іучномъ окончаніи войны въ Вен-
гріи» :) п что съ этого времени русскія войсва начали возвращаться 
въ предѣлы Россіи,— достигли до 61.854,507 р. и, кромѣ того, отпу-
щено было авансомъ, на счеть росписи 1850г.,еще 11.963,832 рубля. 
Содержаніе войскъ на военномъ положеніи и походъ въ Венгрію оботлись 
въ 24.177,625 р., чтб, вмѣстѣ съ израсходованными для той же цѣ.іи 
въ 1848 году 17.617,143 р., составляетъ обіцую сумму военныхъ из-
держекъ въ 41.794,768 руб. 

Издержанные въ 1849 году, на содержаніе войскъ, 24.177,625 р. 
получены бы.іи отчасти изъ особыхъ рессурсовъ государственнаго казна-
чейства, отчасти изъ выпущенныхъ тѣмъ же казначействомъ четырехъ 
серій билетовъ на 12.000,000 рублей. 

На расходы морского министерства въ 1849 году издержано 
9.565,616 руб. и, кромѣ того, отпущено было авансомъ на счетъ рос-
писи 1850 г. еще 2.507,727 руб. 

Согласно заключенной, 29 мая (10 іюня) 1849 года, конвенціи съ РасчетыРоссіи съ Ав-
австрійскимъ правительствомъ, продовольствіе наптихъ войскъ, находив- стріей, 
шпхся за границею, должно было, со дня вступленія въ австрійскіе пре-
дѣлы, производиться мѣстнымъ правительствомъ. Въ виду того обстоя-
тельства, что часть продовольствія доставлена было въ Австрію изъ Россіи, 
конвеяціей опредѣлено бы.іо произвести уплату за это продовольствіе 
отъ Австріи, частью немедленно по предъявленіи счетовъ, частью — 
чрезъ три мѣсяца со дня представленія таковыхъ. Независимо огь этого, 
Австрія обяза.іась возвратить Россіи и тѣ издержки, которыя войска 
наши вынуждены были понести на покупку продовольствія въ предѣлахъ 
Австріи. Поименованныя уплаты постановлено производить золотомъ или 
серебромъ, векселями на первостепенные иностранные города, австрій-
скими ассигнаціями по курсу дня, солью изъ соляныхъ копей въ Величкѣ 
и Бохнѣ, по существовавшимъ тогда цѣнамъ на соль въ царствѣ Поль-
скомъ, и, наконецъ, временными квитанціями австрійскаго правительства, 
съ замѣной послѣднихъ, по окончаніи войны, государственными облига-
ціями, приносящими проценты съ погашеніемъ. 

') Втор. лолное собраніе законовъ, № 23,458. 
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Сравненіе недоимокъ Въ отношеніи недобора по доходамъ, 1849 годъ оказался далеко 
1848 и 1849 гг. хуже своего предшесгвенника, какъ это видно изъ пижеслѣдующихъ 

данныхъ: 

Въ 
> 
» 
» 

Въ 
» 
» 

Всего чнслилось недоимокъ. 

податяхъ 
долговыхъ платежахъ. 
разныхъ доходахъ. 
доходахъ, на особые пред-
меты поступивпшхъ . 

Всего 

По слѣдующимъ статьямі, недоимки 
у.ченыиилисі,. 

экопомическихъ доходахъ. 
пошлинахъ 
оборотныхъ суммахъ . 

Къ 1848 г. 

•17.647,293 
3.672,248 
1.762,940 

1.719,060 

54.801,541 

Къ 1848 г. 

. 10.329,03 

. 30.985,53 
1.304,02 

Къ 1449 г. Болѣе. 

51.919,559 4.272,266 
3.715,699 43,451 
1.782,466 19,526 

1.973,070 254,010 

59.390,794 4.589,253 

Кі, 1849 г. Менѣе. 

1 10.245,099 83,932 
6 30.971,953 13,583 
4 959,727 344,297 

Всего 42.618,591 42.176,779 441,812 

Затѣмъ, дѣйсгвительно состояло Ьолѣе. 
недоимокъ 97.420,132 101.567,573 4.147,441 

Вообще, накопившіяся недоимки по 1849 годъ слѣдуетъ раз-
дѣлить на: 

а) Подлежаешія неотложному взысканію: 
Изъ податныхъ . . . . 49.271,168 

» питейныхъ . . . . 12.481,899. 
» прочихъ сборовъ . . 28.642,461 

Итого. . 90.395,528 

б) Разсроченныя: 
Изъ податныхъ . 

» питейныхъ . 
» прочихъ сборовъ 

Итого, 

Всего 

2.648,390 
8.336,363 

187,290 

11.172,043 

101.567,571 

Оопоставленіе дохо- Въ 1849 году, сгеченіе всѣхъ вышеуказанныхъ неблагопріятныхъ 
довъ и расходовъ обстоятельствъ вынудило министерство финансовъ показать дѣйствительное 

1849 г. положеніе государственныхъ финансовъ, безъ всякихъ прикрасъ и ухищ-
реній. Другого исхода для министерства быть не могло, какъ это видно 
изъ сопоставленія слѣдующихъ данныхъ. 
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По доставленньшъ отъ всѣхъ миниетерствъ и управленій смѣтамъ, 
нсчислено было на 1849 годъ расходовъ 231.956,566 руб. (въ томъ 
числѣ 14.370,231 р. по особой смѣтѣ, дла войскъ, въ военномъ поло-
жепіи паходившихся), противъ росписи 1848 г. болѣе на 27.195,566 р. 
Такое чрезвычайное увеличеніе расходовъ послѣдовало, главнымъ обра-
зомъ, какъ вслѣдствіе, выше указанпыхъ нами, воепныхъ потребностей, 
такъ п въ виду наступившаго возвышенія цѣнъ на провіантъ н фуражъ, 
по случаю неурожая во мпогихъ изъ хлѣбороднѣйшихъ губерній. 

Между гѣмъ, доходы, песмотря на возвышенпое ихъ исчислевіе, какъ Дефицитъ. 
вслѣдсгвіе учрежденія выше поименовапныхъ, тагсъ и усиленія прежнихъ 
источпиковъ—въ общей еложности, па 6.197,280 р. болѣе чѣмъ въ 1848 
году—просшралпсь то.тько до 202.612,000 р. Такимъ образомъ, расходы 
1849 !'. превышали сумму обыкповеппыхъ доходовъ на 29.244,566 р. 

ІІо недостаточности способовъ къ покрытію этого значптедьнаго, какъ Оокращеніе расхо-
говорилось оффсщіально, «превосходства расходовъ», просто сказать, дефи- довъ, 
цата, прпняіы были мѣры къ возмояшому ихъ ограничепіго; но какова была 
степень успѣшпости этого ограппченія, можно судить по тому, что, по осо-
бому выеочайшему повелѣнію, требоваиія разпыхъ вѣдомствъ сокращены 
были лишь на 744,566 р. За исключеніемъ этоіі суммы, дефццатъ, все-
таки, еоставилъ. конечно. 28.600,000 руб. 

Дла покрытія этого дефнцита, министерство фпнансовъ обратпло Займы. 
слѣдующія суммы: а) 1.000.000 руб., отчнсленныхъ, по роспвси 1848 г.. 
на случай недобора по откупамъ п оставшпхся безъ истрёбованія; б) 
1.000,000 руб. изъ оборотнаго капптала гоеударствепнаго казначейства; 
в) 1.000,000 руб. ІІЗЪ резервпаго капатала банковъ и г) 3.000,000 
руб. огъ вьшуска кредитныхъ би.іеговъ, взамѣнъ, не предъявленныхъ 
къ обмѣну, государетвенныхъ ассигнацій. Хотя сумма эта сама по себѣ 
пезначительна, но, все-таки, указываетъ, до какой степени доходитъ не-
устойчивость дѣйствій мипистерства финансовъ, когда таковыя не сопро-
вождаются дѣйствительнымъ общественньшъ контролемъ. Эготъ выпускъ 
кредитныхъ билетовъ просто означаетъ таиѵаізе іоі. Чдю же касается 
пополненія ее достававшихъ еще 22.600,000 руб., то на эту сумму совер-
шенъ былъ заемъ изъ кредитныхъ установленіи. 

Изъ финансовыхъ распоряженій 1847—1849 гт., отмѣтимъ слѣдую- Окончательное устра-
щія. Одно изъ наиболѣе важныхъ законоположеній, послѣдовавпгахъ въ неніе ассигнащи, 

ФПЩШСЕІ Россін XIX столѣтія. Исторін -Стіѵгііетііка. И- <?. Бліохт.. Т, I. ° ° 



274 

это вреыя, заключается въ окончательноыъ уетрапепш ассигпацш пзъ 
обращенія. 10 октября 184 7 годах), послѣдовало высочайшее утвержденіе 
положенія комитета ішпистровъ, коимъ велѣпо: 1) упраздппть государ-
ственный асспгпаціонпый банкъ съ 1 января 184 8 года; 2) паличпыя 
сумыы въ ассигнаціяхъ и мѣдной мопетѣ, а также всѣ дѣла, долги н 
прочее имущество, передать въ вѣдѣніе экспедиціи кредитпыхъ билетовъ 
п 3) для окончательпаго пріема, остающихся въ обращепш, государствеп-
ныхъ ассигнацій и нхъ уничтожепія, еоставить при экспедпціи кредит-
ныхъ билетовъ особое отдѣлепіе. 

Закрытіе депозитной Въ то же время. состоялось издапіе указа о закрытіи депозитвой 
кассы. кассы съ 1 января 1848 года, наличиыя суммы которой также перо-

даны бы.іи въ экспедицію креднтпыхъ билеговъ, а ввлады въ вещахъ — 
комыерческому бапку -). 

ш Акцизъ. съ сахара. Въ 1848 году, 25 фег.раля, изданъ былъ указъ ;і) о введев 
акциза съ свеклосахарнаго производства внутренняго приготовлепія. 

Пересмотръ устава Въ 1848 году, послѣдова.іъ общій пересмотръ устава объ акцизѣ 
объ акцизѣ оътаоаку. с ъ табаву, причемъ, въ видахъ увеличенія государственныхъ доходовъ, 

отмѣнена, существовавшая до того въ 11 внутреннихъ туберніяхъ и 2 
областяхъ, льгота на бандерольную продажу табаку низіпихъ сортовъ; 
плата за свидѣтельства возвышена; для поощренія къ усерднѣйшему 
исполненію обязанностей по акцизному надзору, опредѣлено обращать 
въ награду чиновникамъ, по этой части употребляемымъ, 1 5 % съ того 
дохода, который будетъ превышать доходъ, поступившій отъ табачнаго 
сбора въ 1846 году. Ишравленный, на этихъ основаніяхъ, уставъ объ 
акцизѣ съ табаку ВЫСОЧАЙШЕ утвержденъ 18 февраля 1848 года 4) и 

•) Втор. полное собраиіе закоиовъ . » 21,578, 21,579, 21,610, 21,609. 
Дѣятельноеть депо- 2) Дѣятеіьность деиозптной кассы съ 1840 но 1846 годъ видна изъ сіѣдующпхъ 

ЗИТНОЙ каССЫ дапныхъ: 
ВЪ 1840—1846 ГГ. Въ 1840 году выпущеио было билетовъ, изамѣнъ золота и серебра, на 24.169.400 р. 

» 1841 » обшая сумма выпущеиныхъ бплетовъ составила 36.949.544 » 
» 1812 »• » ' >» -> » 43.791.899 » 
» 1843 » » » » » » 31.493.257 » 
» 1844 » » » » » » 17.813,354 » 
» 1845 » » » » » » 8.592.720 » 
» 1846 » » » » » 1.943І487 » 

Постепеавое уменьшеніе числа депозитныхъ билетовъ произошю, навнымъ обра-
80ііъ, всіѣдствіе ихъ обмѣна на кредитные билеты. 

3) В. п. с. з. № 22,024. 
4) Втор. пол. соб. зак. № 22,007. 
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съ того же времени введепъ въ дѣнствіе. Съ тѣмъ вмѣстѣ, утвержденъ 
общій штатъ по частп взимапія акциза съ табаку, всего на сумму 
27,979 р., нзъ котораго, собственно на содержаніе спеціальнаго над-
зора, асигновано было 20,738 р. Предполагалось, что годовой доходъ 
съ табаку можетъ превышать доходъ 1846 года на 500,000 руб., 
но, въ дѣйствительности, приращеніе въ 1848 году доставило только 
176,538 р., а въ послѣдующіе годы доходъ также мало возрасталъ. 

Колпчество ироизркставшаго въ то премя въ Россіи табаку про- Количество произра-
стиралось до 3.000,000 пудовъ; между тѣмъ, по собраннымъ свѣдѣ- ставшаго и ооложен-
ніямъ, оказалось, что количество облагаемаго бандеролями приготовлен- н а г 0 акцизомъ таоаку. 
наго т; и сигаръ доходило, не включая приготовленія изъ загра-
ничнаго табаку, едва до 200 ,000 пудовъ. 

Что касается 1849 года, то въ таковомъ пошлина съ винокуренія Отмѣна винокурен-
въ прпвиллегированныхъ губерніяхъ была прекращена и откупная си- ныхъ пошлинъ въ при-
стема въ этихъ мѣсгностяхъ укрѣпилась еще болѣе. Измѣненіе это виллегированныхъ гу-

, ѵ . ѵ ^ т> гт берніяхъ. 
послѣдовало, вслѣдствіе слѣдующаго оостоятельства. Вызванные въ ІІе- ' 
тербургъ, по высочайшему повелѣнію, генералъ-губернаторы привиллеги-
рованныхъ губерпій (кромѣ остзейскихъ), для совокупнаго обсужденія 
предположеній насчетъ введенія въ тѣхъ губерніяхъ новаго порядка 
продажи питей, въ окончательномъ, по сему предмету, совѣщаніи, опре-
дѣлили: въ привиллегированныхъ губерніяхъ (кромѣ остзейскихъ) ввести, 
съ 1849 года, акцизную систему съ винокуренія, взамѣяъ существую-
щей винокуренной пошлины, съ отдачею акцизнаго сбора въ откупъ 
на два года. Это опредѣленіе введено было въ дѣйствіе въ 1849 году 
и продолжалось до 1851 года. 

Мы привели выше итогъ доходовъ 1849 года; теперь обратимся 
къ разсмотрѣнію государственныхъ доходовъ за 1847 и 1848 гг., и 
расходовъ за 1847, 1848 и 1849 годы, общій сводъ которыхъ видѣнъ 
изъ слѣдующихъ таблицъ. 

35* 
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Общій видъ государственныхъ доходовъ 
за 1847 и 1848 гг. 

(Въ тысячахъ рублеи). 

Государственные до-
ходы 1847 и 1848 гг, 1847 1848 

Наизіенонаніе доходовъ. 

ПодатеГі 
ПитеГшыхъ откупныхъ 
Прнбыльныхъ на впво 
Таможенныхъ' 
Соляныхъ 
Экономнческихъ доходовь. разнородныхъ іюш-

ннъ, до.ігоныхі, г.у.чмъ, остаткокъ п другпхъ 

і, По рос-
ііІІПСП, ИС-| 
іі чис.іепо 
! і;ъ п ос- ; 
тупленію. 

47,141! 
52.2191 

Дѣйствн 
тельно 
иослу-
ІІИЛО. 

І ІО ]ШС-
ІІИСИ. ИС-
чиелепо 
КЪ ІІОС-

тупленію. 

Дѣіістви-
тельно 
иосту-
пило. 

сборовъ 

29,000 
9,500! 

34,296 

Итого обыкиовепныхъ дохо- і 
довъ |. 172,156 

Осовыхъ РЕССУГСОВЪ: 
Изъ оборотпаго капптала с.-петербургскаго 

монетнаго дворя 1,500 
н нзъ резервпаго ііапитала земскаго сбора 

и коммерческ баика 1,200 
Изъ клесоиаго фонда 

45.402 
53,998 

30,342 
9,258 

36,168 

175.168, 

2,700 

47,216 
12,971 
40,461 
29,000 
9,5671 

46,476 
13,862 
39.503 
29,111 
9,707 

34,501' 38,442 

173,716; 177,101 

700 І 

2,000' ( 3,780 
1,080! і 

Птого особыхъ рессурсонъ . ! 2,700 2,700 

9-тп-копѣечнаго земскаго сбора, на содер- |; 
жаніе зе.чскихъ судовъ !! 1,751 1,905 

Всиомогательнаго земскаго сбора на платежіі | 
пс займамь гостдарствепнаго казиачейства, дія ;' 
шоссейпыхъ и другихъ работъ !| 1,250 1,360 

Доходовъ съ имѣніГІ н капиталовъ, обращен- ІІ 
выхъ иъ казну, на основаніи высочаншаго ука- |! 
за 1-го января 1842 г., ирішадлежаш,ііхъ пра- і! 
вославному н римско-католпческояу духовен- || 
ству въ западныхъ губерніяхъ. ;і 886 745 

Итого 
НА ОСОБЫЕ ПРЕДМЕТЫ: 

Прибыіей отъ государственныхъ банковъ: 
заемнаго и коммерческаго 

Овоготпыхъ сипіъ: 
Отъ откушцпковъ, за отпускаемое иііъ, по кон-

трактамъ, ввно 
За желѣзо, снаряды п другія вещн, выдѣлы-

ваемыя на казенныхъ заводахъ д.ія воеинаго н 
морскаго минпстерствъ, п за огпускаемую нмъ 
изъ запасовъ монетпаго днора мѣль . . " . . • 

3,887 

2,445 

12,481 

1,395; 

4,010 

2,498 

8.826 

1,131 
Итого 13,876: 9,957| 

3,780. 3,760 

1,778 

1,679 

1,901 

1,464 

886| 693 
4,343 і 4,058 

2,300; 

9,676 

2,394 

10,790 

1,555 1,160 
11,231] 11,950 

Всего 195,064 194,333 19,370| 199,283 
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Общій видъ государственныхъ расходопъ 
за 1847, 1848 и 1849 гг. 

(Въ тысячахъ рублей). 

Напменіінаніе расходовъ. 

I- Расходовь обыкновенныхъ государственныхъ. 

ІІо СПСТЮІѢ ЬТЕДПТА: 

ГосударствеітоГікоммпссіііпо:аіііеіііядо.ііговъ 
Па вымѣнъ іідатііиоііоіі моиеты 
Долгоиыхъ нлатежеіі разнымъ мѣстамъ и ли-

цамъ, посредствомъ гоеударственпаго казна-
чеііетва пропзнодішыхі 

На погапіепіе осталі.пихъ бпдетоіп. государ-
ствеапаго казиачеііства первыхъ трехъ серііі. 

Въ каішталъ выпуска :іа пздсржкп на пога-
шеіііе часпі билетовъ пісударстііеннаго казна-
чеиства 

По ПЫСОЧАІІІІІЕМУ ДВОГУ: 

Развымъ вѣдомствамъ онаго 
Въ собственпое распоряженіе его нмпера-

торскаго величества 
На собственвую его велпчества канцелярію, 

на государетвенпуіо канделярію п другія выс-
шія нрав. мѣста 

11о духовной части правоелаіпіаго исковѣ-
данія 

По МІІНИСТЕРСТВАЛЪ: 

Народнаго нросвѣщеиія 
Воеиному, со включеніемъ пздержекъ, по-

средствомъ мипнстерства фішапсовъ произво-
дияыхъ, кромѣ суконъ 

Условяо на расходн по ннженерному н про-
віантскому департамептамъ пвоенпо-учебныыъ 
заведевіямъ 

На чрезвычапные расходы воііскъ въвоенн. 
полож 

Морскому, для балтігіскаго и черноморскаго 
флотовъ 

Условпо па продовольствешше прішасы по 
высокпмъ еще, противъ 1839 г., цѣп.імт.. • . 

Строптельному департамевту 
На сукна для арміи и флотовъ 
Иностранныкъ дѣлъ 
Внутреннихъ дѣіъ 
Финансовъ, со включеніемъ ненсіоновъ . . 
Кабдшету ега (шігера,торск,мо величества 

за золото и серебро колывапо-воскресенскихъ 
и нерчпнскнхъ зав. и другіе по онымъ расходы 

На возмѣщеніе убытка въ кассовомъ фондѣ 
государственнаго казпачейства отъ упадка 
банкнрскаго дома Гармана и комп. въ Лондонѣ. 

Коммиссіипогашепіядолговъ,заотправіенное 
изъ капиталовъ ея, для успленія заграничнаго 
фонда государствеянаго казнатейства, золото. 

1847. 

21.820 
5 

9.157 

2 

1.428 

7.928 

103 

854 

3.317 

2.812 

67,898 

541 

10.385 

247 
761 

3.044 
2.069 
7.831 

25.146 

2.199 

603 

1848. 

20.331 
191 

9.507 

о 

1.428 

8.082 

103 

641 

3.437 

2.807 

69.938 

383 

10.087 

428 
709 

2.992 
1.945 
8.342 
27.159 

2.227 

418 

4.917 

1849 

19.901 
123 

11.142 

2 

1.428 

8.156 

103 

660 

3.390 

2.764 

75.148 

61 

24,177 

10.644 

489 
733 

3.249 
2.337 
8.4Ю 

26.232 

2.355 

449 

3.616 

Гііііударстіііміііыс рас 
хиді.1 ПИ7 1849 гг 
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Государственные рас-
ходы 1847—1849 гг. Наименовавіе расходовъ. 

Государстпснныхъ нмуществъ 
Юстііцін 
ІІо главному ущгавлеиію путей сообщенія п 

ііублпчішхг, зданіГі . . 
IIо глаішоиу управленію ночтъ 
ІІо государственпозіу ковтролю 
И:п. 4-хі. м. р. ііа чрезнычаГіпыя нздержкн, 

но росписіі 1848 г.. ;іа употребленіемъ въ рас-
ходъ 3.462,756 р 

Остаточныхъ отъ выпущеиныхъ ІІЪ 1848 г. 
иятн еерііі бн.іетоіп. государств. казначейства,: 
за проіізведеннымн расходамп 

II. Расходовъ на особые предметы. 

Еакъ-то: на содержаніе земскихъ судовъ, наі 
платежн по шоссейньшъ запмазіъ, на содер-, 
жаиіе въ западпыхъ губерніяхъ дѵховепства н! 
ИРОЧ ;' 

III. Оборотныхъ расходо8Ъ. 

11а заготовлепіе віша для откунщиковъ . . 
На металлы д.ш военнаго н ыорскаго мнни-

стерствъ 

IV. Особыхъ суммъ. 

На содержаніе госуд. банковъ и нѣкоторыхъ, 
ирпнадлежащнхъ къ нимъ, мѣстъ 

На возмѣщеніе иедоимокъ въ податяхъ н на 
покрі.ттіе иедоборовъ разнаго рода, кромѣ пи-
теГшыхъ н откуппыхъ 

На покрытіе недоборовъ по шггейпой части 

СВЕРХЪ РОСІШСИ: 

Отиущенныхъ по сдѣланнымъ займамъ на 
строенія н другія по государству надобности. 

Всего . . . 

На счетъ особыхъ рессурсовъ: на расходы 
по случаю приведенія войскъ въ военное по-
іожевіе 

1847. 

4,208 
3.646 

4.198 
2.58Н 

219 

4.304 

6.406 

1.555 

1.063 

5.175 
1.500 

15.249 
216.879 

1848. 

3.75С 
3.589 

5.104 
2.623 

221 

247 

4.672 

11.822 

1.731 

1.090 

21.214 
231.529 

17.617 
249.146 

1819. 

3.634 
3.517 

5.217 
2.682 

211 

537 

247 

4.800 

15.345 

1.046 

778 

5,175 і 5,175 
1.000 I 1,000 

17.574 
268.502 

Мѣры для покрытія Постоянное и значительное превышеніе расходовъ надъ доходами 
превышеніярасходовъ потребовало, со стороны министерства финансовъ, различныхъ, болѣе или 

менѣе удачныхъ, мѣропріятій, вращавшихся въ узкой рамкѣ краткосроч-
ныхъ и долгосрочныхъ займовъ, въ зачисленіи разныхъ непокрытыхъ 

надъ доходами. 
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расходовъ на счетъ предбудущихъ лѣтъ, и проч. х). Эги временныя мѣры 
только ухудшали положеніе государственныхъ финансовъ, потому что 
таковыя не заключали въ себѣ, и заключать не могли, никакихъ ради-
кальныхъ средствъ къ желательному возстановленію равновѣсія между 
доходами и расходами и, кромѣ того, въ себѣ самихъ носплп зародыши 
еще худшаго финапсоваго разложенія. 

Ко всѣмъ, описаннымъ выше, невзгодамъ присоединилась еще не- Покупка публичныхъ 
состоятелыюсть банкирскаго дома Гарманъ и К°, нанестая чувствитель- фондовъ, 
ный вредъ государственпому казначейству 2), а также плачевные ре-
зультаты, полученные министерствомъ финансовъ по операціи покупкп 
иубличныхъ фондовъ. 4 (16) марта 1847 года, министерство фпнан-
совъ заключило копвенцію съ французскимъ банкомъ по покупкѣ, на 
50 милл. франковъ, облигацій этого банка, по среднему биржевому 
курсу, бывшему 27 февраля, именно по 115 сантимовъ. Кромѣ того, 
31 марта того же года, опредѣлено было отдѣлить изъ размѣннаго ка-
питала экспедиціи кредитныхъ билетовъ до 30 милл. руб. сер. на по-
купку публичныхъ фондовъ. Обѣ эти операціи были въ высшей степени 
неудачны для министерства финансовъ: французскіе пятппроцентные 
фонды упали въ 1848 год}г до 78, и лишь съ трудомъ министерству 
удалось пхъ помѣстить въ 1849 году по 100. Такимъ образомъ, поне-
сенныя потери были весьма значительны. Покупка публичныхъ фондовъ 
на 30 милл. руб. изъ размѣннаго фонда также дала печальные резуль-
таты. 

До какой степени доходило въ то время затруднительное положе-
ніе государственной казны, видно изъ слѣдуюгцпхъ оффиціальныхъ дан-
ныхъ, приведенныхъ въ отчетѣ за 1848 годъ: 

«Политическія въ Европѣ событія 1848 года, не касаясь ни мало 
самостоятельности Россіи, породили, однакожъ, новые расходы, не предвидѣн-

1) Общее еостояніе государствевныхъ долговъ въ разсматрііваеиомъ трехлѣтіи было 
елѣдующее: 

Къ 1 января 1848 года долговъ состояло 327.323,347 руб. сер. 
*• 1 » 1850 * 336.219,492 » 

2) Ооъ этой не.состоятельиости оффиціальныя данныя товорятъ слѣдующее: „По 
соображеиіи вексельныхъ курсовъ и цѣнъ на золото, высылка онаго за границу оказа-
лась выгоднѣе вексельныхъ переводовъ и посему, въ 1846 году, отправлено было въ 
Лондонъ, для усиленія заграиичснхъ фондовъ, золота на 2.042,476 р. с , изъ которыхъ, 
для платежей но голландскимъ долгамъ нашимъ, переведено въ Амстердамъ 
1.708,180 р. с. Дальвѣйшему же переводу воспрепятствовала песостоятельность банкп-
ровъ Гармана п К° въ Лондонѣ, у которыхъ находилось въ то время напшхъ фондовъ 
на 2.562,052 р. сер. По объявленіи іаковой несостоятельности, въ исходѣ октября 
1846 года, посланнику барону Брупову отщіавленъ бы.тъ особыіі к.редитпвъ на ігоиол-
неніе потерянной суммы". (Означенная сумиа потерп показана въ росписяхъ 1847, 
1848 и 1849 г.). 

Плачевное состояніе 
финансовъ. 

Вліяніе политиче-
скихъ событій. 

і Несостоятельность 
банкировъ Гармана 

и К°. 
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ние при сведеніи роепиеа на тотъ годъ. Ііъ удов.іетворевію сихъ расхо-
довъ, состоявишхъ, главнѣйіне, въ пріу готовительныхъ военныхъ издержкахъ, 
пельзя тогда было пскать средствъ, ни въ банковыхъ установлеиіяхъ, уже 
зпачительно ослабленныхъ займами, назпаченныни для казенпыхъ и об-
щеетвенныхъ потребностей, ни во внѣшнемъ займѣ, по причинѣ тѣхъ 
же по.іитвческихъ событій, нп въ усиленіп налогонъ. Оставался одинъ 
рессурсъ, а именао: вьаіускъ новыхъ би.тетовъ государственнаго казна-
чейства, который и разрѣшенъ. въ числѣ пяти новыхъ серій, ка сумму 
15 милл. руб. серебромъ. 

Пятый 4 % заемъ, «Необыкповепное пониженіе цѣпь на всѣ публичные фонды, по-
рожденное, послѣдовавшими въ 1848 году въ разныхъ евроиейскихъ го-
сударствахъ, переворотами, отрааилось, между прочимъ, на пятомъ 4 % 
зайиѣ, учипенномъ въ 1847 году по сооружеаію с.-пеіербургско-москов-
скоіі же.іѣзной дороги: до февраля 1848 года, реализбвано изъ сего 
зайиа 11.206,000 рублей ееребромъ нарпцательнаго капитала, за ко-
торые поступпло исего 10.317,281 руб. сер, Помянутое пониженіе 
цѣнъ па бумажпые фопды заставило пріостаповать дальнѣйшую реа.ти-
зацію нятаго 4"/о займа, впредь до благопріятнѣйшаго времепи, а 
вс.іѣдсгвіе того, и ограничить производство въ 1848 г. работъ ио с.-пе-
тербургско-московской же.іѣзпой дорогѣ, сораз.мѣрпо съ вырученною въ 
то время по озпачеппому займу еуммою. 

Оообый заемъ: «Когда же, въ видахъ успѣшнаго нродолженія работъ въ 1849 г. 
іі окончанія ихъ въ 1850 г., по представленіямъ главноуправляіощаго 
путями еообщенія и пуб.іпчпыми здапіями, потребовались на сей пред-
мегъ зпачительпыя сумыы, то, за невозможностью реализаціи внѣшпяго 
займа или выпуска новыхъ билетовъ государствеппаго казпачейства, по 
высочаіішему указу, назпачено къ займу изъ заі-мнаго банка для желѣз-
пой дороги, на 37 лѣтъ, безъ преміи. 8.043.040 руб. серебр.». 

Пріі такихъ затруднительныхъ обетоятельствахъ ыишістерство, ко-
нечно, не мстло долѣе скрывать истиннаго положепія дѣ.іъ и выпуждепо 
было нризнать плачевное состояніе финансовъ. 

Поступленіе доходовъ «Въ началѣ 1849 г., — говорится въ отчетѣ министерства за 1849 
въ 184^ г, годъ, — поступленіе государствепныхъ доходовъ сократилось до того, что 

недосылка суммъ изъ губерній въ главное казначейство къ маю, сравни-
тельно съ 1848 годомъ, составляла 8 мил. 400 тыс. руб. Между тѣмъ, 
независимо отъ 14.370,000 р., назначеппыхъ ио воеппой смѣтѣ на 1849 г. 
и впесенныхъ въ роспись, требовалось еще 8.816,250 руб. сер., на со-
держаніе ВОЁСЕЪ ВЪ военномъ положеніи, и имѣлся въ виду особый вы-
сочайшій отзывъ, послѣдовавшій въ маѣ 1849 года, о томъ, что пред-
стоятъ новые неизбѣжные и значительные расходы. 

Невозііожность но- ЖДЛЯ покрытія всѣхъ таковыхъ расходовъ, а равно недобора въ по-
выхъ закмовъ. датяхъ, который могъ еще увеличиться, нельзя было искать средствъ въ 
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банковыхъ установленіяхъ, такъ какъ не бы.ю полноіі уііѣрепиости иъ 
томъ, чтобы установленія сіи могли выполнить даже прежиіе. »аііми, беаъ 
стѣсненія прочихъ своихъ оборотовъ; равнымъ образомъ, по положспію 
политическихъ и финансовыхъ дѣлъ тогдашняго временн, пе предшідѣлосі, 
возможности приступить и къ внѣшнему займу, а потому оставался одшп, 
рессурсъ: выпускъ новыхъ билетовъ государственнаго казпачейства, хотя 
и сей рессурсъ представлялъ нѣкоторыя неудобетва, а именно, что раз-
мѣщеніе билетовъ казначейства въ обращеніи, по примѣру 1848 года, 
можетъ быть весыіа медленно и чго взпосъ новыхъ вкладовъ въ банко-
выя установлеиін долженъ на нѣкоторое время пеминуемо сократиться. . „, 

«Соображенія сіи внесепы были въ комитетъ финансовъ, который, Выпускъ билетовъ ка-
признавъ и съ своей стороны необходимымъ прибѣгнуть къ означенному значейства. 
рессурсу, за неимѣніемъ въ виду другихъ, болѣе удобныхъ, положилъ: 
разрѣшить выпускъ вновь билетовъ государственнаго казпачейства на 
21 милл. р., съ тѣмъ, чтобы приступить къ таковому выпуску по частямъ 
и въ случаѣ необходимости>. 

Независимо отъ выпусковъ билетовъ государственнаго казначейства, Внѣшній заемъ 1849г. 
которыхъ къ 1850 г. выпущено было на 57 милл. руб. сер., ми-
нистерство финансовъ, несмотря на угнетенное положеніе европейскихъ 
денежныхъ рынковъ, 9 декабря 1849 г., возложило на банкирскій домъ 
Штиглица порученіе — открыть въ Лондонѣ, посредствомъ братьевъ 
Берингъ и комп., внѣшній заемъ на 5.500,000 ф. стерл., для покрытія 
расходовъ на окончательное устройство с.-петербургско-московской же-
лѣзной дороги х). По этому займу, назначены были интересы по 4У2% 
и 2 % съ нарицательнаго капитала на погашеніе ежегодно. «Заемъ сей,— 
говоритъ въ своемъ отчетѣ министерство,—совершенъ на условіяхъ вы-
годныхъ, по сравненію съ займами, около того же времени сдѣланными 
для нѣкоторыхъ друіихъ юсударствъ, и реализація онаго кончена въ 
предназначенные сроки, безъ всякихъ затрудненій» 2). 

Какъ и слѣдовало ожидать, въ 1850, 1851 и 1852 гг. дефициты по Финансы 1850— 
государственнымъ росписямъ приняли хроническій характеръ, и практико- 1852 гг. 
вавшійся способъ покрытія дефицитовъ—различными займами и аван-
сами на счетъ доходовъ будущихъ лѣтъ—оказался недостаточнымъ для 
срочнаго исполненія расходовъ. 

Представляя на высочайшее усмотрѣніе проектъ росписи доходовъ Мѣры для вспомоще-
и расходовъ на 1850 годъ, министерство финансовъ сочло своею обя- ствованія гооударств. 

. казначейству. 
)̂ Втор. поіное собраніѳ законовъ, №23,715. 

2) Заемъ этотъ реализованъ быіъ по цѣаѣ 93 за сто въ январѣ 1850 года. Всего 
было выручено 5.115,000 ф. стерл., а, за искіювдніемъ всѣхъ расходовъ, поступило 
4.977,477 ф. ст. 

Финансы Россіи ХГХ стояѣтія. Исторія—Статястава. Я. С. Бяіохъ. Т. I. 36 
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занностью указать на вепомѣрное возраставіе раеходовъ, причемъ пред-
ложило, для вспомоществованія государственному казначейству. принять 
слѣдующія мѣры: 

1) Обратіиъ въ счетъ смѣты военнаго министерства тѣ суммы, ко-
торыя должпы были остаться въ сбереженіи отъ расходовъ 1849 года, 
такъ какъ, на основаніи, заключеяной 29 мая 1849 года, кон-
вепціп съ Австріей, продовольствіе нашихъ войскъ, паходившпхся въ 
австрійскихъ предѣлахъ, лежало на обязанности мѣстнаго правительства, 
и, кромѣ того, ожидавшееся вознагражденіе отъ княжествъ Молдавіи и 
Валахіи за расходы для войскъ 5-го пѣхотнаго корпуса обратить на 
тотъ же предметъ; 

2) Ошести часть расходовъ нѣкоторыхъ вѣдомствъ, по примѣру 
1849 года, на счетъ ихъ экономическихъ капиталовъ, и 

3) Сократить размѣръ суммъ, ошускаемыхъ въ пособіе городамъ, 
и обратить таковыя всецѣло на городскіе доходы. 

Предложеніе это принято было во вниманіе и по немъ послѣдо-
вало слѣдующее высочайшее повелѣніе: предположеніе о перечисленіи 
части расходовъ нѣкоторыхъ вѣдомствъ на счетъ ихъ экономическихъ 
капиталовъ—разсмотрѣть въ комитетѣ финансовъ; что же касается про-
чихъ предметовъ, то снестись, по ихъ поводу, съ подлежащими вѣдом-
ствами. 

Отнесеніе части рас- На основаніи этого повелѣнія, главнокомандующій дѣйствующею ар-
ходовъ на экономи- міею (въ Венгріи), вслѣдствіе неокончанія разсчетовъ съ Австріею и 

ческіе капиталы. в ъ ВИду неполученія свѣдѣній отъ командировъ пѣхотныхъ корпусовъ, 
призналъ возможнымъ зачесть интендантству на первый разъ только 
300,000 р., которые и были удержаны изъ суммъ, опредѣленныхъ 
дѣйствующей арміи по дополнительной военной смѣгѣ 1849 года. Съ 
другой стороны, министръ внутреннихъ дѣлъ отозвался, что тѣ города, 
для которыхъ отпускаются вспомоществованія изъ государственнаго каз-
начейства, по недостаточности своихъ доходовъ, не могутъ еще обойтись 
безъ означенныхъ пособій. Что же касается удовлетворенія части расхо-
довъ нѣкоторыхъ вѣдомствъ изъ экономическихъ ихъ капиталовъ, то, по 
журналу комитета финансовъ, положено было отнести на эти капиталы, 
по вѣдомствамъ святѣйшаго синода и главнаго управленія почтъ, и по ми-
нистерствамъ народнаго просвѣщенія, финансовъ, государственныхъ иму-
ществъ и юстиціи,—изъ ихъ требованій по смѣтамъ, всего 437,411 р. 

Въ окончательномъ результатѣ, по внесеннымъ въ комитетъ финан-
совъ смѣтамъ, исчислено было на 1850 годъ: 

Доходовъ 202.120,000 р. 
Расходовъ, на покрытіе смѣтъ разныхъ управ-

леній и министерствъ, кромѣ военнаго 140.679,337 » 

Доходы и расходы 
по росписи 1850 г. 
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Затѣмъ, журналомъ комитета финансовъ поло-
жеио было считать на выполненіе ожидавшейся отъ 
военнаго мпнистерства смѣты 61.440,662 р. Но такъ 
какъ необходимо было отчислить на случай недобора 
по винной части 1.000,000 р. 
то на покрытіе смѣты коеннаго министерства осталось 
всего 60.440,662 » 

Такимъ образимъ, расходовъ было исчислено всего. 202.120,000 р. 

Междутѣмъ,посмѣтѣэтого мипистерства значилось: 
1) Расходовъ обыкпокенныхъ 75.553,953 » Смѣта военнаго ми-
2) Содержаніе войскъ на военвомъ положеніи: нистерства. 

къ непремѣнному отпуску 19.038,099 » 
» условному » 212,706 » 

3) Издержекъ па случай выступленія войскъ за 
границу 4.063,607 » 

Такимъ образомъ, общая сумма смѣты военнаго 
министерства составила всего • 98.868,365 р. 

Итакъ, смѣта военнаго министерства превыша.іа на 38.427,703 р. 
предноложенія комитета финансовъ. 

Комитетъ финансовъ, по разсмотрѣніи этой смѣты, принявъ въ сооб- Дефицитъ и покрытіе 
раженіе, съ одной сгороны, что всѣ, вообще, расходы, подлежащіе внесенію ег0< 

въ государственную роспись, превышаютъ на 38.427,703 руб. сумму 
обыкновенныхъ доходовъ государственнаго казначейства и что доходы 
эти, вслѣдствіе послѣдовавшаго уже по нѣкоторымъ статьямъ возвы-
шенія, болѣе усилены быть не могутъ, а съ другой, — что особые 
рессурсы болынею часгію истощены, главнымъ образомъ, для по-
крытія дефицитовъ предшествовавшихъ лѣтъ, согласно съ заключеніемъ 
министра финансовъ, положилъ: 

1) Сверхъ обыкновенныхъ государственныхъ расходовъ, составляю-
щихъ 202.120,000 руб., внести въ государственную роспись на 1850 
годъ особою статьею, на чрезвычайные расходы, круглымъ числомъ. 
38.427,000 р. 

2) На покрытіе этихъ сверхсмѣтныхъ расходовъ назначить: а) би-
летами государственнаго казначейсгва 9.000,000 р.; б) непредъявлен-
ныхъ къ обмѣну ассигнацій 1.000,000 р.; в) изъ оборотнаго капитала 
государственнаго казначейства 427,000 р. и г) на счетъ займовъ изъ 
кредитныхъ установленій 28.000,000 р. 

Независимо отъ указанія источниковъ для покрытія дефицита, коми- Умолчаніеодефицитѣ. 
тетъ финансовъ еще принялъ слѣдующую, въ высшей степени харак-
теристическую, резолюцію: 

36* 
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«Въ виду того, что дефицитъ по росписи 1849 г.. составіявшій 
28.000,000 р., былъ послѣдствіемъ необыкновенныхъ обстоятельствъ тог-
дашняго времеви, угрожавшихъ всей Европѣ чрезвычайными событіями, 
и, поэтому, пе могъ произвести особаго впечатлѣнія въ публикѣ,—то ко-
митету финансовъ и нс представлялосъ необходимымъ умолчатъ о немъ 
предъ юсударственнымъ совѣтомъ; но, тѣмъ не менѣе, повтореніе этого 
дефицита въ 1850 г., и притомъ па 10 мил. руб. болѣе,—при невоз-
можности сохранпть это дѣло въ совершенной и непровицаемой тайнѣ, 
когда проектъ будетъ разсматриваемъ въ государственномъ совѣтѣ,—мо-
жетъ пмѣть весьма невыгодныя пос.іѣдствія, тѣмт, болѣе, что въ это время 
происходятъ переговоры о значительномъ заграничиомъ займѣ, для окон-
чанія работъ по сооруженію с.-петербурго-москоиской желѣзной дороги, 
и оглашеніе означеннаго дефицита могло бы повредить государствеппому 
кредиту, и если не остановить, то затруднить ходъ заграничнаго займа. 
По симъ уваженіямъ, комитетъ финансовъ положи.тъ: представить на 
усмотрѣніе его нмператорскаго величества: не блаюуюдно ли будетъ по-
велѣть внести въ государственный совѣтъ проектъ росписи, съ отчи-
сленіемъ на расходы военнаю министерства только оставшихся изъ 
общей массы обыкновенныхъ доходовъ на ѣокрытіе части смѣты 
60.440,662 р. и, вмѣстѣ съ тѣмъ, довести до свѣдѣнія совѣта, что 
расходы военнаго министерства,—вслѣдствіе производящихся еще и не-
оконченныхъ спошеній Го томъ, какія суммы, дѣйствительно, могутъ въ 
1850 году поступить къ зачету отъ Аветріи, Молдавіи и Валахіи за про-
довольствіе нашихъ войскъ '), — не моіли быть приведены еще вг положи-
тельную извѣстностъ; на этомъ основаніи, распоряженіе о суммахъ, 
могущихъ потребоваться, кромѣ назначенныхъ уже для военнаго мини-

АвСТрІЙСКІЙ ДОЛГЪ. *) Нри этомъ, ваходимъ умѣстнымъ уиомянуть, что еобственво въ 1850 году раз-
счеты ко.ѵптета финансовъ, по этому предмету, оказалнсг, ошибочными, такъ какъ нп-
какнхъ ігоетупаеній отъ Австріи, а, тѣмъ болѣе, огь дунайск.ихъ ааяжествъ не бндо. 
Хотя по акту, заключеннаму съ Австріей 21 мая (2 іюня) 1850 г., австрійское прави-
тельство и обязалось заплатить за продовольствіе воііскъ наніихъ, пріобрѣтавщпхъ при-
паси и фуражъ иа собственпыя средства, всего 3.683,236 руб., но уплата этихъ депегъ 
распредѣлена била слѣдующимъ образоыъ: а) наличными деньгами въ звопкрй моветѣ 
въ три срока, по 1 мил. руб. въ каждый, н имеано 19 (31 іюдя) 1851, 1852 н 1853 гг., 
съ платежомъ 5°/о съ неуплачепной части капитала, и б) солью, на сумму 683,236 руб. 
Соль эта передана была въ царство Польское и причитавшіяся за нее деаьги нолучепы 
взъ доходовъ царства въ 1850 н 1851 гг. Первая уплата отъ австрійскаго правитель-
ства, дѣііствигельно, послѣдовала 19 (31 іюля) 1851 г.: получено паличными девьгами 
въ счетъ капитала 1 милл. руб. и 5% на оетадьной вапиталъ, всего 1.150,000 руб. 

Долгъ ДѴнаЙСКИХЪ ^то касается разсчетовъ съ дунайскими княжествами, по конвенціи съкоторымп 
тгтгя-та-пптоа- наши войска оставалась тамъ до поднаго упрочепія сповойствія, то въ 1850 году опре-
&НЛ.ЛѴСЫН Ъ; , - , 

дѣлена оыла мѣра участія кажіаго изъ княжествъ но уплатѣ стоимости продовольствія 
нашихъ войскъ. Разсчеты эти раздѣіены были на двѣ части: въ первую часть включено 
вреия со дня вступленія войскъ въ Молдавію и Валахію по 1 аіірѣля 1850 г.; по раз-
счетамъ за этотъ неріодъ, причиталось отъ Молдавіи 648,345 руб., отъ Валахіи—1.799,862 р., 
всего 2.448,208 руб. Во вторую часть разсчетовъ включено время съ 1 апрѣля 1850 г., 
и общая сумма по этимъ разсчетамъ составляла 1.207,792 руб. Всего же долгу числи-
лось на княжествахъ 3.524,823 руб; но уплатъ по этому долгу пе поступило вовсе. 
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стерства, по росписи, 60.440,000 р., должно подлежать дальнѣйшему 
разрѣшенію, а, между тѣмъ, признано нужнымъ не останавливать, по 
этой причинѣ, утвержденія расходовъ для прочихъ вѣдомствъ». 

Это положеніе комитета финансовъ удостоилось высочайшаго 
утвержденія, и въ государственный совѣтъ внесена была государственная 
роспись, въ которой показано было расходовъ только 202.120,000 р., 
а о дефицитѣ въ 38.427,703 р. совершенно было умолчено; росиись 
эта, по положенію государственнаго совѣта, и удостоена была, затѣмъ, 
высочайшаго угвержденія. 

Этотъ оффиціальный фактъ, приведенный нама въ полной его не-
ирикосновенности, составляетъ ог.іичительное свойство тогдашняго фи-
нансоваго хозяйства. На первомъ планѣ —различныя ухищренія къ со-
крытію, умаленію или къ совершенному умолчанію о дѣйствительномъ 
положеніи дѣлъ. Умолчаніе это, конечпо, находилось въ тѣсной связи 
съ общимъ духомъ тогдашняго внутренняго строя, и, ради достиженія 
своей цѣли—сокрытія исгиннаго положенія финансовъ, отнюдь не счи-
талось невозможнымъ завѣдомо вводить въ заблужденіе государственный 
совѣтъ и представлять на его утвержденіе фиктивпыя росписи съ фик-
тивными данными, какъ это было и въ 1850 году. 

Въ то же время, военный министръ сообщилъ высочайшую волю, Окончательный дефи-
чтобы, изъ числа назначенныхъ, по высочайше утвержденному положе- цитъ 1850 т, 
нію комитета финансовъ, на военныя издержки къ непремѣнному от-
пуску 19.038,099 р. и условному 212,706 р., исключить, сообразно съ 
положеніемъ войскъ, 945,119 р. 

За симъ, сумма необходимыхъ рессурсовъ, на покрытіе чрезвычай-
ныхъ расходовъ, уменьшилась до 37.482,000 руб. 

Въ окончательномъ, однако, результатѣ, дефицитъ 1850 года со-
ставилъ всего 29,427 тыс. руб. 

Въ наступившихъ 1851 и 1852 годахъ, положеніе финансовъ ни- Положеніе финаноовъ 
сколько не улучшилось, и дефициты составляли: в ъ 1851—1852 гг. 

Въ 1851 г 14,273 тыс. руб. 
> 1852 г 5,894 тыс. руб. 

Эги дефициты, конечно, не могли не отразиться на положеніи го-
сударственныхъ долговъ. Изъ отчета, представленнаго въ 1850 году но-
вымъ министромъ финансовъ, статсъ-секретаремъ П. Ѳ. Брокомъ, со-
вѣту государственныхъ кредитныхъ установленій, видно, что въ этомъ 
году общая сумма государственныхъ долговъ составляла 386.309,693 р. с; 
въ теченіе же 1851 года, сумма эта увеличилась до 400,667,799 р. с. 

Какъ краснорѣчивое доказательство тогдашнихъ финансовыхъ замѣ-
шательствъ, приводимъ здѣсь данныя по доходамъ и расходамъ 1850, 
1851 и 1852 гг., сведенныя въ одну общую таблицу. 
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Общій видъ государственныхъ доходовъ 
за 1850, 1851 и 1852 гг. 

(Въ тысячахъ рублей). 

Гооударственные до-
ходы 1850—1852 гг. 1850- 1851. 1852. 

Напменоііапіе дохпдовъ. " По рос-
I писи ис-
) числено 
'къ поступ-

ленію. 

Дѣйстви-
тельно по-
стѵпило. 

І!о рос-
ппси ис-
числено 

къ поступ-
ленію. 

Дѣйстви-
гельно по 
ступпло. 

, ІІ<і рос-
| писи ис-

чпслепо 
Ікъ поступ-
і лснію. 

1,ѣйстви-
тельно ІІО-

стунило. 

ОБЫКНОВЕВНЫХЪ: 

Податей 
Питеііннхъ откупньтхъ. 
Ирибы.іьинхъ за вино. 
Таможеввыхъ . . . . 
Соляпыхъ 
Уковомическихъ дохо-

довъ, долговыхъ суммъ, 
раянородішхъ нош.шнъ и 
другпхъ с б о р о в ъ . . . . 

Итого 
ныхъ 

ооыквовен-
доходонъ . 

НА ОСОБНЕ ПРЕДМЕТЫ: 

9-ти-коііѣечпаго зем-
скаго сбора на содержаніе 
земскихъ судовъ. . . . 

Всиомогательпаго и зем-
скаго сбора, иа ндатежъ 
по заішамъ на шоссегіныя 
іі другіл работы . . . . 

Доходовъ съ нмѣніГі п 
капиталовъ, принадіежав-
шихъ православноиу н 
рсмско-като.іическому ду-
ховенству въ западныхъ 
губ 

47,258 
14.813 
39.588 
29.500 
10,211 

45,467 
15,084 
37,311 
29,897 

8,768 

44.2Н5 
83,652 

28.700 
9,000 

45,116 
74,645 

30.578 
7,659 

39,707 ' 42,898 42,281 | 43,218 

181,107 і 179,425 207,868 201,216 

Итого на 
предметы . 

ОБОРОТНЫХЪ: 

Отъ акцизно-откупныхъ 
коммиссіонеровъ за отпу-
скаемое по контрактамъ 
випо . . . . . . . . 

За желѣзо и снаряды, 
выдѣлываемые на казен-
ныхъ заводахъ Д І Я воен-
наго н морскаго мини-
стерствъ п за мѣдь изъ за-
пасовъ монетнаго двора . 
Итого оборотныхъ суммъ. 

1,817 

2,220 

887 

1,938 

2.188 

1.662 

2,453 

47,181 
82,596 

28,900 
8,800 

42,384 

209,861 

1,926 

2,275 

4,924 

12,268 

1,829 

658 ! 924 646 385 693 

1,862 

2,603 

4,784 5,239 4,847 4,850 | 5,142 

10,798 

1,637 
14,097 12,435 

1.711 
1,711 

1,615 
1,615 

2,005 
2,005 
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Иаиыеновапіе доходовъ. 

Доходовъ заемпаго и 
коммерчеекаго банковъ . 

Чгкзішчлііныхъ СУММЪІШІ 
особыхъ РЕССУРСОВЪ: 

Билетами государстнен-
наго казначейства . . . 

Вза.чѣвъ"пепредъявдеп-
ныхъ къ обмѣпу ассигпа-

Изъ оборотнаго капи-
тал а государствен наго каз-
начейства 

ЗаГшамп пзъ кредпт-
ныхъ установленій . . . 

Заіімами ІІЗЪ башшвыхъ 

Изъ резервнаго капн-
тала банковъ и займамп 
пзъ банковыхъ устаяовле-

1850. 

Цо рос-
писи ис-
числено 

къ поступ-
левію. 

2,724 

9,000 

1,000 

427 

28,000 

Дѣйстви-
тельно по-

стунило. 

4,(І96 

. 29,427 

1351. 

По рое-
писи ис-
чнс.тено 

къ поступ-
ленію. 

3,000 

о,000 

7,753 

Дѣйстви-
тельпо по-

ступило. 

3,298 

• 14,273 

1852. 

По рос-
писи ис-
числено 

къ иоступ-
ленію. 

3,500 

8.192 

Дѣйстви-
тельно по-

етунило. 

4,767 

5,894 
Итого . . . || 38,427 | 29,427 | 13,753 \ 14,273 | 8,192 | 5,894 
Всего . . . ! 235,279 230,767 231,571 225,239 228,408 226,429 

Государетвекные до-
ходы 1850—1852 гг. 

Общій видъ государственныхъ расходовъ 
за 1850, 1851 и 1852 гг. 

(Въ тысячахъ рублей). 

Н а и м е в о в а н і е р а с х о д о в ъ . 

I. Расходовъ обыкновенныхъ государственныхъ. 

По СИСТЕМ* КРЕДИТА: 

Государственной коммиссіи погашенія долговъ 
На вымѣнъ платиновой моиеты 
Въвозвратъ2.294,000руб.,занятыхъ изъ каии-

тала выкупа, для покрытія росписи 1848 г., на 
первый сровъ 

Долговъ ишатежей разнымъ мѣстамъ и ли-
цамъ, посредствомъ государственнаго казна-
чейства производимыхъ 

Въ капиталъ выкупа, за издержки на пога-
шеніе части билетовъ государственнаго казна-
чейства 

Департаменту удѣловъ, по долгамъ кабинета 
его величества, переведеннымъ на государ-
ственное казначейство 

1850. 1851. 

21.860 
199 

12.719 

1.428 

23.621 
38 

573 

14.221 

1.428 

1852. 

25.280 
132 

573 

14.942 

145 

Государственные рас-
ходы 1850—1852 гг. 
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Государственные рас-
ходы 1850—1852 гг. II а и м е іт о і! а п і е р а с х о д о в ъ . 

По ВЫООЧАЙШЕМУ двогу: 

Газиымъ вѣдомствамъ онаго 
Въ соСетвеипое распоряженіе его пмиера-

торскаго велнчеетва . 
На собстненнукі его величества кавцелярію 

п другія высшія нравительстііенныя мѣста. . 
По духовной частн православнаго цсповѣ-

данія 

11о МИНІІСТЕТ-СТВАМЪ: 

1850. 

Народнаго просііѣщенія 
Военному.на, обыкновенные расходы,со вклю-

ченіемъ нздержекъ, посредствомъ мпнпстер-
сіва фипапсовъ пронзводимыхъ, кромѣ суконъ 

Морскому, для балтійскаго и черпоморскаго 
фдотовъ 

Услоішо, на продовольствевные припасы, ио 
высокпмъ сіце, нропжъ 1839 г., цѣвамъ . .;| 

Строите.іьному деиартамевту ,!| 
На сукна для арыіп и флотовъ 
ІІвостранпыхъ дѣлъ 
Внутреннпхъ дѣлъ 
Финапсовъ, со включепіемъ пспсіоновъ . . 
На заготовлепіе впна п другіе но сен частп 

расходы " 
11а іізвѣстиое его нмператорскому ве-іиче-

стну употреблевіе . . • 
Кабпнету его имнераторсваго величества, 

за золото и серебро колывапо-воскресенскнхъ 
н нерчнпскихъ заводовъ и другіе по опьшъ| 
расходы 

Изъ прнбылей огъ добычи на верчивскихъ 
заводахъ въ 1850 г. золота ] 

На счетъ сбереженія по загранпчнымъ опе-: 
раиіямъ, па нокрытіе издержекъ ио путешествію 
его императорскаго вел. загранпцу . . . .' 

На возмѣщеніе убытка въ касеовомъ фоцдѣі 
государствепнаго казпачейства оіъ упадка бан-! 
кирскаго дома Гармана н К° въ Лондонѣ . .! 

Коммнсеіи иогашенія долговъ, за отправлен-; 
ное изъ капиталовъ ея, для усилепія загранич- •.. 
наго фонда госѵдарственнаго казначейства, зо- ;і 
лото 4.774,614." і| 

Морскояу министерству, на усиленіе работъ || 
въ Крошитадтѣ '; 

Государствепиыхъ имуществъ |; 
Въ вѣдѣніе намѣстника кавказскаго, на:| 

управленіе имуществами въ закавказскоыъ краѣ. 
Юстиціи 
По главному унравлепію путей сообщепія и 

публичныхъ здапій 
По главному управленію цочтъ 
По государственвому контролю 
На вновь учрёжденную самарскую губ. 
На улучшеніе штатовъ по восточной н за-

падной Сибнри 

(I. Расходы на особые предметы. 

Какъ-ю: на зеяскіе суды, на платежи по 
шоссейнымъ займамъ, на содержаніе въ запад-
ныхъ губ. духовенства и проч. . . . . . . 

1851. 

8,289 

103 
761 

3.620 

9.006 

154 
816 

3.734 

2.793 

61.500 

11.670 

600 
719 

4.177 
1.993 
8.391 
26.316 

74.856 

13.657 
_ 

705 
3.939 
2.106 
8.762 
30.562 

2.352 

487 

1.300 

3.543 

3.574 

5.601 
2.735 

211 

2.815 

4.948 

11.868 

530 

2.421 

250 

183 

3.409 

117 
3.620 

5.910 
2.865 

212 
475 

200 

5.255 
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Н а и м е н о в а н і е р а с х о д о в ъ . 

III. Оборотныхъ расходовъ и особыхъ суммъ. 

На заготовлеяіе шша для откушцпковъ . . 
За ыеталлы для военнаго и морскаго мини-

На содерікапіе государственннхъ банковъ и 
нѣкоторыхъ, прнпадлежащихъ къ ипмъ, мѣстъ. 

На во:імѣщеніе недопмокъ въ податяхъ н 
на локрытіе недоборовъ разііаго рода, кромѣ 

11а. иокрытіе недоборонъ по ннтеГінон частн 

СВЕГХЪ госшісн: 

Отнущенныхъ но сдѣланнымъ аайнамъ на 
строеиія и другія по гоеударетву иадобяостп. 

Въ вндѣ ананса, на платежн ііо заіімамъ для 
петербургско-московской желѣзной дороги. . 

Неречпслено въоборотныи каннталъ. по вы-
сочамшему новелѣнію 7 ноября 1852 г., пенсі-

тісего 

СВЕРХЪ того: 

Высочайше утвержденнымъ, въ 29 день де-
кабря 1849 г., секретнымъ жѵрпаломъ комп-
тета фнпансовъ, назвачено на расходы воен-
наго міінистерства, на счетъ особыхъ рессур-
совъ л на случаіі выстунленія ноискъ за гра-

1850. 

Т 

12.265 

1.829 

1.224 

5.175 
1.0: Ю 

17,732 

— 

— 
229.686 

33.183 
262.869 

1851. 

_ 

1 711 

1.225 

5.175 
2.000 

11.728 

— 

— 
248.907 

10.895 
259.805 

1852. 

2.004 

1.225 

5.175 
2.000 

18.597 

2,497 

2.548 
261.353 

192 
261.545 

Государственные 
ходы 1850—1852 

Какъ мы имѣли случай указать нѣсколько разъ, поступленіе дохо-
довъ въ государственное казначейство составляло вѣрное отраженіе эко-
номическихъ условій страны, причемъ первое находилось вънепосредствен-
ной зависимости огь положенія послѣднихъ. Чтобы наглядно обрисовать раз-
сгроенныя экономическія условія того времени, приводимъ здѣсь цифры 
недоимокъ, накопившихся къ 1851 и 1852 гг. 

Недоимки 1851 
1852 гг. 

Всего числилось цедоимокъ. 

Въ податяхъ 
> экономическихъ дохо-

дахъ 
" пошлинахъ . 
» долговыхъ платежахъ. 
" разныхъ суммахъ . . 

Въ 1851 г. Въ 1852 г. Въ 1852 г. болѣе. 
55.438,833 56.713,623 1.274,790 

11.025,694 11.653,273 
36.005,965 45.714,487 

3.920,086 4.208,123 
1.914,673 1.929,455 

Финансы Россіп XIX столѣтія. Исторія—Статнстнка. И. С. Бдіохъ. Т. Т. 

627,579 
9.708,522 
288.037 
14.782 

і;'237 
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въ чрезвычайныхъ сум-
махъ 

> доходахъ на особые 
предметы . . . . 

Итого . 

2.191,245 

2.480,000 

2.651,926 

2.480,000 

460.681 

110.496,496 125.350,887 14.854,391 

Вообще же, недоимки 1852 года слѣдуетъ раздѣлить на: 

а) Подлежавшія къ неотложному взысканію: 
Изъ податей 50.481,586 

» питейнаго дохода. . 22.144,868 
» прочихъ сборовъ . . 38.146,428 

б) Разсроченныхъ: 
Изъ податей 6.232,037 

» питейныхъ доходовъ. 8.038,166 
» прочихъ сборовъ . . 307,802 

110.772,882 

14.578,005 

Всего 125.350,887 

Громадная сумма недоимокъ съ достаточкой опредѣленностью ри-
суегъ тогдашнее, постоянно возраставшее, обезсиленіе платежныхъ силъ 
страны, вообще, и разстроенность благосостоянія податныхъ классовъ, въ 
особенности. 

Отсрочка платежей 
по займамъ. 

Въ 1852 же году, для облегченія жителямъ нѣкоторыхъ гу-
берній, пострадавшимъ огь неурожая, падежа скота и холеры, прави-
тельствомъ разрѣшена была отсрочка платежей по займамъ изъ кредит-
ныхъ установленій, именно для помѣщиковъ Саратовской, Тамбовской 
Харьковской, Пензенской, Тульской, Нижегородской, Воронежской, Казан-
ской, Полтавской и Екатеринославской губерній, съ причисленіемъ этихъ 
платежей къ капитальнымъ долгамъ. 

Узаконенія 1850— 
1852 гг. 

Новый таможенный 
тарифъ. 

Изъ узаконеній, относящихся къ разсматриваемому трехлѣтію, от-
мѣтимъ слѣдующія. 

11 января 18.50 года а), изданъ былъ манифестъ о производствѣ 
новой (девятой) народной переписи. 

13 октября 2), изданъ былъ новый тарифъ по таможенной части, 
по когорому граница между царствомъ Поіьскимъ и имперіей снята 
была съ 1 января 1851 г. 

!) Втор. полное собраніе закоиовъ, Л!° 23,817-
2) Втор. поіное собраніе законовъ, Л» 24,533. 



291 

Главнѣйшія измѣненія въ новомъ тарифѣ, допущенныя противъ 
арифа 1841 года, заключаются въ слѣдующемъ: 1) Отмѣнены запреще-
нія по такимъ статьямъ, которыя оказалось возможнымъ разрѣшиіъ ЕЪ 
привозу, безъ вреда для внутренней промышленности, съ обложеніемъ 
оныхъ достаточною охранительною пошлиною; за таковымъ разрѣше-
ніемъ, остаются запрещенными только 25 статей. 2) Понижепы тѣ вы-
сокія пошлины, которыя, превосходя степень необходимаго для внутрен-
ней промышленности покровительства тарифа, вредятъ таможенному до-
ходу, поощряя контрабанду. 3) Вмѣстѣ съ уменьшеніемъ пошлинъ на 
иностранныя издѣлія, сбавлены потлипы со многихъ сырыхъ продук-
товъ и фабричныхъ матеріаловъ, съ цѣлью удешевленія обработіш оте-
чественныхъ издѣлій. 4) Отпускная торговля облегчена отмѣною каран-
тиннаго сбора со всѣхъ, вообще, отпускныхъ товаровъ, уменьшеніемъ 
тарифпой пошлины съ нѣкоторыхъ изъ нихъ и разрѣгаеніемъ безпошлин-
наго вывоза тѣхъ товаровъ, съ коихъ отпускной пошлины поступило въ 
1846 году, по каждой статьѣ, менѣе 100 рублей. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, ко времени снятія таможенной линіи между цар-
ствомъ Польскимъ и имперіей, сдѣланы слѣдующія распоряженія: а) из-
данъ таможенный уставъ для царства Польскаго; б) казнѣ Царства, за 
отошедшіе отъ нея таможенные сборы, назначено отпускать изъ государ-
ственнаго казначейства по 1.298,238 р. въ годъ. 

Затѣмъ, въ 1851 году, изданъ былъ «питейный уставъ», по кото-
рому въ губерніяхъ Виленской, Гродненской, Минской, Ковенской, Ви-
тебской, Могилевской, Кіевской, Подольской, Волынской, Черниговской, 
Екатеринославской, Таврической, Херсонской и Бессарабской области 
налогь на производство водокъ и внутреннія пошлины замѣнены были 
общимъ налогомъ—акцизомъ на выкурку водокъ изъ зерноваго хлѣба. 
Что касаетея откуповъ по розничной продажѣ водокъ, то таковые оста-
лись въ прежнемъ видѣ. При этомъ, откупа по взиманію налога съ во-
дочнаго производства отдавались въ содержаніе съ публнчныхъ торговъ, 
подъ особые залоги и совершенно отдѣльно отъ «чарочныхъ» откуповъ, 
ло содержанію розничной продажи, причемъ, по уставу, запрещепо было 
въ одной и той же мѣстности отдавать оба эти откупа въ однѣ руки. 

Въ 1852 году, неудовлетворительное положеніе государственнаго Измѣненія по конт-
контроля снова обрагило на себя вниманіе правительства. Мнѣніе ге- рольнои части. 
нералъ-адъютанта Киселева, выраженное имъ въ 1836 году, въ особой 
запискѣ по этому предмету, раздѣлялось нѣкоторыми членами государ-
ственнаго совѣта, и по этому предмету организованъ былъ особый кон-
трольный комитетъ. Къ сожалѣнію, труды комитета нашли, въ лицѣ 
тогдашняго государственнаго контролера, т. с. Хитрцво, яраго против-

37* 

Питейный уставъ 
1851 гг. 
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ника, такъ что въ существовавшей системѣ контроля сдѣланы были лишь 
кое-какія частныя измѣненія, ошюдь не улучшившія положенія ревизіон-
паго дѣла. 

Таково было финансовое положеніе Россіи до крымской войиы. 
Обратимся теперь къ разсмотрѣнію невзгодъ, внесенныхъ въ паши фи-
нансовыя дѣла войноВ 1853 —1856 гг. 



Алфавитныи указатель предметовъ кх I т. 
(Цифры въ текотѣ указателя о8начаютъ етравицу). 

\д*іииистрація. Жалкое состояніе ея послѣ иоііпі<і 1812 г„ \'2\ 
Азовъ. Заселеніе его, 22. 
Акцвзъ пнтейнын. Взгяядъ Капирипа, 17Г>; цеімѵ.тожшіс.ті. ;\іииі:іа и іірод.ннчічмііс откуиа, 171І; 

акцпзъ въ Закавказьѣ, 202. См. также \<ншт. питсНнміі. (Ут/іи іштеііиис, Оиікцт. 
питейвый п Торги іштеПіше. 

Акцизъ съ сахара. Устаповленіе его, 265, 271. См. такжо СІІ.ІІІ/К.. 
Алекеаніръ I, пяператоръ. Личныя его качестна, ноложічііс финіиісоігь, рс(|іормы и мііроиріи-

тія въ его царствовапіе, 62—152. 
Аракчеевъ. Проектъ его объ освобожденін кресп.янь. III!: іиіість Лракчосни иь концѣ щір 

ствованія императора Алексапд)іа 1. 144, 2ІГ>. 
\гснгнав,іп. Выиускъ ихъ нри Екагерппѣ II, 48— Г>0: ІІ]>ІІ ІІаилІ. I, .Ѵ.І: мрн Лкоксііндрѣ |, н|, 

95; курсъ пхъ в% 1802—1810 гг., 84—ЙГ>; уіиі<ітож<*іііі* иѵь, 'Ні, '.№; у.іучішчис нчі, 
курса въ 1811—1812 гг., 112; вынускъ і т . іп. 1811 г. 11": ііріінудіітч.шц. оЛра 
щеніе и вредъ его, 128; упадокъ асснгпацііі ігь 1811! г, і:М; ишіугкн иі, Інці 
1817 гг. и курсъ въ 1811 — 1820 гг., 136; фалышишя ассіігіілцін, 1.'І7; нни* т с 
ассигнацій пзъ обращепія. 140, 144. 150; прекраіценіс іыыггіл іггі. (ібрііннчіііі, ІГІІІ, 
оригинальный способъ возвышепія ихъ курса, 17!»; резулыап. іпыпіи ИССІІГНІІЦІІІ 
и рѣчь Канкрпна, 225; переложеніе ассигнаціоннаго счетп па серсб|м>, 'і'.'Гі уіН; 
девальвація ассигнаціонныхъ денегъ. 238 — 240; обыѣнъ ассигшіціИ, 2,г>7, окоц.іи 
тельное ихт. устраненіе, 273. 

Баидероли табачные. Введеніе ихъ, 224; улучшеніе ихъ, 261—262; См. тпкже Гнг.ці.і. н ,Ѵ,І,І,І„,. 
табачный. 

Баики. Заемние: учрежденіе ихъ лрн Елисаветѣ Петроваѣ, 29; асснгиаціоііііиіі: у.ірсждічііс 
его въ 1762 г., 30; государственныи коммерческій: учреждепіс річі, III 

Бнлеты банковые 1762 г., 31. 
Билеты кредитные. Выпускъ ихъ въ 1841 г., 236. 
Билеты тосударствениаго казначейства. Выиусаъ нхь въ 1831 г., 188 —18<|, 1'.Н; нь |н:и і . :т, 

въ 1837 г., 225; въ 1849 г., 281. 
Билеты депозитные, 257. 
Брокъ, П. Ѳ., министръ финансовъ, 249. 
Бгорократія. Возникновеніе ея, 40; противодѣйствіе ея нреобразовапіямъ Л.іісі;саіиіріі I, <ін.7-1, 

88—89; система протекціи в карьеры н невозможность коптроля, 1(>2; кіцііісляр 
скал тайна, отсутствіе гласности и безсиліе власти пь борьбѣ съ бкірикріітіпіі, 
163, 244, 246—248. 

Фкаавса Россік XIX с^о^ѣтів. Исторія~Стліистиі;а. Л. С. Бліохъ. Т. I. I 
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Войны. Въ 1805—1812 гг, 80, 83-84, 119-122, 134; аъ 1827—1829 гг„ 170, 180-183; па Кав-
казѣ въ 1845 г., 254; въ 1848 г., 270—271. 

Воііско земское 1806 г, 123. 
Возстапіе въ царствѣ Подьскомъ 1830 г, 186—187, 190. 
Волкенія во Франціи и Бельгія, 190. 
Втпрос отдѣденіе собственнои е. п. в. канцеляріи. Учрежденіе его, 172. 
Врончеііко, Ѳ. П., минпстръ финансовъ. 241, 249, 264. 

Гармаиъ, банкнръ. Несостоятелыюсть его, 279. 
Гсиералъ-ирокуроръ, 13. 
Геіісралт.-реі;етмсііетеръ, 13. 
Губернаторы, 17. 
Гуйсриіп.РаздѣлеиіеРоееііпіагуберніи,16; нереустропствогуберпінііуѢздовъііі>пЕкатерппѣП,40. 
Гурьевъ, шшистръ финансоіп,. Заінісци его о государетьеііныхъ дѣлахь, кокмиссіп. логаіненія 

долговъ, совѣтѣ государствепнцхъ кредитныхъ устаноменігі и коэімерчееконъ 
бапкѣ, 140; нсудачность финансовыхъ онытовъ Гурьена іі отставка его. 150. 

Дворянство, 162. 
Декабрнстм- Возмущепіе нхъ въ 1825 г.. 153. 
Дснежкая снстема. См. Монета. 
Департаментъ государствеппаго казпачейства. Учреждепіе его, 147. 
Дера;авпнъ. Проектъ его о преобразовапіп сепата. 70. 
ДеФВцвіы. При Петрѣ I, 20; прнчппы ихъ при Екатеринѣ II, 48; дефицпты въ 1810 г,, 100— 

102, 110; иъ 1812 г, 117; въ 1829 и 1830 гг, 171, 188; къ 1834 и 1835 гг, 204; 
въ 1842 г., 231: пъ 1349 г, 273, въ 1850 г, 283, 285; въ 1851-1852 гг, 285. 

Долги государственпые, впѣпшіе и впутреішіе. При Екатеринѣ II, 51; прн Павлѣ I, 58—59. 
сокрытіе ихъ ири Александрѣ I, 87, 136; долгн въ 1818 г. 144; 1820 г, 147; 1825 г, 
151; сумыа пхъ въ 1828—1832 гг, 189; сумма ихъ въ 1833—1836 гг, 203; въ 1837— 
1844 гг, 240; въ 1845-1846 г, 257; 1848 г, 266. См. также Наймы. 

Долгъ австріііскій и дунаііскнхъ княжествъ, 284. 
Дорогв (грунтовыя). Нравнла объ устроііствѣ ихъ, 138; устройство ихъ въ 1830—1832 гг, 201. 
Цороги жеіѣзшля. Вліяніе ихъ па экопомическое состоявіе стравы, 260. 
Доходы государствешше. При Петрѣ I, 20, 23—26; ирн Петрѣ III, 30; централнзація ихъ прп 

Екатерипѣ II, 34; доходн въ 1769—1777 гг.. 36; въ 1781—1784 гг, 43 и 45; доходьі 
особыхъ вѣдомствъ, 44; доходы въ 1761—1796 гг., 51—52; въ 1801—1809 гг, 85— 
86; увеітічевіе ихъ, 95—96; въ 1810 г, 133; въ 1811 г, 117, 133; въ 1812 г., 118, 
134; въ 1813—1815 гг, 134—135; въ 1820 г., 146; въ 1800—1825 гг, таГкпща прп 
стр. 152; въ 1823—1830 гг, 164; иевключепныя статьи доходовъ, 166; причины не-
постуыенія доходовъ, 168; доходм въ счетъ военпыхъ издержекъ въ 1827 г, 182; 
доходы въ 1834 г, 197, 204; въ 1835 г, 204; въ 1842 г, 231; въ 1844—1846 гг, 
250—251; пзысканіе снособовъ къ увеличенію доходовъ въ 1847 г, 261; доходы въ 
1848 г, 265; причины недобора въ доходахъ, 266; ѵъ 1849 г, 272; общій видъ 
доходовъ 1847—1848 гг, 276; поступленіе доходовъ въ 1849 г, 280; доходы въ 
1850 г, 282; обгцііі видъ доходовъ въ 1850—1852 гг, 286—287. См. также По-
тлгты, Подати, Повиююсти и Сборы. 

Дума боярская, 9. 

Екатерпна II, императрпца. Погоженіе финансовъ и мѣропріятія въ 1762—1796 гг, 31—52. 

Запмы. Правнла ихъ 1809 г, 82; заключеніе временныхъ займовъ въ 1801—1809 гг, 86—87; 
заемъ 1810 г, 99—100: займы 1817 и 1818 гг, 140: 1820 г, 147; 1822 г, 150; 1826 г, 
169—170, 1830 г , 171; второй и третій голлаидскіе займы, 188; четвертый ввѣгп-
ній заемь, 203; заемъ польскій, 204; займьг вніпшіе 1841 и 1843 гг, 237; четвер-
тыіг 4% заемъ, 257; займы 1848 г, 266; 1849 г. 273; пятый 4°/о заемъ и заемъ изъ 
заемнаго банка, 280; внѣшній заеыъ 1849 г, 211. См. также Долги. 

Землн казевныя. Продажа нхъ прп Екатеринѣ II, 48. См. также Имущсства государствевныя. 
Золото. Добыча его въ 1823—1843 гг, 238; отпускъ за границу въ 1845—1848 гг. 267. 



— ш — 
ШгЬііія конфискованныя въ царствѣ Польскомъ, 194. 
Имущества государственныя. Продажа пхъ прн Алекеапдрг. /, ІШ, <"и. тикжг ./ІМІК кісіічіныя. 
Псточипкв доходовъ великихъ князей: съ862 ио 1015 г.3, съ 1о!5 по Іііім г. и гі. Г.Ш4 іш 1 Ш г. 4. 

Кабвнетъ ея величестиа. Учрежденіе его прн Аннѣ Іоанношіѣ, 28. 
Кадастрапдя обычная, 19. 
Казениое управленіе надъ мытамп и иеревозами, <і. 
Казначей государстиеііпий, 41, 51, 72. 
Казиачеііства уѣздныя. Учреждепіе ихъ. 40: з.тоупотребленіл ихъ іч. І.ч'Ь і . 'КІ 
Казиачейство для остаточиыхъ суммъ, 44. 
Камерипъ, 17. 
Качеръ-квллетія. Налваченіе ея, 15; отзывт. ея на запросі. к<,м.\іиі'сін улиігиііі, I1' 
Канкрвііъ, Е. Ф-. графъ. ЗІнѣніе его о реформахь Пстра 1, 1*, іііиіііічиііі- іт» МІНІІН-г)м.мі. 

фннапсовъ. 150; дѣятелыюсть его до 1825 г., 151: нрінісхііжлічііг. Иііііііріііін и 
служебное понрііще, 155—156; начала фшіансопоіі ітлитики ічп I.>И іи|, шшісми 
его о способахъ кшманія ішгейнаго дохода, 174 ІТіі; шіі.нп1 ічч " іцті(і\ти> 
ваніп государстиеннаго управленія, 177; взглядъ на ІКІ.ІОЖІЧІИ' І|ИІІІІІІІІши. ш. ГІІІІІ 
1831 гг., 189—193; на цѣль государствецион ііоліітикн, |'.і:і, іти нпрмишііім |иіг-
шісь на 1830 г., 204; предложеніе о поішжсіііи курі',ч. ніі гсрспіиі :К>.\. ріічі, пСн, 
асспгнаціяхъ, 225; отношенія къ Штигліщу, 238; отгі-аиіііі Ііііііі.рііии 'ЛІ; шіріиі 
теристнка его дѣятельностп, 241—249. 

Канне.іярія блнжняя, 10. 
Канце.інріи ковфискацііі, 28. 
Каитонпсты военные, 209. 
Капвтадъ воеиный. 1827 г.,181: 1829 г., 184; 1830 г., 18С: рнсходи нгі. нггп щ. |и:иі ІНІІЧ и , 

219—220; въ 1842 г, 232. 
Касса депозитная. Учреждевіе ея п иравпла, 227; дѣятел.ності. спиі. ІНН) |іи)И н н іііііриіін 

ея. 274. 
Квитанціп рекрутскія. Продажа ихъ въ 1824—182С гг.. Кік—1<І9. 
Кпсслевъ, генералъ-адъютантъ. Мнѣше его о ревпзіонноіі снстеигіі, .(|Г> 
Кииги окладпыхъ сборовъ 1769 г., 35; 1838 г., 222. 
Коллегіалыюсть въ учрежденіяхъ. Унадокъ ея послѣ Петра I, 27. 
Коллегіи. Учрежденіе ихъ, 14; прапа, 15. 
Ко.ілегія экономіи. Отзнвъ ея на зааросъ коммнссін уложенія, 39. 
Коммпсеаръ земскій, 17. 
К<ш>!нссія для составлевія уложенія ири Екатеринѣ II, 37. 
Коммиссія по увеличенію доходовъ, 49. 
Коммиссія по снабжевію государства солью, 111. 
Коммисеія погашенія долговъ. Учрежденіе ея, 99; уставь, 100; преобразоішіііл «и, Іім ||(і, 141 
Коммиссіонерстсо акцпзно-откуиное. Введеніе его, 263. 
Комвтетъ 1835 г. по сокращевію воевно-морскихъ расходовъ, 207. 
Комитеты по сокращенію расходовъ въ 1836 г. и вичтожность пхъ трудінгі., ','ІІГ> ;ч\і 
Комитетъ финансовъ. Принятіе мѣръ къ сокращенію расходовъ въ ы:ш г., ѵкц 
Комптстъ по соляной частн, 263. 
Коиитетъ неоффиціальный (совѣтниви Александра I), 75. 
Комвтетъ но преобразовавію государственнаго унравленія. Учрежденіс сп,, іѵѵ 
Коммуиалыюс управленіе податнаго сословія, 5. 
Контора соляная, 29. 
Контрибуція. Персидская, 183, 186; турецкая 185—186. 
Контроль государственныхъ доходовъ и расходовъ. Исторія его, 212—'215. 
Контполъ государетвенный. Учрежденіе его, 105, 214; поюженіе о коптроліі ігш і иіі нл, 

ятія отъ контроля, 215; изыѣненія по вонтролю, 291. 
Кочубей, графъ. Запвска его объ исправленіи финансовъ, 101, 210. 
Крсстьяне. Улучшеніе ихъ быта прн Александрѣ I, 75-76, 141; освобождсніп прі, іныч 

крестьянъ въ Эстляндін и Курляндіи и записка Е.Ф. Каикриіт .,(, НІИІМЯН.ЧІІМ 
крестьянь, 152; проектъ Аракчеева, 143. 

Кръпостники, 193. 

I* 
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Купечестпо. Льготы ему, 80. 
Курбатшіъ. Дѣятельность его, 22. 
Курсъ вексельныіі. См. Асстнпціи. 

Лагарпъ. Письмо къ нему Алексапдра I, 63. 
Лажъ на серебро и ассигнацін. Мнѣніе о немъ гр. Канкрина, 158: обращеніе лажа на серебро 

въ иользу казны при поставкахъ и подрядахъ и выгоды лажа, 177; законъ о лажѣ 
1831 г., 179; разрѣшепіе вонроса о лажѣ, 202. 

Магистратъ главныі). Отзывъ его на запросъ коммпссіи уложенія, 39. 
МаніФактуръ-коллегія. Отзывъ ея на запросъ коммиссіи уложеиія, 39. 
Мпнпстсрства. Учрежденіе ихъ, составъ, общіе порядки и ежегодные огчеты, 70—74: недо-

статкн мипнстерствъ, 103; иреобразовааіе ихъ, 104—108: наказъ 107: отвт.тствен-
ность, 108, 118. 

Миііистсрстію фипапсовъ. Учрежденіе его, права п обязаніюсти, составъ, 71—73: преобра.товавіе, 
104; органпзація его н составъ, 106; наказъ, 108. 

Министерстио коммерціи, 73. 107. 
Миръ тильзитскій, 120. 
Монета и мопетное дѣю. При Петрѣ I, 21; прп Петрѣ Ш, 31; нереустройство монетноіі 

системы въ 1810 г., 99, 102; церемѣпы въ чеканкѣ монеты, 200; пред.юженіе Кан-
крина о пониженіи курса на серебро, 223; устройство денежноп системы въ 
1839 г., 225—226; цѣна мѣдной монеты, 237. 

Мононолія при Екатеринѣ П, 33. 
Мораторіумъ 1848 г., 267. 
Мордвиновъ, Н. С, графъ. Мнѣніе его о іюнтинептальноіі системѣ, 113—115: поощреніе нро-

мышленности и горговли, 115—116; мнѣніе его объ ассигпаціяхъ, 138—139: иро-
грамыа его, 140; отзывъ о росписи 1817 г., 145; мнѣніе о военпыхъ расходахъ, 148. 

Мъроиріятія финансовыя въ 1796—1800 гг., 54—57; въ 1801—1810 гг., 78—83; въ 1812 г., 118; 
въ 1817 г., 141; въ 1827 — 1831 гг., 178 — 179, въ 1832 г., 199; въ 1833 г., 200; въ 
1834 г., 201; въ 1835 г., 202; въ 1836 — 1839 гг., 220; въ 1841 — 1843 гг., 236, въ 
1850—1852 гг., 290. 

Мъры помогци нотерпѣвшимъ во время войны 1806—1812 гг., 123—124, 138. 

Налоги. См. Подати. 
Населеніе Россіп въ 1837 г., 201. 
Недоимки. При Петрѣ I, 23; въ 1769 — 1777 гг., 36; увеличеніе ихъ послѣ войны 1812 г., 136; 

сложеніе ихъ въ 1826 г., 169; уилата прниасами, 170—171; сложеніе недоимокъ 
въ 1834 и 1835 гг., 198: увеличеніе въ 1846 г., 255; въ 1847 г., 260; въ 1848 и 
1849 гг„ 272; въ 1851 и 1862 гг., 289. 

Неурожан. Въ 1833 г., 195; иъ 1839 г., 217; въ 1840 и 1841 гг., 228; въ 1844 и 1845 гг., 236; 
въ 1847 г., 259. 

Николаіі I, императоръ. Личныя его качества, положеніе финавсовъ н мѣропріятія въ его 
дарствованіе, 153—292. 

Оберъ-Фиекалъ и фискалы, 13. 
Обзоры смѣтные, 159. 
Общеетво русское. Возбужденіе его въ эпоху преобразованій Александра I, 66; ожиданія его и 

неподготовленность къ реформамъ, 68; оживленіе его во второи половинѣ цар-
ствованія имиератора Александра I, 141. 

Округи жандармскіе. Учрежденіе ихъ, 173. 
Откупъ питейный. Введеніе его и взмядъ Канврина 174—176. См. Торт иитейные. 
Отчетность государственная. Формы отчетности 1830 г., 211; положеніе объ отчетностп и 

учреждеиіе контроля, 212; система генерадьной отчетности, 214. См. Кошпролъ и 
Ревизіопъ-коллсгія. 

Павелъ I, императоръ. Личныя его качества, положеніе финансовъ и мѣропріятія въ его цар-
ствовапіе, 53—61. 



Па.іаты казевныя. Учрежденіе нхъ, 40; права к обязанностп, 41; дѣятельность, 42. 
Оенсіи Въ 1828—1837 гг., 221—222; въ 1844 г., 255. 
Цереппси генеральпия, 5 и 7. 
Ііетръ Великііі. Рефорыы его, 8—9, 11, 20; значевіе пхъ, 18; мнѣніе о нихъ гр. Канкрива, 18. 
Пнтейшіе дѣло въ периоп иоловинѣ XIX столѣтія, 173—176. См. также Акцизг иитейный 

и Уставъ иитейный. 
Ногашеніе долговъ. Образованіе капиіала для погашенія, 98. 
Повииности земскія, 167—168; въ 1841—1842 гг., 234—236. 
Иодати, палоги и пошлнны. Въ древней Русн, 2—4, 6,7; мпѣпіе Посошкова о посошаой податн 

20; прп Петрѣ I, 23—26; установленіе подушноіі подати, 19; подати при Еіиса-
ветѣ Петровнѣ, 30; увеличеніе налоговъ прп Екатеринѣ II, 35; увеличеніе податей 
въ 1794 г., 47; при Александрѣ I, 95, 111; тугое постуиленіе п сборъ ^податеи 
иатурою въ 1826 г., 170; постунленіе въ 1829 г., 171; недоборъ въ 1834 г., 197; 
экзекуціи ири взысканіи ихъ въ 1836 г., 215. См. также Источиики доходовъ 
иелшміхъ князеіі. 

Нривозъ нпоетранныхъ товаровъ въ 1816—1820 и въ 1821—1825 гг., 146. 
Цосс.іенін воевныя, 209. 
Посошковъ о носошаой податн, 20. 
Ношлины випокуренныя въ привиллегнрованныхъ губерніяхъ. Отмѣна ихъ въ 1849 г., 275. 
ЦоінлиііЫ ииутреннія. С.м. Шдати и Источники доходовъ великихъ внязеВ. 
ІІошлины таможенныя. Увелнченіе пхъ при Екатерпнѣ II, 48; пошлина съ прпвознаго сахара 

въ 1824—1832 гг., 173. См. Тарифъ таможенный. 
ІІошлины таможевныя внутреннія. Уничтоженіе ихъ при Елисаветѣ Петровнѣ, 29. 
Нрестолонасльдіе. Зстраненіе отъ престолонаслѣдія женской линіи, 59. 
Нризывъ носадскпхъ людей въ 1616 г., 5: прнзывъ общества къ содѣйствію правительству 

при Екатерипѣ II, 37. 
Цриказы, 10; злоуиотребленія въ нихъ, 11. 
ІІромышлеиноеть. Поощреніе ея при Александрѣ I, 115. 
ІІротекціошшіъ. Взглядъ на него графа Канкрнпа, 157. 

Гасходы государствепные. При Петрѣ I, 20, 26; при Петрѣ III, 30; цептрализаціи нхъ при 
Екатерииѣ 11,34; расходы въ 1781—1783 п.. 43; въ 1763-1796 гг., 51—52;сокра-
щеніе расходовъ прп Александрѣ I, 95, 97, 102—103; ука.іъ о 'іратычянныхъ 
расходахъ при Александрѣ I, 97; расходы въ 1810—1811 гг., 133: въ 1812 г., 118, 
134; въ 1813—1815 гг., 134—135; расходы военнаго мннпстерства нъ 1820—1825 гг., 
148; янѣніе о военныхъ расходахъМордішпона, 148; ионытки къ нхъ сокращеиікі, 
149; расходы въ 1800—1825 гг., таблица нрн стр. 152; от, 182.'!—1830, 1(і5; въ 
1834—1835 гг., 204; мѣры для сокращенія расходовъ въ 1836 г., 2(14—211; рас-
ходы въ 1837—1839 гг., 218—219; въ 1842 и 1843 гг., 232-234; въ 1844—1840 гг., 
252—255; сокращеніе расходовъ въ 1847 г., 258; расходы въ 1848 г., 265, 268; 
1849 г., 273; общій виіъ расходовъ въ 1847—1849 гг., 277—278: расходы 1860 г., 
282; общііі ВІІДЪ раеходовъ въ 1850—1852 гг., 287—289; расходы на похороиы 
Алексавдра I и короновавіе Николая 1,169; расходы воеппые: въ 1812 г., 134 —135; 
въ 1827 — 1831 гг., 170, 180 — 186, 188; въ 1835 г., 198; въ 1849 г.. 271; на усыи-
реніе польскаго возстааія, 187, 194—195. 

Ревизіоиъ-коллегія, 16, 212—213. 
Реввзіи счетовъ. Правила 1809 г., 82. 
Революція. Во Франціи въ 1789 г.: отпошеніе къ ней императора Павла I, 56; въ 1830 і\: 

приготовленіе къ войпѣ, 192; революція въ Краковѣ, 254; революція во Франціи 
въ 1848 г.: отношеніе къ ней Россіи, 268—271. 

Регалія соляная. См. Со.гъ. 
Рентмейстеръ, 17. 
РсФормы- См. Петръ Великій, Александръ I и Оѣеранскт. 

Сахаръ. Пронзводство его въ первой четверти XIX вѣка, 173; пошлина съ нривозваго сахара 
въ 1824—1832 гг., 173. Ск. Акцизъ съ сахара. 

Сборы нитейные въ 1819—1826 гг., 174. 



Сводъ законовъ. Состаыепіе его, 172. 
Ссиатъ. Учрежденіе сго, 12; права, 13; преобразованіе, 28, 34; проектъ Державипа о преобра-

зованін его, 70: проектъ Сперанскаго о преобразовапіи его, 108—109, 118. 
Серсйро. См. Монсша. 
Снетема контппептальная, 111; мнѣніе о ней графа Мордвинова, 113—115. 
Совт.тъ тайішн верховныіі, 28. 
СопІ.тъ неиремѣпный. Учрежденіс сго при Аіександрѣ I, 69. 
Совьтъ государственаий. Учрежденіе его, 89—92: постановлевіе о сокращеніи расходовъ вь 

183(1 г., 205: значеніе его при бюрократической спстемѣ, 248. 
Совѣтъ государственныхъ кредитпыхъ установлепііі. Учрежденіе его, 141. 
СовІ.тникн Александра I. См. Комтпстъ неоффпціадьныіі. 
Сош:іъ свяіцеппілй, 122. 
Со.іь. Отмѣпа вольвоіі продажп ея въ 1705 г., 22; понижеиіе цѣнъ па пее прн Екатерипѣ II, 

33; соляпое дѣло въ 1810 г., 111; въ 1826 г., 176; добыча соли въ 1826 г., 170. 
См. Комнтсть но соляиоіі части. 

СперанскіГі. Его фиаансовый планъ, 88, 98, 100, 101 —102; отзывъ его о государственномъ 
совѣтѣ, 92; дѣятельность его по фппансовой части, 93-94; враждебпое отпопіепіе 
къ пему, 97; нроектъ его о нреобразованіи сената и оппозиція ему, 108 —109; 
проекты его о еамоуправлепіп и выборномъ начаіѣ, 109; о составлевіи расходаыхъ 
смѣтъ, 110; увелцчевіе налоговъ, соляное дѣло п таможенный тарпфъ, 111; него-
довапіе на Сперанскаго, 110; наденіе Снеранскаго и оцѣнка его дѣятельности 125; 
ссылка его, 126; крушеніе его финансоваго плана 127; пнсьмо его къ Алек-
сапдру I, 129—132. ~ 

Ссуды помѣщпкамъ въ 1833 г., 195—196: отсрочка по ссудамъ въ 1852 г., 290. 
Суды коммерческіе. Учрежденіе пхъ, 76. 
Султанъ турецкій. Поддержка его Россіей въ 1833 г., 199. 

Табакъ. Казенная нродажа его прн Петрѣ I, 22; введепіе акциза въ 1838 г., 223—224; коли-
чество иронзраставшаго и обложепнаго акцпзомъ табаку въ нятидесятыхъ годахъ, 
275. См. Уставг, табачный. 

ТарвФЪ таможенный. 1810 г., 111; вліяпіе его па промышіенность, 115; тарифъ 1816 г., 138; 
тарифъ 1819 г. и вліяніе его, 145 — 146; 1822 г., 149; 1826 г., 173; 1833 г., 201; 
1841 г., 230; 1850 г., 290. 

Торги питейпые 1826 г., 173. 
Торговля. При Алексѣѣ Мвханловичѣ, 6; отпускная въ 1847 г., 259; въ 1848 г., 267. 
Трактатъ адріанопольскііі, 184. 
Трощинскій. Проектъ его о непремѣнпомъ совѣтѣ, 69—70, 

Уголь каменный. Первая развѣдка его въ Россіп, 56. 
Удѣльная Русь. Состояніе финапсовъ, 2. 
3'правленія соляное и таможенное въ 1772 г., 36. 
)'етавъ питеііный 1851 г., 291. 
Уетавъ ревизіонный, 212. 
Уставъ табачный 1838 г. н изъятія отъ дѣйствія его, 224; пересмотръ устава, 274. 
Уставъ цензурнып 1826 г., 172. 
Учрежденіе о губерніяхъ, 39. 
Учрежденія правитеіьственныя высшія при Екатеринѣ П. Личный ихъ составъ и расходы, 

37—38. 
Уѣзды. См. Губерніи. 

Фаворпты. Безчипства ихъ при Екатеринѣ П, 52. 
Финаисы Россіи. Управленіе ими до Петра I, 2—8; реформы Петра I по фииансовому управ-

ленію, 8—27; управлепіе фннансами прп преемникахъ Петра 1,27—31; положеніе 
фииансовъ н финансовыя реформы Екатерины П, 31—52; фпнансы при Павлѣ I, 
53—61; при Александрѣ I, 62—152; при Николаѣ I, 153—292. 

Фнскалы. См. Оберъ-фискалъ. 
Флотъ балтійскій. Мнѣніе Кочубеяо сокращеніи его и отзывъ морскаго вѣдомства, 210—211. 



VII 

Фоиды русскіе. Унадокъ пхъ цѣпности въ 1830 и 1831 гг., 191; покупка яхъ ниностерствомъ 
фіівансовъ въ 1847 г., 279. 

Фондъ размѣнный, 240. 

Хозяйство народпое. Положевіе его при Еватерннѣ ІТ, 32. 
Хлѣбъ Попиженіе цѣнъ на пего въ 1826 г., 168; возпышевіе цѣнъ въ 1830 и 1831 гг., 192; покупка 

хдѣба для крестьяиъ въ 1833 г., 195 —196; безпошлннный ввозъ его, 196; возвы-
шеяіе цѣнъ въ 1847 г., 261. 

Холера 1830 г., 179, 190. 

Ценгра.іішція фвнапсоваго унравіевія, 41, 42. 

Чииовники ироиіаитскіе п комішссаріатскіе. Дѣятеіьность пхъ въ войны 1806—1812 гг., 121. 

Штатсъ-контора, 16. 
Штатъ государственныхъ доходовъ и расходовъ, 72. 
Штиглнцъ, баронъ. Отношеніе ЕЪ нему Канкрина, 238. 

Эксиедпцін о государственпыхъ доходахъ 1780 г.. 36, 41; преобразованіе ея, 81. 
Эксиедвція счетная, 99. 
Экснсдиція заготовленія государственныхъ бумагъ. Учрежденіе ея, 145. 



ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Стр. 43, въ первомъ маргиаалѣ: 

« 73, « третьемъ « 

« 146, « первомъ « 

« « « четвертомъ « 

« 147, во второмъ « 

« 180, въ первоаъ « 

Наѣсчатано. 
Табели доходовъ за -781, 

82 и 83 гг. 

Общіе порядви для веѣхъ 
миниетровъ. 

Вліяаіе тарифовъ 1881 и 
1822 гг. 

Привозъ въ 1828—1825 гг. 

Долги 1828 г. 
ВоВны К26—1838 гг. 

Сліъдуетъ. 
Табели доходовъ 1781, 

82 и 83 гг. 
Общіе порядкн для всѣхъ 

миннсмерствъ. 
Вліяніе тарифовъ 1819 

и 1822 гг. 

Привозъ въ 1821 — 
1825 гг. 

Долги 1820 г. 

Войны 1826 —1828 гг. 


