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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
lit. a), 1) si p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte lon Predescu — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Serban Viorel Stanoiu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecétor Mihaela Cirstea — procuror

Constantin Doldur — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Kozsokar Gabor — judecator a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) lit. a), I)

Petre Ninosu — judecator si p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
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exceptie ridicata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti in Dosarul nr. 7.233/CA/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
nu exista nici o contradictie intre dispozitiile legale criticate
si textele constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 octombrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 7.233/CA/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a pentru conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) lit. a), I) si p)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate Tmpotriva unui act administrativ normativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si ale art. 52
alin. (1).

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitile art. 52
alin. (1) din Constitutie au rezervat actiunea in contencios
administrativ numai persoanei vatamate intr-un drept sau
interes legitim al sau, iar vatamarea unui interes legitim
public reprezinta o atingere adusa unei colectivitati si nu
unei persoane determinate. De altfel, in acelasi sens sunt
invocate si prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie al oricarei persoane
pentru a-si apara drepturile, interesele si libertatile sale
legitime. In consecintd, se apreciazi ca textul de lege
criticat, aplicandu-se si in ipoteza vatamarii unor interese
legitime publice, este neconstitutional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte
de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, incalcand prevederile
art. 21 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie, in
masura in care se interpreteaza ca reclamantul este scutit
de justificarea unui interes personal, direct si actual pentru
promovarea actiunii, atunci cand invoca lezarea unui
interes public.

Totodata, se apreciaza ca celelalte dispozitii legale
criticate cuprind simple definitii care nu aduc atingere
textelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca intentia legiuitorului constituant a fost
aceea de a nu limita exercitiul drepturilor si al libertatilor
fundamentale decéat in conditiile art. 53 din Constitutie.

Totodata, Guvernul considera ca exercitarea in colectiv a
unor drepturi sau interese nu exclude faptul ca dreptul sau
interesul respectiv este recunoscut fiecaruia dintre membrii
unei colectivitati.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate asigura
atat ocrotirea interesului public, cat si respectarea
interesului privat al persoanei ale carei drepturi, libertati
sau interese legitime au fost vatamate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in argumentarea
acestui punct de vedere Avocatul Poporului considera ca
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere textelor
constitutionale invocate. Totodata, in acest sens sunt
indicate deciziile Curtii Constitutionale nr. 39 din
27 ianuarie 2005 si nr. 188 din 27 aprilie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) lit. a), I)
si p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.;

— Art. 2 alin. (1) lit. a), 1), p): ,(7) In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana fizica sau juridica
ori grup de persoane fizice, titulare ale unor drepturi subiective
sau interese legitime private vatamate prin acte administrative;
in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si
organismele sociale care invoca vatamarea unui interes public
prin actul administrativ atacat; [...]

/) interes public — interesul care vizeaza ordinea de drept
si democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor
publice; [...]

p) interes legitim public — posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept
fundamental care se exercitd in colectiv ori, dupa caz, in
considerarea apararii unui interes public,. "

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie
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si ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in esentd, autorul exceptiei apreciazd ca aplicarea
textelor de lege criticate si in ipoteza vatamarii unor
interese legitime publice incalca art. 21 alin. (1) si art. 52
alin. (1) din Constitutie.

Curtea retine ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutie,
pentru introducerea unei actiuni in contencios administrativ,
persoana vatamata trebuie sa demonstreze incalcarea de
catre o autoritate publica a unui drept al sau sau a unui
interes legitim. Or, din interpretarea gramaticala a acestui
text constitutional rezulta ca se face trimitere in terminis
numai la existenta vatamarii cu privire la un drept al
persoanei, prin folosirea pronumelui posesiv ,sau”, pe cand
in cazul interesului legitim nu se distinge daca acesta
poate fi public sau privat. Aceasta in timp ce, potrivit
art. 21 alin. (1) din Constitutie, exercitarea actiunii Tn
justitie de catre orice persoana este posibila numai pentru
apararea “drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Curtea constata ca dispozitile art. 52 alin. (1) din
Constitutie se refera in mod expres la un drept al
persoanei vatamate ca o conditie a introducerii unei actiuni
in contencios administrativ, iar in ceea ce priveste interesul
legitim, in conceptia Constitutiei, acesta poate fi atat privat,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

cat si public, in lipsa unei precizari exprese a textului
respectiv. In acest cadru devine aplicabil principiul potrivit
caruia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Curtea retine, astfel cum aprecia si Guvernul in punctul
de vedere exprimat, ca dispozitiile legale referitoare la
posibilitatea sesizarii instantei de contencios administrativ,
in conditiile prevazute de textele supuse controlului de
constitutionalitate, asigura atat ocrotirea interesului public,
céat si respectarea interesului privat al persoanei ale carei
drepturi, libertati sau interese legitime au fost vatamate.

In consecintd, in unele cazuri, si anume “in considerarea
realizarii unui drept fundamental care se exercita in colectiv ori,
dupa caz, in considerarea apararii unui interes public®, asa
cum prevede art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
persoanele fizice pot introduce actiune in contencios
administrativ pentru apararea unui interes legitim public,
mai ales cand se are in vedere un act administrativ
normativ. Curtea retine ca aceasta este o masura eficienta
pentru a finlatura din primul moment posibil eventualele
abuzuri ale administratiei publice, cu atat mai mult cu céat
interesul legitim public are in vedere si interesele legitime
private ale unei persoane.

in cauza dedusa judecatii instanta de fond este
competenta sa stabileasca daca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru admisibilitatea actiunii.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) lit. a), I) si p) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 7.233/CA/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.258
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002
privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Mihaela Cirstea — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind
cadrul general de reglementare a comunicatiilor, exceptie
ridicata de lon Smeeianu in Dosarul nr. 2.138/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru primul-ministru,
Dragos Condrea, director general al Directiei generale
juridice, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul primului-ministru solicita
respingerea exceptiei, apreciind ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2005 a fost adoptata in concordanta cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, situatia
extraordinard ceruta de textul constitutional consta in
limitarile aduse prerogativelor primului-ministru, textul de
lege abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2005 anuland prerogativa primului-ministru de a numi
si revoca din functie conducatorii organelor de specialitate
aflate in subordinea Guvernului, ceea ce contravenea
Constitutiei si Legii nr. 90/2001. Mai arata, pe de-o parte,
ca practic presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nu putea fi schimbat din
functie, iar, pe de alta parte, ca si Comunitatea Europeana
a recomandat uniformizarea legislatiei cu privire la
conducatorii organelor de specialitate din subordinea
Guvernului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
din analiza ordonantei de urgenta criticate rezultd ca
aceasta cuprinde doar motivul adoptarii, iar nu si situatia
extraordinara care a determinat adoptarea ei. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2005 a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, nefiind Tndeplinite cerintele cumulative ale
textului constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.138/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind
cadrul general de reglementare a comunicatiilor. Exceptia
a fost ridicata de lon Smeeianu intr-o cauza avand ca
obiect anularea deciziei primului-ministru de eliberare a sa
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2005 a fost adoptata fara respectarea
cumulativa a conditiilor prevazute de Constitutie, si anume
fara a exista o situatie extraordinara a carei reglementare

nu poate fi améanata si fara ca urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ei. Astfel, arata ca, desi in preambulul ordonantei
se face o referire lipsita de continut cu privire la ,limitarile
existente in legatura cu exercitarea de catre primul-ministru
a prerogativei de conducere a Guvernului, inclusiv prin
numirea si eliberarea din functie a conducatorilor organelor
centrale de specialitate, aceasta este in realitate o
justificare pur formala, intrucat, in primul rand, conducerea
Guvernului, ca organ colegial, reprezinta altceva decéat
exercitarea prerogativelor primului-ministru referitoare la
numirea si eliberarea din diverse functii administrative,
neputandu-se confunda conducerea Guvernului, ca organ
administrativ de sine statator, cu regimul juridic al
raporturilor dintre primul-ministru si alte organe centrale de
specialitate, cum este cazul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii. Pe de alta parte, textul
preambulului ordonantei nu contine motivarea urgentei, ci
doar ratiunea si utilitatea reglementarii, neprevazandu-se
limitarile concrete din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 care l-ar Tmpiedica pe seful
Guvernului sa conduca activitatea acestuia. Totodata,
sustine ca intreruperea exercitarii mandatului de 5 ani al
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii, ca urmare a adoptarii dispozitiilor legale
criticate, contravine dreptului la munca al acestuia si
denatureaza statutul si rolul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii, o institutie fundamentala a
statului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca nu
se poate sustine ca exercitarea de catre primul-ministru a
prerogativei constitutionale de conducere a Guvernului, si
implicit a tuturor institutiilor publice din subordinea sa, ar fi
incompatibila cu existenta unor limitari ale posibilitatii
acestuia de a numi si elibera din functie conducatori ai
organelor de specialitate subordonate Guvernului.

Potrivit dispozitillor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, asa cum rezultd din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2005, emiterea
ei a fost impusa de necesitatea inlaturarii limitelor existente
in privinta exercitarii de catre primul-ministru a prerogativei
de conducere a Guvernului, prin instituirea posibilitatii de
numire, dar si de revocare din functie a conducatorilor
organelor de specialitate din subordinea Guvernului si in
alte cazuri decéat cele prevazute in art. 38 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002. Totodata,
limitele prerogativelor primului-ministru de conducere a
Guvernului, care decurg din imposibilitatea de a revoca din
functie presedintele si vicepresedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii in situatiile in care masura
se impune pentru remedierea unor neregularitati ori
disfunctionalitati care nu se circumscriu prevederilor art. 38
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2002, justifica si urgenta reglementarii.
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Mai arata ca, anterior revizuirii Constitutiei, notiunea de
situatie extraordinara se regasea sub cea de caz
exceptional, iar prin Decizia nr. 65/1995 Curtea a statuat
ca adoptarea unei ordonante de urgenta ,se poate
fundamenta numai pe necesitatea si urgenta reglementarii
unei situatii care, datorita circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public®. Ulterior, prin
Decizia nr. 134/2005 Curtea a constatat ca jurisprudenta
sa in ceea ce priveste constatarea existentei situatiei
extraordinare raméne valabila si dupa revizuirea
Constitutiei.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (6) si a
art. 41 din Constitutie, Guvernul considera ca si aceste
sustineri sunt neintemeiate, intrucat dupa abrogarea art. 38
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2002 a devenit aplicabil in materie art. 15 lit. a) din
Legea nr. 90/2001, potrivit caruia primul-ministru numeste
si elibereaza din functie conducatorii organelor de
specialitate din subordinea Guvernului. Impotriva
eventualelor masuri abuzive de eliberare din functie se
poate face contestatie la instanta judecétoreasca.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, fiind adoptate in vederea
inlaturarii limitarilor existente in legatura cu exercitarea de
catre primul-ministru a prerogativei de conducere a
Guvernului si, implicit, a activitatii tuturor institutiilor publice
din subordinea Guvernului, inclusiv prin numirea Si
eliberarea din functie a conducatorilor organelor de
specialitate subordonate Guvernului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 11/2005
pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 179 din 2 martie 2005, avéand
urmatorul cuprins:

— Articol unic: ,Alineatul (2) al articolului 38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 27 iunie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga."”

Art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 27 iunie 2002, text abrogat de
dispozitiile legale criticate, avea urmatorul cuprins:
»Presedintele si vicepresedintele pot fi revocati de catre primul-
ministru pentru incalcarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta sau pentru condamnare penalda prin hotarére
Jjudecatoreasca definitiva. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 referitoare
la dreptul la munca siart. 115 alin. (4) si (6) privind
conditile de adoptare a ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
»~Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora®.

Referitor la acest text din Legea fundamentala, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 255/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie
2005, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

,Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

— urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Dincolo de caracterul transant al formulei utilizate de
legiuitorul constituant, intentia acestuia si finalitatea urmarita,
constand in restrangerea domeniului in care Guvernul se poate
substitui Parlamentului, adoptdand norme primare in
considerarea unor ratiuni pe care el insusi este suveran s& le
determine, sunt evidentiate cu pregnanta de deosebirile dintre
actualul text constitutional si cel anterior, fostul articol 114
alin. (4) din Constitutie, in forma initiala. Potrivit acelui text,
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgenta era
conditionata exclusiv de existenta unor cazuri exceptionale.

Termenul «cazuri exceptionale» acolo utilizat a fost inlocuit,
in noua redactare, cu acela de «situatii extraordinare». Mai
mult, desi diferenta dintre cei doi termeni, din punctul de
vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau comun caruia
ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a simtit nevoia
sd o pund la adapost de orice interpretare de natura sa
minimalizeze o atare diferenta, prin adaugarea sintagmei ,a
caror reglementare nu poate fi améanata“, consacrand, astfel in
terminis imperativul urgentei reglementarii. In sférsit, din ratiuni
de rigoare legislativa, a instituit exigenta motivarii urgentei in
chiar cuprinsul ordonantei adoptate in afara unei legi de
abilitare.

Chiar sub imperiul reglementarii constitutionale anterioare
in materie, Curtea, referindu-se la cazul exceptional, de care
depindea legitimitatea constitutionala a adoptarii unei
ordonante de urgenta, a statuat ca acesta este definit in raport
cu ,necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care,
datorita circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea
de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public” (Decizia nr. 65/1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995). Cu
aceeasi finalitate, a definirii cat mai precise a cazului
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exceptional, Curtea a precizat ca de esenta acestuia este
caracterul obiectiv, «in sensul cd existenta sa nu depinde de
vointa Guvernului care, in asemenea imprejurdri, este
constradns sa reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta» (Decizia nr. 83/1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
8 iunie 1998).

Cele statuate de Curte in aceasta materie, sub imperiul
reglementarii constitutionale anterioare, ca urmare a unei
interpretari care transgresa litera textului constitutional,
evidentiindu-i intelesul prin prisma intentiei legiuitorului
constituant si a finalitatii urmarite, precum si prin utilizarea unor
principii si constante ale dreptului, sunt cu atat mai pertinente,
in prezent, daca se are in vedere ca punctul de vedere infatisat
isi are suport deplin in chiar litera reglementarii constitutionale
de referintd, in actuala sa redactare.

De altfel, insusi Guvernul, in art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management
al Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, defineste
situatia de urgenta in termeni similari celor utilizati de Curte, si
anume ca «eveniment exceptional, cu caracter nonmilitar care
prin amploare si intensitate ameninta viata si sdnatatea
populatiei, mediul inconjurator, valorile materiale si culturale
importante, iar pentru restabilirea starii de normalitate sunt
necesare adoptarea de masuri si actiuni urgente, alocarea de
resurse suplimentare si managementul unitar al fortelor si
mijloacelor implicate».”

In cauza de fatd, textul de lege abrogat prin dispozitia
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prevedea ca presedintele si vicepresedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii, numiti pentru o
perioada de 5 ani, pot fi revocati de catre primul-ministru
pentru incalcarea dispozitiilor legale privind cadrul general
de reglementare a comunicatiilor (dispozitii cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002) sau pentru
condamnarea penala prin hotarare judecatoreasca definitiva.

In preambulul ordonantei de urgentd prin care se
dispune abrogarea textului de lege mentionat, se
precizeaza ca aceasta masura este luata ,in vederea
inlaturarii limitarilor existente in legatura cu exercitarea de
catre primul-ministru a prerogativei de conducere a Guvernului,
inclusiv prin numirea si eliberarea din functie a conducatorilor
organelor de specialitate din subordinea Guvernului, situatie
care justifica caracterul de urgenta si exceptional”.

Mai explicit, in Nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta nr. 11/2005, care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, se arata, cu aceeasi finalitate, ca
Lasigurarea eficientei functionari a institutiilor guvernamentale,

inlaturarea disfunctionalitdtilor, aplicarea unei reforme
structurale, compatibilizarea normelor si organismelor publice
cu normele si institutiile europene impun, uneori, necesitatea
desemndrii unor persoane noi in functii de conducere ale
organelor de specialitate din subordinea Guvernului“.

Asadar, Curtea observa ca intentia legiuitorului delegat,
asa cum rezultad din abrogarea dispozitiei legale mentionate
si din motivatia acestei masuri, a fost aceea de a da
posibilitatea primului-ministru sa-i inlocuiasca din functie pe
presedintele si vicepresedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii, aflati in exercitarea unui
mandat de 5 ani, fara ca acestora sa li se reproseze vreo
abatere de natura disciplinara sau penala.

in principiu, o asemenea mé&surd poate prezenta
urgenta ceruta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, dar,
pentru ca ordonanta de urgenta atacatda sa se justifice, se
impunea sa existe si sa fie descrise concret acele situatii
enumerate generic in preambulul ordonantei de urgenta si
in Nota sa de fundamentare (lipsa de eficientd a Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii datorata
conducatorilor in functie, disfunctiile iremediabile sub
conducerea acestora, opozitia lor la efectuarea reformei
structurale a institutiei etc.) si sa se explice de ce aceste
imprejurari constituie ,situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata“.

Inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare, de natura sa justifice adoptarea unei
masuri de inlaturare a stabilitétii institutiei legale, reglementata
prin instituirea duratei perioadei de exercitare a unor functii,
constituie in mod evident o bariera constitutionalda in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in
sensul aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa
Si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta
acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de imprejurarea ca prin ordonantda de urgenta se
poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — n orice domeniu.

Intrucat in cauza de fatd nu rezultd imprejurdri de
natura celor prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie,
care sa justifice abrogarea alin. (2) al art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002, cu
consecinta abilitarii primului-ministru de a-i revoca din
functie pe presedintele si vicepresedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii pentru motive
aflate la libera sa apreciere, independente de activitatea si
de culpabilitatea acestora, Curtea constata ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 11/2005 este neconstitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2005 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
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comunicatiilor, exceptie ridicata de lon Smeeianu in Dosarul nr. 2.138/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.259
din 14 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002
privind unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom® —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.100/2005 al Tribunalului
Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
consilier juridic, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al
autorului exceptiei solicita admiterea acesteia. in acest
sens, arata ca prin textul de lege criticat a fost restrans
dreptul autorului exceptiei de a stabili modul de efectuare a
executarii silite, fapt ce a adus prejudicii acestuia. De
asemenea, arata ca textul criticat nu reprezintd o masura
de protectie a debitorului, contravenind dispozitillor art. 45
si 53 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 decembrie 2005, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.100/2005, Tribunalul Bihor — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea
disciplinei contractuale. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom“ — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unui recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 45 din Constitutie, deoarece se restrange
dreptul creditorilor de a decide modul si ordinea in care fisi
recupereaza creantele, ordinea mentionata de textul de
lege criticat netindnd cont de interesele si vointa partilor.
De asemenea, textul de lege criticat contravine si art. 53
din Constitutie, deoarece nu exista nici una dintre cauzele
prevazute de Legea fundamentala pentru care exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans.

Tribunalul Bihor — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
neingradind sub nici un aspect accesul liber al debitorului
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea
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acestora in conditiile legii, ci reprezintd o consecinta a
neindeplinirii unor obligatii asumate prin contract.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529
din 19 iulie 2002, cu urmatorul continut: ,Dupa pronuntarea
unei hotarari judecdtoresti definitive in favoarea sa, prin
executorul judecatoresc, conform prevederilor legale in
vigoare, creditorul va urmari patrimoniul debitorului, in
urmatoarea ordine:

a) mijloace banesti, inclusiv disponibilitatile aflate in
conturile bancare;

b) active financiare de orice fel;

¢) produse finite, materii prime si materiale, mijloace fixe;

d) creante si alte valori patrimoniale aflate in circuitul civil.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 45 referitoare la libertatea economica
si ale art. 53 alin. (1) si (2) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca scopul Legii nr. 469/2002 este intarirea
disciplinei contractuale in materie comerciala, respectiv

diminuarea blocajului financiar si a pierderilor in economie,
dispozitiile legii privind, pe de-o parte, continutul
contractelor comerciale, iar pe de alta parte, executarea
acestora, voluntara sau silita, precum si sanctiunile pentru
neexecutare. Prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 469/2002, considerate ca fiind neconstitutionale,
consacra ordinea in care creditorul va urmari patrimoniul
debitorului dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive Tn favoarea sa, prin intermediul executorului
judecatoresc, conform prevederilor legale in vigoare.
Procedura urmaririi silite, reglementata prin art. 8 din Legea
nr. 469/2002, nu este decat o forma specifica a executarii
silite a carei reglementare-cadru se afla in legea comuna
civila, fara a se incalca prevederile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 45 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea prevad o serie de
elemente ale libertatii economice, si anume asigurarea
accesului liber al persoanei la o activitate economica si
libera initiativa. Exercitarea acestora se realizeaza in
conditile prevazute de lege, statul avand indatorirea de a
le reglementa, cu respectarea principiilor economiei de
piata, fapt realizat si prin dispozitile de lege criticate.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate reprezintd mijloace de protectie a debitorului fata
de eventualele manifestari arbitrare din partea creditorului.
intre aceste mijloace de protectie a debitorului, pe langa
obligarea creditorului la obtinerea unei hotarari judecatoresti
definitive, se regaseste si aceea a desfasurarii executarii
silite in conditiile legii si intr-o ordine prestabilita a
elementelor patrimoniale, fard ca in acest fel sa se aduca
vreo atingere dispozitiilor art. 45 din Constitutie.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, se retine ca acestea sunt aplicabile
numai in ipoteza in care exista o restrngere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, restrangere care,
astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind unele

masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom“ —

S.A. din Bucuresti

in Dosarul nr. 3.100/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 14 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 16 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Civica Group” — S.R.L. din Scheia
in Dosarul nr. 12.063/2005 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 12.063/2005, Judecatoria Botosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata. Exceptia a fost ridicata
de catre Societatea Comerciala ,Civica Group® — S.R.L.
din Scheia cu prilejul solutionarii cererii in anulare a unei
ordonante privind somatia de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca eliminarea, prin Legea
nr. 195/2004, a recursului impotriva hotararii prin care
instanta a respins cererea in anulare a unei ordonante
privind somatia de plata si introducerea, prin acelasi act
normativ, a caracterului irevocabil al unei asemenea
hotarari restrang in mod nepermis dreptul de a exercita
caile de atac.

Judecatoria Botosani apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate indica
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, din motivarea
acestuia se desprinde cu claritate faptul ca se critica, in
realitate, numai alin. (5) al acestui articol, care prevede
imposibilitatea atacarii hotararii de respingere a unei cereri
in anulare. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie asadar dispozitile art. 8 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
astfel cum a fost modificat prin art. IV pct. 3 din Legea
nr. 195/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004, dispozitii potrivit carora
LHotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare este
irevocabila“.

In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dreptului de a exercita
caile de atac, care este prevazut de art. 129 din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura somatiei de plata, reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala
in materia executarii creantelor, iar legiuitorul are dreptul
exclusiv de a reglementa procedura de judecatd, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege“, evident cu conditia ca nici o
norma de procedura sa nu contravina vreunei dispozitii
constitutionale. Cu privire la dispozitile art. 8 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronuntat,
de altfel, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005, prilej cu care a constatat conformitatea
textului in cauza cu Legea fundamentala, stabilind ca
specificul domeniului supus reglementarii a impus adoptarea
unor solutii diferite fata de cele din dreptul comun. Chiar
daca cererea in anulare este o cale de atac cu fizionomie
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juridica proprie, iar hotararea de respingere a acesteia este
irevocabila, dispozitiile legale criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie, potrivit
carora caile de atac se exercita ,in conditiile legii*.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/17.1V.2006

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus fisi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Civica Group” — S.R.L. din Scheia in

Dosarul nr. 12.063/2005 al Judecatoriei Botosani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 16 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL CENTRAL DE STAT PENTRU PROBLEME SPECIALE

COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile, necesare
estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2006

Avand in vedere dispozitile art. 22 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 132/1997 privind
rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale
Precizarilor privind stabilirea limitelor preturilor pentru principalele bunuri consumptibile rechizitionabile, aprobate prin

Hotararea Comisiei Centrale de Rechizitii nr. 1.285/2005,

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor
bunuri consumptibile rechizitionabile, necesare estimarii
fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile
pe anul 2006, prevazuta in anexa®) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Oficiul Central de Stat pentru Probleme
Speciale, comisiile mixte de rechizitii si secretariatele

tehnice ale acestora vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Art. 3. — Secretariatul tehnic permanent al Comisiei
Centrale de Rechizitii va actualiza trimestrial preturile cuprinse
in lista, pe baza indicilor de preturi stabiliti de Institutul
National de Statistica, publicati in Buletinul Statistic de Preturi.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Seful Oficiului Central de Stat pentru Probleme Speciale,
presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,
Adrian Mironescu

Bucuresti, 29 martie 2006.
Nr. 1.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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PUBLICAREA ANUNTURILOR iN MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA A 1I-A

Regia Autonomi ,Monitorul Oficial* va pune la dispozifie acest material informativ pentru 0 mai buni cunoagtere a datelor necesare publicirii anunturilor in Partea
a Il-a a Menitorulsi Oficial al Roméniei. ) ‘

Cererile care confin toate dalele necesare publicirii anunului pot fi expediate prin postd saw pot fi depuse direct la sedinl Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial* -
Centrul pentru relajii cu publicul din Bucuresti, gos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectornl 5 {cod postal 050651).

Progranul de lucru cu publicul in cadrul Centrudui; [uni - joi - 8,00 - 15,00; vineri - 8,00 - 13,00,

Taxa de publicare pentru anunpurile depuse direct se achitd Ja casieria din incinta Centrului pentru relafii cu publicul.

Cererile expediate prin postl trebuie s3 aibi anexat¥ chitanta postald in original sau in copie, pentru confirmarea plitii taxei de publicare. Taxa este de 12 RON, suma
E| ce va fi achitath in contul Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, cont mentionat in caseta tehnicd 8 orichrui monitor oficial {cont nr. ROTSRNCB35101000000120001,
BANCA COMERCIALA ROMANA - S.A., Sucursala ,,UNIREA®, Bucuregti, jar pentru persoanele juridice bugetare - cont ar: RO12TREZ7005069XXX 000531,
DIRECTIA DE TREZORERIE §} CONTABILITATE PUBLICA A MUNICIPIULUI BUCURESTI); C.U.L 427282, Auribut fiscal R,

Exemplarele Monitorului Oficial, Partea a - a, se pot cumpdra de 12 libriiria din incinta Centrului pentru relafii cu publicul san se expediaza prin pogt, numai la
cererea expresa a celui interesat, cu plata anticipati 2 ziaruloi (0.30 RON/exemplar).

DATELE NECESARE PUBLICARII ANUNTURILOR

—

Permis de conducere - Numele, prenumele §i adresa completa ale solicitaniului; calegoria permisului; numdral permisului; anul eliberarii; organul emitent.

Cererea trebuic s3 poarte viza organului de politie emitent in original.

Certificat d¢ inmatricnlare - Numele, prenumele §i adresa complet? ale solicitantului sau denumirea completa si sediul persoanet juridice; seria certificatudui;

numarul de inmatriculare a autovehiculului; data eliberfirii; organul emitent, Cererea trebuie si poarte viza organului de politie emitent in criginal.

Carte de identitate auto - Numele, prenumele §i adresa completi ale solicitantului sau denumirea completd §i sediul persoanei juridice; seria cinfii de identitate

a autovehicuhubui, numarul de identificare a autovehiculului, data eliberdrii, orpanul emitent. Cererea trebuie s3 poarte viza reprezentangei RAR. in original,

Livret militar - Numele, prenumele si adresa completi ale solicitantului; seria §i numiirul livrefului; data eliberiirii; organul emitent; pe-ce nume a fost eliberat.

Datele se objin de la organul emitent.

Carnet de muncd - Numele, prenumete si adresa completd ale solicitantalui; seria §i numirul actului; data efiberarii; denumirea organului emitent la data

eliberiirii actului; pe ce nume a fost eliberat. Datele se obtin de la organul emitent sau de 1a ultimul loc de mune.

Act de studii - Numele, prenumele, inifiala 1atilni gi adresa completd ale solicitanslui; felul, seria i num&rul actului; numaru! si data Ia care au fost inregistrate

i evidenjele wnitaii de invafimént emitente; anul absolvirii; organul emitent, cu denumirea de la data eliberrii, Datele se obfin de 1a instifufia-care a eliberat actl.

Titlu de proprietate - Numele, prenumele, inifiala tatilui si adresa solicitantului; numérul titlului; data eliberarii; comisia care 1-a eliberat. In cazul in care

anunful se face de chtre altd persoand decAt titularul actului, este necesar 53 se precizeze in cerere in ce calitate se face anunful §i sii se anexeze documentut

care dovedeste aceasta calitate, in original sau copie. Obligatoriu se anexeazh adeverintd de la comisia emitents.

Certificat de revelutionar - Numele, pretumele i adresa completd ale solicitantul; seria si mumarul actului; data eliberazii; comisia care 1-a eliberat.

Cererea trebuie si fie insofiti de o copie a certificatulud pierdut sau de o adeveringa eliberath de asociafia de revelufionar, care si confinme datele mentionate in cerere,

Carnet de marinar, certificat de competentd pentrn personsiul navigant maritim §i maritim-portuar, decumente de atestare pentru personalul navigant

fluvial - Numele, prenumele si adresa completii ale solicitantului; seria; data eliberdrii; orgamul emitent,

Brevete gi certificate de capacitate pentru personalul navigant maritim - Numele, prenumele si adresa completa ale solicitantului; seria; data eliberirii; organul emitent.

Autorizatia instructoruiui de conducere auto independent - Numele, prenumele §i adresa completa ale solicitantufui; numérl; data eliberirii; organul emitent.

Breveie - Numele, prenumele 5i adresa completi ale solicitantului; depumirea decorafiei, gradul §i clasa acesteis; numdrul §i data decretului de

conferire; numele §i prenumele posesorului, inifiala tatilui.

Act de nagionalitate al navei - Numele, prenumele si adresa completd ale solicitantului sen denumirea complets §i sediul persoanei juridice (proprietar sau

utilizator); felul actufui; numéral §i data actutui; orgamil emitent. In cazul persoaned juridice, cererea va fi sermmata de reprezentantul legal s stampilati.

Permis de armi - Numele, prenumelc §i adresa completd ale solicitantului; seria gi numirul actului; data eliberivii; organul emitent, Se anexeazi adeverinia

organului de politie in original.

Permis de vinitoare - Numele, prenumele si adresa completd ale solicitantului; seria §i numarul actului; data eliberdrii; orgamul emitent. Datcle se obtin de

la asociafia de vanatoare, care a eliberat actil. '

Formulare fiscale on regim special, inseriate i numerctate - Denumirea completh §i sediid solicitantului; seria, numdéral (sau de ka numéind ... la numand..), menfiondndu-se daca

erau completate, stanpilate sa in alb i dach se declard nule. Cererea va fi semmati de reprezentantul persoanei juridice §i gtampilatd.

XVIL  Certificat de inregistrare fiscalii - Denumirea completd si sediud solicitantului; seria §i numarul certificatului; data eliberdrii; organwl-emitent, Datele se obfin
de la organul emitent. Cererea va fi semnat3 de reprezentantul persoanei juridice gi stampilati.

XVIIL. Licenia de transport/copia conformi, certificat de wransport in cont propriv/copia conformi, licenia de trasen - Denumirca compleld §i sediul
solicitantului; seria §i numarul; date eliberirii; organul emitent. Cererea va fi semmati de reprezentantul persoanel juridice §i stampilatz.

XIX. Licenta de transport rutier public in regim de taxi, licenta taxi §i licenta de execufie pentru activitatea de dispecerat taxi - Denumirea completé i sediul
solicitantului; seria §i numérul; data eliberdrii; organul emitent. Cererea va fi semnati de reprezentantul persoanei juridice §i stampilata,

XX.  Autorizafia scolii de conducere auto, autorizagia laboratoarelor de examinare psihologics, autorizatia pentru efectuarea de operatiuni de comerf
exterior cu produse strategice - Denumirea completd §i sediul solicitantulud; seria §i numarul; data eliberdrii; organul emitent. Cererea va £i semmata de

! reprezentantul persoanei juridice si gtampilatd.

XXI. Ciocane silvice de marcat/ peniru control, dispozitive de marcat material lemmos - Denumirea completd §i sediul solicitantului; forma

ciocanului/dispozitivalui, amprenta acestuia. Cererea va fi semnata de reprezentantu! persoanei juridice i gtampilata.

XX11. S$tampile cu stema Romaniei - Denumirea completi si scdivl solicitantului; forma stampilc; amprenta acesteia. Se anexeazi la cerere modelul stampilei
decupat de pe un act mai vechi. Cererea va fi semnatd de reprezentantu] persoanei juridice §i stampilati.

XXMI. Schimbiri de mume - Cerere cu viza oficiuiui de stare civila in original; copie de pe centificatul de naglere al persoanei care igi schimbi numele.
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