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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 256

din 14 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 2 alin. (1) 

lit. a), l) ∫i p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Mihaela CÓrstea — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 2 alin. (1) lit. a), l)
∫i p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,



excep˛ie ridicat„ de Consiliul General al Municipiului
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 7.233/CA/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a pentru conflicte de munc„,
asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
nu exist„ nici o contradic˛ie Óntre dispozi˛iile legale criticate
∫i textele constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.233/CA/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a VIII-a pentru conflicte de munc„, asigur„ri sociale,

contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 2 alin. (1) lit. a), l) ∫i p)

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,

excep˛ie ridicat„ de Consiliul General al Municipiului
Bucure∫ti Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei
pl‚ngeri formulate Ómpotriva unui act administrativ normativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale criticate contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i ale art. 52
alin. (1).

Autorul excep˛iei apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 52
alin. (1) din Constitu˛ie au rezervat ac˛iunea Ón contencios
administrativ numai persoanei v„t„mate Óntr-un drept sau
interes legitim al s„u, iar v„t„marea unui interes legitim
public reprezint„ o atingere adus„ unei colectivit„˛i ∫i nu
unei persoane determinate. De altfel, Ón acela∫i sens sunt
invocate ∫i prevederile art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, care
garanteaz„ accesul liber la justi˛ie al oric„rei persoane
pentru a-∫i ap„ra drepturile, interesele ∫i libert„˛ile sale
legitime. Œn consecin˛„, se apreciaz„ c„ textul de lege
criticat, aplic‚ndu-se ∫i Ón ipoteza v„t„m„rii unor interese
legitime publice, este neconstitu˛ional.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a pentru conflicte

de munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i

fiscal apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitu˛ionale, Ónc„lc‚nd prevederile
art. 21 alin. (1) ∫i ale art. 52 alin. (1) din Constitu˛ie, Ón
m„sura Ón care se interpreteaz„ c„ reclamantul este scutit
de justificarea unui interes personal, direct ∫i actual pentru
promovarea ac˛iunii, atunci c‚nd invoc„ lezarea unui
interes public.

Totodat„, se apreciaz„ c„ celelalte dispozi˛ii legale
criticate cuprind simple defini˛ii care nu aduc atingere
textelor constitu˛ionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„ c„ inten˛ia legiuitorului constituant a fost
aceea de a nu limita exerci˛iul drepturilor ∫i al libert„˛ilor
fundamentale dec‚t Ón condi˛iile art. 53 din Constitu˛ie.

Totodat„, Guvernul consider„ c„ exercitarea Ón colectiv a
unor drepturi sau interese nu exclude faptul c„ dreptul sau
interesul respectiv este recunoscut fiec„ruia dintre membrii
unei colectivit„˛i.

Guvernul apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate asigur„
at‚t ocrotirea interesului public, c‚t ∫i respectarea
interesului privat al persoanei ale c„rei drepturi, libert„˛i
sau interese legitime au fost v„t„mate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn argumentarea
acestui punct de vedere Avocatul Poporului consider„ c„
dispozi˛iile legale criticate nu aduc atingere textelor
constitu˛ionale invocate. Totodat„, Ón acest sens sunt
indicate deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 39 din
27 ianuarie 2005 ∫i nr. 188 din 27 aprilie 2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 2 alin. (1) lit. a), l)
∫i p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care au urm„torul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): îOrice persoan„ care se consider„
v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes legitim, de c„tre
o autoritate public„, printr-un act administrativ sau prin
nesolu˛ionarea Ón termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instan˛ei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoa∫terea dreptului pretins sau a
interesului legitim ∫i repararea pagubei ce i-a fost cauzat„.
Interesul legitim poate fi at‚t privat, c‚t ∫i public.“;

— Art. 2 alin. (1) lit. a), l), p): î(1) Œn Ón˛elesul prezentei
legi, termenii ∫i expresiile de mai jos au urm„toarele
semnifica˛ii:

a) persoana v„t„mat„ — orice persoan„ fizic„ sau juridic„
ori grup de persoane fizice, titulare ale unor drepturi subiective
sau interese legitime private v„t„mate prin acte administrative;
Ón sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei v„t„mate ∫i
organismele sociale care invoc„ v„t„marea unui interes public
prin actul administrativ atacat; [...]

l) interes public — interesul care vizeaz„ ordinea de drept
∫i democra˛ia constitu˛ional„, garantarea drepturilor, libert„˛ilor
∫i Óndatoririlor fundamentale ale cet„˛enilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competen˛ei autorit„˛ilor
publice; [...]

p) interes legitim public — posibilitatea de a pretinde o
anumit„ conduit„, Ón considerarea realiz„rii unui drept
fundamental care se exercit„ Ón colectiv ori, dup„ caz, Ón
considerarea ap„r„rii unui interes public;.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justi˛ie
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∫i ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei v„t„mate
de o autoritate public„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ aplicarea
textelor de lege criticate ∫i Ón ipoteza v„t„m„rii unor
interese legitime publice Óncalc„ art. 21 alin. (1) ∫i art. 52
alin. (1) din Constitu˛ie.

Curtea re˛ine c„, potrivit art. 52 alin. (1) din Constitu˛ie,
pentru introducerea unei ac˛iuni Ón contencios administrativ,
persoana v„t„mat„ trebuie s„ demonstreze Ónc„lcarea de
c„tre o autoritate public„ a unui drept al s„u sau a unui
interes legitim. Or, din interpretarea gramatical„ a acestui
text constitu˛ional rezult„ c„ se face trimitere in terminis
numai la existen˛a v„t„m„rii cu privire la un drept al
persoanei, prin folosirea pronumelui posesiv îs„u“, pe c‚nd
Ón cazul interesului legitim nu se distinge dac„ acesta
poate fi public sau privat. Aceasta Ón timp ce, potrivit
art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, exercitarea ac˛iunii Ón
justi˛ie de c„tre orice persoan„ este posibil„ numai pentru
ap„rarea “drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime“.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 52 alin. (1) din
Constitu˛ie se refer„ Ón mod expres la un drept al
persoanei v„t„mate ca o condi˛ie a introducerii unei ac˛iuni
Ón contencios administrativ, iar Ón ceea ce prive∫te interesul
legitim, Ón concep˛ia Constitu˛iei, acesta poate fi at‚t privat,

c‚t ∫i public, Ón lipsa unei preciz„ri exprese a textului
respectiv. Œn acest cadru devine aplicabil principiul potrivit
c„ruia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Curtea re˛ine, astfel cum aprecia ∫i Guvernul Ón punctul
de vedere exprimat, c„ dispozi˛iile legale referitoare la
posibilitatea sesiz„rii instan˛ei de contencios administrativ,
Ón condi˛iile prev„zute de textele supuse controlului de
constitu˛ionalitate, asigur„ at‚t ocrotirea interesului public,
c‚t ∫i respectarea interesului privat al persoanei ale c„rei
drepturi, libert„˛i sau interese legitime au fost v„t„mate.

Œn consecin˛„, Ón unele cazuri, ∫i anume “Ón considerarea
realiz„rii unui drept fundamental care se exercit„ Ón colectiv ori,
dup„ caz, Ón considerarea ap„r„rii unui interes public“, a∫a
cum prevede art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
persoanele fizice pot introduce ac˛iune Ón contencios
administrativ pentru ap„rarea unui interes legitim public,
mai ales c‚nd se are Ón vedere un act administrativ
normativ. Curtea re˛ine c„ aceasta este o m„sur„ eficient„
pentru a Ónl„tura din primul moment posibil eventualele
abuzuri ale administra˛iei publice, cu at‚t mai mult cu c‚t
interesul legitim public are Ón vedere ∫i interesele legitime
private ale unei persoane.

Œn cauza dedus„ judec„˛ii instan˛a de fond este
competent„ s„ stabileasc„ dac„ sunt Óntrunite condi˛iile
prev„zute de lege pentru admisibilitatea ac˛iunii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1–3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i ale art. 2 alin. (1) lit. a), l) ∫i p) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Consiliul General al Municipiului Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 7.233/CA/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a pentru conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 258
din 14 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002

privind cadrul general de reglementare a comunica˛iilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Mihaela CÓrstea — procuror

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent



Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002 privind
cadrul general de reglementare a comunica˛iilor, excep˛ie
ridicat„ de Ion Smeeianu Ón Dosarul nr. 2.138/2005 al
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spunde, pentru primul-ministru,
Drago∫ Condrea, director general al Direc˛iei generale
juridice, cu delega˛ie la dosar, lips„ fiind autorul excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul primului-ministru solicit„
respingerea excep˛iei, apreciind c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 11/2005 a fost adoptat„ Ón concordan˛„ cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie. Astfel, situa˛ia
extraordinar„ cerut„ de textul constitu˛ional const„ Ón
limit„rile aduse prerogativelor primului-ministru, textul de
lege abrogat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 11/2005 anul‚nd prerogativa primului-ministru de a numi
∫i revoca din func˛ie conduc„torii organelor de specialitate
aflate Ón subordinea Guvernului, ceea ce contravenea
Constitu˛iei ∫i Legii nr. 90/2001. Mai arat„, pe de-o parte,
c„ practic pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Comunica˛ii nu putea fi schimbat din
func˛ie, iar, pe de alt„ parte, c„ ∫i Comunitatea European„
a recomandat uniformizarea legisla˛iei cu privire la
conduc„torii organelor de specialitate din subordinea
Guvernului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
din analiza ordonan˛ei de urgen˛„ criticate rezult„ c„
aceasta cuprinde doar motivul adopt„rii, iar nu ∫i situa˛ia
extraordinar„ care a determinat adoptarea ei. Astfel,
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2005 a fost
adoptat„ cu Ónc„lcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitu˛ie, nefiind Óndeplinite cerin˛ele cumulative ale
textului constitu˛ional.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 2 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.138/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia

a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 11/2005 pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002 privind

cadrul general de reglementare a comunica˛iilor. Excep˛ia
a fost ridicat„ de Ion Smeeianu Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect anularea deciziei primului-ministru de eliberare a sa
din func˛ia de pre∫edinte al Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Comunica˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 11/2005 a fost adoptat„ f„r„ respectarea
cumulativ„ a condi˛iilor prev„zute de Constitu˛ie, ∫i anume
f„r„ a exista o situa˛ie extraordinar„ a c„rei reglementare

nu poate fi am‚nat„ ∫i f„r„ ca urgen˛a s„ fie motivat„ Ón
cuprinsul ei. Astfel, arat„ c„, de∫i Ón preambulul ordonan˛ei
se face o referire lipsit„ de con˛inut cu privire la îlimit„rile
existente Ón leg„tur„ cu exercitarea de c„tre primul-ministru
a prerogativei de conducere a Guvernului, inclusiv prin
numirea ∫i eliberarea din func˛ie a conduc„torilor organelor
centrale de specialitate“, aceasta este Ón realitate o
justificare pur formal„, Óntruc‚t, Ón primul r‚nd, conducerea
Guvernului, ca organ colegial, reprezint„ altceva dec‚t
exercitarea prerogativelor primului-ministru referitoare la
numirea ∫i eliberarea din diverse func˛ii administrative,
neput‚ndu-se confunda conducerea Guvernului, ca organ
administrativ de sine st„t„tor, cu regimul juridic al
raporturilor dintre primul-ministru ∫i alte organe centrale de
specialitate, cum este cazul Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Comunica˛ii. Pe de alt„ parte, textul
preambulului ordonan˛ei nu con˛ine motivarea urgen˛ei, ci
doar ra˛iunea ∫i utilitatea reglement„rii, neprev„z‚ndu-se
limit„rile concrete din cuprinsul Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 79/2002 care l-ar Ómpiedica pe ∫eful
Guvernului s„ conduc„ activitatea acestuia. Totodat„,
sus˛ine c„ Óntreruperea exercit„rii mandatului de 5 ani al
pre∫edintelui Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón
Comunica˛ii, ca urmare a adopt„rii dispozi˛iilor legale
criticate, contravine dreptului la munc„ al acestuia ∫i
denatureaz„ statutul ∫i rolul Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Comunica˛ii, o institu˛ie fundamental„ a
statului.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios

administrativ ∫i fiscal ∫i-a exprimat opinia Ón sensul c„ nu
se poate sus˛ine c„ exercitarea de c„tre primul-ministru a
prerogativei constitu˛ionale de conducere a Guvernului, ∫i
implicit a tuturor institu˛iilor publice din subordinea sa, ar fi
incompatibil„ cu existen˛a unor limit„ri ale posibilit„˛ii
acestuia de a numi ∫i elibera din func˛ie conduc„tori ai
organelor de specialitate subordonate Guvernului.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, a∫a cum rezult„ din preambulul
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2005, emiterea
ei a fost impus„ de necesitatea Ónl„tur„rii limitelor existente
Ón privin˛a exercit„rii de c„tre primul-ministru a prerogativei
de conducere a Guvernului, prin instituirea posibilit„˛ii de
numire, dar ∫i de revocare din func˛ie a conduc„torilor
organelor de specialitate din subordinea Guvernului ∫i Ón
alte cazuri dec‚t cele prev„zute Ón art. 38 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002. Totodat„,
limitele prerogativelor primului-ministru de conducere a
Guvernului, care decurg din imposibilitatea de a revoca din
func˛ie pre∫edintele ∫i vicepre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale
de Reglementare Ón Comunica˛ii Ón situa˛iile Ón care m„sura
se impune pentru remedierea unor neregularit„˛i ori
disfunc˛ionalit„˛i care nu se circumscriu prevederilor art. 38
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 79/2002, justific„ ∫i urgen˛a reglement„rii.
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Mai arat„ c„, anterior revizuirii Constitu˛iei, no˛iunea de
situa˛ie extraordinar„ se reg„sea sub cea de caz
excep˛ional, iar prin Decizia nr. 65/1995 Curtea a statuat
c„ adoptarea unei ordonan˛e de urgen˛„ îse poate
fundamenta numai pe necesitatea ∫i urgen˛a reglement„rii
unei situa˛ii care, datorit„ circumstan˛elor sale excep˛ionale,
impune adoptarea de solu˛ii imediate, Ón vederea evit„rii
unei grave atingeri aduse interesului public“. Ulterior, prin
Decizia nr. 134/2005 Curtea a constatat c„ jurispruden˛a
sa Ón ceea ce prive∫te constatarea existen˛ei situa˛iei
extraordinare r„m‚ne valabil„ ∫i dup„ revizuirea
Constitu˛iei.

Referitor la pretinsa Ónc„lcare a art. 115 alin. (6) ∫i a
art. 41 din Constitu˛ie, Guvernul consider„ c„ ∫i aceste
sus˛ineri sunt neÓntemeiate, Óntruc‚t dup„ abrogarea art. 38
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 79/2002 a devenit aplicabil Ón materie art. 15 lit. a) din
Legea nr. 90/2001, potrivit c„ruia primul-ministru nume∫te
∫i elibereaz„ din func˛ie conduc„torii organelor de
specialitate din subordinea Guvernului. Œmpotriva
eventualelor m„suri abuzive de eliberare din func˛ie se
poate face contesta˛ie la instan˛a judec„toreasc„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, fiind adoptate Ón vederea
Ónl„tur„rii limit„rilor existente Ón leg„tur„ cu exercitarea de
c„tre primul-ministru a prerogativei de conducere a
Guvernului ∫i, implicit, a activit„˛ii tuturor institu˛iilor publice
din subordinea Guvernului, inclusiv prin numirea ∫i
eliberarea din func˛ie a conduc„torilor organelor de
specialitate subordonate Guvernului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2005
pentru abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunica˛iilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I nr. 179 din 2 martie 2005, av‚nd
urm„torul cuprins:

— Articol unic: îAlineatul (2) al articolului 38 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunica˛iilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 457 din 27 iunie 2002, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 591/2002, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, se abrog„.“

Art. 38 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunica˛iilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 457 din 27 iunie 2002, text abrogat de
dispozi˛iile legale criticate, avea urm„torul cuprins:
îPre∫edintele ∫i vicepre∫edintele pot fi revoca˛i de c„tre primul-
ministru pentru Ónc„lcarea prevederilor prezentei ordonan˛e de
urgen˛„ sau pentru condamnare penal„ prin hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 41 referitoare
la dreptul la munc„ ∫i art. 115 alin. (4) ∫i (6) privind
condi˛iile de adoptare a ordonan˛elor de urgen˛„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie,
îGuvernul poate adopta ordonan˛e de urgen˛„ numai Ón situa˛ii
extraordinare a c„ror reglementare nu poate fi am‚nat„, av‚nd
obliga˛ia de a motiva urgen˛a Ón cuprinsul acestora“.

Referitor la acest text din Legea fundamental„, Ón
jurispruden˛a sa, prin Decizia nr. 255/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie
2005, Curtea Constitu˛ional„ a statuat urm„toarele:

îGuvernul poate adopta o ordonan˛„ de urgen˛„ Ón
urm„toarele condi˛ii, Óntrunite Ón mod cumulativ:

— existen˛a unei situa˛ii extraordinare;
— reglementarea acesteia s„ nu poat„ fi am‚nat„;
— urgen˛a s„ fie motivat„ Ón cuprinsul ordonan˛ei.
Dincolo de caracterul tran∫ant al formulei utilizate de

legiuitorul constituant, inten˛ia acestuia ∫i finalitatea urm„rit„,
const‚nd Ón restr‚ngerea domeniului Ón care Guvernul se poate
substitui Parlamentului, adopt‚nd norme primare Ón
considerarea unor ra˛iuni pe care el Ónsu∫i este suveran s„ le
determine, sunt eviden˛iate cu pregnan˛„ de deosebirile dintre
actualul text constitu˛ional ∫i cel anterior, fostul articol 114
alin. (4) din Constitu˛ie, Ón forma ini˛ial„. Potrivit acelui text,
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonan˛e de urgen˛„ era
condi˛ionat„ exclusiv de existen˛a unor cazuri excep˛ionale.

Termenul «cazuri excep˛ionale» acolo utilizat a fost Ónlocuit,
Ón noua redactare, cu acela de «situa˛ii extraordinare». Mai
mult, de∫i diferen˛a dintre cei doi termeni, din punctul de
vedere al gradului de abatere de la obi∫nuit sau comun c„ruia
Ói dau expresie, este evident„, acela∫i legiuitor a sim˛it nevoia
s„ o pun„ la ad„post de orice interpretare de natur„ s„
minimalizeze o atare diferen˛„, prin ad„ugarea sintagmei îa
c„ror reglementare nu poate fi am‚nat„“, consacr‚nd, astfel in
terminis imperativul urgen˛ei reglement„rii. Œn sf‚r∫it, din ra˛iuni
de rigoare legislativ„, a instituit exigen˛a motiv„rii urgen˛ei Ón
chiar cuprinsul ordonan˛ei adoptate Ón afara unei legi de
abilitare.

Chiar sub imperiul reglement„rii constitu˛ionale anterioare
Ón materie, Curtea, referindu-se la cazul excep˛ional, de care
depindea legitimitatea constitu˛ional„ a adopt„rii unei
ordonan˛e de urgen˛„, a statuat c„ acesta este definit Ón raport
cu înecesitatea ∫i urgen˛a reglement„rii unei situa˛ii care,
datorit„ circumstan˛elor sale excep˛ionale, impune adoptarea
de solu˛ii imediate, Ón vederea evit„rii unei grave atingeri aduse
interesului public“ (Decizia nr. 65/1995, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995). Cu
aceea∫i finalitate, a definirii c‚t mai precise a cazului
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excep˛ional, Curtea a precizat c„ de esen˛a acestuia este
caracterul obiectiv, «Ón sensul c„ existen˛a sa nu depinde de
voin˛a Guvernului care, Ón asemenea Ómprejur„ri, este
constr‚ns s„ reac˛ioneze prompt pentru ap„rarea unui interes
public pe calea ordonan˛ei de urgen˛„» (Decizia nr. 83/1998,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 211 din
8 iunie 1998).

Cele statuate de Curte Ón aceast„ materie, sub imperiul
reglement„rii constitu˛ionale anterioare, ca urmare a unei
interpret„ri care transgresa litera textului constitu˛ional,
eviden˛iindu-i Ón˛elesul prin prisma inten˛iei legiuitorului
constituant ∫i a finalit„˛ii urm„rite, precum ∫i prin utilizarea unor
principii ∫i constante ale dreptului, sunt cu at‚t mai pertinente,
Ón prezent, dac„ se are Ón vedere c„ punctul de vedere Ónf„˛i∫at
Ó∫i are suport deplin Ón chiar litera reglement„rii constitu˛ionale
de referin˛„, Ón actuala sa redactare.

De altfel, Ónsu∫i Guvernul, Ón art. 2 lit. a) din Ordonan˛a de
urgen˛„ nr. 21/2004 privind Sistemul Na˛ional de Management
al Situa˛iilor de Urgen˛„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, define∫te
situa˛ia de urgen˛„ Ón termeni similari celor utiliza˛i de Curte, ∫i
anume ca «eveniment excep˛ional, cu caracter nonmilitar care
prin amploare ∫i intensitate amenin˛„ via˛a ∫i s„n„tatea
popula˛iei, mediul Ónconjur„tor, valorile materiale ∫i culturale
importante, iar pentru restabilirea st„rii de normalitate sunt
necesare adoptarea de m„suri ∫i ac˛iuni urgente, alocarea de
resurse suplimentare ∫i managementul unitar al for˛elor ∫i
mijloacelor implicate».“

Œn cauza de fa˛„, textul de lege abrogat prin dispozi˛ia
care formeaz„ obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevedea c„ pre∫edintele ∫i vicepre∫edintele Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Comunica˛ii, numi˛i pentru o
perioad„ de 5 ani, pot fi revoca˛i de c„tre primul-ministru
pentru Ónc„lcarea dispozi˛iilor legale privind cadrul general
de reglementare a comunica˛iilor (dispozi˛ii cuprinse Ón
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002) sau pentru
condamnarea penal„ prin hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„.

Œn preambulul ordonan˛ei de urgen˛„ prin care se
dispune abrogarea textului de lege men˛ionat, se
precizeaz„ c„ aceast„ m„sur„ este luat„ îÓn vederea
Ónl„tur„rii limit„rilor existente Ón leg„tur„ cu exercitarea de
c„tre primul-ministru a prerogativei de conducere a Guvernului,
inclusiv prin numirea ∫i eliberarea din func˛ie a conduc„torilor
organelor de specialitate din subordinea Guvernului, situa˛ie
care justific„ caracterul de urgen˛„ ∫i excep˛ional“.

Mai explicit, Ón Nota de fundamentare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ nr. 11/2005, care formeaz„ obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, se arat„, cu aceea∫i finalitate, c„
îasigurarea eficientei func˛ion„ri a institu˛iilor guvernamentale,

Ónl„turarea disfunc˛ionalit„˛ilor, aplicarea unei reforme
structurale, compatibilizarea normelor ∫i organismelor publice
cu normele ∫i institu˛iile europene impun, uneori, necesitatea
desemn„rii unor persoane noi Ón func˛ii de conducere ale
organelor de specialitate din subordinea Guvernului“.

A∫adar, Curtea observ„ c„ inten˛ia legiuitorului delegat,
a∫a cum rezult„ din abrogarea dispozi˛iei legale men˛ionate
∫i din motiva˛ia acestei m„suri, a fost aceea de a da
posibilitatea primului-ministru s„-i Ónlocuiasc„ din func˛ie pe
pre∫edintele ∫i vicepre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Comunica˛ii, afla˛i Ón exercitarea unui
mandat de 5 ani, f„r„ ca acestora s„ li se repro∫eze vreo
abatere de natur„ disciplinar„ sau penal„.

Œn principiu, o asemenea m„sur„ poate prezenta
urgen˛a cerut„ de art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie, dar,
pentru ca ordonan˛a de urgen˛„ atacat„ s„ se justifice, se
impunea s„ existe ∫i s„ fie descrise concret acele situa˛ii
enumerate generic Ón preambulul ordonan˛ei de urgen˛„ ∫i
Ón Nota sa de fundamentare (lipsa de eficien˛„ a Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Comunica˛ii datorat„
conduc„torilor Ón func˛ie, disfunc˛iile iremediabile sub
conducerea acestora, opozi˛ia lor la efectuarea reformei
structurale a institu˛iei etc.) ∫i s„ se explice de ce aceste
Ómprejur„ri constituie îsitua˛ii extraordinare a c„ror
reglementare nu poate fi am‚nat„“.

Inexisten˛a sau neexplicarea urgen˛ei reglement„rii
situa˛iilor extraordinare, de natur„ s„ justifice adoptarea unei
m„suri de Ónl„turare a stabilit„˛ii institu˛iei legale, reglementat„
prin instituirea duratei perioadei de exercitare a unor func˛ii,
constituie Ón mod evident o barier„ constitu˛ional„ Ón calea
adopt„rii de c„tre Guvern a unei ordonan˛e de urgen˛„ Ón
sensul ar„tat. A decide altfel Ónseamn„ a goli de con˛inut
dispozi˛iile art. 115 din Constitu˛ie privind delegarea legislativ„
∫i a l„sa libertate Guvernului s„ adopte Ón regim de urgen˛„
acte normative cu putere de lege, oric‚nd ∫i — ˛in‚nd
seama de Ómprejurarea c„ prin ordonan˛„ de urgen˛„ se
poate reglementa ∫i Ón materii care fac obiectul legilor
organice — Ón orice domeniu.

Œntruc‚t Ón cauza de fa˛„ nu rezult„ Ómprejur„ri de
natura celor prev„zute Ón art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie,
care s„ justifice abrogarea alin. (2) al art. 38 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002, cu
consecin˛a abilit„rii primului-ministru de a-i revoca din
func˛ie pe pre∫edintele ∫i vicepre∫edintele Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Comunica˛ii pentru motive
aflate la libera sa apreciere, independente de activitatea ∫i
de culpabilitatea acestora, Curtea constat„ c„ Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2005 este neconstitu˛ional„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1–3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Admite excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2005 pentru
abrogarea alin. (2) al art. 38 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a



comunica˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Ion Smeeianu Ón Dosarul nr. 2.138/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Decizia se comunic„ pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i Guvernului.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 259
din 14 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002
privind unele m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Mihaela CÓrstea — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind
unele m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îPetrom“ —
S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 3.100/2005 al Tribunalului
Bihor — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
consilier juridic, lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, consilierul juridic al
autorului excep˛iei solicit„ admiterea acesteia. Œn acest
sens, arat„ c„ prin textul de lege criticat a fost restr‚ns
dreptul autorului excep˛iei de a stabili modul de efectuare a
execut„rii silite, fapt ce a adus prejudicii acestuia. De
asemenea, arat„ c„ textul criticat nu reprezint„ o m„sur„
de protec˛ie a debitorului, contravenind dispozi˛iilor art. 45
∫i 53 din Constitu˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.100/2005, Tribunalul Bihor — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) din Legea

nr. 469/2002 privind unele m„suri pentru Ónt„rirea

disciplinei contractuale. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îPetrom“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-o
cauz„ ce are ca obiect solu˛ionarea unui recurs.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 45 din Constitu˛ie, deoarece se restr‚nge
dreptul creditorilor de a decide modul ∫i ordinea Ón care Ó∫i
recupereaz„ crean˛ele, ordinea men˛ionat„ de textul de
lege criticat ne˛in‚nd cont de interesele ∫i voin˛a p„r˛ilor.
De asemenea, textul de lege criticat contravine ∫i art. 53
din Constitu˛ie, deoarece nu exist„ nici una dintre cauzele
prev„zute de Legea fundamental„ pentru care exerci˛iul
unor drepturi sau al unor libert„˛i poate fi restr‚ns.

Tribunalul Bihor — Sec˛ia civil„ arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula punctele de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textul de lege criticat
neÓngr„dind sub nici un aspect accesul liber al debitorului
la o activitate economic„, libera ini˛iativ„ ∫i exercitarea



acestora Ón condi˛iile legii, ci reprezint„ o consecin˛„ a
neÓndeplinirii unor obliga˛ii asumate prin contract.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind
unele m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 529
din 19 iulie 2002, cu urm„torul con˛inut: îDup„ pronun˛area
unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive Ón favoarea sa, prin
executorul judec„toresc, conform prevederilor legale Ón
vigoare, creditorul va urm„ri patrimoniul debitorului, Ón
urm„toarea ordine:

a) mijloace b„ne∫ti, inclusiv disponibilit„˛ile aflate Ón
conturile bancare;

b) active financiare de orice fel;
c) produse finite, materii prime ∫i materiale, mijloace fixe;
d) crean˛e ∫i alte valori patrimoniale aflate Ón circuitul civil.“
Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii

legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 45 referitoare la libertatea economic„
∫i ale art. 53 alin. (1) ∫i (2) referitoare la restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ scopul Legii nr. 469/2002 este Ónt„rirea
disciplinei contractuale Ón materie comercial„, respectiv

diminuarea blocajului financiar ∫i a pierderilor Ón economie,
dispozi˛iile legii privind, pe de-o parte, con˛inutul
contractelor comerciale, iar pe de alt„ parte, executarea
acestora, voluntar„ sau silit„, precum ∫i sanc˛iunile pentru
neexecutare. Prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 469/2002, considerate ca fiind neconstitu˛ionale,
consacr„ ordinea Ón care creditorul va urm„ri patrimoniul
debitorului dup„ pronun˛area unei hot„r‚ri judec„tore∫ti
definitive Ón favoarea sa, prin intermediul executorului
judec„toresc, conform prevederilor legale Ón vigoare.
Procedura urm„ririi silite, reglementat„ prin art. 8 din Legea
nr. 469/2002, nu este dec‚t o form„ specific„ a execut„rii
silite a c„rei reglementare-cadru se afl„ Ón legea comun„
civil„, f„r„ a se Ónc„lca prevederile din Legea fundamental„
invocate de autorul excep˛iei.

Œn ceea ce prive∫te invocarea prevederilor art. 45 din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ acestea prev„d o serie de
elemente ale libert„˛ii economice, ∫i anume asigurarea
accesului liber al persoanei la o activitate economic„ ∫i
libera ini˛iativ„. Exercitarea acestora se realizeaz„ Ón
condi˛iile prev„zute de lege, statul av‚nd Óndatorirea de a
le reglementa, cu respectarea principiilor economiei de
pia˛„, fapt realizat ∫i prin dispozi˛iile de lege criticate.

De asemenea, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate reprezint„ mijloace de protec˛ie a debitorului fa˛„
de eventualele manifest„ri arbitrare din partea creditorului.
Œntre aceste mijloace de protec˛ie a debitorului, pe l‚ng„
obligarea creditorului la ob˛inerea unei hot„r‚ri judec„tore∫ti
definitive, se reg„se∫te ∫i aceea a desf„∫ur„rii execut„rii
silite Ón condi˛iile legii ∫i Óntr-o ordine prestabilit„ a
elementelor patrimoniale, f„r„ ca Ón acest fel s„ se aduc„
vreo atingere dispozi˛iilor art. 45 din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor
art. 53 din Constitu˛ie, se re˛ine c„ acestea sunt aplicabile
numai Ón ipoteza Ón care exist„ o restr‚ngere a exercit„rii
drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale, restr‚ngere care,
astfel cum s-a ar„tat anterior, nu s-a constatat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 469/2002 privind unele
m„suri pentru Ónt„rirea disciplinei contractuale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îPetrom“ —  S.A. din Bucure∫ti
Ón Dosarul nr. 3.100/2005 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Mari˛iu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 269
din 16 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor

art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Mihaela CÓrstea — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îCivica Group“ — S.R.L. din ™cheia
Ón Dosarul nr. 12.063/2005 al Judec„toriei Boto∫ani.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 12.063/2005, Judec„toria Boto∫ani a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 8 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001

privind procedura soma˛iei de plat„. Excep˛ia a fost ridicat„
de c„tre Societatea Comercial„ îCivica Group“ — S.R.L.
din ™cheia cu prilejul solu˛ion„rii cererii Ón anulare a unei
ordonan˛e privind soma˛ia de plat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ eliminarea, prin Legea
nr. 195/2004, a recursului Ómpotriva hot„r‚rii prin care
instan˛a a respins cererea Ón anulare a unei ordonan˛e
privind soma˛ia de plat„ ∫i introducerea, prin acela∫i act
normativ, a caracterului irevocabil al unei asemenea
hot„r‚ri restr‚ng Ón mod nepermis dreptul de a exercita
c„ile de atac.

Judec„toria Boto∫ani apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula punctele de vedere
cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele legale criticate
sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

De∫i autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate indic„
art. 8 din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, din motivarea
acestuia se desprinde cu claritate faptul c„ se critic„, Ón
realitate, numai alin. (5) al acestui articol, care prevede
imposibilitatea atac„rii hot„r‚rii de respingere a unei cereri
Ón anulare. Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie a∫adar dispozi˛iile art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura soma˛iei de plat„,
astfel cum a fost modificat prin art. IV pct. 3 din Legea
nr. 195/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004, dispozi˛ii potrivit c„rora
îHot„r‚rea prin care a fost respins„ cererea Ón anulare este
irevocabil„“. 

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea dreptului de a exercita
c„ile de atac, care este prev„zut de art. 129 din
Constitu˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ procedura soma˛iei de plat„, reglementat„ prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, este o procedur„ special„
Ón materia execut„rii crean˛elor, iar legiuitorul are dreptul
exclusiv de a reglementa procedura de judecat„, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege“, evident cu condi˛ia ca nici o
norm„ de procedur„ s„ nu contravin„ vreunei dispozi˛ii
constitu˛ionale. Cu privire la dispozi˛iile art. 8 alin. (5) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronun˛at,
de altfel, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 12
din 5 ianuarie 2005, prilej cu care a constatat conformitatea
textului Ón cauz„ cu Legea fundamental„, stabilind c„
specificul domeniului supus reglement„rii a impus adoptarea
unor solu˛ii diferite fa˛„ de cele din dreptul comun. Chiar
dac„ cererea Ón anulare este o cale de atac cu fizionomie



juridic„ proprie, iar hot„r‚rea de respingere a acesteia este
irevocabil„, dispozi˛iile legale criticate sunt Ón deplin„
concordan˛„ cu prevederile art. 129 din Constitu˛ie, potrivit
c„rora c„ile de atac se exercit„ îÓn condi˛iile legii“.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001
privind procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCivica Group“ — S.R.L. din ™cheia Ón
Dosarul nr. 12.063/2005 al Judec„toriei Boto∫ani.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
M„d„lina ™tefania Diaconu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
GUVERNUL ROM¬NIEI

OFICIUL CENTRAL DE STAT PENTRU PROBLEME SPECIALE
COMISIA CENTRAL√ DE RECHIZIfiII

H O T √ R ¬ R E

pentru aprobarea Listei cu pre˛urile principalelor bunuri consumptibile rechizi˛ionabile, necesare

estim„rii fondurilor folosite la plata desp„gubirilor acestora, valabile pe anul 2006

Av‚nd Ón vedere dispozi˛iile art. 22 alin. (3) ∫i ale art. 24 alin. (2), (3) ∫i (5) din Legea nr. 132/1997 privind
rechizi˛iile de bunuri ∫i prest„rile de servicii Ón interes public, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i cele ale
Preciz„rilor privind stabilirea limitelor pre˛urilor pentru principalele bunuri consumptibile rechizi˛ionabile, aprobate prin
Hot„r‚rea Comisiei Centrale de Rechizi˛ii nr. 1.285/2005,

Comisia Central„ de Rechizi˛ii adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ Lista cu pre˛urile principalelor
bunuri consumptibile rechizi˛ionabile, necesare estim„rii
fondurilor folosite la plata desp„gubirilor acestora, valabile
pe anul 2006, prev„zut„ Ón anexa*) care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Oficiul Central de Stat pentru Probleme
Speciale, comisiile mixte de rechizi˛ii ∫i secretariatele

tehnice ale acestora vor lua m„suri pentru ducerea la
Óndeplinire a  prevederilor prezentei hot„r‚ri.

Art. 3. — Secretariatul tehnic permanent al Comisiei
Centrale de Rechizi˛ii va actualiza trimestrial pre˛urile cuprinse
Ón list„, pe baza indicilor de pre˛uri stabili˛i de Institutul
Na˛ional de Statistic„, publica˛i Ón Buletinul Statistic de Pre˛uri.

Art. 4. — Prezenta hot„r‚re se public„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

™eful Oficiului Central de Stat pentru Probleme Speciale, 
pre∫edintele Comisiei Centrale de Rechizi˛ii,

Adrian Mironescu

Bucure∫ti, 29 martie 2006.
Nr. 1.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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