MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIIl) — Nr. 332

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Vineri, 13 mai 2011

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 364 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice ................c......

Decizia nr. 365 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice ................c.......

Decizia nr. 371 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul
de procedurd Civila .........cccooiiiriiiiiniecee e

Decizia nr. 388 din 24 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si 85 din
Codul penal ........cooooiiiiieiiiii e

Decizia nr. 395 din 24 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala............ccccceenvvininneeenenenns

SUMAR

Pagina

34

Nr.

Decizia nr. 418 din 7 aprilie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru................ccccoe.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

202. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 966/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Salaj, precum si al
municipiului Zalau, oraselor si comunelor din judetul

SBIA] oveoeeeeee e

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE
AASIGURARILOR

272. — Decizie privind suspendarea, la cerere, a
desfasurarii activitati de broker de asigurare a
Societatii Comerciale ,Magna Insurance Broker” —
S R L.

Pagina

9-10



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 332/13.V.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 3.747/176/2009
al Judecatoriei Alba lulia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.747/176/2009, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicatda de Pompiliu Bota intr-o cauza civila
avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile de lege criticate,
stabilind ca pentru judecarea plangerii impotriva procesului-
verbal de contraventie este competenta judecatoria in a carei
raza teritoriald a fost constatatd fapta, si ,nu prevad ca
alternativa posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa la
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald domiciliaza
petentul”, contravin prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 10
din Declaratia Universal& a Drepturilor Omului. In aceste conditii,
accesul la justitie este impiedicat, deoarece se creeaza un
obstacol considerabil pentru persoanele care nu locuiesc in raza
teritoriala unde s-a produs fapta, ceea ce determina cheltuieli
financiare si timp irosit cu deplasarea la instanta de judecata.
De asemenea, sustine ca ,judecatorii domiciliazd pe raza
intimatului, Inspectoratul Judetean de Politie, si sunt controlati in
trafic de aceiasi politisti ale céaror procese-verbale sunt

31l

contestate in cauza”, astfel ca impartialitatea lor poate fi pusa la
indoiala.

Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmétorul cuprins: ,,/mpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plédngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razéd de competenta
a fost constatata fapta”.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
cele ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat, instituind norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, nu ingradeste accesul
liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravine
dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, reglementarea
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
contraventie prin care se constatad incalcari ale dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este menita sa
dea expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii, cu celeritate, a probelor strénse de lucratorii politiei
rutiere.

Mai mult, aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecéatoresti.
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De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
si cu motivare similara, de exemplu, prin Decizia nr. 464 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008.

in speta, Curtea retine, insa, ca autorul exceptiei solicitd
modificarea solutiei legislative criticate, Tn sensul reglementarii

posibilitatii ca plangerea sa poata fi depusa la instanta de
judecata in a carei raza teritoriala domiciliaza petentul.

In aceste conditii, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este inadmisibila,
intrucat are ca finalitate modificarea dispozitiilor de lege supuse
controlului. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 3.747/176/2009

al Judecatoriei Alba lulia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Emilian-Valeriu lacob in Dosarul nr. 4.167/312/2009
al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.167/312/2009, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de Emilian-Valeriu lacob cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 3.105
din 7 octombrie 2009, pronuntata de Judecatoria Slobozia intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (11), art. 51 si art. 52.
In acest sens, arata ca ,instanta de judecata incalca prezumtia
de nevinovatie si dreptul de petitionare plecand de la prevederile
art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.” De asemenea, considera ca ,aceste prevederi
sunt neconstitutionale si constituie de fapt o antepronuntare a
organului de politie si a instantei de judecata.”

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 98 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: (1) Amenzile contraventionale se stabilesc in
cuantumul determinat de valoarea numarului punctelor-amenda
aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezintd valoric 10% din salariul
minim brut pe economie, stabilit prin hotaréare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde
un numdr de puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea il prezinta.

(4) Clasele de sanctiuni sunt urméatoarele:

a) clasa | — 2 sau 3 puncte-amenda;

b) clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda;

c) clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-amenda;

d) clasa a IV-a— de la 9 la 20 puncte-amenda;

e) clasa a V-a— de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevézute la clasa a V-a de sanctiuni se
aplica persoanelor juridice.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
art. 51 privind dreptul de petitionare si art. 52 referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiille art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza punctele-amenda corespunzatoare
claselor de sanctiuni contraventionale.

In speta, Curtea constata ca autorul exceptiei nu formuleaza
o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci, in realitate, critica
modul de aplicare a sanctiunilor contraventionale prevazute de
dispozitiile de lege supuse controlului, aspect care insa nu intra
in competenta Curtii Constitutionale, ci a instantei de judecata
investite cu solutionarea plangerii contraventionale.

In aceste conditii, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este inadmisibila,
intrucat are ca finalitate modul de aplicare a dispozitiilor de lege
supuse controlului.

De altfel, prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea
criticii nu pot fi retinute ca relevante, neavand nicio semnificatie
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Emilian-Valeriu lacob in Dosarul nr. 4.167/312/2009 al

Tribunalului lalomita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.371
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Marieta Safta

— judecator
— prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
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invocata de lonela Galusca, Catalin loan Galusca, Gheorghe
lon Galusca, Elena Galusca, Vasile Barbacaru si Mihaela
Barbacaru in Dosarul nr. 4.061/222/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.061/222/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de lonela Galusca, Catalin
loan Gélusca, Gheorghe lon Galusca, Elena Galusca, Vasile
Barbacaru si Mihaela Barbacaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece limiteaza posibilitatea partii de a formula aparari pe
fond pe calea contestatiei la executare Tmpotriva titlului
executoriu care emana de la o instanta de judecata, cu flagranta
incalcare de catre judecator a dispozitiilor art. 1 si 4 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 399 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

JImpotriva executérii silite, precum si impotriva oricarui act
de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, dacé nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2817, se poate face contestatie si in

cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum $i in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
ori s&@ indeplineascéa un act de executare in conditiile prevazute
de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insdsi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silité se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanté judecétoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Este invocata si incalcarea
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 399 din Codul
de procedura civila.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 816 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
6 august 2009, Curtea a retinut, in esenta, ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. Tn cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotaréri care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apérarile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea a constatat ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind n
deplinad concordanta cu prevederile art. 21 si 53 din Legea
fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de lonela Galusca, Catalin loan Galusca, Gheorghe lon Galusca, Elena Galusca, Vasile Barbacaru si Mihaela Barbacaru
in Dosarul nr. 4.061/222/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si 85 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 si 85 din Codul penal, exceptie ridicata de
Caius Hella in Dosarul nr. 1.694/295/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a transmis
Curtii o cerere de améanare a solutionarii cauzei in vederea citarii
sale la o alta adresa din Germania si a angajarii unui aparator
ales.

Reprezentantul Ministerului Public se opune aménarii
judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.694/295/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si 85 din Codul
penal.

Exceptia a fost ridicaté de Caius Hella cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 83 si 85 din Codul penal, care
reglementeazd revocarea, respectiv anularea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si
ale art. 23 alin. (1), (11) si (12) privind libertatea individuala,
prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei, precum si
prevederile art. 7 referitoare la interzicerea discriminarii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, intrucét instituie, in
mod inechitabil, un regim sanctionator mai sever in cazul
revocarii suspendarii conditionate decat in cel al anularii
acesteia. In acest sens arata c&, pe de o parte, in situatia in care
instanta revoca suspendarea executarii pedepsei, aceasta din
urma nu se contopeste cu pedeapsa aplicatéd pentru noua
infractiune, in timp ce in cazul anularii suspendarii executarii
pedepsei se aplica dispozitile privitoare la concursul de
infractiuni sau recidiva, iar pe de alta parte, desi art. 85 din Codul
penal ofera instantei posibilitatea de a dispune o noua
suspendare conditionatd a executarii pedepsei in situatia
reglementata la alin. 3 al acestui text de lege, o atare posibilitate
nu este prevazuta si de art. 83 din Codul penal.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie si din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 83 si 85 din Codul penal, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 83: ,Dacd in cursul termenului de incercare cel
condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a
pronuntat o condamnare definitivd chiar dupd expirarea acestui
termen, instanta revoca suspendarea conditionatd, dispunand
executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu
pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperitd dupd expirarea
termenului de incercare.

Daca infractiunea ulterioard este savarsita din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea sdvérsita dupd
radmanerea definitiva a hotarérii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevazut de lege pentru recidiva.”,

— Art. 85: ,Daca se descopera ca cel condamnat mai
sdvarsise o infractiune Tnainte de pronuntarea hotararii prin care
s-a dispus suspendarea sau pana la ramanerea definitiva a
acesteia, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa
expirarea termenului de incercare, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se anuleaza, aplicandu-se, dupa caz,
dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni sau recidiva.

Anularea suspendarii executarii pedepsei nu are loc, daca
infractiunea care ar fi putut atrage anularea a fost descoperita
dupa expirarea termenului de incercare.

In cazurile prevazute in alin. 1, dacd pedeapsa rezultats in
urma contopirii nu depdseste 2 ani, instanta poate aplica
dispozitiile art. 81. In cazul cand se dispune suspendarea
condifionatd a executéarii pedepsei, termenul de incercare se
calculeaza de la data raméanerii definitive a hotarérii prin care
s-a pronuntat anterior suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 23
alin. (1), (11) si (12) privind libertatea individuala, prezumtia de
nevinovatie si legalitatea pedepsei, precum si a prevederilor
art. 7 referitoare la interzicerea discriminarii din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 83 si 85 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 16 din Constitutie si ale art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, invocate si in prezenta cauza,
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 195 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229

din 3 aprilie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Curtea a constatat totodata ca nu exista nicio contradictie
intre textele de lege criticate si prevederile art. 16 din Constitutie
privind egalitatea Tn drepturi, respectiv cele ale art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind interzicerea
discriminarii. Aceasta intrucat, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu este
sinonim cu uniformitatea, astfel incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, cum
este cazul In spetd, tratamentul nu poate fi decét diferit. Art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi a cetatenilor in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui.

in acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 83 din Codul penal, in raport
cu art. 16 din Legea fundamentala, si prin Decizia nr. 63 din
19 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 9 februarie 2010, si prin Decizia nr. 625 din
6 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 355 din 31 mai 2010.

In ceea ce priveste raportarea prevederilor art. 83 din Codul
penal la dispozitiile art. 23 alin. (1), (11) si (12) din Constitutie,
prin Decizia nr. 637 din 24 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.138 din
15 decembrie 2005, Curtea, respingdnd ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, a statuat ca textul de lege
criticat nu incalca normele constitutionale privind libertatea
individuald si prezumtia de nevinovatie, intrucat revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei se realizeaza
numai daca in cursul termenului de incercare cel condamnat a
savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
condamnare definitiva. Curtea a retinut totodata ca
reglementarea revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni a fost realizata de
catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale constitutionale,
stabilite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Faptul
ca norma criticatéd impune instantei sa revoce suspendarea
conditionata, indiferent de gravitatea faptei, de pericolul social
pe care-l reprezinta infractorul, nu reprezinta decat o aplicare a
principiului egalitatii, care impune ca toate persoanele aflate in
aceeasi situatie sa beneficieze de acelasi tratament juridic.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si 85 din Codul penal, exceptie ridicata
de Caius Hella in Dosarul nr. 1.694/295/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriel Virgil Paun 1in Dosarul
nr. 10.322/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.322/315/2009, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Virgil Pdun intr-o cauza
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21, 24 si 20, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece judecatorul verificd rezolutia sau
ordonanta atacata doar pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, persoana
vatamata neputand solicita proba cu martori sau alte probe
necesare unei juste solutionari a cauzei.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Judecétorul, solutiondnd plangerea,
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verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si prevederilor cuprinse in art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la prevederile constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivare
similara. Astfel, prin Decizia nr. 250 din 6 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 222 din 24 martie
2008, Curtea a statuat ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege, retindnd ca
limitarea mijloacelor de proba care pot fi administrate la
judecarea plangerii Timpotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere Tn judecata este justificatd avand in

vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al rezolutiei sau
al ordonantei procurorului, atacata sub aspectul legalitatii
acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii
plangerii, instanta sa verifice, pe baza lucrarilor si a materialului
existente In dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de
procuror la emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in
judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale.

Cu aceeasi ocazie Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la
aparare si nici dreptul la un proces echitabil, petentul avand
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii unor probe
suplimentare fata de cele deja administrate, respectiv ,inscrisuri
noi”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa ducé la
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriel Virgil Pdun in Dosarul nr. 10.322/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Cheravghandi Jalal in Dosarul
nr. 6.203/211/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
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neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.203/211/2010, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatéd de Cheravghandi Jalal intr-o cauza
civila avand ca obiect o actiune in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca dispozitile legii criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21, prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. in
acest sens arata, in esenta, ca, luadnd in considerare criteriul
veniturilor obtinute in Roménia, se poate concluziona ca in
majoritatea cazurilor justitiabilii se afla Tn imposibilitatea de
achitare a taxelor de timbru, datorita lipsei majore a posibilitatilor
materiale, astfel ca accesul liber la justitie este un drept pur
teoretic.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Instanta de judecata considera exceptia de

neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificérile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cele ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
ale art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca Legea nr. 146/1997 a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si internationale invocate si in cauza de fata. In
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 576 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
21 iulie 2008, Decizia nr. 1.319 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 26 februarie
2009, Decizia Curtii Constitutionale nr. 494 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
19 mai 2008, sau Decizia nr. 845 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2007. Cu acele prilejuri Curtea a retinut, in esenta,
ca accesul liber la justitie nu a fost infrant, legiuitorul avand
deplina legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de
timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatéd de Cheravghandi Jalal in Dosarul nr. 6.203/211/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 966/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Salaj, precum si al municipiului Zalau,
oraselor si comunelor din judetul Salaj

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 966/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Salaj, precum si al municipiului
Zalau, oraselor si comunelor din judetul Salaj, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 681 si 681 bis din
16 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Salaj”, la sectiunea | ,Bunuri
imobile — Constructiile si terenurile aferente” se introduce o
noua pozitie, pozitia nr. 3624, conform anexei nr. 1.

2. La anexa nr. 2 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului Zalau”:

a) la capitolul I ,Constructii si terenuri aferente”, la litera A
»1erenurile si cladirile in care Tsi desfasoara activitatea consiliul
local, primaria, precum si alte institutii publice de interes local”
se introduc cinci noi pozitii, pozitiile nr. 5212—5216, conform
anexei nr. 2;

b) la capitolul Il , Terenuri neocupate de constructii”, la litera A
»rerenuri de joaca pentru copii” se introduce o noua pozitie,
pozitia nr. 1101, conform anexei nr. 2;

c) la capitolul Il , Terenuri neocupate de constructii’, la litera B
,Parcari” se introduc trei noi pozitii, pozitille nr. 1671—1673,
conform anexei nr. 2;

d) la capitolul Il ,Terenuri neocupate de constructii, litera C
»Zone de agrement, parcuri si spatii verzi din cartiere”, la pozitia
nr. 168 randul 2, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,b0) Bradet, suprafata: 38.300 mp, CF nr. 2968/N, nr. top. nou
3008/a/2/c/1/b/2 — 32.000 mp si CF nr. 2968/N, nr. top. nou
3008/a/2/c/1/b/2/b — 6.300 mp; vecini: N — municipiul Zalau; E —
parau Meses; S — Meses; V — E 81 si nr. cadastral 4736
Zalau’, iar coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,,6.292.688”;

e) la capitolul Il , Terenuri neocupate de constructii”’, la litera C
,Zone de agrement, parcuri si spatii verzi din cartiere” se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 1823, conform anexei nr. 2;

f) la capitolul Il , Terenuri neocupate de constructii”, la litera D
,Puncte gospodaresti” se introduc trei noi pozitii, pozitiile
nr. 2631—2633, conform anexei nr. 2;

g) la capitolul lll ,Sisteme de alimentare cu apa”, la litera A
~oisteme de alimentare cu apa, cu terenurile aferente” se
introduc douazeci si doua de noi pozitii, pozitiile nr. 4642—46423,
conform anexei nr. 2;

h) la capitolul IV ,Sisteme de colectare a apelor uzate” se
introduc treisprezece noi pozitii, pozitile nr. 5271—52713,
conform anexei nr. 2;

i) la capitolul V ,Sisteme de distributie a energiei termice
(Punctele termice si retelele termice)” se introduce o noua litera,
litera C ,Sisteme de alimentare cu energie electrica, cu
terenurile aferente”, cuprinzand pozitile nr. 7911—79123,
conform anexei nr. 2;

j) la capitolul VI ,Canalizare pluviala (Canale si rigole)”, la
litera A ,Rigole” se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 8131,
conform anexei nr. 2;

k) la capitolul VI ,Canalizare pluviala (Canale si rigole)”, la
litera B ,Canalizare” se introduc treisprezece noi pozitii, pozitiile
nr. 8641—86413, conform anexei nr. 2;

) la capitolul VIII ,Strazi” se introduc opt noi pozitii, pozitiile
nr. 1.0891—1.0898, conform anexei nr. 2;

m) la capitolul IX ,Trotuare inclusiv platforme” se introduc
cincisprezece noi pozitii, pozitiile nr. 11691—116915, conform
anexei nr. 2;

n) la capitolul X ,Accese carosabile” se introduc trei noi
pozitii, pozitille nr. 11811—11813, conform anexei nr. 2;

0) la capitolul XI ,,Poduri, podete, pasarele” se abroga pozitia
nr. 1.188;

p) la capitolul XI ,Poduri, podete, pasarele” se introduce o
noua pozitie, pozitia nr. 12111, conform anexei nr. 2;

q) la capitolul XlII ,Semafoare si indicatoare de circulatie” se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 13361, conform anexei nr. 2;

r) la capitolul XV ,Sistemele de transport public local in
comun de persoane, cu terenurile aferente” se introduce o noua
pozitie, pozitia nr. 13711, conform anexei nr. 2.

3. La anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Jibou”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se abroga pozitia nr. 631;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera A ,Constructii si
terenuri aferente”, la pozitia nr. 18, randul 1, coloana nr. 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Str. Libertatii nr. 28, suprafata: 1.109,36 mp”;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera A ,Constructii si
terenuri aferente”, la pozitia nr. 18, randul 2, coloana nr. 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Suprafata: 2.056 mp, vecini: N —
Str. Spitalului, S — Fazecas I., E— Molnar A., V — Str. Libertatii”;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc noua noi pozitii, pozitiile nr. 171,
581, 6332 — 6338, conform anexei nr. 3;

e) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduc noua noi pozitii, pozitiile
nr. 682 — 6810, conform anexei nr. 3;

f) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale”
se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 1269, conform anexei
nr. 3.

4. Anexa nr. 6 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Agrij” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 4.

5. La anexa nr. 9 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Balan”, la sectiunea | ,,Bunuri
imobile”, litera E ,,Strazi” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 212, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,156 km, de la drum national la Tripon Vasile”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";
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— la pozitia nr. 217, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,272 km, de la drum national la vale”, iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 223, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU 0 lungime de 0,534 km, de la Str. Bisericii pana la Haiduc
loan”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 230, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,450 km, de la Str. Mocanului pana la Pintea
Teodor”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 231, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,Strada catre Pop Marcela”, iar coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,,Cu o lungime de 0,060 km, de la Str. Haiducilor pana
la Haiduc loan”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»-Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 246, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU 0 lungime de 1,060 km, de la Str. Contabilului pana la strada
lui Mojar”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 264, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,155 km, de la drumul national pana la vale”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 265, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,170 km, din vale pana la Miclea Gheorghe”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 286, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,483 km, de la drumul national pana la tarla”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 295, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,194 km, de la drumul national pana la tarla”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 297, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
»tr. Manciului”, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,Cu o
lungime de 0,067 km, de la drumul national pana la cimitirul de
animale”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 298, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CU o lungime de 0,332 km, de la drumul national pana la
Str. Satanei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»-Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 299, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,332 km, de la strada lui Veres péna la
parau”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 300, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,332 km, de la strada lui Veres pana la tarla”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 301, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,otr. Chiforenilor”, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,Cu
o lungime de 0,073 km, de la drumul national pana la tarla”, iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 302, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,333 km, de la drumul national pana la Onat
Patritiu”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 303, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,333 km, de la Str. Arendasului pana la
Str. Mochitii”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»,Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 304, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,333 km, de la Str. Arendasului pana la tarla”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008";

— la pozitia nr. 307, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,109 km, de la drumul national pana la Porfire
Terezia”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 310, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,070 km, din drumul national pana la tarla”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 312, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,164 km, de la drumul national pana la
Str. Branzei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 313, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,133 km, de la drumul national pana la
Str. Branzei”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»-Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 332, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,203 km, de la drumul judetean péna la
Str. pe Deal”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 333, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu 0 lungime de 0,050 km, de la drumul judetean pana la
paraul Ciociului”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»,Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 341, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,CuU 0 lungime de 0,787 km, de la strada lui Moldovan pana la
Str. Sorbului”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 362, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,807 km, de la drumul national pana la
parau”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 376, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,520 km, de la Str. Ciurgaului pana la
Str. dupa Sat”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008”;

— la pozitia nr. 392, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cu o lungime de 0,623 km, din Straja pana la cimitir’, iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, in baza H.C.L. nr. 21/2008".

6. La anexa nr. 11 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Benesat”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera C ,Drumuri
comunale” se abroga pozitia nr. 22;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la ,Drumuri vicinale” se
abroga pozitiile nr. 24, 25, 31—36, 382—386, 39—42, 44—47,
49, 67, 71 si 75;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera D ,Drumuri de exploatare”, cuprinzdnd pozitiile
nr. 771—7726, conform anexei nr. 5.

7. La anexa nr. 13 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bocsa”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 39 si 101;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 301, conform anexei nr. 6;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera D1 ,Drumuri de exploatatie agricola”, care cuprinde pozitiile
nr. 1231—1236, conform anexei nr. 6.
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8. La anexa nr. 14 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Buciumi’:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se abroga pozitia nr. 5;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se abroga pozitiile nr. 15, 17, 24 si 25;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 28, 29, 46, 66 si 74;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera E ,Strazi
secundare” se abroga pozitia nr. 152;

e) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera D1 ,,Drumuri de acces la exploatatiile agricole”, cuprinzand
pozitiile nr. 1431—1436, conform anexei nr. 7.

9. La anexa nr. 15 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Camar”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 25, 30, 32, 36, 37, 38, 42, 46, 47, 54 si 57;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera H ,Drumuri agricole de exploatatie”, cuprinzand pozitiile
nr. 162—165, conform anexei nr. 8.

10. La anexa nr. 16 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Carastelec”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 23, 28, 29, 36, 51, 56 si 60;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera | ,Drumuri agricole de exploatatie”, cuprinzand pozitiile
nr. 144—153, conform anexei nr. 9.

11. Anexa nr. 17 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Chiesd” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 10.

12. La anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Cizer”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale”
se introduc trei noi pozitii, pozitiile nr. 491, 541 si 731, conform
anexei nr. 11;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera E ,Strazi” se
introduc douasprezece noi pozitii, pozitiile nr. 1003—1008, 1022,
1023 si 1231—1234, conform anexei nr. 11;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la ,Podete” se introduc
treisprezece noi pozitii, pozitiile nr. 1521—1523, 1531, 1532 si
1651—1658, conform anexei nr. 11;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera | ,Trotuare”, cuprinzand pozitia nr. 167, conform anexei
nr. 11.

13. La anexa nr. 20 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Crasna”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale —
satul Crasna” se abroga pozitiile nr. 28, 65, 88, 89, 93, 104, 105,
111, 113, 120, 124 si 128;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale —
satul Marina” se abroga pozitiile nr. 142 si 143;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale —
satul Huseni” se abroga pozitiile nr. 175 si 181;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale —
satul Ratin” se abroga pozitiile nr. 194 si 195;

e) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale —
satul Crasna” se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 1291, conform
anexei nr. 12;

f) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera | ,Drumuri de exploatatie agricola@”, cuprinzand pozitiile
nr. 415—432, conform anexei nr. 12.

14. La anexa nr. 23 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Crigeni”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la ,Constructii si terenuri
aferente” se abroga pozitiile nr. 2 si 4;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se abroga pozitia nr. 22;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 31, 32, 41, 47, 51, 52, 55, 57, 66, 67, 71
si 106;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera M ,Drumuri de exploatatie agricola”, cuprinzand pozitiile
nr. 278—289, conform anexei nr. 13.

15. Anexa nr. 25 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Dobrin” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 14.

16. La anexa nr. 26 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Dragu”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera B , Terenuri neocupate
de constructii” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 16, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
.Parcul Dragu”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public comunal, potrivit HCL nr. 38/2009”;

— la pozitia nr. 18, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,0rum comunal 51/A-2 km”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public comunal, potrivit HCL nr. 38/2009”;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduce o noud pozitie, pozitia
nr. 161, conform anexei nr. 15.

17. La anexa nr. 29 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Garbou”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera A ,Constructii si
terenuri aferente”, la pozitia nr. 12, coloana nr. 2 va avea
urmatorul cuprins: ,Scoala cu clasele V—VIII, corpul 1, Scoala
cu clasele V—VIII, corpul 2, anexe gospodaresti, teren aferent”,
coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Garbou, nr. 39,
suprafata construita: 520 mp, suprafata construita: 520 mp,
suprafata construita: 200 mp, suprafata: 2.968 mp, vecini: E —
Valea Garboului, V — salé de festivitati, S — DJ 108B, N —
lacob Grigore”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public comunal, potrivit H.C.L. nr. 23/2010”;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera J ,Baze sportive,
parcuri”, la pozitia nr. 385, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Satul Garbou, suprafata: 500 mp, vecini: E — Strada
CAP-ului; V — Alec Eugenia; S — piata agroalimentara; N —
DC 45 Garbou — Popteleac — Calacea”, iar coloana nr. 6 va
avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public comunal, potrivit
H.C.L. nr. 23/20107;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc noua noi pozitii, pozitiile nr. 192—1910,
conform anexei nr. 16;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera G ,Monumente” se
introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 3742 si 3743, conform
anexei nr. 16;

e) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera J ,Baze sportive,
parcuri” se introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 3851 si 3852,
conform anexei nr. 16;

f) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera K ,Terenuri” se
introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 387 si 388, conform anexei
nr. 16.

18. Anexa nr. 31 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Hereclean” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 17.

19. La anexa nr. 33 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Horoatu Crasnei”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale”
se abroga pozitia nr. 77;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera | ,Drumuri de acces la exploatatii agricole”, cuprinzand
pozitia nr. 193, conform anexei nr. 18.
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20. La anexa nr. 38 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Marca”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se abroga pozitiile nr. 2, 4 si 8;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se abroga pozitiile nr. 21, 22, 33 si 34;

c) la sectiunea I ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 125—128 si 130;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera E ,Strazi” se abroga
pozitiile nr. 134, 148, 152, 153, 157, 168, 170 si 174;

e) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 1, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Marca, nr. 138; suprafata construita: 328 mp; suprafata
construité: 24 mp; suprafata: 800 mp; vecinatati: N — camin
cultural; S — DJ 19B; E — Balota Pavel; V — Silaghi Daniel”, iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/2010”;

— la pozitia nr. 11, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Marca, nr. 210; suprafata construita: 505,85 mp; suprafata
construita: 75 mp; suprafata totala: 3.000 mp; vecinatati: N —
Purcar Viorel; S — magazin Consumcoop; E — drum comunal;
V — teren agricol — Rosan loan”, iar coloana nr. 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public comunal, potrivit H.C.L.
nr. 18/20107;

— la pozitia nr. 12, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Marca, nr. 321; suprafata construita: 414,92 mp; suprafata
construitd: 50 mp; suprafata totala: 4.120 mp; vecinatati: N —
vale; S — drum comunal; E — Neaga loan; V — drum comunal”,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/2010”;

— la pozitia nr. 13, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
,Marca, nr. 321A,; suprafata construita: 320 mp; suprafata totala:
680 mp; vecinatati: N — Neaga loan; S — drum comunal; E —
Gradina Neaga loan; V — Scoala Generala Marca, corp nr. 27,
iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/20107;

— la pozitia nr. 14, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
~Port, nr. 28; suprafata construita: 180 mp; suprafata construita:
20 mp; suprafata totala: 2.300 mp; vecinatati: N — Veres Petru,
nr. 29; S — Tegzes Domitian, nr. 26; E — drum comunal; V —
teren primarie”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»-Domeniul public comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/2010”;

— la pozitia nr. 16, coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins:
~sumal, nr. 240; suprafata construitd: 192,79 mp; suprafata
construita: 25 mp; suprafata totala: 3.700 mp; vecinatati: N —
drum comunal; S — Bosca Vasile; E — cimitirul vechi; V — drum
comunal’, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»,Domeniul public comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/20107;

f) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera B , Terenuri neocupate
de constructii”, la pozitia nr. 24, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Tarlaua dupa Hij; suprafata totala: 14.000 mp;
vecinatati: N — Pasune Lesmir; S — Tegzes Teodor; E — D.V.
Releu; V — Livada”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
»-Domeniul public comunal, potrivit H.C.L. nr. 18/2010”;

g) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc doud noi pozitii, pozitiile nr. 41 si
42, conform anexei nr. 19;

h) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduc noua noi pozitii, pozitiile
nr. 383—3811, conform anexei nr. 19;

i) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera C ,Drumuri
comunale” se introduc zece noi pozitii, pozitiile nr. 392—394, 411,
431 si 432, 441—444, conform anexei nr. 19.

21. La anexa nr. 41 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Mirgid”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera | ,Aductiune apa”, la
pozitia 3536, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins: ,Pasune
Pogor — statie epurare”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public comunal, potrivit HCL nr. 37/2010”;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 132,
conform anexei nr. 20.

22. La anexa nr. 45 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Plopis”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitia nr. 33;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera E ,Strazi” se abroga
pozitia nr. 48;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc doué noi pozitii, pozitiile nr. 141 si
142, conform anexei nr. 21;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Drumuri
comunale” se introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 154 si 155,
conform anexei nr. 21.

23. La anexa nr. 49 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Salatig”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc trei noi pozitii, pozitiile nr. 41, 71 si
131, conform anexei nr. 22;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 211, conform anexei nr. 22;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera H ,Fantani’ se
introduc sase noi pozitii, pozitiile nr. 2341—2346, conform anexei
nr. 22;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera | ,Poduri” se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 2541, conform anexei nr. 22.

24. La anexa nr. 53 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Surduc”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile”, la litera B ,,Terenuri neocupate de constructii” se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 351, conform anexei
nr. 23.

25. La anexa nr. 54 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Samsud”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile”, la litera J ,,Terenuri neocupate de constructii” se
introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 285 si 286, conform
anexei nr. 24.

26. La anexa nr. 55 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei $armasag”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 19, 20, 27, 28 si 29;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 1117,
conform anexei nr. 25;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 1211 si 1212, conform anexei nr. 25;

d) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera N ,Drumuri de exploatatie agricola”, cuprinzand pozitiile
nr. 333—337, conform anexei nr. 25.

27. La anexa nr. 57 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Valcau de Jos”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera C ,Drumuri
comunale” se abroga pozitiile nr. 38 si 84;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera C ,Drumuri
comunale”, dupa pozitia nr. 38 se introduce o noua litera, litera D
~Drumuri vicinale”, cuprinzénd pozitiile 39—83 si 85—97;
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¢) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,

litera E ,Drumuri de acces si exploatatie agricol&”, cuprinzand
pozitiile 971 si 972, conform anexei nr. 26.

28. La anexa nr. 58 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Varsolt”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera C ,Drumuri vicinale”
se abroga pozitiile nr. 14, 17, 22, 25, 28, 31, 32, 34 si 44;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera H ,Drumuri de exploatare agricola”, cuprinzénd pozitiile
nr. 75—83, conform anexei nr. 27.

29. La anexa nr. 59 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Zalha”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente”, pozitia nr. 2 se modifica si va avea urméatorul
cuprins:

— la randul 1, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,oediul primariei noi”, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Zalha, nr. 101, suprafata construita: 260 mp, vecini:
N — Sigartau Aurelia, V — Casa parohiala, S — DJ 108S, E —
Cernucan Vasile”, coloana nr. 4 va avea urmatorul cuprins:
,2010”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,588.088", iar
coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
comunal, conform H.C.L. nr. 6/2010”;

— la réndul 2, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
»1eren aferent primariei noi”, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Zalha, nr. 101, suprafata: 1.420 mp; vecini: N —

Sigartau Aurelia, V — casa parohiala, S — DJ 108S, E —
Cernucan Vasile”, coloana nr. 4 va avea urmatorul cuprins:
,1958”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
public comunal, conform H.C.L. nr. 6/2010;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, litera A ,Constructii si
terenuri aferente”, la pozitia nr. 3, randul 3, coloana nr. 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Suprafata: 5.156 mp, vecini: N—E — Valea
Zalhii, S—V — Drum judetean 108S”, iar coloana nr. 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public comunal, conform H.C.L.
nr. 9/2000 si H.C.L. nr. 6/2010%

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera A ,Constructii si
terenuri aferente” se introduc trei noi pozitii, pozitiile nr. 44—46,
conform anexei nr. 28.

30. La anexa nr. 60 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Zimbor”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera D ,Drumuri vicinale,
toate din pamant” se abroga pozitiile nr. 29, 44, 45, 54, 601, 61,
63 si 125;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, la litera B ,Terenuri
neocupate de constructii” se introduce o noud pozitie, pozitia
nr. 243, conform anexei nr. 29;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se introduce o noua litera,
litera D1 ,Drumuri de exploatatie agricold”, cuprinzand pozitiile
1281—1288, conform anexei nr. 29.

Art. Il. — Anexele nr. 1—29*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 martie 2011.
Nr. 202.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

*) Anexele nr. 1—29 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri, nr. 1.

ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a desfasurarii activitatii de broker de asigurare
a Societatii Comerciale ,,Magna Insurance Broker” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/1.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor consemnate Tn extrasul sedintei din data de 29 martie
2011, conform art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost
analizata Nota cu nr. X.362 din 24 martie 2011 privind controlul inopinat efectuat la Societatea Comerciala ,Magna Insurance
Broker” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Polona nr. 10, sectorul 1, inmatriculata la oficiul registrului comertului
cu numarul de ordine J40/605/05.02.2002, codul unic de Tnregistrare 14425923 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare sub
nr. RBK-033, reprezentata legal de catre domnul loan Cosmin Pogaceanu, in calitate de administrator, persoana semnificativa
aprobata de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, a constatat ca au fost indeplinite cerintele privind aprobarea cererii de

suspendare a activitatii.
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Constatarile echipei de control au fost consemnate in procesul-verbal, semnat fara obiectiuni, inregistrat la Comisia de

Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 7.872 din 15 martie 2011.

Avand in vedere solicitarea Societatii Comerciale ,Magna Insurance Broker” — S.R.L., inregistrata la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 38.957 din 31 decembrie 2010, privind suspendarea activitatii, precum si analizarea
constatarilor cuprinse in Nota nr. X.362 din 24 martie 2011, in sedinta din data de 29 martie 2011, Consiliul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor a hotarat aprobarea suspendarii activitatii Societatii Comerciale ,Magna Insurance Broker” — S.R.L.,
in conformitate cu prevederile art. 5 lit. g) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

dreptcaredecide:

Art. 1. — Se suspenda, la cerere, pe o perioada de 3 ani,
activitatea de broker de asigurare desfasuratéd de Societatea
Comerciala ,Magna Insurance Broker” — S.R.L., cu sediul
social Tn municipiul Bucuresti, Str. Polona nr. 10, sectorul 1,
inmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul de
ordine J40/605/05.02.2002, codul unic de inregistrare 14425923
si inscrisa Tnh Registrul brokerilor de asigurare sub nr. RBK-033,
reprezentatd legal de catre domnul loan Cosmin Pogaceanu, in
calitate de administrator, persoana semnificativa aprobata de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu
prevederile art. 5 lit. g) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe perioada de suspendare a activitatii de
broker de asigurare prevazuta la art. 1, societatii comerciale
mentionate la art. 1 i se interzic desfasurarea activitatii de
intermediere Tn asigurari, respectiv negocierea, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare ori acordarea de
asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor sau in
legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz, precum Si
desfasurarea oricaror altor operatiuni specifice brokerilor de

asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea Comerciala ,Magna Insurance Broker’ —
S.R.L. are obligatia sa isi notifice clientii, in termen de 3 zile de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asiguratori, ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele n vigoare, pana la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 3. — (1) Cu cel putin 30 de zile Thainte de expirarea
duratei de suspendare, Societatea Comerciala ,Magna
Insurance Broker” — S.R.L. este obligata sa comunice Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor fie reluarea activitatii de
asigurare, fie incetarea activitatii de broker de asigurare.

(2) Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Magna
Insurance Broker” — S.R.L. se va dispune prin decizie motivata
a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 12 aprilie 2011.
Nr. 272.
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