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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2011 privind stabilirea
unor masuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
si pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice stabilite prin titluri executorii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4 din 2 februarie 2011 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice stabilite prin titluri executorii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96 din 4 februarie
2011, cu urmatoarele modificari:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor si
autoritatilor publice stabilite prin titluri executorii”

2. Articolul IV se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. IV. — Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — (1) Creantele stabilite prin titluri executorii Tn
sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita din sumele
aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau, dupa
caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva.

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele
destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.»

2. Dupa articolul 5 se introduc trei noi articole,
articolele 6—8, cu urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) In cazurile in care, din motive temeinice privind
realizarea atributiilor prevazute de lege, institutia debitoare nu isi
poate indeplini obligatia de plata in conditiile prevazute la art. 1
alin. (1), art. 2 sau 4, aceasta va putea solicita instantei
judecatoresti care solutioneazé cauza acordarea, in conditiile

legii, a unui termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de
plata esalonata a obligatiei respective.

(2) In cazurile in care obligatia de plata este stabilitad prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, institutia
debitoare poate solicita instantei care a dat aceasta hotarare
luarea masurilor prevazute la alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator.

(3) Daca obligatia de plata este stabilita printr-un titlu
executoriu, altul decat o hotarare judecatoreasca, cererea
formulata potrivit alin. (1) se solutioneaza de catre instanta de
executare competenta.

(4) Instanta sesizata potrivit alin. (1)—(3), la cererea institutiei
debitoare, prin incheiere executorie, cand este cazul, va putea
suspenda inceperea ori continuarea executarii silite pana la
solutionarea prin hotarare definitiva si irevocabila a cererii
privind acordarea termenului/termenelor de plata a sumei
datorate. Suspendarea se dispune fara plata unei cautiuni.
Incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod separat.

(5) In cazuri urgente, instanta prevazuta la alin. (4), la
cererea institutiei debitoare, poate dispune, prin incheiere si fara
citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare formulate potrivit alin. (4).
Suspendarea se dispune fara plata unei cautiuni. Incheierea nu
este supusa niciunei cai de atac.

(6) Cererile introduse potrivit alin. (1)—(5) sunt scutite de
taxa judiciara de timbru si se judeca cu precadere. Hotararea
data in cauzele prevazute la alin. (1)—(3) poate fi atacata numai
Cu recurs.

Art. 7. — Cererile, indiferent de natura lor, formulate de
institutiile si autoritatile publice in cadrul procedurii de executare
silit a creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar
si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune.

Art. 8. — Dispozitiile prezentei ordonante se aplica in mod
corespunzator si executarii obligatiilor de plata stabilite, prin
titluri  executorii, in sarcina autoritatilor administrative
autonome.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 6 iunie 2011.
Nr. 92.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2011
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
si pentru executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice stabilite prin titluri executorii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2011 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si pentru executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice stabilite prin titluri executorii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 iunie 2011.
Nr. 549.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 43/2008 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 40 alin. (4) si art. 42 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Anexa la Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 43/2008 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 decembrie 2008,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Octavian Bot, apartinand Grupului parlamentar al PNL,
este desemnat in calitatea de membru al Comisiei pentru politica externa.

Aceasta hotarére a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 7 iunie
2011, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 7 iunie 2011.
Nr. 18.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Mioara Anca Calugarasu in Dosarul nr. 18.324/212/2007 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aspectele criticate privesc completarea si modificarea
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.324/212/2007, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, exceptie ridicatd de Mioara Anca Calugarasu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile de lege criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 11, 16, 20, 21, 47, 52 si 53,
intrucat se creeaza discriminare intre persoanele care au
dobéndit statutul de chiriasi in imobilele ce nu se restituie in
natura fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995 si persoanele care aveau
acest statut anterior aparitiei ei. Se arata ca legiuitorul nu a
acordat posibilitatea tuturor acestor persoane care au calitate
de chiriasi sa cumpere aceste locuinte, astfel ca statul nu isi
respecta obligatia fundamentald de protectie sociala si de
asigurare a unui nivel de trai decent pentru toti cetatenii sai.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale considera ca
textul de lege criticat este constitutional, sens in care invoca
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 9
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu modificarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul continut: ,Chiriasii
titulari de contract ai apartamentelor ce nu se restituie in natura
fostilor proprietari sau mogtenitorilor acestora pot opta, dupéd
expirarea termenului prevazut la art. 14, pentru cumpdararea
acestor apartamente cu plata integrald sau in rate a pretului.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international si cel
intern, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 47 privind nivelul de trai, art. 52 referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
de fapt, autorul exceptiei solicita modificarea sau completarea
textului de lege criticat, in sensul extinderii sferei persoanelor
care au dreptul sd dobandeasca proprietatea asupra locuintelor
detinute cu chirie si asupra acelora care nu aveau calitatea de
chiriasi ai imobilelor la data aparitiei legii.

Din aceasta perspectiva, solutia care se impune in speta
este cea de respingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala fiind competents,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, ,fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, intr-o cauza cu
o motivare similara, prin Decizia nr. 1.012 din 8 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 809 din
27 noiembrie 2007, solutia fiind aceeasi, de respingere ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Mioara
Anca Calugarasu in Dosarul nr. 18.324/212/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, asa cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, precum si ale art. 1
alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de Mihai Dezsi in
Dosarul nr. 4.299/111/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, exceptie ce face obiectul
Dosarului nr. 2.926D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.790D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005,
exceptie ridicata de lepan Petru Cocian si Mihai Halas in Dosarul
nr. 4.287/83/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.855D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Leontin Duta Tn Dosarul
nr. 6.295/325/2010 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Florin Kovacs, din cadrul Baroului Timis.

Curtea, avand Tin vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.926D/2010,
nr. 3.790D/2010 si nr. 3.855D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Avocatul autorului exceptiei Leontin Duta este de acord cu
conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.790D/2010 si
nr. 3.855 D/2010 la Dosarul nr. 2.926D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Avand cuvantul pentru autorul exceptiei, Leontin Duta,
aparatorul acestuia, solicitd admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata, expunand pe larg motivele de neconstitutionalitate
formulate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.299/111/P/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 1 alin. (1)
si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Mihai
Dezsi.

Prin Tncheierea din 7 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.287/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 1 alin. (1)
si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, exceptie ridicata de lepan Petru
Cocian si Mihai Halas.

Prin Incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.295/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Leontin Duta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005 este neconstitutionala
deoarece ,a fost adoptata sub noul regim constitutional care, in
conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
exclude regimului de reglementare prin ordonante de urgents,
ntre altele, si regimul institutiilor fundamentale ale statului”. Se
mai arata ca ,este evidenta fraudarea normelor constitutionale —
cata vreme vorbim de o structura infiintata fara avizul Curtii de
Conturi, care nu este in subordinea Guvernului — cata vreme
Ministerul Public nu are un ministru in Guvern, aparand ca o
structura autonomé& si independentd, in afara controlului
Guvernului”. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (1) si (31)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005, se sustine ca sunt
neconstitutionale, intrucat ,instituie un organism paralel institutiei
constitutionale a Ministerului Public, institutie care trebuie sa
functioneze unitar si coerent, pe principiul legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic”. Se arata ca prin textele
criticate se creeaza un ,stat in stat’, sustras ierarhiei
constitutionale care trebuie sa guverneze Ministerul Public.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, ,prin prisma
dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, unde
se prevede ca prin lege organica se reglementeaza organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi”.

Judecéatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ,intrucat ordonanta de
urgenta a fost aprobatd prin lege de catre Parlamentul
Romaniei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei se constata, din
examinarea incheierilor de sesizare, precum si a concluziilor
scrise formulate de autori, ca acesta il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 7 octombrie
2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie
2006, precum si prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, asa cum a
fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005. Aceste din urma texte legale au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (31): ,(1) Prin prezenta ordonanta de
urgentd se infiinteazd Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie.

(31) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie solufioneazé conflictele de competenta
aparute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public”.

— Art. 4 alin. (1): ,Directia Nationald Anticoruptie este
condusé de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe 1&anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Dispozitile Legii fundamentale invocate in motivarea
exceptiei sunt urmatoarele: art. 73 alin. (3) lit. I) potrivit caruia
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi se reglementeaza prin lege organica, art. 115 privind
delegarea legislativa, art. 116 privind organizarea ministerelor
si a altor organe de specialitate, art. 117 privind infiintarea
ministerelor si art. 131 privind rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor critici
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.706 din 17 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din
19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
statuand ca este neintemeiata critica potrivit careia prin aceste
dispozitii se instituie un organism paralel institutiei
constitutionale a Ministerului Public. Aceasta intrucat Directia
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Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca structura cu
personalitate juridicd Tn cadrul Ministerului Public, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit
art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,,Ministerul Public isi
exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca in art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei
directii nu justificd sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale
criticate nu constituie altceva decéat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciala
instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, neputand fi retinute, prin urmare,
criticile formulate Tn raport cu art. 116, 117 si 131 din Legea
fundamentala.

Curtea constata, totodata, ca s-a mai pronuntat si asupra
criticii acelorasi texte legale, formulata in raport cu dispozitiile
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 297
din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, Curtea a retinut ca actuala
Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintatd prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, care a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002. La acea data
era in vigoare Constitutia din anul 1991, care nu conditiona
emiterea unei ordonante de urgenta de indeplinirea exigentelor
prevazute in prezent in alin. (4) si (6) ale art. 115, iar Guvernul
a adoptat, in temeiul art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala,
nerevizuita, actul de infiintare a institutiei Tn cauza. Tinand
seama nsa de ,Decizia nr. 235/2005, prin care s-au declarat
neconstitutionale prevederile prin care Parchetul National
Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor comise
de catre deputati si senatori, segmentandu-se astfel major
investigarea coruptiei la nivel nalt si influentadndu-se negativ
eficienta activitatii de luptd Tmpotriva acestui fenomen, cu

implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei in
Uniunea Europeana, datoritd neadaptéarii la cerintele europene
referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand in vedere
cerinta restrangerii competentei organismului specializat in
combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie definite prin
calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor, precum si a
eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005, contestata in prezenta cauza. Prin
urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului normativ, asa
cum a fost aratata in preambulul sau, Curtea a constatat ca nu
sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin legitimat in acest
sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca ,din
interpretarea textului constitutional se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza méasuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca «afecteazé», daca au consecinte negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive ih domeniile in care intervin”. Prin
urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”. Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta Ministerul Public, Curtea a constatat ca fondul
reglementarii constituit de dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza, in sensul aratat mai sus,
institutia Ministerului Public, transformarea Parchetului National
Anticoruptie in Directia Nationala Anticoruptie fiind un imperativ
desprins, pe de o parte, din ratiuni de conformitate cu Legea
fundamentald si impuse la randul lor de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235/2005, definitiva si general obligatorie, si,
pe de alta parte, din necesitatea imbunatatirii activitatii acestei
structuri specializate. Intrucat prin natura si finalitatea
reglementarii criticate nu s-au evidentiat aspecte negative
menite a perturba organizarea si functionarea Ministerului
Public, Curtea a respins criticile formulate.

Aceste considerente au fundamentat, de altfel, si
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 1.367
din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 860 din 22 decembrie 2010, fiind valabile
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, Tn
ansamblu, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, asa cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, exceptie ridicata
de Mihai Deszi in Dosarul nr. 4.299/111/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de lepan
Petru Cocian si Mihai Halas in Dosarul nr. 4.287/83/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si, in ceea ce priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, de Leontin Duta in Dosarul nr. 6.295/325/2010 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marioara Dumitru, Mihai Grigore, Gheorghe Stancu
si lon Mihalache in Dosarul nr. 227/113/2010 al Tribunalului
Braila — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 227/113/2010, Tribunalul Braila — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marioara Dumitru, Mihai Grigore, Gheorghe
Stancu si lon Mihalache.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza posibilitatea de a solicita
desemnarea altei instante doar procurorului, fara ca diferenta
de tratament intre acesta si inculpat sa aiba o justificare
rezonabila. Este adevarat ca si inculpatul poate recurge la o
institutie similara, cea a stramutarii, dar cererea de stramutare
poate fi introdusd doar in faza de judecatad, in timp ce
desemnarea altei instante poate fi ceruta doar de procuror. Se
mai arata ca procurorul poate solicita desemnarea altei instante
pentru protejarea interesului public, in timp ce inculpatul nu
poate actiona pentru protejarea interesului sau privat in timpul
urmaririi penale. Or, prevalenta protectiei interesului public, prin
anularea celui privat, este o caracteristica a statului politienesc,
departe de ideea de stat de drept, la care face referire art. 1
alin. (3) din Constitutie. Pentru aceste motive, se apreciaza ca
o astfel de reglementare este lipsita de justificare si permite
procurorului sa obtind un avantaj fata de inculpat, avantaj care
nu are nicio legatura cu calitatea speciala a functiei de acuzare
in materie penala, fiind contrard principiului egalitatii armelor.

Reglementand in acest fel institutia ,desemnarii”’, legiuitorul a
nesocotit faptul ca justitia este impartiala si egala pentru toti. Se
mai arata si ca judecarea acestei cereri fara citarea partilor si in
camera de consiliu pune partea in imposibilitatea de a se apara,
ea neavand cunostintd despre o astfel de cerere, asa cum s-a
intamplat in cauza de fata.

Tribunalul Braila — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. in opinia instantei,
faptul ca in cursul urmaririi penale numai procurorul poate cere
desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei incalca
dreptul la un proces echitabil al partilor. Astfel, in speta, pana la
finalizarea urmaririi penale, Parchetul a solicitat, in temeiul
art. 611 din Codul de procedura penala, desemnarea altei
instante decét Tribunalul Arges pentru judecarea cauzei, avand
in vedere calitatea inculpatei Marioara Dumitru (fost judecator la
Curtea de Apel Pitesti). Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cererea si a stabilit ca Tribunalul Braila sa fie instanta
competenta. Se apreciaza de catre instanta in fata careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate ca, in acest fel,
inculpatei i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece judecata
s-a desfasurat fara citarea partilor din dosar si in camera de
consiliu, aceasta neavand cunostintd de aceasta cerere.
Instanta precizeaza, totodata, ca doi dintre magistratii care au
efectuat urmarirea penala si au intocmit rechizitoriul au activat
in calitate de procurori la Parchetul de pe Ianga Judecatoria
Braila.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 611 din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
Desemnarea altei instante pentru judecarea cauzei, care are
urmatorul continut:

.Procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald poate cere inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
desemneze o instanta egala in grad cu cea careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, care sa fie
sesizata Tn cazul in care se va emite rechizitoriul.
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Dispozitiile art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si 2 si art. 61 se aplica
in mod corespunzator.

Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza cererea in
camera de consiliu, in termen de 15 zile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune, prin incheiere
motivata, fie respingerea cererii, fie admiterea cererii si
desemnarea unei instante egale in grad cu cea careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, care sa fie
sesizata n cazul in care se va emite rechizitoriul.

Incheierea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza cererea nu este supusa niciunei cai de atac.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 — Statul romén, art. 16 — Egalitate in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare si ale art. 124 alin. (2) — infaptuirea justitiei.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca asupra constitutionalitatii
acestui text de lege s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.163 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca institutia desemnarrii altei
instante, ca si cea a declinarii de competenta, nu are caracterul
unei judecati, pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se
solutioneaza fondul cauzei, ci al unui incident in administrarea
justitiei, inerent bunei functionari a sistemului judiciar.

Tindnd seama de natura institutiei, ca si de imperativul
celeritatii procesului penal, nu se poate retine ca textul de lege
este de natura sa incalce sau sa restrangé dreptul la aparare si
la un proces echitabil. Atat inculpatul, cat si celelalte parti Tsi pot
exercita drepturile procesuale in fata instantei competente astfel
desemnate, precum si dreptul de a ataca prin mijloacele
prevazute de lege hotararea prin care se va solutiona cauza,
prin aceasta intelegandu-se chiar posibilitatea de a formula, in
temeiul art. 55 alin. 2 din Codul de procedura penala, o cerere
de stramutare.

Faptul ca numai procurorul are calitatea de subiect de
sesizare a instantei supreme competente sa hotarasca asupra
desemnarii altei instante in cazul emiterii actului de inculpare Tsi
gaseste justificarea in rolul constitutional al acestuia, asa cum
este prevazut de art. 131 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia,
,In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele

generale ale societétii si apdré ordinea de drept, precum $i
drepturile si libertédtile cetédtenilor”, sens in care organul de
urmarire penala este obligat sa aiba un rol activ pentru aflarea
adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele in vederea
unei juste solutionari a acesteia, prin aceasta intelegandu-se si
inlaturarea temeiurilor care pot constitui motiv de stramutare.

De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de textul de
lege criticat se realizeaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, este in deplind concordanta cu art. 127 din Constitutie,
potrivit carora ,Sedintele de judecatad sunt publice, afara de
cazurile prevéazute de lege”, si nu aduce atingere, in niciun mod,
dispozitiillor constitutionale invocate. De altfel, si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a decis in acelasi sens,
statuand ca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu se aplica in materie,
deoarece procedura de desemnare a unei alte instante vizeaza
doar aspecte de competentd si nu are ca obiect judecarea
cererilor cu privire la drepturile si obligatiile cu caracter civil sau
legate de o acuzatie penala (Hotararea din 18 septembrie 2001
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Puelinckx contra Belgiei).

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
liberului acces la justitie, Curtea a constatat ca nici aceasta nu
poate fi primita, deoarece accesul la justitie inseamna accesul
la instantele de judecatd, in componenta carora, potrivit art. 124
alin. (3) din Constitutie, intra numai judecatori independenti,
inzestrate, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
competenta si cu procedurile stabilite prin lege, iar pe de alta
parte, este impropriu sa se afirme lipsa de acces la justitie chiar
n cadrul desfasurarii unui proces judiciar. De altfel, legiuitorul a
stabilit procedura desemnarii altei instante in faza de urmarire
penala, tocmai in virtutea dreptului la un proces echitabil, care
presupune, intre altele, dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
prin decizia mai sus mentionatd sunt valabile si in prezenta
cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Codul de procedura penala, exceptie

ridicata de Marioara Dumitru, Mihai Grigore, Gheorghe Stancu si lon Mihalache in Dosarul nr. 227/113/2010 al Tribunalului Braila —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Verona Sora si Floarea
Sora in Dosarul nr. 702/284/2010 al Judecatoriei Racari.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 702/284/2010, Judecatoria Racari a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Verona Sora si Floarea
Sora.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin introducerea expertizei intocmite de camerele
notarilor publici drept criteriu de apreciere a valorii orientative a
bunurilor imobile, se incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie.
Aceasta intrucéat, atadta vreme céat partile au convenit sa se
adreseze unui notar si sa incheie un antecontract, stabilind
valoarea bunului, nu se poate stabili o alta valoare a acestuia
printr-o expertiza a notarilor. In aceeasi opinie, textul de lege
criticat este menit sa apere un interes de casta, acela al
notarilor, si incalca prevederile constitutionale privind infaptuirea
justitiei, cata vreme justitia nu se mai infaptuieste in numele legii,
ci ,in numele expertizei notariale”. Astfel, judecatorii se supun
nu numai legii, ci unui act extrajudiciar, chiar daca legea face
trimitere la el.

Judecétoria Racari nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 31
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, si care au
urmatorul cuprins:

— Art. 31: (1) Cererile introduse la instantele judecéatoresti,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotérari judecatoregti care
tine loc de act autentic de instrdinare a unor bunuri imobile, se
taxeaza potrivit prevederilor art. 2 alin. (1), la valoarea imobilului.

(2) Taxarea cererilor prevéazute la alin. (1) se face la valoarea
imobilului declarat de pérti. In cazul in care valoarea declaraté
de parti este inferioara valorii orientative stabilite prin expertiza
intocmita de camerele notarilor publici, taxarea cererilor se va
face la aceasté din urma valoare.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
i la taxarea cererilor in materie de mostenire.

(4) Instantele de judecaté vor solicita la inceputul fiecarui an
camerelor notarilor publici expertizele privind stabilirea valorilor
orientative ale bunurilor imobile din circumscriptia teritorialad a
instantei.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, expertiza prevazuta de textul de lege criticat constituie
un criteriu suficient de obiectiv si precis in functie de care sa fie
calculata taxa judiciara de timbru, avand Tn vedere entitatea care
le dispune (Camera Notarilor Publici) si persoanele care le
intocmesc (experti). Raportarea la aceste expertize evita
declararea valorii imobilului la cote inferioare valorii sale de
circulatie in scopul platii unei taxe judiciare de timbru mult
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diminuate fata de situatia in care s-ar fi stabilit valoarea reala
de circulatie a bunului imobil.

De altfel, autorii exceptiei nu contesta taxarea la valoare a
actiunii, ci doar obiectivitatea expertizei dispuse de camera
notarilor publici si imposibilitatea judecatorului de a dispune o
alta expertiza. Or, pe tot parcursul procesului judecatorul trebuie
sa manifeste o atitudine activa, astfel incat, daca exista indicii
care demonstreaza existenta unor diferente vadite intre
valoarea de circulatie a imobilului stabilita prin expertiza camerei

notarilor publici si cea reald, va putea face aplicarea art. 201 si
a urmatoarelor din Codul de procedura civila, intrucat textul de
lege criticat nu ii interzice, expres sau implicit, acest lucru.

in acest sens Curtea s-a pronuntat in jurisprudenta sa, prin
Decizia nr. 1.613 din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie 2011, si prin
Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 4 august 2010, ale caror
considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatad de Verona Sora si Floarea Sora in Dosarul nr. 702/284/2010 al Judecatoriei Racari.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 272/2011 pentru aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului privind activitatea
de privatizare pe anul 2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 272/2011
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului privind activitatea de privatizare

pe anul 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 213 din 28 martie 2011, se modifica si se inlocuieste cu anexa

care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 1 iunie 2011.
Nr. 561.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea textului notelor verbale, semnate la Astana la 9 martie 2011 si, respectiv,
la Bucuresti la 3 mai 2011, care constituie Schimbul de instrumente pentru corectarea
erorilor materiale in textul Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Kazahstan
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Astana la 2 martie 2010

in baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Republicii Kazahstan privind promovarea si protejarea
Partea I, textul notelor verbale care constituie schimbul de reciproca a investitilor, semnat la Astana la 2 martie 2010.
instrumente, semnate la Astana la 9 martie 2011, si respectiv, Notele verbale, care constituie schimbul de instrumente, sunt
la Bucuresti la 3 mai 2011, pentru corectarea erorilor materiale prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
in textul Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

Bucuresti, 13 mai 2011.

Nr. 460.
ANEXA

REPUBLICA KAZAHSTAN
Ministerul Afacerilor Externe

Nr. 09-2/1219

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Kazahstan prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si are
onoarea de a comunica urmatoarele:

Pe parcursul ratificarii Acordului dintre Guvernul Republicii Kazahstan si Guvernul Roméaniei privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, din 2 martie 2010 (denumit in continuare Acord), au fost identificate unele erori materiale in textul in limba kazaha.

In aceasta privinta, partea kazaha are onoarea sa propuna introducerea in textul Acordului a urmatoarelor modificari si
completari:

— la subpunctul ¢) punctul 2, dupa cuvantul ,kenren” se adauga cuvantul ,>)xymbic”;

— la punctul 3, cuvantul ,npoueHTTepai” se inlocuieste cu cuvantul ,nanbizgapabl’;

— la paragraful | punctul 4, inaintea cuvantului ,KasakctaH PecnybnukacbiHa” se introduce semnul ,—”;

— la paragraful Il punctul 4, inaintea cuvantului ,PymbiHusira” se introduce semnul ,—”;

— la punctul 2 articolul 3, cuvantul ,weriHe” se inlocuieste cu cuvantul ,weriHge”;

— la articolul 4 punctul 1, la subpunctul a), cuvantul ,yctay” se inlocuieste cu cuvantul ,xkongay”, iar cuvantul ,xypangap”
se inlocuieste cu cuvantul ,kapaxart”;

— la paragraful VIII, dupa cuvantul ,»xarganga” (in cazul in care), cuvantul ,kesiHge” (la momentul potrivit) se exclude;

— la punctul 3, dupa cuvantul ,cenkec”, cuvantul ,HbiH” se exclude;

— la articolul 5 punctul 2, in prima propozitie, cuvantul ,Tenecyre” se inlocuieste cu cuvantul ,TeHecTipinyre”;

— la propozitia a treia, cuvantul ,npoueHTTi” se inlocuieste cu cuvantul ,nanbI3apl”;

— la propozitia a patra, cuvantul ,npuHumnTepiHe” se inlocuieste cu cuvantul ,karngaTTapbiHa’;

— la articolul 6, cuvéantul ,6ynigikTiH” se Tnlocuieste cu cuvantul ,BynikTiH”;

— Tn preambulul articolului 14 punctul 1, cuvantul ,aBTomaTThl Typae” se inlocuieste cu cuvantul ,e3giriHeH”;

— la punctul 3, cuvantul ,aeHoHcaums” se inlocuieste cu cuvantul ,KywyH >ot0”.

In cazul acordului partii romane cu privire la modificarile sus-mentionate, Ministerul Afacerilor Externe al Repubilicii
Kazahstan propune ca prezenta notd, precum si nota verbala de raspuns a Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei sa fie
considerate parti integrante ale Acordului, conform prevederilor subpct. b) pct. 1 art. 79 din Conventia de la Viena din anul 1969
privind tratatele internationale.

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Kazahstan ar fi recunoscator pentru primirea raspunsului din partea Ministerului
Afacerilor Externe al Romaniei in perioada urmatoare.

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Kazahstan foloseste acest prilej pentru a reinnoi asigurarea sa cu privire la
deosebita consideratie pentru Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei.

Astana, 9 martie 2011

Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei

Bucuresti
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Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei prezinta salutul sau Ambasadei Republicii Kazahstan la Bucuresti si are onoarea
de a confirma primirea, la data de 18 martie 2011, a Notei verbale a Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Kazahstan nr. 09-
2/1219 din 9 martie 2011, referitoare la indreptarea erorilor materiale identificate in textul in limba kazaha a Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Kazahstan privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Astana la 2 martie 2010.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei are onoarea de a confirma faptul ca propunerile partii kazahe de indreptare a
erorilor materiale, precizate in Nota verbala nr. 09-2/1219 din 9 martie 2011, sunt acceptabile pentru partea romana, dupa cum
urmeaza:

— la subpunctul ¢) punctul 2, dupa cuvantul ,kenren” se adauga cuvantul ,)xymbic”;

— la punctul 3, cuvantul ,npoueHTTepai” se inlocuieste cu cuvantul ,nanbiznapabl’;

— la paragraful | punctul 4, inaintea cuvantului ,KaszakctaH PecnybnukaceiHa” se introduce semnul ,—”;

— la paragraful Il punctul 4, inaintea cuvantului ,PymbiHusira” se introduce semnul ,—-”;

— la punctul 2 articolul 3, cuvantul ,lweriHe” se inlocuieste cu cuvantul ,weriHge”;

— la articolul 4 punctul 1, la subpunctul a), cuvantul ,yctay” se inlocuieste cu cuvantul ,kongay”, iar cuvantul ,kypangap”
se inlocuieste cu cuvantul ,kapaxart”;

— la paragraful VIII, dupa cuvantul ,xarganga” (in cazul in care), cuvantul ,kesiHge” (la momentul potrivit) se exclude;

— la punctul 3, dupa cuvantul ,cenkec”, cuvantul ,HelH” se exclude;

— la articolul 5 punctul 2, in prima propozitie, cuvantul ,TeHecyre” se inlocuieste cu cuvantul ,TenecrTipinyre”;

— la propozitia a treia, cuvantul ,npoueHTTi” se inlocuieste cu cuvantul ,nanbI3apbl”;

— la propozitia a patra, cuvantul ,npuHumnTepiHe” se Tnlocuieste cu cuvantul ,karngatrapbiHa”;

— la articolul 6, cuvantul ,,6ynigiktiH” se Tnlocuieste cu cuvantul ,6ynikTiH”;

— in preambulul articolului 14 punctul 1, cuvantul ,aBTomatTbl Typae” se inlocuieste cu cuvantul ,e3airiHeH”;

— la punctul 3, cuvéantul ,aeHoHcauus” se nlocuieste cu cuvantul ,kyLuyH xoro”.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei exprima acordul sau pentru ca aceasta nota verbala de raspuns, impreuna cu
nota verbala a Ministerului Afacerilor Externe din Republica Kazahstan, sa reprezinte un schimb de instrumente, in conformitate
cu dispozitiile art. 79 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, in vederea indreptarii erorilor materiale din textul in
limba kazaha a Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Kazahstan privind promovarea si protejarea reciprocéa
a investitiilor, semnat la Astana la 2 martie 2010.

Ministerul Afacerilor Externe al Roméaniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ambasadei Republicii Kazahstan la
Bucuresti asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 3 mai 2011
Ambasada Republicii Kazahstan la Bucuresti
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