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Учредительное Собран1е и ре- 
волющя.

9 января 1905 года рабоч1я массы 
Петрограда впервые выдвинули вь сво
ей знаменитой iietBuin, какъ «главное и 
основное» требован1е свое, лозунп» Учре- 
дптельнаго Собран1я, избраннаго всеоб- 
щймъ и равнымъ голосован1емъ. Они бы
ли разстр-Ьляны по приказу самодержца.

Ровно черезъ тринадцать дЪтъ, nocat 
славной февральской революц1и, въ стра
на, которая еше 2 — 3 месяца тому па- 
задъ гордилась полной и неограниченной 
свободой, пролетарск1я массы Петрограда 
снова опускали въ могилу трупы свояхъ 
братьевъ, трупы жертвъ мирной рабо
чей манифестац1и 5-го 'января, шедшей 
съ liMb же лозунгомъ Учредительнаго Со- 
бран1я и такъ же разстрЬлянной, но уже 
по приказу не Звмыяго Дворца, а Смоль- 
наго Института.

Свинцовыя пули Николая П  не уби
ли идеи Учредительнаго Собран1я. Нзо- 
боротъ. Какъ крЬпк1е гвозди он-Ь вкола
чивали ее въ умы и сердца рабочихъ. 
Рабоч]й классъ именно въ эти скорбные 
и кровавые январск]е двп 1905 года (фод- 
нился съ этой идеей, заставилъ принять 
ее п друпе классы общества, пронесъ 
черезъ долгую эпоху реакц!и и застоя, 
сд’Ёлалъ безспорнымъ знамеиемъ февраль
ской революц1и и заставилъ даже „со
ветскую власть," съ самаго начала за
мышлявшую удушен1е Учредительнаго Со- 
бран1я (ведь, Ленинъ говорилъ объ этомъ 
еше въ aiip'bat 1917 г., вь своей пер
вой р'Ь'Ш по BosBpauieuiii изъ-за границы), 
провггти выборы II назначить день дЪй- 
ствтельнаго созыва Co6pania.

И какъ разъ тутъ, въ моментъ осуще- 
ствлен1я требован1я, съ которымъ въ те- 
чен1е 13 лЪтъ сроднились и рабоч1я мас
сы, и вся демократ!я, которое выпул;де 
вы были принять и долго сопротивляв- 
iniecfl имуппе классы,— какъ разъ въ этотъ 
момевтъ Учредительному Собран1ю былъ 
нанесепъ вредательск1й ударъ: рабоч1е,
демонстрировавш1е въ его честь, были 
разстреляны, а само Учредительное Со- 
бран1е разогнано штыками побЬдителей — 
матросовъ и красвогвардейцсвъ.

Въ обстановке развивающейся револю- 
nin 1905 года, разстрелъ рабочихъ-манп- 
фестантовъ не ослабилъ, а укрепилъ идею 
Учредительнаго Собрав1я. Какъ сложится 
дело теперь, въ япваре 1918 года? Уда
лось ли Лепину съ Троцкимъ убить Учре
дительное CoOpanie, что не удалось 13 
летъ тому назадъ Николаю II. ОтвЬтъ на 
этотъ вопросъ есльиоаветъ на вопросъ о 
судьбе русской революц1и, на вопросъ о 
томъ, суждено ля ей закреплен1е и рас- 
ширен!е, или я;е ее ожидаетъ лишь без- 
славпая гибель.

Что дни большевистской диктатуры со
чтены, въ этомъ не можетъ быть ника
кого сомнен1я. Она не дала хлеба, не 
дала свободы, не дала мира. Она не дастъ 
и никакого соц1ализма. Ока даеть лишь 
расхищеи1е накопленныхъ богатствъ всеми 
правдами и неправдами, совершаетъ свое
го рода ,п0рерасиределе1пе собственности" 
и совершаетъ его самымъ безоорядочпымъ,

грабительскпмъ способомъ, захватомъ по
мещичьей земли наиболее состоятельны
ми крестьянами, прямымъ васил1емъ и 
грабежомъ, хищнической торговлей техъ 
«большевистскихъ» солдатъ, въ жестокой 
свирепости которыхъ но отношеп1ю ко 
всЬмъ протнвпикамъ покровительствующей 
пмъ „советской власти" уже сегодня ска
зывается завтрашп1й собствениикъ.

И 110'пстине не будетъ завтра более 
свирЬпыхъ сторопниковъ „порядка,“ чЬмъ 
все эти сегодняшн1е „большевики," со- 
ц1ализмъ и аиархизмъ которыхъ сводится 
къ расхншен1ю крупной собственности въ 
пользу „первоначальнаго пакоплен1я“ мел
кой. И эта ясажда „порядка" ия въ ка
кой степени не будетъ сочетаться у нихъ 
съ преданностью идеямъ демократ1и и сво
боды. Да, разве миимо-соц1алистическая 
большевистская власть не делаетъ со 
своей стороны все возможное, чтобы по 
ошрить ихъ ирезрЬи1е къ демократичес
кой свободе и республикаоско-демокра- 
тическимъ формамъ государственнаго строя. 
Разве руками солдать, матросовъ, красно • 
гвардейцевъ не совершается ежедневно 
надругательства падъ свободой слова, пе
чати, союзовъ, собран1й, стачекъ, демон- 
стращй, падъ неприкосновенностью лично
сти в жилища. Разве ораторъ большевп- 
ковъ въ Учредительномъ Собран1и не еа- 
звалъ демократическую республику „пар
шивенькой" къ удовольств1ю гоготавшихъ 
матросовъ.

Большевистская власть, быть можетъ, 
долго смогла бы держаться потакан1еыъ 
мелко-собственипческимъ инстипктамъ не- 
исчислнмыхъ поволвленвыхъ „сошали- 
стовъ," если бы не полная экономическая, 
финансовая и продовольственная разруха, 
полный паралачъ трапспорта, разстройст- 
во всего государственнаго механизма и, 
вдобавокъ, грозящая новая затяжка вой
ны. Вкопепъ истощенный хозяйствоп- 
вый организм!, страны не можетъ выдер
жать ул:е длительной анарх1п. Страна 
распадается потому, что хозяйственно бо
лее крепк1я части ея спешатъ отделить 
свою судьбу отъ судьбы техъ, поражен- 
пыхъ гангреною, частей ея, где главнымъ 
образомъ, и хозяйпичаютъ большевики. 
Большевистская власть пытается поправить 
дело еасил1емъ, гражданской войной. Но 
это какъ разъ такое средство, которое на
носить всему хозяйству страны послед- 
о1й смертельный ударъ в делаетъ блнз- 
к1й крахъ неизбежпымъ.

Поэтому отъ большевпковъ начинаютъ 
отпадать одппъ слой за другими.; даже 
петроградск1й гарнизонъ становится для 
нихъ „ееблагонадежнымъ" н для «охра
ны порядка» они выписываютъ кроиштад- 
тскихъ и гельспигфорекихъ матрюсовъ и 
пытаются развратить рабочую молодежь, 
создавая изъ ыея наемную «красную 1'вар- 
Л1‘ю.“  Ихъ власть все больше и больше 
опирается на один штыки и, такъ какъ 
па штыкахъ сидеть нельзя, ея крушен1е 
неминуемо.

Но для рабочаго класса не безразлич
но, въ какой форме это icpyrnenie прои- 
зойдетъ, и какими средствами будетъ оно 
достигнуто. Рабоч1е наиболее дорого рас- 
платягся за свою минутную веру въ боль-

шевистск1й „соц1ализмъ,“ который имъ 
несетъ лишь голодъ и ужасную, длитель
ную безработицу.

Но, если крушен{е большевизма будетъ 
въ то же.время крушен1емъ демократ!и, 
если возстаповителяыи „порядка" явят
ся взбунтовавш1еся противъ большева- 
ковъ мелк1е собственники, у которыхъ 
сами же большевики вытравляюгъ по- 
сдедн1е остатки уваже1пя къ демократи
ческой свободе, то, что останется рабо- 
чнмъ отъ револющи. Они войдугь въ но
вую полосу русской истор1и безъ техъ 
демократическихъ завоеван1й, который од* 
не только могутъ облегчить имъ органи- 
зац1ю для борьбы и за свои бднжайш1я 
требоваь1я, и за свое конечное освобож- 
aeiiie. Они въ полномъ смысле этого 
слова очутятся у разбитаго корыта.

Если есть cnaceHie, то только въ ско- 
рейшемъ прекращен1и гражданской вой 
вы, въ которой не только вся демокра- 
т1я въ целомъ занимается самоистребле- 
н1емъ, но въ которой уже, какъ пока- 
зываетъ день 5-го января, по приказу 
большевпковъ ра6оч1е начинаютъ убивать 
дру(’ъ друга.

Въ силу указанныхъ , выше цричинъ, 
въ этой гражданской войне большевистс
кая власть будетъ рано или поздио по
беждена. Но это будетъ победа собствен- 
никовъ, пронвкнутыхъ идеями анти-демо- 
кратическаго „порядка", не только падъ 
большевиками, но и падъ рабочимъ клас- 
сомъ.

Только безповоротно отделивъ свое 
дело отъ дела большевизма, только вставь 
во главе неугасшаго еще обще—демокра- 
тнческаго движен{я во имя пояновластна- 
го Учредительнаго Codpaoifl, рабоч1й 
классъ сумеетъ не только ликвидировать 
большевистскую, „советскую" власть, но 
и сохранить демикратичешйя завоеван!я 
револющи, необходимыя ему, какъ воздухъ 
и вода.

Отъ поведен1я рабочаго класса сейчасъ 
больше всего зависитъ, удастся ли боль- 
шевикамъ окончательно убить Учредитель
ное Собран!е и вести Pocciio дальше пу- 
темъ распада, гражданской войны о ко- 
вечнаго торжества контръ-революши, или 
же Учредительное Co6paiiie будетъ воз* 
стаповлено и вместе съ темъ будутъ спа
сены завоева!пя революц1и.

ДемоЕ1страц!ей 5 го января о гранд!оз- 
выми похоронами жертвъ большевистска- 
го разогрела петроградск1е рабоч1е пока
зали, что они умЬютъ верно оп.енпть зпа- 
nenie момента и задачи пролетарьата. 
Пусть лее ихъ примеру посл'Ьдуютъ про- 
летар1и всей Poccin, и дело революп1и 
будетъ спасено.

Ф. Дань.

KSHSfgffiSli!.
На З мъ съезд -fe С о в ето в ъ  была 

принята следую щ ая кон,ституц1я рос- 
с1йской сощ алистической респубяики:

1) РоссШ ская ссц1алмстическая со
ветская  республика у чреж дается на 
основе добровольнаго союза н аро- 
довъ, какъ федерац1я советски хъ  
республикъ.

2) Высшимъ органомъ власти въ 
пределахъ федерацш является  Все- 
росс1йск1й С ъ езд ъ  С оветовъ, созы
ваемый черезъ  каждые 3 месяца.

3 ) Всеросс1Йск1й С ъ езд ъ  С оветовъ 
избираетъ Ц. И. К., который действу- 
етъ  въ перерыве между съездами.

4) Правительство федерац1й —  со- 
в е т ъ  комиссаровъ —  избирается и 
смощ ается въ целомъ и частяхъ 
С ъездом ъ С оветовъ или Ц. И. К.

5) Способъ участ1я советской рес
публики въ  федеральномъ правитель
стве  советскихъ республикъ, отли
чающихся особымъ бытомъ и нацю- 
нальнымъ составомъ, равно какъ и 
разграничен1е сферы деятельности 
федеральныхъ и областныхъ учре- 
жден1й Росс1йской республики, опре
деляется  по образован1и областныхъ 
советскихъ республикъ Всероссш- 
скимъ Ц. И. К. и Ц. И. К. этихъ 
республикъ по соглашен1ю.

ДелегацЁя нашей партш противо
поставила анархической и дее этой 
республики идею демократической 
республики,какъ наиболее отвечаю 
щей интересамъ рабочаго класса.

В се  эти мысли были развиты въ 
следующей декларащ и, оглашенной 
т . Добраницкимъ:

„Как1я задачи ни ставили бы себе 
рабоч1й классъ и всетрудящ 1яся массы 
въ революцш— задачи ли преобразо- 
ван1я соц1алистическаго, или же 
только задачи демократическаго пре- 
o6pa30BaHin, въ  томъ и другомъ 
случае единственной политической 
формой, въ  которой могутъ быть 
осуществлены эти задачи, является 
форма демократической республики. 
Только черезъ  демократическую рес
публику рабочш классъ мож етъ осу
щ ествить свое соц1альное освобо- 
жден1е. Въ отлич1е отъ  анархистовъ 
и синдикалистовъ, соц!алъ-демократ1я 
всегда признавала, что демократиче- 
ск1я учрежденья, созданныя истор1ей 
въ  течен1е буржуазнаго пер1ода, не 
должны быть уничтожены соц1ализ- 
момъ, а лиш ь преобразованы въ 
духе последовательнаго проведен1я* 
принциповъ народовласт1я и свободы 
безъ тех ъ  отступлен1й и искажений, 
которыя капиталистическ1е классы 
вносятъ въ демократическ1й строй 
въ своихъ интересахъ. И только на 
почве последовательнаго проведен1я 
принциповъ демократизма, т.-е. го
сподства больш инства ■ населен1я, 
смож етъ трудовое крестьянство осу
щ ествить полностью и въ прочныхъ 
формахъ свою аграрную революц1ю.

Программы всехъ  европейскихъ 
с.-д. парт1й, равно какъ программа 
Р . С.-Д. Р . П. и парт1и С .-Р., до 
сихъ поръ формально признаваемыя . 
господствующими ны не парт1ямй,- 
признаютъ совершенно определенно 
демократическую основу той респу
блики, которая должна осущ ествить 
сощ алистическое освобож дена рабо
чаго класса, и безъ оговорокъ объ- 

|яв л яетъ  выборность всехъ  государ-
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ственныхъ учрежденш и всЬхъ вла
стей вс^м ъ населен1емъ на основа 
всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права.
■ ■'Провозглашая Росс1ю „республи
кой С о в^то въ “ въ противополож
ность демократической республик'^, 
c b ts f lb  т^м ъ  самымъ отступаетъ отъ 
демократическихъ принциповъ, слу- 
живш ихъ до сихъ поръ руководящей 
идеей сознательнаго движен!я рабо 
чаго класса. В ъ  теор1и „республика 
Сов^тоБЪ” есть и не мож етъ не 
быть анархическихъ состоян1емъ 
раздроблен1я общ ественной власти 
между тысячами учрежденШ, избран- 
ныхъ неодинаковымъ образомъ, безъ 
общаго избирательнаго порядка на 
основе не всеобщ аго— даже для ра- 
бочаго класса,— не прямого, не рав* 
нзго и не тайнаго голосован1Я, безъ 
обязательнаго проведен1я nponopuio- 
нальнаго представительства. На 
практик^ это  анархическое состоян!е 
и сравнительная неоформленность и 
тяж еловесность сов'Ьтскихъ органи- 
зац1й, поскольку имъ приходится 
вы полнять функщи не только руко
водства движен1емъ революц1онныхъ 
массъ, но и государственнаго упра- 
влен1Я, создастъ благопр1ятную почву 
для безконтрольности, безответ
ственности и деспотизма органовъ 
власти —правительства въ ц ентра 
и военно-революц1онныхъ комитетовъ 
и т. п. учреждений на м ^стахъ. Яр- 
кимъ прим’Ьромъ антидемократиче
ской сущности этого является  тотъ 
ф актъ, что объявленный высшимъ 
органомъ народной власти С ъ^здъ  | формахъ. 
Сов’Ьтовъ не им йетъ на д t л t  даже j 
бюджетнаго права, которымъ облада-| 
ла  столыпинская дума и не зн аетъ ; 
даже, K a K ie  расходы и въ  к ак и х ъ ; 
разм'Ьрахъ производитъ изъ н ар о д - ' 
наго кармана сов^тъ  народныхъ ■ 
комиссаровъ и изъ какихъ источни 
ковъ добы ваетъ онъ эти громадный 
средства. _______

Что касается федеративнаго харак
тера Россшской Республики, то СОЦ-- 
дем. парт1я, принцип1ально отверга
ющая федерализмъ, какъ государ
ственный принципъ, не содЬйствую- 
щ1й сплочен1ю всего рабочаго класса 
въ одну политическую силу, но, на- 
противъ, раздробляющ!й его, счита- 
етъ, что въ  данный историческш 
моментъ, въ  виду фактически насту- 
пившаго распада PocciH, установлен1е 
федеративной связи  есть ш агъ къ 
возстановленш  г о с у д а р с т в е н н а г о  
единства Росс1йской Республики. Но 
эта связь мож етъ покоиться только 
на основа последовательно проводи- 
маго принципа свободы нацюнальна- 
го самоопределен1я, которое вклго- 
чаетъ  въ  себя право нац1и, въ  лице 
ея  больш инства, самой устанавли
вать политическую форму своего 
устройства. При разнообраз1и соц1- 
альныхъ, экономическихъ и культур- 
чыхъ отношен1й въ  разпичныхъ об- 
ластяхъ  PocciH, общую связь между 
федерирующими народами могутъ 
создать лиш ъ республиканская форма 
правпен1я и демократическ1е прин
ципы государственнаго устройства, 
всякая ж е попытка создать федера- 
ц1ю народовъ, навязы вая отдельны мъ 
народамъ въ ихъ государственномъ 
устройстве политическ!я учрежден1я, 
не признаваемый большинствомъ 
даннаго народа, неизбеж но обречена 
на неудачу и должна привести либо 
къ  увековеченпо распада, либо къ 
возстановлен1ю стараго угнетения 
однихъ областей другими въ  новыхъ

Исходя изъ всего выш еизложен- 
наго, фракц1я Р . С.-Д. Р . П. (объеди
ненная) 3  го Всеросс1йскаго С ъезда 
С оветовъ  рабочихъ. солдатскихъ и 
крестьянскихъ депутатовъ будетъ 
голосовать противъ декрета о феде
ративной советской республике.

Н а  т е м ы  д н я :
Кто они?

Для всехъ грамотныхъ людей уже 
достаточно хорошо известны имена мно* 
гихъ большевйстскихъ героевъ, стяжав- 
шихъ себе почти беземертную „славу".

Шнеуръ, Казанцевъ, Лапицк1й, Козлов- 
ск1й, Красиковъ—Все это птицы, такъ 
сказать, высокаго полета, большевист- 
CKie „Иваны", действуюш,1е на глазахъ 
всей PocciH.

Въ провинцш публика помельче, что- 
то вроде тюремной „шпанки", но, какъ 
говорятъ, „па безлюдьи и Фома дворя- 
нинъ".

Вотъ вамъ несколько типовъ нашихъ 
местныхъ большевйстскихъ „владыкъ".

Во главе ихъ должно поставить, не
сомненно, Шумяцкаго, этого „покорите
ля Иркутска".

Кто онъ? „Клеветникъ, недобросо 
вестный журналистъ, неразборчивый въ 
средствахъ общественный работникъ", 
какъ характеризировали его компетент
ные люди Боградъ и Дубровинск)й. 
Трусь, клевещущей на револющонеровъ, 
какъ характеризовалъ онъ самъ себя на 
с у д е .

Вотъ председатель Ачинскаго Совде
па Сарасекъ, человекь, находящшся 
подъ судомъ за подлоги.

Вотъ нашъ „комиссаръ по финансо- 
вымъ деламъ„ г-нъ Замощинъ, безприн- 
ципный журналистъ до войны, мелк1й 
спекулянтъ, „зарабатывающей" на оре- 
хахъ, соли, масле кругленьк1я суммы во 
время войны, обманомъ завладевш1й 
крестьянской „глинкой"—вотъ кто г. За
мощинъ.

А вотъ еще г. Кузьминъ; этотъ госпо- 
динъ въ 1913 г. судился за кражу со 
взломомъ, а теперь находится подъ су
домъ за полученёе по подложному чеку 
изъ О-ва Вз. Кр. 1500 руб.

Теперь онъ большевистск1й банков- 
ск1й „деятель*.

Вотъ членъ продовольственной Упра
вы Клюквнпъ, находящ!йся подъ судомъ 
за какое-то мошеничество съ машинами 
компаепи Зингеръ...

И все эти господа, побывавш1е на 
скамье подсудимыхъ за темныя дела и 
кондидаты на эту скамью—теперь наши 
владыки, обладающ1е властью „вязать и 
разрешать*.

Большевики говорятъ въ свое оправ- 
дан1е, что, молъ, мы не виноваты въ 
томъ, что къ намъ примазываются раз
ные проходимцы.

Да, очень можетъ быть, что они въ 
этомъ не виноваты, какъ не виноватъ 
навозъ въ томъ, что въ немъ заводятся 
черви.

Но они виноваты въ томъ. что этихъ 
проходимцевъ они не выбрасываютъ изъ 
своей среды ,а  напротивъ садятъ ихъ 
на самые выпоюе посты, даютъ имъ 
власть.

Конечно, ошибаться въ людяхъ каждо
му свойственно, но когда ошибки эти 
пр1обретаютъ все признаки нормальнаго 
явлен1я—это становится уже подозри
тельно.

Какъ говорить еврейская пословица: 
.что слишкомъ много, то уже черезчуръ".

Не находите-ли вы, товарищи-рабоч1е, 
что уголовнаго элемента въ большеви- 
стскихъ рядахъ такъ много, что это 
становится .уже черезчуръ" нестерпи
мо?

А. Байкаловъ.

„Обще-признанные таланты.“
Въ Лг 21 „Рабоче-Крестьянской.® со

общается: „24 января въ Томгк'Ь арестова
ны члены Вренепнаго областного Снбир- 
скаго Совета и Сибирской областной Ду
мы: Шитиловъ, Якушевъ, Соболсвъ, Жер- 
паковъ, Иатушвиск!й, Гончаровъ, Петровъ, 
Маеетовъ, Ctacifl, Гриневячь, Дагахаповъ, 
Тимофеевъ (краси. земеиъ) Емельяновъ, 
Косогоръ, Величковъ, Мелентьнвъ, Усы- 
ревъ, Плахипъ, Соловьевъ, и Коробковъ. 
Арестоваеые подъ копвоемъ прибыли 17-го 
января въ Краспоярскъ II заключены подъ 
стражу въ мпстномъ домп заключе- 
ш я. Арестованъ одинъ изъ главныхъ за- 
чинщиковъ (хорошъ СЛОП.1) этой идеп 
отделе1мя Сибири В л. Крушовскгй.“

Видимо Краспоярскъ становится обпте- 
прпзнакнымъ «культурньшъ» цевтромъ 
Сибири. Таланты Вейибаума. Вограда и 
Яковлева оц'Ьпены по достоинству,

Иедароыъ именно въ Краспоярскъ 11<чшли 
нужныйъ отправить „преступныхъ интел-

лигептовъ," ратовавшвхъ за культурную 
автоном1ю Сибири, Где-же найти лучшихъ 
тюремшиковъ, какъ не здесь?! Лытииъ 
себя надеждой, что вдохновенное перо 
А. Д. Шнейдера воспоётъ этотъ новый 
нодвигъ своихъ товарищей.

— „Въ Poccin начался онъ— красный 
благовестъ и призывные звуки его были 
обращены къ другиыь народамъ!" (А. Д. 
Ш. Кр. Раб. А» 17) Судя по арестамъ 
неаависимыхъ с. д. въ ГермаЕпи, Васъ 
уя;е услышали, т. Шнейдеръ,

М. М.

^^Милосердный Самарянинъ"
На нашумевшемъ сиандалыюыъ засЬда- 

tiin Думы 27 января, но поводу событ1й 
осаднаго времени, гласный Даспэ отъ фрак- 
цш Народной Свободы заявилъ, что ихъ 
фракшя считаетъ своей главной обязанно
стью заботиться о безопаспости гражданъ 
нозависимо отъ пола, возраста, класса i 
napTiB.

Такая голубиная чистота намерен1й чле 
новъ фракши Народной С ею6ояы умилила 
даже г. городского голову Дубровпвекаго.

Видимо мествые кадеты все свободное 
время уд'Ьляютъ раздаче милостыни и забо 
те о „бездоииыхъ улвчныхъ детяхъ“ .. 
Дубровинск1й, столь ярко доказывавш!й пе- 
редъ этнмъ необходимость садить по тюрь- 
мамъ соц.-революшоиеровъ и делать обы
ски въ Бюро с.-д. napiiH объеданеа., расчув
ствовался и пижилелъ лишь, что не вен, 
кадеты въ Poccin посвятили себя „снабже- 
н!ю посовыми платЕ1ами бедныхъ извозшн- 
ковъ и утираи1ю слезъ несчастныхъ сиротъ 
и вдовъ".

Панаша Милюковъ въ это время, поди, 
мечтаетъ на «нелегальной квартир^» обь 
энергичныхъ мпрахь водворешя ио- 
рядка  паземном'ь шар^. А между т1.мъ Кра 
сяоярск!е кадеты давно уже перековали ме 
чи въ плуга, и пад[1язали щеку восовыыъ 
платкоыъ,...

М. М.

,Въ кошки и мышки.
Конецъ зас^дашя Городской Думы 27-го 

января походилъ скор-ке на водевиль, Ч'кмъ 
на собран1е представителей городского на- 
селен1я.

Фракшя с. р. поставила на баллотировку 
такое заявлеше: считаетъ ли дума допусти- 
мымъ участ1е одного изъ ея гласныхъ въ 
политическихъ обыскахъ.

Вопреки дирижерству г. Дубровинскаго, 
дума при предвзритепьномъ голосоваши о 
самой допустимости постановки этого воп
роса на обсужден1е—р-кшила, что да—заяв- 
ленЁе баллатировать.

Но т. Дубровинсюй (вЬрно, что хитроум
ный Уллисъ) учитывая, что положеше по
лучается скверное, сд4лалъ къ ней добав- 
лен1е: „съ цЪлью конфискац1и контръ ре- 
волю1'1онныхъ воззван1й".

Т. Музыкинъ добавилъ: „и въ частности 
въ бюро с. д. партж". Т. Дубровинск1й 
опять что-то убавилъ и что-то прибавилъ.

Эта игра въ „кошки и мышки" могла-бы 
; продолжаться безконечно, если-бы с. р. не 
догадались, что формальный увертки не 
мйняютъ существа голосован1я.

Дубровинск1й и его товарищи думаютъ, 
правда, иначе. Они удовлетворяются весьма 
несложнымъ моральнымъ критер1емъ: „Не 
пойманный, не воръ".

Въ этомъ отношенж таланты г. Дубро- 
винекяго на недосягаемой высота.

Какую-бы гадость не выкинули большеви
ки, т. Дубровинск1й съ неподражаемой лов
костью подсунетъ достаточно сложную тео
ретическую обосновку—и д^по чисто.

Но мы не сторонники этой системы и 
думаемъ, что дума своимъ голосован1емъ 
признала вполн1^ опред'кленно ремесло г. г. 
Оболенскихъ, Игнатовыхъ и Ивановыхъ— 
занят1емъ вполн-к подходящимъ для глас
ныхъ ея л"кваго крыла.

Изъ р'кчей большевйстскихъ ораторовъ 
можно понять, что и д^ло шпюнажа у нихъ 
уже поставлено достаточно высоко.

Мы думаемъ, что для полноты картины 
не лишнее, по примеру охранныхъ отд-кле- 
н1й, вместо фамилий перейти на клички.

Можемъ рекомендовать весьма соблазни
тельный...

НапримЬръ, т. Дубровинсюй будетъ на
зываться по этой новой терминолог1и „Бух- 
галтеръ", т. Пекажъ: „Неистовая", т. Семе- 
ненко: „Гильфердингъ" и т. п.

Веселая будетъ „Дума"...
Ну, да впрочемъ ее в-кдь упраздняютъ, 

какъ самостоятельную единицу и передаютъ 
въ В'кд'кн1е различныхъ отд^кленж Совета.

Интересно, аъ какое отдклен1е попадетъ 
гласный Пекажъ.

М. М.

Какъ понимать?

Одинъ изъ т. т. соц.-революц1онеровъ 
получилъ надняхъ изь деревни открыт
ку.

Открытка, какъ открытка—содержаше 
самое невинное. Но на той старон-Ь 
открытки, гд-Ь пишется адресъ, красуется 
печать „Енисейск1й Губернск1й Исполни
тельный Комитетъ Сов. Раб., Солд. 
и Крестьянок. Деп.“

Что сей сонъ значить?
Какъ могла попасть такая печать на 

открытку?
Ужъ не „черный-ли кабинетъ" завели 

на почт’Ь большевики?
„Всякое бывало", говаривалъ ничему 

неудивлявш1йся Бен-Акиба при больше- 
вистскомъ режима.

Если были разстр-Ьлы рабочихъ. была 
провокац1я (въ д^л’к Пуришкевича), 
если господствуютъ доносы,—то почему 
же не быть и .черному кабинету"?

В-кдь давно уже известно: кто сказалъ 
„а", тотъ долженъ сказать и „б“.

А. Б. -

Изъ парт1йной жизни.
Комитетъ нашей организац1и обратился 

надняхъ къ красноярскому комитету пар- 
т1и большевиковъ со сл-Ьдующимъ пись- 
момъ:

Г р а ж д а н е !  Для Васъ, конечно, не 
секреть, что въ настоящее время въ 
Красноярскихъ жел"кзно-дорожныхъ ма- 
стерскихъ им’Ьютъ м'кето явлен1я, кото- 
рыя врядъ ли могутъ быть оправданы 
не только съ соц13листической, но и съ 
чисто-професс1ональиой, пролетарской 
точки

Мы говоримъ онасильственномъ навязы- 
ванш оружия т1ьмъ изъ рабочихъ—и въ 
частности членамъ нашей организаши, 
которые, считая пагубной для дфла ра
бочаго класса политику раздуван1я граж
данской войны, отказывались это оруж1е 
брать. Намъ изв-Ьстенъ ц-клый рядъ 
случаевъ, когда товарищамъ-рабочимъ за 
отказъ взять винтовку грозили не толь
ко разечетомъ, но и смертью, какъ то 
было 20-го января въ вагонномъ цех-Ь 
съ тов. Маракулинымъ. ' *

Мы знаемъ, что оффищально ни одна 
изъ организащй, существующихъ въ 
мастерскихъ, не выносила рЪшен1я объ 
обязательной красногвардейской ' повин
ности для вс-Ьхъ безъ исключен!^ рабо
чихъ.

Но мы знаемъ также, что ни одна‘изъ 
организащй и въ частности Ваша не 
сд'Ьлала ровно ничего для борьбы съ 
самочинными, анархическими д-Ьйств1ями 
отд-Ьльныхъ группъ рабочихъ, учиняв- 
шихъ насил!я надъ товарищами рабочи- 

отказававшимися въ силу своихъ по
литическихъ уб'кжден1й брать оружие.

Между т'Ьмъ, по нашему мн'Ьепю, борь
бу эту для рабочихъ н въ особенности 
для сощалистическихъ организащй дол
жно было бы поставить въ порядокъ 
дня.

Помимо того, что рабоч1я и сощали- 
стическ1я организаши, призванный осу
ществлять велик1е идеалы рабочаго дви- 
жен1я, должны прилагать век усил!я къ 
воспитан1ю массъ въ духк истинной сво
боды и уважен1я къчужимъубкжденЁямъ, 
грубыя н^сил1я одной части рабочихъ 
надъ другой не могутъ не встрктить 
ркзкаго отпора еще и потому, что эти 
насил1я вносятъ дезорганизащю въ ряды 
пролетар!ата, разлагаютъ . рабочее дви- 
жен1е и вызываютъ раздоры въ рабочей 
средк.

Вамъ, какъ подвергавшимся въ свое 
время жесточайшимъ преслкдован1ямъ 
со сторонк царизма, должно быть извк- 
стно, что путемъ грубаго насил1я врядъ 
ли возможно заставить кого либо измк- 
нить свои убкжден1я.

Наконецъ и съ практической стороны 
насильственную вербовку рабочихъ въ 
красную гвардию едва ли можно считать 
цклесообразной. Въ результатк такой 
вербовки легко можетъ оказаться, что 
составленная путемъ принудительнаго 
набора гвардия въ ркшительный моментъ 
будетъ совершенно не въ состоян1и 
выполнить возложенный на нее задачи.

Обращая Ваше вниман1е на все выше
сказанное, мы предлагаемъ ■ Вамъ при
нять мкры для 6орь#Ы' съ насильствен
ными дкйств1ями рабочихъ-красногвар- 
дейцевъ, въ частности членовъ Вашей 
организац1и, принуждающихъ товари
щей рабочихъ угрозами и насил1ями 
брать оруж1е и записываться въ крас
ную гвард1ю.

Мы думаемъ, что поскольку Вы еще 
не сошли съ точки зркн)я элементар- 
наго пониман!я принциповъ пролетар- 
скаго движен1я, Вы должны эти мкры 
принять.

Къ свкдкн1ю Вашему сообщаемъ, ч4о 
начтоящее письмо мы предадимъ широ*
кои гласности.
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Общесибирская парт1йная конференц1я. Въ 
течен1и посл'Ьднихъ нед'Ьль Комитетъ 
Красноярской органичац]и парт1И велъ 
перегов('0ы съ представителями Том
ской и Иркутской организац1и о созыв15 
обшесибирской партШной конфе'ренщи. 
Созывъ такой конференщи диктуется 
BC"feMH событ1ями посл%дняго времени. 
Прежде всего необходимо сплотить ря
ды napTin ввиду начинающагося разло- 
жен1я большевизма, дабы усилить рабо
ты по сплочешю и просв'Ьшенйо массъ. 
Зат-Ьмъ передъ Сибирью стоитъ вопросъ 
объ иностранной оккуиац1и; отношен1я къ 
этому вопросу парт1я еще не выработа
ла. Необходимо также обсудить вопросъ 
объ участ1и въ выборахъ въ Сиб. Учре
дит. Собран1е.

По соглашен1ю съ Иркутской органи- 
защей конференщя состоится въ Иркут- 
ск-Ь, въ начала марта. Дальн'Ьйшая ини- 
шатива по созыву конференщи передана 
Иркутской организащи. J

Пленарное собран!е CoBtra 
Р. и С. депутатовъ 27 января.

Co6paflie началось въ б часовъ вечера.
На iJOBtcTKlj дня стояли вопросы:
1) Докладъ воевно-революц1онпаго штаба.
2 ) Выборы делегатовъ на Обще-СибпрекШ 

Съ^дъ Сов^товъ.
3 ) Докладъ судебной комисс1и.
4 ) Докладъ Красноярскаго Исиолнитель- 

наго Комитета.
5 ) Докладъ продовольственной секши и 

народнаго itOMHccapiara.
По нервому вопросу докладывалъ Вейн- 

баумъ.
Докладчикъ въ пространной р^чв изло- 

жилъ собрап1ю весь ходъ событ1й за вре
мя осаднаго соложен1я

Причиной предъявл0в!я казакамъ ульти
матума явилась все наростаюшая опасность 
со стороны контръ-революшонпыхъ элемев- 
товъ, грувпировавшихся, по MiitHiro доклад
чика, около казакопъ и особенно атамана 
Сотникова. Авантюра есаула Семенова на 
BocTOKt побудила Советскую власть къ бо- 
Л’Ье р^швтельнымъ м^рамь по отношен1ю 
казассовъ. Докладчикъ указалъ, что благода
ря хорошо поставленной оргапнзацп! 
красной rsapiiii и т. п. „авантюра Сотнико
ва* прошла безболшненно. Въ ц^ляхъ 
огражд0к1я себя отъ опасности съ тылу въ 
город'Ё были произведены аресты „контръ- 
революц!оппыхъ элемевтовъ". Общее коли
чество задержанвыхъ достигаетъ ^оо че- 
ловп>къ.

Расходы по военнымъ м4ропр1ят1ямъ бы
ли весьма велики.

Чтобы пополнить эти расходы, были об- 
ложепы особымъ налогомъ м-Ьстные капита
листы въ ваказан1е за coAisfiCTBie, сказапноо 
ими атаману Сотникову.

Т, Матасовъ (с. д. объед.) указалъ па 
пристрастное еубъективпое ocetmeHie доклад- 
чикомъ событ1й.

Можно согласиться, что, съ большевистской 
точки зр'йн!я, мtcтвый казач1й дивцз1онъ 
представлялъ iisntcTHyro опасность для вла
сти народныхъ комнссарн'ВЪ. Правда и то, 
что быть можотъ Помимо воли казаковъ къ 
1шиъ примазались эломонты контръ-револю- 
ц!пш1ые, Q0 это не давало права больше- 
викамъ вроизвпдить насил1я надъ иоприча- 
стными совершенно гражданами и т'Ьмъ 
бол^е производить разгромы и обыски въ 
пом'Ьщен1яхъ бюро соц1алистическихъ парт1й

Т. Матасовъ указалъ также на разгромъ 
с. р. клуба и.арестъ членовъ комитета пар- 
т|'и, ва обыскъ въ бюро с.-д. парт!и и на 
грубыя иасил1я надъ „мирными** жителями. 
Врывались, приставляли ко лбу иоганы съ 
возведенными курками, грубо оскорбляли, 
били прикладами... .

Борясь съ Сотниковымъ, большевики этими 
ненужными, насил1ями бросаютъ менп>с 
устойчивыя массы вправо и сами соз- 
даютъ контръ-р'еволюцйо, дискредитируя Со- 
В'Ьты.

Bывt.шeпнoe на окн4 с. р. клуба объяв- 
лен1е-«^ основате, а лишь поводъ для 
разгрома клуба и арестовъ члевовъ комите
та, Обыскъ с. дем. Бюро не имйлъ ника
кой почвы и являлся недопустимымъ изд%- 
вательствомъ со стороны большевиковъ вадъ 
своими пдейными противниками.

Большевики знали, что с. демократы - 
обърдшевцы стоятъ на точк^ зр1>н!я до
пустимости лиш ь идейной борьбы 
съ большевиками, поскольку за ни- 
Ми ешс идутъ pa6o4 in  массы. Знали 
нктные большевики и лично руководителей

местной с.-д. организаши. Этими дМств1я- 
мн военно-револющ'чшый штабъ паложилъ 
на себя позорвое пятно.

Коснувшись вопроса о „военной коцтрибу- 
uiH съ буржуевъ**, т. Матасовъ указалъ, 
что воен110-революц1опаыВ штабъ не им'Ёлъ 
права безъ всякаго слп,дств(я и суда, 
какъ это доподлинно известно, руководству
ясь лишь однимъ прннципомъ: „если
можно взять, такъ съ яaибoлt9 богатыхъ**, 
обложилъ м-Ьстныхъ бол’йе крупныхъ капи- 
талиетовъ военнымъ налогомъ въ 1.000000 
руб., обвинивъ ихъ, для предлога., въ 
сношенгяхъ съ Сотниковымъ.

Это не сощалнстическая экспропр1ац1я 
частной собственности, а вымогательство къ 
тому-жо въ самой недопустимой форм'Ь; этотъ 
способъ 10 лЪтъ пазадъ практнковаль 
па RaBKast извЬствый разбойникъ Золимъ- 
Ханъ, съ сошализмомъ однако ничего обща- 
го не пмt>вшiй.

Т. Матасовъ указалъ па насил1я и угро
зы надъ т. т. меньшевиками въ ж. д. ма- 
стерекихъ, гд^ ихъ принуждали брать ору- 
ж1е и идти въ красную гвард!ю, грозя въ 
протнвБоиъ случа'Ь увольнен!емъ и даже 
разстр1»ломъ, указалъ, что большевики, пре
увеличивая опасность, остановили всю рабо
ту въ ж. д. мастерскихъ, увеличивая этнмъ 
разруху ж. д.- движеи!я.

Выступавш1е затЬмъ онпонвнгысо стороны 
большовиковъ возражали не по существу а 
въ плоскости оценки тактическихъ иоложе- 
ы!й момента различными парт1ями

Яковлевъ и Бгьлополъскгй, согласно 
разъ навселда усвоенной cucTOMt, склоняли 
слова: „саботажники, контръ-революц1оперы 
и калединцы", безбожно перевирая доводы 
противника. Но Miitniro этихъ господъ, кто 
но большовикъ, тотъ ясно уже контръ-рево- 
лющоперъ и подлежитъ заключеп1ю въ тюрь
ма и предан1ю суду „революцювиаго три- 
бунала“,

Бпoлнt достойнымп товарищами ихъ были 
и слЬдуюш1о ораторы: Лебедева, крестья- 
пннъ, видимо доставленный изъ самаго глу
хого вгедв'Ьжьяго угла Шалинской волости 
и долженст1!Овапш1й изображать „б'Ёдн^йшое 
крестьянство** во всей его первобытной 
прелести и какой-то совершенно неисто
вый солдатъ, видимо изъ того сорта „това
рищей', вся „outiiKa момента'* которыхъ 
сводится къ необходимости „выпустить киш
ки буржуямъ и соглашателямъ**. Лебедева 
съ наивной искренностью пыталось yбtдить 
собран1е, что всЬ сощалисты р"Волюц1онеры 
HecoMiitunye контръ-революц1оперы.

Р'Ёчь „б^дп^йшаго {видимо, духомъ) кре- 
етьянипа** интересна была только съ точки 
3piiiiifl сишалог1и и iicTopiu культуры, а 
рЁчь солдата— съ паталогич'^ской стороны., 
Воградъ. Семеневко и ВеВнбаумъ тоже ие 
далеко ушли отъ Яковлева и Бклопольскаго, 
чего отъ нихъ нельзя было ожидать.

По ихъ мн15н1ю, кто ие съ ними, тотъ 
противъ нихъ. Сл-Ёднвательно, можно и нуж
но: обыскивать, сажать въ тюрьму и гро
мить пом'Ьщшця своихъ иолитцческнхъ про- 
тивниковъ.

Вейнбаумъ, говоря объ обискЁ въ Бюро 
с. д, объединен. оарт]и, указалъ, что одинъ 
члеаъ комитета ея часто бывалъ ва собра- 
н1яхъ у казаковъ, Можетъ быть, и такъ 
ходилъ, съ добрыми иаийрвн!ями, ну а 
обыскать— оно все вп>рнш. Авось, чт« 
и найдется пикантное. Сказано это было 
такъ спокойно, что видимо ораторъ совер
шенно искренно не понимаешь всего 
безстыдства такой обосновкн обыска въ 
Бюро сощалъ-демократической организицш.

Co6paaie, состоявшее почти исключительно 
изъ бо.?ьшевиковъ, приняло резолюц|Ю одоб- 
рен1я дЁйств1й воевно-рев. штаба.

По вопроса о выборахъ делега- 
пговъ на обще-сибирскш съп>здъ со- 
вгьтовъ докладывалъ Воградъ.

Докладчикъ указалъ, что основпой цЁлью 
съ'Ьзда является вопросъ о создан1и воваго 
Сибирскаго СовЁтскаго центра.

Этотъ съ^здъ выработаетъ мЁры оконча
тельной ликвидац1й Сибирскаго областниче
ства. Временное правительство, образованное 
областниками, арестовано и паходнтся въ 
количоств-Ь 20 чел. въ Красноярской iropbMt.

Было противно, грустно и жалко въ од
но и то же время видЪть, до чего опустил
ся этотъ старый революцшперъ, когда Бог- 
радъ съ злораднммъ см^шкомь сообщалъ, 
что „г. г, сибирск1е министры уже сидятъ 
у насъ въ тюрьмЁ“ .

Попались моль голубчики.
—  Засыпались...
Дал'Ёо Воградъ указалъ на контръ-рево 

люц101шый характеръ этого дв11Жрн1я.
Т. Матасовъ указалъ, что онъ лич

но согласенъ съ Боградомъ въ томъ, что 
въ пастоящШ моментъ это движенш коптръ- 
ревплюц1онно, поскольку оно разъеди- 
няетъ  рабоч!й классъ въ его борьба, но 
что идеи областничества нельзя разематри- 
вать такъ узко. Идея областничества, идея 
децентрализац1и им^етъ за собой много осно- 
вав!й. Наша русская пассивность отчасти за- 
висятъ отъ излишней централиз1ши власти. 
Среди областаиковъ много людей идейныхъ, 
стремящихся поднять культуру Сибири и т, д. 
Нельзя радоваться, что безъ разбора по
садили группу нвтеллигеатовъ въ тюрьму, 
даже если къ пимъ и примаза.щсь кое-гд-Ь 
контръ ренолюц1онныб элементы.

Огкрытымъ голосован1емъ были выбраны 
делегаты на Об. G. С ъ ё з д ъ  С . Р. и С. Д . 
Избраны исключительно большевики и „ лё- 
вые“ с.-р.

Третьимъ былъ заслушанъ докладъ 
судебной комиссш.

Гр. Локуц1евск1й, большевистск1й „1ористъ“ 
сообщилъ, что пока организованы, но еще 
не открыты, д^тск1й судъ, судъ граждаяс1пй. 
м и р о в о й  и т. военно-революц1оиный 
трибуналъ. КромЁ того въ деревняхъ уже 
м'Ёстами крестьяне cмtнили мировыхъ су
лей и создали что-то свое.

Созданъ особый административный судъ 
по борьбЁ съ винокуренгеыъ.

С.йдственная часть еще ие организована.
Необходимо пополнить революшонпый 

трибуналъ новыми членами, т. к. работы 
очень много.

Въ ц'Ьляхъ привлочен!я къ судебной д-Ья- 
тельностн саеп!алисговъ было сделано пред- 
ложе<пе мвровымъ судьяиъ войти въ составъ 
новыхъ судовъ; хотя аервоначальио uuorie 
изъ нихъ и согласились, но на дняхъ, подъ 
вл1яп1емъ будто бы сгараго пpeдctдaтeля 
суда Верещагина, взяла свое соглас1в обрат
но.

Г. Верещагипъ привлекается къ отвЁт- 
ствеппости за активный саботажъ.

Т. Матасовъ находнтъ докладъ Локущев- 
скаго весьма не полнымъ.

Вь немъ совершенно не указано какими 
законоположе!пями будутъ руководствоваться 
новые суды. Если считаться съ декретами 
народныхъ комиссаровъ, то придется руко
водствоваться старыми нормами. Между 
тЁмъ эти законы построены на принципЁ 
возмезд1я общества, принцип^ наказап1я. 
СоШалисты нидятъ причины преступленШ 
главнымъ образомъ, въ ненормальности об
щественно экономическихъ условШ дапнаго 
времени и па паказашя глядятъ со сторо
ны ограждеи1я безопасности гражднъ или 
примЁнен1я псправителышхъ мЁръ.

Въ этомъ отношенп! старое уложе1ие о 
наказан1яхъ не выдерживаетъ никакой кри
тики.

Съ измЁнея1емъ взгляда на причины 
преступности неразрывно на очереди стаиетъ 
и реформа тюремъ.

Большевистская реформа судовъ ничего 
подобнаго не даетъ.

Декретами только внесена неясность въ 
старые 8аконоооложен{я; даио право ихъ 
произвольнаго толкован1я.

Главный прициаъ суда возможная объек- 
тивноегь совершенно исключена. Суды ста
новятся органомъ всецЁло зависимыыъ отъ 
«властей нридержащихъ» оруд1емъ парт1й- 
ной мести.

Эти стучкиаы суды поэтому несомиЁнно 
лишь еще болЁе дискредитируютъ Совет
скую власть, какъ это было уже въ Петро
граде и вызовутъ съ первыхъ-же дней свое
го существован1я справедливое пегодовап!е 
обпшетва.

Въ виду отсутств1я остальныхь доклад- 
чиковъ собран1е ва этомъ вопросе и закон
чилось. М. М.

Въ Городской Ayivit.
{Застьдате 2 7  января). 

Настоящее заседан1е Думы состоялось 
на другой день после снят1явъгородеосад- 
наго положен1Я. Казалось бы, что если 
накануне или въ самый моментъ введе- 
н1я осаднаго положен1я не была созвана 
Городская Дума для выявлен1я ея от- 
ношен1я къ создавшемуся положенно, то, 
по крайней мере, по окончанги „осады" 
въ Дуьф будетъ поставленъ на обсуж- 
ден1е этотъ вопросъ. Однако, въ дум

ской повестке ничего подобнаго не бы
ло. Управа, какъ ни въ чемъ ни бывало, 
заполнила првестку самыми ординар
ными вопросами: объ избран1н членовъ 
театральной комисс1и, о завтракахъ для 
учащихся, о кирпичеделательномъ заво
де и т. п.

Но Дума, въ лице ея небольшевист
ской части, не позволила оставить безъ 
освещен1я и критики совершившихся 
событ1й и темъ могла бы вывести Думу 
изъ того унизительнаго положен1я, въ 
какое поставила ее Управа, если бы 
большинство Думы состояло не изъ 
большевиковъ.

Въ самомъ начале заседан!я Думы 
фракц1ями соц.-револющонеровъ .и ка- 
детовъ были внесены два запроса. 
Фракц1Я эс-эровъ спрашивала: 1) знала 
ли Гор. Управа и городской голова о 
техъ насил1яхъ, арестахъ и обыскахъ, 
въ частности, объ аресте шести гласныхъ 
фракц1и эс-эровъ, которые совершены 
были за время осаднаго положен1я и 
если знали, то как1я меры въ защиту 
населшпя ими были приняты? 2) Почему 
ни Городской Голова, ни Гор. Управа 
не созвали съ 17 по 26 января, т. е. 
въ течен1и 10 дней осаднаго положен1я 
въ городе, чрезвычайнаго заседан1я Ду
мы, есла сами они не были въ состоян1и 
оградить населен1е отъ тЬхъ ужасовъ, 
которые пришлось ему пережить; 3) 
Что предпринимается управою въ це- 
ляхъ безопасности гражданъ на улицахъ 
въ ночное время теперь, когда заботы 
о населен1и снова находятся въ рукахъ 
-)ргановъ Городского Самоуправлен1я, 
ибо ночью въ разныхъ частяхъ города 
происходитъ постоянная перестрелка?

Запросъ кадетовъ по существу заклга- 
чалъ въ себе въ общемъ те же вопро
сы, что и эс-эровъ.

Гор. Голова Лубровинскш заявилъ, 
что онъ не будетъ отвечать по поводу 
формальной стороны запроса, ибо суть 
не въ ней, а въ политической стороне 
вопроса, илишь по поводупоследняго онъ 
будетъ говорить. И далее вся его речь 
свелась къ доказательству того что ка
заки контръ—револющонны, что атаманъ 
ихъ Сотниковъ—калединець, что онъ 
мечталъ о разгроме местнаго Совета, 
а эс-эры во всемъ содействовали каза
камъ. Исполнительный Комитетъ Совета 
потребовалъ отъ казаковъ, чтобы они 
сдали оруж1е Совету. Казаки доброволь
но не захотели подчиниться приказу 
Исп. К-та, вотъ почему последн1й и ре- 
шилъ силою разоружить казаковъ. А 
чтобы во время вооруженнаго столкно- 
вен1я не пострадали мирные жители, 
для нихъ было введено осадное поло- 
жен1е. Вотъ и все. И Дума тутъ совер
шенно не при чемъ. Что же касается 
арестовъ и обысковъ, то красногвардей
цы держали себя при этихъ обыскахъ 
и арестахъ „очень корректно". „Объ 
этомъ—говорить Ду6ровинск1й, мне со
общала г-жа Агеева, которая сама под
верглась обыску красногвардейцевъ и 
осталась чрезвычайно довольна ихъ 
обходительностью и корректностью."

Во время речи Дубровинскаго публи
ка съ хоръ все время прерывала его 
репликами: „жандармъ", „двойная бух- 
галтер1я “, „лицемерь" и т. п. Эги воз
гласы вывели Дубровинскаго изъ равно- 
вес1я на столько, что онъ забывъ, что 
онъ на самомъ деле не жандармъ и не 
полицейск1й, началъ кричать на публику 
—.крикуны", „заставлю вывести изъ Ду
мы" и т. д. А когда кто-то изъ публики
крикнулъ ему: с.... . то Дубровинс;-<1й
совсемъ расвирепелъ и крикнулъ, чтобъ 
арестовать „крикуна", но никто изъ ок- 
ружающихъ не взяли на себя полицей- 
скихъ обязанностей и арестъ не состоял
ся.

М. И. Фрумкинъ и Лекаже въ сво- 
яхъ выступлен1яхъ старались доказать, 
что казаки контръ-революцюнеры, а 
атаманъ Сотниковъ—эсэръ. Пекажъ, кро
ме того, энергично доказывала, что все 
эсэры-калединцы, и публика, что на хо- 
рахъ, тоже калединская.

А. II. Музыкинъ (с. д. меньшев.) вы- 
ступилъсъ обстоятельнымъ возражен1емъ 
Дубровинскому. Ораторъ прежде всего 
указалъ, что у насъ сейчасъ царить ре- 
жимъ жандармскаго и полицейскаго 
застенка. Даже въ Гор, Думе; избран
ной на самой широкой демократической 
основе, раздаются „речи", ничемъ не 
отличающ!Яся отъ наглыхъ окриковъ 
жаидармовъ и полицейскихъ изжитаго, 
казалось, самодержав1я>

Переходя къ существу ответа Дубро
винскаго на запросы, т. Музыкинъ ос
танавливается на заявлен1и Гор. Гол. что 
„дума тутъ была ни при чемъ, что это 
дело Совета".

Странно слышать такое заявлен1е отъ 
Городского Головы, представителя той 
партш, которая въ своей избирательной 
платформе въ Думу заявляла, что она 
будетъ добиваться предоставлен1я мест
ному Самоуправленпо самыхъ широкихъ 
правь, правь местнаго органа государ-
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ственнаго управлен1я. Разв^Ь не соц.-де- 
мократы—спрашиваетъ ораторъ,—всегда 
требовали, чтобы органамъ самоуправле- 
н1я на м-Ьстахъ была предоставлена вся 
власть? А теперь Гор. Голова заявляетъ, 
что осадное положе1пе ввелъ Сов-Ьтъ, 
высшая власть въ город'Ь, и Гор. Дума 
не им15ла права вмешиваться въ его 
распоряжен1Я. Дубровинск1й, конечно, 
зналъ, что не вся Дума такъ смотритъ 
на это; и если онъ, Гор. Голова, явля
ется представителемъ Думы, избраннымъ 
не своей только фракщеи, то какъ онъ 
могъ не созвать Думы и не узнать ея 
отношен1Я къ совершающимся безобра- 
з1ямъ. А вы,—обращается ораторъ къ 
большевистской части Думы,—какъ вы 
можете называть себя соц.-демократами и 
не признавать основныхъ принциповъ 
демократизма? Почему Сов-Ьтъ, не пред- 
ставлягащ1й собой и десятой доли город
ского населен1я, считается вами право- 
мочнымъ органомъ р'Ьшать за все насе- 
лен1е, а Дума, избранная на основ-Ь все- 
общаго и равнаго избират. права, непра
вомочный органъ.

Вы говорите о диктатур-Ь пролетар{а- 
та и крестьянства. Но крестьянство не 
съ вами, а пролетар1атъ не ссставляетъ 
и одной двадцатой всего населен1я. Вы 
устанавливаете диктатуру меньшинства 
надъ огромнымъ большинствомъ. Вы со
вершенно не знаете, что когда наши 
учителя, Марксъ и Энгельсъ говорили 
о диктатур^, то они мыслили ее, какъ 
диктатуру большинства надъ меньшин- 
ствомъ. Пока же большинство не на 
сторон'Ь соц1ализма, до т'Ьхъ поръ о 
соц1алистической революши не можетъ 
быть рЬчи. Потому то вы, д-Ьйствуя во 
имя соц1ализма, возвращаетесь къ прин- 
ципамъ царизма: народъ не см-Ьетъ чи
тать „неблагонадежныхъ" произведен1й; 
съ негодовольно писан1й литераторовъ, 
содержимыхъ на казенномъ иждивен1и и 
славословящихъ господина своего. От- 
м"Ьнень? свобода собрант, слова, союзовъ, 
подавляются стачки, разстрЪливаются 
мирныя манифестз1ии, если они не s tp - 
ноподданническ1я и не прив-Ьтствуютъ 
обожаемыхъ комиссяровъ. Ружья, пуш
ки, и тюрьмы,—все во имя принциповъ 
социализма, и все это нич-Ьмъ не отли
чается отъ принциповъ царизма. Дал-Ье, 
продолжаетъ т. Музыкинъ,—Дубровин- 
ск1й говоритъ, что опасности при осад- 
номъ положен1и для мирнаго населен1я 
не было. Но разв-Ь гЬ аресты, обыски и 
нападен1я, которыя совершались въ это 
время, pasBt это все неизв-Ьстно Гор- 
Голов-Ь? Онъ говоритъ, что красногвар
дейцы при обыскахъ были корректны. 
Но у меня въ квартир’Ь тоже были съ 
обыскомъ, приходили искать самогонку 
(такъ было написано въ мандат1> отъ 
военно-революц. штаба), а сами были 
настолько пьяны, что еле-еле держались 
на ногахъ, а запахъ самогонки распро
странялся отъ нихъ на всю квартиру. 
Только случайное присутств1е въкварти- 
p-fe одного товарища избавило мою семью 
отъ Т'Ьхъ безобраз1й и насилий, которымъ 
подвергались обыскиваемые въ другихъ 
домахъ.

Вы говорите, что аресты и обыски 
производились съ ц-Ьлью обезсилить 
контръ-револющю. Но в-Ьдь вы напада
ли на демократическ1я и революц10нныя 
организац1и. Вы обыскивали Т-во Коопе- 
ративовъ; вы пошли, чтобы разгромить 
бюро соц.-демократовъ—объединенцевъ; 
вы опред-Ьленно послали къ соц.-демок- 
ратамъ конфисковать ихъ листки съ 
призывомъ о зашигЬ учредительнаго 
Собран1я. Вы арестовали сощалистовъ— 
гласныхъ думы; вы пришли ко мн'Ь 
съ обыскомъ, хотя вы знаете, что я 
боролся за пролетарское д-Ьло еще тог
да, когда MHorie изъ васъ сид'Ьли еще 
въ темныхъ углахъ. Я работаю въ пар- 
т1и с.д. уже пятнадцать л'Ьтъ. Въ заклю- 
4eHie, необходимо отмЬтить, что съ 
обыскомъ въ Т-во кооперативовъ и въ 
бюро с.-дем. организащй приходилъ 
никто другой, какъ гласный Гор. Думы 
большевикъ Пекажъ.

1 л. Семененко, возражая т. Музыкину, 
говоритъ, что он'ь, Семененко, хоть не 
теоретикъ и плохо разбирается въ по- 
литическихъ вопросахъ, но онъ, все же 
кое-что читалъ и заявляетъ, что теперь 
Марксъ, съ теор1ей всеобщаго избира- 
тельнаго права и диктатурой большин
ства, уже отжилъ B"bKb; тепе]1ь у насъ 
„новый Марксъ” это Гильфердингъ. кот. 
проповЬдуетъ новыя теор!и. ПослЪ вто- 
ричнаго выступлен1я Дубровинскаго и 
н-Ькот. другихъ гласныхъ, на голосован{е 
была поставлена резолюшя, предложен
ная эсерами, съ выражен1емъ протеста 
противъ д'Ьйств1й Исполнит. К-та и тре- 
бован1емъ освобождения изъ тюрьмы 
арестованныхъ гласныхъ соц.-рев. Резо- 
лющя эта 25 гол. противъ 17 была от
вергнута. Зат-Ьмъ фракщя эсеровъ пред
ложила на голосован1е вопросъ: счита- 
етъ ли Дума допустимымъ для гласныхъ 
учасНе въ политическихъ обыскахъ, и 
въ частности, обыскахъ съ ц^лью ото

бран1Я соц.-демократической литературы? 
Дума 25 гол. противъ 17 постановила: не 
голосовать приведенную резолющю и 
приняла резолюц1ю Дубровинскаго, сдаб
ривающую учаспе гласныхъ въ полити
ческихъ обыскахъ.

Посл^ такого р'Ьшен1я большинства 
Думы, фракщя кадетовъ, эсеровъ и соц.- 
дем.-меньшевнковь, съ ц'Ьлыо протеста, 
покинули залъ засЬда!пя. Большевики 
гласные провожаютъ уходящнх'ь агшло- 
дисментами, криками, некоторые изъ 
нихъ высовываютъ языки и ставятъ „но
сы”, со стороны публики раздаются по, 
адресу большевиковъ: „Жан дармьт, до
бровольные жандармы".

1111АЛЕНЬК1И ФЕЛЬЕТОНЪ.

Соц(ально-ко1У1мунистическая
каша.

Лпйствующ1я лица \ 
Леюпгь, Троцк1й, Мужнчекъ-)'б»г!й. 

М у ж и ч о к ъ.
Комиссар'ь, ты нашъ, йатюшка, 
Комиссаръ В^алпмпръ Ульяновнч'г, 
Что ты изволишь въ китлЬ варить?

Л о II (III ъ.
Кашицу, братец'ь мой, кашицу, 
Кашицу, братецъ мой, кашицу!

М у ж и ч о к ъ.
Комиссар'ь ты пашь, батюшка, 
Комиссаръ, Л'’въ Дав1и11внчъ,
А гд'Ь ты пзволплъ крупы достать?

Т р о ц к i й.
За моромъ, батюшка, за мореиъ.

Л о I! 1111 Ъ
у  Бакунина, Лрагъ, у Бакупипа.

М у ж и Ч 0 к ъ.
Комиссары вы, иашн батюшки, 
Комиссары—Ленины— Троцк1е!
Алп Маркса крупа но поправилась?

Т р о ц к i 0.
Сорная, батюшка, моньш-чшстская.

Л в II и 11 ъ.
Тухлая, брать, буржуазная.

М у ж и ч е к ъ.
Комиссары наши, батюшки,
Влагод'Ьтели иаши Смольные,
А ч'Ьмъ пзиолито м'Ьшать ее?

Л о II и и ъ.
Палкою, товарпщъ, палкою.

Т  р о ц к i а.
Штыкомъ, сударь мой, винтовкою.

М у ж и ч е к ъ.
Комиссаръ ты нашъ, батюшка, 
Комиссаръ Владимиръ Ульяновичъ,
А в'Ьдь каша выходитъ крутсиькою. 

Л е в и II ъ,
Крутрнькой, товарвщъ, крутенькой, 
Круаиий, родимый, крупной.

М у ж и ч о к ъ.
Комиссаръ ты нашъ, батюшка, 

Комиссарь, Левъ Давидовнчъ,
А вт>дь каша-то выйдетъ солона. 

Л е и н  II ъ.
Солона, братецъ мой. солона.

Т р о ц к i й
Горькая, товарпщъ, прегорькая.

М у ж и ч е к  ъ.
Комиссары наши, батюшки,
Комиссары ваши храбрые,
А  кто же будетъ ее расхлебывать?

Л е и и п ъ.
Сами, сердечпыо, сами же.

Т р о а к i й.
Д'Ьтушки ваши со внуками.

Письмо въ редакц1Ю.
Какъ мн^ сообщаютъ лица, бывшее на 

зас^Ьданш Городской Думы 27 января, 
городской голова ДубровинскШ въ р^чи 
по поводу арестовъ членовъ партги со- 
ц1алистовъ—револющонеровъ, ссылался 
на то, что будто-бы я говорилъ въ Ис- 
полнительномъ КомитетЬ, что мн'Ь изв'Ь- 
стно объ участ1и трехъ членовъ парДи 
с. р. въ выв'Ьшиван1и воззван!я Сотнико
ва на OKHi клуба. Ничего подобнаго я 
не говорилъ. На пленарномъ зас'Ьдан1и 
Сов'Ьта въ отв^тъ на слова Вейнбаума, 
что организац!я с. р. отв'Ьчаетъ за то 
что д'Ьлается въ ст'Ьиахъ ея клуба, я от- 
в-Ьтилъ почти дословно сл'Ьдующее: „На
сколько МН'Ь изв'Ьстно, объявлен1е было 
вывЪшено безъ соглаДя комитета с. р. 
организаши, если въ этомъ участвовали 
отд'Ьльныя лица, быть можетъ и члены 
парт1и, кто выв'Ьшивалъ я не знаю, то это 
все-же не даетъ Военно-революцюнному 
штабу права арестовывать ея комигетъ 
и т. д.“

Никогда я доносчикамъ не былъ . и 
ссылка г. Дубровинскаго—гнусный
пр1емъ опустившагося до провокащи де
магога.

М. Матасоеъ.

Хроника.
Митингъ. 31-го января въ Дом-Ь Про- 

св'Ьщен1я состоялся организованный ко- 
мнтетомъ парт1и митингъ протеста про
тивъ разгона Учредительнаго Собран1я 
д  разстр'Ьла рабочихъ демонстрашй.
/  Большевики „пригнали" на этотъ ми
тингъ ц-Ьлую кучу солдатъ, которые 
должны были представлять изъ себя 
„народъ", одобряющ1й д'Ьйств1я Сов. 
Нар. Ком., разогнавшаго Учр. Собр. и 
разстр'Ьлявшаго петроградскнхъ рабо
чихъ.

Т. Байкаловъ, выступаевш1й докладчи- 
комъ, указалъ въ своей р-Ьчи на то зна- 
чен1е, которое им'Ьло для рабочаго клас
са Учр. Собран1е, и подробно доказы- 
валъ почему безъ предварительной де- 
мократизац!и государственнаго строя 
невозможно осуществлен1е сошализма.

Въ заключен1е т. Байкаловъ заклей- 
милъ преступлен1е большевиковъ, раз- 
стр'Ьлявшихъ рабочихъ, и отм'Ьтилъ на- 
начавшееся повсем'Ьстно въ Росс1и от- 
резвлен1е рабочаго класса отъ увлечен1я 
большевизмомъ.

Съ возрс(жен1ями выступали больше
вики—солдаты, а также Померанцева и 
и Дубровинск1й. Любопытно отм'Ьтить 
р'Ьчь одного изъ солдат'ь—Найденки, 
который о Маркс'Ь отзывался въ та- 
кихъ приблизительно выражен1яхъ: „что 
намъ суютъ какихъ-то Карловъ Марк- 
сов'ь?—Намъ они не нужны. Мы знаемъ, 
что намъ надо и безъ всякихъ Марксовъ 
и мы возмемъ и землю, и миръ, и 
хл-Ьбъ безъ всякихь ученыхъ людей. Вс'Ь 
ученые только саботажники и мы ихъ 
сотремъ въ пор^шокъ".

И вотъ эту-то Р'Ьчь, оплевывавшую 
святая святыхъ соц1ализма, Дубровин- 
скш назвалъ „прекрасной" р'Ьчью...

Возражен1я Померанцевой по сущест
ву касались лишь того, что Учр. Собр. 
при сощалистической револющи не 
им'Ьетъ смысла и оно должно было быть 
сметеннымъ.

Если по тону и содержан1Ю р'Ьчь 
Померанцевой была вполн'Ь корректной, 
то этого нельзя сказать про р'Ьчь Дуб
ровинскаго, который, казалось, поста- 
вилъ своей задачей быть какъ можно 
груб'Ье и циничн'Ье.

Начавъ свою р'Ьчь съ самой грубой 
лести солдатамъ, выступавшимъ передъ 
нимъ, Дубровинск1й въ дальн-Ьйшемъ 
полемизировать съ т. т. Розингомъ 
и Байкаловымъ самымъ недостойнымъ 
образомъ. Вм'Ьсто того, чтобы отв'Ьчать 
по существу, онъ усердно лилъ грязь на 
своихъ противниковъ и съ величайшимъ 
цинизмомъ заявилъ, что б-ки булутъ 
прим'Ьнять противъ вС'Ьхъ инакомысля- 
щихъ т'Ь же способы борьбы, что и 
самодержав1е. Посл'Ьднее было, молъ, 
диктатурой пом'Ьщичьяго класса надъ 
народомъ; теперь то же диктатура толь 
ко пролетар1ата и крестьянства, э сл'Ьдо 
вательно и методы борьбы должны быть 
одинаковы.

Къ сожал'Ьн1Ю, недостатокъ м'Ьста м-Ь- 
шаетъ намъ изложить эту удивительную, 
позорную р'Ьчь бол'Ье подробно.

Т. Байкаловъ въ своемъ заключитель- 
номъ слов^ далъ страстную и резкую 
отпов'Ьдь большевистской демагог1и. 
Р'Ьчь его бичующая, сказанная съискрен- 
нимъ пафосомъ,—заразила большинст
во собран1я своимъ непосредственнымъ 
чувствомъ и внутренней справедливостью 
зящищаемыхъ положен1й и несомн-Ьнно, 
большевики этой рЬчью были морально 
подавленны. Отчеты о митиигЬ, которые 
появились въ казенныхъ газетахъ „Кр. 
Раб." и „Раб.—Кр. Газ.", извращавш1е 
самымъ наглымъ образомъ, то что д'Ьй- 
ствительно им'Ьло мЪсто на митинг'Ь, и 
переполненный самыми грубыми выпа
дами и ругательствами по адресу соц.- 
демократовъ вообще и т. Байкалова въ 
частности, лучше всего другого свид'Ь- 
тельствуютъ о томъ моралыюмъ пора- 
женш, которое испытали большевики.

Резолюши митингомъ вынесено не бы
ло.

Лекщи. Т. Байкаловъ прочелъ для 
учащихся въ ср. уч. заведен1яхъ двЬ 
лекц1и на темы: „Учредит. Собран1е или 
республика сов'Ьтовъ" и сощальныя с- 
новы большевизма".

Стучкинъ судъ. По слухамъ, аресто
ванные члены парт1и с.-р. предаются 
суду револющоннаго трибунал.; какое 
обвинен1е имъ предъявлено арестован
ные до сихъ поръ не знаютъ. Судъ со
стоится, какъ говорятъ, 18-го или 19-го 
февр. нов. ст.

Еще знаменитость. Въ Красноярск'Ь 
появилась новая знаменитость Иркутский 
большевикъ Агафоновъ, котораго опре- 
д'Ьленно обвиняютъ въ уб1йств'Ь т. Пат- 
лыхъ. Очевидно, опасаясь за то, что ему 
не дадутъ говорить, онъ выступилъ на 
МИТИНГ'Ь с. д. объединенцевъ подъ 
псевдонимомъ „крестьянкнъ". Псевдо- 
нимъ этотъ былъ раскрытъ, къ сожал'Ь- 
н1ю уже посл-Ь того, как'ь онь окончилъ 
свою р'Ьчь.

Публика, узнавъ о томъ, кто такой 
„крестьннинъ*, выразила свое негодова- 
Hie криками: „уб1йца", „палачъ". Подъ 
эти кряки Агафоновъ посп'Ьшилъ скрыть
ся.

Кета ти, красноярцамъ небезынтересно 
познакомиться по ближе съ этой больше
вистской „звездой".

Агафоновъ довольно крупный торго- 
вецъ на ст. Тыретъ (недалеко отъ Ир
кутска). Два раза онъ BM'fecrt со своимъ 
братомъ „выворачивалъ шубу", фиктив
но переводя имущество на жену брата. 
Н'Ькоторыя фирмы, напр. Международ
ная Комп. жатв, машинъ, пострадали 
О'гъ этой комбинац1и бр. Агафоновыхъ 
довольно сильно. А Агафоновы, конечно, 
выиграли.

Посл'Ь революц1И Агафоновъ над'Ьлъ 
большевистскую маску. „Пролетар1й“ 
совс'Ьмъ подстатъ „пролетарской" пар- 
т1и большевиковъ!

Своя своихъ не познаша\ Красногварде- 
ецъ Оленевъ получилъ отпускъи собрался 
Ьхать въ Читу къ родственникамъ. Но 
на вокзал'Ь его сцапали на томъ осно- 
ван1и, что, де, зач-Ьмъ неизв-Ьстно онъ 
^детъ въ Читу: то-ли къ роднымъ, то-ли 
къ Семенову.

Пока выяснялось это недоум'Ьнге крас- 
ногвардеецъ Оленевъ прэсид'Ьлъ че'г- 
веро сутокъ въ тюрьм'Ь.

Байкотъ. Союзомъ банковскихь слу- 
жащихъ ВС'Ь М'Ьста служащихъ Русско- 
Аз1йтскаго Банка объявлены подъ бой- 
котомъ. Вс'Ь Т'Ь, кто будетъ исполнять 
рабо'гу по д^ламъ Русско-Аз. Банка, 
будутъ считаться штрейкбрехерами.

Новые прозелиты.

Вг м^стнонъ Переселепческомъ Управ 
лрн1и идетъ раздоръ между служащими 
дорожпо-строительпаго отдЬла и другими 
отдЬлами управлоп1я.

Дорожники, пе считаясь съ волей союза 
служашихь, (въ который они входили), 
испугавшись закрыт1я кродитовъ Переселен- 
ческаго Уиравлр|пя, вдругъ сразу net едЬ- 
лалпсь большевиками и начали сепаратные 
переговоры с'ь СовЬтпмъ, хотя эти пере
говоры Ооюзъ служащихъ поручилъ выбор- 
1ш.\1ъ лицам'Ь изъ СовЬта союза.

Кто зиаетъ Переселенческое Управлеп1е, 
тотъ знаетъ, что „дорожники*' всегда пред
ставляли изъ себя наиболее noKy.ibTypnyio 
массу среди другихъ служащихъ управло- 
н1я, массу к'ь тому-же, какъ ваь пут ей
цы, весьма нравственно неустойчи
вую.

И именно поэтому имъ ничего ие 
CTon.li) превратиться па время въ большо- 
виковъ. (Цока тамъ хорошо п.1атятъ, ко
нечно).

Въ желанш иодслужнться новому началь
ству они въ уставь своей секц1и включили 
иунктъ обязательпаго и почнаго пчдчииеп1я 
вс'Ьчъ рас!1оряже1Пямъ СовЬтской власти.

Чтобы насолить другичъ отд'Ьламъ опн, 
вводя въ за6лужяен1о Исп, Комитеть, вы
хлопотали собЬ право па верховную власть 
надъ BctMii отдЬлами Пореселеическаго Уп- 
равлеп1я.

Съ трудомъ удалось. слуягащимъ этих'/ 
отд'Ьловъ отбиться отъ захватчиковъ. i

Старайтесь, старайтесь, господа прозелпты! 
За большевпками ваша ntpiiaa служба ве 
цросадетъ...

Е нис. Губ. Комит ет ь Р. Д . 
Р. П. (объединенной) въ лицг»^. А .
В . Б а й ка ло ва .

Типограф1я Т-ва Кооперативовъ Енисейской губ.


