
іьсударстиенная'
ордена

 

Ланива

БИБЛИОТЕКА

 

СССР
|чм.

 

В.

 

И.

 

ЛЕНИН/

0ІШШІ.Ш

 

ВДШГГН.

16-го

 

Марта.

 

№

 

6. 1875

 

года.

ОТДѢДЪ

 

ВТОРОЙ.

БІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

СВЪД ЬНІЯ

 

О

 

ПЕТРЪ

 

МОГИЛЪ

 

ДО

 

ПОСВЯЩЕ-

НІЯ

 

ЕГО

 

ВЪ

 

САНЪ

 

КІЕВО-ПЕЧЕРСКАГО

 

АРХИМАНДРИТА

 

3 ).

Первое

 

(по

 

времени)

 

опредѣленное

 

свѣдѣніе

 

о

 

Петрѣ-

Могилѣ,

 

встрѣчающееся

 

въ

 

современныхъ

 

ему

 

памятникахъ,

состоитъ

 

въ

 

извѣстіи

 

объ

 

его

 

участіи.

 

въ

 

хотинской

 

битвѣ

(1621

 

г.),

 

гдѣ

 

онъ,

 

въ

 

рядахъ

 

польской

 

арміи,

 

сохоту

 

до

услуги

 

Рѣчи

 

Посполитое

 

противно

 

Солтанови

 

Османови,

 

царови

турецкому,

 

головному

 

непріятеловѣ

 

тое

 

Ріъчи

 

Посполитое
и

 

всего

 

христгапства

 

освѣдчалъ»

 

2).

')

 

См.

 

кіев.

 

е.

 

вѣд.

 

1875

 

Ш

 

1

 

и

 

3.

2)

 

Археографич.

 

Сбор,

 

докум.

 

Сѣверо-Зап.

 

Руси.

 

т.

 

II.

 

№

 

36,

Указаніе

 

на

 

участіе

 

Петра

 

Могилы

 

въ

 

хотинской

 

битвѣ

 

встрѣ-

чается

 

и

 

въ

 

другихъ

 

памятникахъ

 

того

 

времени.

 

Такъ

 

напр.

 

въ

Мнемозимъ,

 

панегирикѣ,

 

поднесенномъ

 

П.

 

Могилѣ

 

вскорѣ

 

посдт*

вступленія

 

его

 

на

 

митрополію,

 

находится,

 

между

 

прочимъ,

 

изобра-

жеиіе

  

руки

   

съ

   

воинскимъ

   

знаменемъ,

   

образующимъ

 

вензелевую
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Поступленіе

 

молдавскаго

 

воеводича

 

на

 

службу

 

Польской

Корбнѣ,

 

представляющееся

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

явленіемъ

нѣсколько

 

страннымъ,

 

легко

 

можетъ

 

бытъ

 

объяснено

 

съ

 

одной

стороны

 

тѣми

 

неудачами,

 

какія

 

постигли

 

его

 

фамилію

 

на

родинѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

особенными

 

отношеніями

 

сей

 

фамиліи

къ

 

польскому

 

правительству

 

и

 

польской

 

аристократіи.

Въ

 

разсматриваемое

 

нами

 

время

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

госу-

дарства,

 

политическая

 

жизнь

 

котораго

 

представляла

 

бы

 

болыпія

неурядицы,

 

чѣмъ

 

какія

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

Молдавіи

 

и

 

Валахіи.

Принятая

 

этими

 

странами

 

избирательная

 

система

 

правленія,

допуская

 

совмѣстничество

 

при

 

достиженіц

 

господарскаго

престола,

 

открывала

 

ширркій

 

просторъ

 

интригамъ

 

и

 

крова-

вымъ

 

схваткамъ

 

между

 

знатными

 

боярскими

 

родами,

 

же-

лавшими

 

захватить

 

въ

 

свои

 

руки

 

верховную

 

власть.

 

Вас-

сальныя

 

отношенія

 

молдо-влахійскихъ

 

господарей

 

къ

 

корысто-

любивому

 

турецкому

 

правительству,

 

присвоившему

 

право

утвержденія,

 

a

 

впослѣдствіи

 

и

 

самаго

 

изіранія

 

воеводъ,

еще

 

болѣе

 

увеличивали

 

означенное

 

зло.

 

Всегдашняя

 

возмож-

ность

 

покупки

 

господарской

 

власти

 

у

 

вліятельныхъ

 

лицъ

турецкаго

 

дивана

 

вызывала

 

не

 

только

 

изъ

 

среды

 

мѣстной

аристократіи,

 

но

 

даже

 

изъ

 

стороннихъ

 

иногда,

 

малоизвѣст-

ныхъ

 

личностей

 

цѣлыя

 

толпы

 

соискателей,

 

которые

 

ста-

рались

 

отбить

 

вакантное

 

господарское

 

мѣсто

 

другъ

 

у

 

друга,

или

 

даже

 

купить

 

его

 

подъ

 

живымъ

 

воеводою.

 

Вслъдствіе

этого

 

положеніе

 

молдо-влахійскихъ

 

господарей

 

было

 

крайне

скользкое.

 

Они,

 

по

 

выраженію

 

одного

 

изслѣдователя,

 

явля-

лись

  

и

  

исчезали

   

подобно

   

метеорамъ,

   

приводя

   

часто

   

въ

букву

 

Р.

 

(т.

 

е.

 

Piotr),

 

по

 

случаю

 

чего

 

папегиристъ

 

говорить:

«Что

 

ты

 

дѣлаешь

 

рыцарь?.,

 

я

 

вижу

 

въ

 

рукѣ

 

твоей

 

марсово

зшімя!...

 

здѣсъ

 

не

 

Хотинъ,

 

Петръ,

 

не

 

турецкая

 

брань».
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удивленіе

 

сосѣднія

 

государства,

 

заставляя

 

иногда

 

опасаться

даже

 

турокъ

 

за

 

власть

 

свою

 

въ

 

этихъ

 

легко

 

воспламеняю-

щихся

 

княжествахъ

 

*).

 

До

 

безобразія

 

длинные

 

перечни

молдо-влахійскихъ

 

воеводъ

 

XVI

 

столѣтія,

 

приводимые

 

Па-

лаузовымъ

 

2)

 

и

 

Голубинскимъ

 

3 ),

 

весьма

 

краснорѣчиво

подтверждаютъ

 

это.

 

Такъ

 

въ

 

Молдавіи

 

во

 

второй

 

половинѣ

XVI

 

столѣтія,

 

мейѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

45

 

лѣтъ

 

(съ

 

1552

 

по

 

1595

 

г.)

смѣнилось

 

десять

 

воеводъ;

 

а

 

въ

 

Вадахіи

 

со

 

смерти

 

Раду

IV

 

и

 

до

 

вступленія

 

на

 

гесподарство

 

Михаила

 

Храбраго,

 

съ

1508

 

по

 

1592

 

г.

 

перемѣнилось

 

девятнадцать

 

господарей,

при

 

чемъ

 

только

 

одинъ

 

Александръ

 

II

 

(1567 —1574

 

тт.),

умеръ,

 

нося

 

княжеское

 

достоинство;

 

остальные

 

же

 

восем-

надцать

 

погибли

 

или

 

отъ

 

яда,

 

или

 

въ

 

изгнаніи,

 

или

 

въ

заточеніи

 

4).—Сравнительно

 

нѣсколько

 

счастливѣе

 

предше-

ствующихъ

 

господарскихъ

 

родовъ

 

начала

 

княжить

 

въ-

 

молдо-

влахійскихъ

 

земляхъ,

 

или

 

точнѣе

 

въ

 

Молдавіи,

 

фамилія

 

Мо-

гнлъ.

 

Почти

 

въ

 

теченіи

 

17

 

лѣтъ

 

(съ

 

1595

 

по

 

1612

 

гг.)

 

Порта,

довольпая

 

покорностію

 

Могилъ,

 

мало

 

тревожила

 

управляемую

ими

 

страну

 

своимъ

 

вмѣшательствомъ

 

въ

 

ея

 

политическія

дѣла,

 

и

 

хотя

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

въ

 

означенное

 

время

Могилы

 

совершенно

 

спокойно

 

сидѣли

 

на

 

господарскомъ

 

пре-

столѣ

 

ô),

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

  

княжеская

 

власть

 

оставалась

 

въ

')

 

Палаузооа,

 

Румынскія

 

господарства

 

въ

 

историко-поли-

тическомъ

 

отношеніи,

 

въ

 

отч.

 

запис.

 

за

 

1859

 

г.

 

■№

 

9 — 12.

?)

 

Румыи.

 

господарства.

3)

 

Краткій

 

очеркъ

 

исторіи

 

правосл.

 

церквей

 

болгарской,

сербской

 

и

 

румынской,

 

стр.

 

340 — 343.

*)

 

Румынск.

 

господарства.

5)

 

См.

 

Голубинскаго,

 

Очеркъ

 

прав,

 

церквей

 

бол.

 

и

 

проч.

стр.

 

343,

 

примѣч.

 

8.

                                                                         

і



216

ихъ

 

рукахъ.

 

Но

 

къ

 

концу

 

озеаченнаго

 

времени

 

и

 

фамидію

Могилъ

 

постигла

 

общая

 

участь

 

всѣхъ

 

молдо-влахійскихъ

господарей.

 

Трансильванскій

 

воевода

 

Сигизмундъ

 

Баторій,

преслѣдуя

 

нѣкоторыя

 

своекорыстный

 

цѣлн,

 

донесь

 

султану,

что

 

молдавскій

 

господарь

 

Константинъ

 

■

 

Могила

 

глубоко

преданъ

 

его

 

врагамъ — нолякамъ

 

и

 

удѣляетъ

 

своему

 

тестю

Стефану

 

Потоцкому

 

часть

 

государственных^

 

доходовъ.

 

Сул-

тана

 

это

 

взорвало

 

п

 

онъ,

 

смѣпивъ

 

Константина

 

Могилу,

предоставилъ

 

молдавское

 

господарство

 

нѣкоему

 

искателю

приключений

 

Стефапу

 

Томзѣ

 

*).

 

Константинъ

 

Могила

 

рѣ-

шился

 

было

 

оружіемъ

 

отстаивать

 

свои

 

права

 

и,

 

поддержи-

ваемый

 

Польшею,

 

предприпялъ

 

походъ

 

противъ

 

Оттоманской

Порты,

 

но

 

въ

 

сраженіи

 

былъ

 

разбитъ

 

на

 

голову

 

и

 

взятъ

въ

 

плѣнъ

 

2 ).

 

Правда,

 

фамилія

 

Могилъ

 

и

 

послѣ

 

этого

 

не

отказывалась

 

отъ

 

своихъ

 

владѣльческихъ

 

правъ

 

на

 

молдо-вла-

хійскія

 

земли

 

и

 

не

 

теряла

 

надежды

 

снова

 

занять

 

въ

 

нихъ

господарскій

 

престодъ,

 

но

 

усиливавшееся

 

нерасположеніе

 

къ

сей

 

фамнліи

 

Порты,

 

дѣлало

 

подобное

 

желаніе

 

трудно

 

осу-

ществимымъ.

Но

 

если

 

фамиліи

 

Могилъ

 

перестало

 

улыбаться

 

счастіе

на

 

родинѣ,

 

то

 

въ

 

годину

 

бѣдствій

 

она

 

нигдѣ

 

не

 

могла

встрѣтить

 

такого

 

радушнаго

 

привѣта

 

и

 

пріема,

 

какъ

 

въ

сосѣдственной

 

Полыпѣ.

 

Тѣсныя

 

узы

 

связывали

 

Могилъ

 

съ

этою

 

страною.

')

 

Румыне,

 

государства.

*)

 

Лѣтопись

 

Львов.

 

Братства.

 

Въ

 

лѣтописи

 

говорится,

 

что

Константинъ

 

Могила

 

въ

 

плѣыу

 

кончилъ

 

и

 

жизнь

 

свою.

 

Но

 

это

не

 

вѣрно.

 

Еиу

 

удалось

 

убѣжать

 

отъ

 

турокъ

 

въ

 

Польшу,

 

гдѣ

 

онъ

купилъ

 

ссбѣ

 

помѣстье

 

(въ

 

Подоліи),

 

въ

 

которомъ

 

и

 

жилъ

 

до

 

самой

сверти

 

(Encyklop.

 

powszechna,

 

t.

 

XVIII

 

str.

 

746).



217

Родъ

 

Могилъ

 

всегда

 

отличался

 

особенною

 

преданностію

Польской

 

Коронѣ

 

и

 

за

 

это

 

пользовался

 

взаимнымъ

 

распо-

ложена

 

мъ

 

со

 

стороны

 

польскаго

 

правительства.

 

Іеремія

Могила,

 

еще

 

до

 

вступленія

 

своего

 

на

 

господарство,

 

въ

 

1593

году,

 

ъ

 

osobliwszego

 

ku

 

Polakom

 

affektu,

 

получилъ

 

отъ

 

Си-

гизмунда

 

III

 

индменатъ,

 

т.

 

е.

 

привиллегію,

 

сравнивавшую

его

 

(Іеремію)

 

съ

 

дворянами

 

рожденными

 

въ

 

Полынѣ

 

*).

Затѣмъ

 

когда

 

поляки,

 

пользуясь

 

политическою

 

неурядицею

въ

 

Молдавіи,

 

рѣшились

 

утвердить

 

свое

 

вліяніе

 

въ

 

этой

странѣ,

 

то

 

канцлеръ .

 

Янъ

 

Замойскій,

 

вторгнувшись

 

съ

 

вой-

скомъ

 

въ

 

молдо-влахійсвія

 

земли

 

и

 

нанесши

 

пораже-

ніе

 

иаходившимся

 

въ

 

нихъ

 

туркамъ,

 

посадилъ

 

на

 

госпо-

дарскій

 

престолъ

  

Іеремію

 

Могилу

 

2).

 

Послѣдній,

  

принимая

')

 

Herb.

 

Niesieckiego

 

t.

 

VI

 

str.

 

449.

 

Orb.

 

pol.

 

okols.

 

t.

 

II.

pag.

 

229.

 

Шмиттъ,

 

Исторіа

 

польскаго

 

народа.

 

При

 

этомъ

 

фа-

5ШЛІЯ

 

Могилъ

 

получила

 

оть

 

короииаго

 

польскаго

 

канцлера

 

Яна

Замойскаго

 

позволеніе

 

принять

 

въ

 

свой

 

гербъ

 

его

 

фамильную

эмблему

 

(три

 

крестообразно

 

сложеішыхъ

 

копья),

 

«Добродѣйствъ

ягневельможнаго

 

Яна

 

Замойскаго, — нисалъ

 

въ

 

1631

 

г.

 

Могила,

посвящая

 

изданный

 

имъ

 

Тріодіонъ

 

одному

 

изъ

 

Замойскихъ, —

найпервѣй

 

продкове

 

и

 

родичове

 

мои

 

въ

 

тымъ

 

дознали,

 

кгды

 

подъ

часъ

 

нріймованя

 

индгенату

 

въ

 

коронѣ

 

кролевства

 

польскаго

 

до

своего

 

клейноту

 

припустить

 

зезволилъ>.

2 )

 

Румын,

 

господ.,

 

Herb.

 

Niesieckiego.

 

Въ

 

предмовѣ

 

къ

упомянутому

 

нами

 

Тріодіону

 

П.

 

Могила

 

говоритъ,

 

что

 

Янъ

 

За-

мойскій,

 

«мудрою

 

радою

 

своею,

 

и

 

отвагою,

 

и

 

отцевскимъ

 

нро-

мысломъ

 

и

 

'

 

ратуикомъ

 

яко

 

власный

 

отецъ

 

во

 

всеиъ

 

ласкове

 

и

зычливе

 

(для

 

фамиліи

 

Могилъ)

 

ставился

 

на

 

каждомъ

 

мѣстцу,

 

где

того

 

потреба

 

и

 

слушность

 

вытягала;

 

на

 

панство

 

дедичное

впрооожаючи

 

и

 

противно

 

каждого

 

непріятеля

 

помочи

 

до-

даваючи*.
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предложенную

 

ему

 

власть,

 

далъ

 

Сигизмунду

 

Ш

 

письменное

обѣщаиіе

 

сохранять

 

вѣрность

 

и

 

послушаніе

 

по

 

отношенію

къ

 

Полынѣ

 

и

 

даже,

 

если

 

король

 

согласится,

 

подчинить

 

ей

Молдавію

 

въ

 

качествѣ

 

провинціи

 

*).

 

Іеремія

 

свято

 

испол-

нялъ

 

данное

 

обѣщаніе.

 

Во

 

все

 

время

 

своего

 

госнодарства

онъ

 

былъ

 

вѣрнымъ

 

союзиикомъ

 

польскаго

 

правительства.

Любовь

 

его

 

къ

 

Польской

 

Коронѣ

 

простиралась

 

до

 

того,

 

что

онъ

 

главное

 

начальство

 

надъ

 

своими

 

войсками

 

всегда

 

до-

вѣрялъ

 

однимъ

 

только

 

полякамъ

 

2 ).

 

Польскій

 

дворъ

 

не

 

могъ

 

не

цѣнить

 

такого

 

человѣка.

 

Поэтому,

 

когда,

 

въ

 

1599

 

году

 

ва-

лахскій

 

воевода

 

Михаилъ

 

Храбрый

 

вторгнулся

 

съ

 

многочи-

сленнымъ

 

войскомъ

 

въ

 

Молдавію

 

и,

 

одержавши

 

подъ

 

Сучавою

побѣду

 

надъ

 

Іереміею

 

Могилою,

 

овладѣлъ

 

управляемою

имъ

 

страною, —Польша

 

выставила

 

сильные

 

отряды

 

на

помощь

 

Могилѣ

 

и,

 

послѣ

 

пораженія

 

Михаила,

 

возвративъ

Молдавію

 

Іереміи,

 

на

 

престолъ

 

Валахіи

 

посадила

 

брата

 

его

Симеона

 

3J.

 

Кромѣ

 

того,

 

король

 

Сигизмундъ

 

Ш

 

далъ

 

Іереміи

обѣщаніе,

 

что

 

польское

 

правительство

 

будетъ

 

содѣйствовать

не

 

только

 

къ

 

утвержденію

 

его

 

личныхъ

 

правъ

 

на

 

молдавское

государство,

 

но

 

и

 

правъ

 

его

 

потомства

 

4).

 

Въ

 

памятникахъ

того

 

времени

 

можно

 

найти

 

много

 

и

 

другихъ

 

фактовъ,

 

сви-

дѣтельствующихъ

 

о

 

пріязненныхъ

 

отношеніяхъ

 

польскаго

правительства

  

къ

  

фамиліи

   

Могилъ

 

б).— Но

  

кромѣ

 

этихъ

')

 

Oswiadczenie

 

czyli

 

przysiçga-

 

Ieremiego

 

Mohiîy,

 

woe-

wody

 

multanskiego

 

lia

 

wiernosckrolewi

 

polskiemu,

 

въ

 

IV

 

т.

Pamiçtnikow

 

о

 

dawney

 

Polszcze

 

J.

 

Niemcewicza

 

str.

 

147—148.

2 )

  

Herbarz

 

Niesieckiego

 

t.

 

IH

 

449.
3)

  

Исторія

 

польскаго

 

парода

 

Шмитта

 

т.

 

II,

 

150.
*)

 

См.

 

грамоту,

 

данную

 

Сигизмундомъ

 

Ш

 

Іереміи

 

Могилѣ

 

во

II

 

т.

 

Orb.

 

polon.

 

Okolskiego,

 

стр.

 

229 — 230.
5 )

 

См.

 

лѣтоп.

 

Зубрицкаго

 

и

 

гербовники

 

Окодьскаго

 

и

 

Несецкаго.
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отношеній

 

были

 

еще

 

другіа

 

не

 

менѣе

 

крѣпкія

 

узы,

 

связы-

вавшія

 

означенную

 

фамилію

 

съ

 

Польскою

 

Короною.

 

Это

 

узы

родства.

У

 

Іереміи

 

Могилы

 

было

 

четыре

 

дочери, —и

 

всѣ

 

они

были

 

выданы

 

въ

 

замужество

 

въ

 

Польшу

 

за

 

туземныхъ

аристократовъ:

 

Регина

 

за

 

князя

 

Михаила

 

Вишневецкаго,

бывшаго

 

овруцкимъ

 

старостою,

 

Марія

 

за

 

Стефана

 

Потоц-

каго,

 

брацлавского

 

воеводу

 

*),

 

Катерина

 

за

 

князя

 

Самуила

Корецкаго;

 

Анна

 

въ

 

первый

 

разъ

 

за

 

Максимиліана

 

Пже-

рембскаго,

 

ленчинскаго

 

воеводу,

 

а

 

нотомъвъ

 

слѣдующія

три

 

брака

 

была

 

за

 

Яномъ

 

Чарнковскимъ

 

ленчинскимъ

 

каш-

теляномъ,

 

Владиславомъ

 

Мышковскимъ,

 

краковскимъ

 

вое-

водою,

 

и

 

навонецъ

 

за

 

короннымъ

 

гетманомъ

 

Станиславомъ

Потоцкимъ

 

2).

И

 

пріязненнныя

 

отношенія

 

польскаго

 

правительства

 

къ

Могиламъ

 

и

 

родственный

 

ихъ

 

связи

 

съ

 

польскою

 

аристо-

кратию,

 

дѣлали

 

Польшу

 

для

 

этой

 

фамиліи

 

вакъ

 

бы

 

вто-

рымъ

 

отечествомъ.

 

Неудивительно

 

поэтому,

 

что

 

Польская

корона,

 

по

 

преимуществу,

 

была

 

мѣстомъ

 

пріюта

 

для

 

тѣхъ

членовъ

 

изъ

 

рода

 

Могилъ,

 

воторымъ

 

почему

 

либо

 

не

 

везло

на

 

родинѣ.

 

Такъ

 

когда

 

Константинъ

 

Могила

 

былъ

 

свергнуть

турецкнмъ

 

дворомъ

 

съ

 

престола

 

Молдавіи

 

и

 

попытка

 

его

возвратить

 

княжескую

 

власть

 

кончилась

 

неудачно, — онъ

отправляется

 

въ

 

Польшу,

 

покупает ъ

 

въ

 

Подоліи

 

имѣніе

Усце

 

(Uséie)

 

и

 

до

 

самой

 

смерти

 

живетъ

 

въ

 

немъ

 

съ

 

своею

старшею

   

сестрою

   

3).

   

Также

   

точно

   

поступилъ

  

впослѣд-

•)

 

Послѣ

 

смерти

 

Потоцкаго

 

Марія

 

вступила

 

во

 

второй

 

бракъ

съ

 

Пикодаемъ

 

Фирлеемъ,

   

севдомирекимъ

 

воеводою.

2)

  

Encykl.

 

Powszechna

 

t.

 

XVIII,

 

str.

 

746,

 

Herbarz

 

Nie-
sieckiego

 

VI.

 

449—450.
3)

  

Herb.

 

Niesieckiego

 

VI.

 

450.
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•ствін

 

и

 

братъ

 

Петра

 

Могилы

 

Моисей,

 

потерпѣвшій

 

болыпін

неудачи

 

на

 

родинѣ

 

*).

 

Безъ

 

сомпѣнія,

 

тавія

 

же

 

причины

заставили

 

поселиться

 

въ

 

Полынѣ

 

исамаго

 

Петра

 

Могилу....

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

могъ

 

онъ

 

найти

 

народинѣ?—

 

Отецъ

 

его

былъ

 

свергнутъ

 

съ

 

господарскаго

 

престола

 

Валахіи

 

и

 

уже

умеръ;

 

дяди

 

тоже

 

не

 

было

 

въживыхъ;

 

попытки, двоюродныхъ

братьевъ

 

возвратить

 

княжескую

 

власть

 

окончились

 

неудачно.

Только

 

Польша

 

радушно

 

принимала

 

терпѣвшихъ

 

неудачи

 

мол-

давскихъ

 

воеводичей — і

 

Петру

 

Могилѣ

 

весьма

 

естественно

 

2 )

было

 

воспользоваться

 

ея

 

радушіемъ....

Послѣ

 

извѣстія

 

объ

 

участіи

 

Петра

 

Могилы

 

въ

 

хотин-

ской

 

битвѣ,

 

біографнческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

немъ

 

до

 

иосвященія

въ

 

санъ

 

кіево-печерскаго

 

архимандрита

 

почти

 

совершенно

прекращаются

 

Можно

 

привести

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

трехъ

отрывочныхъ

 

указаній,

 

могущихъ

 

служить

 

нѣкоторыми

 

дан-

ными

 

къ

 

уясненію

 

дѣятельности

 

нашего

 

митрополита

 

за

этотъ

 

періодъ

 

времени.

 

Сюда

 

мы

 

относимъ— въ

 

1-хъ,

 

ду-

ховное

 

завѣщаніе

 

Петра

 

Могилы,

 

гдѣ

 

онъ

 

отказываетъ

своему

 

брату

 

Моисею

 

три

 

имѣнія

 

въ

 

Бѣльжскомъ

 

воеводствѣ

(Великіе

 

очи,

 

Зміевиско

 

и

 

Вольку),

 

пріобрѣтенныя

 

митро-

политомъ,

  

когда

  

онъ

  

былъ

  

еще

 

въ

 

свѣтскомъ

 

званіи

 

3);

')

 

Ibid.

*)

 

Пам.

 

віев.

 

комм.

 

т.

 

И

 

от.

 

I

 

стр.

 

163.

3)

 

Собственноручный

 

записки

 

П.

 

Могилы,

 

о

 

потерь

 

которыхъ

жалѣлъ

 

Митрополитъ

 

Евгеній

 

(Описаніе

 

Кіево-Соф.

 

соб.

 

стр.

 

182)

въ

 

1850

 

г.

 

были

 

отысканы

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

хранятся

 

въ

Кіево-Софійской

 

библіотекѣ.

 

Нѣкоторыя

 

выдержки

 

изъ

 

сихъ

 

запи-

сокъ

 

были

 

напечат.

 

въ

 

Кіев.

 

епар.

 

вѣдом.

 

за

 

1861

 

и

 

1862

 

гг.,

но

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

и

 

доселѣ

 

остается

 

неизданной).
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во

 

2-хъ,

 

аамѣткп,

 

паходящіяся

 

въ

 

соботвенворучныхъ

 

за-

пискахъ

 

Петра

 

Могилы,

 

о

 

пеодпопратномъ

 

посѣщеніи

 

имъ

Кіева, —имепно

 

къ

 

срединѣ

 

великаго

 

поста

 

того

 

года,

 

въ

которрмъ

 

умеръ

 

Сагайдачный

 

(162'2

 

г.)

 

п

 

на

 

праздники'

Успенія

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

 

1625,

 

1626

 

и

 

1627, гг.

и,

 

-въ

 

З'хъ,

 

протестацію

 

и

 

письма

 

Смотрицкаго,

 

гдѣ

 

есть

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

Могила,

 

еще

 

будучи

 

въ

 

свѣтскомъ

звапіи

 

принпмалъ

 

дѣятельыое

 

участіе

 

въ

 

замыслѣ

 

Мелетія

Смотрицкаго

 

склонить

 

православную

 

церковь

 

къ

 

соглашенію

съ

 

уніатскою

 

tyai

 

Что

 

можно

 

извлечь

 

изъ

 

этихъ

 

данныхъ

для

 

характеристики

 

нашего

 

митрополита?

 

—

 

Пріобрѣтеніе

имѣаій

 

показываетъ,

 

что

 

онъ

 

думалъ

 

прочно

 

осѣсться

 

Въ

Польской

 

Коронѣ;

 

посѣщеніе

 

Кіева

 

въ

 

1622

 

году,

 

во

 

время

тяжкой

 

болѣзіш

 

гетмана

 

Сатайдачпаго,

 

можетъ

 

служить

указаиіемъ

 

на

 

дружественный

 

отношенія

 

Могилы

 

къ

 

сему

ревнителю

 

православія:,

 

ежегодный

 

поѣздки

 

въ

 

тверскую

лавру,

 

бывшую

 

въ

 

то

 

время

 

главною

 

опорою

 

православия-,'

свндѣтольствуютъ

 

о

 

ревности

 

Могилы

 

къ

 

вѣрѣ

 

сйойхъ

 

от-

цевъ,

   

и

  

желаніп

  

крѣпкаго

  

союза

  

съ

 

защитниками

  

этой

вѣры ......

   

Тѣ

 

связи

 

митрополита

 

съ

  

М.

 

СмотриЦкимъ,

 

на

который

 

мы

 

указали

 

выше

 

не

 

могутъ

 

противорйчйТь

 

этому.

Добрыя

 

цѣлп

 

иреслѣдовалъ

 

Могила

 

входя

 

въ

 

сношеній

 

съ

Медетіемъ.

 

Мы

 

вполнѣ

 

убѣдимся

 

въ

 

этомъ,

 

когда

 

будемъ

 

го-

ворить

 

о

 

причинахъ,

 

побудившихъ

 

Могилу

 

принять

 

на

 

себя

санъ

 

кіево-печерскаго

 

архимандрита

 

и

 

разсматрйвать

 

его

 

дѣй-

ствія

 

въ

 

этомъ

 

званіи.
С.

 

Толубмъ.

*)

 

Protcstacya,'

 

изд.

 

1628

 

года

 

и

 

письма

 

Смотрицкаго

 

отпеч.

во

 

II

 

т.

 

Литовской

 

церк.

 

Уніи

 

Коиловича.'
3
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I

ИЗЪ

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ХРОНИКИ

 

КІЕВА

 

И

 

К1ЕВСКОЙ

ЕПАРХІИ.

Засѣданія

 

общества

 

Нестора

 

лѣтописца.

 

Первое

частное

 

засѣданіе

 

историч.

 

общества

 

Нестора

 

лѣтописца

 

эд

1875

 

г.

 

происходило

 

19

 

ггнваря

 

въ

 

квартнрѣ

 

товарища

редсѣдателя

 

И.

 

И.

 

Малышевскаго.

 

Дѣйствит.

 

членъ

 

С.

 

Т.

Голубеьъ

 

читзлъ

 

свою

 

статью— «біографическія

 

свѣденія

 

о

Петрѣ

 

Могилѣ»,—помѣщаемую

 

въ

 

кіессъѵхъ

 

іпа\х.

 

end. —

Второе

 

частное

 

засѣданіе

 

происходило

 

9

 

февраля

 

въ

 

квар-

тирѣ

 

почетваго

 

члена

 

М.

 

В.

 

Юзефовича.

 

Дѣйств.

 

членъ

В.

 

И.

 

Модестоьъ

 

читалъ

 

рефератъ

 

о

 

греческихъ

 

надписяхъ

на

 

ольвійскихъ

 

камняхъ,

 

лринадлежащихъ

 

университету

 

св.

Владиміра.

 

Дѣйств.

 

членъ

 

П.

 

П.

 

Розановъ

 

читалъ

 

рефератъ

«о

 

преданіяхъ

 

изъ

 

времени

 

Димитрія

 

Донскаго,

 

сохранив-

шихся

 

въ

 

рязанской

 

епархіи».

 

Третье

 

частное

 

засѣдавіе

происходило

 

27

 

февраля

 

въ

 

квартирѣ

 

секретаря

 

общества

И.

 

П.

 

Хрущева.

 

Дѣйствит.

 

членъ

 

А.

 

Д.

 

Вороновъ

 

прочелъ

рефератъ

 

«о

 

славянско-православномъ

 

началѣ

 

христіанства

у

 

лужецкихъ

 

сербовъ».

 

Дѣйств.

 

членъ

 

А.

 

В.

 

Розовъ

 

про-

челъ

 

рефератъ

 

«о

 

происхожденіи

 

названія

 

Кіева»,

 

производя

оное

 

отъ

 

финскаго

 

слова

 

ат/,

 

что

 

значитъ

 

низменность,

и

 

предполагая,

 

что

 

этимъ

 

именемъ

 

обозначался

 

первона-

чально

 

перевозъ

 

на

 

Днѣпрѣ. —Кромѣ

 

чтенія

 

и

 

слушанія

 

ре-

фератовъ,

 

предметомъ

 

занятій

 

общества

 

на

 

первыхъ

 

двухъ

засѣданіяхъ

 

было

 

обсужденіе

 

предложенія

 

В.

 

С.

 

Иконникова
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относительно

 

няданія

  

обществомъ

  

толковаго

  

словаря

 

тер-

миновъ,

 

употреблявшихъ

 

въ

 

старинной

 

русской

 

литературѣ.

Послѣ

 

зрѣлаго

 

обсужденія

 

общество

 

пришло

 

въ

 

слѣдующимъ

главнымъ

 

заключеніямъ:

 

а)

 

предполагаемый

 

словарь

 

долженъ

заключать

 

въ

 

себѣ

 

пстолкованіе

  

всѣхъ

 

тсрминовъ

 

церков-

ныхъ,

 

юридическихъ,

   

техническихъ

 

и

 

бытовыхъ,

 

а

 

также

всѣхъ

  

неудобопонятпыхъ

  

и

 

вышедшихъ

  

изъ

 

употребленія

словъ,

  

встрѣчающихся

  

въ

  

старинной

 

русской

 

литературѣ

по

 

1700

 

годъ-

 

б)

 

программою

 

и

 

основою

 

для

 

всѣхъ

 

работъ

по

  

издаиію

  

словаря

  

терминовъ

  

должно

  

быть

   

составленіе

алфавитная

 

перечия

 

всѣхъ

 

термияовъ,

 

подлежащихъ

 

истолко-

вание;

 

в)

 

для

 

составденія

 

такого

 

перечня

 

достаточно

 

на

 

первый

разъ,

 

положивъ

 

въ

 

основу

 

академическій

 

словарь,

 

выбрать

изъ

 

пего

 

древніе

  

термины,

  

и

 

составившійся

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

алфавитный

   

перечень

  

терминовъ

 

дополнить

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

словарей

 

и

 

алфавитныхъ

 

указателей,

 

существующихъ

въ

   

русской

   

историко-филологической

  

литературѣ

   

(напр.
словаря

  

Даля,

  

церковно-славянскаго'

 

словаря

  

Алексѣева

 

и

т.

 

д.);

 

г)

 

эту

 

предварительуню

 

работу

 

предположено

 

окон-

чить

  

и

 

напечатать

  

къ

 

первому

 

засѣданію

 

общества

 

послѣ

лѣтнихъ

 

вакацій.

По

 

вопросу

 

объ

 

отношеніяхъ

 

кіевскаго

 

город-

скаго

 

управденія

 

къ

 

цѳрковно-приходскимъшколамъ 1 ).
Кіевская

 

городская

 

Дума,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

послѣдніе

 

два

года

 

назначала

 

довольно

 

щедрыя

 

субсидіи

 

церковно-приход-

скимъ

 

школамъ:

 

Вознесенской

 

и

 

Цареконстантиновской.

Такая

 

благодѣтельная

 

помощь

 

на

 

пользу

 

начальнаго

 

обра-

зованія

 

не

 

могла

  

не

  

вызвать

 

полнаго

   

сочувствія

 

какъ

 

со

')

 

Сообщеио

 

въ

 

редакцію

 

Кіево-Вознесеискимъ

 

свящемиикомъ

В.

 

О.

 

Птицынымъ.
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стороны

 

родителей

 

и

 

воспитателей

 

многочислепныхъ

 

д$теі),

наполнявшихъ

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

дицъ

 

высокопоставленныхъ.

 

Кісвскій

 

ісрархъ,

 

высокопрео-

священный

 

митрополитъ

 

Арсеній,

 

призывая

 

благосдовеніс

на

 

открытіе

 

Вознесенской

 

школы,

 

письменно

 

выразилъ,

 

что

онъ

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольствгемъ

 

и

 

благодарностью

 

ви-

дишь

 

кгевскую

 

городскую

 

Думу

 

во

 

главѣ

 

соучастии

 

новь

сего

 

добраго

 

дѣла.

 

Оберъ-прокуроръ

 

св.

 

синода,

 

графъ

Д.

 

А.

 

Толстой

 

счелъ

 

нужнымъ

 

о

 

благодѣтельномъ

 

всномо-

женіи

 

кіевскрй

 

Думы

 

церковно-приходскпмъ

 

шкодамъ

 

довестд

до

 

свѣдѣніа

 

Государя.

 

Императора

 

во

 

всбподдаишъйгцемг

отчетѣ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

за

 

4873

 

гоЬъ.

 

Но,

 

какъ

ввдн.0,

 

въ

 

семъ

 

мірѣ

 

нѣтъ

 

ничего

 

безспорнаго.

 

Предъ

 

новыми

городскими

 

выборами,

 

бывшими

 

въ

 

началѣ

 

сего

 

1875

 

года,

появилась

 

брошюра

 

С.

 

Т.

 

Еремѣева:

 

Кіевъ

 

и

 

его

 

городское
полоусеиіе.

 

На

 

57—8

 

страцицахъ

 

этой

 

книжки

 

читаемъ

слѣрющее:

 

«На

 

какомъ

 

основаніи

 

для

 

двухъ

 

только

 

при-

ходскихъ

 

училищъ

 

при

 

церквахъ,

 

даны

 

пособія

 

изъ

 

т$хъ

городсдихъ

 

средствъ,

 

которыя

 

собираются

 

со

 

всего

 

города?

Если,

 

наконецъ

 

будутъ

 

.открыты

 

школы

 

при

 

каждомъ

 

при-

ходѣ,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

бы,

 

-

 

то

 

не

 

справедливо

 

будетъ

одному

 

приходу

 

дать

 

деньги,

 

а

 

другому

 

не

 

дать,

 

но

 

въ

таномъ

 

елучаѣ

 

сколько

 

же

 

понадобится

 

денегъ

 

и

 

гдѣ

 

ихъ

взять?

 

Между

 

тѣмъ

 

есть

 

Высочайше

 

утвержденное

 

положеніе

о

 

приходскихъ

 

попечитедьствахъ

 

при

 

церквахъ,

 

на

 

которыя

и

 

возлагается

 

устройство

 

и

 

содержание

 

школъ,

 

почему

 

же

учредители

 

т^вхъ

 

двухъ

 

школъ

 

не

 

обратились

 

къ

 

прихощанэмъ

и

 

не

 

вызвали

 

ихъ

 

къ

 

открытію

 

попечительства

 

и

 

школъ?

Тамъ

 

значитъ

 

нужно

 

положить

 

трудъ;

 

хотя

 

этотъ

 

трудъ

 

былъ

бы

 

одинъ

 

изъ

 

саиыхъ

 

благороднѣйшихъ,

 

такъ

 

какъ

 

вызы-

валъ

 

бы

 

прихожанъ

 

къ

 

самодѣятельности

 

и

 

развитію

 

и

 

при
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такомъ

 

направлепіи

 

могли

 

бы

 

всѣ

 

приходы

 

принять

 

участіе

 

.

въ

 

образовали.

 

Не

 

споримъ,

 

что

 

изъ

 

городскаго

 

управленія

получить

 

деньги

 

легче,

 

да

 

можно

 

и

 

больше,

 

и

 

притомъ

 

безъ

всякихъ

 

.хлопотъ,

 

но

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

во

 

всемъ

 

этомъ

заключается

 

система

 

ошибочная

 

(если

 

впрочемъ

 

она

 

есть);

благотворительность

 

не

 

должна

 

превышать

 

средствъ

 

города,

а

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

размѣрахъ

 

она

 

ни

 

была,

 

но

 

безъ

 

участія

ириходовъ,

 

будетъ

 

всегда

 

недостаточна

 

и

 

обременительна

для

 

города.

 

Такой

 

характеръ

 

дѣла

 

только

 

способствуешь,

такъ

 

сказать,

 

задержанию

 

всеобщаго

 

первоначальнаго

 

раз-

витія,

 

которое

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

,

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

избыт-

комъ,

 

а

 

въ

 

друтомъ

 

ничего.

 

Увеличеніе

 

городскихъ

 

доходовъ

посредствомъ

 

усилепныхъ

 

налоговъ,

 

если

 

и

 

можетъ

 

быть

извинительно,

 

то

 

только

 

для

 

городскихъ

 

всеобщихъ

 

нуждъ,

а

 

не

 

для

 

народнаго

 

образованія,

 

которое

 

въ

 

кругъ

 

обя-

занностей

 

городскаго

 

управления

 

не

 

входить*.

 

Въ

 

инте,-

ресахъ

 

установленія

 

правильнаго .

 

взгляда

 

на

 

дѣло

 

считаемъ

долгомъ

 

объясниться

 

съ

 

нѣкоторою

 

подробностію.

 

1)

 

Авторъ

недоумѣваетъ:

 

«на

 

какомъ

 

основаніи

 

для

 

двухъ

 

только

приходскихъ

 

училищъ

 

даны

 

пособія

 

изъ

 

тѣхъ

 

городскихъ

средствъ,

 

которыя

 

собираются

 

со

 

всего

 

города?»

 

Отвѣтъ

очень

 

простъ:

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что-

 

мѣстности

 

Возне-

севскаго

 

и

 

Цареконстантиновскаго

 

прихода,

 

имѣющія

 

нужду

въ

 

училищахъ,

 

находятся

 

въ

 

нредѣдахъ

 

города.

 

Нѣтъ

 

спе-

ціальной

 

кассы

 

для

 

той

 

иди

 

другой

 

улицы-,

 

существуетъ

одна

 

общая

 

городская

 

касса,

 

изъ

 

которой

 

и

 

должны

 

быть

удовлетворяемы

 

потребности

 

отдѣльныхъ

 

городскихъ

 

мѣстг

ностей.

 

Если

 

разсуждать

 

иначе,

 

то

 

придется

 

почти

 

всѣ

расходы

 

признать

 

незаконными,

 

такъ

 

какъ— за

 

исключеніемъ

расходовъ

 

на

 

администраций—довольно

 

трудно

 

и

 

придумать

расходъ,

 

который

 

бы

 

равномѣрно

 

относился

 

ко

 

всему

 

Кіеву.
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Даше

 

и

 

устройство

 

лыбедскаго

  

канала

  

со

 

шлюзами,

 

нредъ

которымъ

   

не

   

слѣдуетъ

   

останавливаться

   

въ

   

пріпсканіи

средствъ

 

(смотр,

 

той

 

же

 

брошюры

 

стр.

 

67),

  

по

 

признанію

самаго

 

г.

 

Еремѣева,

 

составляетъ

 

потребность

 

для

 

полови-

ны,

 

пусть

 

даже—для

 

большей

 

половины,

 

но

 

все-таки

 

не

для

 

всего

 

Еіева.

 

-«На

 

какомъ

 

же

 

основаніи»

 

нт.д.?

 

2)

 

Ав-

торъ

 

опасается,

 

что

 

если

 

откроются

 

школы

 

при

 

всѣхъ

 

кіев-

сбихъ

  

приходахъ,

   

то

  

потребуется

  

такая

 

сумма,

   

которая

превысить

  

городскія

   

средства.

 

Оііасеиія

 

автора

 

напрасны.

Приходы

 

ВозпесенскШ

 

и

 

Царіконстантинонскій,

 

какъ

 

нахо-

дящіеся

 

на

 

окраинахъ

 

города

   

и

 

населенные

 

многолюднымъ

и

 

бѣднымъ

 

народомъ,

 

находятся

 

въ

 

исключнтельномъ

 

поло-

женіи.

 

Такихъ

 

приходовъ

 

наберется

 

въ

 

Кіевѣ

 

еще

 

быть

 

мо-

жетъ

 

четыре.

 

Если

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

приходахъ

 

откроются

школы,—что

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно,— то,

 

благодѣтель-

ная

  

субсидія

  

изъ

 

городскихъ

   

суммъ— тысячь

 

до

 

шести—

не

 

превысила

 

бы

 

городскихъ

 

средствъ,

  

а

 

между

 

тѣмъ

 

на-

чальное

 

образованіе

 

бѣднаго

  

рабочаго

   

населены

   

было

 

бы

въ

 

значительной

   

мѣрѣ

 

обезпечено.

   

3)

 

Авторъ

 

указываетъ

па

 

церковно-прпходскія

 

попечительства,

  

на

 

которыя

 

и

 

на

лагаетъ

 

бремя

 

устройства

 

школъ,

 

снимая

 

это

 

бремя

 

съ

 

го-

рода.

   

Но

 

странно,

   

если

 

бы.

 

учрежденіе,

 

легально

 

и

 

неиз-

бѣжно

   

существующее,

   

имѣющее

   

опредѣленные

  

доходы

 

н

принудительные

 

способы

  

къ

 

нхъ

 

взысканию,

 

сложило

 

свои

обязанности

  

на

 

учрсжденіе,

   

могущее

   

быть

  

и

 

не

 

быть,

 

и

не

 

обезнеченное

 

закономъ

 

пи

 

въ

  

своихъ

 

доходахъ,

 

ни

 

въ

способѣ

 

ихъ

 

собпранія.

   

Судя

 

по

 

укѣренному

 

тону,

   

съ

 

ка-

кимъ

 

авторъ

 

обращается

 

къ

 

церковно-приходскимъ

 

попечи-

тельствамъ,

 

должно

 

полагать,

   

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

предъ

 

гла-

зами

   

собственный

   

удачный

   

оныть,— что

 

онъ

   

въ

 

своемъ

приходѣ

 

вызвалъ

 

нрихожанъ

   

«къ

 

самодѣятельности

 

и

 

раз-
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витію»,

 

организовадъ

 

попечительство,

 

сталъ

 

въ

 

глакѣ

 

она-

го,

 

устроилъ

 

и

 

школу,

 

и

 

больницу,

 

и

 

богадѣльню

 

и

 

все,

что

 

разрѣшено

 

вѣденію

 

попечительства.

 

(Замѣтимъ

 

въ

скобкахъ,

 

что

 

только

 

такого

 

рода

 

собственная

 

дѣятельность

могла

 

бы

 

дать

 

автору

 

брошюры

 

нѣкоторое

 

нравственное

право

 

упрекать

 

учредителей

 

школы,

 

что

 

они

 

ne

 

положили

труда,

 

чтобы

 

вызвать

 

прихожанъ

 

кг

 

самодѣятельно-

emu

 

и

 

развитію,

 

а

 

предпочли

 

взять

 

деньги

 

безъ

 

всякихъ

хлопоть)..

 

Съ

 

нетерпѣніемъ

 

будемъ

 

ожидать

 

сообщеній

автора

 

о

 

его

 

заботахъ

 

по

 

устройству

 

мѣстнаго

 

приходскаго

попечительства

 

и

 

о

 

счастливыхъ

 

результатахъ,

 

какими

увѣнчались

 

эти

 

заботы.

 

Но

 

опытъ

 

Вознесенскаго

 

приход-

скаго

 

попечительства,

 

существующего

 

около

 

4-хъ

 

лѣтъ,

не

 

такъ

 

удаченъ.

 

«Благороднѣйшій

 

трудъ»

 

для

 

привлеченія
прихожанъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

дѣлахъ

 

школы

 

былъ

 

употребленъ,

но

 

результаты

 

вышли

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительны.

 

Экза-

мены

 

въ

 

Вознесенской

 

школѣ

 

совершались

 

при

 

открытыхъ

дверяхъ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

родителей

 

и

 

воспитателей,

 

но

маю

 

кто

 

воспользовался

 

этимъ

 

приглашеніемъ: —за

 

все

время

 

человѣка

 

три-четыре.

 

Два

 

раза

 

родители

 

и

 

воспита-

тели—по

 

приглашению

 

членовъ

 

училищнаго

 

совѣта—собра-

лись

 

въ

 

зданіе

 

училища

 

для

 

совѣщанія

 

о

 

школьныхъ

 

дѣ-

лахъ;

 

единодушно

 

выразили

 

просьбу

 

объ

 

устройствѣ

 

при

школѣ

 

ремесленнаго

 

отдѣленія,

 

согласились

 

и

 

на

 

посильныя

пожертвованы-

 

но

 

сборъ

 

пожертвована!

 

былъ

 

не

 

обилеиц

въ

 

первый

 

разъ

 

поступило

 

отъ

 

45

 

лицъ

 

47

 

р.

 

55

 

к.

 

с,

во

 

второй

 

разъ

 

отъ

 

27

 

лицъ

 

26

 

руб.

 

40

 

к.

 

Щ

 

итого

 

за

время

 

существованія

 

школы

 

73

 

р.

 

95

 

к.

 

Понятно,

 

что

на

 

такіа

 

пожертвованы

 

школу,

 

имѣющую

 

свыше

 

120

 

уча-

щихся,

 

нельзя

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

содержать

 

даже

 

въ

 

теченіе

мѣсяца.

  

Не

 

будемъ

 

впрочемъ

 

много

 

винить

 

Вознесенскихъ



щ

прихожанъ:,

 

люди

 

они

 

въ

 

большннствѣ

 

крайне

 

недостаточ-

ные

 

и

 

притомъ

 

мало

 

вкусішніе

 

плодов

 

ь

 

образоваиія,

 

а

 

по*-

тому

 

и

 

равнодушные

 

къ

 

нему.

 

Быть

 

можетъ

 

лѣтъ

 

чрезъ15

когда

 

теперешніе

 

ученики

 

школы

 

сдѣлаются

 

прихожанами

и

 

членами

 

попечительства,

 

школа

 

Оудотъ

 

получать

 

большее

воспособленіе

 

нзъ

 

мѣстиыхъ

 

средствъ,

 

но

 

не

 

теперь....

 

И

•

 

все-таки

 

городское

 

управленіе

 

не

 

сдѣлало

 

ошибки,

 

ассигно-

вавъ

 

содержаніе

 

на

 

школу-

 

съ

 

Божіею

 

помощію

 

членами

 

по-

печительства

 

и

 

вмѣстѣ

 

учплнщнаго

 

совѣта'

 

устроено

 

па

церковной

 

зсмлѣ

 

училищиое

 

зданіе

 

п

 

такішъ

 

образомъ

 

пре-

доставлено

 

школѣ

 

безилатное

 

номѣщеніе,

 

которое

 

при

 

наймѣ

квартиры

 

потребовало

 

бы

 

до

 

400

 

р.

 

с.

 

въ

 

годъ.

 

4)

 

Свою

тираду

 

авторъ

 

заключаетъ

 

заивленіемъ,

 

что—де

 

народное,

образованге

 

вь

 

пругъ

 

обязанностей

 

городе/саго

 

управ-

ления

 

не

 

входите.

 

Такое

 

заявленіе

 

ne

 

согласно

 

съ

 

зако-

помъ;

 

смѣемъ

 

думать,

 

что

 

оно

 

не

 

согласно

 

п

 

съ

 

голосомъ

общественной

 

совѣстн.

Въ

 

засѣданіи

 

думы

 

6

 

марта

 

для

 

завѣдыванія —получаю-

щими

 

субсидіи

 

отъ

 

города—приходскими

 

школами

 

Вознесен-

ской)

 

и

 

Цареконстантиновскою

 

учреждена

 

особая

 

коммнсія

пзъ

 

гласныхъ:

 

Сольскаго,

 

Гаднча,

 

Зуева,

 

Шкотта

 

и

 

ех-

гласныхъ

 

Малышевскаго

 

и

 

Терновскаго.

 

Будемъ

 

падѣяться,

что

 

приходскія

 

школы,

 

подучпвшія

 

въ

 

Думѣ

 

столь

 

сильное

представительство,

 

получать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

всѣ

 

cno-s

собы

 

къ

 

своему

 

дальнѣйшему

 

развитію

 

и

 

преуспѣяпію.

Вѣрноѳ

 

средство

 

къ

 

обезпечѳдію

 

начальной

 

школы.

Въ

 

№

 

21

 

Голоса

 

сообщается

 

фактъ,

 

заслуживающій

 

поля

наго

 

вяиманія.

 

Въ

 

землѣ

 

войска

 

Донскаго

 

(станица

 

Хому-

товская)

 

сдѣланъ

 

первый

 

примѣръ

 

обезпеченія

 

училища

землей

   

въ

 

количествѣ

   

320

 

десятипъ.

   

Директору

 

училищ*
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по

 

поводу

 

этого

 

обстоятельства

 

пришла

 

счастливая

 

мысль,

воспользовавшись

 

школьнымъ

 

участкомъ,

 

связать

 

со

 

школой

правильное

  

лѣсоводство;

   

съ

  

этою

 

-цѣлыо

   

отдѣлсио

 

80

 

д.

для

 

разведснія

 

лѣсныхъ

 

породъ.

 

Этотъ

 

фактъ

 

важенъ

 

прежде

всего

 

въ

 

тоыъ

 

отношеніи,

 

что

 

указываетъ

 

вѣрное

 

и

 

прочное

средство

   

обезнеченія

   

народпыхъ

  

школъ.

   

Извѣстпо

 

всѣмъ,

какъ

 

бѣдны

 

и

 

мало

 

обезпечепы

 

наши

 

школы

 

въ

 

ыатеріаль-

помъ

   

отиошеніи,

   

н

   

какъ

   

не

 

прочно

 

но

 

этому

 

ихъ

 

суще-

ствовапіе.

 

Въ

 

большпнствѣ

 

случаевъ

 

своимъ

 

оспованіемъ

 

и

своимъ

  

благосостояніемъ

  

они

  

обязаны

  

ішнціативѣ

 

и

 

дѣя-

тельности

  

отдѣльныхъ

  

личностей.

 

Являлся

 

умный

 

н

 

энер-

гичный

 

нредсѣдатель

 

или

 

члеиъ

 

земской

 

управы,

 

землевла-

дѣлецъ,

 

старшина

 

н

 

т.

 

п.,

 

съумѣлъ

 

расшевелить

 

крестьяпъ,

отыскались

  

средства,

   

пожертвованія —школа

 

открылась,

 

и

дѣло.

 

пошло

  

въ

  

пей

  

ладно.

 

'

 

Но

 

не

 

стало

 

этнхъ

 

людей, —

не

 

стало

 

и

 

средствъ

 

у

 

школы,

 

и

 

она

 

должна

 

пли

 

совсѣмъ

закрыться,

 

пли

 

перебивается

 

кое-какъ,

 

не

 

принося

 

никакой

существенной

 

пользы

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія.

 

Подобные

иримѣры

 

бываютъ

 

сплошь

  

и

 

рядомъ,

 

и

 

мы

 

могли

 

бы

 

при-

вести

 

ихъ-

 

не

 

мало.

 

Матеріальная

 

бѣдность

 

очень

 

часто

 

бы-

ваетъ

 

причиною

 

и

 

дурнаго

 

обученія

 

въ

 

школахъ:

 

не

 

на

 

что

купить

 

необходимыхъ

  

пособій,

   

не

 

на

 

что

 

нанять

 

порядоч-

наго

 

учителя,

 

и

 

потому

  

по

 

необходимости

  

приходится

 

до-

вольствоваться

  

кое-какимъ.

   

Средства

 

'

 

добываются

 

трудио:

крестьяне

  

бѣдны,

   

и

 

съ

  

обязательными

 

налогами

 

я&

 

спра-

вятся—недоимки,

   

а

  

тутъ

  

еще

 

новые

  

сбо]

 

ы

   

на

  

школу.

Трудно,

 

тяжело,—много

 

дать

 

не

 

въ

 

состбянш.

   

Поэтому-тЬ
вотъ

 

слѣдуетъ

  

позаботиться

  

о

 

такомъ

 

сіюсобѣ

 

содержат»

школъ,

 

который

 

бы

 

представлялъ

 

для

 

нпхъ

 

достаточное,

 

а

главное*— вѣрное

 

и

 

постоянное

 

обезнеченіе.

   

Такимъ

 

сред-1

ствомъ

 

можетъ

  

быть

  

земля,

  

отданная

 

въ

  

постоянную

 

и
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наотчуждаемую

 

собственность

 

школы.

 

Этотъ

 

способъ

 

обез-

печенія

 

народныхъ

 

школъ

 

давно

 

уже

 

принять

 

и

 

практикуется

весьма

 

успѣшно

 

у

 

практическнхъ

 

амерпканцевъ.

 

Тамъ

 

но

всѣхъ

 

штатахъ

 

есть

 

особые

 

земельные

 

участки,

 

составляющіе

неприкосновенный

 

школьной

 

фондъ

 

и

 

число

 

этихъ

 

участ-

ковъ

 

чрезвычайно

 

велико,—они

 

считаются

 

сотнями

 

мил-

ліоновъ

 

акровъ

 

х).

 

Отсюда,

 

между

 

нрочимъ,

 

въ

 

Америкѣ

 

и

является

 

возможность

 

прочнаго

 

обезнечснія

 

народной

 

школы.

Примѣръ

 

вполнѣ

 

заслуживающіЙ

 

нодражанія

 

и

 

съ

 

нашей

стороны.

 

Землей

 

вообще

 

паше

 

отечество

 

богато,—и

 

если

не

 

вездѣ,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

очень

 

многихъ

 

мѣстахъ

представляется

 

полная

 

возможность

 

отдѣлить

 

земельный

участокъ

 

въ

 

пользу

 

школы.

 

Эти

 

надѣды

 

могутъ

 

быть

 

про-

изводимы

 

изъ

 

общественныхъ

 

земель,

 

изъ

 

частныхъ

 

въ

въ

 

видѣ

 

пожертвованій

 

на

 

благое

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія,

наконецъ

 

изъ

 

казениыхъ.

 

Народное

 

образованіе

 

такое

 

важное

и

 

благодѣтельное

 

дѣло,

 

что

 

на

 

него

 

стоить

 

поступиться

нѣсколькпми

 

десятинами

 

земли.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

было

бы

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важно

 

и

 

благодѣтельно

 

для

 

школы.

Земельный

 

участокъ,

 

составляющей

 

собственность

 

школы,

вывелъ

 

бы

 

прежде

 

всего

 

ее

 

изъ

 

того

 

зависимаго,

 

иищсн-

скаго,

 

можно

 

сказать,

 

положевія,

 

въ

 

которомъ

 

она

 

теперь

находится.

 

Владѣя

 

собственностью,

 

школа

 

могла

 

бы

 

ус-

троиться

 

и

 

существовать

 

твердо,

 

опредѣленно,—тогда

 

ея

существованіе

 

не

 

зависѣло

 

бы

 

отъ

 

случайной

 

благотвори-

тельности

 

и

 

благорасположенія

 

отдѣльныхъ

 

личностей.

 

Это—

разъ.

   

При

 

этомъ

 

усдовіи,

 

далѣе,

 

содержаніе

  

школы

 

не

 

ло-

■)

 

Нѣскодько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

общая

 

масса

 

школышхъ

участковъ

 

въ

 

Америкѣ

 

равнялась

 

1. 584.000.000

 

акрамъ.

 

(Акръ—

859

 

квадр.

 

сажей.).
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жилось

 

бы

 

на

 

мѣстныхъ

 

жителей

   

ностояипымъ

 

и

 

найзолй-

вымъ

 

поборомъ;

 

и

 

не

 

охлаждало

 

бы

 

усердіе

 

нхъ

 

къ

 

школѣ,

какъ

   

причинѣ

  

новыхъ

 

оброковъ

  

и

 

цодатей.

   

Собственная

земля

 

дала-бы

  

возможность

  

школѣ

  

выйти

  

изъ

   

положенія

бобыля —бездомннка,

   

въ

 

какомъ

  

она

  

теперь

 

находится,

 

и

пріобрѣсти

 

ту

 

прочность

 

н

 

і

 

домовитость,

 

которая

 

составлетъ

необходимое

   

условіе

   

воспитательнаго

   

и

   

образовательнаго

вліянія

 

школы.

 

Посмотрите

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

на

 

нашу

 

школу

съ

 

этой

 

стороны,—что

 

вы

 

увидите?—Стоить

 

она

 

или

 

около

волостнаго

  

нравленія,

   

стѣсненнаго

  

другими

  

постройками,

или

 

гдѣ

 

нибудь

 

въ

 

концѣ

 

селенія,

 

на

 

отлетѣ,

 

на

 

пустырѣ,

неогороженная,

 

безъ

 

двора,

 

безъ

 

огорода,

 

безъ

 

садика,

 

голая

и

 

открытая

  

всѣмъ

  

вѣтрамъ

  

и

 

вьюгамъ, —сирота-сиротой.

Кругомъ

  

ея

  

ни

 

деревца,

   

ни

 

цвѣточка,—одна

 

крапива

 

да

бурьянъ.

 

Негдѣ

 

дѣтямъ

 

даже

 

побѣгать,

   

поиграть

 

и

 

порѣз-

виться

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время.

 

Между

 

тѣмъ,

 

будь

у

 

школы

 

свой,

 

хотя

  

небольшой,

  

садикъ,

 

огородъ,

 

сколько

бы

 

онъ

 

доставилъ

 

дѣтямъ

 

и

 

пользы

 

и

 

удовольствія,

 

сколько-

бы,

 

благодаря

 

ему,

 

можно

 

было

 

бы

  

устроить

 

полезныхъ

 

и

пріятныхъ

 

занятій!

 

Тогда

 

не

 

вѣяло-бы

 

отъ

 

школы

 

чѣмъ-то

форменнымъ,

 

казарменнымъ,

 

тогда

 

дѣти

 

больше

 

бы

 

любили

свою

  

школу-

   

да

  

и

 

для

  

учителя

  

она

  

была

 

бы

   

дороже

 

и

пріятнѣе.

Земельные

 

участки,

 

принадлежащіе

 

школѣ,

 

могли-бы

сослужить

 

народному

 

образованію

 

еще

 

другую,

 

очень

 

важную,

службу:

 

они

 

дали

 

бы

 

возможность

 

ввести

 

въ

 

народную

школу

 

сельско-хозяйственный

 

элементъ,

 

что

 

крайне

 

необхо-

димо.

 

Нерѣдко

 

приходится

 

слышать

 

и

 

читать

 

жалобы

 

на

равнодушіе

 

нашего

 

народа

 

къ

 

шкодѣ.

 

Жалобы

 

эти

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

случаевъ

 

преувеличиваются,

 

но

 

равнодушіе

 

это

имѣетъ

 

своп

 

основанія

 

въ

 

самой

 

постановкѣ

 

нашей

 

народной
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школы.

 

Школа

 

наша

 

стоить

 

далеко

 

отъ

 

народа,

 

и

 

не

нмѣстъ

 

непосредственнаго

 

отношенія

 

къ

 

народной

 

жизни

и

 

вліянін

 

на

 

нее.

 

Между

 

тѣмъ

 

народъ

 

нашъ

 

не

 

совсѣмъ

хорошо

 

пошгмаетъ

 

теоретическую

 

пользу

 

школьнаго

 

обу-

ченія, — для

 

него

 

убѣдительнѣѳ

 

и

 

ощутнтельпѣе

 

то

 

знаніе,

которое

 

имѣетъ

 

прямое

 

отпошеніе

 

къ

 

его

 

жизни,

 

вносить

улучшеніе

 

въ

 

его

 

быть

 

и

 

хозяйство,

 

и

 

поэтому

 

школа

 

весьма

много

 

выиграла

 

бы

 

во

 

мнѣніи

 

народа

 

и

 

пріобрѣла

 

больше

его

 

спмпатіи,

 

если

 

бы

 

она

 

давала

 

своимъ

 

ученикамъ

 

вмѣстѣ

съ

 

тсоретическимъ

 

образованіемъ

 

и

 

практическія

 

свѣдѣнія,

пмѣщія

 

прямое

 

прпложеніе

 

къ

 

народному

 

быту.

 

Пусть

 

ихъ

будетъ

 

сообщено

 

немного,

 

пусть

 

онѣ

 

будутъ

 

элементарны—

все

 

пригодится,

 

все

 

хорошо.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

введеніе

 

въ

 

курсъ

народной

 

школы

 

практическая

 

сельско-хозяйственнаго

 

эле-

мента

 

немыслимо

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

нашп

 

школы

 

не

 

бу-

дутъ

 

имѣть

 

своей

 

осѣдлости,

 

своей

 

земли,

 

сввего

 

хотя

 

ма-

ленькаго

 

хозяйства.

 

Будь

 

у

 

школы

 

своя

 

земля — совершенно

легко

 

при

 

самыхъ

 

незначительныхъ

 

затратахъ

 

устроить

при

 

ней

 

болѣе

 

раціональное

 

веденіе

 

сада,

 

огорода,

 

посадку

наиболѣе

 

выгодныхъ

 

и

 

лучшихъ

 

породъ

 

деревьевъ,

 

овощей,

хлѣбовъ

 

п

 

т.

 

д.

 

Въ

 

извѣстныхъ

 

размѣрахъ

 

это

 

можно

 

сдѣ-

лать

 

даже

 

и

 

не

 

спеціалисту-учителю,

 

при

 

помощи

 

тѣхъ

 

же

учениковъ.

 

Развѣ

 

ученые

 

ботаники

 

основали,

 

и

 

поддержи1

ваютъ

 

напр.

 

извѣстное

 

ростовское

 

огородничество

 

и

 

влади-

міроное

 

садоводство

 

(вишни)?

 

Толковый

 

и

 

усердный

 

учи-

тель

 

При

 

помощи

 

книгъ

 

и

 

совѣтовъ

 

людей

 

свідущихъ

 

всегда

можетъ

 

сЬ-

 

пользой

 

заняться

 

школьнымъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

по-

дать

 

добрый

 

и

 

полезный

 

совѣтъ

 

и

 

цримѣръ

 

крестьянамъ,

Стоить

 

только

 

начать

 

дѣло

 

толкомъ,

 

а

 

дальше

 

уже

 

при1-

Мѣръ

 

и

 

школьный

 

преданія

 

продолжать,

 

улучшать

 

и

 

докон-

Чаиъ

 

его.

   

А

 

сколько

 

бы

  

такимь

 

путемъ

  

можно

   

привить



233

народу

 

іюлеаныхт,

 

зданій,

 

сколько

 

бы

 

можно

 

ЩЩЩ

 

fgo

благрсрс^ояше!»...

Эти

 

соображения,

 

заимствованный

 

изъ

 

5

 

Ц

 

Мощ.
епарх.

 

щдощоатеу,—цожемь

 

думать,— окажутся

 

пригод-

ными

 

и

 

для-

 

кіецской

 

едархіи,

 

въ

 

которой

 

числится

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

церковно-приходскихь

 

школъ

 

1294,-т-и

 

уча-

щихся

 

41248

 

чел.

 

(мальч-.

 

33334

 

и

 

дѣврч.

 

7884.

 

(сщ.

Церковно^общ.

 

вѣстникъ

 

1875

 

г.

 

№

 

14)

 

И

 

пусть

 

школа

въ

 

с.

 

Соловьев^,

 

по

 

настоянію

 

свящерника,

 

обнесеппая

 

за-

боремъ,

 

послужить

 

началомъ

 

благаго

 

предпріятія

 

дать

 

щкр-

пщъ

 

осѣдлость

 

и

 

земельное

 

обезпечещеі

•

 

■

Одытъ

 

воскресныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

народожь.

 

Свя-

щенникъ

 

мѣет.

 

Тагапчн

 

о.

 

Спиридонъ

 

ОжеговскЩ

 

пишетъ:

«19

 

января

 

сего

 

1875

 

года,

 

съ

 

рчзрѣшенія

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

въ

 

Цокррвскомъ

 

приходѣ

 

мѣстечка

 

Таганчи

открыты

 

воскресныя

 

бесѣды

 

съ

 

пародомъ

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

христіанской;.

Послѣ

 

бож.

 

литургіи

 

объявлепр

 

было

 

народу,

 

что

 

въ

4

 

часа

 

по

 

полудни

 

имѣютъ

 

быть

 

открыты

 

воскресныя

 

бе-

сѣды

 

въ

 

домѣ

 

церковно

 

прнходскаго

 

училища

 

и

 

что

 

начало

бесѣдъ

 

врзвѣстится

 

звономъ

 

церковнаго

 

колокола.

 

Но

прежде,

 

чѣмъ

 

зазвонили

 

въ

 

,колоколъ,

 

домъ,

 

назначенный

для

 

бес$дъ,

 

уже

 

былъ

 

иерспрлненъ

 

вародомъ.

 

Большая

 

зала

училищная

 

не

 

могла

 

вмѣститъ

 

всѣхъ,— заняты

 

были

 

сосѣднія

комнаты

 

училища,

 

a

 

многіе

 

оставались

 

на

 

дворѣ.

 

Ровно

въ

 

4

 

часа

 

съ

 

прнходомъ

 

священника,

 

послѣ

 

краткаго

 

мо-

литвословія,

 

открыта

 

была

 

бесѣда

 

выясненіемъ

 

значевія

 

и

цѣли

 

бссѣдъ

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіаяской.

 

Видимо

 

ввѣ

сдушателу,

 

въ

 

чирдѣ

 

которых*

 

много

 

было

 

женщинъ

 

дадее.
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съ

 

грудными

 

младенцами,

 

были

 

въ

 

благоговѣйномъ

 

настрое'

піи

 

слушать

 

слово

 

Божіе.

 

Послѣ

 

выясненія

 

значевія

 

и

цѣли

 

бесѣдъ,

 

прочитано

 

и

 

объяснено

 

было

 

воскресное

 

еван-

геліе

 

(Лук.

 

18,

 

35— 43).

 

Евангеліе

 

читалось

 

прежде

 

по

славяпски,

 

потомъ

 

по

 

руски

 

и

 

затѣмъ

 

объяснялось.

 

Во

 

время

объясненія,

 

при

 

словахъ:

 

«Іисусе

 

Сыне

 

Давидовъ

 

помилуй
мя»,

 

одинъ

 

изъ

 

слушателей

 

попросилъ

 

позволенія

 

спросить;

почему

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

называется

 

здѣсь

 

сыномъ

 

Давидо-

вымъ,

 

тогда

 

какъ

 

Онъ

 

есть

 

Сынъ

 

Божій?

 

Отвѣтъ

 

состоялъ

въ

 

томъ,

 

что

 

Матерь

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

происходила

изъ

 

рода

 

Давидова,

 

а

 

потому

 

и

 

Сынъ

 

Ея

 

Господь

 

Іисусъ

Христосъ

 

называется

 

Сывомъ

 

Давидовымъ

 

Посдѣ

 

объясне-

нія

 

евангелія,

 

прослушаннаго

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемь,

прочитано

 

было

 

житіе

 

дневныхъ

 

святыхъ

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

Чтеніс

 

жптій

 

святыхъ

 

(преподобныхъ

 

Макаріевъ:

 

алексан-

дрійскаго

 

и

 

египетскаго)

 

сопровождалось

 

со

 

стороны

 

слуша-

телей

 

глубокими

 

вздохами

 

и

 

восклицаніями.

 

Въ

 

такомъ

 

за-

няли

 

протекло

 

часъ

 

времени.

 

Въ

 

5

 

часовъ

 

зажжены

 

были—

на

 

столѣ

 

свѣчн,

 

среди

 

зала

 

лампа,

 

предъ

 

иконой

 

теплилась

лампада.

 

Затѣмъ

 

началось

 

чтеніе

 

поученій

 

свящ.

 

Красов-

скаго

 

«о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіанской».

 

Читано

 

было:

 

«о

Богѣ

 

вообще,

 

о

 

духовности

 

Его,

 

кто

 

Богъ

 

и

 

каковъ

 

Богъ»?

Чтеніе

 

по

 

временамъ

 

прерывалось

 

для

 

уясненія

 

нѣкоторыхъ

мѣстъ

 

поученія.

 

По

 

окончаніп

 

чтенія

 

поученій,

 

предложено

было

 

слушателямъ

 

предлагать

 

вопросы

 

и,

 

послѣ

 

непродол-

жительнаго

 

молчанія,

 

посыпались

 

вопросы

 

въ

 

родѣ

 

слѣ-

дующихъ:

 

почему

 

Іпсусъ

 

Христосъ,

 

а

 

не

 

кто

 

другой

 

при-

шелъ

 

спасти

 

людей?

 

Отчего

 

понедѣльникъ

 

считается

 

тяжо-

лымъ

 

днемъ

 

и

 

слѣдуетъ

 

ли

 

его

 

считать

 

таковымъ?

 

Отчего

многіе,

 

даже

 

паны

 

встрѣчу

 

съ

 

священникомъ

 

считаютъ

неблагопріятнымъ

 

предшаменованіемъ?

 

Хорошо

 

ли

  

дѣлаютъ
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бабы,

 

что

 

считаютъ

 

грѣхомъ

 

работать

 

по

 

пяткзмъ,

 

осо'

бевно

 

прясть,

 

рѣзать

 

и

 

шить?

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

держать

 

пость

по

 

понедѣдьникамъ?

 

Касались

 

даже

 

такихъ

 

вопросовъ:

 

отчего

поляки

 

причащаются

 

оплатками

 

и

 

почему

 

людямъ

 

не

 

даютъ

крови

 

Христовой?

 

и

 

под.

Замѣчатсльно,

 

что

 

всѣ

 

вопросы

 

предлагались

 

въ

 

по-

рядкѣ,

 

но

 

одиночкѣ,

 

безъ

 

шуму

 

и

 

крику,

 

по

 

выслушаніи

отвѣта

 

на

 

предшествовавшій

 

вопросъ.

 

Отвѣты

 

выслушива-

лись

 

съ

 

особенпымъ

 

вниманіемъ,

 

и

 

иногда

 

какъ

 

будто

 

съ

 

нѣ-

которымъ

 

удивленіемъ.

Въ

 

заключеніе

 

бесѣды

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

слу-

шателей

 

на

 

нѣкоторые

 

нелѣпые

 

и

 

сусвѣрные

 

обычаи

 

при

рождрніи

 

и

 

крещеніи,

 

при

 

бракахъ

 

и

 

погребеніяхъ.

 

Бесѣда

окончена

 

въ

 

Vk

 

часовъ

 

вечера

 

краткимъ

 

молитвословіемъ.

Всѣ

 

слушатели

 

остались

 

весьма

 

довольны:

 

искренно

 

благо-

дарили

 

меня

 

и

 

просили

 

продолжать

 

бесѣды

 

каждый

 

воскре-

сный

 

и

 

праздничный

 

день».

Присужденіѳ

 

прѳмій

 

пр.

 

Макарія.

 

На

 

соисканіе

преміи

 

преосвящсннаго

 

Макарія

 

въ

 

прошломъ

 

1874

 

г.

 

были

представлены

 

въ

 

учебный

 

комитетъ

 

при

 

св.

 

синодѣ

 

девять

сочиненій.

 

Изъ

 

нихь

 

за

 

два

 

сочиненія

 

Св'.

 

синодъ,

 

согласно

заключенію

 

комитета,

 

ирисудилъ

 

всю

 

сумму

 

преміи

 

1874

года— 1,000

 

рублей,

 

по

 

500

 

руб.

 

за

 

каждое

 

сочиненіе,

 

въ

качествѣ

 

половинной

 

нреміи,

 

на

 

основаніи

 

14-го

 

пункта

«Положенія

 

о

 

конкурсѣ»

 

на

 

означенную

 

премію,

 

а

 

именно:

экстраординарному

 

профессору

 

кіевской

 

духовной

 

академіи

Петру

 

Линицкому

 

за

 

сочиненіе

 

его:

 

«Обзоръ

 

философ-

скихъ

 

ученій»,

 

и

 

учителю

 

вологодской

 

духовной

 

семинаріи

Алексию

 

Хергозерскому

 

за

 

сочиненіе

 

его:

 

«Обозрѣніе

 

про-

роческихъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта».



m

В.б.еро.логъ.

4-oro

 

марта,

 

послѣ 1

 

довольно

 

продолжительной

 

болѣйіги,

скончался

 

архіепискоігъ

 

чернигирскій

 

и

 

иѣшинскій,

 

Еаеа-

тилг.

Покойный

 

.архипастырь,

 

родомъ

 

курской

 

туб.,

 

тъ

 

ма-

.гистровъ

 

кіевской

 

духовной

 

академіи

 

второго

 

курса,

 

окоичилъ

свое

 

академическое

 

образование

 

въ

 

1825

 

году

 

вмѣстѣ

 

съ

пойойнымъ

 

профессоромъ

 

е.-петерб.

 

анадеміи

 

В.

 

Н.

 

Карпо-

вым*;

 

свѣтское

 

имя

 

его

 

было

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Савчен-

ковъ.-

 

Послѣ

 

20-ти

 

лѣтней

 

службы

 

въ

 

духовно-учебномъ

вѣдомствѣ,

 

ночившій

 

былъ

 

въ

 

1845

 

г.

 

иосвященъ

 

въ

 

санъ

епископа

 

ревельеваго,— викарія

 

петербургской

 

епархіи,

 

но-

томъ

 

въ

 

1850

 

г.

 

былъ

 

назпаченъ

 

епископомъ

 

старорус-

скимъ,

 

викаріемъ

 

новгородской

 

епархій,

 

затѣмъ

 

съ

 

1850

по

 

1860

 

г.

 

управлялъ

 

полтавскою,

 

съ.

 

1860

 

но

 

1871

 

г.

архангельскою,

 

а

 

съ

 

1871

 

года

 

черниговскою

 

епархіами.

Въ

 

санѣ

 

архіеппскопа— съ

 

ирошлаго

 

1874

 

года.

Содержат!*»:

 

Біографическія

 

свѣдѣнія

 

о

 

Нетрѣ

 

Могплѣ

 

до

 

носвлщенія

 

его

въ

 

санъ

 

кіево-печерскаго

 

архимандрита. — Изъ

 

современной

 

хроники

 

Кіева

и

 

кіевской

 

епархіи. —Некрологъ.

Печатать

 

дозволяется

 

16

 

Марта

 

1875

 

г.

  

Цензоръ

 

Протоіерец

 

M.

 

Богданову,

Тип.

 

аренд.

 

С.

 

В.

 

Кудьжепко.


