
 ספר

 ערוך השלחץ
 על חושן מ#פט עם במה מטעמים כמבואר כהקדמת

 הספר בסייעתא דשמיא

י ת א  מ

ק באבראיסק ׳ אהק הלוי עפ^טיין מק״ י  יהיאל מיכל נ
 החונה בק״ק נאווהרדק יע״א בעה׳׳ט טפר מור לישרים

 הובא לביה״ד על ידי בתך י^עי׳ כהנא מנאיישטאמ

וארשא  ו
, י  בדפוס ד׳ נתן ׳שריפטגיםםער ד

 שנת תרמ״ד לפ״ק

CJ
New Stamp



 & כבוד מלך
 יבין כי כותבי העיתיט האלה סותרי רכיל המה, לטען יתרבו קוניהמ כירך לבות רוב הטון עט שהטייתמ לרעל,

 יותר טלטובה:
, אם לא התולים עםהם ? אם לא *חוק מכאיב לב אשר במצאם אחד מישראל ב  שמעו נא םשכילים וישרי ל
 שעשה איזה מרמה ישימוהו על הנם ויתהעעו אף ישירו לעשות רבוא רבבות אנשים ערבים זה בזח

 ויתלו עונו בעון הכלל !
 שומר שמיט על זאת ותהרר הארץ טטקוטר,!! ותיערב נא טאםקווא, פ״ב, ברלין, ויין, פאריז, לאנראן, שלא ימצאו
 בהם מקצת אנשי מרמה , אות היא על רוע לבם, נשבע אנוכי בתיי כי אני יושב בתוך טבור מושבות
 היהודים בליטא ובעדי וכל הגליל יש בערך שש עשרה אלף נפש מישראל ומלאכתי להורות לבני ישראל ולפניי
 ננלו רוב עסקיהם ורובט ככולם עמלים יום ולילה על לחם תוקם ולמאות בעלי מלאכות המביאים טרף לביתם
 מעמל ידיהם, ורובם יחיו ברוחק ולחץ בלהט לאכול ובנר ללבוש והטעטיט מן הטעמים שיש להם קרקע ונינוח
 ראיתי בעיני איך שעמלים יום ולילה הטה ונשיהם ובניהם בעבודת הארץ, וטי יתן אשי המטשלה הרוממה היתר,
 ירה פתוחה להתיר לכל איש טישדאל לקנות קרקע מעט כי אז היתד, רואה בעיניה הישרים איך בלב שמת היינו

 עטלים לעבור עבורת הארמי, :
 ואמת הדבר אשר מפני שננרר בעדינו זבות קניית קרקע ואנחנו גוררים באויר יש למאות משפחות הנודדיש
 ללחם ולא ימלט שמפני הלחץ וו הרחק יעשו אייה מרכה ועולה, כי רבים רבים המה נפשות רעבינז

 וערומים ויתיפים בםדינתינו למאות :
 ומזה הנסיבה אשר בכל עת םקרא הצבא בירח נאייבר נחםרים לשעתם לבעבור כי מפוזרים המה, ויש מהם
 הרבה אשר מרוב דלותם אין למו כסות בקרה במה לילך לצבא, הי נפשי כי.במקומות אשר יתאמצו לית;
 נדבות לכל נפש ההולך לצבא למען ילביש א״ע ושיהי' לו כמה רו״כ לצרכי נפשו, שם הולכים בשמחה לעבור
 בחיל אדונינו הקיר״ה, למרות עיני שוטנינו המתפאים עלינו דברי שקרים שישראל משמיט א״ע מעבורת הצבא ,
 את בל יה ראיתי בעיני ולא מפי השמועה , ורדי סוף סוף במשך השנה ישתלם ועבוט כי אם אך זה המשתמט
 משינ רי מחסורו אשר יחסר לו הולך בשמחה , ובעוד אני כותב הרבדים האלה יעטרוני הבחורים מפה שנפל
 עליהם הגורל לבקש עזרה למלבושיהט ולכל צרכיהט וכל המון הרבניט מתאמציט בזה לטלאות פקודות הוד

 אדונינו הקיר״ה, ועור יש םיבות לזה שאין המקום פה לבארם :
 ועוד מהרבריט אשר יטילו קוצים בעיני שרי הממשלה על עם ישראל שהמה מאגים את הנוים יושבי הכפרים,
 והי נפשי מה גאמר ומד, גדבר אט יש אף מקצת םן המקצת םרברי הגרגניט כי לא כים י־ הראשונים
 הימים האלה והוא רק דיבת כסילות , רחוקים המה מארם לא ירעו ולא יבינו כי הנוים יושבי הכפרים לא יניחו
 א״ע מלאנוה אותם ונם עם ישראל בדור הזה רחוקים המה ממחשבות רעות באלו, וירוע לי מהרבה בתי מרזח
 ״שיינקען״ שאם אך יראה בעל חמחח שהשותה קרוב להשתכר לא יתן לו עור יי״ש והמופת לזה כי לא נראה

 ביום השוק שבורי יין הרבה :
 לבד כל אלה ידוע לבל כי כל גוי אשר יש לו רק תואנה על איש ישראל יבא להרב לקכול על הישראל והרבנים
 םשגיהים הרבה לבלי ימצאו תואנה, וברבים נדרוש בי ע״פ רת הוה״ק אכיר לאנות לאיגו יהודי יותר
 מליהורי, ולתכלית הנרצה הלזה דברנו בזה הספר לבאר גודל איםיר הנניבה והנזילה והאונאה בין ליהורי בין
 לאינו יהודי, וכי דינא רמלכותא דינא וכי אםור להעלים מהמכס ומכל היובי המלכות כמו שבארנו בסי׳ שס״ט
 וגם בארנו גורל חאיסור לחשוב מחשבה לא טהורת על דינא רמלבותא ולהיות נזהר בכבוד המלך וכאשר בארנו

 בסי׳ א׳ סעי׳ כ״ו ע״ש גם בארנו עוד רבדים המועילים בעזרת ד׳־ ועור יש להאריך בזה ולא עת האסף פד, :
j ;יחי אדונינו הקיר״ה אלבםנרר השלישי ואשתו הנבירה בת מלך ובנם יורש עצר וכל בית המלכות הר\מםו 

 יצו ד׳ חסדו למשיחו מלכנו אדונינו הקיר׳׳ה ויאריך ימים על ממלכתו אמן ואמן :



ה ב מ ד ק  ה
, כ  אל אלהיט יי הוא יודע דשראל הוא ידע: יהיםע ע״

 הורשינו סקלוםס והטהורה ארוכה מארץ מלס ורחבס מגי יס ננוס מעל גניה ועמוק עמוק מי ימצאנה, ואיך
 לא, וסלי סיא בת אלקים חיים והיא עצם החכמס סעליונם וםס חניון עוזה והוא יתברך כמו וחכמתו אסל
 סן וכשם שאין ראשית לראשיתו ואין אחרית לאחריתו כמו כן אין ראשית ואחרית לחכמתו וזהו שאמר נעים זמירות
 ישראל לחכה מצותך מאן כלומר כלי נכול ולזה החחנן לאמר נל עיני ואכיפה נפלאיח מהורחך, וגס היא המקור
 לכל החכמוס ואל זה רמזי ששח קני המגורה שסיו כולם סונים אל הנר האמצעי כמו שביארו נדולי חכמי לכ הלא
 בססרסס ועיקר נלולח החידה נודעת מסחורה שנעל פה כמו שאמרו חז״ל לא כוח כקב״כ בריס עס ישראל אלא
 נשכיל דברים ככע״ס כנאמר כי על פי סדכריס האלה כרחי אחך כריח ואח ישראל [נימין ס׳ ] וזהו התלמוד
 הגדול והקדוש , המלא והנדוש מכל הין יקר פנינים ואכני חפץ מעילפח ספירים ולאשר עיניס לו ולו יראה מרגליות
ן, והחולה שבע״ס נוחנח רוח חייס כחילה כככחכ, יככס שמככס נותנת רוח חיים י  טמונות ככל עניין יעני
 כנין£ האדם כמי כן התורה שבע*פ נותנת רוח חייס כחולה כככחכ כי היא סחוטה וחתומה ואין כה אן1 מציה
 אחת מכוארת, כמי כשכת דכתיכ לא תעשה כל מלאכה מהו נדר המלאכה ולמה פרטה התורם כסיכה ויקהל
 מלאכת הבערה בפני עצמה כמ״ש לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת על שמכבר טעו בו הצדוקים יישנו
 בחכך בלילי שבתות כי הלכו בחכך ולא ננה עליהם אור התורה שבע״פ ובפרשה תשא לא הזהירה רק על חדישה
 וקצירה דכמיב בחריש ובקציר תשכת למשמע שזריעה ונטיעה וניכוש מומר ועיקר עניין כביתה נעצם לצפי פשטותה
 אין לעמול כלל בשבח ואם נרצה לשאת שולחן כבל מחדר לחדר אסיר אתמהה ! ומציגו בנחמיה [י״נ] כשקנו
 מהצירים דניס ושארי חסיצים בשבת צעק עליהם ואמר מה הלבר הרע הזם אשר אתס עושים ומחללים את יוס
 השבת הרי ולקנוס דבר הוי חילול שבת ואיפא נכתב זה בתורה וירמיה הנביא אמר [י״ח] ולא מוציאו משא מבתיכם
 ביוס השבח וכל מלאכה לא חעשי הרי והוצאה מיה״י לרה׳׳ר הוי נ*ב מלאכה ואיפא כתוב זה בתורה ובסרשם
 בשלו! כמינ אל יצא איש ממקומי ביוס השביעי דלפי פשטותה משמע שאסור לזוז ממקומו ביוס השבת וכבר יש

 שטעו לומר כן :
 גם עיקרי המועדות נעלס מתי הוא חדש האביב ומחי הוא חדש האסין* הרי לא כל המדינות שדן בזה , יעזו
 שהתורה אמרה שחג הפסח יהיה בחדש הראשp וחג הסוכות בחדש השביעי והרי השנה אני מינין מתשרי
 ולפ*ז היה לני לעפות פסח בתשרי וסוכות בניסן, ועוד שהרי במה פעמים כתיב בחורה שבטס ימיס תאכל מצות
 וכפרשה ראם כתוב ששת ימים מאכל מצית, ובמצות תפילין כתיב וקשרתם לאוס על ידך והיו לטוטפות בץ עיניך
 מה נקשור, מה היא תמונתם, ובמצות ציצית כתיב ועשו להס ציצית איזו ציצית, ובארבע מינים שבלולב פירשה כל
ה, וכן בר״ה  השלשה מינים באר היטב והמין הרביעי סתמה וכתבה פרי עץ הדר ולמה לא ביארה בפירוש מה ז
 כתיב יום הרועם יסיה לכם ולא פירשה מהו התרועס ואופן ההתרעה , ולמה במקום אחר ביארה יהרעותס
 בחצוצרות ובכאן באה הקבלה ודוקא בשופר, וכן בשחיטס כתיב וזבחת מבקרך ומצאנך כאשר צייתיך באיזה מקום
 צוסו ומהו עניין סזביחה אס להכותם בקרדום על ראשם אס לחסוך הצואר או שארי מניינים מהמיתה, יכן בדמים
 שכין אלם למטרו לא ביארה מאימה רק ליני שומרים, האמנם מפני שעיקרי החולה נמסרו כקבלה למשה לבינו
 מסיני והוא מסרס ליסישע על סנכיאים ועל אנשי כנה״נ כלתנן כריש אכוס וכמ״ש הרמכ״ס ז״ל כסקלמחו לחבור
 הי״ד החזקה לכל המצות שנאמרו למשה רכינו כסיני כפירושן נסנו שנאמר ואתנה לך אס לוחות האבן והתורם
 והמצוה שורה זו תורה שמתנ והמצוה זו פירושה וצמו לעשות התורה ע״פ המצוה ומצוה זו היא הנקראת תורה
 שבע״פ ולזה הוצרך משם רביני לסיוס בסר ארבעים יום וארבעים לילה לקבל תורה שבע״פ לאלו הלוחית בעצמן

 כפי פשוק כשעה קלס סיס מבין אותם :
 וזהו המשנה יהתלמיל ולבינו הקלוש כשראה נולל הפיזור מעם ישראל אחר החורבן אסן£ בל חכמי ישראל
 והעתיקו כל אחל ואחל סמשניות סעסיקות שסיס לסם בקבלם מרבם ורבם מרבם על הלכה למשה מסיני
ץ רק לזכרון ר מ נ p  ומזה רבינו הקדוש וחבורתא קלישתא ליליס חברו אלו סששס סלרי משנס וסעלוס על ספר 5^ 3
 לנריס בעלמא זאח״כ כל החכמים שבדורות סבאיס כל עמלם היתה להבין וברי סמשניות ומס שנהיסן) עליו

 מסמססתות



 4 הקדמה
 מםחוספחות וסכרייתות וספרא וספרי ומכילתא אם כי כולם נרמזים גמשנם אמנס לאו כל מוחא סביל לא לםבינם
 מתוך קיצורי המשניות ולזה בימי רבינא ורב אפי וכל חכמי ישראל שבימיהם ננמר זה התלמול סנרול והקלוש ומאז
ו ואלה הטס ראשי אלפי ישראל שהיו אחר זמן  אין לנו רשות לא לסוסיןו ולא לנרוע מהחלטול רק להבין מרי
 חסימת התלמיר כל נאוני מזרח ומערב כל עמלם היה להבין לברי סתלטור וחברו עליו פירושים רבים ותוספת
 צהפירושיס וזכינו שנתקבלו בכל תפוצות ישראל פירושי אור התורה, םטנורה הטהורה, רש״י ז״ל מפני שהעלה
 בפירושו כל מה שקבל מרבותיו וזכינו לתוספת רבותינו הצרפתים שהיו נלוליס בחכמה ובמניק מכל חכמי ישראל
 שבימיהם כי שמונים בעלי תום׳ למלו לפני הארי החי רבינו הגדול ר״ת ז״ל כמ״ש גתשו׳ פהרש״ל והם עשו אח

 ים התלמול ככרור והאירו נתיבותיו ובלעדי לבריהס הקדושים נמשש בו כאשר יטשש העיר באפילה :
ף הוסיפו רטתינו חכמי התלמול לכלול בהחלמור הרבה מן החכמות והוסיפו בו גס לברי אנרה ולרשות רכוס ן  ע
 בלבריס שהם כבשונו של עולם כמו מעשה בראשית ומעשה מרכבה ושארי חכטות פלוסופיות ומבעיות והסתירום
 חז״ל בלבריסס הנעימים לבלי יראו חוצה ולברו בטשל וחילם כמו מאמרי רבה בר בר חנס בפיה לב״ב וכויכוחי התנא
 ר׳ יהושע עם סבי לבי אחונא בפ״ק לבכורות וסם הפלוסופים סטפירסעיס בעולם טאתונא עיר החכטס בארץ
 יון וכן כל טאטרי מז״ל באנלה כך היא לרכס מפני שלא כל ארם יטל לסבול אור החכמה בנלוי כטו היושב בחשך
 ימים רבים כשיצא פתאום לאור השטש יתעורו עיניו כי לא יכול לסבול האור ולכן הלבישו רז״ל את מאמרי סמכטס
 גכטה טלבושים וכל חכם לב יללה טעמ טעמ טעייני החכטם אם סוא הגון וראוי לכך ואם לאו אין זה מניעה לסתורה

 והטצוה כי כל סלברים הנונעים למעשה התורה והמצוה לא הסתירום וביארום בנלוי :
 וכי יפלא בעיניך על רוב הריעות ומחלקותס בפרטי הלינים רע כי לא מחכמה שאלת על זה וכבר אמר ספלוסוןז
 כי לפרטים אין מספר, יטלם לברי אלקים חיים המה כמיש חז״ל ריש חנינה לברי חכמים כלרטנות
 וכמסמורןת נטועים בעלי אסופות נמנו מרועה אחל [קהלת י״ב] בעלי אסופות אלו ת״ח שיושבי; אסופות אסופות
 יעוסקין בתורה סללו טמטאים והללו טמהרין סללו אוסרין והללו מתירין סללו פוסלין והללו מכשירין שמא יאמר
 אלה היאך אני למר אורה טעתס תלמול לומר כולם נחנו טרועה אחל אל אחל נתנן פרנס אחר אטרן טפי אלון
 כל פטעשיס ברוך הוא , לכי סליני תרי תנאי או תרי אטוראי ברין או באיסור והיתר כל חל אמר הכי מסתביר
 טעטא 5)ין כאן שקר כלל לכל חל וחל סברא ליריה קאטר טר יהינ טעטא להתירא ומר יסיב סעטא לאיסורא מר
 טלטי טילתא לטיילתא סכי ומר מרטי לה געניינא אחרינא ואיכא לטיטר אלו ואלו לגרי אלקים חיים סס זימנין
 לשייך סאי גיעמא וזיטנין לשייך האי מעטא שהטעם טתהפך לפי שינוי הלברים בשינוי מועט [רש״י כתובות נ״ז,£
 וכניסת לזה שלא תטצא בכל הש״ס טחלוקת בעיקרי סטצוה הכל מודם שפרי עץ הרר הוא אתרונ וסכל טודיס
 שעין תחת עין מטון אלא לכשבאו ללורשו טהפםוק טר לריש לה טסאי קרא וטר לריש לס מהאי קרא וכולם אטס,
 השמעת שיחליקו כמס בתים יש בתפילין של ראש או כמה פרשיות צריך לכחוב כמזוזה או כטה ברטח יש בתזלה
 או כטס ברכות יש לפני קיש ואחרי ק״ש או בברטת פסוקי לזטרה כל ישראל שמקצה העולם וער קצהו שיין בזה
 ביש ל׳ בתים בתפילין ושני פרשיוח בטזוזה וי״ח ברכות בתפלה לבר ברכת סטיניס ושני ברכות לפני ק״ש ואחת
 לאתריה והשינוי בהנוסח כמי שזס אומר אהבה רבה וזה אוטר אהבת עולם או שזם אומר סולו קולם ברוך שאמר
 וזה אוטר ברוך שאטר קולס אין זה שינוי כלל לכל אחר יטל לעשות בזה כפי רצונו ללא ולא אחת היא אלא
 שאי! טררך ארץ לשנות מכפי שנהנו הציבור ובעל נוסח זה כשבא למקום שטחפללים הנוסח השני מתפלל עמםם

 מפגי שכל ישראל שיים במניין הברכות והמפלות :
 השמעת מימיך שיהיה בין חכטי ישראל ההולכים בררך םסלמור מחלוקת בעיקרי מלאכת שבת ייי״מ ל!ו
 גסיטים שזה יקרים וזה יאחר חלילה לא סיתס כזאת בישראל כל ישראל מקבלים השבת וםיו״מ
 ישעה אחת טקצס העולם וער קצהו בשקיעת סחטה לטקוטותס כמושטתס, ויותר טזס תראס נפלאות ואות וטופס
 על אמיתת סקבלה מה זה יוסר מח״י טאוח שנס שעם ישראל טפוזריס מקצה אל הקצה ואין לסם שים חיטר
 זל׳׳ז משינוי לשונם כמו עמב״י שבארצות ריסלאנר פולין יאיסצורייך עם עמב״י שבארצות פרס מאראקא אלגיר
 וטוניס וטריפאלי וזם רק כארבע מאות שנס שיצא חכמה סלסיס לאור עולם וקורס מ לא סיס שוס סתחמיות

 ממלינוש



 הקדמה כ
 ממלינוס אלו לטלינומ שנאזיס ואפריקא והנס אצליט החלשים חלש מלא וחלש חסר וחשוון וכסליו העמיס ששניהם
 טליאיס פעמים ששניהם חסרים פעמים שאחל מלא ואחל חסר האס אירע שבמשך מאוח מהשנים האלו יעשו אלו
 מלא ואלו חסר או בחלשים משני אלריס שלפעמים עיבור השנה במשך שחי שנים ולפעמים במשך נ׳ שנים האס
 אירע שיטי בין זל*ז וכבר אמר אחל מגלילי חכמי יון שחישב המולל לישראל הוא אוח ומוסח על הנבואה בישראל

 מל היבריס הללו אין להם רמז וזכר בסורה שמסב :
 האמנם עמולי הקבלה ממורה שבע״ס חזקים כראי מוצק אשר כל כלי יוצר עליו לא יצלח לשברו וכל רוחומ לא

 ינידוהו ממקומו לעקרו ומקולוח מיס רביס אליריס משברי יס לא ינוע ולא יחח :
 ןעל טחלוקח החנאיס והאמוראים והגאונים ומפוסקים באפס למבין לבר לאשורו דברי אלקיס חיים המה
 ולכולם יש פנים בהלכה ואליבא זאת היא ספארח חורחיט הקלושה והטהורה וכל החורה כולס נקראמ
 שירה ותפארת השיר היא כשהקולות טשוניס זה טזה וזהו עיקר הנעיטות וטי שטשוטט ביס המלמול יראה נעימות

 טשונות בכל הקולוח המשונות זה טזה :
 האמנם כל זה הוא לפלפול התורה אבל להלכה לטעשס לא כל אלס זוכה לשאוב מיס חיים להלכה ולטעשה
 מםיס הגלול הזה מפני גולל איכותו וכטותו, אי לזאת נתעוררו רבותינו הקלטוניס לזה דש שקיצרוהו
 כמו רבינו הגדול הרב אלפס ז״ל ורבינו הרא״ש ז״ל ויש ששאט טטנו לכתוב הלטת הלטת כטו הנשר הגליל

 סרטב״ס ז״ל ורבינו יעקב בעל הטורים ז״ל:
 האמנם טפני ריבוי הליעוס עטלו שני גלולי הלור יוסן) סצליק וטשס איש סאלקיס וחברו חכורים נלוליס
ר, בית יוסן£ ולרכי טשה, שטס באו במשפט על כל חילוקי סלעות  בכטות ובאיכות על ספרי הטו
 מרבותינו הראשונים ורביט בעל ב״י פסק להלכה כשנים טשלשם הרועים הרי״ן£ והרטב״ס וסרא״ש ולאשר כי
 ברוב סליניס הרי״ן) וסרטב״ס בחלא שיטתא קיימו וסרא״ש ז״ל סלך בליעותיו ע״פ הרוב אחרי רבותימ הצרפתים
 בעלי התוס' לכן רבינו הרט״א נטה ברוב הדינים אחרי רבותינו פצרסתיס והאשמזיס שאנו מבני בניסס ומזה
 חברו השולחן הטהור לפני ל׳ ט כולו זהב טהור ויקח טשה אח עצמותו של יוסן) סצליק והכניס לבריו בתוך לברי

 רבינו הב״י ושניהם כאחל גנו את כל בית ישראל בליניס מסוגים בזטה״ז :
 ולאבזר לא סיתם כוונתם שיפםוקו מתוך הקיצור כמ״ש המהרש׳׳א ז״ל בסוטה כ״ב. וזה לשונו, וברוחות הללו
 אותן שטורין הלכה מתוך הש״ע והרי סס אינם יולעיס טעס סעניין של כל לבר אס לא ילקלקו בלבד
 מתחלה בתוך התלטול שהוא שיטוש ס״ח וטעות נפל בהוראתם והרי הן בכלל טבלי עולם ויש לגעור בהן עכ״ל, וכ״כ
ן בעל חוי״ט בסקלטתו לחבורו טעלני יו״ט וז״ל ואן) הרב הבדיל טהר״י קארי ז״ל אשר השביר בר בספרו  מאו
 בית יוסן) וטמוט עשה החבור שקראו שולחן ערוך בלמוחו ובצלמו של ספר סעוריס ועל לשונו חטיל לשון סרטב״ס
 ז״ל לא נתטין טעולס להורות טחוך ספרו חלילה וחלילה מלחשוב עליו כזאח רק טי שלטל ועיין בספר סנןוריס עם

 פירוש הב י וילאה למצא תכלית כל לין ולין הלא ילעו ויבינו מתוך הש״ע זאת היתה כוונתו הרצויה עכ״ל:
 1מט?(ם זה קס סגאון הגליל ר׳ מרלכי יסס וחיבר ספרו הלטש והטעים מעט במשכיות לברי רבותינו בעלי
 כש״ע, סאטנס טאפר אח״כ קטו רבותינו האחרונים גאוני עולס וחברו ססריס רביס גלולי הערך
 על הטור וםש״ע כמו הסמ״ע והרו״פ וסב״ח והט״ז וםש״ך והטנ״א וסחט״ח וסב״ש והע״ת והבית הלל וסאו״ח
 ונס״ט וקצס״ח והסר״ח וספר״ת והסב״ש והסרט״ג וסל״ש ועול כטס חבורים מגדולי עולס סן בחיטריס הן בשו׳״ח
ט בדור השפל סלזס שנסטעטו לוטלי הורה בעוה״ר על כל סלבריס סאלם ר פ ב  סלר החשש והבילבול למקומו: ו
ך  קמתי ונתעוללתי אני הצעיר לבית לוי ובעזר שלי צורי וגואלי סנוסן ליען) כח חברתי חבורי זה וקראתיו בשם ערו
 השולחן וםערכחיו עם כל םטיני טטעטיס והיסס התחלתי בחלק חשן טשפט כי מטוק ממוק הוא לשית עין על כל
גרי רבוחינו האחרונים סעטוקיס וסרחביס ונגל זה בחלק השני נחסמו טנעימוח דבריהם וכל מעינם היה בחלק  ו

 הראשון ושטה הנימי לי רבותינו כר נרחב להחסשט בו וזה טעשס הספר בפרטיות בסייעחא ושטיא:
 א) כל לברי רבותינו בעלי סש״ע בארתי בטעמם ונמוקם:

ק ויניסס שיזלשו : עתה מסילגןא «ממ& ו  ב) ?ל וגרי וגוחינו סאחרוניס כשחולהיס על סש״ע סבאתי ו
 גמקוה
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ו מה להכריע לא מנעתי ג ד  ג) כמקום מיש מחלוקת כין רבותינו םאחרוגים והכאתי ליטותיהס ואס היה לי ג
 מלכתוב הכרעתי כפי עניית דעתי ולהמעיין משפט הבחירה :

 ד) בהרבה מיבמות כשחולקים על רבותינו בעלי הש״ע וד׳ האיר עיני ליישב דבריהם כתבתי מה שנלע״ל:
 ה) כנמה מקומות שנשארו דברי רבינו הגדול םרמב״ם ן״ל כתימא וצ״ע ממפרשי דבריו או ממפרשי הש״ע עמלתי

 ויגעתי להכין דרכו כקדש וסעליסיס על ספרי זה :
 ו) עול סרגה דיניס מחולשיס שמצאתי מתוך דברי רבותינו סראשונים שלא הובאו מדיין סבאתים וגס דינים
 מסודשיס שנראה לענ״ד מתוך הסברא או באיזה ראיה לא מנעתי מלנלותס וכתבתי לסימן [נ״ל] ר״ל נראה לי

 או כתבתי בהחלת הדברים יראה לי הכל לפי העניין :
 ז) ככל מקום שלא כתבתי המקור ששאבתי ממנו ידע המעין שזהו מדברי רבותינו בעלי סש״ע אך הרחבתי
 סדכריס כסלכסא בטעמא וכל אשר מלכרי מראשונים והאחרונים שלא הובא כש״ע כתכחי מקורו כשני חצאי

[  מרובעים כזה [
 ח) לפרקים כשעל ידי הדברים נתחדש איזה חידוש בנמ׳ אל ברש״י יתום׳ או בשארי ראשונים רמזתי הדכרים
 כמלות מועטות בכקן£ שני חצאי מרובעים כנ״ל שמפני שכל כוונתי להועיל ולכלי לבא בארוכה הוכרחתי לעשות
 כן והמעיין יכין ומי שלא ירצה לעיין כזה אין בזה מניעה כעקרי הלכרים, ולפעמים הכאתי איזס דק מחודש מירושלמי
 או מתוספתא ואס אין לזה סתירה מהש״ס שלנו כתכתי הזכרים כהווייתם ואס לאו סערתי בהערה קטנה שמסש״ס

 שלנו לא משמע כן כאשר יראה המעיין בחלק השני ככ״מ כס״ל :
 ט) לפלימות מלאכת הקדש הכאתי כל הדינים אוי שאין נהוגים כזמן הזם כמו דיני סנהדרין גסי׳ א׳ וליני סמיכה
׳ י ח והדרישה והחקירה במלים גל״נ כסי׳ ל׳ וכל דיני הזמה בסי׳  כסי׳ נ׳ והמשא והמתן כדיני נפשות נסי
 ל״ח וכן בל דיני קנסות במקומות השייכים לזה וכמו כל דיני כפל ודיני ארבעה וחמשה בסי׳ ש״ן ושנ״א ושכיב וכל

 דיני רוצח ועגלה ערופה בסי׳ תכ״ה וגס ליני ערי מקלט נתבאר שם גס״ל :
 י) יזם דרכי בדינים אלו מקור סמקורוס לזה סס לגרי הנשר הגדול הרמב״ם ז״ל ובמקומות שע״פ פירושי רבותינו
 רש״י ותוס׳ נשתנו םלברים מדעתו סנדולס או במקומות שסראב״ד סשיג עליו או משארי ראשונים סבאתי
 לכריסס כלשון יש אומרים וכסכתי סמקור כשני חצאי מנץבעיס ואס סיס לי אחה לבר חידוש בזה רמזתי הדברים
 כקיצור נמרץ, וסנה טכחסי טכחי ערכתי שולחני יזם סשולקן אשר ל«י ל׳ אקוס לל׳ בי רכים יסוכו טל שולחני
, וגקשסי שטוחס לכל מי שלא יערג לו איזם מסמטעמיס ממטעמי סשולחן '  ויאכלו ענויס וישכעו ויהללו את שס ל
 בטובו לסוליעני ואקשב ואשמע ואודם מל האמת וסיס אם יזכיני ל׳ בחסדו לשוב להדפיסו יבואו כל הדברים

 טל מקומם בשלום :
 לזאת חורת האדם, להתחנן לפני ד׳ להאיר מינים בתורתו הקדושה להבין ולהשכיל ולהיות ממצדיקי סרגיס
, דברי הטחב והחיתם ביום הרביעי בכ״ל לירח טבת שנת חרמ״ג פ״ק ה ל . א ה ל י ע ו  כסבורים מ
׳ אהרן הלןי עפשטיין סחופ״ק בעס״מ ספד אור לישרים על ס יהיאל מיכל כי י א  גאווכייק ג

 ספר הישר לר״ת ז״ל :



 ערוך מימן א השולחן א
 סימן א [דין מינוי הדיינין בזמה״ז ובזמן הבית ובו כיו סעיפים]

 כל מה שנתבארו בדינים אלו הוא רק ברשיון ממשלת הקיר״ה ודיכא למלכותא לינא .
 אבר ועל זה אמרו חדל [ב׳׳ק פ״ל:] דאדם באדם אין
 נובין אותו בבבל משום דלא שביה והרי אנו רואין
 דהכאות ובזיונות שכיהי אלא דלעשות נזק עולם לא
 שכיה וזהו דעת הרטכ״ם ז״ל [פ״ה מסנה׳] ולכן כתב
 דריפוי ושבת טנבין בבבל משום דיש בזה הםדון כיס
 אבל בצער ובושת ובן במקום שיש פנם בםו באונם
 ומפתה אין ביה הםרון כים [וכ״כ מהרי׳׳ק בשורש א׳
 ללהרמב״ס אנזק בלבל קאי וכ״מ שס מהא לאמר כל סנשוס
 בעבל וט׳ רבא לפעמי׳ ומשיח הלח״מ ל׳׳ק כלל וסמס חבלות
 שכיחי וכ״כ התומיס ודו״ק] ויש מרבותינו דם׳׳ל דנם שבת
 ידיפיי אין מגבים דם״ל דמה שאמרו חדל דנזקי אדם
 כאדם אין נובין בבבל על בל החמשה דברים קאי יזהי
 דעת הרא״ש יהטור יעב׳ץ נם לדיעה זי כופין את החובל
 לפיים להנהבל כפי ערך הנראה לדיינים י״כ רביני
 הרמ״א וכן בהמה שהזיקה אדם אין דנים מפני שאיני
 מצוי אבל אדם שהזיק בהמת חבידו משלם נזק שלם
 בכל מקום ודנים זה מפני שהוא מצוי וכן בהמה שהזיקה
 כשן ורנל דנים בכל מקום שזהו מצוי אבל כשהזיקה
 בקרן אין דנים שזה לא שכיח ובן בהמה שהתה אדם
 אין מפין אותי ב״ד שישלם ביפר דזהו לא שבית וכן
 נזקי אש ונזקי בור י״א דאין דנים משום דלא שכיהי
 [ש׳ץ] וי״א שדנים דמצוי לפרקים [שברי] והסכימו לדיעה
 יו כמה מנדילי אהרונים וכן נראה עיקר לדינא רכן
 משמע ברמב״ם פי״ד מנזקי ממק דין י״ב יתבאר בסי'
 תי״ח ודין כופר וקר; אע״פ שאין דנים בזמה׳׳ז מ״מ בופין
 לבעל השור שיבער את המזיק כמו שיתבאר בסי׳ ודם י
 שכל אתר מהוייב לבער מרשותו דבר המזיק לאתרים

 ובט׳׳ש בירד םי׳ של׳׳ר :
 ד דיני נזילות ונניבות דנים בזמה״ז על נביית הקרן
 בלבד ולא על כפל וד׳ וה׳ מפני שזהו קנם ואין
 דנים דיני קנסות בזמה׳׳ז ובן בל קנםות שקנסו הבסיס
 במו בתוקע להבירו באזנו או םוטרנ על הלחי וכיוצא
 בזה אין דנים ואף די״א דלאו בבל מיני נזילות דנים
 בזמה״ז מ״מ הכרעת נחלי אתרונים דבזםה״ז דליבא
 סמוכים כלל דנים כבל מיני נזילות דאל״כ תתמלא

 הארץ הסם וכן עירך :
 ה דיני דנרםי בנון שורף שטרותיו של חבירו וכיוצא
 ב!ה שיתבאר בםי׳ שפ״ו.ובן דיני מלשין שיתבאר
 בםי׳ שפ״ה דנים נם בזהם׳׳ז. ובן עדים שהעידו ונמצא
 עדותן שקר בנק שהוזמו מעדים אהרים ברין הזמה
 שיתבאר בםי׳ ל״ה אם הוציאו ממון ע׳׳פ עדות תראשונים
 וא״א להחזיר הממון לבעליו דנים את העדים ומחייבים
 אותם לשלם ודווקא שהוזמו אבל אם דק הוכחשו
ף המעשה ולא בהזמר, דעםנו הייתם אין  בהבהשה תו

 מחייבי!

 א מצות עשה מן התורה למנות דייגים שגאמר שפטים
 ושמרים תתן לך וגו׳ והם צריכים להיות מוסמכים
 בא״י דווקא והיינו ששלשח חכמים ואחד מהם םםוך
 [רמב״ס פ״ד מסנהז׳] כשרואים חכם הראוי לדון ולהורות
 סומכים אותו וקוראים לו רבי וםרע׳׳ה ע״פ ציווי הקב״ה
 םמך את יהושע ואת ע׳ זקנים והם סמכו לאהדים
 ואחרים לאהרים נמצאו דבל הנסמכים הם באלו נסמכו
 ממשה דבינו מפי הגבורה ובעונותינו מנודל הפיזור
 שגתפזרגו כארבע בנפות הארץ בטלה הםטיכה ודיגינו
 כהדיוטיט לכן אמרו רףל שאם ה״ו יתבטלו דייגים
 מישראל שיהיה ביכולתם לבוף לדין תהיה נעילת דלת
 בפגי הליין ותתבטל המסחור והנאמנות ויתרבו ההמםנים
 ולבן אמרו חכמיגו דל דאף בזמה״ז שליהותייהו -דקמאי
 קעבדיגן למגות דייגים ולדון בדיגים ולפי שזהו רק מפגי
 תיקון העולם לכן לא עבדיגן שליהותם רק בדבר המצוי
 ושיש בזח חסרון בים אבל בדבר שאין בו הםרון בים
 אע״פ שמצוי כמו תשלומי כפל ושארי קגםות ובן דבר
 שאינו מצוי אף שיש כיה הםרון כים כמו בהמה שהזיקה
 ארם או שנגהה לבהמה אהרת בקרניה והמיתה וביוצא
 ביה אי; דנים בזםה״ז ויש דברים שאין נונע לממון
 שדגים גי׳ב בזמה״ז ואע״פ שצריך םמובים עברינן
 שליהותייהו מפגי שהעגיין גדול מאד במו קבלת גרים
 [במקום שיש רשיון המלכות] שכדי להכניס גפש תחת
 כנפי השכינה ושלא לנעול דלת בפני הרוצה מזדקקין
 ליה נם בזםה״ז [חוס׳ יבמות מ״ז. ור״ן שלהי נימין] ובן
 מזדקקין לבוף לנרושין במקום שע״פ דין התורה בופין
 לנרש [ברשיון הממשלה] מפני תקנת בנות ישראל ויה
 שאמרנו שצריכים םמובים בדיני ממונות מן התורה
 חיינו דווקא כשדנין ע״י בפיה אבל ברצון הבע״ד א׳׳צ

 לסמוכים כלל :
 ב ולבן דנים בזמה״ז בבפיה דיני הודאות והלואות
 דהיינו שתובע את הבירו בעירי הודאה שהודה לו
 בפניהם בהודאה גמורה שהייב לו מנה ע״פ הדינים
 שיתבארו בסי׳ פ״א או בעירי ר-לואה שמעידים שלוה
 בפניהם ודיני ירושות ומתנות ודיני כתובות נשים ודיני
 שותפות ושליהות ובל מיני מםחר דכל אלו שביהי ויש
 בהם חםרון כים ואע״נ דבםתנה ליבא הםרון בים מ״מ
 נהשבת כהםרון כים דרוב המתנות אם לא היה לו הנאה
 להנותן מהמקבל לא הוד, יהיב לי׳ מתנה וכן מזיק
 ממון הכירו ושכירות פועלים וביוצא בהם שהם שכיחים

 ויש בהם הםרון בים דנין בזטה׳׳ז ;
 ג אדם שחבל בחבית אין מנבין נזק וצער ופנם ובושת
 דלינא הםרון כים בזה ואע״ג דבנזק יש חםרון בים
 ט׳מ לא שכיח חבלת כזו שיעשר, לו נזק עולם בהסרון
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 א השולחן
 ט בשתפט הניזק את הקגם וחזר המזיין יתפם טמנו יש
 מי שאומר ראין מוציאין מיד המזיק [נה״מ] ראם
 יזדקקו ב׳׳ד להוציא מהמזיק הרי דנים דיני קנםות ויש
 מי שאומר רמוציאין מיד המךק [רע״לו] משום רכשתפם
 הניזק נעשה ממונו ממש ונסתלק מזה דין קנם וכן

 עיקר ג
 י מרין תורה מורה בקנס פטור אך ההוראה צריכה
 להיות בפני ב״ר סמוכים שאין לנו בזמה׳׳ז ולכן לא
 מהני הודאתו לפטור בזמה״ז כשיתפוס הניזק רק ריש
 הילוק אם הורה שהיו ערים בשעת הנזק הייב ולא מהני
 הוראתו לפטור אם יתפוס הניזק אבל אם לא היו ערים
 בלל בשעת הנזק פטור ולא מהני תפיסתו [נה״מ] רבלא
 ערים אין היוב קנם ומורה בקנס ואה״כ באו ערים

 נתבאר בםי׳ שט״ה סעי׳ ט׳ ע״ש :
א מה שבארנו שאין רנין דיני קנסות בזמה״ז אין זה  י
 בלל על כל הקנסות ראם הקנס נוגע להזוק דת
 תורהינו הקדושה רנין נם בזמה״ז ויתבאר בסי׳ ב׳ [זהו

 כוונת הרנצ״ח מעי׳ ה׳ וממורן קושיה הפיס׳]:
 יב המבייש ברברים מנדין אותו עד שיפייסנו בראוי
 לפי בבור המתבייש ומה נם אם בייש ה״ה אף
 שאין דנים עתה בליטרא דרהבא במ״ש בירר סי' רמ״נ
 מ״מ צריכים לתבוע עלבונה של תורה ואם לא יתבעו
 עלבונה תהיה התורה בזויה ה״ו ועיי׳ בסי׳ ת״ך [רורת]:
 יג אע״פ שאין דנין דיני קנסות בזמה״ז מ״מ המזיק
 יהוש לעצמו לצאת ירי שמים ולקיים בל תשלומי
 קנסות שחייבה התורה ואשר חייבו רבותינו הקדושים
 בעלי המשנה והנמרא והגאונים ואם קבלו הבע״ר
 עליהם דייגים שידונו להם דין הקגם םהני הקבלה במו
 בקבלת קרוב או פסול שיתבאר בםי׳ ב״ב ובמקום
 דבשם איגם יבולים לחזור גם בכאן איגם יכולים לחזור
 ואף שיש מי שמסתפק בזה מ״מ ג״ל שכן עיקר לריגא
 ולא גרע דיין שאיגו סמוך מקרוב או פסול [עיי׳

 בקצ;"ח] ז
 T מה שאטרגו שאין םמ בים בזמה״ז לא תקשה לך
 הא נס עדיין נוהג םסיכות הרבגות במ״ש ביו״ר
 סי׳ רמ״ב רםמיכה זו היא רק מתקנת רבותינו זכר
 לסמיכה ואינה אלא כנטילת רשות בכ״ש שס וזהו לניטין
 וקדושין והקיצות דאין להזדקק לדברים אלו בלא סמיכה

 הנהונה 1
 ט1 ביצר היה דין הדיינים בזמן הבית בתב דדמב״ם
 דל בפ״א םםנה׳ רבתה־ה קובעין ב׳׳ר הנחל
 במקדש והוא הנקרא םנהררי נחלה ומניינם שבעים
 ואחד שנאמר אספר, לי שבעים איש מזקני ישראל
 ומשה על נביהן שנא׳ והתיצבו, שם עמך הנחל בחכמה
 שבכולם מושיבין אותו ראש עליהם והוא ראש הישיבה
 והוא שקורץ אותו הכםים בכל מקום נשיא והוא העומר
 תהת משה רבינו וםושיבין הנחל שבשבעים משנה
 להראש ויושב מימינו והוא הנקרא אנ״ר ושארי השבעים

 יושבים

 2 עיור פימן
 מחייבין אותם לשלם רמנא לן שהראשונימ העירו שקר
 שמא המכתישים העירו שקר דרווקא בהזמה האמינה
 התורה להמזימים והירוש הוא שהירשה תורה בהזמה
 ולא בהכחשה ושם יתבאר הטעמים בזה בם״ר ואף בהזמד,
 אם לא הוציאו ממון ע״פ הראשונים רק שהראשונים
 פטרו את הנתבע משבועה אע״פ שע״י זה הפםיח
 להתובע שאלטלי היה צריך לישבע היה טשלס ולא היה
 נשבע לשקר מ״מ פטורים מלשלם דאי; זה רק נרמא
 [שכו״י] וכן אם עדיין לא הוציאו ממון על פיהם רק
 שנגמר הדין והוזמו אע״פ שזהו עיקר הזמה כמ״ש שם

 מ״ט אין דנים בזמה׳יז מפני שאין בזה חסרון כיס 1
 ו תקנו הנאונים שאע״פ שאין דנין דיני קנסות בזמר׳״ז
 מ״מ מנרין אותו ער שיפייס לבעל דינו וכשרואים
 ב״ר שנותן לו כפי שיקולי רעתם אף שאינו לפי דין
 הקנס מתירין לו נרויו בין נתפייס בעל דינו בין לא
 נתפייס ואם מת המזיק אין מנדין יורשו אחריו רעיקר
 התקנה היתה שלא יתרבו בעלי זרוע בעולם לכן די אם

t [או״ה ונה״מ] קנסו לו לבדו ולא ליורשו 
 ז אם תפס הניזק רמי המזיק או חפציו אי; מוציאין מידו
 מה שתפס בשיעור הקנם כשלימות ואם תפס יותר
 מצוים לו ב״ר להחזיר המותר ואפילו בכפל ור׳ וה׳ מהני
 תפיסה כיון רבאטת הייב ע״פ התורה אלא שאין בנו
 בח לדון ולבן כשתפס מעצמו דירי׳ תפס ורק בטוען
 טענה ננב בפקרון ונשבע ונמצא שהוא בעצמו ננבו
 אינו מהוייב מרינא בזמודז בכפל ולא מהני תפיסה [ש״ך]
 רהא השבועה צריבה להיות בפני ב׳׳ד סמובין שאין
 לנו עתה [נה״מ] וכן בשור תם שהזיק י״א רלא מקני
 תפיסה רק כשתפס השוד עצמו דהא תם אין משתלם
 אלא מנופו וכן אסור לתפוס ע״י עובר כוכבים ואם
 הניזק אומר לב״ר שומו לי נזקי ברי שארע כמה לתפום
 אין שומעין לו רזהו כרנין דיני קנסות אבל מה שמצוים
 לו להחזיר המותר לא הוד, כדנין כיון שכבר תפס
 ובהכרה לב״ר לאמר לו שלא יטול יוהד ממה שהייבח
 התורה ועוד רלאהר תפיסתו נעשה כממונו ממש במו

 שיתבאר בםעי׳ ט׳ :
 ח כשתפס הניזק והמזיק מכחישו לנמרי ואומר שלא
 הזיקו בלל אם לא ראו ערים את מה שתפם עתה
 בידו או שאין ערים על תפיסתו אפילו ראו עתה בידו
 נאמן הניזק בשבועה שהזיקו מפני שיש לו מינו רההזרתי
 לך כשלא ראו עתה בידו או במינו רלהד׳ם כשאין
 עדים על תפיסתו חבול לומר לקוהה היא בירי במו
 שיתבאר בסי׳ קל״נ אבל אם ראו עדים החפץ עתה בידו
 ונם יש עדים על תפיסתו אמו נאמן וצריך להביא ראיה
 שהזיקי יאפ לא הביא ראיה מפין איתי להחזיר ההפץ
 או הדמים שהפס ומיתומים לא מהני תפיסה בקנםית
 כשמת התייב [גה״מ] דמן הדין מטלטלי ריתמי לא
 םשתעבדי לבע״ה אלא שהגאונים תקנו שישתעבדו במ״ש

 כסי׳ ק״ז ועל קגםות ויראי רלא תקגו הגאונים ז



 א השולחן ב
 היו כפופים להב״ד של הפלך נטו לביד השבט שבבית
 ראשון ונראה שזהו דעת הרטבים דל שכתב שם ט״ע
 של תורה לטנות שופטימ ושוטרימ בכל מרינה וטרינר.
 וככל פלך ופלך ולא הזכיר ב״ד לכל שבט וכפייה
 הזכירם שיים דם׳׳ל כט״ש [וא׳׳ש כל מס שהקשו עליו ועיי׳
 בלח״מ והרמב״ס קורא לעיר מזיגה כמ״ש בסי׳ סמשנם פייר
 לר״ה וכתבו המוס׳ סגה׳ ס׳׳ז 1 זאס יש בעיר אחת מ#ו

 שבעים צריכק שגי 3״:• ע״ש] •
 יז לכל ב״ד וב״ד היו שוטרימ מיותדימ המרים למשטעת
 הב״ד לכוף לקיים מה שםצוים הב״ד שנא׳ שופטים
 ושוטרימ תתן לך ונו׳ והיו ממונימ נמ על המקתים
 ולשטור המרות והטשקלות ושארי עניינים הנוגעימ לדת
 הישראלי וכידמ מקל ורצועה להכות כל ממרב וכל
 מעוות דרכיו ואין מטפר להשוטרימ דזהו לפי ראיית
 עיני הדיינים לפי תצורך וחדל דרשו על פמוק אשר
 תשימ לפניהם אלו כלי הדיינין ורב הונא כי הוד, נפיק
 לדינא אמר אפיקו לי מאני חנותאי מקל ורצועה ושופר
 וכוי [סנה׳ ז׳ ן] וכתכ הטור בשמ רב האי גאון דב״ד
 צריך שיהא להם מזומן בסושכ ב״ד מקל לרדות בו
 ורצועה להלקות בו ושופר וכוי ומ״ת נמי צריך שיהא
 מזומן בב׳׳ד עכ״ל ורבותינו בעלי הש״ע השמיטו זד,
 וכאמת מהרמב׳׳מ משמע להדיא דזהו שייך להשוטרים
 ואין דין זה דק בזמן הבית דעתה אין לנו שוטרים ורב
 הונא אולי היה ריש גלותא והיה לו כה על זה מהמלוכה
 משא׳׳כ עתה ולכן השמיטוה בש״ע [כנלע״ז והארס תמה
 למה השמיעו הרמב׳׳ס דל ובאמת לא השמיעו וכתבה אצל

 השוערים ויו׳׳ק]:
 יח אמרו הדל דבל זה בא׳׳י אבל בח״ל אף בערי
 ישראל ובזמן הבית אין ההיוב להושיב דיינים בכל
 עיר ועיר אלא בכל פלך ופלך [מטס שפ] וניל דזהו
 ביד של כ״ג אבל ביד של שלשה וודאי צריך דאיא
 לומר רעל כל דין ודין יצטרכו לילך להפלך אבל פרברי
 הרמב׳׳ס דל שמ מבואר דגירםתו היתד, דבכל פלך א״צ
 אכל בכל עיר ועיר צריך [ע״ש בהל׳ ב׳ ובכ״מ ובלח״מ

 ולפמ״ש נראית נירסא זו ודז״ק]:
 יט כתב הרמב׳׳ס דל [שס] בל עיר שאין בה שני
 הכמים נדולים אתו־ ראוי ללמד ולהורות ככל
 התורה כולה ואהד יודע לשמוע ויודע לשאול ולהשיב
 אין מושיבין בה מנהדרין אע׳׳פ שיש בה אלפימ שישראל
 ומנהדדין שיש בה ב׳ אלו אחד ראוי לשמוע ואחד ראוי
 לדבר ה״ז מנהדרין היו בה שלשה ה״ז בינונית היו בה
 ד׳ יודעימ לדבר ה״ז מנהדדי הכמה עב׳׳ל וי״א רכל עיר
 שאין בה שנים לדבר בשבעימ לשון ואחד לשמוע ולהבין
 בהם אע״פ שלדבר אינו יכול אין מושיבין בה סנהדרין
 ואמ יש נ׳ מדברימ בע׳ לשון אין למעלה הימנה [רש׳׳י
 שם י׳׳ז:] וכדיעה זו משמע להדיא בשקלימ ירושלמי
 פ״ה ולפ״ז מעטימ היו תמקומות שהיה בהמ מנהדרי
 קטנה ומיהו וודאי דב״ד של שלשה צריך נבל טקומ :

 מייד סימן
 יושבים לפניו כפי שנותיהם וכפי מעלתט כל הנחל
 מחבירו בחכמה יהיה קרוב לנשיא משמאלו יותר םתבירו
 והם יושבימ בכמו הצי נורן בעינול כדי שיהיה הנשיא
 עמ אב ב״ד רואין בולן •ועוד מעמידין שני בתי דינין
 של עשרים ושלשה עשרימ ושלשה אחד על פתח העזרה
 ואתר על פתה דד הבית ומעםידין בכל עיר ועיר
 מישראל שיש בה ק״ך או יותר םנדדרי קטנה ויושבת
 כשער העיר שנאמר והציגו בשער טשפט וכמה יהיה
 מניינמ ך״נ דיינימ והנחל בהבטה שבכולן ראש עליהן
 והשאר יושבין בעיגול במו חצי נורן כדי שיהא הראש
 דואה את כולן ועיר שאין בה ק״ך אנשימ מעמידין ג׳

 דייניט שאין ב״ד פתות מני כדי שיהא בהן רוב וטיעוט .
 אם היתד, ביניהם מתלוקת בדין מן הדינין עכ״ל. וי״א
 דהםנדדרין היו יושבים מימינו ומשמאלו של הנשיא
 נהנהמ״י] וכן מםתבר דבזה האופן יותר במל שיהיה
 חצי גורן בעיגול וכן איתא בירושלמי פ״ק רסנה' דהנשיא
 ישב באמצע ואפשר דגמ הרטב״ם מ״ל כן וזה שכתב
 רכל הגדול מתבירו יותר קרוב לגשיא משמאלו ר״ל
 דמימינו הקורבה היא להאב״ד כיון שהוא יושב בימיגו
 של גשיא ומה שכתב דבל הגדול מחבית בהכמה יושב
 יותר קרוב לנשיא היינו כששוין בשגיס אבל היותר
 נדול בשנימ יושב יותר קרוב מהנחל בתכםה [כ״מ]
 ואע״ג דביו״ד סי׳ רם״ד נתבאר דבםמיבה של תורה
 נותנימ לחכמה יותר מעלה מזקנה ידאה לי דבסנהדרין
 שאגי דהרי כולם מופלגימ המ בחכמה וגדולתו של אחד
 יותד מהבירו אינו בהפלגה לפיכך גותגין המעלה להזקגה
 ביון שנמ השני מופלנ בתכמה [ודוחק לומר דהרמב״ס
 פוסק כראב״צ לירושלמי וחוס׳ שהביא מרין בכ״מ ועוז שס
 הי׳ רק מפני הכבול ולא סליג ראב״צ כפי נירסמ הירושלמי

 ע״ש וזו״ק] :
 טז הב״ד הגדול שבירושלים הוא על כל ישראל והב׳יד
 שבכל עיר ועיר הוא על אותה העיר ועוד חיה ביד
 של כ״ג לכל שבט ושבט וכך דרשו הז״ל שופטים לכל
 שבט טגיין ת׳׳ל שופטים לשבטיך שופטים לכל עיר
] והב׳׳ד של  טגיין תיל שופטים לשעריך [סנה׳ נח:
 השבט היה מהמופלגין בהכםה שבכל השבט והוא לכל
 ערי השבט כב״ד הגדול שבירושלימ ויכול אהד מהבע״ד
 של אוחו השבט להזמין להאחר לב״ד השבט אע׳יפ
 שדרימ בעיר אחרת [רמב׳׳ן פ׳ שפעים] ועוד אמח הדל
עד ובכל פלך ופלך  דבא׳׳י מושיבין ב״ד בכל עיר ו
 נספ״ק למנות] ופלך היא אפרכיא שהרבה ערימשייבימ
 לה ויראה לי דדא ודא אחת היא שבזמן בית ראשון
 שכל שבט ושבט ישב בעריו ולא התערבו השבטיס זח
 בזה היה ביד טיוהד על כל שבט בפ״ע ואז לא היה
 ב״ד בכל פלך דםקום ב״ד השבט הוא הפלך אבל בבית
 שגי שהיו השבטים מעורבים זה בזת ולא היה באפשרי
 לתקן ב״ד לכל שבט ושבט תקנו ב״ד טיוהד בכל פלך
 ופלך בטקום ב״ד השבט וכל הערים שםביבוות תפלן
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 ולהזמין בעלי רינין לדין ושני בעלי דינין ושני עיים
 ושני זוממין ברי שהעדים יתייראו מלהעיר שקר שלא
 יזומו ושני זוממי זוממין רשמא יתחייב בעל הדין וישבור
 ערים להזימם לפיכך צריך שיהיה עור שני אנשים כרי
 שייראו מהם שהם לא יזימום נרש״י י״ז:] ואע״ג שלבר
 הב״ר שדנים אותם כולם כשרים לערות מ״מ לא יתייראו
 מכל המשרתים בקירש כמו שמתייראים מאנשים אחרים
 [נ״ל] הרי מאה וארבע עשרה ושני נבאי צדקה ועוד
 אחד כרי שיהיו שלשה לחלוקת הצדקה דצדקה ננבית
 בשנים ומתחלקת בשלשה כמ״ש בירד סי׳ רנ״ו ורופא
 אומן ולבלר ומלמד חנוקות הרי ק״ך ויראה לי ראלו
 הק״ך צריכים להיות נדולים בשנים לא פחות מבן
 עשרים ובמניין הדיינים שהם צ״ב לא יהיה זקן מופלנ
 ולא סרים ולא מי שאין לו בנים רכל אלו אינם ראוים

 לסנהדרין כמו שיתבאר :
 בג כתב הרטב׳׳ם דל בפ״ב מסגהר׳ אין מעטירין
 בסנהדרין בין בנמלה בין בקטנה אלא. אנשים
ה ע  חכמים ונבונים ומופלגים בתבמת התורה בעלי ד
 מריבה יודעים קצת משארי חכמות כגון רפואה וחשבון
 ותקופות ומזלות ואצטנניגית ודרכי המעוגגים והקוסמים
 והמכשפים והבלי עכרם וכיוצא באלו כרי שיהיו יודעים
 לרון אותם עב״ל ואע״פ שכתב מקורס דדי באחר ראוי
 ללמד ולהורות בכל התורח כולה ואחד יורע לשמוע
 כמ״ש בםעי׳ י״ט זהו לעניין להורות בכל התורה כולד.
 אבל כולם צריכים שיהיו מופלגים בחכמת התורה אף
 שאין יודעים להורות בכל התורה כולה [ודברי הלחי׳מ
 צ״ע ועיי׳ חוס׳ מנחוח ס״ה. ד״ה ויודעים וכאמה ילק

 פי׳ הרמב״ה לאכל המורה קאי ויו״ק] •
 בד עור כתב חרמב״ם דל כשם שב״ד מנוקים בצדק
 כך צריכים להיות מנוקין מכל מומי הנוף וצריך
 להשתדל ולבדוק ולהפש שיהיו כולס בעלי שיבה בעלי

 קומה בעלי מראה נבוני לחש ושידעו ברוב הלשונות
 כדי שלא תהא סנהדרין שומעת מפי התורגמן עכ״ל
 ונראה מדבריו רמה שנתבאר בםעי׳ זה אינו לעיכובא
 ולכן כתב דרק ישתדלו להשינ אנשים כאלו ומה
 שבםעי׳ הקורם הוא לעיכובא ואע״נ דבש״ס [מנחוח שם]
 כאחר נאמרו מ״מ מסתבר לו כן דאלו הדברים אינן
 לעיכובא דרק להטיל אימה הן [לח״מ] והידיעה ברוב
 הלשוגות ג״כ רחוק למצא ואם נאמר דזהו לעיכובא לא
 נמצא סנהדרין לעולם והרי בש״ם משמע דמררכי היה
 מיוהר בזה . וב״ר של שלשה א״צ לכל אלה הדברים
 ורק שיהיה בהם ז׳ דברים הכמה וענוה ויראת חטא
 ושנאת ממון ואהבת האמת ואהבת הבריות להם ובעלי
 שם טוב ויתבאר בסי׳ ז׳ וכ״ש שםנהררין צריך להיות
 בהם כל אלו הדברים וזה שכתב הרמב״ם שידעו ברוב
 הלשונות אע״ג רבש״ס קאמר בשבעים לשון ם״ל
 דהכווגח בהלשונית המתהלכות בםדיגות אז [עיי׳

 בלידמ] !
 אין

 ב בל םגהררי קטגה מושיבים לפגיהט ג׳ שורות של
 ת״ה בכל שורה ושורה כ״ג איש שורה ראשונה
 קרובה לסנהדרין ושורה שנייה למטה הימנה ושלישית
 למטה הימנה וכל שורה ושורה יושבי! בה לפי מעלתן
 בהנמח ואם גהלקו הסנהדרין והוצרכו להוסיף אהד
 על מניינן ולםומכו םומכין מן הראשוגה הגדול שבה
 והראשון שבשורה שנייה בא ויישב בסוף שורה הראשונה
 דהקטן שבראשונה נרול מן הנדול שבשנייה [רש״י]
 והראשון שבשלישית בא ויושב בסוף שורה שנייה דהקטן
 שבשנייה גדול מן הנחל שבשלישית ובוררין להן אחר
 משאר הקהל למלאות החסרון שבשורה שלישית
 ומושיבין אותו בםוף השורה לפי שהגרוע מן.התלמידים
 גדול מן הגדול שבקהל [שם] ואומרים לו הוי זנב לאריות
 ואל תהי ראש לשועלים וכן אם הוצרכו לםמוך שנים
 או שלשה על הסדר הזה הם עושים וכן אם מת אחד
 מהם נעהקים כולם ממקומם ער שנחסר האחרון שבשורה
 השלישית וממלאים אוחו מן הקהל וכל מקום שיש בו
 סגהדרין יהיו שם שגי םופרי הדייגימ עוטדימ לפגיהמ
 אחד מימין ואחד משמאל זה שבימין ביתב דברי המזכים
 זזה שבשמאל כותב דברי קמחייבין וי״א דשגיהסכותבין
 דברי המזכים ורברי המהייבים שאם יטעה האחר יונית
 כתבו של הבירו [רש״י א!] ובגמ׳ [שם ל״י.] משמע• דלא

 היה זה רק בדיני גפשות :
 כא אמרו הדל [שם פ״ח:] מתהלה לא היו מרבין
 מתלוקת בישראל אלא ב״ר של שבעים ואחר
 יושבים בלשנת הגזית ושגי בתי רינין של כ״ג יושבים
 אחר על פתח העזרה ואחר על פתח הר הבית ושארי
 ב״ד של כ״ג יושבין בכל ערי ישראל הוצרך הדבר
 לשאול שואל טב״ר שבעירו אס שמעו אמדו להם ואם
 לאו כאיז לזה שסמוך לעירו [נ״ל שהוא ב״ל של השבט
 או הפלך] אם שמעו אמת להם ואם לאו באין לזה שעל
 פתח הר הבית אט שמעו אמרו להם ואם לאו באים
 לזה שעל פתה העזרה אם שמעי אטרו להם ואם לאו
 אלו ואלו באים ללשכת הגזית ששם יושבים מתמיר של
 שהר ער תמיר של בין הערבים ובשבתות וי״ט יושבים
 בתיל שהוא בהמ״ד שבהר הבית וגשאלה השאלה
 בפגיהם אם שמעו אמרו להם ואם לאו עומדים למגיין
 רבו המטמאים טמאו רבו המטהרים טיהרו וכוי ומשם
 כותבים לכל ערי ישראל ובורקים בל מי שימצאוהו הכם
 וירא הטא ועניו ושפוי ופרקו גאה ורוח הבריות גוחה
 הימנו עושין אותו דיין בעירו ומשם מעלין אותו לפתח
 דך הבית ומשמ מעלים אותו לפתח העזרה ומשם מעלים

 אותו לב״ד הגדול :
 בב ולמה אין סנהדרין אלא בעיר שיש בה ק״ך תושבימ
 כדי שיהיה מהם סנהדרין של כ״ג ושלש שירות
 של כ״ג ועשרה בטלנים של כהכ״נ שיהיו פנוים ממלאכה
 וגזוגין משל ציבור כרי שימצאו תמיד בבהב״נ ושגי
 מופרים ושני הזגים והם שמשי ב״ד להלקות החייב
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 טורד בטלנית וחייב מיתה וא׳יכ אם יניי הפלך יעתי
 שוב אין משא ומתן ברין אבל כהן גדול טושיכין
 בסנהדרין אם היה ראוי לכך וטלכי בית דוד אע״פ שאין
 טושיבין אותן בסנהדרין מ״ם יושבין הם ודנים את העם
 דכתיב בית דוד כה אטד ד׳ דינו לבקר משפט וכן
 דנים אותם אם יש להם דין דאל״כ גם הם לא היה
 ביכולתם לדון יכל שלא דנין אותו אינו דן ודווקא
 ד״ם דנין אבל ד״נ אין רנין רק אם היה לכבודו כנון
 שאהד דיבר כננדו דאז דן אותו הםלך אף לטיתה
י הטלך שדן את גבל ו  דטורד בטלכות יהרג כטו י
 [מום׳ סנה' י״מ.] וטורד בטלכות א״צ לדייגו כשארי
 ד״ג שאין דגין בלילה וכיוצא בזת אלא כיון שמיד
 בםלכות הורגים אותו [מגילה י״ד:] וטלכי ישראל אין
 דנימ ואין דנימ אותט דשטא תבא מזה תקלה ובירושלמי
 איתא דהטלך אין בני אדמ דנימ אותו אלא הקב״ה
 נלכד שנאטר טלפניך טשפטי יצא ואין טעטיד בכל
 מיני סנהדרין לא זקן טופלנ בשניט רק בעלי שיבה
 אבל לא טופלנים בזקנה והטעם טפני ששכח כבר צער
 נידול בנים ואינו רחםן [רש״י ל״ו:] ולא סרים טפני שיש
 בי אכזייות ולא טי שאין לו בנים אף שהיו לו ומתו
ה או : ד ׳ ,־e׳v הוריות ד י ע ך ו ו ה נ י י ״, ,אל״כ ה ע י , נ כ ] 

 זקן וצע׳׳ג] :

 כד, אין טעטידין בסנהדרין אלא כהנים לוים וישראלים
 הםיוחםים הראוים להשיא לכהונה והיינו שבנותיהט
 םוהרות לכה; אבל טי שבנותיהם אסורות לכהן לפט״ש
 באה׳׳ע סי׳ ו׳ ז׳ אםור להם לישב בסנהדרין ולדון
 דיני נפשות ואע״נ דלדיני טמונות אינם פסולים אלא
 אותם שיתבארו בםי׳ ז׳ ט״ט א״א לישב בסנהדרין על
 ד׳ט לבד וכל היושב בסנהדרין צריך שיהא ראוי לדון
 ד״נ ואם לאו אסור לו לישב כלל וישב בב׳׳ד של שלשה
 [ובזה מובן מם ששינה הרמב״ס ב&״ב הל׳ א׳ מלשון המשנה
 לפ׳ אד״מ ולו״ין] דכשם שצריכים להיות טנוקים בצדק
 כך צריכימ להיות מנוקימ מכל טוטי טשפחה ורז״ל לטדו
 זה מקראי דוהתיצכו שט עטך ומונשאו אתך שיהיו
 בדוטיט לך בחכטה ויראח ויחם ואע״פ שא׳׳א להיות
 כטשה רבינו ט״ט לענין שלילת החכמה והיראה והיחס
 צריכין להיות שוין לו ובםנהדרי נדולה טצוה להדר
 אחר כהנים ולוים שנאמר ובאת אל הכתים הלוים ואס
 לא מצאו טהם הראוים לזה אפילו היו כולם ישראלים
 םיוחםים טוחר וכך דרשו רז״ל בםפרי יכול טצוה ואם
 אין בו פסול ח״ל ואל השופט אפילו שאין בו בהנים
 ולוים כשד ובטנהדרי קטנה אין מהדרין אפילו לכתחלה

 דפםוק זה נאםר על ב״ד הנחל :
 כו אין טושיבין מלך במנהדרין מפני שאסור לחלוק
 עליו ולטרוח את דברו דבל הממרה פי מלך הוה

 סימן ב [שעונשין לצורך שעה ובו די סעיפים]
 העיר בעירט בחט כב׳״ד הגדול ובזמנינו טוטל על
 הרב וטובי העיר לנדור פרצות ישראל בכל יכולתט
 ובל אשר יעשו [ברשיון הממשלה] איזה מבט טוכרחיט
 הצבור לקיים אף דאיבא רווחא להאי ופםידא להאי כיון
 שדבר זה נונע לתקוני הצבור או לטינדר טילהא ומי
 שטעכב בזה או טקלקל הוא תבירו של ירבעם בן נבט
 ואל תשניח אם יש נם טהלוםדים שםהזקים הטהרםים

 דמםתטא אין בתם יראת שטים דוק ותשכח :
 ג אבל דבר שאינו לצורך חקון טחקוני תעיר ולא
 לטינדר טילחא אין כח ביד טובי העיר דק להכריח
 את הציבור בטה שהיה טנהנ טקודט או שקבלו כל
 הציבור עליהם ואף כדבריט בעלמא שאמרו רוציט
 אנחנו יכוליט אח״כ לכופט רכל טילי דציבורא
 מתקיימיט בדבריט בלבד דא״א לכל הציבור לעשות
 קנייניט ובלא אלו חפרטימ אין כח בידט לעשות במידי
 דאיכא רווחא להאי ופםידא לחאי ועכ־׳ז אם יש מנהנ
 בעיר שביכולת טובי תעיר לעשות כפי הנראה בעיניהם
 בכל דבר או שאנשי העיר קבלום עליהם שיהיה
 ביכולתם לעשות כל הנראה בעיניהם אזי ביכולתם
 לעשוח אף במידי דאיבא רווחא להאי ופםידא להאי
 וטובי העיר שלבם לשמימ יעזור להמ ד׳ והבא לטהר

 טסייעין אותו מן השמים :
 כתבו

 א אע״פ שאין דנין בחו״ל ד״נ וטלקות וקנםות ט״ט
 אם רואים ב״ד שהשעה צריכה לכך שהעם פרוצים
 בעבירות דנים הכל כפי צורך השעה [ע״& רשיון המלטי!]
 ואפילו כשרואים ליחיד שהוא פרוץ בעבירות יכולים
 לקנסו כפי ראות עיניהם ובלבד שתהיה כוונתם לשטים
 ואפילו אין בדבר עדות נטורת אלא שיש רנלים לדבר
 וקלא דלא פסיק וליכא אויבים דמפקי לקלא אם נראה
 שזהו צורך שעה לדונו בכך וכך צריכים לעשות כן אם
 יש יכולת בידם שאם נעטיד הכל על הדי; ונצרך עדים
 והתראה נםצא העולם הרב ולא הרבה ירושלים אלא
 טפני שהעמידו דבריהם על ד״ת [רשב״א 3י!שו'] ויש
 להם רשות לייסרו בנופו וטטונו כפי שרואיט לנדור
 הפרצה ואם הוא אלם עושים ע״י ערכאות הטלוכה והם
 יצוו עליו עשה טה שדת ישראל אוטר לך וכל טי שיש
 בח בייו לעשות טיינ לתורה ואינו עושה אין לו טיינ
 בעוה׳׳ז ובעוה״ב ולא נין ונכד ועצור ועזוב [ג״י בשם
 מדס״נ] וכן םחוייבים להשגיח שלא ימצא חלילה בין
 ישראל איזה טחשבת טרד אף בלב ננד אדונינו הקיר״ה
 ושריו וכבר אמרו חז״ל שהקכ״ה השביע אח ישראל
 שלא יטרורו בםלכיות [כתובות קי״א.] וכחיב ירא את
 ד׳ בני וטלך וטלכותא דארעא כעין טלכותא דרקיע :

 כ וכח זה הוא רק לגדול בתויה או לטובי העיר שטובי



 ב ג דושולחן
 ופטרוהו רבותינו מלהלקותו עוד כיון שנתניה בהכנת
 המלקות־ [סמ״ע] כט׳׳ש חז״ל כיון שנקלה פטור [רמג׳׳ם

:[  פי׳׳ז מסנם׳

 ו מין ובו כ׳ סעיפים]:
 ינולין לרון ע״פ קנלת עדותם וע״פ הטענות שקכלו
ם אנל נפתות תנ  וע״פ הפסק שפסקו אף ע״פ נ
 טשלשה גם נקנלוהו או סוסחה לרבים הגם שההודאה
 שמורה נפגיו השיכ כמורה בנ״ד מ״ם לא נהשנה
תראה נע״פ ונל מה  הוראתו נהוראה נשטר רק נ
 שנותנ הן הטעגות הן הפמ״ר אין על זה דין שטר ולנן
ה נער מפי עד ת נ ד ת  נ״ר אתר אין רנים ע״פ אותו נ
 רלא השיבא כשטר רק כעל פה ואם נ״ר אתר ירוגו
 ע״פ זה הכתב הוה מפי כתבם של ערים והתורה
 אמרה מפיהמ ולא מפי כתבמ ולכן אמ ב״ר אהר צריכים
 לרון ע״פ הגתקבל בב״ד של זה היהיר צריכימ לשמוע
 מפיו ולא מפי כתבו אבל,בזה הב״ר עצמו כשיריןבזה
 העגין עור אין שומ תילוק בינו לבין ב׳׳ד של שלשה

 [נה״מ] :
 ו אע״פ שיחיר מומתת מותר לו לרון יהירי ם״מ מצות
 הכמים שיושיב אחרימ עמו אס אפשר ויש מי שאומד
 ריש ליזהר שלא לרון ביהירי אף בקבלוהו בע׳׳ד עליהפ
 אס לא שיאמר להם מפורש שאיגו יורע לרון רין תורד,
 ושיקבלו עליהמ מפורש בין לרין בין לטעות [ש״ך] 1לא
 ראיתי גוהגין כן ובכל הערימ הקטגות שאין שמ רק

 רב יהירי רן בעצמו ואיגו מתגה כלל וצ״ל דכיון דהכל
 יורעימ שהוא יהירי לכתהלה כווגתמ כן כשבאין לפגיו
 שירין כפי שכלו והבגתו וםוםכמימ הם אף אם לא ירד
 לעומק הרין וממילא הוה כקבלוהו בין לרין בין לטעות 5
 ז אע״פ שב״ר של שלשה הוא ב״ר שלם מ״מ כל זמן
 שהם יותר ה״ז משובה ומוטב שיתתוך הרין בי״א
 מבי׳ וכל היושבים ברין צריכים להיות ת״ת וראוים
 לזה ואין לחכמ לישב ברין ער שירע עמ מי יושב שמא
 יושיבוהו בין אגשים שאיגם מהוגגימ וימצא בכלל קשר
 בוגרים ולא בכלל ב״ר [מנכים ועור] ואע״פ שבתבו
 לשון איסור על זה ג״ל דלאו איםוד גמור הוא דאין
 איסור רק לישב עמ מי שירוע שהוא רשע כמיש בסי׳
 ז' ועור רהז״ל אמרו זה על גקיי הרעת שבירושלימ שהיו
 עושין כן שלא היו יושבין ברין אא״כ ידעו עמ מי
 יושבין [רפ״ג לסנה׳] ואם יש בזה אימור מדינא מאי
 רבותא רגקיי הרעת ועור רםתם ישראל בתזקת כשרות
 ועור רלמךן לגו לתשור את הבע׳׳ר שיושיבו רשע בדין
 ולכן גראה רלשון איסור שכתבו על זה הרמב״מ והטור
 לאו דווקא הוא והידור בעלמא הוא כמו שעשאו גקיי

 תרעת שבירושלים :
 ח מי שאינו לא גסיר ולא מביר ולא קבלוהו בע״ד

 אע״פ

 e עייר סימן
 ד כתבו האתרוגימ דמי שגתתייב מלקות יתן מ׳ זהובימ
 ובדברים כאלה רשות ביר הב״ר לעשות בפי ראות
 עיגיהס ומעשה היה בימים הקרמוגים באהר שגתהייב
 מלקות ןישב בארץ להלקותו ולא בא חממוגה להלקותו

 סימ] ג [בכמה דיינינ
 א אין ב״ר פתות משלשה וב״ד של שלשה אפילו
 הריוטימ יכולימ לכוף אם הגתבע מסרב לידר לרין
 או שאיגו רוצה לדון עמ התובע בעירו והגי מילי
 בראיכא בהו לפתות אהד שיודע ריגימ ויש לו שיקול
 הדעת ויודע סברות בדינים אבל בלא זה אין בהמ כה
 לרון בכפייה אא״כ קבלום בעלי דינים עליהם כרין קבלת
 קרוב או פםול שיתבאר בםי׳ כ״ב [שכו״י] ומ״מ יכולים

 לקבל הטענות ולשלהמ לפני מורה :
 ב זה שביכולתמ לכוף את הנתבע היינו הוקא אמ
 אינו רוצה כלל לרון בעירו אבל אמ רוצה לרון
 בעירו אלא שרצוגו לברור דיינים אהרים הרשות בידו
 וזה בורר לו דיין אהד וזה בורר לו ריין אחד כמ״ש
 בםי׳ י״ג וזהו דווקא ברייגים שאיגם קבועים בעיר אבל
 אם יש דייגים קבועים שגתמגו מהעיר אין ביכולתו
 לומר לא ארון בפגיהם אבל להוסיף דייגים על הדייגים
 הקבועים הרשות בידו [או״מ] ומה שאין מוחין עתה
 כשאחד איגו רוצה כרייגים הקבועים בהעיר מפגי שאין
 ביכולתיגו להעמיד משפטי הרת על תלה והבע״ר עתיר
 ליתן את הרין לפגי יורע תעלומות אמ אין הצרק

 אתו בזה :
 ג אמ יש מהלוקת בין תובע לגתבע שאתר אומר לרון
 ע״פ דין והאהר אומר לסמוך על םוהרימ שכך הוא
 המנהג במקום שגעשה העסק הרין עמ השגי ויסמכו
 על סוהרים כיון רכן הוא המגהג מגהג כזה מבטל

 הלכה [הגרע״לן] :
 ר פתות משלשה אין דיניהם דין אפילו לא טעו וההוראה
 שמורה בפניהם כמודה הוץ לב״ר ויכולים לההליף
 טעגותיהם שטעגו בפניהם והכופר בפניהם ואחייב באו
 ערים לא הוחזק כפרן ואין להם רק ריגי ערים לעגיין
 שכשאומר אתמ ערי מהגי כמ״ש בסי׳ פ״א ואלגו גאמן
 לומר כבר פרעתי אבל על להבא גאמן כשיאמר פרעתי
 ואין להם דין רייגימ שלא יצטרך לומר אתמ ערי

 ושיוהזק כפרן אף על להבא :
 ה אבל אמ קבלומ בעלי רינימ עליהמ או שהוא מוםהה
 לרבימ כגון שהציבור קבלו את הרב לרון ניהידי
 יש לו דין ב״ד וההוראה בפניו השיבא הוראה ואין
 יכולימ להתליף טענותיהמ והכופר בפניו ואח״כ ־ באו
 ערים הוחזק נפרן גמ על להנא ונינולתו לנוף לדין
 וינול לקנל ערות ורגין ע״פ אותו הערות אלא שנרנר
 אחר יש חילוק ביגו לבין ב״ד של שלשה רבנ״ר של
 שלשה הוי ההודאה בפגיהם כהודאה בשטר וב׳׳ד אחר



ק ג השולחן י  עייו פ
 הנשיא טוסך אאיב היה אב׳׳ר עמו ושלא יהיה אב״ד
 םוםך אא״כ היה הנשיא עמו אבל שאר החבורה יש
 לבל אהד מהם לסמוך ברשות הנשיא והוא שיהיה
 שנים עמו שאין סמיכה בפתות מג׳ עכ׳׳ל ובירושלמי
 פ״א רסנה׳ איתא בראשונה היה כל אהד ואהר ממנה
 את הלמידיו וכוי חזרו וחלקי ככור לבית הזה אמדו
 ב״ד שמינה שלא לדעת הנשיא אין מינויין מינוי ונשיא
 שמינה שלא לדעת ב״ד מינויו מינוי הזרו והתקינו שלא
 יהא ב״ד ממנין אלא מדעת הנשיא ושלא יהא הנשיא
 משנה אלא מדעת ב״ד עכ׳׳ל ונראה רכל זה אינו לעיכובא
 אלא בזמן שהיו שרוין על ארמתן בשלוה שהרי מצינו
 בנם׳ [סנה׳ י״ל.] שר׳ יהודה בן בכא םמך חמשת
 זקנים בין שני הרים נחלים ומשמע שהיה בלא נטילת

 רשות מהנשיא שבשעת הנזירה היהה ע״ש :
 יב אין םוםבין בה׳׳ל ואע״פ שהםוםכין נםםכו באיי
 ונם הם עתה בא׳׳י אלא שמי שרוצץ לםוםבו עתה
 הוא בת״ל אין םומכין אותו וכ״ש אם הסומכים בודל
 והנסמכים בארץ אבל כששניהם בארץ אע״פ שאין
 הנסמכים לפני הסומכים םימבין שלא בפניהם ושולחין
 להנםמך ע״י שלית או בכתב שהוא סמוך ונוהנים לו
 רשות לדון דיני קנםית כיון שכולם בארץ וכתב הרםב׳׳ס
 דל רכל א״י ראוי לסמיכה אפילו במקום שהתזיקו בו רק
 עולי מצרים ולא עולי בבל ואע׳׳ג דהרמב״ם בעצמו
 פםק בפ״א מתרומות דקדושה ראשונה לא קידשה
 לעתיד לבא מ״מ לענין םמיכה נקראת א״י ונ״ל בטעמו
 ז״ל מפני שבהב שם דראויר נשאר דינה כא״י שאין
 אוירה מטמא וטעםא דםס־בה שאין נוהנ רק באי הוא
 ספני קדושתה ולכן כיון דאוידה טהור נם םםיבה נוהנת
 שם ומשה רבינו שסמך ליהושע והזקנים במרבד מפני
 שאז ודתה עיקר הקרושה במדבר השכינה והארון
 [והכ״ט כתב חליףלה מעיירות שעל הנבולין המיהני רהתם
 לא םהני רק לדון שם כס״ש שם בהל׳ י״ר ולא לסמוך שם]:
 ע עוד כתב ריש לםופכ־ן לםםוך אפילו מאד. בפעמ
 »וזת ודוד המלך םטך שלשים אלף ביום אהד עכ״ל
 ולפנינו הנירםא בירושלמי דםנה׳ פרק חלק שסמך
 תשעים אלף ביום אהד ע״ש ויש להם למנות אד,
 המוסמך לכל מה שירצו לדברים אתרים ותא שיהיה
 ראוי לכל הדברים כיצד הכס מופלא שראוי להודות
 בכל התורה כולה יש לב״ד לסמוך אותו ולית; לו דשות
 לדון ולא להורות באיסור והיתר או להיפך או לזה ולזה
 ולא לקנסות או לקנםוה ולא להתיר בכורות במוםין
 או יתנו לו רשות רק להתיר נרדים בלבד או לראות
 כהמין וכיוצא בהן ובן יש לבוםכין ליתן רשות עד זמן
 ולומר לנסמך יש לך רשות לדון או להותת ער שיבא
 הנשיא לבאן או כל זמן שאין אתה עםנו במדינה וכן
 כל כיוצא בזה והכם מופלא שהוא םומא בעינו אהת
 אע״פ שהוא ראוי לדיני ממונות ם*מ אץ סומכץ אותו
י ממונות ספני שאינו ראוי לבל הדברים ובן גל  לדנ

 ביוצא

ן ומי שבא  אע״פ שנטל דשות מאיזה מקום אין דינו ד
 בעקיפין לדון שלא ברצון הציבור והציבור םוכרתים
 לשתוק ספני איזה טעם הוא מצער את הציבור ואין
 קץ לענשו ועל כזה יש תקין קרטונים םר״ת ורשב׳׳ם
 וראב״ן וק״ן רבנים וכן כל התמנות אטור לעשות לעצמו
 או לאחר שלא ברצון הציבור ועיקר הציבור הם הבע״ב
 ההולכים בדרך ההורה והת״ה יראי אלקים והעושה כן

 לא יראה טוב בעוה״ז ובעוה״ב :
 ט זה שנתבאר דאין ב״ד פתות משלשה כתב הרטב״ם
 דל בפ״ב דםנהד׳ אע״פ שאין ב״ד פהות משלשה
 מותר לאהד לדון מן התורה שנאמר כצדק השפוט
 עמיתך ומדברי סופרים ער שיהיו שלשה ושנים שדנו
 אין דיניהם דין אהד שהיה מוםהה לרכים או שנטל
 רשות מב״ר ה׳׳ז מותר לו לדון יהירי אבל אינו השוב
 ב״ד ובו׳ עכ״ל והקשו עליו דבנמ׳ [ריש םנה׳] מבואר
 להדיא דםאן דם״ל דמדאורי תא הד נםי כשר שנים שדנו
 דיניהם דין ונלע״ד רבנמ׳ אמרו זה לעניין דין הורה
 דוודאי מאן דםיל דמן התורה הד נםי כשר שנים שדנו
 דיניהס דין ונקראו ב״ד מה״ת אבל סדדבנן כיון שהצריכו
 נ׳ משום יושב, קרנות שאין יודעים דינים ורק בשלשה
 א״א דלית בהו הד דנםיר איזה דינים בהברת לומד
 רפתות מני לא יהיה דיניהם דין דאל״כ ישאר התשש
 במקומו וזה שמן ההורה הר נמי כשר היינו דווקא
 בםמוך שאין בימה״ז ולבן בזמה״ז רק שליהוהייהו דקשאי
 קעבדינן כם״ש בריש םי׳ א׳ ואפילו במ־םמך ומן התורה
 אין שם ב״ד עליו רק דדינו די; [וזהו דקאםר הש״ם
 שם מאי איכא בין דכא לדר׳׳א איכא בינייהו דאםר
 שמואל שנים שדנו דיניהס דין וכוי לר״א אית ליה
 דשמואל ר״ל דמן התורה דיניהם דין ונקראו ב״ד ולכן
 ל״ק דשמואל ור׳ אבהו איבא בינייהו משום רלדינא נם
 רב אחא כר׳ אבוה ם״ל םשום תקנתא כמ״ש ושמואל
 ור׳א נם בדאורייתא פליגי כרםוכה בהנחנקין פ״ז:

 לענין זקן ממרא ע״ש ודו״ק] :
 י כיצד היתה הסמיכה בזטן שבהם״ק היה קיים ולאתר
 התורבן כתב הרמב״ם דל בפ״ד מסנה׳ כיצד היא
ת לא שיסמכו ידיהם על ראש הזקן אלא ח ת  הסמיכה ל
 שקורים לו רבי ואומרים לו הרי אתה סמוך ויש לך
 רעיות לרון אפילו דיני קנםות עכ״ל ולא שידון לבדו
 אלא להצטרף עוד עם שני מוםמכין [לח׳׳מ] וזה שנתבאר
 דטן ההורה הד נטי כשר היינו בהודאות והלואות [וכ״כ
 רש׳׳י דל שס ג׳.] וזה שמשה רבינו םמך את יהושע
 בידיו והקבי׳ה צוד. לו כן כמש״כ וסמכת את ידך עליו
 אינו משום לדון ולהורות אלא כדי שתשרה עליו שבינה
 כמו שכתוב שט ונתת מהודך עליו [וכן משמע מלשון

s [סרמב״ס ז״ל ע״ש 
א עור כתב בראשונה היה כל פי שנםםך סומך  י
 לתלמידיו ותכםים הלקו כבוד להלל הזקן והתקינו
 שלא יהא ארם נסמך אלא ברשות הנשיא ושלא יהא
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 סמוך עכ״פ והקב״ה ייעד שישובו כם״ש ואשיבה שפטיך
 כבראשונה וזה יהיה בלי ספק בשיכון הקב׳׳ה לבות
 בני ארם ותרבת זכותם ותשוקתם לשם יתברך ולתורת
 ותנרל חכמתם לפני ביאת המשיח עכ״ל ולא ירעתי
 מאין לו להרמב״ם ז״ל דהםכמת כל החכמים שבא״י הוי
 סמיכה אע׳׳פ שאין אתר מהם םשוך ואולי מפני םברא
 ןו עצמה שכתב ראל״כ איך יהיה לעתיר אי״ה ואין לומר
 שיהיה ע״י נביא והרי לא בשטים היא ואין נביא רשאי
 לחרש רבר אלא ווראי ע״י הסכם כל חכמי א׳׳י והטעם
 י״׳ל רעיקר טעם מה שמצריכץ סמיכח טפי הסמוך
 ראל׳׳כ אולי הסומך והנסמך אינם ראוים לסמיכה אבל
 טי שהוא סמוך מפי סמוך ער יהושע ער משה רבעו
 ווראי יורע למי לסמוך ולכן כשכל חכמי ישראל שבא״י•
 מםכימים על אחר וודאי רראוי והנון הוא לכך ונעשה
 סמוך ויכול לסמוך נם אחחם וכבר זה יותר משלש
 מאות שנה היו רבים מחכטי א״י שרצו לחדש הםמיכח
 ע״פ רברי הרמב׳׳ם דל והתחילו בהםמיכר, והיה מחכמים

 שלא היה רעתם נוחת מזה ונתבטל הדבר 1
ז ב״ד שנםטכו בא׳׳י ויצאו ח״ל הרי הס דנים דיני  ט
 קנסות בח״ל כדרך שדנים בארץ שסנהדרין נוהנת

 בארץ ובת׳׳ל והוא שיהיו סמוכים :
 יז בזמן חכמי הש״מ היו שני ראשי ישראל על כל
 ישראל חאחד בא״י והוא הנשיא וקםרי רומי הסכימו
 על נשיאותם והשני בבבל והוא הנקרא ראש נולה והוא
 ממונה ממלכי פרס על כל ישראל שבגולה ושניהם היו
 מזרע רור המע״ה והריש גלותא היה גרול ביחס מן
 הנשיא שהנשיא בא מזרע רור מהגקיבות והריש גלותא
 בא מן הזכרים [ירושלמי] ולכן אע״פ שהסמיכה לא היה
 רק בא״י כמו שנתבאר וכן לכל חכמת התורה כמו
 לאיסור ותיתר וטוטאה וטהרה היו בני א״י גדולים מבני
 בבל ולדיני התורה ויו בני בבל כפופים לבני א״׳ [פוס׳
הל  סנה׳ ה׳.] מ״מ לענין גדולה היה הריש גלותא נ
 מהנשיא מטעם שנתבאר ולכן כשנתן ר״נ רשות לאחד
 לרון ולהורות אע״ג רלענין קנסות לא היד, לו כח מפני
 הסמיכה שהיא רק בא״י מ״מ מהגי לעגין הפקעת ממון
 כסו להפקר ב״ד וכן אם טעה בדין שלא יצטרך לשלם
 כמ״ש בסי׳ כ״ה וכי לעגין שיהיה ביכולתו לבוף לרין
 היח כח ריש גלותא גדול ככת הגשיא ושגיהם היו יכולים
 לכוף לרין ולטי שגתגו רשות לרון ולהורות היו פטורים
 מלשלם אם טעו וכן להפקיר מטון םפגי קגם וכיוצא
 בזה ובזה אמרו חז״ל דכח הראש גולה היה גדול מכח
 הנשיא דהנשיא לא היה לו רשות ליתן כח לדון ולהורות
 רק בא״י ובעיירות העומרץ על הגבולין ולא בבבל
 ובכל ח״ל ואע״פ שהיה לו כח לרון בכל מקום ואף בריגי
 קגםות זהו דווקא ברצון הבע״ר אבל לא לכוף אוחם
 אבל הראש גולה שנתן רשות היה לזה כח לרון בכל
 העולם אע״פ שלא רצו הבע״ד בין בארץ בין בח׳׳ל זולת
 לדיני קנסות היה צרך ליטול רשות מהנשיא ומחכמי

 א״י

 כיוצא בזה עכ׳׳ל הרמב״ם ז״ל וזה שכתב םטיבה לאיסור
 והיתר היינו לענין להפטר כשטעה ברין כם*ש בםי׳
 כ״ה אבל להורות רי כשנוטל רשות טרבו [לח״מ] ובנמ׳
 טשמע קצת רזה שאין נותנים לו רשות על כל הדברים
 צריך לזה איזה טעם כמו לחלוק בבור בזה לארם נרול
 אחר או בגון שהנסמך הלזה הוא ברבר אחר מופלא
 לסאר עד שיתמהו על הוראותיו וכיוצא ביה [סנה׳ ה׳.
 דמתרן כדי לחלוק כבוד לרבב״יו או משני שהי׳ בקי מפי]!
 יד כתב רךמב״ם דל בפ״ר אחר ב״ר הנמל ואחר
 סנהררי קטנה או ב״ר של שלשה צריך שיהיה
 אחר מהם סמוך מפי הסמוך וטשה רבינו סטך יהושע
 וכן השבעים זקנים טשה רבעו סטכם ושרהח עליהם
 שבינה ואוהס חזקנים םםכו לאחרים ואחרים לאחרים
 וכו׳ ואחר הנסמך מפי הנשיא או מפי אחר מן הםםוכין
 אפילו לא היה אוחו סמוך בסנהדרין .מעולם עכ״ל

 ובהלכה ג׳ כתב ואין סומכין סמיכה שהיא מינוי הזקנים
 לדיינות אלא בשלשה והוא שיהיה אחר מחם סמוך מפי
 אחרים כמ*ש עכ״ל ובהל׳ י״א כתב הרי שלא היה בא׳׳י
 אלא סומך אחר מושיב שנים בצרו וסומך שבעים כאחד
 או זה אחר זה ואח״כ יעשה הוא והשבעים ב״ד הנדול
 ויסמכו בחי רינין אחרים עכ״ל והנה זה שכתב בהלכה
 א׳ צריך שיהא אחר מהם סמוך ר״ל כל אחד מהם
 רב״ר של נ׳ צריכין שיהא בולם סמוכים וכ״ש סנהדרין
 ושנים שאינם םסומכים אין מועילים רק להצטרף

 להםםוך ולסמוך לאחר כמ״ש בהל׳ ג׳ וזה שכתב בהל׳
 י״א שהב״ר הגדול המוסמכים יעשו בתי ריגין אחרים
 אין כווגתו דבלערם א״א לעשות בתי ריגים דהרי האחר
 הסמוך יכול להושיב שנים בצדו ולסמוך בתי ריגין כמו
 שסמכו כל השבעים אלא כוונתו מפני טרחתו של זה
 הסמוך שלא יצטרך לבדו לסמוך כל הבתי רינין

 שבמרינה :
 יטו עוד כהכ שם נראין לי הדברים שאם הסכימו כל
 החכמים שבא׳׳י למנות דיינים ולסמוך אותם הרי
 אלו סמוכים ויש להם לרון ריני קנסות ויש להם לסמוך
 לאחרים א״כ למה היו החכמימ מצטערים על הסמיכה
 כדי שלא יבטלו דיני קנסות מישראל לפי שישראל
 מפוזרין ואי אפשר שיםניטו כולם ואם היה שם סמוך
 מפי סמוך א״צ רעת בול; אלא רן דיני קנסות לכל
 שהרי נםמך טפי ב״ר והדבר צריך הכרע עכ״ל וכוונתו
 שמקורם יסכימו כל חכמי א״י למנות אחר לראש ישיבה
 ויהיה דינו כראש םנחררין וכםסוך ואח׳׳כ יצרף אליו שני
 הבמים ויסמוך למי שיראה בעיניו וכ״כ כפי׳ המשנה
 פ״א רסנה׳ וז״ל ויראה לי כי כשתהיה הסכמה מכל
 החכמים ותלמידים להקדיש עליהם איש מן הישיבה
 וישימו אוהו לראש ובלבד שיהיה זה בא״י כמו שזכרנו
 הנד, האיש ההוא תתקיים לו הישיבה ויהיה סמוך ויסמוך
 הוא אח״כ טי שירצה שאם לא תאמר כן א״א שתמצא
 כ״ר הנחל לעולם לפי שנצטרך שיהיה בל אחד מחם



 ה ערוך סימן ג׳ ר׳ השולחן
 דני! אותן בב״ג דיינים אבל נחש שהטיח א״צ דין
 ואפילו אחר הורנ אותו ויש חולקין נם בנחש [ראב״ל]
ן אוהו בשלשה דיינים ואע״פ  וטי שנתחייב מלקות תי
 שאפשר שימות ע״י המלקות מ״מ לע׳׳ע אין זה דיני
 נפשות ועור דהא אומדין אותו אמ ביכולתו לקבל
 המלקות ועריפת הענלה בחמשה דיינים ויתבאר בם״ד
 בסי׳ תכ״ה ועיבור החורש בשלשה ועיבור השנה
 בשבעה כמ״ש הרמכ״מ ז״ל בפ״ד מקה״ת וכל אלו
 הדיינים צריכין להיות מוםמכין מהנשיא ועכשיו אין לנו
 כל אלה וכל דיני נפשות ממשלת הקיר״ה דן אותם

 ואפור לנו לדון שומ דין מדיני נפשות :
 יט כשנשא ארמ בתולה והוציא שמ רע שזינתה לאחי
 אחסין כתוב בתורה ראם נמצא הדבר אמת
 םוקלין»}ותה ואמ נמצא ששקר הדבר מלקין את הבעל
 ונותן מאח םלע קנמ לכן כתחלת כשיושבין בדין זה
 אין רנין אוהו בב״ד שהיא פחות מכינ ריינימ ואע״נ ראם
 הדבר שקר די בשלשה כחן ממון ומלקות דדי בשלשה
 מ״מ היישינן שמא יהיה הרכר אמת ויש בדין זה ר״נ
 ואחר שנמצא הדבר שקר ואבי האשה בא לתובעו
 הקנס רנין בנ׳ [כ״ה ללעת הרמב״ס והמס כעולא מנה׳ חי.

 משום לכולהו אמוראי ממרצי בריימא אליבי׳ עיש):
ן בזמן שבהמ״ק היה קיים  כ ויש דברימ שלא היו מי
 רק בסנהדרי נרולה כמו לעשות םנהדרי קטנה
 לכל שבט ושבט או לבל פלך ופלך ולבל עיר ועיר
 במ״ש בסי׳ א׳ ובן לרון את השבט שהודה שעבדו
 עכו״ם וכן לרון נביא תשקר וכן לדון את הכה״נ בדיני
 נפשות וכן לעשות עיר הנדחת או לדון זקן מםדא וכן
 להשקות את הסוטה וכן להוסיף על ירושלים ועל העזרות
 וכן לצאת לטלתםת תרשות כל אלו הדברים אין עושין
 דק ע״פ ב״ד הנחל וכן כשהיו צריכים למדידת ענלה
 ערופה היו צריכין שלשה מב״ד הנחל כט״ש בסי׳ תכ״ה
 וזקן טמרא כשנעשה זק; מטרא ע״פ ביר הנחל דנין
 אוהו למיתה בב״ד של כ״ג כבכל ד״נ וממיתין אותו
 בירושלימ בשעת הרנל כדי שישמעו רבימ וייראו כמ״ש
 הרמב״ם בפ״נ מממרים וכל אלו הדבריט הם כקבלה

 ודרשינן להו מקראי ז

 י לעצמו ובו ה׳ מעיפים]:
 אלא אפילו בדבר שלא יגיע לו הפםד אם ימתין עד
 שילך לדין בנון בקרקע וכיוצא בזה דאז אםוד להכותו
 [נה״מ] מ״מ יכול להציל מידו בלא דשות ב״ד וזהו
 דווקא כשיכול לברר שתדבר הוא שלו אבל אמ אין
 ביכולתו לברר אםור לו ליטול בלא רשות ב״ד אע״פ
 שאומר שיודע ששלו הוא כיון שא״א לו לברר זה ילך

 לב״ד ויקוב הדין ההר כיגיהם [ע׳ מ״ק י״ז. וזרק] :
 3 וכל יה הוא דווקא בהחפץ המבורר שהוא שליבם״ש
 אכל אם בכר נחחייכ לו מפין ממקום אחו ממי

 איזה

 א׳׳י וכך ררעיו חדל לא יסור שבט מיהודה אלו ראשי ו
 גליות שבבבל ויש להמ לרדות את ישראל בכל מקום ו
 ומהוקק מבין רגליו אלו בני בניו של הלל שהמ היו ו
 הנשיאיט ולמדו תורה ברביט ושבט נדול כחו ממחוקק 1
 וט׳׳מ כתב הרטב״ם דל דטי שאינו ראוי לדון טפני ו

 שאינו יורע היטב בדיני התורה או שאינו הגון במעשים
 אין נטילת רשות מועיל לו כלום שהטקריש בעלי טוטין
 למזבת אין הקדושה חלה עליו עכ״ל וכ״ז היה בזמן הש״ם
 אבל בזמנינו אין לנו שומ כה מעצמינו בלא ממשלת
 הקיסר יר״ת ודינא דמלכותא דינא ואם שני הבע״ד
 מבקשים להגיד להם הדין ע׳׳פ דת תורתינו אז אנחני
 מהוייבים להגיד להם דע״פ דין התורה דינכם כך וכך :

י קנסות כגון נזילות וחבלות ותשלומי כפל ודי  PP חנ
 וה׳ והאונס והמפתה וכיוצא בהם אין דנים אותן
 אלא שלשת מומחימ אבל שארי דיני ממונות בנון
 הודאות והלואות • וטקת וממכר ושותפות ושליחות
 ושכירות ואבירה וכיוצא בהן א׳׳צ מומתים אלא אפילו
 ג׳ הדיוטות ואפילו יהיר מומחה רן אותם ויכולים לנוף
 להמםרב כם״ש בםעי׳ א׳ ובםי׳ א׳ נתבאר בדיני נזילות
 והכלות אבל דיני נפשות שהיה בזטן שבהמ״ק היה
 קייט אין דנין בפהות טכ״נ שהט טנהדרי קטנה והטעם
 טשוט דכתיב בד״נ ושפטו העדה והצילו הערה עדה
 שופטת והם המהייבים ועדה םצלת והם המזכים ואין
 עדה פתותה מעשרה כדכתינ במרנלים ער מתי לעדת
 הרעה הזאת והם עשרה לבר יהושע ובלב ובהכרה
 להיות עשרים דיינים ,גשרה מזנים ועשרה מהייבים
 ולקמן נסי׳ י״ח יהנאר דלזנות הולנים אחרי רבים
 אפילו באחד ננון עשרה מחייבים ואחד עשר טזנים
 יוצא זכאי אבל לחונה צריך שיהיו שנימ יותר על
 המזכים ובהכרת צריך להיות י״ב מחייבימ ואין ב׳ד
 שקול ולכן בעינן כ״ג וגם בנפשות של בהמה בנון שור
 דגםקל ורובע וגרבע צריך כ״ג דכתיכ השוד יסקל ונם
 בעליו יומת ובאה הקבלה דכמיתת בעלים כך םיהת
 השוד ואפילו ארי ודוב וברדלס כשיש להמ בעלימ והם
 בגי תרבות שאיגמ מזיקים תדירימ כשהמיתו באקראי

 סימן ד [כיצד עושה אדם דין
 א אע״פ שיחיד פסול לרון וכ״ש הכע״ד בעצמו מ״מ
 יש לפעמימ שאדמ עושה דין לעצמו כגון שרואה
 חפץ שלו ביר אחר שגזלו או גגבו או שרצוגו עתה
 לנזול ממנו או שאיגו רוצה לתשיב לו פקדוגו והפקדו;
 בעין או שרצונו לעשות לו איזה היזק בממונו וכיש
 בנופו א״צ לילך לביד אלא שבעצמו יכול לתפומ מידו
 ולא מיבעיא בדבר שיניע לו תפםד אמ ימתין ער שילך
 לב״ר כגון םטלטלין שהגזלן יצניען וכיוצא בזה דאז
 מותר לו גמ להכותו אם א״א לו להציל בעניין אחר
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 מפני שהמם ניתן לממשלה והממשלה נקראת תמיד
 מוהזקת ועמד דינא לנפשי׳ ולבן נט הציבור הנאים
 מנחה יש להם ט׳נ דין זה אבל ננד יתיר מעיר אחרת
 או אפילו נגר יחיד מעירם שלא נעםקי מם אינם
 נקראים מוחזקין ולא עבדי דיגא לנפשייהו אבל משמן
 צריך ליתן מפגי שרבים הם יתעצלו בתביעתו שכל

 אחד יסמוך על חבירו דקרירא דבי שותפי לא חמימי
 ולא קרירא ולכן צריך ליתן משכון מקודם ונגד ת״ח
 איגם נקראים מוחזקים בכל עגין גמ בעםקי מס ויש כח
 להציבור לכוף בעגייגי מסים גם ע״י ערכאות אם א״א
 בעגין אחר אבל היחיד במקום שרשאי לעשות דין לעצמי
 במ״ש בסעי׳ א׳ אמור לו לעשות ע״י זה ואם עשה י״א
 ראם לא היה לו אפשר לעשות בעגין אחר מה שעשה
 עשוי ולענין תפיסה בםפיקא דדינא לא מהני ע״י זה

 שיהא נקרא מוחזק [רע׳׳ג/]:
 ה עכשיו יש לפעמים כששנים רוצים לירד לדין אומר
 אחד לחבית לא ארד עמך לרין עד שנשליש בטותות
 על קיום הפסק כפי שיצא מב״ד והשני אינו רוצה בזה
 ואומר נרד לדין ומסתמא נקיים כפי הפסיד נלע״ד
 דהדין עם הראשון כיון שעתה אין לנו חיזוק על קיום
 הפם״ד ומי שאינו רוצה לקיים אין מי שימהר• בידו יכול
 השני לומר איני מאמינך ונם אתה לא תאמין לי ונשליש
 ניד שליש והשליש יקיים כפי הפם״ד וכן אנו רגילין
 להורות וראי׳ לזה ממ״ש בםעי׳ הקודם דהיחיר צריך
 ריתן משכון מקודם מפני שהרבים יתעצלו בתביעתו
 ק׳׳ו עתה שאם לא ירצה לקיים הדין לא יועיל כלומ
 כ״ש שיכול השני לומר כן ומ״מ נם כשהשלישו שניהם
 יאחד השליש מזימן או שיה כסף לא נקרא השני מוחזק
 טפני זה וגט לענין תפיטה בספיקא לא טחני עיי זה

 ובט״ש בםעי׳ הקודם $

ימת וביוצא  איזה נזילה וגניבה או פקדון או חוב או שנ
 בזה אין לו רשות לעשות דין לעצטו ולחטוף ממנו
 ממין או הפצים בעד המניעו רק יתבענו בב״ד ובהוב
 יש עוד איסור אחר נשלוקח בעצמו כמי שיתבאר בםי׳
 צ״ז ואם התובע מתיירא שמא עד שיתבענו לנ״ד ילך
 הנתבע מכאן ולא ימצאנו או •שיטמין נל אשר לו ולא
 ימצא ממה לגבות כשיזכה בדין או שמא לא יציית
 ריגא אח לא יהיה מוחזק אזי רשאי לתפומ ממגו בתורת
 משכון עד שיעמוד עמו בדין וכן במקום שא״צ לתפוס
 מידו כגון שמצא מעותיו או כליו או סחורתו של זה
 הנתבע ביד אחרים או שאצלו גופה מוגח נפקדון איזה
ל •עניין עד שיעמוד עמו נ נ נ נ ע  רבד מהנתבע ינול ל
 בדין אף אמ אין חשש שיבריה והזוהר מתמיד בפקדון
 שלא לעכב בעצמו ובעל נפש יחוש לזה ולכן ילך תיכף
 לב״ד ויתבעגו לרין ואם לא יציית דינא יצוו הב״ד
 שיעכבנו או שאחרים יעכבו בעדו ועיקר דין עיכול יתבאר

 בסי׳ ע״ג בם״ר:
 ג יכל זה היא דווקא כידיח גגד יחיד אבל כשרבים
 תיבעים ליהיר מעירם בעסקי מם המלך אם יודעים
 שהדין עמהם עברי ריגא לגפשייהי יאע״פ שאין יכולים
 לברר לפגי ב״ד בי אתם הצדק מפגי שלא יוכל שים
 איש להעיד כי בולם גוגעים בדבר מ״מ כיון שהם
 בעצמם יודעים שאתם הצדק עבדי ריגא לגפשייהו ואם
 יש ביניהם םכםוכים וצריכים לירד לדין גקראו הרבים
 מוחזקימ וצריך היחיד לתת להם משכון קודם שירדו
 לדין ואומרים להיחיד ברר ראיותיך כי המוציא מחבית
 עליו להביא ראיה והרבים גקראו מוחזקימ והברירה ביד
 רדבים או שישבעו קצת מהם ופטורימ או שמטילים
 השבועה על היחיד וגם יכולים לומר קים לי בטקום

 שיש מחלוקת הפוסקים [סמ״ע] :
 ד וזהו דווקא נגד יחיד מעירם ובעסקי מם והטעם

 ג ואף כשכאימ שני הבעלי דינים לפני הדיינים בע״ש
 ועיו״ט יכולים הדיינים להםתלק מלתן להם היום מפגי
 שצריכים להיות מתונים ברין וכהיום הזה הדיינים בעצמם
 טרודים הם ושמא לא ירדו לעומק הדין ולכן אם הבע״ד
 מרוצים בין לדין כין לטעות יתנו היום [נהימ] ולקבל
 הטענות כע״ש ועיו׳׳ט ולפסוק הדין אחר שבת וירט
ל ענין מצד התינים אם הבע״ד מתרצים לזה ־. נ  נכון נ
 ד וכתב רבינו הרמ״א דבזמה״ז נהנו לדון בע״ש ועיו״ט
 משום ביטול ת״ת דמלמדים דבע״ש הם פנוים ובבל
 השנוע יהיה ניטול תורה כשיצטרכו לרון ולכן כשרואין
 ב״ר קצת צורך לדון כע״ש ועיו״ט שרי [לבוש] ואף
 למנהג זה אינו אלא מצד היתד הדיינים אנל לכיף
 להבעיר אין ביכולתי [סמ״ע] ודווקא בדבר שנםמון
 שדי אבל במילתא ראיסודא דצדינא עייגא רבה במו

 גיטין

 סימן ף, ובאיזה זמן דגים ובו י״ב סעיפים]
 א אסור לדין נשנתית יי״ט רגזרי הזיל שמא יכתבי
 הטעגות והפסיד ולכן יש מי שמתמיד שלא ישבו
 הב״ר בשבת ויו״ט במקומ המיותר לישיבת הדייגיט
 [בר׳׳י] שלא יתראו כיושנין כדין וזכר לרנד שגם
 הסנהדרין שישבו כל השבוע כלשכת הגזית לא ישבו
 שם בשבת וירט אלא בחיל כמ״ש בסי׳ א׳ סעי׳ כ״א
 ואמ מקים זה מיוחד גט לצרכי ציבור אין חשש בזד,
 דהא מותר לעסוק נצרני ציביר בשבת כמבואר בא״ח
 טי׳ שיו ובהול המועד דגין נמ״ש שט בטי׳ תקמ״ה ע״ש:
ל  ב גם בע״ש ועיו״ט אין יכולין לנוף לדץ משום דנ
 ארם טרור כטרדת הכגת שכת ויו״ט ואף אם התרו
 להבע״ר בע״ש ועיו״ט שיבא אהד שבת וירט ולא בא
 אין קוגסין אותו שיכול לומר דטפני טרדת ההכנה

 שכה ההתראה י,
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 .לא טהני הקבלה בלא קנין לענין שתהיה ההוראה
 שמודה בפניהם כמודה בב״ד שלא יוכל לחוור מדבריו
 ולעני( קבלת ערות דהא איכא תרתי לריעותא לילה
 ופחות מנ׳ דיינימ [נה״מ] אבל על ב״ד של שלשת מתגי
 קבלה בלא קנין ויש מי שכתב כיון שמדליקין נר כלילה
 הוה ביום לעני! דין ונדחו דבריו שאין לזה שום שורש
 בהלכה וזה שנהנו נם םקדם.להתרות בעל דין בלילה
 םשום דכששולחין אחריו ובא לב״ד הוה כקיבל עליו
 שידונו אותו בלילה ובאמת אם אין רצונו לבא בלילה
 לא כפינן לי׳ ולא קנםינן לי׳ ולהתרות בלילה שיבא
 לםתר שפיר דםי ואם לא בא לםתר קנםינן לית ואינו
 נאמן לוםר ששכח ההתראה ואס עברו ודנו בלילה
 בכפייה י״א שדיניהמ דין ף״א שאין דיניהם דין ובירושלמי
 פ׳אד״מ מפורש כדיעה ראשונה ובש״מ בבלי משמע
 כריעה אהרונה [יבמות ק״ל. ע׳׳ש במוס׳] ואס קבלו עדות
 בלילה פסול לבולי עלטא ואס דנו ע״פ אותו ערות אין
 ממש בהדין וצריכין לקבל העדות מחדש ולדון אח״כ
 [נס׳׳מ] אבל אט ברצון הבעלי רינימ קבלו ערות בלילה

 עדותן עדות כמו שיתבאר בסי׳ כ״ח :
 י והרמב׳׳ם דל בפ״נ מםנהד׳ כתב אין מתחילי! את
 הרינין בלילה מפי השמועה למדו שחדינימ כננעים
 שנא׳ כל ריב ובל ננע מה ראיית ננעיס ביומ בלבר
 אף הדינים ביומ כלבד וכן אין מקבלין עדות ואין
 טקיימין שמדות בלילה ובדיני ממונות אם התחילו ביום
 מותר לגמור הדין בלילה והנחלות כדינימ שנאמד בהמ
 לחוקת משפט לפיכך אין מפילין נחלות בלילה שנימ
 שנכנמו לבקר את ההולה וצוד. בפניהמ כותכין ואין
 עושין דין ואמ היו שלשה רצו כותבין רצו עושין דין
 בד׳א ביומ אבל בלילה כותבין ואין עושין דין עכ״ל

 ייראה לי ביאורו דה״פ רכל דיני ירושה היה דין תורה
 ולא מתנה אע״פ שממין שלי היא ילכן איני יכיל ליתן
 כלשון ירושה למי שאינו יורשו כמ״ש בפ׳׳ו מנחלות
 והטעמ מפני רכתיב לחוקת משפט ואף אם בא לרבות
 לאחד מהיורשימ או למעט רעל זה נתנה לו התורה
 רשות כם״ש שם וכמו שיתבאר בסי׳ דפ׳׳א מ״מ נם זהו
 דין הוא ויש לנהונ בזה כבכל הדינים שצריך ב״ו
 ושיהיה ביום ולא בלילה ולכן איו שנכנסו לבקי את
 החילה אם אינו מרבה או ממעט לאחר םהיודשין איצ
 לצוואתי כלל וכן אמ ניתן איזה מתנה כין מתנת בריא
 בין מתנת שכימ אין זח ענין לנחלות ואעy דטתנת
 שכ״מ הוי בירושה זהו מדרבנן [ב״ב קמ׳׳מ.] ולהרטבים
 כל עיקר מתנת שכ״מ אינה אלא מדרבנן כמ״ש בפיח
 מזכייה ואין דין זה דק כשריבה ומיעט להיורשין ולבן
 לא כתב הרמב״מ דין זת במתנת שכ״מ כמו שכתבו
 הטיש״ע בסי׳ רנ״נ אלא כתבן בהל׳ דיינים ונחלות
 [ואינו מפרש כלשביס וחים׳ ב״ב קיי׳נ: ועיי׳ רש״י סנה׳ ל״מ
 ורו׳׳גן] וזה שכתב דלםרנו דינים מננעים אע״נ רבנמרא
 [שם ומש נ׳.] מבואר ורק ר׳׳ם וריש לח ורבנן פליגי

 עליו

 ערוך
 נימין וחליצות אין לפדר לכתחלה בע׳׳ש ועירט אם לא

 במקימ הדהק כם״ש באהע׳יז סי׳ קנ״ד וקם״ט :
 ה אין קוכעין זמן בנימן ותשרי ער אתר הרנל להזמין
 לדין למי שאיני בעיר דאינו יכול לבא להעיר מפני
ל ולא ת ל אבל אס התרו אותו שיבא אתר ה ת  טרדת ה
 כא קונסים אותו ולא דמי למ״ש כםעי׳ ב׳ דיכול לומר
ה מ  שמפני טרדת שבת וירט שבח ההתראה שאינו ת
ל שיש לו זמן הרבה ואין הטירדא נדולה כל ת  טרדת ה
 כך שנאמר ששכח ההתראה לטרדת ע״ש ועירט שאינו
 אלא זמן מועט מן ההתראה עד השבת והדנל ולכן
 נאמן בשם לומר ששכח ההתראה ויש שכתבו דבנימן
 ותשרי אף אחר הרנל אין מזמינימ לדין משוס טרדת
 הרנל ובמיון מתרין בי לבד ערב שבועות דכיון דהרנל

 היא זמן מיעט אין בו םיררא כל כך ז
 1 למי שהוא בעיר מזמינים לדין בניסן ותשרי לבד ע״ש
 ועיו״ט דבעיד עצמה אין הטירדא של הרנל מעכבתי
 כל כך שלא יהא ביטלתי לבא כל ההידש וכן אמ
 הבע״ר שמחוץ לעיר באו בנימן ותשרי לפני ביר רניט

 איתמ ומצד הדיינימ אין איסור בדבר [נה׳׳מ] :
 ז לחתן אין מזטיניט לדין כל שבעת ימי הטשתה
 ישלשה ימימ קודמ החיפה שמכין א״ע [או״מ] ואלםון
 שנשא אלמנה אין לו אחד החופה רק נ׳ ימימ כט״ש

 באהע״ז טי׳ ט״ף •
 ח כתב רביני הרמ״א די״א דאין לקביל בבהכ״נ בנימן
 ולא בימיט ניראיט אפילי על בני כפריט שבאו למנין
ל ואט רואימ שיש בזה ת  אלא קבעינן להו זימנא אתר ה
 צד דחייה ורמאות דניט לאלתר וט״ש כא״ת מי׳ תקמ״ה
 שמותר לקבול בחוה״מ איירי שיש צד דחייה ורמאות
 ונם אפשר דשמ לא מיידי לעני; לעמוד בדין אלא
 לכופו לשלם בדבר שאין בי מכסוך [שס] ועתה נהגו
 שככל עת מצא קובלים בבהכ״נ ועוד כתכ דיש מקימות
 שנהנו שאם התחילו לרון קודם ניסן ותשרי קבעינן

s זימנא אף בהם והיכי רנהונ נהוג 
 ט מדין תורה דאין דנימ בלילה כחחלת דין אבל אמ
 התחילו לדון ביום נומרי! אף בלילה וכך קבלו
 רבותינו דבכתוב אהד אומר ושפטו את העם בכל עת
 ובפרשת נחלות כתיב והיתה לבני ישראל לחוקת משפט
 וכתיב והיה ביומ הנחילו את בניו והאי ביומ מיותר הוא
ן  דהרל למיכתנ והיה בהנחילו את בניו אלא לענין ת
 נתלית היא כשצריכין לעשית איזה דין בזה אינו אלא
 ביימ ומשמע מזה דחיקת משפט איני אלא ביימ וקבלו
 חדל רתחלת דין איני אלא ביום וגמד דין אפילו בלילה
 וקבלת עדות אינו אלא ביים ונל זד, דווקא לעגין כפיה
 אבל כשכאז הבע׳׳ד םרצוגם מיתר לדוגם וכשקבלו
 עליהם לדון בלילה מהני הקבלה באופן דםהגי קבלת
 קריב או פסול שיתבאר בםי! ב״ב וממה שיתבאר בשמ
י קבלה אא׳׳כ קנה בקניין ת  רבתרתי לריעיתא לא מ
 סידר מתבאר ראם קבלו עליהם לדון בפני שנים כלילה



! עיד סימן ה׳ ר השולחן  ג
 עליו והלכה הרבנן כמ״ש הרמנ״פ עצמו בפי׳ המשנה גוטרין דינו ע״ש וב״ש נד׳׳מ אלא וודאי דחומרא בעלמא
ה ובהל׳ טומאות צרעת פ״ט דאין אדם רואה נגעי הוא ומשמע בנמ׳ [שגת י׳.] דבזמן הש״ם היה בן שלא ר  ת
 עצמו ורואה ננעי קרוביו דלא כר״מ בפ״ב תנעים ישבו אחר הסעודה בדין ועתה לא ראיתי בבתי דינים
 רםקיש ננעים לדינים וננמ׳ סנהדרין שם אמר רנא שינהנו נן ונם םנהררי גדולה ישבו בלשכת הנזית נל
 רילפינן לדינים מוהיד, ביום הנחילו ס״ל להרמנ״ם ז״ל היום אמנם אין ראיה משם דעיקר סנהדרי נחלה היתד,
 דלפי המםקנא שם דדין נחלות קאמר ואורעה כל להורות כל הספיקות לכל ישראל נט״ש ני יפלא ונו׳
 הפדשה להיות דין בהכרת להיות לנו לימוד נם לרבנן ואין עיקרה לדינין וראיה רמצינו בירושלמי סנהד׳ פ״א
 דרינים אינם אלא ביום ונם לרבנן צ״ל דלמדנו לתחלת שרי צדוק ואחיו ישבו שם ולדין קרובים פסולים ומנמ׳
 דין מננעים ובין ר״נ ובין ר״מ למדנו משם ורק לנמר רמ״ק ג״כ יש לדחות דמשום כבוד התל התירו לאכול
 דין דממון למדנו מקרא דושפטו דנומרין אפילו בלילה קורס גמר דין ומ״מ זהו וודאי דאם הבע״ד מתרצים
 וממילא כשכתבה חתורה בנחלות לחוקת משפט למדנו יכולים לישב בדין גם לאחר סעודה ולא נרע מקרוב
 דנחלות אינם נ״כ רק ביום ולכן פסק דםומא בשתי עיניו או פסול ונראה דנם םנהדרי קטנה לא היו יושבים רק
 פסול משום דלמדנו מננעים ובעין אחת כשר דהוהכמו עד זמן סעודה ואף בםנהדרי גדולה שצריכין לישב כל

 נמר דין [ללא כתום׳ ניה שם] וכן בנגעים לעצמו פסול היום כתב הרמב״ם ז״ל בפ״נ מסנה׳ דאין בולם צריכים
 כרין ולקרוביו כשר משום דלגמרי לא םקשינן זל״ז כמו. לישב כולם כאחד כמקומן שנמקיש אלא בעת שצרינין
 גמ״ר [ורנא שם הוד, ס״ל כפשטא דברייתא חהיהביומ להתקבץ מתקבצין כולן ובשאר הזמנים כל מי שתית
 אבל למאי רדתי לד, דין נתלות קאמרת אינו כן ומה לו עסק יצא לעסקו וחוזר ובלבד שלא ישאד שם פתות
 שהקשו אין היקש למחצה תםיהני דהא גס לר״מ לא מכ״ג ולכן אם הוצרך אחד מהם לצאת רואה אם, יש
 לבל מילי איתקשרנגעים א״צ ב״ד כמבואר שם וביבמות שם כ״נ יוצא ואם לאו אעו יוצא ער שיבא אחר עב״לג

 ק״ד. ה״פ לימא וכו׳ דמ״ם מקשינן אפילו לנמ״ד ום״ם לא
 מקשינן לנמ״ד רק לתחלתדין ודחי לה רב״ע סברי דאי יב אסור לישב ברין כשהניע זמן מנחה גדולה דהיינו
 מנגעים אפילו גמ״ד גמי לא ופליגי אי הוד, כתחלת דין שעה שביעית משום דתיישינן שמא ימשכו בהדין
 או כגמ״ד ודיחויא בעלמא הוא ואליבא דרבא ובע״כ וישכחו מלהתפלל מנחה ואף לנמור הדין שהתחילו
 צ״ל נן דאל״נ אין שוס פירוש למה שאמר דאי מקשינן מאתמול אין יושבי{ בזמן• םנחה גדולה רחיישיגן שמא
ל יראו הדיינים איזה התחדשות בהד״ן ויסתרו בל הדין  אפילו נמ״ר ונוי דלא איירי ביה נלל ובזר, מיושב. נ
 מה שהקשו המפרשים עלהרמנ״ם ורו׳יק] ! ויהיה התחלת הרין ואם התחילו קודם זמן מנחה גדולה
ל היום נדין אלא אין מפסיקין אפילו נשיניע זמן מנחה.קטנה וכלבד  יא הדיינים אינם מחוייביס לישנ נ
 מן הבקר עד קרוב לחצות היום ותיכף אחר התפלה שישאר להם שחוח להתפלל אחר הדין נפי ראות.
 ישבו והרמב״ם דל ׳כתב עד סוף שש שעות ביום •ונ׳׳נ עיניהם ואפילו התחילו באיסור שישבו אחר זמן מנחה.
 הפור וי״א דאין כוונתם עד סוף שש שעות ממש אלא נמלה מ״מ אין מפםיקין כשנשאר עדיין שהית להתפלל
 קרונ לזד, נדי שיוכלו לאכול בתוך שעה ששית. דזהו אבל כשישבו םמוך למנחה קטנה והיינו אחר תשע
 זמן מאבל ת״ה והיינו שבסוף שעה ששית יתחילו לאנול שעות ׳םפםיקין אפילו נשישבו לגמר הדין נ; בתכ
 [ממ״ע וב״לז] ורבינו הב״י כתב עד סוף שעה חמישית דמינו ב״י וזהו להרי״ף והרמב״ם דל וכן פסק בא״ח
 וכ״מ מהרי״ף והרא״ש פ״ק רטנהדרין ויראה לי"דלא סי׳ רל״יכ אבל תמיהני על רמינו הרמ״א מדוע לא .הגיה
 פליט לדינא דזמן פעורה היא בכל שעה ששית ולכן כאן כשי׳ע כמו שם שהביא דעת ר״ת דל דםותר
 עד תחלת שעה ששית מחריבים לישב ומשם עד סוף לכתחלה להתחיל בנמר דין סמוך למנחה גדולה .ודעת
 ששית ולא עד בכלל אין מחוייבים לישב ואם ירצו רשאים המאור האפילו תחלת דין מותר ואם התחילו אפילו
 לישב ומשם ואילך אין רשאין לישב נלתי אנילה ודע סמיך למנחה קטנה אין םפםיקין יכתני גדולי האחרונים
 דבזוהר משפטים הזהיר מאד שלא לישנ בדין אחר שענשיו נהגו להקל בזה מפני שקזדאין לבהנ״נ להתפלל
 סעודה וםמיך ליי אקרא דדינו לבקר משפט .ועל קרא או שמודיעים זמן מנחה ואין חשש שישנחו לההפלל
 דלא תאנלו על הדם ע״ש ומזה שנתבאר יש כעין םמך [או״ת] ומאימתי מקרי התחלת דין שאין מפםיקין
 לזר, מטה שאין יושנין אלא ער זמן סעודה אבל לא משיתעטפו הדיינים בעטיעתן נדרנן לישב ברין ואם
 מצאנו זה בגמרא ובפוסקים ואדרבא דנם בדיני נפשות ישבו בדין אחר מקודם אז חהתחלה הוא משיתחילו

 אמרו חז״ל [מ״ק י״ד!] דבחוה״ם אוכלי! ושותין ואח״כ בעלי הדינים לטעון!

 סימן ו [על כמה דנין ונו סעי׳ אחד]
 א אין יושבין הדיינין בדין על פהיח טשוה פרוטה דלאו טמון הוא לענין השבת גזל ואבידה ועל כלי ששוה

 פחות



 עריך סימן ו ד השולחן
 שאינו בעין ואס שני שותפים תובעים לאחי בפרוטה
 אע״נ דלבל אחד מהם הוי הצי פרוטה מ״מ כיון דבעסק
 השותפות חוח פרוטח נזקקים אבל שנים שאינם שותפים
 אין ביכולתם לתבוע פרוטה סאחר לזה הצי פרוטה
 ולוח חצי פרוטת ואם אחר תובע לשנים על פרוטה
 נזקקים כיון רלהתובע הוה משו; ואם נזדקקו ב״ד
 לפחות מש׳׳פ יש להם דין ב׳יר לענין הוראה והוחזק

 כפרן [נה״נז] !

 פהות טש״פ תלוי במחלוקת שיתבאר בפי׳ פ״ה ואס
 הוזקקו לישב על שוה פרוטה נומרין הרין אף שהגמד
 נתהוה על פחות מש״פ בנון שהנתבע הורה על חצי
 פרוטד, והחזירו להתובע או הנתבע יצא זכאי בדינו
 וחזר ותבע לחהובע על חצי פרוטה ויי׳א ראף לנמר
 חרין אין נוקקין על פחות םש*פ ויש שכתבו רברבר
 שהוא בעין נוקקין אפילו לפחות מש״פ וזח שאמרו חדל
 אין נזקקין לפחות טש״פ היינו בתביעת ממון או חפץ

 סימן ז [מי ראוי לדון והפסולים מחמת שנאה ומחמת קורבה ובו ב״ב סעיפים]
 ש׳׳ש והוא בן י״נ רשאי להיות דיין וקודם שהביא ש״ש
 אין דינו דין כלל דאין מעשה קטן בלום ורלא כי״א :
 ד אשר, פסולה לרון מפני שהיא פסולה לכל התמנות
 שנאמר שוס תשים עליך ונו׳ מקרב אהיך בל שימות
 שאתה משים היינו בל מיני התמנות לא יהא אלא איש
 [רמב׳׳ס פ״א ממלכים] דהא מקרב אחיך כתיב ולא
 מקרב אחיותיך ומה שרבורה שפטה את ישראל לא
 היתר, רנה אלא מלמרת להם שידונו כך ובך ועוד רעל
 פי הדיבור היה [תום׳ יבמוח מ״הז] ועוד רכל ישראל

 קבלוה עליהם שתדון אותם :
 ה שתויי יין אע״פ שלהוראה פסול ם״מ לרין י״א שכשר
 והטעם רביון רבדין יש עור שני ו ׳ינים יזכירוהו
 שירון כהלכה ולפ״ז כשדן ביחידי או כשכולם שתויי
 יין פסולים לדון [או״מ ונה׳׳מ] ויש חולקים דשתוי פסול
 ברין במו בהוראה ואסור לו לישב בדין כשהוא שתוי
 [ב״ח ופבו״י ע״פ מדרש] וראוי להחסיר כי הוא ספק

 איסור חורה [מ״י] ובן נראה עיקר לרינא :
 ן אין ער נעשה דיין והטעם משום דבתיב ועטרו שני
 האנשים אשר להם הריב לפני ד׳ שני האנשים אלו
 הערים אשר להם יריב אלו בעלי דינים לפני ד׳ אלו
 הדיינים ראין לומר דשני האנשים הם הבע״ר דא״כ
 מיותר הוא לנמרי ועור ראטו אנשים באים לדי; ולא
 נשים ועור ראטו שנים באים לרין ולא יותר אלא וודאי
 ראשני העדים קאי וביאר הפסוק שהערים צריבים
 לעמוד לפני הדיינים ולא שהם עצטם יהיו דיינים ועור
 דבעחת בעינן עדות שאתה יבול להזימה !כשהדיינים
 הם הערים לא יקבלו הזמה על עצטן ואינו פסול רק
 ער שהעיד כגון אחר טהרייניט שהעיר בפני הביריו
 על מעשת שראת שוב אינו יכול לד״ת דיין אבל ריין
 שראה הדבר ולא העיד נעשה דיין בזה הטעשה שראה
 ולא עור אלא אפילו שלשת דיינים שראו הטעשה
 בשעה שראוים לרון בנון ביום אם אפילו כוונו בשעת
 ראייתן בתורת ערות יבולים לרון בזה רלא ההא שמיעד,
 ששיסעין מפי הערים נחלה מראיית עצמן ובזה לא
 הצריבה התורה לערים כלל אבל אם ראו המעשה
 בלילה שאינו ומן דין אין יבולין לרון למחר ע״פ ראיית
ה לא שייך לומר לא תהא שמיעה גדולה מ  הלילה ד

 מראייה

 א כל ישראל בשרים להיות דיינים וגר [בימיה קדמוניה]
 פסול לחיות ריין לרון את ישראל בכפיית ודבר זה
 הוא נזירה התורה שנאמר שום תשים עליך ונו׳ מקרב
 אהיך ונו׳ ובאה הקבלה רכל שימות שאתה משים היינו
 כל םיני התמנות לא יהיה אלא. מקרב אחיך אבל לרון
 לגר חבית רשאי ואם היתר, אמו או אביו מישראל

 יבול לרון אפילו לישראל וברצון הבע״ר מותר כל נר
 לרון ואין הילוק ביה בין שלשה דייגים לדיין אחר
 מהשלשה וממזר בשר לרון בדיני ממונות ולא בר״נ
 ובירושלים לא היו מניחים אוהו לדון גם ד״מ [קדושין

 ע״ו:] :
 ב סומא בשתי עיניו פסול לרון רבתיב ועל פיהם
 יהיה בל ריב וכל ננע הקישה התורה ריבים לנגעים
 מה ננעיס שלא בסומא רבתיב לכל מראה עיני הכהן
 אף ריבים שלא בסומא אבל בסומא באחר מעיגיו אע״ג
 דלגגעים פסול מדכהיב לבל מראה מ״מ לרון כשר רלא
 גרע ראיית עין אהת מראייה בל הארס בלילה ומרהתירה
 התירה גמר דין בלילה במ״ש בסי׳ ה׳ הלכך סומא
 באחת מעיניו שא״א לו לראות בעניין אחר בשר אפילו
 לתחלת דין ואפילו לבתהלה דאל״ב דאינו בשר רק
 לנמר דין כיצר יבא לנמ׳׳ר בלא החלתה [לטש ואו״ח]
 ולטעם זה סומא בשתי עיניו פסול אפילו לגמר דין
 [או״ש] ואפילו נסתמא בגמר רין פסול [נה״מ] וגם בזה
 אין חילוק בין כל הדיינים לאחר מהשלשה ואם אינו
 םוםא ממש רק שבהו עיניו כשר אף שראייתו חלושה

 [בר״י] ובסנהדרין אף סומא באחר מעיניו פסול :
 ג י״א שאינו ראוי לרון רק מבן י״ח והעלה שאז הוא
 גבר בנוברין ויש לו בח לחציל עשוק מיד עושקו
 וי״א דבל י״נ שנה אפילו לא הביא שתי שערוה בשר
 לדון דבריי! לא כתיב איש ורק תלוי בהריפותו ובקיאותו
 כדינים אבל קורם י״נ שנה שאין לו שם גדלות בלל
 אפור לדון ובקרקעות אין לו לרון עד שיביא שתי
 שערות דהא אין מקחו מקח בלל בקרקע בט״ש בםי׳
 דלייה [או״ש] וחין קבוע אין למנותו ער שיהא בן
 עשרים [מ״י] ולחן ביחידי ראוי להחמיר ער שיהא בן
 ארבעים אם לא כשאין נתל טמנו בעיר [שט׳׳י] ובל

 אלו חומדות בעלמא הן וסדין תורד, נראה דנשהביא
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 דין ואפילו להתחלה אין אחד טהבע׳׳ד ינוליט לפוטלו
 אלא שאמרו הדל רמטדות חםידות יש לו להדיין בעצמו
 למנוע מ1ה אנל לא מעיקר דינא ני אין 1ה רק חששא
 בעלמא כיון שאינו אוהבו ננפשו ולא שונאו שינקש
 דעתו ועצה טובה בעלמא הוא להדיין דצריך שיהיו
 שני הבע״ד שוים בעיניו ואם אינו מכיר לשניהם ולא
 את מעשיהם אין לך דין צדק כ1ה ושושבינו מקרי

 בתוך ימי חופתו דהיינו כל 1׳ ימי המשתה:
 י אבל באוהבי ממש כגון שושבינו או ריעו אשד כנפשו
 או שונאו ממש דהיינו שהוא אויב לו ומבקש רעתו
 או שלא דיבר עמו ג׳ ימימ מהמת איבה אפילו בדיעבד
 אין דינו דין אא״כ קבלוהו בע״ד עליהם ואין הבע״ד
 נאמן לומר על הדיין שהוא אוהבו של בעל חגו או
 שהוא שונא לו וצריך ראייה בחרה לדבריו דק הדיין
 עצמו יש לו למנוע מדין 1ה כשיש ריין אחר בעיר כיון
 שאחד מהבע״ד חושד אותו [מ״יין ואמ הכע״ד מכשיר
 את הדיין שהוא אוהב ושושבינו' של בע״ד חבירו אין
 השני ינול לעכב [או״ת] ואין זה דומה לכל הפטולין

 דאין זד, פטול ממש ששניהם יהיה נינולתמ לעכנ :
 יא אבל כשזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין
 אהד יכול כל אהד לברר אוהבו ומתוך שנל אחד
 יברור לו אוהבו יצא הדין לאמתו והשלישי מהראוי
 שיהא מרוצה לשניהמ בשוה באהבתו להמ דהרי הוא
 יהיה המכריע נין שניהם אמנם כיון דשנים לוקחימ

זה :  אותו לשליש אין השש נ
 יב הרב יכול להיות ריין לתלמידו אף לנתחלה ואין
 השני יכול לפוסלו דחלילת לומר שמתוך אהבתו
 לו בתורה יטה לבו אחריו אא״כיודע הרב בעצמו שמצד

s תודתו הוא אוהבו טטש דאין לו לישב בדינו 
 יג ב״ד הפסול מהמת אהבה ושנאה אע״פ שהט בעצמט
 אין יכולים לדון מ״מ ביכולתם לברור דיינים שידונו
 אותם אבל הפסולים מהמת קורבה אין יכולים אף לברור
 דיינים דפםול קורבה פסלה התורה בפירוש אם לא שיש

t [נה״מ] מגהג בזה דהולכין אחר המנהג 
 יד אמ הדיין הוא אוהב או שוגא לשגי הבע״ד בשוד,
 יכול לדין אותם גם לכתהלה דכיון דשוה לשניהם
 לא הטח לבו לזה יותר מלוה ואף שיש מי שמסתפק

 בזה מ״מ כן נראה עיקר לדינא :
 ט1 המנדה לחבירו [כזמן הקדמונים] מפני שזילזל
 בכבודו יכול לדונו אח״כ מאהר שאינו שונאו זולת
 זה וזד, עשה מדינא ומ״מ בתוך ימי נדויו ראוי למנוע
 א״ע מדינו דלא ימלט שבתוך הזמן הזה לא יהא עליו

 קצה טינא בלב אף שלא ברצונו [סמ״ע]:
 טז מעשה בגדול אחד שאדם אחד לוד, ממנו טעות
 וכיחש לו ונשבע לשקר ולאחד זמן בא לפגיו לרין
 ולא דצה לדונו מפני שחשש שלא ידאה לו זנית [חדי]

t ודנרי טעמ הן 
 י| שני ת׳יח השונאים זא״ז אסוריט לישנ יחד בדין

 שמתוך

 עייז סי!
 מראיית דהא זמן הראייה לא חיה זמן שמיעה דאין
 מקבלין עדות בלילה ולכן אם רוצים לדון למחר נזח
 יעידו עדים אחרים בפניהם ואמ ראו בשבת וירט דמן
 התורה הוי זמן רין רק מדרבנן אין רשאים לדון כמ״ש
 בריש םי׳ ה׳ יש מתלוקת בין האהרונים אם נשירימ
 לדון למהר ע״פ ראייה זו והדעת נוטה להכשיר [איית
 ונה״מ] ויחיד מומחה אםוד לדון ע״פ ראייתו דיחיד אינו
 עדות כלל [נה״מ] וזה שאין עד נעשה דיין היינו דוקא
 במילי דאורייתא אבל נדרבנן נמו בקיום שטרוח וכה״ג
 אפילו עד המעיד נעשה דיין דלא החמירו בזה ונדיני
 נפשות י״א דאפילו עד הרואה אינו נעשה דיין ולהרמב״מ

 פ״ה מעדות אין חילוק בזה [דפוםק כר״מ ב״ק צ׳:]:
ל זה הוא כשלא הזמין הבע״ר את העד להעיד  ז נ
 אנל אם הזמיני להעיד וראה המעשה אע״פ שלא
 העיד כלל נב״ר גרע יותר מראיית לילה דנראיית לילה
 יכולים לדון ע״פ ערימ אהרימ נמ״ש וכהוזמגו להעיד
 אין יכולימ לדון גמ ע״פ עדימ אהרימ דמון דהוזמנו
 להעיד שם עדים עליהמ ואין עד געשה דיין ויש מי
 שאומר דהוזמגו להעיד שוד, לראיית לילה וע״פ עדים
 אהרימ יכולימ לרון וכללו של דין זה דנמחשבח בלבד
 בראיית המעשה אין גפסלימ לדיינות וכשהעירו המ
 פסולים לרון וכשראו ביום דגים ע״פ דאייתמ וכשראו
 בלילה דנים ע״פ עדות אחרים ובהיזמגו להעיר יש
 טהלוקר. כמ״ש ובררבנן אף עד המעיד נעשה דיין, ודע
 דאע״פ שאין עד המעיר נעשה דיין בדיני ממונות מ״מ
 יכול העד ללמד זכות או חובה על אחד מהבע׳יר אבל
 בדיני נפשות אסור לו לתעד ללמד זכות או חובה

 [רמכ״ם שם] :
 ח אס תובעיט ת״ח לדין לפני דיין שקטן ממנו בחכמה
 אין הדיין יכול לנופו שיכא לדון לפניו וכיצד עושים
 אוספים כל החכמים שבעיר ודנים ביניהם דכיון
 דטתאספיט כל החכטים ליכא זילותא כשיחן כפניהם
 [או׳יח] ואף אט הת״ח גדול טכולם ואס רצון הת״ח לבא
 . לפני הדיין הרשות בידו רחכמ שמהל על כבודו כבודו
 מהול ואמ יש זילותא להת״ח לעמוד ביחד עם הבע״ד
 שלו שולחים הדיינים טופריהם ומקבליט הטענות נכתב
 ודנים ע׳יפ הטענות שבכתב [סמ״ע] ועיי מ״ש בסימן

 קב״ד :
 ט אין לדיין לכתהלה לדון לטי שהוא אוהבו אע״פ
 שאיגו שושביגו וגם אינו ריעו אשר כנפשו דחיישינן
 שמתוך אהבתו לא יראח לו הובה וכן לא ידון למי
 שהוא שונא אןךפ שאינו אויב לו ולא מבקש רעתו
 דאע״פ שאין השנאה גדולה כל כך מ״מ ביון שהוא
 שונאו חיישינן שלא יראה לו זכות ולא משום השד רשע

 אסור לו לדון לאוהב ושונא דוודאי לא יטה '־'הדין
 נכוונה אלא דקים להי לחנמים שהזנות והחובה מנצבץ
 באדמ בלא כוונת רשע אלא שמתוך אהבה הלב נוטר,
 לזכותו ומתוך שנאה הלב נוטה לחובתו ואט דנם דינו
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 בב כל דבר שיש לריין צד הנאה ברין וה אינו יכול
 לדון עליו דהוי טגע בדבר רקרוב שלבו יטנו אהר
 הנאתו אא״כ ממלק עצמו מהנאתו ביצר בני העיר שנננב
 מ״ת שלהם אין רנין בדייני אותה העיר אא״כ יש להם
 מ״ת אחרת כבהב״נ שהדיין סתפלל שמ שאז אינו נונע
 ברבר וא״צ שיסלק עצמו מכהכ״נ זה אע״פ שקורמ זה
 היה להם שני מפרי הורה אגל אם בבהכ״נ זה אין להם
 ם״ת אהרת אע״פ שיש עור בהכ״נ בעיר ויש להם ם״ת
 לא מהני אא״כ מםהלק הריין עצמו םבהכ״נ זה וילך
 ויתפלל בבהב״נ האהרת וכן כשרנין על בהכ״נ שהדיין
 מתפלל שמ אינו יכול להיות ריין ביה אא״כ יש בהכ״נ
 אחר בעיר והוא ימתלק עצמו מבהכ״נ זה באופן שילך
 תמיר לכהכי׳נ האחר אכל כשהולך לבהכ״נ זה אף
 שביכולתו לילך להאחר מקרי הנאה [סמ״ע] ונם צריך
 שיהיה באפשרי שילכו כל העיר לבהב״ג האתר ראל״ב
 הוי נוגע כיון שכופין זא״ז לבנות בהכ״נ בשא״א כולם
 ליכנם כהבהכ״נ האחר ויצטרכו לבנות עור בהכ־נ
 ויצטרך חריין ליתן חלק נאו״ת] אמנם אם הוא באופן
 שלא יצטרך ליתן חלק בנון שיש לו מקום שלו ואין
 אחר יכול להזיזו ממקומו כגהוג אצליגו אינו נונע ברבר
 וגם מיירי באופן שאין ביכולת זט״ה למכור הבהכ׳׳ג או
 הם״ת לצרכי העיר דאל״ב הוי תמיר נוגע [שם] וכן בכל
 העניינים צריכין להבין עניין הגגיעה כמו שיתבאר במי׳
 ל״ז לענין ערות והאומר תנו מנה לעניי עירי ויש בזה
 םכםוכים אין רגין בדייני אותה העיר ספני שגהגימ
 בהרווחת ענייהם ולבן אע״פ שברצון הדיין ליתן הצרקה
 שנתן ער כה באופן שלא ירויה מזה אף אם יזכו העניים
 ברין זה מ״מ הנאה הוא לו בהרווהתם והש־כ כנונע
 בדבר וכן בעםקי מס אין רנין בדייני אותה העיר מפני
 שיש להם או לקרוביהם איזה הנאה מזה ואם הוא מם
 פרטי שאינו נוהג אלא זמן קצוב יכולים קצה מן הקהל
 להמתלק והיינו שיתנו הערכתם בין שיהיה הרין כך או
 כך באופן שלא יגיע להם הנאה בזה הרין ויכולימ לרון
 בזה ואמ עשו תקגה או שיש מגהג בעיר שרייני העיר
 ירוט על כל הרברימ הגוגעימ לעיר דיניהם דין וכן
 המגהג פשוט ומיפיגו לא ראינו ולא שמענו שבעמק
 הנוגע לעיר לא ידונו דייגי העיר וכיון שהמנהג כן הוי
 בקבלו עליהמ ויכולים הריינימ שבעיר לרון על כל
 ענייני העיר וכמ״ש במי' ל״ז לענין ערות מיהו אם
 רואים שלפי נושא העני[ מוטב יותר שירוגו ע״פ דיינים

 אחרים יעשו כן ולא ידונו דייגי העיר ;

 ושבר הדיין ועונשו ובו ו׳ סעיפים]:
 תכירו פגימ כלומר לא תכיר פנימ מפגי האהכה או מפני
 רצוגך למגות דיין שאינו ראוי וכך אמרו חדל כל
 המעמיד דיין שאינו הגון על הציבור כאלו גוטע אשירה

 בישראל

f סימן T V 
 שמתוך שנאתט לב כל אחד יטה למתור דברי חבירו
 ולא יצא הרין לאמיתו ובן לא יתמנו שני אגשים
ה אחת אם המ רהוקים זה מזה בטבעמ והנהנתמ ו ^ ר  כ
 נחיטך] ולא ירון הריין לכתחלה למחותנו אפילו כשהוא
 ריין קבוע ובדיעבד אין פסול ביה ולישב יחר עם מחותנו

 ברין מותר אפילו לכתהלה [נה׳׳מ בסי׳ ל״נ] !
 יח כל הפםולימ להעיר מהמת קורבה או מהמת עבירה
 אשילו כעבירה ררבנן פמולימ גמ לדון ועור המור
 דין סערות רבעדות בפסולי דרבנן צריך הכרזה כמ״ש
 במי׳ ל״ד ובריין א״צ הכרזה [כנה״נ] והריינימ לא יהיו
 קרובים זל״ז ולא לערים ולא לבע״ר ולא להמורשה
 מטנו אמ יש להמורשה הלק בזה אם יזכה בעל רינו
 ואמ בא כעל דין אהד להדיין לרון לפניו עמ קרובו של
 הריין יכול הריין לדונם כשיודע זה שבא מקורבתמ
 דמיון שכא מעצמו הוה כקיבל עליו [ש״ך] ואם הקרוב

ה ן  רוצה לפסלו הרשות בי
 יט דיינים שנמצא אחר מהם קרוב או פסול בטל כל
 הרין כמו בערים בםי׳ ל׳׳ו [סנמנ״א] ויחזרו לטעון
 בפני כשירים וירוגו מחרש ורשאין לדון בפגי דיינים אלו
 כשיסתלק מביניהם הקרוב או הפסול .'
 כ ריין שיורע בהכירו שהוא רשע או גזלן אסור לו
 להצטרף עטו ולישב עמו יחד אע״פ שירון דין אמת
 או יעשו פשרה שנא׳ מדבר שקר הרהק ואט קבלו
 בעלי רינימ עליהט רשע זה אף שיודעים מרשעתו יש
 להתיישב בזה אט מותר להדיין הכשר לישב עמו יתר

 לרין או לפשרה [עיי׳ בשבו״י] ז
 בא ביר צריך שיהיה בהט שבעה רכרימ הכמה ענוה
 יראת ד׳ שנאת מטון של איסור ואפילו על ממון
 שלהם לא יהיו נבהלים עליו ולא חדפימ לקבץ ממון
 אהבת האמת אהבת הבריות להם כעלי שם טוב והעונש
 לטי שמעמיד ריין שאינו הנון יתבאר בסי׳ ח' וכל אלו
 הדברימ טפורשימ בתורה אמרה תורה כהתמנות
 הדיינים חכמים ונכונים הרי הכמה ויהעימ לשבטיכם
 אלו שהבריות נוהים מהם מלשון ולנעמי מורע וביתרו
 כתיב אנשי היל ואיזהו גבור הכובש את יצרו וככלל
 אנשי היל שיהיה להם לב אמיץ להציל עשוק מיד
 עושקו כמ׳׳ש ויקם משה ויושיען וזהו בכלל שם טוב
 ומה משה רבינו היה עניו אף כל ריין צריך להיות עניו
 שנאי ונשאו אתך ברומין לך וכתיב יראי אלקימ כמשמעו
 שונאי בצע במשמעו וממילא שאף לממון שלהם אינמ
 נבהלים אנשי אמת שיהיו רודפים הצדק מהמת האמת

 עצמו :

 סימן ח [שלא למנות דיין שאינו הנון
 א כל המעמיד ריין שאיגו הגון כמעשימ או שאינו הכם
 בהכמת התורה אע״פ שהוא כולו מהמדימ ויש בו
 מעלות הרנה הרי זה שהעמידו עובר בלית על לא
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ן התורה מסייעין לו מן השמים : מ  נישראל שגאמד שפטים ושטרים תתן לך וגו׳ לא ת

 לך אשרה ונו׳ ופד, שנתבאר בסי׳ ג׳ רדי כאהד שגמיר ד ררך חכמים הראשונים שהיו כורתים מלהתמנות
 וםביד היינו באקראי במקום שאין ב״ד קבוע אבל ודוחקים עצמם הרבה שלא לישכ כרין ער שירעו
 כקביעות למנות דיינים קבועים צריכים להיות בולם שאין שם ראוי כמותם ושאם ימנעו עצמם תתקלקל
 חכמים ויראי אלקים ואסור להעמיד ריין עם האר>ן על השורה ואעפ״ב לא היו יושבים ברין ער שהיו העם
 םמך שישאל כל פעם להכם רשמא לא ישאל לפעמים והזקינים מכבידים עליהם ומפצירים בם וזהו דווקא כשיש
 ונמצא מטה את הרין כיון שהוא ע״ד, ועיירות שאין דיינים אחרים מומחים אע״פ שאינם כמותן אז מהנכון
 בהם חכמים ואם לא יעמידו להם דיינים יהיה קלקול לםרב א׳יע אבל אם אין שם מומחים כלל מחוייב לרון
 רב ואין ירט משגת לקבל חבט מעיר אהדת ממניט ועל זה נאמר ועצוטים כל הרוגיה זה שהגיע להוראה

 הטובים והחכמים שבהם כרצון אנשי העיר וכיון שקבלום ואינו מורה [או״ה]:
 עליהם בני העיר אין ביכולת לפוסלם ובל ריין שנתמנה ח אסור לדיין להתנהג בשררה וגסות על הציבור אלא
 באיזה ערמה ותחבולה וכ׳׳ש אט ע״י שותר נתטגה אין יתנהג בענוה ויראה ובל המטיל אימה יתירה על
 לעמוד לפניו ומזלזלים בכבודו : הציבור שלא לשם שמים אינו רואה בן ת״ח לעולט
 ב צריכים הדיינים לישב באימה כיראה בעטיפה ואסור לנהוג קלות ראש כהציבור ולא יקל בכורם בעינו
 ובכובד ראש ועכשיו לא נהגו בעטיפה ויש להשיט אע״פ שהם ע״ד, ולא ישכח שהם בני אברהם יצחק
 הבובע על ראשו וזהו אצלינו במקום עטיפה כדרך ויעקב זרע קודש ולא יפסע על ראשי עם קדוש וצריך
 שמשים הכובע בשעת תפלת מנחה י וערכית כשאינו לםבול טורח הציבור ומשאם ומצוה על הציבור לנהוג
 מעוטף בטלית וגם בשעת הרין יש כבור השכינה שנא׳ כבור בהריין ותהי׳ אימתו עליהם וגם הוא לא יתבזה
 אלהים נצב בערת אל בקרב אלהיט ישפוט כלומר ולא ינהיג קלות ראש בעצמו לפניהם שלא יהא רגיל
 שהש״י רן הדיינים שמטיט מדרך הדין ונותן שכר להרנים לאכול ולשתות בבתי אחרים אם לא בסעודת מציה
 רין אמת ואלהים השני קאי על דיינים שנקראו כן ולהשתכר גם בסעודת מצור, אסור וכיון שנתמנה ארם
 כדכתיב אלהים לא תקלל ותרגם אונקלום דיינא לא פרנס על הציבור אסור לו לעשות מלאכה בפני שלשה
 תקל ולפיכך אסור בקלות ראש בשעת הרין ויראה ברי שלא יתבזה בפניהם וכל ריין שאין לו מי שישמשנו

 הריין כאלו חרב מונתת לו על צוארו וכאלו גיהנם אין לו לקבל להיות ריין ג
 פתוחה לו מתתתיו אם יטה את הרין וירע את מי הוא ך גם בשליח ב״ר אסור לנהוג קלות ראש והמבזה אותו
 רן ולפני מי הוא דן לפני מלך מלבי המלכים הקב״ה יהמצערו יש רשות לב״ר לקונסו כפי ראות עיניהם
 וכל דיין שאינו דן דין אמת גורם לשנינה שתסתלק והשליח נאמן כשנים להעיד שביזו אותי לענין
 מישראל וכל דיין שנוטל ממון מזה ונותן לזה שלא שינת אותו אבל להכותו או לקונסו בממון אינו
כל להגיד לב״ד  כדין הקב״ה נוטל מטנו נפשות וכל ריין שרן דין אמת נאמן בלא ערים והשליח ב״ד י
 לאמיתו אפילו שעה אתת כאילו תיקן כל העולם כולו מה שענה הבע׳׳ר אף שהוא ענה רברי ביזוי ואין בזה
 וגורם לשכינה שתשרה בישראל ולאמיתו הוא לאפוקי משום לה״ר ורז״ל למדו זה מפרשה קרת מדכתיב העיגי
 דין מתמה כגון שהדיין מבין שהטענה היא שקר האנשים ההם תנקר לא נעלה ומסתמא הגיר זה שלוחו
 או העדים שקרנים •ואין ביכולתו לברר זאת והיא של משה רבינו למשה רבינו ואם היה איסור בדבר לא
 מוכרת לזכותו לפי הטענה או לפי העדים אבל ברור היה משה רבינו מקבל דברים אלו ולא היה כותבו
 להדיין ששקר הוא זהו דין מרומה וצריך הדיין לסלק בתורה רפשיטא שהקב״ה לא היה מצוה לו לכתוב דבר
 א״ע מזה •י שאיגו ע״פ רין וזה אין לוטר רהשלית לא הגיד לו
 ג ועכ״ז לא יאמר הריין אהרי שהעונש גדול כל כך הרבתה האלה אלא הקב״ה גילה לו ככל דברי התורה
 מה לי ולצרה הזאת לא אזדקק לרין כלל על זה דהרי הקב״ה אינו מנלה דילטורין [סנה׳ י״א,) אלא וודאי
 נאמר ועמכם ברבר המשפט שאמר יהושפט המלך רהשליח אמר לי יהקב׳׳ה ציהו לנתונ זה בתורה וש״מ
 להריינים אין לכמ .לירא מפני המשפט אחרי שתשפטו שאין בזה טשומ לה״ר יכן ינול השליח ב״ד לעשות דין
 מה שעם לבבכם ע״פ טענותיהם שוב לא תענשו בי במסרב בו להכותו ואם הזיקו במטונו פטור אפילו היה
 אין לו לדיין אלא מה שעיגיו רואות ולא ניתנה תורה יכול 'להציל ברבר אחר [סמ״ע] ויש חולקין דביכול
 למלאכים ולא בשמים היא רק שאתם מחויבים להבין להציל ע״י רבר אחר אין לו רשות להזיקו בממונו או

׳ י״א • י ם ה עיקר ועיי׳ ב  הענין ולפסוק כפי רעתכם ברין וההולך כאמת בדרך להכותו [שבו׳*] וכן גרא

 סימן ט [שלא ליקח שוחד והתרת שכר בטילה ובו י״כ סעיפים]:
 א כתיב לא חקח שוחר וא״א ליטר דהאזהרה הוא שלא ליפת שוחר להטות הרין וחיי על זה נאמרו כטה

 לאין



 ט ערוך םימןפ* השולחן
 טתהלת השנה שיהא טוכן להט כדי שלא יצטרכו להחניף
 או להחזיק טובה לשוט ארט או שעושיט טאיזה הכנטה
 ליתן להם שכירות בכל שבוע ושבוע דבר קצוב וכן

 נוהגים :
 ה כל דיין אף שאינו גוטל שוחד אך שיושב וטנדיל
 שכר לםופרים ולשמשים ה״ז בכלל הנוטים אחרי
 הבצע ובני שטואל הצדיק נענשו בעד זה והציבור יראו

 שיהיה גם להם דבר קצוב :
טל שכר לדון לא בתורת שוחד אלא בתורת  ן תו
 שכירות כשארי טלאכות אפילו כן כל דיגיו שדן
 בטילים הם אא״כ אותם הדיגיט הידועיט שלא גטל בהם
 שבר הם טקוייםים וכשרים חד1 לא הוה כרשע שיפםולו
 כל דיגיו כםו קבלת שותד דםדין תודה אין בזה איסור
 כל כך אלא שחכטים קנסוהו שיהא ריגיו בטילים [סמ״ננ]
 שאין זה כבודו של דין ליטול בעדו שכירות כבשאדי
 טלאכות וכן אין פוסלים לטפרע כל הדיניט שדן ונחשוש
 שטא נטל אז נ״כ שכירות בעדט דאטרינן השתא הוא
 דאיתרע [נה״מ] וטה שנתפשט ששני הצדדיט נותנים
 דבר טועט לדייניט קורט שאוטריט להט הרין או הפשרה
 נראה דמזטן הקרטון היה תקנת הציבור כן והט יכוליט
 לתקן שלא ירונו עד שיתנו שני הצדדיט דזהו פרנטהט
 וכשטקבליט רב או דיין הוה כאלו התנו כן עט הציבור
 כיון שהטנהנ כן [נה״מ] ושכר פשרה פשיטא דטותר

 תטיד ליקח משני הצדדיט בשוה [ט״ך] :
 T אם הדיין אינו נוטל אלא שכר בטילה מותר והוא
 שיהא גיכר לכל שאינו נוטל אלא שכד בטילתו
 כגון שיש לו מלאכה ידועה לעשות בשעה שיש לו לדק
 אומד לשני הבע״ד תגו לי שכד פעולה של אותה
 מלאכה שאתבמל ממנה וד\א שיקבל משניהם בשוד
 ודווקא כשהתנה עמהם מקודמ אבל אמ לא התנה
 מקודם ואח״כ מבקש מהט שכד במילתו א״צ ליתן
 דיכולימ לומר לו אלו אמרת לנו מקודמ היינו חולבים
 לדיין אתו־ [ס״ז] ואט אינו ניכר שכד במילתו בנון
 שאין לו מלאכה ידועה אלא שאוטר שטא יזדטן לי איזה
 קניית םחורה או סרסרות וכיוצא בזה ובשביל זה מבקש
 שכד אמור אבל כשמבקשים אותו ליםע לאיזח מקום
 לדון יכול ליטול שכר נמיעתו כסה שירצה דאין זח שכד
 הדין וכן הוא לענין עדות כמ״ש במי׳ ל״ד מעי׳ כ״ו
 ולפמ״ש שם אפילו כשמבקשימ את הדיין לילך לבית
 אחד לרון שם יכול ליטול שכד טרחתו בעד הלוכו
 לשמ ולפי מה שנתבאר יש שלשח חילוקימ בדי; זה
 דאם הוא עומק באיזה עמק בשעה שבאו לפניו לדין
 מותר רו לכתחלה ליטול שכר בטילתו ואם אינו עוסק
 אז רק שאומר שרצונו כעת לעמוק בהעמק שיש לו ולכן
 יתנו לו שכד במילתו מכוער הדבר אם אין שעה זו
 ידועה שנצרך לעמוק בעמקו אבל עכ׳׳ז מותר לו להתנות
 עמהם ואם אין לו עסק כלל אלא שאומר שמא יזדמן

 לי עסק אסור [סמ׳׳ע] :

 לאוין בפ׳׳ע לא תטה טשפט לא תביר פניט לא תטה
 משפט אכיונך בריבו אלא וודאי דהתורה אמרת קבלת
 שותר אפילו לזכות את הזכאי ולחייב את החייב ולכן
 מאד מאר צריך ליזהר בקבלת שוחר ואמ לקח חייב
 לההזירו כשיתבענו הנותן ולצאת י״ש מהוייב להחזיר
 אף אמ לא יתבענו הנותן והנותן יכול לתבעו אף אחר
 זמן מרובה כל זמן שלא מהלו בפירוש [שברי] ולאו
 דווקא דיין אמור בקבלת שוחר אלא אפילו כל הממונים
 וכל העומקימ בצרכי ציבור אף שאין דיניהמ דין תורח
 ואמוריט להטות הענין בשביל אהבה או שנאה .ובייש
 ע״י לקיחת שוחר ולאו דווקא שוהר ממון אמור אלא
 אפילו שוהר דברימ בנון להקדימ שלומ להדיין אמ לא
 היה רניל בכך מקודם וכן לעשות לו איזת שירות אמוד
 אמ לא היה רניל ככך מקודמ אפילו שירות קטן אמור
 וליתן שוהר לדיין עובד כוכבים אם נותן כדי שיטה
 הדין עובר על לפני עור לא תתן מכשול דכשט שיש
 אימור על הריין לקבל שוחר כמו כן יש אימור על הנותן
 וכני נח נצטוו על הרינין אבל אמ הוא רוצה להטות
 הרין שלא במשפט לצד השני ונותן לו שלא יטה הדין

 מותר [חיים] :
 ב דיין שצריך לשאול כלימ משכניו ורניל הוא בכך
 והוא אין לו מה להשאילמ פסול להם לדין אבל אמ
 יש לו מה להשאילם אף שעדיין לא השאילמ שרי דכיון
 דיש לו מה להשאילמ אין על זה תורת שוחר ודרך
 השכנימ ככך וכן אמ מה ששואל מהמ אינו מפני שצריך
 להכלימ לתשמישיו אלא שעושה כן כרי להחשיכמ
 וכבוד הוא להמ כששואל מהמ שרי ומה שנפמל בשאילת
 כלימ כשאין לו מה להשאילם זהו דווקא כשרניל כן
 בתמידיות אבל אמ שואל באקראי בעלמא אין קפידא

 בזה :
 ג אמ קדמ התובע ושלח מתנה להדיין קודמ שהזמין
 את הנתבע לדין אמ דרכו לפרקימ לשלוח מתנה
 להדיין ולההנותו אין הנתבע יכול לפומלו מפני זה
 אפילו היה הדבר מפורממ שיש לו דין דהרי נראה
 שלאו מחמת הדין שלח לו אלא לההנותו כדרכו תמיד
 ואמ מרניש הריין בעצמו שנתקרבה דעתו לזח יש לו
 למנוע עצמו מהדין ואפילו אמ לא נתקרבה דעתו מפני
 זר, אלא שמרניש שלכן שלח לו התובע עתה מתנתו
 מפני הדין שיש לו פסול לישב ברין זה מרינא [ב״ח]
 ולאחר הדין כשהפך בזכות אהד מהכע״ד ושלח לו מתנה
 על שהפך בזכותו אפור לו לקבל אמ לא שמדינא םניע

 זה להדיין :
 ד בזמן הקרטונים היו כוהנים לעשות קופה בעיר בעד
 הב״ד לפמוק ממון לפרנמתמ ומנבין אותה בתחלת
 השנה או במופח ואין בזח משומ תורת שוחר ואנר דינא
 כי חובה על ישראל לפרנמ דייניהמ וחכמיהמ ונמ אמ
 יש נדבות או תקדשות מתמ שלא פירש הנותן לצדקה
 פרטית לוקחין מזה להריינים והחכמים ויותר טירליייי*

 ד 4
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 לא יאמר אשתוק ער שינמור הדין ואםתרנו ואחזור
 ואבננו כרי שיקרא על שמי חתו ג״כ בכלל מרבר
 שקר תרחק אלא יאמר לו מיד דרך כבוד רבי כך וכך

 למדתני :
 יב יש דבר שנוהנין העולם כהיתר והוא איסור גחל
 איסור שיש בזח קבלת שוחר והבשלת הרבים
 ומחלוקת וחלול ש״ש שאין קץ להעונש והוא שכאשר
 נצרך לברור למנהינ באיזה ענין מענייני העיר ע״פ רשיון
 המלוכה ומשתדלים להעמיד מקרוביהם או מאוהביהם
 או מהמת שנאה להאחר ואף שיודעים בעצמם שהאיש
 שרוצים בו אינו הגון לכך כמו האחר ומשתדלים להי־בות
 ריעות על מי שרוצים ואף שאומרים שמי שרוצים בו
 הוא טוב והנון ומפתים לההםון אמנם לפני יורע
 העלומות גלוי שיש לו פנייה בזה ומכשילים את העיר
 ״בים חללים הפילה עניינים כאלה ולכן צריך האדם

 ליזהר בזה מאד מאד :

 ך! כלל זה שאמרנו הוא בדיינים שאינם קבועים בעיר
 אבל בדיינים קבועים שנתמנו לכך וזהו פרנסתם
 מותרים לכתחלה לייטיל משני הצדדים בשוד, וכן הוא
 המנהג [או״ת וגה״מ] נמ״ש בפעי׳ ו׳ רהור. כאלו התנו בכך

 עם הציבור :
 ט אין לדיין להניח לתלמיד בור שישב לפניו בשעת
 הרין שלא ישא ויהן עמו ויטהו מדרך האמת ועל

 זה נאמר מדבר שקר תרחק :
 י הלמיר היושב בפני רבו ורואה זכות לעני והרב רוצה
 לחייבו מחוייב התלמיד ללמד עליו הזנות שלדעתו
 ואם שותק עובר משום מדבר שקר הרחק ולאו דווקא
 לעני רה״ה אם הזכות לעשיר והדיין רוצת לחייבו צריך
 ללמד עליו הזכות שלדעתו ומה שאמרו חדל זכוה לעני
 רבוהא היא שלא יאמר התלמיד הגם שע״פ הרין יש
 לו זכות מ״מ רבי מבין שהאמת עם העשיר ראיך יתבע
 העשיר מהעני בשקר עכ״ז אסור לו לשתוק [רש״ל ואו״ת]:
 יא תלמיד היושב לפני רבו ורואה שרבו טועה׳ ברין

ן י [להיות מתון בדין ובי ד׳ סעיפים] מ י  ס
 רהא יכול להיות שדין זה אינו דומה להראשון בכל

 פרטיו וכן לענין איסור והיתר [ארגז] !
 ג כי רבים חללים הפילה זח ת״ח שלא הניע להוראה
 ומורה והוא כמו נפל שלא מלאו ימיו כמו כן נם
 הוא לא מלאו ימיו עדיי; להוראה והרבה חללים יפיל
 ועצומים כל הרוניה זה שהניע. להוראה ואינו מורה
 שעוצם עיניו מלהורות ולרון הורג את בני דורו והוא
 שיהיה החד צריך לו אבל אם ירע שיש שש ראוי להוראה
 ומונע א״ע ח״ז משובח וכל ריין שמונע א״ע מן הרין
 ורואה לעשות פשרה מונע ממנו איבח ונזל ושבועת
 שוא ואף כשהדין ברור לו כשמש מ״מ יותר טוב לעשות

 פשרת אם אפשר :
 ד יהיה בעיני הריין דין של פרוטה כרין של מאה מנד,
 ויש למנוע עצמו מרין של פרוטה במו מרין של טאה

 טנה [rp] ובטי׳ ט״ו יתבאר בדין קרימת הרין :

 א צריך הדיין להיות מתון ברין וכך דרשו רבותינו
 אשרו הםוץ אשרי הריין שמחסיץ דינו כמו העיסה
 הנאפת קודם שנתהטצה כראוי אין הלחט יפה כ״כ אט
 אינו מהמץ חנו לא יצא הרין יפה וכמו העיסה
 חמתחמצת יותר מכשיעור מקלקלת טעם הלחם כמו בן
 לא יחמיצנו להרין יותר מכשיעור וכשנתברר לו לא
 יענה הרין ויחהכנו מיד והנס לבו בהוראה וקופץ ופוסק
 הרין קודם שיחקרנו היטב בינו לבין עצמו ער שיהיה
 ברור לו כשמש ח״ז שוטח רשע וגם רוח שוטה
 שהוא סובר שהוא חכם ונשאר בשטותו ורשע שמעוות
 הרין וגם רוח שסובר שאיש כמוהו א׳׳צ להיות מתון

 ברין ן
 ־ב כל מי שבא ליה דין ומרמיהו לרין אחר שבא לידו
 כבר ואותו דין עשה ע״פ חכם ויש בעיר גדול מטגו
 בחכמה ואינו נמלך בו ה״ז בכלל הגט לבם בהוראה

 סימן יא [כיצד מזמינים לדין ובו מ׳ סעיפים]
 בא בפעט שלישי מנרין אותו למחרתו וכבר נהנו ראף
 לטי שהיא בעיר אין נותנים םירוב ב״ר ער אחר שלשה
 התראות בשלשה ימיט [או״ת ונה״מ] והטעט טשוט
 רהאירנא כולם טרודים ולא גרע מיוצא ונכנס מחוץ
 לעיר לעיר ותולין שמפני טרדתו לא היה יכול לבא אם
 לא לאורח דאז צריך לבא בפעם ראשון כמו שיתבאר

 בםי׳ י׳׳ד ושכר ההזמנה נותן התובע :
 ב יבול הנתבע לומר להתובע קורם ירידתו לב״ר הנד
 לי על מה אתה תובעני לרין ואם התובע אומר לא
 אגלה לך התניעה דק ככ*ד יכול הנתבע לומר לא

 א כיצד מזמינים לרין כך נחנו קדמונים שולחים ב״ר
 שלוחם אחר הנתבע שיבא ליום הקבוע לישיבת
 הדיינים ואם הוא מקים שיושבים הדיינים בכל יום א״צ
 לומר לו לאיזה יום אלא מתרה אותו סתם וממתינים
 עליו כל היום עבר היום ולא בא אם הנתבע הוא מצוי
 בעיר אפקירותא הוא מה שלא בא ומכרי! אותו [בימים
 קדמונים] למחרתו ואס הוא טרוד בעסק שחוץ לעיר
 משערין ב״ר כפי ענין טרדתו לקבוע לו זמן ואם חוא
 ארם שיוצא ונכנס חריר מעיר לחוץ לעיר ומחוץ לעיר
 לעיר נותנים לו שלשה התראות בשלשה ימים וכשלא



 יא השולחן י
 לו כשיבא לביתו שהתרו אותו והם הבטיחי לו אין יד.
 בלום ואע״פ רקי״ל חזקה שליח עושה שליתותו ובוודאי
 אמרו לו השכנים דחיישינן שהשכינים יתיישבו בדעתם
 ויאמרו בוודאי מצאו הוא כעצמו ואמר לו ולכן אין זה
 רק כשהבע״ד בעיר דאז יאמרו שהשליה ב״ד בעצמו
 מצאו אבל אם דרכו של זה האיש להיות כל היום
 בםביכת העיר ובא ככל לילה לביתו ללון יכול השליח
 ב״ד לםםוד ההתראה לאהד םהשכינים ואפילו לאשת
 אם מבטתת שתאמר לו שהתרו אותו לב״ד שיבא למחר
 ואם לא בא מנדין אותו למחרת היום ההוא רתוקה
 שליח עושה שליחותו ואמרו לו דהא יודעים שהשליח
 ב״ד לא יראה אותו ולפיכך אם הדרך שהולך בד,
 המותרה מחוץ לעיר לביתו הולכת על יד המקום ששמה
 יושבים הב״ד אין ההתראה נחשבת ראומרים השבינים
 כשהלך לביתו על יד בית הב״ד ראוהו ואמרו לו וכן
 אם אין דרכו לבא בכל יומ לביתו רק ליומ המחרת
 אין סוסכין על השכנים דשטא ער יום הםתרת שכת
 על זה ולא הנידו לו כיון שאין הדבר נונע להם ונראה
 דאפילו מגיכקש השליה כ״ד את אשתו ובגי ביתו איגו

 מועיל ג״כ דקרוב הדבר ששכהו ולא הנידו לו :

 ו מי שכתבו עליו גירוי על שלא בא ואמר שיבא אין
 קודעין כתב הגירוי עד שיבא משום רכל זמן שלא
 בא הוי כאפקירוהא ננד הב״ד אבל מי שכתבו עליו
 נידוי על שהיה מםדב לעשות ציווי ב״ד מיד כשאומר
 הריני מקבל עלי לעשות ציוויים קורעים כתב הגירוי
 רםיד כשמקבל עליו לעשות מסתלקת האפקירותא ומה
 שאינו מקיים תיבף שמא אין ביכולתו לקיים מיד אבל
 לילך לב״ד הרי ביכולתו לילך מיד והוא משלם שבר

 הםופר שפשע כעצמו שפקד בנ״ד ;
 ז מי שכתבו עליו םרבגות על שלא רצה לקיים פם״ד
 ואתו־ זמן תובע התובע ממנו ע״פ הסרבנות ובאופן
 שבלא הסרבנות לא היה הייב כנון אשר, שתבעה
 לבעלה בעד מזונות ופסקו ב״ד שיהן לה דבר קצוב
 בכל שבוע ולא רצה לקבל הדין ונתנו בידה כתב
 םרבנוח ואחד משך זמן תובעת כמה שפסקו לה הב״ד
 והוא אומר כיון ששחקת מתלת והיא אומרת דלכן שתקה
 מפני שהמדבנות בירד. ולא מהלה והוא אומר שלא

 שמע מהםרבנות אינו נאמן דטעשה ב״ד יש לה קול
 [מרדכי פי׳׳ג ז־כמוכומ] וכה׳׳ג בשארי עניינים •

 ח נשים יקרות אם טזטינין אותן לרין ובן ת״ח שתורתו
ע יבול לםנות מורשה במקומו ב ת  אומנתו וכן אם ת
 שילך עם התובע לב״ד יתבאר בםי׳ צ״ו וקב״ד ע״ש :
 ט כשהדיין שולה שטר הזםנה אחרי הכע״ד יכול להתוס
 א״ע טן הצד אע״נ דבעדים פםול כי האי נוונא כמו
 שיתבאר בםי׳ ט״ה בזה כשד דאין זה שטר בלל דק

 להודיע להכע׳יר שיבא לב״ר !
 שנים

 עייר סימן
 אלך עטך עד שתניד לי ואולי כאשר אשמע תביעתך
 אפצר, אותך בלא כ״ד [ש״ך] והנתבע טודיע זה לשליה
 ב׳׳ד וכן אט יש להנתבע איזה סיבה שאין ביכולתו לבא
 עתה לב״ד או שמוכרת עתה לילך בדרך מודיע זה
 לשליה ב״ד וב״ד קובעים לו זטן אתר ואם לא עשה
 כן מנדין אותו דאפקירוהא הוא מה שלא השיב לכ״ד
 התנצלותו וכן טי שאומר שאינו תושש לנזידת ב״ר או
 הכם אע׳יפ שבא הוה אפקירותא ואם אומר לא אדון
 בפני כ״ד יה אלא בפני ב״ד אחר נתבאר בסי׳ ג׳ ועוד
 יתבאר בםי׳ י׳׳ד והשליח ב״ד נאטן לוטר שבייה אותו
 או הב״ד בם״ש בסי׳ ח׳ ונתבאר שם דלהוציא טטון
 אינו נאמן וממילא למדנו דבטקום שכותבים הסירוב
 ואין מתירין לו עד שישלמ שבר הכתיבה דאין השלית

 נאמן לענין זה :
 ג כתב רבינו הרט׳׳א דאט הלך הב״ד לטקומ אתר
ע לילך אחריהם ואט לא הלך טנדין אותו ב ת  צריך ת
 עכ׳׳ל וכל הפוםקים לא הביאו דין זה והמור, הוא מצד
 הסברא ויראה לי דאין דין יה רק אם זח שהתרו בו
 אינו טטקום זה שתריין דר בו אלא טסביכות טקוטו
 וכשהלך הדיין למקום אהד אין לו להמותדה דיהוק
 טקוט לטקוט זה דאז וודאי חייב לילך לטקומ שהדיין
 הלך כיון דאין לו ריהוק טקים בזה [וכ״ט טמקור הדין
 טר״ה ל״א: דההיא איתהא איטנוה לנהרדעא והיא לא
 היתד, טשם דוטיא דעידי ראיית הלבנה דטשנה דהם
 ממקום אהד ולכן השמיטו הרטב״ם והטור דין זה דאינו

 מצוי ודו׳׳ק] :
 ד כשהשליח ב״ד מתרה להבע״ד צריך לומר לו בשם
 בל הדיינים או בשם הראש ב״ד או בשם הרב שבעיר
 אבל אם אמר לו בשם אהד מהדיינים ולא בא אין
 םנדין אוהו בד״א שהיה ביום שאינו קבוע לישיבת
 הדיינים אבל ביום הקבוע לישיבה הדיינים הכל יודעים
 שכל הדיינים מקובצים ואפילו בא בשם אהד הוי כאלו
 בא בשם שלשתן דק שלא יזכיר לו בשם הפתות
 שכדיינימ [ש״ך] ומהנכון להלוק כבוד להמומהה שבהם
 ולהתרות בשמו ונראה דבמקום שב״ד יושבימ בכל יומ
 צריך להזכיר בשמ כולמ או בשמ המומחה אבל אמ
 הזביר בשמ אחד מהמ ולא בא אין מנדין אותו ולא דמי
 לזמן הקבוע לישיבתם דכשבא בשמ אחד הוי כאלו בא
 בשם כולם דהתס כיון שאין יושבים בכל יום והזמן
 הקבוע טובדחים לישב יורע הבע״ד שבוודאי ישבו כל

 הדיינים אבל כשיושבים בבל יום יבול הבע״ד לומר ביון
 שהזכיר לי אתר מהם תשבתי שאולי שארי הדיינים אין
 להם פנאי היום ויש מקומות שהשלית ב׳׳ד מתרה את
 הבע״ד בשם בע״ד תכירו ואומר ראובן מתרה אותך

 לב״ד !
 ה כשהשלית ב״ד לא מצאו להמותדה בביתו אין זה
 בכלל ההתראות אפילו כשביקש לשביניו שיאמרו



 סימן יב השולחן
 סימן יב [דני פשרה ובו י״ז סעיפיס]
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 כח הפשרה גרול כל בך שאף בממון היו/ופיה שאין
 רשות לוותר ממונם מ״מ אם רואים ב״ר שזהו טובת
 היתומים להשקיטם מקטטות ומריבות ושיוכל להיות
 שע״י זה יגיע להיתימים הפסד ביכולת ב״ד ליותר על
 ממוגם ולעשות פשרה וגם יש כה בידם לגזור שתתקיים
 הפשרה שלא יוכלו היתומים לערער כשיגדלו ואף אם
 לא גזרו מפורש כן אין ביכולת היתומים לערער
 כשיגדלו כיון שהב״ר עשו זה לטובתם הוה כמקח
 וממכר שיש רשות ביר ב״ר ליקה ולמכור בגכסי יתומים
 לטובתם וכן אפטרופם של יתומים יש לו כח זה ויש
 לו לעיין יפה יפה שלא יפסידו היתומים יותר ממה
 שנצרך לטובתם ויותר טוב שהאפטרופם יעשה זה ע״י
 ב״ר וכן נרול כח הפשרה ריש כח לדיין לעשות רין
 כעין פשר במקום שאין הרבד יבול להתברר ואין רשאי
 להוציא מת״י בלי נמר ויש לחם רשות לפסוק לפי ראות
 עיניהם פעמים ע״פ שודא דרייני ופעמים ע״פ פשרה
 [נה״מ] וכל זה כשאין הרין יכול להתברר מפני רמאות
 של הנתבע או מסיבה אחרת ובהכרח לעשות פשרה
 אבל כשהרמאות הוא מצד התובע צריך הריין לסלק

 עצמו מרין זה [שם] :

 ל, אע״פ שמצור, על הדיין לעשות פשרה אבל הבע״ד
 בעצמו בשחוא מוחזק אסור לו לעשות תחבולות עד
 שבעל רעו יהיה מוכרח לעשות פשרה ואם עשר, כן
 נזל הוא ביה ער שיתן לבעל רינו מה שמניע לו ע״פ
 הדין ודווקא שיורע שהצדק הוא עס בעל רינו אבל אם
 יורע שהצרק עמו אלא שבפני הב״ר אין ביכולתו
 לברר זה כי לא יאמינו לו ויחייבו אותו מותר לו לבקש
 תהבולה כדי שיבא לידי פשר ובלבד שלא יתראה

 כרשע לפני ב״ר [שס] !
 ו ובמה תתקיים הפשרה שלא יוכלו הבע״ר לחזור בהם
 רברברים בלבר אינה מתקיימת אפילו כשהיו ב״ר
 של שלשה ונזרקקו מתחלה לרין ואח״כ בקשום לעשות
 פשרה ונתרצו הבע״ר שאמרו מקבלים אנחנו דבריכם
 אין אומרים רכח ב״ר יפת ומתקיימת הפשרה שלא
 יוכלו לחזור בהם דאדרבא אפילו אם במקום שהיו
 עושים הבע״ד בל״ב היד, מועיל רבדים בלבד כנון
 שהתובע היה מוחל להנתבע איזה סכום ומחילה א״צ
 קגיין או אם מחל האחר להשני שטעה שהיה צריך
 לישבע דא״צ קגיין .על זה במו שיתבאר עכ״ז בב״ד
 אף כה״נ לא מהני ויכול לחזור בו מפני שיכול לומר
 לא מחלהי בלב שלם רק להפצרת הב״ד הוכרחתי
 למחול והוה במחילה בטעות ולכן אס לאחר הפשרה
 אמר לבעל דינו ראני מוחל לך כך וכך שלא מחמת
 הפצרת הב״ד א״צ קניין כרין מחילה אבל בלא יה
 צריך קניין על כל פשרה וכשעשו קניין אין יכולים לחזור

 בהס

 א שנים שבאו לפניך לרין אחר רך ואחר קשה שהוא
 *לס ואינו שומע לקול מורים עד שלא תשמע
 דבריהם או אפילו משתשמע רבריחם ואי אתח יורע
 להיכן הרין נוטה אתה רשאי לומר להם איני נזקק לכם
 שמא יתחייב הקשה וירדוף את הדיין אבל משתשמע
 דבריהם ואתה יורע להיכן הרין נוטה אין אתה רשאי
 לומר איני נזקק לכם ועל זה נאמר לא תנורו מפני איש
 כי.המשפט לאלהים הוא ומשפט מקרי נמר דין כשיודע
 להיכן הרין נוטה ואם היה ממונה לריין כעיר חייב
 המיר להזקק להם וכן אם שניהם חזקים צריך ליזקק
 להם דנשהאהד ירדפנו השני יצילנו וכתב רבינו הרמ״א
 רענשיו נהגו שאם הב״ר רואים סכנה בדבר יכולים
 להסתלק ואפילו בנמר הרין ואפילו דיין קבוע ודווקא
 כשיש םכנה ברבר אבל אם אין סכנה רק שיהיה לו
 תרעומות מהאלם אינו יכול להסתלק ולפני יורע תעלומות

 נלוי מפני מה הדיין מסלק עצמו ן
 ב מציה לומר לבעלי דינים הדין אתם רוצים או הפשרה
 ומצוה להסביר להם שירצו בפשרה וכשם שהדיין
 מוזהר שלא להטות הדין כך הוא םוזהר שלא להטות
 חפשרח שנאמר צדק צרק הררף אחר לדין ואחר לפשרה
 ובל ב״ר שמתאמצים לעשות פשרה תדיר ה״ז משובח
 מפני שראוי להרתיק א״ע מדין תורה מפני עומק הדין
 בר״א קורם נמר דין ואע״פ ששמע דבריהם ויודע להיכן
 הרין נוטה מ״מ מצוה לעשות פשרה אבל לאחר נמר
 רין כשאמר איש פלוני אתה זכאי איש פלוני אתה חייב
 אינו רשאי לעשות פשרה ביניהם בטענה שיאמר להם
 יראתי שמא טעיתי בדין רכיון שהניד להם הדין נוזל
 את הזכאי במה שיפהות לו ע״פ הפשרה ועכ׳יז מותר
 להדיין לבקש את הזכאי שיוותר מרעהו לההייב [ש״ךין
 אבל איש אחר מן הצר רשאי לבקש לדבע״ר שלא במקום
 מושב הדיינים שיעשו פשרה אף אחר נמר רין וכשיש
 עסק שבועה בדין זה רשאי אף הריין להתאמץ בפשרה
 כרי לפטור מעונש שבועה ועל לפנים משורת הדין
 אין כופין אע״פ שנראה לב״ד לפי הענין שראוי לכוף
 ויש חולקים בזה ום״ל ריכולים לכוף על לפנים משוה״ר
 ומחלקותם אינה אלא לענין כפייה גמורה אבל בדברים
 הכל מודים שצריכים לבופו בטי לומר לו שאתה מחוייב
 לעשות לפנים משוה״ד וכהאי נוונא דברי הוכחה

 והתעוררות רחמים ;
 ג אין לדיין להזדקק לשום דין שנעשה עליו פסק הן
 רין הן פשר אע״פ שבע״ר אחר נותן אמתלא לדבריו
 שאומר שכפוהו לרין או שאר אמתלא אין להזדקק לזה
 דבי דינא בתר בי רינא לא דייקא ראל״כ אין לדבר סוף
 מלבר שזה נורמ שנאת ומחלוקת ואין שלומ יוצא מענין
 בזה [לגוש] אא״כ הוא בענין שיתבאר בפי׳ י״ר סעי׳ ח׳
 נשכעי׳ר אומר כתבו לי מאיזה טעם רנתוני בכוש שם •
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 בטעות אבל לגבי הבע״ד לא שייך לומד כן וי״א דכשיש
 כידו שטד או משכון לא הוי מחילה ברבדים כלא קניין
 וכיון דיש מחלוקת הפוסקים בזה ממילא דהנתבע יכול

 לומר קים לי כהפוםקים דהוי מהילה [נה״מ] ועוד דבסי׳
 רם׳׳א פעי׳ נ׳ הוכהנו בם״ד דהעיקר לדינא רמתי
 מחילה נס בשטר ומשכון ע״ש ומהילה כמהשבה לאו
 כלום היא ויכול לחזור בו רק במקום דאיכא אומדנא
 דםוכה כנון שאמד אכול עמי וכה״נ אם היה במחשבתו
 שתהיה בחנם הוה כמתנד. ואינו יכול לחזור כו נקצה״מ]

 ועיי׳ כםי׳ דם״א :
 ט שנים שקבלו פשרנים בקניין וקנס איזה םכוס לטי
 שיעבור על הפשרה אם אמד אם לא אקיים הפשדד.
 אשלם קנם כך ובך נעשה הקנם כשובר על הפשרה
 וכשםשלם הקנס א״צ לקיים הפשרה [ח״מ ונ׳׳ש אסמיז
 סי' ני] ואפילו נעשה הקנס באופן שיש בו אסמכתא
 צריך לקיים הפשר או הקנם אבל אם אמר שמקבל על
 עצמו בקניין ובקנם אזי צריך לקיים הפשר אף אמ
 רצונו לשלם הקנס דהקנם לא הוה כשובר על הפשרה:
 י הפשרנים כשפסקו םחוייבים הבע״ד לקיים הפסק מיד
 ואין יכולין לומר כיון שלא קבעו זמן אקיים מתי
 שארצה דאדדבא מדלא קבעו זמן מסתמא היהה כוונתם
 שיקיימו מיר ולכן יכול אהד מהבע״ד לכוף להשני שיקיים
 םיד ואם נאמנים הפשרנים לבאר כוונתם במה. שאינו

 מפורש היטב בפכקם יתבאר בסי׳ כ״נ בם״ד :
 יא הפשרנים כיון שהנידו הפםק לפני הבעלי דברים
 אין ביכולתם לשנות מאומה םפני שנםרו שליחותם
 וכל זמן שבפניהם לא הנידו הפסק אע״פ שהניח להעדים
 ולאהדים יכולים להוסיף או לנדוע כפי שנראה להם

 היושר [נדי] ז
 יב פשרה שנעשה באונס אינה פשרה ואפילו קבל בקיס
 וביטל פורעות ם״ט אם נתברר אח״כ לפני ב״ד
 שנעשה באונם והב״ר מבינים שאנום היה בטלה הפשרה
 ואפילו אם נשבע אם היה בענין שיכול לבטלה בלבו
 ע״פ ט״ש בירר םי׳ רל״ב ויכול להזור םהפשרה ודווקא
 שנתוודע שנם הביטול םודעא היה באונם וצריכים ב׳׳ד
 לפםוק לפי עיקר הדין וכל זה כשנתוודע אונסו להכ״ד
 ואז אפילו לא פטר מודעא בטלה הפשרה אבל כשאינו
 יכול לבדר אונסו אפילו ממר פודעא םקודם לאו כלום
 הוא רהעיקר תלוי בהבנת הדיינים אם היה אנום אם

 לאו :
 ע ויש מין אונם אהד שהפשרה בטילה כגון שהפקיד
 חפץ אצל אהד וכפר בו הנפקד והוברח להתפשר
 עמו ואה״כ מצא עדים שיודעים הםעשה ואלמלי ידע
 מהעדים מקודם לא היה מתפשר עמו בםלה הפשרה
 וכה״נ בשארי דברים בנון שמצא שטר או ראיה מה שלא
 ידע מקודם וכ״ש אם הודה בעל דינו ודין פשרה
 בטעות יתכאר בםי׳ כ״ה וכן אם פםקו לבע״ר שבועת
 ועשה פשרה ואח״כ נתוודע לכ״ד שאין עליו רק ערק

 יכול

 בחס אפילו היתח הפשרה בדיין יחיד או בל״ב דאין
 אהד קניין כלום :

 ז ואיזה קניין יעשו דםתם קניין םודד שיאמרו אנהנו
 מקבלים קניין על הפשרה לא םהני כלל דזהו קניין
 דברים בעלמא כמו שיתבאר בםי׳ ר״נ שכל קניין צריך
 שתחול על איזה הפץ ואפילו אם יקנו מיד התובע
 שיםחול כך וכך לא מהני דזהו כקניין אתן שיתבאר שם
 דאינו מועיל [שס] ולבן צריך הנתכע להקנות להתוכע
 החפץ שמהולקים עליו ע״י ק״ם וכשעושה הקניין יאמר
 הנני מקנה לך רבד פלוני וההובע יאמר אני מוהל לך
 עד כמה שיאסרו הפשרנים ואם היה הדין על מעות
 ומעות אינם נקנים בהליפין כמ״ש שם לבן כשעושה
 הק״ם ישעבד נפשו בלשון היוב ויאמר בקניין זה אני
 מהייב עצמי על םך שיאמרו הפשרנים והיה דיבול
 להתחייב עצמו בשטר שקודם הפשר ית; שטר על
 עצמו שהוא חייב לפלוני כך וכך בלי שום תנאי
 דהתהייבות בתנאי לא מהני בשטר דק בק״ם [או״פ
 ונה׳׳מ] והתחייבות בשטר מועיל אע״פ שאינו הייב לו
 כלום כמ״ש בסי׳ מ׳ או שיכהוב השטר בלשון היראה
 שמודה שחייב לפלוני בך וכך וה״ה אחד משארי דרכי
 הקנייה כפי ראיית הדיינים בענין זה וכשםקבלים קניין
 על הפשרה צריכים לומר על מי וסי הם סומכים בפשרה
 זו ואם לא הזכירו בפירוש אין ביכולת לעשות הפשרה
 זולת הדיינים שישבו בדין זה #זם קבלו בפניהם על
 הפשרה דםםתטא היה כוונתם עליהם ואם קבלו שלא
 כבית הדיינים ולא הזכירו על טי הם סומכים צריכים
 לקבל קניין מחדש ולומד על מי הם סוםכים וכשהדיינים
 אומדים שעשו קניין והבע״ד מכחישם נאמנים הדיינים
 או הפשרנים [ש״ך] ודיין או פשרן אחד אינו נאמן רעד
 אחד בהכחשה לאו כלום הוא [תו׳׳פ] ודיינים שאומרים
 שהבע״ר קבלו עליהם שידונו בפניהם והבע״ד מכחישם
 אין יכולים לישב בדין זה כשאין עדיס אחרים על זה
 דנהי דנאמניס כעדים על זה מ״מ א״א להם לדון דאין
 ער נעשה דיין אבל פשרנים בכה״נ נאמנים רעד נעשה
 פשר [ע״ש ס׳׳ק וי] ואם לא קבלו בק״ם לעשות פשרה
 דק שעשו ת״כ לעשות פשרה אף שאין זד. קניין מ״מ
 כופין אותם לקיים הת״כ דהוי כשבועה ולכן כשמת
 אין כופין היורשים לקיים הפשר כיון דאין זה קניין אבל
 כשקבל בק״ס ומת םהוייבים היורשים לקיים ולעשות

 הפשר :
 ח מה שאמרנו דטתילה א״צ קניין יתבאר כמי׳ דם״א
 דאפילו יש בידו שטר או משכון נ״כ מהני מהילה
 דכיון דםוהל לו ההוב ונסתלק מד׳לוה שיעמד הנוף
 מטילא דבטל השטר והמשכון שזהו ערבות לשיעבוד
 הנוף ואפילו היתר, המהילה להפצרת הנתבע שהפצירו
 למהול לו ההוב או השבועה הוה מהילה ולא דמי
 להפצרת הדיינימ דלא הוי מהילה כמ״ש בםעי׳ ו׳
 ויכול לומד לא יכולתי להעיז פניהמ והוי כמחילה
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 פירשו שילכו אחר הרוב מסתמא היחד, כוינתס שיסכימו
 כולם ולגן טוב להתנות מקורם שילבו אחר הרוב יע״פ
 רוב כבר מאד שיסכימו כולם לרעת אחת ונמצא

 טרחתם לריק :
 טז הפשרנים יכולים לחיות ערים רב [רבינו ב״י בשם
 נ״י] כלומר יאף שהעידו קודם נמר הפסק על איזה
 דבר מעניין הפשרה דכה״נ אם היו יושבים בדין היו
 נפסלים לנמור את הדין דאין ער נעשה ריין אבל בפשרה
 יכול העד י להיות פשרן כט׳׳ש נםעי׳ ז׳ אבל לאחר
 הגטר נם הריין יכול להיות עד דאין ער נעשה דיין

 אבל דיין יכול להיות עד [כנלעי׳ל] :

 p פשרה בלא קניין ונתנו משכנות ביד הפשרנים על
 קיום הפשר לאו כלום הוא אא״כ הקנה אחר לחבירו
 בגוף .המשכון שאומר לו זכה בחפץ זה כפי שיאמרו
 הפשרנים אבל אם אמר אם לא אקיים הפשר תסםרו
 המשכון לחבירו הוה אסמכתא ולא קנח חבירו אא״כ
 עשה באופן שלא יהיה בו אסמכתא ע״פ הדינים
 שיתבארו בםי׳ ר״ז וטוב שיקנה בנוף המשכון בלא שום
 תנאי כם״ש ואם היה המשכון שטר לא מהני בלל רשטר

s אינו נקנה רק בכתיבה ומסירה כמ״ש בסי׳ ס׳׳ו 

 דיינים ובו י״ב סעיפים]
 כשאחר מבע׳׳ד בורר דיין הגון אף שאינו רומה לערך
 הדיין השני אין השני יכול למחות והגון מקדימי שהוא
 נמיר עכ״פ או שהטחוהו רבים עליהם ויש בו יראת ה׳
 [שייך] ואם שני הדיינים שהובררו הם חנונים רק שקרובים
 זיל״ז יד הנתבע על העליונה ויכול להכריח להתובע

 שיברור לו דיין אחר {רמ״א במשו׳] 1
 ג מה שכתבנו שכל ריין מהפך בזנות מי שבררו אין
 הכוונה שיהפך בזכותו בשקר או בערמה ותחבולה
 חייו אלא הכוונה שיהפך בזכוהו מה שאפשר ע״פ הרין

 נאמת וצדק !
 ר אע״פ שהבוררים יש לחם כל דיני דיינים וא״כ אסור
 לכל בע״ד להציע טענותיו לפני בורר שלו בלא
 בע״ד חבירו ט״ט כבר נהגו שבל אחד מציע טענותיו
 לפני הבורר שלו וביון ששני הצדדים עושים כן והמנהג
 כן הוא הוה כאלו קבלו עליהם שני הצדדים על אופן
 זה ואין בזה איסור אך הבורר צריך ליזהר שבעל דינו
 שבררו והבטיח לו שכר טרחתו יחננה לו בין אם יזכה
 בדין בין שלא •יזכה דאל״כ אסור לו לישב בדין דהוה
 גוגע בדבר ולבו יטנו אף בשקר כדי שיקח מהצד שלו

 מה שהבטיחו י.
 ה אם אחד טהבע״ד אומר שרצוגו לברור שגי דייגים
 מצדו ישהכנגדו יברור ג״כ שגים וחם יבררו עוד
 חמישי לשליש הרשות בידו רכל ימן שיש יותר דיינים
 יוצא הרין לאמתו ייתר אמנם אס רואים שאומר כן טפני

 איזה
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 יכול לבטל הפשרה באמרי דלישבע לא רציתי אף
 באמת ועשיתי פשר אבל לקבל ש״ק אקבל יהיה פשרה
 בטעות וחוזר בו וכן כשמצא עד הטםייעו שפוטרו
 משבועה בטלה הפשרה אפילו כשכבר מםר המעות

 אעי׳פ שהעד נורט להוציא ממון [נ״ל] ;
 יד מה שאמרנו רפשרה צריכה קניין היינו דווקא כשלא
 קיימו עדיין את הפסק של הפשרנים אבל בשקייטו
 את הפסק כנון מסירת ממון או חפץ להבע״ר או מסירת
 העסק או שהיו חלוקים בקרקע ועשו הפשרנים חלוקה
 ביניהם ובנה כל אחד על חלקו אין יכולים לחזור בהם
 אף בלא קניין וכה״ג בשארי רכרים דקיום הפסק הוא
 יותר טוב מקגיין ואם מקצת הפסק קיימו ומקצת לא
 קיימו עדיין ורוצה אחר מהם לחזור על מה שלא גתקיים
 עדיין אינו יכול לחזיר ר המקצה שקיים לא גרע מקגיין
 ואף שיש חולקים בזה מ״מ נראה שכן עיקר לחנא ואם
 אחד מהם קיים הפסק והאחר לא קיים עריץ ורוצה
 זה לחזור בו צ״ע לרינא והסברא יותר נוטה שיכול

 לחזור בו ;
 ט1 בפשרה אין חולנין אחר חרוב אלא צריך שיסכימו
 כולן ולא רמי לרין רהתם נדדת התורה היא אחרי
 רבים להטות אבל בפשרה שהוא מרצון הבע׳׳ד ולא

 סימן יג [כיצד בוררים
 א כבר נתבאר בסי׳ ג׳ סעי׳ בי• דבמקום שאין דיינים
 קבועים בעיר אין ביכולת אחד מבע״ר לכוף לחבירו
 שיתרצה על הדייגים שבירר וכיצד עושים כשאין
ן בברירתם בורר לו כל אחד דיין אחד שרוצה  משהי
 והשני דיינים בוררים להם עוד דיין שלישי וא״צ שיהיה
 השלישי ברצון הבע״ד בד״א כשהוכרח לרין תירה
 דאז כיון שהוברח • ליייגים יכולים לכוף לבע״ד לקבל
 עליהם השלישי שבררו אבל אם הובררו לפשרה ולא
 לדין תורה אין כח הדייגים יפה בזה אלא רצריך שגם
 השלישי יהיה מרצון הבע״י ועכשיו המנהג נם ברין
 תורה ששני הבע״ד בוררים להם ייין שלישי להיות
 לשליש. ומכריע בין שגי הדיינים וכשהוכרח אלו
 השלשה דנים אותם ומתוך כך יצא הרין לאמתו שמתוך
 שזח בורר לו אחד וזה בורר לו אחד הבע״ר צייתי•
 להם והדיינים כל אחד םחפך בזכות מי שבררו בכל
 מה שאפשר מצד הדין והשלישי שומע דברי שניהם

 ופוסקים האמת ז
 ב ואם אינם יבולים להשוות עצמם על הדיין השלישי
 יתנו להם מנתיני העיר שלישי ואס אין מניינים
 בעיר ילך התובע לפני נ׳ ויכופו את הנתבע לדון לפניהם
 ביין שאין ברירה אחרת וכן אם הנתבע מערים לברור
 ריין שאינו הנו; מפין אותו לדון לפני נ׳ אי שיבחר
 דיין הנון ואם התובע מערים לברור דיין שאינו הנון
 א״צ הנתבע להשיב לו עד שיכרוד דיין הנון אבל
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 ולהשיב עליהם ועוד שיש לרדייניט לשטיע טענותיהם
 םפיהם רמתוך דבריהם ילטרו להבין טי הוא הטוען
 אמת ומי טוען שקר ולא לבא בטענות סדורות על הכתב
 ומיפה אותן בתקון לשונו בפי אשי ברה מלבו טענות
 שקריות אך הדיינים בעצמם כשחוששין שלא ישכחו
 הטענות יכולים לצוות להסופר שלהם להעלות הטענות
 בכתב אחרי ששמעום בע״פ ואם שני הבע״ר מהרצים
 ליתן הטענות רק בכתב ולא כע״פ הרשות בירם ואין
 הדיינים יכולים למחות בהם רביון שהם עצםם לא
 יהושו לקלקול אנו מה איכפת לנו ולכן שניהם נותנים
 שכי הסופר ואין ביכולתם לחזור כלל טטענוהיהט
 ובם״ש ועיי' מ׳׳ש בסי' ז' סעי' ת׳ ולקמן םי׳ קכ״ד
 רלפעמימ מקבלים טענות מתוך הכתב ועי כפיי פ'

 מעיי ה׳ :
 ט אם בע״ד אחד פוסל דיינו של חבירו באיזה פסול
 אפילו יש עוד עיי אחד עסו אינו כלום מפני שהוא
 כנונע כדבר ואינו יכול להעיר ונשאר הער שעמו יחיה

t יער אחר אינו נאמן 
 י אמ בירר הנתבע ריין שיורע ערות לתובע וכיון שיהיה
 דיין לא יהיה ער כמ״ש בסי׳ ז׳ לכי רוהקימ אח
 הנתבע בכל מר, שביכולת שיברור ריין אתר ואם התוכע
 בירר ריין שיורע ערות להנתבע לא ישיב לו הנתבע

 על טענותיו עד שיברור לו ריין אחר :
א אם הוצרכו הדיינים לשאול שאלה ברין זה שיושבים  י
 יכולים לשאול באיזה מקום שירצו וא״צ רעת הבעיר
 בזה והמשיב ישיב להרייניס ולא להבעלי רינימ דבעינן
 שיהיו הבע׳׳ר עומרימ וטוענימ לפני הריינימ שפוסקין
 הרין ולפני המשיב הלא לא טענו וזה שיתבאר במי׳ י׳׳ח
 דפוםקין הרין אף שלא בפני בעלי הנין היינו כשכבר
 טענו לפניהם יכולים לפסיק א,ז שלא בפניהמ ואע״נ
 דכששני בעלי דינים שולהים טענותיהם ככתב לתכמ
 אחר שיכול החכם להשיב להם זהו מפני שכיון ששלחו
 בעצממ מקורט טענותיהם בכתב להכם זה הוי כעוםרין
 לפניו לרין אבל בכאן הרי עמדו לרין לפני אלו הדיינים
הל מרע  אלא שהדיינים מסתפקים ושואלים לחכם נ
 הדי; או היושר א״כ מה להם להבע״ד עם זה דתכם
 הנשאל אמנם אם הדיינים והבע׳׳ד מהרצים כולם לבפל
 דינם וישיבתמ יכולימ את״כ הבעיר לשאול ממי שירצו

 [מלעיז] :
 יב אמר אחר מהדיינים איני יודע היין" יוסיפו אתרים
 במקומו כאשר יתבאר בסי' י״ת ונרע יותר מאלו
 אמר להיפך משני הדיינימ רוצה אזלינן בתר רובא ברין
 תורה משומ רכשאוסר איני יודע נהשב כאלו לא ישב
 כלל ואמרינן ראולי כשהיה יושב עוד שלישי והיה
 מראה להם טעמ להיפך מרעתם היו מורימ לו ועוד
 יתבאר בוה בםי׳ י״ח וכן בפשרה כשקבלו עליהם לילך
 אהר הרוב ואמר אחד איני יודע יוסיפו אחרים כטטעו

 אלא

 איזה ערמה והחבולה אין םניחין אותו ודי בדיין אהד
 מכל צד כמ״ש וכופין איתו לזה ;

 ו אם שני הבוררימ יכולימ להשוות עצממ בהדן או
 בהפשר י״א שא״צ לברור ריין שלישי ואין אחד
 םהבע״ר יכולים למתות ויש הולקים על זה [מיז] ונראה
 עיקר כ היש חולקים רהכל יודעים כשבוררים דיינים
 אחר מכל צר הכוונה הוא לברור עור שלישי לשליש
 וא״כ במה יוכלו להכריח את אהד םהבע״ר אם מעכב
 עד שיבררו שלישי וכן יש להורות ואין לומר רמת יועיל
 השלישי ראפילו אס יהיה כנגרמ הלא נלך אתר הרוב
 רי״ל דאולי כשחשלישי יניר רעהו יחזרו בהם השנים
 מהטעמים שיניד להם ועור רבפשרח אין חולכין אחר
 הרוב בם״ש בסי׳ י״כ סעי' ט״ו ואף נם כדין הרין כן

 מהטעם הקורם :
 ז כותבין פלוני בירר ריין פלוני ופלוני בירר דיין פלוני
 וכל זמן שלא כתבו יכולים לחזור בהמ ומשכתבו
 אין יכולים להזור בהם לפיכך אין כוהבין אלא מרעת
 שניהם ושניהם נותנים שכר הםופר וה״ה אם קנו מירם
 על זה אין יכולים לחזור בהם ואין זה קניין דברים
 רהקניין הוא שמתחייב עצמו לשלם או למחול כמה
 שיאמרו אלו הדיינים וזד! כקניין על קרוב או פסול
 שיתבאר בסי' ב״ב וי״א דכיון שטענו בפניהם אין
 יבולים לחזור בהם אע׳׳פ שלא כתבו ולא עשו קניין
 ובמקום שאין המנהג לכתוב כלל פלוני בירר פלוני וכוי
 כמו בזמנינו זה כ״ע מודיט דטשטענו בפניהם אין
 יכולים לחזור בהם וכל מקומ שאין יכולימ להזור אין
 ביכולת צד אחד להיםיף דיינים אם הצר השני אינו
 מסכים לזה והדיינים עצמם ביכולתם להוסיף דיינים אם
 כל הדיינים• רוצים בכך אף שלא ברצון הבע״ר [בי״ע]
 ־אין הבע״ר יכולימ למתות כשהדיינים רוצים שיצא
 הדין ברור יותר או הפשרה רש מי שאומר רזה שאין
 הבע״ר יכול להוסיף דייניפ זהו דווקא בזבל״א וזבל״א
 אכל בלא זה אפילו כשדנים אצל כ״ר קבוע שבעיר
ח . יכול אחד מהכע״ר להוסיף דייגים גם לאתר שטענו ״ , י י ם ״ ב י ע ] ן ח ד א ם [ ה י נ פ  ב

 ח אין אהד פהבע׳׳ד יכול לכוף לבע׳ד הכירו שיתן
 טענותיו בכתב לב״ד מפגי שיבול לומר כשלא אתן
 טענותיי בכתב אוכל לחזור בי מטענתי הקודמת ע״פ
 אמתלא שאתן לדבריי ואף שלא יהיה ביכולתי לחזור
 מההיפך אל ההיפך במ׳׳ש בסי׳ פיו מ״מ ליפות טענותיי
 יהיה ביכולתי ע״פ אמתלא טשאיכ אמ אתן בכתב לא
 יקבלו ממני שום תקון בטענות״ ועוד שיכול לומר אין
 רצוני שיהיה בעל ריני עלי כארי ארבא להביט בטענותיי
 וללמוד מהם דברים ולהשיב עליהם בשקר ואדרבא יכול
 לומר לחבית ולטפו שלא יתן תחלה טענותיו בכתב
 אלא שיטעון תחלח בע״פ מפני שיכול לומר אינני טחוייב
 להטריח א״ע ולקחת טופמ טענותיך ולהעמיק בהם
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 עליהם את״כ ומראה להם טעמים וטבריה ואז אם .אין
 מודים לו אזלינן בתר הבא ואםור לדיין לומר איני יורע
 כשהיא יודע ועושה כן לטובת אחד מהבע׳׳ד ייודע
 מחשבות יפרע טמנו כשאין האמת אתו שבאמת יורע

 ואומר איני יודע :

 אלא שבפשרה צריך דעת הבע״ר בהדיינים הנוספימ
 כמו שיתבאר שם ונ״ש כשלא קבלו לילך אחר הרוב
 דעריך דיין אתר דבנשרה לא אזליגן בתר רובא כמ״ש
 בםי׳ י״כ סעי׳ ט״ו ואם אוחו הריין שנסתלק בא את״כ
 ואטד שטםכים לדבריהם טרגי ונראה דה״ח כשחולק

 סימן יד [כשאחד טבע״ד אינו רוצה לדון בעירו ובו ט״ו סעיפים]:
 א בזמן תכמי הש״ם היה ב״ר הנרול שבכל ישראל ונם וועד ואף דביודאי יש ב״ר ההשוכ שבכל דור אמנם
 היה בחי וועד והוא מקום קיבוץ חכמים גדילים כיון שאין הסכם במדינה שב״ר זה היא החשיב לבן
 ואמרו רבותינו כשהתובע טוען נלך לב״ד הנמל או אין לנו עסק בזמה״ז בדין הקורס אלא בבל מקום שיש
 לבית הוועד והנתבע אומר נדון באן כופין את הנתבע ב״ר כופין בין להתובע בין להנהבע לרון בעירו וכן
 לילך אחר החובע ואף שגחבאר בסי׳ ג׳ דאין מוציאין המנהג ובל הסביבה השייכה לביח החיים של העיר
 לעיר אחרת כשיש ביד במקומם היינו בסתם ב״ד ואף גגררת אתר אותה העיר ואין ביכולת אחד מבע״ד
 שגדולימ מהב״ר שבזה המקום לא משנחינן בזה אכל לדחות א״ע לעיר אחרת רק שיכול לדתות א״ע ער
 לב״ד הגדול או לבית הוועד דשם חכמים מופלאים התראה שלישיה ליום שלישי כמ״ש בםי׳ י״א והגי מילי
 יכול התובע לנוף להנתבע אבל נשהנתנע רועה נששגי נעיד הם מאנשי העיר והשייך להעיר אבל אורת
 והתובע אינו רוצה בופין את הנתבע לרון כאן ראל״ב שתובע לאהד מאנשי העיר או אורח אחד תובע לאורח
 כל נתבע יאמר כן כרי להשמיט א״ע מן הדין שיצטרך אחר שנזדמנו שניהם בעיר אהת והם אינם דרים בעיר
 התובע להוציא הוצאות בפי ההוכ ומה שהתובע יכול אתת צריך לילך בהתראה ראשונה אכל כששני האורתים
 לכוף להנהבע היינו דווקא אם הב״ר שבמקום זה רואים הם מעיר אחת יבול לומר נדון בעירינו אם לא שהב״ר
 שיש ממש כהביעהי כנין שיש עדים או ראייה הנראה שבמקום הזד, האין שיש בדחייתו איזה ערמה אזי כיפין
 לדיינים אזי כה התובע יפה לכיף להנתבע לילך אבל אותו לרון באן ובן בן עיר שר׳יבע לאורה אין לי־ליםע
אן ואינו ינול לומר בא לעירי נ ח זה מהעיר ער שירון עטו נ  כל זמן שלא נתנררה שתניעחי הניעה אין לו נ
 אלא רן בעירו ראל״כ יתנו אנשים שאינם מהוננים רכיון שהוא בכאן למה יטרית לבעל דיני ליםע עמו
 עיניהם בעשירים ויהבעו אותם שילבו לב״ר הנחל לעירו ובני הכפרים שבאים פעם אתת בשבוע להעיר
 והעשיר יהיה מוכרח לפצות אותם למנוע טרחתו ואם ביום השוק מחריבים לדון תיכף ולא יובל לדתותו על
 אין בענין זה תובע ונתבע שאין אתר מותזק יותר יום השוק של שכיע הבא ואם ב״ר רואים איזה אמתלא
 מחבירו כנין שמחילקים על קרקע אי שנים אוחזים שבהכרח לו לדתות על זמן אהר יקבעי לו הב״ד זמן
 כטלית ששניהם מוחזקים או דבר שמונח ביד שליש אחר וכל זה כשיש ב״ד בעיר אבל כשאין ב״ד בעירם

 אין להם כח זה אלא בופה אחד לתבירו לדון בעירם יכול כל אהד לכיף להשני ליםע למקום שיש ב״ד :
 [נה׳׳מ] ויש מרבותיני שאימרימ רדייקא לענין בית ג אם התיבע והנתבע אינם דרים בעיר אחח צריך
 הוועד יש תיליק בין תובע לנתבע אבל לעגין ב״ד התובע לילך למקומ הנתבע ולירד עמי שם לרין ואף
 הנדול נם הנתבע יבול לנוף להתובע לילך לשם רב״ר אס הב״ד של מקום ההובע נרולים טהב״ר שבמקום
 הגדול הוא הב״ד הגדול שבכל ישראל ואיני אלא אחד הנתבע מ״מ צדך לילך למקימי ולא תקשה לך למד,
 בכל רור ודור לפיכך כה ב״ד כזה יפה שאף הנתבע לענין טענת כ״ד הגדול ובית הוועד יפה כהו של
 יכיל לכיף לזה יזהו ויראי ראם יש להתובע דרך לב״ר התובע דשאני התם דביון שבבר נתברר להב״ר שבכאן
 הגדול או לבית הוועד שבלא זד, צריך לילך לשם שתביעתו תביעה הגונה ממילא יפה כהו של התיבע
 דכ״ע מורים שגם הגתכע כופה אוהו לרין שם אתרי כדכתיב עכר לוד, לאיש מלוה אבל כשהנתבע בעיר
 שאין לי הפסד בזה ובן להיפך מה שהתובע יכיל לכיף אתרת והב״ר של מקום התיכע איגם יודעים כלל טענות
ע היינו כשאין להתובע דרך לשם דאז גיבר הגתנע ואילי יש לי עדים או ראיה שתונעי בחגם א״כ ב ת  את ת
ע לילך למקום התובע אלא אומרים ב ת  שרצונו לילך לשם הוא מפני הרין אבל כשיש לי דרך איך נכיף את ת
 לשם אין יכול לכוף להנהבע רקרוב הוא אלמלי לא היד! לו לתובע לך למקים הנתבע ישמח הרינו ואם יש
 לו דרך לשם גם הוא לא היה מטריה עצמי לזה ואיך להנתבע מעות או םחורד, במקום התובע ובאופן
 גברית את הגתבע ואם הוצרבי הדייגים לשאול מב״ד שביכולתו לעקלם בדין ע״פ מה שיתבאר בםי׳ ע״ג אזי
 הגדול שולהים ושואלים והם משיבים להם ולא לבע״ד ממילא יפה כח התובע וביכולתו לכוף להנתבע שיבא
 במ״ש בםי׳ י״ג סעי׳ י״א ע״ש•' למקומו אבל אם אין התובע יבול .לעקלם ברין אינו
 כ עכשיו בעונותינו אין לנו לא נ״ד תגתל ולא, כתי כלוט וכשחתוכע יכול לעקלט כרין צריך לשלוח תיכף

 שליח
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 וכמדומני שכן נוהגים ובימה תשובות נמצא כזר.

 [כנלע״ז] :
 ז אם אין ב״ד קבוע בעיר ושניהם אין רצונם לרון
 בזבל״א וזבל״א ויש בעיר שני הכמים אהר נחל

 ואחר קטן מהיאר שישבו שני הת״ח יחד ואס אין רצונם
 לישב יחד ואחר אומר לרון אצל זה החכם והשני אומר
 לחן אצל השני יפה כה הנתבע לרון אצל החכם
 שרוצה אפילו כשהוא הקטן ועכ״ז אין כח הקטן יפה
 לנחת להתובע על סירובו אא״כ סילק הנחל עצמו כלל
 מרין זה שאינו רוצה אפילו לרון לבדו ואז נשאר הקטן
 ״ומהר, כעיר ויכול לנרות להמםרב ביון שהנחל סילק
 עצמי ואם רצון בע׳יר אהר לדון כזכל״א וזבל״א יכול

 לנוף להשגי כמ״ש בסי׳ י״ג;
 ח אם אחר םהבע״ר אמר להרייגים כתבו לי מאיזה
 טעם דגתוגי אם כפו אותו לרין כותבין וגוחגים לו
 תיכף מהי שמבקש ואין צריכין לכתוב הטעמים של
 הרין רנם ההכמים האתרים יבינו הטעמים דתורה אהת
 לכולנו אלא כותבין פלוני טען כך ופלוני טען כך ופטקנו
 כך וכך והבע״ר טהוייב תיכף׳לקיים הפט״י ואס יביא
 מהנחלים מהם בהבטה שטעו אז יסתרו הפסיד ויראה
 לי שהדיינים צריכים לכתוב שנותנים רשות לעיין
 בהפם״ר דאל״כ הא נתבאר בסי׳ י״כ םעי׳ ג׳ ראםור
 לדק בפסק שפםקו אהריט ודווקא ב״ר קטן צחכים
 לעשוח כן אבל ב״ד הגדול בחבטה א״צ ליתן ולא
 חיישיגן שטעו ראל״כ אין לרבר םוף ואם לא כפוהו
 לרין אלא שבא ברצוגו אף ב״ד קטן א״צ ליחן לו

t אפילו להראות לב״ר הגדול מהם 
 ט אבל אם רואים הדייגים שהבע״ר חושדם ויש מקום
 לטעות ברין זה אזי אפילו אם הם גדולים כהכםה
 ואפילו בלא בקשת הבע׳׳ר צריכים לחגיד לו סעם
 הפם״ר מילתא בטעמא ברי לאפוקי גפשם טהשרא ן
 י הנתבע שםירב לבא לב״ר והוכרה התובע להוציא
 עליו הוצאות ויצא הנתבע חייב 'בדין צריך לשלם
 בל ההוצאות להתובע ואם יצא ובאי אזי אם התובע
 תבע בערטה אינלאי םילתא שביושר םירב א״ע וא״צ
 לשלם אבל אמ לא תבעו בערמה אלא שהית סובר
 שהחן עמו צריך לשלם דעכ״פ היה לו לעמוד עמו ברין
 ודבר זה תלוי בהבנת הדיינים ואף אם יצא הנתבע
 חייב ברין אך שהוצאות התובע לא היה מפני סירובו
 של הנתבע אלא שהתובע הוכרח לדון עמו בעיר אחרח
 כגון שלא היד, ביר בטקומט או ע״פ הפרטים שנתבארו
 מקורט ועלה לו הוצאות א״צ הנתבע לשלט לו אף שיצא

 הייב כיון שעשה ע״פ הדין :
 יא אם יש ביגיהם הכחשה בדבר הסירוב שהנתבע
 אומר שלא סירב א״ע והתובע אוסר שםירב והוציא
 הוצאות על סירובי על התובע להביא ראיה כיון שהוא
 בא להוציא מטנו ואם לא הביא ראיה ישבע הנתבע
 שלא סירב א״ע ונפטר ואם טען הנתבע שלא הזמינו כלל

 והכיא

 שליח להנהבע להודיעו נשיבא למקומו לרון עמו והוצאת
 השליה על ההיבע ן

 ד אב או אם שייש להם הביעה על בנם סהוייב הבן
 לילך לעירם אע״פ שהוא הנתבע וכן בת וכן תלמיר
 מובהק לרבו אבל שארי אנעים אע״פ שהנתבע חייבי
 בכבודם כגון שתובעו אתיו הנחל או המיו ותמותו או
 בעל שתובע לאשתו או ת״ח שתובע לע׳׳ה או שתובעו
 אבי אביו או אבי אמו אין לבולמ דין זה דאין זה רק
 בכיבוד אב ואם שהיקש כבודמ לכבור המקום ובן
 מורא רבך כמורא שמים אבל לא בכל שתייב בכבוד
 התובע דאין סברא שנטריחו להנחבע שלא בדי; מפני

 בבורו שלזה :
 ה מי שהוא מוחזק לאלם כ עירו שהכל יריאים ממנו
 ונושאים לו פנים מחוייב מרינא לדון בעיר אחרת
 בין שהוא חובע ובין שהוא נר-כע ואע״פ שהב׳׳ר
 שבעירו הם גדולים בחכמה רהיישינן שמפני אלמותו
 לא ידונוהו כראוי ואם הוא אינו אלם רק גכבר בעירו
 מפני עושרו או חנמחו ואומר בעל דינו לא אדון עמך
 כאן אלא בעיר אחרח תלוי בראייח עיני הדייגים
 שבמקום זח דאס באמת יש חשש שישאו לו פנים
 בכאן יכפוהו לרון בעיר אחרת ואם לאו אי; שומעין

 לבעל דינו וידונו בכאן :
 ך כששני חבע״ר מתרצים על ב״ד שבעיר אחרת ואין
 ר?1נם לילך בעצמם לפניהם אלא ששולחים להם
 טענות בכתב אם אחר ת׳׳ת והשני ע״ה אין להם לכחוב
 בעצטם הטענות כרי שלא יחשדו לב״ד שבאותו םקום
 שטתוך שהכירו כתב החכם נשאו לו פנים אלא אנשים
 ארחם יכתבו ראובן טוען כך ושמעון טוען כך ולא
 יזכירו שטם טפורש לבלי ירעו טי וטי הם הבע״ר
 ושניהם פורעים שכר הכתיבה אף שהת״ת יורע בעצטו
 לכתוב ובן כשהח׳׳ח 1ר,ע׳;ה נדונים בב״ר במקומם והוצרכו
 לשאול םב״ר הנחל םהם לא יכתוב הת״ח הבעל דין
 בעצטו ראיותיו אלא הדייגים יכתבו בלי הזכרת שם רק
 ראובן טוען ובו׳ וטעמי הטענות של הת״ח יכתבו הם
 ולא בשם הת״ה [או״ת] ואין להקשות ראם באנו להשוש
 לכאלת א״כ נס כשת״ה וע״ה באים לרון לפני ביר
 ניחוש שמא ישאו פנים לת״ח רהתירוץ הוא רווראי בן
 הוא ועל זה הזהירה התורה לאי תהדר פגי גחל ובאמת
 הדיין מוזהר בעניינים אלו על לא תנורו מפגי איש לא
 תשא פגי דל ולא תהדר פגי גדול והרי כמד, ענייני
 גשיאת פגים יש ברין והדיין צריך לירא מד׳ וליזהר
 •מכל אלו אלא דכיון דשולתין בכתב לב״ר ואפשר
 להטלט ממשא זו בוודאי יותר טוב ויותר גבון לעשות
 כן אבל במר^ם שא׳׳א כמו כששגי הבע״ר עוטרים לפגי
 הדייגים בע״כ שא״א להטלט שלא ירעו הדייגים מהם
 ^צריכין להזהר ולכן נראה לי שאם הע״ה אינו מקפיד
 על זה שיבחוב החכם רעל רעו בעצמו ואינו הושר
 לב׳׳ד דשמ שישאי לי פנים רשאי לכתוב בעצמו

 ה 5
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 או שהב״ד ישוטו לו ההוצאות לפי ראות עיניהם ואם
 הוא עני ן שא״א לברר לא ע״י בירור ולא ע׳׳י שומא
 ישבע התובע כמה הוציא ויטול [או״ת] והתובע יכול
 לומר לב״ר שומו לי כפחות שבהוצאוה בענין כזה ואין
 רצוני לישבע וכשהתובע מביא בירור כמה הוציא עכ״ז
 יראו ב״ר בזה דאולי הוציא יותר מכפי הראוי רהנהכע
 א״צ לשלם לו אלא כפי מה שראוי להוציא על ענין

: [r״P עיי׳ ש״ך ס״ק] כזה 
 יד חייבוהו ב״ד לפרוע ויצא וחזי ואסר פרעתי יתבאר

 בפי׳ ע״ט אם הוא נאמן אם לאו ע*ש ן
 טל אם תוכה בדין בא לב׳׳ד ובקש שיכתבו לו פם״ר
 יתבאר שם אס כותבין ונותנין לו אם לאו וכן אם
 יש בידו פס״ר אם חבירו נאמן לומר פרעתי יתבאר

 בםי׳ ל״ט ע״ש :

 והביא התובע ערים שהזטינו ואח״כ טען הנתבע שלא
 םירב א״ע הוחזק כפרן וצריך לשלם ואם קורם שבאו
 עדים הורה שהזמינו אלא שלא םירב א״ע אם הורה
 שלא מתםת ביעתותא רעדים נאמן ואם מחמת ביעתותא
 דעריס הודה הותםפיקא דרינאאם נאמן אם לאו [ש״ך]:

 יב כשהוכרח התובע להוציא הוצאות בערכאות על
 םירובו של הנתבע והערכאות הכריחוהו לילך לדין
 אם הלך התובע ברשות ב״ר ע׳׳פ מה שיתבאר בסי׳
ע ב ת ת  כ״ו תייב הנתבע לשלם לו וכן אם יש לו פם״ר ו
 אינו רוצה לקיים ונחנו לו ביר רשות ש־לך בערכאות

 וינבר, ממנו והוציא על זה תוצאות חייב לשלם לו :
 יג כשהנתבע אינו יודע כמה הוצאות הוציא התובע
 על סירובו צריך התובע להביא בירור כמה שהוציא

 סימן טו [איזה רץ תין תהלה ודן דין מרומה ובו ו׳ סעיפים]
 א כשיש הרבה דינים לפני הדיינים יקדימו את הרין דכבוד תורה יש אף כשאינו בעצמו בכאן דםצוד, לכבד
 שקרם לפניהם והיינו שהבע״ר עמדו לפניהם תחלה לומדי תורה אף שלא בפניהם טשא״כ יתום ואלמנה
 ומ״מ ריבו של ת״ח בין כשהוא תובע ובין כשהוא רקדיםתם הוא משום מצבם ולבם תשברה ראין זה
 נתבע קורם לאחרים אפילו עםרו האחרים קורם להת״ת רק בפניהם [יאייש מה שהקשו מלי״ע שם דאחתי׳ לדינא

 ולא עור אלא אפילו התחילו כבר ברין אחר אם הת״ח דיתמי ולו״ק] :
 בעצמו בא לב״ר מפסיקים מדין האחד ועוסקים בדינו ג הדיין שבא לפניו דין שיודע שהוא מחסה אלא שאין
 ׳נ ל הה״ח מפני כבור תורתו ומפני ביטול תורתו ־שאם ביכולת לנלות הרמאות לא יאמר אחתוך היין
 יצטרך להמתין יתבטל מלימודו וכן צריכין להפך והקולר יהיה תלוי בצואר חעדיס אלא מחוייב לחקור
 בזכותו בכל היכולת והיינו לדקדק בדבריו ולעיין בהם הרבה בחקירה ודרישה חדק היטב ואחרי כל אלה אם
 אם ימצאו בהם צד זכות [כ״מ מרש״י שבת קי׳׳מ.]• ואם נראה לו ברור שיש בזה רמאות שאיא לנלותו או שהעדים
 הת״ח בעצמו לא בא לב״ד אלא ששלח מורשה או מעירים בשקר וע״פ הרין אין ביכולת לפסול אותם או
 שאינו עסק של הת״ת כלל אלא של קרובו רק שהת״ח שמבין שהבע״ד בערמתו השיא את העדים להעיד שקר
 שלח לכ׳יר שיחנו עסקו של קרובו אזי אם התחילו אף שהם בעצמם כשירים ולפי תומם שלא בכוונת רשע
 בדין א״צ להפסיק ואם לא התחילו עדיין אף שהבע״ד העירו או שמבין בשבלו שיש כאן דברים של סתר
 עומרים לפניהם מקרימין רינו של הת״ח או של קרובו בערמה ותחבולה שא״א לנלותן וכל תביעתו של תובע
 מפני כבור תורהו אבל קרובו של ת׳׳ח שבא לרין והת״ח זה הוא בשקר אף שמעיקר הדין אין במה לרחוהו
 לא שלח להב׳׳ר שידונו דינו אין לו דין קדימה בלל כי האמנם כיון שלהדיין ברור הוא שהיא תביעה מרומה
ע ששום ריין לא ב ת  אין מצור, כלל לכבד קרובו של הת״ח לבד אשתו לא יזדקק לדונו ויתן כתב ביד ת
 רכגופו רמיא וגם בזמה״ז יש דין ת״ח לכל מה שנתבאר יזדקק לרין זה בי מרומה הוא וכן היה עושה הרא״ש ז״ל:
ע הוא ב ת  [כנלע״ד כוונת רבינו הרמ״א יא׳׳ש מה שהקשו עליו וזהו ד וזהו כשהתובע הוא רמאי אבל אם ת
 כמעשה דרב ענן כתובות ק״ו. וח׳׳ק] : רמאי והדיין מבין שטרחה להתובע בטענות שקרים
 ב חן יהום קורם לרין אלמנה שנא׳ שפטו יתום ריבו או בעירי שקר או שהטעה אה העדים וכיוצא בזה אין
 אלמנה ודין אלמנה קורם לרין ת״ח וכיש שיתום הריין יכול ל־םתלק כדי שלא ישתכר הרםאי ברמאותו
 קודם לת״ח ודין ת״ח קורם לדין עיר, ודין אשה קורם אלא ישתדל ויחקור יפה יפה לבטל רםאיתו ואם אחר
 לרין איש מפני שיש לה בושה לעמור בביר וכל אלו כל ההשתדלות אין ביכולתו לבטל רמאותו אם הדיין
 הקדימות הוא כשבאו כולם לפני ב׳׳ד בשוה אבל אם נראה לו באומרנא דמוכת שהנתבע חייב להתובע
 אחר מהם הקדים לעםור לפני הב״ד הוא קורם לבר יחייבנו אם הוא דיין מומתה וכן ניתן רשות להדיין
 בת״ח וע״ה הת״ח קורם אפילו בא לבסוף במ״ש ויראה המומחה נם בשארי רינים לעשות כפי שכלו והבנתו
 לי שקדיםת דין היתום אינו אלא כשבא בעצמו לב״ר הברורה כגון אם הנתבע מבקש זמן המגיע לו ע״פ
 דמפני לבו הנשברה םקדיםין אותו אבל אם אפטרופם הרין שיתבאר בס״ ט״ז אם הדיין מבין שיש חשש
 שלו בא אינו ברין זח כלל ובן באלמנה ולא דמי לת״ח ערמה ותחבולה ברבר להשמיט א״ע מתשלומי! לא יתן



 ערוך סימןטוטז השולחן
 בימה״ז ובלבד שתהיה כוונתו ל&יש !

 fi אם נראת לבY שאתד נזל לחבית ואין ביכולת
 לוצציא מםנו יכולין לנזור עליו שלא ישאו ויתנו
 עטו ואם היא אשת שלא תנשא לאיש ער שיוציאו
 הנזילה מתחת ידם וכן כל כיוצא בו־ אם יש ביכולתם
 לעשות טחוייביס לעשות כל ההשתדלות כדי להציל

 עשוק מעושקו :
 ן ראובן שתבע מעות לשמעון ושמעון משיב השבע לי
 במקומ שע״פ הדין יכול להשביעו אמ הדיין מבין שנמ
 שמעון יודע שהאמת עם ראובן ורק רצונו להטיל עליו
 שבועה מפני שיורע שראובן לא ישבע אף על אמת
 ביכולת הריין להחליף השבועה על ש״ק או על ו.״פ
תל בזםה״ז וצריך הבנת נדולת  ורבו־ זה הוא עיקר נ
 בענייני חיוב שבועות דידוע בזמנינו זה שרוב ישראל
 לא ישבעו אף על האמת ורוב העניינים אין יוצאין מידי
 שבועות ובנן תאמת נלקה ולכן אם הדיין מבין לפי
 חענין ולפי ערך האיש יכול להחליף השבועה על דבר
 קל מזה האמנם בדברים כאלה צריך הרבה זהירות
 ויראת אלקימ וחכמה ותבונה ףדיעה גדולה בהוויית
 העולם ושיהיה לבו לשטים וכל דיין שיודע בעצמו שאינו

 ראוי לזה ימלק איע מעניינים כאלו ן

 לו זמן ער שיעטיר ערב כעת או יתן משכון ובן ביכולת
 רדיין לחייב שבועה אף שאינו ע״פ הדין אם מבין
 שע״י זת יתברר האמת וכיוצא בזה בשארי עניינים כי
 העיקר הנרול בדיני ממונות שיש לרון ע״פ תדכתם
 שדעתו נוטה שהוא אמת והדבר נקבע בלבו של הריין
 שבן הוא אע״פ שאין ראיה ברורה לדבר שיועיל ע״פ
 הרין ויש לריין לרון ע״פ האמת שנתאמת לו בהענין
 ולא ע״פ תטענות המכחישות האטת וכן יש לפעמים
 שארם נאמן הגיד להדיין המעשת וחריין יורע שזח
 האיש לא ישקר בשום פנים רק לערות פםול מרין
 תורה צריך הריין לדרוש ולחקור יפת יפה ער שיתברר
 הרבר או שיעמול לעשות פשרה וברברים כאלו אין
 ביכולת לבאר כל פרט ופרט שיבול להיות ותן לחכם
 ויחכם עור ואט הריין תוא ירא אלקים חכם וגכון ויורע
 היטב בהויות העולם יכין דבר םרבר וילםוד דבר
 מדבר ער שיצא האטת לאמתו ואע״פ שרדטב״ט ז״ל
 כתב דמשרכו בתי דינים שאיגמ בעלי בינה ואיגמ
 הגונים אין לרון ע״פ אומרן רעת מ״מ המדדי״ק והאלשי״ך
 ועור רכים מהגדולים כתבו רהיכא דיש אוטרנות דדכד,
 ולבו של הדיין שלמ בדבי והוא מומחה ומוחזק לאיגו
 גושא פנימ בדין יש לו לתן ע״פ אומדגא רמובח נם

 סימן טז [כמה זמן נותנים להביא ראיח ובו ח׳ סעיפים]
 ראיה כבכל תביעות שבע״פ ונשבע ונפטר ואינו יכול
 התובע להביא ראיה עור כיון שאמר שאין לו ראיה ג
 ד אמ הנתבע מבקש זמן להשיב על טענות תתובע
 רואימ ב״ר אמ באמת צריך זמן לחשוב חשבנותיו
 ועסקיו ולשום אל לבו תעניינים שבינו לבין תזובע
 נותנימ לו זמן כפי ראות עיניהם ואם נראה להם שא״צ
 זמן כלל ודחית בעלמא הוא כדי להשמיט א״ע אין
 נותנימ לו זמן כלל וצריך להשיב מיד ואס התובע הראה
 כתב שביניהמ שתתנו בו שיפרענו בלא שומ ריתוי ובלא
 זמן ביר והנתבע אינו טוען על הכתב שמזזייף הוא
 אין נותנים מ זמן כלל אף אמ שלפי הענין צתך לזמן

 משום דכל תנאי שבממון קיים :
ד יש לי זכות כראיה או בעדים ר מ  ה מען אחד מ
 ואיני יודע גיד מי הוא חייב הריין להטיל איםור על
 כל מי שיורע לו זכות שיודיע לתין ואפילו תזכות הוא
 ביד בעל תנו או שיודע בעל דינו איפא נמצא זכותו
 וראיותיו שלזה ואדרבא ק״ו הוא דכיון ריורע הזכות
 של הכשננת ותוא תובע שלא כדין תיאך יאכילוהו
 ב״ד דבר אימור לתנבותו ממון שאינו שלו ואע״פ שכמי׳
 כיה יתבאר דכשנותגים איסור על עדות אינו הל על
 הקרובים וכיש על הבע״ד עצמו שאני תתס רכיון
 רהגדתס אינו מועיל כאס מתנא שהם יעידו על גוף
 הדבר בעצמו לפיכך אין האיסור חל עליהם אכל בדי;
 זה שיודע איפא נמצאו זכיותיו של בעל דינו או שיורע

 את

 א אחד מבע״ר שמבקש זמן מביר להביא ראיה או
 ערים אם לב״ד אינו ירוע לפי הענין כמה זמן
 שצריך נותנים לו שלשים יום רזהו זמן ב״ד ואם נראה
 לב״ד שצריך יוהד זמן נותנים לו ואם נראה להם שדי
 בפחות מל׳ יומ אין נותנין מ אלא כמת שצריך ולא
 יותר אפילו אין בזר, פםידא בתארכת הזמן מ״מ אין
 נוחנין זמן לבטלה ואחר הזמן כופין אותו לקיים את
 רדין מיד ואמ אח״כ יביא ראיה או ערימ ימתרו הפפ״ד

 ויפסקו בפי הראיה או העדים :
 ב כשהנתבע הייב שבועה וא״ל התובע המתן עס
 השבועה כי יש לי ראיה ומה הפסיד בזה תאים
 ביד אם אין בזה הפםר להנתבע בהמשכת הזמן נותנים
 להתובע זמן כסה שירצה אבל אס רואים שע״י זה יניע
 לתנחבע הפסד בעסקיו מפני שיחת הבריות ויאבד
 נאמנותו וכיוצא בזה אין נותנימ לו זמן יותר מל׳ יוט
 ואח״כ ישבע ואם את״כ יביא ראיה יפסקו כפי הראית :
 ג בד׳׳א שנותני; זמן לתתובע או לחנתבע בנון שתבע
 אוחו כתביעת בע״פ ופסקו ב״ר פם״ר וטען תתובע
 יש לי ראית תנו לי זמן נותנים לו וכן להנתבע כשמבקש
ק אבל אם בתחלת התביעה טען התובע יש לי ראיה  ז
 או ערים שמניע לי טעות מזה אין שייך נתינת זמן על
 זה אלא אומרים לו מתי שתביא הראיה תעטוד אז
 בדין וכל שלא תביא אין הנתבע מחוייב להשיב לך
 ואם חיר ואמר אין לי ראיה משיב לו הנתבע בלא



ז השולחן י  טז
 כיון שאינו טוען ברי שלא נאבד ממנו אבל אש טוען
 ברי שלא נאבד מטנו ויודע בבירור שהשטר נמצא
 אצלו מח־יבין לזה שבועה שישבע שנאבד ממנו אפילו
 כשאינו בעל דינו ולא תקשה לך למה אמרנו כשכופד
 שלא נמצא אצלו שטר בזה דרי באיסור אם אינו בעל
 דינו והרי היא טענת ברי שאני התם דכיון שכופר
 בעיקר הדבר ואינו בעל דינו כלל איך נחייבנו שבועה
 ואם נחייב שבועה בכאלה לא. שבקת חיי דביכולתו
 להפיל א׳יע על כמה אנשים ולהטיל עליהם שבועה ואין
 זה דרכי נועם האמנם בשמורה שהיה לו שטר כזה
 ונאבד והלה צווח שעדיין נמצא אצלו הוה ממש בעל
 דינו בזה ואין פוטרין אוהו במינו דלאיפטורי משבועה

 לא אטרינן טינו [נ״ל] :
 ft הטוציא שטר על חבירו ומבקש חבירו שיתן• לו
 העתק מהשטר יכול בעל השטר לומר לא אתן לך
 העתקה כי אתה. רוצה לבא עלי בעקיפין על השטר
 שלי ולהפםירני אלא אוציא את השטר לפני .הדיינים
 והם יקראוהו אבל כשמוען שיש זיוף בהשטד לכן מוכרח
 הוא לקבל העתק כדו לדקדק בו ולהראות מקום הזיוף
 מחוייב בעה״שליהן לידו העתקה ואע״פ שכתוב בשטר
 בלא טפיםת טופם מהשטר לא םשנחינן בזה כיון שטוען
 שיש בו זיוף וי׳׳א דאף בלא טענת זיוף חייב ליתן
 לו העתק כשמבקש מפני שדחוק הדבר שיניע לו הפבד
 מזה ונראה רזה תלוי בראיית עיני הדיינים אם רואים
 שבאמת מוכרח יה לההעתק ולבעה״ש לא יניע הפסד
 בזח יצוו ליתן לו ואם לאו לא יתנו לו אם לא בטענת
 זיוף ויורשים שמבקשים לעיין בשטר מורישם.כשהובעים
 מהם מעות ע״פ זה השטר או תביעה אחרת ׳ומבקשים
 להראות להם השטר או שמבקשים העתקה טהשטר
 טענתם טענה םעולד. וצריכים ליתן• להם כיון שהשטר
 אינו שלהם הרי יש להם.לראותו ולדקדק בו [בר״י] ז

 ן בכל דבר ובו י*ט סעיפים] ־-
 בשעת נטר ודין כשאומר לדם הפם״ד צריכים שניהם
 לעטור לבתחלה וכן העדים בשעה שטקבלים עדותן
 צדיכין לעטור לבתהלה נם הבע׳׳י יש לחם לעמוד
 בשעת קבלת העדות שנאמד ועמדו ישני האנשים אשר
 להם הריב לפני ד׳ והאי שני אנשים טיותר הוא ועוד
 דאטו אנשים באים לדין ולא נשים ועוד דאטו שנים
 באים לדין ולא יותר אלא אעדיס קאי ואשר להם הריב
 הם הבע״ר ולפני ד׳ אלו הדיינים והצריכם התודה.
 לעטור ואנטר דין קאי כטו קבלת עדות לג?י עדים
 תהו נטר דינם ובדיעבד אין קפידא דהאי קרא אינו
 אלא למצוד. ולא לעיכובא ועוד דהאי קרא אטוטחין
 קאי ואנן הדיוטים ושליחותייהו לקמאי קעבדינן בט׳יש׳

 בסי׳ א׳ 1
 ב עמידה ע״י פסיכה שנפמכין לכותל או לשולחן

 מקרי
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 את העריט שיודעים מהמעשה ולאו אדיבוריה קסטכינן
 פשיטא שחייב להניד האמת כיון שתדהו תועיל וט״ט
 א0 תשובתו טובה כנון שיאמר אטת שיש שס שטר
 אבל פרוע הוא נאמן במינו והנם שמוכרת להניד ע״פ
 האישור שהטילו הב״ר מ״מ לא אבד המיט שלו וכה״נ
 בשארי עניינים בעני! כזה כשיש לו מינו נאמן ובטי׳
 ע״א יתבאר כיצד נותנים האיסור ובםי׳ צ״ב יתכאר אם
 טוען על בעל דינו שהוא פסול לשבועה אם נותנים

 איסור על זה :
 ן האומר לחבירו שטר הנמצא בידך יש לי בו איזה
 זכות רצוני שהביא השטר לב״ד שיעתיקו מה שכתוב
 בו. מזכותי בין שהוא בעל דינו בין שאינו בעל דינו אם
 הלה מודה שיש לזה' זכות בו מביא השטר לב״ד וב״ד
 מעתיקים מה שכתוב בו מזכותו אבל אם אמר שאין
 בידו שטר כזה הנמצא בו זכות לזה אם אינו בעל דינו
 אין טחייבין אותו להראות שפרותיו וניירותיו לב״דדאין
 כופין לאדם שיראת ניירותיו בפני אחדים ואם אוטד
 ע:כפ אצלו אם נטצא בו זכות שהוא בעצמו אינו יכול
 להבי; זה מתוך הכתב טחוייב להראותו לב״ד והם יבינו
 אבל אם הוא בעל דינו אפילו כשאוטר שבוודאי לא
 גטצא לו זכות אינו נאמן והייב להראותו •לב״ד דהרי
 לא נרוע טענה זו טשארי טענות שיש לאחד על חבידו

 כשתובע אותו בדבר שבממון :

 ז מה שאמרנו שאחר שאינו בעל דינו כשכופד א״צ
 להראות לב״ד מ״מ יכול התובע להטיל איםור על
 כל מי שיש בידו שטר או נייר שיש לו בו זכות ואינו
 מראיתו וכן אם אומר אמת שהיה לי שטר כזה שהיה
 לך בו זכות אבל נאבד השטר או הנייר אם הלה אינו
 יורע אם נאיר אם לא נאגד מטיל ג״כ איםור .כט״ש
 ונם על בעל דינו בן הוא ואין טחייבין אותו שבועה

 סימן יז [להשגות הבעלי דינין
 א , צריכים הדייגים ליזהר שישתוו בעיניהם שני הבע״ד
 שנאמר. כצדק תשפוט עמיתך איזהו צדק המשפט
 זי השוויית שני הבע״ד בכל דבר שלא יאמר לאחד
 קצר דבריך ולהשני לא יאמר כזה או שיסניג פנים לאחר
 יותר מלחבירו וידבר לו רכות או שי0}ת י ל,אחה זעומה
 פנים וידבר עמו קשות דבכל אלו יש חשש ׳רכשמקטין
 לאחד יסתתמו טענותיי וכן כשםנדיל את ומשננת
 אבל לשניהם הרשות בידו לומר קצרו או האריכו
 דבריכם ולא יהא אחד ׳ יושב ואחד עוטר אלא שניהם
 עומדים ואם רצו ב״ר להושיב את שניהם מושיבין ולא
 ישב אחד למעלה במקום מכובד ואחי למטה אלא
 שישבו זה בצד זה ובעטידה אין קפידא במקום שעוטרים
 דאין בעמידה הידור בטקום בד״א שרשאי להושיב
 לשניהם בשעת הטענות ומשא ומתן של הדין אבל



 השולחן טו
 וישב כתוב רכל ריינא רקביל מבר נש מלה עד לא
 ייתי חבריה כאלו מקבל עליו טעוא אחרא ובו׳ ועל זה
 נאסר לא תשא שמע שוא כי טענות של הראשון נקבע
 בלבו ויוכל להיות שמזה לא יצא הדין לאמתו ואם
 אירע שאחד סיפר טענותיו לפני חכם שלא ירע שיהיה
 דיין ברבר ואח״כ בקשוהו לרון בזה צריך החכם לחניד
 להשני שכבר שטע טענות חראשון ואם עכ׳׳ז נתרצה
 השני דשאי להיות ריין ברבר רכיון שזה קיבל עליו
 לא נרע מקבלת קרוב או פםול ועוד רטאחר שלא ירע
 שיחיח ריין־ בדבר לא נקבעו חדברים בלבו שיטה
 אידיהם ומי שהוא דיין קבוע מהנכון ליזהר שלא לקבל
 דברים נאדם דרך סיפור כשמבין הריין שיש לו ר״ת
 בזה ויכול לומר להמספר לו רע לך שכשםעי המעשה
 משך א״א לי להיות ריין ברבר וכשם שאסור לריין
 לשמוע מבע״ד אחר שלא בפני חבידו כמו כן חל

 האיסור על הבע״ד ולכן מהראוי ששני הבע״ר יבואו
 יחד לפני הדיינים ולא יבא חאחד קודם כדי שלא יהא
 נראה כמקרים לסדר טענותיו ואם אירע שבא קורם לא
 ישב אצל הדיינים ואפילו תלמיד שיש לו רין לפני רבו
 לא יקדים לבא אא״כ היתר, לו עת קבוע ללמוד עם

 רבו שרי רבזח ליבא חשדא :
 ח אין לשום חכם להשיב לשואל בדיני טמונות אם
 לא כשהשואל חוא ריין אבל לבע״ר או לקמבו
 ואוהבו של בע״ד אין להשיב ואפילו אם רוצה ההכם
 להשיב הרין לא בההלטה אלא שישיב אם הרבר כ;
 הדין כך ואם הדבר כן הרין כך נ״כ אסור שלא יהיה
 כעורכי הדיינים ושמא מתוך רבדיו ילטור לשקד ועוד
 דשמא אה״כ יכתוב לו הבע״ד השני באופן אהד המעשה
 ויצטרך לשנות דינו ואיכא זילותא להכם אבל אם
 ההכם רואה שבהעדר תשובתו יההוד, קילקול מזה
 כנון שהשואל רוצה לנהק קישורי הנאים ואם לא יש־ב
 לו לאיסור ינתק הק״ת וכיוצא בזה או אס לא ישיב
 יצמת מזה מתלוקת או שבתשובתו יציל עשוק מיד

 עושקו מצוה להשיב כיון שכיונהו לשמים :
 ט צריך הריין לשמוע הטענות מפ־ הבע״ר בעצמו ואם
 הבע״ד אינו איש רבדים ומעמיד מורשה במקומו
 שרי ובסי׳ קכ״ר יהבאר עוד בזה והדיינים צריכין להבין
 הלשון שטוענים בו ואע׳׳פ שאינו יורע להשיב בלשונם
 ומעמיד תורנםן להשיבם שדי אבל אם אינם מבינים
 כלל בלשונם והמתורנםן מהתם להריינים מת שמדברים
 הבע״ד אין להם לדון בזה אא״ב לא נמצאו דיינים
 אהרים בעיר שמבינים בלשונם דאז שדי [חי״ת] ומהאי
 טעמא נהנו כשבאים מהאומות לוון לפני דייני ישראל
 שאין מבינים בלשונם ורנים אותם ע״י מתורנמן וצריך
 הדיין ליזהר כשכאו ישראל ואינו ישראל לרין לא ירבד
 הריין עם חישראל בלשון עבריה שאין הא־נו ישראל
 מבין שלא יתשרנו שמרבר עם הישראל לרעתו ואיבא
ד לדבר עם שניהם בלשון האינו  חילול ש״ש אלא צד

 •י«יר»ל

ן י ד  ע

 מקרי עטירה לענין זה וכן מיקרי ישיבה לענין זה לנבי
 הדיינים שצריכים לישב ואם הדיינים עומדים ע״י סמיכה
 דםקרי אצלם ישיבה צריכים הערים והבעיר לעמוד
 ממש ראס כולם יעמרו ע״י סמיכה הוה תרתי רםתרי
 שלאלו יחשב עמידה ילאלו ישיבה וי״א דבעדים בעינן

 תמיד עמידה ממש [מ״ז ומג״א ח״ח סי׳ קמ״א] :
 ג ח״ח וע״ר, שבאו לדין מושיבין את הח״ח ואומרים
 נס להע׳׳ח שב ואש לא ישב אין מחוייבין לומר לו
 פעם אדרת דביון שהלקו לו הכבוד באמירתם שוב לא
 יטת־ט,׳ טענותיו ואפילו אם ישב ובא אחר והעמידו או
 אפילו השליח ב״ד העמידו אין על הדיינים חובה
 לחישיבו פעם אחרה כי יאמר בעצמו הרי הדיינים
 בקשוני לישב והאחר מעצמו עשה זאת ולא יסתתמו
 טענית־ו ובביאת הת״ח להב״ר סוהרים לעמור מפניו
 רזה נם הע״ח יודע שחיוב לעמוד מפני ח״ח בתחלת
 ביאתו וכיון רבשעת הדין שניהם שיים .לא יסתתמו
 טענותיו וכן אם בע״ר אחר זקן מוהר לעמוד מפניו
 כשבא וכל העם יודעים שדין תודה הוא שנאמר מפני

 עיבה תקום ולא יסתתמו טענות השכנגדו :
 ד ויש להסתפק כשאחר םהבע״ד ישב מעצמו בלא
 ציווי ב׳יר אם מחריבים הב״ר להעמידו או להושיב
 את השני או אפשר כיו; שמעצמו עשה אין מזדקקין
ה לא שייך שיםתתמו טענות השני מ  ב״ר ל; ך ד
 ואדרבא השני יהשוב לו לעזות שישב מעצמו וכן נראה

 עיקר לרינא 1
 ה כתבו הרמב״ם והטוש״ע בםעי׳ נ׳ רכבר נהנו כל
 בחי דינין שםושיבין הבע״ד והעדים כדי להסיר
 המחלוקת שאין בנו כח להעמיד משפטי הרת על הלם
 עכ״ל אמנם כן עכ״ז נהנו בחרבה בתי דינים נם עתה
 להעמיד העדים והבע״ד וכ״ש בנמר הדין ולא שמענו
 שיצמח מחלוקת מזה והבעיר בעצמם והערים כל מי
 שננע יראת ה׳ בלבו ועטרו אבותיו על הר סיני יחושו
 לכבור התורה לקיים מה,שנאמר ועשרו ונו׳ שהדיינים

 ישבו והם יעמדו כי המשפט לאלקים הוא !
 ו אם צר אחד מהבע״ד הוא יחיד והצר השני הם רבים
 יבול היחיד לומר לא אטעון עם כולכם יחר שירא
 אני שמפני שאתם רבים יסתתמו טענותיי לכן הרבים
 או שיבררו אחד מהם לטעון בשכיל כולם או שיטענו
 זה אחר זה אם אינם סומכים כולם על אהד מהם וכן
 אם אחר מהבע״ר רוצה שיהיו אוהביו וקרוביו אצלו
 בב״ר יכול חילוני למחות דשמא ירמוזו לו שיטעון איזח
 שקר ונם אילי יסתתמו טענותיו ואף שאומר לו טול נם
 אחה מקרוביך ואוהביך ט״ט יכול למחות בו ודבר זר,
 תלוי ברצון הבע״ר ואם שניהם מסכימים בזה אין

 חדיינים יכולים למחות בהם [או״מ] :
 T כתיב שמוע בין אחיכם ושפטתם ונו׳ מכאן שהדיין
 צריך לשמוע הטענות כששני הבע״ר עומרים לפניו
 ואסיר לשמוע טענות מאחר כשאין השני אצלו ובאחר

 סימן יז
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 שכננרך כך תשיב לי כך [רמב״ס] יפן להטעים דברי
 אהד מהבע״ר להדיין [רש״י] אפילי אינט דברים של שקי
 יכן אין לייעץ לאחד מהבע״ר לעשות דבר בהיתר כדי
 שיזכה בדין כמו ביחומים שחייבים ליין אח אשת אביהם
 וחלתה רהרין הוא ררפואה שאין לה קיצבה הוא בכלל
 מזונות ושיש לח קיצבח אינו בכלל מזונות וצריכה
 לרפאוח משלח ולא משל יתומיט כמ״ש באח״ע טי׳
 ע״ט אין לייעצט שישוו עט הרופא ברבר קצוב כרי
 שיהיה על השכונה יכה״נ בשארי ענייניט רנט זהי
 בכלל עורכי הדיינים ואט הוא קרוב לבע׳׳ר טוחר לו
 לעשות כן כיון שהוא בהיתי ואם ארם השוב הוא צריך

 למנוע עצמו אף כשהוא קרובו [כתובות ג״ב: פ׳׳ו.] :
 טז אםור לריין לרחם ברין על רל שלא יאמר עני
 חוא ובעל דינו עשיר וחייב לפרנסו איבנו ברין
 ונמצא מתפרנס בכבוד ועל זה נאמר לא תשא פני רל

 וכן אסור להדר פני נחל שאם באו לפניו עשיר ותכם
- ברין  עם עני והדיוט לא יכברנו יותר ממה שמחו י
 תורה ולא ישאול בשלומו שלא יסתתמו דברי בעל דינו
 ולא יאמר איך אתייבנו ברין והרי יתבייש אלא אפטרנו
י יתתוך התן  ואח״כ אומי לו שיתן לו את שלו אלא מי
י פני נתל וכן כשבאו י ה  לאםחו ועל זה נאמד ולא ח
 לפניו לרין צריק ורשע לא יאמר זה רשע וחזקתו משקי
 ווה בחוקת כשרות אטה הרין על הרשע אלא לעולם
 יהיו שני בעליי תנין בעיני הריין כשמכחישים זא״ז
 כרשעים ובתזקת שכל אהד מהם משקר וירון לפי מה
 שנראה לו מהדברים ומהענין וכשיפטת מלפניו וקבלו
 עליהם את היין יהיו שניהם בעיניו ככשירים וירון את

 כל אתי מהם לכף זכות :
 יז צריך הריין לפסוק הדין מיר אתר שנתברר לו שאס
 מענה את הרין ומאריך ברברים הברורים כרי
 לצער אהד מהבע״ר ה׳יז בכלל לא תעשו עול במשפט:
 יךן כשאהי מהבע״ד אומר להשני בתיך טענותיו אלו
 הייתי רוצה הייתי תובעך כך וכך והיה הרין עסי
 אלא שאין רצוני להובעך בזה עתה אט הרין אינו כן
 כמה שאומר צריך הריין לומר לו שקי אתה חבר
 ראין הרין כן והטעם משוט יהיישינן כיון רבזה הפרט
 לא יניר הריי; בפסק חנו כיון שאינו תובעו עתה ביה
 יטעה השומע שהתן עמו בזה מפני שתיקתו של הריין
 לכן מהוייב להניד לו מיד שאין הרין כן אבל בטה
 שבא בתוך טענותיהם שצריך לפסוק הדין א׳יצ לומר

 עתה אלא את״ב בפסק הרץ [או׳׳ת] :
 יט ראובן שתובע לשמעו; בער אייר, רבד םכוס
 מעות והדיין ריאה שמניע לו יותר בעד תביעה
 זו אין לי לדיין לפסיק יותר מתביעתו דמםתמא כל אדמ
 תובע כל מה שיכול לתביע ואין ארם מייתר ממוני
 לתנמ ומרלא תבע בעצמו הרעת נוטה שאינו מניע לו
 יותר מתביעתו או מפני שיודע התובע שמניע ממנו
 להנתבע בעד אייה עניין כמי המכומ היתר על התביעה

 או

 ישראל ואס אין הריין יכול לדבר עש האינו יהודי
 בלשונו ירבר עמ שניהמ ע״י מהורנמן ויש ליזהר כזה

 מאד מפני חילול ר׳ הלילה :
 י אם אחר מהבע״ד רוצה לדבר בלשון אהד והשני
 חצה לדבר בלשון אחראי; אחר יכול לכוףאת חבית
 אבל אם משני הלשונית אינו מבין חריין רק לשון אחר
 צריכים לרבר בלשון שהדיין מבין ואמ יש רשות לבעל

: ׳  דבר לטעון בכתב נתבאר בסי' י״ג סעי' ה
 יא צריך הדיין להזור הטענות בפני הבע״ר לאחי
 ששמעום מהם קורם שישא ייתן ברין כרי שלא
 יהא לבות הבע״ר נוקפמ שאולי לא הבין הטענות
 ולמדנו זה משלמה המלך שאמר להנשיט שבאו לפניו
 לתן זאת אומרת בני החי ונו׳ וכשהמ שלשה דיינים
 צריך אחד מחם לחזור הטענות ואח״כ נושאים ונותנים
 ברין ופוסקים הדין ויש כמה ב״ר שאינם יהירים כזה
 ואולי ם״ל דאין זה רק בריין יהיר ולא בב׳׳ר של שלשה
 ובשלשה אין השש שלא יבינו הטענוח והפוסקים לא

 חילקו בזה :
 יב ריין שרן דין ולבו נוקפו שטעה בדין לא יתאמץ
 להחזיק דבריו אלא מחריב לחזור לכל הצרריס
 להוציא הרין לאמחו ומוטב להחבייש בעלמא דין
 מבעלמא דאתי ועוד דאין זה בזיון כלל רמצינו להכמים
 גדולים שחזרו בהמ והורו שמה שאמרו מקורמ אינו

 כן לתנא נ
 ע בשעה שטוענים הבע״ר ישתוק הריין ולא יסייע
 להם ברברים שלא יהא כעורכי הדיינים ולא ימליץ
 דברי חבע״ר ולא יאמר לאחר מהם כך וכך הטעון
 אמנם כשאינו מבין דברי הבע״ר צריך לשאול היאך
 כוונחט וכשאהר מחבע׳׳ר מביא ער אחר לא יאמר
 רו הריין רעד אהד אינו נאמן רק לשבועה משום ראולי
 יורה הבע״ר להער אלא ישתוק וישאול מהשני מה אתה
 משיב לרבת הער שהעיר כננרך ואם משיב ער אהר
 אינו נאמן או שאומר ששקר העיר או שאומר לא ידעתי
 מה לענות על זה אני יודע שאני אומר אמת וכה׳׳ג
 פוסק כפי החן להייבו שבועה להטכתישו וכן בשארי

 טענות צריך הדיין ליזהר שלא יקלקל בחבורו :
 יד ומ״מ אין זה כלל בכל הרבדים ולפעמים מחוייב
 הריין לדבר ולתקן רברי הבע״ד בנון שרואה
 שהבע״ר טוען טעגה הוגנת אך אינו יורע איך להבר
 הדברים או שטפני סכלותו או כעםו נשתבש באטירתו
 מותר וחוב עליו לסעדו ולהוליכו על הררך דבכנון זה
 פתח פיך לאלם הוא אך הרבה התבוננות וישוב הרעת
 צריך בזד. שלא יהיה כעורכי הדיינים ובער יתומים
 צריך הריין תמיר לטעון בער זבותם רב״ר הם אביהם

 של יתומיט וכן טוענים ללוקח :
 טו יש לו לארט אפילו בשאינו ריין להתרחק עצמו
 טלחיוח כעורכי הדיינים דהיינו שילמד לאהד
 מהבע״ר טענות ולאמר לו חטעון כך וכר ואם יטעוז



 ערוך סימן יז יח השולחן טז
 ספני שאינו בקי ברין בוודאי נאמן ונן נל זנות שרואה
 הריין להתובע והוא לא הבע אם ברור אצל הדיין
 שהתובע לא הרניש כלל בזכות זה צריך הריין לומר
 לו רע שיש לך זכות בענין זה ואם אינו ברור אצלו
 שלא הרניש צריך לשתוק אא״כ התובע הוא י״א דאז
 יכול לומר לו ויניד האמת כיון שהוא י״א [כנלע״ל
 בביאור לברי רבינו הרמ״א ס״ס זס וא״ש כל מס שהקשו

 עליו ודוק] :

 או שמהל לו מפני איזה טעם ואיך יוריב הדיין את
 הנתבע יותר ממה שתבעו התובע ולכן אם הריין פםק
 יותר מתביעתו הוה טעות ברין וחוזר אמנם אם הריין
 יודע בהתובע שהוא ירא אלקים ואינו בקי ברין וקרוב
 הדבר שלכן לא תבעו יותר מפני יראתו שלא יוכשל
 בנזל יכול הריין לומר לו רע לך שע״פ הרין מניע לך
 יותר וממ״נ אם מהל לו או שמגיע ממנו להנהבע יאמר
 בן להדיין כיון שהוא ירא אלקים ואם יאמר שטעה

ן ירן [כיצד נושאין ונותנין ושהולכין אחר הרוב וגם בדג איך הי׳ ובו י״ג סעיפים] מ י  ס
 יוסיפו עור וההוספה הוא עד ע״א כנגר םגדדרי גדולה
 ויותר מזה אין מוםיפין ואם נם באלו מהצה מזכין וטתצה
 מתייבין ואהר אומר איני יודע ואין ביכולת להכריע
 אהד מהם מצר זה לצר זה נשאר הטמון בספק ומעמירין
 הטעות בהזקת בעליו וכן בכ״מ רליכא הכרעה הרין
 כן הוא ואין ביכולת להוציא מיד המוהזק ויראה לי
 ראם אין רצונם של הבע״ר להוסיף רק דיין אהד ולסלק
 מן הרין את זה שאטר איני יורע הרשות בידם ודווקא
 כשהדיינים מוסיפים צריכים להוסיף שנים טהטעם
 שגתבאר אבל לא הבע׳׳ר והדיין שאוטר איני יודע א״צ
 לתת טעם לרבריו למה אינו יורע ואיפא הוא מקום
 םפיקו וכבר גתבאר בס״ם י״ג ראםור לו לדיין לוטו־
 איני יורע כשהוא יודע ועושה זה לטובת אהד סהבע״ד
 אא״ב עושה כן לש׳׳ש כנון שרואה שהשנים מעוותים
 הרין ואם יניד רעהו נגרם יפסקו כמוהם מפי הרוב
 ולבן אימר איני יורע כרי להוסיף דיינים ולא יהיה עיוות
 הרין דבכזה מצוה עליו לעשות בן וכן אם רואה
 שבאמירתו איני יורע יצא הרין לאמתו יותר אז רשאי
 לומר כן ובוהן לבבות יורע כפני מה הוא אומר בן ;

 ב יה שנתבאר רכשהוםיפו שני דיינים ונעשו המשה
 ואמרו שנים אין אנו יודעים רנומרין בשלשה היינו
 דווקא משום רמתהלה לא ישבו רק שלשה וכמ״ש אבל
 אם בההלה הדין ישבו המשה או עשרה לא םני בהכי
 ובהכרה שכל ההמשה או העשרה ינידו רעתם לחיוב
 ולפטור ובהם נלך אחר הרוב אבל כשיש אחר מהם
 שאומר איני יודע צריכים להוסיף דיינים ער שינסור
 הדין כפי המספר שישבו מקורם ושהמספר הזה ינידו

 רעתם ובהם נלך אחר הרוב [סמ׳׳ע ואחרונים] :
 ג וזה שנתבאר רבאומר איני יודע יוסיפו דיינים ה״ת
 אף כשאינו אומר איני יורע אלא שנסתלק מהם אתר
 שנשא ונתן עמהם ואף אם נסתלק בנסר הרין ועד
 הנמר היה עמהם בריעה אתת וסילוקו אינו מפני שאין
 רצינו לישב ברין אלא טפני ענין אחר שנטרר באיזה
 ענין שלו ואין לו פנאי לישב בנמר הרין מ״מ יוסיפו
 דיינים והטעם רהיישינן רשמא אם היה כנמר היין היה
 רואת טעם לסתור הדין הקורם והם אפשר שהיו מודים
 לו ולכן אסור לנטור הדין בפתות מכפי שישבו בתהלת

 דין

 א הביאו הבע״ר ערים מכניסים הערים ומקבלין עדותן
 בפני הבע״ר במ״ש בםי׳ כ׳׳ה ולאהר שקבלו עדותם
 יצוו שהערים וחבע״ד יצאו לחוץ ברי שלא ישמעו מי
 הוא המזכה ומי הוא המחייב ונם כדי שלא ישמעו
 דמויים של הדיינים וילמדו מדבריהם לטעון איזה שקר
 והדיינים נושאים ונותנים בהדין וטוב שיתהיל הקטן
 שבדיינים להניד רעתו תתלה ראם הנדול יניד תהלה
 רעתו היישינן שמא לא ימצאו הקטנים עוז בעצמם
 לחלוק עליו ולא יתברר היין יפה ואתר שנשאו ונתנו
 ברבר אם אינם מסכימים לרעת אתת אזלינן בתר רוב
 חרייגים רכתיב אחרי רבים להטות ואע׳נ רהשלישי הוא
 הרבה נרול בתורה מהשנים שכננרו ונם חוא חריף יותר
 מ״מ אזלינן בהר רבים כיון ששומעין טעמו והולקין
 עליו [עיי׳ יבמות י״ד. ו־ו״ק] ולכן כששנים אומרים זכאי
 ואהר אומר הייב זכאי וכן כששנים אומרים חייב ואהר
 אומר זכאי הייב וזו מ״ע של תורה רכתיב אהרי רבים
 להטות ומוציאין ממון ע״י זה הרוב ואע״פ שאין הולכין
 בממון אחר הרוב מ״מ המיעוט הלזה ההורה ביטלתו
 דהרי ביטלה רעתו ונמאן דליהא רמי אבל בכ״מ שיש
 רוב ומיעוט הרי המיעוט בע״כ ישנו [תוס׳ ר״פ המניח]
 ואם אהד מהדיינים אומר איני יורע נהשב באלו אינו
 כט״ש בם״ם י״נ ועכ״ז אם יאמר אה״כ רעתו מקבלין
 אותו בר״מ ולפיכך שני הדיינים שנשארו כשצריכים
 להוסיף על מקום הריין שאמר איני יורע יוסיפו שני
 דיינים ואינו די באתר משום דאולי נם תסתלק יאמר
 דעתו אה״כ ויהיה אז ארבעה דיינים ואין ב״ד שקול
 ולבן מוםיפין שנים ועתה יהיו המשה ביתר ואף שעתה
 אומר איני יורע מ״מ קרוב הדבר שע״י ריבוי הדיינים
 תתהרש נם רעתו של זה ויצטרף א״ע בהרין וטוטכ
 שינמר הרין בהמשה מבשלשה ורנין אלו ההמשה יהד
 ואם שלשה אומרים כן ושניס אומרים להיפך אזלינן
 בתר חבא ואפילו אם השנים אומרים אין אנו יודעים
 אין אנו הוששים לזה כיון שיש שלשה שאומרים דעתם
 ומהתלת לא תשיבו רק שלשה די בזה אבל אם שנים
 אומרים כך ושנים אומרים להיפך ואהר אומר איני יורע
 או אפילו שנים אומרים זכאי ואחד אומר הייב ושנים
 אומרים אין אגו יודעים דליבא דובא כייי• האיגם יודעים
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 כרכתיב צדק ילין בה ושמא ימצאו לו זבות וכיון שכולם
 רגוהו לחובה ווראי לא יראו זבות בעדו ואין להרוג
 נפש בלי חיפוש זבות רע״י הויכוח מתברר הרין לאמתו
 כרכתיב ושפטו הערה והצילו העדה ערה שופטת לחוב
 וערח מצלת לזכות כם״ש בםי׳ ג׳ סעי׳ י״ח ולא בעינן
 ערה שלימה םצלת ראפילו אם רק אחר רנחו לזכות
 ובולם לחובה הרי יש כאן ויכוח והלנת הין וחיפוש
 זבות ולא םצרכינן רק להושיב בתחלה רייניט שיחיה
 ערה מצלת במ״ש שם אבל בשעת משא ומתן אין
 מרקדקין בזה וזה שכתב חרםב׳׳ם ז״ל שפתחו כולם
 לחובה אין כוונתו בפתיהה ממש רהרי אםור לפתור!
 בר״נ לחובח כמו שיתבאר בםעי' י' אלא ר״ל שבשעת

 משא ומתן תוהו כולם לחובה :
 ח נם בר׳ינ הולכין אחר רוב ריעות מיהו להובה אין
 האתר מכריע ער שיתיו שנים יתירים על המזכים
 וזהו שהזהירה התורה לא תהיה אהרי רבים לרעות
 כלומד אם הרוב נוטים לרעה להרוג לא תהיה אחריהם
 ער שיטו הטייה נחלה בשנים וזהו שנאמר לנטות
 אתרי רביט להטות כלומר שלרעה תהיה ההטיה מרבים
 ולא מרוב רלא כהטייתך לטובה הטייתך לדעה רלטוכה
 די באהר ולרעה בעינן שנים וכל זה בא בקבלה ולכן
 םנהררי קטנח שחלקו בר׳׳נ י״ב אומרים זכאי וי׳יא
 אומרים הייב זכאי אבל כשי״א אומרים זכאי וי״ב אומרים
 הייב או שי״א אומרים זכאי וי״א הייב ואהר אומר איני
 יורע ואפילו ב״ב מזכין או מחייבין ואחר אומר איני יורע
 יוסיפו שני דיינים רזה שאמר איני יורע הרי הוא כמי
 שאינו ואינו חוזר ומלמד הובה אבל זכות ביכולתו
 לחזור וללמר [מר׳׳ן בכ״מ וחוט׳ מנה׳ ל״ג!] ונמצאו אהד
 התוספת כ׳׳ר לבד מזה הטםתפק ועומדים למנין אם
 י״ב אמרו זכאי וי״ב חייב הרי הוא זכאי אע״פ שאין
 כאן הטייה רבמוטיפין א״צ הטייה לטובה מפנישלמםפר
 חרייניפ אחרי ההוספה הוה זוניי ואט י״א מזכים וי״ג
 טחייבים הרי זח חייב מכני שיש כאן הטייה לרעה
 ע״פ שניט ואמ ההוםפה היתד, מפני עי׳׳א אמרו זכאי
 וי״ב חייב וכשהוםיפו שניט נעשו כ״ה רינס כסו בהיותם
 כ״ג ולכן אם י״ב מזכים ר״ב מהייבים ואחר אומר איני
 יורע מוםיפין עוד שני דיינים וזה שאמרנו רבטוםיפין
 א״צ חטייה לטיבה זהו כשאחר ההוספה כולם הגירו
 רעתם ולבן כשלאהר ההוספה היה םםפרם כ״ה בהכרח
 שכולם ינירו רעתם ואם אהד מהם אומר איני יורע
 צריכים שנים אחרים במקומן ויהיה מספר זוגיי ויחזור
 הרין רמחצה לטהצה זכאי רהקודם שנסתלק אינו
 בחשבון ובזה האופן םוםיפין והולכין עד שבעים ואהר
 וכללו של רבר רלבתחלה אין עושין ב״ר שקול כרי
 שתהיה הטייה לטובה ע׳׳פ אחר וחחטייה לרעח בחכרח
 שתהיה ע״פ שלשה רע״פ שיים לא משכתת לה במספר
 שאינו זוגיי [סנה׳ י״ז.] וכיון רקיי״ל הטייה לרעה ע״פ
 שניט בהכרח כשאחד אוסר איני יודע להוסיף שנים כרי

 שיחיה

 רין [או׳׳ת ונה״מ] וכל זה שלא ברצון הבע״ד אבל ברצונם
 רשאים לנטור אף בפתות מהקורס [נ״ל]:

 ף כבר בארנו בסי׳ י״ב סעי' ט״ו רבפשרה לא אזלינן
 בתר רובא וכן בפםקי בעי׳ב או בעסקי הציבור

 שביררו מבוררים להגיר ,דעתם צריכין כולם להסכים.
 ואם לא הושוו כולם לרעת אחת אי; מוציאין מיר
 המוחזק במו בכל ספק מטון רנותנין חקולא לנתבע
 רהמםע״ה ולכן אם רצונם שילכו אהר הרוב צריכים
 לחתנות קורם ישיבתם בעסק זד, שילכו אחר רוב ריעות
 ואם אהר מהם נסתלק אין ביכולת חטבוררים לחוםיף
 פשרנימ או מבורריט בעצטם כמו ברין אלא צריכין
 רעת הבעלי דברים רהא אין זה רין תורה ויכולים לומר
 על אלו התרשים אין רצונינו לסמוך ומ״מ המבוררים
 היושבים בזה יוכלו לישאל םפיקתם ממי שירצו בלי
 שאלת הבע׳׳ד ויפסקו על פיהם רכיון רפמכו עליהם מה
 להם להבע׳׳ר מאין לקחו ישרותם לפסוק כך וכך משא״כ
 להושיב אחרים בישיבתם צריכין רעת בעלי הדברים

 ראולי לא ניחא לחו בזח :
 ד, בגמ׳ [סנה׳ ל״ו.] אמרינן רחרב ותלמידו כשיושבי!
 ברין אין מונים להם אלא אחר משום רחתלמיר
 גריר בתר סברת רבו אמנם אין זח רק בשעח שמלמדו
 חרין שאז סומך עליו לגמרי אבל אם אינו בשעת לימודו
 םונין להם שנים ורק באופן שחתלטיר יורע לישא
 וליתן ברין ואפילו בשעה שמלמדו אם אינו תלמיד
 נמור רק •תלמיד חבר רלםברתו א״צ רק לנמריח לקבל
 ממנו הלכות מונים להם שנים וכל זה הוא לענין ר״מ
 ור״נ ומלקות ועיבור השנה וההורש אבל לאיסור והיתר
 וטומאה וטהרה מונים להם שנים בכל ענין משום
 רעיקר הוראתן הוא ביחיד ודווקא כשיודע עכ״פ לישא
 וליתן אבל כשאינו יורע אין רעתו נחשבת לכלום וכן
 הדין באב ובנו אלא שבדיני ממונות ור׳׳נ א״א להם
 לישב ביחד רקרובים פסולים לישב יחר ברין ואיהא
 בתוספתא [פ״ז דמני] שלא יהא הבן יושב כלל בצרו
 בשעת הרין אפילו אם אינו רן עמו• כרי שלא יתראה
 שתים ביהר אלא עומר והולך לו והרמבי״ט ז״ל [פי״א
 ממני] משוה ר״מ לטומאה וטהרה ונידםא אתרת היה לו
 בנמ׳ ותוספתא ותלמיד שהוא חכט ומחוסר קבלה הרי
 רבו מוםר לו הקבלה שהוא צריך לה ברין זה והוא רן

 עמו בר״נ [רמכ״ס] וכ״ש בר״ט :
 ו להגיר הפם׳׳ר יכולין ב״ר אף שיא בפני בע״ר כיון
 שכבר טענו לפניהם ואז אף כשלא באי שני הבע׳׳ר
 לשמוע ודין יכולים לכתוב פסקים ולמסור להצר המבקש

 פם״ר ועיי׳ בםי׳ י״נ סעי' י״א :
 ז ביצר הוא המשא ומתן בר״נ בזמן הבית כתב הרמב׳׳ם
 ז״ל בפ״ט מםנהד' סנהדרין שפתחו כולם בד׳נ תתלה
 ואמרו הייב ודי זה פטור ער שיודו שם מקצת מזכין
 שיהפכו בזכותו וירבו המהייבין ואה״כ יהרג עכ״ל והטעם
 שפני דכל ר״נ אין נוטרים בו ביום לחובה אלא למתרתו



 י* סימן יח השולחן
 לחובה וכיצר פותחין לזכור• שאומרים לי להחוטא אם
 לא עשית דבר זה שאומרים עליך העדים אל הירא
 מדבריהם [מנס׳ ל״ב:] ובירושלמי איתא שאומרים בינם
 לבין עצמם וכי אפשר שזה הרנ אה הנפש וזה שאין
 פוההין להובר, אע״נ שבעיקר הדין אין נ״ם בזה מ״מ
 פתיחת פי הב״ד יהיה לזכותו של ארם ועוד כדי
 שיתחזק בעצמו למצא דרך להכחיש הערים וכיוצא בזה
 אבל בר״מ לא שייך זכות וחובה דמה שלזה הוא זכות
 הוי הונ להשני ד״ט מטין הדין ע״פ אחד המכריע
 לחרוב בין לזכות בין להובה ובד״נ טטין ע״פ אחר
 לזכות וע״פ שנים להובר, ד״ט כשרואין ב״ד שטעו בדין
 נידדרין אי, הדין אף לאתר פס״ד בין לזכות בין להובר!
 ובר״נ אי; טחזירין כשטעו אלא אם פםקו להובר, ועתה
 רואי; שיש מקום לזכותו אבל מזכות להובה אין םותדין
 אה הדין ד״מ הכל ראוים ללמד זכות או תובה בין
 הדיינים בין התלמידים בין העדים וד״נ הכל מלמדים
 זכוה אפילו תלמידים לבד עדים כמ״ש בםי׳ ז׳ וחובה
 אין מלמדין זולת הדיינים בעצמם ולא תלמידים וכ״ש
 אנשים אחרים ד״מ כל דיין יכול לחזור מדעתו כל זמן
 שיושכ בדין מזכות לחובה ומחובה לזכות כשרואה
 סתירת סברתו הקודמת ובד״נ המלמד חובה יכול לחזור
 וללמד זכות אבל המלמד זכות אינו יכול להזור וללמד
 הובר, כל שעת משא ומתן כדי שיתנבר לטצא זכות
 אבל בשעת נמ״ד כשרואה שסברתו לזכור. אינה מתקיימת
 אין משא פנים בדין ויש לו לחזור ולהמנות עם המחייבים
p זה שנהבאר דבר״נ אין םוהרין הדין מזכות להובד. i 
 זהו דווקא כשטעו בדבר שאינו מפורש בתורה והיינו
 דבר שאין הצדוקים טורים בו אבל בדבר שהצדוקים
 מודים בו טהזירין הדין ומטיתין אותו טפני פיו־םום
 העולם כיצד כגון שדנו לבא על תעדוה שלא כדרכה
 דפטור ופטרוהו חוזרין ביה דטשבבי אשר, כתיב וידוע
 לכל דהקיש תכתוב שלא כדרכה לכדרכה אבל אם
 דנו בהעראה שלא כדרכה דפטור אין טהזירין אותו
 דלפי פשמא רקרא י״ל דלא איתקש רק לנמר כיאה
 אע״פ שאין האטת p וכן כל כיוצא בזה [רמכ״ס שסין
 דיני ממונות דנין ביום ונוטרים אף בלילה כמ״ש בטי׳
 ה׳ וד׳׳נ דנים ביים ונומרין נ׳׳כ ביום דכתיב והוקע
 אותם לד׳ נגד השמש דאפילו התלייה שהיא אהד נמר
 דין צריך להיות ביום ד״מ נומרין בו ביום בין לזכות
 בין להיכר, ודייג נומרין בו ביום לזכות אבל לחובה אין
 נומיין בו ביום שנאמר צדק ילין בה ומלינין את הדין
 שמא ימצאו צד זכות ולמהר כשלא מצאו זכות נוטרין
 להובר, ולפיכך אין דני! ר״נ מן התורה בע״ש ועיו״ט
 דשטא יתחייב ויצטרכו לעשות הלנת דין עד למהר
 ולטחר אסור להורגו מפני חילול שכת וירט ויניחוהו
 עד יום א׳ ואסור לענות אח דינו ולכן אוסרים אותו
 עד אחד כשנת ואז מתחילי; בדינו דקידם נמר די; אין
 עינוי הדין כיון שאינו יורע וודאי שתנםר לחובתו וד״פ

 מותר

 שיהיה מספר ץניי ויכול להיות הטיה ע׳׳פ שנים ולכן
 אן6 כשאחר עשר אוטרים זכאי וי״ב הייב הנם שהיה
 די בהוספת אחד מ״ט כיון שבאינו יודע צריכין להוסיף
 שנים טוסיפין נם בזח שנים ועוד דבזר, וודאי טוב יוהד
 להוסיף שנים כדי שלא יהיר, ב״ד שקול ואם הניעו
 לשבעים ואתר אין מוםיפין יותר ולכן אם ליד, אוטרים
 חייב ול״ו זכאי יצא זכאי ואם ל״ו אומרים חייב ול״ה
 זכאי דנים אלו כננד אלו עד שיראד, אחד מחם דברי
 חבית וטזבין או טחייבין אותו יאס עטרו בדעתם אוטר
 הנחל שבדיינים נזדקן הדין כלומר בבר נשאו ונתנו בו
 כל טה שביכולת ופוטרין אותו ואם ל״ד אומרים זכאי
 ול״ז חייב יצא הייב ואפילו ל״ו אומרים הייב ואחד
 אומר א־ני יודע הייב כיון שיש הטיה בשנים ולהוסיף
 אין היוב על שבעים ואהד דנם בב״ד הנחל אין מוםיפין
 אלא דנים אלו כגגד אלו כמ״ש וזהו בין בד״נ ובין
 בד״מ וארה [כנלע״ז לפרש המכנה דפ״ה לסנה׳ ודברי
 הרמב״ס בפ״מ מסנה׳ ומ״ס וכן מוטיפין והולכין עד שירבו
 וכי׳ ר״ל כשאחד מהנוססיס יאמר איני יודע וכ״נ הלח״מ
 ומ״ש היו אלו כנגד אלו ואחז אומר איני יודע וכוי היינו
 כשי׳יא אמרו זכאי וי׳׳ב חייב והוסיפו שנים וכמ״ש ומחורץ
 קושית הראב״ד ומר׳׳ן ;דחק בזה ע״ש ובע״כ 5״ל כן בדבריו
 הקודמים ומ״ש דאין מוסיפין על ע״א ר״ל דאין חיוב וכשרצו
 יטלין כדמוכח מריס הוריות או אפשר לחלק בין הוראה לדין

 וננ״ש במל״מ וזרק] ;
 ט כתב הרטב״ם ז״ל בפ״י מםגה׳ אהד מן הדיינין בד״נ
 שהיה מן הסזכין או מן המהיינין לא מפגי שאמר
 דבר הניאה לו ברעהו אלא גטה אהד דברי הבירו ה״ז
 עובר בל״ת ועל זה נאמר ולא העגה על ריב לנטות
 טפי השמועה למדו שלא תאמר בשעת מניין די שאהיה
 באיש פלוני אלא אמור מה שלפניך עכ״ל וטשטע טדבחו
 דבחני ממונות יכול להתלות בהכירו או בהנתל מטנו
 והנה זה וודאי דכשאינו שומע ומבין טעם הב־רו אלא
 שאומר אני מסכים כפי שאומר פלוני נם בד״מ אסור
 דאינו דיין כלל בזה אלא דה״פ דבד״מ כששומע טעמי
 הבית יישר בעיניי איני מהויב להקיר בעצמו עומקו על
 דין ובדיג מחוייב בתחלח לחקור ולהעמיק בעצמי בכל
 פרטי חדין ואח״כ כששוטע טעטי חבירו או יבטל דעתו
 לחבית מפגי שטעמי חבירו גראין לו יותר מטעמי עצמו
 או יתווכח עמו וכן משטע בתוספתא פ״נ רסנה׳ שאוטר
 שם שלא תאמו בשעת הדין דיו לעבד שיהא כרבו
 אמור מה שבדעתך עכ״ל הרי דמשום ביטיל דעתו הוא
 אבל בד״מ רשאי לבבל רעהו כששומע טעמי רבו והכירו
 וא״צ לחקיר עוד בעצמו [מלע״ז ומר״ן לא הראה מקורו
 והמ׳׳ע הביא ממכילתא ואינו במכילתא שלפנינו ונ״ל

 שמתוספתא זו לקח זין זה] !
 י הרבה הלוקים יש בין ד״מ לד״נ דיני ממונות בשלשה
 ר״נ ככ״נ ד״מ פותהין להבע״ד בדרישות הטענות
 בין לזכות בין לחובה ובד״נ פותהין רק לזכות ולא

 ו 6
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 משוס רקבלח בידינו ראין טעם אחר יוצא מיגיני מקראות
 כרבתיב אחת דיבר אלקים שתים זו ש:־.עחי מקרא
 אחר יוצא לכמה טעמים ואין טעם אחד יוצא וכוי
 ולכן כששנים אומרים טעם אחר משני מקראות בחנרח
 שאחר לא כיון כהלכה לפיכך אין מונין להם אלא אחר
 ובן פירש״י אבל אם אומרים בשיה למה יחשבו באחד
 וכי כל אחר מוכרת לוטר טעם אחר [וזהו כוונת הרמ״ך
 שהביא מדין .ודבריו צ״ע] וצ״ל רם״ל כשיש ויכוח בין
 המחייבים ויין המזכים ראלו אומרים כעמים טפני טה
 מזכים ואלו אומיים מפני מה מחייבים בשיש טעמים
 יותר בצר האחר מבצר השני נקראים הם חרבים וזהו
 רווקא כשאין להם במה לרחות טעמי הצר תשני אלא
 שיש נם לחם טעמים כפי פכרתם ראי אע״פ שאלו
 ואלו רבדי אלקים חיים מ״מ נזרה התורה אחרי רבים
 להטות והרבים המה מי שיש להם יוחד טעמים אבל
 כשיש להם לדחות טעמי הצר השני והצד השני דוחים
 טעמיהם זבל אחר עומר בםברתו ואין מקבלים ריחייי
 חצר חאחר שפיר אזלינן בהר רוב ריעות אע״פ שטעם
 אחר לכולם [ככלע״ד ואין לומר לכוונתו כ״ש משני מיטת

 ממקרא אחד כדמוכת מפי״ב הל׳ ג׳ ע״ש ודו״ק] :

 יג כתב הרמב״ם דל מפי השטועה לטרו שאין סתחילין
 בר״נ מן הנחל שמא יםסכו השאר על רעתו ולא
 יראו עצמן כדאין לחלוק עליו• אלא יאמר כל אחד דבר
 הנראח לו בדעתו עב״ל וכ״כ רפיי׳א דיני ממונית
 והטומאות והטרדות מהחילין מן הנחל שבדיינים ושומעי;
 את דבריו ור״נ טהחילין טן הצר ואין שומעין רררי
 הנרול אלא באחרונה עכ״ל ואין כוונתו דבריני ממונות
 וטוטאה וטהרה החיוב לחתחיל מן הנחל רווראי טור
 יותר להתחיל מהקטנים בט״ש במעי׳ א׳ ררא גם באלו
 יש חשש שמא לא יראו עצמן לחלוק עליו אלא רבשארי
 דינים לא חששו חבמיט לזה מפני כבודו של גדול אבל
 אם הגדול מוחל על כבודו טוב יותר שלא להתחיל
 ממנו וררינו הקרוש לא הניר מעולם רעתו בראשונה

 [ולפמ״ש מובן כוונת הראב״ד ז״ל צ״ש] :

 מותר מן התורה לרון בע״ש ועיו״ט ובס״ש בםי׳ ה׳
 אכל ברצון הבע׳׳ר מותר לרון אף מדרבנן במ׳׳ש שם
 ובבל מה שנהבאר אין חילוק בר״נ בין חייבי טיתות
 לחייבי מלקות וחייבי גלות לרד מה שחייבי מלקות
 גרון בג׳ כמ״ש בםי׳ ג׳ סעי׳ י׳׳ח ובשור שהמית או
 רובע וגרבע איגו גוהנ בי כל הדיגין לבד מה שנדון
 רכ״נ כמ״ש שם והמסית לעבור עבודת מכבים אין
 דינו כשארי עוברי ערירות וא״צ התראה ואין מהפשין
 עליו זכות ומכטינין עליו ערים ואם יצא זכאי מב״ר
 ואמר אחר יש לי ללמד עליו חובה מחזירין אותו וזמת
 אין מלמרין עליו ואין מחזירין אותו לזכותו ומושיבין
 בדינו זקן וםרים ומי שאין לו בנים כד־ שלא ירהמו
 עליו מפני שהאכזריות על אלו שטטעין את העם אחרי
 ההבל רחמים הוא בעולם שנאמר למען ישוב ה' מחרון
 אפו ונתן לך רחמים וכן בד״מ טישיבין זקן וסרים
 [ירושלמי פ׳ חז״מ] מפני שאין בר״מ זכות וחובה [והא
 דלא חש־ב לה במשנהילאד״מ דל א מ״ר׳ באיכות הדיינים אלא

 באיכות הדינים ובכמות הלייניס] :
 יא אמר אחד מן הרייני0 יש לי ללמד עליו זבות
 ונשתתק או מת קורס שאמר הזגות בטעמו חרי
 הוא כמי שאיני אבל כשאמר הטעם ונשתתק או מת
 תשרינן אוחו לסיכה לעני; צירוף ריעות ולא אמרינן שמא
 היה חוזר בו אם לא היה מת או נשתתק ואפילו אחד
 מתלמידים שהיה מזכה וטת ביון שאטר הטעמ חשבינן
 רעתו להמזכ״ס אבל לתורה אי; מצרפין דיין שמת
 אפילו הניר טעמו ובדיני ממונות ג״כ אין מצרפין טי
 שמת באמצע הרין אפילו הניר טעמו דאין כאן זכות
 וחובה [והא דלא חשיב לה במשנה דאד״מ משוס להוי מילתא

 דלא שטחא] :
 יב כתב הרפב*0 בפ״י שנים שאמרו טעם אחד אפילו
 משני מקראית אין נמנים אלא כאתר עכ׳׳ל ומשמע
 מרבדיו דכ״ע־ אס אפרו ממקרא אחד ותימא דא״כ
 כשהרבה מהם משתיים עצמם בהטעמים לא יחשבו רק
 באחר ולפ״ז רחוק במציאות שינמר איזה דין ורנמ' [מנה׳
 ל״ר.] לא אמרו רק כשאמרו טעם אחר משני מקראות

ט [ניצר נותנין הפסק וסדר נתינתו ובו ה׳ נעיפים]  0*12[ י
 א אחר שחריינים נשאי ונתנו ברבר וצריכים לחניר כותבין סתם פלוני בא עם פלוני לרין ויצא פלוני זכאי
 הפסיד מכגיסים תבעיר וגדול שבדיינים אומר להם ופלוני חייב וכשלא היו בליעה אחת ופסקו כפי רוב
 הדין כרי שלא ירנישו מי מהדיינים המזכה ומי המהייב ריעות כותבים פלוני בא עם פלוני לרין ומדברי הדינים
 ואמור לדיין כשיצא טב״ר לאטד' אני הייתי טזבה אבל יצא פלוני זכאי ופלוני חייב וכל הדיינים יחתמו על
 מה אעשה שחביריי רבו עלי ועל זה נאטר הולך רכיל הפם״ר ואפילו זה הריין שהכריעו אותו טחויינ לחתום
 מגלה םור וב״ש אחר שאינו ריין אטור לו לוטר לאחר [ירושלמי פז״ב הל׳ י׳] רהא התורה גזרה עליו שיבטל
 מהבע׳׳ר שהדיינים רנוך שלא כרין ועובר על לא הלך רעהו מפני הי־בים ובהפסק יכתבו דברים ברורים םה
 רכיל [םמ״ג] ועל טדבד שקר תרחק וגורם שגאה ומחלוקת שעל בעלי הדיגין לעשות וכבר נתבאד בסי׳ ׳׳׳ב םעי׳
 ואין קץ לעגשו : נ׳ שאין לשום ריין להזדקק לרין שברר נפסק אפילו
 ב כשכותבין פס״ר אם כל הדיינים הסכימו להפסק כשאתר מבעיר אומי אמתלא לדבריו והבע׳׳ר השני

 אינו



 מייד סימן יט כ השולחן יח
 נראה שיש לו במה לשלמ ולמה לנו ליהן לו זמן [סמ׳׳ע]

 ובמי׳ ק׳ יתבאר עוד :
 ד מה שבארנו דנותניס זמן היינו דווקא לפם׳׳ר אבל
 מי שהשליש שפרותיו ביד ב״ר והתנה שאמ לא
 ישלים תנאו ליומ פלוני יתנו השטרות לבשנגדו ועבר
 הזמן ולא השלים ובאופן שאין בו אסמכתא נמו שיתבאר
 בםי׳ נ״ד. ור״ז ובע״ד שכננרו מבקש השטרות והלה
 טוען שיתנו לו זמן אין נותנים לו דמיד שעבר הזמן
 שייכים השטרות לכשננח וה״ה בשארי השלשות [ב״י]:
 ה אם נאמן החייב לומר פרעתי ננר פס״ד יתבאר בפי׳

 ל״ט ועור פרטים יה באר בםי׳ עיט :

 אינו טחוייב להשיב לו כלל אם לא בטענות הרשות
 ואין שום ב״ד רשאין לשמוע רבדיו בלל רבי דינא בתר

 בי דינא לא דייקי [ש״ך] :
 ג אמ אחד טהבע״ר בועט בפםק תדיינימ ואינו מקבל
 עליו הפם׳׳ד ודובר דברים שאינם מחוננים טנרין
 אותו םיד משום אפקיהתא ואם קיבל עליו הפם״ד
 וטנקש זט; נותנין לו נם״ש בםי׳ ק׳ ואם קיבל עליו את
 תדין ואינו מנקש זטן ועכ״ז אינו טשלס טתרין אותו
 בשני וחטישי ושני ואח״נ טנרין אותו ער שישלם ואמ
 עמד ל׳ יום ולא תבע נררו טחריטין אותו טיד וא״צ
 לכתיבת אררכתא בבסי׳ ק׳ רמאחר שלא בקש זטן

 סימן כ [עד מתי יכול להביא ראיה לסתור הדין ובו ה' סעיפים]:
 עוד טענות ושתק וחייבוהו וטען אח״ב טענות וסתר
 הדין טקבלין מטנו הטענות ודנין על פיהן כיון שלא

 אמר אין לי עוד טענות :
 ד וזה שאמרנו בםעי׳ א׳ דאם ענה על שאלת ביר אין
 לי ערים וראיה אינו יכול להביאן עוד היינו דווקא
 ערים וראיות כאלו שהיה לו לידע כנון שהיו בעיר
 וכה״נ שברור שידע מהם ולכן טדאטר אין לי פשיטא
 שאין ממש בהן אבל כשבאו לו עדים וראיה מרהוק
 או שהיו ראיוהיו טםונים בית אהרים שאינם בעיר וכה׳׳נ
 ואח׳׳ב באו האנשים שטםונים אצלם הראיות יכול
 להביאם ולסתור הדין םפני שיכול לתרץ דבריו ולומר
 מה שאמרתי אין לי ספני שלא היו מצדם אצלי ולא
 ירעתי מהם ולכן אם פירש ואפר בשעה ששאלוהו ב״ר
 אין לי ערימ וראיה לא בכאן ולא במקום אהר לא אצלי
 ולא אצל אחרימ שוב אינו יכול להביא דמאהר שהורה
א הא״ת וזה  בעצמו שאין לו בשומ םקומ בוודאי כן ת
 שהביאם אח״כ יש איזה קנוניא בזה וכל זד, הוא דווקא
 במי שתנו היה מפני עסקי עצמו אבל יורש שרן בב״ד
 בעסקי אביו או שארי טורישיו והיה קטן כשמת מורישו
 אע״פ שעכשיו הוא נחל ואמר היורש בשעה ששאלוהו
 ב״ר שאץ לו שום ראיה ולא ערים לא במקום זה ולא
 במקום אחר ואח״נ באו אחרים ואמרו לו רע לך שיש
 ראיות לטורישך מופקרים אצל פלוני או ערים שיודעים
 מעסקי מורישך הרי זד. מביאם וסותר הדין ואפילו
 הראיות ותעדיט תיו בעיר מפני שאין יורש קטן יורע
 כל ראיות מוריש־ו אף שנתנרל אח״כ וכן לוקה בעסכ׳
 ראיות של המוכר לו כשצריכט יכול להיות שלא ירע
 אבל יורש שהיה נרול כשמת מורישו תנו כעםקי עצמו
 רבוודאי חרך ודרש בכל עסקי עזבונו וזה שאמרנו
 רכשאמר אין לי ערים וראיה ובאו לו ממקום אחר
 שיכול להביאן היינו תוקא כשנתברר שתא ממקום
 אחר או שביד מבינים לפי הענין שהיה במקום אחר
 ולא ידע מהם אבל בלא זה אין אנו מאמינים לו וכן
 נראה כשמביא ראיותיו או הערים צריבין ביר לשאול

 ממנו

 א מי שיצא חייב מב״ד ומצא אורב עדים או ראיה
 לזכותו םותד הדין וחוזר ואף אם כבר פרע לבעל
 דינו חוזרין ונוטלין מטנו ואפילו אסרו לו ב״ר בשעת
 הדין כל ראיות שיש לך הבא ער ל׳ יום והוא הביא
 לאחר ל׳ סותר הדין דמה היה יכול לעיצור. אם לא ייצא
 בתוך ל׳ יום האם מפני זה יאבד זכותו אבל אם כשאיזיי
 לו ב״ד הבא עדים הבא ראיה ואפר אין לי ערים ולא
 ראיה ומצא אח״כ אינו כלומ דםםתםא כשהשיב השובה
 כזו לב״ד דקדק יפה שאין לו שום ראיה או ערים
 וממילא דאין לסמוך על זה שהביא אח״כ דווראי יש
 איזה זיוף בזה דוץראת בע״ר במאה ערים דמי אבל אמ
 בלא שאלת כ״ד אמר אין לי עדים וראיה יכול להביא
 אח״כ [ב״ח] רכיון שאמר מעצמו בלא שאלת ב׳׳ד יכול
 להיות שלא דקדק יפה ורק לפי הדומה היה נראה לו

 שאין לו :
 ב מד, שאמרנו רכשענה לב״ר אין לי ערים וראיה
 ותביא את״כ אינו כלום ט״ט אין הערים נפםלימ לשומ
 ענין בעולט אפילו לבעל דבר הזר. בעצםו דאע״נ
 רחשדינן לי׳ שיש בזה איזה שקר עכ״ז לא הוברר
 שרךותט וחששא בעלםא הוא לנכי האי עניינא םשום
 תצרה בעצמו שאין לו [או״ש וזלא כנה״מ] אבל אם
 כשאמרו לו ב״ד הבא עדים הבא ראיה ואמר א־ן ל*
 וחייבוהו וכשראה שנתחייב אמר קרבו פלוני ופלוני
 והעירוני והעירו ניכר הרבר שעירי שקר הם ויש קנוניא
 ביניהם ופסולים לכל ערות של אותו האיש וקרוב לומר
 שפסולים לכל עדות שבעולם [וכ״מ מרש״י ודי ז״ב ליא.]:
 ג ואם לא ענה לב״ר אין לי עדים וראיה אלא שתק
 כששאלו לו ב״ד ואח״כ כשחייבוהו אמר קרבו פלוני
 ופלוני והעירוני או שהוציא ראיר, מכיסו אע״פ שנראה
 קצת שיש חשש ערמה ברבר נזר, שלא ענה מיר לביר
 יש לי עדימ או ראיה מ״מ מקבלים העדות והראיה כיון
 שלא ענה אין לי וזה ששתק אפשר שהיה לו איזה
 טעם ברבר ואנו אין בכחינו לנ־םול הערים או הראיה
 מפני וה ובן לענין טענות כששאלוהו ב״ד אם יש לך



 ערוך סימן כ כא כב השולחן
 מהראיות או מהערים ער עתה יכול להביאם ולםחור
 הדין אפילו גדול בעסקי עצמו ואפילו היו הראיות
 והעדים בעיר וכן להיפך יורש קטן בעסקי מורישו אפ
 גתברר שידע מאלו הראיות בשעה שירד לרין שוב
 אינו יכול להביאן אם עגה לב״ד אין לי ערים וראיה 1
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 ממנו הלא אמרת לנו שאי; לך עדים וראיה אם ענה
 לא ידעתי מהם מקבלים ממנו ואפ נשתתק ולא ענה אין
 מקבלין אותם דניבר שאינם אמת [וכ׳׳מ מדכרי הכ״ח

 ע״ש]:
 ה וכל אלו הדברים הם בםתמא שאינו ידוע לנו אם
 ירע מהראיות אם לאו אבל אם נתברר שלא ירע

 סימן כא [מי שקיבל עליו להשליט הדין ליום ידוע ונאנס ובו ד׳ סעיפים]:
 א ביכולת הבע׳׳ר להתנות ביניהם איזו תנאים שירצו האונס צריך להיות ־ מילתא רלא שכיתא קצת ראם היה
 כגון אהד מבע״ר שנתהייב שבועה ובשישבע יטול אונם ששכית הרבה לא נקרא אנוס דהיה לו להתנות
 ממון מחבית או שבשישבע יהיה פטור מלשלם יבול שאונס כזה יבטל התנאי רהא הוה לו לאםוקי ארעתיה
 להתנות שבאם לא אבא ליום פלוני לישבע יהיה. הבית כיון דשכיה הוא ומדלא חתנח איחו דאפםיר אנפשיה
 בעל דיני נאמן בטענותיו בלי שבועה הן ליטול חן [ש״ך סי׳ נ״ה] אבל אונם דלא שכיה הרבה לא הוה לו
 לפטור רכל חנאי שבממון קיים וכשעבר הזמן ולא בא לאםוקיארעתיח ולא חיח צריךלחתנות וכל זה כשהביא
 נפטר חבית מיר מלשלם או שיטול ממנו רק שנותנין ראיח שחיח אנום אבל בלא ראיח אינו נאמן ליטר
 לו זמן לפרעון כמ״ש בסי׳ ק׳ ובמ״ש בםי׳ י״ט אבל שהיה אנוס אפילו כשחוא מוחזק [או״ח] רחזקה אינו
 חחיוב או חפטוד חל מיד וכה״נ בשארי תנאים שמתנים מועיל לאונס דלא שכיח דבלא ראיח אנחנו כטו עדים

 זה עם זה : שלא היה אנוס והזקה במקום ערים לאו כלום הוא :
 ב אמגם כל תגאי שהוא איגו מועיל כשהתנו בדברים ד מה שאמרנו ראונם טבטל התנאי היינו דווקא למי
 בעלמא . וצריך קגיין ובאופן רלא ליהוי כאסמכתא שהתתייב עצמו כשלא יעשה . רבר זה לזמן פלוגי
 ע׳׳פ טה שיתבאר בםי׳ ר״ז ואפילו לענין שחבירו יפטור ואירעו אוגם ולא עשה פטור אבל אם התהייב עצמו
 מטנו רהוד, כמהול לך ומחילה א״צ קניין כמ״ש בסי׳ כך וכך כשיעשה תבירו לזמן פלוני דבר מר, ונאנס
 י״ב מ״מ הבא צריך קניין כיון שהוא ע״י תנאי וקרובה הבית ולא עשה הדבר לא אמרינן כיון דנאנם ופטריה
 לטתילה בטעות ובסי׳ ר׳יז יתבאר עוד ! רהמנא יתתייב זה שהתנה דאין זה סברא כלל דאטו
 ג ואם הביא ראיה שהיה אנוס אף שהאונס תיה רק טפני אונסו של זה יתהייב זה וטה לו ולאונם תבירו דהן
 ביום האהרון של הימן לא הפסיד זכותו דאונם . אטת התורה פטרה לאנוס אבל לא הייבה התורה
 רהמנא פטדיה והוזר הדין כטו שלא היה תנאי כלל להאחר טפני אונסו של זר, וכיון דהאהר לא קיים התנאי
 ואפילו אם אחר הזמן עבר האונס בטל התנאי משום יהיה סאיזו סיבה שיהיה ממילא רהוא אינו מתהייב

 דתיכף כםוף הזמן הקבוע בשנאנם בטל התנאי אמנם במה שהתנה [ש״ך] :

 סימ[ כב [דין קבלת קרוב או פסול ודין שבועה והיפוכה ובו י״א סעיפים]
 א כבי נתבאר בסי׳ ז׳ רקרוב או פסול פסולים לדין ויצאו טב״ד או אף שהם עדיין בב״ד אלא שהסיתו
 ולעדות וט״מ ביון רכל תנאי שבממון קיים כמ״ש דעתם טעני; זה ונתעםקו בדברים אחרים נמ זה הוי
 בסי׳ כ״א לכן מי שקיבל עליו קרוב או פסול בין שיהיה כנמר דין ולענין ערות מיד כשהעיד אינו יכול לתזוד
 דיין בין שיהיה עד וא;ילו קיבל עליו את ה^םול כשגי בו אף בלא קנין דבערות הוה גמר דין כשהעיד

 עדים כשירים או כב״ד של נ׳ מומתים בין שקיבל על עדותו בב״ף י
 עצמו לאבד זכיותיו ובין שקיבל עליו ליתן כל מה ב מה שאטרגו רלאהר גט״ד אינו יכול לתזור כשקיבל
 שיתחייב ע״פ ערות זה הפסול או ע״פ דינו דבריו עליו י״א דדווקא כשהקבלה היתד, בפגי ב״ר כשר
 קיימים אף קודם גמר דין או קורם קבלת העדות אס [ש״ך] וי״א ראף אם לא קיבל עליו בפני ב׳׳ד כשר כיון
 קגו מידו שמתחייב עצמו בכל מה שיפסוק עליו זה שטען בפגי הפםול או הקרוב וקיבל עליו לקייש כל מה
 הפסול או כל מה שיעיר עליו זה הפםול ואינו יכול שיפסוק והפסול או תקרוב פסק דינו כאשר בארנו איגו
 לחזור בו ואם לא קנו מידו יכול להזור בו ודווקא עד יכול לחזור בו וכ״כ האתרונים וכן יש להורות [או״ת
 גמר הרין א:ל לאתר גמ׳ד כגון שאמר צא תן לו אינו ונה״מ] רבמת אלים דידבר יותר כשקיבל בביר ולא
 יבול לחזור בו [ש״ך] ובן אף רק כשאטר זה הריין שייך בזה לומר כת ב״ד יפר, דהרי עיקר הקיום הוא
 הקרוב או הפסול פלוני אתה חייב ופלוני אתה זכאי הנמ״ר אטנם אס זה הקרוב או הפסול רנחושלא בפניו

 ותל



 כב השילחן יט
 אם הדיין כבר חייבו מקרי כפירת מטון ונשבע שר׳׳א
 חהו כשבועה לתבחיש את הער ואם עדיין ל<־ חייבו
 שלא פסק הרין עדיין והאחר םהבע״ר אוטר שלא קכלו
 לדיין והשני איםר שקבלוהו אפילו אם נם הריין אוטר
 שקבלוהו והוא כשר לרון לו מ״ס אינו חייב שכועה
 דאי; זה כפירת מטון ואין לו עליו רק ח״ם ואם הדיינים
 רט שנים וכשירים פשיטא רנאמנים כשאוםרים ששני
 הבע״ר קבלו אותם לדיינים ובע״כ דנים אותם [נה׳׳מ]:
 ז אט קבלו עליהם לרון בפני נ׳ םטוכי העיר או
 םהטמונים שבעיר אפילו לא קבלו בקנין ואפילו קורם
 נסר דין אין יבולים לחזור בהם רכן הוא הםנהנ דכת
 טוכ׳ העיר בעירם גרול רכח ב״ר הנרול כס״ש בםי׳ ב׳
 ואפילו עשו פשרה במקום שהית להם לרון ר״ת ואפילו
 טעו רכן הטנהג לקבל בל טר, שעושים טובי העיר
 בעירם כ״כ רבינו הרט״א ועכשיו אין קכוע אצלינו מנהג
 זה וכבר נתבאר בםי׳ ח׳ רבטקום שאין ה״ת ורבים
 הנ׳הום עליהם דייני דלא נםירי אין ביכולת הבע״ד

 לעכב וגם זה אינו נהוג עתה :
 ח אם קיבל עליו ערות ערבי מהני כסו שקיבל עליו
 קרוב או פשול אכל אם קיבל עליו לרון בפני דיין
 ערבי אינו כלום ואסור לדו; לפניהם כמו שיתבאר בסי׳
 כ״ו אבל אם קיבל לםמוך עליו ע״פ טח שירון ע״פ
 חוות רעתו ולא בדינם הקבוע מתני כקבלת קרוב או
 פסול [כנ״ל בכוונת הש״ך ס״ק נן׳יו וכן עקר וללא כנס״מ]:
 ט וכן בשארי רבדים בכל טח שמקבל עליו בעיר אף
 שלא כרין דבריו קיימים רכל תנאי שבטםון קיים
 כגון ראובן שנתחייב לשמעון שבועה חםורת בב״ר בין
 שהיתר, השבועה שישבע ויטול ובין שהיתר, השבועה
 שישבע ויפטור וא״ל שטעון לראובן אינגי מטיל עליך
 השבועה ר׳חטורה שחייבוך ב״ר אלא השבע לי בהיי
 ראשך והפטר אם היתר, השבועה שישבע ויפטיר או
 שאמר לו השבע לי בתיי ראשך ואתן לך כל מה שאתה
 תוכע ממני אם היתר, השבועה ליטול אם קנו מיד
 שמעון אינו יכול לחזור בו ואם לא קנו מידו יבול לחזור
 בו ער שישבע ראובן וכשגשבע שוב אינו יכול לחזור
 בו שטעון וכן טי שגתחייב שבועת היםת והפכת על
 בעל ריגו אם קגו מידו או שגשבע הבע׳׳ד שוב איגו
 יכול לחזור בו וכן טי שלא היה חייב שבועה ואטד
 לבעל ריגו אשבע לך אם קגו טית אינו יכול לחזור
 בו ואם לא קנו מירו אע״פ שקבל עליו בב״ר חוזר בו
 ויש מרבותינו הראשונים שאומרים רבכל הנך רינים
 שבארנו אף אם לא קנו מידו ואף שלא נשבע עדיין
 ביון שקבל עליו בן בב״ר ויצאו מכ״ד או אף שעומדים
 עדיין בב״ר רק שה5פיקו מלדבר בענין זה והתחילו
 לדבר בענין אחר עוב אינו יכול לחזור בו ולריעה זו
 הםנימו גדולי האתרונימ שבן ראוי להודית וכיש מי
 שהיה חייב שבועה ואמר להבעיר בפני ביד איני רוצה
 לישבע אלא הריני משלם ויצא חוץ לב׳׳ר או שהפסיקו

 מלדבר

 עיור סימן
 יבול לחזור בו [נס״מ] רלענין זר, וודאי דלא יפה בח
 הפסול כב׳׳ד כשר כשלא קנו מידו ואין לזה שם דין

 כיון שלא היה בפניו :
 ג כשמקבל עליו קרוב או פסול צריך שיאמר בפירוש
 אני מקבל עלי הרין או הערות של הקרוב פלוני או
 הפסול פלוני אבל אס רק השליש מעות לכטוחית על
 זה הרין ביר הקרוב או הפסול לא אםרינן כיון שהשליש
 בית קיבל עליו תנו רכל זמן שלא קיבלו בפירוש לא
 מרך קבלה ודינו בטל והנר, זה וודאי אם זה השליש
 אינו ריין כלל אלא שליש בעלמא והשליש בידו מעות
 ויקיים כפי שיצא ע״פ רי; וודאי דאין שום שי־כית
 להשליש שירון בעצמו כשלא רבת ב; בשעת ההשלשה
 ואפילו אין השליש קרוב או פסול ראטו כל שליש
 הרשות בירו לרון ברבר שהושלש בידו אלא אפילו
ע ודרך כעלי דינים שהולכין ו ב  זה השליש הוא ריין ק
 אצלו ומשלישין אצלו מעות על רעת שיעשה עמחם
 בפי שיצא הפסיד ממנו ואפילו אין אומרים בפירוש
 שהוא ירון הוי באמירה בפירוש ביון שהוא ריין קבוע
 מ״ם אם אחר םהבע״ר קרובו של הדיין ובאו אליו
 והשלישו ת״י לא אטרינן רזהו כמו שקבלוהו עליו כיון
 שכל העיר עושים כן רכיו; שהיא קרוב אינו מועיל עד
 שיתנו בפירוש [כנ״ל בביאור דברי רבינו הרמ׳יא בסעי׳ א׳
 לאל״כ מי! שוס פירוש לזה וכן מוכח מתשו׳ ריב״ש סי׳ שי״א

 שממנו מקור לק זה ושם היתה המעשה כן ע״ש] :
 ד מה שבארנו בםעי׳ א׳ ראפילו בשקיבל הקרוב או
 הפםול כשני ערים או בב״ר של ג׳ מהני אף בלא
 קנין אם ממר הרין יש חולקין בזה והיל ררווקא אם
 קיבלו כער אחר או כדיין אחר םהני נמ״ד אבל בקיבלו
 כבי תרי או כני דיינים הוה תרתי לריעותא ולא מהני
 נם׳׳ר ויכול לחזור בו ואם קנו מידו בכל ענין אינו יכול
 לחזור בו ואם קיבל עליו ריין כשר אחר כנ׳ מומחים
 או ער בשר אחר בשני ערים וננםר חתן נם לריעה זו

 אינו יבול לחזור בו [אחרונים ללא כשין]:
 ה אס נתוודע שתקרוב או הפםול טעה ברין או שקבלוהו
 לרין ותוא עשח פשרה אפילו קנו מידו חוזר רהוד,
 בקנין בטעות אבל בםהמא לא מהימן הבע״ד לומר
 שטעה ואין יכולים לחזור בתם אפילו כששני: הכעיד
 רוצים לחזור מרינו אם בזה שיחזרו מרין הפסול או
 הקרוב יגרםו רעת לאחרים בנון שחייב את אהד מהם
 לשלם להכירו ומהבית מגיע לאהרים וכיוצא בזה [שיך]
 אבל אם אין בזה רעה לאחרים יכולים לחזור םריגו אם
 שגיתם רוצים ואץ להחכם הפוסק לעכבם מפגי כבודו

 [אחרונים ללא כמר׳׳ן] :
 ו מי שיצא הייב מביר בזה וטוען שלא קבלר״יו מעולם
 לדיין ואין ערים ברבר ישבע היסת אפילו אם נם
 הדיין מכחישו לא נחשב כעד להביא אותו לירי שר״א
 ביון רהוא קרוב או פסול אלא נשבע תיסת ואם הריין
 הוא כשר והחייב טוען שלא קבלו לדיין והדיין טכחישו
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 בב״ר ויצא אח״כ מניר או שהתחילו לדבר 3ענין אחל
 הוה כנמ״ר :

 י טי שנתחייב לחבית שבועה דאורייתא ואמר לחבית
 השבע וטול וקפץ חבירו ונשבע בלא נקיטת חפץ
 אינו יכול רחזור בו ואע״נ דוודאי היתה כוונתו כשאמר
 השבע וטול שישבע בנק״ח וכל שבועה שצריכה להיות
 בנק״ח אם ודתה בלא נק״ח לאו כלום היא וא״בפשיטא
 שתכירו צריך לישבע פעם אתרת בנק״ח ט״ט לענין
 חזרה הוי כנט״ד אחדי שקפץ ונשבע וצדך חבירו לישבע
 פעם אחרת בנק׳׳ח ויש חולקין בזה רכיון תשבע בלא
 נק״ח לא הוי כנטר רין ויכול לחזור בו ער שיצאו טב״ר
 או שיתחילו לרכר בענין אחר כרלעיל [ש׳׳ך] ולריעח

 ראשונח אף בנשבע חוץ לב״ד הוי נט״ר :
א בכל חדברים חאלו שנתבאר אם יש חכחשה ביניהם  י
 שזח אטר שלא אםר לו כלל השבע וטול וזח אומר
 שאטר לו וכיוצא בזה בכל חרברים שבםי׳ זח כשיש
 חכחשה ביניהם ישבע הכופר שלא אטר לו כן ויחזרו
 לרין תורת ויש חולק בזה דכיון רחבירו לא יזבח אלא
 בשבועה אין טשביעין על זה רלא הוה כפירת טטון רםי
 ייטר רטשתבע [שם] ועור שאין זה רק דבר הגורם לטמון
 ולא טטון עצםו אבל זח וודאי ריכול לחטיל עליו ח״ם :

 לומר לזה זכיתי ולזה חייבתי ובו ד׳ סעיפים]
 יכול להשביע להשגי רהריין הוי עד חטהייעו ופוטרו
 םשבועה לתער, שיתבאר שם ראף שלא בשד״א ער

 המסייע פוטר טעבוער, :
 ב זה שאטרנו רכשנםתלקו מלפניו איגו גאטן כשגי
 ערים זהו דווקא ברין שתלוי באומר רעת הריין כנון
 בשורא ררייני או בפשרה ריונל להיות שאח״ב ישתנה
 אומרן דעתיה אבל בדין תורה לא שייך נאמנות כלל
 כזה רביכולתו לחזור ולדונם רדין תורה לא תשתנת
 האמנם זהו דווקא כשאין הכחשה ביניהם בהטענות
 אבל כשיש חכחשה ביניהם שהכע״ר אומר כך ודתה
 טענתי וחריין םכחישו ולא שייך שיחזור ויתנם נם בדין
 תורה חזר דינו לחיות רק כעד אחר וכן אף כשעומדים
 לפניו ויש הכחשה ביניהם בהטענות אין הריין נאמן
 רק כעד אחר [ש״ך ונה״מ] וכ״ז דווקא בדיין אחר אבל

 שני ריינימ וכ״ש יותר נאמנים לעולם אף כשנםתלקו
 הבע׳׳ד מלפניהם ואפילו כששני ערים מכחישים את
 הדיינים נאמנים הדיינים רבוודאי דקדקו יותר מהערים
 מפני שעליהם מוטל הדין אבל כשריין אחר וער אהד
 אומר כך ושני ערים מכחישים אותם אין להם יתרון ננד
 העדים ורינס כשני ביתי ערים המכחישות זא׳ץ שיתבאר

t [םמ״ע] בסי׳ ל״א ושקולים חם כאחר בלי יתרון 
 J וכ״ז תוקא כשאין פם״ד אכל כשיש פם״ד יקייטו טה
 שכתוב בהפם״ר והדיין אינו נאמן לעשות ביאור רחוק
 פה שאינו םובל לשון הפס״ר יאולי אף הרבה דיינים

 םלרבר בענין זה והתחילו לדבר בענין אחר רהור, כנמר
 תן כי! ן שקיבל עליו לשלם ואע״פ שיש תולקין נם בזה
 ט״ט כן עיקר לרינא שזהו נט׳׳ד ואינו יכול לחזור בו
 אבל .אם אטד םתם איני נשבע יכול לוטר שהיתר,
 כוונתו שיהפכנה על שכננרו וכן כשאטר בב״ר הריני
 נשבע ויצא חוץ לב״ר יכול להפך על שכננרו ולא
 אטרינן כיון שאמר הריני נשבע ויצא חוץ לכ״ר הוי
 נמ״ר ואינו יכול לחזור כ1 דשאני הכא רטה שאוטר
 הריני נשבע הוד, כאלו אטד הריני םקיים הדין וכיון
 שע״פ דין יכול להפכה לכן אף כשיצא טב״ר יכול

 להפכה וכן היא המנהג [ש״ך] ולפיכך בשבועה דאורייתא
 שטן התן אינו יכול להפכה כט״ש בםי׳ פ״ז ואטד
 לחבירו השבע וטול וקיבל עליו ואטד אני נשבע ויצא
 טב״ד או שהתחילו לדבר נענין אחר אינו יכול לחזור
 בו [נס״מ] ואין לתמוה על סברא האחרונה רברברים
 בעלמא יתקיים הדבר שלא יוכל לחזור בו רהא אפילו
 לתער, ראשונה יש להקשות רלטה בקנין אינו יכול
 לחזור בו והלא זהו כקניין דברים דאין על מה להול
 הקניין לפם״ש בםי׳ י״כ אלא רחרבר תלוי בגמר רין
 רכשגגםר הרין אינו יכול להזור בו ולריעה ראשונה
 הוד, הקניין כטו גמר דין ולריעה האחרוגה הקבלה

 סימן כג [עד מתי נאמן הדיין או הפשרן
 א כל זמן שבעלי דינים עומדים לפני הריין נאט; לוטר
 לזה זכיתי ולזר, חייכתי ואין הבע״ר נאמן לחכחישו
 כיון שמיגוחו לריין או לפשרן גאמן כשגי ערים ואפילו
 אם יש לבע״ר מינו שהיה יכול לומר לא קבלתיך לדיין
 או לפשרן בנון שאין עדים על זה שקכלוהו ם״ט אינו
 נאמן להכהישו רכיון רנאמן כשני עדים הוה כמינו
 במקום עדים [נה״מ] אבל בשנסתלקו מלפניו אימ נאמן
 רק כעד אחד אם אינו קרוב או פםול וזוקק לשבועה
 לחמבחישו ופוטר מן השבועה לחמםייעו כם״ש בסי׳
 ע״ה ואם הריין איגו עד ברבר כגון שמת או תלך מפה
 וחבע״ר מכחישים זא״ז שכל אחר אומר אותי זיכה אס
 האחר מוחזק על השגי להביא ראית כרין המוציא
 מחבית ואם שגיהם מוחזקים יחליקו ואם שגיהם אינם
 מוחזקים כל ראלים גבר או יעשו פשרה [סמ״ע] כמי
 שיתבארי ריגים אלי בםי׳ קל״ג ייראה לי ראחר יכול
 להטיל שבועה על חבירו ואם אחר מהכע״ר איסר שכבר
 זיכה לו ובעיר השגי והדיין אומרים שלא גפסק הרין
 עדיין אם יש ע־ים שםיגוהו לדיין גאטן הדיין בזה אפילו
 כשנסתלקו מלפניו אבל אם אין עדים שמינוהו לדיין
 ונסתלקו מלפניו נאמן הבעיר במינו שלא קבלו לדיין
 [נס״מ] ויראה לי שזה השני אם רצונו להשביע להראשון
 שישבע שבנר זיכהי ויטיל יכול להשביעו היסת ולא
 שר״א אף שהדיין הוא ער הםכחישו רשבועה דאורייתא
 היא רק לישבע ולפטור נמ״ש בסי׳ פ״ז והראשון אינו



 עדוך סימןכג כד כה השולהן
 אין נאםנים בכה״ג אטנם אם לשון הפם׳׳ד סובל שני כטו שליש שבםי׳ נ׳׳ו ולאחר הזמן נאמן רק כעד אחד
: ואפ נהן להם הפשרה בכתב אין לו לעשיח ביאור דחוק חי נ  ביאורים נ*ל דנם דיין אחד נאמן לום!־ כך היתד, מו

׳ ;  ד אם קבלו פשרן לזטן גאטן בתוך הזטן כל מה שיאטר םה שאינו סובל הלשון ובמיש כםעי׳ ג

 סימן כף [שנזקקין לתובע תחלח ובו ג׳ סעיפים]
 נכםיה כלוםר שהב׳׳ר רואים שעיי זה שיצא עליו הקול
 שהוא נתבע יניע לו היזק בנכסיו כטו בבטיחות וכיוצא
 כזה אומרים הב״ר שיטעון הנתבע תחלה וכן אם ההובע
 חצר. שיקבלו ב״ר תערים שלו החלה ואחיכ יקבלו
 עירי הנתבע והנתבע רוצה להיפך נזקקים תחלה לעירי
 התובע ואי זיילי נכםיה כלומר שיניע להנהבע הילק
 בזה כנון שעירי הנתבע ילכו מכאן למקום רהוק אם
ע ב ת  לא יקבלו עדותן םיר ומוצא בזה נזקקין לעירי ת
 תחלה בריא שבתובע אין השש זה שיש לחשוש אצל
 הנתבע אבל אם נם בהתובע יש חשש יד, נזקקין לתובע
ע נזקקין ב ת  תחלה רזה שאמרו חדל דאי זיילי נכסיה ת
 לו תחלה היינו כשזיילי נכסיה ולא של התובע אבל אש
 טמ׳׳נ זיילו נכסיה רחר םינייהו הוד דינא רנזקקין

 לתובע תחלה ן
 ג וכן אס התובע טבקש טב״ר שלא יזדקקו עתה לרין
 זה או שהנתבע חייב שבועה ומבקש התובע שלא
 ישבע עכשיו אלא טתי שירצה ההיבע או שאטר שיש
 לו עור טענות על הנתבע ואין רצונו לטוענם עכשיו
 אלא לאחר זמן והנתבע אינו טרוצה לכל זה שוט1י:
 לחתובע כיון שאין חיזק בזר, לתחבע ולכן אם זיילי
 נכסיה כלומר שב״ר םבינים שע״י זה שיומשך הרבר
 מרינו או משבועתו או טעור טענותיו של התובע יניע
 לו היזק בענייניו טצוים להתובע שיעמוד עמו עתה
 בהן וינטור כל טענותיו שיש לו עליו וינםור שבועתו
 וכל כיוצא בזה ויתבאר עור בזה בסי׳ פ״ז םעי׳ כ״ג
 עיש וכן בםקום שהתן שזה נובה וזה נובה כםו שיהבאר
ת לתתובע תחלה ואם הב*ר  בסי׳ פ׳׳ה נזקקין לתבו
 רואים שע״י זר, יניע היזק לתנתבע נזקקין להנתבע
 תהלה ואט ראובן הבע את שטעון לב״ד ושםעון לא
 רצה להשיבו ותא אלט וא״א לכופו אט אח׳׳כ תבע
 שטעון לראובן בתביעות אתרות א׳׳צ ראובן להשיב לו
 ער שישיב לו שטעון על תביעה ראשונה שתבעו [ממ״ע]
 וכל אלו הרבדים תלוים בראיית עיני הדיינים לפי הענין
ד להבין רבד מתוך רבד בעניינים  ותן לחכס ויחכם ע

 כאלו שא״א לפורטם :

 א רבותינו ז״ל אטרו [רפ׳׳ס זכ״ק] שאי; נזקקין אלא
ע נזקקין לנתבע ב ת  לתובע החלה ואי זיילי נכםי ת
 תחלה ונאמרו על זה כמה פירושים וכולם אםת לתנא
 יש שפירשו כנון שראובן תוכע לשמעון באופן שאין
 שמעון יכול לוטר פרעתי כטו בשטר או בעדים תוך
 זמנו וכח״נ ושמעון משיב שיש אצל ראובן משכון שלו

 וכדומה וטבקש על זר, זטן לברר תדבר יותר מל׳ יום
 שהוא זסן ב״ר ואף שהב״ר יודעים שיש לו ערים ברבר
 רק אינו ידוע להב׳׳ר שצריך על זה זמן יותר מל׳ יום
 אין נוהנין לו זמן שמבקש וםצויט לו ליפרע םיר לראובן
 כיון שאינו מבקש זמן על תשלומי מעות ולפי הנראה
 יש לו עתה במה לשלם רק שמבקש זמן על בירור
 טענתו יותר מזמן ב״ר וזה אין נותנים לו כמ׳׳ש כסי׳
 ט״ז לכן צריך לשלם מיד ואח״כ יזדקקו לטענתו ברבר
 המשכון וכיוצא בזה אבל א־ זיילי נכםיה כלוטר שהב״ד
 רואים שע״י זה יניע הפםר לשםעון כנון שעתה הוא זטן
 טכירת המשכנות ואס לא יםכור עתה יהיה לו חיזק
 נזקקין לנתבע תחלת ונותנין לו זמן כמו שמבקש או
 שהב״ר רואים שאם יצוו לו לפרוע טיר יחיד, לו זלזול
 בנכסים וכיוצא בזר, נזקקין לנתבע תחלה או שהב׳ד
 רואים שע׳׳י זה שירתקו אותו לפתע עתה יניע לו היזק
 במצבו או בשיתכין או שיהיה קשה לתציא אח״כ את
 שלו מיד התובע נזקקין נ״כ לברר טענתו של הנתבע
 תחלה אע׳׳פ שהוא יותר מזמן ב״ר אבל זמן ב״ר נותנים
א בזמן שביד יודעים או  לו בכל ענין אםנס כל זה ת
 מבינים שעכ׳׳פ יש ממש בטענתו של הנתבע אבל אם
 אין יודעים בלל שיש טטש בטענתו ולפי הבנתם אין
 ממש בטענתו אין נזקקין לו אף אס זיילי נכםית וםתייב
 לקיים תיכף הפם׳׳ר כשאינו טבקש זםן ב״ד על
 התשלוםין ראל״ב כל נתבע יערים וירתיהו להתובע
 בדבריס של טה בכך ותלר זה בראיית עיני הדיינים :

 3 ויש שפירשו לענין להזדקק חחלח להטענות כנון
 שהתובע רוצח שישטעו טענותיו תחלה ואח״כ של
ע והנתבע רוצה להיפך שוטעין להתובע ואי זיילי ב ת  ת

 סימן כה [דיין שטעה מתי חוזר ומתי משלם ובו י״נ סעיפים]
 לפי טעותו ונתן ביר בעל תנו נוטלין מירו המעות
 בחזרה והבין כהלכת ואם א״א לחחזיר ררין כנון שהטקבל
 הוא אלם או שהלך לםרה״י אם הריין לא נשא ונתן
 בידו מיד החייב לתזכאי לפי טעותו אלא שע״פ צוךן

 «יל0

 א בל ריין שטעה ברין הטפורש בנם׳ או בפוסקים לא
 מקרי דין כלל אף שהם נ׳ דיינים טוםהים וקבלום
 הבע״ד עליהם ט״ט כיון שהטעות נרול כל בך תזר
 הדין ודני( אותו בהלכה ואפילו נטל הריין מיד התייב
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 קבוע ונם הבע׳׳ד לא קבלו אותו אלא שהתאמץ לדונם
 בפיהויי דברים או שלא היה מומחה אבל קבלו אותו
 הבע״ד עליהם שבקשו אותו לדונם וטעה בשיקול הדעת
 מה שעשה עשוי וישלם מביתו ואפילו רוצה בעצמו
 להחזיר הדין ואפשר בחזרה ובין שגשא וגת; ביד ובץ
 שלא נשא ונתן ביד ואפילו יש גדול הימנו בעיר אינו
 מהזיר הדין ואפילו הבע״ד בכאן ויש ל- לשלם פטור
 רקם דינא והדיין משלם מביתו [פס] ולא דמי למומחה
 וקבלוהו שבסעי׳ ב׳ דבש־ש גדול בעיר מחזיר הדין
 דבאמת כיון שהטעות הוא רק בשיקול הדעת שהמנהג
 נתפשט להיפך אבל בעיקרא דדינא יש מקור לדין
 שפםק א׳׳כ אין בכח הדיין להחזיר הדין וליטול בהזרה
 מהזכאי שזה בעצמו זיכהו וכן בהוראת איסור והיתר
 אין בכה להתזיר הדין בכה״נ רק במומהה וקבלוהו
 שכהו יפה ויש נם נתל בעיר להצטרף עמו לחחזיד
 הדין יפה כחם משא״כ בחד מ־נייהו במומחה ולא קבלוהו
 או קבלוהו ואינו מומחה אין כחו יפה שיחזיר הדין ע״י
 גדול ובהוראת איסור והיתר אם הוא מומחה מחזיר
 ההודאה ע״י גדול דבזה לא שייך כל כך לא קבלוהו

 ובםעי׳ ה' יתבאר עור מזה :
 ה בכל מה שנתבאר דבטעה בשיקול הדעת אינו חוזר
 היינו דווקא כשכבר נתקיים הפם׳׳ד והוציאו מטון
 מזה לזה אבל אם עדיין לא נתקיים הפס״ד מתזירין הדין
 בין שהיה מומחה או לא בין קבלוהו בין לא קבלוהו
 בין שהיד. יחידי בין שהיו שלשה ואפילו אם חצי הפסק
 נתקיים עכ״ז מת שעדיין לא נתקיים מחזירין הרין דכיון
 דעדיין לא נתקיים הדין למה לא ידונו כהלכת מ״ך]
 ולפ׳׳ז באיסור והיתר בל זמן שלא תשליכו לכלבים חוזר
 ומורה להיפך ממה שפסק בין מאיסור להיתר וביי
 מהיתר לאיסור ואפילו בלא גדול בעיר ולפ״ז לא שייך
 מה שבארנו בםעי׳ הקודם דע״י גדול מתדר ההוראה
 דאפילו בלא גדול ג״כ מחזיר ואפילו אינו מומתה ואפשר
 דודראה לא דמי לדי; דבהוראה כיון שהורה להיתר או
 לאיםיר ויש טעם בהוראתו ע״פ בעלי הפוסקים אע״פ
 שנתפשט כה־ולקיט על דיעה זו מ״מ שם הוראה על
 זה וא׳׳א לההזיד ההוראה א0 לא שהוא מוטהה ויש גדול
 רכהט יפה משא׳׳ב בד״מ כל זמן שלא נתקיים הדין
 א״א לגו לחייב את הזכאי ע״פ מיגיא רעלמא מפני דינו
 של זה שטעה בםוגיא דעלמא [ובע׳יכ צ״ל כן דאלי׳כ הש״ך
 סותר א״ע עיי׳ בכלליו בסי׳ זה סעי׳ ב׳ ס״ק ה׳ וסעי׳ ג׳

 ס׳יקב׳] :
 ו וכל אלו הדינים הם כשקבלום בםהם אבל אם הבע״ד
 קילו בפירוש בין לדין בין לטעות פטורים בכל עגי;
 וי״א עוד דבשקבלו יושבי קרנות שידוע שאין יודעיט
 לדון די; תורה וטעו נתקיים הדין דבוודאי םברו וקבלו
 בכל או£; שידונו שתרי הבע׳יד יודעים שאלו אינם

 יודעים לרון ר׳׳ה 5
 ן כתב רבינו הרמי׳א דבזמן הזה שטכריתיכ הקהל את

 הדיינים

 שילם לי וכן בהיראה שע״פ הדיין טימא רבד הטהור
 או הורה על כשירה שהיא טריפח והשליכו אותה
 הבעלים לכלבים פטור הדיין טלשלם ואע״ג רקיי״ל
 כר״מ דדאין דינא דגרמי כמ״ש בסי׳ שפ״ו מ״מ הא לא
 גתכוין להזיק והבעלים הוא שהזיקו א״ע ואף.לפנים
ת הרין פטור [או״ת] ואף שיש חולקין בזה יט״ל י  משו
 יחייב לשלם טדיני דנדמי ט״ט כן הכריעו גדולי האחרונים
 כריעה ראשונה ואם הדיין נשא ונתן ביד וא״א להחזיר
 אם הוא מומחה וקבלוהו שלא דן ע״י כפייה פטור ומ״ם
 לפנים םשוה״ד הייב [שם] ואם לא קבלוהו אף שהוא
 מומחה או. קבלוהו ואינו מומחה חייב לשלם רלא היה
 לו לעשות מעשה בידים ודיי; מומחה יש לדין זה נם
 כזמה״ז אם הוא רב נוכריה בש״ם ופוסקים ובעל סברא
 ישרה וידוע ומפורסם למוטתה [שייך] ונראה רכל רב
 בעירו שנתמנה מהציבור יש לו דין מומהה לעני; זה
 אם לא במקומות שממנין לנתהלה את שאינם נתלים
 בתורה וקבלוהו מקרי כל שבאו לפניו לדין שלא ע״י
 כפיה ואפילו אם חתרו אותו ע״י שליח ב״ד ובא לדי;
 לא מקרי כפיה אא״כ לא רצה לילך וכפאוהו שיבא
 זהו כפיה ובכל זח אין חילוק בין ריין אחר לשלשה

 דיינים :
 ב אבל אם היה הטעות בשיקול הדעת דהיינו בדבר
 שהוא מחלוקת הפיסקים ולא נתבררה ההלכה
 להדיא כהד מיגייהו אלא שהמנהג נתפשט במדינה
 כריעה אתת והדיין פסק להיפך מהמנהג וזהו גקרא
 שיקול הדעת והוא לא ידע מהמחלוקת בלל או שידע
 דק שפסק בלי טעם והכרעה כחד מיגייהו היפך מהמנהג
 אם היה מומהה וקבלוהו אנשי העיר למודה ודאין אף
 שלא קבלוהו הבע״ר בדין זה שתם בכפיה או שלא
 קבלוהו אנשי העיר אבל הבע״ד קבלו אותו לדיין בענין
 זה הדין קיים יאע״פ שאפשר בהזרה [ש״ך] דאי; לזה
 •צם טעות בדין ופטור מלשלם אפילו כשנשא ובהן ביר
 וכאיסור והיתד אפילו אם הדיין עצמו השליך לכלבים
 נטור מלשלם רק אם יש גדול בתורה ממנו בעיר
 כחזיר הדין וההוראה אם עדיין אפשר להתזירו ובהבכטתו
 של הדיין ואם א״א לחחזיר פטיר מלשלם אפילו בנשא
 ונתן ביד כיון שהוא מומחה וקבלוהו אנשי העיר או
 בעלי התנים ונראה האפילו לפניט משוה״ד פטור ביון
 שלא טעה בדבר משנה ותא מומחה ואם זה החכם
 הכריע בראיות לתן כריעה שלא נתפשטה אין על זה

 שט טעות כלל ובך דרכה של הורה :
 ג שלשה הדיוטות וקבלום בעלי דינים עליהט דינם
 כיחיד מומחה רק בקבלוהו לא רמו למומחה דבמומחה
 כשבאים לפניו לדי; טקרי קבלוהו ובהדיוטוח לא מקרי
 קבלוט אלא כשיאמרו להט מפורש הרי אתם טקובלים
 עלינו לדין וטבקשיט אתבט לתן אותנו ואז דינט כיחיד

 מומחה לכל מה שנתבאר [נה״מ] !
 ד היה הטועה טומהה ולא קבלוהו אנשי העיר לר••;



 השולחן כא
 [שיך] ואיהו דאפםיד אגפשיה ששמע לן •

 י דיין שטעה וחייב שבועח לטי שאינו חייב בד. ע״פ
 ד״ת ולא היה עליו בדין רק איסור וטפני שלא רצה
 לישבע עשת פשרה עם בעל דיגו וגילה דעתו שעושה
 פשרה טפני שאין רצונו לישבע ואת״ב גתוורע שלא
 היה חייב שבועה בלל אין הפשרה בלום אע״פ שקנו
 טידו רקנין בטעות הוא וחוזר ובן כל פשרה בטעות
 חוזר בנון שהדיין פסק שיתן סך פלוני ונתפשד עם
 חבירו אפילו בקנין על סך פלוני ואח״כ נתברר שהדיין
 טעה אף שהיה הטעות רק בשיקול תדעת חוזר טהפשרה
 דהרי הקבין הוה עכ״פ בטעות והפשרה בטעות דאלטלי
 ידע טזה לא היה עושח פשרת בלל ודווקא כשעדיין לא
 נתן הטעות אבל אם נתן הטעות והטעות היה רק בשה״ד
 טה שעשת עשוי בם״ש בםעי׳ ב׳ וכן כשנתפשרו בירושת
 בדבר טועט םפני שםבר שהנבםים טועטים ואח״ב
 נתוודע שיש יותר הוה קניין בטעות וחוזר וכן כל כיוצא

 בזה :
 יא אם טחל לחבית מה שביד הבירו בעד השבועה
 שהייבו הריין ואח״ב נתברר שטעה הדיין כשהיד
 דלפי םוגיא דעלטא פטור משבועה יבול הנמהל לוטר
 אני חופם במה שבידי בשביל השבועה דהוי כמו
 טועה בשת׳׳ד והוציאו ממון דקם דינא ה״נ כיון דזה

 מוחזק הוד, בקם תנא [ש״ך] וצ״ע :
 יב אם יש מחלוקת בין הפוסקים והדיין אינו נדול
 בתורה שתהא יבולת בידו להכריע בראיות וסוגיא
 דעלמא לא נתפשטה ברין זה בהד םינייהו כיצד יעשה
 אם הוא איסור תורה יפםוק לחומרא ובאיסור דרבנן
 יפםוק לקולא ובדיני ממונות לא יוציאו טמון מספק
 רבלל גדול הוא בד״ם שגותגין הקולא להנתבע והומרא
 לההובע אמנם במקום שפוסקים רבים הולקים על יהיר
 ילך אהרי הרכים בין לקולא בין להומרא ועיי׳ ביו״ד

 סי׳ רמ״ב !
 ע אם יכול בע״ד לומר קים לי כפוסק זח רבו בזה
 הריעות והפרטים ואין יסוד גגון לסמוך בזה לכן
 לא הארכנו בזה אבל זה וודאי דאין לומר קיפ לי כפוםק
 יהיר גגד רבים וגם בדיעה שלא הובא ברבותיגו בעלי
 הש׳׳ע אין לומד קים לי [ארה] וגם זה בלל גדול הוא
 שהבע״ד בעצמו אין ביכולתו לומר קים לי אלא בזמן
 שאיזה הכם םובתק יםבים עמו דאל״כ לא שבקת היי

t לכל דין ומעולם לא יצא הדין לאורה 

 ערוך
 הדייגים ע״פ החי שיהיו דייגים בע״כ לא ישלטו אפילו
 טעו דשה להם לעשות אע״פ שדגו בכפיה שהרי הם
 כמו אנוסים לדון [ש״ך] ום״ם אם עדיין לא הוציאו םיר
 החייב יש לחם לחזור בשנורע שטעו ואם אינם רוצים
 לחזור ומקיימים את רבריחם חייבים לשלם ואף כשקבלו
 אותם בין לדין בין לטעות יבולים לחזור קודם שהוציא
 וזכה זה שבגנת בהמםון אף לאחר נטר דין [שה] והנה
 בימיגו אלח בבר בטלח חנפיח ע׳׳פ חברחת הקהל
 ומ׳׳ט יראה לי רביון שקבלו רוב חציבור את חרב או
 את הריין ע׳׳פ ראשי העיר ומנוהו הוה בנטילת רשות
 טר״נ שבזמן הש״ם ולבן בכ׳׳ם שנזכר בגמרא ופוסקים
 נטילת רשות כתבנו נםעי׳ הקודמים קבלוהו אנשי העיר

 ררא ודא אחה היא :
 ח בטקום שהדיינים חייביט לשלם אם טעו אם בל
 הדיינים הסכימו לטעות זח משלמים כולם חלק כחלק
 אבל אם שנים מהדיינים הכריעו את השלישי משלמים
 הם שני חלקים וחלק השלישי מפסיד הבע״ד ד השנים
 יבולים לאמר ביון דבלא השלישי לא חיינו יבולין לנטור
 אח הדין דר״מ בשלשה א״כ אין עלינו לשלם רק שליש
 לבל אחד והדיין השלישי פשיטא שפטור דהרי לא
 הסבים לדינם אלא שע׳׳פ נדרת התורה אחרי רבים
 להטות נבטלה רעתו ולמה ישלם ואם היו חמשה דיינים
 והכריעו שלשה כננר שנים םהוייבים לשלם הבל דהא
 נם בשלשה נוםרין הרין ואין יכולים לומר דאלמלי השנים

 לא היו יבולים לנםור את הרין :
 ט מי שאינו מומחה שאינו נסיר וסביר ולא קבלו אותו
 הבעיר אע״פ שגטל רשות אין נטילתו בלום והרי
 הוא בבלל בעלי זרוע ודינו אינו דין והוראתו איגד.
 היראה בין שטעה בין שלא טעה ובל אהד םבע״ד הוזר
 ודן בפני ב״ד ואין ההוראה שהורה בפניו נחשבת
 הודאה והזמן ב׳׳ד שנתן אינו כלום [נהימ] ואם טעה
 בדין ונשא ונתן ביד חייב לשלם טביהו וחוזר ולוקח
 מבעיר שנתן לו שלא כהלכה אפילו אם היתה הטעות
 רק בשיקול הרעת משום דאין חפםק שלו נחשב כלל
 לגם״ד ואם לא נשא ונתן ביד חוזר הרין ואם א״א
 לההזיר כנון שהוא אלט או בטהרות שטימא או בהוראת
 אויה שהאכיל לכלבים אם כפה אותו לעשור. כן אפילו
 הוה הטעות דק בשיקול הדעת ישלם כדין טזיק ואם
 לא בפה אותו לשלם או לטמא ולהשליך לכלבים דק
 שע״פ הפסק שלו עשה מרעתא דנפשיה פטור מלשלם

 סימן בה בו

 סימן כו [שלא לדון בדיינים עובדי כוכבים ובו ה׳ סעיפים]:
 א אסור לרון בפני דייני עובדי כוכבים ואפילו במקום תורת משה וכוי ואט יד ישראל תקיפה צריביס לעשות
 דעביר דינא לנפשיה במ״ש בסי׳ ב׳ א:ור לדין על כל מה שביכולתם עד שיסלק ידם מעל הבירו וכן
 ידם ואפילו ברין שדנים בדייני ישראל ואפילו נהרצו המחזיק ביד סי שהולך לפניהם ה״ז רשע וטי שהלן•
 הבעיר אסור ובל העושה כן ה״ז רשע גמור ובאלו הירף לפניהם ונתהייב ותלד ותבע את בעל דינו לפני ב״ד
 ונידף ורדים יד בתורת משה רביגו ע״ה דמראה כאלו אין גזקקין לו ורק כשהכע״ד יודע בעצמו שחייב לו

 ז 7 מהדיג
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 ד המקבל עליו בקניין לרון בפגי דייני עוברי כוכבים
 אינו בלום ואפילו נשבע רהוה כנשבע שבועת שיא
 ואפילו אם יש לאתר מבע׳׳ר ויתור זכות בדינם מבדיני
 ישראל אין זכותו כלום [משו׳ הרא״ש ואו״מ דלא כס:נ״ע]
 יאסור אף לב״ד שירינו לפי דינם של העוברי כוכבים
 יאם קיבל עליי שאם לא ילך לפניהם לדין יתן כך יכך
 לעניים אםיר לו לילך יהצרקח טתיייב ליתן חתי נדר
 יהיה כנירר שאם לא יהלל את השבת שיתן מנה לעניים
 שהוא חייב לשמיר את השבת ילקיים נרה [רי״ף בתשי׳]
 רנדר חל באופן כזה וי״א שאי; ב״ר םיציאים ממנו
 בע״כ אלא שמודיעין אוחו שחל עליו הנדר וטחוייב

 לקיימו :
 ד, שטר שכתוב בו שיכול לתובעו בדיני עובדי כוכבים
 אינו רשאי וכמ׳׳ש בסעי׳ הקודם ואם תבעו שמה
 או שטסר השטר שטה הייב לשלם לו כל מה שניכו
 יותר שמה םבב״ר ונם אם עלה להנתבע הוצאות תייב
 להחזיר לו וכ״ז כשיכול לגבות ממנו בב״ר אבל אס
 הנתבע םםרב לבא לב״ד יתנו לו ב״ד רשות כט׳׳ש
 בםעי׳ ב׳ אמנם אם אומר שרצונו לרון בב״ר אתר ולא
 בב״ר זה אם אין זה ררך ריהוי לפי הבנת הב״ד צריך
 לילך עטי לב״ד אתר ועיי׳ בהי׳ שש״ט נתבאר שטת

 דדינא דמלכותא דינא :

 מחריב לשלם לי ולהוציא הנזילה טת׳׳י [נה״מ] ן
 ב אם הבע״ר היא אלם יאין יר ב״ר תקיפה להכריתי
 לבא לב״ר מהייב השני להתריתו םקירם לב״ר
 וכשנתברר לב״ר שאין רצוני לילך ניטל השני רשות
 מב״ד ומציל בדיניהם המניע לו ודווקא שהב׳׳ר יודעים
 שהטסרב תייב לי ע״פ ר״ת כנין שיש לו שטר וכיוצא
ת אבל אם לא נתברר להם שתייב לו אין נותנים לי  מ
 זה הרשות שירו; שמה רשמא יוציאו מטון שלא כרין
 אלא נותניט לו רשות שיפעול שיכריתו את הטםרב
 לדון בב״ד ונראה שאם אין כיכולת לעשות כן ולהב׳׳ר
 אינו מבורר העגין יכולים ב״ד לקבל טענית כן התובע
 ולקבל ערות ולברר טה שביכולתם לפי ראות עיניהם
 ואם יראה להם שהמםרב הייב לההובע אע״פ שא״א
 לידע בריר מצר אחר מ״מ כיון שהמםרב אין רצונו
 לוושיב בב״ד כאשר עשה כן יעשה לי ישלא יחא חוטא
 נשכר נותנים רשות לההובע שירון עמו שטה ביין
 שנראה להט שעכ״פ יש לו תביעה חזקה על הטםרב :

 ג וכן יש רשות לב׳׳ר להעיר לפני הערכאות למי שאינו
 ציית דין שזה חייב לזה והב״ד בעצמם ילכו כדי
 להציל עשוק מיד עושקו בין שהנגזל הוא ישראל אי

 אינו ישראל :

 סימן כז [שלא לקלל דיין ולא שום אדם ובו ג׳ סעיפים]
 ורוצים למהול על כבודם הרשות בידם ודווקא כשלא
 יהיה בזה הפסו־ בכבוד ד׳ ותודתו הקדושה כמו אם
 ימנעי מלהענישו יהיה בזה פירצה לפני ההמון וכיוצא
 בזה [ג׳׳ז אין נוהג עשה כי אין לני רשיה על זה מהממשלה

 הרוממה] :
 ג הרבה נרילים צייהו ככרוכיא על מה שםזכירין שם
 שמים במכתבי חול שכותבים א־ש לרעהי הן שמזכירים
 בלח׳׳ק חן בלשון חול או באיזה לשון שהוא בי את׳׳ב
 המכתבים מוטלים באשפה ינאימ שמות לידי בזיון
 ועניות ירדה לעילם בהעון הגדול הזד, והדי אבותינו
 קבעו ירט כשהרלו מלהזכיר שם שמים בשטרות מפגי
 חששא זו שלטהר זה פורע הובי ומוטל השטר באשפה
 [ר״ה י״ח!] ולכן כידוע שאצל נשים ועטי הארץ רגיל
 עין זה לכן יזהר כל אהד שלא להשתמש במכתבים
 שום דבר של גנאי ובזיון ועון המור הוא ער מאד יעל
 ביוצא בזח נאמר כי מכבדי אכבד ובוזי יקלו ולכן טוב
 לבער םכתני הול נכביר ילשורפם אמנם אם ידוע שכתוב
 בהם שם ה' אסור לשירפם ע״נ יתתיך השמית ייגנזם

 בכבוד והשומע תבא עליו ברנת טוב אמן ואסן :

 א המקלל ריין קבוע עיבר בלאו ראלקים לא תקלל
 גוסף על הלאו של כל ישראל והמקלל אהד מישראל
 אפילו מקלל להרש שאינו שומע ואיגו מצטער מזה כלל
 מ״מ עובר בלאו שנאמר לא תקלל הרש כלומר אפילו
 תרש וכ״ש לאינו תרש וכדיין עובר בשני לאוין מלבר
 שהוא עלבון כלל התירה אתרי שרנו ר״ת כשמבזה
 חריין כמבזה התורה ה״ו ואיסור נרול יש כשמבזה את
 הריין באיזה דיבור על.גנאי או מקללו באיזה מין קללה
 שהוא אך מלקות אינו חייב רק כשמקללו בשם או
 בכינוי ואף בשמות לע״ז שקוראים להקב״ה האומות
 תייב מלקות בזמן המקדש אם היה בערים והתראה
 ואפילו מהל המתקלל אבל בלא התראה או שקילל
 בלי שם וכיגוי או שהקללה באה משלילת הברבה כגון
 שאמר אל יהי פלוגי ברוך לד׳ או מקלל את המת איגו
 תייב טלקית אבל איסור גחל יש בזה וכן תמקלל את
 עצמו האיסור כמו מקלל לאחרים ואם חירף לח׳׳ח
 עונשים אותו והרשות בידם לעשות כשכוונתם לשמים
 ואף כשהידף לע״ה עונשין אותו כפי דאות עיניהם כשיש

 יכילת בידם [עשה אין נוהגים ייניס אלו]:
 3 טי שנתחייב עינש מפגי שפקר ככ׳׳ד אי בשארי ת״ח

 סליק הלכות דייגים כס״ר
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 טקבלץ העדות וב1 ל״ב סעעים]
 יש עוד עד אהד אין השבועה כלום דהוי נשבע לנטל
 את המצוד, ואם אין שני לו הלה השבועה כיון דטן
 התורה אינו עוכר באס לא יניד וצריך הרטה והתרה
 [או״ה עיש] וםצוה להתיר לו השבועה עיי חרטה והוא
 דבר מצור, כדי להציל ממון תביח ואם יש בלעדו שני
 עדים וודאי דהלה השבועה ואין מתירין לו אא״כ לא
 נתקבלה עדותן של האחרים מאיזה םיבה ולשון נדר
 אינו הל על זה כלל שאין הנדרים תלים על דבר שאין
 בו ססש וריבור אין בו ממש אם לא שאסר קונם מי
 מדבר הערות כם״ש בירד סי' רי״נ ויראה לי דבכהיג
 נם כשיש עוד אהד תל הנרד תדרים הלים עיו־ מצוה
 כמיש שם במי׳ רט״ו ולכן צריך תתדה םשא״כ שבועות
 אינם הלים עיר מצות וחלים אף על דבר שאין בו ממש

 כםיש שם במי׳ רל׳ץ ע׳׳ש •
 1 העד צריך להעיר ודבר כמו שהוא ולא יוסיף ולא
 ינרע ואמור להעיד שראה בדבר שלא ראה בעיניו
 אע״פ שברור אצלו שהמעשה היה בן בנק שא״ל אדם
 בשר שיורע בו שאינו משקר בשום פנימ שהמעשה היה
 כך וכך או כשמשער לפי הענין שהמעשה היה בן אםוד
 לו להעיר שהמעשה היח כן אלא יאמר לפי השערתי
א והב״ד  או לפי מה שאמר לי פלוני נראה שהענין כן ת
 בעצממ ידונו בזה בפי הדין או ידרשו ויתכךו בללו של
 דבר העד צריך למפר בל הענין כפי שראה או ששמע
 ולא יוםיף מדעתו כלום וכן אם םבקש אותו אדם נאמן
 דע לך שמגיע לי מפלוני מעות ואין לי אלא עד אחד
 לכן אבקש אוהך שנם אתה תודח בביר כדי שבעל
 דיני יפהד שנמ אתה עד בדבר ויודה לי בםעותי אמור
 לו לעשות כן אע׳יפ שאינו מדבר בלום דשםא מחטת
 פחד יתפשר עמו שלא כדין [נה״ס] זעל כיוצא בזה נאמר

 מרבד שכך תרחק :
 ז יש רשות לאדם ליתן איםור בבה״כ על כל מי שיודע
 לו עדות שיבא ויעיד והאימור חל על כל םי שכשר
 להעיד ואף אותם שאינם כשירים להעיד ככךובים או
 פסולים אס יודעים באיזת מקום נמצאו דאיותיו של
 פלוני םחריבים לתיר להב״ר [שם] אבל להשביע לאדם
 אם מדע לו עדות אין ביבולת אם לא שהב׳׳ד רואים
 לפי השעח שלהעיד שכך קל בעיני תבריות יש ביכולתם
ת עדותן שינידו האמת ועיי׳ ד  להשביע העדים קודמ ת
 ם״ש במי׳ ע״א ודווקא להכיר יש כה זה בפי ראות
 עיניהם אכל הבעיר אין ביכולתו לתבוע זה םהב״ד

 [מיס] ועיי׳ בירד סי׳ דל״כ ;
 ח אם םצדי תובע לישראל שיעיד לו בדיניהם ננד
 הישראל צריך לידע אם לא יוציאו בדיניהם ממון
 מאלו היד, בדינינו והוא מוכרה להעיד יעיר לו אבל אס
 מוציאין יותר מאלו היה בדינינו צדיך להשמיט איע
 ואט היה יכול להשמיט א״ע ולא השמיט והעיד חייב

 לשלם

ק ו  ערוך םי

 סימן כח [החיוב להעיד וביצו
 א ט״ע מן התורח על כל איש שיודע עדות להבירו
 הן בדבר שבממון הן בדבר אימור מהוייב לבא
 לפני ב״ד ולהעיד שנאמר והוא עד או ראה או ידע אמ
 לא יניד ונשא עונו ואף אס הוא רק עד אהד מחוייב
 מדרבנן [נס״מ] להעיד בדבר שבממון שאע״פ שאין עד
 אחר נאמן מ״מ הא מהייב להמבהיש שבועה ושמא
 לא ישבע וישלמ ונמצא שבעדותו מציל ממון חבירו
 ואף בדבר אימור כרי לאפרושי מאימורא מחוייב לבא
 לב״ר ולהניד אבל בשבבר נעשה ד׳אימור לא יעיד
 יהירי דאינו אלא כמוציא שם רע על הבירו ביון דהתורה

 לא האמינהו לער אהד :
 ב אינו מחוייב להעיר רק אמ יש תועלת בעדותו אבל
 כשאין תועלת בנון שהוא קרוב או פסול או נונע
 בעדות או שאינו יורע בבירור רק מפי השמועה או
 מאוםרנא א״צ להעיד ואם הוא קרוב או פסול וקבלו
 שני הבעלי דברימ אותו עליהמ רכשר בם״ש בסי' ב״ב
 אע״פ שאינו עובר באמ לא יניד בשלא יעיר כיון דהתורה
 פמלתו מ״מ מהוייב להעיר כדי להציל ממון תבירו כיון

 רקבלוהו הבע״ר [נה״מ] :
 ג ההיוב תל עליו כשיתבענו אתר מהבע״ד שילך ויעיד
 או שהב״ד שלהו אהריו ולפעמים אף אם הבע״ד או
 הב״ר לא תבעוהו שיעיר בנון שאין יודעים שיודע
 בערות זה מים בשיורע שחבע״ר דנים בעםק זה בביר
 חל עליו החיוב שילך ויעיד בב״ד וכל זמן שהבע״ד אין
 דנים בב״ד אין החיוב חל עליו [אחרונים] ונראח שאם
 יורע העד שבמשך זמן ידונו זה עם זה והוא לא יהיה
 אז בביתו שמצור, עליו לבא לביד ולספר מה שיודע
 ואולי ישלהו הב׳ד אהרי הבע׳ד לקבל העדות רהא

 מצוה להציל ממון הבירו :
 ד כל מי שההיוב עליו להעיר וכובש עדותו ואינו
 מעיד עובר על לא תעמוד על רם רעך [סה״מ רצ״ז]
 ואינו נמהל לו מן השםימ עד שישיב הממון לתבירוכפי
 מה שהפסידו בכבישת עדותו ואף אם הוא עד אהד
ד והיה מתייב שבועה ע  הייב בד״ש דשםא בשהיה מ
 להבע״ד לא היה נשבע לשקר והיה משלמ ונמצא
 שהפמידו ממון אבל בדיני אדמ אין מתייבין אותו אף
 כשהם שנים ביון שלא עשו מעשה אלא נדמא בעלמא
 והב׳ד אומרים להם או לו דעו או דע שבדיני שמים
 חייבים אתם או תייב אתת רק אנהנו אין בבהינו להייב
 אתבם או אותך ונם תפיםר, אם תפס הכע׳יד שהפסיד
י וצריך להחזיר ת  ע׳׳י בבישת עדותם מהעדים לא ם
 [שיך והנס לככ״מ סשי״ז מעלוה וכש״נ הכונס איה 3׳ משמע
: [p דבשניס נס בליני אלם חייכיסמ״מ כלרנומיט לא ס״ל 
 ה אם אומר תעד אמת שאני יודע בעדות זו אבל
 קבלתי עלי שלא לנלות הרבר אינו בלום ותב״ד
 גוזרים עליו שיעיד ואס נשבע שלא ינלה תדבר אס
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 יב הדיינים צריכים לישב בשעה קבלת העדות והעדים
 צריכים לעמיר ובסי׳ י״ז נתבאר רעםירה ע״י םטיבח
 מקרי עמידה וגם ישיבה ולכן רשאים הדיינים גם
 לכתחלה לעטור ע״י סמיכה והעדים יעמדו או שהערים
 יעמרו ע״י סמיכה והדיינים ישכו אבל שהרייגים והערים
 יעמדו יחד ע״י סמיכה ולחשוב להדיינים ישיבה ולהערים
 עמידה הוי תרתי דםתרי כשחם במעמר אחר ובדיעבד
 אם עמי־ו הדיינים בשעת קבלת העלות או שהערים
 ישבו כשר העדות ולבן אם הער ת״ח מושיבין אותו
 לכתחלה מפני כבור התורה ועיי׳ במ״ש שם סעיף ה׳
 וגראה שאף שבדיעבד כשר בכל גווני מ״מ אם הדיינים
 עמדו והערים ישבו אין זה קבלת ערות בלל אפילו

 בדיעבד וצריכים לקבל מחרש !
 ע צריכים לקבל העדות במקום חמיוחר לישיבת חרייגים
 ואם קבלו שלא במקום המיוחד לישיבתם אם עב״ז
 הכיגו הב״ר עצמם באיזה בית וישבו לקבל הערות כשר
 בדיעבד איל אם קבלו בשוק וכיוצא בלה דרך הלוכפ
 שלא בהכנה באיזה מקום אינה נחשבה לקבלת ערות
 בלל וצריכים לקבל מחדש [כנ״צ מרש״י כ״ק ע״ה. ועיי׳

 כש״ך ואחרונים ולדברינו לא פליגי כלל וזו״ק] :
 יד הדייגים צריכים להבין לשון העדים ולא יקבלו עדותן
 ע״י מתורגמן ואם מבינים מה שהערים מדברים רק
 שאין יודעים.להשיב מותר להעמיד מתורגמן וכל מ״ש

 בםי׳ י׳׳ז סעי׳ ט׳ לענין בע׳׳ר גוהג גם בעדים ז
 טי קודם קבלת הערות טאייטין הדייגים על הערים בפגי
 בל שיעירו אמת ומודיעים אותם עונש המעיד שקר
 בעוה״ב והבושת שיגיע לו בעוה״ז וגם בעיגי שוכריו
 יתבזה בדאמרי איגשי םהרי שיקרי אאוגרייהו זילי ואח״כ
 מוציאים כל ארם להוץ ולא ישארו שם רק הדייגים
 והעדימ והבעלי דבריט [סמ״ע] בי טוב יותר לתקור
 ולדרוש כשאין אגשימ הרבה וגמ מהערים שולהין אהד
 לחוץ כרי לחוקרן זה שלא בפגי זה .ברי שלא ילטור
 אחר טהבירו לשקר ואוטריט הרייגיט להער אטור היאך
 אהה יורע שזה חייב לזה אט אמר היא אטד לי או איש
 פלוני גאמן אמר לי או שלפי השערתי הייב לו אין
 בדבריו כלום ער שיאמר שראה ההלואה או שבפניו
 הורה לו בהוראח נמירר, שהוא תייב כמו שיתבאר בפי׳
 פ״א וכן כיוצא בזה בשארי ערות יהקורו וידרשו יפה
 יפה ער שיעמדו על בירור העני[ ואה״כ מכניסים את
 הער השני אם העיר הענין כמו הבירו שולחים הערים
 והבע״ד לחוץ כרי שלא ישמעו טי הוא הטהייב ומי הוא
 המזכה והדיינים נושאים ונותגים בהרין וגומרימ אותו
 וצריכים הדיינים ליזהר כשהעד השני אומר כל הלשון
 שאמר הראשון מלה במלה אם אין קנוניא ביניהם איך
 שיגידו ואינה ערות אמת ואז הייבימ לחקור ולדרוש
 הרבה [ירושלמי פז״ג ה״מ] ואמ הער השגי איגו אומר
 כל פרטי עדותו אלא אומר אף אגי אומר כמו הער
 הראשון כגון ששמע מה שאמר הראשון אע״ג דמרין

 תורה

4 ערוך סימן * 
 לשלם להישראר כשחייבו אותו יותר מאלו היה בריגיגו
 ומשטתין אותו ער שישלמ [או״ש ונהי׳מ] ואמ לא היה
 יכול להשמיט א״ע מלהעיר בגו; שהדבר מפורסם בין
 המצרים שזה יורע בערותו או שהמצרי ייחד את הישראל

 שיהיה עד ברבר ואם לא יעיר יהיח חילול ש״ש מחוייב
 לחעיר מפגי כבוד שמים ואם חבע״ר מברר שהעיר שקר
 חייב לשלם מה שהפסידו [וכמדינתינו כמקוס משפטי
 הקיר״ה שהמשפטים ישרים מחוייכ כל איש ישראל נשהשופמים
 דורשים אותו להעיד שיעיד האמת כי דינא דמלכותא דינא] :
 ט וישראל חתובע למצרי וכופר ומעמיד חמצרי ישראל
 אחר לעד צריך לראות ג״כ חכלל שגתבאר חאמגם
 טאשר שפרטים רבים בזה וכן במה שמבואר בםעי׳
 הקורם יש הרבה פרטים בגון בערות שני קרובים
 רברינינו חשיבא כהר ובדיני טצרים תשיבי בתרי ונטצא
 שלא יעשו כרין התורה וכן בל כיוצא ביה לכן בערות
 ישראל בדיני טצרים הן שמעיר לטובת הישראל והן
 שמעיד לטובת המצרי צריך לשאול שאלת הכם [כ״ח]
 וכל זה לא שייך בזמנינו במשפטי הקיר״ה במו שבארנו:
 י אם ת״ח צריך להיות ער אצל דיינים שקטנים ממנו
 בתורה ואין בבל הגי דייגים גדול ממנו או שור לו אם
 אין רצונו לילך לפניהם מפגי בבור תורתו הרשות בידו
 והב׳׳ר שולחים לו ג׳ אנשים לביתו ויעיר בפניהם והם
 מוסרים הרבדים לב״ר אבל למסור הערות לאחר או
 לשנים ושהם יגידו לב״ר אסור דהוה בער מפי ער אא״ב
 יש תקנה בעיר לעגין קבלות ערות במ״ש בםעי׳ ב״ז
 ודווקא ברבר שבממון אבל ברבר הנונע לאיסור אין
 הבמה ננר יהי ומחריב לילך ולהעיר ואפילו ברבר
 שבממון יכול לילך וחכם שמחל על כבודו כבודו מחול
 ומרבה בזה כבור שמים ובפרט האירנא רחוק שיהיה
 כוונתו לש״ש במה שאיגו רוצה לילך ובהן גדול בזמן
 שבהמ״ק היה קיים איגו הייב להעיר אלא במה שגוגע
 להבלל והולך לםגהררין ומעיר ובשארי ערות פטור
 [רמכ״ם שיא מעדות] ואיהא בגמ׳ [סנה׳ י׳יחז] רכשהכה״ג
 היה צריך להעיר היה יושב המלך לכבודו ער שקבלו
 עדותו וכל זה ברבר שבממון אבל ברבר איסור מחוייב
 לילך ולהעיר כמ׳׳ש בת״ח וגראח רכה״ג איגו יכול למהול
 על בבורו ויראה לי רהריש גלותא בזמן הגמרא דיגו

 כבה׳׳ג :
 יא טען אחר מהבע׳׳ר שיש לו ערים והם יריאים להעיר
 טפגי שבעל דיגו אלמ ויראימ מטגו אם חב״ד טביגים
 שאמת הדבר כופין את בעל ריגו האלם שיביא חוא
 אותם הערים ויעירו ולא היישיגן שטפגי יראתו יעירו
 שקר רזה לא שכיה ראף ששביה שמפגי היראה יכבשו
 עדותם ולא יעידו כלל אבל שגם יעירו שקר טפגי
 חיראח לא חיישיגן וכל זה כשידוע לב״ר שיש לו ערים
 וטביגים שיריאים טפגי אלטותו של חשגי אבל אם לא
 נודע לב״ר טזה איגו גאטן לוטר כן דאל״כ כל אחר יאטר

 כן ועיי' כםעי' ק״א ;



 כח השולחן כג
 רק ליכרון דברים בעלםא אין שם שטר עליו ע׳׳ש
 והרבה םרבוחינו הולקים על זה ום״ל רעדות שבשטר
 טן התורה הוא [1יי׳ בש׳׳ך] ואף לריעה ראשונה אין זה

 רק בשטרי ראיר, ולא בשטרי קניין [נה״מ] •
 IT הער כשטעיר צריך שיזכור הענין על בוריו מה
 שטעיר ואם נשכח מטנו איזה פרטים או אינו זונרם
 בבירור יאטר כן את זה שיחתי ואת זה איני זוכר על
 בוריו ולא יעטיר על רטיונו והשערתו ראין זח ערות
 אטת אכל טה שזוכר יכול לחעיד אפילו אחרי שנים
 רבות ולא אמרינן רמםהםא נשכח מטנו באורך הזמן
 רהארם יכול לזכור משך רב מהשנים ולא עור אלא
 אפילו אם נשכח ממנו הענין ומצא בין כתביו הענין
 כתוב ונתן אל לבו ונזכי בהםעשה על בוריו יוכל להעיר
 אבל אם לא נזכר אםוד לו להעיר אלא יאמר את זה
 טצאתי בין כתביי ואני איני זובר וממילא רתב״ד לא
 ידונו ע״פ זח אלא יוזקורו ויררושו וכן אם שכח המעשה
 וארם אהר הזכירו ואחר שחזכירו נתן אל לבו ונזכר
 המעשה על בוריו יכול להעיר ואפילו הזכירו העד
 השני או אפילו קרובי של בעל דין הזכירו ביון שאח״כ
 נזכר מעצמו יכול להעיר אבל אם הבעיר בעצמו
 הזכירהו או אשתו ובניו של הבע״ר רהם כגופו לא
 יעיר אפילו אס גזבר אחר שהזכירוהו דחיישינן שמא
 הטעימו לו הענין כל בך ער שהטעו אותו שלא ירגיש
 שאינו זוכר בטוב ומרמה ברעתו שזוכר אע״פ שאינו
 זוכר היטב ואם הער ת״ח יבול להעיר אפילו הזכירו
 הבעיר בעצמו רת״ח לא יניח א״ע שהבעיר יטעיהו
 ויש שכתבו ראין לזה רין ת״ת בזמה״ז ואין זה כלל בכל
 העניינים ותלוי בראיית עיני הדיינים לפי תכמתו ויראתו
 וכל זה כשהבעיה םוםר דבריו להער בעצמו אבל אס
 םםר דבריו להב״ר או לשליח ב״ר שינית להער כשמו
 שכך וכך היה המעשה ובאותו זמן ובאותו םקום והם
 הנידו להעד ונזכר העד מעצמו יכול כל ארם להעיר
 דכיון רלא שמע מהבע״ד עצמו אין כאן חששא [או״ס]:
 יט ער מפי עד אינו יכול להעיר ואפילו שמע משני
 ערים כשרים שפלוני לוה מפלוני או טכר שדה
 פלונית לפלוני אסור לו להעיר על המעשה כיון שעיניו
 לא ראו עצם המעשה רעד לא נקרא בין בר״מ בין
 בר״נ רק מי שראה המעשה ולא מי ששמע מפי אתרים
 ועל זה נאםר על פי שנים ערים ולא מי ששמע מהערים
 וזה שמציגו לענין נפ כשאסר הבעל לשנים אטרו לפלוני
ה בגםרא ע  ופלוגי שיכתבו ויהתמו גס לאשתי יש ת
 שאותם הפלוני ופלוני יבולים לכתוב הגט אע״פ שלא
 שמעו מפי הבעל וגם ברים יש מהפוסקים שמכשירים
 באומר אמרו לפלוגי ופלוני שיכתבו ויתתמו שטר מתגה
 לפלוגי כמ״ש בסי׳ רם״ד אין זה כער מפי ער רער מפי
 עד לא הוה אלא כששמעו מפלוגי ופלוגי שפלוני לוד,
 מפלוגי מגה או מכר או גתן לו מתגר, שלא גטםרה
 העתת לאלו אבל באומר אמרו עיקר הערות גטמרה

 לאלו

 עיוו סיק
 תורה מהני אף בעיר־ נפשות [טנסי ס׳.] מ״מ אין לעשות
 בן וצריכים לחקור נם אותו אא״כ נחוץ לילך לררכו
 וא״א לו להעיר בפרטיות מפני בהילתו או שחוא חולה
 וקשה עליו הדיבור ראז מוקמינן ארינא ושטר בקיום
 ב״ר שנא לפנינו וכתוב בו שהשני אמר אף אני כמוהו

 כשר [rp] כיון שכשר מדינא ומסתמא עשו כרין :
 טז מרין תורה שאין מקבלים ערות הערים מפי הכתב
 שישלחו עדותן בכתב לב״ר שנאמר על פי שנים
 ערים יקום רבד ובאה הקבלה על פיהם ולא ע״פ כתבם
 ויש מרבותינו רם״ל רזה לא קאי רק אאלם שהתורה
 מיעטתו מאם לא יגיר פרט לאלם שאינו יכול להניד
 [נימין ע״א.] וכט״ש בםי׳ ל״ר, בזה טיעטתו התורה
 אע״ג שיבול להגיר מתוך הכתב כיון שאינו ראוי לדבר
 בפיו אבל מי שיכול לרבר יכול לדבר נם מתוך הכתב
 ובמו שאמרו חדל לענין כלילת מנחות ראם לא כלל
 בשר מיהו בעינן שיהא ראוי לבלול [מנחות י״מ] רכל
 הראוי לכילה אין בילה מעכבת בו וראיה לסברא זו
 ראל״כ למה לן מיעוטא לאלם אלא וודאי רהגרה הוי
 גם מתוך הכתב ואם לא מיעטו התורה לאלם מאם לא
 יגיד לא הייגו תרשים מפיהם ולא מפי כר״בם רהאי
 קרא לא מייתרא ראיצטריך שלא ישמעו מפי התורגמן
 [מטת ו׳:1 והשתא רטעטיה קרא לאלם מאם לא יגיד
 דרש־ג; לי׳ להאי קרא לאלם רמפיהם ולא טפי כתבם
 כלומר אם אפילו האלם יכול לכתוב לא טהגי ובלא זה
ה ירעינן מאם לא יגיד אלא ח־םיזתו לא תועיל  לא ת
 אבל כתיבה לא ירענא [כנלע״ד בכוונת ר״ת שבתום'
 יבמות ליל). ונימין שם] אמנם המגהג כריעה ראשוגה
 הריב הפוסקים סיבתן כן ומ״מ בחב אחר מגדולי
 האחרונים שראה בעלי הוראה גוהגין שמקבלין מת״ח
 עדות מתוך הכתב וםומכין על תעה זו ויש בשעת
 הרחק לסמוך על תעה זו ואף לדיער, ראשונה אם הער
 בעצמו בביר וכותב ערותו בכתב ואומר אני מעיר םה
 שכתוב בכתב זה םקרי מפיהם [ריטב״א] וכשמקבלין
 עדות בכתב בשעת תיהק צריכים הדיינים לקרא הכתב
 לפני הבע׳׳ר רצתך קבלת ערות לפני הבעיר כםו
 שיתבאר ואם לא ישמעו מד, שבכהבם הוי שלא בפני
 בעיר [נמ׳׳מ] ובששולה העדות בכתב יכתוב אני פב״פ
 מעיר בתרח ערות וכוי ולבן אם נצרך לנבות ערות
 מאיש שהוא במקום אתי שאין מצוי שם ב״ר בנקל
 יכתוב עדותו בכתב וישלחם להכיר של מקום הבעלי

 דינים :
ן לדיעה דאשונד, שנתבאר . אין לב״ד לקבל שטרות  י
 שערים תתומים בו מרין תהודה כשאין הערים לפני
 הביר דאיך ידונו על פיהם והרי זהו מפי כתבם אלא
 שתקנת חכמים הוא לקבל שטתת ולרון על פיהם בדי
 שלא לנעול דלה בפני בעלי מםהור רא״א להביא תמיד
 הערים לפני הביר כשאינם בהעיר או סתו או סיבה
ר שנכתב נ י  אחרת ובסי׳ מיו ום״א יתבאר מהו שמד ד
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 לאלו והראשוגיט חט שלוחי הבעליט שיצוו לאלו לעשות הבע״ד [שמ״ע] וגם יד, נראו! דווקא שיש טירח רב
 [מוס׳ ניעין כה. ד״ה אמרו] ועכ׳יז דווקא ע״פ שגים שיעידו בפגי הבע״ד אבל ברברי טשא ומתן והוראות
 כותבים ולא ע״פ אחד וחי׳ רשב״א שס כ׳׳פ.] ואע׳׳נ והרואות טחוייביט לקבל דק בפגי חבע״ד מיהו אם
 דשלוחו של אדם כמותו מ״מ אין לעדים לעשות טעשה הב״ד חוששין שאולי ישאו פגיט לאחד טחבע׳׳ד טוב
 ע״פ נאמגותו של עד אחד ורק בגיטין האמיגו חכמים וגכון שמקודם ישאלום שלא בפג־ חכע״ד ואח״כ יגידו
 לשליח להביא הגט םטעם כיון שיש גט חתום בידו בפגי הבע״ד כדי שיתביישו םלחזור מדבייהפ [יש״ש
 ועדים התתוםים על השטר געשה כםי שגתקרה עדותן הגוזל בתרא סי׳ ח׳] ובן היה עושה הדיב״ש [פס] ושלשה
 בב״ד ורבנן הצריכו קיום ומשום תקגת עגוגות הקילו הדיוטות לא יקבלו עדות כי בקל יטעו כקבלת עדותט
 דבגן להאמין לאחד המכיאו [ליש בימין] ואין לשאול וכל המקבל עדות ואיגו ראוי לדון כאלו קיבל עדות
 בזה כיון רשגי עדים גאמניט בכל דיגי התורה למה של! [שם סי׳ מ׳ בשם הרי״ף כתשו׳] מיהו בטקום שאין
 אין לשגי עדים אתרים ששמעו מפיהם לבא לב״ר ב״ד וההכרה מביא לקבלת עדות בשם יזהרו השלשה
 ולהעיד על המעשה די״ל כיון דקיי״ל רעדים בל זטן המקבלים העדות שיכתבו טלה בטלה כמו שאסרו
 שלא גחקרה עדותן בב״ד אע״פ שהעידו הוץ לב״ד העדים וישלהופ ליד ביד ויראו אם יש ממש בקבלת

 יכולים לחוור מעדותן משא׳יכ כשחגית עדותן בב״ד עדותן אם לאו 1
 שוב איגמ חוזרימ ומגידים כמ״ש בםי׳ כ״ט א״כ איך כא ואם קבלו עדות שלא בפגי בע״ד פסקו רביתיגו
 יכולים להעיד במה ששמעו מפי שגי עדימ חוץ לב״ד בעלי תש״ע דאין דגין ע״פ עדות זו וחוזרין ומקבלין
 והרי העדים בעצמם יכולים לחזור מעדותן א״כ אין זה בפני הבע׳׳ד ואע״פ שיש מרבותינו שפםקו דבדיעבד
 עדות כלל ולכן שנים ששמעו מפי עדים שהעידו בב״ד עדותן עדות והביאו ראיה לזה מדהזינן שבמקום אוגס
 שפלוני לוה מפלוני או קנה או מכר או נתן והב״ד פםקו הקילו הנמים כמו שיתבאר ואי ם״ד דאף בדיעבד אינו
 בן על פיהם יכולים להעיד בב״ד אתר כן ואותו הב׳׳ד כלום היאך הקילו חדל במקום אונם [ראב״ן וראכי״ה]
 פוםקין הדין על פיהם וראיה לדבר זה דהרי אף בד״נ מ״מ לא קיי״ל כריעה זו ואף שהוא מתקנת חכמים מ״מ
 בשמעירין שנים דאיש פלוני ננמר דינו בב״ד פלוני המ אמדו והמ אמרו שאף בדיעבד אינו כלום ובמקום
 הורנין אותו על פיהם כמ״ש הרמב״ם פי״נ מסנהדרין אונס מקבלים לכתהלח [רטנו ב״י] וכתב רבינו הרמ״א
 וכ״ש בר״מ דזהו וודאי תותר מחוייבין תערים לראות ראם הנידו שלא בפני תבע״ד והוצרכנו אותם שיתזרו
 המעשה בד״ג משישמעו מפי הבע״ד בד״מ ואין להקשות ויגידו לפגי הבע׳׳ד ושיגו בעדותן ממה שהגירו בראשונה
 כיון שחוץ לב״ד יכולים העדים לחזור בהם א״כ באומר הולכין אחר תעדות השני שהנית בפניו אע״פ שהגירו
 אמרו היאך עושים האהרימ מעשה על פי השנים שאמרו מקודם ע״פ השבועה רכל שלא בפניו כחוץ לב״ד דמי
ה כיון דמן התורה  להם שהבעלים צוום שיאמרו להם לעשות כך וכך הדי וחוזרין ומנידין עכ״ל והמיהני מ
 לא הנידו זח בב״ד ויכולים לחזור בהם רי״ל רוודאי עדותן עדות הו״ל הוזרים ומגידי! וכי אפשר שע״פ
 שנים נאמנים שלא יכשילו לאחתם וזה שביכולתם לחזור תקנת חכמים יעברו על דין תודה ובפרט אם הנידו ע״פ
 בהם כשלא הגידו בב״ד זהו רק כספירת דכרים בעלמא שבועה הקשו גדולי חאחרונים רהא נפסל לעדות משוס
 כשהגירו כך וכך ולא ע״מ לעשות מעשה דאז לא חשו שבועת שוא ותרצו דוודאי אם גשבעו שיאמרו אמת
 להגיד האמת אבל כשמצוים לאדם לעשות מעשה וודאי א״א להם לתיור דק אם גשבעו שיגידו עדות יכולין
 דשגים גאמגים אף שלא בב״ד כמו שגאמגים בכל דבר לומר לא עברגו על השבועה כי היתר, המוגה בעדות
 איהור להוציא מחזקת איםיר או עד אחד שנאמן שיועיל ע״פ הרין והיינו בפגי הבעיר [נס״מ] ויראה לי
 באיסורים במקום שבידו או שאין בזה חזקת איסור רכל זה הוא דווקא כשלא היתה קבלת עדותם בהחלט
 כם״ש בירד סי' קכ״ז דפשיטא דאין חילוק כנאמנותמ שלא ידרשו עוד הפעמ מהם בפני בע״ד כנון שהבע״ד
 בין בב״ד לשלא בב״ד ומיהו הרמב״ם והדבר, מהפוסקים היה כעיר ולכן אף שמן התורה לא מתני מ״מ כיון
 פוסלים באומר אמרו מטעם מילי לא מפסק לשליה המתקנת הכםים אין מקבלין שלא בפני בע״ד ממילא
 כמ״ש בסי׳ רמ״ד ע״ש [ולברי מה״מ כבאורים ס״ק ז׳ לא שלא כווגו לערות גמור בפעם הראשון ואין זה חוזר
 נתבררו חצלי] ובסי׳ כ״ט יתבאר עוד בזה בם״ד : ומגיד גמ מדין תורת אבל אמ קבלו עדותם בהחלט
 כ כתיב בשיר שהמית יהיעד בבעליו אמרה הודה שוב אין יכולים לחזור בהם [וקצת ראיה לזה מזבלי סר׳׳מ
 יבא בעל השוד ויעמוד על שורו מכאן •סמכו חכמים הארוך שהובא בב״י שממנו מקור זין זה ע״ש] וכיון שיש
 דבכל עדות אין מקבלים עדותן שלא בפני בע״ד [רבינו םרבותיגו דם״ל דבדיעבד ביכולת לדון ע״פ עדות זו
 ב״י] והנברא נותנת כן דכשטעידין לפני הבע״ד ישימו לכן כתב רבינו הרמ״א ראם הבעיר הוא אלמ שיתאים
 יותר אל לבם להעיד אסהת העני] [לטש] ולבן בדבר העדים להניד בפניו מקבלים לכתחלה אפילו שלא בפניו
 הברור שאין השש בזה שישקדו אם לא יהיה בפניו שלא יתא תוטא נשכר אא׳׳כ יש ביכולת הביו־ לכוף
 בנון בצוואות וכיוצא בהן טקבליז אפילו שלא בפני תאלם שיעידו בפניו ואם אין ביכולתם יקבלו שלא

 גפניו
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 דיינים קבועים באופן שיבול לומד לא אדון בפניכם
 וכס״ש בסי׳ נ׳ םעי׳ ב׳ אין ביכולתם לקבל עדות אף
 ששלחו אחריו ולא בא ומיהו נערים חולים או רוצים
 לילך למרחק אה דיינים כאלו יכולים לקבל שלא בפניו:
 כו וכן יש לפעםים שמזבלין עדות שלא בפני בע״ר
 בנון ראובן שתובע לשמעון ויש לראובן עדים בעיר
 אחרת יאמרו ב״ר לשםעון אם אתה חפץ לך למקום
 העדים ויעידו בפניך ואס אינו רוצה םקבלים הב״ד
 שבמקום העדים את עדותן ושולחים לביד של םקום
 הבע״ד ודם דנים אותם ע״פ נב״ע זה ואף שיש חולקים
 בזה מ״מ כתב רבינו הרמ״א שכן המנהג פשוט וםורין
:  כן וכן אם מצא עדיו בעיר אחרת מקבלים שש עדותן
 כז וכל עיקר דין זה אינו אלא כתובע שבא להוציא
 ממון מהנתבע צריכים להעיד בפני הנתבע אבל
 כשהנתבע מביא עי־ים לפטור א״ע מקבלים אפילו שלא
 בפני התובע ודווקא כשבערוהן לא יוציאו דבר מהתובע
 אכל אם עיפ עדותן יהיה נצרך להוציא עור מהתובע
 או בנון שיש ביר התובע שטר או משכין ויצטרך להוציא
 ממנו אין םקבלין שלא בפני התובע ןט׳׳ךז וי׳׳א ,עור
 ראפילו בלא הוצאת דבר מהתובע אינו אלא דווקא
י תבעו אזי כשהנתבע השיג ער־ם  אם התובע כב
 םקבלין אף שלא בפני התובע אבל אם עדיין לא תבעו
 התובע אין מקבלין עירי הנתבע שלא בפני התובע
 דלםה להם לב׳יד לקבל עדיו כיון שאין ארם תיבעו
 [נס״מ] רראח לי דאם הב׳׳ד מבינים שאמה אימר זה
 המביא עדים דבוודאי יתבענו התובע בשיוורע שאין
 להנר״בע בכאן עדים םצוה היא לקבל עדיו בדי לסכל

 ערמומיות תתובע כללו של רבי בענין זה דאין מקבלים
 עדים שלא בפני בע״ד כשהב״ד רואים בהמתנת הבע׳ד
 הפסד לאחד מהבע״ד נובים שלא כפני הבע״ר וטי
 שמותזק באיזה בית או קרקע ומביא ערים על תזקהו
 אע״פ שאין תובע לפנינו םקכלין עדותם ראולי יבא
 איזה םערער על תזקתו ובן בכל ענייני תזקה [רשב״א]
 ודווקא שהוא מוחזק עתה לפנינו אבל כשידענו שזה
 הדר שם או המחזיק השרה אינת שלו וכשכבר הימים
 תיתה שכורת בידו ועתה מביא לפנינו ערים שקנה
 אותה מהמשכיר לו אין מקבלין עדותן שלא בפני המשכיר

 [נה״מ ואים הך דמי׳ ק׳׳מ] ובן כל כיוצא בזה :
| אין שנים ראוים לקבלת ערות רהוד, כעד מפי עד  ם״
 אלא ב״ר של שלשה והם יהיו חכמ־ם בקיאים
 בהל׳ עדות ושיזהרו בקבלתן לכוין עדיח כל אחד יאחד
 כדתנן באבות והוי זהיר בדבריך שמא םהיכם ילמדו
 לשקד וכל שקכלי עדית יאינם ראדם לרון אין קבלתמ
 בלים אלא ב״ד הראוי תיירים ושואלים תערים אם אפשר
 בכך ועכ׳׳פ בשעת הדחק שאין ב׳׳ד מימחים יזהה
 שישבי שלשתם ביתר יידרישי םהעדים בעונש אם לא
 יניד ינשא עינו ויכתבי מה שאומרים ולא יוסיפו ולא
 יגרעו ואז אם א״א שיבואו העדים לפני ב״ר מיםחיס

 בה»רח

 בפניו ובעסק של קטן אין מקבלים ערות רקטן אין לו
 דעת והוה כשלא בפניו אא׳׳כ ברבר ברור או בפני
 האפטיופם שלו כם״ש בםי׳ ק״יע״ש כסה פרטי דינים

 ביה :
 כב תקנו הניאונים רבענייני קטטות ומריבות םקבלין
 עדות שלא בפני בע״ר מפני שיש לחוש שע״י
 שינירו הערים בפניהם תתעורר יותר הקטטות והמריבות
 ונם הב״ר לא יגלו מי הם חעדים כדי שלא יתקוטטו
 עםהם ודווקא כשאין דנין בזה דין הודה ממש אלא
 להשקיט הריב ולהורות כפי צורך הענין ילקנים החייב
 רק כפי להשקיט המריבה אבל כשרוצים לענוש ולדון
 אחד םהם כפי הדין אין לקבל העדות אלא בפני
 דכע״ר וכם״ש באהע״ז סי' י״א אש לא שהעדים יריאים

 להניד בפניהם דאז מקבלים שלא בפניהם י.
נ ימפני שעיקר רין יה תקנית חכמים הוא לכן אמרי • 
 רבותינו ז״ל דכשיש תששא שאם ימתינו על הבע״ר
 תתבטל העדור, כגון שהערים תולים יאם ימתינו על
 הבע״ר שנ־א ימותו או יחלושו שלא יוכלו להניד מקבלים
 שלא בפניו וא״צ לשלוח אתריו ובן אם התובע תולת
 ומבקש םב״ר לקבל הערות מיד כשהוא חי כרי שיזכיר
 להערים הענין מכוון אף שזוכרים מעצמם עכ״ז יעודדם
 יותר בהזכרת הענין אין שולחין אחר הנתבע וםקבלין
 עדותן אבל כשהנתבע חולה אין מקבלין שלא בפניו
 רםם״נ אם יחיה יקבלו בפניו ואם לאו נקבל אח״כ שלא
 בפניו ו::ע״פ שיש לחוש שיפלו הנכפים לפני היתיםים
 ואז לא יהיה ביכולת לקבל העדים בט״ש בםעי׳ כ״א
 ט״ט כיון שבעיקר הערות לא נתק; עתה יותר אין

 מקבלין שלא בפניו :
 כד וכן אם העריס מבקשים לילך למרחק ומבקש
 התובע לקבל עדותן שלא בפני הנתבע שוםעין
 לו ודווקא אם הנתבע אינו בעיר אבל אם היא בעיר
 ישלחו אחריו ואם שלחו אחריו ולא בא םקבלין שלא
 בפניו ובזה חמור יותר מחולים רא״צ להמתין כלל טשום
 בתלת מיתה או בלבול רעתו אבל בזח דאין כאן בהלת
 צריכין לשלוח אחריו כשהוא בעיר ומבואר םזה ראם
 הערים נחוצים כל בך שאין להם פנאי כלל לחטתין

t מקבלים מיד שלא בפניו אף כשהוא בעיר 
 כה לפי מה שנתבאר דווקא כשהעדים רוצים לילך
 למרחק ושלהו אחריו ולא בא מקבלים שלא בפניו
 אבל בשתערים אין רוצים לילך למרחק אע״פ שהב״ד
 שלהי אחריי ילא בא בפעם הראשון םסתינים בקבלת
 הערות ער שישלתו בזמן אתר אהריוויבא וי״אדכששלתי
 אחריי ילא בא בכל ענין אין ממתינים עליו יםקבלין
 עדיתי שלא בפניי ידייקא כשהדיינים הם דיינים קבועים
 בעיר או אפילו אינם קבועים רק שקבלו עליהם לדון
 כפניהם והיינו שהתחילו ככר לטעון בפניהם ולבן כיון
 ששלתו אתריו שיבא וישמע קבלת העדות ולא בא איהו
 ראפסיר אנפשיה אבל אם לא קיבל לדון כפניהם ואינם
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 בהכרח רניס ע״פ קבלתם אש הב״ר טומחים רואים הרין הוא הקבלת ערות וכבר נתבאר בסי׳ ה׳ רט!
 שקבלו עכ״פ בלי פסול וכמ׳׳ש בםעי׳ כ׳ ונכון שמקבלי התורה היא דדנים ביום ואפילו כבר רנו על עדות זה
 ערות שאין רנים בעצטם אלא שולחים נב״ע לב״ד אינו כלוט וצריכין לרון םחרש [גה״מ שס] וזהו הכל
 שיכתבו מי וטי המה הערים אמנם אם לא בתבו אין שלא מרצון הבע״ד אבל אם נהרצו לזה מקבלים בלילה

 נפסל בכך אמ דק נבו כהלכה : אפילו לכתחלה כם׳יש שם .׳
 כט אם יש תקנה בעיר ששנים אלו המיוחדים יקבלו לב אם הנתבעים הם שנים או יותר צריכים כולם
 ערות או איזה הקנה אתרת בענייני ערות אף להיות בשעת קבלת הערות ואם קבלו בפני אחר
 שאינו כדין תקנתם קיימת ררשות לציבור לעשות תקנות מהם אם השני מודה שאין לו להוסיף רבר או להכתישם
 לעצמם וכל ציבור בעירם כב׳׳ד חנדול לכל ישראל כט׳׳ש אלא שרצונו שיעידו בפניו אין םשניחין בטענתו רקבלת
 בסי׳ ב׳ : ערוח שוד, לאחר בלשנים ומסתמא דקדקו חב״ד בקבלת
 ל מי שאמר בב״ד שיש לו שני כיתי ערים ודרשו בת הערים וכם״ש בסי׳ קע׳׳ו לענין שבוער אמנם אם אומר
 אחת ואמרו שאין יודעים מאומה מערות זו עכ״ז לא שיש לו להוסיף רבר צריכים לקבל עור הפעם בפניו
 הפטיר זכותו ויביא הכת השנייה ולא אמרינן שהוחזק ואם התובע בא לבי׳ר לבקש פם״ר אחר ערות הראשונה
 שקרן רי״ל תדמה לו שנם אלו יודעים מזה וכן אם והגיד אינם יודעים אם יש להשני להוסיף רבר או לאו
 אמר שיש לו נ׳ כיתות ושנים אמרו שאין יודעים מזה אזי אם היה השני בעיר בשעת קבלת העדות וב״ר
 יכול להביא הכת השלישית ואין ב״ר םחוייבים לרחש הודיעוהו ולא בא א״צ להודיעו פעם אחרת ונוהנין
 כל עד טרם שישיב הנתבע על טענת רתיבע רשמא לההובע פם״ר כיון שנתבע אחר היה בב״ר אא״כ בא
 יודח חנתבע לחתובע ולא נצטרך לערים ולטח לחו ואםר שיש לו לחוםיף רבתם ואז אף לאחר שנתנו פם״ר
 לטרוח בחנם ובהכרח שכן חוא רפיון שאין מקבלין חוזרים ושומעים בפניו דלא מפני שלא בא יפםיר בזר,
 שלא בפני הנתבע כט״ש טטילא רטקורם שוטעין תשובת ואם לא חיד, אז בעיר אזי כשיבא צריכיט ב״ר להודיעו
 הנתבע.על טענת התובע ואח״כ םקכלין הערים ! איך שקבלו ערותט בטעטד הנתבע פלוני ואולי יש לך
 לא אין מקבלין ערות בלילה אף כשהערים חולים או להוסיף דברים בא ואטור ואם אטר שאין לו להוסיף
 נחוצימ לילך למרחוק וכשגבו בלילר, אינו כלום רבתם אלא שרצונו לשמוע בעצמו לא טשנחינן ביה

 ויכולים לחזור בהם רהוי כמו שהעירו חוץ לב״דרעיקר כמ״ש [כנלע׳׳ז מכתובות צ״ז. ע״ש וזרק] :

 סימן כט [שאין ביכולת העדים לחזור מעלותן ובו ח׳ סעיפים]:
 א תניא בתוספתא כתובוח [פ׳׳ב] ובירושלמי שם הערים בהם ומשדברו בב״ר וננמרה עריהם אץ יבולים לחזור
 שהעירו בין לטסא בין לטהר לרחק ולקרב לאסור בהם ותוך כרי תבור יכולים לחזור בחם דבכל ההורה
 ולהתיר לפטור ולחייב ער שלא נחקרה עדותן בב׳׳ד תוך כ״ר כדיבור רטי והעי הראשון יכול לחזור אף
 אטרו בדאין אנו הרי אלו נאטנין טשנחקרה ערותן תוך כרי ריבוד של השני [סמ״ע] טפני ששני העדיט
 בב״ד אמת בראין אנו אינן נאמנים וביחשלטי םםיים כאחר הט נחשביט ודווקא כשו שני העיד עדותו
 על זה רעשו עדים החתוםים על שטר בטי שנחקרה תוך כ״ד של הראשון אבל אם העיר לאחר כ״ר
 עדותן בב״ר וכ״כ הרמב״ם בפ״נ מעדות והטור בסי׳ זה של הראשק אין נחשבים כתר ואין הראשון יבול
 ורבותינו בעלי הש״ע כתבו אהר שהעיר העד בב׳׳ד לחזור בו אתר כרי תבור של עצטו [אי״ת] וה״ה
 והוא לאחר כרי דיבור אינו יכול לחזור בו ביצר אטד בנ׳ עדים וזח שאיטר ביתשלטי עשו ערים החתומים
 מוטעה הייתי שוגנ הייתי ונזכרתי שאין הדבר כן על השטר כטי שנחקרה ערותן בב״ר ור׳ל דאין
 לפחדו עשיתי אין שוםעין לו אפילו נתן טעם לרברץ יכולין לחזור בהן זהו רווקא כשמכירין חתימתן
 עכ״ל וזה שלא כתבו אחר שנחקרה עדותן בב״ר םשום במו שיתבאר בםי׳ מ״ו בס״ר ומשמע מלשון חירושלמי
 דדיני ממונות לא בעי דרישה וחקירה במו שיתבאר דתקנתא דרבנן היא ואע׳׳נ רבש׳׳ם שלנו מבואר [דדגר
 בסי׳ ל׳ ולכן אחר שהעירו ננמרח עדותן ואין יכולין תורה] עדים חחתוטים על השטר במי שנחקרה ערוהן
 לחזור בחן אבל בד״נ או קנםות שצריך ררישח וחקירה בב״ר וקיום תשטו־ הוא טררבנן אפשר רשטרי קניין
 יכולים לחזור בהם נם אחר הנדת ערותם אט לא ננטרה ושטרי ניטין וקדושין רהתורה צותח עליהם ולא טצינו
 הרתעה והחקירה ובל זה למדנו מקרא ראם לא יניד שהצריבה קיום זהו מן התורה כמי שנחקרה ערותן
 דכיון שהניד שוב אינו חוזר ומגיד דהנרה אחח כתיב בב״ר ואדרבא הקיום הוא מדרבנן אבל שטת ראיה
 בקרא ולא שני הנרות [רש״י שס י״ח:] ומשמע דאהנדה כנון הלוה מעות ונותן להמלוה שטר שלא יכפור בו
 שיש בה תועלת כתב קרא דהיינו בב״ד םקום שמקבלים אין לשטר זה עיקר מן התורה כלל ושטר של ירמיה
 ערות ולבן בכל מה שדברו חוץ לכייר יכולים לחזור הנביא [ל״ב] אף רכתיב ביה לסען •עטרו •י/ים רביס

 ומשמע



 כט השילה! כה
 דברים אלו כלל דלא עדיף כתיבתם םרבורם ואלו
 שמענום לשני ערים שמדברים כן חוץ לב״ד אין בדבריהן
 ממש ואסור להעיד על דברים אלו כבוש ואין דיבורם
 מועיל זולת כשאמרו כב״ר וא״כ לסד, יש כח יותר
 לכתיבתם מדבודם אמנם גזירת התורה ד,יא רכשאנו
 מוצאים שטר הוה כמו שנחקרה עדותן בב׳׳ד ועושים על
 פיו ומדרבנן הצריכו לקיים דווקא ולפם׳׳ש בםעי׳ הקודם
 אין זה רק בשטרי קנין ושטרי ראיה עיקרן מדרבנן
 כס״ש שם וקרא ראם לא יניד מוכח כן דכהיב בי׳ והוא
 ער או ראה או ידע ונו׳ אבל לא שצור, לעשות מעשה

 דבזה א״צ ב״ר [כנלע״ד] :
 ג כבר נתבאר שאחר הנדהם בב״ד אין יכולין לחזור
 בהם אפילו נותנים אמתלא לדבריהם שאומרים
 שוננין או מוטעין היינו או נזכרנו שאין הדבר כמו
 שהערנו או שאומרים שמחמת פחד עשינו וכיוצא בזה
 אין בדבריהם כלום ומלקים אוהם ועדותם הראשונה
 קיימת אא׳׳כ עדים אחרים םכתישים אותם ואף להוסיף
 על עדותם אין יכולים ואף שאומרים על תנאי היה
 הענין אין נאמנים כיון שמקורם לא הנידו כן וי״א
 שתנאי יכולים להוסיף שאין זה סתירה לעדותם ועיי׳
 בסי׳ מ״ו והעיקר כריעה ראשונה [ש״ךז ושם יתבאר :
ת מ  ד אבל טעות שהעדים מצדם לטעות נו לפי ה
 הב״ר והב״ד מבינים שטעו בזה נאמנים לומר שטעו
 וכן אם טובח שטעו בנון שהב״ד צוו לאחד מהבע״ד
 שיביא ערים שאינו רטאי והביא העדים ושאלו הב״ד
 להם יודעים אתם באיש זה שהוא רמאי ואמרו העדים
 כן הדבר ואמר להם הבע׳׳ד וכי רמאי אני ואמרו לא
 אמרנו שאתה רמאי אלא שאינך רמאי אמרנו שומעים
 לדבריהם האחר1נים_מש1ם דםםתםא לא יביא אדם ערים

 לחובתו ובוודאי שטעו וכן כל כיוצא בזה :
 ה וכן אם היו דבריהם סתומים וסובלים שני פירושים
 נאמנים לפרש דבריהם ולאמר שכן היתה כוונתם
 ואפילו אם מפרשים פירוש הרחוק שלפי אומדן רעתינו
 לא היינו מפרשים כן מ״מ נאמנים לומר שכך היתה
 כוונתם אהרי שלשונם הקודם םובל נם ביאור זה וכללו
 של דבר בל שאנחנו יכולים לכרן דבריהם שמדברים
 כעת עם דבודיהם הקודמים שלא יכחישו זא״ז יש לגו
 לכוונם ובכל זה אין חילוק בין עד אחד לשני ערים :
 ו כשנותנים כרוז בבה״כנ אחר איזה עדות שכל מי
 שיורע יבא ויעיד קודם שיצאו מבת״כנ וכשיצאו םבה״כנ
 נאו עדים להניד ואמרו שכעת שהיו בבה״כ לא שמו
 לבם לזכור הענין ולהעיר ועתה שמו לבם ונזכרו יכולין
 להעיר ואין אומרים שמשקרים כיון ששתקו תחלה
 ואפילו אם אמרו בעודם בכה״כנ אין אנו יודעים מעדות
 זה ואח״כ נתנו אמתלא לדבריהם למה אמרו כך יכולים
 להעיד כיון שלא אמרו מקורם ההיפך ממד, שאוסרים
 עתה וכ״ש אם אמרו נבהי׳כג אין אגו זוכרים עתה
 תכולים להעיר אח״כ אף בלא אמתלא רפשוט הוא

 דאח״כ

 עדיך סימן
 ומשמע דיעמור לראיה שמר מקנה היה כמפורש שם
 ודרך אנב נתן לו עצר טובה שיתקיים השטר זמן רב
 [גימין כיב:] ולכן כל שטרי ראיה הוה תקנתא ררבנן
 רטשנתקייםו אין יכולים לחזור בחם [ואינו חולק הירושלמי
 והבנלי ומזה ראי' גדולה להרמב״ס ז״ל נפ״ג מעדות דששרות
 הס מדרבנן וכוונהו לשערי ראי׳ וכמ״ש בסי׳ הקודם סעי׳
 י״ז והידוק דבריש נימין דמיירי בנמ אומר הש״ס עדיס וכוי
 ורבנן הוא דאצרכו קיום ע״ש דנמ הוא מן ההורה אבל בכהובוה
 י״מ: אינו אומר הש״ס לשון זה משוס דמיירי כששר ראיה

 ועיקרו מדרבנן כדעת הירושלמי] :
 ב לפי מד, שנתבאר משמע דאין לסמוך על ערות בני
 אדם בכל דברי התורה זולת בב״ר ולפ׳׳ז יש לשאול
י הדברים השייך  שאלה נתלה היאך אנו סומכים על כ
 לכשרות ולטומאה וטהרה על בני ארם שאומרים לנו
 שזהו כשר וזהו טהור וכן על עירי הקתשין והגיטין אף
 כשאינם םגירים בב״ר [וחז״ל אמרו אמו כל למגרש בני
 דינא מנרש בערכין כ״נ.] והרי אין ברכריהם כלום כיון
 שיבולין לחזור בהם ותשובה דבר זה נלע״ד רעיקר
 הענין כך הוא דווראי בשערים מעירים לארם שיעשה
 מעשר, על פיהם כגון שאימרים לו בשר זה כשר הוא
 ותוכלו לאכול או שאומרים לכהן תרומה זו טהורה
 היא יהינל לאכול או שאהד רוצה לקדש אשר, ואינו
 יורע אם היא פנויה ומעירים לו שפנויה היא וחובל
 לקדשה וכיש כשמקדש או מנרש בפניהם אף שאין מעירין
 כב״ד או בענייני ממון שאומיים לארם שרר, זו או
 בית זה של אביך וצא ותוכל להחזיק בה בכל אלו אין
 שום נ״מ בין שאומרים כן בב׳׳ד או שלא בב״ר דע״פ
 שנים עדים יקום רבד וכן בדבר שער אחד נאמן כמ״ש
 ביו״ד סי׳ קכ״ז נ״כ אין נ״מ בין כי׳יד או שלא בב׳׳ד
 ואין יכולים לחזור בהם ביון שציוו לעשות מעשה על
 פיהם ושני עדים אחרים יכולים לבא לב״ד ולהעיד על
 הדבר ששמעו שערים הגידו לראובן שכך וכך יעשה
 ואין זה עד מפי עד דכמו שמעידים על אחד שהרנ
 א.־ הנפש כמו כן מעיתמ על זה כיון שיש מעשה ברבר
 רעדים א׳׳צ להיות מיוהדים לעדים כמ״ש בסי׳ ל״ט וזה
 שפסלה התורה עד מפי ער ושהעתם יכולים לחזור בהם
 כל זמן שלא הגידי בב״ד הייני כשאינם מעידים לאיש
 לעשית מעשה אלא םיפיר דברים בעלמא כנין שאומרים
 בשר זה כשר תדוטה זו טהורה היא אשד, זו פגייה היא
 פלוני הייב לפלוני מנה כיון שאין טעירים לארם שיעשה
 מעשה על פיהם אין בדבריהם כלום ויכולים לחזור
 בהם ער שינית בב״ר ואםור לערים להעיר בב״ד מה
 ששמעו מאלו וזהו ער מפי עד כט״ש בסי׳ כ״ט סעיף
 י״ט וממילא רבענייני שטרות כשאנו מוצאים שטר שעדים
 מעירים שפלוני לוה מפלוני או מכר לפלוני או נתן או
 שטר שפלוני קידש פלונית או נירש פלונית ואין אנו
 יודעים כלל אם אמת הדבר או שכתבו לשם שחוק או
 לשם זיוף וביוצא בזה והיה מן הרין שלא להעמיד על
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ט ל השולחן  נ

 דבריהם היו אנוסים אלא שאין אנחנו מאמינים להם
 ולמד, יתחייבו לשלם אבל כשאומרים שקר הערנו במזיד

 ווראי רחייבים לשלם :
 ח ער אחד מעיר שראה דבר זה והשני אומר לא ראה
 אם עמדו מרוחקים קצת זה מזח אין זח ערות מונתשת
 דאפשר שזה ראה וזח לא ראח ולא ראינו אינה ראייה
 שהמעשה לא היה אבל כשעמדו במקום אחד ו!:מר
 חאחר לא ראיתי חו״ל כחכחשה ודווקא כשהשני סודה
 שהיה עמו במעמר אחד ולא ראה אבל אם השני אומר
 שלא היה שמה כלל אע״פ שהראשון אומר שהיה זד,
 השני עמו אין זה הכחשה דבזה הטעות מצוי ראין העד
 מרקדק מי היה עמו בשעת העדות ובדמיונו שזה היה
 עמו ואין זה שקר כמי שמעיד שקר רכלל נרול הוא
 רכל מה שאנו יכולים לכוין דברי העדים שלא יהיו

 מוכחשין םיישבין דבריהם כמו שיתבאר כסי׳ ל׳ }

 י צירוף עדות ובו ל״ב סעיפים]:
 לחענין בנון שזה אומר שבחדר הראשון היה המעשה
 וזה אומר בחדר השני וביכולת לראות מחדר זה לחדד
 זה דאל״כ הוה הכחשה החקירה דמקום או שזה אומר
 שמרבושים כאלו היה לבוש הבע״ד וזה אומר םלבושימ
 אחדים וכיוצא בזה דברים שאינם נונעים להעםק כלל
 דכשחכחישו זא״ז ואף אם הבע״ד מכחיש אותן דעדותן
 קיימת ובטעות שחורים ולבנים כשמכחישים להבע׳׳ד או
 שלא תבע רק שחורים או לבנים רטטילא מכחיש את
 אחד םחעדים יש בזח מחלוקת הפוסקים אם עדותן
 קייטת אם לאו ודעת הטור ורבינו הרמ׳׳א דדווקא
 כשתובעו שניחם השחור וחלבן אבל כשתובעו שחור או
 לבן הרי אחד מהעדים מוכחש םהבע־ד ואינו דוםד,
 להכחישו זא״ז ולבן נשתובעו שני מ-.ים אחד שחור
 ואחד לב; אע״ג דשני הערים לא העידו רק על מנה
 ט״ט מחייבינן לי׳ מנח [ממ״ע] ובדיקות שאינו נונע
 כלל לעצם הדבר כנון ארנקי שחור וארנקי לבן »ו
 בחזקת שרה דטי׳ קט׳׳א שזר, אטד אכלח חטין וזה אטר
 שעורין א״צ הבע״ד לומר שניחם [גה״מ) דרוקא בטנת
 שתור ולבן דדרך לדקדק בעצס הסעות בזה אמרינן
 דאע״ג דחעדים בשםכחישים זא״ז אין זה הכחשה מ׳ע
 כשחבע״ד םכחישם או את אחד מחם אין זח עדות אבל
 בשארי דברים אין חילוק בין הכחשה העדים זא״ז
 לחכחשת חבע״ד ורבים חולקים על מנח שחור ולבן ג״כ
 רכיון רהטעט מפגי שהטעות מצויה בזח א״כ מה לי
 הכחשתם זא״ז או את חבע״ד וכן הםכיט הגר״א ז״ל
 וגם בהכחשה רמחרר לחדר י״א האפילו אין רואים
 מחדר זח לחדר זח לא מקרי הכחשה שאין יה שתי

 מקומות והטעות מצוי בזה [וכ״מ מנמק״י פד3 ע״ש] •
 ג אם עד אחד אומר שטגח הלוהו ואחד אוטר מאתים
 תלותו באותו זמן אם התובע תונע מאחים מצטרפים

 ול׳׳ו

 50 ערוך סימן ג
 דאח״כ נזכרו אבל בב״ד כששאלומ ואמרו אין אגו
 זוכרימ אין יכורין להעיד את״כ אא״כ אמרו אין אנו זוכרימ

 עתה [ממ״ע] י.
 T ערים שאמרו שקר הערנו אע״נ דאין נאמני! לבטל
 עדותן ט״ט לנבי עצמן נאמנים ותייבים לשלם לאותו
 בע״ר כל מה שהפטיר בעדותן ואם עד אחר טעיד
 ששקר העדתי צריך לשלמ מחצה ואם היו נ׳ או יוהד
 וחורח אחד מהם ששקר העיד יש להסתפק אמ צריך
 לשלם כפי חלקו או אפשר כיון דנם בלא עדותו היו
 שני ערים א״צ לשלם כלל דנם בלערו היתד, העדות
 מספקת והיעת נוטה שצריך לשלם ולא רמי למ״ש
 בםי׳ כ״ח סעי׳ ח׳ דבשם הדיינים השנים לא הסכימו
 להשלשה משא״כ כאן כורם בשוה העירו ועיי׳ עור
 ברין זה בסי׳ ל״ח ונראה דבהך רםעי׳ ג׳ א״צ לשלם
 כילל דנתי רלפי דבדיהט שקר העירו ט״ם הרי לפי

 סימן ל [דיני דרישה וחקירה ודיני
 א מ; התורה כל ערות צריך דרישה וחקירה ובאה
 הקבלה ריש שבע חקירות השוה בכל ערות ודדשינן
 מקראי' רכתיב בד״נ ודרשת וחקרת ושאלה היטב ועוד
 כתיב והונר לך ושמעת וררשת היטב ועור כתיב ודרשו
 השפטים היטב הרי שבע ואלו הם שיאמרו מתי היה
 המעשה באיזו שמיטה באיזו שנה באיזה חורש בכמה
 ימים בחורש באיזה יום בשבוע באיזה שעה ובאיזה
 טקום וכתיב טשפט אחר יחיד, לכם ש״מ רבכל מיני
 טשפט צריכין לחקור כל החקירות ואפילו אם אחר
 מהעדים יאמר על אחד מז׳ חקירות אלו לא ידעתי בטלה
 כל חערות איל רבותינו ז״ל תקנו דבדיני ממונוח א״צ
 דרישה וחקירת כל כך רכשנצריך לתרבת חקירות לא
 יקובל העדות ברוב פעמימ דמצוי הוא שאחד מהעדים
 ישיח איזה מחחקירוח ותהיה נעילת דלת בפני לוין
 ובפני בעלי חמטחור ולכן תקנו שבר״ם חשכיחימ לא
 יצטרכו דרישה וחקירת חרבח ועכ״ז אמ אירע שחערים
 הכחישו זא״ז בחקירות כנון שאחר אמר שביומ א׳ היה
 המעשה ותשני אומר ביוט ב׳ עדותן בטלה אבל כשאמרו
 אין אנו זוכרין עדותן קיימת ואם הדיין מבין שהדין
 מרומה צריך לחקור ולדרוש הרבה ולענין איםור אם

 צריך דו״ח גתבאר באהע״ז םי׳ י״א וי״ז ומ״ב ע״ש :
 ב ויש עוד לבר הדרישות ותקירות בדיקות לבודקם
 כגון לשאול אותם איזה מעוח היה ואיזה מין סתורה
 היה ויש בזה חלוקימ דמה שנונע לעצם העני! כגון ז׳
 תקירות שנתבאר או דרישות בעצם העםק בנון איזה
 מין טחורה היה אט תכחישו העדים זא״ז בטלה עדותן
 ואפילו שבועה איצ הנתבע אבל בשארי בדיקות כנון
 שזה אטד שהטעות חיו שחוריט וזה אטד לבנים ובםכוט
 הטעות שוין הן לא בטלה העדות דדרך העולם לטעות
 בכזה ואין זה הכתשה וכ״ש בדיקות שאינו נונע כלל
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 מוכה?) ממנו ולפי כלל זה למינו דםצטרפין הלואר
 אהד הלואר. וכ״ש הודאה אהר הלואר, או אהר הוראה
 שיבול להיות שמעשה אהת היא וכן מצדפין הלואר.
 אתר הודאה כיצד ראובן העיד שלוה הנתבע מהתובע
 מנה בניהן ושמעון העיד ששמע מהנתבע שועדת
 להתובע הודאה נמודה באייר שתייב לו מנה אמרינן
 שמנה אתת היא והודה לו באייר על מה שלוה ממנו
 בניםן ולא מצרכינן שיתבע ממנו שני מנימ ובן בהודאה
 אחר הוראה שזה מעיר ששמע ממנו ההוראה בניסן
 וזה שמע ההוראה באייר אמנה אחת הודה וחזר והודה
 ואפילו בהלואד, אחד הודאה יש מי שאומד שא״צ
 לתבוע שניהמ דחכל מנה אחת היא והודה לו קודם
 שהלוה לו מפני שתית מבטיח לו שילונו אח׳׳נ [ספיע]
 אבל בהלואה אחד הלואה שזר, מעיד שדאר, שהלוה
 לו בניםן וזה מעיד שראה שהלוה לו כאייד אע״פ
 שטצטרפין לתייבו מ״מ בעינן שיתבע שני ההלואות
 דאל״ב הרי אחד מהמ מוכחש ממנו ואף אס אינו תובע
 מפורש מנר, שבניסן ומנר, שבאייד אלא תובע םתמ
 שני מנימ ואומר שאינו זוכר מתי היתד. ההלואות
 מצטרפים ג״כ [שס] ואס ההכחשה היתר. ביומ אתר
 מימי החודש אין זה הכחשה כלל כט״ש בםעי׳ ה׳ וא״צ
 לתבוע שני מגימ ואמ איגו תובעו דק מגה שבגיםן וזה
 השני מעיר על מנה שבאייר או להיפך לא נשאר לו
 דק עד אחד ומחייבו להנתבע לישבע שד״א להכחיש
 הער ולא אמרינן ביון שהשני מכחישו לא יתחייב נמ
 שבועה דאין זה הכחשה רהבחשה תיהה אם השני היה
 איםר לא לוה בניסן אלא באייר או הכחישו לנמדי שלא
 לוה בלל אבל בכה״נ לא מקרי הכחשה אלא דאנן לא
 מחייבינן ליה כיון דלאו על זמן אחד םעידין וטםה
 שנתבאר למדנו דכ״ש שמצטדפין עדותן אט העידו על
 זמן אחד אלא שלא היו יחד בסעמד אחד שזה ראה
 תמעשר. מביתו וזה ראה מביתו וזהו עדות מיותרת דאף
 שבדיני נפשות לא סצטרפין במו שיתבאר מ״מ בד״מ
י איטוד סצט־פין בבת״נ ולענין ב  טצטדפין וכן בעדות ד

 עירי קדושין נתבאר באהע״ז סי׳ ט״י •״
 T יש טי שאוטר רהא דהלואה אתר הלואה טצטדפין
 היינו כשלא נשבע הנתבע שד״א להכהיש העד על

 הלואר. ראשונה אבל כשנשבע שוב אין טצפרפין עד
 לער [די] ואע״נ ראט תיה הער השני טעיר על ההלואה
 הראשונה היינו טצרפין אותו להראשון ולא השנתנו
 בשבועתו ואדרבא היד. נפמל לערות ושבועה ע״י זה
 כט״ש בפי׳ פ״ז ט״ט כשטעיד על הלואר. אתרת ואינו
 מסייע להער רדאשון בהלואת ראשונה אינו טצורף לו
 אחר השבועה דש תולקין בזח [שע״מ] ומצד הסברא
 נראה עיקר כריעה ראשונה וכ״ם מסי׳ ליד [ואין להקשות
. לוקמא לקרא בכה״נ לי״ל ראם קרא לסכי ו  לא״נ «"p ל
 הוא לאחי א״כ אף במםייעו לראשון נמי כלמשמע לי׳ ללרב והכי
 משמע סשמא דקראאלא וודאי דלה־שא אחרינא אמי וח״ק]«

 זל״ז דיש בכלל מאתיט סנה ונמצא ריש על המנה שני
 עדים אבל אם אינו תובע דק מנד, אין טצטדפי; דזת
 שטעיד על מאתים מוכהש מהבע״ד עצטו ולא נשאר
 דק עד אהד אכל כשתובע םאתים אין תעד שמעיד
 על מנה כמוכחש ממנו דהרי יש בכלל מאתים טנד.
 [כנלע״ד] ואמ מעידים על זמנימ מתהלפימ שזה אומר
 דאיתי שהלוהו מנה בניסן וזר, אומד דא״תי שהלוהו
 מאתים באייר והתובע הובע שניהם המנה והמאתימ
 פשיטא רםצטרפין לחייבו מנה רבריני ממונות לא בעינן
 שיעירו שראו המעשר, כאחר כמו שיתבאר ובאינו הובע
 שני התביעות לב״ע אין מצטדפין דהאחד מוכחש

 מהבע״ד בעיקר הענין ולא דמי למנה שחור ולבן :
 ד אמ זה אומר סחורה פלוניר. היהה וזה אומד סחורה
 פלונית אס הסחורות לא דחוקימ זה מזר, שיש הדבר,
 שטועים כין זל״ז מקיימים עדותן ואומדים שאחד מר,מ
 טעח ומחייבים להנתבע הפתות שבסתודות וכה״ג בשארי
 דכדים צריכים הב״ד להכין הקירוב והריחוק זר, מזר,
 ובן בטיני טטבעות כמו בין שחור ללבן שנתבאר דבזר,
 הטעות בנקל אבל בםחודות הדחוקות זמ״ז בנון שזח
 אומר יין וזר, אומר שטן עדותן בטלה דהוי הכחשת
 נטודד, בעיקר העדות ואט התביעה לא היתד, על
 הסהודה עצטה אלא על דטי הסחורה והעדים מכהישים
 זא״ז שאחר אומר בפני הורת לו שםניע לו טעות בער
 הבית יין והשני אומד שהודה לו שמניע לו בעד חבית
 שמן והשמן עולה יותר מיין דינו כמנה ומאתימ שנתבאר
 וצריך לשלמ לו רמי חבית יין ואמ צריך התובע להבוע
 שניהם תלוי במחלוקת שנתבאר במנה שחור ולבן ונראה
 שזה תלוי בהבנת הדיינים שאס מבינים שהיה מקום
 לטעות בגון שדברו מאלו שני המינים מקיימים ערוהן
 ואמדינן שאחי מהם טעה בשמיעתו ואם לא היה מקום

 לטעות עדותן בטלה וכה״נ בבל הדברים :
 ה אל יפלא בעיניך שלפעטיט אף בעדות טוכתשת אנו
 עסלים לקייט עדותן כט״ש דכלל נדול תוא בעדות
 שכל מקים שנובל ליישב דברי תערים שלא יסתרו
 זא״ז אנו םיישבין דבדיתם ורדי אפילו כד״נ אמרו הדל
 רכשזה אומד בשנים בהורש היה המעשה וזה אומד
 בשלישי עדות[ קיימת ואמרינן שהשני לא ידע שהחודש
 שעבד היה מלא ורימה שחיה נ׳ כחורש ואף דאין לך
 מצוה נחלה מהצלת נפשות והיה לנו לומר דערוהן
 מוכתשת מ״מ ביון שכוונו עדותן בבל הרברימ אין
 בידינו בח לבטל עדותן [רפ״י פמחיס י׳יא:] והטעם משומ
 דיש הדבר. אנשיט שטועימ בעיבור החודש אמרינן שנם

 אחר מהם טעה [סנהדרין ם״נו.]!
 ו יעיד כלל אחד אמדו חדל כד״מ דאע״פ שלא ראו
 העדים המעשה כאחד טצטרפימ ילא עיר אלא אפילי
 אט בע״כ שני מעשים הן כיין שע״פ תעדאת שניהם
 מניע לו סך כזר, םההייב על פיהם אך בזה טצרכינן
 שהתובע יתבע שני התביעות דאל׳יכ רדי אחד מתעדים
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 והשני אומר לא בן אלא מאתים והשלישי אומר לא בן
 אלא ש׳ והרביעי אומר לא כן אלא ת׳ והחמישי אומר
 לא בן אלא תייק וחתובע חובעו ה״ק או יותר רינו
 דהנהבע שמשלם מאתים ולא יוחר שהרי הראשון והשני
 מעירים שיותר מטאתים לא לוח ממנו ואף שהשלישי
 והרביעי והחמישי מעירים על יותר ממאתים מ״מ תרי
 כמאה ואף שבועה אינו מתוייב על טענת שלשח
 הערים כיון ששני ערים מסייעים לו אבל מאתים משלב
 מפני העד השני והשליש* ואינו נאמן תער הראשון
 שמעיד שאינו מניע לו יותר ממנה רעד אחר במקום
 שנים לאו בלום הוא ואם כל הערים העידו סתם שלא
 אברו שחיח ביםניפ מתחלפים ונם לא אמרו שהיה בזמן
 אחר רנימ כאלו העידו על זמן אחר ומכחישים זא״ז
 ואע״פ שבארנו שכל מה שנוכל למין דבריהם שלא
 יחיו כמכחישים זאי׳ז אנו רני] ליישכמ כמ״ש בםעי׳ ה׳
 מ״מ הבא ביין רבלא״ה לענין סכום המעות טכהישין
 זא״ז שוב אין אנו רנין להשוות דבריהן רלפמ״ש שם
 עיקר הטעם הוא רכיון רשוין בעדותן בכל הפרטים
 אין בנו •כה לבטל עדותן ובכאן בלא זה דבריהן אינם
 שיין וממילא ררנים בעדותן להקל על הנתבע שהמםע״ה

 [נלע״ד ועיי' בש״ז] !
 י וכמו רמצטרפימ הלואה אחר הלואר, כמו כן מצטרפין
 בפרעון פרעו; אחר פרעון מצד ראובן תובע משמעון
 בשטר מאתים וטוען שמעון פרעתיך וער אחר מעיד
 שפרע לו בניםן מנה והשני מעיר שפרע לו באייר מנה
 אמ השטר נכתב קודמ זמן פרעון הראשון מצטרפין ער
 לער ומנכה לו מנה ואפילו נעשה השטר בט״ו בניסן
 והעד מעיר שבאותו יום פרע לו [רבינו ב״י] ואע״פ
 שחזקת אין ארם פורע תוך זמנו וכ״ש ביום הלואתו מ״מ
 לנבי ערים לא אטרינן חזקת זו ואפילו ער אחר עדיף
 מחזקה [כנ״ל ללמוד מדין זה] וכן הוראה אחר חודאת
 והוראה אחר פרעון מצטרפין ולא יוכל המלוה לומר
 םטראי נינהו שעל חוב אהד הוא ופרטי דין יה נתבאר
 בם״ נ״ח ע״ש אבל פרעון אחר הודאה לא מצטרפי
 אע״נ רבהלואה מצטרפין נם בכה״נ כמ״ש בסעי׳ ו׳
 חתם משום רעבר לוה לאיש מלוה אמרינן שהודה לו
 על הבטחתו להלוות לו אחייב אכל בפרעון א״א שיורה
 לו קורמ הפרעון [סמ״ע] וכן אם הלוח בעצמו אומר
 שלא פרעו אלא מנה אין מצטרפין עדותן כיון שמנהיש
 אחר מהם וישבע מלוה שד״א ננד הער שאינו מכחישו

 חלוד, ונובח כל שטח [שה] :
א וכמו שבתלואות טצטרפיט ער לער במו בן בשארי  י
 דבריט אע״נ רלא מסחרי בחרא נווני ט״ט כיון
 רנושא הענין אחר הוא מצטרפין כנין בקרקע שאחד
 אימד בפגי הקנה קרקע זי לשטעין יאחד איטר בפג׳
 החזיק שמעין בקרקע זי טצטרפין זל״ז ימעטידין איתר,
 ביר שמעין ומזח תדין לכל העגייגים בבה״ג ירייקא
 שמעירין על זמן אחר אבל אם מעירים על ימגים

 מתחלפים

 ח כיין שנתבאר רהלואה אהד הלואר, מצטרפין לפ״ז
 כשאחר תובע מחבירי סבימ מעית ימביא חרבה
 ערים שמעירים על איזר, םכומים בזמנים מתחלפים
 ובהקבץ כל מה שמעידים יתקבץ הםכום שתובע כגון
 שתובע אלף ות״ק זהובים והביא חמשה ערים הראשון
 העיר שתלוהו ק׳ בגיםן והשגי העיר שתלותו ר׳ באייר
 והשלישי העיר שהלוהו ש׳ במיון והרביעי העיר שהליהי
 ת׳ בתמוז והחמישי העיר שתלוהו ת״ק באב הרי אלף
 ותייק ואיגו חייב לשלם לו כל הסכום רהא אין שגי ערים
 על כל הסכום אלא משלם לו שבעת מאות ונשבע
 שבוער, התורה על מאח חשמיגית וע״י גילגול גשבע
 על השבעה מאות חגותריט והטעמ דמצרפיגן הער
 הרביעי שעל ת׳ עם הער החמישי שעל תייק ששניהם
 מעידים על ת׳ ומשלם אותם ושוב טצרפינ; המאה
 שנשאר מהת״ק עם מאה אחת מהעד השלישי שעל
 ש׳ ימשלמ עיר מאה ישיב םצרפינן המאתים שנשאה
 מהשלישי עם תמאתים של השני ששניהמ סורים
 במאר״ים אלו ומשלםמ והער הראשון נשאר לבדו וגשבע
 כנגדו שר״א להכחישו וע״י גילגול ישבע על השאר
 אבל אם לא היה הייב שבועה על הערות של .העד
 הראשון לא היה הייב שבוער, על הגור״ר מאלו הקודמים
 אע׳׳פ שנשאר מהם ז' מאות שאין עליהם רק ער אחד
 שהרי בצירופם עשינו ז׳ מאות ועל הי׳ הנותרים לא
 ריח רק אחר אחר מ״מ אין חייב עליהם שבועה רכיו;
 רעל פיהם שילם מהצד, אין ביכולתם להביאו עור לירי
 שבועח רעד המחייב ממין איני יכול לחייב נם שביער,
 [םמ׳׳ע] והטעם כזה לא מיבעי בזה שנתבאר ויראי אין
 לחייבו שבועה רעל כל ער שתרצה להייבו שבועה
 יאמר הלא שלטתי כל מה שהעיר עלי בנון שצרפנו
 השני מאות של השני ותשני מאות של השלישי וחייכנו
 אותו לשלם. שני מאות הרי שילם בעד טענת אחד
 מהערים ובן בהמאה השלישית של השלישי שצרפנו
 עם המאה חחמישית של החמישי וחייבנו אותו מאה וכן
 כשצרגנו הד׳ מאות של הרביעי עם ד' מאור, של

 חחמישי וחייבנו אותו לשלם ר׳ מאות אלא אפילו אחי
 העיר עליו על מנה ואחר על מאתים וחייבנו אותו מנד
 ועדיי; יש לחייבו שבועה על מנח הנותר מבעל המאתים
 מ״מ אין לחייבו ראיך ישבע לחכחישני והלא מחצר,
 שילם על ידו ושנאמר שישבע להכחישו מחצר, מעדותו
 חלא מבחישו כולו ועור רשבועת ער אחר ילפינן מלא
 יקים ער אחד באיש לכל עין ולכל חטאת אבל קם חוא
 לשבועת ממילא שמעינן מיגר, ררווקא מי שאינו קם לכל
 רבר רק לשבועה אבל זר, תער שנתקיים עחתו
 למחציתו הרי קס לעון הגזל שרצה לגוזלו ולא יקים

 לשבועה [מלע״ז] ;
 ט כל זה שגתבאר הוא כשםעירים על זמגים מתחלפים
 ואיגם מכחישים זא״י אבל כשמעירים על זמן אחר
 ומבהיינזים זא״י שיח אומר מנח לוח ממנו ביום פלוגי



 ל השולחן כז
 שטר שתתום בו רק עד אהד ונשרף אין העדים יכולים
 להעיד שכך היה כתוכ בשטר דכיון דאין התום עליו
 רק ער אחר אין שם שטר עליו ועדותם הוא שעד אהד
 העיד ע״פ חתימתו שכך וכך היה המעשה וזהו עד מפי
 עד [נה״מ] אבל בשטר ששנימ חתומים גו כשמעירים
 אין םעידין על עדותן אלא םעידין שכך כתוב בשטר
 כללו של רבר רעל מעשה כיד או על שטר יכולים
 להעיר רםעידים על מה שדנו הב״ד או על מה שנכתב
 בשטר ואין זד. רק בשני ערים ולא בעד אתי רש להסתפק
 בס״ש שכשאחד העיד בפני ב׳׳ד זת ואתר כביד אחר
 דבאים ב״ד אצל ב״ד ודנים בזה ודווקא כל דיכ״ד כמ״ש אט
ד אט ע  העידו כל אחד בפני יהיר מוםהה כמו בפני רב ה
 יכולים להצטרף יחד או דחוה בעד טפי עד וצ״עלדינא !
 יד עד ודיין אין מצטרפים יהד שיעידו לפני נ״ד אחד
 על הענין שזה העיד וזה דן ויחשבו כשני עדים
 מפני שאי; עדותן שוד, דהדיין אינו מעיד על המעשה
 אלא על קבלת הערות והעד מעיר על עצמ המעשה
 ואין ערותמ מםונ אהד ואפילו זה העד כשהעיד לפגי
 ב״י היה זה הריין בתוך הב״ד אין מצטרפין מפני הטעם
 שנתבאר וכן הדיין אין יכיל לדון בדין זה עמ זה העד

 [מור] דאין עד נעשה דיין :
 טל ער אהד בכתב שמעיר בשער שראובן לוה משמעון
 מנה ועד אחד מעיד זה בע״פ ער אותו זמן ואותו
 סכום סצטרפין לתייבו לשלם אבל לעשות מלוה בשטר
 אין ביכולתמ דשטר לא הוה דק כששנימ חתומים בו
 ולב; אמ העד שבע׳׳פ מעיד אני קניתי מידו על זה רק
 המלוה לא בא עדיין לבקש ממני לכתיב לו שטר שניהם
 מצמרפין לעשותי מלוה בשטר רמתם קניין לכתיבה
 עימד יאיני יכיל לומד פרעתי ונתבאר עוד במי׳ ניא
 ע׳׳ש [ת״ש אימו זמן ואותו מטס לענין זה היא לאלו לזמין

t [ע״פ הלואס אמר הצואה מצמרף כמ׳׳ש 
 (S\ כתיב ע״פ שני ערימ ונר יקומ רבד ובאה הקבלה
 דבר ילא הצי דבר בנון בעדימ שהעידו שפלוני תביא
 שתי שערות צריך כל אחד להעיד שראה בו שתי שערות
ד שראה שערה אתת בנבו ותשני העיד ע  אכל אמ אהד מ
 שראה שעדה אחת בכריםו אפי׳ שנים העידו שראו שערה
 אחת בנבו ושנים אחרים תעידו שראו שערה אתת בכרימו
 אין זה כלום דהעידו על חצי דבר דשיעד אחד לאו כלוט
 תיא אבל א0 אתר העיד שראת שתי שערות בנבו והשני
 על שתי שערות בכריסו םצטרפין עדיתן יאע׳׳פ שלא
 על מקום אחר מעידין מ״מ כיון שכל אחד מעיד על
תל  שתי שערות הרי שניהמ מעירים שזה תאיש הוא נ
 וזה שנתבאר במי׳ קמ״ה לענין נ׳ שני תזקה דאפילו
 שנימ מעירימ על שנה ראשונה ושנימ על שנה שנייה
א  ושנימ על שלישית מצטרפין עדותן ודת חצי דכי ת
 דפתת םנ׳ שנים אינה תזקה לא דמי דהתם השנים
 בע״ב נפרדות תן ואיא לראות בל הנ׳ שנים כאחת
 ועוד רעדות על שנה אתת מועלת לפירות כם׳׳ש שט

 גלט

 עייר סימן
 מתחלפים נתבאר בטי׳ ר״מ ראפילו בשני שטרות ביטל
ת  שני את הראשון וכ״ש רלא מצ־פינן עד לער סי
ת כשהעיד  בתזקח כשהשני מעיר דאין מצטרפין ז
 שעשה אי תיקה לקנות־ בזמן אחר דאין מצטרפין אז
 אכל אמ מעיד שראהו מותזק בקרקע זו מצטרפין דאינו
 מכחיש קנייתו של זמן העד הראשון ויש טי שאוטר
 דאפילו בקניינים שבשני זמנים מצטרפים ררווקא בשני
 שטרות ביטל שני אה הראשון רלמה היה לו לכתוב
 השטר השני אבל בשני קניינין יכול להיות דמחמת
 שלא דיו לו העדיט הראשונים שיכתבו לו שטר טזמן
 הראשין תברח לעשות עוד קנין הדש ואין זה ביטול

 לרדאשון [נה״ננ] וצ״ע בזד, [עיין בד״מ אות ני]:
 יב ימח שבארנו דמצטרפי; עד לעד כבר נתבאר רזהו
 כשאחד אינו מכחיש לחבית אכל אם אחי מהם
 מכחיש לחבית שאוטר לו שקר אפרת שבשעה שאתה
 אומר שנתן או מכד לא זזה ידו מידי ולא ראיתי שנתן
 אין בדיריתח בלום אבל כשאומר אני לא יאיתי רבר
 זה לא טקת הכחשה דאול׳ זה ראה וזה לא דאת כיון
 שאיני איטר שלא זזה ידו סירי וכשיש עור ער אתר
 על זמן אחר מצטדפין זל׳׳ז ראם על אותו זט; יש עד
 אתר פשיטא שאין כדבת המכחיש כלום אפילו באומר
ת מידי דאתד כמקים שנים לאי כלום הוא  לא זזה י
 ואפילו הראשין אומר בפני יכפניך נתן לו וזה אומר
 לא ראיתי לא הוה הכחשה דאמרינן שהראשון תמר,
 שנם השני דאה יבאםת לא ראה וצריך הריין להבי;
ת הכחשה ומהו לא הוה הכחשה:  היפב בעניינים אלו מ
 יג וכמו דבראיית העדות א״צ שיראו שניהמ כאהד כמו
 כן להעיד לפני ביד א׳׳צ שיעידו שניהם באחד בב״ד
 אלא אף אמ אהד מעיד היום והשני למחר סצטרפין
 עדותם בדיני ממונות ולא עוד אלא אפילו לא העירו
 שניהמ בב״ד אחד אלא זד, העיד בפני ביד זד, והשני
 העיד בפני ב״ד אחר באימ ב״ד אצל כ״ר ומצרפין
 העדות שלא בפני העדימ ודווקא כל הכיר אבל מקצת
 מב״ד זה ומקצת מביר השני אין מצטרפין להעשות ב״ר
 הדש כיון שלא שמעו דק מעי אהד ועהה ניכ שומעין
 זה מיה ממקצת ב״ד הוה בעד מפי עד וביש אנשים
 אהרימ ששמעו הענין בהבתי דינים לא יעידו בפני ביד
 לפמוק ע״פ עדותן כיון שלא שמעו רק מפי עד אחד
 הוד, בעד טפי עד כשםעיתם עתה לפני ב״ד שכך
 שמעו מהעד אבל שני עדים שהעידו בביר באחד
 יכולין אחרימ להעיר שכך נתקבלה הערות בב״ר רלאו
 על שמיעת העדימ מעידימ אלא על מעשה ב״ר יביש
 שני עדים שהעית בשלשה בתי דינין שמתאםפין אחד
 מכל ב״ר ומצטרפין להעעוות ב״ד חרש לתן על סח
 ששמעו מפני שהמ דנימ על מעשה כל ב״ד אבל בעד
 אחר שהעיד לא שייך בזה מעשה ב״ד רעד אחד לאו
 כלומ הוא לעשות עיי מעשה כ״ד ואין מעידימ רק על
 «ה ששמעו מפיו והדל עד מפי עד [אחרוניס] ולפיז
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 יט כיצד היתד- החקירה יהדתשר. בר׳נ ביטן שבהט״ק
 היה קיים כתב היםב״ם ז״ל בפ״א מעדיה דמ״ע
 לדרוש את העדים ולחקרן ולהרבות בשאלתן ומיקדקין
 עליהם ומסיעין אותם מעניי לענין בעת השאלה כדי
 שישהיקו אן יחזרו בהם אם יש בעדותם דומי שנאמר
 ודדשת וחקרת ושאלת היטב וצריכין הדיינים לחזהד
 בעת חקירת העדים שמא טתיכם ילמדו לשקר ובשבע
 חקירות בורקין אותם באיזה שבוע באייה שנה כאיזה
 חידש בכמה בחודש באיזה יומ מימי השבת ובכמה
 שעות כייס ובאיזה מקומ אפילי אמרי היומ התו או
 אמש הרגו שואלין להמ באייה שבוע באיזה שנה באיזה
 חודש בכמה בחודש באיזה יום באיזה שעה ומכלל
 החקירות היתר על השבע השוות בכל שאמ העידו עליו
 שעבד עכו״ם שואלין לחם את מה עבד ובאיזה עבודה
 עבד העידו שהילל את השבת שואלין אותן איזו מלאכה
 עשה והיאך עשה העירו שאכל ביה״כ שואלין אותן אייה
 מאכל אכל וכמה אכל העירו שהרג את הנפש שואלין
 איתן במה הרגו וכן כל כיוצא ביה הרי הוא מכלל החקירות
 עכ״ל ום״ל להרםב״ם ז״ל רזה שחשבי חז״ל רק ז' חקירות
 זהו בהוטן ובהםקום ששוה בכל העדות אבל בכל עבירה
 ועבירה יש עור עניינים שנקראו חקירות ולא בדיקות
 יתנם כחקירות שאם אחד מהם אמר איני יודע עדותן
 בטלה [לח״מ] עוד נ״ל דוודאי הקירות אינם אלא ז׳ כם״ש
 דז״ל וזה שחוקרים בגופה של ערות נקרא דרישה כמ״ש
 ודיש! השפטים היטב והנה עד שקד העד יגו׳ רכל מה
 שהוא בעצם העגין מקרי ׳־רישתכמ״ש יאת שעיר החטאת
 דרש דרש משה ונו׳ וכמו עד דרוש אחיך אותו וגו׳ וכמו
 דרשו את ה׳ בהטצאו כלומר דישו עיקר עבודת ד׳
 וחקירה י מקרי לחקור מן הצד בעומק העגין שע״י זה
 יתוודע העגין ולא בעצם הדבר כםש״כ הגר- זאת חקרגוה
 בי כן וגו׳ וכמו עושה גדולות עד אין חקר וכמו החקר
 אלוק המצא ולכל תכלית הוא היקר ישאלה מקרי רבד
 שאינו כלל בעומק הענין דק שאלות טן הצד ולזה כיון
 דכתיכ ודרשת וחקרת ושאלת היטב לכן דורשין בנוף
 העבירה ותקרין מן הצד בעומק הענין ע״י חקירות
 הזמן והמקום ושואלין שאלות בעלמא לבתק אותם
 ודרישות וחקירות דין אחד להם ושאלות אינן מעכבות
 ואע׳׳ג רםאלו הלשונות דרשינן השבע חקירות מ״מ גם
 אין מקרא יוצא מידי פשוטו ויה נראה דעת חרטב״ם

 ז״ל בכל אותו פרק ע״ש ן
 כ עוד כתב החקירות והדרישות הן הדברים שהן עיקר
 העדות ובהן יתחייב או יפטר והן כוונת תמעשה
 שעשה וכיוון הזמן וביוון המקום שבהם יזוםו העדים או
 לא יזומו שאין אנו יכולים להוים חעתם עד שיכוונו
 הזמן והמקום ועור םרבין לבדוק העדים בדברים שאינן
 עיקר בעדות ואינה תלויה בהם והס הנקראים בדיקות
 וכל המרבה בבדיקות הדי«ה משובח כיצד חן הבדיקות
 הרי שתעידי עליי שהרג ינתקת כשכע חקירות שמנינו

 שהי
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 ולכן נחשבת כדבר שלמ טשא״ב בשתי שערות ומזה
 הדין לכל עגייגי עדית מה נקרא דבר שלם יטה נקרא
 חצי דבר ואם המקצת מהעדות מועלת לאיזה דבר לא
 סקרי חצי דבר כמ״ש ועוד גתבאר זה בסי׳ ל״ח מעי׳
 כיד ע״ש ולדיגי נפשות צריכים שגי העדים לדאות שתי

 השערות על מקום אהד :
 יז כתב דביגו הב״י בסעי׳ י״ד רעדות בידיעה שלא
 בראייה יתבאר בםי׳ צ׳ שיש מי שאומר דהוי עדות
 עכ״ל וביאור הדברים דהלכר, פסוקה בדינו רלא אזליגן
 לא בד״מ ולא בד״נ כתר אומדנת העדים כמ״ש בסי׳
 ת״ת ע״ש וזה שנתבאר בסי׳ דמ״ו דאזליכן בתר אוטדנא
 זהו בשהםעשד, מבורר אצל הדיינים והם דנים אומדנה
 הנותן אבל לדון את המעשה ע״פ אומרנא של העדים
 איך היה המעשה לא דיינינן [מהרי״ק שורש קע׳׳מ] וזה
 דאזליגן אחד עדות של יתעה או ראייה הוי ג״כ כהך
 דמי׳ דמ״ו וגתכאר דין זה בסי׳ ע״ט בשערים תעירו
 שמנת ראובן מעות לשמעון ולא ידעו אופן הנתינה אט
 שמעון כפר חייב לשלט יזהו ראייה בלי ידיעה וידיעה
 בלי ראייה הוא כששמעו שהודה לו [שבועות ל״ב] והתם
 הב׳׳ד רנימ ע׳׳פ אומדנת כפירתו של הבע״ד ולא ע״פ
 אוםדנת העדים ובסי׳ צ׳ שאנו דנימ ע״פ אומדנת העדימ
 באמת תקגת הז״ל הוא בנגזל וגתבל שנשבעים ונוטלים
 כט״ש שם ולא מתנא והיש מי שאומר שבשם דגוטל
 בלא שבועה היינו במקום שלהערים בתר הדבר והוי
 בידיעה וראייה כמ״ש שם סעי׳ ט׳ עיש ותמיהגי על
ה בלא ראייה ע ת  דביגו הב״י שכתב שיש מי שאומר ת
 ודי עדות לא ידעתי מי חילק על זה וגט׳ ערוכה היוז
 בשבועות שם וזהו הך רםי׳ ע״ט [ודך לסי׳ 5׳ מקורי
 מרמייה שכמור שם סעי׳ כ״ל ולא כתב טעם זה כלל וצ״ע]

 וביאור הענין פם׳׳ש ועיי׳ מ״ש בסי׳ ח״ח כסיד נ
 יח אין חילוק בדבר שבממון בין מילתא רעבידא לגלויי
 אי לא דער אחד אינו נאמן אפילו כמילהא דעבירא
 לנמיי ואף שבדבר איסור נאמן בכה״ג כמ״ש בירד
 טי׳ שי״ד ובאהע״ז םי׳ י״ז וברמב״ס• פ״ג מקה״ת תן י״ד
 [ולש״י יבמות. ע״ז.] אבל בטמון איגו גאםן והטעם רבשלמא
 בםילתא דאיםורא דהעדות הוא רק טשום נאמנות.ולכן
 אפילו קרובים כשתם להעיד שפיר גאטן עד אחד
 ברעבירא לגלויי דוודאי לא ישקר ביה אבל בממון
 דנזירת התודה היא ררק ע״פ שני עדים כשרים יקים
 דבר ולא בקרובים אף שהם צדיקים גמורים ולבן נם
 בעד אהד אף שוודאי לא ישקר בםילתא דעבידא לגלויי
 מ״מ ניירת התורה,היא שאינו נאמן והיה'בדיני מלקית
 יד״נ ובל מיני עונשים יבזה שנתבאר בםי׳ זה דםצרפין
 עד לעד אם עשה דבר בפני עדים על תנאי כך וכך
 והזד והתנה בפני עדים אתרים תנאי אהד והוא בענין
 שבידו לבחור איזה תנאי שירצה אם םצטרפים אחד
 מעדים ראשינים יאחד מאחרונים שיעידו שתה תנאי

 כענין זה נתבאר באה״ע םי׳ קם״ר ע״ש :
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 כגון שזה אמר בפח בחודש יזה אטד בי׳יז לחודש
 אע״פ ששגיהם טוגו יום השבוע עדותן בטלה דאחר
מי  חצי החודש הכל בקיאין אימתי היה ר״ח וקודם ו
 החודש אין הב״ד צריכים לשאול לעדים אם ידעו
 שגיהם בהעיבור ואע״ג ראם היה נתוודע לנו שידעו
 היתד, ערותן בטלה מ״מ ביון שכוונו היום מהשבוע ברוד
 הוא שאחד מהם טעה בעיבור העבר דרוב אנשים
 טועים בזח [תום׳ פם י״א:] ואם אחד אומר כני כחודש

 ואחר אומר בחמשה עדותן בטלה :
 J כתב חיםב״ם ז״ל אמר עד אחד בשתי שעות ביום0

 והשני אומר בני שעות היד, עדותן קיימת שדרך
 העם לטעות בשעה אחת אכל אם אמר האחד בשלש
 שעות והשני אומר בה׳ עדותן כטלה אסר אחד קודם
 הגץ חחמר, ואחד אומר בהגץ חחטה עדותן בטלה אעיפ
 שהוא שעה אחת שהדבר גיכר לכל וכן אם נחלקו
 בשקיעתה עכ״ל ואין כוונתו ךרק כשעת אחת אדם
 טועה ולא יותר דא״ב אפילו אמר האתר בני שעות
 והשני אמי־ מעט לאחר ד׳ שעות נ״כ בטלה עדותן
 ועור דבנמ׳ שם אמרינן דאדם טועה שתי שעות חפר
 משהו דאל״כ איך מק־ימינן עדותן כשאחיל אומר בשתי
 שעות והשגי אומר בג׳ שמא זה האומר בשתי שעות
 כווגתי על תתלת השעה השגייה והשגי על סוף שעה
 נ׳ ולפחות .נבתק אותם איך כוונתם דביה לא שייך
 הסברא שבארנו בםעי׳ הקורם אלא וודאי אפילו אם
 יאטרו כן נ״כ טועים העולם בזה וא״א לבטל עתתם
 מפני זה אמנם מ״ש הרמב״ם ש־רך העם לטעות בשעה
 אתת ר״ל משעה שנייה לשלישית או משלישית לרביעית
 והטעות וצא אפילו םתחלת השנייה לםוף השלישית
 [נ׳׳מ] ואין לומר רא״כ אמאי מבטלינן ערותם כשאחד
 אומר בשלש ואחר אומר בחמש נבדוק אותם שמא
 אחר מהם אומר באמצע השעה ואחד אומר בסומ ואץ
 ביניהם הפרש רק שעה וחצי ונקיים עדותן דהאםת
 דווראי אם ברקנומ ונמצא שזה אמר בםוף שלש חה
 אמר בחצי חמש רעתתן קיימת אבל לכתחלה אין לנו
 לבודקם ולקיים עדותן ולהרוג נפש [שוס׳ שס] דכיון דלפי
 דבריהם החצונים סותרים זא״ז אין לב״ד לתפש אחר
 תובתו של זה ויראה לי דבדיני ממונות אם אירע שהב״ד
 כרקום בהשעות ואמר זה בני וזה בה׳ םחוייבין ב״ד
 לתקור ואמ נמצא שאתר אסר באמצע תשעה וכנרש

 מקייטינן ערותן ן
 כד כתב הרםב״ם ז״ל היו הערים מרובים שנים מחט
 כוונו עדותן בהקירות ובדרישות והגי אומר איני יודע
 תתקיים העדות בשנים ויהרנ אבל אם הכחיש את שניהט
 אפילו בבדיקות עדותן בטלה עכ״ל והקשו עליו דלפנרש
 בפייה דבגםצא אחר קתב או פסול אפילו כשלשה
 עדים עדותן בטלה א״כ כשהשלישי אומר בחקיתת
 איני יורע ליבטל עדותן דהש״ם [סנהד׳ מ״א:] מרטה
בה התום׳ שם סבואו באמת דלפי מוז סי  להו להדדי ו

 דסיי׳יל

 עייר סימן
 שהן בכוונת תזמן וכוונת המקום ונדרשו בכוונת המעשה
 וכוונו הכלי שהרנו בו בודקין אותן עור ואומתם להם
 מה היה לכוש הנהרנ או ההורנ כנרים לבנים או שחותם
 עפר הארץ שנהרנ עליה לבן או ארים אלו וביוצא בהן
 הם הבדיקות מעשה שאסרו הערים הרנו במקום פלוני
 תחת התאנה ובדקו העדים ואמרו להם תאנים שלה
 שחורות היו או לכנות עוקציןשל אותם התאנים ארוכות
 היו או קצרות וכל המרבה בבדיקות וכיוצא בהן ת״ז

 משיבה עכ״ל «
 כא עוד כתב בפ״ב מה בין חקירות ודרישות לבדיקות
 בחקירות ודי״שות אם כיון האחד את עיותו וחשני
 אומר אינ• יורע ערותן בטלה אבל בבדיקות אפילו שניהם
 אומרים אין אנו יורעימ ערות; קיימת ובזמן שהן טכחישין
 זא״ז אפילו בבדיקות •עיותן בטלה כיצר העידו שהרנ
 זא״ז ואטד הארך כשנתקר בש-וע פלונית בשנה פלוני
 כה דש פלוני בכך וכך בהורש ברביעי בשבת בשש
 שעות ביים במקום פלוגי הרגו וכן כשדרשו במה הרנו
 אמר שהרגו בסייף ובן הער השני כיון עדותו ככל חוץ
 טז ה^עיה שאמר איגי יורע בכמה שעות היה ביום או
 שכיון את השעות ואמר א־גי יורע במה הרגו ולא הבנתי
 ככלי שהיה בידו חדי עדותן בטלה אבל אם כוונו הכל
 ואמרו להם הדיינים כליו היו שחורים או לבנים ואמרו
 אין אנו יודעים ולא עמנו לבנו לדברים אלו שאין להם
 ממש הרי עדותן קיימה אמר אחר כלים שחותם היה
 לבוש והשני אמר לא כן אלא לבנימ היה לבוש הרי
 עתתן בטלת וכאלו אמי אחד ברביעי בשבת והשני
 כתםישי שאין כאן ערות או שאשר האחר בסייף הרנו
 וחשני אמר ברומח שאין כאן ערות שנאמר נכון תדבר
 וכיון שהכחישו זא״ז מכל הדברים אין זח נכון עכיל
 וי״א דאף אם איגם יודעים במה הרנו עדותן קיימת
 חהו בבדיקות רבתקיתת אמת חדל הטעם דעתתן
 בטלה משומ דהות ערות שאי אתה יכול לחזיםה [פסחים
 י״ב.] וזה איגו רק בזמן ובמקום אמגט רעת הרמביט
 דל כמ״ש דדרישית עייפא מחקירות דדרישות הן בעצם
 הדבר ודווקא להקירות הוצרכגו לטעם דאין אתת יכול
 לחימה דבלא זה הוויין כבדיקות אבל לדרישות דבעצם
 הדבר לא הוצרכנו לטעם זה ופשיטא\ דעדותן בטלה
 [ומשנה דהיו גולקין איט מחלק רק בין חקירוש לבדקוס
 אבל בין לריבות לבזיקוש החילוק פשומ נמ״ש ובמשנה שס
 מבואר כולהו ע״ש ולכן בתוספתא דסנהד׳ פ׳׳מ דאיט מזכיר
 רק קקירומ ודרישות ולא בדיקות אינו מןטר שוס הפרש ע״ש

 סיעב ולו״ק] :

 כב לפעמים אפילו בחקירות והשני עדים מכחישים
 זא״ז ועדותן קיימת בנון שעד אחר אומר ברביעי
 בשבת שלישי להודש היה המעשה והשגי אומר ברביעי
 בשבת בשגימ לחודש היה המעשה כיון שכווגו היומ
 גיכר שאחד מהם טעה בעבורו של חורש תעבר כם״ש
 במעי׳ ה׳ בד״א עד חצי החודש אבל אחר חצי תחודש
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 העבירה נ״כ אין עדותכם כלום דהוה עד טפי עד או
 שמא אין אתם יודעים שסופינו לבדוק אתכם בדרישה
 וחקירה הוו יודעים שלא כר״מ ד״נ ריני ממונות אדם
 נותן ממונו ומתכפר לו דיני נפשות דמו ודם זרעו תלוין
 בו עד םוף כל העולם שהרי בקין נאמר קול דמי אחיך
 צועקים דמו ודם זרעו לפיכך נברא ארס יחידי בעולם
 ללמד שכל תסאכר נפש אחת מן העולם םעלין עליו
 כאלו איבר עולם מלא וכל המקיימ נפש אחת בעולמ
 מעלי; עליו באלו קיימ עולמ מלא ושמא תאמרו דא״כ
 מה לנו ולצרת לא נעיד כלל אפילו כשממש ראינו לא
 כן הדבר ראם ראיתם והתריחם בו עליכמ החיוב להעיר
 לפנינו והדי נאמר והוא עד או ראה או ירע אם לא יגיד
 ונשא עונו ושמא תאמרו מה לגו לחוב בדמו של יה
 שיהרג על ידינו אדרבא זכות היא אמ אמת אתס
 מעירים רכתיב ובאבוד רשעים רגה אם עמה בדבריהמ
 מכגיםין את הגדול שבהם לבדו ובודקים אותו כדרישה
 וחקירה שגתבאר ואמ גטצאת עדותו מנווגת םכגיםין את
 השני לבדו ובודקין אותו כהראשון ואפילו היו מאה
 עדימ בודקים כילם בדרישה וחקירה יאח״כ מרכין
 לבודקם בבריקית לבר במגרף את השמ אין בורקין רק
 העד הראשון שיאמר מה ששמע בפירוש והוא אומר
 ו׳הב׳׳ד עומרים על רגליהם וקורעין בגדיהם והעד השגי
 אינו אומר בפירוש אלא אומר אף אגי כמוהו וכן השלישי
 יהרביעי יאפילו עד מאה ובודקין אותמ זה בפגי זה
 דאל׳׳כ לא יוכל לומר אף אגי כמוהו ובאמת לפי דין
 התורה בכל המיני ערות די שיאמר השני אף אגי כמותו
 רק בד״ג ובשארי עדות התמיה רבגן לבדוק את כל
 אחד בפ״ע ובמגדף מפגי כבוד שמים אוקמוה אדיגא

J [.סנהדרין ס׳] 
 בז כשנמצאו כל רבה העדים מכוונים פותהין המגהדרין
 לבעל העבירה בזכות כם״ש במי׳ ייח ואומרים לי
 אם לא תטאת אל הירא מדבריהם ובירושלמי מבואר
 דהפתיתח לזכית היא שאומרים וכי אפשר שזה הרג
 את הגפש ודני! הסנהדרין כל היימ כילי אמ מצאי לו
 זכות פטרוהו ואמ לאו אין גיםרין הדין לחיבה היום
 אלא מלינין את הדין ער למהר שנאמר צדק ילין בה
 ואוםרין את החייב פםאםר שלא יבדה ובל הלילה
 מזרוונין הסנהדרין זוגות זונות וממעטין במאכל ואין
 שיתיךין יגישאין יגותנין בדבר כל הלילה כל אהד עם
 זיג שלי בעגין עבירה זו אם היה רוצת נישאין וגותנין
 בפרשת ריצה יאס היה מגלה עריית בפרשה עריות
 [הוספשא פ״ע] ולמחרת םשכימין לב״ד יהתזגין קיראין
 לכל אחד מב״ד בשמי והוא משיב אס היה מן המזכי

 משיב מזכה הייתי ועכשיו ג״כ מזבח אגי ומקבלי{ איתי
 יאמ משיב מזכה הייתי יעכשיי מחייב אני אין םקבלין
 איתי [שס] רכבר גתבאר בסי׳ י״ח רעד גמר דין ממש
 אין מגיחין לחזור מזכית להובה ע׳יש והמחייב אס אימר
 מחייב הייתי יעבשיי ג״כ מחייב אני אין מוחין בידו

 ומקכלין

 דקיי״ל בקריב א׳ פמול דעדותן בטלה נ0 בזת עדותן
 בטלה ייראה לע״ד דהרמב״מ ז״ל םהלק ביניהם
 בסברא נכונה דאיגי יורע אין זה פמול כלל וראיה רהא
 בבדיקות אינו מעכב כמ״ש אבל קריב או פסול הוא
 פסול גמור יתשקלא יטריא בגמ׳ אם לדמות זל״ז או לא
 ומםקגא דאין מדמין זל״ז [ודש שס כמאן כדע ר״ל ילמי

 ללא כר״ע 1 ״
ט ר  !<!J״ דאין מ
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 כמ׳׳ש ורו״ק]

 כה כל עירי גפשות או מלקות צריכין להתרות בתעובר
 יאס לא התרו בו אין עוגשין אותו אע״פ שהוא
 ת״ה ייירע הדין רשמא היה לי איזה צד שגגה .וכיצד
 מהדן בו אומרים לו פרוש אי אל תעשה שזי עבירה
 היא ואתה תתחייב מיתה או טלקות ואם פירש פטור
 וכן אם שתק או שהרכין בראשו ואפילו אמר יודע אגי
 פטיר ער שיתיר עצמי למיתה או למלקות ויאמר ע״ם
 כן אגי עושר, יאח׳׳כ יהרג אי ילקה יצריך שיעביר
 תיכף להתראה בתוך כ״ד אבל אחר כדי דיבור צריך
 התראה אחרת רשמא שכח וההתראה א״צ דווקא מן
 העדים ואפילו ההרה בו אשד, אי עבד או שמע קולו
 של המתרה אפילי לא דאהי יאפילו הנהרג בעצמו אם
 תתרהו היי התראה יכל דברים אלי בא בקבלה עד
 הלכה למשה מסיני ואם לא היה כל זת אין ב״ד של
 מטה דנים אותו ודיני מםור לשמים ככל הייבי כריתות
 ועשר, ולאי שאין בי מלקית דעינשו בעולם האמת
 הקשה אלף פעמיט מעינש של מטה כדםיין הכיכבימ
 שלמטה נראים כקטניט מאד ולמעלה גודלט הרבה מאד
 וכתב הרמב״ם ז״ל בפי״ב מסנה׳ דכשיביאו עדים לנ״ד
 יאומרים ראיגי שפלוגי זה עבר עבירה פלוגית אומדים
 להם ב״ד מכירים אתם איתי התריתם בי יאם אמרי אין
 אנו מכירין אותי אי נסתכק לגי או לא ההריגי בי כמו

 שנתבאר הרי זה פטור מדין ב״ד :
 כו יאם אמרי הערים התרינז בי כדין ימכירין אני איתי
 מאיימין ב״ד עליהם יכיצד מאיימין על עסקי נפשות
 אומרים להם שמא תאמרו ע״פ אומדנא שעבר עבירה
 זי מפני שהדבר בריא אצליכס אבל לא ראיתם בעצמכם
 כנין בהריגת נפש שראיתם את יה רץ אחר הכירי
 להורבה ורצתם אחריי ימצאתם םייף בידי ידטי מטפט!5
 והרוג מפרפר ולכן ברור אצליכם שהרגו ואין יה כלום
 לעגין עדית ביון שלא דאיתמ ההריגה בעיניכם ממש
 וכן בעריות כשראו היהוד ולא ראו כדרך הניאוף אין
 nt כלים וכן בחלול שבת כשהתרו בו שלא להדליק
 אש בשבח והוא הדליק ילא ראי כשהדליק אלא שמקורם
 דאי שהיה השך במקימ זת יתיבף לההתראה נראתה
 אור אצלו ואהר לא היה עמו ואע״פ שברור הוא שעבר
 העכירה מ״מ אין זה כלומ לענין ערות בב״ד וכן
 אומרים להם שמא שמעתם מארם נאמן שראה בעצמו
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 רמנדף ועובד עכו״ס וד׳םוררין שמניפין בהם כטי׳ש
 והסוס שרץ להצילו הבל כאין משל ציבור ולא משל
 הנהרג אע״פ שיש דברים שבאין לטובתו ומי שירצה
 להתנדב יבא ויתנדב דאין החיוב שיהיה דווקא טשל
 ציבור אעיפ שהמיתה להחייב היא תועלת להבלל
 כם׳׳ש ובערת רם הנקי מישראל וטוב לך רע״י עוברי
 עבירה הקללה שולטת בעולט כמו שאמר הנביא [הושע
 ר׳] אלה וכחש וגו׳ ע״כ תאבל הארץ ואומלל בל יושב
 בה ט׳יט אין זר, בקיבגות דבעיגן דווקא משל ציבוד

 [כ״נ לפרש לאליה מאי קמ״ל] !
 כט םשננמד דינו ביום המחרת אסור להשהות אותו
 עוד ליום שלאהריו דוהו עינוי הרין אלא תורגין
 איתי ביום זה מיהו יראה לי ראם נמשך הדבר ער אחר
 שקיעת החמה בע״כ מניחין אותו ליוט הסתרת דאץ
 דנין ד*י. כלילה וכן חייכי מלקות דבכל הדברים שוד.
 מלקות למיתה בדרישה וחקירה וכנמר הדין שלא יהיה
 בלילה ואמ ההייכ מיתה היתר, אשר. והיא מעוברת אין
 ממתינים לר, עד שתלד ולא אסרינן איך נאבד נפש תנמ
 מפני דבל זמן שהעובר לא יצא לאויר העולם לאו נפש
 תוא כנרש בסי׳ תכ״ה אבל כשישבה על המשבר אפילו
 לאתר נמר רעה ממתינץ לה ער שתלד [מום׳ ערכין ז׳.]
 דביון שנעקר ממקומו לצאת לאויר העולם הוי כנוף
 אהד ולא תיישינן לעינוי הרין שלה ואפילו נשתהה כמת
 ימים ונראה דאמ ישבה על המשבר קורם נמר רינה
 אין נוסרין דינה עד שתלד [וזהו כוונת רפ״י דל שם ולא
 סלינ על תומי ע״ש ולו׳׳ק] וכשאינה יושבת על המשבר
 וממיתין אוחד, מבין אותה בננר בית ההריון בדי שימות
י ניוול כשיצא אתר מיתתה  הוולד תהלה ולא תבא לד
 דההורה הסה אפילו על בבור נפשות הרשעים וכתב
 הרמביס ז״ל בפי׳׳ב מםנהד׳ ראשה הנהדנת מוהר ליהנות
 בשערה וכן פסק סוף הל׳ אבל בכל המתים דמותר
 ליהנות בשער! והטור ביו״ד סי׳ שמ׳׳מ הולק בזה ע״ש
 [והרמב״מ מפרש שם כרש׳׳י ללרנב״י אין השיער נאסר לאינן
 בכלל מימה ומרין ממה שם בזה והלח״מ האריך ע״ש והדבר
 פשופ כמ׳׳ש] ומי שיצא ליהרנ והיה זכהו זכוה אין הורנין
 אוחו עד שמזין עליו מדם חטאתו ודם אשמו ולא הוי
 כחטאת ואשמ שמתו בעליו דאזלן למיתה ולדעייד.
 [רש״י פס] וב״ש עולה ושלמים ותורת f ואמ ננמר דינו
 ועדיין לא נשהט הזבה אין ממתינין עליו עד שיקריבו
 עליו קרבגו אע״פ שחוא חייב בתבאת קרבגו מפני שאין

: גו  מעגין אח די
 ל עדות מיוחדת שבשירה בד׳׳מ פסולה לד׳׳נ בגון
 שאהד ראהו כשעת העבירה מחלון זד, ותאחד מהדון
 זה אין מצמדפין דצדיך שיחו שניהם רואים כאהד ואמ
 הערים ראו זא״ז אע׳׳פ שהם במקומות מפורדים םצטרפין
 ואפילו העדים עצמן לא ראו זא״ז אלא מי שהתרה
 בהעוכר ראה את שני העדיפ והעדים ראו אותו להרמב״ם
 ז״ל ולרע^ ותום׳ [מכות ו׳.] בחד מיגיייהו םגי או שהמתדה

 ראה

 ומקבלין אותו וב״ש אם אומר עכשיו מזבה אגי ואס
ת טעמיהם שאמרו בל אחר לפי תדין שלו סופרי כ  ש
 הדייגימ מזכירים איחס דכבר נתבאר בםי׳ א׳ רלבל
 סנהדרין היו שני סופרי הדיינין ובותבץ טעמי המזבין
 יטעמי המתייבין וסתחיליץ כרינו אס מצאו לו זכות
 פטיוהי ואפ החודכו לוצםיף דיינים כנין שאחד אומר
 איני יורע טוםיפין ואם רבו הסהייבץ בשני ריעות
r  טוציאין אותו לדרינה כפי חיובו באחר טד׳ מיתות ב
ה חוץ לב״ד ורחוק מב״ד בדי שלא  ומקום ההריגה ת
 יהראו ב״ד כרדצחין כמ״ש תוצא את המקלל אל מתץ
 למחנה ושיעור הריתק מכ״ד לא נתבאר בנמרא ורערי
ל ע״פ םברא שהיה י  פי׳ רחוק קצה יהרמכ״ם בתב ת
 רחוק שעה מילין במו שהיה בץ ב״ד של משח רבינו
 שהיה לפני פתח אהל מועד ובין החנה ישראל ובשםוציאץ
ד למות עומד אהד על פתה הב״ד והסודרי; י  אותו מנ
ה והםום עם רוכב רתק מטנו וכרוז יוצא לפניו פלוני  בי
 יוצא ליתרנ במיתה פלונית על שעבר עבירה פלונית
 במקום פלוני בזמן פלוני ופלוני ופלוני עדיו מי שיודע
 לו זכות יבא וילמד עליו אמר אחד יש לי ללמד עליו
 זבות זר, מניף בסודדין שביה שהיא כמו רנל והרוכב
ן לביד ושוםעין את הזכות ה  על הסוס רץ ומחזיר את מ
 אם נמצא בו טטש פומרין אוחו ואש לאו יחזור ויצא
 להרינח ואם אפר הוא בעצמו יש לי ללמד על עצטי
 זכות אע״פ שאין ממש בדבריו מחזירין אוחו שני פעמים
 דשמא מפני חפתו־ נסתתמו טענותיו וכשיחזור לב*ד
 תתיישב רעתו ויאמר טעמואמ החזירוהו ולא נטצאממש
 בדבריו מיציאין אותו פעם שלישית אמר בשלישית יש
 לי ללמד על עצמי זכות אמ יש ממש בדבריו םתזירין
 אותו אפילו כמד. פעמימ לפיכך סוסרין לו שני ת׳:•׳
 ששומעין דבריו בדרך אפ יש ממש בדבריו מתזירין
 אותו ואם לאו אין מחזיהן אותו וכתב הרמב׳׳ם דל

 דעהו הם ההורגים בבל מיתה שיתחייב בה [פי״ג מסנה׳)
 ורוצח שלא הרגוהו עדיו הייבין להמיתו ביד בל אדמ
 עב״ל וגראה שלמדה דדמב״מ דל מטקילה דכתיכ ביה
 יר העדים תהיה בו ונו׳ ולמד מזה לבל חייבי מיתות
 ב״ד ותטיהגי דבפ״א םרוצח פסק דטצוה ביד גואל הדם
 להרוג את הרוצה ועיי׳ פ״ש בסיד בסי׳ תכ״ה סעי׳ ב׳ :
ח כשמגיע רחוק עשרה אמות ממקום ההריגה אוםהם 5 
 לו התורה שבן דרך כל המומתין טחוודין ובל
 המתוודה יש לו הלק לעוה״נ ובל מי שהוא חולה צהך
 לומר וידוי לפגי מותו כם״ש בירר סי׳ של״ה ואמ איגו
 יודע להתודות אומרימ לו אמור תהא מיתתי בפרה על
 כל עיגותי ואפילו יודע בעצמו ששקר תעידו בו יהודה
 כך ואתר הרהי משקין אותו קורט של לכוגה בכוס של
 יין שתטרף רעתו עליו וישהבר ולא ישמע היםורימ
ן  ואת״ב תרנים אותו בהסיתד. שנתחייב בה וזה הי
 והלבונה והאבן שנםקל בו או הסייף שיהרנ בו או
 הסודר שחונקין אותו והעץ שנתלה עליו החייב סקילה
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י אחד באיש לכל עון ולבל חטאת ודרשינן רלעון  יקום ע
 ולחטאת אינו קם אבל קם הוא לשבועה חתי שבלעת
 התירה להכחיש העד כמ״ש בסי׳ פ״ז ולבד שני דברים
 האסינה התירה לעד אחד בסוטה כשיש עידי קינוי
 וסתירה נאסן עד אוזד ליטר שנטמאת שלא תשתה
 הטיס הסרים ובענלה ערופה כשעד אחד אוסר שמכיר
 אח ההורנ אין עורפין את תענלת במ״ש בסי׳ תנ״ה
 ונם כזה יש טעם ביבי• דטפני שיש רגליט לדבר
 בסוטה העירי קינוי ועירי םתירה ובעגלת ערופה ההרוכ
 שנטצא לכן האטינתת אף לעד אחד ונם להעיד לאשת
 שטת בעלה נאמן טפני דהוי סילתא דעבידי לנלויי
 ועוד םעטים יש בזה כמיש באהע״ז םי׳ י״ז ובבל
p עד אחד נאסן ברבר שבידו אף שיש ביה ^ w 
 חזקת איסיר דהרי התורה האסינתו לכל איש מישראל
 שאומר שהפריש הרוסה טכרי זה ושבהטה זו נשחטה
 בכשרות ובדבר שאי; כזה חזקת איסור נאמן נם בפה
 שאין בידו כמ״ש בירד סי׳ קכ״ז ורק בנפשות וטלקות
 ולהוציא מטון אין עד אחד נאמן כט״ש ועד מפי עד
 אינו כשר רק לערות אשד, ולבכור כשאומר שנפל בו
 טיס כםיש בידר סי׳ שי״ד וכל םקים שעד אהד מועיל
 כשר נם אשד, ופסול לבר טעד המחייב שביעה יהטעס
 דאין עד אחד קם לשבועה אלא אס יצטרף לו עוד
 אהד נהייבנו טמון ודע דשני עדים ושלשה עדים ויותר
 שיין הם לדינא לענין נמצא קריב או פסול דעדותן

 בטלת כמ״ש כסי׳ ל״ו ילענין הזמה כסי׳ ל״ה :

ן סוק ל לא ו ו ע 8 s 
 דאה את העדים או שהעדימ ראו אותו ואע׳׳פ דלפ״ז
 נמצא הרינתו ע״פ אהד בשהמתרה איטר שראה את
 תערים דבאםת צריך המתרה עדים על זה שהוא ראה
 אותם [פוש׳ בם] ועור יש שנקרא עדית מיוחדת אפילו
 כששני העדים ראו ממקום אחד אלא שבשעה שראד, זה
 לא ראה זד, בנין שאפילו עמדו שניהם בטקוס אחד
 והוציא אחד מהם ראשו מההלון יראוהו עיבר העכירה
 יאהד מתרה בו והכניס ראשו יהעד השני הוציא את
 ראשו וראהו עובר יאף שהטהרה ראה שניהם ט״ט כיון

 שלא ראם בעת אדת אינו מועיל לצרפם :
א וכיון רעדות מיוחדת אין מצטרפין בריג לפיכך אם  ל
 היו שני ביתי עדים טיוחדים ששני עדים ראוהי
 םטקום אחד ושנים אחרים טמקום אתר ולא ראו אלו
 את אלו ונם המתרה לא ראה אותן דדי הם כשני ביתי
 עדים לבל רבד ואם נמצא אחד מהם קרוב או פסול
 תהקיים העדות בכת השנייה אבל אם ראו אלו את אלו
 אפילו אחד טבל בת ראה את השני נעשים עדות אחת
 ופם־ליס ובן לענין הזמה דקיי״ל אין העדים נעשים
 זומטיס עד שיזומו בולם ובשני ביתי עדים ונמצאת אחת
 זוממת נוטרין הדי; ע״6 כת השני והורני; אותו וגם
 הכת הנזומת כמ״ש בסי׳ ל״ח ע״ש [וכל עניינים אלו לא
 שייך בזמה״ז כלל והכל נוהג ע״פ יינא דסלטסא כי יינא

 דמלכוחא די.א]:
ב עד אחד אינו מועיל לשום דבר לא כד״נ ולא בי׳׳מ  ל
 ורק מהייב שביעה להטכחיש אותו כדבתיב לא

 סימן לא [דין עדים המכחישים «א״ז ובי ו׳ סעיפים]
 ונשאר זה כבלא עדים כלל וא״צ הנתבע לשבע רק
 היםת [םנרע] יכן שני עדים הטכחישיס זא*ז הכחדה
 נטירה פסילים להעיד ביתד בעדות אחרת [שד] ואע״נ
 דכל אחד אינו מוכחש רק מעד אחד מ״מ בע״ב אחד
 מהם מעיד שקר ודין זה כשנים הםבחישים זאיז רכל
 אחד מצטרף לעדות אחרת [וכ״מ לםייא מרט״י טבועות
ק כשר להעיל עם עד  מ״ח. בי״ס מאי לאו ובו׳ כל אחד מ
 אחר ונו׳ עכ״ל ולא פירש שסם ביחד כשרים ט״מ דמס״ג
 אפילו לר״ס פסול ומנה׳ עלמה מוכח כן זאל״כ מאי פריך
 לר״ח תהו כוונת הנר״א נס׳׳ק א׳ וכן מבואר ממום׳ ר״הכ״ל

ה אבל יאל״כ מאי מקשו לר׳׳ח ודברי החומים ומנתיטפ  ד
 נפלאו ממני וצ״ע ומרמב״ס פי״3 מנירושין אין ראיס לבמאי
ק קיימת יכמ״ש בסעי׳ 3׳ ולי״ן לא יסגור ק מ  ישוין ע

 וס׳׳ק] 1
 ב אם השני כיתי עדיס אינם מכחישים זא״ז הכהשח
 נמורה אלא שאלו אומרים מנה שחור ואלו אומרים
 מנה לבן או שההכחשה הוא בסכום המעות מקיימים
 עדותם כ הפחות שבהם דזהו לא מקרי הכחשה נמורה
 דעבדי אינשי דטעו בהכי ובזה לא נצריך שהתובע
 יתבע שתיהן ח־ווקא בפי׳ ל׳ סעי׳ כ׳ בשני עדים

 ד,וצד«ו

 שתי כיתי עדים שמבחישין זא״ז הכחשה נמורה א
 בנון ששנים אומרים שביום פלוני לוח ראובן
 משמעון מנה ושנים אומרים שבאותו יום לא זזה ידם
 טתוך ידו של המלוה או הלוה ולא היה דברים מעולם
 עדות זו לאו כלום היא ואף שבועה א״צ הנתבע כיין
 שיש שני עדיס המסייעים לו ולעדות אחרת שני הכיתות
 כשירים ומוציאין ממון על פיחס ולא שייך לומר אוקי
 ממונא בתזקת מרא כיון שיש ספק בעדותם דאיןאצלינו
 שום םפק ואין בנו כח לפסול אותם דעדים אין נפסלים
 אלא ע״י הזמה ע״פ גזידת התורה ולא בהכחשה כט״ש
 בסי׳ ל״ח או כשםעירים עליהם בעבירה ולא בהכחשת
 עדות זו ואף שעדות זו פסולה וכן כשיעידו שני הכתות
 בענין אחד לאיש אחר א״א לקיים שתיתם כמו שיתבאר
 דבהכרת שאתת מהן משקרת אבל כל כת לבדד,
 כשםעידה אנו מעמידים אותם בחזקת כשרותם ונאמר
 דהאחרת היתד, הטשקרת ומקבלי; עדות כל אחת
 טהבתות בפני עצמן אבל כשבאין להעיר אחד מבר, זו
 ואתר מכת זו אין טקבלין עדותן דאחד מהם וודאי פסול
 ואפילו שבועה א״צ הנתבע דכיון דאחד מתם פסול הוה
 כנמצא קרוב או פסול דעדותן בטלה כמ׳׳ש בסי׳ ל״ו



 עייר סיקלא השולחן
 בלא שבועה איך יטלו כיון שהלוה צווח ששקר הוא
 ואם אין הלוה טוען כלום אנן לא טשבעינן להו א;ילו
 אם אין כתוב נאמנות בהשטרות [נ״ל] ואם מכרו שני
 תשטרות לאהד דינם בטלוה ולוד, אחד שנתבאר כיון
 רעתה הוא ביד אהד [נה״מ] ולא שייך בזה לומר שמכרו
 לו כל זכות שלהמ כדבר שאהד מתמ שקר ואף אמ
 עתה יהזיר להם תשטרות לא ינבו שניתם כיון דאתתזק

 השלך בב׳׳ר [נ״ל] ז
 ה מלוה אהד שתוציא שני תשטרות על שני לוים אם
 הוציאן כאהד ושניהם כופרים כההוב ישבע כל אחר
 מוזלים תימת ויפטר ביון שאהד מהם וודאי פפול והוא
 הוציאם כאחד אין בנו כת לנכותם ואם אתר םהלוים
 מורת ששמרו אמת נובה המלוה ממנו מבני הורין ול!ן
 םםשועבדימ דלאו בל כמינית לחייב את תלקוהות
 בתודאתו [לכוש] וכ״ש שאינו נאמן לחחזיק את עירי
 השטר תשני לוודאי שקרנימ ולפסול עדותן לחבא אמנמ
 הלוה השני פטור טשכועה דאיך ישביענו והלא זהו
 וודאי דאין לו לנבות רק שטר אהד והרי נבאו ע״פ
 תודאת השני של זת ואט טתהלה תוציא תטלות רק שטר
 אחד נוכת בו אפילו טטשעבדי ואט תוציא את״כ תשני
 נוכת נט בו מטשעכרי ע״פ הכלל שנתבאר בטעי׳ א׳
 ואפילו חוציאט בכ״ד אחד ואפילו לתי״א שבסעי׳ ג'
 רבמלוה ולוח אחד אינו נובח כביד אחד מודימ בשני
 לוימ [סמ״ע] רכל אהד הוא ענין בפ״ע ואין שייכימ
 זליז ויש לתטתפק במקום שנתבאר במי׳ זה חילוק בין
 תוציאמ כאחד לזר, ארד זה אמ וצציאמ זח אחר זה
 ופמקו ביר לתנבות שניחמ ובא אדו׳׳כ בשני תשטרות
 עמ תפסיד לתגבותם מי אטרינן ביון דעתר, בא כשניהם
 יחד אין לתנבות לו רק אתו־ או אפשר כיון רכבו•
 פפקו רג״ד להנבות שניהן הולכין אתר פס׳ד [נס״מ]

 ודאה לי דנובה שניוע [וראי' משני שבילין ומיק] 1
 1 מי שהביא עדימ והובהשו ואה״כ הביא אהרימ ווצכהשו
 ניב ואורב הביא עדים ולא הובהשו מקבלימ אור,מ
 ולא אםרינן ביק שאנו חאים שזה האיש טחוד אתר
 עדים פסולים אולי נם אלו פסולים הם דר•( אמת דהוא
 הוהזק להזוד אתר עדים שקרנים אבל אלו האנשים
 תמעידים עתה לא הוהזקו בפסול וא׳׳א לנו להחזיקם
 כפסולים אבל בקיום שפר אם באו שנים ואמרו שבקש
 מהם לזייף לו שטר זה שוב אין מקייםים השטר אפילו
 אס שנים מעידים ואומרים שמכירים היי אלו תתתומים
 בשטר זר, משום רחיישינן שבעצמו זייפם אא״כ באו
 העדים התחומים בעצמם ואומרים שזהו חתיטת ידם
 חד, לא חיישינן שיזייף בל כך ער שהם בעצמם יטעו
 בתתיטתם ויש חולקים נם בזר, ראולי זייף כל כך עד
 שהם בעצמם טועים בזה אם לא שםעירים שץכרים
.  שחוזםו על שטר זה ונתבאר עוד בסי׳ מ״נ עיש ;

 שהעדים

 הוצרכנו בכך אכל בשני כהות אין האתת צריך לצירופן
 של תאתרת [סמ״ע] ובן לערות אחרת כשרים אוזר מכת
 זה ואתר מכת זה וכן אפילו כשםכחישים זא״ז הכחשת
 נםורה רק שנשאר דבר אהד בערות זו שכולם שוים
 בו בנון בתזקת לךקע ששנימ מעידים שראובן אכלה
 שני חזקת ושנימ מעידימ ששמעון אכלת אלו תשנימ אמ
 נולמ מעידימ שתיתת בקרקע אבותיו של ראובן מקיימים
 עדותן בזת ומעמירימ תקרקע בתזקת ראובן [ב״י בשס
 רי״ו] וכן בשני עדימ המכהישימ זא״ז הכתשת נמורה
 מקיימימ עדותן במה שהן שוין בנון אשר, שהיא בחזקת
 פנויה ובאו שני ערים ואמרו א״א היא ואתר אימר נתנרשר,
 ואחר אומר לא נתנרשר, בית ששניהם מעידימ שא״א
 היא מוקמינן לה בחזקת א״א [כמוממ כ״נ. סרווייהו בא׳׳א
 וט׳ וכמ״ש הרמב״ם פי״ב מגרוש• ן ולזמן] ויש הולקין בזרי
 דמון שאין כאן עריט כשריט בטלינן כל עדותן [כ״מ
 מהר1! שס שהקשה כן וסובא בשיך ס״ק א׳ וכמ״ש בסנני׳
 סקולה] [ומצאתי בש״מ שס בשם הרשב״א ותלמידיו שכתבו
 כמ״ש ללעמ הרמב״ס לבמאי ללא אתכתשו מקיימין עלותן

 ולפ״ז הוי הדן יחיל לנבייהו וכ״ז ללא כהסומיס] :
 ג בפי ט״ש בסעי׳ א׳ טבואר דכשיש לטלוה אתר על
 לוד, אחד שני שטרות שבאהד תתוטיט בו בת אתת
 ובשטר השני תכת האתרת ושטר אהד הוא על טנת
 ותשני על טאתיט אט הוציאן כאהד אינו נוכה אלא
 השטר של טנר, רפיון דאתד טתט פסול יד בעל השטר
 על התחתונה והשטר של טאתיט טוציאין טטנו וקודעין
 אותו אלא רחנתבע צריך לישכע שד״א שאינו חייב לו
 אלא מנה רמה שמשלמ תטנת ע״פ עירי תשטר חאחר
 דינו כמורת מקצת כטיש בטי׳ ע״ה [ועיי׳ בפ״ז] ואין
 העדימ התתומימ בשטר של מאתימ נאמנימ לפומלו
 ולאמר שנשבע לשקר דמון דפטלנו השטר שלהט שוב
 לא נקבל עדותם בענין זח [נהי׳מ] ואמ הוציא המלוה
 שטר אחד בלבד נובר, אותו וכשםוציא אחיכ תשמר
 השני נובר, גט אותו ואפילו בב״ד אחר יכול לנכות וזהו
 לפט״ש דבל כת בפ״ע כשידה ר״א רבב״ד אהד אין
 יכול לנבות השטר השני דק בב״ד אחר דבב׳ד אחד
 נחשבת כת אתת לפטולה ולריעה זו כשבא הםלוה לנכות
 בשטח רדאשון יכול הטלוה להשביע להלוה אס אין לו
 עוז־ שטר מטנו שתתוטיט בו הכת השניי' ולכן אם
 המלות פיקה שורף השטר הקטן ואז אפילו כשמורת לו
 שהית כידו עור שטר גובר, בשטר שטוציא עתה ביק

 שהאהר איננו [סמ׳יע]!
 ד ושני מלוים שיש לכל אהד מהם שטר על לוה אהד
 וכל כת התומר, על שטר אהד .והלוה כופר בשניר&
 זה נשבע ונוטל וזה נשבע ונוטל ואפילו כתוב נאמנות
 בהמ צריכיט לישבע דמון דאהי מהמ פסול.אלא שביק
 ששני םלדס הם אין בנו כה לפסול אותם אבל עכ״פ
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 סימן לב [שהעדים יאמרו דברימ בהווייתן ושובר עירי שקר ובו ב׳ סעיפים].
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 נם העדים אינם ניידים ששקר העידו אלא שזה האיש
 מודה ואומר אני שכרתי אלחם להעיד שקר פטיר מדיני
 אדם לפי שהוא נדמא בעלמא דאף לפ• דבריו לא היה
 להם להעיר ועיקר נורם ההיזק הם הערים אבל בדיני
 שטים הייב לשלם ודווקא כשכל הענין שקר אבל אס
 הענין אמת שטניע מראובן לשמעון זה הסכום אלא ששקר
 העידו שלא היו בשעת מעשה כלל והערים והשוכרן
 עברו על מדבר שקר תרהק מ״מ פטור מלשלם גס
 כד״ש כיון שהענין אמת ואם לא שברן אלא שפיתה
 אותס כדברים שיעירו שקר ולא קבלו שום ממון בער
 זה אף אס הענין שקר פטור מלשלם נם בר״ש דאין
 שיייהלר׳׳ע ורק בשוכר מתייבינן לי׳ מפני מעשה השכירות
 וי״א דאף בלא שכירות חייב בדיני שמימ ובכל שליחות

 לדבר עבירה חייב המשלח בדיש [ש״!־] ן

 א בסי׳ פ׳יא יתבאר שחאומר לחבירו חייב אני לך מנה
 אם לא הורה בהוראה גמורה אלא שאמר דרך שיחד,
 בעלמא יכול לומר אה׳יכ משטה הייתי בך ולדעת הרא״ש
 והטור נם זה לא מהני אם לא שיאמר אתמ ערי ולכן
 יזהרו תערים להעיר דברים בהווייתן אכל לא יעירו
 סתם שחייב לו מנה ראולי אם יאמרו הלשון ששמעו
 יובל לפטור א״ע ולכן יזהרו שיעירו מלה בטלה כאשר
 שמעו והב״ד ידקדקו בדבריו ויבחינו הענין אמ מהני
 טענתו לפטור א״ע או לא וכיוצא בזה בשארי טענות

 יאמרו רבדים כהווייתן לא יוסיפו ולא ינרעו ;
 ב השוכר עירי שקר להעיד ועל פיהם הוציאו ממון
 מראובן לשםעון אם שמעון מורח ששקר הוא טתוייב
 להחזיר וכן אם הוא אינו מורה והערים מורים שהעידו
 שקר חייבים לשלם וכמ״ש בסי׳ כ׳׳ט טעי׳ ז׳ אבל אם

 סימן לג [פסולי עדות מחטת קורבה ואשה ועבד וגו ט״ו סעיפים]
 ריב״ן פז״ב] ודעת הרבה מרבותינו דנולהו הוי מן התורה
 שהרי בנמ׳ דרשו מקרא רבעל כאשתו ואשר, כבעלה
 ולא משמע דהוי אסמכתא בעלמא [עיי' נוב״י מס״ת אה״ע

 סי׳ ע״ו] :
 ב כשם שקרוב פסול להעיר לקרובו כמו כן פסול להעיר
 לאשת קרובו וכן לאשר, שהוא קרוב לה פסול להעיר
 גס לבעלה דבעל כאשתו ואשד. כבעלה רק בשלישי
 בראשון אפילו מי שפיסל מכשיר לאשתו כיון ראיפלינ
 כל כך ולכן כשר להעיד לאשת בן בן בנו וכן לבעלה
 של בת בן בנו אבל אם העםק הזה נוגע נס לו כנון
 שחם נכסי מלונ שהוא אובל תפירות אסור להעיר לה
 כיון שנוגע לו ובן לבעל בת בן בנו אם הדבר נונע

 גם לה פסול :
 ג זה שבעל כאשתו ואשה כבעלה אינו אלא בהם לברט
 ולא בקרוביהם במו בנו של הבעל סאשה אהדת
 ואהיו של הנעל כשירים הם זל׳׳ז וכן אתי האשה הנפסלת
 מפני קורבת בעלה וכנה מאיש אתר כשירים זל״ז רהם
 לא נעשו קרובים מפני קירבת אישות קרובם אבל בעל
 לקרובי אשתי פסול דהרי תוא כסותה לפיכך לא יעיר
 לא לבנה ולא לאשת בנה ולא לבתה ולא לבעל בתה
 ולא לאבית ולאשת אביה ולא לאמה ולבעל אמה ופסול

 אף לאבי אביה ולאבי אמה [מ״ז] וכן הם לו 1
 ד זה שבעל כאשתו ואשה כבעלה כשאפילו הט משני
 הצרריט כנון שני אנשיט שנשאו שתי אחיות נעשו
 הבעלים כראשין בראשון יכן בכל חקרוביט לבד כשני
 בשני לא אמרינן תרי בעל כאשתי לפיכך שני אנשים
 שנשיתיהם הן שני בשני כשירים תם זל״ז יכן להעיר
 יחד וי״א דנט בראשון בשני לא אטרינן הרי בעל
 נאשתו וכן תכריע רנינו הרט״א ולכן כשר ארם להעיד

 לנעל

 א כל ישראל נשריט לערות חוץ טנשים ועברים ורשעים
'  שיתבאר בסי׳ ל״ר וחרש שוטה וקטן שיתבאר נטי
 ל״ה והנוגעים בדבר שיתבאר נסי׳ ל״ז וקרוביט שיתבאר
 כזה הסי׳ ואין הטעם שטא ישקרו שהרי הם פטולים
 כין לזכות בי; לחובה והרי אפילו םשה ואהרן פסולים
 זל״ז וכן שני קרובים ביהד אסורים להעיד אף שאינט
 קרירים לנעלי'הרין אלא נזירת התורה היא שקרובים
 פסולימ לערות אבל אין הטעם מפני אהבה ישנאה
 ראוהב ושונא כשר להעיר אמ אינו קרוב ואף שלרין
 פמולימ כמ״ש בםי׳ ז׳ רמפני שהדין תלוי בדעת הריין
 חיישינן שמא מפני אהבה ושנאה יטת רעתו בלי כווגה
 כמ׳יש שם אבל לעדות נשירים דהעד אינו מעיר רק
 מר, שראה ושסע ולא נחשדו ישראל שמפני אהבה
 ושנאה יעירו שקר ואלו הן הקרובים שפםולין להעיר
 ראשון בראשון וראשון בשני ושני בשני ומשם ואילך
 דהיינו שני בשלישי וכ״ש הרחוקים מזה כשר יבשלישי
 בראשון יש פוסלים ויש מכשירים ומה הוא ראשון
 בראשון אב ובנו ואה לאח ובני האחים הם שני ׳ בשני
 ונמצא דאב פסול לבן בנו שזהו ראשון בשני ולבן בן
 בנו דהיא ראשון בשלישי יש פוסלים ויש מכשירים
 כמ׳יש ורבינו הרמ״א הכריע דפםול אמנם פםולו הוא
 רק מדרבנן ונ״מ לענין קדושין כמ״ש באה״ע םי׳ מ״ב
 ואין חילוק בין קרובי האב לקרובי האם רגם קרובי
 האט פסולים מן חחורה׳ [ש״ך] וי״א ראיגם רק מררבגן
 • ובן קרובי אישית שלא יעיר לאשת קרובו או לבעל

 קרובתו כמו שיתבאר אינם אלא מדרבגן יזהו דעת
 חרמב״ם ז״ל ויש מי שאומר דאשת קרובו הוי מ; התורד,
 ובעל קרובתו מדרבנן והטעמ דהאשה הוי קבין בעלד,
 והיא במותו ממש ואין האיש הנין אשתו [מרדכי בשס
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ה נתרחק וכשר ז י  או נירשה אף שיש לו בנים טמנה רד
 להעיר לאותו קרוב שהיה טקודם פסול מחטת קורבתה
 וכן אותו קרוב כשר להעיר לו ודווקא שיהיה כשר
 בשעת ראיית העדות ובשעת הנדה בב״ד לאפוקי אם
 ראה הערות קודם המיתה ותנירושין אינו יכול להעיד
 אף אח״כ אבל כשהראייה וההנדה בכ״ר היה בכשרות
 אע׳׳נ שבאמצע נפםל כנון שראה העדוה קודם נשואי
 אותה אשה וההנדה היתד, אחר המיהה והגירושין כשר
 ואע״נ דבפםול נונע בדבר לא בעינן חחלתו וםופו
 בכשרות כמו שיתבאר בםי׳ ל״ז אבל בפסול הנוף בעינן
 החלתו וסופו בכשרות דנינע אינו פםול הנוף אלא חשדא
 בעלמא דשמא ישקר מפני נניעוחו ברבר וכיון שנסתלק
 החשד לא חיישינן לה אכל פסול קורבה דתוא פםול

 הנוף ע״פ נזירת התורת בעינן שיתא כשר בשעת ראייה
 נ״כ כדכתיב והוא עד או ראה או ידע אם לא יניד
 דבעינ; שם ער בשעת ראייה ובשעת הנרד. וכן בכל
 הפסולים שיתבאר כמו סומא וחרש בעינן תחלתו וםופו
 בכשרות ובאמצעו לא חיישינן לה ויש חולקים נם בנונע
 בדבר דבעינן תחלתו וסופו בכשרות [שיך סי׳ ל״ז ם״ק

 ל״כ] דבזה חמירא עדות מדין:
 י ראובן שהיה לו" דין עם שמעון ואמר ראובן שיש לו
 ערים ולא קבלו ב״ד עדותן מפני שהיו קרובים לאחד
 מהבע״ד באותו זמן מחמת נשותיהם ופםקו ב״ר תדין
 כמו שאין לו עדים ואח״כ מתו נשותיהן ובקש ראובן
 םב״ד לקבל עתה העדים כיון שעתה הם כשירים וראיית
 הערות היתר. נ״כ קודם שנשאו הנשים ועכ׳׳ז אין שוסעין
 לו כיון שכבר נפםק הדין וכ; ראובן שהביא עדים
 והנידו עדותן ואח״כ נודע להערים ולהבY שפסולים
 הם מחםח קורבת נשותיהם ובזה אפילו לא פםקו הרין
 עדיין ובתוך כך מתו נשותיהם אין םקבלין עדותן עיר
 כיו; שהעירו פעם אחת כשהיו קרובים חייש־נן שלא
 יחזרו מערות; שהעידו מפגי הבושה וגמצא שנסמוך על
 עחחן שהעידו בשעה שהיו קרובים ובן ערים שראו
 מעשת בעת שהיו קרובים פסולים להעיר אפילו כשנתרתקו

 אח״כ [הג״א פ״ז ישבוצוס] ג
א שכיב מרע שעשה צוואה לבגיו בפגי ערים שהם  י
 כשירים לבגיו ופסולים לו כגון שהוא שגי בשגי עם
 הערים יש פוסלים כיון שצריכין להעיד מה ששמעו מפיו
 וקרוב פסול לערות ויש מכשירים כיון דעיקר העדות
 גונע להכניס ולא לו וכן בכל מתגת שכ״ם שהערים
 קרובים להשכ״ם ורהוקיס ממקבלי המהנות או במי שעשת
 שטר חצי זכר לבתו בעדים שבשירים לבניו ופסולים לו
 יש נ״כ טחלוקת זו ודווקא בצוואות ובטתנת שכ״ם
 בכולח ובשטר ח׳׳ז אבל במתנת בריא או בטתנת שכ״ט
 בטקצת ררינת כמתנת בריא כם*ש בםי׳ ר״ן וכן בכל
 ענייני טשא וטתן לכ״ע פםולימ עדים שקרוביט לו אף
 שרחוקים מתםקבלי מתנות וטהקונים רכיון רע״פ עדותן
 אינו יכול זה הנותן או המוכר לחזור בו נטצא דנוגע

 העדית

 לבעל בת אחי אשתו או לנעל בת אחות אשתו והטעם
 בכל זה נראה דהנה הא ראשה כבעלת ובעל כאשתו
 ילפינן טהא דכתיב ערות אחי אביך לא תנלה אל אשתו
 לא תקרב רודהך היא וזהו טיותד וררשינן דר״ל דודתך
 היא דלכל ענין דורהך היא ונחשבת האשה כבעלה
 וטםילא דבעל כאשתו ופסוק זה הוא בראשון בשני ובחד
 צד ולכן בראשון בראשון כנין שאחי נשא אשה והשני
 בתה או שנשאו שחי אחיות דהיא מררינה היותר נבוה
 וודאי דאמרינן בזה תרי בעל כאשתו ובשני בשני דהיא
 רחיקה מסה שבפסוק ווראי דלא איזרינן הרי בעל
 כאשתו ובהםדרינה שבפסוק דהיינו ראשון בשני ם״ל
 לי״א דאין לנו ללמוד יותר מטה שמבואר בהפםוק
 ודיעה ראשונה ם״ל דאין הפרש בין חד בעל להרי
 ונבי עריות א״א לצייר איסור ערות דודתו בהרי בעל
 ודע דאע״נ דמדינא כשירים הרי בעל בשני בשני מ״מ
 כתב רבינו הרמ״א שלכתחלה יזהרו שלא יחתומו יחר
 בשטר אחד משום דחיישינן לב״ד טועין שיפםולו שטר
 זה [סמ״ע] ומ״מ במקום שאין עדים רק הס יבואו ויעידו

 ויחתמו ביחד כשאין אחרימ שיחתומו :
 ״ אבי ההן ואבי כלה מעידין זה לזה לכחחלה דמתותנות
 אין שומ קורבא רק קירוב דעת ולכן אף דלענין
 דיינות אסור לכחחלה כם״ש בםי׳ ז' מפני דאוהב אין
 לכתחלה לדון אבל בעדות כבר נתבאר ראוהב ושונא
 כשירים להעיד דלא נחשדו ישראל לשקר בשביל אהבה

 ושנאה :
 ו אחי חאח מן האם מעידים זה לזה כנון רחל שילרה
 את יוםף ליעקב בעלה ולאה ילדה אח יהודה לראובן
 בע ה ומחו רחל וראובן ונשאת לאה ליעקב וילדה
 בן ושמו שמעון וחרי שמעון אח ליוסף מאביו ואח ליהודה

 מאמו עכ״ז יוסף ליהודה אין שום קורבה ביניהם :
 ז הארום פסול לתעיד לארוסתו רכיון שקידשה היא
 בקרובתו ומ״מ אינה כאשתו ממש שיפסול אף
 לקרוביה ומ״מ לא יעיר לכתהלה לקרוביה כשיש ערים
 אחרים וכל זה בארוסה אבל במשודכת אתר כתיבת
 התנאים כנהונ בםרינהינו כשר הםשורך להעיד אף
 להמשורכח עצמה דאין זה קורבה עדיין כמן שאין
 ביניהם קירוב של תורה עריין אמ לא שמעיד לעני;
 ממון שתזכה בו הוה כנונע ברבר ררצונו שתכנים לו

 את הממון ופסול ככל נונע בערות :
 ח הנרימ בימים הקדמונים אין להם קורבת רכקטן
 שנולד רמי ומי שנולד בניותן של אביו ואמו מותר
 להעיר לאחיו אע״פ שאחיו נולד כשנתניירו אביו ואמו
 דאין להם שוס קורבה זל״ז ואמ תיו חאומימ והיחד•
 תרתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה פםולים זל״ז [ש״ך
 rpi] רתא לענין אשת אח הוה כערוה נמרה כםיש
 בירד םי׳ רם״ט ויש שםםתפקיס בזה רעדות לא דמי

 לעריות [נדי׳ יבמוש כ״ב,] :
 ט כשהפסול וצא משום קורבת אשתו אס מחת אשתו



 62 עתן־ סימן לג לד השולחן
 םפני הזםה כמ״ש בריש מי׳ ל׳ ובממון בטלו חז״ל השבע
 תקירות מפני נעילת דלת כט׳׳ש שפ אלםא דלא בעינן
 בטמון ערות שיכול להזיםה [ל׳י ונ׳׳י שז״ב] אבל ערים
 שקרובים זל״ז פםול לכל תדיעות ואע״נ דבירושלטי
 [פדב ה״מ] אוטר בטעט פםול קורבת חעדים זל״ז ג״כ
 מפני הזמה דכשיוזםו ויענשו נמצא דקדוב נורס שיהרנ
 קרובו דאין נעשימ זוממין ער שיזומו שניהט ט״מ הש״ם
 שלנו [דכ כ*ח.ז דחי לטעמ זה ומייל רנזידת התורה היא

 "ונוהנת ככל דבר עדות :
ד ראובן שהרנ או הכה לשםעון כשירים קרובי שמעו;  י
 להעיר על ראובן בדבר שלא יניע טובת הנאה
 לשטעון כעדותט בנון לנרשו םבהכ״נ וכיוצא בזה ולא
 עור אלא נם שמעון בעצטו כשר לזה ואע״נ דתוא
 שונאו ט״ט ככר נתבאר רשונא כשר לעדות וער שהוא
 טריפה פסול בד״נ בט״ש בםי׳ תכ״ה משום דה״ל ערות
 שאין אתה יכול להזימד. ראם יזימו את הזוממין לא
 יתהייבו מיתה דלא בקשו להרוג רק טריפת ע״ש ובר״ט
 כשד אף לריעה ראשונה שבםעי׳ הקודט דהיוב ממון
 שייך נם בטריפה דהרי נם טריפה שלוה מטון תייב

 לשלם רמה ענין מטון לטריפה [ש״ך] :
 ט1 כתבו רבותינו בעלי הש״ע אם הקהל מינו עדים
 ותקנו שלא ישות שוס עדות זולתט כשיריט לתעיד
 אפילו לקרוביהם )כיון שקבלוס עליהם אבל אם מינו
 סתם עדים בעיר אין כוונתם שיעידו לפסולים וכן דיינים
 הטמונים בעיר לא ידונו לקרוביהם וכן נוהנים עכ״ל

 ועיי׳ ם״ש בסי׳ ח׳ :

 העדות נס לו וקרוב פסול ורק בצוואות ובמתנות שכ״מ
 בכולה שביכולתו להזור בו כל זטן שהוא תי וכן שטר
 ת״ז שאינו נונע לו כלל וכל עיקר הערות הוא על לאתר
 מותו בזה יש מכשירים והרא׳׳ש והטור ם׳׳ל כריעת

 ראשונה :
 יב ערים תקרובים לערב פםולימ להעיד בענין הלואה
 זו להלוה בין לזכות בין להובר, רכיון דהערב שייך
 בהלואה זו אם לא יפרע הלוה נטצא דעדותם נונע
 לקרובם וקרוב פסול בין לזכות בין להוכה כמ״ש
 בתהלת הםי׳ ואין תילוק בין שהלוה בא לפטור א״ע
 בטענת להד״ם שבופר בההלואה והס מעירים שלוה או
 שפוטר א״ע בטענת פרעון והם םעירים שלא פרעו וכן
 לתיפך שטכיא ערים שפרעו או הבטיהו ללות ולא לוה
 אף שיש שטר ביר הטלוה ולא אמתנן דליהמני לנבי
 לוה ולא לנבי ערב כשמהייבים הלוה דערות שבטלה
 מקצתה בטלה כולה ולא רמי למה שיתבאר בסי׳ ל״ר
 באדם המעיד על חבירו ומשים עצמו רשע דפלנינ;
 דיבורו ונאמן לנכי הבירו ולא לנבי עצמו דארם לעצמו
 אינו בנדר ערות כלל אבל בערות לא פלגינן דיבורו

 [ב״י כשס רימכ״א] :
 יג עדים הקרובים לדיינים יש פוםליס משום דהו״ל
 ערות שאי אתה יכול להזימר, דהריינים לא יקבלו את
 עירי הזמה על קרוביהם ויש מכשירימ דנתי רזה הב״ד
 לא יקבלו התזםר, הלא יכולים להעיד בב״ד אהר [תום׳
ה מון] ועוד דבממון לא בעינן כלל ערות  ביק לי: ד
 שאתה יכול להזימה דהרי טעמא רשבע חקירות הוא

 סיסן לד [עדים הפסולים מחמת עבירה ובו כ״ו מעיפים]
 מה שהקשה רבינו ב״י על המור והימב״ם ששינו מלרש ה:מ׳

 שבועות לי: ע״ש ודו׳׳ק] :
 ב איזהו רשע כל שעבר עבירת של תורד, במזיד וחייבין
 עליה מיתה או ברת או מלקות בין שעבר להכעיט
 בין שעבר לתיאבון רהתורה קראתו רשע שנאמר והיה
 אט כן הכות הרשע וכ״ש תייבי כריתות ומיתות ביד
 ועבירה שאין בת מלקות נפסל מדרבנן ב״ב דבינו
 הרמ״א ואמת שמלשון הטור והרמב״פ פ״י מערות משמע
 כן אכל מדברי רבותינו רש״י ותומי [ר׳׳ה ב״ב.] שכתבו
 דלכן מלוה בריבית אינו פסול אלא מדרבנן אע״נ
 דאיסור דאורייתא הוא טשומ רהלוד, נותן לו מרצונו ולא
 משמע לי׳ לאינשי איםורא כזה [מוס׳ ומ״ע רש״י הוא
 לרבא כסנה׳ ק״!.] ומבואר דאי לאו טעט זה היה פסול
 מן תתורת אע״נ דאין כריבית מלקות רהוא ניתק לעשה
 דהשבה [כימ ס״כ.] ואמ עבר עכירה מדרבנן נפסל
 מדרבנן והבא על הכותית פסול מדאורייתא וי״א מדרבנן
 נסמ״ע1 ואפשר רלא פליני ראפ ידעו מזח עשרה
 מישראל דהוי פרהםיא דדינו דקנאין פוגעין בו כנרש

 גסי•

 א רשע פסול לערות ואפילו עד כשר שיודע בהכירו
 שהוא רשע ואין הדיינים מכירים רשעתו אסור לו
 להעיד עמו אע״פ שהוא ערות אמת שנא׳ אל תשת
 ירך עם רשע להיות ער המם כלומר אל תעיר עמ רשע
 שתנרום שב״ד יפםקו ע״פ שניכם ויוציאו ממון ע״פ ער
תל מזה ואין  שהוא פסול מן ההורה ואין לך הטם נ
 לומר דפירושוהוא להעיד שקר עם הרשע אסרה התורה
 דא״ב נם בלא ער הרשע אםוד וכיצד יעשר, אותו העד
 הכשר יעיר לבדו בביר וב״ד יפסקו הדין כע״פ עד אחר
 וכ״ש בער שיורע עדות שלא יעיר עם חבית שאינו
 יודע בעדות זה ועד שקר הוא שלא יעיד עמו אע״פ
 שהוא יודע שעצם הענין אמת שנא׳ מדבר שקר תרחק
 כלומר אע״פ שהענין אמת מ״מ דבורו של זה שקר ואס
 נפסל תכשר מתמת שראה עדות יתדיו עם הפסול
 יתבאר בסי׳ ל f בס״ד ואפילו אם יש שני עדים לבד
 הרשע ואין נים בעדותו אםורין להעיד עמו רכל עדות
 שנמצא בו פסול בטלה כל העדות כמ׳׳ש שמ ונמצא
 דהכ״ד יוציאו טמון בערות פסולה [ש״ך] [ולשמ״ש א׳׳ש
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 שטםלטלים מעות בשבת או שארי מוקצות הידועים
 וכ״ש אם יושבים בחנויות בשבת או שמגלחים זקנם
 או שותים יי״נ או הולכים בבתי זונות וכיוצא בהם
 פסולים לעדות ער שיעשו תשובה נטירה בתרמה על
 העבר ובקבלה על להבא שלא לעשות כן שזהו עיקר
 וחשוכה והרגיל להנביה יר על חב־רו פםול לערות
 מדרבנן דהתורה קראתו רשע דכתיב ויאמר לרשע למה
 הכה ריעך ומ״ם אינו פםול גין התורה מפני שאין בזה
 מלקות דחובל בחבירו תייב כתשלומים ולא במלקות
 כם״שבםי׳ ודך [הנר״א] ולפ״ז לרעת רש׳׳י ותום׳ שבמעי׳

 ב׳ פםול מן התורה :
 ו העובר על השבועה פםול לערות בין שעבר על
 שבועת שוא בין שעבר על שבועת שקר של ממון
 או אפילו של שבועת ביטוי וכ״ש אס עבר על שכועת
 ערות ושבועת הפקדון ואפילו עבר על תרם הקהל
 [בימים קדמונים] וי״א שאינו נפסל אלא בשבועה דלשעבר
 בנון שנשבע שלא אכל ואגל דבשעה שיצאה השבועה
 מפיו יצתה לשקר אבל בשבועה דלהבא כגון שנשבע
 שלא יאכל ואכל איגו גפסל בכך וי״א שגם בלהכא יש
 שנפסל ויש שאינו נפסל כיצד אם עשה מעשה כגון
 בנשבע שלא יאכל ואכל נפסל מפני שעושה מעשה
 לעבור שבועתו אבל באינו עושה מעשה כנון שנשבע
 לאכול ולא אכל דעבר בשב ואל תעש־ איגו נפטל בכך
 והעיקר כריעה זו [נה״מ] והעובר על המבועת איגו גאםן
 לומר שוגג או אגום הייתי אם יש ערים שעבר על

 השבועה ראל״ב לעולם לא ימצא מי שיפסול ע׳׳י שבועה
 רבל העובר יאמר כן אא״כ ב״ד משערים לפי דענין
 שיבול להיות שהיה שוגג או מוטעה או אנוס ואז

 בשטוען כן נאמן [כנלע׳׳ל ומיושב קוםימ סש״ך ולו״ק]:
 ז טבח שסבר טריפה לישראל בתזקת כשירה פםול מ;
 התודה אע״פ שהוא אינו אוכל טריפות בעצמו מ״מ
 כיון שמפגי הימור ממון מה שבשירה ביוקר מטריפה
 חשור להאכיל טריפות כמו כן השוד להעיד שקר בער
 ממון שיתגו לו וכן כל מי שמוכר רבר איפור בחזקת
 היתד מפגי ריוח ממון פםול לערות בללו של רבד כל
 מי שעושה אף איםור קל בער ממון פסול לערות טן
 ההורה ובפרט דלבד האיסור שמבשיל דדי הממון נזל

 בידו וכיון שחשוד על ממון פשיטא שיעיר שקר מפני
t מטון 

 ח הנגב והגזלן פםולימ לערות מזמן הגניבה והנזילה
 ואם החזיר הגניבה או הנזילה אם ההזיר מעצמו ולא
 הוחזק עדיין לגגב או לגזלן אלא שהיה באקראי הוזר
 לכשרותו אבל אם תתזיר ע״י כפיית ב״ד או ע״י כפייה
 אחרת איגו גתכשר בכך וכן אם הוחזק לגנב או לגזלן
 לא מתני חזרתו מרצונו נניבה אחת או נזילה אחת עד
 שיעשה תשובה נכונה לכל נגיבוהיו או נזילותיו והחולק
 עם הגנב י״א רנפםל לערות וי׳׳א ראינו נפסל ואס עוסק
 תדיר בכך נראה דלכ״ע פסול וכן ראוי להורות ישי

 שמקבל

 בסי׳ תכ״ה פסול מן התורה ואס לאו פםולו םררכגן
 וכן אם יש לה בעל פפול טן התורה לרעת רש״י ותום׳
 שגתכאר רהא יש בזה איםור עשה ודבק באשתו ולא
 באשת הבירו [שוס׳ קדושין כ״א: דיה אשפ] וכן אם בעלה
 דרך אישות פסול מן התורה לדיעה ראשוגה שכאה״ע
 פי׳ ט״ז ע״ש ובן אט היה כהן כט״ש שם [וי״ל לגס רש״י
 ותוס׳ ס״ל כרמב״ס ומור ודבר של ממון לא בעי מלקות והרי
 גם העור וש׳׳ני כתבו דמלוה בריבית פסול מדאורייתא וכמ״ש

 הב״י עיש] :
 ג נתב רבינו הרם״א די״א רבאיסור דרבנן אינו גפסל
 לעדות ער שיעבור איסור םשום תימור ממון דאז
 חששו רכסו שעובר עבירת משום מסון כמו כן יעיר
 שקר בשכיל טמון וטעמם דכיון דבנמ׳ יש מי שםובר
 דאף באיסור דאורייתא אינו נפםל רק כשיש בהעבירר,
 חיטוד טמון נתי דלא קיי״ל כן ט״ט באיסור דרבנן
 וורא׳ כן הוא ולא געשה פלוגתא רחוקה [וכ״מ במשנה
 דםנה׳ כ״דו דלא תשיב רק איסורים שיש בהם הנאת ממון

 ע׳׳ש] :
 ד זה שנתבאר רבאיםור דרבנן פסול טררבגן זהו בשעבר
 באקראי אבל הפורק עול טצות דרבנן מעל צוארו
 אפילו מצוד. היותר קלה ה"; מין ופסול טן התורה ובן
 נ שביטל ט״ע של תורה בנון שלא הניח תפילין יום
 אהד או לא ישב בסוכה יום אחר בחג וכל ביוצא בזת
 אש עשה כן שלא בפריקת עול אלא מהמת עצלות או
 תאוה אינו נפסל בפעם אהד לרעת הרםב״פ והטור והש״ע
 שבסעי׳ ב׳ אבל אם עשה בן בפריקת עול ששחק
 ממצור, זו או שאינו חושש תריר למצוה זו וכן הלוענ
 על דברי ח״ל ת״ז מין ופסול לבל ערות ולצירוף למניין

 עשרה עד שישוב בתשובה שלימה ושב ורפא לו :

 ד! יש דברים שהן עבירות וההמון אינם חושבים אותם
 לעבירה כנון בלאו רלא החמוד דטשמע להו דאין
 האיסור רק אט תומר שיתגנו לו בחנט אבל כשישלט
 בער זה םדטיס שאין איםור ברבר ולכן העוברים על
 לאו דלא תחמוד בגתינת דמים אע״ג שעוברים איסור
 דאורייתא מ״מ מרלא םבווגי לעשות איםור כשירים לעמת
 יכן כל כיוצא בזה שנראה לההםון כהיתר אין נפסלים
 לעדית ובייש בעבירית שגרמת להמין ראררבא מצור.
 קעברי בגון שטלוים על ספרים ולימרים בהם אי שםלוים
 מעות יתומים בריבית קצוצה שלדעתם מצות קעכרי
 לטוכת יתומים או שקברו את המת כעצמם בידט
 ראשון שלרעתט עישיט מציה ביר, ואפילו גירו תב״ד
 איתם על שחללי ירט יאח״כ עשו פעט אחרת ג״כ
 כשירים רהט םוברים רהגיריי היא לכפרת ימ״ם עשי
 מצור. וכן בשארי עבירות שגוכל לומר שםפגי טעית
 עשי אין נפםלימ בכך אבל עבירית שידועות לכל שהן
 עבירות אלא שההמון נתפרץ בזה באייתי מקומות במו
 שטודדין ושוקלים במדות ומשקלים של שקר או
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 םיהא הוי לפטול העדיט וכן הדין בשטר דהוי כהזםר,
 שלא בפניהט דהט נפטליט וכאשר זמם לא נקייט בהט
 וא״צ לשלם [ב״ח] ולפ״ז יכול להיות דכל הפוסקים
 מודים ל!ה [שייך] [וצ״ע ללפ׳׳ז נס העלים למה יוססלו לכל
 עדות להרי בהזמה שלא בפניהם אין להם רק לץ הכחשה
 לעדות זו בסלה ואינם נפסלים לכל עלות כלמוכח מנמרא
 כתובות ך׳, ע״ש ברש״י וכ״מ מהרמג״ס פי״ח הל׳ ה׳ ומפור
 שס וצ״ל דס״ל נס בהזמה שלא בפניהם דהעדים נפסלים
 לגמרי ורק לענשס אין ביכולת שלא בפניהם ומהנמ׳ ורמב״ס
 וטור אין ראי׳ כ״כ ע״ש ומצאתי להתומיס שהקשה כן ע״ש]:
א מי ששבר עירי שקר להעיד לו אין גפםלים עד  י
 שעה שיעידו ולא מזמן ששכרם אף שקבלו מעות
 מהשוכר אותם רהא היה בידם לתזור וליתן לו המעות
 שלקהו ממנו ומפני מתשבתם לעשות עבירה אין ביכולת
 לפוסלם ולא נפסלו רק משעה שהעידו בב״ר וכן בכל
 מיני פסלות שיש בזה מהשבה ומעשה אין נפםלין רק
 משעת המעשה דמהשבה רעה אין מצרפין למעש־! ומי
 שמעיד ע״י כפייה ואונם וכ״ש ע״י יםורימ אין בעהתו
 םמש־דיעיד שקר מפני אונסו ורק לבעY עצמו כשנראה
 שקרו כופין אותו שיודה השקר שעשה כם״ש בסי׳ טיב

 םעי׳ ג׳ ;
 יב הםלוה בריבית פסול אחד המלוה ואחד הלוה ואם
 היה ריבית קצוצה גפםלים מן התורה ואעי׳ג דאין
 בריבית תיוב מלקות הא בדבר שיש הגאת םמץ א׳׳צ
 תיוב םלקות דווקא [ב״י] וכמ״ש בםעי׳ י׳ ואף אצל
 הלוה יש הגאת ממון שהלוהו בשעה שהיה גצרך לםעות
 ואם היה אבק ריבית פסולים מדרבגן [ולפמ״ש במעי׳ r׳
 יטל להיות פסולס מדאורייתא] וי״א דבאבק ריבית איגו
 גפםל רק הםלוה ולא הלוה וגם בריק איגו גפםל הלוה
 רק מדרבגן [או׳׳ת] והעדים והערב אף שעוברים בלאו
 מ״מ מדלא משמע לאינשי דאיגוצ עבדי איםורא אין
 נפםלימ לעדות [ש״ך] אבל עדימ שחתמו עצםם על שטר
 מוקדם במזיד פסולים לעדות דזח ידוע לכל דאיםור הוא

 לנבוח מלקוחות שלא כדין :
 יג לוה שהעיד על המלוה שהלוה לו בריבית ויש עד
 אהד עמו םצטרפים לפוסלו ואע״פ שאין אדם משים
 עצמו רשע ואינו נאמן לגבי עצמו מ״מ פלגיגן דבוריה
 ונאמן לנבי המלות ולא לעצמו ואפילו אמר שנתן לו
 הריבית פלגינן דבוריה [שס] וכן כשהעיד שפלוני רבעו
 אפילו אומר שהיה ברצונו ומשיפ עצמו רשע פלנינן
 דבוריה ונאמן על הפלוני ולא על עצמו וכן כ שמעיד
 שפלוני בא על אשתו אע׳׳ג דלגבי אשתו אינו נאמן
 דאשתו בגופו מ״מ גאמן על הפלוני מטעמ שנתבאר וכן
 כשאומר פלוני רבע שורי ונאמן נמ להרוג השוד דלא
 אמרינן אדם קרוב אצל מםונו [סמ׳׳ע] ואמ יש עד אהר
 עמו פוסלין אותו ובן יבול הגגזל להעיד על הגזלן ובלבד
 שלא יניע לו הנאה מעדותו וכן הנשבע להכתיש את
 העד העד והבעיר שנשבע לו םצמדפין לפומלו אך

 *דכיט

 שמקבל נניבה או חולק עם הננב או ממייע לננב
 כשרניל בכך יפסלו לעדות כיון שעושים עבירה מהמת
 הימור ממון וכמ״ש בםעי׳ הקודם וכן כופר בפקדון או
 בהלואה פסול לעדות ובמי׳ צ״ב יתבאר אימתי נפסל

 ע״ע •
 ט עדים זוממים נפסלו משעה שהעידו דנזירת התורה
 היא שהשזימים כשאומרים לעדים עמנו הייתם באותו
 זמן שאתם אוםריט שהיה המעשה נאמניס ונפסלו העדים
 משעה שהעידו ואע״פ ששילמו הממון שרצו להפסידו
 בעדותן ט״מ כיון שלא ע״פ עצמן שילמו אלא ע״פ ביד
 לא חזרו לכשרותן כם״ש בםעי׳ הקודם ואם ההזמה
 היתר, על שטר בנון שיצא לפנינו שטר שתתוםים בו
 עדים שמעידים שבר״ה ניסן לוה ראובן משמעון מנה
 בירושלים ובאו שני עדים ואמרו להם עמנו הייתם ברייה
 ניסן בבבל לא נפסלו בכך ולא עוד אלא אפילו השטר
 כשר מפני שאנו אומריט ששטר מאוהר הוא שנכתב
 קודם ר״ח ניסן על זמנו של דייה ניסן ושטר מאוהר כשר
 בהלואה במ״ש בסי׳ מ״נ דכבד נתבאר בםי׳ ל׳ שמיישבים
 דברי העדים בכל מה שאנו יכולים אאיכ מבואד בהשטר
 שנכתב בזמנו או שעירי השטר הנידו בע״פ לפני ב״ד
 שנכהב השטר בזמנו דאז השטר פמול והעדימ נעשים
 פםולימ ומאימתי הם פםולימ אמ יש עדיט שיודעימ
 באיזה יום נכתב השטר נפסלו מאותו יום ואם אין יודעים
 מתי נכתב נפסלו מיום שראו תתיטתן על שטר זה ואם
 לא ראו עדים את השטר מקודם ונם אין יודעים מתי
 נכתב אין נפסלימ אלא מהעת שהעידו תמזימים עליהם
 בב״ד כשנכתב בהשטר שבזמנו נכתב ואין ביבולתינו
 לפוסלם למפרע מיומ תתימתי דאולי ביוט זה שהעידו
 עליהם בב״ד תתםו אז ברשעתן את השטר על זמן
 מוקדם ואף אם אין מבואר בהשטר שבזמנו נכתב אלא
 שהמ עצממ העידו שבזמנו נכתב מ״מ אין נפסלימ רק
 מאותו יום שהעידו על עצמם שבזמנו נתתמ דאולי בזה
 היומ עצמו תתמו על זמן מוקדס וםםפיקא לא נהזיקם
 בפסילים למפרע דטעםא דנעשים מוזמימ גמ בשטר
 משים רעדים החתימים על השטר נעשה כמי שנחקרה
 עדיתן בב״ד ינעשי רשעים מאיתי העת דהי״ל כאלי
 העידו באותו העת א״כ אץ לנו לפוסלם רק םתיום
 שוודאי תתמו את השטר ולא נוכל להביט על זמן
ב בהשטר כיון דרשעים הם מאן לימא לןדבזמנו ת כ  ת
 נחתם אף אמ איםרים בן דתה אבדו נאמנותם ע״פ

 עידי ההזמה :
 י יש מנהלי הראשינים דס״ל דאין דין הזמה בשטר
 בכל ענין דכיון דהזמה הידוש הוא מה שהאמינה
 ההורה להאהרונים אין לך בו אלא חהשו והיינו בערות
 בע״פ ולא בשטר p'J טפ׳יב לכתובות גפס המאור] ורבים
 חולקים על זה וי״א דאף לדיעה זו וודאי העהם נפסלים
 דלא גרע םהזטה שלא בפני העדים שנתכאד בסי׳ ל״ח
י דאין כזה דין הזטד, לקיימ באשר זמם אכל הכחשה ה  ת
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p n הענישו אותו כפי ראות עיני ביד וקבל עלץ אח 

 ברצונו חוזר לכשרותו :
י שני עדים שחעידו על אחד שהוא פסול בחלוקי  ט
 עניינים כנו; שאהד העיד שגזל והשני העיד שלוח
 בריבית םצטרפין לפוסלו כיק דעכ״פ שני עדים מעידיס

: jnra עלץ 
ז עדים נפסלים אפילו שלא בפגיד& ואפילו מתו אם  ט
 העידו עליהם שני עדים שעבדו עבירה שבות
 פסולים הם לעדות נפסלה עדותן םא1 שעברו והשטרות
 שהתמו ע-ייהן נפסלו [שיך סי׳ מ״ו ס׳׳ק ק כ] והנ׳׳ט כשאין
 לתלות הטעשה ׳•!העידו עליהם בהיתר אבל כשיש לתלות
 בהיתר כנון שהעידו עליהם שתלוו בריבית קצוצת והפ
 היו אפטרופםים או טםונים על גכםי ענדם או יהוטים
 תולין שטאלו הטעות הלוו ואף שטעות של יתומים אסור
 לתלוות בר״ק ם׳׳ט הטה םכרי דםצוה קעבדי וכגוש
 בםעי׳ ה׳ וכן כשהב׳יד םבינים לפי הענין שלא היו
 יודעים שיש איסור בזה תולין כזה אבל אם אין מביניט
 לפי הענין שהיה בהיתר או שלא ידעו האיסור אין ןמלק
 מן הםתם אא״כ היו העדים םפורםםים בכשרות אזי
 תולין לומר דבוודאי עשו בדרך היתד או של*ז*דעו
WJB חאיםיר ואין נפםלין אא״כ אין שום דרך לתלות 

, מלבוש סמי״׳י"^ :  בהיתר או שלא ידעו האיסור [כ/

ז העובר על נ!ל דרבנן פםול םדרבנן כיצד כגון שנזל  י
 מציאת הרעו שוטה וקטן או שהוא חמסן שלוקח
 קרקע או מטלטלים שלא ברצון הבעלים אף שמשלם
 להמ דמים וכן הרועים שיתבארו בםי׳ ת׳׳ט וכן המוכםיט
 שנובים מכם לפי דעהם ואין נובין הדבר הקצוב
 מהממשלה דםםתמא נושאימ פנימ למקצתם ומכבידין
 על אתרים אב־, כשנובין כפי הפכם הקצוב מהממשלה
 אינו פםול מםתםא אא״כ נתוודע שלקה פעם אחד יותר
 מהקצוב דא! מסתמא עשה כן כמה פעםים אבל משום
 פעם אחת לא היה נפסל דהיינו תולין דע״פ טעות לקח
 סמ׳׳ע] ומלשון דדםב״ם משמע דנפםל נם בפעם אתת
 ישם] ואם מהדר מה שלקח אותו פעם ה11ר לכשרותו
 ולא אמרינן דוודאי לקה עוד כמה פעםים [כ״ל] ולכן
 צריכין שמאי העיר לי!הר כשעושים שומא בעיר [ע״ס
 ציווי הממשלה] שיעשו באמת ולא יחניפו לאחד רבבית
 על האחר דב1ד. יפםלו לעדות ולשבועח אבל הנוטליט
 מהבריהם דבר שהרבה נוהגין בו היתר ליקח שלא
 מדעת הבעלים כמו בזמנינו שלוקחים שלא ברשות
 העשב שמעלימ בו עשן וכן םהדדך הנכנם לבית הבירו
 בעת ששותים תמימ נוטל לעצמו כום המים ואינו שואל
ת  דעת הבעלים כיון שהמנהג כן אין זה בגזל וכיוצא מ
 אמרו הדל שהארימ שלוקח דבר מועט מפירות שבכרו
 ביומי ניסן ותשרי קודם שתנטר מלאכתן אע״פ שלקה
 שלא מדעת בעל השדה אינו ננב וכשר לעדות דמורו
ה וי״א  ד׳תירא לעצמט ומדמיט שאינם עושים אימור מ

 דדווקא

 צריכימ להעיד עליו מחדש בב״ד שנשבע לשקר כאותה
 שבועה ולא סני במה שאמרו בשעת התביעה בב״ד
 [שמיע] והטעמ משומ דבעת מעשה אין הבע״ד עד ודדי
 כשנשבע להכהיש העד היה נאמן כשבועתו מדין תורה
 ואיך יפםל אי אלא דאח׳יכ יכולים לבא ולהעיד בשאר
 עדות וכן כשנשבע לשני בעלי דינים יכולים לפוסלו
 אדדכ כשיעידו עליו שנשבע לשקר ואין הילוק בק
 שנשבע לד& כאהד בין שנשבע להם זה אחר 1ה ויש
 חולקים בבל זה דכיון דהתורה האםינתו לישבע כננד העד
 והבעיר אין ביכולתם לפםול אותו אח״כ עיי שבועה זו
 ולכן אפילו תיו שני בע״ד ולכל אתר היה עד אהד ונשבע
 ננד כל אחד לפי שהיה בעניינים שונים אין ביכולת שני
 העדים ושני חבע״ד לפוסלו אח״כ מפני שטעות אלו
 ודווקא אחר שעמד בדין ונשבע אבל קודם לכן יכולים
 להעיד עליו שני בעלי דינים אפילו כשמעידין עליו שני
 מיני נזילות אתר מעיד שגזל אותו בגיםן והשני מעיד
 שנזל אותו באייר םצטרפין לפוסלו אם אין נונעין בעדותן
 בנון שםוהלין הנזילה [:ה״מ] ואף אהר המחילה נפסל

ת י  רהא לא עשה תשובה דהוא לא השיב את הנזילה פ
ת  אם תשתדל שימהול לו הננזל וודאי דהוזר לכשרותו ח

 כהשבת ועיי׳ מיש בםעי׳ ט״ז:
ד אין ארם נפםל בעבירה עיפ עצמו אלא ע׳׳פ ערימ  י
 דאין אדם םשים עצםורשע דודי קרוב פסול לערות
 ואין לך קורבה יתירה מהאדם לעצמו ואיך יעיד על
 עצמי לפםיל עצמו ומ״מ אין מוםרין לי עדות לכתהלה
חד אותו לעדות וכן אין ארס נפםל על קול יהשד  לי
 בעלמא אפילו בקלא דלא פםיק וכן מי שחשוד על עריות
 שתיל להתייהד עמתן וקול יו*א עליו בלי עדות ברורה
 כשר הוא לכל עדות לבד מעדות אשד. ועי" כיויד סי׳
 קי״ט וכן טם!ר ופצוע דכא וכרות שפכת וערל שמתו
 אחיו מהמת מילה כשירים לעתת אףלכתהלה וכן שנים
 שהעידו באחד שהוא פסול מאי!ה עבירה ובאו שנימ
 והעידו בי שעשה תשובה דדי 1ד. כשר אבל אם באו
 שנים ותכתישום שלא עשת אותה עבירה דדי זה ספק
 פםול על כל עדות שיעיד אח״ב משום די״ל דכל תרי
 ותרי אוקםיה אחזקת בשרותו ואפשר לומר דאין מעםידין
 איתי על חזקת כשרותו לתתיא מטון בערותו אבל

 בעדות שהעיד מקודמ וודאי דאין מוציאין איתר, מח1קת
 כשתחו [סמ״ע] ולא דמי לשני כתי עדים הםכהישים
 זא״1 דכאה כל אתת בפ״ע ומעידה כם״ש בסי׳ ל״א דשני
ל מפי שנים אע״פ שיש ס פ  עדים שאני אבל אחד ת
 מכחישים איתמ מ״מ אין בבתנו לתציא ממון על פץ
ח ים״ל דנם בכאן מעםידים איתי  ואף שיש חולקים מ
 על תזקת כשרידי [ר׳׳ן בשם ר״פ פ״ב דכחובומ והוס׳ שם
 כ״ב.] מים ריב הפוסקים הסכימו לזה יכן סתמי דביתיגי
 בעלי הש״ע לפיכך לא יעיד ולא ידין ער שייודע לגי
 שעשת תשיבה יכן כל מי שנתתייב מלקית ילקה בב״ד
 חוזר לכשרותו ואף עכשיו שאין דגין דיגי מלקית אם
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 עד שיוודע בב״ד שהזדו בהם מדדכט הרעו! כיצר כגון
 מלו• בריבית אינו מועיל מה שמהזיר כל הריבית שלקח
 מעידו אלא אף צריך ש־קרע כל שטרותיו מעצמו ולחזור
 בזה הזרה גמורה שלא ילוו בריבית אפילו למצרי וכן
 הננבים והגזלנים והחמסנים צריכים להחזיר כל מה
 שננבו ונזלו והמסו ובסי׳ שמ״ו יתבאר ממי מקבלין וממי
 אין מקבלין ואס אינו יודע ממי ננב ונזל יעשר• בהם
 צרכי רבים והלוה ברבית תשובתו שאפילו ממצרי לא

 ילוה :
 כ וחזרת משחקי בקוביא הוא משישבה ויקרעו כלי
 השחוק שלהם ויחזרו בהם חזרה נמורה שלא ישחקו
 אפילו בחנמ וחזרת מפריחי יונימ משישבה הכלים
 שצדין בהן ויחזרו בחם חזרת נמורח שאפילו במדבר
 לא יעשו זאת וי״א דבםשחקי בקוביא ומפריחי יונים
 צריכים להחזיר נם הטעות שהרויחו בחם ולא קיי״ל
 כן דהא אינו אלא אבק נזל [סמ׳׳ע] אםנם לדעת
 הרמב״ם שבארנו בסי׳ פ״ז םעי׳ כ״נ הוי נזל נטור

 מדרבנן :
 כא בזמן שתיו אבותינו בא״י והיתה נוהנת מצות
 שמיטה היה אסור לעשות םחורה כפירות שביעית
 הגדילים מאליהם דלאכילה נתנה לנו התורה ולא לסחורה
 כדכתיב והיתה שבת הארץ לכמ לאכלה ונו׳ ומי שעבר
 על זה היה פםול לעדות ותשובתו היא משתניע עור
 תפעם שביעית ולא יעשה בן ובזה בלבד אינו מספיק
 אלא כמה שאפף מפירות שביעית ישלם הדמים לעניים
 וצריך לכתוב או לאמר בע״פ [נס״מ] אני פלוני בן פלוני

 כנםתי מאה זוז מפירות שביעית והרי תם לעניים :
 כב וחזרת המועל בשבועות הוא משיבא לב׳׳ד שאין
 מבירין אותו ויאמר לתם אני חשוד או שיתחייב
 שבועת בב״ד שאין מכירין אותו והשבועה היתד, על
 סכום ממון חשוב וישלם ולא ירצה לישבע וחזרת עירי
 שקר הוא שילך למקומ שאין מכירין אותו ושיתנו לו
 מכומ ממון תשוב להעיד שקר ולא יתרצה והזרת טבח
 שהיד, מוכר טריפות בעד בשירות שילבש שהורים
 ויתכסה שחורים וילך למקום שאין םכירין אותו ויהזיר
 אכירה בדבר תשוב או יוציא טריפת מתהת ידו בדבר
 חשוב שאז נראה ששב בתשובה שלימה ויראה לי שנט
 צריך לחחזיר הטעות שנטל בעד הבשר כמ״ש במי׳
 רל״ד ואפשר דראוי לפתות לו פתח תשובת ולא לקבל
 ממנו ובמ״ש במי׳ שט״ו וכן כל מי שהעבירוהו מאומנתו
 מהמת עבירה שעשת באומנתו פגול במדות ומשקלות
 וביוצא בזה דינוכטבה לענין זה וכלל נדוליש בעניינים
 אלו כל שהב׳׳ר רואים לפי הענין שעשת תשובה שלימה
 לפי חטאיו חמר לכשרותו וחמורה מאד איםור מלשינות
 שאפילו אם רק אטר אלשין נפםל לעדות וצריך תשובת
 לפי ראות עיני ב״ד וכששב בתשובת כל עדות שתעיד
 אח״כ בשר עדותו אע׳׳פ שלא נתוודע עדיין לב״ד ששב

 [ר״ן ס״נ ממונות] ו
 נסי׳

 ודווקא בדבר שננטוה מלאכתן טורו החידא [עיי*
 במור וב״י] :

 יח יש עוד שפםולית לעדות מדרננן מפני שאין עוסקין
 נישוכו של עולם כנון טי שנל עםקו לשחק נקוניא
ל דנר ופסול  ואץ לו אומנות אחרת איש כזה השוד על נ
 לעדות ולאו דווקא משחק בקוביא דת״ה כמשחק כקליפי
 אנוזים וקליפי דמונים וכיוצא בזח או שמשחק בשחוק
 בהמה חיח ועוף והשחוק הוא שכל המנצח את חכירו
 או כל הקודמו בהלוכו יטיל מחבירו או שמשחק ביונימ
 שאיזת יונת שתקדם יזכו בעליה בהיונה האחרת וכל
 כיוצא בזה שאומנתו מהבלים כאלו פסולים לערות וכ״ש
 מי שמלמד את יוניו שינזלו יונים של אחרים דזהו נזל
 גמור וכן מי שאיני עוסק לא במקרא ולא במשנה ולא
 בד״א דהיינו איזו מלאכת או איזו משא ומתן והולך בטל
 הרי זח בחזקת רשע ופסול לעדות מדרבנן לפיכך אין
 טוםרין עדות לע״ה ואין מקבלין ממנו עדות אא״כ יוחזק
 שעיםק במצות ובנט״ח ונוהנ בדרך ישר ויש בו דרך
 ארץ ונמצא לפ״ז שסתם ת׳׳ח תוא בחזקת כשרות עד
 שיופםל וכל ע״ה אין לו חזקת כשרות עד שיוחזק שהולך
 בדרך הישר וכל מי שמקבל עדות ע״ה קודם שתהיה
 לו חזקה זו או קודמ שיבואו עדימ ויעידו עליו שהוא
 נוהנ במצות ובד״א דדי זה הדיוט ועתיד ליתן את הדין
 שמוציא ממון ע״פ אנשימ שאינמ מחוננימ וכן הביויט
 פםולימ לעדות מדרבנן והם אנשימ שהולכימ ואוכלימ
 ברחוב תדיר אכילת קבע בפני כל תעמ או אלו שהולכים
 ערומים בשוק בעת שעוסקים במלאכת מנוולת וכיוצא
 בזה שאינם מקפידים על תבושר, רכל אלד, אין להם
 תואר אדם אלא כבהמה וכלב ואין מקפידים על עדות
 שקר ומכלל אלו העניינים יש כעין זה שמקבלים צדקה
 ממצרים בפהרםיא ואפשר להם לקבל בצינעא נמ הם
 אין מקפידים על בושתם ופסולים מדרבנן ודע שבדין
ת אחרת דפםולם ע  משחק בקוביא יש להרםב״ם ז״ל ה

 מן התורה ונתבאר בם״ד במי׳ ר״ז מעי׳ כ״ג ע״ש ;
 יט נשים ועבדים ומצרים פםולימ לעדות מן התורה
 ודבר זה אין בו טעמ רק מגזירת התורה וכן
 המלשינימ והמינים והאפקורםימ והמומרים פםולימ לעדות
 מן התורה ואמ חזר בו וקיבל עליו תשובה כשד מיד
 אע״פ שעדיין לא עשה התשובה דכיון שמבדיל א״ע
 מתאוותיו להדביק עצמו בדת משה רבינו וודאי לבו
 שלט עט ד׳ ותורתו ובן שארי עבריינימ כשקבלו עליהם
 לפרוש מהעבירה כשיריט מיד [סמ״ע] ומלשין אף
 שהגלשן מחל לו פסול עד שיעשה תשובה נכונה על
 גודל חטאו ופמולי ערות משומ ממון שגגבו או גזלו או
 חמסו אם היה באקראי בעלמא מיד שההזיר מה שגגב
ה תשובה ובשר לעדות ודווקא כשהחזיר מעצמו אבל  ת
 כשהחזיר ע״י כפייה לא מהגי החזרה עד שיעשה תשובה
 טה שיטילו עליו הב״ד שבאותה העיר אבל אמ ננבו
 או גזלו או חמסו חרבה פעטיט אינו מועיל תשובהט
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 ברבים וכס׳׳ש ואפילו פסול מן ההורה אין לפוסלו אלא
 בוודאי אבל יא סספק בנון שהעיד בב״ד ואח״כ באו
 עדים שעבר עבירת פיתית שנפסל בה טן התורה אכל
 אין יודעים אם עבר קודם שהעיד או אח״כ מוקםינן
 גברא אחזקת כשמתו וכל טה שהעיר עדותו כשירה עד

 שיוודע שעבר קודם לכן :
 כן אסור ליטול שכר בעד הנדת ערות דכל המצות
 צריכים לעשות בתנם והנוטי שכר להעיר עדותו
 בטלה ואם חחזיר הממון עדותו קייטת שאין זה בשארי
 פסולים שצריכין הכרזה וחשובה אלא קנםא בעלמא
 תוא שקנםוחו חכמים שיתבטל עדותו בשנטל שכר ולבן
 כשו^זיר נתכשרת עדותו וכל זה הוא דווקא כשנטל

 משני תצדדיס אבל כשנטל מצר אתד פסול מטעם נוגע
 ואפילו חחזיר הטמון אחר שתעיר פסול [מ״מ] כיון
 שהיה נונע בדבר בשעת תנרת תעדות ושיניר פעם
 שני אתר תזרתו אינו מועיל דאיא לו לתזור בו אהד
 שתניד פעם אתת וכל איסור זה אינו אלא בעד שראה
 חמעשח ומחריב לתעיר דאז ויסור לו ליטול שכר בעד
 חנרתו בב״ד אבל כשנוטל שכר לילך ולראות חענין
 מותר דהא אינו מחוייב לראות הענין ונוטל שכר
 טרחתו שילך לדאות המעשה ולהיות עד אתיכ כמו
 עידי הנט שנוטלין שבדן שיעמדו בכתיבת חנט ושיתיו
 עדים ונם זה אינו מותר רק כשנוטל משני הצדדים
 בשוה או שהבע״ד השוו ביניהם מי יתן שכר טרחתם
 כמי בנט שהאיש ואשתו עושים ביניהם טי יתן שכר
ס זר, ה הוי בנוטל משניהם אבל מצד אהד נ מ  הנט ד
 אסור לו להיית עד אם לא שנוטל שכר בטילה דטוכוו
 בנון שמתבטל ממלאכתו ומפרנסתו [פס] וכללא רפםולים
 בעבירה כשעבר עבירת דרבנן פמול טררבנן ודאורייתא
 פסול מן התורה ולדעת הרטב׳׳מ והטור והש״ע דווקא
 בעבירת שיש בת תיוב מלקות ובדבר שבממון לא

 בעינן מלקות ולכן מלוה בריבית קצוצת פסול סן התודה
 וכבר בתכנו בסעי׳ ב׳ דלרש״י ותום׳ אפשר דלא בעינן
 דווקא מלקות [וכ״מ מסנריא ם״ק בי] אמנם כיון רבמטון
 לא בעינן תנאי זר, י״ל רבשארי דברים מודים להרטב״ט
 וכטיש שם אמנם בריבית חולקים כיון רסרצונו נתן

: ם  כמ*ש ש

 שוטה וקטן ונו י״ג סעיפים):
 נ׳ וד׳ ויותר אלא ראעדים קאי דבעינן שני עדים נרולים
 וזכרים ולא נשים וקטנים דקטן מקרי בן ולא איש
 וכשנולד בריח ניסן אפילו בסוף היום כשיניע ר״ח ניםן
 בכלות י״ג שנה והביא שערות נעשת גדול טתוזלת הלילה
 דלא בעינן םשעה לשעה [שיך] והשערות שתביא קודם
 י״נ שנת אותן שערות אינם בלום אפילו כשהניע לי״נ
 שנח וצריך לתביא שערות אחרות ואם לא בדקו אותו
 לזטן חזה ואויב ברשתו שחביא שערות פסקו רבותינו

 בעלי

דט נתבאר דלנבי קרוביט בעינן שתחא' תקו  2X בסי
 תחלתו ומופז בכשרות בט״ש שם בםעי׳ ט׳ ובן נם
 בפסילי עבירת בעינן תתלתו וסופו בכשרות ואף אם
 באמצע נעשה רשע כיון שראייתו ותנדתו בב״ד בכשרות
 כשר [נס״מ] ואפילו בפסולי דרבנן בעינן תחלתו וסופו
 בכשרות [ק5ה״ח סי׳ ציה] רש טי שרוצת לומר דבדכר
 שהתשובה בידו• נאמן להעיד בששב בתשובת אף על
 עדות שראה בעת רשעתו אבל לא נראה כן ורוב נדודי
 האחרונים תסכיטו כט״ש [והש״ך מלמו נראה שבסי׳ ל״ס

 סרק ז' חזר בו] י.
 כד כל טי שהעירו עליו שעבר עבירת פלונית אע״נ
 שלא התרו בו פסול אע״פ שאינו תייב טלקות בלא
 התראה ודווקא כשעבר על דבר שידוע לכל ישראל
 עהיא עבירה אבל כשיכול להייח שלא ידע שעבירה
 היא אינו נפסל עד שיודיעו לו שהיא עבירה כנו; שראהו
 קושר וטתיר בשבת או טטלטל מוקצה שאינו ידוע לבל
 שזהו טוקצת צריכיט לתדיעו שיש איטור בזר, וכן
 כשראהו עושת טלאכה בשבת ויש לתוש ששבת שהיום
 הוא שבת צריכים להודיעו ששבת היום וכן המשחק
 בקוכיא או שנעשה טוכםן וםוסיף על תסכם צריכים
 להודיעו שעבירה היא ונפסל לעדות טפני שיש שאינם
 יודעים שעבירות הן וכן מלות שתולך לבית הלוה ליטול
 משכון בעד תובו שלא בשעת הלואר, או שנונש אד,
 חלות רודע שאין לו במר, לפרוע דזת אמור מן התודה
 כט״ש בסי' צ״ז צריכים להודיע לו מקודם שיש איסוד
ל כיוצא בזה ז  בדבר וכשלא ישמע נפםל לעדות ובן נ

 כה הרבה מיני עבירות נתבאר בסי' זר, יש מהן
 דאורייתא ויש מהן דרבנן ויש ניט בזה דבאיסור
 תורת נפסל מיד לעדות כשעשה האיסור וידוע לו שזת
 אסור אעיפ שלא הכריזו עליו בבתי כנסיות ובתי
 מדרשות אבל באיסורי דרבנן אינו נפסל עד שינריזז
 עליו מקודם בבהכ״נ או בבתט״ד ובזמנינו שאין בנו כח
 לתכריז על עוברי עבירות אם נתפרסם ברבים שעושה
 עבירת זו תר כתכרזת ואסור לקבל ממנו עדות ואם יש
 בידינו בח לתוציאו מבתכ״נ צריכים לעשות כן במקום
 הכרזה ואם נם זר, אין ביכולת לעשות נפסל כשנתפרסם

 סימן לה [פסול סומא חרש
 א קטן פסול להעיד מן תהודה אפילו היה נבון וחכם
 עד שיביא שתי שערות נתלות שיתו בהן ברי לכוף
 ראשן לעיקרן ויביאם בעת שתוא בן י״נ שנת שלימות
 רבתיב ועמדו שני האנשים אשר להם הריב ונו׳ ודרשו
 חז״ל דשני האנשים הם העתט דאי אבעלי דינים קאי
 אמו אנשים באים לדון ולא נשים ולא קטנים ועוד
ב ועוד ת  רא׳׳כ מיותר לנטרי דתא כתיב אשר להם ה
 ראטו אנשים שנים דווקא באים להן ותלא יבול להיות



 לךן חשולחן
ת נ  בתולה וכתובתה מאתים שזוכר שבקטנותו עשו לה מ
 בתולות בחופתה והטעם דביו; דרוב נשים נשאות
 בתולות אין זה אלא נילוי מילתא בעלמא וגם בזה כשיש
 אהד עמו וכמ״ש ונובין להאשה ע״פ עדותם כתובת
 בתולה ונם נאמן להעיר על בית הפרמ והיא שרה
 שנחרש בה קבר או שנאבד בה קבר ומעיר שזוכר
 מקטנותו ששדה זו הוחזקה לטומאה ואמור לכ-הנים ליבנם
 לתוכה ושארי השרות טהורות וכן נאמן להעיר על תחום
 שבת שזוכר מקטנותו שעד כאן היינו מהלבין בשבת
 ובן נאמן להעיר שפלוני אבל תרומה דרבנן בהיותו קטן
 ושהיה הולק עמגו על הגורן בתרומה דרבנן ושהיינו
 מוליכין חלה ומתגות לפלוג׳ כהן ודווקא כשאמר שעל
 ירו שלחו לו להכהן רזה וודאי זוכר בטוב ובכל אלו
 גאמן לבת דא״צ על זח שגי עדים והטעמ בכל אלו
 משום ררברים אלו הם דרבגן והיטגוהו רבנן בדרבגן
 וזה שתצרכגו בקיום שטרות עוד אחר אע״ג רקיום
 ררבגן מ״מ כיון רע׳׳פ השטר מוציאין ממון א״א לקיים

 ע״פ אחר :
 ו ועור גאמן לומר שאמד לו אביו בקטגותו משפחה זו
 כשירה ומשפתה זו פמולה מפני שהיא גילוי מילתא
 בעלמא רבוודאי ידוע הדבר וגם זה דווקא כשיש עד
 אחר עמו [לטש] וכן נאמן על מה שגתבאר באהע״ז סי׳
 ב׳ להעיר שבגי המשפהה עשו מימן לאחד ממשפחתם
 שגשא אשד, שאיגה תגגת להודיע לבל שלא יהערב
 זרעו בזרעם רגם זר, איגו אלא גילוי מילתא בעלמא
 רממתמא ידוע הדבר ורע דכל אלו שגתבאד אין נאמן
 רק הגדול להעיד על מה שתית בקטגותו אבל עבו״ם
 ועבד אין גאםגים להעיר בגירותם ושתתתתם על מד,
 שראו מקורם דרנוקא קטן שיורע שיגדיל מדייק קצת
 גם בקטגותו אבל אלו לא ירעו שישתתררו ולא דייקי
 כלל ואפילו ירעו שישתחררו לא תיקי כלל מקורם ולכן
 אין יבולין לחעיר אןז במידי דרבנן [כ״מ םפ״ב לכתובות

 ע״ש]:
 ז שוטה פפול לעדית וכתב חרמב״מ דל בפ״ט ולא
 שוטה שתלך עתמ ומשבר כלים וזורק אבנים בלבד
 אלא כל מי שנטרפה רעתו *נמצא רעתו משובשת תמיר
 ברבר מן הדברים אע״פ שתא מדבר ושואל בעגין בשאר
 הדברים הרי זה פםול ובכלל שוטים יחשב עכ״ל והטור
 כתב שוטה פםול להעיד וזהו שוטה היוצא •חית בלילה
 והלן בבה״ק והקורע כסותו ומאבד מה שנותנים לו
 ובאתר מאלו שעושה דרך שטות נקרא שוטה עב״ל
א בתגינח [נ׳.] ועושה דרך שטות מקת  וכדבריו ת
 כשעשה בן הרבה פעמים אבל במד, שעשת פעם אתת
 או שני פעמים לא מתזקינן לי׳ טוזמת זה בשוטה
 והרמב״ט.מ״ל דמה שחשבה הגמרא לאו דווקא הוא
 וה״ה אם אנו דואים באחר שדעתו משובשת תמיר ברבר
 .אחד לעשות טעשה אשר השלם בשכלו לא יעשה *את
 הוא מחזק לשוטה והגט׳ שחשבה לאלו הוי רבותא

 נדולח

ק י  ea עייר ס
 בעלי הש״ע דהוא מוחזק לגדול מזמן הי״ג שנד, וכל

 מה שהעיר או מבד או נתן" מזמן זה מעשיו קיימים !
 ב ויש מהגדולים שפקפקו על פםק זה רהא קיי״ל ראינו
 נחשב כגדול בדבר שגוגע לאיסור דאורייתא אפילו
 כשהגיע. לשגיו ז(ר שיבדקו אותו אם הביא ש״ש ולא
 אמדיגן רבשהניע לשגי גדלות מםהמא הביא סימגימ
 דחזקה זו לא אטריגן רק לחוטרא ולא לקולא באימור
 דאורייתא וא״כ כל זמן שלא גתברר שהביא ש״ש אין
 מוציאין ממון בערותו ולכן יש שכתבו דהוי ספיקא
 דרינא ופ״ת] ולי נראת עיקר כדברי רבותיגו בעלי הש״ע
ת דבל זמן שלא בדקו אותו לא אמתנן חזקה שהביא נ  ד
 סימנים מ״מ כשבדקו אותו לאהר זמן שהביא מיטנימ
 שפיר אמרינן מדהשתא הביא מעיקרא נמי הביא כיון
 רררך להביא מימנימ בזמן זה וכמו דאמרינן בבונרות
 כשהביאה סימנים בערב מסתמא הביאה בבוקר כמ״ש
 באהי׳ע מי׳ ל״ז וכן הוא בנמ׳ [קדושין ע״ע.] במו בן
 בסימני נדלות אפילו אחר במה ימים [ועוד דכבר בארנו
 בס׳ אל״י סי׳ י״ח דבמקוס שיש טוען אמרינן חזקה זו אפיל,,
 לחומרא ובזה א״ש נז״ש המוס׳ ב״ב קנ״ד: ד״ה ועוז וכ״מ
 מתוס׳שסקנ׳׳ו. ז״הטדקין ע״ש ולזה רמז הנר׳א בס״ק די]:
 ג בשיש לו ריבוי שערות בזקנו אף שהם קטנים מאד
 מ״מ א״צ בריקה רוודאי הביא ש״ש כראוי ואס הגיע
 לשנת העשרים היינו שהוא בן י״ט שנה ושלשים יום
 ועדיין לא הביא ש״ש אם נראו בו סימני סרים שנתבארו
 באהע׳׳ז םי׳ קע״ב הרי הוא גדול ואס לא נראו בו סימני
 םרים גחשב כקטן ער רוב שגותיו והייגו ער ל״ו שגה

 שהוא רוב משבעים לפי שגותיגו שהם שבעים שגת !
 ד אע״פ שהוא בן י״ג שגת שלימות והביא ש״ש אם
 איגו בקי בטיב.משא ומתן אין מקבלין ערוהו
 בקרקעות אבל במטלטלי! עדותו ערות דכיון ראיגו
 יודע בטיב משא ומתן אין קרקע גחשבת בעיגיו ואין
 לםמוך על עדותו בזת וי״א דלעגין ערות מקבלים
 עדותו גם על קרקע רלא יעיר שקר רק לעגין שומת
 קרקע להעיר שבך וכך היא שוה אין םומכין עליו [ש״ך]
 והמכימו לזה האהתגים וה״ה בכל רבר שהב״ר לפי ראות
 עינם נראה להם שאיגו מבין על זה אין מקבלין עדותו

 לעני! שומא ג
ל על מה ת  ה כל ארם אינו נאמן להעיד כשהוא נ
 שראה בקטנותו דאין לסמוך על מה שראה בקטנותו
תל דק יש דברים שהאמינו חכמים  אף שעכשיו הוא נ
 להעיר על מה שראה בקטנותו ואלו הם נאמן ארם לומר
 זד, כתב ירו של אבי ושל אחי ושל רבי והטעם רמתוך
 שהוא רניל בהם תדיר בוודאי מביר חחיטתס ודווקא
 כשיש ער אהר עמו שראה חתימתם ומכירט מגדלותו
 דאז מצטרף הוא לעד שני אבל שני עדים שיעירו שראו
 חתימתם וטכירים מקטנותם שזחו חתימתם וכנון שלזה
ה אביו ולזח רבו מ״מ לא רצו חדל לסמוך על שנים  ת
 כפה׳׳נ וכן נאמן להעיד על אשד, זו שגשאח כשתחת



 מייד סיק לה לו השולחן לר,
 באהע״ז מי׳ י״ז וכן םומא כשחי עיניו אעיפ שמכיר
 הקול והאנשימ ועדותו מכוונת פמול מן התורה רכתיב
 ווזוא ער או ראת ונו׳ וכאתת מעיניו כשר אף לכתחלה

 רהלא רואה הוא :
 יב היה הרש או סומא בשעת שנםםר לו תעדוה ובריא
 כשעת הנרתו בב׳׳ר או לחיפך פסול אבל אם תיה
 בריא בשעה שנמסר לו הערות ובשעת תרתו בב״ר
 אע״פ שבנתים נתתרש או נשתטה או נםתמא כשר
 מאתר שתתלתו וסופו בכשרות וכט׳׳ש לענין קרוביפ

: נ  בסי׳ ל״
 יג כשס שאשה פסולה לעדות כמו כן טומטום ואנררוגנום
 מפני שהן ספק איש ספק אשת וכן כל מי שהוא
 ספק פסול רזת םפיקא ראורייהא ואזלינן ייתומרא ואפילו
 העירו ועשו מעשה על פיהן מהדרין המעשה וכל
 הפמולימ שבמי׳ אלו אפילו אין כאן ערימ כשירימ כלל
 אין םקבלים ערותן ואמנם כתב רבינו הרמ״א רתקנת
 קרםוניס היא רבםקום שאין אנשים רנילים להיות כנץ
 כבה״פנ בעזרת נשיט או בשאר רבר טקרה שנשים
 רנילות בהן ולא אנשים בנון לומר שבנרים אלו לבשת
 אשה פלונית והן שלה נאטנות הנשים מצר התקנת
 ולכן יש מי שכתב ראפילו אשה יתירה או קרוב או קטן
 נאמניט בענין הכאה ובזיון ת׳׳וו או כשארי קטטות
 ומריבות ומלשינות ודנים על פיהמ לפי שאין דדך להזמין
 ערימ כשיריפ על זה ואין פנאי להזמין ודווקא כשהתובע
 טוען ברי אכל אמ הוא בעצמו אינו יזרע רק ע׳׳פ ערימ
 אלו לא מתני עדותן ואפילו אתר התקנה מ״מ ער אתר
ם [ש״ך] וכן אין מועיל י ל ו ם ה פ מ כ  כשר נאמן יותר ם
 עדותן לענין תזקת נ׳ שנימ שהחזיקה במקומ בתכ״נ של
 נשימ להוציא על פיהן מחיקתה [מכרש״ל] רא״א ליתן
 להמ כל כך נאמנות להוציא מהזקה ויש מי שכתב
• 1 ו ב ר עיקר ה ם ש י ו י ם ה P ב י א ה  רתקנת הקרטונים ^
 ירוע לרכימ או שהנתבע אינו מבוזיש להתובע דאז
 מקבלימ ערות נשימ על הפרמימ מצר התקנה אכל
ע ב ת ת  בםקומ שכל הענין אינו ירוע רק על פיהן ו
 מכתיש לנמרי אין דנימ ע״פ עדותן [כנ״י].1כן כשהאשה
 היא שונא להבע״ד אין מקבלין ערותה אף רשונא כשר
 לערות זהו בער כשר וכן בקרוב אין מקבלימ ע״פ תקנת
 רק לחובת קרובו ולא לזכותו ושתי נשימ נאמנות יותר
 מאשר, אתת כשיש הכחשה ביניהם אע״פ שמרינא הגל
 אחר ושארי פמולימ כרשעיט וחרש ושוטה אין נאמנימ
 אפילו מצר התקנה רעליתם לא תקנו טפני שאין לםסוך

 עליהט כלל בשוט רבד ובסומא יש לתתיישכ;

 גדולה ראעיפשיש לתת קצת טעם על העושים כן ויש
 לתלות שאינם עושימ מתםרון רעת ריוצא יהירי בלילה
 אפשר שיש לו תמימות בנופו ורצונו לשאוף אויר ולן
 ככהיק כרי שתשרה עליו רות טומאה וקורע כמוהו
 משומ שהוא כעל מחשבה וקם״ל ראפ״ה מקרי שוטה
 וכ״שבדבר שטות שאין" לתלות בו שומ טעמ כמו המאבד
 מד, שנותנים לו [ולכן לא חשיב זה שם] ויש מהנהלימ
י רק מהדברימ שנהבארו בנםרא  רט״ל רשוטה לא ת
 כמ״ש וגהחו רבריהמ סכל הפוסקים ונם הטיר הםכיט
 להרמב״מ [עיי׳ בב״י אה״ע מי׳ קמו וקכ״א״ו ויראה לי
 ראף אלו הנתלים םיל כהרםב״ם אלא דם״ל כיון רבשארי
 רבריס אינו שוטה קשר, לנו לעמוד על הרם־ שעושה
 אט עושת ררך שטות אם לאו [ונם מירושלמי ל&״א
 למרושת אין ראיה שחולק על הש״ם לחגיגה ופיל לטלס
 בעינן ללא מיירי בעביל דרך שעומ עיש שכן הוא ולו״ק] :
 ח השכור כל זמן שלא הגיע לשכרותו של לוט ערותו
 ערות וכשהגיע לשכרוהו של לוט הרי הוא כשוטה
 בם״ש בסי׳ רליה לענין טקת וםטכר [נ״ל] וכן אם ראה
 העדות בעת שהגיע לשכרותו של לוט אין טוטכץ עליו

 את״כ כשיעיד אפילו בשפר ממנו שכרותו [נ״ל] :
ה ותא חולי שטפל לארץ ואיגו ברעתו כלל פ כ  ט ת
 בעת כפייתו פפול ובעת שתא בריא כשר ואחר
ה מזמן לזמן או הנכפה בלא עת קבוע דינו כך פ כ  ת
א בד״א כשהוא בעת בריאותו כשארי הבריאיפ אבל  ת
 יש נכפימ הרכת שנמ בעת בריאותמ רעתמ לא צלולה
 והם פמולימ נמ בשעת בריאותפ ולכן צריכין לרקרק

 ולהתיישב הרכה בערות הנכפים :
 י הכתאימ בייתר שאין מכירין דברים שםותרץ זא״ז
 ילא יביני שים ענין כררך שםבינימ המין אנשימ יכן
 המכיהלימ יהנתפזימ ברעתמ יהםשהנעים ביותר הרי הם
 בכלל השיטימ ירבר זה היא כפי ראית עיני הריין שא״א

 לבאר רברימ אלי בכתב :
א הרש פסיל אתר מרבר יאיני שימע אי שיסע יאיני  י
 מדבר אף שרעתי נכינר, מפני שצריך להעיר בביר
 בפיו ושיהיה ראוי לשמוע רברי הדיינים והאיום שמאיימים
 עליו וכן אם נשתתק אע״פ שנביק כררך שבודקים
 הטנרש לענין נט ונמצא עדותו מכוונת והעיר בפנינו
 בכת״י אינו ערות כלל מן התורה דכתיב מפיהט ולא
 טפי כתבמ ואפילו לאותה ריעה שנתבאר במי׳ כ״ת
 שהעד יכול לתעיד ככתב אבל אלמ שאינו ראוי להניד
 לב״ע פטול מן התורה כט״ש שט לבד טלערות אשר,
 שמת בעלה רבעגונה הקילו מפני הטעמיט שנתבארו

 סימן לו [דין רבים שהעידו ונמצא אחד מחם קרוב או פסול ובו י״ב סעיפים]
 גסצא אחר מהם קרוב או פסול ערות; בטלה אף שלשה
 או יותר אם גטצא אחז־ טהם קרוב או פמול עדות כולם
 בטלה ודווקא כשראו טלם המעשה באחד אכל אם

 הקרוב

 א כתיב ע״פ שגים עדים או שלשה עדים וגו׳ ודקדקו
ט  רבותיגו אם טתקייטת הערות בשגים לםה פי
 הכתוב שלשה אלא להקיש שלשה לשנים טח שגים אם



 עיוו סיק לו השולחן
 שהיו שט צשעח ראייה ולבטל וועיות ןשםOH 1 $א
 שמביאים עדים על זה שהיו שם וכן זה שנחבאו
 רכשכולם לא נתכוונו לחעיר נפםליס הכשרים םפני
 הפסולים אינו אלא דווקא כשחעידו הפםולים יחד עם
 הכשרים בב״ר או שהעידו תוך כדי ריבוד של הכשרים
 אבל אם העידו אחר כ״ד וכ״ש כשלא העידו כלל אץ
 הכשרים נפסלים אף לדיעה ראשונה [שם] וטעטא
 דטפתבר תוא רכיון שבולם לא נתכוונו להעיד אין להפ
 שייכות זל׳׳ז כשלא תעידו כולם יחד בב״ר ולריעה
 השנייה אף כשנתכוונו כילם להעיר אין הכשרים נפסלים

 אלא אם העידו יתר או תוך כיד דהוי כיחד :
 ה מה שצריכים לשאול לערים אם כוונו להעיר אפ
 לאו זהו דווקא כשנמצא קרוב או פםול ביניהם אבל
 בלא זר, א״צ לשאול דאין נ״מ בזה וכמ״ש במעי׳ ג׳
 ואפילו כשהוכחשו מקצת מן העדים רבטלה כל הערות
 רכזה היה מן הרין להצטרך לשואלם דיש נ׳׳ס בזה
 ראם המוכחשים כוונו להעיד עדות כולם בטלה ואם לא
 נתכוונו לתעיר עדות אוהם שלא הוכחשו קיימת כשהם
 כוונו להעיר וכמ׳׳ש בקרוב או פםול מ״מ אין שואלין
 אותם ראמרינן רטםתמא כוונו להעיר ונהבטל כל העדות
 [שייך ונה׳׳מ] ררווקא בקרוב או פמול יש מברא לומד
 שלא כוונו להעיר כיון שיודעים שפסולים המ ולכן צריך

 לשואלם אבל לא בשארי עדות :
 ו כל זה שנתבאר דהקרוב או תפסול מבטלים כל העדות
 זהו דווקא כשראו כולם תעדות מעצמם ותתובע לא
 הזמין עדים פיוהדים על זה אבל אם התובע הזמין עדים
 מיוחדים אין ביכולת שארי עדים לפוסלן אפילו ראו
 יחד עם אותם שנתייחדו לעדות ותנידו עמחם יחד בב״ר
 דאיך יעשו א׳׳ע כע״כ לערים ולא עוד אלא אפילו אם
 תתובע ראת תרבר, בני אדם ואמר שנים מכם יעירו לי
 בוודאי אין כוונתו רק על הכשרים להעיד ואז אין כיכולת
 שום קרוב ופםול לפסול העדות אפילו בראייה והנדר,
 יחד כב״ר מודאי לא ניהא לי׳ להחובע שיעשו א״ע
 בע״כ לעדים ולפסול עדותו אבל כשרים שלא ייחד
 אותם כשיים לחעיד אם הלכו אותם שייחד [רל] וזד,
 שנתבאר אינו אלא כשאמר שנים מכם יעידו לי דבוודאי
 כוונתו רק על כשרים אבל אם אמר לכל החבורח אתם
 עדי אם יש ביניהם קרוב או פםול נכםלים כולם לפי
 הריעות שנתבארו ולפי מה שנתבאר אם ארם צריך
 לעדות ונותנים כרוז בבהכ׳׳נ לכל מי שיורע לו עדות
 יבא ויעד ג״כ אין כוונתו רק על כשרים ולכן אף שהעידו

 נם פסולים אינם פוסלים עדות הכשרים ,*
 T לפי מת שנתבאר מהראוי כשהולכים לחופת רש שם
 הרבה קרובים אף שבוודאי אינם מתכוונימ להיות
 עדים על הקדישי] וההופה מ״מ נכון יכשר הדבר לייחד
 ערים על הקרישין [ש״ך] יכן נהגי בכמה קהלית שהש׳׳׳ן
 או השמש אומר לער אתר כשר נהיה עדים על הקדושי

 ושומעים היטב כשהחתן טקן־ש את הבלה והם ח0

 הקרוב או הפסול לא ראה ביחד עם הכשירים עדותן
 קיימת [שייך] יאע״ג דבממינות כשר עדות מיוחדת כמ״ש
 בסי׳ לי מ״מ כיין רבנפשית פםיל עדית מייתרת אין כח
 להפסול לפסול את הכשירים ע״י ראייתי נט בדימ
 אאינ דאה עמוע ביהד ולפיז במקום שנם כד״נ כשר
 בנון שמקצתן דאו זא״ז כםיש שם נם בכאן פומל את
 הכשירים [כ״מ בתוס' מכוח יי: ליס הרי] יאשר. ועבר וקטן
 אין לתם דין זר, ילא בטלת עדית הכשירים מפניהם

 [נה״מ] דאינם בכלל עדית כלל :
 2 בד״א שבטלה עדית] כשנתמוגי כולם להעיד אבל
 לא נתכוונו כילם להעיד תתקיים תערית בכשרים
 ולכן שואלים הביר להערים נשראיתם מעשה זה אם
 היה ביונתכמ להעיר אמ לאו דרק לראות המעשה היתר,
 כיינתכם יכל איתם שאמרי להעיד ביינני מפרישימ איתם
 ואם בתם נמצא קייב או פםיל עריתם במלה יאם
 תפםולים תזםו לא נתבטלה ערות הכשרים רכיין רהיזםו
 ולא היו כלל בשעת ראיה אין לתם שייכות עם תכשרים

 וכט״ש בםעי׳ הקודם [כה׳׳מ]:
 ג זה שאמרנו ראם הפסולים לא כוונו לתעיד אינם
 פוסלין את הכשרים לאו משום רעדות בכוונה תלי
 רעדות לא בעי כוונה דראיה יידיעה הצריכה התורה
 כדכתיב או ראה או ידע ולא כיונה רק בשטר אין יכולים
 לכתיב איתם שהבע״ד לא הזמינמ לזר, מטעם שיתבאר
> ל״ט אכל להניד עדותמ א״צ כוונה ימ״ם כיון י  בס
 שהכשרים כוונו להעיר והפסולים לא כוונו אין בכתם
ס הכשרים לא כוונו  לפסול את הכשי־ים ולפ״ז אם נ
 להעיד עדותן בטלת כיון דשוין תן [ש״ך] ולכן כששואלים
 על הכוונה שואלים לכולם דאין תועלת במר, שהפכולים
 לא כוונו להעיר אם נם הכשרים לא כוונו ומש אם
 הפסולים כוונו להעיד והכשרים לא כוונו רבטלה עדותן:
 ד יש םנדולי תראשונים שכתבו רכזה שראו הפסולים
 והכשירים יחד את תעדות אין פוסלים את תכשרים
 אא״כ העידו גם יחד בב״ד ואין חפםוליס פוסלים את
 הכשרים אא״כ דאו יחד והניח יחד וטעטא דסםתבר
ת אהרויית קאי על הראייה ועל ח ע  וצא רעיקר קרא ד
תא עד או ראה וער תינו  תתנדת בב״ר כדכתיב ו
 בשעת תנרת הערות בב״ר ודאה היינו שעת ראיית ועל
 עניינא רעדות כתיב ע״פ שנים עדים או שלשה עתם
 רמזח למדנו רכשנטצא אחר קרוב או פסול עחתם
 בטלה [לבוש] ועור ראל״כ ברוב פעמים לא יתקיים תעדות
 דהפםילים יראי במינה כדי לפםול העחת [סמ״ע] ואף
 לריעח ראשינח שנפםליס בראייתם יחד בלבד מ״מ
 בעינן שעכ״פ ימאי הפסילים לב׳׳ד אף שלא העידי
 עדיין אבל אם לא באי כלל לב״ר נכדים הרבדים שלא
 דאי לשם עדית כלל אם לא שנילד, הפםול דעתי בשעת
 ראיית תעדות דלהעיר בא בראייתו כנץ שהתרה בי
 וכי,יצא בזת [נה׳׳מ] וכן אם אין תבשרים יודעים כלל
 שהיו הפסולים בשעת דאייה אין הפסולים נאמנים לומר



 השולחן לו
 בב״ד נפסל העדות לבל הריעוח ואלו בשמד אף שראו
 העדות כיהד ותתסו ביתד מ״מ ביק שלא הנירו עדותם
 בע״פ לפני הב׳ד לא נפסלה הערות להדיעה שבארנו
 בםעי׳ ד׳ דבעינן ראיית והנדה [זהו דעת ססמ״פ בטי׳«ם

 ובסי׳ מ״מ ס״ק ליד ובסי' נ׳׳א ם״ק י׳׳א]:
א ד״ח דאין חילוק בין תתום בשטר לערות בעיפ  י
 דערים החתומים על השטר הוח כמו שנחקרה עדותן
 בב״ד ולכן נם בשטר אם ראו חערות ביחד נפםלו לבל

 הריעות ביק שחתמו ביחד וזה שהבשרנו בשטר בשחתסו
pw3 ביחד היינו דווקא כשלא ראו העחח ביחד דאז 
 לכל הריעות ואף לדיעד. שבםעי׳ ב׳ דבראייח בלבד
ה י י  נפסלו נם הכשירים אבל בהגדה בלבד בלא ח
 ביחד נס לדיעה זו כשד ואפילו כשהנידו יהד בע*פ
ו ואפילו הנידו ביהד וראו ביחד ולא היתה י  לפני מ
 כוונת הפסולים להעיד נ״כ כשר אפילו בהגדה בע״פ
 [ש׳יך םיק י׳ כהדיי כירכ וללא כמהריס אלשק״ר] ולפ״ז אץ
 שום חילוק בין שטר לעדות בע״פ [פ׳׳ך כדק י״ב ונידמ
 סי׳ גרס כמן כ״נ] אבל לתעד. ראשונה אף שראו ביחי
 וכוונת הפסולים היתה להעיר כיון שלא העידו ביחד
 לפני ב״ד אין הכשירים נפסלים אף שחהטו ביתד דהגדת
וש בסעי׳ טי ויש  השטר לא חשיב* •הגדה לענין זד. כנ
 מי שאוסר דכל p שביד לא דנו בעפק השטר אין
 חתימתם כועדת העדות אבל משתו ביד על עסק שסר
 זה וודאי חשיבא כהנדה [נח] ונראה לי עינך כריעה
ה ראשונה פודה בזח וכ״נ דעת דבינו הרנדא ע  זו ונם ת
 והםברא נותנת כן חודאי עתם החתומים על דישטר
 הוד. בנחקרח עדותן בכיר אבל אץ זה רק כשב״ד דנו
ק על זה ר  ע״פ שטר זה אבל בלא זה הלא אין ביד ע
 ואץ בו הועלת וא״כ אמ קורס שרנו הב״ד טבםלימ
 כל תעדות מפני הפסולים הלא תכשירים לא תעידו
 עדיין בב״ד מבולים להעיד לתעה שניית שבמעי' ד׳ ודע
 דלפי תדיעות שבארנו בזה כמו כן יתפרש הדין שבסי*

 מ״ד. מעי׳ ייח ומי׳ נ״א םעי׳ ף׳ ן
 י3 שטר שתתום עליו בעל רבר בעצסו עם העדים
 אינו פוסל השטר אעיג דתוא פםול לעדות זד. מפני
 שבעל דבר אינו בנדר עד ולא שייך בו ל.־םר שכוונהו
 ודתה להעיד וכן בכל תקנת תקהל שחתמו מ פסולים
 כמן הנונעים בדבר תתקנה אינם פוסלים התקנה ולא
 מיבעיא לפי טח שיתבא- בסי׳ ל״ז דעכשיז נהגו לקבל
 עדים &הקד.ל עצמו על תקנתם והםכםוזמ וזןף שאינו
«  לפי עיקר חדץ ט״ט כבר קבלו הציבור עליהט והוי כ
 נאמן עלי אבא ואביך וקרוב שנתבאר בםי׳ ב״ב אלא
 אף לפי עיקר הדין נהי רהנונע בדבר אינו ראי
 לעדות מים נם אינו פוסל את הכשרים ביון דודא בעץ•

 וכס״ש ז
P 

 מייר
 הערים ולא אתיים ולכן מאד צתך ליזהר שיהיה הרב
 בשעת הקדישי; למען יצאו קדושין כשרים בלי פקפוק :
 ח י״א שוה שנתבאר דבנמצא אחו־ קרוב או פסול
 עדותם בטלה זהו דווקא כשידע דדתוק בקורבתו
 של הקרוב או בפסולו של הפסול אבל אם לא ידע
 עתתו כשרה ואם הוא אהד כשר םהייבו לתבע״ד שבועת
 כרץ עד אחד ואס הם שנימ כשרים מחייבים אותו ממון
 ונאמן הרחוק לומר שלא הכיד בקידבתי של הקרוב או
 בפסומ של הפמול ודווקא כשאינו דביל עמו אבל אמ
 הוא רגיל עמו אינו נאמן לומר שלא ידע בקורבת! אבל
 בפסול נאמן אף ברגיל עסו לומר שלא ידע בפםולו
 ספני שפסול יכול להיות שאינו מפוו־סם וכן בקורבה
 שבץ תבעיר להעד ג״כ נאמן לוטי־ שלא ירע אף
 כשרניל עמו דמאין לו לידע זאת וזד. שאמרנו דברניל
 עמו אינו נאמן היינו דווקא בקורבה דעדימ עצמם [פ״ך
 ואחרונים] אבל יש מהנתלים שחלקו על כל זה ום״ל ראף
ע החיזוק בקורבתו או בפםולו נפםלו הכשרים  אם לא ד
ד לדיעה שנייה ולתעד. ראשונה  כשהעידו יחד כבי
 בראייה וכוונה להעיד נפסלו בולם דהתורה פסלה מתם
 ולא תלתה בידיזוה ובהכירא [לבה] ואין לתקשות לדיעה
 ראשונה הא טקשמן שלשת לשנים וכשנים אפילו לא
 ידע םקורבתי פסול דבאסת בשנים אין הפסול רק משום
תעה ראשונה היא רעת  שלא נשאת שני עדים כשרים ו

 רדי״ף רל ודיעה אתרונה היא דעת הרא״ש זיל •
 ט שטר שחתמו עליו בשרים ופסולים נתבטל השטר
 כסו אם העידו בע״פ ועכ״ז אס הכשתם זוכתם
 תערוח יכולין לבא לב׳׳ד ולהעיר בע״פ על עניינו של
 שטר רכיון רעריין לא הנידו עדותן כביד רק בשטר
 יכוליט עתה להעיד ערות; בע־פ והב״ד יכתבו שטר ע״פ
 עדותן אבל אס העידו בע״פ ביחר עם הפםוליט ונתבטל
 הערות אין יבולים את״כ לבא ולתעיד דגיון שהעית
 פעם אחת ונפסלד. עדותן שוב אינמ ראים לעדות זו
 כראמתנן בעלמא כיון שהניד שוב אינו חוזר וסניר אבל
 הנרת השטר לא חשיבא הנדה בזה שלא יהיה ביכולתו
 לתזור ולתעד אותד. ערות עצמה ובשטר דווקא הב״ד
 יבולים לכתוב עתה השטר על זמן שטר הקודם כשהיה
 אז קנין אבל העדים אין רשאים לכתוב תשטר דכבר
 עשו שליתותן [אחרונים] ואם לא היה אז קנץ נם הב״ד
 אין יבולים לכתוב שטי אתר מזמן דדאשון דהא עד
 עכשיו היה השטר חםפא בעלמא ולא נשתעבדו נכסיו
 [נסימ בסי׳ מיס] וט״ט אמ חזר הלוה ואמר להערים
 ערה כתבו וחתמו יכולין כעת העדים לכתוב שטד אוזר

:  מחיום [סם]
 י כפי מה שנתבאר יש קולא בשטר מבערות ב?רפ
 הבערות בע׳־פ ביק שראו ביחד העדות והגיח יחד
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 שמתיירא טפני הבעודב לוטר כנגדו שלא כרצ־נו לא
:  יקבל עדותו

 ד אע״פ שא״א לבאר כל פרטי נניעות והנאות שיכול
 להיות בכל הדינים ט״ט נבאר איזו פרטיט ומפרטיפ
 אלו ילטוד הריין על כל הדברים בנון קרקע שהיתר. של
 ראובן ושטעון שלקחוה בשותפות ובא אהד לערער על
 קרקע זו ולומר שהיא נזולה ביד מי שמכרה להם או
 שיש לו שט״ח באחריות על המוכר והשט״ח קדט
 להשכירה והביא המערער עירי הנזילה או עירי השטר
 ורוצה ראובן לפסול עירי המערער ויש עוד עד אחד
 עמו והנה זהו פשיטא שעל הלקו הוא בעל דבר ואינו
 נאטן ראינו בנדר עד אלא אפילו על חלק השותף נ״כ
 אינו נאמן ראם נאטין לו על חלק השותף ונעטיד חצי
 השרה ביר שותפו רדי יחזור ויחלוק עמו כיון דשותפים
 נינהו אא״כ חלקו השרה •מכבר ואז מועיל עדותו
 להשותף ולא יהיה ביכולתו לומר אה״כ תלוקתינו היתד,
 בטעות אחרי שחלקו נלקח כמו שיתבאר כעין זה במי׳
 קע״ד. דכיון דבעצמו אוטד שעירי שקר הם ורק על חלקו
 איגו גאטן איגו יכול לוטר חלוקותיגו היתד. בטעות
 וגםתהפה שדהו ועור דבשוהף לאחר חלוקה י״א שאינו
 תוזר עליו [מ״ז] וכל זמן שלא הלקו הוי נוגע בדבר
 ואין תקנה שיתבשר עדותו אא״כ יסלק עצמו ממנה
 ויקנו ממנו בק״מ שנותן הלקו במתגה גמורה להשותף
 וזהו לדיעה ראשונה שבםעי׳ א׳ דלהיש חולקין לא מהני
 הסתלקותו עתה ואפילו לריעה ראשונה יש נ״כ הששא
 רגוגע נם לאתר המתלקותו דשמא יש עליו בע״ח ואין
 לו במה לשלם ורוצה שתשאר ביד השותף כרי שהבע״ח
 ינבנר. בחובו ולא יהיה לוד. רשע ולא ישלם וגיחא ליד.
 לעבור עבירת במתר להעיד שקר םשחהיה עבירה
 כגלוי שלא ישלם לפיכך צריך לקבל עלץ אחריות שבאם
 בעל תובו יטרפנה מתשותף שיהיד. חייב לו לשלם וא״כ
 לא ירויח כלום דישאר רשע כננד השותף כשלא ישלם
 לו ובהאחריות צריך להתנות מפורש שאינו מקבל
 אחריות רק על טריפת בע״ת ולא על טענות אחרות
 כגון שיטדפוד, בטענת נזולה וכיוצא כזד. ראל״כ פשיטא
 שנונע בדבר כשזה המערער יטרפגה כיון שקיבל עליו
 אחריות ולהיש הולקין אינו מועיל סילוק כמו שנתבאר :
 ד, ובל זה הוא כשהמערער מערער על כל השדה אבל
 אם אינו מערער דק על חלק תשותף פשיטא שיכול
 להעיר לו כנון שהמערער טוען שהשותף מכר לו חלקו
 וכן שארי טענות כאלו כיון שהדבר אינו נוגע לו ושנחשדנו
 שטוב לו להיות שותף עם זה טשיהיה שותף עם המערער.
 ושבעבור זד, יעיד שקר אין םכרא לחשוד שום אדם בזה

 שבעד פנייה כזו יעיד שקר :
 ן ארים לא יעיד לבעל השדה כשטעררימ על דישדח
 שהוא ארים בה אם יש בה טירות מפני שהוא מגע

 גרנו

 א כל טי שהוא נונע ברבר בהענין שהיא םעיד עליו
 עדוהו פסולה ודבר זה השכל מחייבו רכיון שהוא
 נונע בזה אפילו קצת נניעה ואפילו בדרך רחוקה יכול
 להיות שלא יעיד האמת הברור ולכן פסול גוגע אינו
 כשארי פסולים שגתבארו דפטוליט בין לזכות ובין לחובה
 ונוגע אינו פסול רק לזכות אבל לחובר. יכול להעיד
 רביו! שהוא מעיד לחובתו שוב איגו גוגע ברבר [סמ״ע]
 וכן לא רמי גוגע לכל הפסולים דבעיגן תתלתם וסופם
 בכשרות ונוגע איגו כן דאפילו אם מסתלק עצטו
 מנגיעתו בעת הגדת הערות מקבלים ערותו ויש הולקיט
 בזה ום״ל דגם בנוגע בעינן תחלתו ומופו בכשרות
 כט״ש בסי׳ ל״ג סעי׳ ט׳ ואהר טגדולי האתרוגים כתב
 שהמוהזק יכול לומר קיט לי כריעה זו [ס״ך] [בתשובת
 מהריימ מריב סי׳ תתקצ״ה כתב שהוא מתלוקת רבותינו פתוס'
 והוא הגנים עם היש חולקים ע״ש ובאמת מוס׳ ב״ב מ״נ.
ה ור״מ . ד ׳  7״ה ולסלקו ממולקיס בזה עם מוס׳ נלה ;

 ע״ש]:
 ב ובייל בטעט היש הולקין דאע׳׳נ דלעגין לדון טהני
 סילוק כם״ש בם״ס ז׳ ט״ט לעניין ערות לא מהני
 והטעם דשם דיין אינו אלא כשישב בדין ולכן כשמםתלק
 מהנגיעה קורם ישיבתו ברין שוב אינו נונע בדבר אבל

 העד שט עד עליו בשעת ראיית העדות ולכן לא מהני
 כילוקו אחר ראיית העדות אא״כ מסתלק עצמו קודם
 ראיית הערות ולכן יראה לי דלריעה זו נם בדיין אם
 ישב כדין ונודע שהוא נוגע בדבר לא מהני סילוקו
 אה״כ שישב אהייכ בדין זה כיון שבבר נקרא שם ריין
 עליו ועוד נ״ל דדווקא בנונע נסור בעינן לדיעה זו
 תתלהו וסופו בכשרות כנון שהוא שותף בעסק זה
 ופסול משום הזוה בעל דבר ואינו ער כלל אבל אם
 היה קצת נוגע בנון שמזה היה ביכולתו להשינ טובה
 או שקרובו היה שותף בעסק זה הכול הוא או קרובו
 להסתלק גם אתר ראיית העדות קורם הגדה בב׳׳ר חתו
 וודאי דנם לדיעה זו פסול נניעה אינו כשארי פסולים
 אלא דגוגע נטור שם בעל דבר עליו ולא שם ער

 [כנלע״ל] :
 ג עגין הגגיעה תלוי בדעת הדיין ועוצם ביגתו שיבין
 עיקר המשפט וידע דבר הגורם לדבר אהר ויעמיק
 לראות אם ימצא לזה העד צר הגאה בעדות זו אפילו
 בדרך רחוקה ונפלאה הרי זד. לא יעיד כה וכן לא יהיה
 דיין ברבר אבל אם עתה אינו נוגע בדבר אע״פ שאם
 יתעשר יהנה בערות זה כמו שיתבאר בסי' זה כשר
 להעיד כיון שעתה אינו נונע ברבר ואין לחוש שמא
 יתעשר וגם הוא אינו מעלה על תדעת שיעיר שקר מפני
 זד, ומשרת שבכית בעה״ב כשר להעיד לבעה״ב וכן
 שכירו ולקיטו ראפילו אט נחשבגו כאוהבו ד,א אוהב
 ושונא כשר לעהת וט׳׳ט יראה לי דאס הדיין טבין
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 החוכ והטעם רכיון דבקבלן יכול הטלוה לגבות מסי
 שירצה כם״ש בםי' קכ״מ גיחא לי׳ להעיב שישארו
 הרבה גכםים ביד הלוה ולא ייד הטלות לגכםי הקבלן
 כיון שיכול לגבות בהרויהה מהלוף, אבל אם לא יהיה
ב  לו הרבה גכםים יהיה רצון הטלוה לירד לגכםי העי
 קבלן ואה״כ יצטרך העיק לגבות םהלוה ולא גיהא לית

 לאיגש לםיקם בדיגא ודייגא וגחשב כגוגע בדבר :
 D ראובן מכר שדה לשםעון בגיםן ואהיכ םכר שדד.
 אתרת ללוי באייר ויצא עירעיר על שדה לר שמולה
 היא ביר הםובר או שבעל הוב דראובן הקודם להמכירה
 תצר, לגבותה מיד לוי אינו יכיל שמעון להעיד על שדד,
 לוי להעמידה בירו אא״כ גשאר שרה אתרת ביר ראובן
 המוכר או שדה אתרת כיד לוי שקנה אותהגיכ טראיבן
 ושתהיה כדי דםי השדה של שםעון כדי שאם אולי תצא
 עירעור על שדה שםעון יהיה לו םםה לנכות דאליכ
 נתשב לנונע בעדות דרצונו שתשאר השדה ביד לד
 כדי שיהיה לו טטה לנבות אם תצא עידעיר על שדהו
 אבל כשנשארה שדה אהדת כמותה לא הייש שמא חייב
 עיר וכם״ש בםעי' הקורם וכן אם יצא עירעור על שדד,
 שמעין שנזילה היתד, ביד ראיבן אין ליי םעיד עליה
ד שמעין אא״כ נשאר ביד ראיבן כפי שוויז  להעמידה ב
 של שדהו דאל״כ הרי הראשין יטריף ממני יאין לך

 נינע נחל מזה:
 י ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באתריית יבא אהד
 לערער על השדה שנזולה היא שראובן קנאה מגזלן
 אע״פ שאין ראובן צריך לשלם לשמעון כשיטרפיה ממנו
 כיון שלא קיבל עליו אתריות מים אין ראובן יכול
 להעיד עליה ולהעמידה ביד שמעון דחיישינן שראובן
 רוצה להעמידה בפני בעל חובו שלוה ממנו בשטר
 קודם שמכרה לשמעון ואין רצונו להיות לוה רשע ולא
 ישלם אבל ננד שטעון לא יהיה רשע כיון שמכרה לו
 שלא באחריות ואפילו נשאר ביד ראובן שדד, אחרת
 כפי שווייה של שדה שטעון ם״ם אינו םעיד לו דאולי
 יודע בעצםו שיש לו עוד חובות עליו ואעיפ שכהבנו
 דאין לנו לחוש לחובות אחרים זהו שאחרים אין חוששין
 לזה אבל הוא בעצמו יודע האמת שחייב נם לאחריט
 וכל זה הוא דווקא כשבא הםערער לערער םצד ראובן
 המוכר אבל אם בא לערער טצד שםעון הלוקח כנין
ו  שאומר ששםעון חייב לו אז יכול הםונר להעמידה בד
 ע״פ ערות! דאין לו שום נים אם השאר ביד הלוקח או
 ביד בעל חובו של הלוקח ראם רצונו להעמידה לפני
 בעל חובו יוכל בעל תוכו לנכות נם םיעל חובו של

 הלוקח דאין להבעית יותר כח טהלוקח עצמו ;
א ודין זה שנתבאר אינו אלא בקרקע ולא בםטלםלין  י
 כגון ראובן שמכר פרה או טלית לשמעון שלא
 כאתריות ובא יהודה לערער להוציא מיד שמעון בטענה
 שקנר׳ היא םנזלן יכול ראובן להעיד לו דאינו יכול
 להעמידה לפני געל חובו דאין בעיון גובה טמטלטלין

 שמכר

 ,:דבר רכשתשאר ביד המערער לא יטיל חלק נאדים
 !*לא ביורד שלא כרשות שיתבאר בםי׳ שע״ה אבל אם
 !pa בד, פיחת כשר לתעיד ואי םשום דאולי המערער
 לא ירדצה ליתנד, לו באריסות הרי כמה שרות יםצא
 באריסות דאריםות מצויה היא ואין זה נינע ברבו־
ה ד1י וודאי מ  אאיכ נוטל אצלו יותר משארי אריסים ד

 נונע :
 ז השוכר בית םהבירו ובא םערער על הבית והביא
 עדים שנזולה היא ביד המשכיר אם השוכר לא נתן
 עייין השכירות םעיד להםשכיר דאין לו נים אם ישלם
 להמשכיר או.להמערער אבל אם כבר םילק השכירות
 להמשכיר אינו מעיד לו דרצונו להעמידה לפני המשכיר
 משום ראם תשאר ביר הטערעד יצטרך ליתן עוד שכירות
 להםערער והוא יצטרך לתבוע םהםשכיר םה שנתן לו
 ילא ניהא לי׳ לאינש לשלם עיד פעם לזה ולתבוע םזה
 ואם לקה המשכיר דמי השכירות והחזירן להשיכר כדי
 שיתנם לםי שיזכה בדין הרי זה םעיר לי ויש םי שחילק
 בזה םשים דחיששין שםא םפני הטיבה שעשה לי
 המשכיר בהחזרת מעותיו ישלא יצטרך לשלם להמערער
 אם יזכה יטד, עדית! לטיבת המשכיר ירבינו הב״י
 בעצמו הביא נם דיעה זו בסי' קיט עיש ואע״נ דאין
 אדם נפסל לעדית מפני טיבה שעשה לו דאינו אלא
 כאוהב כם״ש בםעי׳ נ' לענין םשרת םימ כשעשה לי
 טובה בענין זה עצמי יש לחשבי כנונע בדבר אםנם
 כל זה וצא שהשוכר דר בי עתה אי שיש עיים שהיה
 רר בה בזמן העבר או אפילו אין עדים רק הםערער
 מיען ברי שהיה רר בי יתובע טמנו השבירות וממילא
 דהשיבר היה צריך שביעה להכחיש! יכל עד שחייב
 שבועה אינו עד אבל אם אין ערים ונם המערער איני
 טוען ברי שדר בה ואינו יודע אלא עיפ השיבר שאמר
 שהיד, דר בה כשר לעדות אפילו אם נבר שילם להטשכיר
 רהא נאמן במינו ראי בעי הוד, אמר שלא היה דר בה

 ונמצא שאינו נוגע בערותו כלל :
 ח ראובן שהיה תייב לשמעון מעות ויצא עירעור על
 נסם׳ ראובן אם לא נשארו נכסים נקיים ביר ראובן
 כננד הובו של שמעון אין שמעון מעיד לו דד1א נונע
 נכיר כדי שיהיה לו מטה לנבוח חובו אבל אם נשאר
 עדיין ביד ראובן כננד הוכו של שםעון נכסים שאין
 עליהם עירעור מעיד לו שטעק דאינו נונע בדבר ואפילו
 אם הנכסים הנקיים הם זיבורית והנכסים שעליהם
 העירעור הם בינונית לא השדינן לי׳ שישקר בשביל
 ההפרש שיש בין בינונית לזיבורית ואם יש על ראובן
 עור תובות איגו מעיר לו אא״כ נשארו נכסים נקיים
 נגד כל החובות אבל אם אין ידוע שיש עליו עור תומת
 לא היישינן שמא יש עליו עור תובות שאינם יתעים
 לנו ראם נחשוש לחששות כאלה אין לדבר םוף וכן דין
 הערב כרין המלודי וי״א דערב קבלן אינו מעיד להלוד,
כל ענין אף גשיש להלוה עוד נכסים נקיים כעד  נ
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 עחיך השולחן
נ י ו  שאינו של יהודה המערער ולכן הוד, נוגע בדיר דא
 יוציאנה מיד ראובן אבל כשםעיד שהיא של ראובן כשד
 בכל ענין להעיד דעתה איגו גוגע כדבר כיון שהודה
 בעצמו שהיא של ראובן שוב אינו יכול לערער עליו
 ולומר שהיא שלו וגמצא שאיגו נובע בעדות .והנה כהבנו
 איזה פרטים כדין גוגע ומכל אלד, יבין הדיין ללמוד דבר

 מדבר ולהבין גדר גוגע בערות :
 טן וזה שבארנו בםעי׳ נ׳ שכל היכי שעתה אינו גוגע
 אע״פ שאם יתעשר יהגה בעדותו לא השריג] ליה
 שישקר זהו דווקא שלע׳״ע העדות הוא לאתרים ואף גם
 זאת רהוק דין זה מהמציאות כיון שתמיר אגתגו תושדים
 אותו שמא מעמידה בפגי בעל תוכו ומתי איגו יכול
 להיות השד זה ועכ״ז במציאות רהזקה יבול להיות כגון
 ראובן שהיה עליו שגי בעלי תובות שמעון ולוי שלכל

 אחד מהם מגיע םסגו אלף זוז ולא היתד, לראובן רק
 שדה אתת ששור, אלף זוז וגתגד, מרצוגו לשמעון ובא
 לוי להוציא משמעון בטעגר, שתוכו קדם לתוכו של
 שמעון יכול ראובן להעיד על זה איזה חוב מוקדם
 דאין לו שום ג״מ בזה ראם כה ואם כה ישאר לאחד
 לוה רשע ולא ישלם והנם שקצת נוגע הוא בעדותו
 שאם תשאר ביד שמעון אזי אף אם יתעשר ויהיה לו
 מעות לא יהיר, ביכולתה לפדותה משמעון כיון שמרצונו
 נתן לו השרה בתוכו אבל אם ינבנה לוי אזי כשיתעשר
 יפדנה מלוי דשומא הררא כם״ש בסי׳ ק׳״נ עב׳׳ז כיון
 הפנייתו הוא כשיתעשר לא תשרינן לי׳ שישקר מפני זה
ת אינו אלא שלע׳יע אינו בעל רבד  [י)ו״ת] ואף נם מ
 בשרה זו כנון שכבד השדה היא ביד שמעון אבל
 כשהשדה עדיי] בידו ובאי שגי הבע״ה וכל אהד טוען
 שהוא מוקדם פשיטא שאין ראובן בגדר עדות כלל אף
 שאין לו ג״מ גם כשיתעשר מפגי שגובים כע״כ וטשגיהם
 תיהדר כשיהיה לו מעות כיון שעתה הוא בעל דבר
 ואין לך קרוב יוהד מבעל דבר עצמי שפסול מפגי גזירת
 התורה בין לזכות ובין להובת טשא״כ כשאיגו עתה
 בעל רבד אלא דפםולו טצר גגיעה ולא טצד קריבות

 אלא דהשדיגן לי׳ שישקר ינמ״ש [נה״מ] :
 טז אחר שהעידו העדים אין גאםגים אה׳״כ לומר שיש
 להם הלק בעסק זה או עגין אחר שגוגעים נזה
 ותפםול עדותן שכיון שתגידו העדים עדותן שוב אין
 ביכולתן לוםר שמגעים ברבר אא״כ אמרו כן קודם
 שהעידו עחתן או אפילו אתרי הגדת עדותן אך אתרים

 יעידו עליהם ולא הם עצמם:
 יז אין הבעל דבר יכיל לפסול עדים אף שגראד, שאיגו
 נוגע בדבר כגין שיש שתי ביתי עתם יאף אם אלו
 יפםילו הרי יש עוד כת אתת ומ״מ איגו גאםן להעיד
 משים דאולי יפםולו הכת האתדת או שלא יעידו ירכן
 אם גתקבלה עחתן בהכשר אזי ביכילת הבעל דבר להעיד
 על הכח האחרת דעבשיו אינו ניגע בעדית בלל [כנלע״י

 ובאחרונים יפ שדברי גזפ ע׳׳ש] 1
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 שמכר הלוה יאפילו נשעשאן אפותיקי כמ״ש בםי׳ קי״ז
 ואפילי שיעבד לי מטלטלי אנ׳יק איני טידף בזםה״ז
 םמטלטלין שמבר מפני תקנת השוק במ״ש בםי׳ ם׳ וזהו
 דווקא כשטוען שראובן קנאת םנזלן אבל אם טוען
 שדאיבן בעצמו נזלה טטנו אין יכול ראובן להעיד עליה
 אם הוא באופן שהמערער צריך ליתן להליקה מעיתיי
 מפני תקנת השוק במ׳׳ש בסי׳ שנ״ו דבכה׳׳נ ראובן נונע
 בדבר רהא המערער יתזור ויתבע מראובן מה שנתן
 לשמעון אבל כשמוען שראובן קנאה מגזלן אין ראיבן
 נוגע בדבר דהרי המערער לא יחזור על ראובן שהרי
 היא בעצמי קנאה יגתן דמיט להגזלן לפי דברי המערער

 עצמי :
 יב יהגגזל בעצטי איגי מעיד להגזלן אפילי במטלטלי]
 כגון ראיבן שגזל שדה אי טלית טשמעין יבא יהירה
 לערער על ראובן ילומר ששרה זי אי טלית זה שלו
 הוא אין שמעון יכול להעיר ששדה זו או טלית זה אינו
 של יהודה ואע״ג דביכולתו להוציא מיהודה בראיות
 אלו שיוציא מראובן מ׳״ט תשדיגן לי׳ שרצוגו להעמידן
 ביד ראובן ראולי גודו לו יותר להוציא מראובן מש ״וציא
 מיד יהודה מפגי שיהודה אלט יותר מראובן ועוד יכול
 להיות דמיהודה לא יהיה ביכולתו באטת להוציא מדיגא
 בגו; שיש גם ליהודה ערים ששלו היא וה״ל תדי ותרי

 ואין מוציאין םהמותיק [סמ״ע] :
 ינ ואם מכר הגזלן לאיש אחר בזה יש תילוק בין קרקע
 למטלטלין רבקרקע כשמכרה או הורישה ללוי ובא
 יהודה לערער על ליי אין שטעון מעיד שאיגד,של יהירה
 אפילו אם גחייאש ממגד, רבקרקע לינא יאוש ושיגוי
 רשות כם״ש בסי׳ שע״א אבל במטלטלי] כשמנרם ללוי
 ישמעון גהייאש ממגד, ובא יהודה לערער על לוי אם
 מת ראובן חגזלן ינול שמעון להעיד שאיגה של יהודה
 שהרי אינם חוזרים לו לעולם שבבר קגאם הלוקח ניאוש
 ישיגיי רשות יהגזל] מת יאי] לי ממי לנבוח אכל כשהגזל]
 קיים איגו מעיד מפגי שטוב לי שלא תשאד ביד יהודה
 בדי שיביא ראיה שראובן גזלה מםגו וישלם לו הרמים
 דגהי דהליקח קגאם ביאיש ישיגיי רשית ט״ט הגזלן צריך
 לשלם דםי שייים יכן אף כשטח הגזלן אך לא םכרם
 ונשארי ביד יירשיי ג״כ אין שמעין מעיד מפגי שטיב
 לי שישארי ביד יורשי חנזלן ייתזרי לי דדשית יורש לאו
 כרשות ליקה דמי ולא מקרי שינוי רשית יכן אם נשארו
 קרקעות מהגזלן אזי אף אם מכרן לא יעיד רהיירשים
 צריכים לשלם מגכםיו כמ״ש בסי׳ שם׳׳א וכן בזמן הזד,
 שתקגו הגאוגים דבע״ה גובה אפילו ממטלטלי ריתמי
 נמ׳׳ש בםי' ק״ז אפילו אט רק גשאר םטלטלין מהגזלן
 לא יעיד הגגזל אא״כ לא גשאר כלים ממגי דכשגשאר
 דבר מה הייבים היורשים לשלם יגםצא שהוא נוגע בעדית
 דכשתשאר ביד המערער אינלאי טילתא שאינה של הנגזל

 ולמה ישלמו לו הגזלן או יורשיו :
ך בבל הדברים שגתכאד איט פסול להעיד דקכשטעיד  י



 מייד חשולחן לח
 הטקבליט עצטט פסולים לעדות רהם נוגעים מטע בזד.
 דכשיהיה יותר בקופת הצדקה יתנו להם יותר אם לא
 שיש להם תטיד דבר קצוב שאפילו אץ טעות בהקוטה
 מתנים להם קצבתם ואף אם יחיה הרבה אין נותנים
 להם יותר ראו אינם נונעים כדבר וכשירים לעדות

 [כנ״ל] 5
 בא בני העיר שבא מערער לערער על דבר השייך
 להעיר כטו מרחץ וכיוצא בזה כל בני העיר פסולים
 לעדים ולדיינים דכולם נוגעים ברבר אס לא שיסתלקו
 טהם יחידים בסילוק נטור בקנין שלא יחיד, לחם חלק
 בחשטיש זה ונם זהו דווקא כשיש להם חשסיש אחר
 כזה בעירם כנון מרחץ אחר וכיוצא בזה בשארי דברים
 דאל״כ א״א להם להםחלק כלל וכן כשננננ להט ם*ת
ן אם לא  או ספרים או שארי חפיציט אין טעידין ואין תי
 שםםתלקים טם׳׳ח זו וטםפרים וחפיציט אלו סילוק נסור
 בקנין ושיש להם מ׳״ת אחרת וספרים וחפיצים אחרים
 כאלו וכן הרין כשיצא עירעור על בהכינ ובהט״ד שבעיר
 צריכים תמתפללים בשם להסתלק טבהכ״נ זה או
 טבהט״ר זה בסילוק נטוו* בקנין ושיהיה שטה בעיר
 בהכ״נ או כהט״ר אחד וכן טי שמת והניח טנה לעניי
 עירו ויצא עירעור על זה אין דנין בדייני העיר ואין
 טביאין ערים טאנשי אותה העיר בריא כשהיו העניים
 סמוכים עליתם לזונם ולפרנממ ותמיד פוסקים עליהם
 צדקה אזי כל תעיר נוגעים ברבר ואפילו אם יאמרו
 יחידים אנחנו ניתן קצכח שלנו ונתבשר אין שומעין
ה כשיש הרווחה בקופח של א  להם דעכ״פ יש להם ת

 צדקה ותוי כנוגעים ברבר כיון שהעניים סמוכים עליהם
 אכל כשהעניימ אינם מסובים עליהם דהיימ שאין נותנים
 להם תריר בקביעות רשאיט להעיר ראינט מנעים בדבר »

 כב וכל זה מוינא אבל עכשיו המנהג בכל תפוצות
 ישראל שם^כליס עדים מהקהל על תקנתם והמכמתמ
 ועל הההדישות ועל תצדקות ועל כל ענייני העיד
תה כקבלו  וכשירים אפילו לקרוביהם כיון שהטנהג כן ו
 עליהם וכם״ש בםי׳ ז׳ לענין מסים ורע רכל שאינו
 מרינא אלא ממנהג לא אמרינן בי׳ תרי כמאה כבעתת
א בכל דבר שאין ב ריעות וכן ת  אלא אזלינן בתר ח
 אנו צריכין עדות ממש וכן לא אמרינן בעניינים אלו
 לא ראינו אינה ראיה כלעמת אלא הוי ראיה כיון דתלוי
ת א׳׳כ כשלא ראו מסתמא אינו כן וכן רנין בחזקת נ מ  ב
 ישוב וכדומה לזה משארי צרכי העיר אפילו ע״פ עד
 מפי עד מפי רקבלה רהא בלא׳׳ה כולם נונעים בדבר
ת ואין לדקדק בערות כזו נ פ  ואין רנין כן אלא טצר ח
 כיון רכך נהנו ועיי׳ כםי׳ קנ־ו וקם״נ טדינים אלו ועכ״ז
 צריכים לקבל הערות בפני בעל חן ראטו באומר נאטן
 עלי פםיל יהא סותר לקבל עדותו שלא בפני בע״ד ותרי
 לא קבלו לענין זד, [שע״מ] אם לא שהראשים מכינים
 שכשיצטיך להעיד בפני בעיר לא יצא הענין לאור ואז

 יש

ע לשנים שהלוה להט טנה וכפר אחד  יח ראובן תנ
 ותשני וצדה שתא ותבירו תיבים אם אותו ממון
 לקת כשותפות לפי דבריחם אימ נאמן על חבירו דמנע
א ודצומ שחביח יפרע חצי החוב ולכן מתחייב  כעדוח ת
ב שהרי נעשים ערבים זל׳׳ז כמ״ש ת  הוא לבדו בכל ה
 בםי׳ ע׳׳ז ואע־נ רכל ודני שאין הלוה םחוייב לשלם
 נט העדכ פטור כם״ש בם״ס מ״מ לעמן שני יוסף בן
 שמעון זהו דכשהערב בעצמו אינו יורע אם מניע מזה
 או מזה [קצה׳׳ח וכ״מ מנטרות מייז] וכן מהלוה נ״כ
 יכול להיות שנעלם האמת שם אבל כשהערב יודע
 שמניע מהלוח אלא שתלוה מפד וודאי דהערב חייב וכן
 פםק דבינו הו־ם׳׳א בםי׳ קכימ םעי׳ ח׳ עיש ואם
 התחייבו בהמנה כל אחד לעצמו בחםשים אפילו כשהם
 בשטר אחד כיון שכתבו טפודש שכל אחד נתחייב
 לעצטו עדותו כשירה לחכירו בין לזכות בין לחובר, ולא
ת שאח״כ  חיישינן לנוטלים שזה טעיר לזכותו של זד, כ
 יעיר השני לזכוחו של הטעיד עתה דאין לנו לחוש לזר,
 ואפילו אם בחלק טהחוב הם שותפים ובטותר אינם
 שותפים יכול להעיר לו על המותר וכן שני שותפים
 שהם שותפימ בכטה עםקים יכול לתעיר לשותפו ברבר
 שהערות אינו מנע לו ואם מען אחר טהשותפים רבר
 שהוא חובה לו ולחבירו נאטן כעד אחר לחייב שבועה
 או לפטור משבועת את שכננרם כיון שבזה אינו נונע
 ואם הם שלשה יכולים השנים שהעירו חובתם לחייב
 את השלישי שישלמ ממון כיון שלהם אין נ״מ בערות

 זו ודבחמ אלו צריך הדיין להבין ועיי׳ במי׳ ע״ז:
 יט המוכר שט״ח לאהד טהחתומים בו לעדות ׳&פיר
 רמי ואינו ננונע ברבר ולכתחלה יטנע בעל נפש
 עצמו טזה ויתבאר בסי׳ ם״ו ואם הטודשה וקרוביו יכולים
 להעיר יתבאר בסי׳ קכ״נ ודיינים או פשרנים או
 אפטחפםים כשירים להעיד כט״ש בםי׳ כ״ב ויתבאר
 בםי׳ ט׳׳ו ובסי׳ ר״ץ ודווקא אפטרופם שאינו נושא ונותן
 כנכמי יתומים רק שטינוהו לשטור או לטעון בעדם

 [נה׳׳מ כסי׳ ק׳׳ח וכ׳״מ מתשו׳ מהר״מ מר"5 סי׳ תנ׳״פ] :
 כ תיזברים על תצדקות כל זטן שאין להם ולא
 לקרוביהם שום זכות בנכםי הצרקה ולא בתפירות
 כשירים להעיר וכן נזברי הקדש וכ׳׳ש שקרוביהם כשירים
 להעיר ואפילו כשיש להנזברים טובת הנאה בזה שטחלקים
 הממון לטי שירצו עכ״ז כשירים הקרובים להעיר לטאן
ה אינה טמון כט״ש במי׳ ש״נ ע״ש וט״ט א  דט׳׳ל טובת ת
 תיזכר עצטו פסול רהא עכ״פ יש לו הנאת םזר, והוד,
 קצת כמנע בדבר [ש״ך ואו׳מ] אך הקרובים אין נפסלים
 ספני טובת רגאהו [או־ת] אכל כשיש ביד הניזבר לחלק
 לקרוביו כמר, שירצה פסול הוא וקרוביו דאין זה טובת
 הנאה בלבר אלא מטון טמש [ש׳׳ך] אבל כשאין בידו
 להלק כמה שירצה אע״פ שקרוביו טקבלים מקופת
 הצדקה כיון שאין טקכלים רק כשארי עניים אינם
 נפםליט מפני >ה לא וצא ולא הכךובים אבל העניים
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 להבע״ב שלהם אט לא שהדיין מבין שטתייראים להגיר
 ננרם וכן במד, שנתבאר שנהנו לרון כל צרכי העיר
 כבני העיד הן לדין הן לערות מים אס הדיינים רואיט
 שאם ידונו ע״פ בני העיר יצא הענין מקולקל הרשות
 בידם לצוות שיביאו דיינים מעיר אהדת וכ; ערים ואף
 שהוא ננר תמנהנ. דהמנהנ לא נעשה רק לתיקון ולא
 לקילקול וכלל נחל ׳בעניינים אלו שתהא כוונתם לשסיט
ן  ואז יעזדם ד׳ לעשות הטוב והישר ובדרן שאדם ה! ל

; ו ת ו  בד, טוליבין א

 יש לחם רשות לקבל שלא בפני בע״ר [«*>| וטובי
 הקהל שממונים לעסוק בצרכי דביים או של יתירים
 הרי תם כדיינים ואסורים להושיב ביניהם מי שפסול
 לדון מפני רשעתו וכן אין מקבלים רשעים לערות ראע״פ
 שנהנו לקבל פסולים חיינו פםולימ מחמת קריבות ומתמית
 נניעה אבל רשעים כוודאי לא קבלו עליהם מעולם
 רפשיטא שאין ממש בעדותן וברינם כיון שאין יראת
 ר׳ על פניהם ולכן פסולים בכל ענייני תעיר [כנ׳׳ל] ולענין
 משרתי* ושכירים כבר כתבנו דםרינא אינם פסולים

 סימן לח [דני עדים זוממיו וכל דיני הזמת וגו ב״ו סעיפים]:
 מהעדים המוזמים בפי מד, שזממו לו לא •טפקינן מיניה
 כבכל הקנסות כט״ש שם ובהבתשת אם תפס מפקינן
 מיניה [סמ״ע] וכן יש נ״ט כשכבר שילם לבע״ר ע׳׳פ
 עדים הראשונים וא״א לההזיר הדין כנון שהוא אלם או
 הלך למרה׳״י או שאין לו בטת.לשלט בהזמה הייבים
 הערים לשלם ובהכהשה אין הייבים דשםא אתם האמת

 אבל בהזמה הדי התודה האמונה להאחדונים [שיין] 1
 ג וההפרש בין הכחשה להזמר, כתב הטור דהכחשה
 איני בנוף העדים אלא שםכחישין אותם שאלו אומרים
 פלוני לוה מפלוני ואלו אומרים שלא ליה כי הייני אצלו
ה יהזמח בנוף העדים שאומרים  כל היום יראיני שלא א
 באותה שעה שאתם אומרים שלוה הייתם עמנו ומפני
 זה האהרונימ נאמנים כיון שםעירין על נופ ן של הערים
 והוי כאלו העירו עליהם שהרני הנפש או שחללו שבת
ן וכן  והם אינם נאסנים על עצמם לומר לא עשינו ב
 עכ׳׳ל ואין בוונתו דזתו טעם מספיק על מה שנתנה
 ההורה נאמנות להמזימים דהרי בכל הש״ם אםרינן
ה חידיש היא מאי חזית דםסכת אהני סמוך אהני מ מ  ד
 והיא נזירת התודה רבאמת אין זה דמיין להעירי שהדני
 את הנפש או חללו שבת רזהו במה שהעידו יש עבירה
 אכל בעמנו הייתם אין כאן עכ־רה כלל אם לא תצרף
 לומר כיון שעמנו הייתם בע״כ לא ראיהמ שזה לוה מזר,
 באותו זמן ועיקר העבידה היא במה שמכתישים אותם
 על ההלואה והרד ח״ל הכחשה אלא רזהו נזירת התורת
 רכשםכחישים את נוף הערים יהיה דינם כמעירימ על
 נופם שהרנו או חללו שבת והטור מבאר לרעת עיקר
 ההפרש בין הכתשה והזמה וחאמינתן התורה בכהינ
 כשמעידים על נוף העדים כמו שמעידים על נופם שחללו
 שבת אבל אין הטעם מםפיק אלא גזירה היא [מלע*ז

 וא״ש מס שהקשו עלץ ועיי׳ בלמ׳׳מ פי״ח מעלוש]:
 ד והרמב״ם ז״ל פי׳׳ח מערות כתב ומת בין תכחשה
 להזמת הכחשת בערות עצמה זאת אומדת היה
 הרבד הזה וזאת אומרת לא היה הדבר הזה. או יבא
 מכלל דבריהם שלא היה וההזמה בערימ עצמן ואלו
 הערים שהזיטומ אינט יודעימ אמ נהיה הדבר או ל*
 ר,ית כיצר ערים שבאו ואמרו ראינו זר, שהרג את הנפש

 א שני ערים שהעידו באחד שהדג את הנפש או שתייב
 לפלוני מנה ובאו שנים והכחישום דברי שני הכתות
 במילין והוא והם פטורים אבל אם באו אהרים והזימום
 :גזרה ההורה שהאתדונים נאמנים וערות הראשונים בטלה
 ולא עור אלא שהם הייבים זה החיוב שרצו לחייב אותי
 שהעירו עליו כרכתיב ועשיתם לו כאשד זמם לעשות
 ־לאחיו ואם באו לה״בו מיתה מטיתין אותם ואם באו
 '.לחייבו מלקות םלקין אותם יאם באי לחייבו ממוןמשלמין
 הטמין בין שניהם וא״א לומד שכל אחד ישלם כל הממון
 כמו במיתה ומלקות שכל אחר םובל כל העונש שרצו
 לחייבו רגבי ממון א״א לומד לשלמ לו יותר מאשר היה
 חייב ע״פ ערותמ ולכן משלמין בין שניהם ואין לוקין
 דכלל הוא בתודה שאי; עונשין שני עונשין על עבירת
 אתת רכתיב והכהו לפניו כרי רשעתו ובאה הקכלה
 דמשומ רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתת מחייבו• משוט
 שתי רשעיות לפיכך משלמין ואין לוקין משומ לאו דלא
 תענה. והתורה גילתה בערימ זוממים בחיוב ממון
 לתשלימין רכתיב יד ביד ודרשינן דבר הניתן מיד ליד
 ואמרי ח״ל רבכל הרבדים מקיימים כאשד זמם לבד
 בארבעה רבדים רעונשים אותם במלקות ילא בכאשר
 זמם כשהעידו על כהן שהוא הלל אין נעשים תללים
 כשודזמו וכשהעירו על אחר שהרג בשוננ והייב גלות
 וחוזטו אין נולי; תחתיו לעדי טקלט וכשהעירו על שורי
 שהרג אדם וחייב לשלט כופר אין משלמין כופר כשהוזטו
 וכשהעירו שנגב ואין לו במה לשלם דגםכר בגגיבתו
 אין גמכדיפ כשהוזטו וכולהו דרשו הז״ל מקראי בריש
 מכור, רחללים לא שייך שיהיו דא״כ ישאדו גמ בגיהם
 שיילידי חללים יכתיב ועשיתם לו ולא לזרעו ובחייבי
 נלית כתיב תיא יגים אל אחת העדים יגי׳ יררשיגן הוא
 ולא זוממיי יכופר א״א להם לשלם רכופד הוי כפיה על
 הנפש הנהרג והם לאו בני כפרה גיגהו ששורם לא הדג
 ארם יכנטבד בנניבה כתיב ונמכד בנניבתו ודרשינן ולא

 בזמםי ע״ש ן
 ב ואע״פ שאין דנין רין ערים זיממימ בזמה״ז מפני שזהי
 י קנם ובזמה״ז אין רנין ריני קנסות כמ״ש בםי׳א׳ מ״מ
 יש נ״ט לרינא נם בזטחיז דבהזטת אס מפם הבע״ר
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 שזה לוח מזה שקר הוא וחדר הדל הכחשת אלא שנדרת
 התורה היא כשאין מעירים רק על נוף העדים נאמנים
 כמו שהעידו שהללו שבת וכם״ש בסעי׳ נ׳ לפ״ז עיקר
 הדבר תלוי בכוונת הערימ האהרונימ אמ כוונתמ בערות
 זה להכחיש נוף המעשה בנון שמזכירים נערותם דבחשח
 נוף המעשה או אפילו אין מזכירימ אלא שמכלל דבריהם
 בא הכתשת נוף המעשה כנון שמעירימ על הלוח או
 המלוה שעממ היה וכע״כ כוונתמ להכחיש נוף המעשה
 דאל׳׳ב איזו נים יש בין היה עממ או לא היה עמם
 ולכן הוי הכחשה אבל בעמגו הייתמ רערימ אע״נ דנם
 זה בעיכ היוצא מזה להכהיש נוף ומעשה דאליכ איזי
 נימ יש בזה מ״מ נזרה התורה כן וכמ״ש ולפ״ז מאץ
 אנו יודעים אם כוונתמ להכחיש נוף המעשה באו בעדות
 זו אם לאו יש בזה כתינה והנה לא םיבעיא כשבאמת
 יודעים מנוף הכתשת המעשה ובעדותם אינם מזכירים
 זה כלל פשיטא שעיקר כוונתם על הכחשה נוף העריפ
 ולא על הכחשת נוף המעשה דאל״כ vn מזכירים גם
 הכחשת נוף המעשה כיון שיודעים מזה וכן אם אפילו
 מזכירים נוף המעשה אלא שמזכירימ זה כעדות אחרת
 כמו הן־ רסעי׳ י׳ כשאומרימ באתר בשבת עמנו הייתם
 וםומיפין עור דבשני בשבת הרנו דאמ עייץ• כוונתם
 לחכחיש נוף המעשה םיום א' ליום ב' היה להם להעיד
 לא ביום א׳ ודנו אלא ביום ב' ומה להם לחעיד עמנו
 הייתם אלא ווראי עיקר כוונתם הוא ההזמה וכן בהך
 דסעי׳ י״ט וכ״ש בהן־ רפלוני רבעני דבע׳׳כ כשאוםריפ
 עמנו הייתם מכחישים ניף המעשה והיה להם להעיד בן
 שקר עדותכם כי הלא עמנו הייתם ואיך אמרת שרבעך
 אלא כיון שיודעים ואין מזכירים פשיטא שעיקר בוונתס
 להזםה אלא אפילו אינם יודעים םהכחשת נוף המעשה
 די״ל דעיקר כוונתם בההזמה להכחיש נוף המעשה ראל״כ
 איזו נ״מ יש בין היו עםד& או לא כם״ש מ״מ גזרת
 התורה כיון שאין מזכירימ גוף הכחשה המעשה הוי הזמה
 וזהו שכתב הרםבימ ז״ל הכתשה הוי בערות עצמה
 כשמכירים ההכחשה או אפילו אין מזכירים אלא שבעיכ
 כוונתם לזד. שזהו בא מכלל דברי עדותן דאל״כ אין
 שום פירוש לזה כנון שאיםרים הלוה או המלוח עמנו
 היה ואיזו נ״ם הוא אם לא שכוונתם להכהיש נוף המעשה
 והזמה הוא כשכל עיקר כוינתמ בעדימ עצמן אע״ג
 דהיוצא מזה הר הכחשה כמ״ש דאיזו נ״מ יש בזה מים
 נזרה התורה כן ולכן אמ אינמ יורעימ כלל אמ נהיה
 הדבר אם לאו אעיפ שאפשר כוונתמ לזד. מ״מ כיון שאין
 מזכירים זה וכיש כשאומרים כפירוש אין אנו יודעים
 מזה אם הרנו אם לאו וזה שכתכ אבל אם אמרו להם
 אץ אנו יודעים אס זה הרנ זה וכוי אין כוונת הימבים
 שיאמרו זה בפירוש אלא כוונתו לידע ברור שאין כיונהם
 בערוה זה להכתיש נוף המעשה וכמו שאסיים הואיל
 שלא השניחו על עצספ של עדות כלל ואיכ כשלא
 הזכירו הרי לא השגיחו בזד, אלא םשומ רבהכהשה אמר

 מהדם

 או לוה מגר, לפלוני ביופ פלוני בםנןם פלוני ואהר שהעידו
 ונבדקו באו שנימ אהרימ ואמרו ביומ זד, ובמקופ זה היינו
 עמכמ ועמ אלו כל היומ ולהר״מ לא זה הרנ את זה ולא
 זה הלוה את זה הרי זו הכחשה וכן אמ אמרו להמ
 היאך אתמ מעירים כך חד, ההורנ או הנהרנ או הלוה
 או המלוד, היה עמנו ביומ זה במרינה, אחרת הרי זו
 עדות מיכחשת שזה כמו שאמר לא הרג ןא״ז ולא זה
 הלוה את זד, שהרי עמגו היה ולא גהיה דבר זד, וכן כל
 ביוצא ברברים אלו אבל אם אמרו להמ אגו אין אגו
 יודעים אם זר, הרג זד, ביום זה בירושלים כסו שאתם
 אומרים או לא הרגו ואנו מעירים שאתם עצםיכם הייתם
 ענגו ביום זה בבבל הרי אלו זוממין וגהרגין או משלמין
 הואיל והערים שהזיםום לא השגיחו על עצמם של ערות
 כלל אם אמת היה או שקר וזו שהאמינה תורה ערות
 האחרונים על ערות הראשונים נזה׳׳כ הוא אפילו היו
 הערים הראשונים םאה ובאו שנים והזיםום ואמרו להם
 אנו מעירים שאתם המאה כולכם עמנו הייתם ביום פלוני
 במקום פלוגי הרי אלו געגשין על פיהם שהשנים כמאה
 ומאה כשגים וכן בשתי כיתי ערים רמכתישות זא״ז אין
 הולכין אחר הרוב אלא תהין את שתיהן עכ״ל הרמבימ
 דל זמשםע לכאורה םרבריו דבהזמד, דעכנו הייתם אם
 נם מכחישים המעשה לא הר הזמה ולכן יש מי שכתבו
 דהטור חולק בזד, רלטעם הטור כיון שםעיז״ם על נוף
 הערים סד. לנו אם נם טכחישיס המעשה [שוי״ט מכוח
 פיח] ורבים התפלאו בזה על סברתו של דדטב״ם דאיזה
 ק־לק־ל הוא להזםד, אם נם מכחישים המעשה ולידמ בס]
 והקשו עליו מ הא דקיי״ל פלוני רבעני היא ואהר םצטרפין
 להורגו כם״ש פי״ב מערות ונתבאר בסי׳ ל״ד והא הויל

 ערות שאי אתה יכול להזימה רכשיזימומ בעיכ יכתישו
 נם גוף המעשה כיון דהעד הוא בעל םעשה זו וכל
 ערות שאי אתה יכול להזיםה אינה ערות בדינ [ארס
 בכס רח״י] ועיק משנים שהעירו על אתר שםימא עץ
 עברו והפיל שנו ובאו שנים ורדפום והפכו הדבר
 שהפיל שנו וסימא עינו ויש בזה דין הזמה כם״ש
 הרםב״ם עצמו בפכ״א ויתבאר בכעי' י״מ והרי בזה
 יודעים גס מגוף המעשה וע״ק ממה רקיייל ראם העידו
 שגים שבאהד בשנת הרג ראובן את הגפש ובאו שגים
 ואמרו באתר בשבת עםגו הייתם יבשני כשבת דדגו
 רהוי הזטה ופסקה הרםב״ם בפייט ויתבאר בסעי׳ י׳
 והרי יודעים נם מגוף המעשה וע״ק טאין יצא לו להרמב״ם

 סברא זו :
 ה ולעג״ר נראה ברור הכוונת הרבב״ם הוא כדברי הטור
 ואינו מברר רק ההפרש בין הכחשה להזמה ראע״נ
 דנם הזמה בע״כ הוא רהיוצא מעדותם הוי לענין הכחשה
 ראל״כ איזו נ״ם הוא בין היו הערים עמם עם הזוממים
 או לא ואינו רומה לחעירו עליחם שחללו שבת שיש
 בנוף הערות עבירה אבל בעמנו הייתם אין באן עבירה
 אם לא תצרף ביון שעמנו הייתם בע״כ זד, שהעדתם
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 מתו העדים שהזיטוט קודם שיזוטו אותט״ בפניהם אין
 כאן עדות כלל שהד הכחישו זא״ז ולא אםרינן כיון
 רא״א להיות עוד הזמה גם הכהשה אין כאן רהא לא
 באו להכחיש! אלא להזיסן ואין זה תזםה מקיים ערות
 הראשונים דא׳׳א לומר כן דפשיטא דלא נרע םהכהשה
 ולכן םכטלין כל הערות וזר, שאסרנו רבהכהשה םבטליס
 כל העדות אפילו נתבררה שקרוח הראשונים בנון
 שהעירו שראובן הרג את שטעון ותכתישום ובא שטעון
 הי לפנינו דהיה םן הדין להלקותם םשום לאו דלא תענה
 ט׳׳מ כיון רלאו זה ניתן לאזהרת םיתת ב״ר כשטזיטיס
 אוהם וקבלה בידיט מפי משה רביגו טפי הנבורה רכל
 לאו שניתן לאזהרת מיתת ב״ד אין לוקין עליו ואע״נ
 דעונש דערים זוממין כתיב מפורש ועשיתם לו וגו׳ מ״מ
 לא ענש אלא א״כ הזהיר ואזהרתו מלא תענה [מטס
 ל׳:] והיא ניתן למיתת ב׳׳ד ואין לוקין עליו וכתב הו־מב״פ
 ז״ל דמ״מ ב״ר מכין אותם מכת מרדות כפי מה שיראו
 ומיהו כשהעידו רק על תיוב מלקות •לוקין אותם כשהוזטו
 משום לאו זה כיון דבזת אין לנא כלל לידי מיתת ב״ד

 [סוס׳ שבח קנ״ל.] :
 ז אמרו חדל דארבעה מתייבי סיתות צריכין הכרזה
 מסית ובן סורר ומורה וזקן ממרא ועדים זוממין רבאלו
 כתיב ישמעו וייראו והיאך ודא ההכרזה כתב הרםב־׳ם
 ז״ל דכותבין ושולהין ככל עיר ועיר פלוני ופלוני תעירו
 בכך יכך והוזמו יהדגנום אי לקו בפניני או ענשני אותם
 בכך וכך דיגרים כפי מה שרצו לתייבו ובתוספתא פי״א
 דפנה׳ תניא שצריכים להידיע באיזי ב״ר היה ימי הם
 הערים שעל ירם המיתום יכ״כ הרםכ״ם בבן םירר ומורד•
 בסיף הל׳ מםריס [יצ״ננ להרמב״ס פס סומק כר״ע כסנם׳
 ש׳׳מ. למפמרק אומו על הרגל ילא כר״י שס ובחוספמא פס
 מבואר לרק לר״י צריך הכרזה ואולי לבזה לא סליג ר״ע וזהו

 שסש״ס שס קבעה לבריימא בפ״ע ולו״ק] ז
 ח מה שהמוזמין משלםין הוי קנם כט״ש בסי׳ א׳ לפיכך
 אין משלםין ע״פ עצמם דמודה בקנט פטור ולכן אס
 אמרו הערנו בב׳׳ר פלוני והייבו ביד אותנו ליתן לו כך
א כיון שכבר  וכך הרי אלו משלמין שזה טמון גשר ת
 הייבום הביר אבל אם אמרו רק העדנו בביר פלוני
 והוזמנו אינם הייבים לשלם וכן כשאומרים העדות שהנרנו
 שקר העדגו אין נאמנים לנבי מי שזכה עיי עדותם
 דמון שהגיר שוכ אינו חוזר ומגיר ורק לגבי עצמם
 נאמנים לשלם לזה שהפסיד ע״י עדותם דיה איגו קנם
 רלא הוזמו ע״י זיטטים אלא על פיהם וכט״ש בסי׳ ל׳
 ומ׳׳מ התובע תובע מהנתבע ואינו יכול לוטר לו תבע
 מהעריט אלא הנתבע משלם לו והוא יתבע מהערים
 [סמ׳׳ע] וכן עד אהד שהודה שהעיר כשקר או שהוזמו
 בב״ד ונתתייכו ליתן מטון חייב ליתן חלקו אבל מרבדי
 הרמב״ם ז״ל בספי״ח משמע דכשאומרים ערות שקר
 הערנו דינם כמו שהודו שמוזםים הם ואין משלמים על
 פיהם ונם לזה שהפסידו א״צ לשלם מריני דנרמי דאין

 נאמנים

 מקורט שהזניח ההכחשה מפורש איטר בהימה להיפך
 שהזכירו מפורש שאין פשגיהיס כהכחשה נוף העדות
 אבל העיקר בגילוי כווגת עדותם תליא םילתא יא״כ
 כ״ש כשידעו מהמעשה ולא הזכירוה פשיטא שהיא עיקר
 ההזמה יבכל המקומות בש״ם בדין הזמה לא וצזכד
 בשום מקום שיאמרו בפירוש אין אגי יידעים מהמעשה
 אלא דממילא שמעת מינה כיון שאין מזגירין זה ממילא
 דלא הששי לת יכן כשמזכירים את גוף המעשה מן הצר
 כמו כשן ועין של עבד ושלא הרג ביים א׳ אלא כייס
 ב׳ כמו שבארנו וכל דינים אלו מבואר להריא ממשנה
 דמכות [ס.] דתנן אין הערים נעשים זוממין ער שיזימו
 א״ע כיצר אמרו םעירין אגו באיש פלוגי שהרג את
י גהרג זה או ת ש אמרו להם היהך אהמ מעירים ש פ  ת
 ההודנ זה היד, עמנו אותו תום במקום פלוני אין אלו
 זוממים אבל אמרו להם היאך אהם מעירים שהרי אתם
 הייתם עטנו אותו היום במקום פלוני הרי אלו זוממין
 ובו׳ וקשה דיוקא דרישא לריוקא דםיפא דברישא משמע
 דווקא כשהזכירו ההכחשה לבר אין זה הזמה אבל
 כשהזכירו שניהם ההכחשה והתמה הוי הזמה ובסיפא
 משמע דדווקא כשהזכירו ההזמה לבר הוי הזמה אבל
 כשהזכירו שני הרבדים לא הוי הזמה וכה״ג דייק הש״ם
 בכ״מ ועוד רלמה לא תני ברישא עיקרא ההכחשה
 שלא הרגו ולמה לו לצייד בעמנו היה ההורג או הנהרג
 אםגם לפי מה שבאדני א״ש דאין שים חילוק בין

 שמזכירים אתת טהם אי שניהם דעיקר הרבר חליי על
 מה עיקר כיינהם להעיד ילכן תני ברישא לרביתא אע״פ
 שאין מיכירין עיקדא דהכהשה אלא עםני היה ההירנ
 או הגהרג וזהי בא םבלל דבריהם שכתב הרטב״ם ז״ל
 כלומר כיון דכע׳יב עיקר היוצא םרבריהם רכיינהס
ה  להכהיש נוף המעשה דאל״כ אין נ״מ באיזה מקום ת
ה אבל אטרו ט  ההורג או הנהרג ילכן היי הכחשה ולא ת
 להם אהם הייתם עמנו במקום פלוני אע״ג דגם כאן
 היוצא מזה ששקר המעשה מ״מ כיון שמעירים על נוף
 הערים ואין מעידים על הכחשת נוף המעשה נזרה התורה
 שזהו הזמה וכשמעירים על שני הדברים הוי הכחשה ברוב
 פעמים אם לא כשמזמרין ההכחשר, מן הצד כמו

 שנתבאר :
 ן ערים זוממין א״צ התראה ראם נאמר דצריכין התראה
 אין זה כאשר זמם דהרי הם רצי להירני בלא התראה
 [כמובומ ל״נ.] וערים שהוכהשו ולבסוף הוזמי הרי אלי
 נהדגין אי ליקין אי משלטין ולא אמרינן כבד בטלה
 הערות עיי הרכהשה רהכחשה החלת הזמה היא אלא
 שעי־יין לא נגמרה ומיהו יש ג׳׳מ ביגיהם דהזמה אינה
 מתקיימת אלא כשמזימין אותם כ־ ניחם כיון שצריכין
 לקיים בהם ההזמה הרי המר, בעלי דברים שצריכין
 להעיד בפגיהס כפ״ש בםי׳ כ״ה אבל הכהשה שהוא רק
 לסתור המעשה םכהישין גם שלא בפגיהם וערים שתזמו
 שלא בפניהם אין בזה דין הזמה רק דין הכחשה ואם
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 העידו שבאהד בשנת ננב ובאו שנים והעידו שבאחד
 בשבת עמגו הייתם ובשני בשבת גנב כיון דלענין
 ויובא דקרן לא טהגי הודאתו ולא בעינן גטי דין אין
 גדוגין כזוטמין דדווקא כמיתה וקנם דבעיגן דרישה
 וחקירה לא הוי בר תיובא כל זמן שלא גגמר דיגו ולא
 לעגין טטון [הוש׳ מכוש ה׳.] וייא דכשם שםודה בקגם
 פט־ר טטטון בטו כן בגפשות שאם אהד תרג את הגפש
 ובא והודה פטור טטיתה [רם״י שם] ואפילו אומר שנגמר
 דינו בכ״ד פלוני [שוס׳ זבהיט ע״א.] ויש הולקין בזה
 [תוס׳ מטח שם] ואפילו לדיעה ראשונה אין זה אלא
 בהודה שננטד דינו אבל בלא זה לא טשכתת לה דאם
 לא באו עדים פשיטא דאיגו נהרנ ע״פ עצםו ואם אה׳׳ב
 באו ערים לא טהגי הודאתו ואע׳׳ג דקיי׳׳ל טודה בקגם
 ואה״כ באו עדים פטור אין זה אלא כשתתהייב א״ע
 ע״פ הודאתו בדבר טה כגון בטמון שהייב עצמו בקרן
 ולא כשפטר עצמו מכל דבר כם״ש בםי׳ שט״ה םע־ף

 ט׳ ע׳׳ש •
א אין עדים זוטמין גהרגין ולא לוקין ולא טשלטין עד  י
 שיהיו שניהם ראוים לעדות ויוזטו שניהם אחר
 שננמד הרין אבל אם הוזמ אהד טהט בלבד או שהוזמו
 קודם גט׳׳ד או אפילו הוזמו אחר גט*ד אלא שנםצא
 אהד טהם קרוב או פסול אין געגשים וכהב הרטבים
 ז״ל רגפםלו לכל עדות שבתורה דם״ל דאע׳׳ג דשגי
 ביתי עדים הטכחישות זא״ז כר אחר כשר לעדות כטיש
 בשי׳ ל״א וההומה רכאן הרי לא נתקיים מ״מ שם הזמה
 על זה לעיין פסולם אע״פ שאין רנין בהם דין תומת
 ואין הילוק בין שגי עדים לשלשה ואפילו ער מאה
ת דיבור של הבית אבל  ודווקא שהעית בל אתר תוך כ
 אם העידו אהר כדי דיביר שהוא כרי שאילת שלום
 תלמיד לרב נחלקה עדותם והם כשגי כיתי עדים ואיגם
 שייכים זליז ד״א דל:ל רבר נהלקה עדותם וי״א ררק
 לענין הזמה אבל לא לנמצא אהד מהם קרוב או פםול

 דאפילו לאחר כדי דיבור כל העדות בטילה והטעם
 דלהזםה דפםולם הוא מזמן קבלת עדותם כביד וכיון
 דלא העידו בבת אתת נהלקה עדותן אכל בקרוב או
 פםול ד3םולן טראיית העדות וכולם אמת םצטרפין
 עדותן אף לאהד כיד [בשוט׳ מטח ו׳.] ודעת תרטב״ם
 רל בפ״ך דין ג׳ כדיעה אהרונה ולדיעה זו בטלה תעדות
 בולה אע״פ שלעגין הזטה אין מעגישין אלא אותם
 שהוזמו כמ׳׳ש הרטבים שם וי״א דטקיימין העדיח עיי

 טי שלא חוזסו [ראב״ל שם):

 יב כתכ הרמב״םרל העיד האהד וגהקרה עתתוואטד
ן וכיוצא בזה  השגי אף אגי כטוהו או שאמר י
 והוזמו שניהם דרי שניהם גהרגים או לוקין או טש^זין
ח כמו «חקו ת ק ו י  שכל עד שאמר אחר עדות חג

 יהעיד

 נאמנים כלל וזהו רעת ריח שהביא הטור [כמ״ש הרירא
 בד״מ והב׳׳ח ולחנם נדחקו הנ״ך והיזומים ופשטא לריש מטח
 משמע p שמדמה עדוש שקר להזמם וכ״מ מספרי שהובא

 בילקופ שפעים רמז חשקכ״נ]:

 מ באו שנים ואטרו במזרה הבירה הרנ ראובן נפש
 בשעת פלונית ובאו שנים ואמת בטערב הכירה
 ודיהם עמנו באותה שעה רואין אם העומד במערב
 תבירת יכול לראות את הנעשה בםזרהה אינם זוממין
 ואם לאו תרי אלו זוממין ואין אומדים שמא מאור עיניהם
 של העדים הראשונים נדול ורואים רתוק יותר משארי
 בני אדם וכן אט העידו שנים ואמרו בשעה פלונית
 הרנ זה נפש בירושלים ובאו שנים ואמרו דבשש שעות
 אה״כ הייתם עמנו בלוד רואים אם יכול אדם הרוכב
 על המום להניע בשש שעות ויותר כפי הטעות המצוי
 בבני ארם בשעות כט׳׳ש בסי׳ ל׳ טירושלים ללוד אין
 אלו זוטמין ואם לאו הרי תם זוטטין ואין אוטיים שמא
 נזדםן להם םום קל הדין טהר טשאדי הסוסים דאין
 םשערין רק כפי דרך העולם מיהו אם טועגים כן
 שראייתם גדולה משארי בגי ארם או שנזדמן להם םים
 קל טעגתט טעגה [תומי יכמוח קנןיז.] והביד אק טוענים

 כן בעדם דבר שאיגי כדרך העולם :

 י שנים שאמדו באחד בשבת הרנ פלוני גפש יבאי
 שנים ואמרו באתר בשבת עיזנו הייתם ובשני בשבת
 הרנו הרי הם זוממים כיון שעל היום שהעידו עדיין לא
 גתהייב פלוני זה מיתה ואפילו אמת האהיונים שכע״ש
 הרגו והקדימו הזמן אך אם אמרו שלא גגמר ריגו עדיין
 גיכ תייכים מיתר. דבל זמן שלא גגםר דיגו הר כזכאי
 ושמא לא יוגםר ריגו להובה לכן דגים בם דין זוממים
 אכל אם אמרו האהדוגיט רבע״ש הרגו ונגמר תגו למיתה
 פטורין הראשונים רבעת שהעידו עליו ככר גגטר תגו
 [וכשאחרי האחרונים הריגחו והראשונים נהרגים על פיהם אם
 ננמר הלין עיי האחרונים ממיחין גס אושו] ואפילו אוסרים
 שלא ננטר דינו עד יום שני ט״ט כיון שבשעה שהעידו
 הראשונים כבר גנםר דינו לדברי האחרונים אין הייבים
 םיתה וכן הדין לענין קנם אם העידו שנים על ראובן
 שביום ראשון ננב וטבה וטכר ובאו שנים אתרים ואטדו
 ביומ ראשון עמגו תייתם וביום שני גנב וטבה ומכר
 משלמין העדים ד׳ והי ואפילו הקדימו אם עדיין לא
 ננמר דינו לדבריהם נדונים הראשונים כזומםים דהא
 ביכולתו לתודות וליפטר דטודה בקנס פטור ועוד רכל
 זמן שלא ננטר דינו אנו רואין אותו כזכאי כט״ש אבל
 אם האחרונים העידו שעד עדותם של הראשונים כבר
 ננטר דינו אע׳׳פ שאיתרו נניבתו פטורים הראשונים ובל
 זח בטיתח וקנס אבל כממון שאינו קנפ כגון ששנים



 °* עייר סימן לח הש&ץ
 לתלק גין מיתה למלקות דרווקא הקלה של פיתה א״א
 לצאת מב״ד אבל לא של מלקות [כ״מ] אמנם לבר
 שטעם קלוש הוא נעלם מאין יצא לו להרטב״ם מברא
 ז1 לחלק בין מיתה למלקות ויראה לי בטעטו דל רכבר
תה לאי רעדים זוממים היא פלא תענה  בארנו ראו
 ובבר נתבאר ריש ר׳ דברים דל־קי; הערים אעיפ שלא
 רצו לחייבו מלקות בעדות על כהן שהוא תלל וכופר
 ונלות ומכירה בער נניבה ואף ראין בזה מכאשר זטם
 למרו רבותינו לכל אלו מקרא רוהצריקו את הצדיק
 והרשיעו את הרשע והיה אם בן הבית הרשע [רים
 מניה] ילבן כשהעידו על חייבי מלקות ילקו אותו נהי
 דאין לתייבם כלקוח מבאשר זמם וכאשר זמם ממעט
 כאשר עשה כמ״ש םתייבינן איתם מ״מ משים לאו רלא
 תענה ראע״נ רהיא לאי שאין בי מעשה מ״מ מתלי
 קרא דוהצריקו רשייך ביה מלקות יש לנו להכותם מלאי
 דלא תענה אע׳׳פ שאין בו מעשה וסברא זו כתבוה
 רבותינו בעלי התום׳ [שם לי: ל״ה ורבנן] ועור רעל ידם

 הא נעשה מעשה שחלקו אותו}

 ט1 כשהעידו על שנים בתיוב מיתה שמיתתו של יה
 אינו כשל זה והוזמו בנון שהעירו על ראובן שנאף
 עם נשיאת בת כהן שרינו בתנק ורינה בשריפה והוזמו
 דנים אותם בתנק ולא בשריפה ודבר זה היא נ״ב מפי
 הקבלה דכתיב כאשר זמם לעשית לאחיי ודרשינן לאחיו

 ילא לאתיתי :
 טז עריט שהעידי על איש טרפה שהרנ יהיזמי אין
 נהינין שהרי אפילי אם היניהי בידיהם אין נהרנין
 לפי שלא הדני רק טרפה וכן עירי טרפה שהעירו אין
 הימין על פיהן מפני רחו׳׳ל ערית שאי אהה יכיל

ו כשיזיםי נם אותם נ ת  להזימה רהזוםמין אותם לא י
 מפני שהזוטםין לא בקשו להרוג רק טרפות וכל עדות
 שאי אתה יכול להזיםה אינו ערות בד״נ כמ׳׳ש הרמב״ם
 פ״ב מרוצת ואס אירע שעירי טרפת תעידו על אחר
 שתייב מיתת ב״ד והב״ד קבלו עדותן שלא ירעו שהם
 טרפית ואהיכ הווטו ינידע שהם טרפית אין נהרנין שאם
 יזומו זימטיתן אין זוממ־הן נתי־נין כם״ש ילבן אץ מקבלים
 עדותן נם על העדים דהו״ל ערות שאי אהה יכול
 להזיטד, ואם בערות ממון צריכים ערות שיכול להזימת
 בארנו בסי׳ תכ״ה ועירי טרפה אינם פםוליט לממון

 ואפשר נם לא למלקוח וצ״ע :

 יז העירו על ראובן שלוה משמעון מנה ע״ם לשלם לו
 ער ל׳ יים יראיבן שיען שליה על חמשה שנים ולי
 יום והוזמו אומרים כמה ארם ריצה ליהן שיהיה בירי
 מנה המשה שנים ימשלמין כן לראובן רהא דיות זה היו
 חצים להפסידו ובן כל ביוצא כזה ואפילו יעביר שטיפח

 בחין

 והעיד כסו שהעיד הבירו ואץ לערים זוממין שננה לפי
 שאין בה מעשה לפיכך א״צ התראה כמו שבארגו עכ״ל
 ואין לזה שום פירוש מה שייך שוננ לזה ואיך אפשר
 להעניש על העננה ובבר הטהו עליו ונלע״ר דה״פ
 דא״א להיות שננה כלל בערים שהוזטו רבשלטא ברבר
 שיש בו מעשה עבירה אפשר שעבר בשוננ אבל כערות
 זה אין בו מעשה כלל שהרי ברו מלבם לומר רבר
 שקר שראו פלוני עשה כך והמה לא ראו כלל רכיון
 והתורה האמיגתה להאהחנים שאמרו להם עמנו הייתם
 בע״ב שברו מלבם לומר שקר ואף אם יאמרו שסברו
 שמותר להעיד שקר ואומר מיתר אנוס הוא הרי אין
 בדיה בעולם שיסבור כן שמוהר להעיר רבר שקר על

 חבירו ולפיכך א״צ התראה רהתראת לא ניתגה אלא
 להבתין בין שוגג למזיד רגם בת׳׳ח יש לחוש שמא שוננ
 היה כמ״ש הרמב״ם פי״ב םםגהר׳ ע״ש ובזה אין שנגה
 [וזה סככתובות ל״ג. יהיב פעמא מי איכא מידי יכו׳ יפרש
ח מלבם ולא שייך בהס שהתרו  סרמב׳׳ס לה״ש כיון שהם נ

 ואין נצריך נהס התראה הרי הס מזילים גמולים]:

 יג שגי עדים ביכולתם להכהיש אפילו מאה ערים ואפי,
 היו המשים כתות והזימו את כולן גזירת התורה
 היא שגעשו כולם זוממים ולא אמרינן קנוגיא היה ביניהם
 להכחיש כל מי שיעיד בעגין זה ודאטר לכילם עמגו
 הייתם וכשם שדנים גגר הערים הראשיגים רין הזמה
 כמו כן רנים נגר העדים הזוםמין שני ערים אחרים
 והזימו להזימםים גצוליס הבת הראשונה יהירנים את
 מי שהעירו עליו ואת הערים הזיטםין ואם על הזומטי
 זוםטין באי עריט אתריט יהזיטי איתן הירגיט חכת
 השלישית יהראשיגת יאת זה שתעירי עליי טוצל ממיתת
 יכן הכת השנייה יעל ררך זה אפילי טאה כתות
 נכנסין כת תתת כת כת יוצאת וכת נכנסת וזהו טנזירת

 התודה :
 יד קבלו חדל איש מפי איש עד משה רבינו ע״ה טפי
 הגבורה שאץ דנים רין ערים זומטין רק אם גגמד
 הרין עיי תערים תראשונים ועדיין לא תרגו את מי
 שחעית עליו אבל אם כבר הרגוהו אין רנין בהם רין
 זוממין וזהי דכתיב ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו
 ולא כאשר עשת ויש שנתגו טעם בזה ראתרי שחב״ד
 עשו מעשת ע׳׳פ ערותם ואלקים נצב בערת אל ווראי
 האמת עם הראשונים ולא יצאה תקלה מיר ב״ד זרעת
 הרמב״ם דל ררווקא במיתה אטרינן כן אבל כשהעידו
 על חייב מלקית אי ממין ולקו את האיש שהעירו עליו
 אי נטלי ממני הממון מקיימים דין הזםח אפילי אחר
ה בסטין הסכימו הרבה מחראשוגים לםברתי ת  המעשה ו
 סשום דמםין אפשר בהזרה ולא שייך בזה נמר מעשה
 אגל גםלקית חולקין עליו ולפי הטעם שנתבאר יש



 השולחן מא
 הםיעט שביכולתה ליקה הרי לא יה באו לחייבו ואדרבא
 כל המותר רצו להפםירו [לימג] רראה לי רס״ל ררבר
 שהוא על הספק אין לחייב הערים כלל אלא רמחייבינן
 להו על שטר כתובה יד, הנמצא ה״י האשד, שהוא א״צ
 לשלם עתה בערו כלל וחם חייבוהו שישלח שצר יה
 ינסצא שדמי שטר יד, רצו להייבו שסין כמה שור, שטר
 יה לסכירר, יכיר, ישלמו יבירישלמי משמע להריא ברברי
 הרםב״ם ע״ש [וגם מלשון סרא״ש משמע קצת כן והכןור הולך
 נשימה רש״י וחוס׳ ומ״ש מריץ כליי להס כלכרי מ־א״ש אסוף

: [ דמן  לבריו קאי כנלעיד ו

 יט האדין שהפיל שן עברי אי עינו יוצא לחירות ואם
 הפיל שיני יעינו םשלם לו דמי עיני דבשיני יצא
 לחירות יעבור העין צריך לשלם יאם הפיל מקירם עיני
 יאח״כ שינו משלם ל1 דמי שינו וזר. יריע דרטי עין הוי
 הרבה ייתר מרמי שיני לפיכך אם שני ערים העירי על
 אחר שהפיל שן עברו או עינו ונמצאו ייםםים צריכים
 לשלם רםי העבר שרצו להפסידו ושמין בכמה היד.
 נמכר עכר יה ואם העירו שהפיל שינו ואחייב עינו והוזמו
 םשלסין רמי העבר שרצו להפםירי וצם רמי עץ שרצו
 להפסידו וכן כשהעידו על ע נו ושינו והוזמו משלטין
 רמי עבר ורמי שינו להארון ואם ההזמה היתה שאמרו
 להם עסנו הייתם והמעשר, היה להיפך בין שאחרים
 העירו זר, ובין שהמזיםים עצמם העירו שהיה להיפך
 ועכ״ז היתר, באופן שההזמה קיימת כם״ש בםעי׳ ה׳ אם
 הם העירו שהפיל שינו ואח״כ עינו והוזמו שהיה להיפך
 עינו ואחייב שינו משלמ־ן להארון מה שרמי עין יתירים
 על רמי שן ואם הם חעידו שםימא עינו ואודכ הפיל
 שינו והוזמו שהיה שינו ועינו משלמין להעבד מה שרמי
 עין יתירים על רמי שן וכן בל כיוצא בזה ויראה לי דיהו
 דווקא כשהעידו שכבר קיבל נט שיתרור אתר תפלת
 שינו דאל״כ הרי פםק חרםבים בפ׳׳ד מחובל דהר םפיקא
 ררינא אם משלם להעבד וכמו שבארנו בםי' ת׳׳ך ע״ש
 [ומתוק קושיה הראב״ז ודברי מרין תמוהים מרש הלמ״מ]:

 כ אם תיו שני בתות של ערים זומםין תסכתישים זא״ז
 בנון שכת אחת אומרת עמנו הייתם במקום פלוני
 וכת אחת אומרת נ״כ להערים הראשונים עמנו תייתם
 במקום פלוני שלא במקום שאמרו הכת הקודמת מבואר
 בירושלמי פ״ק דממת תל׳ ג׳ דאת מי שמעירין עליו
 הערים הראשינים אין תורנין אותו כיון שהערימ היימו
 ונם הערים אין הורנין איתם כיון שנמצא הכחשה בהיםתם
 ואע״נ דשני ביתי עדים המכחישים זאיז מםלקין עדותן
 כמי שאיני כם״ש בסי׳ ל׳׳א וא״כ כשנםלק עחתן נקיים
 ערות הראשונים ונהרוג את מי שהעירו עליי אין ממו
 כן דבל מקים שםםלקין תעדות אין עושין מעשה כלל

 יאין

TV 
 בתוך ימן זה אין אומרים שישלמו לו כל המנה מפני
 שכפי רבדיו תשטטנו שביעית דהא קייי׳ל המלוה חבירו
 לימן ער אתר שביעית אין שביעית משמטתו כמיש
 פסי׳ ס׳׳י וכן אס העירו על שורו של יה שנגח ונמצאו
 זוממים משלםין ח״נ כפי מה שרצו להפסידו ושור תם
 אינו משלם אלא ח״נ ואם אין השור שור, ח״נ אין
 טשלםין רק דמי תשור בלבד שאין תחם משלם אלא
 םנופו ולא רצו להפסידו יותר משורו אבל אם העייו
 שאכל פירית אי שבר כלים בדרך הליכו ריהו שן ירנל

 והוזמו משלםין בזק שלם יכן כל כייצא ביה :

 יח העידו על ראובן שנירש את אשתי יחייב ליתן לה
 כתובתה והוזמו ורצו להפסידו שישלם לה עתה
 כתובתה וא״א לחייבם בכל הכתובה שהרי אפשר
 שבאםת יהיה צריך לשלם לה היום או מחר כשימות
 או ינרשנת אםנם אפשר שלא יצטרך לשלם לעולם בנון
 אם תמית היא םקורם ויירש אותר, ליה אמרו חכטים
 דשמין כמה ביכילת האשד, ליקח עתה בשתמכיר
 כתובתה לאחר על הספק שאם תמות מקורם יפסיד
 תלוקח ואם ימות הוא או יגרשה יגבה הלוקח כל הכתיבה
 יסכים זה יגבה להמויםים והשאר ישלמו והטעם מפגי
 שםכים היה לא רצי להיםירי כלל דהרי גם עתה אחר
 ההזמה הרי ישלם לח תיא אי אתר סכים הליה וגס אין
 שטין רק כתובתה אבל גכםי םליג יגכםי צאן ברזל שלה
 א״צ לשלם לי אע״פ שגם יה היי רוצים להפם־רו רהרי
 אס תמית םקורם יירש הבעל הכל רט״ם יבילים ליטר
 לא ירעגי שיש לה צאן בריר יםליג ולא היה ברעתיגי
 להפםירי רק הכתיבה שיה יש לכל הגשים [לפירש״י
 ושוס׳ מטת ג/] ילבן אם ידעי שיש לה צאן בחל יםליג
 שמי; אותם ג״כ ומשלטים לו היתר על סר. שביכולתה
 ליקת עתה בשתםכור באופן שגתכאר [כנ״ל] וכן אין
 מחייבים איתם שישלטי לה:1שר, םיוגותיה שהיו ריצים
 לתפםירת בעריתם שגירשה דהרי תרייח םעשה יריח
 שלא יהיה לבעל אחר הגירושין [תום׳ שס] ורברי הרםב״ם
 דל בעגין יה תמותים שכתב בפכ״א ראוטרין כםה רוצח
 אדם ליתן בכתובתה של יו שתםכור איתר, בטיבת
 תגאת יטשלטין דםי טיבת הגאה יו וטשערין באשר,
 ובכתובתר, שאם תיתר, חילה אי יקינה אי שהיה שלימ
 בינו לבין בעלה אין רמי הכתובה כשתטכר בטו דטיה
 אם היתד, האשה בריאה וקטנה ואם יש ביניהם קטטה
 שיי קריבה מן הניחשין ודחוקה מן המיתה וכן אי; טובת
 הנאה של נתיבה המריבה. לפי טינת הנאה של כתיבה
 המועטת שאם היתר. כתובתה אלף זוז הרי היא נמכרת
 בטובת הנאה במאה ואם היחד, מאה אינה נמכרת
 בעשרת אלא בפחות ודברים אלו כפי מה שישערו
 הדיינים עכ״ל ותמהו עליו רלמה ישלמו לו רק זר, ודבר
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נ שנים שהעירו שאפל שרה זו שלש שנים שזהי שני 0 
 חזקה והוזמו משלמין לבעל השרה רמי השרה ואם
 העידו שני ערים שאכלה שנה ראשונה ושנים על שנה
 שגייר. ושנים על שנה שלישית טצטרפין לערות הזקה
 ואפילו שלשה אהים ואחר עם כל האהים טצטרפין רהם
 נ׳ ערות כמ״ש בםי׳ קט״ה ועכ״ז אם הוזמו משלטין
 כולם ראע״פ שלחזקה הם נ׳ עדות מ״מ להזמה נהשכין
 כערות אהת וזתו דווקא כשהמהזיק הביאם לכל הערים
 דאל״כ יכולים השני כיתות הראשונים לומר רכוונת
 ערוהן היה להייב את המהזיק ושיהזור הפירור. להמערער
 כיון שהעירו רק על שגי שנים אבל כשהטחזיק הביאן
ה משלשין]  טםהטא לטובתו הביאן [שוס׳ ביב נ״ו: ר
 וברין שלש כיתות ערים בשור המוער והוזמו גתבאר

 בס״ד בםי׳ שפ״ט טעי׳ י״ד ע״ש :
 כד דין בן םורר ומורה הוא שיעירו ערים שגגב משל
 אביו ושאכל ררך זולל וסוכא ובפעמ ראשון מלקין
 אותו ובפעם שגייר. בשערים מעירים שעשה כן ממיתין
 אותו כמ״ש הרמב״ם ז״ל בפ״ז מממרים ואין תיל־ק בין
 שתיו תערים האתרוגים אותם שהעירו בראשוגה או ערים
 אהרים לפיכך ערים שהעירו בפעם ראשוגה ואת״כ
 העירו אהרימ בפעם שגייה והוזמו שתי הכתות כת
 ראשוגת לוקה ואיגה גהרגת דלא באו רק להלקותו
 ואע״פ שאפשר שידעו שאחריהם תבא עוד כת ותעד
 להורגו מ״מ הם יכולים לומר להלקותו באנו וכת השגייח
 גהרגת כמו שרצו להרוג אותו ואפילו אם בכת השגייה
 עצמה ודתה שני כתות שגים אמרו בפגיגו גגכ ושגים
 אמרו בפנינו אכל והוזמו נהרנין כל הארבעה ערים
 מפני שהוא ערות אתת דשני הכתות באו להורנו ואין
 לומר איך מצטרפים אלו עם אלו הלא הצי דבר הוא
 דנניבה בלא אכילה אין היוב בו ואנן קיי״ל רבעינן רבר
 שלם כמ״ש במי׳ ל׳ רי״ל דכיון רערות נניכה מועלת
s [לח״מ] ג״כ לחייבו לההזיר הנניבה לא מקרי הצי דבר 

 כה הגונב נפש ומכרו תייב מיתה כרכתיב כי ימצא
 איש נונב נפש מאתיו ונו׳ ומכח ומת הגגב ההוא
 ולא תננוב דעשרת הדברות הוא אזהרה על נניבת
 נפשות כמ״ש בםי׳ שנ״ת םעי׳ י״א ועל נניכר. בלא
 מכירה אין ליקין עליו אע״פ שעובר בלאו מ״מ אין
 לוקין מפני דהו״ל לאו שניתן לאזהרת מיתת ב״ר
 כשמכרו ואין לוקין על לאו כזר. ושני כיתי ערים האחת
 אומרת שננבו והאתת אומרת שמכרו מצטרפין זה לזה
 ולכן כשם שאמ כת אתת כשתעירה על תנניבח ועל
 המכירה נהרנין כשהוזמו בשם שרצו לתייבו כמו כן
 בשני כיתות בין שהוזמו עירי נניבה ובין שהוזמו עירי
 המכירה בל כת מהן שהוזמה נהרגת אפילו הוזמו עירי
 הגניבה דנניבה אתחלתא דמבירה היא דאין כיב ולתם

 לומר

 ואין מוציאין ממון בערות זו חמוכחשת ואיב ח״נ דכוותיח
 שאין עושין שום מעשה בערות זו ואיך אפשר לעשות
 מעשר. ע״פ ביטול ערותן של המזימים ולקיים ערות
 הראשוגיס ולהרוג את מי שהעירו עליו הלא םפיקא

 הוא :
 כא כתב הרמכ״ם ז״ל עירי קיגוי וסתירת שהוזמו לוקין
 בא ער אחר והעיר שזגתה אתר קוגוי וסתירה
 וגמצא אותו הער זומם משלם כתובתה היו שגים הן
 עירי הקינוי והסתירה והטומאה. וגמצאו זוטמין טשלטין
 כגגר תכתיבה ואין לוקין ולמה לא יהרגו והרי העירו
 בטומאה לפי שלא התרו בה עכ״ל ביאור דבריו רעירי
 קיגוי וסתירה אע״פ שהם גורמין לממון רטתייבין אותה
 לשתות המים המרים ואם אין רצוגת לשתות מפסדת
 כתובתה כמבואר בםוטד, מ״מ אין מתייבין אותם ממון
 דדבר הגורם לטמון לאו כטמון רמי בערות כמבואר
 בשבועות [ליב] במשביע ערים שיעירו וכם״ש ברמכ׳׳ס
 פ״י משבועות ולפיכך לוקין ועירי קיגוי בלבר לאו כלום
 הוא ואין בהם רין הזמה כלל רקיגוי בלא סתירה לאו
 כלום תיא אבל בעד טומאת אע״ג ראין דין הזמה בער
 אחר ער שיזועו שגיהס מ״מ בער טוםאה שאתר קיגוי
 וסתירה שהתורה האםינתו אם העיר על טומאתה ורצח
 להפסידה כתובתה והוזם משלם לה כתובתת כאשר
 זמם ואם היו שני עירי טומאה משלמין בין שניהם
 ואע״נ דשנים שהעירו בא״א ונמצאו זוממים הייבים
 מיתה זהו כשהעידו שהתרו בת ראל״כ אין בעדותן כלום
 אבל בטומאה שאחר קינוי וסתירת מקבלין עדותן אף
 בלא התראת דפוםלין אותה משתית המים ומפםידין אותה

 כתובתה לפיכך משלמים נם הם »
 כב שנים שהעירו על אהד שננב וטבת או מכר
 והוזמו משלמין ארבעה והמשה כמו שרצו להייבו
 העירו שניס שננב ושניס אהרים העירו שטכה או מכר
 והוזמו שני תכתות הראשונים משלמים כפל והאחרונים
 משלמין שנים ושלשת לתשלום ד' והי ואם תוזמו האתרונים
 בלבד משלם הננב כפל ע״פ הערים הראשונים והאתרונים
 טשלמין להננב שנימ ושלשה כפי מה שרצו לתייבו יתר
 על הראשונים ואס אתר מן האהרונימ נמצא זוםם בטלה
 הערות השנייה משום ראין הזמה אלא בשנים והערות
 הראשונה קיימת ומשלם הננכ כפל ואם אחר מהראשונים
 נמצא זומם ד,ננב פטור והם כולם פטורימ ונבםלה כל
 הערות דערות האהרונים בלא הראשונים לאו כלום הוא
 ראם אין נניבה אין טביהה ואין מכירת רשלו טבה ומכר
 וכ״ש אם הוזמו או הוכהשו שנים הראשונים רערות
 האחרונים בטלה ואפילו הוזמו האחרונים אה״כ משום
 דכבר בטלה כל הערות [רש״י וכ׳׳מ ומ״ש הלח״מ מסוס׳
 ב״ק ע״נ. ד״ה והוזמו סמיהני חסו בכס אחת ולא בשני כיסית

t [״ש ולויק» 
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 לומר ילאו להמית אותו באו אלא להלקותו ביון שאץ בשוגג פטור מתשלוטין נגרש דדמב״ם בפ״ו מחובל
 לוקין עליו [פנק׳ פ״ו:] ואין לומר דא״ב היאך מצדפינן והרי המיתה הוא בשביל האשה והתשלוטין לבעל
 עחתם הא הו׳יל חצי רבד די״ל דכיון דבעדותם של שאגי התם כיון ההולדות הם בגופה חשיב מיתה
 גניבה מועלת לפוסלו מעדות אין זח חצי דבר ובגוש ותשלומי! לאחד [תום׳ כתוטמ ל*6.] וזה שפםק בפיג
 בסעי׳ הקודם [פפ] ואין להקשות לפיו איך נהלני! עירי סגגיבה בזרק חץ בשבת וקרע בגד חבית דפטוי
י אע״ג דהוי מיתה לשטים בשביל חילול שבת וממון י י  הנניבה הלא יבולין לומר לפוסלו לעדות באנו י
 דאנן סהת דלא מפני זה באים עדים אלא כדי לתענישו לארם זהו וודאי דתשיב כמיתה ותשלוםץ לאחד ביון
 מטון או מלקות או מיתה ראם לפוסלו לעדית היה לוש שאין באן שגי בני אדם [שם] דבל אדם משועבד לשנים
 לתעיד כן פלוני פסול לעדות מפני שגגב גפש וי״א וזה שפסק בפי״ד מנזקי טמון בעבד כפות לגדיש
 דבאטת אם לא היה פסול לעדות מקודם לבן יכולים והדליקו דפטוד על הגדיש ומשמע בנמ' דאפילו העבד
 לומר כן ואין גהרגין [תום׳ שם ולהרמבי׳ס לסתם לס צ״ל של אהד והגדיש של אחד פטור [ביק a"3] זהו ג״כ
 כמ״ש] ואם היה רק עירי מכירה ולא עירי גגיבה והוזמו כיון דחשיב כתדף הוי מיתתו לבל אדם כט״ש רש
 פטורין דהא גס הם לא היו יכולים להרגו כעדות זח מרבותינו רס״ל דככ״ם פטוד נם במיתר, לזר, ותשלוםץ
ל לומר עבדי מכרתי ואם נשאלם דא״כ לאיזה תועלת לאחר ורק בעדים זוממים אם המיתר, ותשלומי! לשנים ט  ת
 העדחם יכולים לומר לקיים המקח באגו [תום׳ שפ] ואי אין דנץ בזה דין קימ ליה כדרכה מיניה בדי לקיים
 קשיא דוודאי התרו בו דאל׳׳ב לא היו הב׳׳ד מקבלים מצות כאשר זמם לבל אחר [ר׳׳מ בסוסי שם] וזה שכתב
 עתתס יא״כ איך יכולימ לומר דלאו להורגו באו דייל הרטבים דכשהביא האב עדים ותזיםום עידי הבעל
 כגון שאהריס התרו בו ולא העדים רהתראד, א״צ דווקא גהרגין ולמה לא ישלמו הקנס סאה מלע להאב שרצו
ל הבעל לשלם ואדרבא  מפי העדים [שס] כמ״ש בסי׳ ל' םעי׳ כ״ר, ולא עוד לתפסידו בעדותם דבאםת זה ן
 אלא אפילו באו גם עית גגיבה אהר שהוזמו עירי הם גרמו בעדותם לשלם דבלא עדות וזוממים אץ
 המכירה וראינו שרימזו זה לזה דגיכר הדבר שידעו אלו הבעל משלם מאה סלע כטיש הרםב״ם בפ״ג טנעדה
 מאלו ובאו לתורגו מ״מ דמיזת לאו כלום תיא בעדות רבפרשת מוציא שם דע יש בר, עתם וווממץ וזוממי
 נפשות [שס] אע׳״נ דבמפין מועלת כמ״ש בסי׳ שפ׳׳פ זוממין ע׳׳ש [וכ׳׳כ רפ״י סנה׳ p':] וכל זה דווקא כשהבעל
ד : בא עליה דבלא זה אין כאן חיוב קנס כמ״ש הרטבים  םעי׳ י
 כו כתב הדםב׳׳ם זיל במוף פכ״א מוציא שמ רע על שמ דלשון מוציא שם דע כן הוא כי יקח איש אשר,
 אשתו שהביא עדים שזיגתח כשהיא אדומה והביא ובא אליה וגוי והוציא עליה שם דע ונוי האמנם בזה
 אביה עדים והזימוס הרי עירי הבעל נהרגין חזר הבעל שכתב הרםבים בבא על בתו של פלוגי והוזמו גהחגין
 והביא עדים והזים עירי האב דדי עירי האב נהתין ומשלםין הקנס לאביה קשה עוכא איזה קנם משלמין
ת הבעל חייב ולא  ומשלמי! טמון לבעל גהרגין מפני שעית הבעל ננסר אס מאה םלע דמוציא שם רע ה
 דינט להריגח בעדותן וטשלטין קנס טפני שננטר דין חעדיט במו שנהבאד [לח״מ] ונס זה אמ האב היה
 חבעלים לשלם קנם בעדותן ונטצאו חייבץ נפשות לזה טביא עדיט להזיטן ועוד רלא טיית בזה כלל בתוצאת
 וטמון לזה ובן שנים שהעידו על זה שנא על נערה שם דע אלא בעתם שהעידו שזינתה ואם כונתו על
 המאורסה והוזמו גחרגץ ואין טשלטין בא על בתו של חמשיט סלע דאונם ומפתה הלא אין זה רק בנערה
 פלוני והוזמו נהרנין ימשלמין הקנס לאביה פלוני דבע פנויה או ננתאדםה ונתנרשה ולא בארוסה דארוםה
 השור והוזסו נםקלין ואין משלםין שורו של פלוני נםקלין בת מקילה היא ובהריא איתא כן בנמרא [כתובופ ל״ח:]
ל לרדמב״ס דל דהן אמת דדמורה י  יטשלמין דמי השוד לבעל השור וכן כל כיוצא בזה דדאה לעג״ד ד
 עב״ל ומיל להרםב׳׳ם דוד, דקיי״ל דאין אדם פת ומשלם פטרה בבא על ארוםה מקגס לאו רלא רמי היוכא
 חיינו בשהמיתה והתשלומץ בשביל אחד אבל כשהמיתח עליח דוודאי חייב םכףו דפנויה אלא דלכן פטרהו
 בשביל זד, והתשלימין לאחד דדי זה בשני עניינים זזה משיט דאין אדה סח ומשלם דכיון דקיי״ל דבנחארםה
 שפסק בפיח מתבל רתדף ששבר בלים בין של הנרדף ונתנרשה קנסה לעצמה כ0*ש שם הרמב״ס שם בפיב
ה מיתה לנרדף ודדשינן אשר לא אורםה לאביזז חא אורםה ונתגרשד, ת  ובין של בל אדם פטור אעיג ד
י ג״כ לבל לעצמה כמבואר בגמרא שט הר מיתת ותשלומי! לאחד ת מפני דהמיתה ת  ותשלומי) לכל אדמ ז
 אדם דהרי מצות על כל אדם להציל לתררף בנפשו ולכן פטוד וכנטרא איתא דאינו קונה בדמיו את הטמון
] חד, שכתוב בתורה דש חיוב עליו אלא שאין ביכולתיגו להייבו לשלם p t  של הרודף כט״ש בסי׳ תב״ה [
 בגוו ף את האשה ויצאו ילדיה ולא יהיה אסון ענוש מכיסו כשאין הדבר בעין [סנס' ע*ב\] וחיה בכל ממט
ב יש ו ן אוחו סםםין ת י  י ־;נש אבל אם יהיה אסון לא יענש ואפילו כשהטיתה שיש חיזב מיתח (אגו ממי

 עליו
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 ושיירי •אנסח לפי דברי העדיט רבמפותה ליכא הנס
 בכהיג נס בנתנרשה כיון שקנסה לעצמה והנירםא
 ברמב״ם ומשלטין הקנס לנטען כט״ש הנים שיש בספרי
 הימנים נדםא זו ור׳ל להנטען הבועל שרצו לחייכו
 וםד׳ץ הנ״מ דחה גידםא זו וחיטא דאדרבא איך טשלטים
ינ. ודע שכל  להאב הדי הוזמו ואה הנעל רצו לחי
 דינים אלו אינם נוהנים בזמן הזה ואין לנו רשות לרון
 שום p מדיני נפשות וכל ר״נ סםשלח הקיסר ר\

 אותם :

 עלץ אלא שאץ ביכולתינו לחייט ולכן אמרו חדל [רמ
 JW] דבכל פטור דהוא םשוס קים ליד. בדרכה מיניה
 תייב בתשלוטין אט בא לצאת ידי שטיט ולפיז נהי דאת
 הבועל עצמו לא נוכל לתייכו לתוציא םטון מכיסו מ״מ
 הערים הלא רצו לחייבו גם ממון אס היה בא לצאת
 י״ש והיובא היה חל עליו אלא שלא היו מציאים
 ואפשר אם היתד, תופסת היה מועיל התפיסה לפיז
 הערים שהעידו עליו והוזמו עליהם מוטל לשלם נס
 הקנס שרצו לתייבו בידי שטים לבר המיתה ווכ״מ מישיי
 כתובות שה ד״ה בש סקילה היא ומלא יהיה אפון נפקא]

 סליק הלכות עדות כס״י
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ט השולחן ב  עייר סימן ל
 %0Tp לט דן הלואר. ועל איזה חלואד. כותכץ שטר ושכוחכץ שטר ללוד. כלא מלוה[

 יכו כ״ח סעיפים]:
 ג״ח ושסור כלל זד, כי שטרות עיםקא יש להם ריגים

t אחרים 
 ב דבר תורה אחד טלוה כשטר ואחד םלוה ע״פ גובה
 סנבםיט טשועבריס דקיי״ל שעבורא דאורייתא נריכ
 הפוסקים ראשונים ואיורוניס ודלא כשייך] וםיד שיות
 מהםלוה גשתעבד לו גופו לפרוע כרבתיב עכר לוה
 לאיש םלוה וגכסי האיש הלוה הם ערבים בער חובו
 בין סטלטלין כין קרקעות כסו שכתוב והאיש אשר
 אתה גושה בו יוציא אליך את העבוט ההוצה ונושד.
 טשטע בין בשטר בין בע״פ וטפורש בתורה שנם
 מטל&ין נשתעבדו לו וכ״ש קרקעות שדרך הטלק
 לפםוך עליהט יותר (לכוש) םשום דלא יבול הלוה
 לתצגיעם ואפילו טכרס או גתגט תלות לאתריט אתר
 הלואתו ביכולת המלות ליקה םהם דהם םשועברים
א היי להלקותה לקגותם אבל  להטלוה pia תלואהו ל
 תקנת תז׳׳ל היתר. שלא לגבות טלוה ע״פ טטה שטכר
 או גתן משוט פטירא דלקותת שלא ידעו שזה הטובר
' לו  הי׳ תייב מעות ולא הששו להפמד המלות רת
 לעשות שטר ואפילו תלות בפגי עדימ דכיון דליכא
 שטר וסתם מי שלור, מעות אין רצונו שיתפרםמ שלוה
 א״ב לא ירעו הלקותות מזר׳ ומפני תקון תעולם תקנו
 זאת רבותינו ז״ל דאליכ אין ביכולת ליקה ולסחור
 כלל וכן למקבל מתנה נתנו בת זר, דממתמא מי שנותן
 מתנת לתבירו לא בתנמ נותן לו אלא מפני טובת
 שעשה לו ולבן שרות רבנן בלוקה אבל בשלות בשטר
 נתפרממ הדבר כיון שכתבו ותתמו שטר ויש לזה קול
 ולכן הלקותת אפמידו אנפשייוצ דלא חי׳ לתם ליקח
 מסי שחייב מעות ונשתעבח נכטיו ושטר פקדץ ועימקא
 יתבאר בסי׳ ק״ד ודוקא קרקעות שמכר אכל מטלטלין
 שמכר או נתן אינו נובה מהמ טשומ דלאו עליית
 סמיך מלוה תאיל שבידו להצניעם ולאברמ (רש״יבימ
 מ״ז ני) ונס אין להם קול ולבן אפילו עשאמ אפותיקי
ת בזה במו ז י  אינו נובה מהם דאין הלקוחות יכולין ל
 שיתבאר בסי׳ קי״ז ונס מעברים שמכר או נתן אינו
 גינה בלא אטתיקי אע״ג שיש להם דין קךקע לכל
 התורה בולה מטעם זה (או״מ) ורק מהלוה עצמו גובה
 מכל מה שיש לו דנוף הלוה משועבד לשלמ מכל מה
. ולענין נבי׳ מיורשי הלור, יתבאר במי' ק״ז ו  שיש ל

 וכן מתנת שבים דומה ליורש כמשי״ת בסי׳ רנ״ג:
א ובאור הדברים  ג קילל אחריות טעות מופר ת
 דאע״פ שלא נכתב בשטר שנבמיו אחראין לפרוע
ם עביז נובר, ואמרינן  תחיב אף כשיטכרם לאתי
ת דםסתפא אינו מאבד ו  שחמופר טעה ולא כתב האתי
ת׳ לו  אדם טעותיו ואיך ילות והלוה ימכור נכסיו ולא י

 ממה

 א מ״ע מן התורה להלוה לעני כשצריך שנאי אם
 כםף תליה את עמי את העני עמך יני׳ ואמ זה
 איני רשית אלא תנה כמי יא& תקריב סנתת בכיריפ
 וט" יאם טינת אבנים תעשה לי ונוי ולסת כתבה
 התורה כלשין אם משים שאיני תיבת כשאר מצית
 דבשאץ לו מה להלות פטור ממצור, זו וכל שאינו מלות
 כשיש לו נקרא נליעל שנאי השםר לך פן יהי' רבר
 עמ לבנך בליעל לאמד קרבת שנת השבע ונוי ופפוק
\i< זה נמ אתליאת קאי מדמיהיר קרא שלא יירא 
 השמיטנו שביעית וכך אטרו הז״ל בל הטלות סלע
 לעני בשעת רוהקו עליו הכתוב אומר אז תקרא ור'
 יענה ונו׳ ונמ לעשיר מצור, להלות כשצריך תעשיר
 להלואה ויש לו להמלות ולכן כתיב את עמי את תעני
 להשמיענו דלכולמ מצות לתלות ראל״כ לכתוב אם
 כסף תלות את תעני ולא יותר אלא שים רלכל ישראל
 מצוד. להלות רק פי׳ הפםוק הוא דעני קורמ לעשיר
 אם אין לו להלות לשניר& וכך פירשו תז״ל (סוכה מ״מ
 ני) עוד אמרו נחלה נ״ח יותר מן הצדקת שצדקה
 לעניים וניה בין לעניים וכץ לעשיריט וכך שנינו באבות
 רשב״נ אומר על שלשה דברימ העולם עומר על התורה
 ועל העבודה ועל נ״ה. ושני מיני הלואות יש מלוה
 נע״פ ומלוה בשטר ונם אלו נתלקות לשתים מלוה
 כע״פ בפני עדימ ומלוה בע׳׳פ בינו לבין הלוה וכן
פ ח  מלות בשסר נתלקות לשתים מלוה בשטר בלא ע
 רק שהלוה כוהב אני פלוני לויתי מפלוני מנה ומלוה
 בשטר בעדים שהעדים בותכיט בשטר אנהנו הים
 מדדים שבפנינו לוה פלוני םפלוני או בהודאה שכותבים
 הערנו על עצמנו שפלוני תדר׳ ובו׳ ונם כשקנו בקיפ
י בטלוה בשטר ויבולים הערים  פהלוה בפני עדים ת
 לכתוב שטר כטו שיתבאר דסתט קנץ לכתיבה עומר
 ודוקא כשהעדים כותבץ לשט שטר אז דין שטר יש
 לו אבל כשכתבו לזנרון דברים בעלטא אין לו רץ
 מטר נגח שנתנו ביאור מה שהודה פלוני בפנינו ולא
 נתנו העתו על עצמו זהו סיטן שלא כתבו דק לזכרון
ס נעל8א ואק לזד p מלוד. נעטר אלא נמלוה י י ט  ו
 בעיפ ועצת רבותינו רל שלא לתלות בלא עדים או
 בלא שטר נדי שהלוה לא יוכל לכפור ורע שבל מלות
 בשטר שיתבארו בהלכות אלי הם שטר בעדים ראלי
 שטר בתתיטח ידי הלוה אין לזה דין מלוה בשטר
ת ו א ^  ויתבאר בהלכות אלו וכלל גדול תדע שכל ד
 והשטרות שיתבארו כהלכות אלו אינם התלואות שטרות
 עיסקא שנתגות אצלנו בכל המתנות רזה אינו נ״ח
 רק טםחוד לי׳קח ריוח ידוע ע׳׳פ תתר עיסקא ודינים
ת ובהלכות אלוהםהלואות י נ  ז*מ שתבאריש נירי ה׳ ד



ffmn לט 
ל לבוני•לגחי&.  ובותבין [?1׳ך] וכשהלוהו סתם אפ עו

 שטר יתבאר בסי׳ ע״נ טעי׳ ב
 ו בריא שלא קבל הרוה כק״ט אבל אם קבל בק״ס
 אפילו בשתי׳ הקני; ב־נו לבין• הטלוה •אזי כנתבין
 השטר אפילו אם לא ראו ההלואה רק שהלוה הורת
 בפניהם הודאה גטורת כמו שיתבאר בטי׳ פ״א דטתם
 קבין לכתיבה עוטר וכט״ש בהעי׳ א׳ רכיון שהקניהו
 אין לך יפני כה גרול טזת •וםםתסא רוצה שיכתבו לו
 ואפילו אם נשתהא זמן מרובד, ואח״כ בא הטלות
 להערים ומבקש שיכתבו לו שטר הרי אלו יכתבו ויתנו
 ואין צריכין לתיש שמא פרעו רודאי כיון תדע דעדיט
 כותבים לו שטר כשמבקש לא הי׳ נותן לו מעותיו
 עד שזה הי׳ מחזיר לו שמרו או לקח ממנו שובר ואם
 פרעו ונתן לו שובר אין מפםירין אותו כלום׳ בכתיבה
 שאם יוציא זה שמרו יוציא זה שוכח ואם לא לקח
 שיבר איהו ראפםיר אנפשי׳ ויזהרו הערים כשיבתבו
 לו השטר יכתבו. בו זמן הקבין ואם אין זוכרי[ זמן הקנין
 יכתבו שטרא רנא איהרנוהו וכתבנוהו והטעם דאולי
 כשהטלוה יכתוכ שוכר יכתוב בו.זמן הקבין והלוה לא
 ישים לבו שאין בותבין זמן.בשובר כאשר יתבאר במי׳
 נ״ר וא״כ כשיוציא השובר יאמר המלוח שהוב אחר
 הוא [כלל ליישב לברי הלבוש] ועור חששא יש שמא לוה
 בניסן וקנה קרקע באייר ואיחרו וכתבו זמן ההלואה
 על מיון ואה״כ טכר הקרקע והלוה יטרוף אותה
 מהלקוחות שלא בדין דהנכסים שקנה הלוה לאחר
 ההלואה אינם משתעבדים אם לא כתב להטלוה בשטו
 דאיקני כאשר יתבאר כםי׳ קי״ב לכן יכתבו זםן הקנין
 ואפילו םת חלות קידם כתיבה השטר מהבין השטר
 ונותנים להבלות ואפילו קבע, לו זטן ועבר הזמן יבול־ן
ת תטלוח ויורשי! פ ס  לכתבו ,גם אתר מותו וכן א
 מבקשין שיכתבו להט ר,שטר כותביו* להט והטעם כסו
 שבארנו רהזקה שלא היי הלוה פורע בלי תזרח שטר
 או שוכר .- אבל יש מגדולי ראשונים שאוסרים רלאחר
 זמן הפרעון וכן כסתם הרואה לאהר שלשים יום אץ
 כותבין דחיישינן שסע פרע [וכן מ:מע לעס מאונים
פ ר  שהובא נכ״י וסש״ך הכריע נדעה ראמונה וצ״מ וכ׳׳ל מ

 מי םפקא דדילא]:
ע הלוה כתבו ו  ז העדים שכתבו שטר כשלא אמר ל
 וחתמו אינו כלום והו* כפינקם בעלמא ואין יבולים
 להוציא מטנו בשטר זר, בשאין הערים בכאן או כשאין
 זוכרין הערות דק ע״פ שטר זה דהוי כמפי כו־זכס
 שנתבאר בםייב״ח שאין זר, ערות כלל!וע״ש במעי׳
 י״מ] ואף שיש חולקץ ביה כבר הכריע הש״ך כרע ־, זי «

 ח מה שהוצרכנו שצריך לומר כתבו וחתמו היינו
 רוקא בשטר היוב אבל כשמוהל רבר לחבירו או
 פטרו מאיזה רבר א״צ אלא מון ששמעו מפיו לאטד
 אני מוחל לך או פוטר אותך בוחביט מיד ונותנים השטר

 למי

 4 עייר סימן
 טמה לנבור, אא״כ שמפורש כשטר שאין לו אחריות
 אבל םתמא ט״ט הוא ובן כל רבר שדרכו להנתב
 בשטר ולא נכתב וכן רבר שמוכח שטעה הסופר תלינן
 בט״ס כאשר יתבאר בטי׳ מ״ט ולאו רוקא בשטרי
 הלואר, דה״ה בשטרי מכירות שלא נכתב בהם אחריות
 נ״כ ט״ט הוא ויתבאר בםי׳ רכ״ה איזה פרטימ בזר,

 ובהלואה אינם שייכים :
 ד עיקרי דיני נביות חוב יתבאר בהלכות נביות מלוה
 אך נבאר איזד, פרטי חלוקימ כין מלוח בשטר
 למלוח בע׳׳פ רמלוה כשטר נובה אף טטקרקעי שמכר
 או נתן לאחר ההלואה ובטלוה בע״פ לא נבי ומטטלטלין
 שמכר או נתן כשניהמ אינו נובה אבל מבני חורין
 בשניהם נובה בין ממקרקעי ובין טטטלטלי ואס השכיר
 או השאיל לאחרים נ״כ כשניהם נובה מהשובר והשואל
 בין קרקע בין מטלטלין אלא דיש חילוק דבטלוה כע״פ
 אינו נובה מהט רק לאחר שכלר, זמן שכירותט או
 שאילתם דבכל הזמן הזה הרי הם משועבדים להשוכר
 או להשואל ומלוה בע״פ אינו גובה טמשועבדים וכן
 בטלוה בשטר במטלטלים אבל •בטלוה בשטרובמקרקעי
 נובה מהם מיד ואפילו הקרים השוכר וגתן שבירות
 להמשכיר גובה ממנו והשוכר יגבה השכירות שגהן
 מהמשכיר דלא עדיף שוכר מלוקה אא״כ אמ לפי ראות
 עיני הדייגים אי; היזק להמלות אם יקבל חובו אחר
 זמן שבירותו של השוכר אזי טניהין להשוכר שיחזיק
 סשך שבירותו וכמו שיתבאר כסי׳ קי׳׳א לעני! בשיש

 בני חורין רתוק טםקום הלוה והמלוח (כנ״ל) :

 ה כיון שיש חלוקים בין מלוה בשטר לםלוה בע״פ
 ולכן הטלות את חבית גפני עוים אע״פ שאמר
 להם אתם עדי לא .יכתבו עדות; ויתנו לה»לוה רשםא
 אץ הלוה רוצה שיהא לזה שטר עליו עד שיאמר להם
 בפירוש כתבו שטר וחתמו ותנו לו ואין לומר אדרבה
 רמםתמא לא •שרי אינש זוזי בכדי וניהוש להפםר
 הטלות כם״ש לענין אחריות כםעי׳ נ׳ דשאני הנא
 ראיהו ראפםיד אנפשי׳ ראם רצונו בשטר יניר ללוד,
 שלא יתן לו ההלואה אס לא יצור, להערים לכתוב
 שטר ואץ לנו לתשוש לפסירא רירי' במקום שהוא
 בעצמו איני חושש אבל באתריות אמרינן שזה שציוה
 להטופר לכתוב. שטר היי כוונתו ממתמא כמו כל
 שטרות שהם באחריות אבל הטופר טעה ולכן יזהרו
 העריט שכל זטן שלא ישטעו. טהלוה שטצווט לכתוב
 שטר לא יכתכו וי״א עור שאפילו אחר שציוה להם
 לכתוב וכתבו צריכים קודם המסירה להטלוד, לשאול
 עור הפעם את הלוה וי״א שא״צ וכן נוהנין (לטש)
 ררוקא כשטר -מתנה או בכהונה ציוו חז״ל לשאול את
 פיו עור הפעמ מפני שמתחייב א״ע משלו אבל לא
 בהלואה [ראכייל פי״א מה׳ מלוה] וכן אס אמר להם
 הטלוה לכתוב והלוה שוחק שחיקה כהוראה דטי
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 ולא יפרע רק בעריס או •ע״פ שובר נשה ואס הלוה
 איש בטוח ואיש ישר ואינו הולך לטדה״י אס העדים
 בכאן ואינם רוצים לילך לטרח״י אין בכותם לכתוב
 שטר נטור אלא זכרון דברים געלםא והם נונשיס הלות
 שיפרע לו ואם העדים חצ;ם לילך לטדה״י ואין הםלוה
 רוצה להניה ההלואה בלי שטר נטור והעדים אין
 ביכולתם מפני מתאהו הולך הטלות והעדים לפני ב״ר
 וםעידים לפניהם והבי׳ד כותבין שטר נטור דב״ד יש
 במתם לעשות זאת אפילו כשהוא מוחה רש לזה דין
 שטר נמוד אפילו לנכות בו םמשועבדיס [כן משמע
 מהאחרונים] אבל יש שחולקים בכל זת ואוסרים שאין
 כבח הלוה למחות בשום פנים כיון שציוה לכתוב שטר
 או קבל בק״ס מהבין הערים על ברחו אפילו אם
 אץ הולכין למרה״י ואפילו הלוה חוא איש בטוח ואיש
 ישר דדוקא בנתן מתנה אמרו חדל שיכול לחזור
 מכתיבת שטר אבל לא בהלואה ולא במכירה ולדעת
 ראשונה אף כשכתבו השטר יכול למתות אם עדיין לא

 מסרו לו שלא ימסרו לו ונה״מ] :
 יב זה שאםרנו רםתם קנין לכתיבה עומר הוא לכתיבת
 כל דיני שטר אף לאחריות ואם לא נכתב האתריות
 אמרינן ג״כ רט״ם הוא ונובר, טסשועכדים [ש״ך] אכל
 אס בעינן הקנין בפני המלוח דוקא יש מחלוקת
 הפוסקים די״א דדוקא כשקנה בפני המלוח אבל שלא
 בפניו לא אםרינן סתם קנין לכתיבה עומר וי׳׳א ראפילו
 שלא בפניו ולא תקשה לך ראיך אפשר להיות שלא
 בפני המלוח לפי םה שבארנו בםעי׳ יי דבעינן הכלי
 של הטלות דבאטח בכל הקנינים לא בעינן דוקא כלי
 של הקינה אלא אפילו אחר יכול ליחן הבלי שלו
 לזכותו של הקונה כמו שיתבאר בסי' קצ״ה ועיקר
 הקפידא הוא דק שלא תהא הכלי של המקנה כסו

 שיתבאר שם :
 יג כבר נתבאר בםי׳ ל״ו דבכל עדות א״צ הערים
 להיות דוקא טי שהזטינום הבעלי דברים וכל שראה
 העני; יכול להעיר אבל בזה שבארנו רסתם קנין
 לכתיבה עוטר אין כיכולת ערים אחרים שראו הקנץ
 לכתוב שטר אלא הקא העריט שהזםינום הטלות

 והלוה ועשאום לערים בקנין זה והשכל םתייב כן דאל״כ
 אט יהיו הרבה כ״א בשעת הקנין יכתבו כל שניט טהם
 שטר וינבה המלות בכל השטרות נכי׳ אהר נכי׳ [טמ״ע]
 אכל לערות בע״פ םקכלים עדות מכולם שראו הקנין
 ונ״ם בזה כשאין הםלוה מוציא שטר ותובע להלוה אם
 הלוה כופר בעיקר ההלואה מתייביס אותו לשלם ע״פ
 ערים אלו שראו חקנין וחוחזק הלוה כפרן על פיהם
 אבל אם טוען פרעתי נאמן ואפילו תוך זמן ההלואה
 נאמן לומר פרעתי וישבע היםת אע״נ דנם במלות
 בע״פ אינו נאמן לומר פרעתי בתוך זמנו מ״מ חבא
 דיעא טענותיו של הםלוה כשאינו מוציא שטר רכיון
 דחי׳ יכול לקבל שטר מיד עירי חקנץ אטרינן רמפתמא

 קבל

 עי? סיםן
 למי שמחלו או פטרו דטחילה א״צ קנין כמו שיתבאר
 בסי׳ רגרא רהא הטעם שצריך לומר בארנו משום
 דאולי לא ניתא לי׳ שתהא עליו מלוה בשטר אבל
 כטדרלה ופטור לא שייך זה ובסי׳ פ״א יתבאר

 עוד מזה :
י קנין  ס כתב אחד מגדולי הראשונים חה.שמהנ
 בהוראת שיכתבו לו שטר לטרוף מהלקוחות היינו
 דוקא כשקנו מידו שיתן לו חובו עד זמן פלוני וממילא
 נשתעבדו נכםיו כיו; שהתתייב ליתן לזמן פלוני אבל
 אט אסר סחט הנני מורה לך בקנין בפני עדים שאגי
 תייב לך אין על מה שתחול הקנין כיון שאינו מקנה
 לו עתה שוס דבר ואינו מתחייב בקנין זה יוהד ממה
 שהי׳ מתחייב בראשונת אינו אלא קניין דברים בעלמא
 דלא מתני כמו שיתבאר בםי׳ קנ״י [הי״א גש׳ ז׳׳ב] ולא
 סהני זה רק בשאר הודאה כלא קנין לענין לנכות
 םהלוה עצמו [שייך] ודמנו הב״י חולק ע״ז דמיון שהוא
 מודה שחייב לו ונוטל קנין ממילא נשתעבדו נכסיו

 בקנינו זה וצ״ע לדינא [שייך] :
 י בענין קנין סורר שכתבנו יש לבאר ענין קנין זה
 דבסי׳ קצ״ה יתבאר רקנין צריך שתהיי רוקא בכליו
 של קונה דהקונה מקנה לו הכלי והסוכר מקנה לו
 חליפי זה את החפץ שמוכר לו ואי׳כ בכאן שהלוה
 צריך לשעבד נכסיו יתן הםלוד, הסודר והלוה קונת
 הסודר ותליפי זה מקנה לו הלוה נכסיו לשעבוד חובו
 אע״ג דאינו אומר כלום אך כיון שמקבל מעות ונשתעבד
 גופי׳ ונכסיו מן התורה ולכן גם מדרבנן גשתעבדו
 נכטיו בקנינו כט״ש וניתן לכתוכ דחוה נטלוה בשטר
 ולכן לרעה קםייתא שבםעי׳ הקורט צריך בהודאה
 להודיף דברים עכ״פ מד, שלא היי םקודם דאל׳׳כ הוי
 קנץ דברים כיון שאינו משעבר כעת נכסיו כפירוש
 ולדעה בתרייתא אין תילוק רע״פ קבלת הממון שקבל
 ככר זמן התורה כבר נשתעבד ולכן עתה בקנינו
ת נם מדרבנן ונעשה כמלוה ע  נשתעבדו נכסיו נ

 כשטר [מ״ל]:
א אע״פ שתעדיס כותבים שטר לטלוה ע״פ ציוויו של  י
 הלוה או ע״פ קנינו מ״מ אם רצה הלוה לתזיר
 יוכל לתזור בו ואפילו קנה בק״ס שלא יוכל לחזור בו
 אינו בלום רקגץ כזה שלא יוכל לתזור הוא קנין דברים
 בעלמא שאץ על מה להול הקבין רק הסלוה יכול לומר
 ג״כ מאחד שתחזור בך מכתיבת השטר אין רצוני
 להלותך כשלא יהי׳ ממך שעבוד נכסים ובטלת ההלואה
 וממילא כיון רהמלוה יוכל לתזור בו ואין לו היזק
 ממילא דהלוה יוכל לתזור בו כיון שלא הפסידו כלום
 ואם אין מתזיר לו מעותיו מיד מה יעשה המלוח דואין
 אס הלוה מאבר מעותיו או שהולך לפדת״י כותבים
 הערים כע״כ השטר רלאו כל בטיבי' ליקה מעותיו
 מבלי חזרה ולעכב על העדים לכתוכ שטר [אויס] ואף
 כל ימן שלא כתבו השטר אין הלוה נאמן לומר פרעתי
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 שבא מעצמו ותיבף הורד. לבעל דינו אין זד, חיוב ב״ד
 כלל אלא כמודה בפני עדימ ונאמן לומר פרעתי ואין
כר [מייל בכוונת הרי׳׳ף פ׳׳ק דב״מ  הב״ר נותכין שוס ו
 והרמב״ס פ״ז מה״מ יזיי׳ק] ואף לרעה השני׳ שיתבאר
 דפם״ד אינו מעשר, ב״ר אלא רק בוי לזכור מה שפשקו
 הריינימ ונאמן לומר פרעתי ואין לו רץ מעשר, ביר
 מ״מ אחר שיצאו מב״ר אמ חזר המלוח לב״ר לבקש
 לכתוב לו פס״ר אין כותבי ן רחיישינ; שמא פרעו ואף
 ראין חיזק בזר, רחא יבול לומר פרעתי נגר פם״רמ׳׳ה
 אין לנו להטיית לב׳׳ד בחנם אבל אם ידוע לב״ד
 שעדיין לא פרע כותבין לו פם״ד [ש״ך] ולא בנוסח
 מעשה ב׳יד אלא 8נוםח פם׳׳ד לזכרון וברים ולבן אם
 קורמ שיצאו מב״ר מבקש פס״ר נוהנין לו לרעה יו
 ולפנינו יתבאר לרעה זו מה הוא מעשה ב״ר ומה הוא

 פם״ר של ;ברון רברים :
 טז בתב. רכינו הב׳׳י אם יש בידו פם״ר אין תלות
 נאמן לומר פרעתי ירכינו הרמ״א בתב ריש חולקין
 ואומרים רכבל ענין נאמן הנתבע לומר פרעתי גגר
 פס״ר ובאור הענין בפי שבארנו בםעי׳ הקורם דלהרי״ף
 והרמב״ם כל פס״ר הוא מעשר, ב״ר ויש לו כל תוקף
 מעשה ב״ר ראיגו נאמן לומר פרעתי וגובה מטשועברים
 רטעשה ב״ר יש לו קול והוי בטלוה כשטר ולכן אין
 הב״ר נותנים שוט פם״ר אם לא באופגיט שנתבאר
 מקורט ולכן צריבין הדיינים להודיע להנתבע שנתנו
ע בשישלט לו שיקבל ב ת  פס״ר לההובע ואז יזהר ת
 מהתובע הפס׳יד ואס לא נזהר בזה נרם הפטר לעצמו
 שאם יתבענו .התובע פעט אתרת והוא אין לו ערים
 שפרעו יוברר, לפרוע פעם אהדת ולא יהא נאמן לומד
 פרעתי ולכן אס חריינים לא אמרו לו שנתנו פט״ר
 נאמן לומר פרעתי והדיינים נאמנימ לומר שלא אמרו
 לו ולא שייך בדיינים לומר שאין נאמנים במו בערים
 שאי; חוזרים ומגידים דב״ר נאמנים ובפרט בזד, ראין
 חוזרימ ומגידים לגמרי [ש״ך] ראי[ םותרין דבריהן
 הראשונימ אלא ששבחו מלחגיר לחנתבע ואף שעשו
 שלא בדין מ״מ נאמנימ בזר, ואם אינמ זוכרים אס
 אמרו לחנתבע או.לא חזקר, שמסתמא בדין עשו ואמרו
 לו ואם נתברר להריינים שהתובע איחר במד, ימים
 הפם״ר בידו ולא תבעו בב״ד שיפדענו םברא הוא
 שפרעו מדשתיק בולי האי ויש להדיינים לחקור הרבה
א מחמת שפרעו או  גזה ולהבין אם מה שלא תבעו ת
 לא ייפםקי בזה כפי תכנתם בהענין [כלל] ולרעד,
 השני׳ פם׳׳ד איני מעשר, ב״ר כלל אלא זברין דברים
 ב?»*מא ילבן אץ ליד, דין עטר בלל ונאמן לומר פרעתי
 וא״צ הדייגים להודיעו בלל שנתנו לו פם׳ד ויבולין
 ליתן על בל רבר 3ם״ד תיבף לאחר שהגירו הדין במו
 שנתבאר במעי׳ הקורם ולפ״ז צריך להפריש החילוק
 שבין מעשת ביר לפם״ד ונ״ל שפס״ר הוא בשבותבין
 כאשר באו 0לוני ופלוני ומענו בך וכך ופסקו שחייב

ן מ י  6 עייר ס
 קבל והלוח פרע לו והחזיר ל., שטרו ונריע מטלות ע״פ
 שאינו נאמן לומר פרעתי טטעם דהזקה שאין אדם
 פורע תוך זמנו וכל זד, כשאין באן ערי הקנין שהיו
 מיותרים לזד, אכל אט תעריט בכאן ואוטריט שכאמר,
 לא בתנו לו עדיין שטר אין הלוה נאמן לומר פרעתי
 תוך הזם; ואם הערים אומרימ שכתבו לו שטר והמלות
 אוטו־ שאבר שטרו והלוה אומר שפרע ג״ב הלוה נאמן
 אפילו תוך ימנו מיצים דריע טענתו של המלוה כשאין

 השטר בידו כמו שיתבאר בסי׳ מ״א ;
 יד זה שאמרנו דבהודאה לב״ר אין בותבין שטר אש
 לא ציוה ולא קנה בקיים ל״ש אם היהה ההוראה
 בפני עדים או בפני ב״ד שאפילו הורה בפני ב״ר של
 שלשת אין י כותבי[ הב״ר שטר להםלור, ואפילו אם
 חלוד, קבץ את הב״ר והושיבם והודה בפניהם ואמר
 להם הוו עלי דיינים שאני חייב לפלוני מנה אין כוהבין
 שטר להסלוה אכל אם כ״ר של שלשה ישכל מעצמם
 במקום הקבוע להם ובא התובע וקבל לפניהם ושלחו
 שליח ב״ר אחר הנתבע ובא והורה בפניהם הרי אלו
 הדיינים כותבים הוראתו ונותנים לחחובע רביו; שעומר
 ברין נעשית כמלות בשטר שגלוי׳ לבל ולכן בותבין
 [רש״י כז״ב] ובב״ד א״צ שיאמר אתם ערי כמו בעדים
 כאשר יתבאר כסי׳ פ״א רכלא זה יכול לומד משטה
 אני בך אבל בב״ר א״צ זה ראין אדט משטה בב״ד
 [לביש] והב״ד צריבין שיכירו שניהם המלות והלוה נרי
 שלא יערימו שניחם לחייבי איש אהר וזהו רעת
 חרמב״ם אבל רביט חולקין עליו רא״צ להכיר רק הלוה
 ולא המלות כמבואר לקמן כסי׳ זה רכותבין שטר ללוד,
 אע״פ שאין מלוה עמו [וכן הכריע השייך] ובשב״ר בותבין
 השטר יש לו בל דין שטר ואינו נאמן לוטר פרעתי

 וגובה המלוה מנכסים משועבדים :
 טו בריא שכשתרד, בב׳ייר הוי בטלוה הבתובה בשטר
 ולפיכך כותבים ונותנים להמלוה ריקא כשלא
 קבל עליו את הדין ער ששלהי והביאות במי שנתבאר
 אכל שנימ שבאו לרין ותבע אהר מהס את חבירו
 ואמר לו מנה לי בירך ואמר לו הנתבע הן אין כוהבין
 ונותנין לו דב׳׳ר אין כותבי; אם לא שלחו אחריו שאז
 גלוי לבל והוי מעשר, ב״ר אבל כשבאו מעצמס אין זה
 גילוי ופרגום והוי בהודאה כפני ערימ וכן כשאומר
 לאחד זמן פרעתי נאמן וישבע היסח שפרעו כדין מלוה
 עי׳פ ועור יתבאר בזת גסי׳ ע״ט ע״ש ואף גפ ליתן
 פם״ר במו כל פסק• דינין עביר נור״נין אי; נותנין באן
 דלפי •מד, שיתבאר בסעי׳ ט׳יז לדעה הראשונה שהיא
 דעת הרי״ף והרםב״ם בל פם׳׳ר הוא מעשה ב״ד לבל
 דבר יאי; נאמן לומר פרעתי נגר פם״ר וגובה ממשועבדים
 דזהו עצמו י מעשה . ב״ר ואין בותבין פם״ר רק אם
 .שלחו אתריו שיבא לב״ד ולא בא מעצמו או אפילו
 כשבא מעצמו דק שנהתיב מתוך טענותיו כנון שטען
 ?זאינו חייב וחב״ד הנידו ליי שהיא חייב אבל .היגא



ט השולחן ד  ל
 אי שכתוב בי שנעשה בפני הכם מיטהר, ומסתמא
 אוהו המומהד, לא הי׳ טועה ביה ששנים השובים ב״ד
 ונם האימא יש דין ממהר, לענין זד, [ב״ך] או שכתוב
 בו בתוך הדבריט ואמר לנו פלוני דממילא מוכה
 ששלשה היו וכיוצא בזה וכבר נתבאר בפי׳ נ׳ טעי׳ ה׳
 דמומהר, לרביט אף שנחשכ הוראתו בפניו כמודה בב״ד

 ט״ט אין על זה דין מלוה בשטר ע״ש :
 כ כוהבין שטר ללוה אע״פ שאין טלוה עמו דמאי
 איכפת לנו כשרוצה להייב עצמו ועכ״ז אט המלוה
 מוהה מלכתוב באטרו שאין רצונו שיהזיקוהו כעשיר
 או שאר טענוה שומעין לו ואין כוהבין בע״כ אבל
 למלות אין כותביט בלא הלוה ואפילו אומר המלוה
 בהבו שטר וההמוהו ויהי׳ בירכט ואם יבא הלוה היוט
 להקנות טמנו החנוהו לי ואט לאו תקרעוהו אין שוםעין
 לו דאולי רוצה הטלוה בזה איזה ערמה ותהבולר, ויותר
 טזה אפילו אם הלוה כבר קבל ברךם לפני עדים בלא
 המלוה שהייב למלוה פלוני כך וכך ואה״כ בא המלוה
 לבקש לכתוב לו על אותה הודאה בק״ם מ״מ אין
 כותבין לו לפי אותה דעה שנתבאר בםעי׳ י״ב רלא
 אטרינן םתם קנין לכתיבה עומד אלא כשהיה הקני;

 בפני המלוה :
 כא בד״א שכותבין שטר ללוד, בלא המלוה כשקנו
 מיד הלוה דאז תיכף נשתעבדו נכםיו להםלוה
 אפילו בשלא בא לידו השטר כלל וכ״ש כשהי׳ הקני!
 בפני הטלוה אזי אפילו לא נכתב [נה״מ] אבל שטר
 בלא קנין אין כוהבין אפילו טםר הלוה טעות בפנינו
 רתוששין שטא יכתוב היום וילוד. טטנו בטשך זמן
 טהיוט ואז יטטור לו השטר ולפי האטת לא נשתעבדו
 נכסיו רק טיוט טטירת השטר אפילו כשהיתה ההלואה
 טקודט וצריכין להוש שטא ינכה המלוח מהלקותות
 טזטן כתיבת השטר דהלקותות לא ידעו שלא נטםר
 לו השטר ביוט הכתיבה אבל בקנין הלא טשעבד
 עצטו מהיום רכל ק״מ הוא מעכשיו כמו,שיתבאר בטי׳
 קצ׳׳ה אמנם יש תקנה שיכתבו נט בלא קנין כנון
 שהעדים יקבלו תיכף השטר לידס וימםרו ליד המלוה
 או שיזכו בקבלתט בעדו רהא זכין לאדם שלא בפניו
 [סמיע] ולדעת רבינו רדמ״א יש עור תקנה שיכתבו
 בשטר טפורש שטשעבד לו הנכסים מעכשיו ואז אפילו
 בא השטר להמלוה אהר זמן נובה כדין מלקותות טזטן
 הכתיבה אבל האהרוניט הולקיט על זר, דלא מהני
 מר, שנכתב בשטר לפי דעה זו דמצרכת קנין דוקא :

 כב ויש מרבותינו הראשוניט שפסקו ראפילו בשטר
 בלא קנין כותבין ללוד, בלא הסלוה משומ דמ״ל
 רטיד כשתתמו העדים בשטר תיכף נשתעבדו נכסיו
 להטלוה ואז כשבא השטר ליר המלות אפילו לאתר זטן
 ואפי׳ היתה ההלואה לאתר זטן נשתעבדו נכטיו טזטן
 הכתיבה אבל כשלא בא ליד הטלוה השטר כלל אינו

 משתעבד

 עייר סיטן
 בך וכך ולא יותר ומעשה ביד מקרי כשכותבין שפלוני
 הייב לשלט כך וכך וטשועבד הוא וכל מה שיש לו
 לתוב זה וכה״ג דבריט שכותבין בשטרי תובות ושטרי
 שעבוד ושטרי טכר ותן להכם ויהכט עוד [כנ״ל]
 וכטדוטה שעתה הטנהנ כדעה השני׳ ואין נזהרין לקבל

t הפם׳׳ד בהזרה בשפורעו 
 V בלל הענין שבארנו שאין כותבים ההודאה אם לא
 ציוה לכתוב שטר או שקנו טידו זהו דוקא כשהורה
 שמניע לו מעות או מטלטלין אפילו המטלטלין הט
 של פקדון שנתן בידו ועדיין הם כעין מ״מ אין לכתוב
 שטר על זה דשטא יחזור לו הטטלטלין ובעל השטר
 יחזור ויתבע אותן סמנו בהשטר [סמ״ע] אבל אט
 חהודאה היא על קרקע או טחובר לקרקע בנון שהידר,
 שביתי פלונית היא של ראובן אזי אפילו הודה בפני
 שניט ולא קנו טידו ולא אטר להט כתבו ותתטו הרי
 אלו כותבים ונותנים שאין כאן לתוש שטא יתן לו

 ויחבענו.פעם שנית «
 יח שטר הודאה או שטר הלואר. שהובא לב״ד וחתמו
 בו שנים ואינו מבואר בו שאמר להם הטורה
 כתבו ותתטו כשר דטםתםא לא היי כותבין אם לא
 הי׳ מצור, אותט או כשקנו טידו וי״א דזהו דוקא בימי
 הקדטוניט שהיו הטופרים בקיאין בדין אבל עכשיו
 שנתטעמה התורה בעוה״ר ואין בקיאין בדין היישינן
 שמא כתבו וחתמו בלי ציורו ובלי קנינו ואין טורפין
 בשטר זר, מלקוחות אבל לנכות טהלור. עצמו שטר
 כשר הוא ולא יוכל לכפור דלא חשדינן להו שמשקרי
 בעיקר העני-ן ושטר כזה לא מיקרי מפי בתבט [כקושיית
 סש״ך) כיון שנכתב בלשון שטר וצי ככל שטרור. [חרת]
 ואפילו אט לא ציוה אותט לכתוב דאין נ״ט בזה רק
 לענין לקוחות [כנ׳׳ל ללא כנס׳׳מ] ושנאטן לוטר פרעתי
 דהר כמלות ע״פ [כן משמע מש״ך מ״ק ל״נ] ואס העדים
 אומרים שצוה להם נאםנימ דלא הוי כהוזרימ ומנידימ
 דד״א אינם סותרים דבריהם אלא שלא הזכירו זה
 בשטר ויש לו כל דין שטר ואמ הלוה מודד. שאמר
 להט בחכו וחתמו אט העדימ מתו נאמן לומר פרעתי
 בטני שהי׳ אומר שלא צור. להערים אבל אס העדימ

 חיים איני נאמן [מרננ״א] :
 יט יכן שטר בזה שיצא מב״ד כנין שניכר מתיך השטר
 שלא נכתב בלשון בפניני עדיט אלא שכתיב
 בפנינו ב׳׳ד תרד. וכוי אט כתיב בו שהליר, צייה להם
 לבתוב אין נ״ט בזה דאפילי אינט אלא שניט כיין דדי
 בשנים אף שכתוב בלשון כ״ד כשר [סמ״ע] ואם לא
 כתוב בו שהלוה צור. להם לכתוב תיישינן לב״ד טועין
 שטעו לומר שהוראה בפני שנים הוי כהודאה בב״ד
 ואין לזר, דין שטר אט לא שטוכת טתוך השטר שהיו
 ^לשר, רק שהשלישי לא תתט א״ע ואז השטר כשר
 כגון שכתוב בו בטותב הלתא בתדא תוינא אי אפילו
 שכתוב ב8נינו ביר םחסא רב שנ;תג גו וחד ליהוהי



 םימז לט השולחן
 בשוהפות מפני הקנין [«״ל11

 כה עדים שראו קטן שקנו מידו לא ינחנו עליו שטר
ו אינו נ ת  כי הקנין שלו אינו נלומ ונן אמ אמר נ

 כלום ;
 בו ערים שראו רבר לזכותו של ראובן ואין זכותו
 ננםר ער שיביא עור ערים שראו עור רבר אחר
 ובלא הרבר האתר אין זכות זה כלום אם כותבים
 הערים לע״ע מה שראו ונותנים לו יתבאר בםי׳ ר״ה :

 כז ראובן שהבטיח להלות לשמעון מנה וא״ל לך
 לםופר ולערים שיכתבו ויחתמו שטר שאתה חייב
 לי מנה והלך וכתבו לו כפי שנתבאר רכותבין ללוה
 בלא מלוה ואח״ב חזר בו ראובן ואינו רוצה לתלותו
 אין לשמעון טענה עליו כי במה קנה שמעון ההלואה
 ואפילו אס קבל ראובן בק״ם אינו כלומ דמעות אינו
 נקנה בק״ם במו שיתבאר בסי׳ ר״נ ואפילו שמעון קנר<
 בק״ס וממילא נשתעבדו נכסיו לראובן נ״כ אינו כלום
 דענ״ז במה נשתעבדו המעות או נכםיו של ראובן
 לההלואה שלא יהא יכול להזור בו אבל צריך ראובן
 לחחזיר לו מכר הסופר מרינא תרמי [לבה] אבל אם
 אמר לו שיביא לו משכון וילונו עליו וחביא לו.המשכון
 והמלוה החזיק בו לא יוכל לחזור בו דבמשיבתו במשכון
 קנה זוז הדמים שנדר להלוותו וכן כשהבטיחו להשאיל

 לו חפץ פלוני יבול להזור בו אכל אם קנה המשאיל
 בקיים אינו יכול לתזור בו ראותו ההפץ נקנה להשואל
 בהליפי הקבין ויש תלקים בסשכון [קצה״ח].וכ״נ רלא
 מצעו קניין כמשכון קורם הלואר, [ודברי הנה״מ ל״ע] ;

 כה בכל. השטרות צריך הלוה ליה! שכר הסופר רהא
 הנאה שלו היא ואפילו בשטר עםקא נותן הלוה
 שבר הסופר ראע׳׳ג דגם להמלוה.יש הנאה מ״מ עיקר
 ההנאה היא של הלוה ואם המלוה אבד השטר וצריך
 לשטר אחר צריך תא. לשלם בעד השטר השני להסופר
 ובן כשצריך הלוה לכתוב שובר. משלם המלוח• דחי•׳
 ליי לשמור שמרו אבל אם.עבר .הזמן וצריך לשטר
 אחר ואפילו אבד שטר ראשון ישלמ הלוה להסופר

 דהטלוח יכול לומר שלט לי [או״ת] ז
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 ׳::שתעבד וממילא דאין שומ תשש לכתוב להלוה
 רטט׳׳נ אט לא יגיע השטר ליד המלוה תהי׳ מלוה
 ע״פ ולא ינכה מהלקוחות ואם יבא השטר לידו ינבה
 ברין מהלקוחות מזמן הכתיבה אד רבותינו בעלי
 הש״ע לא הביאו רעה זו בלל [החמנס השייך פסק

 :המוחזק יכול לומר קיס לי כדעה זו] :
י .אמי הלוה להערים קנו ממני שאני חייב לפלוני 0 
 כך וכן ותכתבו לו שטר הרי אלו כותבין ונוהנין
 ליר המלוח כשאינו מוחה בהם אבל אם אומר כתבו
 ותנו אותו בידי לא יתנו למלוה ולא יזכה המלוה עד
 שיצא מת״י הלוה ואז זבה בו המלוח משעת הקבין
 [ש״ך] ואפילו לרעה שני׳ שנתבאר במעי׳ י״א שאתר
 הקבין אינו יכול למחות מ׳׳מ כשאמר מפורש בשעת

 הקבין כתבו ותנו לירי אין נותנין ליר המלור,:
 כד המורה א״ע ננר שנים או שלוה משנימ וצור, לכתוב
 שטר על שם שניהם אע״פ שנמסר לאהד מהמ
 כיון דחם שותפים בחחוב ששניהט נהנו הטעות יש
 לחשני ג״כ דין שטר לגבות מלקוחות וכםו שנתבאר
 במי׳ ע״ז דבל אתד יבול לנבוח אכל אמ באמת לא
 לוה מהם מעות רק שעתר, מתתייב א״ע לשנימ מנר,
 וכמו שיתבאר בסי׳ מ׳ שיכול ארם לחייב א״ע אם לא
 קנו מידו וצור. לכתוב שטר על שם שניהם וחשטר
 נמסר לאחד מהם אותו שקבל השטר יש לו דין שטר
 וגובה חלקו ממשועבדים ולזר, שלא נמםר חשטר אין
 לו רק דין מלוה בע״פ דכיו; רלא קבל השטר לא זבה
 בהשטר עדיין ולא געשו כלל שותפים בהשטר רבמר,
 געשו שותפים כיון רזה לא זכה עדיין בהשטר לכן
 עבה זח חלקו ממשועברימ ואיגו נאמן לומר ננרו
ח לומר פרעתי נ ת הלקו מב״ה ונאמן נ ב  פרעתי וזה ע
 אבל אם קבל בקנין וחייב א״ע לשניהמ בקנין כיון
 רםתמ קנין לבתיבר, עומר ממילא דנשחעבר משעת
 הקנין לשניהם ונעשו שותפימ ואז אפילו נמסר לאחד
 מהם הוה בנמםר לשניהם ואפילו מת ,ולא ירע בלל
 שנמסר השטר להשני זכה בחלקו וינבותו תיהומימ ויש
 לזה בל דין הלואה בשותפות שנתבאר בפי׳ע״ז ואפילו
לדו  אמר לערים בשעת הקבין שיכתבו ויתנו השטר .
 והוא מםר אחי׳כ לאהד טד׳ס ג״כ נשתעבד -לשניהמ

 סימן מ [דין חמחייב עצמו לחבירו וכו ב׳ םעי£יס] :
 ממשועבדים רק מבני תרץ ואס מסר לו 5פני ערי
 מסירה גובה• נם ממשועבדים כטו שיתבאר בםעי׳ ב׳
 אבל כע״פ אין •חיובו היוב כלל אפילו כפני ערימ ורעה
 הרמב״ם שאפילו בע״פ יכול להייב א״ע כיצד האומר
 לערים ,תו עלי עדים שאני הייב לפלוני מנה או שכתב
 .לו בשטר הריני הייב לך מנה אע״פ שאין שם ערים
 או שאמר לו בפני ערים חריני חייב לך מנה בשטר
 אעזיפ שלא אמר. אהמ ערי היאיל שאמר בשטר הרי

 «ה

 א בםי׳ הקורס בארנו איזה פרטימ מדיני הוראה
 ועיקר דין הוראה שבאיזה לשון מתהייב בהודאתו
א שמורת שבאמת הייב לו  יתבאר בם" פ״א וכל זר, ת
 מעות אבל יש שיכול רהתתייב א״ע אפילו לא לוד,
! יתחייב בכך כיצד שכותב ,  ממנו מעות מעולם ועב,
 בכתב ירו אני פלוני חייב לפלוני מנה ומוסר לו השטר
 נתחייב ליתן לו אע״פ שידענו שלא לוה ממנו מעילמ
 ואם משר לו השטר כיני לבין עצמו אינו נובר,
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 הרי זה הודאה בטעות ואינה כלום דבל קנין בטעות

 חוזר [שייך] וכן שטר בטעות אינו שטר כלל :

 ב לוה שכתב בבת׳׳י וחתמו עליו עדים אפילו טםר לו
 השטר שלא בפגי ערים הרי זה נובה ממשועבדיט
 ובן אם כתב שטר בכת״י אע״פ שלא חתמו עליו ערים
 אלא שמטר להמלוה בפני עדים הרי זה מלוה בשטר
 ונובר, ממשעבדי רעדי מסירה הוי כעדי חתימת והם
 מוציאים הקול ג״כ ולכן נובה ממשעבדי ודוקא שיקראו
 העדים את השטר שנמסר בפניהם ושיהי׳ השטר כתוב
 בכתב ירי הלוה דאז אינו יכול לזייף בקל אבל בכתב
 ידי אחר אינו שטר [פמ״ע] ויש מהנאונים שתורו שצריך
 הלוה לומר להערים שמסרו בפניהם חתמו והעידו
 שנמםר בפניכם כדי שיהי' לזה קול שאם לא אמר להמ
 כן אין לזה קול [שיך] וא״צ שיחתמו על שטר הזה אלא
 אף בכתב אהר יכתבו שפלוני מסר שטר כזה לפלוני
 בפנינו ואז נובה ממשעבדי ואם לא אמר להם כן אינו
 נובה אלא מבני חורין ולא ממשועבדים וג״ל רכשאמר
 בן להערים אזי אף אם לא כתבו נובה ממשעבדי

 דע״י האמירה להם יצא הקול .׳

 זה כמו שאמר הוו עלי עדים וחייב לשלם אע״פ ששניהם
 מורים וגם הערים יודעים שלא הי׳ לו אצלו בלום שהרי
 חייב עצמו כמו שישתעבד הערב וטעמו גראה שיכול
 לשעבד הנוף באמירה בעלמא לתיוב ממון אם אין
 בזת שים תנאי רכשיש תנאי בזה הוי אםםכתא וודאי
 נשסחייב עצמו בדבור ליתן לו חפץ פלוני אין זה כלום
 דהחפץ אינו נקנה אלא באיזה קנין כנון במשיכה או
 מסירה או הגבהה או קייס אבל שעבוד הנוף לממון
 מתגי אבל לא לגבות ממשועבדים כמו שאמרו חז״ל
 [ב״מ 5״ל בי] רבעלים משתעברי באמירה בעלמא
 להשאיל נופו וכמו ערב דמשעבד נופו לההוב ורבים
 מראשונים חולקים על זה אבל במחילה כגון כשאומר
 לאחד קבלתי מטך כך וכך על החוב שלי שיש בירך
 אע׳׳נ דירעינן דלא קבל או שאומר הריני מוחל לך
 החוב על םכומ כך וכך לכ״ע הוי מחילה ואין יכול
 לחזור בו דמחילר, א״צ קנין כמו שיתבאר בסי׳ רמ״א
 ודווקא שלא טעה אבל אם טעה שהיי סכור שקבל
 ממגו ונתברר שלא קבל מחילה בטעות לא הוי מחילה
 וכ׳׳ש מי שמודח לחבירו בחזקת שחייב לו ואחייב גורע
 שטעה וגתברר הדבר בעדים או שהודה המלוח שאיגו
 חייב לו אפילו מסר לו שטר בערים או שקבל בקיים

מן מא [דין ט׳ שנמחק או אבד שטר חובו ובו י״ב סעיפים]  סי
 ב זה שאמרנו דב״ר עושים לו קיום כשגמחק דוקא
 כשידוע בעדים שנמחק באונם ע״פ איזה סיבה או
 מפני יושנו אבל כל שאינו מתברר שנמחק ע״פ סיבה
 אין עושים לו קיימ דחוששין כיון שלא חשש לשמיר
 את השטר והניחו במקנס שראוי להםחק שמא הוא
 שטר פרוע ולכן בלא הלוה אין לעשות בזת קיום וכ״ש
 אם נתודע שהמלוה מחק השטר מרצונו ודאי דאסרינן

 שטר פרוע הוא :
 ג כיצד הוא הקיוט כותביט שטר אחר בלשון זה
 אנחנו ב״ד פלוני ופלוני ופלוני הוציא פלוני ב; פלוני
 שטר מחוק לפנינו על טך כך וכך וזמנו ביוט פלוני
 ופלוני ופלוני עדיו וחש נ״כ עדים שנמחק השטר ואט
 ערי המחק הם עדים אחרים צריכים להזכירם בשבר
 שפלוני ופלוני העידו על מחיקת השטר ושכך וכך הי׳
 כתוב וחתומ בו והטעם שצריך להזכירט כרי שיוכל
 הלוה לעמוד עליהם ולפוםלט באט שתעירו שקר
 [סמ״ע] ותדייניט חותמיט על השטר ויש לזה השטר

 כל כח ותוקף של השטר הראשון:
 ד בטי׳ ט״ו יתבאר שכל שטר צריך קיום ב״ד ואז לא
 יוכל תלות לפוסלו בטענת םזוייף או שאדי טענות
 שיתבארו שם ואחד מדרכי הקיום הוא שעדי השטר
 יבואו ויעידו בל אחד אמר יד, חתימת ידי או ששנים
ם ויתבאר שם רלדעת  אחדימ יעידו על חתימות ד
 הרמב״ט כשעדי השטר סעידיס צריכים בעדותן שיודו

 נס

 א סי שיש בידו שטר ורואה שבלה והוא עומר להטחק
 לנמרי מעמיד עליו ערים בין אותם שחתומים על
 השטר ובין עריט אתיים שמכירים החתימות ויודעים
 מה שבשטר ומביאם לב״ד ומעירים לפניהט והב״ר
 עושים לו קיום וכן אם נמחק לגמרי מאחר שהעדים
 יודעים מה היה כתוב בו מעידים לפני ב״ד ועושים
 לו קיום ועדות זו יבולים להעיר אפילו שלא בפני הלוה
 ואפילו בגםחק לגמרי ראם נצריך להמתין על הלוה
 שמא ישכחו הדבר ויפסיד הסלוה ותתירו בזה כמו
 כרוצים לילך למרה״י שגתבאר בםי׳ כ׳׳ח שמקבלימ
 שלא בפגי בע״ר [r>"ti] וכשהשטר עדיין לא גםחק
 לגמרי לא צריכים באמת לעדיט כלל רהב״ד בעצמט
 יכולימ לקרותו [סמ״ע] אלא רטוב יותר להמליח
 שיעמיד עדימ דשמא ער בואו לב׳׳ר מתמחק ער
 שהב״ד לא יוכלו לקרות אבל תעדימ כעצממ אפילו
 העדימ התתומיט על השטר אמור להמ לעשות שטר
 חדש בעצממ ואפילו נמחק השטר בפגיהמ העדימ אין
 לתמ כח לכתוב שטר בין מזמן הראשון בין מזמן זה
 כלא ציווי הלוה והמלות אבל ביר יש להמ כת זר.
 ותטעמ רערימ כיון שעשו שליחותמ כפעמ הראשון
 שוב אין לחט כח לעשות שוס שליתות כלי ציווי תבע׳׳ד
 ולבן אס טעו בכתיבתם הראשונה ולא נכתב בהונן
 יכולים לכתוב עוד הפעם מאחר שלא יי« לדיין

 שליחותם ;
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 מזמן שכותביפ לו ב״ר משום רחיישינ; שמא אחר
 המתנה חזר המקבל ומכרה או נתנח לדנותן בקנין נמוד
 ואת״כ יוציא שטר קיום זה ויאמר שחזר ונתנה לו

 במתנה אח״כ:
 ו מי שבא ואמר נאבד שטר תובו ומבקש מב״ר שיכתבו
 לו שטר אחר אפילו הביא עדי שטר הראשון ומעירימ
 שכתבו ונתנו לו וליכא למיה& שמא כתב ללות ולא
 לוה ואפילו הביא עדימ שנאבד לי השטר מ״מ אין
 הנ״ד בותבים לו שטר אחר דחיישינן שגא ימצא נם
 הראשון ויניד. שני פעמים וכמ״ש בםעי׳ הקורם אלא
 א״כ עדים מעירים שנשרף השטר וכיוצא ביה שאינו
 בעולם כלל איי כותבין לו שטר אהר ולא היישינ; שמא
 יהי׳ לו כמה כהי עדים שנשרף השטר ויגבה בכל כת
 טב״ד אחר דבאטת כשפורע לו ע״פ עדים שנשרף
 השטר יכתוב לו המלוח שובר וכשיבא לנכות פעם
 אתרה יוציא זה השובר שפרעו ולכן זה שאמרנו שאפילו
 הביא ערים שנאבד השטר אין כותבים לו שטר אתר
 שמא ימצא השטר הראשון אין איסור רק אם הב״ד
 אינם מודיעים להלוה שאז יש השש שמא ימצא השטר
 הראשון וינבה בו תתלה ולא יעלה על רעת הלוה לבקש
 ממנו שובר כיון שמהזיר לו השטר והוא אינו יורע
 שנאבד ושהב׳׳ר כתבו לו עור שטר אבל כשהב״ר
 מודיעים להלוה יכולים לכתוב לו שטר אתר והלוה יהי׳
 זהיר כשיפרענו לקבל ממנו שובר ולכן יזהרו ב״ר
 כשיביא המלות ערימ שנאבד שטרו להודיעו להלוה
 [&״ך] ואף שיש תשש שמא ינבה מיתומים והמ לא
 ירעו מזה אך אין בנותינו להפטיר להמלוה תובו במקום
 שלא פשע מפני חששות כאילו ויכנ״ל] אבל •אפ ל״
 תביא עדים שנאבד אין ב״ר נזקקין לו שמא יש איזח
 ערמה ברבר אבל כשהביא ערים מוכרהים להזדקק לו
 שלא יפטיר תובו ועל כן אין לב״ר לכתוב העתקת
 שוט שטר אט לא יראו שיש בו צורך בנון נטתק או
 נשרף או נאבד בעדים ואם אחר הביא טופס שטר
 לב״ר ולא נכתב בהטופם טעם למה כתבוהו אין ב״ד
 נובים בו ער שיוציא נוף השטר רתיישינן שאלו שכתבו
 לו הטופם טעו ויבא הלוה לירי קלקול שינבה ממנו
 שגי פעמים ראם לא היו טועים בזה היו מזכירים

 בהטופם הםיבת אשר מפני זה כתבוהו :
 ז וכל זה בשטרי הלואר. או שטרי טקת ומהנה שיש
 בה אחריות אבל שטר מתנה שאין בה אתריות
 ושטר טקת שמבואר בו שלא נמכר באהריות אם אומר
 שאבד שטרו אפילו לא הביא עדים שנאבד ממנו
 כותבימ לו דאין שום השש בזה וכם״ש בםעי׳ ה׳ אבל
 ללא צורך כלל כגון שאינו אומד שנאבד שטרו אלא
 שמבקש עור טופס אין מטפיטין לו אפילו במכר ומהנה
 כי אין מטפיםין שוט שטר ללא צורך אבל בצורך קצת
 כותבין בנון בשטר צואה שכתוב בו מתנות לכמה
 אנשיט ובא אהר מהש לביד שיכתבו לו לברו תלקו על

 שטר
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 נט על נוף הענין שיאמר כל אהד ואני ער ברבר הזה
 ואף לדעת החולקים שט דא״צ להעיד רק על חתימת
 ירט אבל צריך כל אתר להעיר על תתימת שניהם
 וכשאחרים מעירים די שיעירו על חתימת ירם נם לרעת
 הרמב״ם וחנח שטר מחוק זה שבא ליד ב״ד אם חמלוח
 רוצה שיהא נם קיום ב״ר שלא יהא לוה נאמן לפסול
 השטר צריכים ב״ר כשמקבלים הערות מערי השטר
 עצמם שיעירו כל אחר על שניהם שזה תתימת ירם
 או לדעת הרמב׳׳ם שיאמר כל אחד ואני עד בדבר הזה
 ואז הוי מקויים ככל שטרות מקויימימ בהגפק ואט
 ערימ אחרימ מעירימ אע״נ שבשטרות אחריט די שיעירו
 על החתימות וכמ״ש מ״מ כאן שנמהק השמד הוי
 כערות חרש וצריבימ דרישה וחקירה שבארנו בםי' כ״ח
 דהיינו שיעידו זח שלא בפני זה [נה״מ] ולכן אף
 שהב״ר לא יזכירו כל זה בפרטיות אך אמ כתכו
 ותוזקקנו לערותן של ערים ונמצאת מכוונה נובה בשטר
 זה וא״צ קיום אחר דאין הלוה נאמן לערער עליו רכיון
 שכתבו הב״ד זה הלשון מםהמא עשו כרין קיום דאל׳׳כ
 למה הוסיפו רבדים אלו ואם לא כתבו לשון זה יצטרך
 המלוח אח״כ להביא ראי׳ כשיערער הלוה כמו כל
 שטר רמצרכינן קיום וכשלא יביא ראי׳ הוה ככל שטר
 שאינו מקויים וממילא נלמד מזה ראם השטר אינו
 מחוק לגמרי שיכולים לקרותו ועדים אחרים מעירים
 על חתימת ירם אז אף אס לא כתבו כן הוי שטר

 מקויים רהא זהו קיום כל השטרות [מ״ל]:

 ה יש מי שאומר שצריכים הב״ר לכתוב בהקיום
 שקרעו השטר הראשון ראמ לא קרעו הראשון פמול
 דחיישינן שמא יעמוד שני כהי ערימ על השטר המחוק
 שירעו מח חי׳ כתוב בו וילך עמ בל כת לב״ר אחר
 ויהי׳ בירו שני שטרות וינבח ויחווה וינבח לכן יזהרו
 הב״ר להזכיר שקרעו הראשון ואע״נ דאף אם לא
 הזכירו זה מטתמא כדין עשו וקרעו השטר רלא היישינן
 לב״ר טיעין אבל מ״מ כרי שלא יהי׳ ספק בזה יזהרו
 לכתוב כן [ש״ך] ולכן בשטר מתנה או שטר מכר
 שמבואר בו שאין בו אתריות שנמתק כותביט לו אתר
 אע״פ שלא נקרע הראשון דאין חשש בזה כיון שהוא
 ־על קרקע מיותרת ורוקא כשאין בשטר מתנה אתריות
 אבל בשכתוב בד. אחריות וכן בשטרי מקח וממכר
 צריכיט לקרוע הראשון דאיכא תששא שיטרוף משני
 לקיחות בשיטרופו הקרקע מטנו ויעשו שניהם קנוניא
] אי שיכתבי ששטר זה לא נכתב לטרוף «  ביניהט [
 בו ממשעבדי ילא מב׳יח• אלא כדי להעמיד קרקע זי
 ביד המקבל מהנה אי הלוקח כדי שהנותן אי המוכר
 לא יוציאנו־, טירו אבל בשטר הלואה א״א לכתוב כן
 דהא עיקר השטר הוא רק כדי לנכות בו אבל שטר
 מכר ומתנה עיקר השטר להעמיד קרקע «ו בידו אך
 ^רינימ ליזהר במתנה ג״כ שיכתבו מזמן הראשון ולא



 עייר סימן מא מב השולחן ו
 דכשנאבד בדרך מסתמא אין מחפש אחריו [שם] :

 י זח שבארנו רבשטרי מכר ומתנת באחריות צריכין
 ג״כ ליזהר שלא ליתן טופמ שלא לצורך חיינו
 כשכוחבין בלשון שטר אבל כשכותבין אות באות
 מועתק מהשטר ונותבין בו שהוא העתקה טחשטר ואין
 לזה רין שטר כלל לענין לנבות בו ממשעבדי רהא
 ניכר שהשטר הראשון בשלמות ולכן להעתק כזה א״צ
 נ״ר ואף עריט יכולים להעתיק זה ודק שיהיו ערים
 כשרים אבל בשטר הלואר, אין כותבין בלא ב״ר וכמו

 שבארנו [עיי׳ או״ח] :
א מי שחי׳ לו חוב על חבית בשטר ובא ואטר שאבד  י
 השטר אם אין לו ערימ על זה שאבדו ואין ערימ
 בכאן שיודעים כלל מהשטר אמ הלוה אומר להרים
 שלא הי׳ כלל שטר ממני ולא לויתי ממך מעולם נאמן
 וישבע היםת אבל אם יש עדיט שהי׳ לו שטר כזה
 והלוה אומר לתדי׳ם תוחזק כפרן על פיהם וצריך לשלם
 אבל אם אומד פרעתי נאמן בשבועת היםת אפילו
 עדי השטר עצמם קיימים ואפילו קנו םיח בעת
 ההלואה ואפילו הי׳ השטר לזמן ועדיין הוא בתוך הזמן
 שנם במלוה בע״פ אינו נאמן לומד פרעתי מ״מ כאן
 שחי׳ לו שטר ואינו תחת ירו ואין לו ערים שנאבד
 נרע טפי שאנו חוששין שמא פרעו ולפיכך לא שטח
 ולכן נשבע הלוה תיםת ופטור ויוהי מזח אפילו ודר,
 השטר יוצא מתחת ירי אחר שאוהו האתר מצאו וטוען
 הלוח ממני נפל אחר שפרעתי אע״פ שחוא בתוך זמנו
 נשבע היטת ונפטר שכיון שאין השטר ביר הטלות לא
 אמרינ; תזקר, אין ארם פורע תוך זמנו רכיון דנפל
 איתרע לי׳ וגרע ממלוה ע״פ אבל אם הפקירו המלוה
 אצל אתר והשטר יוצא מתתת ירי תנפקד אין הלוה
 נאמן לומר פרעתי וממני נפל ואתה מצאתו ואע״פ
 שלא הפקירו אצלו בעדים ואע״נ שאינו שליש ממש
 רהא המלוה לבדו הפקיד אצלו מ״מ נאמן במינו שהיה

:  מחזיר להמלוה וכטו שיתבאר בםי׳ נ״ו
ב עיר שכבשוה כרכום ונחרבה או שנשרפה וידוע  י
 שהי׳ לראובן שם שטרות ממתםא הם בתזקת
 אבודים וכותבים לו ב״ר שטרות אחרים ע״פ הערים
 שיודעיט טאילו השטחת ואפילו אם הלוה עיטר וםוחד,
 אין םשניהין בו מיהו הכל לפי ענין התורבן או השרפה

 וכפי דאות עיני הב״ד בזר,:

 שטר בפ״ע כדי שיהי׳ בירו שטר בפ״ע כיתבימ לו
 ראין היזק בזה דשטר צוואה לא לנוביינא מלקוחות
 הוא רלאו שטיא הוא ונם היתימים יכוליט לומר פרענו
 ואין השש שינכה מהם שני פעמים ומה שנתבאר בסי׳
 רנ״ה רשטר צוואה מיהשב שטר נמור אפילו לטרוף
 בו ממשעבדי אינו רומה לשטר צוואה זו רעם מיירי
 שהשכ׳יט בעצמו צות לערים לכתוב לו שטר ולתקנות
 לו רק שכתבו בלשון צוואה וזהו שטר נמוד אבל בכאן
 הוא שטר צוואה שהערים כוהבים מה ששומעים טפי
 השכ״ט ואין לזה דין שטר כלל [ש״ך ס״ס מ״נ] כמו
 צוואה שכותב ליורשיו רוראי שאט בא אחר מהיורשיט
 לבקש מב״ר שיכתבו לו חלקו רכותבים ונותנים לו :

 ח ובן שטר חלואר, שאינו ביד הטלוה ומונח ביר שליש
 ששניהם השלישו בירו והשליש מודיע שנאבר יאפי׳
 לא הביא ערים כותבים לו שטר אהר דבזה אין חשש
ח נאבר ואינו יורע  שמא יטצאנו הלוה כיון רלאו טי
 המקומות שנאבד אין חוששין שמא ימצאנו ולהשליש
 מאמינים אע״פ שלא הביא ערים [כליל] וכן אם ידוע
 שהםלוה הפקיר השטר ביר אתר והביא המלות ערים
 שנאבר מיר אותו האיש שהפקיר אצלו כותבין לו שטר
 אחר אפילו כשאינם מוריעימ להלוה וסוריעים להנפקר
 שכתבו לו שטר אחר דאל״כ יש חששא שמא ימצאנו
 חנפקר ויחזיר לו ועבה בו [נה״מ] אבל להודיע להלור,
 מפני החשש שחטלוח יטצאנו אין חוששין דכיון דלאו
 מידו נאבר ואינו יורע חמקומות שנאבד אין חוששין

 שמא ימצאנו :
 ט וכן בשחלות במדינת חים ותמלות צריך לילך לשם
 לנבות חובו וחושש חמלוח שמא יאבר שטח בדרך
 יכול לבא לב״ר וכותבים לו שטר אחר והוא מניח
 שטח ביד ב׳׳ר שבעירו וכותבים כל זה בטופם השטר
 שמפני טיבר, זו נתנו להמלוה טופם ואז הב״ר שבמקום
 הלוה יודיעו להכ״ר שבמקום המלוה כשיפרע לו הובו
 ואז יקרעו הב״ד השטר הראשון שבירם ואם בא ואמר
 שאבר הטופם כדרך נותנים לו טופס אחר אף אם אין
 ידוע בעדים שנאבד ולא חיישינן שמא ינבה בשני
 הטופםין רכשנובה בהתפיםה צריך לבקש שובר ויכתוב
 לו [נהי׳מ] אבל נוף השטר אין םחזירין לו אם לא
 שהביא עדיט שנאבר כדרך ולא חיישינן שםא יטצאנו

 סימן מב [דין כותבין השטר בכל לשון ודין אם אין המטבע מפורש בו ובו ך׳ סעיפים]
 דביון שאין ראוי להתקיים יםים רבים משום חבולים
 לזייפו והעדים ישכהו הדבר לפיכך אין שט שטר עליו
 ורוקא שטר הלואר, או שטרי טכר וטתנר, שהי׳ הקבין
 בדבר אחר שלא בשטר והשטר נכתב לראי׳ אבל שטרי
 אקנייתא והיינו שהקנין היה בשטר זח במכר ומתנה
 שהשטר אינו עזטר לראיה אלא לקנות בו שכותבין

 בשטר

 א אין כותבין שט״ח על רבר שיכול להזרייף ואט
 כתבו עליו פםול אפילו לגבור, בו לאלתר אע״נ
 דאיכא לטיםר כיון שבא לנבור, מיד אם ר,י׳ בו שום
 זיוף היו הערים זוכרים אפילו חכי פםול רשטר לא
 מקרי אלא כשראו, לההקייט יםים רבים כמש״כ בידםי׳
 למען יעמרו ימים רבים ואין לזד, רק דין טלור, בע״פ
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 כשמורים לבל מעשה השטר אבל אט בפרטיות מהשטר
 מכחישים איזה רבדים אע״נ שאינט טוענים שנעשה
 זיוף בשטר כיון שמכחישים •באיזה דבר מחריב הריין
 לטעון בעדם כשמרגיש איזה זיוף בשטר אף לרעה זו

 [ש׳׳ך] וכן עיקר לריגא :
 ד צריך ליזהר שלא לכתוב בסוף השיטה משלש וער
 עשר שמא יזייף ויעשה מעשר עשרים ומשלש
 שלשים ואם כתוב שלשים בסוף שיטה אין אומרים
 שמא הי׳ כתוב שלש ועשה שלשים דחזקה על העדים
 שעשו כהוגן ולא כתכו שלש בסוף השיטה [נה׳׳יי]
 ואם כתב בלשון זכר שלשה או עשרה שפיר דמי
 רליכא לםיחש לזיוף ראם יזייף לעשות משלשה שלשים
 יצטרך למחוק הה״א ויהי׳ גיכר המחר, ועכ״ז גכון ליזהר
 גם בזה שטא ימחוק הה״א ולא יהי׳ גיבר כל כך [ש״ך]
 ולכן גם כתיבת שמונה יזהר שמא יעשה שמוגים
 ומהיקת הה״א לא יהי׳ ניכר כל כך מיהו בדיעבד אין
 פוסלין שטר בשכתוב בו שמוגה או שלשים לשון זכר
 אבל רוב המספרים כותבים תדיר לשון גקבה ולכן
 כשנזדמן לו תיבת שלש או ארבע או חמש ער עשר
 בסוף ש־טר, מחזיר תדבר פעמיס ער שיבא בתוך
 השיטה ואז כשיחי' כתוב שלשים בסוף השילה יתברר
 שזייף וראיה מרבאמצע שיטה כתוב שלש ואף לפי מה
 שיתבאר דבשסותר מה שבתוב למעלה את הכתוב
 לממד, כגון שלמעלה בתוב מנה ולמטה מאתיים
 תלכי; אחר התחתון מ׳׳ם כשנמצא כתוב למעלה שלש
 ולמטה כסוף שיטה שלשים אין הולכין אחר התחתון
 טשום דנראה יותר שזייף להוסיף היו״ר והט״ם משא׳׳כ
 טמנה אין להוסיף על מאתיים [כנ״ל מהשיך וזלא מה״מ]
 וכ; יזהרו שלא לכתוב המספר באיתיות כגון שעל
 שגים יכתבו ב׳ ועל ארבע ד׳ וכיוצא בזה שיוכל לזייף
 לעשות מן כ׳ כ׳ ומן ר׳ ר׳ ואם לא עשו כן הוי שטר
 שאפשר לזייף ופסול אבל אם כתב גיטטריאות או
 ראשי תיבות מדברים שא׳׳א לזייפן כשד בגון שכתוב
 י״ב אין לחוש שמא הי־ כתוב ב׳ והוא הוםיף היו״ד
 רא״נ לא היו העדים חותמים בשכתוב ב׳ וגם הי׳ גטצא
 דחוק הדבר, [ש״ך] ומ״מ לכתחלה יזהרו גם בזה כגון
 באות ג׳ דאין חשש לעשותו לאות אחר רשמא הרחיקו
 מעט יותר מהתיבה הקודמח ער שהיו׳יר יכול לעמוד
 בריות ולכן מהראוי שלא ימצא שום ר״ת או גימטרי׳

 בשטרות :
 ה הי׳ כתוב בו למעלה רבר אחד ולמטה מזה רבר
 אחר אם אפשר לקיים שני הרבוריס שלא ברוחק
 [ש״ך] שלא יםתרו זא״ז מקיימים שניהם אבל אם סותרים
 זא״ז כגון שכתוב לטעלה טנה ולטטה מאתיים או איפכא
 חולכין אחר התחתון דוראי חזרה הוא מהעליון והוא
 שלא הי׳ טובת בעה״ש בשיטה ;;חרונה משוס רטובת
 בעה״ש אין למדין טשיטה אחרונה במו שיתבאר בםי׳
 מ״ר ובאופן שאין כתוב בו שדיר וקיים אבל לאפקיעי

 מבעה״ש

 13 עייר מימן
 בשטר שדה זו מנורה א1 נתונה לך כמו שיתבאר בסי׳
 לןציא נשר רשטר זה אינו •עומד לראיה אלא לקנין
 וא״צ להתקיים יפים רבים דאחר שכותבי; שטר קנין
 זד, בותביז שטר אחר לראי' וכמו שטר רירםיה שהיח
 בסבר אך' שנכתב לראי׳ כמפורש שם בפסוק וכל שטר
 שאינו עשוי בתקו; חכמים לא יעשר, לכתחלר, אע׳׳פ
 שאין טעם לפובלו כמו ״בדבר שיבול להזדייף שבזה
 יש טעם נטור לפוסלו אעפ״כ לא יעשה ואם עשר, כשר
 בדיעבד לבד שטר מקושר דלא גהגיגן בו האידנא
 וחערים חתומים עליו מבחוץ אפילו.. בדיעבד פסול
 משום רחתיםות הערים צריך להיות בפגים [ש׳׳ך] :

 3 נכתב כבל לשון ובכל בתב ובלבד שירקרק
 הםופר בכתב ההוא ובלשון ההוא שלא יהא כו שום
 שינוי וששום רמאות לא יובלו לעשות בו ויהיה גזהר
 בכתיבתו כמו שגבאר לפגיגו בזהירות כלה״ק ובכתב
 אשורית שלא יוכל המלוה להוסיף אות או לפחות אות
 לטובתו כמו כן יזהר הסופר בבל כתב ובבל לשון ;

 ג מתקוגי שטרות הוא לההבוגן כווץ וזייגין של השטר
 שלא יהיו רחוקים בין התיבות שמא זייף והוסיף ו׳
 או ז׳ ולא יהיו מרוחקים שמא מחק אות אחת כגון
 ה׳ ארח׳ והגיח רגלח אחת כמקום ו׳ וכל ביוצא בזה
 מדקדקים וגזהרים בו וכן בכל כתב ולשון ולכן צריך
 הסופר ליזהר בכתיבת השטר שיהיו אותיותיו דומות
 זל״ז ויהי׳ הכתב מיושר ושוד, בכל דבריו שלא ירחיק
 חאותיות זט״ז יוחד מראי ואל ירחוק הכתב יותר מדאי
 ויכתוב בשוה בכל השטר שלא •הי׳ כמקים אחד דחוק
 מעט ובמקום אחר טרווח ט^ט אע״פ שדחק כזה או
 דיות בזה יבול לכתוב הגי כילי כל השטר אכל שתהא
 עינוי בטקום אחד ש כשטר יותר מבטקום אחר יכול
 לבא לידי קלקול שיוסיף איזה אותיות באותו ריוח ולא
 יהי׳ גיכר שהרי יהי׳ שוד, לתיבות הטדוחקיס קצת
 שבשטר [סמ״ע] לפיכך אין הערים רשאים לחתום ער
 שידקדקו היטב ככל אותיותיו ולפיכך נשיבא שטר
 לפגי הריין צריך לעיין בכל אותיותיו ולדטות אות
 לאות ואם רואה בו שום שיגוי לא יגבה בו עד שיבדוק
 הרבר היטב ובל רבר שנוכל לתלות במתק דהיינו
 שבעל השטר מחק טקוט זה תלינן והשטר פסול ואס
 צריך לכוף בעל השטר ולייסרו כרי שיורה יעשה כרי
 שיוצא הרץ לאמיתו ואפילו לא טען הלוה על הריין
 מוטל לראות ולו,שגית בהשטר ואם טרגיש כו שוש
 פקפוק יטעון בעדו ויי׳א רדוקא כשבעה׳׳ש בא להוציא
 מיורשים או טלקוהית טענינן בעדם רקיי״ל רב״ר
 טוענים ליודע! וללוקת אבל היכא דאתי לאפוקי מלוה
 או מטובר ומנותן גופייתו ואינם טוענים שיש ריעותא
 בשטר לא טענינן להו והכ״ר טראים להם השטר
 וכשאינם מרגישים גס הב״ר לא יטענו בעדם והגי מילי



t ב השולחן  מ
 מזה הטנואר לטעלה כגון חנני אלא טחן יינתן לחן
 אכל כשנכתכו מתחלה אלו השני אותיות ואודכ
 נמחקו וראי דבכונת נמחקו ולא ידעינן אמ מחקט מפני
 חזרה שלוה מחן או מחקמ כרי לפסול השטר ומשוט
 הכי אין נובין בו שומ אחד מהמ וכל זה דוקא נשהשטר
 נמצא ביד שליש ואינו יורע למי ליתנו וח״ה אט איש
 אחר הוציא שט״ח וכתוב בו מלמעלה שמ הלוה ועני
 ומלמטד. חנן שנובר. מחנני ולא מחנן ואש כתוב למטת
 חן ינכה מחן ולא מחנני דוראי חזר מן העליון והלוה
 לחתחתון אכל כשהשינוי הוא בשם המאה והשטר
 הוא ביד המלות אף שכתוב בו למעלה חנני ולמטח
 חן והשטר ביר חנני או כיד חן נובה בו בין כחםרק
] והש״ך והאהרוניט ת »  בין בנמחל, כיון שהשטר כידו [
 חולקימ בזה דאפילו כשהשטד ביד המלוה אינו נובה
 בו בחסרון שתי אותיות ונ״ל דהב״ד צריכי; הרנה
 לדרוש ולחקור בזה מהסופר והערים וםהבע׳׳ד ויעשו
 כפי הנראה בעיניהם לאחר הדרשה והחקירה ולפי

 הבנתם בזה ו
 ח וכן במחת ומשקלות כשיש שינוי בשטר םסקוס
 למקוט יד כעל השטר על התחתונה כנין בימיהם
 של הקדםוניט שהיתר, טדה שטחזקת מאת וחצי ומדד.
 קטנה שמחזקת קב וחצי והמרות האלו היו נקראיט
 ברטז שהנחלה היתד, נקראת טפל והוא ר״ת סאה
תא ר״ת קב ופלנא  ופלנא והקטנה היתר, נקראת קפל ו
 ואם כתוב מלמעלה ספל ומלמטה קפל תלך אהד
 חחחתון ואינו נובה אלא קפל ואף אם כתוב בו
 מלמעלה קפל ומלמטה ספל רבכל מקום תלכין אתר
 התחתון מ״מ כאן אינו נובה אלא קפל משומ דח-ישינן
 שמא הי׳ כתוב נמ מלמטה קפל רק שזבוב עטרה על

 רנל הקוף של קפל ומחקה ונעשה סמיך וכן כל כיוצא
 בזת בכל כתב ולשון שכללא בידינו יר כער,*ש על
 התחתונה וצריך הדיין להבין היטב בענינים אלו כי

:  א״א לפרוט כל פרט ופרט בענינימ כאלו
 ט בכל אלו תדינים שבארנו שיר בעה״ש על התחתונה
 אט בעתי׳ש הפט מטלטלין אפילו כשעחם יודעים
 שתפם ואין לו םינו דאי בעי אמר לא תפס כיון שמוען
 ברי אין בירנו כח לתציא מידו אפל תפיסת ק־קע
א דקרקע בחזקת בעלימ קיימי ואפילו  לאו תפיסת ת
ו כשתספק  אם תפס הפירות של הקרקע םוציאין מד
א בנוף הקרקע רכיון דהקרקע לאו בת תפיםה היא  ת
א שלא בנוף  נם פירותי׳ לא יוכל לתפוס ואט הםפק ת
ת תפיסת פירות בתפיסת  הקרקע רק בדבר אתר ת

 שארי םטלטלין [נה״מ] :
ט ש  י כיון שהטעם מה חר בעה״ש על תתתתונר, מ
 שהכננדו מוחזק לכן בשיבד כשנפל ספק לא אמרינן
 בזה יד בעל השובר על התחתונה ראדרבה רהבעה״ש
א מותזק ולכן יר בעל השובר על העליונה נגד  ת
 בעל השטר וכל ספק שנופל בזד, אין בעהיש יכול

 להוציא

 עייף סימן
 מבעה״ש למידין אפילו משיטה אחרונה ואפי׳ אין כתוב
 בי שריר וקיימ כמו שיתבאר שם ואם נמחק לנםרי
 סכים של מטה הכל פסיל דאפשר שהיה כתיב בי
 למטה דק רינר אחד אבל אמ היה כהיב למעלה הרכה
 םכומים ולמטה כתיב הסך הכולל יאינם משתיים יחד
 בזח לא אזלינן בתר התהתון דיותר הרעת נוטה שטעה
 בחשבון הכולל והולכין אחר הפרט של מעלת ואם כתוב
 בשטד מאד, שהם מאתיים או מאהייט שהמ מאה ואין
 אנו יודעימ הפירוש אמ הכוונה מאה מטבעות גדולות
 שהם טאתייט טטבעות אמצעיות או מאה מטבעות
 אםצעיות שהם םאתייט קטנות וכיוצא בזה םפקות
 כאילו יד בעה״ש על התחתונה ואינו נובה אלא הפחות
 שבשניהם רהטוציא םחבירו עליו הראי׳ ואם בעה״ש
 טוען כרי שהפירוש הוא לטובתו ושכן דברו והערים
 אינם זוכרים ישבע שכנגרו שבועת היםת וכן שטר
 שכתוב בו וקנו טיני׳ ולא נכתכ בטנא רכשד למקני׳
א דכר שנקנה בקנין םודר כשר רמםתמא  כיה אז אם ת
 נעשה כדרך רוב קנינים ואם הוא רבר שאינו נקנה
 כק״ס בנון מטכע לא אמרינן שמסתמא הי׳ בקנין המועיל
 כמשיכה וכיוצא בזה אלא יר בעה״ש על התחתונד,

 ופסול [ע״ז] :
 ך אט נטחק מהתחתון אות אחת בשם הלוה או הםלוה
 שאפשר להבין ענינו מהעליון לםירין מטנו כנון
 שכתוב למעלה שחייב לחנני ולמטה כתוב לחנן ילמד
י כי אות אחת ררך הםופריט  תחתון מעליון וינתן לתנ
 להשמיט או להםחק ורוקא חםרון בשמות או בשאר
 רבר אבל חסרון או מחק בסך המעות אפילו אות אתת
 אין לטירין [נה״מ] ושני אותיות בכל דבר אין לםידין
 כגון שכתוב לטעלה חנני ולטטר, חן ואפילו כשיש
 בתיבה העליונת ששד, אותיות ובתחתון לא נםתק אלא
 שתיט אין למדין מהעליון וכיון שאין לטידין ררוע
 שנמחק השטר פסול אבל אות אחת למירין אפילו כל
 התיבה אינו רק שתי אותיות ואנו צריכין ללמוד חצי
׳ חסרון בלא מחק שלמעלר, כתב חנני  תיבה ואם ת
׳ טועה שתי  ולפטר, חן ודאי חזרה היא שהסופר לא ת
 אותיות וינתן לחן ואמ למעלה כתוב חנן ולמטה נני
 הוה ספקא דרינא אט לטיחן זמ״י שנאמר רלמעלה
 חסר הירד ולטטה חסר החי״ת וכאילו כתוב הנני או
 לא והטוציא טחברו עליו תראית ולא ינתן לא לנני
 ולא לחנני ואם כתבו הרשאה זל״ז גובין אבל חנן
 אפילו בהרשאה אינו גובה [גמ״מ] רהא לפ״ז צ״ל
 שבתחתון חחםיר החי׳׳ת הראשון ותםיף ירד בםוף

 לחנם ואין סברא לוםר כן :
 ז כלל הדברים בענינים אלו הוא שאות אחת דרך
 הסופר לקצר או לההטחק בעצםו לפעםים שלא
 בבונה ולכן למדין מהעליון טשאיכ כשתי אותיות ולכן
 אם נחםרו שתי אותיות שלא נכתבו אמרינן חדאי
 הלוה ציוד, להםופר לכתוב כן מפני שלא לוה לבסוף
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י נח נעה״ש ו פ י ע ל מ ש ה מ ן ז ו ש ם ל י ע מ ו ש ת ה ע י ד פ ל  ש
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ו ן ל ת ו ף נ כ י ב נ ו ל פ ה מ ו י ל נ ו ל ר פ ט ש ב ב ו ת י כ י  טז ה

ם ו ק ו מ ת ו א ב ת ש ו ל ק ש מ כ ת ש ו ח פ ף ה ס ל כ ה ש כ י ת  ח

ע ב ט מ ת ב ו ח פ ו ה ן ל ת ו ף נ ס ל ב ע ש ב ט ו מ ב ב ו ת ׳ כ י  ה
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ם א ה ו ט ו ר ק פ ו ר ן ל ת ו ו נ נ י ף א כ ל ב ת ש ט ו ר א פ צ ו  י
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[ מ ״ מ ו [ ע ס י ת ם ש ו ק ו מ ת ו א א ב צ ו י ה ש נ ט ק ף ה ס ל כ  ש

י נ י ש ו ן ל ת ו י נ ד נ י ף ר ס ו כ ף א ס י ב ר נ י ו ד ב ב ו ת ם כ א  ו

י מ כ ן ח מ י ז פ י ל ר נ י ר ף ב ס ו ב ב ב ו ת ם ב א ף ו ס י ב ר ג  ח

ל א ש ר ק י נ ן ה י ר נ י ד ב ו ה ל ז א ש ר ק ׳ נ י י ה ר נ י ד ׳ ד מ ג  ה

ו ב ב ו ת ם כ א ב ו ה י ז ר נ י ׳ ר , ב ר ו ש ף ש ס ו ב ן ל ת ו ף נ ס  כ

ף ס ל כ ם ש י ר נ י י ד נ ת ש י ש ף ש ס ו ב ן ל ת ו ן נ י ר נ י ד ף ב ס  ב

, ר ו ש ר ש ו ב ב ש ה ו ז ן ל ת ו י נ ר נ י ר ב ב ה ו ז ב ב ו ת ם כ א  ו

ו ן ל ת ו ן נ י ר נ י ר ב ב ה ו ז ב ב ו ת ם כ א ב ו ה י ז ד נ י י ד נ  ש

ו ב ב ו ת ם כ א ף ו ס ל כ ן ש י ר נ י י ד נ ה ש ו ש ר ש ו ב ב ש ה  ז

ם א ב ו ה י ז ר נ י י ר נ ו ש ן ל ת י , ב נ ה י ז ר נ י ו ד י א ר נ י ב ו ה  ז

ת ו ח פ ב ה ה ל ז ה ש כ י ת ו ח ן ל ת ו ם נ ת ב ס ה ו ז ב ב ו ת  כ

ל ע ש ב ט ו ש ב ב ו ת ם כ א ם ו ו ק מ ו ה ת ו א ב ת ש ו ל ק ש ם ב  ש
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ד ג ש נ ״ ה ע ת כ ע י ב ר ת א ש נ ר ו ב ו ש ל ה ע ד ב י א מ י צ ו ה  ל

י ד ע ל ב י ש ה ט ז ן ב י נ ע ל ה ל כ פ ו ״ ע ה ב ע י ב ת ר כ ב ו ש ה , ל ע  ב

ם ו ו ש י ל ן ע י י א ו ב נ ס , ט ר ו ב נ ן ל י ל ו ב ו י י א ה ר ל ט ש  ה

א י צ ו ה ח ל ו כ נ ן ב י ר א ט ש ה ק ב פ ל ס פ נ ש א כ ל י מ מ ב ו ו י  ח

ש ר י ט ש ה ב ר ו ט ש י ה ״ א ע ו ב ה ו י ח ל ה ב ן ש ו י ו ב ד י  מ

ח ן ב י א ה ד נ ו י ל ע ל ה ו ע ר ר י ב י ש ל ה ע ב א ר ל י מ מ ק ו פ  ס

ס פ ת ש ן כ ב ל ר ו ב ו ש ל ה ע ב א מ י צ ו ה ר ל ט ש ל ה ע ר ב י  ב

ן ע ו ט ן ש ו י ה ב ס י פ ו ה ה י ב נ ה מ ן ר י ל ט ל ט ר מ ט ש ל ה ע  ב

ר ו ר ב ב ו י ח מ ה ל א ב ח א י א ט י צ ו ה ח ל ו ב נ ן ב י י א ר  ב

ב ו ת ר כ ט י ש י א ה ם ל ם א ג ן ש פ ו א ר ב ט ש י ה ר ע ל כ ם ס  ג

ת מ ח ע מ ״ ר א ו ט 5 א ל א ב ו ה ם ו ל ש ש ל י א ז ה ׳ ׳ ב ע ו י י ח י  ה

ד ך י י י א ש ה ל ז ו ב ר ג נ כ ד ש י ב ר ש ט ש ש ב י , ש ר ו ק פ  ם

ב ו י ח ה ן ש ו י ם ב ל ע ו ל ת ו ן א י ב י י ח מ ה ו נ ו ת ח ת ל ה ש ע ״ ה ע  ב

ו ת ו ר א ט ו ר פ ט ש ב ק ש פ ס ן ה י ד א מ ש י ה ר ע ל ם ב ׳ נ י  ה

ל ו ד ל נ ל י ב ה כ ז ל ה ל כ ר ה ו מ ש ך ל י ר צ כ ו ו י ח י ה א ר ו  ס

; [ ך י י ש ן ב י י ע א [ ו  ה

י נ ו ו י ג ג ל ה ב א ב ל ת א ״ ה ש ע ״ ה ע ד ב ן י נ י ד ט א א  יא ל

ר ט ש ה ר ש ב ר ל ב כ י א ר מ נ ל ל ט ר ב ט ש ן ה י א ל ש י ע ל  ד

ן ו ג , ב ד ״ ה ש ע ׳ ׳ ה ע ר ב ה י ז ן ב נ י ר ט א א י ל ר מ ג ו ל ל ב ט  ב

ח ס פ ו ב ע ר ו פ ה ל נ י מ נ ו ל פ ב ל י י ח ת י נ נ ו ל ־ ר נ ט ש ב ב ו ת כ  ש

ו נ ע ר פ א א ר ל מ ו ל ל ו כ ו י נ י א ן ו ו ש א ר ח ה ס פ ו ב ע ר פ ך ל י ר  צ

ה מ א ב ה ד ז א ב צ ו י ל כ ן כ ב ם ו י נ , ש ר ט ד ב ח א ח ש ס פ א ל ל  א

ח ס פ ך ר ה ב ח ד ם פ ה ר ן ז י נ ו ע נ ב ת א כ מ ל ע א ב ט ג ו ד ל  ד

ע ב ו ק י ש מ א ד ו ך ה ן כ י ר ר ה ק י ע מ ל ד ל ק כ פ ה ס ז ן ב י  א

ט ״ ו י ו ה ח א ס פ ל ה ה ע נ ו ב ט ה ״ ו ר י א ו ש ח א ס ל פ ן ע מ  ז

ן י. ו ש א ר  ה

ד ן י נ י ר מ א א ר ל ט ש ל ה ט ב ם ד ו ק מ ב ו ר נ ר מ א ה ש  יב ז

ה נ ו ו כ א ב ו ק ה פ ס ה ש א כ ק ו ו ד נ י י ת ה ״ ה ש ע ״ ה ע  ב

ה ז א ב צ ו י ב ח ו ם פ ך ר ו ה נ ב ת כ ו ש ט ה כ ו ל ו ה ן א ת ו ג  ה

ח ט ל ש ט ב כ י ״ א , ד ר י ת ש ע ׳ ׳ ה ע ד ב ן י נ י ר ס א א ה ל ז ב  ו

ן כ ל ם ו ל ו ע ו ל ח ח ד א י ו ה ר ו ש א ב ו ר ה ט ש ה ן ר י ר א ב ל  ש

ר ק י ע ק ב פ ל ס פ נ י ש נ י ל ח ב ה א נ ו י ל ע ל ה ש ע ״ ה ע ד כ  י

ב ת כ נ ן ש ו נ ן ב י ר א ב ל ו ש ן א י ר ב כ ״ ר כ ם נ ר א ט ש ת ה ו ר ש  ב

כ ״ ן ג נ י ר מ ה א ז ק ב פ ל ס פ נ ה ו נ ת מ י ב נ ת א מ ל ן ש ו ש  ל

ן י ר ו ב ע ט ן ש נ י ר ט א ר ו ט ש ל ה ט ב ת ו ״ ה ש ע ״ ה ע ד ב  י

ר : ט ש ל ה ו ש ת ו ר ש ר ב ק י ע ק ב פ ש ס י ן ש ו י ו כ ת ב י ת  ב

ו י ש כ ו ע ט ם ב י ר י ת ת י ו נ ו ש ר ל ט ש ה ב כ ת כ ם נ  יג א

א ר ט ש י ד ס פ ו ט א כ ל ר א ו ת כ מ ס א א ב ל ב ד ו ת כ ו ל ג ה נ  ש

ל כ ן ב נ י ר מ ן א ב ב ״ ר כ ג ן ש ו י כ ו ר ב ת כ ם ש י ל ח נ ת ש מ  י

ן ב כ ת כ ן נ ב ל ה ד נ ו י ל ע ל ה ש ע ״ ה ע ד ב ק י פ ו ס ן מ ו ש  ל

ל ו פ ־ א ש ק פ ם ם ו ש ה ב נ ו ת ח ת ל ה ו ע ר א י ה א י ל י ש ר  כ

ד י א מ י צ ו ה ה ל ש ק ז ו ״ ם ע י ק ל ו ח ם ש י נ ו ר ח א ש מ י ו ו  ב

׳ ו ב א ו ת כ מ ס א א ב ל ב ד ת כ נ ה ש ז ח ה י כ ו פ י ק ב ז ח ו מ  ה

ם ת נ ב י ה פ ם ב י נ י י ד ו ה ש ע ן י ב ן ל ו ש ר ל ו ת ר י א ו ש  א

ם נ מ ר א ט ש ת ה ב י ת כ ט ב ת ע ק ד מ ו י ע פ כ ה ו ז ט ה ר פ  ב

ש ״ ה ע ד ב ן י י ן א ו ש ר ל ו ת ל י ל ד ב צ מ ו ש ה ז ע י ר פ ף ל  א

ר ט ש ך ה ו ת כ ב ״ ר כ ט ג ר ה פ ז י ם א ז א ״ כ ה ע נ ו י ל ע ל ה  ע



 ערוך סימן מב מג השולחן
 וזוזא דאיבא לםפוקי אמ השיה מאה המה איפחיי
 טטבע קטנה והפירוש הוא שית מאד, איםהרי וזוז אהד
 או הפירוש שית מאה זוזי וזוזא ולא הש לכתוב בדקהיו
 מאד, ואחד זוזימ דפםקינן בנמרא שנותן לו שית מאה
 אימתרי וזוז אחר אבל אין יכול ליתן לו שית מאה
 פרוטות וזוז אחד לפי שאין עושימ סכומ חשבון
 טפרוטות אלא מצרפימ אותט לאיםתרי או לזוזי ולכן
 בזמנינו במדינתינו כשנכתב בשטר טאד, ואיטפרייאל

 אין ביכולת לומר דהכונה מאה ואחד אימפרייאלין
 דא״כ הוה לי׳ לכתוב כן אלא המאה היא מטבע פחותה
 מאימפרייאל ויש לומר דהמאה המ מאה רענדליך או
 מאה רו״כ והממע״ה ואינו נותן לו רק מאה ררכ
 ואימפרייאל אהד אבל אינו יכול לומר לא אתן לך רק
 מאה ק״כ או מאה נילרין משומ דהק״כ ביון שהניעו
 למאה מצרפיט אוהמ לרו״כ אהד והנילדן נ״כ מצרפים
ה  כשהניעו לששה זה׳ ושני שליש לרו״כ וכיוצא מ

 יש לדון בכל המדינות לפי תטטכעות שבשט !

 יט לשון שרניליט לכתוב בשטרות אע״פ שאינו מתיקון
 חכטים אלא לשון שנהנו ההטון לכתוב כטקוט
 ההוא הולכין אחר לשון זד, ואפילו לא נכתב דנין כאילו
 נכתב משומ רמםתמא ד,י' דעתו שיכתוב כן כמו
 שבארנו כפי׳ ל״ט לענין אחריות ט״ט ודוקא שידוע
 שידע טלשון זה אבל אט לא ידע מזה אע׳׳פ שנהנו
 ההמון כן אין דנין כאילו נכתב [ש׳׳ך] ובטי׳ ט״א
 יתבאר עוד טזד, וה״ה אט יש בעיר תקנה או מנהנ
 שיכתבו כן בשטרות אע׳׳פ שלא נכתב כטו שנכתב

 דטי :
 כ מי שטנדל יתוט בתוך ביתו וכתב עליו בשטר בני
 או היתום כתב עליו אבי או על אשתו אמי לא
 מקרי םזוייף וכשר דדרך העולם כן הוא שמפני שמגדלו
 נחשב לו כבן ותוא מחזיק אותמ לאב ואמ ואפילו
 כשיש לתמ בנימ קוראיט אותו נ״כ בן אטנט אם יש
 להט בן ששטו כשט היתוט ונכתב על היתומ כשטר
 בני פלוני פסול דהוד, שטר שיכול לזייף [או׳׳ח] וה״ד.
 אם כתב על חמיו אבי ועל חמותו אטי נ״כ כשד

 [טמ״ע] וסצינו כפסוק שדוד קרא לשאול אבי :

 זהב נותן לו המטבע הקטנה של זהב היוצא באותו
 המקומ ובזמן הזח אין חילוק בין דינרי לדינרימ ונותן
 לו הפתות ומזה נלמד לרון לפי לשון של הזמן והמקוט:

 יז חטוציא שט״ח על תבירו וכהוב בו סך מאה דינרין
 או מלעיט ולא נהפרש איזה דינרין או איזה סלעים
 נדולות או קטנות אמ הי׳ כהוב בהשטר המקוט שלוה
 מטנו נודד לו הדינרין או הםלעיט כפי הטקוט שהלוהו
 ואם לא יתיר, כתוב כהשטר הטקוט שהלותו נותן לו
 כפי המקוט שתובעו ואס כשבא לגבות כפי מקוט
 שתובעו והלוה טוען שהמעות שאני חייב לו הט קטנות
 ממעוה של זה המקומ אין שומעין לו אך אם טוען הלוה
 השבע לי נשבע המלוה ונוטל וכן כשהמלוה טוען
הלה מזה המקום אין משניהין כו  שהלויתך מטבע נ
 ואם המלות טוען השבע לי נשבע תלות שבועת הימת
 אבל כשנזכר בשטר מקומ ההלואה הוה בוראי שהייב
 לו ממטבע זו ואין נאמנימ לא הלוה ולא המלוה להגדיל
 או להקטין ואף שבועת אין יכולימ ליתן להשכגגדו
 ואפילו באו עריט ואמרו שהיתר, מטבע אתרד. אט
 עדי השטר טעידיט בן אין גאמגיט דד,וד, כהוזריס
 וטנידיט דא״כ היה להט לבאר זה בתוך השטר ואט
 עדימ אתרימ מעיריט עי׳ז וצד, כתרי ותרי שמכהישיט
»v [עיי' 3נה״מ| אבל אט כשטר אינו מבואר המקומ ( 

 ובארנו דצריך לשלם כפי המקום שהובעו והביא הלוה
 או המלוד, ראי' שהיו דרין תהלה במקום שהמטבע
 פהות מזה או יותר מזר, נותן לו פתות או יוהד דזהו
 ראי׳ ברורה דםםתמא לוה טמנו הטטבע של המקום
 שהיו דרין בה ואט נשתנית המטבע או נפסלה מן זמן
 ההלואה עד זמן הפרעון יתבאר בסי• ע״ד ואט היה
 כהוב בו מאה כםף ולא נתפרש איזת טטבעות כסף
 נותן לו הלוה כפי מה שירצה אף המטבע הקטנה של

 כטף היוצא באותו מקומ :
 י|־| תיד, כתוב בשטר פלוני לוה מפלוני מאד, והמשים
 אדומים אינו נאמן הלוה לומר שהמאה אינמ
 אדומיט אלא מטבע פחותת מזר, דםםתמא המאה הס
 כמו תחטשיט אבל אט כתוב בו טאד, ואדוטיט חמשים
 או מאה ואדוט שנראה דהאדומ אינו פירוש על חמאת
 בהאי שטרא שהובא בש״מ דהוה כתוב בו שית טאד,

t [דין שצריך לכתוב זמן כשטר וכל דעי האיחור והקדימה בפרטות וכי כיה סעי׳] סימן מג 
 הלואתי היתד, מוקדמת להלואת השני שאין זמן בשטר
 [סמ׳׳ע] וכאשר יתבאר בטי קיר דתבע״ה סוקדמ ^דם
 לנכות ואף שאינו נוכת מלקוחות סהטעמ שאמרנו ט*מ
 אמ אחד קנח מהלוח קרקע אחר שראו עדיט השטר
 כתוב וחתום טורף טהמ דתא באמת משעת כתיבת
 ערי מסירה מוציאימ הקול ובודאי שמעו חלקוחות
 והפסידו לנפשט במד, שלקהו סהלוד, אלא כל זמן שלא

 העידו

 א כותבין בשטר זמן ההלואד. כדי שנדע מאיזה
 לקוחות יטרוף שהלקותות שקנו קורט זטן תלואתו
 אינו יכול לטרוף מחט ואט לא כתב בו זטן כשר
 לנכות בו מחמד, עצטו אכל אינו יכול לטרוף טחלקוחות
 שיכוליט לומר קניינינו היתד, קורט להלואתך וכן אט
 יש על הלוה שני שטרות ואין לו אלא קרקע כדי לשלט
 לאחד טהט דאז מגכינן לזד, שיש לו זמן בשטח שיאמר



 מג השולחן
 שאין נובין בו מלקוחות א״צ לכתוב בו זמן רלנבות
 מהלוה עצמו למה לכו לזמן רק אש יש על הלוה עוד
 שטרות ויתבאר בםי׳ ק״ד דמלוה ע׳יפ מוקרמת קורם
 לגבור• י מקרקע של בע״ח מהמלות ע״פ המאותרת
 ולרעח אחת שם קורמת אפילו למלוה בשטר מאוחרח
 לענין זה אין לזה השטר דין קדיטח כיון שאין בו זמן
 אם לא מיום שנתוודע ע״פ עדים שראו השטר בידו
 ולדעת הש״ך אפילו נכתב זמן בבה״י הלוה אין זה
 כלום לנבור• מקודם ננד המלוח ע״פ המאוחרת לתזמן
 דחוששין לקנוניא שהקדים לו הזמן בכוונה כדי שיהי׳
 הוא מוקדם לנבוח הקרקע שלו וכל זמן שלא נתוודע
 ולא הותזק הכת״י אי; לו דין קריסה והאחרונים
 חולקים עליו דלא חיישינן לקנוניא דמה לו לשקר הא
 בידו להפקיע שעבודו במגד או במהנה כיון שמלוה

 ע׳׳פ אינם נוביפ ממשועבדים :
 ג שטרי חוב, המוקדמים פסולים שהרי טורף בחן
 לקותות שלא כרין ולפיכך קנסו אותו חכמים ולא
 ינבה כשטר מוקדם מלקוחות כלל אפילו מת שלקחו
 אחר ההלואה ואינו נובה אלא מבני חורין נזרה עמא
 יטרוף בו מזמן,ראשון שהקדימו ואפילו אם יקחו ב״ד
 חשטר בידם ולא יניחו לטרוף מזמן ראשון או שיכתבו
 על חשטר שלא יטרוף בו כי אט מזמן פלוני אייל,• חכי
 אינו גונה מלקוחות משום קנם [פמ״ע] אכל עכ״פ
 הקלקול צריכים לתקן או לקרוע השטר ולכתוב שטר
 אחר מזמן ההלואה או לכתוב ע״ג השטר שלא ניתן
 לגבות רק מנית ואם הבע! בב״ד ויש לו פם״ד גובה
 מלקוחות מזמן חפסי׳ד [שייך] ואף שמלקוחות אינו גובר•
 ט״מ יש לו בל דין שטר לענין שאין חלוח נאמן לומר
 פרעתי כמי בשאר שטרות ואם טען להד״ם הוחזק
 כפרן וי״א שזה השטר פסול לגמרי לענין טענת פרעתי
 אבל לומר להד׳׳ם איגו גאמן רהא עכ״פ הלוהו [סמ״ע

 ונס״מ] והלוה תייב לשלם :
 ד ויש לשאול האיך השטר כשר אפילו לגבות בו
 מביית הא העדים פסולים הם שחתמו על שטר
 מוקרם והאמת בן הוא שאם נתוודע דהעדים חתמו
 בבונה להקריטו הם עדים פסולים והשטר פסול לגמרי
 אבל זה שאמרנו שאינו פסול רק לגבות בו טלקוחות
ה כגון שכתבו ללוח  בשלא הקדימו העדים הזמן במנ
 בניסן ולא לוה ער השרי ובשטר שאי; בו קני; ואע״ג
 דלכתחלה אסור להערים לעשית כן כט״ש בסי׳ ל״ט
 מ״מ אם עשו כן אין נעשים פסולים בזה יכן אם העדים
ו  אומרים שטעו בזה אם הוא טעות שטצוים לטעות נ
 נאמנים אע״פ שכת״י יוצא ממקום אתר ובן אם אוסרים
 שלא גחנו לב לזה כלל שהשטר מוקדם בי לא תתמו

 רק על גוף השטר ולא על הזמן גאמגיס יאף אם כת׳׳י"
 ייצא טמקום אחר [שייך] ואפילו אם אוטרים שטעו
 בדבר שאין דרך כל כך לטעות י״א ג״כ דגאסגים
 ואפילו אם כח״י יוצא ממקום אתר רנללא בידיגו שאין

 כנח

 6! עריו סימן
 העידו עדים שראו השטר ניד חמלוה יכולים הלקוחות
 לומד קגיינינו קודם להלואתך אנל נשראו עדים ואז
 אין יכולים לוטר נן גונין מהם [סס] ושונר שאין נו
 זמן נשר דעב״פ קבל המליח מעות טטגו ועל איזה
 ימן מהשטר שנכתב יבול לומר שעל שטר זה קבל
 שוברו ובם" גייר יתבאר ראם הערים אינם יודעים זבני

;  של שטר כותבימ לכהחלה השובר בלא זמן

 ב *ט השמיט הסופר ולא כתב לבריאת עולם ואפילו
 לא בתב האלפים שלא כתב תמשה אלפים כשר
 ולא תיישינן שהוא לטספר אתר רמסתמא לא שינה
 טמנהנ תעולם לכתוב לבריאת עולם וכמו שהמנהג
 אצלנו בכתבים אפילו בקנינים שכותבים רק המאות
 !העשיריות והאתרים ולא כהכיגן האלפים ולא לבריאת
 עולם ואפילו השמיט גם המאות ולא כתב רק הפרט
 הקטן כשר כגון בשגד• זו תרל״ז שלא בתב רק ל״ז או
 אפילו רק ז׳ כשר רביו; דהבל מהבין לבריאה מובן
 טמילא שתפם הפרט הקטן אבל אם .נתב האלפים
 יהאחדים יהעשיריית ודילג המאות אי שכתב המאות
 והאחרים ודילג העשיריות פסול דלדלג באטצע אין
 ודרך לעשות בן וגראח באלו כוון לםםפר אחר לא
 לבריאת עולם וחש״ך מכשיר בדילוג חמאות ע״ש וכן
 אם קתב אלפים ותשמיט תטשת כשר דחסרוגו מוכת
 מתוכו דאין לוטר דכוונחו לשגי אלפים וחיתח כוונתו
 למספר אהד דא״כ הי׳ ליד. לבתוב אלפיים בשגי יודי״ן
 וכן אם דילג בשבת כגון שכתב ברביעי עשרים יום
 לחורש שבט ולא בתב ברביעי בשבת כשר דתסרונו
 מוכח מתוכו וזהו טילתא רפשיטא רחא א״צ לכתוב
 כלל ימי תשמע רק דיום השמע מציל לפעמים מפסול
 כגון שנתיב בשטר כעשרים יום בחודש יידוע שנכתב
 השטר נב״א לתודש הוה לי׳ מוקדם ופסול אכל
 בשכתוב יוט השבוע כגון שכתיב ברניעי בשבת
 בעשרים יום וידוע שרביעי בשבת הי׳ יוט כ״א השטר
 בשר רמוכת לרדיא שטעת ביום תחודש ולכן אם
 אירע טעית כזה יאפילי השפיטה תיבת בשבת כשר
 [נס׳׳מ] דוח טובח םתיבו דהרביעי הוא ליום השבת
 דאין לו פירוש על דבר אחר והוד, באילו נכתב בשבת
 ומכשד את השטר ודוקא כשהיד, חטעות ביום אחד
 מיםי החודש אבל אם היה הטעות בשני יטים בנון
 שיים רביעי הי׳ ביב להודש יש טהלוקת בזה ריש
 םבשירין ואטרינן שטעה כשני ימים ויש פופלין רבשני
 ימימ לא שביה לטעות ונטו שנתבאר בה׳ עדות
 רבעבור אתי־ דרך לטעות ולא בשני עבורין ושנתלה
 שהיה הטעות כיסי השבוע שסבור על יום ב׳ שהוא
 יום ד׳ א־ן דדך לטעית בימי השביע ולרעד, זו אפילו
 ידוע ברור שנכתב בכ״ב להורש פסול הוא רה״ל
 פוקדם וצ״ע לרינא וכל זה שטצרכינן זמן בשטר
ל שמר כפחיבח ידו גלבד Q כו עדים אנ W W 



 מג השילה! ט
א  שפסלו השמד ויכולים לכתוב שטר אחר אלא אס י
 נתברר הדבר שלא היי קנין בשנת נ׳׳ז ולכן מן הסתם
 כשר השטר דתלינן שהי׳ קנין כשנת ניז והמקבל מתנת
 נאמן ע׳׳ז ולכן אמ עדי השםד בעצטם מעידימ כן שלא
 היי קני! בשנת רז ואז אמ אין כה*י יוצא םמקימ
 אהד נאמניס לפסול השמד ולאמר שלא תי׳ בשנת נ״ז
 תקנין רק בשנת נ׳׳ה ולהבהיש המקבל מהנה שאומר
 שהיה קנין בשנת נ״ז והס יכולימ לכתוב משנת נ״ת
 שמר אתר אבל כשכת׳׳י יוצא ממקומ אהר אין נאטנים
 לפמול השטר כשהמקבל אומר שהי׳ קנין בשנת ניז
 ולכן אט הטקכל מתנה טורה שהיה טעות ושלא היה
 קנין בשנת נ״ז נאמן במנו שהיה אומר שהיה קנין
 בשנה נ״ז ולכן נאמן לענין זה שיכולימ לכתוב שטר
 אחר משנת נית ואף אותט העדיט בעצממ יבולימ

 ;)לכתוב שטר אחר משנת ניח [ועיי' נארח ונה״מ] :

 ז שטר מוקדם שפסול הוא בין שנכתב על יומ שקודט
 כתיבת השטר ובין שנכתב ביומו אלא שהעדימ
 חתטו אהר כטת יטיט ולכן אט נכתב בטוף השטר
 קורמ חתימת העדימ וקורט שיטה אהרונה [נה־׳מ]
 שטרא דנן איבתב ביום פ•..ני ולא איחתם ער יום
 פלוני כשר שאין חשש שמא יטתקנו המלוד, רהא יהי'
 ניכר המחק ונט יהי' הרכה ריוח בין תשטר לחתימת

 העדיס דפסול כם״ש בסי׳ סיד. [סמ״ע] :
 ח בבד בארנו ראם היה קנין בפני עדים יכולים אחר
 זמן לכתוב השטר על הזמן של הקני! אבל אם לא
 היה קנין אפילו היתד. ההדואה בפני עדימ מקודמ אמ
 אמר להמ הלזה לאתר ימן כתבו וחתמו השטר ותנו
 ביד הטלות אין כותבין בשטר יום שהלוה לו אלא יום
 שנטםר בו דשטד לא קני ולא נשתעבד אלא או טשעה
 שבא ליד המלות השטר או טשעת קנין [ועיין מרז
 לאף להפוסקיט כאביי לעדיו בחתומיו זכין לי׳ למעשה

 חששו להחמיר] :
 ט שטרי תוב המאוחרים כשרים שהרי תורע כתו של
 בעהש״ט שאינו טורף אלא מזמן השטר ואף סהלות
 עצטו אינו נובה קורט שהניע זמנו של שטר [נ״י]
 ואע׳׳פ שלא כתבו בו שוצא טאוחר בשר ואע׳׳פ
 שאחרוהו שלא מדעת הסלוה כשד ואיך נפסול לו שמרו
 מפני דעה שהניע לו [שיך] ונ״ל ראם המלוה אין רצונו
 לבטל ההלואה עכ״ז מהלות עצמו יכול לנבות משעת
 תהלואה אם כתבו המאוחר שלא מרעתו וזה שבאתו
 שאינו נובה אף מהלות עצמו קודם זםנו של שטר
ה כאלו השעבוד עד זמנו ת  היינו כשסדעחו כתבו ד

 של שטר •
 י זה שחכשרנו שמר מאוחר דוקא כששעבד לו הלוה
 ננטיט שיש לו ושיקנה אחר ההלואה כטו שכותבים
ס  דקנאי ודעתיד אנא למקני אכל אט שעבר לו תכסי
 שיש לו ולא שעכר לו הנכסיט שיקנה פסול שטר

 טאוחר

 עהך סימן
 בנח לפפיל עדים אלא ברכי ברוד וע״ז צריכים כ*ר

 םומחימ ולההםיץ הדי; ובתכונתם כן יעשו :
 ה וכל זה שנהכרר שהשםר מוקדמ ע׳* ערימ אחרימ
 אבל אם לא נתברר רק שעדי השטר בזוים ואומרימ
 שתא מוקדם אם אומרים שעשו בבונה להקדימו ודאי
 דאין נאמנים לשוס א״ע רשעימ אפילו אמ אין נת״י
 מצא ממקומ אהר ואפילו אמ אומרימ שבשננה נעשתה
 אם אין תדבר מצוי לטעות כלל במה שהמ אומרימ
 כפי הבנת הדיינימ נ״כ אי; נאמניט אפילו כשאין כת׳׳י
 יוצא ממקוט אחר אבל בטעות שאפשר לטעות ואין
 מצוי כיכ שיטעו כזה בנון שאוסרימ שלא ש2ו על לב
 ולא תתמו רק על נוף השטר ולא על הזמן אמ אין
 כת׳־י יתא םטקום אתר נאטניט ואט כת׳׳י יוצא ממקום
 אחר יש בזה םחלוקת הפוסקים דלדעת הטור נאמנים
 ולרעה הרםב׳׳ן אין נאמנים ואם הטעות מצוי הרבה
 לפי ראות עיני הדיינים נאםנים לכ״ע אפילו כשכתב

 ידמ יוצא ממקום אתר [ש״ך כדק מ״ז וי״ט] :

 ו מעשה בא לפני הרשב״א ז״ל בשטר מתנה שהיה
 לי׳ לכתוב בשנת נית לאלף הששי ונכתב בו בשנה
 ניז ואף שהיה מוכת מתוכו שהית טעות שהיה כתוב
 בו ותנו לפלוני תתני ובשנת נ״ז לא הי׳ עדיין תתנו
 ואיכ טובת שנכתב בשנת נ״ה ולא ינכה טלקותת
 שקנו קורט שנת נ״ה ואף על השטר הי׳ תתומ נברא
 רבה כתורה ובתמיתת ועכ״ז פסל הרשב״א השטר
 רזה לא נקרא מוכת מתוכו במו בטעות ימי החודש
 שכתבנו במעי׳ א׳ שכשר דלאו כיע ידעי שלא היה
ל שחתום בו אין זת ת א ונם האדם ת ת  התנו בזמן ה
 מקרי מוכת מתוכו [סמ׳״ע] רק שבזה תתיר דדשב׳^א
 שהעדיט יכתבו לו שטר מתנת אחרת משנת נ״ת אמ
 אין כת״י יוצא מטקוט אתר ואט בתיי יתא טטקום
 אתר ושוב אינם נאמנים אזי יכתבו עדים אתרים שראו
 המתנה רעדים איצ להיות מזומנים כסיש בסי׳ ל׳׳ט
 או שיעידו לפני ב״ר וב״ר יכתבו לו השטר סתנה
 ודוקא בלא אחריות אבל אתריות אין כותכק אם לא
 היה קבין רהא לקוחות אין יודעימ משטר השני והשטר
 הראשון פסול הוא וינכה םהלקותת שלא כדין [שיך]
 אבל אמ ירצה לכתוב זמנו של שטר מעכשיו סיום
 שבא לפני ב׳׳ד יכולימ אותמ עדי השטר לכתוב שסד
 אתר אפילו באתריות רהא מעתת יוצא הקול דש
 ללקוחות ליזהר נשמ ובמה שכתבנו שאמ כת״י יוצא
 ממקום אתר אין יכוליפ לכתוב שמר אחד הש״ך רל
 חולק עיז ומפרש דלכתיכת תשטר אין תלוק כץ עדים
ה  אלו לאתרימ אלא רתיפ דודאי אמ נתברר שלא ת
׳ קני! היי השטר כשר אפילו  קנין בשנת נ״ז ראם ת
 אט נכתב כשנת נ׳׳ת טשום דםתס קנץ לכתיבה עומד
 כט״ש בסי׳ ל״ט וודאי רגם אותם עדים יכוליט לכתוב
 שטר אחר משנת נ״ח כץן שלא עשו שליתחס עדיין



 מג השולחן
 וכן צריך להביא ראי׳ שלא פרעו ובמקום שאין לחוש
 לפרעון ריו שיביא ראי׳ שבא לירו מזמן הכתוב בו

 [ש״ך וש׳׳ז] ועיין במ״ש בםעי׳ ת׳ בשם הט״ו!

 יד אם השטר נכתב בלילה ונחתם ביום שלאחריו כשר
 שהיום הולך אחר הלילה אבל נכתב.ביום ונחתם
 בלילה פסול שמן הלילה מתחיל יום אחר וחוח מוקדם
 בד״א כשאין עסוקים באותו ענין אבל עסוקים באותו
 ענין בשר ואפילו כשאין •עסוקין באותו ענין רוקא
 כשלא קבל בקיים אבל קבל בק״ם אפילו לא חתמי אלא
 לימן מרובה כשר ואפילו לא חתמו בלל רקנין יש לו
 קול וטורף אפילו ממשעבדי [ש״ך] וכן מעשר, בי׳ד כשר
 אפילו נכתב ביום ונחתם בלילח דמשעת גמ״ד משתעבד
 ולא מקרי מוקרם [סמ״ע] • ובכתיבה יש פלונתא בין
 הפוסקים אס הוה כמעשח ב״ר ומוקדמ כשר או לא
 [שייך] ובקבל חחתן בקיים פשיטא רכשר אפילו לא
 חתטו בטו בשאר שטרות וכיון דחקנין םכשיר חשטר
 אפילו כשנכתב ונחתם אח״כ לפיכך ערים שראו הקנין
 יאיחרי לכתבי עד אחר זמן אם זוכרים לזמן הקבין
 יכתבו הזמן מאותו חיום ואס לאו יכתבו מיום הכתיבה
 ובן בעםיקין באותו ענין שבשר בנכתב ביים ונחתם
 בלילה ה״ד, אפילו לא נחתם בלילה אלא שקבל בקנין
 נלילה וביום עסקו באותו עגין בהשעביר ובההליאה
 ומה ששייך לענין זח חל חחיוב מן יום הקורם אך
 שי״א רהא ראמרינן רעםוקין באותו ענין כשר היינו
 רוקא בחלואח דאז חוב המעות משועבדים מיום
 החלואח אע׳׳נ שנחתם השטר או הקנין הי׳ אח״כ כיון
 שעסוקים בזה םההלואדי עד השטר או ער הקנין אכל

 כשטר חיוב או בקנין חיוב שמתחייב את עצםו בחיוב
 ממין אי חיוב אחר כמ״ש בסי׳ מ׳ שיבול ארם להתחייב
 א״ע אף שלא קבל שום רבד מחנתחייב לו לא מיחשב
 העסק באותו ענין לחתחייב מזה הזטן אם השטר או
 הקנין הי׳ אח״כ רבטה יתחייב מקורס ואע״נ ראיכא
 קול מ״מ במילי בעלמא בלא קבלת ממון ובלא שטר
 ובלא קנין לא משתעבד [והשייך והע״ז כתבו שהרמב״ס
 פליג ע״ז ומייל לנס כזה משתעבד מהזמן שעסקו כאותו

 ענין אף שהשער או הקנין הי׳ אח״כ]:
 ט1 כיון שאםרנו בסעי׳ הקורט דערים שראו הקבין
 אם זוכרים זמן הקבין יכתבו על אותו יוס ואם
 לאו יכתבו מיום הכתיבה לפיכך כשכותבין יופ שקנו
 בי סומכים הקבין לאותו יום וכותבין קנינו מפלוני
 ביום פלוני וכתבנו ימסרנו ליד פלוני וכשכותבים יום
 שעוטרים בו סומכים הכתיבת •לאותו יום וכותבין קנינו
 מפלוני וכתבנו וחתמנו ביום פלוני וטסדנו לפלוני ואם
 לאו טיחזי כשקרא וצריך ליזהר בכך אבל השטר לא
 מיפסיל בהבי אם לא כתבו כן אלא כתבו שקנו ביום
 פלוני של יום הכתיבה אם כותבים זמן הכתיבה וכן
 אם כיתכין יום הקני; וכיתכין שגם זמן הכתיבה היה

 כאותו

 18 עייר סימן
 מאוחר אא״כ טפורש בשטר שמאוחר הוא שכתבו
 שטרא רנן איחרנוהו והטעם הוא פשוט ראם לא שעבד
 לו נכסים שיקנה יוכל לטרוף מלקוחות שלא כרין כנון
 שלוח טםנו בניסן וקנח קרקע באייר ואיחרו הערים
 »ת זםן של חשטר וכתבו םיון ואח״ב טכר חקרקע
 ונמצא אלי כתבו הזמן מניסן לא היה טורף טהליקח
 שקנה מהלוה הקרקע שקנה באייר כיון שלא כתב לו
 ראיקני ובשביל חאיחור יגבה קרקע זו והלקוחות לא
 ירעו לטעון שמא מאוחר הוא רלא יעלה על דעתם ולכן
 כשטבואד בהשטר שמאוחר הוא כשר דהלקיחות יראו
 בהשטר ויהירעו מזה טתי היתרי ההלואה ואף אט לא
 יתורעו לא יוכל הטלוה להוציא טמנו שיטעון רהלוה
 קנה שרר, זו אחרי הלואתו וחמוציא טחבירו עליו
 הראי׳ ואין לעשות שטר טאוחר לכתחלח רמחזי כשקרא
 וב״ש שלא מרעת הםלוה יש איסור נ׳׳כ לנרום להמלוה
 חפםד שלא יוכל לטרוף מלקוחות שקנו קורם הזמן :

 יא הא דשטרי חוב חמאוחריס כשרים רוקא בשטרי
 הליאות אבל שטרי מקח וממכר ושטרי מתנה
 אפילו מאוחרים פסולימ אא״כ מפורש בשטר שמאוהר
 היא והטעם שמא אחד המכירה הראשונה חזר הקינה
 ומכרה להמוכר ויוציא זה את השטר המאוחר שלו
א ולקחה  ויאמר שאחר קנייתו של מיגר ממנו חזר ת
 מהמוכר פעמ שני והמוכר כשיקנה ממנו לא יחוש לקבל
 שטרו בחזרה כי לא יעלה על רעתו שתצא לו רעה
 מזה ולכן אם נכתב בחשטר שטאוחר הוא אין חשש
 בזה וכם״ש בםעי' חקידם ולכן אם העדים תריעו
 לחמובר שמאוחר הוא כשר טפני שאז כשירצה ללוקחה
 ממנו יותר לקבל שטח בחזרח [ש׳׳ך] וכבר כתבנו
 שאין לאחר שים שטר לבתחלה אא״ב יש הכרח לזה

 כמו שיתבאר!
 יב שטר שימנו כתוב בו בשבת או בעשרה בתשרי
 שהדבר ידוע שבאותו יוט אין כותבין ויש םפק
 אם נכתב לפני שבת ייוה״כ ואיתרי הזמן ומאוחר הוא
 וכשר או שנכתב אחייב על זמן מוקרם ופסול אין מוציאין
 השטר מחזקת כשרותו וכשר השטר ויש מי שאומר
 דאי אכיר הלוה אשהבע לי שהערים לא הקדימו בכינה
 ושהוא מאוחר מחוייב לישבע אבל אם הלוה אינו תובע
 שבועה אין טוענין הב׳׳ד בערו ורוקא בשטר מקויים
 טוקמינן לי׳ אחזקתי' וכשאמר השבע לי נשבע ונוטל
 אכל אם אינו טקוייט על בעה״ש להביא דאי׳ יאמרינן
: ׳  לי׳ קיים שטרך ואע״נ שהלוה אינו טוען אבן טענינן לי

 יג כל שטר הבא לפנינו אנו תולים שנמסר בזמן
 הכתוב בו חוץ מהיכא ראיתרע בבון שנפל דביון
 ראתייליר בי׳ ריעותא אינו יכול לנבות .בו ער שיביא
 ראי׳ שבא לידו מזמן הכתוב כו אם אין בו קנין
 דבקנין לא איכפת לן מתי כא לידו כמ׳׳ש כמה פעמים



 מג השולחן י
 כתוב כניםן םתם אעפ״כ אם אין ללוי רק שדת אחת
 כפי החוב של אחר מחם נותנין אותת לראובן דאםרינן
 רלמא של שטעון היתר. בביט בניםן ואעפ״כ אין
 שמעון יכול לטרוף טלקוחות שקנו טלוי מאייר ואילך
 שיאטרו לו זמנך באחד כניםן והנחנו לך מקום לנכות
 חובך וודא אותה השרד, שנטל ראובן כי אתר, מוקרט
 לו לפיכך אמ ראובן ושמעון יכתבו הרשאה זל״ז ינבו
 מלקוחות שקנו מאייר ואילך ממ״נ או מפני תחוב של

 ראובן או מפני החוב של שמעון ו
 כא שני שטרות שנעשו בשנת מעוברת אחר כתוב
 בו אדר טתט ואחר כתוב כו אדר שני ואין ללוד.
 נכםים כננר שניהם נותנים לטי שכתוב בו ארר םתם
 דםתם ארד הוא אדר ראשון ואם בשניהם נכתב אדר
 טתט הוד. כםו שנכתב בשניהם אדר ראשון ונותנים
 למי שזמנו קודמ במספר ימי תחודש וכן אט כתוב
 באחד ארד מתמ ובשני אדר ראשון הו״ל כאלו נכתב
 בשניהם אדר ראשון [ממ״ע] דסתמ ארד הוא ארד
 ראשון ולהרמב״מ מתם אדר הוא ארד שני כמבואר ביו״ר

 מי׳ ר״כ [עיי׳ בש״ך ובאו׳׳מ] 5
 כב אט כתוב בשטר ער הפםח או ער הקציר דינו
 כמו בנרריט דהיינו עד התחלת הפטח וער
 התחלת הקציר ומתט קציר הוא קציר חטימ ובמדינה
 שרוב הקציר הוא שעורימ הבונה לשעורימ וכל מדינה
 לפי רבוי המן הנזרע שמ ואט כתוב בשטר ער שיהי׳
 הפםח הפירוש הוא ער שיצא הפםח ואמ כתוב ער
 פני הפםח יש מחלוקת אם הפירוש ער ההתחלה או
 עד הםוף אבל בקציר אפילו נכתב עד שיהא הקציר
 אינו אלא ער התחלת הקציר שכל דבר שאין זמנו
 קבוע וירוע אפילו אמר עד שיהא אין הפירוש רק ער
 התחלתו דכיון דאין המשך ידוע ממהמא לא ירד למפק

 בדבר שאין ידוע והבונה ער ההתחלה,:
 J אפ כתוב בשפר עד אחר הפמה הפי׳ עד שיעברו0

א על  רוב הימימ שבין פפח לעצרת דהכונת ת
 חצי הזמן שבין פמת לעצרת רק םשומ רבת״ל יש
 בין פמח לעצרת ממפר זוני מ״ב יומ ונוכל לומר מחצה
 דהיינו כ״א יומ אבל בא״י הוא ממפר נפח־ מ״נ יומ
 וא״א לחלק היומ לחצאין ויד בעה״ש על התחתונה
 ובהכרח להמתין על רוב ימים דהיינו כ״ב יום אחר
 הפסח וכן אט כתוב כשטר עד אחר הסוכות יש לו
 זםן נ׳ חרשים [סמ״ע] והשיך הולק בכל זה ום״ל רכל
 שאםר עד אחר רנל פלוני אינו אלא ט״ו יום אחר הרגל
 וניל רכפי לשון םרינתינו כיע ם״ל כר,ש״ך דירוע רכל
ב בטרינתינו עד אתר זמן פלוני ת  מי שאומר או »
 אין כונתו להרחיק כל כך ולכן יש להורות בדבריו ואם
 נשבע לפרוע לזמן פלוני ודאי דצריך לילך לחוםרא
 בכל תפרכ-מ נם בםתם אדר כשנשבע צריך לילך
 לחוםרא שלא יעבור על שבועתו והיה בתקיעת כף או
 שקבל בחרמ לפרוע לזמן פלוני או אחר זמן פלוני

 צרר

 ערוך סימן
 באותו יום כיון שאינו נ״מ לדינא אלא דלא ליהחזי
 כשקרא לב; אינו פםול בדיעבד [םמיע] ועיי׳ בט׳׳ן •

 טז אם תערים אינם נזכרים ליום תקני; רק זאת
 יודעים שכחורש השרי היי ולא אח״כ לא יאמרו
 דכיון שברור לני ראחר השרי לא היה נכתוב טר״ח
 חשוון לא יעשו כן לכהחלה ואפילו יכתובו שאחרות
 או שכהוב בו ראיקני דאין חשש בזה מ״מ הא םיחזי
 כשקרא ולא יכתוכו אלא יומ הקנין או יומ הכתיבה
 כם״ש אבל אם זוכרימ שהקנין היה בשליש החודש
 הראשון או בשליש האחרון או בשליש האמצעי ואינמ
 זוכרים תום בפרט יוכלו לבהוב בשליש הראשון של
 חורש פלוני ואין לחוש בו שינכה בו מתחלת השליש

׳ [סמ׳יע] 5 י  דהמוציא מחבירו עליו תא
ן מי שנמסרה להמ ערות כעיר אחת והקנין הי׳ שמ  י
 ואח״כ בעת כתיבת השטר היו בעיר אחרת אין
 מזכיריט בשטר טקוט שהי׳ שט הקנין אלא מקומ
 שכותבים וחותטיט בו השטר ורוקא כשאין כותבין זטן
 הקנין וכותבין זמן הכתיבה בנון שאין זוכרין זטן הקנין
 א;ל אמ זוכרימ זמן הקבין וכותבימ אותו אז יכתבו
 המקום שנעשה בו הקנין שאם יכתבו מקומ הכתיבה
 נמצאו משקרים ויש חשש פםול [עיין כשייך] וכשכותכימ
 מקום הכתיבה כותבים כך אמר לנו פלוני וכתבנו
 במקום פלוני אבל כשכותבין מקומ שנםמרו שמ
 הדברים כותבימ אמר לנו פלוני או קנינו מפלוני במקומ
 פלוני וכתבנו וחתמנו ומסרנו לפלוני והרבה נדולימ

 מ״ל דכשכותבימ מקומ הקנין כותבימ שני תמקימות
 וכותבימ קנינו מפלוני במקום פלוני וכתבנו וחתמנו

 במקום פלוני וכפרנו לפלוני וכן ראוי לעשות :

 יח תא דאמרינן שכותבימ מקום הכתיבה אע״פ שקנו
 במקומ אחר דוקא כשאין המטבע משתנה ממקומ
 הקבין למקום הכתיבה או אפילו אם משתנה ובלבר
 שכתוב בשטר הטטבע שיוצא כמקומ פלוני אבל אמ
 לא כתכ בשטר הטטבע שבמקום פלוני והטטבע
 משתנה לא יכתבו אלא שם טקוט שטטרו תדבריט שט
 ונשתעבד המטבע שבאותו המקוט ואף שאין יודעימ
 היומ שנממר בו הרברימ ט״ט יכתבו טהיומ שבודאי

 היי הקנין מפני שאיא לעשות בענין אהר ו
 יט שטר שאין כתוב בו המקום שנכתב בו כשר
 השטר ואין זה מעכב ואע״נ דלפ׳ץ אין זו עדות
 שיכול להזימר. דנהמר חקירה דאיזו מקום אך כבר
 בארנו במי׳ ל' דבדיני מםונות אין זה מעכב והטטבע
 ישלמ כפי הסקופ שתציא השטר כמ״ש ואמ יתברר
 באיזה מקום היהה התלואת צריך לשלמ כפי המטבע

 שבאותו מקום ז
 כ ראובן ושמעון שיש לבל אחר מהמ שטיח על לוי
 וכשל ראובן היי כתוב בכיה בנימן ובשל שמעזן
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 שלוה מ״מ כיון שמוציא שובר אטרינן דפרעו באותו
 יום רכללא כידינו הממע״ה וכן כשלא נודע מי נכתב
 קודמ השטר או השוכר יד בעל השוכר על העליונה
 וכשידוע שהשוכר נכתב קורמ אזי השצר בתקפו ונוכה
 בו [ש׳׳ך] דאין דרך לכתוב שובי קודמ שט- וכן בשטר

 מחילה :
 כה ראובן הוציא שט״ח על שמעון שזמנו• בה׳ בניסן
 ושמעון הוציא שטר מהילת שנכתב בה׳ בניסן
 וכתוב בו שמתל ראוכן לשמעון כל תביעות שהיו עליו
 עד ה׳ בניסן נובה ראובן שטרו דבלשון העולס ער
 ולא עד בכלל ולכן המנה עד ה׳ בניסן ולא ה׳ בניסן
 בכלל אבל אט כתוב בו בהשובר שמהל לו כל תביעות
 עד היום הזר, או עד עכשיו הוה םפקא והסטע״ת
 דכשכתוב עד ה׳ בניסן ברוד הוא בלשון העולם שאין
 ה׳ בניםן בכלל ביק רפרט היום אכל סתסא כמו ער
 היום הזה או ער עכשיו הוה ספקא דרינא והממעיה
 [ש״ך וכוונתו כמ״ש ול״ק קושיית האו״ת] [וכן הוא בלשו!
 תורה עד יום האחד ועשרים לחודש בערב משמע דאי >א

ה כתיב בערב הוה משמע דלא עד בכלל]:  ס

 יצד מקיימים המחקים והתלוים ובו ייב םעי׳]:
 אמת והרי יש התלק עכ״ז לא פלוג רבנן [סמ״ע] וזו
 הגזירה אינה רק אם כתב השטר הוא כתב המלוה או
 של איש אחר אבל אם הכתב הוא של הלוה למידין
 מסנח דא״א למלות לזייף ריתי׳ ניכר תשתגות תנתב :

 ב זה שאין למירין משיטה אחרונה אין חילוק בין אם
 עדים תהוסימ על השטר ובין שהלוה עצמו חתם
 דכמו רחיישינן שהעדים לא יצמצמו בחתימתן כמו כן
 חיישינן שהלוח עצמו נ״כ לא יצמצם רחתומ רחוק
 שיטת אתת מהכתב ולכן אין לם־דימ מסנה [סמ״ע] :
 ג כתב חסט״ע רזה שאגו כותבין בשטר בשיטה
 אחרוגת וקגיגא גמלוני לפלוגי וכר זהו כהזדת השטר
 אע׳׳פ שלא גזבר הקבין למעלה דתא אין זר, דבר חדש
 בפרטי תשטר אלא תועלת חקגין ורוב שטרות הם
 בקנין ועל שם זר, תתתילו לכתוב השטר וטטילא רהוא
 כמו שגתבאר לםעלה והוד, הזרת ואף שיש תולקיס

 בזה פייט כן ראוי לתורות !
 ד אם סיים השטר בסוף שיטה והרחיקו העדיט שיטה
 שלמת וחתםו הערים באטצע שיטה שני׳ אין למירין
 מחצי שיטה אהרונה ומשיטת שלמה שלפני׳ אם נמצא
 בתס דבר כתוב משום רעדים לא דייקי וטרחיקימ שיטה
 אחת א״כ כשםדחיקין שיטה וחותמים באמצע שיטה
 שניי כיון דליכא אלא עובי שיטת אחת כין עדימ
 לשטר אין לטידין נם מן השלטה [ש״ך] ודוקא שחתמו
 הערים זה תתת זח אז םט׳׳ג כשר דאם בא הלק לפני
 כ״ד השטר נכתב בכשרותו ואט כתובים היו אין

 לטידין

 צריך לילך לחומרא דספק איםורא לחימרא :
 כד כבר בארנו רככל רבר ספק יד כעל השטר על
 התחתונה ויד בעל השובר על העליונה רהמוציא
 מחבית עליו הראי׳ ולכן ראובן שיש לו שטר על
 שמעון ושמעון הוציא שובר שתתום בו ראובן שקבל
 משמעון מנה אע׳׳פ שאין עדים בשטי ולא זמן ולא
 מקום מנכה לו מנה מחובו אא״כ מוכח מלשון השוכר
 שלא נכתב על שטר זה כנון שהשטר היה על אלף
 ןוז והשוכר כתוב מהחוב חמשה מאות זוז שמניע ל•
 משמעון קבלתי ע׳׳ז מכום כך וכך ונראה להדיא שלא
 על שטר זת נכתב השובר אבל בל שכתוב בשובר
ך וכך מנכר,  םתם מחוב המגיע לי משמעון קבלתי נ
 לו משטרו וכן אם בשטר כתוב בניסן םתם ובשובר
 כתוב בי״ח בניסן וכדומה םכטל השובר את השטר
 ובן להיפך אם בשובר כתוב החורש םתמ ובשטר כתוב
 היום מהחודש וכן שטר מחילה דינו כשובר ויד בעל
 המחילה על העליונה דהממע״ה וכן כשהשטר והשובר
 או המחילה כתובים על יומ אחר נ״נ יר בעל השובר
 והמחילה על העליונה אע״ג דאין דרך לכרוע כיוס

ד [דין חזרת השטר בשיטה אחרונה וכ  סימ] מ
 א תקנת תכמימ הוא שיתזרו מעגיינו של שטר שנכתב
 מקודם בשיטה אחרונה של השטר שאין למירין
 משיטה אחרונה זכותו של בעה׳׳ש והטעם היא ספני
 שא״א לצמצם שיחתמו העדימ סמוך ממש לכתב
 וחששו שמא הניחו כדי שיטה חלק רעשח בעה״׳ש
 זיוף ויכתוב בשיטה אהרונה מה שידצת לטובתו והדבר
 לא יהי׳ ניכר כשהניחו תערימ כרי שיטח ריוח בין
 השטר לתתימתן לפיכך תקנו שלא ילמדו משיטה
 אהרונה ותקנו שיחזור מעניינו של שטר בשיטה אחרונה
 ועתה אמ יזייף בעה״ש בשיטה האחרונה לא ילמרו
 ממנו ויהי׳ ניכר הזיוף כיון שכתוב אהר הזרת תשטד
 ואפילו באו העדים ואמרו שלא הניחו שיטה הלק והט
 כתבו השיטה אחרונה אין למידין מזה דלא פלונ רבנן
 בנזירתמ רכל שאין טובת טתוך השטר אין לו דין שטר
 [ש״ך] ואין לזה הפרט רק דין מלות ע״פ ואם לא
 ההזיר בשיטה אחרונה אין השטר נפפל בכך אלא
 ראי[ לסירין טפנה ודלא כי׳׳א שהשטר כולו פסול משוט
 שלא נעשה כתקון הכמים אע״פ שאץ טעם לפוסלו
 דהא הכמים גופא לא פסלוהו אלא שאמרו שאין למידין
 ממנה והוכחו של בעה״ש לנורין משיטה אחרונה [ואף
 שהשיאך חולק בזה מ״מ כן הוא עיקר ללינא] וכן לא פלונ
 רבנן בנזירתם בזת שאין לטידין זכותו פשיטה אחרונה
 אפילו כשאין חשש זיוף בנון שלא הוחזר מעניינו של
 שטר בשיטה אחתנה ויש כרי שיטה אויר בין השטר
 לתתיםת העדים רלפ״ז חי׳ ביכולתו ללטור משיטה
 אהרונה כיון דעיקד החשש שמא יניחו חלק שיטה
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 או חיבור״ שעבר עליהם הקולמוס וצריכים העדט
 לקיימם יזהיר שיקיימו אוהם רפני שיטה האחרונה דאל״כ
 אין למירין מהם וכמקום שכוהביס בשטמת שריד
 וקיים יכולים לקיימם אף בשיטה האחרונה רק שיהיה
 קורם שריר וקיים וא׳׳צ לכהוב ודין קיוטיהון אלא
 שיכתבו שתיבת או תיבות פלונית הוא על המחק או
ת עבר הקולמם בשעה מ י  תם תלויס או שעל אלו ת
ה כרי למוהקם אלו תתיבות  ואם העכירו הקולטם במנ
 יכתבו נ׳׳ב שעל אלו התיבות העבירו הקולמם למותקם
 ואם לא קיימו אוהמ אין השטר פםול אלא שאין
 לטירין מהם רלמא הוםיף אה״כ וי״א דבפהק כל השטר
 פכול דשמא הי׳ כתוב תכתו של כעה׳׳ש ומהקו אא׳׳כ
 מוכת מתוך השטר מה הי׳ הפתק אז לא נפסל כל
 השטר וכן יש להורוה וכן אם היה המתק או התלר
 בנופו של שטר רהיינו בשם הלוה והמלוה והטעות
 נפםל כל השטר אם לא נהקיים ואם הי׳ הסתק או
 ההלר בהזמן ולא נהקיים הוי כשטר שאין בו זמן וכן
 מחקים ותלויות והעבירו קולםום בשטר שבת״י הלוה
 צריך הלוה לקיימם קודמ שריר וקיימ או קודמ שיטה
 אחרונה ואמ דוצימ לקיימ אחר הההימוה יכולימ לקיימ

 נ״כ רק שצריכים לחתום עוד פעם ן
 ( שטר שיש בו מאחוריו נרר במקום שנתו לכתוב
 הפרעון מאתריו או שהנדר בין השיטי; במקום
 שנהנו לכתוב הפרעון בין השיטין יש םכשירים תשטו•
 לפי שהשטר מוחזק ביד הסלוה וכאלו םוהזק בהמטון
 שבשטר וצריך הלוה להביא ראיה לדבריו ויש פוסלים
 כל השטר דכיון ריש ריעוהא דסהק לפנינו במקוט
 שנהנו לכתוב שם הפרגון לא שייך להעטיד תשטו־

 על הזקתו וכן עיקר כדעה זו [ש״ך] 1
 ח יש מי שאומר שאין לקיימ הסחקימ אלא בכהב
 שהוא בכתב השטר ולא ככתיבה דקה יותר מכתב
 השטר והטעם דשטא הניהו העדיט שיטה אהה דיוח
 והטלות יכתוב שני שיטות דקות באותה שיטה ומזה
 תמעט נתבאר דאין זה רק אט טקייט השני שיטות
 אהרונות אז יש השש זה אבל כשםקיים לטעלה מזה
׳ [&T] יי  אין שום השש בזה ויכול לקיים אף בכתיבה יקי

 ט אמ היד. המחק בשיטה הסמוכה לשיטה אהרונה
 והוא כשיעור שריר וקיים או יוהד אע׳׳פ שחזר
 וקיימו למטה בשיטה אחרונה פםול דהיישינן שמא
 במקום המחק הי׳ כתוב שריר וקיים והעדים חתמו
 והניחו שיטה הלק והוא מחק אה השריר וקיים וכתב
 במקומו מה שרצה וחזר וקיים בריוח שמן השמד
 והערים וכתב שריר וקיים אחר וה״מ כשאין עכשיו
 אויר שיטת בין ערים לשטר דאז א־כא לםיהש שמא
 הוסיף באותו האויר שהניהו הערים אבל אם־ בא לפנינו
ית מתהילת  באויר שיטה אתה כשר ולא היישינן שמא הנ
 שני שיטין אויר דוןזקה על העדים שעשו כהונן ולא

ו ה י  מ

 למידין מהם אבל׳ אם תהמו זה אהר זה פסול השטר
 אס בא חלק לפני כ׳׳ד רשטר ביה יובל לבא לירי
 פסול דיההוך כל השטר ויניה רק שיטה זו שחתומים
 בה העדים ולפני החתימות יכתוב שטר ויהיה שטר
 הבא הוא ועריו כשיטה אהה דכשר כם״ש בםי' מיה
 ונמצא דהוא שטר שיכול לזייף ופםול אבל אם בא
 לפנינו כתובים כשר הכל רהזקה על הערים שעשו
 כתגן וכתבו ער הההימה ולא תיהו כלום פנוי ולםידין
 אף מאלו השיטות [סמ״ע ובין ונה׳׳מ] ובזה לא שייך
 לא פלונ רבנן רכיון ראם כאנו להשוש לזה בע״כ
 שהעריט התטו על שטר פטול וא׳׳א לומר כן [כנ״ל]
 ולכן יזהרו הערים כשמםיים השטר באמצע שיטה
 שיהתטו באותה שיטה ואם כא לפנינו שטר שמסיים
 באמצע שיטה והעדימ לא חתמו עצטט בשיטה זו פטול

 השטר כמ״ש במי׳ מ״ד. :
ת כאותו מקוט שכותבין בכל השטחה נ  ד, אמ יש מ
ן כן ממילא מ ת  בטוף השטר שריר וקיימ וכולמ מ
 רלםירין משיטה האחרונה ואיצ להזור מעניינו של שטר
 בשיטה אהרונה משומ ראין כאן חשש כלל דאף אם
 ירהיקו העריט שיטה אתת טהכתכ לא יוכל בעה״ש
 לתטיף באותת שיטת כיון דקורט נכתכה שריר וקייט
 יהי' ניכר הזיוף דשדיר וקייט צריך להיות טוף השטר
 ואף אמ נמ במוף שיטה זו יכתוב נ״ב שריר וקיימ יהי׳
 ניכר הזיוף מרנכהב שני פעמים שריר וקיים ובשני
 שיטין דרק כשיש שיטה הלק כשר בשני פעמימ שדיר
 וקיימ כמו שיהכאר במעיי י' אבל בש־טד, אהרונד,
 שני פעמימ ואין חלק עוד או אחד באהחנה ואחד
 שקודפ האחרונה פמול ואמ אולי יטחוק השריר וקייס
ת שיכתבו נ  הראשון יהי' ניכר המחק אבל אמ אין מ
 בכל השטחת כן אף אמ נמצא בשטר שכתוב שריר
 וקייס אין למידין משיטה אהחנה וצריך להחזיר מעניינו
 של שטר כשיטה אהרונה דמון דאין טנהנ בכל השטרות
 אין זה טיטן דדילטא הניחו עריט שיטת ריות ולא
 כתבו שריר וקייט והוא הוסיף השיטה וכתב שריר
 וקיים ואף אט התיטות העדיט רהוקימ מהכתב שיטת
 אחת וא״כ אין חשש שהוסיף מ״מ אין לטירין טםנה
 בם״ש במעיי אידלא פלונ ר כנן ומת יוםיף תשדיר וקיים
 [ש״ך] ומאי רמשמע לכאורת מרבדי רבותינו בעלי
 השו״ע דרק אם בשטר כתוב שריר וקיים לטידין טםנה
 אף שאין טנהנ כן ככל השטרות ובאטת תטהו חאחדונים
 על זה ואף שנדחקו ליישב דברי השרע ט״ט עיקרא
 דדינא כמ״ש ונראה דנמ בשו׳׳ע מיירי במקום שכוחבין
 בן בכל השטרות וכן נראה מדברי הםמ״ע ובמקום
 שנוהנין לכתוב שריר וקיים בכל השטרות אין כותבין
 שום דבר אהר שריר וקיימ ואין לםידין כלל סאחר
 שרד וקיים אפילו תובתו של בעה״ש דשריר וקיים

 צריך בםוף השטר :
 ן אם יש בשטר טחקים או תיבות תלויות בין השיטין
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א מעשה בא לפני הרשב״א רל שהי׳ נתיב בשטר  י
 בקיומו בלשון זה נ׳יו על וערר וברקי והפשו השטר
 אוח באור! ולא נמצאו אותן שהי אותיות על הנדר
 ואעפ״כ הכשיר הרשב׳׳א השטר דלמאי ניהוש לה כיון
 שנתקיים השטר כבר העידו העדים על כל סה שכתוב
 בו שהוא כן ותלינן שננרר כל כך בדקות עד שלא

 ניכר מקומו עכשיו :
 יב שטר שיש בו מתקים או תלויות ושבתו העדים ולא
 קיימום בסוף השטר וכתבו שריר וקיים והתם העד
 חאחד וקודם שחתם השני נזכרו שלא קיימו המחקים
 או התלויות תקנתו של שטר זה שיכתבו אחר חתימת
 ער הראשון אנן םהרי לבתר רחהם חר מינן והזינ;
 שלא קיימנו כך וכך מהקים או תלויות ראיהא בשטרא
 בכן קייטנים עתה כרקא הזי והכל שריר וקיים ויתורו
 ויחתמו שניהם א#ל בשתתם רק ער השני לא מהני
 [ש״ך] וכ׳יש אם בחוב איזה רבר למטה מחתימות

 .העדים וחזרו וחתמו דכשר וכמ״ש בםעי׳ ו׳ ;

 הניחו אייר שני שיטי] יה״מ כשהערים מוחזקים שהם
 יודעים הא לאו חכי חיישינן וכן בכל מקום דאמרינ;
 חזקה שהערים עשו כדין דוקא בעדים מוחזקים ליודעים

 נש״ך] :
 י כתוב בשו״ע דחאירנא נחנו לכתוב קיום מחקים
 ותלויות אחר וקנינא [קולס שריר וקייס ואפילו נשימה
 אחרונה] לפי שתורגלו עתר, לכתוב בכל השטרות שריר
 וקיים רא״א לזייף ולמירין משיטה אחרונה וא״צ להחזיר
 טעניינו של_שטד משום חני שטר שאין בו שריר,וקיים
 פסול ואין לערים לחתום אא׳׳כ כתוב שריר וקיים ואם
 כתוב בו חדי שריר וקיים כשר אם עדיין יש שיטה
 חלק בין תערים לשטר [סמ״ע] ולכתחילח לא יעשה
 כן כ; כתבו רבותינו בעלי השיו״ע והטעמים ככר נתבאר
 בדברינו הקודמים ולכן בזמנינו צריך לדקדק בכל
 מקום ומקום אם נוהגי! לכתוב בכל השטרות שריר
 וקיים או לא וצריך לרעת האפילו במקום שנוהנין
 לכתוב בכל השטרות שריר וקיים אין לקיים אתר שריר

 וקיים ואם קיימו שם פכול [ש״ך] ;

 סימן מה [דין שהערים צריכים לקרות השטר מקודם ודין שטר הבא על הנ יר ועדיו
 על המחק וכן להיפך ובו כ״ה סעיפים] :

 הקוראים והם חותמים וי״א דלכתהלה צריכים להבין
 לשון השטר ושיקראו דוקא בעצמם ולא מחני מה
 ששנים קורין לפניהם ואף אם קריאתם הוא לפי תומם
 לא מהני אבל בדיעבד כשר כששנים קורץ לפניהם
 ואף שלא לפי תומם ואף כשאין מבינים לשון השטר

 [שין] • ,
 ד כשראש ב״ד חותם א׳יע בעד על השטר התירו
 חז״ל כשהסופר שלו קורא לפניו אע״פ שלא קרא
 בעצמו מפני שאימתו מוטלת עליו לא ישקר ודוקא
 סופר שלו אבל סופד אחר לא מחני וכן אדם אחר
 כשקורא לפניו הסופד של חראש ב׳׳ר לא מחני דאין
 אימת אנשים אחרים על השופר של הראש ב״ר וכן
 אין אימת ראש ב״ר על סופר אהר ונ׳׳ל רכשהדיין קורא
 לפני הראש ב״ד או השמש שלו ג״כ מהגי רירוע

 דאימתו מוטלת עליהם :
 ה ורוקא לעדים התיוב לקרות השטר אנל בעל דבר
 שהותם על השטר להתחייב א״ע בשום דבר או
 לפטור את תבירו משום דבר אפילו תתם א״ע כשלא
 קרא את השטר ואפילו ידענו שאינו יודע כלל מד.
 שכתוב בשטד ואפילו נכתב השטר בלשון הנוים והדבר
 ברור שאינו יודע לקרות ואינו מבין הלשון כלל ם״ט
 מהחייב הוא ככל מה שכתוב נו ביון שלא תשש לקרותו
 וסמך עצמו על נאםנות של אחרים הוא גומר בדעתו
 להתחייב בכל מר, שנכתב שט ולכן אף אם חתמ
 עצמו על נייר הלק ומסרו לשליש או לבעל דבר

 מתחייב

 א הערים חותמים למטה בשטר ולא מן הצדדים ולא
 מלמעלה ותקנת הנמים הוא כרי שלא יזייף לכתוב
) ואפילו אינו יכול r ro j למטה בשטר מה שירצה 
 לזייף בגון רכתוב בו שריר וקיים או שחתום עד אהד
 מלמטה והשני מן הצר גמי פסול כיון שלא געשה

 כתקין הנמים [כ״ך וציי״ש] :
 ב לכתחלה יתתמו הערים שמם ושם אביהם פלוגי בן
 פלוגי ער ואם חתמו רק י שטס איש פלוגי עד כשר
 בדיעבד [סמ״ע] וכן כשלא כחכ שמו דק בן פלוני עד
 נ׳׳ב כשר וכן אם חתם פלוני בן פלוני ולא כהכ עד
 נ״כ כשר אבל כשכתב שמו לבר או שם אביו לבד ולא
 כתב עד פסול משום •רי״ל דלא התם א״ע לשם ערות
 [אה׳יע סי׳ ק׳׳ל] ואם תזכירו בהחלת השטר בפנינו ערים
 התומי מטח נ״ל דכשר אף אם לא חתמו עד אף בשמם
 לבד או בשם אביהם לבד ולא רמי לגט שפסול בכת״נ
 משום דהגט הוא לשון הבעל ולא נזכר בגט שם ערים
 אבל בשטרות, כשנזכר שם ערים בשטר מקורם בשר:

 ג העדים מתוייבים לקרות השטר בעצמם קורם שיחתמו
 ויקראו כלה במלח ואם אחר קורא לפניהם לא מהני
 וי׳׳א ראם שנים קוראים לפניהם מהני דמון שחש
 יודעים תענין שלפניהם נעשה או שבפניהם הורה הבעל
 דבר רק שצריכים לקרות העשר לא היה כעד ספי
 עד רק ראתד אינו נאמן אבל שנים נאמנים ואפי׳ שלא
 לפי תומם >אם אינם מבינים לשין השטר יתרגמו להם



 מר? השולחן יב
 אם לא ששנים מעידים שבפניהם גתנו לקרות השטר

 לשני אנשים {כלל] :
 ט ירקרקו העדים שלא ירחיקו מהכתב רוחב שני שימין
 ואמ הרחיקו שני שיטין פסול אפילו כתב שריר
 וקיימ ואפילו ירוע שלא הוסיף ולא וייף כו שום דבר
 שכל שטר שביכולת לזייפו הוא פםול וכששני שורות
 רתוקות מהכתב ביכולת לזייפו כטו שנתבאר בסי׳ ט״ד
 ואפילו טייטוהו בדיו שםלאו נקודים של ריו והלובן
 נראח םתוך תקורות ושוב אין שום חשש בזה
 דבהנקורות אין יכולת לכתוב ושניחוש שמא םחק דבר
 מה ניכ אין חשש כיון שהלובן נראה מ״מ הוא פסול
 שלא יאמרו שהערים לא חתמו א״ע על עיקר השטר
 אלא על הטיוטא שמעירימ שבפניהמ נעשה הטיוטא

i ולא יתשרו את בעה״ש 
 י הא דאמרינן שאם הרחיקו שני שיטין פסול היינו
 חקא למינבי בי׳ ממשעבדי אי נמי מבני הודן אמ
 הלוה טוען פרעתי נאמן בשבועה כבמלוה ע״פ אבל
 אינו יכול לטעון להר׳׳ם רהא המעשה אמת והו״ל

 כמלוה בעדיט בע״פ :
א רבר זה ידוע שכתב הסופר הוא כתב דק מפני  י
 הרנל אומנתו וםתם בני ארם הוא כתב נם וכן
 הוא ע״פ רוב התימות ירי ערימ ולכן אלו השני שיטין
ת ערימ  שאמרו צריכין להיות םרווחין כמו בכתב י
 שהוא כתיבה נםה שכל המזייף אינו תלך אצל המופר
 שירא ממנו שמא ינלר הרבר וכן צריך להיות דיות
 השני שימין הן ואוירן בנון שיהא ביכולת לכתוב באלו
 השני שיטין לבוד בשיטה העליונה וך׳ פשוטה בשיטה
 התחתונה וראש הלט׳׳ד הוא כדי אויר שבין שיטה
א כדי אויר שבין שיטה  עליונה לשטר ורנל הבי ת
 תההונה להערים וכן צריך להיות אויר בין שיטת
 לשיטה וצריך לתות ריות נרי שני שיטין ככתב ירי
ר • ת מזה השטר כש ת  ערים ושלשה אויריס ואם יש פ

 יב ואף בשהשטר מסיים באמצע שיטה והניהו אותה
 חצי שיטה ועוד שיטה אחרת והתחילו לתתוס
 בשיטה שלישית נ׳׳כ פפול מפני שיכול לכתוב באותה
 חצי שיטה מה שירצח ויחזיר מענינו של שטר בש״א
 ואף אם כתוב בהשטר שריר וקייט לפי שיכול לכתוב
 בהצי שיטה זו עור פעט שריר וקייט ובשיטה שלפני
 האתרוצה כשר שני פעטימ שריר וקיימ כם״ש בסי׳ סיץ•
 םעי' ה׳ וסעי׳ ט״י [ש״ך] וכן אט השטר מסיים בסון!
 שיטה והרחיקו הערים שיטה שלימה והתחילו העדים
 באמצע שיטה שני׳ פסול אם יחתטו יה אחר יה באותה
 חצי שיטה ט^ני שיובל לבתוב בחצי השיטח החלה
 שלפני חתימתן פלוני לוה מפלוני מנה ויהי׳ שטר הבא
א ועדיו בשיטת אחת שתא כשר ויחתוך כל העליק  ת
 אבל אט חתמו. זה תתת זה ליכא למיחש שינתוב
 לפני כל ער פליגי ליה מפלוני טנה ייתיו שני עדימ

 בש;י

 מייד סימן
 מתחייב עצסו בכל מה שיכתבו עליי [עיי׳ בסמ׳׳ע]
 ואמ הביא לפני ב״ר שטר בחתימה לבר ולא כתוב
י יתבאר במי׳ מ״ח ינ׳׳ל דעכ״ז אם יש ת  עליו אמ מ
 עדים שקראו לפניו תשטר ורימו אותו בנון שקראו
 לפניו מנה ונמצא בשטר מאתיים וכיוצא בית או
 שנמרו בפני ערימ שיכתבו על החלק מנה ונמצא
 מאתיים רשטר פםול הוא רזיל בתר טעמא דהא לא
 נשתעבד עצמו על מה שכתוב בשטר ואם יעידו שני
 עדים השטר פסול ואם יש ער אחר ישבע בעת״ש

 להכחיש העד [כנ״ל] :
 ן בנימין התירו חז״ל כשאין נמצאים ערים היודעים
 להתום שמקרעים להם נייר הלק מעבר לעבר כפי
 תםינת איתיות שמם ומשימים אותו על הקלף או על
ט והערים ממלאים את הקרעים ריי ונמצא  הנייר של ת
 ששממ חתימ בדגט והתירו כן כנט משים תקנית
 ענינות אנל נשמרות אסור• לעשות כן יאס עשי נן
 בשטרות טניס אותמ טכת טרדות והשטר פםיל ייש

 מכשירין השטר :
 ז אם הבע׳׳ר איני יכיל לתתים ינול לבקש איש אהר
 שיתתים בערי ייםםיר לי הקילםם והאתר יהתים שם
 בעת״ש דכתיב שהיא בטם״ק »כל הער איני יכיל לתתים
 ע׳׳פ מטירת קולטם אא״ב היא םקום שנהני שםופר העיר
 הותם ע׳יפ תער שנותב פלוני בן פלוני חתם במם״ק
 או שכהב פב׳׳פ ציוה לחתים אם קבלו בני העיר עליהם
 לעשות עדותו בערות הער בשר ואם לא קבלו עליהם
 אינו כלום ובקבלו עליהם הטעם שכשר דהוה כנאמן

 עלי אבא שנתבאר בסי׳ ב״ב דבשר ;

 ח בל שטר הבא לפנינו שערימ מעירים על התיםית
 הערימ טקייםים אותו ואין הוששין שמא לא קראו
 השטר ולא ידעו כלל טח שכתיב שם שחזקה אין
 העדים תותםין על השטר אלא א״כ קראות ויודעים
 לתהום כרין אבל אם הערים לפנינו וידוע שאינם יכולים
 לקרוא את השטר אמ אומרימ מעצמם קורם ששאלו
 להם התינים שנתנו לקרות לשני אנשים םוטכין עליתם
 וכשר בדיעבד כם״ש בםעי' נ׳ ואם אין אומרים כן
 מעצמם צריכים הב׳׳ד לדייק הרבה בעדותם אם מכוונימ
 תענין כמו שכתוב בשטר שיודעים כל הכתוב בשטר
 מקיימימ השטר ולהםמ״ע צריכים עכ״ו לשאול להם
 אם נתנו השטר לקרות לשנים היודעימ ולהש״ך א״צ
 לשאול להם כשמכוונים ענין השטר ראם אפילו לא
 נתנו לקרות וםמכו על בעה׳׳ש עצמו נ״ב כשר בדיעבד
 כיון שיודעים מה שכתוב בשטר ונמצא שחתמו ע״ז
 ובשר אבל כשאומרים מעצמם שנתנו לקרות א״צ
 לשאול להם על ענין השטר והט״ז ועבים להסמ׳יע
 דבלא נתנו לקרות פסול אף בדיעבד אף בשנוונו ע;ין
 השטר ונראה להורות כדברי הש״ן אכל אם אי; הערים
 לפנינו וידוע שאינם יכולים לקרות וראי דהשטר פסול



 מה העוולחן
 פסולים או קרובים יכול למלאותן כיון שלא נחתטו רק
« ס נ  למילוי השטר ואינם שייכים לעדי השטר דליהוי כ
 אתר מהם רךוב או פסול רערותם בטלה כם״ש בםי'
 ל״ו והשטר כשר שתרי אינו יכול לזייף כיון שנתמלא
 בתתיטות ואם נראה השטר בב״ד קורם שמילאוהו שוב
 אין לו תקנה רכל שטר שנראה בב׳ד בפםולו שלא
 נעשה כתקון הכםים הרי הוא בחםפא בעלמא ולא
 מהני לי׳ ד״קון אבל קודם שבא השטר לב״ד יובלו
 להכשירו ע׳״י םילוי אף קרובים או פסולים ואפילו עשה
 המלוה מרעתו שלא מרעת הלוה כשר שאין שם פםול
ו לעשות שטר בלא יריעת הלוה  עליו לאמר שאין בד
 דהשטר בבר נעשה ואין סוםיף בו מאוסה רק להצילו
 מפםול רדייה שבין השטר להערים יא״צ לזה ידיעת
 הליה ויש חולקין בזה רעב״פ ביון דבלא המילר השטר
 פםיל ילא נשהעבר הליה בשטר פפיל יכשנתמלא
 נבשר השטר ונשתעבד א׳׳כ איני יכיל לעשית בלא

 ידיעה הלוה יבשנתמלא שלא טדעת הליה פסול :
 טו זה שהבשרנו בטילוי עריט רוקא כשפילאיהו בי
 ביום שנכתב ונחתם אבל אם מילאוחו למהר פסיל
 אפילי כשנעשה בצייוי הלוה דתו״ל מוקדם ףנבת
 מלקוחות הקירמים שלא כרין רהא כל זמן שלא נתמלא
 אין שם שטר עליו ולא נשתעבדו הלקותת ואימתי
 נשתעבדי כשנתמלא יהיה לי׳ מוקרם ופסול ואפילו
 לרעה ראשינה שבםעי׳ הקורם שיכיל המליה למלאית
 בלא רעת הליה מ״מ בזה פסול ר10ף םיף אין השעבוד
 מתחיל אלא משעת תמילוי ומת שיכול לעשות «לא
 רעת הלוה היינו משום דכיון שממר השטר לידו הו״ל
 באילו הרשתו לעשות כיון שבשטר עצמו לא הוםיף
 ובמ״ש [ש׳׳ך וס׳׳ז] וכל זח כשטר שאין בו קנין אבל
 בשטר שיש בו קנין לא חיישינן אפילו אס *מלאנו לזמן
 הרבה רהא השעבוד הוא מזמן הקבין כמו שנתבאר
 בסי׳ ל״ט אבל כלא קנין אפילי למ׳׳ר עריו בהתומיו
 זכין לו פסול בכאן דכיין דלא 0התם פראיי^אין זוכין

 לו [סמ״ע]:
 טז כשבא לפני ב״ר שטר שהיי עדיי מריבים ינמצא
 אתר מהם אי יותר קריב או פםיל אי maw שני
 ערים קרובים זה לזה יתב״ר אינם יירעים אם הקרובים
 חתמי רק למילוי בעלסא והשטר כשר וכם׳׳ש או שהיו
 נ״כ ערי חשטר ביחד עמ הבשרים אם העריט הכשריט
 קייטים ונטצאים בעיר שולחים ב״ד אחריהם ישיאלים
 אותם ואם אומרים שהפםולים חתטו רק לטילוי השטר
 כשר ואם אומרים שהיו בולם ערי השטר נאםנים
 אפילו כשכתב ידם יוצא סםקום אחר ואין זה כחוזר
 ומניד ונאמנים ונפסל השטר ואם הם איטרים שהקרובים
 חתמי רק למילר ועדים אחרים םעידים שכולם היו
 עריט טעטידים שנים בננר שנים יתממין בחזקת בעלים
 ואין יכולים להיציא בשטר זת [ג*י] יעיד נתבאר פרטים
 ביה כסי׳ ל״ו אכל כשאין העדיס קייטיס וא׳׳א לשאול

 אותם

 24 עייר סימן
 בשני שטרות דשני ערים בשני שטרות בבה״נ שאין
 בכל אחד רק שיטה אחת אין מצטרפים וכן שני עדים
 בשני שורות בשטר אחד כי תאי נוונא אין םצטרפים
 [ט׳׳ך] ואע״נ ריש לחוש שיעשה זיוף על כל אחר
 מהערים שיכתוב לפני חתימתו רכל אחר אני חייב
 לפליני מנה אבל משים פםידא רעדים אין לתיש דהערים
 אפםירו אנפשייהו רלא הוה לחו להתחיל לחתום באמצע
 שיטח ילא פםלינן חשטר אלא כשיש לחוש שיזייף
 להוציא ממין מאחרים [סמ׳-׳ע] אבל כשחתמי העדים
 בשטר שמסיים באמצע שיטה ותתמי באמצע שיטה
 וחתמו בחצי שיטה הנשארת זה אצל זה נשר ואז
 למידים טחצי שיטה שלפניהם וטשיטה שעליהם דא״צ
 לחוש לשום דבר דמוקמינן העדים אחזקתייהו שאם
 לא היו רואים שהשטר היה כתוב נם באותו חצי שורח
 שקודם חתימתם לא היו חותמים א״ע בחצי שורה
 כיון שיכיל לזייפו ולעשות מטנו שטר שחוא ועריו

׳ •  בשיטה אתת [סמ״ע] יכמ״ש בםי׳ מ״ד םעי׳ ד

 ע *ריבים העדים להיות זהירים כשחיתטין בשטר ויש
 הרבה חלק לפני חתימתן אף שחותמין בשיה עם
 בתב השטר אך ע״פ רוב אין מחתילין לבתוב מקצה
 הנליון ואם נשאר בצר ועליון נייר הלק הרבה שלא
 יחתמו זח אחר זה בשיטה אחת דשמא יכתוב בהחלק
 שבצר חתימתן מת שירצה ויתתוך כל העליון ויהיה
 שטר תכא הוא ועריו בשיטה אחת וביצר יעשו יטייטו
 את החלק שטן חצר בנקודות דיו ואט לא עשח כן
 פסיל [מ׳׳ז] ואין חשש שיאמרו אטיוטא חתמו כמ״ש
 בסעי' ט׳ רזהו שייך רוקא אט הטיוטא הוא בין השטר
 להעדיט בזה שייך לוטר שטעידיט שלא נעשה בכאן
 זיוף אכל בטיוטא שמן הצד למה להט להעיד ע״ז
 יהתכי הנליין שמן הצר ילבן כשחותםין באטצע שיטה
 ?.לא, בשיה עם כתב השטר לא מהני טייטא רהא בכאן
 אם יחתכו אותי החלק פםיל דשטא הי׳ כתוב שם תובהי
 של בעה״ש אי שים תנאי יוה חתכי דחיבתי של בעה״ש
 לםידין משיטה אהרינה כמ״ש בםי׳ מ״ר םעי׳ א׳ ילכן
 גם הטיוטא פםול רחוששין שטא יאמרו אטיוטא תתטו
 ולכן במקום שנהנו לכתוב בכל השטרות שריר וקיים
 ראין כותבין אהר שריר וקיים שום דבר כם״ש במי׳
 ט״ד םעי׳ ה׳ רימל לחתוך ויבול לטייט נ׳׳כ ודוקא
 כשהעדים חתומים זה תחת «ה אבל אם חתומים זה•
 אהר זה פפיל לחתיך דהיישי^ן שמא היה שטר הבא
 חוא ועריו בשטה אחת וחתכו יחי׳ חלק מלמעלה וכתב
 עליו שטר זה ולכן נט בטיוט פסול ובט״ש ויש ליזהר
 כשעושין שטר הוא ועריו בשיטה אחת שלא יהי׳ חלק
i [סמ״ע] הרבה מלמעלה אלא יחתמו או יטיימגו בדיו 

 יד יש תקנה לשטר שעדיו רחוקים מהשטר שני שיטין
 או יותר שימלאו את חרייח בעדים יאפילו בעריט



ה השולחן יג  מ
 הכשרים זוצ דוקא כשלא ראו עדיהן ביהד עם הפסולים
 אבל כשראו עדותן כאהד וחתמו ביהד על השטר
 הראשון נפסלה עדותן לנםרי כם״ש בסי׳ ל״ו הפרטים

 שצריך לזה :
 כ מלוה שבא לנכות קרקע מלוקח ונכה ואת״כ טוען
 הלוקח שהשטר הי׳ פסול לפי שהרחיקו תעדימ שני
 שיטין בין עדיט לשטר או פסול אחר אין בדבריו כלוט
 [וזהו טונת סשו״ע כספי׳ פ״ז] דכיון שפרעו םסחםא
 הי׳ שטר כשר וכן הבא לנבות בער שטר שיש לו על
 עכו״ס םישראל שקנה קרקע םהעכו״ם הלוה וטוען
 הלוקה ששטרו שיש לה מלוה על העכרם מחחקין
 שני שיטין בין עדיט לשטר והאמת כן הוא אמ םנהנ
 העכו״ט לנבות בו שאינט מקפידים על ההרחקה נם
 הישראל יכול לנבות בו רהבא מחטת עכו״ם הרי הוא
 כטוהו ואילו הי׳ הקרקע ביר העכו׳׳ם היה תייכ לשלם

 בדיניהם לכן גט הלוקח ממנו הייב לשלט ׳.

 כא שטר הבא כולו בשיטה אחת ועריו בשיטה אחרת
 פסול דשמא הרחיקו העדים מהשטר שיטה אהת
 ותתך כל השטר וכתב זה השטר באותה שיטה ונמצאו
 העדיט התוטיט עליו אבל כשהשטר כולו עט כל עדיו
 כשיטה אחת כשר דליכא למיחש לטידי אבל אט השטר
 ושני עריט בשיטה אתת ולטטה בשיטה האחרת יש
 עוד שני ערים יש להוש שםא הי׳ שטר שהעדים
 התחתונים ההוםיט עליו ונשארה שיטה ריוח בי;
יה  השטר להערים והתך כל השטר ועל שיטה הפנ
 כתב שטר עם עדים ויאטר שכונתו היתד. להרבות
 בעדים ולפיכך כשיכא לפנינו שטר כזה אין מקיימים
 אותו מערים שבשיטה שני׳ אלא מעדים שבשיטה
 ראשונה ואס יקיימט םימן ששטר אמת הוא ואם לא
 יקיימם השטר פטול אע״ג שטקייט עדיט שלמטה וכן
 אם היה השטר שני שיטין אלא שאין השיטה ראשונה
 טתהלת כראש הקלף בשוד. לשיטה שני׳ וםתהלת
 באמצע שיטה שניה והקלף שלפני׳ נחתך פםול דחיישינן
 שםא היה שטר שםיימוה באמצע שיטה והניחו הנשאר
 הלק וגט השיטה שתחתי׳ וחתםו וחתך כל השטר
 וזייף בהשטה ומתצה מה שרצה והרי העריט חתומים
 עליו ואף שגהבאר במי׳ מ״ד מעי׳ ד׳ דאין לערים
 לתתום על שטר שיכול לזייף ולא השדיגן להערים
 שהתמו בשטר והניהו הלק שיטה ומהצד. השיטה
 שלפני׳ כם״ש שם מ״מ בכאן שיש דיעוהא לפגינו
 שמתחיל השטר באמצע שיטה תוששין לזה [סמ״ע]
 ועוד יש לחשוש כיון שגהתך חצי השיטה שמא תיד.
 כתוב בה תובתו של בעה״ש [נח] ואפילו כשיש טעט
ל  הלק נ׳״כ פםול מפני ריעותא נדולה כזו שאינו רג
 כן בכל השטרות שיתהיל שטר מאמצע שיטה [ואף

 שהש׳׳ך פקפק ע״ז מ״מ הלין כן הוא כמ״ש באו״ת]:
 כב שטר הבא לפנינו הוא ועריו על המחק שנכתב

 על

 עייר סימן
 אוהמ אמ עדיט אחדימ מעיריט או כך או כך עושיט
 כעדותמ ואם אין עדות כלל ע״ז תלינן השטרשבהכשר
 נעשה והפמוליט תתטו רק לטילוי ולפ״ז אין להכשיר
 רק כשהעדים הראשונים הם הפסולים דאז תלינן
 דלמילוי תהמו אבל כשהראשונים הם כשרים והאמצעים
 או האחרונים הם הפםולימ דלא שייך למילוי חתמו
 פםול השטר ולפ״ז בשטר שיש הרבה עדים לא יקיימו
 השטר םעדימ שלמעלה ־שמא למילוי התמו רש
 תולקימ רמקייטיט מכר שניט שבשטר דמטתמא לא
 היישינן שיש בהעדימ קרובימ או פמולים וכן עיקר [ש״ח •י

 יז רש מהראשונימ שתולקימ ע״ז ום׳׳ל דכיון רהשנימ
 הראשוגימ שהמ עיקר השטר תלינן שחתמו לטילוי
 כ״ש בשארי עדימ שבשטר תליגן זה ואף דבשמ לא
 שייך שתתטו לטילוי שבין השטר להערים ט״ט תליג;
 שחתמו למלאות עור עדים בשטר ורבינו הרט״א פםק
 כרעה ראשונה דדוקא בשנימ הראשונימ תלינן שחתמו
 מפני שהעדים הכשרימ הרחיקו חתימתן טהשטר או
 בשננה או שבכונד, עשו זאת רםבח שבעל השטר
 יחתום עור כשרים אנשים השובים מהם ולכן הניהו
 לכבודמ םקומ פנוי שיחתמו תחלה ובעל השטר לא
 מצאם והחתים הקרובים או חפםולימ אבל לאחר חתימות
 הראשונים לםה החתים בעה״ש עוד עדים קרובים זזו
 פסולים ללא תועלת והסברא נותנת כדעה זו ועכ״פ
 לכתהילה לא יחתום שום קרוב או פםול על השטר
 אפילו כשנצרך למלאות המקום הפנוי ישינו ערים
 כשריט וכל זה שתלינן שתתטו לםילוי תוא רוקא
 כשהתטו זה תהת זה אבל כשכל העדים חהומימ
 בשיטה אתת ודאי דפםול דבזה אין שייך לומר שתתמו
 לטילוי וטברא פשוטה חיא אך אם רק שניט האהרוניט
 תתוטיט בשיטה אהת והראשוניט תהומיט בשיטה
 למעלה מהם כשר רשפיר י״ל שהראשונים חתמו למילוי

 [סמ׳׳ע] :
 יך| אמ הכשרים נפסלו ע״י חתימות הפסולים בנון
 שנתברר שכולם חתמו לעדים אם הכשרים זוכרים
 את העדות אף שע״י ראיית השטר נזכרו יבולים עתה
 להעיר והב״ד יכתבו עדותן כמו שכתוב בשטר ותשוב
 במו שטר הראשון אכל הערים בעצמם אין יכוליט
 לעשות שטר אחר מפני שכבר עשו שליחותן [שייך] אם
 לא בציור הלוה שיאמר להמ עתר. כתבו וחתמו ותנו
 דטלוה ננה״מ] והשטר יכתבו מזמן שיצוה להמ ולא
 מזמנו של שטר הראשון ואף ב״ד אין יכוליט לעשות
 מזמן הראשון אט לא כשהיה קני; קודם ההלואד. [נה״מ]
 רביון רהשטר פסול אין שמ שטר עליו אבל לנבות
 מהלוח עצמו א״צ שטר שני כלל רק שנאמן לומר
 פרעתי כטלוהע״פ שנאמן בשבועה לומר פרעתי [כנ״ל]:

 יט זר, שאמרנו שביכולת לעשות שטר אחר ע״פ
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 26 ערוך סימן מה סו השולחן
t שט דבר מה ומחקו חי׳ ניכר המחק 

 J שטר שהוא על הנייר ועדיו על המחק פסול0
 דחוששין שמא ימחוק השטר ויזייפו ונמצא הוא
 ועדיו על המחק ואם כהבו העדיט אנו העדיט חתמנו
 על המתק והשטר על הנייר כשר ודוקא כשכתבו כן
 בין חתימת עד הראשון לחתימה ער השני אבל אמ
 כתבו כן לפני חתימתן או אחריהם לא מהני רבלאחריהס
 חיישינן שטא יחתוך אותו או יםחקנו ולפניהם שמא
 ימחקנו ואע״נ דישאר ריוח בין השטר לעדיט אך זד.
 הלשון »ינו כי אט כפי שיטה אתת וכבר בארנו דשיטה

 אתה יכול להיות רחוק העדיט טהכתב :

 כד שטר שהוא ער המחק ועדיו על הנייר פסול
 אפילו כתבו לפני חתימתן אנו העדים חתמנו על
 הנייר והשטר מחוק משום דםוף טוף ימחוק השטר עוד
 פעם ויזייפו ויכתוב מה שירצה ואע״פ דא״כ יהי׳ נמחק
 שני פעמיט ובארנו שחב״ד יכירו בין נמחק פעם אחת
 לשני פעמים זהו דוקא כשאצל הנמחק שני פעמים
 יש מקום חנמחק פעם אחת אזי ניכר ההפרש אבל
 בכאן שאין אצלו מקום שנמחק פעם אחת אלא מקום

 שלא נמחק כלל לא יוכלו לחבחין זה •
 כה במקום שניתנים לכתוב פרעון בין השיטין צריך
 ליזהר שלא יהא שוט נרר בין השיטין משום
 דאיכא למיחש' שטא חי׳ בו פרעון וטחקו וכ׳יש אט
 הפרעון שבין השיטין נכתב על המחק דוראי איכא
 למיחששמא היה הפרעון יותר ממה שכתוב כאן ומחקו
 וכתב מה שרצה ואט יערער הלוה ויטעון כן וראי
 דתהי׳ טענתו טענה ואם׳ ינבה שלא בפניו מיתומים
 או מלקוחות הב״ד יחושו לזה ואט יש עריט שהפרעון
 הוא כתב יר חלוח כשר ואין לחוש אט נכתב הפרעון
 על מקום מחוק דמיון שהוא כתב ירו של לוה ליכא

 לטיחש למידי 1

 על נייר מחוק כשר והוא שלא יהא שט שינוי בחמחיקה
 בין השטר למקום חתימות חעדיט שאט יש שום שינוי
 יש לחוש שמא המלות אחר שבא לידו שטר שהיה
 כתוב הוא ועדיו יעל תמחק זייף וחזר ומחק את השטר
 וכתב עליו מה שרצה ולפיכך הוא משונה טטקוט
 חתימות העריט מפני שנמחק שני פעמיט וכן לא יהא
 שינוי בשטר עצמו בין מקוט שטר זח למקום שטר זה
 [ש״ך] דאט יש שינוי חוששין שמא מחק מקוט שטר זה
 מה שהי׳ כתוב עליו וכתב מה שרצה ולפיכך נשתנה
 מפני שנמחק מקום זה שני פעמימ ולכן לא יחתמו
 העדים על שטר מחוק אא״כ נמחק בפניהט דאל״כ יש
 לחוש שמא טקומ החתימות נמחק שני פעמיט ומקום
 השטר פעט אחת וחעדיט לא ירנישו ולא ידקדקו ביה
 והמלות כשיחזור וימחקנו להשטר ויכתוב מה שירצה
 יהיה מקוט השטר וטקוט תתימות העדיט שוה והכל
 טחוק שני פעמיט ועוד צריכין ליזהר שיחי׳ נטחק הכל
 ביוט אחר משוט ראינו דוטח נטחק בן יוטו לנמחק
 בן שני ימיט וכיו; שאינו דומה יהיה ביכולתו לעשות
 אייח זיוף ואט יש בין חתימת הער הראשון לחתימת
 השני ריוח כשיעור כתיבת אנחנא סתרי תתמנו על
 המחק והשטר על הנייר פסול דחוששין שמא הי׳ השטר
 על הנייר ועדיו על המחק והיה כתוב בין חתימות
 העדים אנחנא טחדי וכוי ומחקו ומחק נט השטר וכתב
 מה שרצח אחר כך ואע״נ דא״כ צריך להיות הפרש
 בין מקום חתימות הערים שאינו נמחק רק,פעם אחת
 לבין המקום שבין חתימות חעדים שנמחק שני פעמים
 והב״ד יבחינו זאת מ״מ חוששין רכיון דבין חתימות
 תערים לא נכתב אינו ניכר ההבדל דדוקא כששני
 המקומות כתובים ניכר ההפרש אבל בכה׳׳נ אינו ניכר
 אבל אם אין כאן מחק כלל שלא נכתב ולא נחתם
 על נייר מחוק אינו פוסל השטר מת שיש ריוח בין
 חתימה לחתימת דליכא שום חששא שאם היי כתוב

 סימן סו [דין קיום שטרות ובו מ״ג סעיפים]:
 מן התורה מצרכינן לי׳ קיום [ב״ש שם ס״ק ס״ו] אבל
 אם אין הנתבע לפנינו וצריכין לנכות מיתומים או
 מלקוחות לכ״ע לא מצרכינן מן התורה קיומ אבל
 חכמיט תקנו לקייט השטר זבל שטר שלא נתקיים חרי
 הוא כחרט ואין נובין בו אפילו שלא בפני תנתבע
 וכ״ש אמ הנתבע לפנינו ואומר שטזוייף הוא שמעולם
 לא ציוה לכהוב שטר זה ואפילו בשמורה שציוה
 לכתוב שטר זח אלא שאומר שפרעתיו או כתבתי ללות
 או למכור או ליתן ועדיין לא לויתי או מברהי או
 נתתי וממני נפל השטר והוא מצאו או אפילו כשמויה
 שהשטר הי׳ ביר התובע אלא שאומר שטר אמנה הוא
 שהאמנתיו ליתן לידו השטר אף שעדיין לא לויתי כי
 בטחתי בו שלא יתבעני בחנם וכיוצא בטענות אלו

 מאמינים

 א מדין תורד, כשאחד מוציא שטר שחתומים עליו
 עדים מחזקינן לי׳ בשטר כשר ונובין בו ואין חוששין
א רלא חציף אינש לזיופי שטרא [רש״י  שמא מזוייף ת
 ריש נימין] ולא נחשדו ישראל לעשות שטרות מזוייפימ
 [רשכ׳׳ס ב״ג ק״ננ.] ואפילו אם אותו י האיש חשוד על
 הממון אם אינו תשוד על הזיוף לא חיישינן שזייף
 דמירתת לכתוב שטר מזוייף פן יכירו ב״ר זיופו [שוס׳
 כחובות צ׳׳ג.] ולכן אפילו כשמוען הנתבע שהשטר
 מזוייף כל זמן שאינו מברר הזיוף לא מצרכינן למלית
 שיקיים שטרו אא״כ כשכאו עדי השטר ואמרו לא
 חהטנו מעולם על שטר זה אז נם מן התורה מצרכינן
 לי׳ קיום [ח״מ אה״ע סי׳ מ״ג ס״ק י״א] ויש מגדולי
 הפוסקים שאוטריט רכשטוען הנתבע מזוייף הוא אז גס



 עייר סימן מו השולח
 על התיטתט האטנט לרעת הרמנ״ם לא די נטה
 שמעירימ על התימת ידט דצריכיט להעיר על ענין
 השטר ראט אינט זובריט מעשה השטר אין ערותט
 נלוט ונם״ש נטעי׳ ט״ו ולנן לרעהו מהויינים לומר
ר הזה ורצה לומר אני ער נ ד תב ירי ואני ער נ  זה נ
 כהטעשה כי אני זוכר המעשה תכתוב נשטר וא״צ
 לומר כפירוש שזוכרים הערות וא׳יצ שנים על כל התיטה
 דכיון שטעיריט על עני; השטר הרי יש שני ערים על
 השטר אבל יש סהראשוניט שתלקיט על הרםכ״ט
 וט״ל דיכוליט להעיד נט על כתב ידט לבר ולא על
 ענין השטר אט אין זוכרין הענין אבל באופן זה צריך
 שני עריט על כל ההיטה כשאין זוכרין הענין ולכן
 צריך או שכל אהד יעיר על כתב ידו ועל כתב ידו
 של הכירו או שעד אחר יצטרף להעדיט להעיד על
 כתב ירט דכיון שהערות הוא על כתב ידט צריכים
 שני עדיט על כל התיטה טיהו אף בשזוכרין ענין
 תשטר די שיאטר זד, כתב ידי רטסהטא טעירין על

 טעשה השטר וא״צ לצרף עטהט אהר וכשםקייטיט
 בדרך זה כותבים הדיינים בטוהב תלהא כהרא הוינא
 זאתו לקרםנא פלוני ופלוני ואסהירו קדמנא אהתיםת
 ידייהו וסראיתברר לנא ררא היא התימת ידייהו

 אישרנוהו וקייטנות כרחזי והוחםים הדיינים ;

 ה הררך הרביעי שיבואו ערים אהרים ויעירו על כתב
ם של העדים ההתוםים בה׳רטר ויעירו שםכירים  ד
 התיטתם ואף כשערי השטר בפנינו יכולים לקיים ע׳׳י
 ערים אהרים ובזה צריך ודאי שני עדים על כל חתיטה
 אפילו לרעת הרטב״ם רבזה רא שייך שמעידים על
 טעשר, השטר רתא אינט מעיריט רק על כתב ירי
 העריט ולכן צריך שהשניט יעידו על שני ההתיטות
 ואט כל אהד םהשנים אינו מכיר רק התיטה אתת
 צריכיט לצרף עטהט אהר שטכיר שני החתיםות או
 שנימ אחרימ שכל אחר מכיר חתימה אהת ואט תתוםיס
 בהשטר שלשה עדימ והעיד אחר על חתימת שנימ
 טהעריט והשני טעיד על התיטת השלישי ועל התימת
 אהד טן השנ־ט האהריט אע״ג שלדברי כל אהר מהם
 יש בהשטר שני עריט מקוייטיט אינו כלוט דצריך
 שית׳ שני עדיט על שנים טההתימות ההתוטות בשטר
 ובזה אין שניט טעיריכ רק על חתיטה אחת ועל שני
 חחתיטות אינו רק עד אחד [רלב״ז] טיחו זהו פשוט
 דא״צ לקייט רק שני חתיטות אף שיש בשטר הרבה
 עדימ חתומימ ואף אמ אינט טכיריט רק חצי תכחב
 מתשניט שטותם או שטות אביהם די בזח [ש״ך] ואמ
 שנים טעידים על חתיםות העדים ועת תשטר בעצמכ
א אם כל אחד  אומרים שאין זד, חתיטתן וםזוייף ת
 מעדי חשטר אינו מכחיש רק חתימתו לבדו אין נאמני
 רהא השנימ המעידיט על חתיטתמ הוו תרי לנבי ח.

 ננד כל אהד טהמ ומקויימ השטר אבל אמ כל אהד
 מהחתומימ

 םאמיניס לו לועתבע ומצוימ ב״ד להתובע שיקיים
 השטר כי יש לו מנו להנתבע טינו שהיה אוטר מזוייף
א ולכן אם לא נתקיימ השטר נשבע הנתבע שבועת  ת
א או פרוע אי שטר אמנה ונפטר  הימת שמזוייף ת
 ועכ׳׳ז אמ אהר זמן קיימ תתובע השטר נובין בו ולא
א כשאר שמרות ואפילו אמ  םשנהינן בשבועתו והרי ת
 כתוב בשטר נאטנות שטאטי; לבעל השטר כל זמן
 שלא נתקיים אין הנאטנות כלוט כיון דתישינן שטא
 זייף השטר היישינן שטא זייף נט הנאטנות ואפילו
 בשאר טענת בנון טענת פרוע וביוצא בה שטורה
 שכתב השטר וא״כ כיון שטורה שציוד, לכתוב נט
 תנאטנות הי׳ לנו לתאטין את התובע ט״ט כיון שלא
 נתקייט ואי הוה טעין מזוייף הוא אין הנאטנות כלוט
 ולכן נט בשארי טענות אין הנאמנות כלוט כל זמן
 שלא נתקיימ דלפעטיט טניה תשטר ביד תתובע לאיזה
 סיבת ומומך עליו שלא יתבענו פעמ אהדת כיון שאינו
 מקויימ ויהיה ביכולתו לומר מזוייף הוא לכן אין
 תאמנות כעדימ ממש וכל זמן שלא נתקיימ השטר
 אין תאמנות כלומ ויש הולקין בזת ואומרימ דלענין
 טענת פרוע וכיוצא בזה אינו נאמן אמ כתוב בו נאמנות
 אבל כל הפוסקימ הכריעו כדעת ראשונד, וכן הלכה
 וכשהשטד בהתימת יד הלוה צריך קיומ וכל זמן שלא
 נתקייט הרי הוא כהרט וכן כל שטרות שבעולט בין
 שחס בח״י חמחייב ובין שהתוםים בו ערים צריך קיומ
; ׳  ובלא קיום אין השטר כלום וע׳ ם״ש בסי׳ ם״ט םעי׳ ב

 ב כיצד הוא הקיום יש בזה הטשה דרכים הדרך
 האהת כשהדיינים עצמם מכירים ה״י העדים וכותבים
 הדיינים בםוף השטר בםותב תלתא כהרא הוינא ואתא
 לקדמנא שטרא דנא וםדברירא לנא דרא היא חתיטת
 ידייהו רעריט אישרנוהו וקייטנוהו כדהזי והוהמין פב״פ
 דיין ופב׳׳פ דיין ופב״פ ריין רקיוט שטרות הוא כטו
 דין שצריכיט ב״ד של שלשת וכן אין מקיימין שטתת
 בלילה כטו דין כט״ש בטי׳ ה׳ ואם אין טקוט להט
 להתוט בטוף השטר הותטיט נט אתרי השטר בצד

 השני של השטר ז
 ג הדרך השני שבאיט ערי השטר והותםים א״ע בפני
 הרייניט והדייניט טדטיט ההתיטות לההתיםות
 שבשטר ואט החתיטות שויט טקייטיט וכותביט בטותב
 תלתא וכוי ואתו לקרטנא פב״פ ופב״פ עדי שטרא רנן
 והתטו בפנינו וטדאיתברר לנא דדא היא התיטת יריית
 אישרנוהו וכו׳ ואפילו כשהתטו לפניהט בלילה ולטחר
תלה  דניט ע״פ זה דלא שייך בזד, לא תהא שטיעה נ
 מראי׳ כט״ש בטי׳ ז׳ ונםצא דהדייניט עצטט הט כעדים
 ואין עד נעשה דיין ט״ט הקילו בזה בקיומ שטרות דאינו
 אלא ררבנן שיהא עד נעשה דיין וכמו שיתבאר

 לפנינו;
 ד הדרך השלישי שהעדימ החתומים בהשטר מעידיט



 מו השולחן
 בדימוי אלא בטב׳׳ע [ש״ך] ומשטר טקויים שיוצא מת״י
 אחר לא מיר בעה׳׳ש מקיימימ אפילו משטר אחד כיון
 שהוא מקויימ ויוצא מת׳׳י אחר וביר בעח׳׳ש לא נמצא
 חחימות אלו אין שום חשש כזה ואף שיש חוללןימ דנמ
 בזה בעינן שני שטרות דוקא ובשטר אחד לא פני
 אא״כ כשהיה ערעור על השטר ונתקייט בב״ר ראן
 כודאי נתנו הב״ר לב לחקור היטב אבל בלא ערעור
 היישינן שמא נמ הוא מזוייף וע׳׳פ מקרה קיימוהו הב״ד
 אבל לא קיי״ל כן רבודאי הכ״ד כשקיימוהו חקרו יפה
 אפילו כשלא היה ערעור על השטר ולכן בכה״נ מקיימימ
 אפילו משטר אחר וצריכימ להכיר ח״י שני ריינין

 שבשטר המקויימ שמקיימימ ממנו :
 ח זה שאמרנו שמקיימימ משני שטרות של שתי שרות
 או שתי כתובות ת״ר, טשטרות אחרימ שנתבררו
 שהם אטת כגון שטרי הלואות שהלוימ מודיט שהט
 שטרי אמת וכה״נ אבל כשאין הלוים לפנינו אין
 מקייטים משני שט״ה רהא אין עליהמ בירור שהמ אמת
 ודעת הש״ך רמשלשה שט״ת שיוצאימ משלשה בני
 ארמ מקיימים מהם אף שאין עליהמ בירור שהמ אמת
 רלא חשרינן לכולמ שזייפו וכן מקיימימ חהימה ממפר
 שכתב העד וחתמ שמו עליו אבל לא מאיגרת שלו
 משום דאין אדמ מרקרק בחתימת אגרת פשוט וכתבו
 משתנה לפי חקולמם ולפי חגחיצה ולכן י״א ראף מספר
 אין מקיימים אא״כ תתם שמו במוף תספר ראז מרקרק
 בחתימתו ומקיימים ממגו אבל מראש המפר ומאמצעו
 אין מקייטיט רהוה כטו איגרת ורעת הש״ך דגמ מאיגרת
 מקיימין אמ רק ירוע בבירור שהעד כתב איגרת זה

 וכמרומגי שכן גוהגימ נ
 ט כשמקיימין בדרך זת כותבים במותב תלתא נהרא
 הוינא ואתא לקרמנא שטרא דנא ודקרקנא משטרי
 אתרינא רדא תיא תתימתירייהו דהני םהדיומראיתברר

 לנא דדא היא תתימות ירייהו אישדנוהו וכוי}

 י אע״ג שלכתחילה צריכימ הב״ד להזכיר בקיומם באיזה
 דרך גתקיים השטר וכמ״ש מ״מ בדיעבד אמ כתבו
 מתמ במותב תלתא כהדא תרגא וגתקיים שטר זה
 בפגיגו הרי זה מקויימ אע״פ שלא פירשו באיזה דרך

 שגתקיימ :
 יא מקיימיט השטר אפילו שלא בפגי בע״ד ואפילו
 עומר וצוח מזוייף הוא אל תקיימוהו אין שומעין
 לו אא״כ מברר שהוא מזוייף ולהוציא מיתומים קטגיס
 יתבאר בפי׳ ק״י ודוקא חתימות ערימ מקיימין שלא
 בפני בע״ד אבל ח״י תלות עצמו אין מקיימין שלא
 בפניו רזה הוה ככל עדות שצריך להיות בפני בע״ד
 ובקיומ ערימ הקילו משומ דמן התורה א״צ קיומ כלל
 לערימ דנעשה כמו שנתקרר, עדותן בב״ר רק דרבנן
 הצריכו קיומ לכן מקילימ בזה אבל בשצריבין לקיימ
 ח״י הכע״ד עצמו דניה ודאי דגם מן התודה צריך קיומ

 רעל
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 מהחתומימ מכתיש תתיםתו ונם חתימת חבית הוו הרי
 לנכי תרי ואין גובים בשטר זה [ש״ך ס״ק י״כ] וכשהריינימ
 טקייטיט בדרך שנתבאר בטעי׳ זד, כותביט בטותב
 תלתא כהרא הוינא ואתו לקרמנא פלוני ופלוני ואטתירו
 אחתימות ידייהו דרגי מהדי דחתימו בשטרא ומראיתבדד

 לנא רדא היא תתימות ידייהו אישרנוהו יכו׳ •

 ך קיומ תשטר שנתקיימ ע״י ערימ אהרימ שנתבאר
 במעי׳ הקורמ יכולימ לקיימ נמ ע״פ כתב ששנימ
 שולהים בכתב שמכירימ התימות העדימ ואע״ג שנתבאר
 במי׳ כ״רו רעדות בעיגן רוקא מפיהם ולא מפי כתבם
 .היינו דוקא ערות ממש אבל בקיומ שטרות הקילו
 בשערימ אחרימ מעירימ רהא אין מעידימ על מעשה
 השטר [כ״ש באה״ע סי׳ קמ״כ מ״ק י״א] אבל אילם
 שאיגו ראוי להגיר כלל לא םהגי עדותו בכתב וכ; אמ
 מתו העדימ שהעידו הקיומ בכתבמ קורמ שגתקיימ
 השטר בב״ד אין מקייטימ ע״פ כתבמ כיון שאין ראוימ
 עתה להגיד [נה״מ] אכל עדי השטר בעצטם אין טעידין
 הקיום ע״פ כתבט רהא הט טעיריט על מעשה השטר
 והוה בכל עדות רבעיגן מפיהם ולא מפי כתבם אם
 לא בשעת תדחק או בח״ח. כמו שנתבאר בסי׳ ב״ה

 טעי׳ ט״ז ;
 ז תדרך חחטישי שיהא כת״י תעדיט יוצא טשטרות
 אתרות ועורכיט ב״ד זה הכתב לחכתב שבשטרות
 אתרות ואט יראה להט שכתב ירי אלו הוא שוה טטש
 לכתב ירי אלו טקייסיט אך השטרות שמקייטיט טהם
 צריכים שיהא שטרות טבורךיט כגון שטרות של שדות
 שאכלום בעליהם אכילה גלוי׳ וגכוגת בלא שום יראה
 ופתר טתביער, כעולם כדרך שאוכלים כל בעלי שרות
 שדותיה; או משטרי כתובות שהגשיט יושבות תחת
 בעליתן אף אם אין יושבות זמן ארוך [ש״ך] ושגי
 שטרות בעיגן ואשטר אחר לא םמכיגן דאולי גמ הוא
 מזוייף ומה שאוכל תלוקה השדה או האשה יושבת
 תחת כעלה מקרה הוא [סמ״ע] ודוקא כשאלו שגי
 תשטרות יצאו מתתת יד אחר ולא מתחת ירי עצמו
 של בעל תשטר שלפנינו שרוצת לקייט עתח שטרו
 דאילי היא זייף כילם ולפי זד, כשהשטרות טקוייטיט
 טב״ד טקייטיט םהט אפילו כשיוצא טת״י בעה״ש עצטו
 ויש חולקימ האפילו במקויימיט לא טהני כשיוצא טת״י
 בעה״ש עצמו רחיישינן כיון שהשטרות לפניו שמא
 זייף מתוכמ להשוות החתימות ולפ״ז כשיש אצל בעה״ש
 עוד שטר או איית כתב בחתימות אלו א״א לקיימ
 בריטוי תכתב אפילו טשטרות אהריט מיהו זהו דוקא
 כשאין טכיריט ההתיטות דק ע״י דטיון הכתב אבל
 כשטכיריט את התתיטות בטביעות עין אי אע״פ שיש
 לו אלו ההתיטות איז תוששין דא״א לזייף בל כך
 שיתיר. ניכר בטביעות עין ולבן יש ליזהר דטי שיש
 לו שני שטרות בחתיטות ערים שויס שלא לקיימן



 מו השולחן טי
 מהשלשה או חתימות העדים ואם לאו אין לו דין
 מקויימ דתיישיגן רלםא זייף גם את הקיום ומיהו נ״מ
 בקיומ רכיון שחתומימ עליו שגי עדימ ושלשת דיינים
 יותר כקל ימצא מי שיכירו החתימות ואף שיש חולקין
 ומ״ל רשטר מקויימ א״צ להכיר כלל מ״מ רוב ראשונימ

 ואתרוגימ פסקו רצריך הכרה גמ במקויימ •

 טו ככר בארנו כסעי' ר׳ רלהרמב״מ צריכים תערימ
 לזכור מעשה תשמר וז״ל בפ־ת מה׳ עדות מי
 שתהמ על השטר ובא להעיר על כ״י בכ״ד והכיר כיי
 שזהו כודאי אבל אינו זוכר הערות כלל ולא ימצא
 בלכו זכרון כלל שזה לוה מזה מעולמ הרי זה אסור
 להעיד על כ״י שהוא זה בב״ר ואפילו בצירוף אתר עסו
 [שיך] שאין ארמ מעיר על כתב ירו שהוא זה אלא
 על הממון שבשטר הוא מעיר שזר, תייב לזה וכ״י הוא
 כרי להזכירו הרכר אבל אט לא נזכר לא יעיד הואיל
 והרכר כן שטר שיצא בב״ר וכאו עדימ ואמרו כ׳׳י
 הוא זה אכל מעילמ לא ידענו ערות זו ואין אנו יוכריט
 שזר, לות מזר, או מכר לו לא נתקיים השטר והרי המ
 כתרמימ ער שיזכרו עדותן וכל מי שאינו דן כן לא
 ירע בר״מ בין ימינו לשמאלו אכל אמ היה כ״י יוצא
 ממקום אחר או שהיו שמ ערים שזר. כתב ירן מקיימין
 תשטר ואין משניתין על דבריתמ של אלו שאומרימ
 שאין אנו זוכריט ערות זו שטא תזרו בהן וזה שאמרו
 אין אנו זוכרין כרי לבטל תשטר וכאלו אמרו קטניט
 ריינו פסולי עתר, תיינו שאינט נאטנים תואיל ומתקייט
 השטר שלא על פיהמ וטפני טעט זה מקיימים כל
 השטרות ואין אנו צריכימ להביא הערימ ולשאול אוהמ
 אם הם זוכרים עדות זו או אינם זוכרים איתר, שאפילו
 באו ואמרו אין אנו זוכרים אותר, אין שוםעין להט
ד הרםב״ם אבל מ  הואיל ואפשר לקיימו שלא מפיהם ע
 יש מהראשונים שחולקים עליו ום״ל שאפילו אין זוכרים
 הענין ואין זוכרים שחתמו מעולם על שטר זה כיון
 שמעידים שזה כ״י נתקיים השטר על פיהם רלא נריעי
 מעדים אהרים שאין םעירין רק על כ״י העדים רק
 רלפ״ז כשאין זוכרין העגין כלל צחכין שני ערים על

 כל חתימה ולכן צריך או שכל אחר יעיר על כתבו
 וכתב חכירו או שיצטרף אתר עםתם שיעיד על כתב
 ירי שניהם כרי שתהא על כל חתימה שגי ערים
 וטקייטים כל שטר אפילו ששני הערים אינם החוטים
 ביתר רק תאחר בשטר אתר ותשני בשטר אהר אט
 רק נכתב בציווי הלוה חשיב שטר כמו שיתבאר בסי׳
 נ״א וכל שטר שלא נכתב בציוד הלוה לא חשיב שטר
 כלל אפילו כשתתוםים בו שני ערימ כמ״ש בםי׳ ל־ט
 טעי' ז' ואין שייך בו קיום וצריכים העדיט לבא ולהניד
 ערותם בע״פ אבל כל שמר שנכתב כציווי הלוה אף
 שלא נכתב בתקוני שטרות כגון שאין כו קני! או שאין
 בו זטן או שלא 'הוחזר מעניינו של שטר בשיטה אחרונה

 וכה״ג

 ערוך סימן
 רעל זה לא שייך לומר רהוה כמו שנחקרה עדותו
 כביר ותת ככל ערות שצריכי; בפני בע״ר אבל השיך
ב רבטדוטה שנהגו להקל לקיים אף כת״י הלור, ה : 
 שלא כפניו ואפשר לומר בזה מנהג מכטל הלכה אבל
 ־,יבא רלא גהונ אי; להקל עכ״ל ואנהנו לא שמענו
 פנהג זה בבירור ולכן אין לעשות כן אם לא בשעת
 הרתק ולפי ראות הדיינים כמו בכל ערות כמו שנתבאר

 במי׳ כ׳׳ת :
 יב ככר נתבאר בסעי' ב׳ רקיום שטרות הוד, כרין
 ואין טקייטין כלילה מיהו כשבאו שני הבע׳׳ר
 םקיימין נמ כלילת כמו שנתבאר לענין רין בםי׳ ה׳
 רהור, בקבלו קרוב או פסול אבל כשבא המאה לבדו
 אין מקיימין בלילה [סמ״ע] וכן צריך רוקא ב״ר של
 שלשה אפילו הט הדיוטות כמו שנתבאר במי׳ א׳ לענין
 רץ ואמ קיימו כשנימ לא הוי קיוט רהור, כער טפי ער
 רלא מהני אבל בשלשה רהט ב׳׳ר כשמקיימין חתימתן
 ואז הביר הרנין על שטר זר, לאחר זמן הו״ל כאילו
 שמעו תעתת מערי השטר עצמן [שם] ואע״ג רקיוט
 לא הוה בשנימ מיהו אמ השנימ מכירימ החתימות
 בעצמן וההמו עיז הוה תעראת ערימ לפי מה שבארנו
 דיבולימ להעיר זר, מפי בתכמ ויועיל אמ תריינימ שידונו
 בזה יכירו בעצממ חתימות אלו השנימ אבל כשאין
 ממרין תחתימות ואהרימ מעירין לפניהמ אין זה אפילו
 ערות דתות כעד מפי ער וכמ״ש וכן אמ תשטר הוא
 חתימת יד הלוה והלות מורת בפני שנימ שזו תיא
 תתימתו וצוה להמ לתתום ולקיים נ״כ הוה העראת
 ערימ ולא קיום [נה״מ] ואמ תב״ר שדנימ על השטר
 מכירימ החתימות מהני אבל אמ הב״ד בעצממ אין

 מכירימ לא מתני מה שיעירו לפניהם [פ״ז] :

 ע כתב רכיגו תרמ״א דיש מי שכתב מאהר שנהנו
 שהרב תתופמ ישיבה מקיים ביתירי מגהג כזר,
 טבטל הלכה וכן המנהג פשוט במדיגות אלו וגיל
 תטעם דםכירא לן לענין קיוט שטרות ררבנן ריהיר
 טוטתה דינו כשלשה הדיוטות ומקרי ב״ד כמו שנתבאר
 במי' נ׳ ואע״ג ראין יתיר מומהה בישה״ז ט״מ לענין
 קיוט שטרות דרבנן יש לממוך עליו בנ׳׳ל טעמ המנתנ
 עכ״ל ואין תרב יכול לקייט בלילת ואפשר דתיבא
 רנהונ לקיים בלילה נם בזה אמרינן מנתנ טכטל
 הלכה נשייך] ואף למגהג זה איגו אלא רוקא רב שיושב
 על בטא הוראה אבל מה שנהגו הסופרים והחזגים
 לקיים אין םגהג זה כלום ואסור להם לקיים ביחידי
 ואם קיימו אין הקיום כלום [סמ״ע] ובזמגיגו בםריגחיגו
 לא ראיגו ולא שםעגו שאפילו הרב יקיים מחירי ואם
 יש באיזה מקום מנהג הזה יכולים להחזיק בסגהגם
 אבל במקומ שאין טנתנ אסור לעשות כן רבלאו הכי

 הרבה ערערו על מנהג זה נ
ל אף כשטר מקויימ צריך שיכירו חתימות שני דיינים  י



 to השולחן
 לענין ערים מ״מ רי בזה והטעם רהא הריין טעיוי על
 קיום השטר ונמצא שיש שני עדים שמעידין על קיום
 השטר אבל כשאחרים מעירים על חתימהם צריך שני
 עדים על בל חתימה רהם אינם מעירים על מעשה
 קיוט השטר ז;לא על חתימתם וצריך שני עדים על כל

t חתימה 
 יךן אין טצטרפיט לקיוט השטר כשאחר מערי השטר
 מעיד על חתימתו ואחר מהרייניט טעיד על חתימתו
 טשום דאין עדותט שוה רהער מעיר על מעשה השטר
 והדיין מעיר על קיומ השטר ואפילו כששנים אתריט
 טעידים על חתיטח הריין או שהדיין ואחר עםוטעירים
 על חתימתו אינו קיום םפני טעם זה אבל אם הריין
 מעיר על חתיםתו ושנים םן חשוק מעירין על חתיםת
 ער טצטרפים טפני שעדותם שוה רהשנים טעירים על
 כ״י הער וגס הדיין שטעיד על קיום השטר זהו ג״כ
 כאילו מעיר ואוטר אלו הן החתיטות של ערי השטר
 ולכן כשאחר טן השוק טעיר על חתימות שגי ערי השטר
 ודיין אחר מעיד על חתימתו מצטרפיט טטעט זה
 רהריין חלא ג״כ מעיר על חתיטות העדיט ונמצא שיש
 שגי עריט על עדי השטר וכן כשאחר מעיר על חתימות
 שגי העריט ושגיט אחריט מעיריט על חתימת ריין אחר
 מצטרפיט מטעם זה וכן כששגים מן השוק מעירים על
 עד אחר ועל דיין אחד הוה קיוט [ש״ך] ויש פוסלים
 בזה [ממ״ע rpi] רעל ער השני ליכא קיוט רק טחשניט
 המעירים על ח״י הריי!׳ ולא עריפי מהדיין עצמו שאינו
 נחשב רק כער אחר וכן יש להורות וכן כשנהקיים
 בחב הפופר וער אחר לא הוה קיום בלל ובאלו לא

 נתקיים ז
 יט ערי הקיום יכולים להיות קרוביט לערי השטר רהא
 אינו מעיר על קרוכו כלום רק שמעיר לכעל השטר
 ששטח הוא כשר ולא עור אלא אפילו מת הער החתום
 בשטר ונשאר טמנו כן אפילו הי׳ קטן כשמת יכול
 הבן להעיר על תתימת אביו אתר שינרל עט עד אחר
 שהוא בשר עמו וכן יכול להעיר ער חתימת אחיו ועל
 חתימת רבו שראה החתימות שלהט בקטנותם ויצטרף
 עט אחר כשר להעיר על חתימתט ורוקא על חתימות
 אלו יכול להעיד מה שראה בקטנותו מפגי שהי׳ רגיל
 הרבה עטהם אבל על חתימות אחרימ אינו יכול להעיד
 מת ש, ,כיר בקטנותו ואף שיש מי שחולק על זה מ״מ
 כן הוא עיקר לרינא מפני שאפשר שטועה בהמ שאין

 דרכו להכיר ולדקדק על אתריט בקטנותט !

 כ הערים שמעירים על הקיום לא יהיו קרובים לחיגי
 הקיום משוס דקיי״ל רכבל עדות בעיגן עדות שאתה
 יכול רהזימה והדיינים לא יוכלו לקבל הזמר, על
 קרוביהם וגם גזירת הכתוב שלא יוצא שום ענין ע״י
 קחביס ובכאן יוצא העגין ע״י העדים והדייגים שהם
 קרובים זה לזה וכשם שאין הערים או הדייגים דשאים

 להיות

 30 ערוך סיג!
t [ש״ך] וכה״ג הוד, כשטר גמור ומקיימי! אותו 

 טז אמר אחד מן העדים זה כתב ידי והוא ואחר
 העירו על בתב יר השני לא גהקיים השטר מפגי
 שהעד שהעיר על חתימת יר עצמו העיר על מעשה
א  השפר ונתקיים תצי ערות על פיו וכשהעיר ת
 ואחר על כתב יר תשני נתקיים על פיו נם חצי ערות
 מהמחצה חש:י׳ ונתקיים על פיו שלשח חלקים מהעדות
 ועל פי האחר לא נתקיימח רק חלק רביעי מהערות
 והתורה אמרה ע״פ שנים ערים יקום דבר שהעדות
 יתקיים ע״פ שני הערימ בשוה ולא שע״פ ער אחר
 יתקיים יותר מעל פי ער השני ולכן נם אם קרובו
 של הער הראשון כמו אביו או אחיו העיר עם אחר על
 כ״י השגי ג״כ אינו קיום מפני שיוצא שלשה חלקים
 מהערות על פי הער הראשון ועל פ• קרובו והקרובים
 גחשביס כאחר גמצא ראיגו יוצא ע״פ שגי הערים
 כשות וכזה צריכין לרון ככל עגייגי ערות שתצא
 הערות ע״פ שגי העדים בשוה ולכן כשאין הער חשגי
 לפנינו שיעיד על חתימת ידו צריך שגיס מן השוק
 להעיד על חתימת ירו ואין תער שלפניגו מצטרף עם
 אחר וכמ״ש ומה יעשו אם אין רק ער אחר מן השוק
 שמכיר ח״י השני לא יעיר העד שלפניגו בכ״ר על

 חתימתו אלא שיחתום בפני ערים חתימתו על נייר או
 אפילו על חרס והעדים יביאו חתימתו לכייר וידמוה
 לחתימתו שבשטר ונמצא רהוא לא העיר כלל על
 חתימתו בכ״ד ויכול אח״כ להעיר על ח״י השני עט
 האחר אכל לא יכתוב חתימתו לפני הב״ר רא״כ הוה
 כאילו העיר לפני הב״ר על חתימת עצמו [שייך] ואט
 יש שניט מן השוק שמכירים ח״י הער שלפנינו וראי
 חותר טוב שהם יעידו על ח״י של הער שלפנינו והוא
 והאחר יעירו על ח״י השני וכל זה מועיל כשלא העיר
 הער שלפנינו בב״ר עדיין על חתימתו אכל אם כבר
 העיר על חתימתו לא םהני מה שיעירו אח״כ שנים
 אחרים או שיכתוב חתימתו רמאחר שכבר העיר הרי
 נתקיימה חתימתו [שם]. ותקנה זו שבארנו בהכרח
 לעשות כשמת אחד מהערים החתומים ולא נמצא רק
 אחר מן חשוק שמכיר חתימת המת ולכן צריך הער
 החי ליזהר שלא יעיד בעצמו לפני ב״ר על חתימתו

 ברי שלא יהא מעוות שלא יוכלו לתקן :

ן כבר בארנו בםעי׳ י״ר רנמ בשטר מקויימ צריך  י
 להכיר או חתימות הערים או שני חתימות מהדיינים
 ולכן כשכא לפני ב״ד שטר מקויים ושני ערים מעירים
 על שני חתימות מהדיינים נובין בשטר זח ואם שני
 דייגים מהחתומימעל הקיום מעידים על חתימתם אפילו
 אם מעידימ כל אחר רק על חתימת ירי עצמו השטר
 מקויים ואע״נ רהדיין אינו מעיר על מעשה השטר
 אלא על כתיבת ירו וא״כ הי׳ לנו להצריך שני ערים
 על כל תתימת כמו שנתבאר ייועי׳ ד׳ ובחעי׳ י1״ו
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 והם לא קיימו רק ההימור, העדים ולכן ליעדי הקיום
 לכל הרעות רשאים להיוה דיינים אלו שרנים על ענייני
 השטר קרובים להם רהם אינם שייכים כלל לענין השטר
 וזה שכתבנו שיש מכשירים כשדייני השטר קרובים
 לדייני הקיום היינו דוקא כשאין דייני הקיום עצמם
 מעידים לפניהם על התימהם אבל כשהם עצמם מעידים
 לפני דיינים אלו על התימתס איין להם להיות קרובים

 זה לזה [ש״ך] לדעה ראשונה שנתבאר בםעי׳ כ׳ :

 כג אע״פ שנתבאר בסי׳ 1׳ דאין עד נעשה דיין מ״מ
 בקנין שטרות ררבנ; הקילו שמותר לער לתיות
 דיין לפיכך שלשה דיינים שישבו לקיים שטר ושנים
 מהם מכירים חתימות הערים והשלישי אינו מכיר יבולים
 אלו השנים להעיד לפני השלישי על חתימות העדים
 ואח״כ יהיו דיינים על הקיום אבל אין להם להשנים
 לתתום א״ע על הקיום קודם שהעידו לפני השלישי ואם
 חתמו א״ע הקיום פסול דאיך כתבו במותכ תלתא
 ובו׳ וחתמו א״ע הלא דבשעה שתחמו לא היו בלל ב״ד
 של שלשה ונמצא שנתקיים שלא כדין וזה שהתירו
 שהשנים יעידו לפני השלישי א״צ השלישי להושיב
 אצלו עוד שנים כדי שיהיו ב״ד של שלשה כרין קבלת
 עדות דמו; דכקיום שטרור, עד נעשה דיי; נעשו אלו
 שני הדיינים המעידים לפני השלישי דיינים נ״ב ונעשו
 ביהד עדים ודיינים [סמ״ננ] ובן עד התתום על השטר
 יכול לתיות דיין לקבל עדות על עד השני שהתום

 עטו בשטר [שס] :
 כד טוהרים הדיינים לכתוב הקיום בשטר ולהתום
 א״ע [ש״ך] קודם שיתקיים השטר ובלבד שלא
 יוציאו תשטר מתהת ידם ער שיעידו לפניהם על
 חתיטות עדי השטר ואע״נ דטיחזי כשקרא שתתטו
 א״ע שהשטר םקויים קורם שנתקיים אך לא חיישינן
 לזה כיון שאין מוציאין השטר מת״י ושמא תאמר דא״כ
 למה בארנו במעי׳ הקודמ דאמ התמו השניט קודם
 שהעידו לשני השלישי פמול הקיומ רשאני התמ כיון
 דהשלישי לא נצטרף עםהם בשעה שהתמו מפני שהמ
 ידעו ההתיםות והוא לא ירע איך יצטרף אליהם אהר
 חתימתם דביון שהשנים תר״םו ננמר אצלם הקיום ונמצא
 שהשנים קיימו לבדם והשלישי יקיים לבדו ולא הוד,
 כמותב תלהא בחרא אבל כשכולם שוים שאין מכירים
 החתימות שפיר הוד, במותב ר״לתא כהדא וחותמים
 א״ע כולם ביהד וכשהעירו לפניהם אה״כ נמצא השטר
 מקויים מכולם ביהד ואף שיש הולקין בזה מ״מ כן

י [ש״ך] : ר  עי
 כה אם באו עדימ והעידו שכשעה שנתקיימ כפניהם
 לא היו כמעמד אחד אלא כל אחר קבל בפ״ע
 העדות או ששנים קבלו ביחד והשלישי בפ״ע פםול
 הקיום אבל השטר כשר [שייך] ולא דמי למה שנתבאר
 בסעי׳ כ״נ שהשנים יכולים להעיר בפני השלישי דההש

 כיון

 להיות קרובים זה לזה כמו כן לא יהיו קרובים העדים
 להריינים רזהו חבל עני[ אחר ויש מכשירים ביה
 שהעדים קרובים להדיינים משום דםתם קיום הוא
 שמבירין החתימות ובזה לא שייך הזמה שיזימום לאמו־
 עמנו הייתם ולכן אף כשםעידים שכפניהמ התמו העדימ
 ואז שייך הזמה שיזימומ שבאותה שעה שאתם אומרים
 שבפניכם חתמו עמנו הייתם מ״מ יש להקל כקיום
 שטרות דרבנן ונם לטעם השני לא תששו בקיום שטרות
 דרבנן ביון רלאו םטש רבר אחר הוא העראת הערים
 עם קיום הדיינים דהעדים םעידים שהם טבירים
 תתיםות העדים ולא על מעשה השטר והדיינים
 מקיימים השטר ומ״מ למעשה יש לחוש בודאי לדעה
 ראשונה וכן יש להורות אכל כשצריכים לקיים הקיום
 ועדים מעידים על חתימות הדיינים יכולים לתיות
 קרובים להערים שהעירו על הקיום לפני אותם הדיינים
 שקיימו השטר משום דאין לתם שייכות זה לזה דהא
 אפילו ערי הקיום יכולים להיות קרובים לערי השטר
 כם״ש בםעי׳ הקודם וב״ש שיבולים להיות קרובים לעדים

 המעידים על תתיםות הדיינים :
 כא עדי קיום הקרובים לבעלי השטר פסולים וכן
 דייני הקיום הקרובים לבעלי השטר פסולים ולפ׳׳ז
 דיינימ שטקיימיט שטר אע׳׳נ שנוף ענין השטר אין
 צריכים לקרותו רהא הט מקיימיט רק חתימות העדיט
 ט״ט צריכים לקרות ולראות שטות בעלי השטר המלוה
 והלוה או הלוקח והמוכר או הנותן והמקבל כדי שיראו
 שאינם קרובים לא להדיינים ולא להערים המעידים
 בפניהם ואם אינם רוצים לקדות השטר יכתבו בהקיום
 מי הם העדים של הקיום כדי שאם יתוודע אחר כן
 שהם קרובים יפסיל הקיים אבל יש שהולקים בזה
 יס״ל דבקיים שטרית הקילו ויכולים להיות הדיינים
 יהערים קריבים לבעלי השטר כיין שאין עניינם רק
 לתעיד על תתימית העדים יאף שעי״ז נתקיים השטר
 מ״מ הקילו בקיים שטרית דרבנן ילפי דעה זי אין
 צריכימ תדיינימ לקרות כלל מר, שבשטר אף השמות

 של בעלי השטר נש״ך] :
 כב דיינימ שיושבין לדון על ענייני השטר ולא על
 קיוט השטר צריכיט להיות דחוקיט מעדי השטר
 כי איך ידונו בענייני השטר ע״פ עדות קרוביהם
 שמעידים על ענייני השטר ולכן אף אם העידו עדיט
 כע״פ לפני איזו ב״ד וכתבו הב׳׳ז־ עדותן אין יכולימ
 ב״ד אהר הקרובים להערים לדון בענין זה ע״פ עדות
 קרוביהם שהעידו כזה הענין [ש״ך] וכן צריכים להיות
 הדיינים שדנים על ענייני השטר להיות רחוקים םדייני
 קיום השטר דכםו שדינם בא ע״י עדי השטר כםו כן
 בא ע׳׳י דייני הקיום ויש שמכשירים בזה דאין דמיון
 דייני הקיום לעדי השטר רעדי השטר הם על ענין
 השטר עצמו אבל דייני הקיום הם אינם שייכים לענין
 השטר דאין םהוייביפ לידע ענין השטר כמו שנתבאר
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 ונתבשר ובעת שחתמו השנים לא נתברר עדיין כשרוחו
 בטל וועדם [רינןב״א שס] אבל לטעם הראשון אף אם
 חתמו כולם קודם הערעור בטל הקיום ולרינא יש
 להתמיד כפי תומרת שני הטעמים דטעם הראשון הוא
 לרש״י והד״ן וטעם השני הוא להדי״ף והרמב״ם והדא׳יש:

 כז כתבו קיום ונמצא אהד מדייני הקיום פםול לא
 נפםל השטר רק הקיום אינו כלום וצריך לקייטו
 מהדש ואם קיום זה נכתב בשולי השטר יחתכו אותי
 כדי שלא יםםכו עליו אוהם שלא ידעו שהוא פםול ואם
 נכתב אחורי השטר שא״א לתותכו יעבירו שריטות דיו
 על הקיום מיהו אם לא תתכו או לא תעבירו שריטות
 דיו אינו נפסל השטר בכך רק שלכההילה מהוייבים

 לעשות כן לבלי יכשלו בו [ש״ך] :
 כח שלשה שישכו לקיים שטר וקבלו העדות על
 הקיום וקודם שחתמו מת אחד טהדיינים או שנחפז
 לדרכו ולא חםפיק לחתום צריכים השנים לכתוב במוהב
 תלתא הוינא יחד ליתוהי כדי לחודיע שקיימו בשלשה
 אך שלא הםפיק השלישי לתתום דאל״כ יאמר הרואה
 ששנים קיימוהו ואפילו כתוב בו בטותב תלתא הוינא
 ותו ליבא למימר שהיו רק שנים מ״מ יאמרו שבתחילה
 המכימו ליקח שלשח לרווחא דמילתא ולא מפני שמעכב
 ילא נזדמן להמ השלישי וקיימו בשנימ ויאמרו שקיומ
 מני בשנים וכן בשכתוב בו לשון בי רינא דטוכה
 שיודעים שצריך ב״ר מ״מ יאמרו שמא מברו שנימ המ
 נ״כ ב״ר ולכן אם יש בהקיום משמעות מבורר שהיו
 שלשה כנון שכתוב בו בתוך הדברים ואמר לנו פלוני
 או ואמרנו לפלוני דמוכה להדיא שהיו שלשה א״צ
 לכתוב ותד ליתוהי וכן בשכתוב בו במותב תלתא ונם
 לשון בי רינא נ״כ משמע שהיו שלשה ואם תתומים בו
 כל השלשה אז א״צ לכתוב במיתב תלתא הוינא
 ואפילו אין כתוב בו רק שטר זה נהקיימ די בכך כיון
 ששלשה החוטים עליו וכבר בארנו במעי׳ י׳ רלכתהילת
 יש לכהוב הכל וגם הדרך שנתקיימ בו השטר וכתב
 רביבו הב״י דאפילו כשלא מת אהד מהמ נוהנין לכתיב
 והד ליתוהי כדי להקל מעליהמ דשמאלא ימצא השלישי
 בעת חחתימה שלא יצטרכו להזוד אהריו ולא שמענו

 ולא ראינו מנהנ זה !
ט אם כתוב בהקיומ בטותב הלהא וכו׳ ותתומימ  ב
 בו שלשח ונמצא אחר מהם קרוב להשני או
 כפול י״א דכשר ותלינן דשלשה כשרים ישבו ולא חתמו
 מהם רק שנים והקרוב או חפםול חתם אתר כך כמו
 שנתבאר בסי׳ מ״ה וי״א רפםול דמנ״ל למיתלי לקולא
 ואף דקיומ שטרות דרבנן ט״מ כל כמה דלא ידעינן
 שהי׳ שלשה כשרים אין בנו כת להכשיר והא רמכשרינן
 בסי׳ מ׳׳ה התם שאני רכיון דיש יותר משני עדימ שפיר
 תלינן לקולא אבל בקיים שצריך שלשה ובאלו נמצא
 קורבה או פסול איך נכשידנו והלא ראינו שהתטירו

 חז״ל
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 כיון שחם ביחד כשמעירין לפניו הו״ל כאלו קבלו
 שלשתן יחד [סמ״ע] ואין הדיינים עצמם נאמנים ליטר
 שלא חיו ביחד ולפםול חקיום דכיון דאסוד לעשות כן
 אין נאמנים על עצמן לומר שעשו שלא כדין ואם
 אומרים שלא דעו הדין שצריכים להיות ביחד דוקא
 נ״ל רנאמנים וכן כשאומרים שהיו ביהד ועדים אומרים
 שלא היו ביחד נ״ל רהריינים נאמנים ויש להתיישב
 בזה וצ״ע ואף שיש הולקין על כלל דין זה ואומרים
 שבדיעבד היה קיום אף כשלא היי ביחד כבד דחה

 הש׳׳ך רעה זו ואין להוריה כן :
 כו שלשה דיינים שישבו לקיים שטר ובאו שני עדים
 וערערו על אחר מהם שהוא נזק או שעשה עבירה
 אתרת שהוא פםול לישב ברין ובאו שנים אחרים או
 שני הדיינים בעצמם ואומרים ששקד הדבר שלא נזל
 או לא עבר עבירה לא מהני ופסול לישב בדין משום
 דהוה תרי ותרי שני עדים כננר שני עדים ואין ביכולת
 להוציא טטון על פיו ואיך יקיים השטר ונוציא ממון
 על פיו דכללא בידינו דתרי ותרי אוקי טטונא בתזקתו
 אבל אם טעידים הדיינים או שנים אתרים שאטת הוא
 שנזל או עבר העבירה אך שעשת תשובה נאמנים והוא
 כשר ודוקא שהעידו אלו חדיינים קודם שחתמו אז
 נאמנים להעיר עליו אבל אתר שתתמו אין נאמנים
 הדיינים להעיר עליי והטעם מפני שגנאי הוא להם
 שישבו יהד עם טםול בדין ולכן תוששין שאולי מפגי
 הבזיון מעידים עליו שעשה תשובה אף שלא שב
 כהוגן ונהשבים כגוגעים בדבר ולכן אם אהרים מעידים
 עליו כשר אף לאחר שחתמו ודוקא שהיה הערער
 בעבירה אבל אם חי׳ חערעור שחוא עבר או ממזר
 ומעידים ששקר הוא כשר אף לאחר שתתמו רכזה לא
 שייך לומר שיעידו שקר מפגי הנזיון דדבר זה גילוי
 מילתא בעלטא הוא ועתיד להגלות לבל העולם ומילתא
 רעבידא לגלויי לא משקרי איגשי והגה יש עור טעם
 במה שאין נאמניט להעיר אתר שתתמו דכיון רבשעת
 תתיטה השניט עדיין לא נתברר כשרותו נתבטל הווער
 הראשון שנועדו לקיום השטר לפיכך אינו טצטרף עטהט
 ולטעם זה אפילו כשהעידו אתריט שתזר בתשובה לא
 טהני כיון שנתבטל וועדט אבל יש קולא לטעם זה
 שאם יתוועדו פעט אתרת יהי׳ כשר הקיוט שיקייטו אז
 אבל לטעם הראשון דטשום גנאי הם טעירים לא מהני
 ואט הי׳ ערעור משוט פטול משפהה כטו עבר או
 מטזר אפילו לטעט השגי כשר ררוקא בערעור רעבירה
 דעד שעשה תשובה הוא פסול שפיר גתבטל וועדס
 אבל בערעור רמשפהה דגילוי מילתא בעלמא ששקר
 הוא הלעז לא גתבטל מעולמ וועד המושב שלהם ולפי
 טעם השגי אמ חתמו כולמ קורט הערעור כשר הקיוט
 דהא כיון ששכ בתשובה כשד הוא אף אמ לא גתברר
 עדיין ששב כיון שאת״כ נתברר [ר״( פ״ב לנהונוה] רק
 כשלא חחמ עדיין אמריגן דכיון שבאםה היה פסול



 עריך טיסן מו השולחן
 הנליון לארכו והערים חתומים לרוובו של גייר יאל״כ
 יש לחוש שיחתוך הקיומ ויעשח שטר אחר עם אותן
 ערימ בצר האהר של הגליון שטן הצר ויכתוב אחד
 חתימות הערימ אנהנא דייני רתתימי מעבר לרף
 מקייטימ שטרא רנא רבתיבא מאחוריו [שין) ובן
 כשכוהבין הקיוט אהורי השטר יכתבו בתקיום שגכחב
 מאהוריו ויזהרו שיכתבו אתורי השטר כננר הבחב
 ראמ יכתבו כנגר החלק של עבר השני יש לחוש
 שיחתוך כל השטר ויכתוב שטר על תהלק ויחי׳ תקיום
 על השטר הטזוייף ולכן אט טילאו הטקוט שכגנד
 החלק בשריטות ריו כשר [שם] ואט השטר נכתב
 טראשו ער טופו טלפניו וטאהוריו י״א שיוכלו הדייגיט
 להבר ולרבק נייר בקצה השטר ויעשו םיטן מובהק
 שלא יהי׳ ביכולתו לרבקו אל נייר אהר כנון שיכתבו
 בהשטר איזת תיבות בכתב ירם ויכתבו בהקיום
 שטקייטיט שטר שכתוב בו תיבות אלו המטות לכתב
 הזה ועתה אם ימירנו טשטר זת ויתברו לאתר יהיה
ה הכתב זה לזה ויש ליזהר ט  ניכר הזיוף שלא יהי׳ ח

 , בזה טאר טאר [שם] ן
 לג שטר טקויים שבא לפנינו שנכתב השטר והעדים
 על המתק והקיוט מלטטת על נייר שאינו טחוק
 לא יקייטוהו מדייני הקיומ אלא מהערימ ריש להוש
 שטא הי׳ כתוב השטר והערימ ער נייר יפה והוא מהקו
 להשטר וכתב על המחק שטר אתר ואף שתששא זו
 רתוקה ראיך יפטיר שטרו והלא יתוש שטא יכירו חיני
 הקיופ זיופו ויפמיר נט השטר שהי׳ לו אבל יש עור
 הששא שמא הי׳ השטר כתוב למעלה מתמוזוק ובין
ו ותוא תתך השטר של  השטר והקיומ הי׳ שריטות ח

 טעלה וטקופ השריטות טתק לנטרי וכתב עליו שטר
 אהר ואף שיש טכשירים לקייטו טדייני הקיוט ט״ט אין

 הלכה כן ן
 לד תעריפ שתתטו על תשטר ואת״כ נעשו פטוליט
 כנון שנעשה תתנו של בעל תשטו־ כשיבואו ב״ד
 לקייט השטר אינו יכול עתת לתעיר על תתיטתו אבל
 אתריט טעיריט על תתיטתו וכן אט הי׳ יורע לו עדות
 בע״פ בקנין ואת׳׳כ נעשת תתנו אטור לו עתת כשהוא
 קרוכ לחתומ על שטר זה אע״נ רמתט קנין לכתיבה
 עומר מימ איך יכתוב עתה כשהוא קרוכ ומוכרח
 בעה״ש להשינ עחמ אתרימ שראו תקנין ושיכהבו
 לו שטר וכן אמ נעשה רשע אתר תתיםה השטר כגון
 שנעשה נזרן הוא אינו יכול להעיר אבל אתרים מעידים
 על תתימתו ורוקא כשראו תתיטתו קודם שנעשה גזלן
 ראמ ראו את״כ אינו כרומ אפילו אמ זמנו של שמ
כ י  וצא קורמ תזמן שנעשת נזלן תיישינן שמא כתבו או
 על זמן הקורמ אבל כשנעשה תתנו יכולימ להעיד
 אפילו אס רא ראו החתימה.עד אתר שנעשה חתנו
 והטעם פשוט רפסול קורבה אינו מפני שיעשה שקר

 אלא גזירת התורה היא ולכן לא השדינן ליה
 את״כ

 הז״ל כשמת אהר מהם שיכתבו וחר ליתוהי כם״ש
 בםעי׳ הקורם וב״ש כשיש להשנים עור פסול רצריכין

 להשוש ולפסול הקיום וכן נראה עיקר לרינא ן

 ל קיום שכתוב בו אנהנו םהרי ולא לשון ב״ר כשר
 דכיון שחתמו בו שלשה הלא אנו רואים שהיו ב״ר
 ומה שכתבו לשון ערות י״ל שהם עצממ הכירו החתימות
 ורירי המ באמת ערים נ״כ ורוקא בשכתוב בו איתברר
 לנא או אישתמורענא אבל אמ כתוב איתברר קרםנא
 הלא נראה שלא הכירו בעצממ והש״ך מפקפק בעיקר
 דין זה רכיון רכתוב בו לשון ערימ האיך נאמר שהיו
 ערימ וריינימ כאתר רא״כ הו״ל לכתוב אנהנא מהדי
 ודייני או שלא לכתוכ לא לשון עדימ ולא לשון ריינימ

 וצ׳׳ע :
 לא חקיום צריכים לכתוב םםוך לחתימות תערימואמ
 הי׳ הקיום רחוק מחתימות חערים כשיעור שיטח
 אתת ושני אוירים פםול הקיום לברו רהיישינן שמא
 יתתוך השטר והערים ויזייף באותה שיטת לעשות שטר
 ושני עחט בשיטה אהת רשטר הבא הוא ועריו בשיטת
 אתת כשר כמו שנתבאר במי׳ מ״ה וינכה בשטר טזוייף
 הזד. כיון שיש עליו קיום ולכן אמ מילאו ריריות
 בשריטות ריו כשר שהרי אינו יכול לזייף ורוקא שריטות
 דיו שנרארי חרק בין השריטות אבל אם טילא כריו
ל רחיישינן רשטא ר.י׳ כתוב שטר אתו־ ס  כל תריוח פ
 בטקום הדיו וחוא טחקו וכתב טלטעלת שטר אתר
 [סמ׳׳ע] ואע׳׳נ דבעדים פםלינן בכה״נ משום רהיישינן
 שטא חתמו' רק על השריטות ולא על עיקר השטר
 כמו שנתבאר בטי' ט״ד. ט״ט בב״ר לא חיישינן לזה
 לפי שאין ררכם שר ב״ר לתהום על קיומ שריטות ואף
 שי״א שגם בב״ר חיישינן כבר הכריעו תאתרונים רלא
 היישיגן ובפרט שהב״ר םזכירין קיום השטר וכן אם
 הרחיקו שיטה אתת ולא טילאו בשריטות דיו רק
 שכתבו בהקיומ שהערימ תחומים זח תחת זר. ג״כ כשר
 הקיום [ש״ך] רהא ליכא למיתש שמא יתתוך תשטר
 ויעשה שטר ועמו בשיטה אתת דיתנלה זיופו ולכן אם
 יש ה־בה דיות שיכול לכתוב ויתהום עמם זה תתת
 זה פסול וכן כשמילאוהו להריות דיו וכתבו בהקיום
 שמקיימים להתיטות העריט דתתיטי על שטרא רנא
 שמתחיל מראש הנייר נ״כ בשר [שם] רתו ליכא למיתש
 שמא הי׳ כתוב שס שטר והוא כתב שטר אחר מלמעלר.
 כיון שהריינימ כותבים שתשטר מתהיל מראש הנייר
 אבר עכ״ז עריין איכא למיהש שמא הי׳ כתוב איזה
 הובר, לבעל השטר אתו־ תתימות העדימ ומחקו מיהו
 י״א שאין דרך לכתוב חובתו אתר תתימות תערימ

 [עיין בסמ״ע וכש״ך ס״ק פ״ז] ן
ב יכולים הב״ר לכתוב הקיום נם טצר השטר על  ל
 הנליון או םאהירי השטר ולכן אם הנייר קצר
 למטח יכהנו מן הצר וכוהבין בהקיום שכותבין על

 ה &



 מן השולחן
 לא מתני לכן מטלטלי או מעות מזומן או שטיות או
 עברים אבל תפיסת קרקע לא הוה תפיםת רקרקע
 בתזקת בעלים עומדת נ־ון שאינה נתפסת ביר ואינת
 נעתקת ממקום למקום .לא מהני לה תפיסה ובן שטר
 ששנים אומרים פרוע ושנים אומדים אינו פרוע נ״כ
 הרין כן דלא מנבינן בי׳ ואי תפס לא םפקינז מינית
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ן וכל זה רוקא כשערי השטר מתו ראז אינם באים  ל
 לפסול הערים רק השטר אבל כשהערים ת״ם ושני
 עריס באו לפוסלן ואומרים שרשעים הם והס פסולים
 לערות ממילא רנפםל השטר לנמרי וקירעין אותו רלא
 עריפי ערים החתומים על השטר משאלו היו עומרים
 לפנינו דהוי מצי אמרי פםולין הן דשני ערים שמעירים
 על איזה דבר אפילו על מאה אנשים נאמנים רהתורה
 האמינה לשני ערים ולכן אע״פ שכת״י יוצא ממקום
 אתר קורעין את השטר ויש תולק־ן בזה ום״ל רכל
 שתתומין על השטר נעשה כמי שנתקרר, עדותן בב״ד
 ואלו שבאים לפוסלן לא מהימני לנטרי והוי להו תרי
 ותרי והעיקר כריעה ראשונה [שיך] ואפילו מתו העדים
 כט״ש בםעי׳ הקורם אם שנים פוסלים אותם מפני
 רשעתם לא עריפי טשאלו היו בודים לפנינו והשטר
 נפסל ממילא וכן הסכימו האתרונים וכל זה דווקא
 בפסול רשעות אבל בפסול קרובות או קטנות לא שייך
 זה רבזה אין הפסול על הער־ם אלא על השטר וה״ל
 תרי ותרי כשכת״י יוצא ממקום אתר וכמו שנתבאר
 ובשובר כל מקום רהוה הרי ותרי נשר השובר דאוקי
 ממינא בתזקת מרי׳ ונראה ראפילו תפיסה לא מהני :

ן ועירי השטר בעצמם שבאי ואמרו כתב ירינו היא  ל
 זה אבל אנוסים היינו מהמת נפשית או קטנים
 היינו או פסולי ערות מתמה קורבה היינו ונתרחקנו
 כנון שהי• קרובים מהמת נשותיהם ומתו הנשים אוי
 שאומרים שבפנינו מסר מורעא על השטר או שאומרים
 שעל תנאי היה ולא ראינו שנתקיים התנאי ואומרים
 כל אלו הדברים תוך כרי ריביר של כתב ירינו הוא
 זה ואין כת״י יוצא ממקום אתר דאין קיום אתר על
 השטר הרי אלו נאםנין דהפה שאסר הוא הפה שהתיר
 ובכל הרבדים שאומרים אינס אומרים שעשו רבר
 איסור דאנוסים מתםת נפשות הרי היכרתו לתתום
 וקטנים לאו בני עבירה הם ופסולים מהמת קורבה אע״נ
 שעשו איסור לפי דבריהם ואין אדם משים עצמו רשע
 מ״מ י״ל שסמכו עצמם על מה שנלוי לכל שהם קרובים
 ולא ינבה טהלקותות בשטר זה ולא תצא מכשול מזה
 ruj] ומורעא אדרבא מצות קעבדי אט אטת הדבר
 שטםר מודעא ותתטו א״ע בכוונה כרי להםיר ממנו
 האונם שאנםו־וועידו. שאנוס היה ותנאי וודאי רלא עשו
 איסור בזה ובתנאי אפילו ער אהד אומר לא ידעתי
 שחיה תנאי ואהד אוסר שהיה תנאי ולא נתקיים נאמן

 רהא

 עייר סימן
 אה״כ שקד אבל • בנזלן כיון שרשע הוא תיישינן לזה
 וכן הרין בשטר שהערים נעשו קרובים זה לזה אין
 להם להעיר על בת׳׳י רק אתרים יעירו על תתימתן
 ואם אין עדיס שמכירים תתיסתן יכתבו תתימתן בשני
 ערים על איזו נייר וידמו חתימתם לחתימתם שבשטר
ת על תתימתם וכנזלן צריכים לידע שתתם מקורם  רעי
 על שטר זה אלא שלא הכירו תתימחו וכמ״ש וכן אמ
 המיר לעכו״ם אתר שתתם דינו כנעשה נזלן וכן אם
 נעשה תער אלס שנשתתק אחר שחתם על השטר הוא
 אינו יכול להעיר על כת״י ע״י תתימתו או הרכנת
 ראשו אבל אתרים מעירים עליו וכתב הש״ך רע״י דמוי
 תתיטתו שיכתוב כב״ר תתימתו וירמוה שפיר הוה קיים
 ורק ערוהו בכתב כנון שיכתוב אני מעיר שזהו תתיטתי
 אינו מועיל אבל בדמיון הכתב מועיל ונ׳׳ס ראם עתר,
 אינו רומה תתימתו לתתימתו שבשטר אינו מועיל שום
 קיום ער שיעירו אחרים שהכירו תתימתו מקירם

 שנשתתק :
 לה שנים התתומים על השטר ומתו ואין ערים שהוא
 כתב ירם ואין כתב ירם יוצא ממקום אתר ובאו
 שנים ואמרו כתב ירם הוא אבל היו קטנים כעת
 שתתמו או פסולים מתמת קורבה או מהמת שהם רשעים
 אם תוך כרי ךבור של כתב ירם הוא אמרו נם הפסול
 שלהם הרי אלו נאמנים דהפה שאםר הוא הפה שהתיר
 דהא יש להם מנו ראי בעי שתקי ולא היו אומרים
 שכת״י הוא ולכן כשאומרים כה״י הוא ופסולים הם
 נאמנים וקורעים השטר רלא מהני שום תפיסה אפילו
 אם יתפום בעה׳׳ש את״כ מהלוה מוציאין מידו כיו;
 דאין קיום רק על ירם והם מעירים שהמה פסולים ואם
 בעל השטר טוען שנקבע לו זמן ויקיים השטר ע״י
 אתרים אע״נ ראם אפילו יקיים ע״י אתרים ילא ינבה בו
 כיון רתרי ותרי נינהו מ״מ נותנים לו זמן דאולי יקיים
 ע״י אתרים שיכתישו הערים הראשונים ויאמרו שלא
 היו הערים פסולים ויהיו שנים גננר• שנים ויהיה דין
מת בו ולא לקורעו ואם כעה׳׳ש יתפוס  שטר זה רלא לנ
 מהלוה לא נוכל להוציא מידו ברין תרי ותרי דאין
 הב׳׳ר מוציאין מיר המותזק אבל אם הוא אינו טוען
 שיתנו לו זמן הב״ר אין טוענים בשבילו רכיון ראף אם
 יקויים אינו שטר נמור לגבות בו למה יטענו בשבילו
 ואם שטר זה הוא שטר של יתומים טוענים ב׳׳ר
 בשבילם דאולי יהי׳ קיום עליו ואם יתפםו היתימיםלא
 יוציאו מידם ובל זה כשאין ערים שהוא כת״י ואינו
 מקויימ אבל כשתשטר טקויים כבר ע״י ערים שהיא
 בת״י או שנתקיים ע״י שטרות אתרים כמו שנתבאר
 בסעי' ז׳ ובאו שנים ואפרו שאלו הערים היו פסולים
 בעת שחתמו אין נאמנים לקרוע השטר אלא אין
 קורעי{ אוחו •ולא טנבינן בי׳ בדין תרי ותרי ואם יתפוס
הי לו מנו  סהליה אפילו שיהיו עדים על התפיסה ולא י
 לומד לא תפשתי אין טוציאין טמנו וכס׳׳ש והתפיסה



 מו ןשולחד׳ יח
 לםמור השטר ביר המאה ולהאמין לו שיתן להמח
 המעות אחייב םשומ רהםלוה עצמו אמיר לו להשהות
 אצלו שטר כזה ותא לאו מרברי קבלה דאל תשכן
 באהליך עולה וכיון שהטלוה עושה איםוד לא היה
 להט להערים להזדקק לשטר בזה אא״כ אומרים
 שבשעח שחתטו לא ידעו שהוא שטר אמנה ואורב
 נתוודע לחם דאז נאטנים כשאין כח״י יוצא ממקום אתר
 ואמ הלוה שיעבר נכםיו כין שיתן לו מעות ובין שלא
 יהן לו פשיטא רשטר כשר הוא מטרי ואין זה אמנה
 [למלשי זה מרש״י ור״ן שם] וזה שאטרנו שאט אוטרים
 שבשעת מעשה לא ידעו שאמנה הוא ואח״כ נתוורעו
 מזה נאטנין באמת דבר קשה הוא איך נתוורעו אורב
 ראם הלוה אמר להם פשיטא שאינו נאמן ואפילו אט
 המלוה אמר לחמ אחייב יכול לומר שלא להשביע א״ע
 אמרתי כן אמנמ יכול להיות שהמלוה נשבע בפניהם
 שלא נתן מעות או שבא אה״כ עם הלוה וייתדמ לערים
 שלא קיבל עדיין המעות [יש״ש כתובוש פ׳׳ב מי׳ י*נ]
 ובכל מקום שאין העדים נאמנימ אפילו אמרו שעשו
 תשובה אין נאמנים לעשות עצטם רשעים נם על זמן
 הקודמ אמנמ אע״פ שאין נאמנים לנבי המאה נאמנים
 לנבי הלוה אמ לפי דבריהם הייבוהו בשקר בנון
 באנוםיט מחמה םםון ובייש באמנה אם אומרים שחם
 םםרו השטר להמלוה בלי ידיעת חלוח אבל באמנה
 כשנםםר ביריעת הלוה אין הייכים לשלם וכן אם
 אוטרים שהיו פסולים בעבירה אבל ההלואה אםת

 וודאי דלא שייך תשלוםין בזה [כנלע״ל] :

 מ וכל זה כשאין כת״י יוצא םמקום אתר אכל כשבתיי
 יוצא םמקום אחר או שיש ערים שזהו כתב ידם
 אין נאטניט בשוט דבר לבטל השטר אפילו כשאוטרים
 אנוםיט היינו טחטת נפשות רק בטודעא היה דברינו
 נאםנים דטצוה קעבדי להציל עשוק םיר עושקו וי״א
 דאף בטודעא אין נאםנים רלאו כל כםינייהו לבטל
 שטר ויש טי שאומר דאף בתנאי נאםנים דרווקא בעדות
 בעל פה אין יכולין להוטיף על עדותן אבל בשטר
 נאטנים כשאין סותרים עיקר השטר כמו בתנאי היה
 דברינו שאין טבטלין את השטר אלא שםוטיפין דבר
 םן הצד [סמ״ע] והעיקר כדעה ראשונה [שייך] וכן נראה
 עיקר דלםת לא כתבו את תתנאי בהשטר ולכן אם
 אוטרים שאתרי כתיבת השטר נתחדש התנאי ביניהם
 נאםנים [או״פ] אבל ערים אחרים שאוםרים שהית תנאי
 בהשטר או ששטר אמנה הוא נאמנים בכל ענין ובטורעא
 נאםנים אפילו כשעדי השטר אינם יודעים טהטודעא
 דםניין להם לידע את הטודעא שםםר לפני אלו אבל
 בתנאי אין נאמנים לנמרי אא״כ אוטרים שנתחדש
 התנאי אתרי כתיבה השטר רכזה אינם סותרים לעירי
 התתימה אבל כשאומרים שהיה בעת כתיבת השפר
 אנו דנים זה באלו סותרים את עירי השטר מדלא

 כתבו

 עייף סימן
 רהא אין על השטר רק עד אחד שאומר לא היה תנאי
 ונשבע הנתבע היםת ונפטר ואינו חייב שר״א להכהיש
 העד שאומד שלא היה תנאי מפני שיש לו הער השני
 שאומר שהיה תנאי כננד העד שאומר שלא היה תנאי
 והוד! עד המסייע ופוטרו משד״א וישבע רק היסה על
 טענת התובע כאלו אין כאן עד כלל ואין הילוק בזה
 בין שהעד השני אומר לא ידעתי שהיה בו תנאי או
 שאומר ידעתי שלא היה בו תנאי דרינס כערים

 המכחישים זא״ז ואין כאן ערות :
 לח זה שנתבאר דכשאמרו עדים תנאי היה ולא ידענו
 שנתקיים התנאי נאמנים לפסול השטר היינו רווקא
 כתנאי שהוא בקומ ועשה שאז על בעה״ש להביא
 ראיה שנתקיים התנאי אבל אם התנאי הוא בשב ואל
 תעשה הרי חשטר בחזקתו עד שיביא השכננדו ראיה
 שעשה היפך השב ואל העשה שהיה בהתנאי [שייך]
 ודווקא בתנאי דלהבא אבל כהנאי שלעבר לעולם צריך
 בעה׳׳ש לברר שנתקיים התנאי אפילו כשהוא בשב
 וא״ת [נה״מ] והטעם רבשלםא כשהיה תתנאי להבא
 שלא יעשה כך וכך מוקםינן אהזקי׳ דמםתטא לא עשת
 אבל כשהיה התנאי עיים שלא עשה כך וכך הדי היה
 ספק בשעת מעשה דשמא עשה ובטל השטר בע״כ
 צריך להביא ראיה להםיר הםפק ואם כתוב בהשטר
 ואנן םהרי מםהידין דלא הוה שיור בשטרא דנא אין
ה כהוזרין וטגידין ת  נאמנין לומר תנאי היה דברינו ד
 ומיהו אם אומרים שזה שכתוב דאין כאן שיור פירושו
 שבנוף הענין אין כאן שיור כנון בהמכירה וכיוצא בזה
 אבל לא נאמר לבטל תנאים נאמנים א£ילו כשכת״י
 יוצא ממקום אתר [ם״ך] אא׳׳ב כתוב מפורש דנעשת
 בלא תנאי דאז אין נאמנים וכלל נתל הוא שהעדים
 יבולים לפרש דברי השטר בכל דבר שאין לשון השטר
 םותר דבריהם לנםרי ואפילו בפירוש רתוק ביכולתם
 ליישב לשון השטר ואפילו כשכת״י יוצא מםקוס אתר :

 לט ואמ אמרו העדים שתו אנוסים מהמת ממון או
 שהוא שטר אמנה או שהיו פסולים בעבירה אין
 נאמנים דאין אדם משים עצמו רשע ושטר אמנה נ״כ
 אסור לחתום ראף רמעשים בכל יום שמקבלין קניין
 ומאמינו על המעות מ״ט אטור לחתוס שטר אאיכ
 דואיט נתינת המעות או שהלוה הודה לפניהט שקיבל
 הטעות ואע״נ דקיי״ל כותביט שטר לאת אע״פ שאין
 םלוה עטו היינו לםוםרו ללוד. ולא למלוה [שוס׳ כחובוח
 י״מ•] ולא מיבעיא אם לא הקנה בקנין כלל שישתעבדו
ה רשעים ת  נכסיו מהיום כשיתן לו המעות לאהד זמן ד
 גמורים אפילו אמ יתן לו המאה המעות לאחר זמן זה
 משוט רהמלוה יטרוף מהלקוהות מזמן השטר אלא
 אפילו אם שיעבד גכמיו מעכשיו נשיאה ממגו לאתר
 זמן וגמצא דאמ גתן לו המעות לאהד זמן הוי שטר
 כשד מ״מ לא היה להם להתום א״ע אפילו ברצון הלוה



 מו מז השולחן
 אא״כ נתברר מתוך זמנו של שטר שהיה קטן אז וממילא
 נפסל השטר ואף שאין נאמנימ מ״מ צריכימ לשלם
 להלוה ההפסד שהית לו לפי דכריהמ דלעצממ נאםנימ

 וכמ׳יש:
 מב יש טי שאומר רהא דקיי״ל רעדים החתומים על
 השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב״ד ואין
 יכולים לחזור בהם זהו דווקא בשטר שחתומים בו שני
 עדיט אבל עד אחר חחתוט על שטר יכול לחזור בו
 ודווקא קורט שבא השטר לב״ד דעריין אין שט שטר
 עליו כשחהוט בו רק עד אחר אבל כיון שבא לב״ר
ה כאלו העיד ה  ונתקיים שוב אינו יכול לחזור בו ד

 בפיו [נה״מ] :

ע ובו ח׳ סעיפים]: ת  שהוא אמנה או פ

 שנמ המלוח אוטר שהוא פרוע או אטנה לא עייך
 שבועה וממילא דאין ביכולת לנבור. מהלוה אבל בשכתוב
י הנאמנות ת  בו נאמנות א״צ שבועה ויש חולקין דמאי מ
 דהן אמת שנתן נאמנות להמלוה אבל המלות בעצמו•
 הרי אומר שפרוע הוא אלא שאין אנו מאמינים להס
 ואמרינן שעשו קנוניא ביניהם למפמיר להמלוה הראשון.
 מעותיו וא״כ אף כשאין כתוב בו נאמנות אין נאמניפ
א  והרי עיקר השבועה על שטר שהלוה טוען פתע ת
 מדרבנן ואיך אפשר להפקיע שיעבודא רר׳ נתן שהוא
 מן התורה ע״י זה שאינו יבול לישבע שבועה זו וכן

 עיקר לדינא :
 ד ואין תן זד, רק כשחוחזק השטר בב׳׳ד והיינו שראו
ת מכבר קודמ שאמר פרוע  אנשימ את השטר בי
 הוא דאל׳׳ב הרי נאמן במינו שלא תר, מראה השטר
 לפנינו כלל ומדלא עשה כן ש״מ דאמת אומר שפרוע
 הוא אבל כשראו את השטר מכבד אין לו עתר, מינו
 זה ושנאמר מינו למפרע דאי בעי לא היה מראה השטר
 מכבר קיי״ל דמינו למפרע לא אמרינן רשמא לא עלה
 אז על רעהו לטעון השקר הזה כמו שיתבאר בכללי
 מינו בסי׳ פ״ב ע״ש ואף שיש חולקין נמ בזה ומ׳׳ל
 דאף בלא הוחזק השטר מכבר נובין בו מטעמ דחיקה
 הוא רכל מה שנמצא ה״י אדמ הוא שלו ולא אמרינן
 מינו במקומ חזקת אלימתא כי האי מ״מ העיקר לדינא
 כמ׳׳ש דתן אמת רחזקה גמורה היא זהו במעות או
 במטלטלין שנופן ממון אבל כשטר הדי אין חמעות
 תחת ידו וכ׳׳כ גדולי האחרונימ דהעיקר לדינא כדיעד.
 ראשונה וגמ אפילו כשהוחזק כבר אמ אמר אז בעת
 שתראר, השטר שפרוע הוא נאמן דאז היה לו המינו
 ובן אט יש ביר הלוח שובר על שטר זה ג״כ מחני ואט
 הטלוה הראשון התרה לראובן שלא יפרע להטלוה
 שלו כי מניע לו מטנו אינו נאטן לומר שפרע לו את״כ
 אף כשיש בידו שובר ממלוה שלו דלא היה לו ליפרע
 וקרוב יותר שלא פרעו וקנוניא עשו ביניהם בהשוכר

 היה

 86 עמך סיפ![
 כתבו את התנאי בהשטד כמ׳׳ש [נה״מ] ודינמ כתרי
 ותרי וכבר בארנו דין תרי ותרי דלא קרעינן ליה
 לשטרא ולא מנבינן בי׳ ואי תפיס לא מפקינן מינית
 ורע דכשאומרימ שהשטר פרוע הוא נאמנימ אפילו עידי
 תשפר עצמם ואפילו כשכה״י יוצא ממקומ אחר דפרעון
 טילתא אחריתי היא •לגמרי ולא מרעי לשטרא כלל

 דבל שטר עומר ליפרע :

 מא עדימ החתומיט על השטר שאטרו שהלוה תיד.
 קטן בשעה ההלואה אין נאמגימ אפילו אמ אין
 כת״י יוצא ממקום אחר רהא עושיט עצממ רשעימ דלא
ח להם לחתם על שטת של קטן בלי ב׳׳ד או אפטרופט  ת

 סימן מז [מלוה שטוען על השטר
 א מלוה שאוטר על שטר שבידו על ראובן שהוא שטר
 אמנה או פרוע או שאר רבד המבטל את השטר
 אם יש בדבר הזה רעה לאהרימ כנון שהמלוה תייב
 נ׳׳כ לאיזה איש אינו נאמן אף אמ נמ הלוה אומר כן
 ומוציאין מראובן ונותנימ למי שמניע מהמלוה וכך
 אמת חדל ר׳ נתן אומר מניין לנושה בחבית מנד,
 וחבית בחבירו שמוציאין מזה ונותנין לזה שנאמר ונתן
 לאשר אשמ לו ולא כתיב לאשר הלוהו אלא למי
 שהקרן שלו דאשמ היינו קרן כדכתיב ותשיב את
 אשמו בראשו והיינו אע״פ שזה לא לקת מירו מ״מ
 כיון שהמאה שלו לקת מידו הרי הקרן של זה וכיון דמן
 התודה משועבד ראובן לו שוב אינו מועיל מה שהמלוד,
 שלו מוחל לו דאינו שייך בממון זה וזה שאומרימ
 שאמנה או פרוע אין נאמנימ כיון שהשטר מקויים
 ואסדינן שעשו קנוניא ביגיהמ אמנמ יש בזה איזו פרטים

 כמו שיתבאר:
 ב ודווקא כשאין לזה חמאה נכסים אחרימ זולת התוב
 של ראובן דאל״כ למה יכופו לראובן כשהטלוה שלו
 אוסר שאין מניע ממנו כיון שיש להםלוה נכסים אחרים
 ואף אמ המאה חוא נברא אלמא ונוח לו לזה ליפרע
 מראובן יוהד ואפילו אמ נאמר רשיעבודא דר״נ חל
 אפילו כשיש לו נכסים אחרים כמו שיהבאד בםי׳ פ״ו
 מ״מ לא מנבינן מראובן דכםו שעשו חי״ל תקנה שלא
 לנבות מנכסים משועבדימ במקום שיש בני חורין אפילו
 כשהחורין נריעי מהםשועברים כמו כן פשיטא שיש
 לנו לעשות הקנה זאת לבלי לנבוח מראובן במקומ
 שיש לתםלות שלו נכסים אחרים ואומר שמראובן אינו
 מניע לו [שייך] ולבן אם נאבדו אותם תכםים קודמ
 שגבה גובה מראובן דהרי יש לו שיעבוד עליהם [נה״ננ]:

 ג וי״א דדווקא בשכתוב בהשטר נאמנות דאל׳׳כ כיון
 שנמ הלוה אומד שהוא פרוע וכל שטר שהלות אומר
 פרוע הוא מתוייב המלות לישכע שלא נפרע ובכאן
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 כדי להברית מבעל תובו ובאמת מניע לו טראונן
 וראובן טוען תלא תודית בעצמך שאינו מנוע לך ממני
 רואימ אם האמירה שאסר מקורט היה בשעה שבא
 כעל חובו לנכות ממנו וודאי לא ודתה כוונהז רק
 לדהוה לבעל חובו ונוכה כו מראובן אבל אם מעצמו
 שלא בשעת תביעת בעל תוכו חולה שאמנת או פרוע
 הוא אינו נובה בו ונראה דאף להשביע לראובן תיסת
 אין ביכולתו כיון דאנו תופפין הודאתו להודאה נמורה ן

 ז אמ אומר על שטר שרידו שתםעות שייך לאתר ובעלי
 תובותיו אין ביכולתמ לנכות מלוה זה כיון שאין
 המעות שלו אינו נאמן אלא בראיה בהרת ויתבאר בסי׳

 צ״ט במ״ר ז
 ח אמ המלוה אינו הייב לאהרימ ואמר ששמר זה
ן ותבא עליו  אמנת או פרוע תוא דפשיטא תאמ
 ברכת שאינו הפץ בממון שאינו שלו ואמ מפתת את
 תשטו* בנון שנכתב בשטר אלף דינרימ ואומר שלא לוד.
 ממנו רק המשה מאות והלוה תאמין לי שלא אתבע
 יותר השטר כשר אבל אמ אמר שהעדימ טעו בכתיבתם
 שהית להמ לכתוב חמשת מאות וטעו וכתבו אלף
 השטר פסול והוא כחרמ בעלמא אעיפ שיש בו
ן והוד, כםלוה  נאמנות אינו כלופ כיון שלא נכתב כתנ
ת ונפטר מ  בע׳פ ולכן אמ תלות כופד בכל נשבע ת
 ואם מודה במקצת נשבע שתא מתבאר עוד במי׳

 פ״ד בם׳׳ד :

 שפרע אם הוזר ולוה בו ובו ד׳ סעיפים]:
א דווקא בשטר בעדימ שנובה ממשועכדימ א! אםרינן  ת
 דנמתלק שיעמידו ולדיעה ראשונה אף מכני הודין אינו
י הלוה ת!ר ולוה בו אפילו כשנפרע ת  נובה אבל שטר ב
 כיון שאין בו שיעבוד על נבטי חלקוחות וכ׳׳ש בשטר
 שנכתב לכל מוכיז שאין נכתב בו שם המלוח שחוח־
 ולוח בו אפילו בזמן מאותר לכתיבת השטר כי אין
 בזה שום קילקול מת שנכתב בזמן מוקדפ אא״כ היתד,
 ההלואה בעדימ דאז אינו חוזר ולוה בו אלא באותו יום
 של כתיבת השפר והטעם משוס דבםי׳ ק״ד יתבאר
 דםלוד, ע״פ םוקדסח קודם לנכות ממלות ע״פ מאותרת
p ועתה אולי יהיה על הלוה עוד ק נביית כני ת  לענ
ב המוקדמ להלואה זו ולא יהיה להלוה נכפיט כדי  ת
 פרעק שני החובות וכשיראו בשטר שזו מוקדמת היא
 יגבות שלא כדין [שץי] אבל כשההלויאה היתד, שלא
 בעדים אינו קודם לנבות בה״י של הלוה אפילו
 כםוקדמת משום דחיישינן לקנוניא שמא םםר לו עתה

 וכתבו ב!מן מוקדם :
ת בשטר שיש בו עדים מ  ג י״א דזת שאמת תדל ל
ק שיעבויו פירושו הוא ל ת ס  פעם אתרת משום ת
 תסתלק הקניין הראשק ולכן אם הזר וקבל קניין באותו

 יום

 הזה ואם השטר אינו ביד המלות אלא ביד שליש
 אפילו לא תוחזק השטר מכבר אינו נאמן לוםר שהוא
 פרוע דאין לו מינו כיון שאינו כידו ואפילו יש ביד
 ראובן שוכר איוו כלומ אא״כ חתומימ עדימ על השובר
 וכוהבימ שראו כעיניהמ הפרעון ראל״כ ווראי קנוניא

א דאיך יפרענו כשהשטר איני בידו [שס] :  ת

 ה וכשיש בוה כל תדבריס שנתבארו דהיינו שאין לו
 ממה לפרוע זולת חוב הזה ותתזק מכבר או שתא
 ביד שליש נובין מראובן ונותנין להמלוה הראשון
 ואפילו כשלא נודע בשעה שתרה המלוה שפרוע הוא
 שהוא חייב נ״כ לאחר ואח״כ נודע !ה נ״כ אינו נאמן
 כיון שעכ״פ ע׳׳י הודאתו נועלת שע״י !ה יצא דעה
 לאהד ואפילו אמ מפפיד נמ לעצמו בנון שהשטר וצא
 על מאתיימ והוא אינו חייב רק מנה ואפילו היה לו
מס מראובן  נכמימ אחרימ כשהודה ועתה אין לו מ״מ מנ
 ונותנימ לו כיון שתא משועבד לו מן התורה כמ״ש
 ואין להקשות על עיקר דין !ר, דהרי יש לו להמלוה
 תמיד מינו דביכולתו למחול את החוב של ראובן
 דבאםת כיון שהוא חייב לאתרים ומשועבד הלוה שלו
 להאהרים מן התורה אין ביכולתו כלל למחול דאין זה

 שלו כלל וכמו שיתבאר במי' פ״ו במ״ף ;
 ו אם אחר שאמר המלוה ששטר זה אמנה או פרוע
א פרע לבעל חובו ובא לנבות בשטר זה מראובן  ת
ה כוונתו ת  ואומר שזה שאמר מקודם אמנה או פרוע ת

ח [שכותבין טופםי שטרות ושטר  ס*מן מ
 א םופר שבא לכתוב טופסי שטרות כדי שיהיו מוכנים
 אצלו הרשות בידו ויכול לכתוב אף תורף תשפר
 ותינו שם המלוה והלוה והמעות כשיודע שילוד, ממנו
ה ולא אמרינן דהרי מיתי כשיקרא שכותב  םך מ
 שלוה והרי עדיין לא לוה דבכתיבה לא היישינן למיתזי
 כשיקרא כל זמן שאין ערים חתומים עליו דכתיבה אינו
תח  כלום דנית תםופר את מקים תזמן כדי שלא י
ת ובמקום שאץ מנהג  מוקדם וי״א דנם התורף צריך לתי
 לכתוב נמ התורף יש לחוש לדיעה זו 1עיי׳ בשץ] :

 ב שמר שנכתב על הלואר, אחת ופרע הלוה אינו
 יכול ללות עוד ממנו על שטר הזד. אפילו אמ אינו
 טוקדמ בנק שפרעו ביומ ההלואד, מ״מ אין שמ שטר
 עליו דנםתלק שיעמדו ואינו נובה בשטר זה אפילו
 מנכסים בני תרין [ס׳׳ך ומיץ} ע״י שטר זד, דכתפפא
 בעלמא תוא ויכול נם לטעון פרעתי ואין הלואר, זו רק
 כמלוה בע׳׳פ ר״א דלענין בני תרץ יש לו p שטי־
 גמור ואינו נאמן לומר פרעתי [סמ״ע ונס״מ] וכן אם
ו אינו התר ולוה בו אותו מקצת עוד ב  פרע מקצת ת
ה נמחל שיעמדו להטקצת שפרעו וכל זה מ  פעם ד



 השולחן
 השניה ייתי מעד המיז ולפ״ז יש למחיה ניר המהנים
 ללות ע׳׳פ היתר עיסקא בריוח דבר קצוב שלא יצטרך
 לישבע כטח הרויח או חפםיד כנחונ מטנינו וכשטשלמ
 הלוה טלויהו עוד פעט על שטר עיםקא זו וד.םור
 לעשור. כן רהא ברוב שטרי עסקות כחוב שיוטשך עד
 זמ; פלוני ואיך טלוה לו על טשך זמן יותר אבל אס
 אינו טבואד בהעיסקא ער בטה יוםשך העיםקא או
 שכתוב בו ואם יומשך יותר העיםקא בהקפה עוטרת
 אם היתד. ההלואה שלא בעדים יכול ללוד. טטנו כטה
 פעמימ על שטר הלזה אחר שפרעו העבר אבל
 כשהיהה ההלואה בעדים אף אפ אין העדימ חתומים
 בהשטר אםור ללות פעם אחרה על שטר הזח .נט׳יש
 בםעי׳ א׳ וכ״ש אם העדים חתוםים עליו דאםור אף
ח ואם יומשך יותר ופו׳ ודין טמרטו״ת יתבאר  בשכתוב נ
 בסי׳ ם״ט ע״ש שריב הנדולים הםכיטו שאין לנבוח
 בחהיטה חלקה בלא כתיבה עליו וע״ש שבארנו

 דבוועקםיל נובה ע״ש סעי׳ ה׳ :

ט ה מ  38 ערוך םימן מ
 יום יגול לחזיר יללות בו ואפילו לא חזר והקנה לו
 רק שחזר וטםרי בפני עדימ ביום ףחחימח לטאן דאטר
 עירי מסירת כרתי אפילו בשטרות ודווקא שימסור לו
 בפני עירי החתיטה או שאין כהשמר עירי חתימח כלל
 וםטכו רק על עירי טםירח אבל אם יש ערים התוטיס
 בשטר ועהה םםר לו בפני עדים אחרים אינו מועיל
 והטעם דכיון שעדים אלו החתומים מעידים שחייב.לו
 טהלואה ראשונת וכאטה בטלה הראשונה ועירי תחהימה
 אין יודעים מזה ה׳׳ל כטזוייף מתוכו ופסול [שייך] אכל
 בסי׳ נ״א יהבאד דכמה פוסקים ם״ל דלא מתני כלל

 עירי מסירה בשטרות ע״ש י.
 ד זה שבארנו בםעי׳ א׳ ששטר בח״י הלוה וההלואה
 היתד, בלא עדים שיכול ללות כו פעם אחרת אפילו
 שלא כאותו יום זהו דווקא כשאין כתיב בו על כמד.
 זמן מלוח לו אבל בשכתוב בו זמן בנון שהלוהו בניסן
 וכתוב נו שמלוח לו עד תמוז אינו יכול ללות עוד
 טמנו על שטר זח רק באופן שלא תמשך ההלואה

 םימן מט [שיכירו העדים שמות בעלי השטר ודין טעות השמות והסכום ובו י״ג מעיפים] :
 מלוה ולוה ששמוהיהט שויט להאלו או שמא זה הלוה
 חייב נם להאחר ששמו נשל מלוה זה דא״נ אין לרבד
 סוף ולא שכיח כזה אבל בשטר הלואר, שהלוה נותן
 השטר כיון שאנו מכירין לוה זה והוא מחייב א״ע
 ואומר להעריט כתבו עלי שאני חייב לפלוני בן פלוני
 טנה אף שאין מכירין אד. המלוה מה יש לנו לחשוש
 שטא יש עוד אחד כעיר ששמו כשם הלוה הזה העומד
 לפני העדים וילך זה האיש ויטםור לאיש ששטו כשם
 הטלוה תכתוב בשטר וינכה מחאחד דא״כ אף אם
 טכירין את הטלוה לא יצאנו מחשש זד, דניחוש שמא
 זה המלוח בעצמו יגבר, מהאחר ובאמת אמרו חז״ל
 ראמ יש בעיר שנימ ששמותיהן שוין אין אחר יכול
 להוציא עליחם שנ׳״ח ויתבאר בםי׳ זה ולכן א״צ להכיר
 רק את הלוח ובמכר את המוכר ובמתנה את הנותן
 ורק אמ השטר הוא בלא קניין צריכין להכיר שניהמ
 מטעט אתר שנתבאר בטי' ל״ט דכל שטר בלא קניין
 אין מהבין ללוח בלא מלוח מפני חששא ׳דמוקרט
 כמ״ש שם ואם לא יכירו את המלוח עדיין תשאר
 חששא זו דשסא לא יבא השטר להמלוה האמיתי עד
 לאחד זמן וינבח מלקוחות שלא כדין מיחו להפוםקים
 דם״ל עדימ בחתומין זמן לו לחמלוד, ומיד נשתעבדו
 נכסיו להםלוה אף בלא קניין א׳׳צ. לעולמ להכיר דק

 שס הלוה והמוכר והנותן [ש׳׳ך] !
 ג אם העדים אינם מבירימ אותם יכולים. לסמוך אף
 על פסולי עדות כמו קרוב או אש ה המעידים שכך
 שמם דמילתא דעכידי לגלויי לא משקדי אינשי ודי
 אפילו באחר ולא הצריכו בהכרה עדות גמורה אכל
 על פסולימ מחמת רשעתם אין לסמוך ררשע איגו חושש

 לשקר

 א אמ יש להלוד, או להמלוד. או לחמוכר או ללוקח
 או לגותן או להמקבל שגי שמות אחד עיקר ואחד
 טפל א״צ לכתוב אלא שם העיקר כגון שרובם קוראים
 אותו אברהט ויש שקוראיט אותו אברהט יצחק א״צ
 לכתוב אף לכתהלה רק שם העיקר אברהט ובדיעבד
 אם כתב רק חטפל יצחק לבד כשר והכיגוי א״צ לכתוב
 אף לכתחלה כגון אריה וכינויו חוא ליב א״צ •לכתוב
 רק ארי׳ וכן אם כתב רק ליב כשר דגם בחגיכד, לכד
 אין קפידא וגם אם הוא כהן או לוי א״צ לכתוב ואע״ג
 דבגיטין מקפידין על כל זה כמבואר באהע״ז םי׳ קכ׳יט
 זהו משום חומדא דא״א אבל בשטרות אין קפיראיאם
 יש בעיר עוד אחד ששמו כשמו יכתוב שם אביו לסימן
 ואם גם שמות אביהם שיים יכתוב כחן או לוי ואם
 הוא ישראל יכתוב שם אבי אביו או םימן משפחתו

 וכיוצא בזה :
 ב העדים צריכים להכיר את הטלוה והלוה שהם המה
 הכתובים בהשטר ובשטר מכר צריכים להמר את
 המוכר ואת הלוקח ובטתגה את הגותן והםקבל ובשובד
 אח הטלות והלוח דאל״כ יש לחוש שמא אלו האנשים
 העוטרים לפני העדים הם אגשים אהריט והעלו להם
 שמות אחרים ועשו קנוניא להוציא מאיש אחר וי׳׳א
 דדק בשובר צריכימ להביו־ שניהמ דכיון דהטלוה
 כותב השובר לםוםרו לחלוה חששו דאף אמ יכירו את
 שם המלות שמא יש עוד בעיר מלוה ששמו בשם מלוה
 הזה וזה הלוה העומד בפנינו לא מזה לוד, אלא מהאחר
 ששמו שוד. לשל זה ועשו קנוניא ביניהם שזה האיש
 יפטור נפשו מהמלוה שלו בשובר זה ולכן הצריכו
 להכיר גמ את הלוה ולא חששו עור דשמא יש בעיר



ט השולחן כ  מ
 נתביר שטעו כנין מי שהוחזק בשם כינוי בעיי וכתבו
 שמו בהשטר בכינוי הזה ואח״כ נורע בבירור שחיה
 לו כינוי אתר או שנתברר שטעו בשם הלוה או הםלוה
 או בםכום הטעות או שאר טעות יכולים לכתוב שטר
 אתר אף בלא ידיעת הלוה רבזה לא שייך עשו שליתותן
 כיון שלא עשו כהוגן ואפילו םפק טעות כיון רמצד
 הםפק אין ביכולת להוציא בשטר זה נמצא שאינו שטר
 [קצה״ח] ויש מי שאוםר ררווקא בפםול וודאי [ש״ך]
 ונראה עיקר כריעה ראשונה ועיי׳ באהע״ז סי׳ קכ״ב
 ויש אוםרים עור ראפילו שטר שנכהב כהונן כל זםן
 שלא בא השטר ליר בעליו ואין בשטר קניין שיקניהו
 נם בלא מםירח לירו יכולים לכתוב שטר אחר אם נצרך
 לכך רלא שייך בזח עשו שליחוה; כיון שעדיין לא
 הניע ליד חבעלים ולא קנאו בלא קניין כם״ש בסי׳
 ל״ט וי״א עור רבשטרוח שאין בהם אחריות כנו; שטר
 טחנח או שטר טכר שלא באחריות או שוברות אין
 שייך בהם עשו שליחותם כלל אפילו כשנםםר חשטר
 ררווקא בשטרי הלואר, או שטרי םכר באתריוח רםוציאין
 ממון ע״י שטר יה אין להערים כח לעשות בלא ב״ר
 אבל במה שכבר נעשה וטעתה לא יהיה עור שום
 הוצאת טמון ע״י שטר הזה ואינו אלא לראיה בעלטא
 לא שייך לומר בזה עשו שליחותן [שט] ויש טי שאוטר
 שכל שטר שנתברר שיש בו טעות אפילי לא כתב כלל
 שטר אהר כשר שטר זה כיון שהטעות טבורר ולא
 יהיר, בו םכשול ואם ער אחד חתם על השטר והשני
 עדיין לא חתם יכולים לכתוב חטיר שטר אחר בלא
 יריעת בעח׳׳ש דכל זטן שלא תחםו שני ערים לא שייך
 לומר עשו שליתותן [נה״מ] וכן אם צור, בעח״ש
 שיחתםו שלשה ערים או יותר ותתמו בולם חוץ מאחר
 םהם נ״כ לא ננםר עדיין שליחותם וכן אם חחסירו
 איזה רבר או איות תנאי לא סקרי עשו שליתוהן

 יכולים לכתוב שטר אתר בלא יריעה בעה״ש :

 T היו שנים בעיר ששטותיה; ושמות אביהן שוין בנון
 ששניהם יוסף בן שםעץ אין אתר םהם יכול להוציא
 שטר על הבירו אם יש בו קניין והטעם רזהו וודאי
 אפילו לפט׳׳ש בםי' ל׳׳ט רכיתבין שטר ללוה בלא
 מלוח בשטר בזה אין לערים לכתוב להלוה לברו ריש
 לחם לחוש שמא זה הלוה יאמר להמלוה אני הטלוה
 ואחה חלות ויתבע מטנו [ב״ב קע״ג.) ולכן שטר כזר,
 אין להם לכתוב רק כששניהם ביחר ואף רעריין יש
 חשש שהלוה יאמר להמלוה שטר זה שאתה םוציא
 עלי שלי הוא וחחזרתיו לך כשפרעה לי החוב שהניע
 לי ממך ם״מ יכולים תערים לתחום רחא ביכולתו
 לקרוע השטר כשיפרענו ועור רכיון רהמלות לפנינו
 ואינו תושש בזה אין לערים לתשוש בערו [רשב״ס שס]
 אך אין נובין בשטר זה רק מבני חורין ולא ממשועבדים
 רהלקוחיח יכולים לומר עשיתם קנוניא ביניכם והפליה

 מסר

 >*ייז סימן
 לשקר אף בטילתא דעביר לנלויי ואם סמכו על ער
 אחר או אשר, או קרוב ואח״כ אומרים הערים ששקר
 אמרו ולא זה הוא האיש או האשח שעמר לפניחם
 בראשונה אם טבואר בהשטר שהערים לא הכירום
 ושםםכו ברגרהם.על פלוני נאמנים לומר אח׳׳כ שהטעו
 אותם [כ״מ מסמ״ע] ואם לא הזכירום להמכירים בהשטר
 אלא שכתבו םתם פלוני ופלוני אין נאםנים לומר כן
 דטסחמא רקרקו מקורם שהם המה האנשים הכתובים
 בהשטר ואמנם אם הער ת׳ית שאין דרכו לרקרק כל
 כך בהכרה נאט! לומר שלא זה הוא ואפילו אם רק
 אחר מתערים ה״ח נאטן לומר שהטעוהו ואפילו אם
 הער השני טכחישו ופםול השטר וי״א דרק על אשר,
 נאםן לומר הח״ח שהטעוהו משום רא־ן ררך ח״ח
 להסתכל בנשים אבל על איש אינו נאטן ונרולי
 האחרונים הכריעו כריעה ראשונה וכל זה כשסמכו
 שלא על ערות גמורה אבל כשםטכו על ערים כשירים
 או שהערים הכירום מעצמב אפילו ח״ח אינו יכול לומר
 שטעה ונם אין יכול לומר שהערים הכשירים הטעו
 אוהו ובוודאי זהו הוא אלא שעתה טועה בזה וכל שאר
 מין טעות הנטצא בשטר אם הדבר מוכח לפי העניין
 שטעות הוא כשר השטר ואמרינ; שטעו כטו באחריות
 טעות סופר שנתבאר בםי׳ ל״ט ואם לאו אין ביכולתם
 לומר שהוא טעות ודבר זה תלוי בראיית עיני הדיינים

 לפי העניין !
 ד כל שתחזק שטו בעיר שלשים יום כותבים אותו
 השם ולא חיישינן שמא בבוונח שינח אח שטו כל
 חזם; חזה כרי לעשות קנוניא וכ; אם קורין לו ראובן
 ועונת וכתבו עליו שטר שראובן לוח טשםעון וטוען
 את״כ שאין שטו ראובן אינו נאבן לוצציא א״ע טרבר
 שחוא חובת לו אפילו כשלא הוחזק בעיר שלשים יום
 לשם ראובן כיון רקח לי׳ ראובן ועני וודאי רראובן

 שמו ז
 ה שטר שיצא לפנינו וטוען הלוה ואוסר איני חייב
 כלום שמא איזה רמאי העלה שמו כשמי יחייב
 א״ע לזר. על שמי אם לא הוחזק בעיר שנים ששמותיהם
 שוים אין חוששין לדבריו אא״כ הביא ראיה כחרד,
 דאל״כ אין לדבר סוף וחזקה על העדים שדקדקו כהוגן
 וכן אם אומר אמת שאגי לויחי אבל לא ממלור, זה
 אלא מאתר וזה התובע רמאי הוא והעלת שמו בשם
 כעל חובי אין חוששין לדבריו אפילו כשיש עוד אתר
 כעיר ששמו כשם מלוח זח לפי מה שיתבאר בסי׳ זח
 דשגי אגשים ששמותיהם שוים יכולים להוציא שט״ח
 אם לא כשהשטר איגו יוצא מת״י המלוה כאשר יתבאר

 בם״ד ן
 ו כבר נתבאר בסי׳ מ״א דשטר שנשרף או גםהק אין
 ביכולת העדים לכתוב שטר אתר בלא יריעת הלוה
 משוס רעיים שעשו שליתותן אין ביכולתם לעשית עור
 ׳*ליתוח בעניין זה כלתי יריעה בעל השטר אכל אש



ט השולחן  מ
 ונשהטלוה והלוה הם משני מקומיות נותבין לכל אחד
 מקומו כגון ראובן בן יעקב מנבל לוה משמעון ב!
 יעקב מירושלים ונכון לעשות כן ואין לשנות וכתב
 רבעו הרם״א אם שני יוסף בן שמעון בעיר אתת והאתר
 מת אמו והשני אביו חי וכתוב בשטר ץםף בן שמעון
 שליט״א או נר״ו כמו שכותבין על תחי אם כתבו העדים
 אשר לנו יוסף בן שמעון שליט״א הוה םיטן שהוא בן
 התי אבל אס כתוב בשטר אני יוסף בן שמעון שליט״א•
 לויתי מפלוני מנה והערים חתומים למטה אין זה סימן
 דחיישינן שמא השני הערים בזח והערים לא רקרקו
 בכך דלאו אכולי מילתא טםיהדי עכ״ל ויש חולקים על
 כל דבריו דאף אם כתוב יוטף בן שמעון שליט״א יכול
 להיות דשליט״א קאי על יוסף ומת שלא כתבו יוםף
 שליט״א נן שטעון משום דאין דרך לכתוב כן יבקרא
 מצינו כן רור בן ישי מלך ישראל וא״כ אין זה סימן
 שהוא בן החי אבל בםימן טוב אף אם הוא בעצמו כתב
 כן והערים תתוטים למטה הוה םיטן טוב רעדים אכולי
 מילתא קטםהדי [ש״ך] ונן הסכימו האחרונים ולכן יראה
 לי.דלפי טנהנינו כשאדם כותנ על עצמו אינו כותב
 נריץ ולא שליט״א א״כ כשנתכ יוסף בן שמעון נר׳׳ו או

 שליט״א וודאי ראאביו קאי ;
 ט שני יוסף בן שטעון בעיר אתת םוציאים הם שטר
ם ולא יוכל הלוה לוטר לא םטך לויתי  על אתי
 אלא טהאהר והוא אבד תשטר וטצאתו דמיון שהשטר
 יוצא מת״י טחזקינן לי׳ ששלו הוא ואין תוששין לנפילה
 זו שנפל מזה ששמו כשמו והוא מצאו אבל אם אין
 תשטר יוצא מת״י אלא מיד שליש והשליש אינו יודע
 טי הוא מהשנים או שנאבד השטר םהאתר טהם אין
 שניהם יכולים להוציא מהלוה אפילו בשמורה שעכ״פ
 תשטר אמת ותייב לאתר מתם דלכל אתר מהם יוכל
 לדחותי ילנן יכתבו דדשאה זל״ז יינבו ממנו מס״נ אם
 טפני כתו אם מפני כת האתר שהרשהו וכן אם אתר
 מהם מודה שאין תשטר שלו אלא של תאתר רק שקנת
 אותו מהאתר אינו נובה ם אף כשהשטר יוצא מת״י
 רשטרות אינם נקנים בםםירה לתור כשארי מטלטלים
 אלא בכתיבת ומסירת כם׳׳ש בםי׳ ם״ו [ש״ך] ולא םהני
 מה ששוים בשמותיהן כיון דלא עליו נכתב השטר ואם
 היה תייב. מלוה ע״פ לאחר מהם ואינו יודע למי וכל
 אתר אומר ממני לוית תייב לשלם לשניהם כם״ש כסי'

 ע״ו [נס״מ] 1
 י אם איש אחד חייב לשניהם ויש בידו שובר מאחר
 םתם אין שום אתר םהם יכול לתובעו שלכל אחד
 יאמר אתת כתבת לי שובר זת ואם יכתבו הרשאת
 זל״ז ינבה אתר םהפ שרדי מודה שלא פרע רק לאחד
 מהם ואם טוען פרעתי לשניכם וצויתי לכתוב שובי
 אחד רםפיק לי לרדאותו לכל אתר טכס טענתו טענה
 ואינו טועיל ההרשאה בד״א שאין משולשים לא
 כהשטרית ולא כחשובר וגס סימן אתר אין בהם אכל

 אט

 40 עריו סימן
 מסר השטר להלוה כדי לנכות טלקוהות שלקתו טהמלוה
 ולכן כשטר שאין בי קניין יכולים להוציא שטר זה על
 זה דבווראי הערים לא תרימי להליה בלא המלוה והלוה
 לא יכיל לטעון שטר זה שלי היה והתזרתיו לך
 נשפרעת לי רלטה לא קרע השטר כששילם לו ולמה
 לא חשש לזה בעת כתיבת השטר ולכן נובה מטנו
 םבני חורין אבל בשטר שיש בו קניין שטשעבד לו
 נכםיו לנכות'מלקוחות וודאי דחיישינן לקנוניא וכמ״ש
 ולכן בשטר כזה אין נובין מלקוחות ולכן אמרנו אם
 יש בו קניין רבאין בו קניין י״ל דהעדים עשו כריונן
 ולא כתבו להם השטר. לנבות מלקותות אבל בשכתוב
 בו קניין והקניין אינו מועיל רק לנכות מזמן הקניין
 מלקוחות כט׳׳ש בםי׳ ל״ט ובע׳׳כ עשו העדים שלא
 כהונן ולכן שטר זה הוא כחרם ואין להםלוה על הלוה
 רק תביעה בע״פ ואם הלוה כופר לו נשבע היסת
 ונפטר ולכן אע״נ רבכל השטרות אסרינן אתריות ט״ם
 מ״מ בשטר כזר, אין לנכות טלקותות מפני חשש קנוניא
 [כנלע׳׳ל יהאחרונים נליוקו מאל בזה ואיש מה שהמיר

 והראשיניס הוסיפו מעס על מעס הש״ס ולו״ק]«

 ח וכן אין אחר יכיל לתציא עליהם שט׳׳ח שכל אחד
 יאטר לא עלי נבתכ שטר זה אלא על האחר ואין
 תקנה לזה אא״כ יבואי עירי השטר בעצמם ייאמרו
 זהי האיש שהערנו עליו והוא הלוה של השטר הלזה
 ילענין םעי׳ הקודם כשאחר מוציא על חבית יאמרו
 זהו המלוה וזהו הלוה ודווקא עירי השטר בעצסם אבל
 עדים אחרים אף שםעידיס שזת הלוה אין ביכולתם
 לעשותו מלות בשטר כיון שאין מוכח טתוך השטר
א תלות ואין זר, רק כמלות בע״פ אבל עירי  מי ת
 השטר בעצמם כיון שביכולתם לעשות שטר אתר
 שיבורר בו ע״פ סימן מי היא הלוח דהרי לא נטרו
 עדיין שליחותם כיון שאין ניכר טתוך השטר ולכן היה
 כמלור, בשטר [סמ׳׳ע] וי״א שאפילו בעירי השטר
 בעצסם אינו אלא במלות ע״פ [ש״ך] וכן עיקר וכפרט
 לפי מה שבארנו בםעי' תקודם רתעתט לא עשו כהוגן
 ספני שרייה ביכולת לעשות קנוניא בשטר זה ואע״נ
 דכתצאת שט״ח עליהם אין העדים מתייכים כזה דאטו
 יש לתם לדעת שיש עוד יוסף בן שטעון בעיר ם״ט
 כיון רענ״פ אין טיכח מתיך השטר מי הוא הלירי אינו
ת קטן בשעת כתיבת  שטר כלל ואם אתר טתט ת
 השטר נובין מהאתר דאין ערים חותמין שטר על קטן
א הלוה ולפיכך כשהערים יודעים  ובוודאי דהגדול ת
ד איש ששמו כשם זה וכן כשאתר •לוה ע  שיש עוד ב
ת כהן או לוי או כתט שם זקינם או םימן א  םחבירו י
 כינוי משפחה ומיצא בזה ואם הם משני מקומות יכתבו
 סימן המקומית ואף רא״צ לכתוב שם העיר בשטר
 מ״מ אם כתבו פשיטא דהוי סימן טיב ובזמנינו המנהנ
 נשוט שכוחכלן תסיר שט העיר שהשטר נכתב גי



ט נ השולחן כא  ערוך סימן מ
 שאין האהר יכול לנבוח ונמצא לאחר םהם שדה
 שקנה טיוםף בן שטעון השני או שהיו שותפים בו אין
 הטליה יכול לטרוף השרת בטענת טט״נ שיאטר לו אם
 לך הלויתי מוטב ואף אט להכירך הלויתי כיון שאין
 להבידך בני תורין הרי לקתת שיעבורי וכן כשהט
 שותפים לא יוכל לנבוח החצי בםט״נ והטעם לפי
 שנבםיו של לוה אינם טשועבדיט אלא מטעט ערבות
 רנכםי ראינש אינון ערבין בי׳ והערב אינו םשתעבר
 אלא במקום שיכול להבוע מהלוה עצמו וביון שבכאן
 אין ביכולתו לתבוע םהלוה עצמו רכל אהד םרחיהו
 לתבירו כמו שנתבאר והערב שהם הנכסים נעלם מהם
 בער מי הם ערבים לכן אינו יכול לנבות נס םתנבםים
 שהם הערבים נמצא שטי שנעשה ערב לשני יוסף ביש
 בין לשני מלויט בין לםלוה אחר ואה״ב יצא שטר על
 יוטף בייש אהר או שניהט על כל אהד שטר באופן
 שבאלו השטרות אין ביכולת לנכות מהם ראחר ידוויהו
 על האתר נם הערב אינו הייב ורווקא כשנם תערב
 בעצמו אינו יורע טההלואה רק שערב לו בע״פ או
 בשטר שלא בשעת ההלואה ואינו יודע למי הלוה ורק
 המלוה הובע בהשטרות והשטרות הם כתרם אבל אם
 הערב יודע טי הוא החייב הייב הערב לשלם כפט״ש
 בטי׳ קכ״ט שאם הערב יורע והלוה כופר רהייב הערב
 לשלט [נה״מ] וכטו שבארנו בפי׳ ל״ז טעי׳ י״ה ע״ש •

 ינ נראה רכל טה שנתבאר בפי׳ זה בשני יוטף ב״ש לא
 שייך רק בשטר שתהוסים בו ערים לכרט אבל אם
 נם הלוה התום עטהם לא שייך כלל דינים אלו רהא
 יוכל להתברר ע״פ תתיטת ירו טי הוא הלוה לדטות
 תתימר, לחתיטה םכתבים ושטרות אתרים וכיוצא בזה
 טררכי הקיוט ואט ירהיהו זה אצל האתר יבררו הב״ר
 ע״פ ריטוי התהיסה ויש לזה דין שטר נטור לכל דבר
 אף לנבות בו טלקותות דאין לך סיטן נרול טקיום
 תתתיטה ובן אם תתום לכדו בשטר יש לזת דין שטר

 בת״י שיתבאר בטי׳ ט״ט לכל רבר.־

 אט הם טשולשיט בהשטרות או טיטן אתר ולא בתשובר
 על בעל השובר להביא ראיה ואט לא הביא ראיה
 הייב לשלם לשניהם והטעט רכיון שיודע שהיה הייב
 לשניהם וכל אהד יש לו הוכהה בשטר! שטניע לו
 טסנו ובשובר זה אין הוכהה להלוה שפרע לזה ירו
ת לו לפרש את הסיטן בשוברו ושני ד  על התתתונה ה
 בעלי השטרות ישבעו ויטלו מטנו תובותם ואפילו כשיש
 נאמנות בתשטרות אין ניטלים בלא שבועה כיון שיש
ד בעלי תשטר  שובר ננרט [לכוש] ויש תולקיט וט״ל ר
 על התתתונה וצריכים הם להביא ראיה ואט לא יביאו
 ראיה יפסידו [ש״ך ופ׳׳ז] ואחר מנחלי האהרונים הכריע

 כריעה ראשונה [נה״מ] וצ׳׳ע לרינא :
א מלוה אהר שהלוה לשני יוסף בן שמעון בשני  י
 שטרות והיו משולשים או סימן אהר באופן שניכר
 שטרו של כל אהר םהם ונמצא אצל המלות שובר
 סקוייס בערים ששטח של יוםף בן שמעון פרוע והשובר
 לא היה משולש ואינו ניכר על איזה שטר נכתב ונטצאו
 שני השטרות בין שטרותיו של מלוה הקרועים וצרע
 כחם של תשטרות ושני השטרות בתזקת פרועיט הם
 וי״א רבהרא טינייהו םני או שהשוכר טקויים רזהו ראית
 ברורה שככר שילט הלוה אף שנטצא השובר ביר
 המלוה לא אמרינן שהזמינו לסטור להלוה כשישלטנו
 רא״כ לא היה מקיימו בב״ר או שנמצאו בין שטרות
 הקרועים ונמצא שובר עליו אפילו אינו םקויים ואפילו
 בלא עריט כסי שיתבאר במי׳ ס׳׳ה [ש״ך וסגר׳׳א] וריעה
 ראשונה ם״ל כיון שיש ריעותא בהשובר שאינו טבורר
 על איזה שטר נכתב ונט הוא ח״י הםלוה לכן בטקוייפ
 בלבד או בנמצא בין שטרות קרועיט בלבד יכול עכ״פ
 לנבות שטר אתר על טי שאוטר בבירור שלא נפרע
 טטנו בטינו ראי בעי הוה טטםין לתשובר אבל בםקוייס
 ונטצא כין הקרועימ הוה כמינו בםקוט עריט [וכספ״ק
 לב״מ מיירי שאין לו מינו או שלסמלוה בננצמו נ״כ איט ברור]

 והעיקר לרינא כי״א :
 יב שני יומף בן שמעון שלוה אהר מהמ מאתר שנתבאר

 סימן J [שטר שאץ כתוב בו שם המלוה ובו ג׳ סעיפים]
 כשעריט תתוטימ רק לקיימ תתימתו תאמן הלוה לומר
 על שטר בזת פרעתי כט״ש שט לכן נאטן לומר נ״כ
 לא לויתי מטך אלא טאהר נפל ואהה טצאתו בטינו
 ראי בעי אמר פרעתי וישבע תטת על זה ואף שי״א
 דאין נאמן לומר פרעתי על כת״י אך העיקר לרינא
 רנאמן כם״ש שם וכן אם פסק דין שכתוב בו פלוני
 נתתייב לשכננדו שאינו מפורש לטי תייב כל תטוציאו
 נובה בו רטםהטא הוא האיש שנתהייב לו ונם זה דווקא
 לדיעה שנתבאר בסי׳ ל״ס ראינו נאמן לומר פרעתי
ן לומר פרעתי נאסן  ננד פם״ד אבל לדיעת שבשם תאמ
א נסינו דפרעתי וכתב  נ״כ גתסח אמר רשל אתר ת

 יד

 א שטר שאינו כתוב בו שם המלוה בפיחש אלא כתוב
 בו אני פלוני לויתי ממך מנת וערים תתוםים למטת
 על קיוט העניין שחן שטר זה כשטר בערימ כמו
 שיתבאר בטי׳ ט״ט כל הטוציאו נובה בו רממהמא
 המוציאו הוא הטלוה ולא היישינן שטא ארס אהר הלוה
 לו ונפל מטנו וטצאו זה רבכל טה שביר הארט הוא
 בחזקת שלו ודווקא שהטוציא שטר זה טוען כן שהוא
 הטלות אבל כשטוען שקנאו מאחר צריך כתיבה ומסירת
 ככל השטרות כט״ש בםי׳ סיו משום רלשון ממך אינו
 משמע טבל טי שמוציאו אלא םהטלוה דווקא ודווקא
ד או אפילו נ  נשעריס חתומים עליו אבל בח״י הלוה ל

 ו »



 42 ערוך סימן נ נא השולחן
 דלא היה לו לקנותו והוה כלקח מננב מפורטה דלא
 עשו בו תקנת השוק כמבואר שמ וכ׳׳ש אם טצא שטר
 הזה וערים מעירים שפרע מפורש בעד שטר זה שאינו
 גובר׳ בו כלום אע״פ שנשתעבד לכל מוכ״ז מ״מ לא
 נשתעבד רק על פרעון אחד ולא יותר ואם אין עדימ
 מעידים בפירוש שעל שטר זה פרע מחוייב לשלם
 להמוציאו בל מר, שכתוב בשטר בין שקנהו בין שמצאו
 כיון שלא נתברר שפרע בערו נמצא דבעל השטר הוא
 מי שמוציאו ואף אם המרוה האמיתי יתבע ממנו לא
 ישלם לו כלא השטר כמ׳׳ש והמלוה הפסיד בעצמו אף
 ט״ט כשהלוה טוען שפרע בבר בעד שטר זה יוכל להשביע
 להטוציא שאינו יודע ששטר זה פרוע [שיך ואחרונים]
 וכל זה הוא כשהשטר הוא בערים אבל שטר בת״י לבד
 אף שעדים מעירים על תתימתו כיון שאין מעירין על
 עצם העניין נאמן הלוה בשבועה לומר פרעתי כמ״ש
 בסי׳ ם״ט רעל כת״י נאמן לומר פרעתי אבל אינו נאםן
 לומד לא לויתי ממך במינו דפדעתי רהא אף אם לא
 לוה ממנו תייב לשלם לו ביון שנכתב לבל מוכ״ז כמ״ש
 ובסי' ם״ה םעי׳ ט׳ יתבאר דאע״פ שבשנכתב לכל
 מוכ״ז כל המוציאו נובה בו מ״מ אם מצאו ונובה בו
 עושה איסור נגד המלות ושובר על השטרות שכסעי׳
 הקודמים דבר פשוט הוא שעל השטר המבואר בםעי׳
 א׳ כיון שהלוה מוציא שובר מאהד בטל השטר כיון
 שגכתב לטיוהד כמ״ש שם ודווקא בשערים מעירים
 שבפגיהס פרע בעל השובר על שטר זר, דאל״כ יקבל
 מאיזה איש שובר ויפסיד להמלוה ועל השטר שבסעי׳
 ב׳ צריך להיות השובר דווקא טהמלוה המבואר בהשטר
 או שערים יעירו בהשובר שזר, שגתן השובר בא מכת
 המלוה אבל אם השובר הוא מאיש אתר אפילו אם
 הלוה אומר שזה בא מכח המלות שבשטר איגו בלום
 ואינו גאמן בלי ראיה ויכול המלות או באי כהו לתבוע
 טהלוה בשטר זה ורע דבל אלו הרבדים שבארגו בדיני
 השובר בכל המיני שטרות אינו אלא בשובר שגכתב
 על גייר בפ״ע אכל כשהשובר כתוב בשטר מלמטה או
 אתורי השטר כיון שגכתב ששטר זה פרוע אין פדקדקין
 בו בכל עניין לטי פרע והשטר בטל בכל הטיגי שטרות

 שנתבארו בטי׳ זה [עיין ספ״ק לב״מ] :

 יד שכתוב בו נאטנות ראינו נאםן לומר פרעתי כט״ש
 בסי׳ ם״ט כל הםוציאו גובה בו כםו בשטר בעדים רהא

 אין לו טיגו :
 ב שטר שכתוב בו פלוגי חייב לפלוגי או לכל טי
 שמוציאו אין הכוונה ששיעבד עצמו לכל טי שטוציאו
 אפילו לא בא בכה אותו פלוני אלא הכוונה הוא
 כשהמוציר.ו בא בכת אותו פלוני מהתועלת בכתיבה
 זו שא״צ הרשאה אתרת דכיון שכתוב בו כן הוה כאלו
 כתב לפלוני ולבאי כתו וביון שהמוציאו טוען שקנאו
 מפלוני או שהוא שליח מפלוגי גובה בו וא״צ כתיבה
 אחרת כבכל השטרות דצריך כתיבה ומסירה ואם אינו
 בא בכח אותו פלוגי איגו גובר, בו דכיון שכתוב בהשטר

 שם המלוד, הוא העיקר וצריך לבא בכחו רווקא :

 ג אבל שטר שכתוב בו שמשעבד עצמו לכל מי
 שמוציאו כגהוג אצליגו שכותבין לכל מוכ״ז כל
 הטוציאו גובה בו אע״פ שידוע שלא לוה ממנו ביון
 שנשתעבד לכל המוציאו דיכול האדם להתחייב א״ע
 לאחד אף כשלא לוה ממנו נמ״ש בסי׳ מ׳ ושטר בזה
 שנאבד מיד המלוה אין הלוה חייב לשלם לו דהרי מי
 שיםצאנו ינבה בו אם לא שהמלוה עושה לו ערבות כזו
 שלא יניע להלוה שום היזק אם אחר ימצאנו [נסימ] ואם
 הב״ד רואים שהועיל הכרזות בזה שכל מי שלא יביא
 לב״ר שטר בזר, איבד זכותו יעשו בן אם יודעים שלא
 יניע לו נזק להלוה בשישלם להמרוה אבל שובר לא
 מהני על שטר כזה דאין לו בעלים מיוחדים וכל התופסו
 הוא בעליו וסה יועיל שובר של אחר ואם עכ״ז יצא
 שובר נגדו בנון שעדים מעירים שהמלוה החזיק שטר
 הזה הנכתב לכל מוכ״ז ביום פלוני על םכום פלוני
 והלוה הוא בלוני ולוה זה םילק להמלוה כל החוב
 שבשטר הזר, ואח׳׳כ יצא חשטר םת׳׳י אחר ותובע בו
 מחוייב הלוה לשלם להמוציאו כל מה שנתן עבורו רהא
 אינו חייב בדבר רשטר כזה ביכולת לקנות ודין זח
 הוא כמי שלקח חפץ ונתוודע שננוב הוא דצריך בעל
 ההפץ לשלם להקוגה כל מה שנתן בעדו מפני תקנח
 השוק כמ״ש כסי׳ שנ״ו ולבן אם נתפרםט שהלוה פרע
 בעד שטר זה ואחייב קנוהו אחד א״צ לשלם לו כלום

 סימן נא [שטר שאין בו אלא עד אחד או אחד מהעדים פסול ובו ו׳ סעיפים]
 בעד אחר אי הוה פרע ליה לא היה מניחו כידו ולכן
 דינו במחוייב שבועה ואינו יכול לישבע דטשלמ כמ״ש
 בםי׳ ע״ה דהער מחייבו שבועה לחכחישו וטענת פרעתי
 איגו הכחשה להעד דאיגו מכחישו בזה ואע״ג דלהרמב״מ
 כל השטרות דרבגן בט״ש כםי׳ כ״ח ובשבועה דרבגן
 נתבאר בסי׳ ע״ה דלא אטרינן מחוייב שבועה ואינו יבול

 לישבע משלט ט״מ שטרות שאגי דלגםרי עשאום כשל
ה מפני הקק העילס ואם הלוה טוען ישבע לי המליח ד  ח

 של

 א ראובן שהוציא שטר על שטעון ואין תתוט בו רק עד
 אחר אט שטעון כופר ואוטר לא לויתי גשבע שר״א
 להכחיש את הער דבל םקום ששגים טחייביט טטון
 אחד מחייב שבועה ואפילו יש בו גאמגות בשטר נשמ״ע1
 רטד, שייך גאמגות כשמכחיש עיקר חדבר אבל אם
 טוען פרעתי רעת הרטב״ם בפי״ד מטלוה שאיגו גאטן
 ואע״ג רבכתב ירו גאטז לוטר פרעתי להרטב״ט כמ״ש
 כסי׳ ס״ט משום דלא חשש לקבלו כחזרה כשפרעו ט״ט
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 ואס הודיעו לכל אחר שנס חביוו חתום או שגם בפני
 חכירו היה קניין נובה מלקוחות דבכה״נ איכא קלא
 והיה להם להלקוחות ליזהר מלקנות מהלוה אבל לעניין
 טענת פרעתי אין חילוק שאפילו אין אחר יורע מחכירו
 אינו נאמן לומר פרעתי דכיון שיורע ששנים חתומים
 בו לא היה לו לפרוע ער שיקבל שטרו וכן בקניין כיון
 שיורע שלפני שניהם היה הקניין ויכולים לכתוב שטר
 כשיתוורעו זה מזה לא היה לו לפרוע ער שיודיע להם
 שפרע שלא יכתבו שטר [נה׳׳מ] ומרלא הוריעט מיר

 ש״מ ששקר הוא ושלא פרעו :
 ד בםי׳ ם״ה םעי׳ ט״ז נתבאר רשטר שהיו עריו מרובים
 ונמצא אחר םהם קרוב או פםול ואין הערים קיימים
 לשאול אותם אם יש ערות כתרח שכולם ישבו לחה! ם
 שנתכוונו להעיר הרי זח חשטר בטל רעדות שבטלת
 מקצתת בטלת כולת בם׳׳ש בטי׳ ל״ו ואפ לא נתברר
 תתקיים תערות בהכשירים שהרי אפשר שהכשרים לבד
 חתמו וחניחו מקום לנרול לחתום ובא זה תקרוב או
 הפסול וחתם שלא מרעתם ומוקמינן השטר בחזקת
 כשרות ואינו כשר רק אם הפסולים הם ם הראשונים
 כם״ש שם ולפיכך שטר שחתומים בו שני ערים בלבד
 ונמצא אחר קרוב או פסול הרי הוא כחרם אע״פ שיש
 שם עירי מסירה וא״צ אפילו שבועה ננר חער חכשר
 דאין דינו אפילו כשטר בער אחר ולא תלינן שלא היה
 עד רק הכשר והפסול מעצמו חתם כיון דאין באן רק
 שני ערים וי״א דנם בזה תלינן שהקרוב חתם רק למילוי
 וחער חכשר הניח מקום לער אחר כשר ובא זה וחתם
 עליו ודינו כשטר בער אחר שנתבאר בםעי׳ א׳ אא״כ
 נתברר ריח חפםול חתם א״ע ע״פ בעל השטר דאז
 נפםל כל השטר ולא הוה רק כתביעה בע״פ ראם הלוה
 אומר להר״ם נשבע תיםת ונפטר ויש מי שהכריע כריעה
 וו ולא נהירא ועכ״פ הוה םפיקא ררינא ולכן כל שטר
 שחתומים בו שני ערים ונמצא אחר םהם קרוב או פםול
 אם הער תכשר זוכר תערות יבא לפני ב׳׳ר ויעיר ויתיר•
 עכ״פ ער אחר ואם יש עור אחר שיודע העניין והיה
 בשעת מעשה של השטר מצטרף עמו להעיד אע״פ
 שלא יחדוהו לערות כם׳־ש בםי׳ ל״ט רא׳׳צ שתעדים יהיו
 מזומנים להעיר דווקא ואין הער הכשר כשר אא׳׳כ לא
 היה עם תפםול בשעת מעשת שעליו נכתב השטר ראם
 חיו ביחד נפסל נם הכשר ותו לא מתני מה שיעיר
 בע״פ [שייך] אמנם דווקא בשישבו נם שניהם לחתום
 השטר לשם ערות דאז נפסל לנטרי אבל אם לא חתמו
 יחד לא נפםל תכשר מפני ראיית המעשה שראה יחד
 עם תפםול ויכול עתר, לתעיר בע״פ בב׳׳ד [נה׳׳מ] וכבר
 בארנו בםי׳ ל״ו דהעיקר כםאן רם׳׳ל רפםול הכשר שנפםל
 ע״י תפםול תלד בראיה והנדה ונתבאר שם בםעי׳ י״א

 ובםי׳ מ״ר, סעי׳ י׳׳ט ע׳׳ש :
 ה הכותב כל נכםיו לשני בני ארם בעתת אחת והערים
 קרובים לאחד ממקבלי המתנה ורחוקים מהשני תרי

 השטר

מן  עייר סי
 שלא פרעתיו צריך לישבע ואע״ג דבכל מחוייב שבועה
 ואינו יכול לישבע משלמ ואינו יכול לומר לבעל דינו
 השבע אחה כמ׳ש שמ מ״מ הכא מחוייב המלוה לישכע
 כשתובעו הלוה שישבע רלא נרע משטר נמור כשהלוה
 אומר השבע לי שפרעתיך רמחוייב לישבע כמ״ש במי׳
 פ״כ ואפילו כשיש נאמנות בהשטר צריך לישכע דהרי
 אם היח מכחיש להער לא היה מועיל הנאמנות לכן נס
 בפרעתי יכול להשביעו [מ״ז] ורבים מרבותינו חולקים
 על הרםב״ם ום״ל רנאמן לומר פרעתי כמו בכת״י דנם
 בזה לא חשש ליטלו מיד הםלוה כיון שאין בו רק ער
 אחד ולכן נשבע הימת ונפטר ולזה המכימו חאחרונים
 וכן עיקר [ש״ןי] ואפילו יש בו נאמנות [עה׳׳נ] ואמ הער

 אומר שיודע שלא פרעו נשבע שר״א להכחישו :

 ב אם ער אחר חתום בשטר וער שני מעיר בע״פ על
 אותר, תלואת טצטרפין לעניין־ שאינו יכול לוםר
 להד״ם רלא נרע מאלו היה שניט םעיריט בע״פ רלא
 היה יכול לחכחישם אבל כשטוען פרעתי למברא
 האחרונה שנתבאר רנאמן לומר פרעתי ננד ער אחר
 שבשטר נאמן נמ בזה ראף שטצטרפימ מ״מ לא הוה רק
 כערות בע״פ רנאמן לומר פרעתי רהמלוה את חבירו
 בעדים א״צ להחזיר לו בערימ כמ״ש במי׳ עי׳ ונשבע
 היסת ונפטר אכל אם הער שבע״פ אומר אני קניתי
 מידו על זה רק שלא בא המלוה לבקש שאחתום שניהם
 מצטרפיט לעשותו מלוה בשטר לעניין שאינו נאמן לומר
 פרעתי ולא לעניין נבייה מלקוחות כיון שאינם שויט
 שאחד בשטר ואחר בקניין ונרע מאלו היו שניהמ בקניין
 רנבו מלקוחות כמ״ש בםי׳ ל״ט דבכה״נ ליכא קלא
 ובאמת אס בכאן היה הקניין נם בפני הער החתום
 או בפני אחר נובר, נם בכאן מלקוחות ואם אותו
 שטעיר בע׳׳פ אוטר שנם בפניו נמטר השטר ביחר עם
 חער החתום הוה שטר נטור לנכות בו נם ממשעבדי
 רעדי מסירה כרתי כמו שיתבאר ואפילו אם אומר םתם
 שנמסר בפניו אמרינן רמםתמא נמםר לפני שניהם רכן
 הוא דרך תעולס או למםור בפני שנים או בינו לבינו
 אבל אם אומר מפורש שלא נמםר רק לפניו אינו נובה
 טלקוחות האפילו שני שטרות שחתום ער על כל שטר
 או שכל שטר נםטר לפני אחר אינט מצטרפיט לנבות
 מלקוחות וכ״ש ער החתום עם ער חטטירח אבל מחלות
 עצמו נובה [ש״ך] וכ״ז חוא להפוםקים רם״ל עירי מםירר,
 כרתי אבל להתולקימ בזת כמו שיתבאר אין במסירה

 כלומ :

 ג אם אפילו שנים חתומיט על חשטר רק כל אחר חתם
 שלא בפני הכירו והמלוה לא תריע לכל אחר שחבירו
 חתום עליו והשני כשחתם אף שראה תתימת חראשון
 מ״מ הראשון לא ירע מהשני וכן בקניין שכל אחר קבלו
 בעליו שלא בפני חבית ולא הודיעו לכל אחר שנם בפני
 הכירו היה קניין אינו נובה מלקוחות רליבא קרא ככה״נ
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 דבריט שבשטר כללו של דבר בערות בע׳׳פ אף כשהעידו
 על שניהם ביחד מקבלי; עדותן להכשר אם לא שגושא
 העניין הוא שאי* לחלקם וכמ׳׳ש ובעדות שבשטר אם
 נכתב על שניהם 1יחר אף שאפשר להפרידם זה מזה
 עכ״ז נפסל השטר זכשגכתב לכל אחר בפ״ע םקבלים

 מתם להכשר !
 ן בנט קיי״ל רעדי מסירה כרתי ואף כשלא תתמו
ש <  עדיט בהנט כיון שנםםר בפני ערים כשר חנט נ
 באה״ע סי׳ קכ״ד ויש מרבותינו שפסקו רגם בשטרות
 הרין כן רשטר שנטםר בפני ערים הוא שטר גמור אף
 כשלא התמו בו ונם לנכות בו מלקוחות הוי שטי נטור
 וט״ט אם נםצאו עירי החתימה פסולים אף אם רק ער
 אחד פסול נפסל השטר אף שנמסר בפני עדים כשירים
 מפני שהוא מזוייף מתוכו אמנמ העירי מסירה יכולים
 להעיד בע״פ לפני ב״ד ומועיל עדותן שתהא עדית בע״פ
 . אבל שטר אין ביכולתם לכתוב ואף הב״ר אין ביכולתם
 לכתוב שטר כיון שלא עשאם שלוחים על כתיבת השטר
 אם לא שעתה יצוה להם הלוה או המוכר או הנותן
 לכתוב [סמ״ננ] ויש מרבותינו שתולקים כעיקר רין זה
 ום״ל ראינו מועיל כלל עירי מסירה בשטרות והמוחזק
 יכול לומר קים לי כריעה זו נש״ך] אבל אם צוה הלוה
 או המוכר והנותן בעת שמסר להם בערותו שיכתבו
 שטר וכתבוהו ולא חתמו יכולים לתתום נם את״כ ואם
t היה אז קניין יכולים לכתוב מזמן הראשון כם״ש בםי׳ ל״ט 

ה  השטר פסול מפני שהוא עדות אחת וערות שבטי
 מקצתה בטלה כולה אא״כ נסתלק אותו שהערים פסולים
 לו מאותו ממון כמ״ש בסי׳ ל״ז והסילוק אינו מועיל רק
 קורם כתיבת חשטר אבל אחר. שנכתב ונפסל אינו
 מועיל הסילוק [ס״ך] ובעדות בע״פ שמעירים נזה
 מקבלים עדותם להרחוק אע״פ שהעירו שראובן נתן
 מתנה מנה לשני כ״א ואתר מהם הוא קרוב להערים
 מקבלים עדותן להרחוק רהא יכולין להעיר שנתן לזה
 הרחוק המשים ואין נוגע להרחוק ערות הקרוב אבל
 שטר שהיה על שני ב״א ובאו ערים לקיימו והם קרובים
 לאחר אינו מועיל נם להרחוק דא״א לקיים זה בלא זה
 וכן כשטעירים שנננב רבר משני שותפים והם קרובים
 לאחד אינו מועיל עדותן אף להשני רכיון שמעידים
 שנננב מהרהוק והוא שותף עם הקרוב בע״כ דנונע
 עדותן להקריב ואי אפשר לחלקם ומזה יש לרון על כל
 העניינים [ש״ך] וכן זה שאמרנו דבשטר פםול זהו דווקא
 כשנכתב לשניהם ביתר כנין שכתוב בו נתתי לראובן
 ילשםעין כך יכך אבל אם טפירדים הם בשטר כנין
 שכתוב בו נתתי לראובן שרה פלונית ונתתי לשטעין
 שרה פלונית ונמצאו העדים קרובים לזה ורחוקים לזה
 זה שתם רתוקים לו מתנתו קייםת ששתי ערות הם
 אע״פ שהם בשטר אהד וכן אם היו כתובים בשטר
 שנים או נ׳ דברים ונתבטל השטר לדבר אחד מתמת
 איזה סיבת ולא מתמת פסול תערים לא בטלו שארי

ב [שטר שיש בו ריבית ושטר קרוע ובו ג׳ סעיפים]  סימן נ
 ורלא כי״א רם״ל רקנםינן להםלוה נם על הקרן וא״צ
 הלוה לשלם לו כלום רקיי״ל לרינא רלא קנפינן ההירא
 טפני איסירא יכסו שנתבאר בסי׳ מ״נ לעניין מוקדם
 ולא רטי לטת שיתבאר בסי׳ תי״ר נבי נלל דקנםו ניפן
 מפני שבתן דהתם מכרתו תכטיט לקונסו דאל״כ לא
 ימנע טלעשות כם״ש שם בםעי׳ נ׳ אכל תכא אין תשש
 שיעשר! כן פעס אתרת לתלות בריבית רטי י«םר שתלות
 יתרצה לרות בריבית [כנ״ל לדעת השייך] ועור דבשם אם
 קנסוהו םפםיר תוווטא אבל הנא אם נקנו• המלות
 יהיה הלוה נשכר יהדי נם היא תוטא ורבינו הרם״א
ו כבסי׳ תי״ר ונם  תביא רעת י״א אלו וצ׳יל רס״ל תה
 בכאן יש לתוש ראם לא גקנסנו יעשה כן פעם אחרת
 והרבה לדם הדחוקים לטעית ימצא שיליי טמנו בריבית
 ולכן לא תיישינן אף שע׳׳י הקנס ישתכר הלוה דכיון
 שהוא דחוק ולחוץ אין תטאו נרול כל כך כמו הםלוה
 טשאיכ בסי׳ מ״נ בשטר מוקרם לא ימצא מי שיתרצה
 לזה כשביל הריות הטועט טהקדטת הזמן וגט הטליה
 בעצטו רתוק שיעשה כן בשביל ריות טועט כזה ומ״ס
 גדולי ,האחרונים הכריעו כריעה ראשונה והטיחזק לא
 יכול לוםר קיט לי כי׳׳א אלו [או״ת] ואפילו לחי׳׳א כתב
 רבינו חרט׳׳א ראט חטלוה הלוה ע״י שלית ותשליח עשח

 שטר

 א שטר שיש בו ריבית אם הריבית מפורש בשטר
 איגו גובה את הריבית אבל את הקרן גובה בו גם
 מםשועכרים ילא אםמגן שהשטר פסול מהערים הפסולים
 מפגי שהעולם סוברים שאין האיסור רק על המלות
 והלוה ולא על הערים וסברו העדים שלא עשו איסור
 ביה ולדעתם אין מכשול בשטר הלזה כיון שהרבית
 טפורש בו הרי לא יגבה את הריבית ויש חולקין וס״ל
 רהעדים פסולים -ופסול השטר ואינו גוכה בו אפילו
ת ספיקא ררינא [ש״ך] ואם הרבית אינו  הקרן ולכן מ
 מפורש בהשטר אלא בלול עס הקרן אם הערים ירעו
 מזה פשיטא ששטר פםול הוא דהרי העדים פסולים
 אפילו למעה ראשונה רכיון דאין הרבית מפורש בו
 וודאי דהיה יכול לבא לירי מכשול שינכה בו נם הריבית
 אמנם אם הערים לא ירעו מהריבית שהםלוה והלוה
 הנידו לחם שהכל הוא קרן אם לא נראה השטר עדיין
 בב״ד יבול הםלוה לכתוב על השטר רלא ניתן לנכות
 רק הקרן וכשר לגבות בו• אפילו טטשועברים אכל
 כשנראה השטר בב״ר •בפסולי שוב אין לו תקגה ואיגה
 אלא כםלוח בע״פ אם הלוה טורה או אם.ערים אחרים
 םעירים ער הקרן או אותם הערים התתוםים מעידים
 על הקרן שנר״וורעו אח״כ מהוראת הלוה' וכיוצא כזה
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 הכפל ואינו טעורח כלל פסול אפילו שלא בטקום קיע
 ב״ד דניכי שבידימ נעשה ואפילו ישבע הטלוה שמעצמו
י מיכה נתקרע לא מהני דאין םתייאין ממון  או ד
 בשבועה זולת במקומות שתקנו חכמים אא״כ הביא
 עדים שנקרע מעצמו ע״י ם־בה דאז כשר ודינו כנםחק
 שטר הוכו שבפי׳ מ״א ואם הקרע הוא במקום שלא
 נפםל השטר כמו בטופם גובה בשטר זה ואיצ הב״ר
 לעשות לו שטר אחד ואם הקרע בתורף עושים לו שטר
 אתר [שס] ואף אם הקרע היד, שלא בםקום קרע ב״ר
 אם נראה לדיין שהיה בו קרע ב״ד והיםיפו על היךע
 כדי לתעלים את הקרע כ״ד אין נובין בו אכל בלא״ה
 אין חוששין כנון שנמצא נקב נדול בשטר אין אומרים
ד היה וזה נטל סביבותיו כדי להעלים תקרע  קרע כ
 ב*ד דאין דרך לעשות בן ואין פוסלים שמר מפני םפק
 כזה ודבר זה תלוי בראיית עיני הדיין ודברי הלוה בזת

 לא מעלין ולא מורידין אא״כ מביא עדים [כנ״ל] 5

 נ נמחק השטר או נטשטש אם רשומו ניכר כשר ואם
 לאו פםול אא״כ מביא תםלות עתם שע׳׳פ טיבה
 נטחק או נטשטש ואם רשוםו ניכר ותב״ד רואים שבעוד
 זמן יתמחק לגמרי עושין לו שטר אחר כטו בטי׳ ט״א
 ושטר שחרקיב או געשה ככברה מלא גקבים כשד ואם
 אכלוהו עש או עכברים בראשו כל שגיכר שם המלוה
 והלוה ועיקר העגיין בסופו מכשרינן ליה ומ״ם שטר כזה
 צריך דרישה וחקירה הרבה וכן שטר שעבר עליו זמן
 רב אין פוםלין אותו רק שצריך הרבה דרישה וחקירה

: ו א אין גובין ב  ואם נראה לדיין בשכלו שפרוע ת

 השטר ובו ב׳ סעיפים] :
 פ*ד דשטר פגוט כשמוען פרעתי ב׳ד משמעין אותו
 םשא״כ שטר שאיגו פגוט אין טשביעין אותו אא״ב הלוה
 טוען השבע לי כט׳׳ש בפי' פ*ב ולפעמים יותר טוב לו
 בשהתב כשגי שטרות דכשיפרע לו שטר אחד יקרענו
 טשא״כ בשכל החוב בשטר אחד ויפרענו מקצת והטלות
ד הםלוה במ׳׳ש בםי׳ גיד  יתן לו שובר רהברירה מ
 רצטרך לשמור שוברו שלא לאברו דאין תלות יכול
 לכופו לכתוב הפדעון על תשטר בם׳׳ש שם ותרםב״ם
 ז״ל כתב [פכ״נ ממלוה] שזכות היא ללוה לתות שנים
 שלא יכוף אותו בדין בפעם אחת לגבות הכל עכ״ל
 וכוונתו דבשיהיו בשגי שטרות והלות יבקש םםגו לקבל
 עתה בער שטר אחר ובשטר השגי יםתין לו לא יתעקש
 המלוח בזה םשא״ב כשיהיו בשמר אחר לא יתרצה
 המלות לפגוט שטת ויתחייב בשבועה כשיטעון הלירי
 פרעתי בם״ש ולבן יבופגו לשלם כשלימות וביון דבכל
 צד יש טובת ללוד, אין עושין בלתי ידיעתו אבל ברצון
ב  שניחם עושים ואף שיש לחוש לקנוניא רשמא תי
 הלוה עוד לאחרים ואין לו לפתע לכולם בשממות

 ועושק

 עייר סימן
 שטי ובלל קרן עמ ריבית נוכה הקרן טבל טקום דאמר
ת מ י  לתקוני שררתיך ולא לעוותי לכלול הקרן עם ת
 עכ״ל ור״ל אפילו אמ צור, לו להלות כריבית מ״מ יכול
 לומר לא צוית7 לכלול הקרן עם הריבית ולהפםידני
 מדינא אמנם לריכרעה האחרונים כריעת דאשונרי אין
 נ״מ בזה [ועיי׳ סוס׳ ב״מ ע׳׳ב ל״ה שטר וכוי להסס כנוף

 הממון וטי] ן

 ב שטר שבא לפנינו קרוע והמלורי אומר שמעצמו
 גתקרע אם הקרע בכפליו במקום שגכפל הגייר וניבר
 שגעשדי מעצמו מפגי שמוגת זמן רב או מפגי משמוש
 ידימ אפילו גקרע לגמרי שתי וערב ואיגו מעורה אפילו
 קצתו כשר [מ״ז] ואפילו הי׳ הכפל במקום תתורף שתא
 מקום העדים והזמן והסעות ושם הםלוה והלוה דזהו
 קרע ב״ד דכשב״ר קורעים שטר קורעים על טקוםות
 אלו מ״מ בשר כיון שגיכר שגעשה מעצמו ע״י כפילת
 הגייר ודלא כיש מי שאומר דבמקומ התורף פסול
ח עד שיקרע  אפילו ככפליו מטעם דלא היה לו לתי
 לנמרי והיה לו לילך לב״ד לקיימו מקודם שנקרע לנמרי
 אלא וודאי שנעשה בכוונה דבאמת אין זה חוכחרי דאין
 מלוה מקפיד על זה ביון שגיכר שגעשה מעצמו [סמיע
 ואחרונים ללא כש״ך] ואם גיכר שגעשה בידים פסול
 אפילו לא גקרע אלא קצתו דםוכח שפרוע הוא דאל״ב
א ה הםלוה םגיחו לקורעו ואם איגו גיכר אם ת  לא ת
א בםו קרע ב״ד  בידים או מעצמו גקרע אם הקרע ת
 שגתכאר או שקרוע שתי וערב שלא במקום הכפל
א מעודד, עדיין או שגקרע לשגימ שלא בםקומ  אפילו ת

 סימן נג [שלא לשנות
 א טי שיש לו שטר על הכירו במגה ובא המלוה ואמר
 עשו לי שטר טחמשים זוז כי הסשיפ פרע לי הלוה
 אין שומעיט לו דשמא פרע לו כל המנה והטלוה אפר
 לו שאבד שטת ונתן לו שובר על המנד, ועתה יוציא
א וינבד,  עליו שטר על המשים ויאמר שהלואה אחרת ת
 בו ולא עוד אלא אפילו בשיתע בעדים שבן הוא שפרע
 לו סחצח אין עושים לו שטר אחר שלא בידיעת ולוד,
 אלא כותבין לו על חשטר שפרעו חםשים ובזר, לא יניע
 פםידא להלוה בשום פנים ביון ששטר זרי בשליםות ואם
 יש עליו שובר הרי לא ינכה בו עוד כלל וכן כשידוע
 כעדים שלא פרע לו כלל וםבקש שיעשו לו שני שטרות
 של חסשים או שיש לו שני שטרות של חםשים וידוע
 בעדים שעתין לא פרע לו כלל וםבקש שיעשו לו שטר
 אחד ממגד, אין שוםעין לו אא״ב תלות םצות נ״ב ותטעם
 דלחלוח יש לפעמים טובח בשכל דיתב בשטר אחד
ב ויכתוב לו הטלות שובר צ  מפגי שכשיפרע לו מקצת ת
 על אותו מקצת אז כשיבקש המלור, מותר דיתב רטעון
י משביעים להליה בגז שיתבאר ב0י׳ ״  הלוה פרעתי ג



ד השולחן  4$ עדיך סימן מ נ
 •ועושה להטלוה שגי שטרות כדי שיגבה שני חלקים יציית הין ישראל ועתה יש להב׳׳ר גטה להכריתו לזה
 כם׳יש בסי' ק״ד אמנם אין לחוש לזה דטט״נ קגוניא זו יכריחוהו לזה ויעשו באופן שלא יוכל הטלוה לתבוע
 ביכולת הלוה תטיר לעשותו ליתן לו עור שטר [סגר״א] בשטר ישראל לבד ובשטר הערכאות לבד כגון לכחוב
 ואף ברצון שגיהם אין העדים יכולים לכתוב רק טזטן על השט״ת שליתר בטחון גתן לו תלות גם בטוחות
 ההוד. ולא מהזמן של שטר ראשון כמ״ש בםי׳ ג״ר וגם אחרות וכדומה אבל אם הלוה הוא איש כשד ובוודאי
 זה דווקא כשהיה בחוב בשטר הראשון דאי קני דאל״כ ישמע לדין ב״ד אין שומעין להמלוה כיון שבשעת
 פסול כמ״ש בםי׳ מ״נ [שם] ואם ידוע כעדים שלא פרע הלואר• נתרצה לשטר ישראל לבר [רדבייז] ואף אם הלוה
 לו כלל והטלות מבקש לוותר לו טחוכו ולעשוח לו שטר הוא איש כשר רק שמצבו רחוק וחייב נם לאתרים שיש
 קטן מזה שומעין לו [סמ״ננ] אף כלא יריעת הלוה 1 להט בטוחות טהלור, שיש ביכולתם לנבות בערכאות
 והם לא יצייתו דיני ישראל ויצא המלוה הזה ריקט מחובו
 ב אם הטלוה מבקש מהב״ד שיכריחו את הלוה שיתן מצוים הכ״ד להלוח שיתן נם למלות •יה בטוחות כמו
 לו שטר באופן שיהיה ביכולתו לנבוח בערכאוח שיש להמלוים האחרים זולת כשיש להם טשכון לא שייך
 כמו וועקסיל וכדומה כדי שיהיה בטוח יוחר במעוחיו דין זה דכנבויים הם וכללו של דין זה רוי״לוי בראיית

 רואים הב״ד אמ הלוה הוא איש כזה שיכול להיוח שלא עיני ב״ר [ני׳ל] ן

ד [דיני שובר וכיצד כותבין אותו ובו י״א סעיפים]:  סימן נ
 א מי שפרע מקצת חובו וזמן הפרעון מכל ההוב הגיע שהלוה צריך לשלם שכר כחיבה ואם הםלוה אינו ה«ה.
 אלא שהמלוה גחרצה להסחין לו מוחר החוב יפו בלל ליתן לו שובר אין הלוד, יכול לכופו אם לא במקום
 חכמים כח המלוה שאם רצח יעשו לו ביד שטר אחר שהלוה מוכרח להשובר כגון שכשעח הלואה א״ל
 ממה שנשאר חייב לו ויכתבו השטר מזמן הראשון והשטר המאה אל תפרעגי אלא בערים ועתה פרע א שלא
 הראשון קורע ואם רצה יכתוב לו שובר על נייר בפ״ע כפני עדים ריכול המלות לתובעו עוד פעם כט״ש בםי׳
 דבכל אחד מהצדדים יש יפוי כה כט״ש בסי' הקודם ע׳ וצריך להשובר ראן יכול הלגה לכופו לכתוב לו שובר
ה וכן כל כהאי נוונא והלות משלם שבר כתיבתו [כ״מ מ  ואין הלוה יכול לכופו לכהוב לו השובר על השטר ד

 שהשוכר יכתכ בפ״ע וינתן להלוה והשטר יהיר, כשלימות משייך ס״ק ני• ע״ש] ז
 ביד המלוח יפחד הלוה שלא יאבר השובר וישלם לי ד כשכותבים שובר על נייר בפ״ע אם זוכרים זטן השטר
 מהר בשליטות ואם השטר נכתב לפרעון זמנים וסילק יכחובו השובר על שטר שנכחב כיום פלוני וסכומו
 הלוה בזמנו מקצתו כפי שנכחב בשטר הברירה ביר כך וכך קיבל המאה פלוני כך וכך ונשאר החוב כך
 תלות או שיכתוב לו המאה השובר על השטר או לההליף וכך ואם אין זוכתמ הזמן והשטר אינו לפנינו שהמאה
 לו שטרו [ש״ך] : הצניעו באיזה מקים יאיני יכיל להשיגו עתה יכתבו
 ב ודווקא הב״ר יכולים לכתוב לו שטר על המותר םהם על שטר שסכומו כך וכך קיבל וכר ולא יכתבו
 מזמן הראשון או שתב״ד יצוו לערים לכתוכ אבל זמנו של שטר כלל ואע״פ שזוכריט זמן ההלואר, דשטא
 העדים בעצםם אין יכולים לכתוב לו שטר מזמן הראשון איחרו העדים הזמן בכתיבת השטר ונמצא שתהיה זמן
 אפילי ברצין ,שניהם כיון שכבר כתבו את השטר וסילק השובר קודם לזטנו של שטר ויתבע מטנו בהשטר עור
 עליו מקצתו כשיכתבי עיר שטר מזטן ראשין יתראה פעם דיאמר שעל שטר אחר נכתב השיבר לפיכך אין
 כמוקדם [סמ״ע] אבל מזמן הטיליק יכילים לכתוב מרצון להערים לכתוב זמנו של שטר בהשובד אא״כ זוכתם
 שניהם וכשהיה כתוב בשטר רדאשון ראיקגי כתן שטר את הזמן שגכתב כהשטד וגם אין להם לכתיב הזמן
 מאוחר שגתבאר בסי׳ מ״ג [סגדיא] ושלא ברצון שניהם שגכתב בו השובר מטעם זר• רשםא איתרו הערים זמנו
 אין ביכולתם לכתוב אפיא מזמן השגי רכבר עשו של שטר וגמצא שזמן השובר יהיר, קודמ לזםגו של
 שליחוחם בכתיבת הראשון ואין יכולים עתה לעשוח שטר ויחזור המאה ויוציא שטר חובו המאוחר מזםגו של
 שים רבר שלא ברצין שגיהם [שיך] ירק להמיר יש כת שובר ייגבה בו לפיכך אין להם לכתוב שום זמן בהשיבו־
 לעשית אי שהם יעשו ע״פ ציייי ב״ד כמ״ש : לא זמגו של ההליאה ילא זמן שגכתב בי השיבר כשאין
 זיכדים זמגו של שטר [זהו פי׳ הש״פ בסעי׳ גי] יכשכיתבים
 ג כשרצין המאה לכתיב שיבר י״א דעליי ליתן שנר השיבר בלא זםן רק בםכים הטעית של השטר צריך
 כתיבתו מון שלטובתו הוא ויש חולקים בזה רביון המאה ליזדך שלא ילונו עור נםכום הזה דהשיבר תמיד
 שהלוה לא פרעו בזמנו על הלזה ליתן שכר כתיבתו יפםלנו ואם הלוהו איהו דאפטיר אנפשיה [רשב״ם קע׳׳א:]
 [שם] יכן הסכימו האחרונים וכ״ש כשאין שטר כלל ואף אט העדים יודעיט זטן השטר אסור להם לכתוב
 למלוה והלוה טבקש שובר והמאה נהרצה ליתן לו שיבר זמני של שוכר מוקדם אי פאיחר אם לא כידיעת

 המלית
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 ז הבא לפרוע חובו ואמר הטלות אבדתי המטר אי!
 הלוה יכול לומר לא אפרע לך ער שתהזור לי את
 השטר אלא כותב לו שובר ונובר. חובו ורעות ביד
 הלוה ליתן ח״ס על מי שכובש שטיו וטוען שאבדו אבל
 אינו יבול להשביעו על זה מפני שהיא טענת שטא ולבן
 אם הלוה טוען ברי שהשטר אצלו וטטמינו ישבע הטלות
 היסת שאכדו ומ״ט אין הלוה יבול לעכב את הפרעו
 ער השבועה אלא טשלט לו ונוטל שובר וםשביעו [ש״ך
 כיון רתייב לפורעו ע׳׳פ השובר מדינא וכבר בארנו בסי׳
 נ׳ דשטר שנכתב לכל מוכ״ז אינו טועיל שובר ע״ש :

 ח אמר המלות אי; שטרי עתה בירי כי הוא טונה בעיר
 אתרת ואכתוב לך עתה שובר יש טי שאוטר כיון
 שהשטר בעולם אינו טהוייב ליפרע לו ער שיתזיר לו
 השבר ולי נראה ראם הנזלוה צריך להטעות והכיר
 רואים שאין ערמה בזה מפין אה הלוה שישלם לו ע״פ
 שובר והב״ר לוקהים בטותות טהטלוד, שיעמיד השטר
 ליד הלוה לזמן פלוני אבל אם ידוע שהשטר הוא ביד
 המלוה ואינו רועד. להחזירו ואומר שיכתוב לו שובר אין
 הלוה מהוייב לשלם לו ער שיהזיר לו שטח ואפי' נשבע
 הלוה םקודם שישלם לו לזמן פלוני פטור םי השמעה
 דאנן מהרי שלא נשבע אלא על דעת שיהזיר לו שטח

 כמנהנו של עולם :
 ט אמ ר&ליה אומר להלוה תפרעיני תהלזז ואחיכ
 אהזיר לך שטרך והלוח אומר הח«ר לי שטרי ואמ״כ
 אפרע לך הרין עם הלוה וא״צ אפילו להשליש תסעוח
 ואם אומר הממה שאינו םאמינו נותן הטלוה את השטר
 ביר שליש עד אתר הפרעון רכזה וודאי דאין הלוה

 יכול לעכב :
 י מי שתייב לתבירו מנה בשטר ומורה לו הלוה בנ׳
 ובני האתרים אומר שיש לו טענות אלו עליו ובעל
 השטר אומר תן לי התמשים שאתת מורה לי ואכתוב
 לך שובר עליהם ועל נ׳ האהרים אביא ראיה לאחר זמ;
 והלוה אוטר לא אשלם לך ער שתהזיר לי שטרי או
 הבא ראיה מיד ואם אין רצונך להביא ראיה מיד אשלם
 לך מתי שתביא ראיה על הנ׳ האתרים רואים הב״ר אם
 יכול התובע להכיא ראיותיו מיר הדין עם הלור, אבל
 אם א״א לו להביא מיד לפי ראות עיני הב״ר ואין ערמה
 בדכר או שתב׳׳ר צריכין לתיות םתונים ברין על הטענות
 שביניהם מפין את הלוה שישלם לו םיר מה שםורה לו
 ויקבל סמנו שובר וםיהו הלוה יכול לכופו שיכתוב
 השובר על השטר או בין השיטין ואין המלוח יכול

 לעכב [שין] :
א שטר שכתוב בו שיתא תשטר בתקפו כל ימן שלא  י
 יהיה קרוע קרע ביר או כשלא יהיה כתוב עליו
 שובר אפילו הכי מדגי שובר רגתוב בפ״ע דמה שכתוב
 קרע ב״ד או עליו שובר אין הכוונה עליו דווקא אלא
ג שובר ולכן אם כתוב  כלומר על עניין השטר יהיח כחו

 מפורש

 עיד סימן
 המלוה אבל שלא בידיעתו אסור רשמא יש להמלוה
 עור שטר על זה הלוה מוקדם או מאותר טזמן התוה
 בסכום בזה ובשיבתבו בהשובר רםבום כזה שיש לזה
 על זר, פרוע בולו או מקצתו יניע להטלוה הפסד אם
 לא שיכתבו שרק השטר שנכתב ביום פלוני פרוע בולו
 או מקצתו זה חשטר חאחר ראז אין חשש הפסד
 להמלוה ואם כתוב בשובר שכל החובות שיש לפלוני
 על פלוני ער זמן פלוני פרועים הס או מחולים הם שבך
 אמר להם המלוה לא יכתבו הזמן מאוחר בהשובר בלתי
 יריעת המלוה רשמא הלוהו המלוה אח״כ ויוציא הלוה
 שוברו ויפסיד להמלוח בשיכתבו חזסן פלוני מאוחר אבל
 מוקדם יכולים לכתוב דאין להמלוה הפסד בזה ואדרבא
 להלוה יש הפסד בזה כשיש להטלוה עליו שטר מאוהד
 מזה הזמן וכיון שהלוה מצור, להם לכתוב כן אין להם

 לתוש להפסידו [ג״ל] :
 ה שובר שנכתב םתם פלוני פרע לפלוני מבטל בל
 תוב שיש למלוה זה עליו ער זמנו של שובר וכן אם
 יש להלוה ערים שפלוני יש לו שטר פרוע עליו ומאיזה
 םיבה נשאר השטר אצל המלור, ואה״ב וצציא מלוה זה
 שטר על לוה זה ותובע ממנו באמרו ששטר אהר פרוע
 היה לו עליו אינו נאמן בלא ראיה וטהזקינן לשטר זד,
 שפרוע הוא ואם תוציא שני שטרות נובה בשטר של
 סכום הקטן והגדול הוא בתזקת פרוע דיר בעל השטר

 על התחתונה :
 1 שוכר שנכתב בו שפרע לו רינרין ולא כתוב כמת
י שטר ב  רינרין מבטל בל שטר שיש לו עליו ואע״נ מ
 שכתוב בו רינרין םתם אינו תייב אלא שגי דערין כמיש
 בסי׳ מ״ב זהו מפני שבא להוציא מהלות בזת תשטו־ יד
 בעה״ש על ו^תתונה אכל בשובר שאינו בא להוציא
 אלא שהמלור, לא יוציא ממנו אמרינן רשמא לא ידעו
 הערים סכום הטעות שהית תייכ לו וכתבו םתם כדי
 לכלול כל סכום שלא יוציא המלוה מיורשיו שלא כדין
 אבל בשטר כיון שהערים ירעו שיר בעה״ש על רהתתונה
 אלו היה יותר משנים תיר, להם לחזור אחר סכום תתיוב
 ולכתוב בבירור ושובר שכתוב בו כך וכך דינרין ונםהק
 הסכום ונשאר רינחן או שהסכום כתוב על ר&חק ולא
 נתקיים אין רנין בו אלא הפחות שבלשונות כיון שניכר
 בזה איזה הערמה וכל מתק רנין להודעת כחו של
 המוציא כתב זה בין שטר ובין שובר וכל זה לא שייך
 אלא כשנכתב השובר מתמ אבל אמ נכתב בו מפורש
 על שטר שזמנו כך וכך ומכומו כך וכך פרע לו דינרים
 ווראי דאין הכוונה רק על פתות שבלשונות ראל״כ היה
 לתם לבאר כמת דינרים פרע כיון שיודעים סכום הטעות
 ואין לומר דלא ידעו כסה פרע דא״כ איך כתבו שובר
 ונם אין לוםר ששמעו םתמלור, שפרע לו כל תתוב רא״כ
 חיה לתם לכתוב כן אלא וודאי שלא פרע לו רק שני
 דינרים [נ׳יל] ואט זטן השטר והשובר בייט אחד נתבאר
 בסי׳ ט׳׳ג סעי׳ גיר ריר בעל השובר על העלימה ע׳׳ש»



ד נה השולחן  נ
 למעט שובר [נ״ל] וטי שעשה שובר ואח״כ נמצא שהיה
 טעות בהדושבון אין השובר בלום אפילו אס קנו מידו

 דקניין בטעות חוזר [רביכו ב״י] ג

 והשליש שטרו ובו ה׳ סעיפים]:
 אותו הטותר שלא נתן עדיין דנזרינן שטא ינבה נם מה
 שנתן ואפילו מהלוה עצמו אינו נובה רק את המותר
 שלא נתן עדיין אבל מה שנתן נתשב לו לסילוק השטר
 וי״א דאת המותר שלא נתן נובה נם ממשעבדי [ש״ך1
 ומהלוה עצמו נובה כל החוב [טי׳ז] כשמסר לו השטר
 ורוב הגדולים הסכימו דנם מהמה עצמו אינו נובה רק
 המותר שלא פרע וכן נראה עיקר ביון שלא נתנם
 במתנח בע״כ נחשבים על החוב והוב הרש לא עשה
 על עצמו [נ״ל] לפיכך צריכין הדיינים ליזחר כשאחר
 מקנה להכירו בכח״נ בענייני אסמכתא שבאם לא יקיים
 כזה וכזה יאבד מעותיו שיקנם כלשון מהנה מעכשיו

ז . ״ , ר י ם / נ י י ע  ו

 ג ולמה לא הששו הכמים בדין זה משוט ריבית דהרי
 נוטל מטנו יתר בשביל המתנת תמעות אם לא יבא
 לזמן פלוני דבאטת אין באן ריבית דאינו נוטל בשביל
 מת שממתין לו דהרי אם יבא ביום פלוני אינו נוטל
 רק כפי תובו נמצא רעד אותו יום אינו נוטל בלל בשכר
 המתנת המעות ובהגיע הרגע של טיף היום שלא הביא
 גתתייב טיר אפילו אם יביא אתר אותה רגע וכן אם
 לא יביא אפילו אהר כמה זמן לא יתחייב עוד יותר
 ונמצא ראינו נוטל כלל בשבר המתנת מעותיו ולבן אם
 אמר אם לא אביא ליום פלוני תמסור לו שטרו וימתין
 לי משך זמן ער שאשלם לו הוה ריבית נמור שמשלם

 לו מותר בעד המתנת מעותיו |נ״ל ועיין כב״י] :

 ד שליש שההייר שטר שלא כרין אם המלוה לפנינו
 כייפינן ליה לההזיר השטר או לכתוב עליו שובר
 כפי מה שקיבל טהלוה ואם אינו לפנינו או שהוא אלם
 ולא ציית רינא משטתינן ליה לשליש ער שמקבל עליו
 שכל מה שהלוה ישלם טותר ע*י החזרת השטר ישלם
 לו השליש ואע״ג רזהו רק גרטא ונרמא בנזקי; פטור זהו
 כשכבר געשה הנזק אבל כל שעדיין לא געשה הנזק
 כגון שהטלוה לא גבה ממגו עדיין פשיטא רטחייביגן
 להגורם לסלק נזקו והב״ר שיודעים שהוהזר השטר שלא
 כדין אין דגים עליו ואם לא גורע לב״ד שהוחזר שלא
 כרין עד אהר שהטלוה גבה מהלוה כל השטר פטור
 השליש בריגי ארם משום דהוי גרטא והייב בדיגי שטים
 ככל גרטא ושליש שהחזיר ללוה שטר שאינו פרוע אין
 זה גדמא אלא גרמי יחייב לשלם להטליה כל טה שהיה
 כתיב בשטר דזהו כשורף שטרו של חבירי שחייב
 מדיני רגרטי כמי שיתבאר בםי׳ שפ׳ז [ש״ך] דדווקא

 כשהחזיר

 43 מייד סימן
 מפורש ער שייכתב השובר על השטר עצמי לא מהגי
 שובר אחר וכל הגאי שבממון קיים ועיי׳ בםי׳ ע״א אגל
 אם כתוב שלא יועיל ער שיוקרע קרע ב״ד ט״מ מרגי
 שובר רלא בא להוציא אלד. קרע שאיגו קרע ב״ר ולא

ה [מי שפרע מקצת חובו  סיפ![ נ
 א מי שפרע מקצת חובו והשליש את השטר ביד
 שליש וא״ל אם לא אה! לך מותר החוב עד זמן
 פלוגי ימסור לך השליש את השטר שתגבה השטר
 כשלימות ומה שנתתי עתה לא יוחשב בחשבו! כלל
 והניע הזמן ולא נתן לא יתן השליש את השטר שזהו
 אסמכתא ולא קני כמו שיתבאר בסי׳ ר״ז רכל רבר
 שאדם עושה ומתחייב עצמו בדבר יתר ע״פ תנאי אם
 יהיה כך וכך אינו מקנה לו בלב שלם ואינו מבטיח
 לחבית באמת רק כפטומי טילי בעלמא ולכן אם עשה
 דבר שמורת שבאמת רצונו לתקנות לו כשלא יקיים
 התנאי קנה המלוח כיצר בנון שהתפיס הזכיות שלו בביר
 תשוב שבקיאים בדיני אסמכתא וקנו מירו על זה בב״ר
 והב״ר הסבירו לו שבאם לא ישלם לזמן פלוני יהיו מעות
 אלו שנתן במתגה גמורה מענשיו וימסרו השטר להמלוה
 ונתרצה לזה יידאי דגמר והקנה בלב שלם וי״א דלא
 בעינן התפםת תזכיות כלל אלא כיון שקיבל בקניין
 בב״ר השוב אין בזה משום אסמכתא דמיון דקיבל בק״ם
 מקנה לו מעכשיו וליכא אסמכתא כמ״ש שם וכיון שלא
 בא לזמן שקבע נובה המלוה כל שטת ואם הושלש
 ביד שליש מיסר לי להמלוה וה״ה אם כתב לו המלוה
 שובר ער מקצת שנתן והשלישי שניהם את השובר
 שבאם לא יתן המותר לזמן פלוני יהזיר להמלוה את
 השובר נ״כ רינא הכי [כ׳ מ מרשב״ס קם״ח.] וכל זה
 כשלא אירע אונס להליה אבל אם אירע לי אונס שלא
 היה יכול לבא לא יתנו להטלית את השטר יאף
 כשהשטר ביר המלוה לא ינבה בו כשאירע לו אונם
 להי״א רלא בעינן התפםת הזכיות רכל אונם רתמנא
 פטריח [נ״ל] ודווקא אונם רלא שכיח הרבה אלא שהוא
 שכיח ולא שכיח בנון שחלה או עכבו נהר שבאותו זמן
 נתנרלה הנהר םהפשרח שלנים או ממי נשמים שלא
 כדרך כל חשנים וכייצא בזה רלא עלת בלבו להתנות
 על זה וכ״ש אונם דלא שבית כלל רק בעיתים רחוקים
 אבל אונם דשכיה הרבה לא טקרי אונס דהיה לו להתנות

 בזה ומרלא תהנה סבור וקביל נשיך ומום׳ בכ״מ] !

 ב כד״א דבב״ד תשוב אם לא בא נותנים השטר לבעל
 דינו וכן להי״א כקניין בלבד כשאמר אם לא פרעתי
 ליום פלוני יהיו המעות שנתתי מהנה [מעכשיו] וישאר
 השטר קיים ככתחלה ונמצא שלא קיבל הפליה על
 השטר כלים דאל״כ הרי השטר נמחל שיעבירו כרי
 ןזמעוח שנהן ואינו גובה בו ממשעבדי כלום אפילו



ה ה נו השולחן ב  ערוך סימן נ
 שמעון השדה ליהודה קורמ שזכה בשטר המכירה שביד
 השליש והגיע הזמן וראובן לא פרע לשמעון וממר לוי
 השטר לשמעון ויהורה החזיק בהשרה ואוכל פירותיה
 וכא ראובן להוציא את יהודה מן השדה בטענה שלקחה
 קודמ שזכה שמעון בהשטר ולא היה לו כת למוכרה אין
 טענתו טענת ומכירת שמעון ליהודה הוי מבירה טובה
 לפי שכשנתן לוי השטר ליר שמעון זכה בהשרה למפרע
 משעת כתיכת השטר שהרי המכר נעשה בקניין בלי
 שומ תנאי ושיור והוד. כמי שמכר שדהו מעכשיו ואומר
 להמוכר לכשיהיו לך מעות אהזירה לך ביו״ד שמ ואי;
 זה אסמכתא דהמכר הוא מכר נמור ע״מ שלא יפרע לו
 לזמן שקצבו והוה כשארי תנאיס אבל בהשליש שטח
 שפיר הוה אסמכתא שהתהייכ עצמו כמה שאינו חייב

 ובסי׳ רי״א יחכאר עור :

 כשההזיר למלוה אינו ברי הדקא דשמא לא ינבה בו
 ואין ההיזק נעשה מיד. ולכן לא הוה רק נרמא לפי
 הנלליט שיתבארו שט אבל כשהתזירו ללוד, שטר שאינו
 פרוע הרי ברי הזיקא ומיד הזיקו ואפילו לפי טה
 שיתבאר שט דנרטי הוא טשוט קנפ ולא טפני פרטי
ה זל׳״ז דבזה ההיזק ט  התלוקיט שכתבנו מ״מ אינו ח
 בבירור ובזה אינו בבירור ולכן כל שליש שההזיר מה
 שהושלש בידו שלא כדין אט הנזק ברור ומוכן לפי ראות

 עיני הב״ד הייב לשלפ [נ״ל] ג
 ה ראובן לוה משמעון מנה על טשך שנה ועשה לו
 ראובן שטר מכר משדהו מעכשיו בלי תנאי ובלי
 שיור יהשלישו השטר ביד לוי וראובן א״ל אמ לא אפרע
 לשטעון עד טוף השנה תתן לו השטר סבירה וראובן
 אוכל תפירות כט״ש בירד טי׳ קעיד ובתוך השנה מכר

 סימן נו [דיני שליש ובו כ״ד סעיפים]
 דכיון דהכתב בירו בע״כ דעליו טטכו והאטינווצ דהא
 היה יכול להטטין הכתב אא״ב קבלו העתקה טהכהב
 והשליש התפ על ההעתק דאז אינו נאמן להומיף שוס

 דבר וכמ״ש בפעי׳ הקודפ :
 ד ואע״פ שעבר הזמן של השלישות שהיה לו לחחזירו
 לאחד מהמ ולא החזיר עריין הוא שליש דלא ד1רע
 כח שלישותו בזה שעכר הזמן אבל אמ המלוח חשליש
 שטרו ביד שליש שיעשה לו דין או פשרה עד זמן
 פלוני ועבר הזמן ולא עשה יחזיר השטר להמלוה דביון
 דקבע לו זמן לפמקו ולא אמר הפסק בתוך הזמן כבר
 נתבטל דעת השליש דלא ממכו על דעתו שיאמר רק
 עד הזמן שקכע לו אבל בםתמ שלישית שקבעו זמן
 לההזירו לאהד מהם וכיון שהניע הזמן ממילא דשייך
 לאהד מהמ אבל הדבר לא נשתנה במה שעבר הזמן
 לפיכך יש לו דין שליש כ״ז שהשלישית בידו [עיין בש״ך

 כדק ד] ג
 ה אין השליש נאמן בתפימתו יותר מהבע״ד עצמו רק
 לעניין שבועה כמ״ש בפעי׳ א׳ ולפיז אמ ודתה
 ההשלשה דכר שאפילו היה ביד הבעיר לא היה נובה
 בו מבעל דינו אין להשליש יתרון בזה כנון שטר שיוצא
 מהיי שליש והלוה טוען שהוא מזריף או פרוע ואין ביכולת
 לקיימ תתימות העדימ אע״פ שהשליש מעיד שהמלוה
 והלוה ממרותו לו ואמרו לו שכך וכך נשאר עדיין משטר
 זה אינו נאמן ואע״ג דהשליש נאמן כשני עדימ מ״מ
 אץ נאמנותו אלא למטור אותו דבר שת״י ליד טי שירצה
 ואין הצד השני יכול לתבוע אפילו אמ יש לו עד אחד
 משומ שהוא נאמן כשני עדיט אבל שטר שאינו מקרים
 אף כשיםסור השליש להמלוה לא יועיל לו כלומ וצריך
 המלות לתבוע פהלוה בע״פ ואינו יטל לתובעו בשמ
 יה ובהכרח יצטרך לעדותו של השליש רצטרך להעיד
 אחר שיצא השלישית מת׳׳י ואז אינו נאמן כשגי ערים

 רעיקר

 א שליש ב!מן שהשלישות בידו נאמן כשני עדיפ אפי׳
 הוא קרוב או פפול וא״צ לישבע על כל מה שאומר
 דכיון שהצדדיפ האמינוהו והיה בידו לעשות כרצונו
 נאמן ואפילו אין לו עתת מינו שאין כיכולתו לעשות
 ברצונו כנון שההשלשה נראית לביד וכה״נ עכ״ז נאמן
 דכיק שבזמן שמסרו לו השלישות היה בידו לעשות
 כרצונו נאמן תמיד כ״ז שהשלישות בידו [שייך ואחרונים]
 ולכן אם אומר שהשטר פרוע נאמן אע״פ שהמלות
 םכהישו דהרי היה ביכולתו למוסרו להלוה וכן אם אומר
 שאינו פרוע כלל נאמן אע״פ שהלוה מכתישו ואומר
 שפרע מקצתו דהרי היה יכול למומרו להמלוה וכן בכל
 העניינימ בהאי נוונא והשליש יש לו יתרון אפילו מהבעל
 דבר בעצמו דהבע״ד אם השני היה מכהישו היה הייב
 שבועה והוא א״צ כמ״ש דאין אדם הוטא ולא לו [עור]
 והשליש שאמר לפני עדים שעל אופנים אלו הושלש
 אצלו אינו יכול לחזור בו אם לא שמברר שטעה

 באמירתו:
 ב ולפיז בדבר שלא היה להשליש טינו מעולם ולא היה
 יכול לעשות כרצונו כנון שמסרו לו ההשלשה בפני
 עדימ והתנו עמו בפניהם שכך וכך יעשה או שקבלו
 הצדדימ מהשליש כתב שמונה ת׳׳י כך וכך וכה״נ אין
 לו דין שליש לעניין נאמנות אלא בדבר שיש לו עתה
 פינו שיבול לומר עשיתי כך וכך אבל בדבר שאין לו
 עתה מינו אינו נאטן מטעם שהאמינו לו בשעת ההשלשה
 רהא באמת לא האמינו לו והיה כשאר בל אדם רכשיש
 לו מינו נאמן ואם לאו אינו נאמן ואם יש מ מינו פטור

 משבועה מטעם שכתבנו בםעי׳ ה^דם :
 נ אפילו כתבו עניין השלישות ככתב והניחו הכתב
ו דק  ביד השליש ונאבד הכתב או אף שתוא בד
 שאומר שאחר זמן הוסיפו פרטים סח שאינו פבואר
 כהכהכ נאמן ולא אטרינן שלא סמכו עליו רק על הנתב

7 ? 
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ן יבעליש [נ״ל] :  בתוך ממ

 ט אמ מת השליש עושים נפי מד, שנמצא בכ״י פרטי
י של השליש ששטר זה ד ט  השלישות ואם נמצא ב
 פרוע אע״& שאין ערים על הכתב םהזקינן להשטר
 שפרוע הוא אבל אם הבת״י הוא של אחר ואין ערים
 התוםים עליו אם אין בו םימי שנכתב מרעת השליש
 אינו כלום רשמא לא מרעת השליש הונח זה בין השטרות
 אא״כ כתוב השובר על השטר עצמו ואם השליש חי
 ואומר שהשטר אינו פרוע אפילו אם הותיק השובר
 בב״ר נאמן רהא בירו להטמין השובר ולמסור השטר
 להסלוה [עיין בנה״מ) וכל זה בשובר הנמצא אצל שליש
 אבל שובר שביר המלוה אפילו נכתב בכת״י של המלוה
 אינו כלום רשמא הכינו שבשישלםלו יתן לו השובר אא״כ

 נכחכ השובר על השטר כם״ש בסי׳ מ״ד, :

 י כל מה שנתבאר שהשליש נאמן זהו כששני הבע״ר
 מורים שעשאוהו לשליש אכל אם הבהישוהו או אהר
 םהם מכהיש אותו שלא עשאו לשליש כלל יש מרבותינו
 שאומרים רעכ״ז השליש נאמן שהוא שליש ובכל אשר
 יאמר כמו שנתבאר ולא מיבעיא כשהבע״ר אומרים
 לפקחן נמסר לו שהוא נאמן רכיון שאומרים שהפקירו
 אצלו ממילא שהאםיניהו רניקד הוא נמעט כשליש אלא
 אפילו אם אומרים שעב השטר או ההפץ או נזל או
 שנאבד ומצאו ג״כ נאמן שהוא שליש רלגפילה ולנניבה
 ונזילה לא חיישינן ויש מרבותינו שחולקים בזה רא״ב
 לא שבקת חיי רבשיחיח חפצו של ראובן ביר שמעון
 יעשה שמעון קנוניא עם לוי לאמד שראובן ולוי- עשאוהו
 לשליש שלזמן פלוני ימסור החפץ ללוי ויהיה פטור
 משבועה כרין שליש ונם יפטור את לוי משבועה. נם
 אחר שיוציא החפץ םת״י כרין עד המסייע ויהלוקי
 ביניהם ולכן ס״ל רכשאחד או שניהם מכחישים אותו
 שלא עשאוחו לשליש אין לו דין שליש כלל והכריעו
ן השליש כמו בטענה לקוח שיתבאר  האחרונים רכזה ח
 בסי׳ קל׳ג ראם היד, נאמן לומר על חפץ זח לקוח הוא
 בירי שאינו מרבדים העשויס להשאיל ולהשכיר נאמן
 נ״כ לומר שהוא שליש וכל שאינו נאמן לומר לקוח הוא
 בירי• שהוא מרבדים העשוים להשאיל ולהשכיר או שהוא
 מבעלי חיים או שטרות אינו נאמן נ״כ לומר שליש אני
 . ואפילו במה שנאמן לומר שהוא שליש צריך שבועה
 שהוא שליש כיון שםכהישו אהר מהם וב׳׳ש אם שניהם
 מכחישים אותו וכיון שהוא צריך שבועה ממילא אינו
 פוטר גם את השני הטסייעו משבועה רעד הצריך שבועה
 איגו ער ולכן גם הבע״ר השני שהשליש מסייע לו והבע״ר

 האהר םכהישו צריך ג״כ שבועה :
א אימתי יש לו רין שליש כשאין ביניהם ובינו הכחשה  י
 בםנום הטעות אבל כשיש הכחשה ביניהם הדי היא
 נוגע בדבר שהרי תובעים ממנו יותר ואינו נאמן כלל
 א6ילו מוריה שעשאוהו לשליש רק זרי דווקא כד,6רט

 שהוא

 50 ערוך סימ
 רעיקר נאמנותו איגו אלא על מה שבידו למסור למי

 שירצה [ש׳׳ך]:
 ו אע״פ שהשליש נאמן כשני ערים מ״מ אם שני ערים
 מכתישים אותו אינו נאמן רהוא נאמן ננר הבעלי
 רבדים כשני עדים אבל לא ננד הערים רעיקר נאמנותו
 משום הטינו כמ״ש ומינו במקום עדים לא אמרינן בם׳׳ש
 בסי׳ פ״ב ולכן אם הערים אומרים שעל אלו הפרטים
 הוא שליש ביניהם והוא מכחישם אינו נאמן וכן להיפך
 בר״א רכשאומר השליש ביום פלוני נמסר לי השלישות
 על פרטים אלו והערים םכהישים אוהו אבל אם השליש
 אומר םתם כך וכך היה התנאי ביניהם אף שהעדים
 אומרים שבעת שמסרו לו השלישית לא היה הנאים אלו
 או להיפך נאק השליש רשמא אה״ב באו לפניו הבעלי
 דברים ווצםיפו או גרעו מהתנאים שהיה בעת ההשלשה
 ואף שאין השליש טוען כן אבן טענינן ליה כרי שלא
 יהא מוכהש מהעדים דכיון רעשאוהו לשליש והאמינו
 לו מיישבין דבריו בכל היכולת שלא להוציאו מנאמנותו

 שעשאוהו הבע״ר בעצמם [נ׳׳ל] :
 ז אבל ער אהר אינו נאמן כלל ננר השליש אפילו
 לתייב שבועת היסת להבע״ר המכהישו כיון שהשליש
 מסייעו רק אם השליש הוא קרוב והלוה טוען השבע
 לי אף שהשליש מעיד כדברי הםלוה עריך הםלוה לישבע
 רבבר בארנו רהשליש לא יפה כהו מהבע״ר עצמו לבר
 לעניין למטור למי שירצה ואלו היה השטר ביר הממה
 והלוה היה טוען השבע לי היה צריך לישבע לכן נם
 עתה צריך לישבע אבל כשהשליש בשר להעיר הוי ער
 המסייע שפוטר משבועה כם״ש כסי' ע״ה ואףשהשלישית

 יוצא מת״י רלא נרע מסתם עד :
 ח וכן שטר שביר שליש ונמצא עליו מתק או נרר
 במקום שיש לתוש שנכתב במקום הזה פרעון או
 אייה תנאי באופן שאם היה השטר ביד הםלוה היה
 פסול נם השליש אינו נאמן רלא עדיף השליש מהבע״ר
 עצמו כט״ש ואפילו לפם׳יש בםעי׳ א׳ רכשהיה לו
 להשליש מינו נאמן נם אח״כ כשאין לו המינו מ״מ
 מי יינזר שהיה ביכולת השליש לעשות ממנו שטר כשר
 גשום פעם שמא היה כתוב בו התנאי או הפרעון מכבר
 רק אם יש ערים שהשטר הוא עריץ בתוך זמנו או
 שמתוך השטר עצמו מוכת שהוא עדיין בתוך זמנו נובה
 בשטר זה כשהשטר עדיין ביר השליש [נה״מ] רכזה
 עדיף השליש מהבע״ר עצמו משום חזקה דאין ארם
 פורע תוך זמנו אע״נ רבמלוה עצמו לא אמרינן חזקה זו
 כשיש ריעותא בהשטר מ״מ לנכי השליש לא נהשבה
 ריעיתא זו כשהוא בתוך הזמן וכן כשנאבר השטי מיד
 השליש והוא בתוך הזמן נובה בו אע״ג רבבע״ר עצמו
 גתשבת ריעותא מה שנאבד השטר ואינו גובה אף
 כשהוא בתוך זמני אבל שטר שגאכד טיר שליש והוא
 אחר הזמן אינו גובר, בו וכן אס היה שני ריעותות כגון
 שנאבד וגם היה עליו גרר או מחק אין גובין בו אפילי



 נו השולחן כו
 לשלם להבע׳׳ח כיון שהמלח יורע שהלוה השליש
 בשליםוה ושניהם עשאוהו לשליש ואין דינו רק עם

 השליש ונשבע ונפטר ןנ׳יל]:
 יד אין הפרש בשלישות בין אם שני בעלי רברים
 עשאוהו לשליש בין כשאחר םהם השליש בידו
ת יש לו רין שליש כיון שהאמינו  דננד מי שהשליש בי
 עליו ונאמן בכל מה שיאמר להובהו של המשליש
ו דווקא כשהכגנת  ולטובת השכננרו ויש מי שאומר תה
 טוען נ׳׳כ ברי בעיקר הדבר כטו תשליש אבל אט זר,
 שכננרו אינו יודע בעצמו מהעניין רק ע״פ השליש וזר,
 שמפר לו השלישות מכחישו אין שמ שליש עליו [שיך]
 וי׳׳א שרין זה אינו אלא בשטר שמסר לו המלוה לבדו
 והלוה אינו יורע רק ע״פ השליש והמאה מכחישו דאז
 אין שט שליש עליו אבל בכל הטטלמלין נאמן השליש
 נגד מי שהשליש בידו אפילו אט זה שכננדו אינו יורע
 רק ע״פ השליש [אמרונים] ושטר שאני מפני שאי! נופו
 ממון ולכן כשהמשליש םכחישו והשכננדו אינו יורע נ״כ
 במלה שלישותו אגל במטלטלי) שנופן ממון פשיטא
! אבל  רשליש נטור הוא ואף גם בשטר יש מפקפק,

] ן נ ״ נ  עכ״פ בכל טטלטלין העיקר לרינא כ״א נ

 טו השליש אחר שתוציא השלישות מת׳״י איגו נאמן רק
 בער אתר אם איגו קרוב או פםול ולכן יש שכתבו
 שגכון תוא שבעת שמוציא השלישות םת״י לא ימסור
 השלישות רק בפגי ב״ד או עדים ויבאר להם פרטי
 ההשלשה משום דשםא הפול אח״כ ביגיהם הכחשות
 ולא יתיר, גאמן כשליש אבל עתה כיון שהוא גאםן כשגי
 עדים יכתבו ב״ד או עדים את העניין כמו שאומר וגראה
 שזה איגו אלא כשיש להםשלישים התחברות בעסק זה
 גס אח״כ אבל אמ את׳׳כ גפרדימ זה מזה בעםק
 תשלישות אין לחוש לזה ומעולם לא שםעגו שתשליש

 כשםוםר תםושלש ת״י יםםרגו לפגי ביר או עדים 1

 טן זח שנאמן כער אחד גם אחר שתוציא תשלישות
 מתיי זהו דווקא כשנםתלקו םעאו בלא שום
 תרעומות שמודים שהוציא השלישות מתיי בדין ואז אפ
 נפל ביניהם הכחשה נאםן כעד אחר אבל כשאחר םתם
 יש לו עליו תרעומות שאומר שתוציא תשאשות מתיי
 שלא כהוגן תור׳ כנונע בדבר ואינו נאמן בלל וכ״ש
 כששניהם מתרעמים עליו וי״א דאין נאמנים לומר על
 השליש שתוציא מתיי שלא כהונן ואין יכולים להשביעו
 על זה דאין ארם חוטא ולא לו וחזקה שליח עושה
 שליחותו ולכן נאמן תמיד השליש כעד אחר כשאינו
 קרוב או פםול אף בשיש להם תרעומות עליו [אוימ] אם
 לא שמכחישים אותו בםכום תמםון ותובעים ממנו
 בבםעי׳י״אובן אם יש אפילו עד אחר שהוציא השלישות
 מתיי שלא כרין דאז צריך לישבע ננר העד להכחישו
 אם יש בזה תיוב שבועה וממילא דאינו ער בדבר רעד

 הצדיד

 עייד סימן
א נונע אבל במת שאינו נונע נאמן אם טורים ה  ש
 שעשאוהו לשליש כנון שראובן ושמעון אוסרים ק״ן
 זהובים השלשנו בידך ולזמן פלוני הוצרך ליתנם לאחד
 מהם ויש ביניהם הכחשה שראובן אוסר שלו היה צריך
 ליתנם ושמעון אומר לו והשליש אומר מאה תשלשתם
 והם שייכים לשמעון אע״פ שעל החמשיס חייב תשליש
 לישבע ולפטור כרין אחר שאינו שליש מ״מ בהםאה
 נאם; בלי שבוער, שחם שייכים לשמעון ונם שמעון א״צ
 לישבע כמו שנתבאר וכן כשאחר מחם מכחיש להשליש
ת ובמה שמירר, יש א נ  בםך המעות נשבע השליש נ
 דין שליש ואם הכחשתס נונעת לכל השלישית אינו
 נאמן כלל כנון שראובן ושמעון השלישו ביר לוי המשים
 זהוביט ושטר על מאה באופן זר, שכאשר יביא שמעון
 עור חםשים לזמן פלוני יהיה כל המעות לפרעון ויקרע
 השטר ואם לאו ההסשים שהשליש הם מתנה לראובן
 ותשטר בתקפו כם״ש בםי׳ נ״ה ועתה טוען שמעון שמםר
 לו רaמשימ לזמן פלוני והשטר בטל והשליש וראובן
 אומרים שהביא רק שלשים ושייך השטר וההמשים
 לראובן אינו נאמן כלל רהא נובע ההכחשה לכל

 השלישית וכן כל כיוצא בזה [נה״מ] !
 יב וזר, שנתבאר רכשנונע בדבר אינו נאמן זהו דווקא
 כשאין לו עתה מינו אכל כשיש לו עתה מינו למסור
 למי שירצה נאמן גמ בשנונע בדבר וצריך אשבע שכן
 הוא במו שאומר ואינו ער המסייע ביון שצריך שבועה
 ולכן נם הבע״ר צריך שבועה נגד הבעיר חםכחישו
 ולפ׳׳ז אם עדים ראו את הדבר הםושלש בידו אין לו
 מינו אבל בשטר יש לו מינו אא״כ נתחזק השמד כביד
 וידוע שהיה ביד המלות אבל בלא אתחזק בב״ד אף
 כשראו ערים השטר ביד השליש יש לו טינו שיבול
 לההזירו לסי שירצה רהא הערים אינם יודעים לטי שייך
 השטר כיון שאין להם עםק בשטר זה מאין להם אדע
 אבל בשארי טטלטלין סבירים הם את הסטלטלין שהם

 של פלוני [שם] :
 ע כתב רבינו הרם״א דיכולים להשביע להשליש בשיש
 הכתשה ביניהם אפילו בטענת שמא עכ״ר ואין כוונתו
 בטענת שמא ממש כמו בשבועת •השותפים ובן תבית
 דאין םברא כלל דבשם הטילו חדל עליתם שבועת
 אפילו בטענת שמא משום דמות תהירא במו שיתבאר
 במי׳ צ״נ אבל תשליש למת ישבע בטענת שמא אלא
 כוונתו כגון שתושלש בירו מאת זהובים לפרוע לבע״ח
 והבע״ח אומר שלא קיבל ממנו רק חםשימ צריך השליש
 לישבע נגר הלוה המשליש אף שהלוה בעצמו אינו מדע
 אם אומר שקר אמ לאו ונשבע השליש שנת; לחבע״ח
המלח נשבע שלא קיבל רק חםשים  בל המאה ונפםר ו
 ומשלם לו האח חמשים במו כחנווני על פנקםו שיתבאר
 בםי' צ״א [ש״ך ואחרונים] ודווקא שהלוה לבדו השליש
 בירו ויכול חבע״ח לומר אני לא עשיתיו לשליש ולא
 קאסנתיו אבל אם שניהם עשאוהו לשליש אין על הלוה



 5$ ערוך סימן נו השולחן

 ויתנו בידו ולכן כל שהחזיר השליש אין לחוש מועשר
 שלא כדין אא״כ אתייליד ריעותא טיהו יראה לי
 דכשהשליש מבין שאט יחזיר ההשלשה לתאחד לא יציית
 אח״כ דין ב״ד ויוציא טהשני באלטות או יפטיר להשני
 שלא כדין יכול לעכב ההשלשה ת״י נם אט טחוייכ ע״פ
 פרטי ההשלשה למוסרו להאחד עד שיעמדו תחלה ביין

 על הטענות שביניהם ואה״כ יעשה כפי הפם״ד !

 יט מי שתושלש ודי חפצים או טעות או שטרות ונםשך
 זמן דב עד ששכח השליש מי ומי השלישו אצלו

 ובאו אנשימ ואמרו לו אנחנו השלשנו לא יאמין להס
 השליש עד שיביאו עדימ או דאיה בדורה וכן אמ מה
 השליש והיודשימ לא מצאו בתב ממורישם מי הם
 המשלישימ יעשו נ״כ כמ״ש ואמ השליש זוכר שראובן
 או שמעון או שניהם ביחד היו הםשלישים וראובן אומר
 שהוא היה המשליש ושמעין אומר שהוא היה המשליש
 יכניס השלישות לב״ד וידונו בזח כרין שנימ שהפקידו
 אצל אהד שיתבאר כםי׳ ש׳ אבל הוא לא ידון בזה
 דהב״ד יבררו יותר הדכד לאמתו וכן כל םפק שיש
 להשליש ואינו יודע איך לעשות יבא לב״ד וידונו בדין
 הו/ורה •י
 כ שליש שהושלש שטד בידו שיפרענו ביום פלוני ועבר
 הזמן וטוען הלוה שפרע בזטנו רהטלוה אינו נאמן
 והרי הוא בחזקת שאינו פרוע ומחזיר השטר למלוה ואין
 הב״ד טועני; למלוה שישבע ואמ הלוה טוען השבע לי
 שלא פרעתיך צריך לישבע לו ואמ יש בו נאמנות א״צ
 לישבע כמו שהיה השטר ביד המלות כמ״ש בסי׳ פ״ב
 ואם ההנו שיפרענו בפני השליש א״צ המלוה לישבע
 ,אפילו כשטוען השבע לי ואפילו אין בו נאמנות דהשליש
 הוה עד המסייע ופוטדי משבועה- ולכן אם השליש הוא
 קרוב או פםול אינו פוטרו ונראה רדווקא בשטר בערים
 אינו נאטן שפרעו אבל שטר בח״י הלוה נאמן לומר
 פרעתי דלא עדיף השליש טהטלוח עצמו שנאטן הלוה
 לוטו• פרעתי במ״ש בטי׳ ט״ט ואף דאפשר לוטר כיון
 שהשלישו ביד שליש אלטלי פרעו היה טוריע להשליש
 כדי לקבל שטרו ויש קצת דאיה לזה מלשון הטור ט״ט
ן שייך טעם זה רק בשטר בעריט דאיןטברא  משמע דאי
 שיהא הטונח ביד שליש עדיף טאלו היה ביר הטלות
 עצטו בטו שנתבאר דלא יפה כח השליש טהטלוה
 עצטו וכן כשטת הלוה אפילו לאחר זטנו של פדעון אין
 חוששין שטא פרע ראלו פרע היה טקבל השטר טהשליש
 ביון שהוא שטר בעריט רק הטלוה צריך לישבע כדין
 הבא ליפרע טנכטי יתוטיט שלא נפרע אלא בשבועה
 ואט אח״כ מת הטלוה קודם שנשבע אינו טוריש שבועה
 לבניו והדין בזת כטו שיתבאר בטי' ק״ח ואט יש נאטמת
 בשטר שטועיל נם לנכי יורשים ע׳׳פ חפרטיט שיתבארו

 כטי׳ ע״א טהני נם כשהוא ביד שליש :
 כא מי שטת ונמצא אצלו שטר שאין בו קניין ואינו

 ידוע

 הצריך שבועה אינו עד כט״ש וכן יש להירות דאל״כ
 לא שבקת חיי לכל שלישים שאהד מהבע״ד יאטד
 שהוציא שלא כדין ולכן כל זמן שאין עד בדבר שתוציא
 . שלא כדין ואין ביניהם הכחשה בםכום המעות נאמן
 השליש תמיר בעד אחר ואם אחד מהצדדים רוצה
 שיחזירי השלישות להשליש כרי שיהיה השליש נאמן
 כשני עריט פענחי טענה ננד הבע״ד המערער עליו
 ועל השליש באטרו שהשליש הוציא שלא כדין טת״י
 [איזרוניס] ואם השליש קחוב או פטול אינו נאמן כלל
 אהר שהוציא השלישות טה״י ואינו טועיל החזרה

 להשליש אצלו אם לא.ברצון שניהט :
 ין אט שנים השלישו אצל שליש ואחייב רוציט לקבל
 השלישות מידו ולטסור לאחר אין השליש יבול לעכב
 אמלא שכבר נעשה מעשהע״פ פרטי השלישות שנממד
 לידו באופן שא״א בחזרה ואם אחד דיצה למסור
 השלישות לאחר ואחר אינו רוצה אין שומעין לדדוצה
 אם לא שמראה לפני ביד טעמים נבונים שאמ תהיה
 ההשלשה ת״י זה יניע הפסד וכיוצא בזה ואם אחד
 מהבע״ד השליש אצל השליש ורוצה אחייב לקבל מידו
 ולמסור לאחר הרשות בירו ואין שואלים כלל להבע״ד
 השני כיון שהמשליש היה רק האחד וכל זמ; שלא
 נעשה מעשה יכול הטשליש לחזור בו אטנם אמ זה
 שלא השליש טראה לפני ב״ד טעטיט נכוניט שטובת
 העניין דורשת שתהיה ההשלשה דווקא ביד שליש זה
 עושיט כן ואי; שוטעין להטשליש ואנו תושדים אותו
 שכוונתו לעשות איזה הערטה ואט השליש אינו רוצה
 להיות עוד שליש יכול לתכריח לתצדדיט שיקבלו טמנו
 השלישות ולהניחו ת״י אחר ואט אין שוטעיט לו יטטור
 השלישות ליד ב׳׳ד רבטת נשתעבד להט שלא יהיה
 כיכולתו למנוע מזה אט לא שנוטל שבירות בעד
 ההשלשה דאז אינו יכול לחזור בו עד נמר העניין ואף
 רפועל יכול לחזור בו אין השליש דומה לפועל והוי

 כשכירות טקוט [נ״ל]:
 P השליש מהויב לעשות תטיד כפי טה שתושלש בידו
 אע׳׳פ שיש לאחד מהבע״ר אח׳׳כ איזה טענה ברבר
 כיצד ראובן שהשוה עצמו עמ שמעון בחחוב שחייב לו
 שישלמ לו על זמנימ והפקירו השטר ביד לוי והתנו
 שבאמ לא יפרע לו זמן אחד מהזמנימ המבואר בההשלשה
 שיחזיר לוי את השטר לראובן וינבר, כל השטר ובפעט
 אחת ושטיין לא פרע זטן אחד טחוייב השליש להחזיר
 השטר לראובן אע״פ שיודע השליש שיהיה לשטעון
 טענה על זה והטעט דאין השליש דיי[ לכן טחוייב
 לקיים כפי שהשלישו אצלו אמנם קורט שיטטור לראובן
 יאמר לפני ב״ד או עדים איך היה •פרטי ההשלשה והם
 יכתבו העניין כמו שאומר ויהתמו עליו ויתנו זה הכתב
 להשליש והשליש ימסרנו לשמעון ויטעון את׳׳כ בביר
 כל מה שירצה וכן כל מפק שיש לו להשליש צריך
 לומר ספק זה בפני ביד או עדים והם יכתבו ויחתמו



 נו השולחן כז
 הפושלש והשני טעכב רק השליש עושה כפי החיוב עליו
 ומוסר להטבקש טפני שהטעכב מעכב שלא כדין טשלפ
 מי שמקכל הדבר הטושלש ולה״_יני א״א לתייבו אחרי
 שהשליש מוסר ננד רצונו ואם השליש החנה עמהם
 בעת שהשלישי ששניהם ישלמו בעת שיניע הזמן למסור
 ההשלשה אין משניחין בעיכובו עלא כרין וכופין אותו

 לשלם כפי שהתנה בשעת ההשלשה [נ״ל] :

 כל אשד, הנושאת ונותנת בתוך הבית ואפטתפס
 הםםונר, על נכםי בעח״ב ומת הבעה״ב ויודעים
 שהיה לו נכסים של אחרים והממון או החפצים נשאר
 בידם ויודעים של טי הם חייבים להחזיר לכל אהר מהם
 מר, ששייך לו הן מםון או מטלטלין או שטרות ואם מהר,
 יתבאר בסי׳ סיב ואף אם לא תחזירו בעצמם ובאו לביר
 והודיעו שדברים אלו הם של פלוני ופלוני עושים ביר
 כדבריהם רהא נאמנים במינו שהיו יכולים לםסוד
 בעצמם ודינם כרין שליש שנאמן בכל מה שאומר רק
 השליש נאמן אף בלא מינו והם אין נאמנים.בלא מינו
 ולכן דווקא אם בשעה שננלה הממון או המטלטלין אמרו
 כן דאז נאמנים אבל אם אז לא אמרו רבר רק אח״כ אין
 נאמנים דבשעת אמירתן שהם של פלוני אין להם מינו
 כיון שכבר ננלו תמעות או החפצים לא תיר, ביכולתם
 למםור למי שירצו דהיורשיס היו תובעים אותמ סתם
 ואף שמקודם קודם שננלו היה להם מינו לא אמרען
 מינו למפרע [ארס] ואפילו כשיש להמ מינו לא יחזידו
 רק פקדונות של אהדים אבל הובות שלוה הבעה״ב אין
 משלמים בעצמם בלי ב״ר במטלטלימ של הבעלים דתא
 צריך שומא [נה׳׳מ] ומעשה בראובן שהיה לו שטר על
 שמעון ונמצא השטר ביד לוי וליי איםר שהשלישי אצלו
 השטר על תנאי כך וכך וראובן טכחישו שבעולם לא
 עשאוחו לשליש אלא הוא בעצמו מסר לו שטרו שעשאיתו
 מורשת לנבות הובו משמעון והביא ראיה ממה שבידו
 יש תטפםת השטר שנתנו לו ב״ר ואם ל! י היה שליש
 מאין לו הטפםת תשטר דש סי שפסק שתדין עם ראובן
 ולוי מופר לו שמרו אפילו כשהיה לו מינו שהיה יכול

 לטםרי לשטעין דראייתו טההטפםה הוא ראיה נטורה
 ולא מתני שום מינו ננרר, ייש שחלקי עליי ראם יש לו
 מינו נאטן שהוא שליש ברבר וטהתטפטר, אין ראיה
 דשמא מקורם עשאותו לשליש וביד נתנו היטפסה
 לראיבן בשנתבטלר, השלישות ואח״ב יבול להיות שחזרו
ח על תנאים אלו יא5ילי אס תריינים  והשלישו בי
 אימרים שבשעה שהיה השטר אצלם לא היה שימ תנאי
 יבול לתיית שאחיב נתחדשי בין הפליה והלוה תנאים
 <.לז והשלישית ביר לר על. תנאים אלו ןט״ך] וכל זח
 כשהלוה טוען ניב במו השליש אבל אם ר• א איני טיען

 בן פשיטא דםחדרץ השטר להמלוה 1

 שאסור

 עיוו סיק
 ידוע טי הפקירו אצלו בין שהוא שט״ח נין שהוא שטר
 מכר או מחנה לא יחזירו לא לזה ולא לזה עד שיהברר
 פר, טיבו של שטר זה ואם יש בו קניין יתנוהו להםלור,
 או להלוקח או לתםקבל מתנה ואם ידוע שהלוה או
ח דק לא פירש מה יעשו  המוכר או הנותן הפקידו בי
 בו אזי אם אין בו קניין יחזירו ליד מי שנתן השטר או
 ליורשיו ואם יש בו קניין אזי בשט״ח לא יחזיר לא לזר,
 ולא לזה דחיישינן לפדעון ובשטר טכר או טתנח נותנים
 להלוקח או להמקבל המתנה דהא משעת הקניין נעשה
 שלהם בריא כשידוע שהקנה לפני העדים בםהם
 שהעדים לפנינו ומעירים כן או שנתברר שכן היה אבל
 אמ אין זה ידוע יש לחוש שמא התנה על העדים שקנו
 מידו שיתנו השטר לירו ולכן מסר השטר לזה ולפיכך
 אין טחזירין השטר לא לזר, ולא לזה ער שיתברר הרבר
 ומי שנמצא אצלו שטרות מופקרים כרוכים יחד ועל שטר
 אתד מהם נתברר שבא טיר נותן השטר הוי כאלו
 נודע על כולם שבאו מיד הנותן [ש״ך סוף סי׳ ם״ק יין]

 ובסי׳ ם״ר, ובם״ם ר״ן יתבאר עוד מזה בכ״ד :

 25 שליש הנעשה עיי שליח בנון שכא הלוה עם עור
 אחד שבידו חפצים או שטר ואמר להשליש פלוני
 המלוח עשאני שליח לטםור זר, בירך על תנאי כך וכך
 וקבל השליש ואח״כ בא המלוה והכהיש השליחות ואמר
 שלא עשאו לשליח לדבר זה מעולם והשליה מעצמו עשה
 כן עכ״ז יעשה השליש כפי מח שאמר לו השליח דחרי
 השליש נאמן שכך אמר לו השליח והשליה נאמן היה
 במינו שהיה אומר שליש אני ודווקא שהלוה אומר ניב
 שיודע שאמת אמר השליח שהמלוה צור, לו אבל אמ
 הלוה אינו יורע מזה אלא ע״פ השליח עושה השליש
 ברברי המלוה רמינו של השליח אינו מועיל רק אם אחר
 מהבע״ר טוען בבירור ננר המשלח אבל כשהבע״ר
 בעצמו אינו טוען ברי אינו מועיל מינו של השליח
 שאינו נונע לעצמו כלל [0ס] וכן אם הםלוה לא הכחיש
 עניין תשליהוח אלא שהשליש לא רצה לקבל השלישות
 ונשאר ביר תשלית אין לשלית דין שליש אלא הין שליח
 ומתזיר הרבו־ למי שנתן לו אפילו יש לו מינו להשלית
 רמינו שלו אינו מועיל כלום כשלא מסר להשליש רכיון
 שתא מורה שהוא רק שליח ממנו לםםור ביר שליש
א  והשליש אינו רוצה לקבל עדו לההזיר למשלת כי ת
 אינו ריין ולא שליש וידו כיד המשלה ואיך יועיל מינו
 שלו לנרע כת תמשלת במקום שאינו יכול לקיים כפי
י ת  ציווי משלת ודלא כיש טי שאומר דנם בכהינ מ

 םינו [נה״מ] ובן תדין בנפקר לנכי תמפקיר [שם] :

ת באותו מקום נ  בג שכר ההשלשה לתשליש כשיש מ
 לשלם בעת שמוציא ההשלשה טת׳׳י שניהט טשלםיט
 כשסוסר מרצון שניהם אבל אם אתד טבקש תדבר



 נז נח השולחן
 שטר פרוע ובו ב׳ סעיפים] :

 ומהלוה עצמו נובה בו כשםורה שלור, עליו עור פעם
 ואם הלוה כופר אינו יכול להוציא ממנו בשטר זה אע״פ
 שיש לו מינו דאי בעי היה אמר לא נפרעתי דכיון
 שעכ״פ הורה ששטר זה פרוע הוא הוי כהרם ואין רינו
 אלא כתביעה בע״פ שהלוה נשבע היםת ונפטר וט״מ
 אם תפם הםלוה אפילו בערים שאין לו םינו ראי בעי
 אמר לא תפםתי לא טפקינן םיניה [ש״ך] רהטעם שאין
 המלוה נאמן במינו שלו משום רהוי מיני להוציא [סוס׳
 ב״ב ל״מ] מהלוה ומינו להוציא לא אמרינן כמ״ש בםי׳
 פ״ב לפיכך אט המלות תפסו וא״צ עתה להוציא ממנו
 נאמןע״פ מינו שלו אמנם להפוםקים רם׳׳ל רמינו להוציא
 אמרינן ומה שאין המלוה נאמן במינו שלו משום רכיון
 רלרבריו עכ״פ ד,שטר הוא כתרם א״א לעשותו מלוה
 בשטר נראה דתפיםה בעריט לא מהני אא״כ הפם שלא
 בערים שיש לו מינו רלא תפםתי מיהו י״א ראף
 להפוםקיט ראמרינן מינו להוציא מהני כאן תפיסה בעדים
 [ש״ך] וצ״ע לדינא ורע רכל זה אינו אלא כשמורת
 המלוה שנפרע מזה התוב והתזיר לו כהלואה אחרת
 אכל אס אומר שההזיר לו המעות מפני שלא היו טובים
 בהוצאה רק ע״י הרתק או אפילו מקצתם לא היו טובים
 ולכן ההזיר לו כל הסעות נשאר השטר בתקפו וגובה

 בו אפילו מלקותות :

 עייוו מישן
 סימן נז [שאסור לשהות

U 

 א אסור להשהות שטר פרוע בתוך ביתו שנאמר אל
 תשכן באהליך עולה וכן אט מהל להלוה הובו אםור
 לו להשהות שטרי יאט אין רצונו להחזירו כופין אותו
 ער שיהזירנו או יקרענו בפני עריט אט הלוה אינו מקפיר
 על תשמיש חנייר שיוחזר אליו ואין להמלוה לעכב
 השטר בשביל שכר הסופר שלא שילט הלוח עריין ואט
 רוצה לכתוב על השטר שפרוע הוא מותר [ש״ך] ובמקום
 שאין הלוה נותן שכר הסופר צריך לקרוע השטר וא״צ
 לההזירו להלוה כיון שהגייר שלו ואפילו מרצון הלוה
 אםור לו להשתית שטר פרוע רשםא תתגבר יצרם ויעשו
 בו איזה קגוגיא כמו לגבות מלקותות וכיוצא בזה [נה״מ]
 אבל מותר להשהות שטר של מגה כשפרע לו תמשים
 כשכותב קבלה על השטר או יכתוב לו שובר בפ׳יע
 וימםרגו להלוה ואם כבר הגיע זמן הפרעון מכל תשטר
 יכול להשהותו אפילו בלא כתיבת שובר כרי שיוכרת
 הלוה לפורעו [שה] ובאיסור להשהות שטר פרוע אין

 תילוק בין שטר בערים לשטר בתת׳׳י הלוה [נ״ל] :

 ב שטר שלוה בו ופרעו איגו הוזר ולוה בו כט״ש כסי׳
 מ״ה ואס אטר הלוה פרעהיך והשיב הטלוה אמת
 שפרעתגי אבל התזרתיט לך הרי מורה שגמתל שיעבודו
 ואינו תוזר ולוה בו ואט לוה בו אינו גובה מלקותות

 סימן נח [מי שהוציא שטיח על חבירו ומודה שקיבל ממנו מעות אך שהם על חוב אחר
 ובו י״ג סעיפים]:

 קרקע או מטלטלין ונתרצה ראובן ונתן לו מעות על זה
 אם יכול שמעון לעכבן בער תובו יתבאר בסי׳ ק״צ ובפי׳

 ר״ר בם״ר :
 ב המוציא שטר מקויים על תכירו או שיכול לקיימו
 וא״ל המת פרעתיךוא״ל הממה אמת שפרעתני אבל
 יש לי עליך מלוה אתרת בע״פ וקבלתי הפרעון על
 אותו ההוב אם הלוה מורה בזה התוב נתבאר רהרין
 עם המלור. אבל אם אין הלוה מודה לו על החוב אם
 פרע לו בפגי עדים אין המלוה גאמן לומר שהוב אהר
 מגיע לו ואם לא פרע לו בפגי ערים גאמן והשטר
 בתזקתו מיגו ראי בעי אמר לא פרעת לי ואם יש בשטר
 גאטגות גונה נלא שנועה ואח״כ יכול הלוה לתובעו
ל התניעות וגשנע נ  שלקח ממנו שלא כדין וחוח נ
 הממה שהוא הגתבע חיטת וגפטר ואט אין כשטר
 גאמגוח והלוח טוען ד,שכע לי ישבע המלוח, שכן הוא
 כדבריו שמגיע לו חוב אחר סהליה וכן כשטוען המליח
 תוכי אתר בשטר היה לי עליך והחזרתי לך השטר ג״כ
 הרין כן וכן כשאומר שקבלם על שכירות המגיע לו
 מהמה וכיוצא בזה אבל בשהשטר אינו מקויים ואין

 כיכולת

 א מי שנושה בהכירו שני תובות ופרע לו הלוה םתם
 דדשות ביד המלות לומר על הוב פלוני לקתתים
 ולא עור אלא אפילו אייל הלוה בשעת פרעון הילך
 מעות אלו בשביל תוב פלוני והוא קיבל ושתק יכול
 אח״ב לומר שבשביל החוב האחר קיבלם ואפילו אין לו
 תקיפות על החוב האחר כמו על החוב הזה בנון שהחוב
 תאתר הוא תביעה בע״פ וכיוצא בזה והלוה נתן לו
 מפורש על התוב שיש לו תקיפות מ״מ יכול לתושבו על
 תתוב האתר דעבר לוה לאיש מלוה ואדרבא יפה עשה
ו כל כך והתוב  בזה שקיבלט בער החוב שאינו נטוח נ
 הבטוה ינכה אה״ב אבל אט המלוה איל בפירוש בשעת
 הקבלה שמקבלםעל חוב פלוני אינו יכול לחזור בו
 בר״א שהמלוה יכול להשוב על איזה חוב שירצה כששני
 החובות הגיע זמנם ליפרע אבל אט אחד הניע זמנו
 ואדוד לא תגיע זמגו אפילו פרע לו םתם איגו יכול
 להשיב רק על ההוב שהניע זמגו ואם גתן תליה להמלוה
 מעות ליתגם לאהר יכול המלוד, לעכבם לעצמו כשהגיע
 גם זמן פרעוגו ויתבאר בםי׳ פ״נ וראובן שהיה תייב
 לשמעון מנה והגיע זמן ד״פרעון ואייל שטעון אמכור לך



ח ח השולחן כ  נ
 כה לא להוציא ממון מהלוה ולא להוציא השטר מיד
 המלוה ורכיגו הרמ׳׳א הכריע מ עד• זו ולכן אם אין
 רצון המלוה לההזיר להלוה שטר! א-נו יכיל להשביעו
 נ״כ דאינו טן היושר שישביעגו ויעכב השטר בידו אא״כ
 רוצה הטסה להחזיר לו שטר! אז ביכולתו להשביעו על
 ההוב האהר שישבע שאינו םניע לו [ש״ך] ואם הלוה
 איטר השבע אהה שאני הייב לך עוד הוב אוצי ואשלם
 לך הריז עטו ומנית תטעות בב״ר ונשבע הטלוה ונוטל

 [נ׳יל] :
 ה כשנתן לו בפני עדיט אין חילוק בין יש נאמנות
 בשטר או לא דלא חאטינו רק ננר עצטו אכל לא
 נגר ערים כמ׳׳ש במי׳ ע״א אבל אט כתוב בשטר שיהא
 הטלות נאטן כשני עדים נאמן אף בלא שבוער, ואפילו
 כשהעדים טעידים שעל הוכ זר, נתנו לו נאטן הטסה
 כיון שהאמינו עליו ואפילו כ שטוען להר׳׳ט נאטן כםו
 שיתבאר שם וכן עיקר לדינא דלא כיש טי שהולק כזה
 [סמ״ע ואו״ת] ורע רשטר שנתבאר בםי׳ זר, הוא שטר
 כעדיט דאלו שטר בתת״י הלוה לא שייך דינים אלי
 רבכל גווני נשבע הלוה היםת ונפטר במו שיתבאר
 בםי׳ ם״ט אבל ביש בו נאמנות אין חילוק בין שטר
 בעדים לשטר בחת״י חלוד, רבכל ביוני נאמן המלוה ואם
 לא היה שטר כלל אלא תביעה בע״פ פשיטא דתםיד

 נשבע הלוה ונפטר :
 ו אט יש כיר הלוה שובר על השטר אפילו אינו טפורש
 כהשובר שקכל טמנו על שטר תזה אלא כתוב בו
 שקבל םחלור, טעות כך וכך ביוט פלוני בטל השטר
 לנמרי דשוב אין להמלוה מינו [שיך] ומוציאין השטר
 מהמלוה וקורעין אוחו ודווקא כשזמן השובר חוא אהר
 שהניע זמנו של פרעון השטר או שאין כתוב בו זמן
 אבל אם זמנו של שובר הוא קודם לזמן פרעון השטר
 אין הדבר ברור שקבלו על השבון שטר זה כיון שאינו
 מבואר בו שעל הוב זד, קבלו וההוב עדיין לא הניע
 הזמן ולכן נהי דא״א להוציא מהלוה כיון שעכ״פ יש
 שובר בידו מ״מ אין בנו כת להוציא השטר טהטלוה
 ולכן לא נבינן ביה ולא קרעינן לית ואי תפים לא םפקינן

 מיניה [רל] :
 ז כתב רבינו תרמ״א דדווקא כשנתן לו הלוה הטעות
 בפני שני עדים אבל בפני עד אהד לא איתרע
 שטרא ונדולי האהרונים חולקין ונראין דבריהם דכיון
 רכל עיקר זכותו של המלוה הוא משום מינו דלהד״ם
 וכיון שיש עד אחד לא הוה מינו טוב דלא הציף אינש
 להכתיש את הער [תוס׳ כתובות היה] ואין זה מינו טוב
 ועור ראם היה טוען להד״מ היה צריך לישבע ננד העד
 ועתה שאין ידוע להעד אם טענתו בהחוב האחר אמת
 אם לאו הוה מתוייב לישכע ואינו יכול לישבע ודינו
 דמשלם כם״ש בסי׳ עיר, ואף שיש תולקים וסיל דאין
 דין זח רק בשבועת התורח ובכאן שעד אחד מעיר על

 השטר שתוא מרוע אינו אלא שבועת המשנה כמו
 שיתבאר

 עיין סימן
 ביכולת לקיימו תלות נאמן טינו ראי בעי אםר מזוייף
 או פרוע הוא ולכן כשאומר אינו מניע לך חוב אתר

 נ״כ נאט; ונשבע הימר! ונפטר [נ״ל] :
 ג זה שכתבנו דכשפרעו בפני עריט בטל השטר אין
 חילוק בין שהערימ אומריט שקבל הטעות על השטר
 בין שאוםרים שפרעו םתם רכיון רפרעו בפני עדים שוב
 אין לו מינו דלא נפרעתי ודווקא כשהעדים אוםריס
 שנתנו לו בתורת פרעון הוב אבל אם ראוהו נותן לו
 מעות ולא ידעו אם בפרעון הוב אם בפקדון או במחנה
 אם המלות אוטר להר״ט תחזק כפרן והשטר בטל
ת ואע״נ דלמםון ת א  ונשבע הלוה היסת על התביעה ה
ת  זה הוחזק כפרן מ״מ לא הותק כפרן על ממון א
 ילבן צריך הלוה לישבע [ש״ך] ואט הממה אומר שהיה
 פרעון של חיוב אוזר נאטן ונשבע ונוטל מה שבשטר
 שתרי לא נתן לו הטעות לפני תעדיט בתורת פרעון
 ולכן טתוך שיכול לוטר מתנה נתת לי נאטן נ״כ לוטר
א ואין חילוק בכל זה בין אט היה מכומ ת ת  שפרעון א
 המעות שנתן לו כפי הטכוט הכתוב בשטר בין שהיה
 פתית מזר. או יותר מזה דבטקוט שיכול לטעון חוב
 אהר היה יכול לטעון אף כשהיה המכומ שור. להםכומ
 שבשטר מפני שיכול לומר שאותו ההוב נ״כ טכוטו כ;
 ובמקום שאינו יכול לטעון אינו יכול אף כשהיד, יתר
 או פתות דבפתות נוכל לומר שמקודם פרע לו מעט
 וביתר נוכל לומר שהיה לו עור איזה תוב עליו [הס

 ומייל] :
 ד ויש תלקים בכל זה וסיד דאפילו ראו העדים שנתן
 לו טעות םתם אינו נאטן לוםר תוב אתר היה דמינו
א ראין ארם רניל ליתן מתנות  דםתנה טענה נרועת ת
 ובפרט מי שהוא בע״ח נוח לו יותר לפרוע הוצב טליתן
 מתנה וכיון שאין זה מינו טוב אינו נאםן ומינו דפקרון
 אין לו דא׳׳כ יאטר תן לי פקדוני ואם יאטר התזרתיו
 לך יתפט בשקרו דלטה יהזיר לו כיון שתייב לו בשטר
 הזה ואפילו לדיעה זו דווקא כשזוכרימ העדיט שנתינת
 תטעות היתד, אתר זטנו של שטר משא״ב כשנתן לשם
 פרעון אפילו אין זוכרים מתי היתה הנתינה בטל השטר
 [נה׳׳מ] ודווקא בנתינת מעות אבל כשראו שנתן לו
 טטלטלים םתמ לא אבד המלוה המינו שלו שיכול לומר
ת  פקחן החזיר לי ולכן נאטן לוטו־ נ״כ שעל חוב א
 קבלם ומעות אין דרך שר,מל1ת יתנם בפקרון אצל הלוה
 םשא״כ כנתן לשם פרעון אין חילוק בין מעות לטטלטלים
 [שם] וכן תלקיט על טר. שנתבאר דכשנתן לשם פרעון
 כטל השטר בוודאי ודיער. זו ס״ל דאף בלשם פרעון
 אינו בטל לנמרי רק דלא םנכינן כיה ואם הםלוה תפם
ן כן וטעטמ י  מהלוה לא טפקינן מיניה וכן כנתן םתם ת
 דוודאי אף בנתן מתמ הוה מינו רסתנה מינו נרוע
 כם״ש ולהיפך אף כשנתן לשם פרעון מ״מ טענת הלור,
א דלמה לא קיבל מטנו השטר בחזרה  טענה חלושה ת
 כדרך תעולם ולכן בין בנתינה סתס בין כפרעון אין כנו



 נה ו7&ולהן
 חייב השליח לפרוע להלוה הפשע בזה רכיון דהזכיר לו
 לקיחה השטר ורואה שאינו מאטיגו לא היה לו למסור
 הטעות קורם לקיתח השטר או שחמלוח ישליש את
 השטר ער קבלת המעות אם לא היה רצונו ליתנו
 להשליח קורם קבלת טעותיו ואין השליח יכיל לומר
 כיון שאמרת לי תן תטעוח וקח חשטד עשיתי כן רינול
 חטשלח לומר לו לתקוני שררתיך ולא לעווחי וחיה לך
 לדקדק בהקנתי [כהונות פ״ה.] והיה לך להבין שטה
 שאמרתי כן היתד, כוונתי שתחיה עכ״פ בטוח בקבלת
 השטר והיה לך ליחן לו המעות בפני עדים על תוב
 זה וכיוצא בזה אבל כשלא הזכיר לו לקיחת השטר בלל
 אין עליו חיוב להשוש בזר, [נ״ל] ובן אפילו אם לא הזכיר
 לו לקיחת השטר כלל אלא א״ל למסור. תטעות בפני

 עדים ולא עשר, בן רחייב לשלם :
א ולכן כיון רהשלית הייב לשלם טסילא רהטלוח אין  י
 ביכולתו לעכב הסעות בלא הזרת השטר טשוס
 רהשליח אומר להמלוה מה לי ולך שתביאיני לידי רחק
 החזר לי מת שנתתי לך אא״כ טוען המלוה שהשליה
 בעצמו נתן לו המעות על הוב אהר ואז הוזר הדין בין
 המלור, והלוה כסו שנתבאר ואס השליה אומר שעל
 הוב זר, נתן לו ישבע המלוח שעל חוב אתר נתן לו ואם
 חשליח מורח שעל חוב אחד נתן לי והלוה צוהו כן
 והלוה מכחישו נשבע חשליח שבן צוחו [נ״ל] ויש
 חולקין ום״ל דהמלוה יכול לעכב בבל עניין אעי׳פ שהשליח
 חייב לשלם דאין לו לחוש להפסד חשליח בדבר שחשליח
 עשה סעצמו בלי בפייתו והעיקר לדינא כריעה ראשונה
 [ש״ך] דאין ביכולת המלוה לתפוס משליח ולהזיק לו
 בטענת שיש לו על חלוד, דווראי מהלוה עצסו יכול
 לתפוס אבר בכאן שהשליח חייב לשלם ולא יגיע חפםד
 לחלוח בזה אלא לתשליח נמצא שאינו תופס מבעל

 הובי אלא מהשליח ימח לי ולהשליח :
 יב מדברים אלו למרנו שאם ראובן הפקיר הפץ ביר
 שמעון וטוען שמעון שהחפץ הוא של לוי ומגיע לו
 מלוי סעות ורצונו לעכב החפץ הזה אין ביכולתו לעשות
 כן ואף שהאמת כן הוא שהחפץ הוא של לוי רביון
 רראובן יתתייב לשלם ללוי שיאמר לו תן רי פקחן
 שתפקדתי בירך ואיני חייב כלל לשמעון ונמצא ששמעון
 איני תיפם משל לוי אלא משל ראובן ומה לו ולראובן
 הלא אין לו שום תביעה על ראובן ולכן יתזיר חחפץ
 לראובן ואין מועיל כאן שום סינו שהיד, יכול לומד
 חחזרחיו דמיגו אינו מועיל אלא כדי להאמין להטוען על
 טענתו ובכאן אף כי מאמינים לו אין ביכולתו לנחם
 תיזק לראובן וכל זר, כשחטלוה והנפקר אין ביכולתם
 לברר שמגיע להם מדליה ומבעל ההפץ מת שתובעים
 מהם אבל אס יכולים לבדר זה וודאי דיבולים לענב
 והשלית והמפקיר לא יצטרכו לשלם כיון שגתבדר
 שחייבים הס חדי חייבים לשלם ואם ראובן טוען שאץ
ר שהוא של לוי י ישמן.  החפץ של לוי ושטעח טוען ג

 דאיבן
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 שיתבאר בסי׳ פ״ר מ״ט כיון רכל זכותו הוא טטעם
 טיגו ואין זה טיגו טוב ובשכתוב בשטר גאמגות אש
 מועיל גגר עד אחר שיטול בלא שבועה יתבאר בטי׳

 ע״א בם׳׳ר!
 ח אם הלוה אומר שיש לו עדים שפרע להטלוה ממתינים
 על הערים ואס העדים לא באו לזמן שקבעו להם ב״ר
 יקוב הרין ביניהם כסו שגתבאר וגשבע המלות ומקבל
 דטי שטרו ואם אתרי בן באו הערים והעירו שבפניהם
 נתן הלוה להמלוה אם אומרים שטפורש נתן על חוב
 שטר זר, והמלוה קכלם על שטר זח אין טשניחין על
 שבועתו ומחזיר הפרעון השני להלור, ואם ער אחד הוא
 נשבע חמלוה לחבחישו כשאומר שלא קבלם על השט׳׳וו
 ואם אומרים שקבלן םתם לא מתני עדותן ביון ראי תפס
 לא מפקינן מיניה במ״ש בםעי׳ ר׳ והבא הלא תפס [נ״ל] 1
 ט אם המלות תובע מהלוה שיפרע לו רמי שטר זר,
 וטשיבו הלוה איך אהה הובע ממני רמי השטר הלא
 חשט״ח חזח על חםחודח שלקחתי לטתצית שכר עמך
 או על חסחורה שלקתתי מסך הוא ואחה הלא קבלת
 תמעוח מחםחורה ואייל הטלוה אסת הוא שגביתי המעות
 מחםחודח אבל חשבתי זח על חוב אחד כתב חרמב״ם
 ז״ל בפי״ר ממלוה רחואיל שחודר, שדמי המחורר, חוא
 תחוב שבשטר וסרטי הסחורה נפרע בטל השטר
 וישבע הלוה הימה שפרעו ופטור והטעם דאע״ג דיש
 לו טיגו דלהד״ם טייס כיון שהודה שבן הוא אגן מהדי
 שעל שטר זה קבל הטעות והוד, כטיגו במקום ערים וי״א
 דגם בזה אם אין עדים נאמן ושלוה רק כשיש ערים
 אף שראו רק נתינת הטעות סתם בטל השטר לגמרי
 [סמ״ע] ורבינו הרמ״א הכריע כריעה זו ואם ידוע שנתן
 רו מקצת רטיס על הוב אהד לא יובל לוסד ער האתרים
 שחם על חוב אחד דרנלים ל־בר רמסתמא בל המעות
 חיה על רבד אחד ויש טי עםסתפק ברין זח [שייך] ויש
 מי.שאומר שדין זח תלוי בםה שנתבאר דלהרמב׳ימ
 דגלים לדבר מילתא תיא ונשבע תלות תיסח ונפטר אם
 ידוע שהמקצח היה על חחוב של שטר זה ולהי״א נשבע
 המלוח. ונוטל [הגר״א] אבל מלשון רבינו הרמיייא לא
 משמע כן רהא פסק כהי״א ועכ״י פסק דין זה ג״כ דזהו
 רגלים לדבר יוהד שהרץ הקורם [וראי׳ לרין זה מב״מ כ״ה.

 מקצתן בכלי וט׳] !
 י שלח הלו ר, אח ההוב ע״י שליה ופרע השליה להטלוה
 ובקש מטגו השטר וא״ל הלוה חייב לי חוב <:חר
 ואחשוב אלו המעות על החוב האחד אם לא הזכיר
 תלות להשריה שיקבל השטר מהמלוה הרי דין זה כמו
 שגתבאר כשפרע הלוה עצמו ואין השליה הייב לשלם
 לתלות על פשיעתו שלא קבל ר,שטר קודם הפרעון
 דהשליח יכול לומר כיון שלא הזכרת לי לקיחת השטר
 לא תששתי לקבל השטר מקודם רמםתטא אתה מאמין
 לו אכל כשהזכיר לו לקיחת תשטר בין שאמר לו קת
 השטר וחן א המעיח ובין שאייל חן המעות וקח השטר
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 ראוכן שאין החפץ של לוי אכל אם טוען שמא אץ ל1 היזק לאחר כגון שאיש אתר קיבל אחריות על חפץ זה
 על ראובן רק ודם וכן אט טוען שטעון שראובן טטר לו ויצטרך לשלט עכ״ז יכול להפוט אט יש לו טיגו שיתבאר
 בשליחותו של לוי יכול לעכבו בחובו אף שאין יכול כסי׳ קל״נ דביון שתופס טבעל החפץ עצמו בטעגה
 לברר את החוב נאמן על דמי שיווי החפץ בטינו שמגיע לו ממנו מה לו אמ יניע נזה היזק לאחרים וכן
 דההזרתים ע״פ תדינים שיתבארו בסי׳ קל״נ ואע״נ כשמוען התופמ שהפץ זה שלו הוא שנננכ ממנו וכיוצא
 דראובן יצטרך לשלט ללוי ט״ם ביון שאומר שבשליהוה בזה יכול להיום גט םאהר כשיש לו מיג! אף שיניע
 לוי הפקיד אצלו יכול לעכבו ואם ראובן טוען שלא בזה היזק להאהר כיון שטוען שעיקר ההפץ שלו הוא
 אמר לו כן ישבע שטעון שאטר לו כן ואט ראובן טורה [נהי׳מ וקצה״ח] ובן בשגי שותפיט יכול ;תפוט טהשוהף
 שבשליהות לוי הפקיד אצלו ולוי כופר ישכע ראוכן שהוכע סטגו אף שיגיע בזה היזק להשוהף השג׳ אבל
 שבשליתוהו הפקיד אצלו ואין חילוק בכל זה כין שכא אינו יכול לתפוט טתשותף השגי תפציו שלו בעד השותף
 ליד שמעון בתורת פקמן בין שתפמו מיד ראובן ואה האהר אם יניע בזה היזק להשותף שתפט טטנו וכסו
 שי״א רבתפםו בכל עניין יכול לעכבו אין הלכה כן שנתבאר ואע׳׳פ שיש לו םינו [שם] אמנם זהו דווקא
 דכלל נתל הוא דביון שראובן יהיר. תייב לשלם ללוי כשנתברר שמה שתפס הוא רק של השותף השני אבל
 אין ביכולת שטעון לתפוס והרי נם בתפס! יאמר לו אם הופם טמון או הפצימ מעםק השותפות בער שוהף
 לוי לראובן לטה פשעת והגהת! באופן ששםעון יתפסנו האהד אין השני נאמן לוטר שאלו הטעות והחפצים הם
 ולכן אם שמעון תפמ באלמות וראובן היה אניס בזד, שלו לכדו ולא של שותפות אא״כ טניא עדים על זד.
 באופן שלא יצטרך לשלט ללוי אלא ישבע ששטעון אבל בלא״ר, אינו גאםן אפילו בשבועה להוציא סיר
 תפס באונט ויפטור טטילא ששמעון יכול לתפוס ולטעון ההופם הלקו של סי שבעח תפסו דאין טוציאין ממון
 ער כדי דמיו כמו אמ היר. תופמ מלוי עצמו ע״פ חריגים בשבועת לבד במקומות שתקגו חזי׳ל ולכן תפיסתו
 שיתבארו בסי' קל׳׳ג [נ״ל] ! תפיסה כפי הלקו של השותף שתובע ממגו כגון שהם
 שגי שותפים ותפמ מגה יוכל לעכב חםשימ רחזקר.
ג וכל אלו הדברים הוא דווקא כשתופמ מיד אהר הוא רכל מר. שנמצא בעמק השותפות הס של שגיהם  י

 אבל בתופמ טבע״ח עצמו חפציו אף אמ יניע בזה [נ״ל] :

ט [דין שטר טקויים והלוה טוען שפרוע הוא ובו ד׳ סעיפים] : ק נ י  ס
 א מלוה שהוציא שט״ח בעדימ ומקויימ מביר או שיכול ג אמ הלוה מודד, שלא פ־עו רק שטוען יש לי בירך
 עתה לקיימו וטוען הלוה שהוא פרוע והטלוה אומר כננד החוב שבשטר והמלוח אומר שאין לו בידו או
 איני יודע אינו גובה בו אפילו כשיש גאמגות בשטר שאומר איגי יודע נשבע המלוה שאין להלור. בית או
 דברי ושמא ברי עריף ואעיג רבטוען מגה לי בירך שאיגו יודע והלוה משלט [נה״מ] רכיון שמודה על השסר
 והרה אוטר איגי יורע לא אטריגן ברי עדיף כטיש בטי' הוה השטר כגבוי ואינו יכול לפטור עצמו מהשטר אלא
ת עדיף אגל בדבר ברור ע״פ ערימ או ע״פ שטר וטענתו על הטלוה  ע״ה התמ רלהוציא ממון לא אמרינן ב
 לההזיק מה שבידו אמרינן בת עדיף ואפילו יש בית הוה כשארי תביעות בע׳׳פ ונשבע הסאה ונפטר ובן
 משכון חייב לחחזיר [נה״מ] ואין זה להוציא רהסשכון כשמת הטלוה גשבעים יורשיו שבועה היורשים ונוטלים
 הא בוודאי איגו שלו והוא תלוי בתתוב וכיון רא״צ מהלוה ושם] וכיז דווקא בשטר עם עדים תתומימ בו על
 לפרוע לו את החוב ממילא דמוכרה רהתויר לו את ההלואה אכל בשטר בחיי הלוה וכ״ש בהביעה בע״פ
 המשכון וכן צריך להחזיר לו שטרו [מור] אם הלוה כשמוען הלוה יש לי נגגד תשטר או כגגר התביעה
 תובעו שיתזירגו רחיישיגן שטא ימות ויפלו גכטיו לפגי בירך אף שהטלוד. פכחישו גשבע הלוה היטת וגפטד
 יורשיו ויגכו בשטר זה ואין להכלות על תלות דק vn רהא גאטן לטעון פרעתי נטיש במי׳ ט״ט ולכן נאמן

: [ מ  נש״ך] : גט לומר יש לי בידך כגגת בטיגו דפדעתי [
 ב אמ שגיהם טועגימ שמא צריך לשלם [שייך] ואין

 המאה צתך לישבע [נה״מ] רכללא בידיגו דאמ ד כשהלוה טוען פרעתי והמלוח :!ומר איני יודע
 טוען יודע אני שגתווייבתי לך ואיגי יודע אמ פרעתיך שגתכאר ראיגו גובה בו אמ הזר הסלוה ואמר
 הייב לשלם כטיש נסי' עיר, ועוד יתנאר נסי׳ עי׳כ רכל עייגתי נחשנגותי וגזנרחי שאיגו פרוע חוזר ונובר, בו
 שההוב וודאי והפרעון טפק נוטל המאה בלא שבועה אפילו ממשעבדי והלוה יכול להשביעו שכן הוא שנתברר
 והכא הלא הלוה טודה שהיה הייב לו ואוטר שמא לו ודווקא טלקותות שקנו קורט שאטר פרעתי אבל
 פרעתיך אבל אם מפק אצלו נם על עיקר החוב אינו מלקוחות שקנו טהאה את״כ אינו יכול לגבות מהם
 הייב לשלם ונשבע היםת שאינו יורע ונפטר ; דיטליס לוטו־ סםכנו עליך שאמרת שמא [שייך] ומלקוחות

vp» 8 ח 
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 שקנו אחר שאמר נזכרתי גובה מהם אם ידעו מזה ונשבע הלוה היםת ונפטר אך אם מגיא עדים ששטרי
 שאמר נזכרתי ננ״ל] ודווקא כשהשטר תחת ידו יכול נשרף או נאבד באונם הוה כאלו השטר חחת ידי

 לוטר נזכרתי אבל אם ב׳׳ד הוציאו השטר מת״י שוב [נה״מ].׳
 אינו נאטן לוטר נזכרתי והות תביעתו כתביעה בע״פ

 סימן ס [דין שיעבוד מטלטלי אנ׳׳ק ודין שיעבוד נכסים שקנה אח״נ ודן כשנכתב ד׳שטד
 על שם אחר ובו כ״א סעיפים]:

 שכותבי] בשטרות שיעביר טטלטלי אג״ק שאינו טורף
 ממטלטלין שמכרן או נתנן או משכנם מפני תקנה השוק
 רלא ירצו לקנות שום חפץ מיראה דשטא שיעברום
 הבעלים ויבא בע״ח ויטרפם ובטטלטלין אין יכולין
 ליזהר בט׳׳ש ונם במתנה שייך תקנת השוק רטתנה
 כמכר דמםתמא קבל הנותן טובה הנאה טהטקבל אבל
 אם חיה לחלוח שט״ח על אחר ומכרו נובר, המלות
 ממנו דבשטרות לא שייך תקנת השוק דםכירת שטרות
 לא שכיח וכן ממתנת שכ׳׳מ נובין כמ״ש בסי׳ רנ״נ ולזר,
 הוא התועלת שכותבין בשטרות שיעבור טטלטלין וכן
 יש הועלת בכתיבה זו כשלא טברן שיהא הבע״ח
 המוקדם קודם מכוהן ראל״כ אין בטטלטלין דין קריטת
 כמ״ש בסי׳ ק״ד ע״ש וי״א עוד ראם בע״ח מאוחר קדם
ה רא שייך מ  ונבאן הבע״ח המוקדם מוציא ממנו ד
 תקנת השוק [ב״י] ויש חולקין על זה דלא גרע ממתנד,
 [ס״ך] ואם נתן בל נכסיו לאחר ולא שייר לעצמו בלום
 אומדנא דמוכח הוא שכוונתו להבריח מבעלי חובות
 ולא שייך בזה תקנות השוק ומבין בע״ח מהן ויתבאר
ת חוב יתבארו סן סי׳ קי״א מי  בסי׳ צ״ט ועקרי דיני נ

 עד סי׳ קי״ר }
 ב כתבו דבוחינו בעלי חש״ע חטחייב עצמו בדבר
 שאינו קצוב כגון שנתחייב לזון את חבירו או לכסותו
 חמש שנים או שלא נתן קצבה לשנים אע״פ שקנו טידו
 לא נשתעבד להרטב׳׳ם וחלקו עליו בל חבאים אחריו
 לוטר שהוא טשתעבר והבי נקטינן עב׳׳ל ויש שכתבו
 שהמוחזק יכול לומר קים לי כהרטכ״ס ויש חולקין על
 זה ום״ל ראינו יבול לומר קים לי מפני שרוב רבותינו
 תולקין עליו ויש עליו קושיות רבות ולענ״ר נראה דנם
 כוונת הרמב׳׳ם לא הוה מטעש דבר שאינו קצוב אלא
 משוס רהור, קניין דברים דאין להקניין על מה לתול
 ואם אמר לזון בלחם או בבשר ובה׳׳נ טהני רחל הקניין
 על הלחם והבשר או שאמר לכסותו בבגדי צמר או
 פשתים• היה חל הקניין עליהן אבל כשאמר לזון או
 לכסות אין על מה לחול הקניין דאין בזח ממש ואף
 חתחייבוה אינו מועיל בזה כמו שיתבאר בםעי׳ י״א
 ע״ש ובן מתבאר להריא מדברי הרטכ׳׳ם ז״ל פכ״כ
 ממכירה דין י״נ וב״כ רבינו חב״י בםפרו ב״י בסי׳ רי״ב
 רכן הוא דעת הרטב״ם ע״ש וכן יש לדקדק פלשו.
 הרמב״פ עצמי ברין יה שכתב כפיי׳א ממכירה דין ט׳׳ז'

 חייב

׳ הבא לנבות הובי שבשטר בעדים מ נ ר  א מדינא |
 מהלוה ולא הספיק בל הנמצא להלוה קרקעית
 ומטלטלין ומזומן בננר חובו ה״ז טורף מקרקעות שהיה
 להלוה בשעה שלוה ומכרם אח״כ או נתנם ואפילו לא
 כהב לו אחריות בשטר דאהריות ט״ם הוא בט״ש בסי׳
 ליט אבל :קרקעות שקנה הלוח אחר ההלואה־ ומכרם
 או נתנם אינו טורף מהם אם לא כתב מפורש בשטר
 שמשעבדם ובסי׳ קי״ב יתבאר שי״א דנמ בזה אטריגן
 אתריות ט״ם טיהו אם כתב אתריות ולא כתב שטשעבד
 נם הננםיס שיקנה לכ״ע אינו נובה מחס טלקוחות
 רכיו; ראחריות בחב ושיקנה לא בחב מסתמא לא רצה
 לשעבדם [סמ׳׳ע] ואם בתב מפורש שמשעבד לו נכסים
 דקנינא ודעתיד למקיי נובה גם מהם מלקוחות ואע״פ
 דקיי״ל אין קניין חל על דבר שאינו ברשותו של אדם
 כמ׳׳ש בסי׳ רי׳׳א ואיך משעבד ננסים שיקנה הלא אינם
 ברשותו עהר, אמנם תקנת חכמים היא מפני תקון
 העולם שלא לנעול דלת בפני לוין שתהא ביכולת אדם
 לשעבר נם הנכסים שיקנה [רשב׳׳ס קכ׳׳ז.] ועור רעיקר
 השיעבור הוא על גופו שמחייב א״ע ונכסיו ממילא נכנסו
 חחתיו דנכםי דאינש אינון ערבין ביה ואינו רומה
 שיעבור למכר וביון שכתב שמשעברם אינו יבול לחזור
 בו אף קודם שקנאם [שיך] דאלמוה רבנן לשיעבודיר,
 רבע״ח ובל זה בקרקעות אבל טטלטלין שמכר או נתן
 אפילו אותן שהיו לו בשעה שלוה ואפילו לא טכרן

 מטכר עולם רק טטבר שעה כטו לשלשים יום אינו יבול
 הבע׳׳ח לגבותן כ׳׳ז שהם ת״י הקונה או המקבל מתנה
 וכן אם השכירן [נ״ל] והטעם מפני שמטלטלין אין
 אתריותו של אדם עליהן ואינו סומך המלוה על זה מפני
 שמכולה הלוה להצניען ולהוליכן למקוס רחוק ועוד
 דאין קול לטבירה טטלטלין ואין הלקוחות ינולין ליזהר
 בזה ועיקר םטיבתו של הטלוה הוא על קרקעוח ואם
 כתב לו בשטר שהוא משעבד לו טטלטלין שיש לו
 אנב מקרקעי רלא באסמכתא ודלא כטופסי רשטרא
 לנלות שרעתו םומבת על המטלטלין בטו על הקרקע
 [מור מי׳ קי׳׳נ] ה׳׳ז טורף טטטלטלין שהיו לו בעת
 ההלואר, וטברן או נתנן ואם כתב לו שמשעבד לו
 מטלטלי אנ״ק רקנינא ורעתיר אנא למקני דלא באסטכתא
 וכוי ה״ז טורף נם טטטלטלין שקנה •את״כ ומכרן או
 נתנן וזהו טרינא דנם׳ אבל עכשיו נהגו אפילו במקומות



 ס השולחן ל
 קבל עליו לזונו םחס או יתן לו ק׳ זהובים לשנה נפטר
 בשנה אהח סנררו ענ״ל ויש שפירשו רלא פליני רכשאםר
 םתם לעולם משמע וכשהזכיר או יתן לו כך וכך לשנה
 יכול להפטר עצמו בשנה אחת [לכוש] ורוב נרולי
 האחרונים פירשו רפליגי לרינא רכאמת כשאמר כך גבך
 לשנת לא משמע יותר רכוונתו לשנה אחת מכשאםר
 םתם ואדרבא לשון זה מששע לכל שנה ועכ״ז מרלא
 אמר מפורש לכל שנה ם״ל לי״א אלו רנפטר בשנת אחת
 א*כ כ״ש כשאמר םתם וכן מכואר מרכרי רכינו הכ״י
 באהע׳׳ז םי׳ קי״ר רפליגי ונם רפינו הרמ׳׳א שם כדרכי
 משת מסתפק כרין זה א״כ א״א לומר דפסק כאן באוםר
 סתם רער עולם משמע ולרינא יש שהכריע כריעה
 ראשונה [הגר׳׳א] משום רמצינו נכי נרחם כשאומר
 יאסרו פיחת עלי ליהנות מהם אסור בהם לעולם כמ״ש
 כיו״ר םי׳ רל״ב וכ״כ הר״ן בנררים [כידי] ע״ש ומה
 רקיי״ל כאה״ע םי׳ קמ׳׳ג כנט כשאמר עים שהניקי את
 בני דרי ביום אחר אף כשאמר םהם זהו מפני שממין
 רק לצערה ולא לתועלתו ורי בצער יום אחד ולהריא
 משמע כנמ׳ רגיטין [ע״ה.] ראם תיינו אומרים שכוונתו
 לתועלתו היתה צריכה לחניק כל זמן שחתנוק צריך
 לינק [ע״ש ברש״י ד״ה מיזניתן] וא״כ הכא נמי כשמתח׳יכ
 א׳׳ע לטובתו של חבירו משמע כל זמן שצריך ואם
 צריך כל ימי חייי חייכ לזיני כל ימי חייו וזהו כוונת
 רבינו חרט״א שכחכ כל יטי חייי אי כ״ז שצריך [ומ״ש
 הסמ״נב בס״ק מ״ו צ״ע דהדבר פשוט כמ״ש] ויש שפסקו
 כריעח אחרונה נאי״ס וח״ס] ומנררים אין ראית דםחם
 נדרים לחחמיר [נדרים י״מ] ראיםור שאני ומתנאי נט
 אין ראיה רווראי כשצריך לעשות מעשח ובו תלוי
 עשיית המעשה אם מתנה איזה תנאי לטובתו ווראי
 רםתמזן לעולם טשטע ולכן כשנותן לה הנט ומתנה
 תנאי לטובתו םתמא משמע לעולם או כיז שצריך לזת
 ולכן אם ארם נותן מתנה לתכירו ומתנה עטו שיזון
 אותו בער מתנתו משמע לעולם [נמ*מ ם״ק חי] אבל

 כשתא מתחייב עצמו לזון לפלוני רחחיוכ אינו לטוכת
 חמתחייכ יכול לפטור א״ע בשנת אתת אמנם
 כשתתתחייבות הוא לעני בתורת צרקח חייב לזונו כל
 זמן שהוא עני רתה םילתא ראיםורא וכן כשאמר בלשון
 נרר הוי לעולם דםתם נרחם להתמיד [ארה] ולענ׳׳ד
 נראה כריעה ראשונה דםנרריס וצי ראיה ברורה רהא
 קיי״ל כנדרים רתלכין אתר לשון בני אדם ואם היה
ת  לשון בני ארם כשאומרים סתם לא משמע לעולם ת
 לנו לפסוק נם בנדרים כן וזד. דקיי״ל םתם נדחס
ר בלל ר  לההםיר הייני ראם נאמר להקל לא יהיה חל ת
 ואיכ בטל כל מה שאמר בנררו ויראי רחולבין להחמיר
ת אבל בםקים שהנדר חל תמיר י ב ח שלא לבטל ח  כ
 רק שיש הפרש בהמשכת הזמן לא מחםרינן בנררים
 מתר [וכ״מ להליא משיי הרא״ש במשנה מלריס ייח: ע״ש]
 ונם סנט הוי ראיה ברירה יזה שכתבנו לחלק בין מתנה

 תנאי

 עמו סימן
 חייב עצמו ברבר שאינו קצוב בנון שאמר חריני חייב
 לזון אותך או לכסות חמשה שנים אע״פ שקנו מידו לא
א ואין כאן דבר יחע ומצוי  גשתעכר שזו כמו מהנח ת
 שנתנו כמתנה וכן הורו רמתי עמל ובלשון הזה כתב
 בפ״ה שם חן י״ר לעניין קניין דברים וזה לשונו הרכרים
 שאין בהם ממש אין הקניין םיעיל בהן ימי שהרי לא
 תקנה לחבירו רכר םםויים ויריע עמיל וזהי שחירש
 הרמכ״ם בשם רבותיו שאף לזון או לכסות הוה קניין
 דברים שכאםח יש חולקים בזה כמ״ש רכינו הב״י שם
 וזהו שקורא דבר שאינו קצוב שאין חרבר קצוב על מה
 1חיל הקניין אם על להם אם על צמר כמ״ש ואיך שהוא

 רעת הרמב״ם זהו מילתא רפשיטא רהמיחזק אינו יכול
: י  לומר קים ל

 J חמחייב א״ע לזון את חכירו והמחייב אומר שיזונו
 על שולחנו או לתת לו מזונות מוכנים והלה אומר
 שאינו חצה אלא לזון כפ״ע שיתן לו מעות כפי המזונוח
 ויזון כפי מה שירצה הרין עם מקבל המתנח רלשון
 לזיני משמע כפי רצון תזון ייתן לו מעות שיהיה לי
 מזונות כררך שנזינין אנשי ביתי [רא״ש פ׳ הטשא] יאם
 הכ״ד מבינים לפי העניין שהכוונה היה רזונו על שולחנו
 ירונו כן ואם החנה עמו כפירוש לזונו על שולחנו ואינו
 רוצה לאכול עמו אינו חייב ליחן לו אלא לפי ברכת
ת שרביט האוכלים יחד אין להם היצאד, על כל מ  ר
 )אחר כאתר האיכל בפ״ע ולבן אינו נותן לו אלא לפי
 מה שהיה מניע לוצצאתו אם היה אוכל עמרם סיחי אם
 אין חעיכוב מכח תזון אלא מבח חפתחייב כנון
 שמראה לו שנאה או מרניל עמו קטטח או שאינו יכול

 לסבול מבני ביתו והמתחייב יש בירו למחות בהם
 ואינו מוחח ובדרג חייב לתת לו כל רמי המזונות ודבר
 זה תלוי בראיית עיני חחינים אחר החקירה והדרישה

 בזה :
 ד אם חלח הנזון אינו חייב ברפואתו רק ברמי מזונות
 כמו שהיה בריא ואע״נ דבםזונות אשתו חייב נם
 ברפואתה כם״ש באהע״ז םי׳ ע״ט התם שאני שאינה
 אוכלת מטובתו אלא מתקנת חבםים או מן תתודה ולכן
 מחוייב להספיק לה כל צרכיה ולכן נם בשותפיטקיי״ל
א אבל כמתחייב א״ע  כםי׳ קע״ז נ״כ כן דלאו מתנה ת
 במתנת בעלמא לזונו אומרן דעתא הוא שלא נתכרן
 לרפואתו ואם התחייב א״ע להספיק לו כל צרכיו חייב
 ברפואתו | נ״ל] רהא חייב נם להלבישו ולהנעילו ושארי

 צרכי ארם :
 ד« המקבל עליו לזון חבירו לפי כבודו שמין הב״ר כפי
 מה שהיה נוהנ קורס לבן ואין טלבושים וםנעלים
ת בכלל פרנםה  בכלל טזונוח אא״כ אמי־ אזון ואפתם ח

 יאם אמר להספיק לו כל צרכיו הכל בכלל כמ״ש ז

 ו בחב רביני הרפ״א דייא דהמקבל עליו לזין הביח
ו או כל זמן שצריך משמע ד״א דאט  סתם כל יטי תי



 D השולחן
 שבנו או בהו קיימים ואם אתר התחייב א״ע מזונות
 לשנים םתם אינו פתות משני שנימ ואם התחייב א״ע

 בלשון כמה שנים הוי לא פתות משלשה ןב״א] :

 ט המתחייב א״ע לזון את תבירו םתם או התהייב לזונו
 על שולהנו ומה המתחייב הייבים היורשים לזונו כמו
 שהיה הייב מורישמ ואין חיורשימ יכולימ לומר הרי
 תתהייב א״ע לזון על שנלהנו וכשמת בטלה שולהנו
 ונסתלק התיוב דבאמת לשון שולחנו הוא לאו דווקא
 אלא שהתנה כן כרי שלא יתהייב להת לו רמי מזונות
 שלימים אמ לא ירצה לאכול על שולחנו וכיון שההתייב
 א״ע נשתעבדו נכםיו ונראה שהיורשים יבולים לכופו
 שיאכל על שולחנמ כמו שהיה אוכל על שולחן מורישם
 ואם אין רצונו בזה לא יתנו לו מעות אלא גפי ברכה
 הבית וכמ״ש בםעי׳ נ׳ ולפ״ז האב שהההייב לההזיק
 הזוג על שולתנו כך וכך שנים ומת קורם נמר השנים
 נוטלימ הזוג טהעזבון רטי מזונותם לתשלום השנים לבר

 הלק הירושה [נ*ל] :
 י שנימ שתתהייבו לזון לאהד דינו כדין שנימ שלוו
 טאתד שיתבאר בםי׳ ע״ז דשניהם ערבימ זה לזה
 אע״פ שלא פירשו שהם ערבים ולכן אם אהד אינו נותן
 הלקו טהוייב האתר ליתן כל המזונות ויתבע מהשוחף
 הלקו אא״כ פירשו שאינם ערבים זל״ז אינו טהוייב כל
 אהד רק ליתן ההצי אע״פ שהכירו אינו נוהן כלל
 וכשההתתייבות היהה בע״פ אינם ערבים זל״ז אא״כ
 אמרו שבשותפות אנתנו מתתייבים לזון אותך שיהא
 ניכר ששותפים הם בזה אבל אם אטרו םתם אנתנו נזון
 אותך יכול להיות שכוונתם שכל אתר מתתייב עצטו
 בתצי םזונות אבל בשטר אין הילוק אא״כ ביארו מפורש
 שכל אחר מהחייב א״ע בתצי מזונות וכט״ש שם [נ״ל]
 ואף כשהם ערבים זל״ז לא יתבע מהאחד הכל אלא
 יתבע מכל אחר הלקו וכשאין ביכולתו להוציא ממנו
 יתבע מהשני הכל כרין ערבות שיתבאר במי׳ קכ״ט :

א המתחייב עצמי ברבר שלא בא לעולם או שאינו  י
 מצוי אצלו חייב יאע״נ דאין אדם מקנה רשלב׳׳ל
 זהו כשטקנה לו במכר או במתנה שמקנה לו אוהו
 הדבר ממש והרי אינו בעולמ או אינו ברשותו והיאך
 מקנה לו אפילו כתב לו שיעבור על נכסיו או אפילו נתן
 לו משכון אינו כלום רכיון רלא הל המכר והמהנה על

 מה תהול השיעבור והטשכון וכמ״ש הז״ל מנה אין כאן
 משכון אין כאן וי׳׳א דבמשכון אינו מתוייב להחזיר
 המשכון ער שיקיים דברו נשייך! אבל בלשון תיוב
 שמהייב נופו לזה בנון שאומר הוו עלי ערים שאני
 םתתייב א״ע ליתן לפלוני כך וכך או הפץ פלוני או
 שאמר מורה אני לפניכם שאני חייב וכוי הרי התתייב
 נופו לזה ונופו הוא כעולם והל ההיוב על גופו וממילא
 רנשתעברו נכסיו ולא גרע מערב שאינו שקבל ממון

 ומשעבד

6  עייר סיכ 0
 הגאי לטובתו ובין כשאומר לטובת הבירו זהו בםפיקא
 רלישנא שפיר אמרינן הממע״ה ומנלן לומר רלשון זה
 הוי ספק ובנימין משמע שם רלאו משום ספק הוא אלא
 דשהמא רלישנא משמע לעולם ועור ראם לשון זה הוא
 טפק אף כשמהנה לטובהו יכול המוחזק לומר הביא
 ראיה וטול רלא מצינו הפרש בכללא רהמטע״ה בין
 שאמר לטובתו או שלא לטובהו רכלל גחל הוא הממע״ה
 בלי שום הילוק בין מקום למקום והרי תזקת ממון עדיף
 אפילו מרוב וב״ש בםפיקא רלישנא [וכן בלשון הש״ס
 משמע מממא כלעולם כלמוכח מקושית הש״ס רפ״נ לתמורה
 וע״ש בתום׳ ובריש יבמות ובר׳פ הכותב ולו״ק] והא רפםקינן
 כשאומר ידור פלוני בביתי רי בשעה אהה כמו שיתבאר
 בםי׳ רי״ב רההמ וודאי לא משמע לעולמ רא״כ אין זה
 לשון רירה אלא לשין מתנה לכל יםי תייו ותרע לך
 שכן הוא דאל״כ הא אפילו לריעה אהרונה מתייבינן ליה
 שנה עכ״פ ולמה רי בשמ בשעה אהת אלא וודאי
 כמ״ש וכן מה שיתבאר בםי׳ קם״נ לעניין מם דנפטר
 בפעמ אתת היינו משומ דננבה פעמ אתת בשנה [סמ״ע
 ונה׳׳מ] ונם ריעה אהרונה י״ל שסובר כן רק כיון שאמר
 או יהן לו ק׳ זהובים לשנה ולא אמר בכל שנה לשונו
 טובה רעל שנה אתת קאמר אע״נ דהיה לו לוםר לפ״ז
 ק׳ זהובים בער השנה מ״מ כיון דבין כך וכך לשונו
 אינו מרוייק הממע״ה [וכ״מ מלשון הרא״ש בחשי׳ שממט

 מקור דין זה למשוס ספיקא פסק ק עיש] :
 ז מי שקבל עליו לזון להכירו זמן מה או לתת לו ק׳
 דינרין וזנו קצת זמן ופסק אינו הייב ליהן לו ק׳
 דינרין אלא לתשלומ מזונות ער ק׳ רינרין ולא יותר
 וינכה מהק׳ דינרין מה שעלה לו הוצאת מזונותיו עד
 עתה והמותר משלמ דלא כינן בנתינת הק׳ רינרין אלא

 אמ לא יזונו כלל :
 ח ראובן שקיבל עליו לזון לשמעון ואשתו וההתיל
 לזונן ומתה אשת שטעון פטור ממזונותיה ואין הבעל
 יכול לוטר הנני יורש שלה ותן לי הוצאת מזונותיה
 ואפילו קצב סכום טעות לצורך מזונותיה דכיון ראטר
 למזונותיה ולא םםר הטעות לת או לבעלת לא היה
 הכוונה רק לכל זמן שתצטרך דלא כיש חולקים רבקצב
 םכום מעות חייב ליתן ליורש שלה וכן כל מי שמתחייב
 א״ע בסכום קצוב למזונות בנון שאמר הנני מתחייב
 מך מאה רינרין למזונות פלוני ומת הפלוני אינו םחוייב
 למסור ליורשימ דארעחא דהכי לא התחייב [אס״ע] ועיי׳
 בסי׳ רנ׳׳נ במי שהתחייב א׳׳ע מעות לנרוניא ומתה
 הבת רפםק רבעו הרמ״א דפטור מלשלם אבל כשהוציא
 המעות מת״י ומת הנזון שייך המותר להיורשיפ ואם
 אהר התתייב א״ע ליתן מזונות לבנו וכלתו כך וכך
 שנים ומת בנו באמצע הזמן אם תייב ליתן לכלתו
[rp] המזונות עד משך הזמן שהתחייב א״ע י״א שחייב 
 וי״א שפטור [או׳׳מ] וכן נראה עיקר ראנן םהיי דבל

 אב שמתחייב א״ע ליתן מזונות להזוג אינו אלא כל זמן



 עדוף סיטזס השולחן לא
 לו כל ננסי לגנותן טהם ולא שיעבד עצמו להתחייב
 שיועיל אף בדבר שלביל כמ׳׳ש וטען שמעון שכשעה
ו ואין אדמ טקנה דשלב״ל  שכתבו על עצםי לא היה בד
 והגה בוהובים וודאי דלא קגד, אפילו אמ היה בידו דאין
 מטבע גקגח בחליפין כמבואר בטי׳ ר״ג אמ לא שאלו
 המטבעות אין גושאימ וגותגים בהמ בטדיגה שא! ריגט
 כטטלטלין שגקגיט בהליכין אם היו בידו בשעת קניין
 ואט אין הדבר יכול להתברר אם היו אלו המטלטלים
 או אלו הקרקעות ברשותו של המקנה כשעת קגיין על
 התובע להביא ראיה כן פסקו רכותיגו בעלי הש׳׳ע
 ותמהו על זה גדולי האתרוגים ט; ס״ם דין דשט כתב
 רבעו הב״י להיפך גבי הגותן טטלטלין לאחר מעכשיו
 ולאחר טותו יטועגיט היורשיט שטא לא היו לו םטלטלים
 אלי בשעת מתגר, אין בדבריהם כלים דכאן נמצא כאן
 היה ורביגו תרמ״א רמי שם לדין זת יבמי׳ קייב הביא
 רבעו הב״י שגי ריעות בזת ורביגו הרם׳׳א הכריע
 דהםקבל צריך להביא ראיה וגראה דעת רבעו הכ״י
 שמהלק בין טענת כרי כבדין זה שטוען הנותן כרי שלא
 היה בידו םשא״כ בשם טוענים היורשימ טענת שמא
 [סמ״ע] ורבעו הרמ׳׳א אינו םהלק בכך דוודאי אמ
 הנותן בעצמו טוען טענת שםא טענה נרוע היא אבל
 להיורשים טענה טובה היא ולכן לדעא צריך להביא
 ראיה יטיהי דיוקא בסיני טטלטלין שאינן מפורטים
 בשט בטי חתיכית טשי יכייצא בזה שהט מהירה אי
 טעי תביאית שעוםדים למהירה מיראי בזה טענתי טענה
 וכן כשכלל כל םטלטלים או כל קרקעות שיש לי ריידאי
 דרך האדם כםשך הזמן לקנות ולהתליף אבל כשפרט
 טטלטלין פלונית ופלונית וקרקע פלונית ופלונית וכעת
 נטצאו אלו הטטלטלין ואלו הקרקעות אצלו אין בטענתו
 ממש ואמרען כאן נמצא וכאן היה {כנלע״ד ועי כנה״מ]
 ואף בדברים שצריך להביא ראיה אס המקבל מיען בדי
 שהיה ברשותו והנותן מבהישו צריך לישבע ונמ נאמן
 לומר נתתי כבר להמקבל במיגו דאי בעי אמר שלא
 היה ברשותו אם הטטלטלין או הקרקעות אינם מפירמות
 בהשטר שהן תנה הנמצאות עדיין אצל הנותן ועי

 בסעי׳ הבא :
 יד יכתב רבינו הרם״א רכל זר. ר1א לסברת הרייף
 יקצר. רבייתא אבל רבים טרביתיני חילקיט בזר. יפיל
 רכל האימד נתתי לפליני כך יכך היה הודאת בעיר
 וכמאת עדים רמי ואץ מרקדקין כיצד נתן דמאוור
 שהח־ה אמרינן דוודא׳ נתן באופן המועיל וקנה מקבל
 דםתנד. עכיל וד״ל דאמדינן דוודאי התתייב עצמו כם״ש
 בםעי׳ י*א ובמעות שאץ נקנין בחליפין י״ל שזיכה לו
 ע״י אתר [מור] או הקנה לו אנב קרקע אבל בשכתוב
 בשטר אני נותן צריך המקבל להביא ראיה שהיה
 ברשותו [שיך] ובמעות צריך להניא ראיה שזיכה לו עיי
 אחר או הקנה לו אניק ואם המקבל טורה שלא היה
 באופן הטועיל אט לא היה ברשותו שמורה שלא תתחייב

 עצבו

 ומשעבד נפשו בקניין אפילו לאחר טתן טעות 1 ילבן
 נשתענדו גט נכסי הלוה שקנה אהר הלואתו ולפיז
 יכול בל אדם למכור או ליתן במתנה רשלנ״ל ודבר
 שאעו ברשיתי באופן זר. שיהייב נופו לדבר זה
 וכן יכול לתייב עצמו ליתן להכירו כל מת שירויה
 בתודש זה אי שנת זי [ב״י] ודווקא כשקנו מידו דדברים
 בעלמא לאו בלום תוא אף אם אמר אתם עדים דזהו
 כערב לאתר מתן םעות דצריך קניי; תוקא [סנר״א] וכן
 עירך לדינא [אחריניס] אע״פ שיש םי שהילק בזד, ויראה
 לי רברבר שאין בו ממש אינו םועיל אפילי בלשון
 חתחייבות כיץ שאין ממש בתתתחייבות והוי נם הקניין
 קניין דברים ולא רמי לדבר שלביל או שאינו ברשותו
 דהחמ יש ממש בזה אלא שאין בו כח להקנותו אבל בזה
 שאון ממשית כלל על מה מתחייב א״ע יהדי אפילו יורש
 איני יירש רבר שאין בי ממש כרמוכה בנמ׳ [ב״ב קמ׳׳ח.]
 יעוד ראיה רהרמב׳׳ם בפביב ממכירה בלל בדבר שאין
 בו סטש ריח חתפוח וטעמ הדבש ימראה הבדילח ע׳יש
 וכשט שאין ימל להתחייב עצטו על דית וטראר, וטעט
 להבירי דפשיטא שאי; זה בנדר היוב כלל כטי כן בכל
 דבר שאין בו מטש כטו דירת בית יאכילת פירית
 [ובזה מסייק מאל לשון הרמב״פ ז״ל שם שכתב אץ אדט
 מקנה ריח או פעפ וטי לפיכך המקנה אכילת פירות וכוי
 עכ״ל וקשה מאי לפיכך וכבר הקשה זה המהרשל״ס בסי׳ שכ״ג
 ולפמ״ש איש והים כשם שבאלו לא שייך שוס דבר התחייטת

 ולא להורישם כ״נ באכילה ודירה ודו״ק] :
 יב אעיפ שהאדם יכיל להתחייב א״ע בדבר שלביל או
 שאינו טצוי אצלו עכ״ז בדבר שאינו בידו כלל כנץ
 שמחייב איע לקנות ביתו של פלוני או חפצו של פלוני
 ולמסור לזה אין החיוב תל דאולי אותו פלוני לא ימכור
 לו ואיך ביכולתו לחייב א׳׳ע אבל המחייב א״ע במעות
 או בהפצים המצוימ לקנות אצל סוחרים בזה חל החיוב
 [נה״מ] ואמ אמר חריני מתחייב בםנה לפלוני אם לא
 אקנר. לו בית פלוני ונעשה באופן המועיל דלית ביר,
 אסמכתא חייב [שמ] ראע״נ דהתנאי אינו בידו לנםרי
 אבל בטנה הרי ימל לתתחייב ובשהתתייב א״ע בדבר
 שלביל ומת תמחחייב קודמ שבא הדבר לעולט פטוריס
 היורשימ רהא החיוב אינו תל רק על נופו ואינו בעולט
 אך אם החיוב הוא על ממון ותלה תנאו בדשלביל
 הייבים היורשים [שם] וכשהתחייב א״ע בדבר שלביל
 אינו יכול להזור בו אף קודם שבא לעולם דהיוב
 בדשלכ״ל הוא כמו קניין בדבר שבא לעולם [נ״ל] ודין
 היוב לא שייך לקניין אתן די״א דלא קנה כמ״ש בסי׳
 דמיח רבחיוב לכ״ע קנה [סמ״ע] דקגיין אתן הוא קגיין
 שעתיד להיות וחץב הנוף כבר נתחייב אע״פ דהכוונר.
 היא על מה שעתיד להיות בעולמ מ״מ תרי כבר התחייב

 בניפי שהיא בעילמ 1
 ע ראובן שתוציא שטר על שמעין בקניין יכתוב בו
 נתתי לי ק׳ זתוביט או טטלטלין או קרקע ושיעבדתי
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 בזה ולפי הבנתם האטת כן הוא שהמעות הם של
 ראובן כמו שמצוי במרינתינו שהםרםור כותב השטר
 על שמו וכיוצא בזה וודאי העיקר לדינא כי״א הקורם
 רתםיד מהני הודאתו אמנם אט אין ביכולת הב״ר להבין
 העניין יעשו כריעה ראשונה שהיא רעת רבינו הב״י
 בש״ע רבחב לאחרים אינו נאמן וכשאינו הב נאמן
 [מלננ״ל] ואם בשעת הוראתו היה חב לאחרים ואה״כ
 םילק תובותיו ואומר שהשט״ת שלו הוא וזה שהורה
 מקורם שהוא של ראובן היתר. כוונתו להכרית מבעלי
 הובותיו רואים ב״ר לפי העניין אם היתר, ההודאה
 בשעה שבאו הבע״ת לנבות ממנו נאמן ואם. לאו אינו
 נאמן כמ״ש בםי׳ מ״ז לעניין שטר אמנה [נ״ל] וזהו רבר
 פשוט ראם יש ערים ברבר זה יעשו ברברי הערים

 ואף ע״י ער אהד אט איש נאמן הוא :
 יז ראובן הלוה סנה ללוי ובשעה ההלואה אמר ללוי
 שיכתבו השטר על שם שמעון טפני איזה טעם שיש
 א ויתנו השטר יירו של ראובן וכשתבע ראובן מלוי
 טוען לוי לאו בע״ר רירי את כיון שנכתב על שם שמעון
 אין פטש ברבדיו כיון שהשטר ביר ראובן ואם תובע
 ראובן לשטעון שיעשה לו שטר טכר טשטר זה אין כופין
 את שמעון שיעשה כן אט אוטר איזה טעם כנון שבזיון
 הוא לו למכור שטר וכיוצא בזה ואפילו הודה לו שמעון
 שיעשר, לו שטר מכר יכול להזור בו ואם שמעון טוען
 מאתר שכתבת על שטי זכיתי בו אין טטש ברבדיו
 ! •איל שהשטר הוא ביר ראובן וצוד, בשעת הכתיבה
 שימסרו השטר לידו ומור] אא״כ טברר שטעון שהיה
 ראובן שלותו אזי מוציאי! השטר מראובן ונוהנין לשמעון
 ובסי׳ קפ׳׳ד יתבאר עור בזה לעניין מכירה וכן אין
 יכול ראובן לכוף ללוי לכתוב לו שטר אתר על שמו
 ולקרוע השטר הראשון אם יש לו איזה טעם בזה אבל
 אם אמר ללוי בשעת ההלואה ע׳׳מ כן אני מלוה לך
 שעהה תעשה לי השטר בשם שמעון ולכשארצה תתזירו
 להשטד על שמי כופין אותו על כך ואפילו לא פירש
 ראובן בעל מנת אלא שאמר ללוי או להערים בגג׳ ליי
 עור שטר אתר תכתבו לי על הלואר, זו ולוי שתק
 מתייבין אותו לכתוב שטר אהר על שמו והשטר האתר
 אין כותכין מזמנו של ראשון כיון שלא נכתב עתה על
 סמך הקניין הראשון דהרי בלא צוויו של הלוה אין
 כותבים א״כ כשטר אהר הוא וכותבין מזמן ההוה
 והערים בעצמם בלא ציוי הלוה אין להם לכתוב אף

 כששמעו התנאי מפורש [נה״מ] !
 יה וכן שטעון שהיה הייב מנה לראובן ונתפשרו ביניהם
 שיעשה שמעון שט״ת על שם לוי מעשרים דינרים
 ואה׳׳כ עשה ראובן לשמעון שטר מהילה מכל תביעות
 ממון ועתה טוען שמעון שביון שלוי לא הלוהו אלא
 ראובן וכיון שמהל לו כל תביעות ממון נם זה בבלל
 הדין עם שמעון ודווקא כשאמר תנו השטר לירי ואז
 אף שבא אה״ב השטר ליד לוי לא זכה לוי אבל אם

 בעת

 עצמו בנופו לא מתני נס לשון נתתי וצריך להביא ראיה
 שהיה ברשותו ואינו נאמן לומר שהיה ברשותו כמינו
 שהיה אומר שהיה באופן המועיל רהוה מינו להוציא
 [נה״מ] ודינו כם׳׳ש בםעי׳ הקורם ואם כתוב בשטר שני
 לשונות נתתי ואני נותן הולכין אהר לשון אהרון [שם]:
 ט1 ראובן הוציא שטר שכתוב בו שרי ממושכנת לך
 בער תוכ קרום שלויתי ממך ושיאכל תפירות
 בהיתר נכייתא כם״ש בירר סי׳ קע״ב ושמעון תר״ום בו
 או עדים ומורה שלוה מראובן מכבר ככתוב בשטר זכה
 ראובן בהמשכונא ולא אמרינן כיון דההלואר, היתה
 מכבר ומלוה להוצאה ניתנה ואינם כמעות בעין במה
 יקנה הקרקע הלא מנה אין כאן משכון אין כאן ואם
 מכר שמעון הקרקע לאחר לא יהא ביכולת ראובן
 להוציאה מחלוקה לא אמרינן כן רהא לא בא לקנות
 הקרקע אלא לאכול הפירות ער שיתן לו רמיו לא נריעה
 מםלוה ע״פ שנותן לו משכון דאינו יכול להוציא מידו

 המשכון עד שיתן לו דמיו [טור] :
 טז ראובן הוציא שטר שכתוב בו שלוה שניועין מלוי
 ואומר ראובן שלוי שלוחו היה וכתב השטר על
 שמו ולא הקפיד עליו ושטעון טוען לאו בע״ר רירי את
 שהרי אין לך הרשאה מלוי ולא מכר לך שטר זה אם
 תדר• לוי לראובן בפני עריט ששלותו היה ואינו הב
 לאהרים בהודאתו שלוי אינו הייב לאתרים הרי נתנלה
 שממון זה של ראובן היה והלוה משועבד לו אף שלא
 נכתב השטר בשמו ובופין את הלוה שיפרע לו וינטר
 בכך וא״צ ראובן כתיבה ומסדה טלוי שלא הצריכו
 כתיבה ומסירה אלא למי שבא לזכות ממונו למי שלא
 היה בו שום זכות ער עתה אבל בכאן כיון שזה מורת
 לרבדיו יש לנו להאמינו לפיכך אע״נ רבמוכר שט״ת
 לחבירו נחזר ומחלו מחול כט״ש בסי׳ ם״ו הכא אין
 ביכולת לוי למחול לשמעון כיו; שהשטר הוא ת״י ראובן
 ולוי הודח זכה ראובן בשלו וכאלו הלוה ראובן בעצמו
 לשמעון וא״צ הקנאה הדשה אבל אם הב לאתרים
 בהוראתו אינו נאמן ומחייב ראובן להחזיר ללוי אף נוף
 השטר כדי שבע״ח של לוי יוכל לנכות ממנו ואם א״א
 להוציא השט״ח מראובן מ״מ חייב שמעון לשלם להבע׳׳ח
 של לוי ואפילו כשיש לראובן מינו שהיה יכול לשרוף
 השט״ה או להטמינו עכ״ז חייב שמעון לשלם דמינו
 מנברא לנברא לא אמרינן [או״מ] ר״א אפילו אםהייבלוי
י הוראתו ויפרע לראובן רזה וודאי  לאתרים מ״מ מת
 דבע״ח של לוי אין ביכולתו לנבות משמעון כשאי;
 מחזיר לו שטח והשטר הוא ביר ראובן וכיון שראובן
 עומר וצוות שמעותיו הם ולוי מורה לו איך נוכל לכופו
 להחזיר השטר [ט״ז] וי״א רלא מהני כלל הוראת לוי
 בעניין זה [ש״ך] דאין לנו לילך רק אחרי מר, שכתוב
 בשטר וזהו וודאי ראם הב״ר רואים איזה ערמה בהוראתו
 של לוי לא ןיייתינן ליה ללוי ולא לראובן ומוציאין
 השטר טיח, בע״כ אמנם אם הב״ר רואים שאין ערמה
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 וטוען ראובן שכיון שנהוגים על שטו שלו הם שהקחל
 נתנו לו שטר זה על טעות שהיה לו אצל הקהל והקהל
 מכחישין אותו הרין עם הקהל רכיון שכתוב בשטר
 קורם החתימות שהמעות הם של הקהל טוכח ששייך
 להקהל ראל״כ למה הגיח ראובן לכתוב כן ומה שכתבו
 על שם ראובן אולי היה להם איזה מעם בזה [ע׳ בש״ך]
 ואין ראונן ינול לטעון שהמעות היה שלו רק שכתב
 על שם הקהל כרי שלא להשביע א״ע דאין ררך חיחיר
 לכהוב על שם הקהל [נה״מ] אא״כ מברר ראובן בבירור

 גמור שהמעוח היה שלו או שהגיע לו מהקהל ;
 כא אשר, שטועגת על קרקעות שהגיח בעלה שחציים
 שלה מטעות שנפלו לה מבית אביה והשטרות
 כתובים בשם שניהם הרין עם האשה ואם כתובים
 בשמה לבר והיא טוענה שכולם שלה כולם שלה ויווקא
 באשה שאייה נותנת ונושאת בתוך הבית או אפילו נו״נ
 אם הבעל עצמו כתב השטרות על שטה שייכים לה
 [ש״ך] ויתבאר עור בםי׳ ם״ב ויש לרקרק עתה כשנכתב
 קרקע על שם האשד, בערכאותיהם צריכים הדיינים להיות
 מתון בזה כי יש לפעטים שהבעל כותב נכסיו על שם
 אשתו מפני איזה טעטים ולעולם הנכסים הס של הנעל

x לכן צריכים לחקור נזה הרכה 

 בעת כתיבת השטר של חעשרים רינרין אטד! תנו ליר
 לוי זכה לוי וצריך שטעון לשלם לו [שס] :

 יט וכן הטלות את חבירו על משכנות קרקע וצוה
 לנתוב הקרקע בשם בנו הקטן ועכשיו טוען המלוה
 לאו כע״ד דירי אה אין בדבריו כלום וצריך לפרוע
 להאב שהלוה לו המעות בשם בנו כי נמצא שהיה
 אפטרופם של בנו בשעת הלואה לכן נם עתה הוא
 אפטרופם שלו [ש״ך] ואם הנריל הבן וכופו האב לכתוב
 השטר על שמו צריך האב לברר שהמעות לא היה של
 בנו רק שלא רצה אז מפני איזה טעם שיכתבו על שמו
 ואם אינו מברר טוענין ב״ר בשביל הבן שאולי היה
 מעותיו של הכן מאיזה ירושה או מתנה אבל אם כתב
 על שם בנו הנרול צריך הבן לברר שמעותיו שלו הם
 כיון רנדול הוא אין טוענין בשבילו ורינו כמו איש
 אחר [נ״ל] ובבן קטן אם מת האב מוסרי; להבן כל טה
 שנכהב על שטו ואין היורשים האחרים יכולים לוטר
 עליך לברר שהיה מעות שלך רכיון רקטן הוא אינו
 יורע בעצמו יטוענין ב״ד בשבילו אבל בבן נדול אם

 הית טעותיו הלא ביכולתו לברר [נ״ל] :
 כ שטר שהית כתוב על שם ראובן וכתוב בסופו קורם
 התיטות הערים שאלו הטעות הס טחכירות הקהל

 סימן סא [כמה דינים מעניין שטרות ובו י״ד מעיפים]
 אליטתא רלא שרי אינש זוזי בכרי אבל טהלוה או
 המוכר עצמו כמו גאטגות ובטול טורעות אע״ג רלא
 נכתב כמו שגכהב דמי אם המגהג לכתוב כן בכל

 השטרות אם רק ירעו מזה וכמ״ש :
 ב ועור הביאו ראיה לדבריהם טדברי רב האי נאון
 שהביא רבינו הרמ״א וז״ל האי מאן רטקבל לכתוב
 שטרא בכל לישני דזכוותא אע״ג דלא ירע ספרא
ו ואחריות שטרא רנן  לאחזוקי כראוי כיון שכתוב נ
 קבלית עלי ככל שטרות רנתיני בישראל רלא כאסמכתא
 ורלא כטופסי רשטרא קאי לכל כללי בתחיית עניינא
 אבל תנאים כנון נאטנות או ביטול מורעא בטתנה לא
 חשבינן ער רטפרשי עכ״ל אלטא רכיו; שר.כל השטרות
 כתוב כל ובכאן לא גכתב אין אוטריטיכטי שנכתב רמי
 וריעה ראשונה טפרש דבריו שלא ירע הלוה שהטגחג
 לכתוב בכל חשטרות נאמגוה וממול טורעא ולבר זה
 אין ראיה מכאן רווראי אט היה חמגחג בימיו לכתוכ
 גאמגות וביטול מורעא בכל השטרות היה דן בזה השטר
 ג״כ כן ואולי בימיו לא היה בזה מגתג קבוע ולכן אוטו־
ע לכתוב חיזוק השטר כראוי  הגאון זה הסופר שלא ד
 כיון שכחב בו ואחו יוה שטרא רגן וכוי הוה באלו כתב
 כל החזוקיס וטפרש שזהו דווקא לחפרטיס הטבוארים
 בהשטר אבל לא להוסיף על טח שלא נתבאר אםנם אם
 הטגהנ כן הוא שפיר אטריגן דאע״פ שלא גכתב כמו

i שנכחכ דמי 
 כל

 א כל רבר שנהנו במרינה לכתוב בשטרות הן נאמנות
 הן כתבוה בשוקא הן ביטול מודעות הן שארי שופרי
 רשטרא שנהנו הסופרים לכתוב כל מי שמקנה בסורר
 לכתוב שטר רעתו שיכתבוהו כטנהנ המרינה וא״צ לפרש
 שיכתבו כל לישני שפירי ראית ביה ויתבאר עוד בסי׳
 ע״א וכן אט נהנו לכתוב בשטרות רכל זה נעשה בת״כ
 וכפי׳מ דלא כאטטכתא ורלא כטופםא רשטרא צריכים
 רעדים לכתוב כן וא״צ לשאול מהלוה או המוכר אס
 לכתוב כן ובסי׳ מ״ב םעי׳ י״נ בארנו ריש טחלוקת
 הפוםקיט אט ע״י יתור לשון בשטר כמו רלא כאסמכתא
 וכוי יש בזה יפויי כח לבעל השטר ולא אמרינן ירו על
 התחתונה אם לאו ונתבאר שם דקשה להוציא ט*ר
 המוחזק ע״י זה ע״ש ושטר שבא לפנינו ולא נכתב בו
 כמו שנהנו לכתוב בכל תשטרות י״א דרנין כאלו נרתב
 אם רק יחע שהלוה או הסוכר ירעו שנותנים לכתוב כן
 בשטרות n*W וי״א רכיון שלא נכתב בו כבכל השטרות
 טםתטא התנו טפורש כן שלא יהא לבעה׳׳ש יפוי כח
 זה [או״מ ונה״מ] וראיה מטה שאמרו חז״ל אחריות טייס
 הוא משוט רלא שרי אינש זוזי בכרי ולא אמרו הטעם
 מפגי שרנילין לכתוב כן בכל השטרות ולי נראה עיקר
 כריעה ראשוגה וכס״ש בסי׳ ם״ב םעי׳ י״מ וכ״כ שם
 רביתיגו בעלי הש״ע ינן משמע מרנותיגו כעלי התום׳
ה היה] ומאחריות אין ראיה דוודאי לעגיין  [ב״מ ק״ל. ד
 גכייח פל״״וחות א״א לגבות טטעם יח ולבי אמרו טעכא



א השולחן  ס
 לגבות בו בלא הרשאה תגאו קיים וגובה בו בלא הרשאה
 אף אס לא כתוב בו מפורש בלא הרשאה אלא שיוכל
 כל המוציאו לגבוה בו | ביי] ואפילו כתוב בו שגהחייב
 לכל מוציאו כין יהודי בין אינו יהודי ואע״פ שאין תעובד
 כוכבים זוכה בו גדיגא דהא צ״ל שהעדים זוכים עתה
 בשביל המוציאו וזכייה הוא מטעם שליחות ואין שליהות
 לעובר כוכביט [דמ״ר] ט״מ לנבי ישראל תנאו קייט ויש
 הולקין וט״ל דנם לנבי עובד כוכביט יכול להשתעבד
 עצטו [מ״מ] ודווקא שהטוציא היה ילוד בשעת הלואה
 אבל אט נולד לאחר מבאן איגו נובה בו דלא היה
 יכול לחשחעבד למי שלא בא לעולם ושטר שלא גכתב
 בו שם המלוח כלל רק לכל טוכ׳׳ז כל המוציאו גובה

! ׳  בו כמ״ש בם•׳ ג
 J מדקרקין לשון חשטר ודני} ע״פ אוחו דקדוק ולא
 אמרינן האי נברא לא נמיר כולי האי והיה םבור
 שהדין היד. בעניין כך ומפני כך כתב אותו לשון ואין
 חילוק בשטר באיזה לשון שנכתב הן שנכתב גיוז״ק
 הן שנכתב בלשון לעז מדקדקים עיפ אותו לשון וטי
 שטוען שהוא ע״ה ואינו יודע כלל ואינו מבין מה שנכתב
 ואפילו ידענו שאין טבין הלשון כלל אין טטש בטענתו
 וכמ״ש בסי׳ מ״ד. דכיון שתתמ עצמו או צור, לעדים
 לכתוב התתייב א״ע בכל הכתוב בו וכל דקרוקימ שיש
 לדקדק מן השטר מדקדקים בו ולא אמרינן האי נברא
 לאו בר הכי הוא שידקדק כל כך ובפרט ־שאינו יכול
 לקרות כלל אמגם זהו כלל גדול בכל ענייני תנאים
 שארם מתגר, עם תבירו אין דולפין אהר לשון הכתוב
 אלא אחר הכוונה לפי נושא העניין כמו בנדרים שמבואר
 ביריד םי׳ רי״ח וצריכים ודיינים להבין עומק העניין

 ויבואו על חאםח ;
 ח ההצה לפסול שטר מפני שהוא שטר ישן מאר ועור
 מפני שהמלוה בא כבד לתכליח העוני ולא הוציאו
 עד כה ועוד מפני שלא וצציאו בחיי הלוה רק אחד
 מותו וחובע מיורשיו ענ׳׳ז אין השטר נפסל בכך אמ
 המלוה נותן אטתלאות כהוגן רק שחייבים ב״ד לחקור
 ולדרוש ולפשפש אתריו יפה יפה ואע׳יפ שכתוב בו
 נאמנות ונט כתוב בו שלא יטעון הנתבע שוט טענה
 ננד השטר וקבל עליו באו״ש ט״ם תייבים ב״ד לתקור
 ולדרוש ולפשפש כדי להוציא הדין לאטיתו ואט יר^ה
 לו לדיין באומדנא רמוכת שהדין טרוטה ושקר יכתוב
 ויהתומ שאין לשום דיין להשתדל ברין זה ויתן הכתב
 ביד הנתבע ונ״ל דכ״ז הוא בשטר בעדימ אבל שטר
 בת׳׳י הלוה אט יש בו כל כך ריעותות שנתבאר כיון
 שבלא״ת נאמן לומר פרעתי ע״פ שבועת היםת כמ״ש
 בםי׳ ס״ט בזה אין מתייבי; אותו אפילו שבועה אלא
 ח״פ וכיש אם הוציאו על יורשיו אין טםש בו וטוענין

 שפרוע הוא וע״ש בסי׳ ק״ח :
 ט לוה שפרע לטלוה ואין הטלוה חצה להחזיר לו
 שטח יש לנופו ןןד שיחייתו לפי שעובר על לאו

 של

ב י  u ערוך ס
 ג כל דבר שנהנו בו בני המרינה בשטרות אע״פ שאינו
 נתקון הכטיט הולנין אהריו ובלבד שלא יהא ננר
 דין ההורה כנון שטר שכתוב בו שיש רשות לטלוה
 לירד לנכסי הלוה בין בפניו בין שלא בפניו בלא רשות
 ב״ד ובלא שוטא והכרזה אינו רשאי לעבור על ר״ת
ד לנכסיו שהמלוה את חבירו לא ימשכננו אלא ד  ל
 בב״ד כמ״ש בסי' צ״ז אבל אס לא מצא דיין שרוצה
 לדוני אז יש לו רשות לעשות דין לעצמו וכן אמ מנהנ
 פשוט בעיר לירד בלי שומא וכלא רשות ביד הולכי;
 אחייי [ממ״ע] דכיון דהמנהנ הוא ב; בל הלוה ע״ד
 הטנהנ ליה יחתורה לא אסרה אלא לעשות כן בלא
 רצון הלוה אבל אם הלוה מרוצה לא אסרה החודר, וכיון
 שהמנוע כן ממילא רנתרצה הלוה לזה ובסי׳ ק״נ נתבאר

 עוד מזה ע״ש :
 ד קהל שתקני שלא יועיל שוט שטר של מקה וממכר
 יםהנות והלואות אמ לא היה מכתיבת יד טופר חעיר
 ותקנו כן מפני תששות של זיופים אין בכלל זה דק
 שטרות שעדים תתומימ בו אבל שטר בח״י הלות או
 רםובר או הנותן או שטר מתילת בתיי המוחל אינם
 בכלל זה דכיון דתשטר בתתימת ידו תודאת בע״ר
 כמאה עדימ דמי ועיקר התקנה הוא משום עירי שקר
 אבל בה״י עצמו מה תששא יש ואין תילוק אמ כל השטר
 בחוב בכת״י או שכל הכתב כתוב בכתב ידי אחר

 והבע״ר חתוס בת׳׳י על זד, [סמ״ע] :
 ח מנהנ הקדמונים היה שכשהיה אהד מוסד בקניין
 לפני הטופר והעדימ לכהוב איזה שטר אמ לא היו
 פנויט לכתוב כעת השטר למוסרו ליד הטלוה או ליד
 הלוקה היו כותבים בקוצר טופס שטר לזכרו; דברים
 ברי שלא ישבתו לעת הפנוי לכתוב שטר בתקונו והיה
 הסופר כותב הטופס והעריט תותמיט עליו וטונת ביר
 הסופר אין דין שטר לאותו טופס אא״ב יש טנד,נ בעיר
 שיהיה לו דין שטר דבל שלא חתמו בו הערים למוסרו
 לבעה״ש רק לזכרק דכריט בעלטא לא מקרי שטר וכן
 שטר שלא ניתן ליבתב כנון שהעדים כתבו בלא ציוי
 המתתייב ואיכא לטיםר שהעדים טעו אין דגין ע״פ
 אותו שטר וכט״ש כסי׳ ל׳׳ט משוס דהוה מפי כתבמ
 כמ״ש במי׳ כ״ת דדק שטר בתקונו התירו חכמים מפני
 תקון העולם כמ״ש שס מיוצ יש חולקים ום״ל רכל
 שכתבו טופם ע״ם לכתוב שטר אע״פ שלא נכתב השטר
 יש לטופס זה דין שטר ודווקא אם היה ע״פ ציוי הלוה
 שתתתייב א״ע בפני עדים לכתוב השטר ולא הספיקו
 לכתוב בתקונו אז יש לטופס דין שטר אבל בלא ציוי

 הלוה אין לזה שוט דין שטר [ש״ן ואחרונים] :

 ו שטר על שפ ראובן וכתוב בו שיוכל כל המוציאו
 לנכות בו כלא הרשאה אם יש מנהג בעיר שלא
 לנכות בו בלא דדשאה אין גובין שאין כותבין זה אלא
ר שלא ד  לחיזוק בעלמא !מור] אגל אס אין טנהנ כ
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 ביאור וכוי נרעו בזה שמורה על זכרון דברים בעלטא
פ ף  ולכן נ0 נאמן לומר פרעה׳ ואפילו כהעדאת עדימ מ
 לא הוה חהו טפי כתבם [שם] ואינו מועיל רק שלא מכל
 לומר להר״מ או משטה אני בך או שלא להשביע א״ע
 אם הערימ אומרים שהורה בפגיהמ בהודאה נמורה כבו
 שיתבאר בסי׳ פ״א ואם אין הערים לפנינו כיון שהתובע
 מוציא שטר כזה ומכירים התיםות הערים אין הנתבע
 יכול לטעון להר׳׳מ וטשטה ושלא להשביע דמםתםא
 היתד, הודאה גמורה דאל״כ לא היי ניתנין השטר ליד
 התובע [נ״ל] וכל שטר שיש בו םפק אם גכהב לשסר
 גמור או לזכרון דברים בעלמא תלוי בהבגת הדיינים

 לפי העגיין והלשון [נ״ל] :
 יג ראיבן ישטעין היי שיתפימ יהתחייכ שמעון עצמי
 בשטר גגד ראיבן עד אלף זהיבימ יכד״יב בשמו•
 ששמר זה גתן לי באיפן שכל מה שמידע ע׳׳פ החשמן
 שגשאר של ראיבז בירי ייתן לי כתיב יההום בה׳׳י יתחייב
 לי באיתי סך כשטר זה שהיא בעדים לטריף בי מלקוחות
 ולכן כתב םכום אלף זהיבים מ ידע שייתר טזת בוודאי
ו ואט לא היה כותב סכום כלל אלא  אין לראובן בד
 םתמא כל מה שיתחייב לא היד, גובה בו םלקוהות דדבר
 שאיגו קצוב אין גובין בו מלקותות כם׳׳ש הרסב״ם פכ״א
 ממליה ויםבאר בסי' קט״ו ולכן עשה דבר קצוב לא ייתר
 מאלף זהובים ואע׳׳ג דלמטה איגו קצוב מים כמן
 הלמעלה קצוב גובה ממשעבדי [אי״מ] ואפילו אם גאםר
 דבעיגן גם קצוב למטה [תוס׳ כתובות ני:] מקרי זה גיכ
 קציב דהרי ביד המלית והלוה לעשיהי קציב כשיעשו
 חשבין [נה״מ] יגכתב שטר זח באחד בגיםן יבאחד
 באייד היציא ראיבן כת״י של שמעין שהידר, שיש לראובן
 עליו מאה זהובים גובר, אותם ראובן מלקותית שלקחו
 משמעון מזמן אהד בגיסן דהא אז יצא הקול שיש לו

 על שמעון שטר עד אלף זהובים :
 T דאיבן שתבע את שמעין לדין יאיל אתה הידית
 בפני ערים הוראת גמורת שאתה תייב לי סנה
 בשטר ועתה ננבו תשטו־ ונתנוהו לך והשיב שמעון
 אמת שהידיתי אבל אתה לא הלויתני מעולם והמעשה
 היה שליי בקש איתי לעשית עלי שטיח בשמך באלי
 לויתי ממך מעות ומסרתי ללוי תשטר ונתן לי משכון
 שאהיה במוח במה שהתהייבהי איע בהשטר והוא עשת
 כן לאיזה עניין שהיה מוברח לעשות בן ואח״כ החזיר לי
 לוי השטר והתזרתי לו משכונו נאמן שמעון בשבועת
ק א  היםת במינו ראי בעי היה אומר פרעתי והיה נ
 בהיםת כמן שאין השטר ביד הםלוה ולכן נאמן ניכ
 לומר שהמעשה ודתה כמו שאומר וכן כל כיוצא

: ו  בעגייגימ כאלו נאמן במינו אם יש ל

 של דברי קבלת אל תשכן באהליך עולה ושטר שגפרע
 או שנמחל צריך המלוה להחזירו ללוד, מ הנייד שלו
 הוא רהוא נותן שכר הסופר ואם תמלוה נתן השכר
 צריך הליה לשלט לי יעכ׳׳ז אין לו לעכב השטר בשביל
 זה כס״ש בטי׳ ג״ז ולכן מי שיש בידי שטר טתגה שמן
 הרין איגי גיבה מ וטוען הגיתן שיכיפי איתי להוציא
 השטר מת״י אין מפין איתי רהא המקבל מתגר, גיתן
 שבר הםיפר יהגייר שלי היא,מיהי אט ריאיט שע״י זה
ו יהיה קילקיל מפין איהי לשריף  שישאר השטר מד

 השטר יחלה ישלם לי שכר הםיפר יהנייר !

 י אין שומ היליק בדיני מטינית בין איש לאשה ראשה
 שוד! לאיש לכל דיגים ועונשים שבתורה ולכן אשד,
 שנתהייבה לישבע כתקגת הגאוגים שתקגו שבועה ללוד,
 כשמוען אין הי כם׳׳ש בםי׳ צ״ט והיא טסרבת כופין

 אותה עד דצייתא דיגא בשם שמפין לאיש :

 יא שטר שכתוב בו שאם לא יעשר, ראובן דבר זה
 ישלם לשמעון ההוצאות שהוציא ולא עשה הייב
 לשלם לו אבל אם כתוב כו שישלם ההוצאות בכפל
 מכפי מה שוצציא אסמכתא היא כיון דקיבל עליו םילתא
 יתירתא כעין קנם ואינו גובה אפילו בשכתוב בו רלא
 כאסמכתא וכוי דכהיבת דלא כאסמכתא אינו מועיל
 אלא בםקום שאין האסמכתא מפורש בל כך בהשטר
 אבל כדחזינן אםםכהא מפורשת אינו מועיל כתיבה זו
 אאי׳כ עשי באופן שלא יהיה בזה אםמבתא במו בקניין
 יכביד השיב אי כמעבשיי מתנה נםירה כפי תריעות
 שיה באדי בסי' ר״ז בדיני אסמכתא יאע״פ שהכפל איגי
 משלם אבל כפי מה שהיציא משלם יאס כתיב בי שישלם
 לו מה שיהיה לו מניעת דדיוח וצי אסמכתא דמניעת
 הרמת לא הוי הייק נש״ך] ובייל דרווקא מניעת הרמח
 םעםק שאיני קביע אצלי למחייתי לא מקרי היזק אבל
 םעםק קביע אצלי למהייתי שפיר מקרי היזק ולא דד
 אםםכתא יכן אם הפסיד לי עיי זה םםהיר יריד הקבוע
 מזמן לזמן שפיר ם^יי היזק עיי׳ באיח סי׳ תקל׳׳ט [יפי׳
 הסמ׳׳ע מרק י״ב לנירמא לפל הכפל לא נתברר אללי ילי״ק]:

 יב שטר שכתוב בו בלשון זה ביאור מה שתודה בפניני
 ראובן שיש אצלו מממון עזבון יעקכ כך וכך אין
 לזה דין שטר לנכות בו ממשעבדי כי אין בו קניין אלא
 הודאה בעלמא היא ומוכית הלשון שלא כוונו בכתיבה
 זי אלא לזברון דברים ולא לשם שטר שלא כתבו הערנו
 על עצםיגו או אנתנו עדים התומי מטה מעירים ולא
 וצרה בפנינו םתם בטו שטתבין כשטרי הודאות ומרכתכו

ב [דין אשה הנושאת והנותנת בתוך הבית ובו י״נ סעיפים]:  סימן ס
 א אשח הנושאת ונותנת בתוך הכיח והיו שטרות מקניות קרקעות ועבריפ או שטיח כחיביט על שמד!

 ט 1 ע מדיו



ב השולחן  66 עריך סימן ס

t [לה השטרות ננ׳׳ל ועיי׳ גש״ך יבנה״מ 
 ן כבר בארנו בס״ס ס׳ רבזמנינו אין שוט ראיה טה
 שנכתבו קרקעות על שט האשה ואפילו נתקיים
 בערכאות ספני שהרבה עושימ כן מפני איזה מעטים
 שיש להם ואין כוונתם להקנות להן לכן צריכימ הדיינים

 להיות מהון בזה מאר טאר :
 ז אע״נ רבנושאת ונותנת צריכה להביא ראיה זהו כשהיא
 בהיים אבל כשמתה טוענים ב״ד ליורשיה שאולי הם
 שלה ולכן יורשי הבעל עליהם להביא ראיה שהם של
 בעלה ואפילו כשהיורשים טוענים ברי שאינם שלה
 צריכים להביא ראיה אבל כשהבעל הי וטתה טט״נ הם
 שלו רהא יורש אותה ואפילו כשטוענים יורשיה דאולי
 נתן לה ע״ט שלא יירשנה בעלה אין טשניהין בזה אט
 לא הביאו ראיה רזהו לא שכיה [שייך] ואם טוענים ברי

 צריך הבעל לישבע ועיי׳ באהע״ז םי׳ 3״ו :

 ח כבר נתבאר בם״ם ניו רכשטת הבעל נאמנת לומר
 שאלו המעות והמטלטלין הם של פלוני במינו בט״ש
 שם אבל כשהבעל הי אינה נאמנת אף בשיש לה מינו
 שתיתה מוםרתם לפלוני משום דהזקה שכל הנמצא ת״י
 ארם הם שלו ולא אמרינן מינו ננר הזקה אלימתא כזו
 וחיישינן שמא עשתה קנוניא עם אהרים לננוב משל
 בעלה אבל כשמת לא צריכה לקנוניא זו רהא יכולה
 לומר שהם של נכםי םלונ ולכן נאמנת במינו ואם מתה
 ואמרה קודם מיתתה או שמצאו בתוב אצלה שאלו
 המעות והמטלטלים של פלוני הם אם הבעל מאמין לה
 יעשה בצוואתה ואם אין מאמין לה אזי אם לא היתר,
 נושאת ונותנת תוך הבית נאטות רבהזקת שלה הם
 כמ״ש בםעי׳ ג׳ ולכן נאמנת לומר שהם של פלוני אבל
 אם היתר, נושאת ונותנת אינה נאמנת .כשאין מאמין לה
 אא״כ ירוע שהיה לה ממון שאינו של בעלה רממילא
 מה שנמצא הם בחזקתה ויכולה לומר שהם של פלוני
 וכן כשאותו פלוני מביא ראיה שהם שלו מוםרין לו ונם
 כשהבעל״ חי שאינה נאמנת זהו בנושאת ונותנת ואין
 ירוע שהיה לה ממון שאינם של הבעל [עיי׳ באו״מ וניה״מ] ן

 ט וכן אחר מהאהין שנושא ונותן בתוך הבית וכן
 בשכל האחין נושאין ונותנין [ארמ] ונמצא לאהד
 שטרות עשויים על שמו או חפצים ומטלטלים
 שלא הוחזקו שהם שלו לבת ואומר שלי הם שנפלו
 לי מבית אמי או מציאה מצאתי או.מתנה נתנו לי עליו
 להביא ראיה בערימ שכן הוא כדבריו ואמ מת והניה
 יתומימ צריכימ האהימ להביא ראיה בערימ ששייך
 לכולמ ואפילו טועניט ברי ואפילו השטרות תהת ידמ
 [ש״ך] הביון שהשטרות נכתבו על שטו סברא הוא שהם
 שלו אלא שבהייו אטרינן לו ברר דבריך דקרוב הרבו•
 שביכולתו לברר אמ האטת אתי ולכן אפילו כשהאתימ
 טוענים שמא הייב לברר אבל יורשיי אין ביכולתם לברר

 ולכן

 והיא איטרת שלי הם ולא של בעלי עליה להביא ראיה
 בערימ שהיה לה מטון טיוהר אהר הנשואין שלא הכניסה
 לבעלת בתורת נכםי צאן ברזל ואפילו השטרות תהת
 ירה צריכה , להביא ראיה ואין חילוק בין שהיא תהת
 בעלה ובין שהיא אלמנה ואם אינה מביאה ראיה בערים
 שייך הכל לבעלה או ליורשיו אמנם כשמביאה ראיה
 שהיה לה ממון בפ״ע אפילו כשאינם יודעים בפרטיות
 ששטרות אלו הם מאותו ממון נאמנת לומר ששטרות
 אלו המ מממון שלה ואפילו הבעל או היורש טוען ברי
 שזהו מממון שלי נאמנת ואפילו תקפו ממנה השטרות
 צריכיט להחזיר לה וכן אט לוו ממנה מעות צריביט
 לשלט לה [נה״מ] והטעט רהזקה בל מד, שנמצא ת״י
 ארם שלו הם רק באשה הנושאת ונותנת אטרינן כיון
 שאין לה טעות בפ״ע טםתטא הטעות של בעלה הם
 ולכן כיון שנתברר שהיה לה טעות שלה טוקטינן כל
 הנטצא תהת ירה בהזקתה ורק שבועה יכולים ליתן לה

ז . ״ צ ן ן ״ , צ י ז ם ״ ע ה א  כטכואר ב

 ב טטלטלין שנמצאו אצלה אם הן תהת ירה באופן
 שיש לה טינו רלהר״ם או ההזרתיט נאטנת אף אם
 לא הביאה ראיה [אחרונים] ואף שיש הולקין בזה ט״ט
 העיקר כט״ש אבל בטה שאין לה טינו ע״פ הפרטים
 שיתבאר בסי׳ קל״נ או שאינם תחת ירה צריכה להביא
 ראיה כמו בשטרות אבל בשטרות אפילו כשהם תהת
 ידה לא שייך מינו דאין נופן טמון וצריכה להראותם
 לנבות בהם וכן כשטוענת בטטלטלין בעלי נתן לי
 במתנה אינה נאמנת אא״כ יש לה טינו [נס״מ] וטעות

 רינט במטלטלי) :
 ג לא היתר, נושאת ונותנת בתוך הבית והיו שטרות
 כתובים על שמה הם שלה ואם היו כתובים על שמה
 ושם בעלה הם של שניהם וטעות ומטלטלי! שנמצאו
 תהת ירה הם שלה ואם הבעל טוען שהם טטעשר,
 יריד, והם שלו והיא אוטרת שמנכםי טלוג הם ורק הפירות
 שלו איו שהוא אומר מנכסי טלונ הם והפירות שלו והיא
 איםרת שנתנו לד, במתנה ע״מ שאין לבעלה רשות בהם

 נתבאר באחע״ז םי׳ פייה ע״ש :
 ד םתם אשה היא נושאת ונותנת רנושאת ונותנת
 מקרי רק אם הבעל מפקיר בירה טעות וטטלטלין
 [סמ״ע] רלא כיש מי שאומר רנעינן שתהא עוסקת
 בעסק ולבדה דווקא [נה״מ] וכן כשהיא מנהנח הוצאות
 הבית נקראת ג״כ נושאת ונותנת [נ״ל] ולפ״ז רוב נשים

 נקראו נושאת ונותנת :
 ה זח שאמרנו רבנושאת ונותנת צריכה להביא ראיה
 בשטרות שעל שמה זהו דווקא בשטרות של אתרים
 אכל שטרות שהבעל עצמה כתב על שטה הם שלה
 [פמ״ע] אך אס השטרות ביר הבעל יכיל הבעל לוטד
 חפצתי לנלות מעותיו שטמנה טטני לכן כתבתי לה
 תשטרות אבל לא היתר, כוונתי להקנות לה אבל
 נשחשטדיר, בירה איני יכול לומר כן רא״כ למה מסר
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 שמא יש עליו ת״ם ודווקא בשטרות שעל שטו לבדו
 ובםטלטלין שת״י אנל שטרור. שאינם על שטו לבדו
 וטטלטלין שאינם ת״י אינו נאמן ואפילו יורשיו אין נאטנים

 ועליהם להביא ראיה בערים וכמ״ש בםעי׳ הקורם :

 יב כל מה שנהנאר בםי׳ זה זהו רווקא באשה או
 אחין אבל איש זר שהוא בן כיה אצל אחר וםםונה
 על עסקיו כל מה שנמצא ברשוה עצמו שאינו שייך
 לעםקי הבעה׳׳ב וכל שטרות שנכתבו על שמו הם
 בחזקתו ונאמן אפילו להוציא מיד הבעה״ב או יורשיו אם
 תפסו בירם ואין ביכולתם רק לחייבו היםת כשטוענים
 ברי שהם שלי או של אבינו אך אם נורע שהיה של
 חבעה״ב או כשידוע שכל חפצי הבעה״ב נמצאו תחת
 ידו ושטרי בעח״ב נכתבו על שטו דאז אם טוען ששלו
 הם צריך להביא ראיה בעדים ונם יורשיו צריכין להביא
 ראיח בערים אבל בלא זח טחזקינן כל תנטצא ת״י שהם
 שלו ואפילו אינו אםיר ולא תיד. לו שום רבר חו׳ן משל
 הבעה״כ ראולי מצר אחר הניע לו ואם מת נותנים
 ליורשיו רחזקה נתלה היא שכל הנםצא ת״י ארם שלו
 הם רק הבעה״ב או יורשיו יכולים להשביעו שבועה
 חםורה וגם את יורשיו יכולים להשביעם שבועת היורשים
 ובן בית שהורד. בפני ערים כשהתחיל לישא וליתן שאין
 לו שום ממון רק מהמעות של תבעה׳׳ב שנושא ונותן

 ג״הם דינו כאשר. ואחין [נה״מ] :

 יג בן אצל אביו דינו כאשר, ואחין [ש׳יך] ודווקא בבן
 שתתחיל לישא וליתן בנכסי אביו בעורו םטוך על
 שולחן אביו וידוע שלא תיד. לו כלום כשער. שתתחיל
 לישא וליתן בנכםי אביו [נה״מ] או שםפורםם ששל אביו
 הם דאז אינו נאםן נם לאתר זםן ודבר זר• תלוי כהבנת

 הדיינים לפי העניין :

 ולכן טחזקינן שהם שלו ועליהם להביא ראיח • ולכן
 בטטלטלין דאין עליהם ראיה שהם שלו טחזקינן אותט
 בחזקת כולם אף כשטת ועל יורשיו להביא ראיה [םמ׳יע]
 ויש חולקין בזה ום״ל רנם במטלטלין שהם ת״י יורשיו
 על האחים להביא ראיה וע״ז] ולכן ידונו בזד, הדיינים
 כפי ראות עיניהם וכן כשנהן מהנח ומר, םחזקינן לה
 בחזקת חםקבל אבל כשחוא חי צריך להביא ראיח
 n'cj ואם חמקבל טוען שנהנו לו אחיו במתנח נאמן
 בשיש לו טיגו. [שה] ובשטרות לא מחגי מינו מפני שאין
 גופן טמון וצריך להראותם כרי לגבות בחם ויש טי
 שאומר דבמטלטלין כשיש לו מיגו גאמן תמיר אחר מן
 האחין אפילו כשאוטר אחרים גתגו לי בטתגר. וכה׳׳ג

 [נה״מ] :
 י וכל זה רווקא ברבר שאינו ירוע שהיה של בל האחין
 אבל בדבר ידוע שהיה של בל האחין נם יורשיו
 חייבים להביא ראיה בערים שנעשה של אביהם אח׳יכ
 ואם לא הביאו ראיה טחזקינן להו בחזקת כל האחין אף
 כשהדבר ברשותם וכן כשאין יורשיו םוחזקים בהטטלטלים
 ושטרות שנכתבו על שם כולם אף שלא תחזקו ששייך
 לכולם אין היורשים נאםנים לוטר שהם של אביהם
 לברו וצריבין להביא ראיה בערים דווקא ואם לאו

 םחזקינן בחזקת כולם :
ת  יא זה שנתבאר שעליו להביא ראיה כשהוא חי ז
 רווקא בשכל עסקיהם וכל הוצאות ביתם היה ביחד
 אבל כשהיו חלוקין בהוצאתם או שהיה לו עסק כפ״ע
 לבר עםקי השותפות נאמן לוםר ששלו הם אם השטרות
 כתובים על שטו לבדו וכן הטטלטלין שת״י בחזקתו תן
 רשמא הרויח מעסק שלו או קימץ טתצאתו ולכן אפילו
 כשאומר שמעניין אחר באו לו כמו שמצא מציאה או
 נתגו לו טתגה גאטן בטיגו ואם האחים טוענים ברי
 שאינם שלו לברו ישבע תםת ששלו הם an טוענים

 סימן סג [מי שהועד עליו שמחזר אחר זיוף ובו נ׳ סעיפים]:
 ב שטרות אחרים שנםצאו בירו אינם פפולים ואפילו
 על שטעון זד. אם נטצא שטר אחר אצלו שלא על
 סכום כזה אינו פסול והטעם םשום רכל ארם טוחזק
 בחזקת כשרות ותלינן שיש לו על שטעון םלוה ע״פ
 ובקש לעשותו טלור! בשטר ולכן שארי תשטרוח
 הטקוייטים אין בבתינו לפוסלם וראיה לזה םרלא בקש
 םהעדים רק לעשות לו על סכום טנה וט״ט שטר שלו
 צריך דרישה וחקירה הרבה כיון רעכ׳׳פ תחזק לזייפן
 [נ״ל] ואם הערים העידו שבקש םתם לעשות שטר
 טזוייף על שטעון ולא הזכיר הםבום כל שטרותיו על
 שטעון בחזקת טזוייפים ואם בקש םהם םתם לעשות
 שטר טזוייף ולא תכיר שט שטעון כל שטרותיו בחז^ז
 םזוייפים [כ׳׳מ מרא״ש ם״נ וכתובות סי׳ נ׳ ע״ש שקצת הלשון

: ירק]  מגומגס וצ״ל כמו וכבוד ו
 כשאםדנו

 א ערים שהעירו על ראובן שבא לבקש טתס שיזייפו
 שטר של מנר, על שטעון ואחייב הוציא שטר של
 מנת על שמעון אין נובין בו ואין תביעתו רק בתביעה
 בע׳׳פ ואין משגיחי! כהשטד אפילו אם הוא םקויים
 בב״ר ער שיעירו עירי השטר שהם בהכות וחתמוהו
 או אחרים יעירו שראו שחתמו אבל מה שיעירו הם או
 אחרים שטכירים תתיםתם לא טרגי רכיון רחשור לזייף
 חיישינן שםא זייף חתיטתם ער שבאטת נרםה לחם
 שהיא חתימתם וי״א ראם עדי חשטר בעצמם טכירין
 חתימתם הוי קיום םפני שהם בעצםם היו טכירין אם
 זייפו חתימתם ולרינא יש לחוש לריעה ראשונה, אבל אם
 מצורף לזה זוכרים נם ההלואה השטר כשר ובזכירת
 ההלואה בלבד אין טכשירין את השטר דשםא היה רק

 טלור, בע״פ והוא זייף לעשותה טלוה בשטר ;
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 מוציאין מירו רער שיתברר הכשירו מוחזק הוא לפסול
 ואש הוציא שטר שראוהו ערים בירו קורם אותו זמן
 שהיה מחזר אחר זיוף אין השטר נפסל למפרע שהרי
 באותו זמן היה עדיין בחזקת כשרות ודווקא נשנתקייס

 בב׳׳ר קורם הזמן הזה [שין] :

 ג כשאמרנו שהשטר פסול עכ״ז לא קרעינן. ליה רשמא
 יביא ערים שראו שחתמו וגם אין מניחין השטר בירו
 רשמא יגבה בו הוא או יורשיו בב״ר אחר שלא ירעו
 שרצה לזייף אלא מניתין אותו ביר שליש ואם תפס
 כשטר זח מהלוח בערים ראין לו םיגו שלא לקחתי

ד [נפקד שרוצה לעכב בחובו שטרות של מקוון ובו ג׳ סעיפים]  ס״מן ס
 אלא ע״פ טעגתו של הנפקר אזי גם לפי תקון
 חנאונים אינו גאטן אלא כשיש לו טיגו אבל בלא סיגו
 איך נאמינו ויש חולקים ום״ל דלא מחני מינו בשטרות
 כלל רדווקא במטלטלין מפני שיכול למוכרן מחני מיגו
 אבל בשטרות שכתובים על שם אחר אין ביכולת
 למוכרם ואין לוםר שיעשה קנוניא עם הלויס להניח להם
 מהחוב ולקבל פחות רמי יימר שיהרצו בהקנוניא רשםא
 הם אנשים כשרים ולא ירצו לעשות עולה וא״כ בהכרח
 לו לטעון שתופם אותס למשכון וכשאין ההוב מבורר
 במה נאטינו ולכן אין ביכולתו לתופסם אפילו בזמח״ז
 ומחוייב לההזיר השטרות להיורשים נשה] וכן נראה עיקר
 לרינא וכמיש בסי' ם״ב סעי׳ ב׳ וסעי׳ ט׳ אבל בשארי
 טטלטלין כשיש לו מיגו ווראי מאמן ע״פ הפרטים

 שיתבארו בסי׳ קל״ג :
 ג כתב רביגו הרמ׳׳א ראע״פ שאין לו מיגו ואיגו יכול
 לומר לקוחין הן בירי מ״ט אם תפםם מחיים יכול לומר
 למשכון הפםתים רלא כיש מי שאוסר רלא יוכל לומר
 למשכון תפםתים אלא בירוע שהית תייב לו מאחר שאין
 לו מיגו עכ״ל ואין כווגתו ראין לו טיגו כלל אלא רר״ל

 ראין לו טיגו לומר לקוח הוא בירי רשטרות אין גקגים
 בלתי כתיבת שטר אחר עכ׳׳ז כיון שיש לו מינו שהיה
 מטםינם כנון רליכא עירי פקחן או עירי ראיה וכמ״ש
 ורעת היש מי שאומר הוא רעת היש חולקים שבסעי׳

 הקורם [נ״ל ולחנם לחו האחרונים דבריו] :

 א בסי׳ ק״ז יתבאר רמרינא רנמ׳ מטלטלי ריתמי לא
 משתעברו לבע״ח ורק הגאונים הקנו שישתעבדו
 ומבין מיתוסים אף מטטלטלין ומשמרות שהגיח להם
 אביהם ואף לרינא רנמ׳ אם הפס המלות מטלטלין בתיי
 הלוה נובה מהם ואף אם תפס שטרותיו של הלוה שאין
 ביכולתו לנכות מבע׳׳ח של הלוה בלי כתיבת שטר
 אחד כסו שיתבאר בסי׳ ם״ו עמז הוה תפיסת וביכולתו
 שלא להחזיר השטר ער שיורשיו ישלמו לו המניעו ורווקא
 כשתפסו לשמ ההוב אבל במה שהיה ת״י לשם פקרון
 לא נחשבה תפיםה כלל רירו כיר המפקיר [יש׳׳י כתובות
 פ״ה.] ולכן מי שהפקירו בירו שטרות ומת המפקיר וטוען
 הנפק.־ מהיימ תפסתי אוהם למשכון בשביל חוב שיש
 לי על המפקיר אם יש ערים שתכעס ממנו מחיים ולא
 רצה להת;ירס לו הוי תפיםה ואי לא לא ומיידי שיש
 עדים שהפקירפ בירו ונם יש ערים שראום בירו קורם
 שבאו לביד לדין שאם לא כן לא היינו מצריכים ערים
 שתכעס ממנו בחייו אלא היה נאמן על זה בריבוד
 בעלמא במיגו רנאנםו אף כשיש ערים שהפקירו בידו
 אם לא ראום בירו או במיגו רלהר״ם אף אם ראום
 כירו אס אין ערים שהפקירו בירו רהיה אומר להרים
 שלא באו מעולם לידו בתורת פקרון אלא בתורת משכון
 [סמ׳׳ע] ואף שבועה א״צ [ש״ך] וכל זה הוא לריגא רגמ׳
 אבל לפי תקון הגאוגים גובין משטרוהיהם אפילו לא

 תפש מחיים :
 ב ובל זה אפ החוב מבורר אבל אם אין החוב מבורר

 סימן סד, [דיני שטרות שנמצאו ודין שובר שנמצא ביד שליש ובו כ״ו סעיפים] :
 בםי׳ זה מ״מ לא היישינן לזה רלא חיישינן לקנוגיא
 אלא בשטר שגםצא רגיכר שלא נזהרו לשומרו אבל
 בשטר המופקר ביר אחר למה לנו להוש לקגוגיא ועועים
 כדבריהם בלי שום שבועה [ש״ך] וי״א ראם יש לחוש
 לקנוניא לא יעשו בדבריהם ורק אם שניהם מצוים
 לקרוע השטר רכזה לא שייך קנוניא וכשהצררים
 מחולקים יכול אהר לומר או תשבע אתה שברבריך כן
 תוא ויתגו לך תשטר או אגי אשבע ויתנו לי השטר ואם
 השכגגרו איגו חצה גשבע וגוטל [שס] ואם ער
 אהר מעיר כרברי האהר בגון שמסייע למלוה והלוה
 מכהישו גשבע הלוה שר״א להכהיש הער והשטר גשאר
 כיד השליש ואס הלוה אומר שהעד אופר אמת שבשעה

 שהוגה

 א המוצא שטר אצלו ואיגו יורע םה טיבו אם המלוה
 הפקירו אצלו או הלוה או שגיהם השלישות בידו כגון
 שמקצתו פחע וכן שטר םכד או מתגר. או משכגתא או
 שארי טיגי שטרות שגטצא אצלו ושבה העגיין טי השלישו
 ועל טה השלישו אין ביכולתו לעשות,שום מעשר. בשטר
חא מוגח ער שיבא אלית או שיתברר הדבר או  זה י
 שתא עצמו יזכור מר. עניינו רהוא גאמן לומר גזכרתי
 [מ־׳מ] או שהצדדים בעצמם אומרים שכך וכך הוא
 עניין השטר רכיון שהם משתוים ברבר עושים כדבריהם
 ואף דיש לחוש לאיזה קנוניא כשאומרים לההזד השטר
 להמלות שמא כוונתם לטרוף מלקוהות וכה״ג איזה
 קנוניא כמו דהיישינן בשטר שנמצא כאשר יתבאר



 םה השילחן לה
 כל בך by המלוח אבל בן שנטצא שטרוח של אביו
 כידו או אב שנמצא שטרות בנו אצלו והבן סמוך על
 שולחנו וכן תתן הסמוך על שולחן חמיו ונטצאו
 שטחהיהם זר. אצל זח [רל] וכן בל אלו שאין להם
 חזקה זה על זד. כמו שיתבאר בסי׳ קם״ט בל אלו בארס
 אחד המ והוי באלו נמצאו ת״י עצמו ואס טוען האב
 שהלוה תייב לו נובר. בו אף כשחשטר נסצא ת׳׳י הבן
 וכן הבן שטוען בן כשתשטר ת׳יי האב אא״כ נט הס
 טוענימ איני יורע והלוה אומר שפרע דאז צריך טי
 שתשמר ת״י להחזיר השטר להלור. כט׳׳ש בסי׳ ניט סעי׳

 א׳ [נה׳־מ] :
 ה וכן יורשי הנפקד שסצאו אצל מורישם שטרות של
 אחרים לא יחזירו שום שטר אא״כ יודעים סה טיבו
 או שנמצא בכת׳׳י מורישם מר. טיבו אך בזה יש חילוק
 בין יורשים להנפקר עצמו רביורשים כשיודעים שהשטר
 נמסר משני הצדדים אך שאינם יודעים הפרטים דינו
 כרין שניט אוזוזין בשטר ויחלוקו כמו שיתבאר כםי׳ זה
 משא״ב בנפקד עצמו אט אינו עדע הפרטים אע״פ
 שיורע ששני הצדדים השלישוהו יהא מונח ער שיבא
 אליהו או ער שיבורר הרכר רםפיקו של השליש וצר,
 כספיקו של בעיר עצמו לעניין זה רמרע לשטרא [שס]
 וי״א שיש עור חילוק לעניין בשהםלוה בעצסו חפם
 תשטר מבית המוריש קורם שכא ליד היורש רלא נפל
 םפק כלל אצל שום אדם קורם שבא ליד תסלוד. לא
 אמרינן בזה יתא מונח רכיון רתפס תפס ונובר. בו
 סשא״ב כשתפסו כחיי הנפקד צריך להחזירו כמ׳׳ש כםעי'
 ב׳ והטעם רכיון שלא נולד הספק ער אחר שהשטר
 הוא ביד המלוה יהנפקר לא הניד בחייו שום ספק על
 שטר זה תור. תפיסתו תפיסה טעליא טשאיכ כשהנפקר
 חניר הספק בחייו לא מהני תפיסה נם אחרי מותו
 ובתברח שיהא םונח אבל ספיקס של יורשיס אינו מנרע
 בלל בשהשטר הוא כבר ת״י הםלור. דורשים שמצאו
 כתובת אשת מופקרת אצל מורישם והאשר. יושבת תחת
 בעלה מחזירים להאשה בי אין דרך לנבות כתובה בחיי
 הבעל ומסתמא הפקידה האשד. אצלו וכן בל שטר
 שהוא עדיין תוך זמנו מחזירימ להמלוה שאין דרך
 לפרוע תוך זמנו וטםתםא הפקידו המלות אצל םורישס
 אכל הנפקד עצמו כשיש אצלו ספק או אפילו תוך זמנו
 יהא מונח הספיקו של השליש הוה כספק של בעיר

 עצמו וכמ״ש :
 ו אם היורשיט טוענימ על שטר שמצאו ברשות םורישמ
 >גטדישס הלוה עליו טעית ואומרים שאע׳׳פ שלא
 היה יבול לנביח בשטר זר. שנכתב על שם אהר מ״מ
 לקחי לםשבון טענתם טענה אבל הב״ד אין טוענים
 בשבילם טענת זו אף דקיי״ל טוענין ליורש משים דהד
 מילחא דלא שכיחא להלות על שטר שעל שם אהר
 כלי כתיבת שטר אחר ומילחא רלא שביחא לא טענינן
 ליחסי ואף המדשיט בעצסס לדעת שכתבנו בסי׳ ם׳׳ד

 דבשטרית

 עד? סימן
 שהינה היה במו שאומר הער ואח״ב נשתנה הרנר עיי
 תנאי שהיה כיניני אי שפרעתיו הוה טחיייב שביעה
 יאיני יכיל לישבע ימשלם יכמ״ש כסי׳ ג״א םעי׳ א׳ יאמ
 העד מעיר כדברי הלוה אם הלוה אימר להמליה השכע
 כננד העד ותקבל השטר כיפין את המלוה או שישבע
 או לקריע השטר יאמ איני איטר להמלוה כן ישאר
 השטר ביד השליש והמלות אין ביכולתו לכיף להלוה
 שישבע ייטול רשבועת שתייבה הווה בננר הער הוא
 לישבע ילפטור ילא לישבע יליטיל ישביער. כזי היא
 שביעת המשנה כשהשטר היא ביר המליה בם״ש בסי׳
 צ״ר ולא כשהשטר הוא ביד אחר יכן תרין מזר, לשארי

 מיני שטרות [רל] :
 ב אם זה שנמצא השטר בירי החזירי למלוה עבר על
 דברי חבםים יאמ המליה מידה שזר. נתנ׳ לי צריך
 להחזיר לי ייהא מינח יאף לדיעה ראשינה שיתבאר
 בםעי׳ י״ט נבי מצא שט״ח ראם הםיצא החזיר להמליה
 איצ להחזיר לו מ״מ בנפקר םחוייב להחזיר רהא מי
 שהשלישו אצלו הימניה והשליש הוא כבעל רב!־ ממש
 וכשנולד ספק אצל השליש הוי כנולד מפק אצל הםלוה
 וכשהטלוה טוען שמא והלוה ברי פטור כם״ש בסי׳ נ״מ
 וא״כ אע״ג ריש לו מינו שחיח אומר שזה לא נתנו לו
 לא מהני טינו בזה [נה״מ] אבל אט המלוה מכחישו
 ואומר שהשטר מעולם היה בידו נובה בו וא״צ אפילי
 לישבע ננר הנפקד רהא הנפקד איני טוען ברי ששטר
 פריע היא [ש״ך] ירק הליה יכיל להשביעי כמי בכל

 השטרית י.
 ג אם שטר משכנתא על קרקע נמצא בירי יאיני יידע
 מה טיבי אע״פ שבעל המשבינא םיחזק בקרקע איני
 מיעיל לי כלימ כיין שנמצא שרק במשכנתא היא ייהא
 השטר מונח ער שיבא אליהו ימהזיר הקרקע לבעליה
 אע׳׳פ שטותזק בה דקרקע בחזקת בעליר. עוטרת והוא
 איני נאמן ליטר לקיח הוא בידי ביון שנודע שבתורת
 טשבון בא לידו ונם איני נאמן לימר שמטישכן בירי
 ן בסך כך ובך כטשמעות השטר דביון שחוא כיד שליש
 שטא נפרע כילי יהלוה תפקידו [סמ-ע] דקרקע זו כיון
 שנמצא שטר משכנתא ודי שליש מטתטא נתפרסם
 הדבר ייצא קול שמשכינא תיא יאין לי תזקה ירייקא
 כשהשטר נכתב קורם שהחזיק נ׳ שנים דאליכ יכול
 לוטר לקותה היא גירי טבכר ולא נידדתי כשטרי יותר
 משני תזקר, ואה״כ הערימ תמוכר וכתכ בעצטו שטר
 טשכנתא כדקיי״ל ביתבין שטר למוכר אע״פ שאין לוקת
 עמו יכן שטר משכנתא ינתני ביר שליש כרי להתנילל
 עלי יאם השליש זיכר ששניהם נתניתי בירי אין לי הזקה
 בלל בפי שיתבאר בםי׳ ק״נ ע״ש והשליש נאמן לעניין
 זה ייתר םעד אחד רעכ׳׳פ היה לו ליזוד כשטרי [כליל

 יא״ש קישית הנה׳ימ יהדמ״ר יאייש לברי ססמיננ יכ״מ מלשין
 סמור ולו״ק]:

 ד כל תדיניס האלו ר,וא רוקא כשהנפקר אין לו שייכות



ח השולוון  ס
ל איהרע וכן לא יהזיר השטר להלוה אפיי! אם הוא פ  מ
 אחר נמנו ואין בו נאמנות ויונח אצלו ער שיתברר
 ואפילו הלוה נותן מימן מובהק בהשטד לא םהני דאין
 ראיה שמידו נפל דהרי השטר היה בידו קודם שממרו
 למלות ולכן יודע הסימן וכן אמ המלות נותן מימן
 מובהק לא מהני דאין ראית שמידו נפל דשמא אתר
ד הלוה והוא יודע הסימן מפני  שפרע לו הלוה נפל מ
 שהיה בידו קודמ הפרעון אמנמ כשהלוה אומר שמעולם
 לא לוה בשטר זה מחזירי! למלות רהלות נתפס בשקרו
 ראם כדבריו מאין יודע המלוה טיסניו ואף כשאוטר
 אח״כ מיתי ופרעתי אינו נאמן דהוחזק כפרן כט״ש בסי׳

 ע״ט [נ״צ] :
 ט אפילו טצא בשוק שטרות קרועיט ושט״ח אתר שרט
 ביניהם וכל השטחת הם על שם מלוה אחד דיש
 כעין ראיה ששטר זה פרוע מרמונת בין שטרותיו
 הקרועים מ״מ לא יתזירנו ללוה ונם לא לטלור, אא״כ
 יש עטהם שובר דאז יםםרנו ללוד. דבשוכר ונמצא בין
 שטרות קרועיט אפילו נמצא בביתו של מלוה ואפילו
 השובר אינו התוט כלל הייב לההזירו להלוה כמו
 שיתבאר במי׳ זה וכ״ש בנמצא בשוק ואם מצא שטר
 שיש בו ריבית יקרענו מיר וכשהביאו לביד תב״ד יקרעוהו
 מיד [סמ״ע] ואין תילוק בשטר הנמצא בשוק בין שכתוב
 בו שמ המלוד. בין שכתוב בו לכל המוציאו דלא יחזירנו
 לשומ ארמ עד שיתברר הדבר אבל הוא לא זכה בו
 לנבוח בו דהרי לא הלוה עליו ואף אמ נחשבנה כמציאת
 הלא יש בו מימן והייב להכריז וזה שבארנו במי׳ נ׳
 מעי׳ נ׳ רכשנבהב לבל מוכ׳׳ז כל המוציאו נובה בו אף
 כשידוע שלא הלוה עליו ע״ש וודאי רכן הוא ננד הלוה
 שנשתעבד א״ע לכל מי שמוציאו ונוכה ממנו כל זמן
 שעדיין לא נתוודע שפרע עליו במבואר שס אבר המוצא
לק נ״ר דכשהמוציאו  בעצמו נגד המלוה האמיתי גזלן הוא ו
 הודה שמצאו אין כיד מניהין אותו לנכות בו ויהא מונח

 עד שיתוודע מי הוא המלוה [כנלע״ל] :

 י המוצא שטר בכלי יחננו למי שנותן סימן בחכלי
 ואפילו כשאינו נותן מימן בהבלי אלא כשזר• חכריז
 שטר מצאתי וזה אומר מצאת בכלי פלונית אס אין ררך
 העולט ליתן שטרות בכלי בזו הוה טיםן וטחזירין ל1
 רנתבח־ שנפר מיד זה ובזה לא שייך לומר דאיתרע
 שטרא מדלא נזהר בו רהא תבלי וודאי לאו אבירה
 מדעת היא ונאבד באונט ועוד ביון תתברר שטיח נפל
 אין בבתינו שלא לתתזיד לו מפני שלא נזהר בשמירתו

 [עיין ברא״ש פ״ק מ״מ סי׳ נ״א] •
א מצא שטרות שנימ או יותר מכורכיפ יהר על לוה  י
 אהד שלוה טשני םלוים אם השטרות מקדימים מב״ד
 יתזירם ללוד. אף בלא טיטן רוודאי טטנו נפל ראין אמר
 שנפלו םהסלוים כשהלכו מב״ר דא״ב טי כרכם יתד
 אלא וודאי רהלוה פרע להם וקבר שטחיתיו וכרכם ונפלו

 מטנו

 0ז עייר סיב
 •יבשטרות ליכא טיגו ואביהם לא היה יבול לטעון כן נס
 הם אין יבולים לטעון בן רהיורשים אין יבולים לטעון
 טענה שמורישט לא היה ביכולתו לטעון כן ובשטר
 שנכתב לכל מוכ״ז וודאי דנם חב״ד טוענים בשביל
 היורשיט כל מד. שםורישם תר. יכול לטעון דשטר כזר•
 נקנה בםטידה בלגר כט״ש בסי׳ נ׳ רק הלוה יכול

 להשביעם שבועת היורשיט [נ״ל] !
 T מעשה היה בראובן שטת ונמצאו אצלו שטרור. של
 אחותו קשוריט יחד ומקצת מהשטרות היו לזכותה
 דתינו שטר נדונייתה וקרקעותיה ומקצת היה לתובתה
 דהיינו שטר מתנה שנתנה לבעלה קרקע שלה ופסק
ה כשאר שט״ה  הדא״ש ז״ל ראע״פ ששטר נדונייתה ת
 דהדין הוא שיהא מונח עד שיבא אליהו מ״מ כיון
 שנטצאו יחד קשוריט עט שטרי קרקעותיה שהמ וודאי
י כאלו נורע שהיא הפקידתט ולכן גט שטר  שלה ת
 הטתנח שלבעלה אנו טתזיקיט שהיא הפקידתו ועדיי
 לא נתנה לבעלה ודווקא בלא קניין אבר כשיש קניי
 בשטר מתנתה זכר, הבעל אף כשלא בא לידו [ש״ך

 ולנן כשאין קניין יחזירו הכל לה או ליורשיה ואף דיש
 טפק שטא ראובן עצמי קשר השטחה יתד •[פס] מ״מ
א קשרתם ואת״ל  מהזירין לה מפני מ״מ טפק שםא ת
 שראובן קשרם יש מפק שמא היא תפקירתת וחיא
 נקראת מותזקת ולנן םתזירין לה הנל [ליל] ואין לומר
 דזת משם אחר ואין זר. מ״מ באימורין במ״ש בירד מי׳
 ק״י מ״מ נחזקת ממון שתאדמ מוחזק נו במו במתנת
 קרקע חזו שתא מוחזקת בה שפיר הוי בם״ם דאפילו
 אט לא היה קשור היה םפק מי חשלישו ועתה בשקשור
 יש מ־ים מוכיחות לזכותה להעמיד הקרקע בחזקתה

י  [יל] •
 ח המוצא שט״ח אע״פ שיש בו נאמנות ואפילו הוא
 תיך זמנו אס אין הלוה מודה כגון שאומר שהוא
 פרוע וממנו נפל לא יחזיר להמלוה דביון רנפל איתרע
י נראר. שלא חשש בשמירתו אבל אמ חלוד. ת  ליד, ש
ב  טורח יחזירנו למלוח בד״א שטפורש בשטר שאינו תי
 באחריות אבל בלא זה לא יחזיר גם כשהלוה מורת
 דחיישינ; שמא פרעו ועושיט עתר, קנוניא לנכות טלקותת
 של הלוה רכיון רנפל חיישינן להרבה חששות ואט יש
 להלור. נכמימ בני חורין כפי חחוב הזה יחזיר כשמירה
 דליכא חששא ללקותת דר,א ינכה מבני חורין ולא
 ממשועכדימ ואף שיש לתש שמא «ש עליו עוד חובות
 אך לדיכוי חששות באלו אין לנו לחוש וי״א שחוששין
 גם לוה וצריך דווקא שייודע שאין לו עוד חובות נש״ך]
 וכן כשנמצא ביום שנכתב מחזיר למלוח בציוי הלוח
 דאין שום הששא נגד הלקוחות דתא ביכולתו לכתוב לו
 תומ שטר אחר וי״א עוד דביומ שנכתב םהזירין למלית
 אפילו בלא שאלת פי הלוה משומ דאינו מצוי בלל
 שיפרענו ביום •שהלוח ואםנמ זהו דווקא כשאין דלוה
 בכאן אבל כשהיא בכאן וטוען שפרעו לא יחזיר רכיון



ה השולחן לו  ס
 שצריכין סימן מניין וסימן כריכה אס אינם רק שני
 שטרות רי בסימן כריכה כיון דאין בזה םיטן מניין ודע
 רזה שכתבנו ראם אין לו סימן מתייאש מהשטר אין
 הכוונה שמתייאש מהחוב אלא מהשטר מתייאש אבל

 חובו נובה .[נס״מ] והתקנה למי שאבד שמרו איך לנכות
 חובו בארנו בםי׳ נ׳ ע״ש :

 ע מלוה ולוח שבאו לב״ד אחוזים בשטר אחר המלוה
 אומר שלי הוא והוצאתיו לחפרע ממך והלוה אומר
 פרעתיו וטםני נפל אם השטר אינו םקויים ואינו יכול
 לקייםו נשבע הלוה היסח ונפטר טפני שיש לו טעו
 שהיה אוטר טזוייף הוא וכן אם השטר הוא רק בח״י
 הלוה נאטן בשבועה לומר שפרוע הוא כמו שיתבאר
 בסי' ם״ט אבר כשחשטר הוא בעדים ומקרים או שיכול
 לקייטו דינו כדין שנים אוחזין בטלית שיחבאר בםי'
 קר״ח שזה ישבע שאין לו בדמים אלו פחוח טחציין
 וכן ישבע תשני וחולקין והיינו שהלוה ישלם לו מחצת
 ממה ששור, השטר למכירה דלא כל השטרות שוות
 ראם הלוה הוא איש כשר ואמור שוד, כולו ואם הוא
 אלם או עני־ שור, פחות ודבר זה תלוי ביריעת הב״ד
 וי״א דזהו דווקא כששניהם אוחזים בשוה בטו6ם או
 בתורף או בנליון השטר ואף שהתורף קרוב לאחד יוחר
 אין קפידא בזח אבל אם אחר אחוז בחורף ואחר בטופם
 האוחז בחורף נוטל יתרון מד, ששור,. החורף ער הטופס
 והשאר יחלקו בשבועה ואע״נ דטופם וחורף שניה' הכרתיות
 בשטר עכ״ז החורף שור, יוחר בשביל הזמן שיש בו
 דשטר בלא \p כשר רק אין טורפין בו מלקוחות כמ״ש
 בםי' ט״נ [סמ״ע] ואין חילוק ברין זה בין יש בו נאמנות
 לאין כו דכיון דםפק שמא מהלוה נפל םה מועיל בו

 הנאמנות י.
 T המוצא שטר מכר או מתנה אם מפורש בהשטר
 שהקנה לו מיר אע״פ שידוע שלא בא השטר עדיין
 ליר הקונה או המקבל מתנת נותנים לו ואע״פ שהמוכר
 או הנותן מותה שלא ליתן אין שוטעין לו רבשטר שיש
 בו קניין קנה םיר אף כשלא בא השטר לידו ואם אין
 םפורש כן בשטר לא יתננו לא לזה ולא לזר, ולא לבד
 כשהמוכר או הנותן מוחה ואומר שעדיין לא מסר לידו
 אלא אפילו כשמצוה ליתן לו אין נותנים והטעם דכבר
 בארנו שבשטר שנפל חוששין לכל החששות שיכול
 להיות ולכן חיישינן שטא עדיין לא נתן לו השטר
 ולאחר כתיבת שטר זה מכר או נתן לאחר ועתה עשו
 קנוניא ביניהם למסור לזה השטר ובשיבא אוחו האחר
 עם שטרו יפםיר לפי שזםנו של זה הוא קודם אכל
 כשהלוקח או המקבל מתנה םביא ראיה בעדים שכבר
 הניע השטר לדי נותנין לו דאינו דומה לשט״ח דבמכר
 ומתנה לא שייך פרעון וכן אם כתוב בהשטר מהיום
 אם לא אחזור בי כל ימי חיי נ״ב נותנין לו אף בלא
 ידיעת המוכר או הנותן דאין לו חפםר ראם ירצה יחזור
 בו ונס אין בזה חשש קנוניא שנתבאר דהא אם מכר

 ערוך סימן
 מטנו אגל אס אינם מקוייםים יש לחוש שמא הלכו
 הסלוים לב׳׳ד לקיימם והב״ר כרכום עד שיקייםום ומיד
 הב׳־ד נפלו [סנדע] או שהטלוים כרכום כיון שהלכו
 למופרפ לב״ד כרכום יחר ומחם נפלו אבל אחר הקיום
 םקכל כל אחי שמרו ואם השטרות חם משני לוין ומלוח
 אחר יתנם למלוה אף בלא סימן דווראי ממנו נפל ואין
 לומר שהלוים הלכו יחר לב״ר לקיים שטרוחיהם וכרכום
 יחד ונפלו מהם דידוע שהלוה אינו הולך לקיים שטרו
 רק המליח אמנם אם השטרות הם כחכ יר םופר אחר
 יש לחוש שטא הלוים בקשוהו לכתוב השטרות דכותבין
 שטר ללוה בלא טלוה והסופר כרכם לאחר כתיבתו
 ומידו נפלו ונם בזה לא שייך סטר כשצריך להחזיר
 למלוה הרי איחרע שטרא בנפילחו דמון שהם כרובין
 יחד ניכר שאינו אבידה טרעח ודווקא בשטר אחד
 שנמצא או שטרוח מפוזרים י״ל ריעוחא זו אבל לא
 בכרוכין [בעה״פ] ועור מפני טעם השני שבארנו בםעי'
 הקודם ובכל מר, שנחבאר בםעי' זר, כשיש םפק ממי נפל
 ביצר עושים נותנים למי שנותן םיםן בהכריבה וכמניין

 השטרות !
 יב אמרו רז״ל [סש״ק לב״מ] טצא נ׳ שטרות או יותר
 כרוכים זה על זה או שאחר כרוך בראש חבירו
 יכריז שטרות סצאתי וטי שיחן בהט סימן יחזיר לו
 ונחלקו רבותינו בפירושו של הסיטן י״א שצריך שיאטר
 כך וכך שטרוח היו וכרוכים היו [רש״י] וי״א שדי שיחן
 םיטן בטגיין השטרות וא׳׳צ שיאטר האיך חיו כרוכים
 [מור] והכריכה אינו אלא כדי שיוכל ליתן םיטן בהםניין
 דאל״כ שטא לא נפלו ביחד וטתייאש כי לא יוכל ליתן
 םימן בהטניין [רא״ש] ולא קפדינן איך היה הכריכה רק
 אם אין ביכולח שיחפררו [נמק״י] וכן אם נוחן םיםן טוב
 בהכריכה באיזה אופן היו כרובין נ״כ הוה םיטן וי״א
 ראם היו' השטרות של לוים וסלוים נפרדים מועיל םיםן
 אחר או טניין או כדיבר, וכן אף אם היו כל השטרות
 של לוה ומלוה אחד ובאו שניהם ואחד נותן איזה םיטן
 ותשני אינו נותן שום םימן נותנין למי שנותן הסימן
 אבל כשאין שניהם לפנינו והשטרות הם של לוה ומלוה
 אחד ובא אחד םהם ונוחן םיםן אחר אין נותנין לו עד
 שיתן כל הםיטנים שיכול להיות והטעם טשום רנוכל
 לחשוש כשהמלוה אומר הםימן שטא פרע לו הלוה
 והםלוה נתנם לו כך כרובין ולכן יורע הסימן וכן כשהלוח
 טחן הסימן יש לחשוש רשמא כשלוה ממנו נותן לו כך
 כדומם ולבן יודע הםימן אף שנפל מיטלוה ולא הקפידו
 כל אחר בשקבל םחבירו לשנוח הכריכה ולכן דורשים
 טמנו כל הסימנים שיכול להיוח ואע״נ דלפי חשש זה
 אין ראיה מכל הסימנים נ״כ מ״ט אין ביכילתינו לעשוח
 יותר טזה [מייל ביאור הרמ״ס שכמור] וטהרםב״ם סוף
 נזילה טשםע דרי בסיסן אחר וסימן טניין אינו אלא
 בשלשה שטרות ולא בשנים דמון דרטוצא אוטר שטרות
 מצאתי אינם פחות משנים ונראה דאףלהדיעות שנתבאר



 סה השולחן
 pp טי שהוציא שט״ח על חבירו והבעו בב״ד שיפרע
 לו ויצא דינו שישלם ואה״כ נאבר השטר והתובע
 צועק וטררף על אבידתו שנאבד מטנו ובתוך כך בא
 הנתבע ואמר פרעתי ומי שימצאנו יחזירנו לי כי טטני
 נפל ויש אומדנות והוכחות שלא פרע כלל רק בשביל
 ששטע שנאבד השטר הוציא קול זה מהוייבים ב״ד
 לכתוב טעשה ב״ד כדין טי שנטתק שטה שנתבאר בסי׳
 ט״א ולקיים כל היוב השטר כבתתלה ויכתבו שידוע
 להם שהיה לזה שט״ה על פלוני טםכומ פלוני וזטן פלוני
 לפרעון ועירי השטר היו פלוני ופלוני ונאבד מידו של
 התובע ויכופו את הנתבע שיפרענו וכמו כן בכל העניינים
 שיש לב״ד אומדנות נדולות ומוכיהות שמגיע לזה והבע׳׳ד
 השני רוצה לבא בערמה לפקיע הובו הייבין ב״ד לשבר
 מלתעות רשע ולהציל עשוק מיד עושקו וכמ״ש בסי׳
 ט״ו דאף אט רצונו להטיל עליו שבועה וב״ר מבינימ
 שהוא רק מפני שיודע שלא ישבע אין מטילין עליו

 שבועה עיש :
 יט המהזיר שטר שלא היה מן הדין לההזירו יש מי
 שאומר שהוא כשר ואין םוציאין אותו טת״י ונובר,
 בו דכיון דלא חוחזק בפסול אלא שהמוצא לא היה לו
 ע״פ דין לההזירו א״כ כיון שהחזירו והוא מוחזק בו אין
 לנו כה לפוסלו וי״א כיון שהוהזק בב״ר או בעדים
 שגפל אין מבין בו וי״א עוד שאפילו גבו בו בב״ד
 ואה״כ גורע בעדים שגפל םוציאין מן המלוח ללוה מה
 שגטל ממגו דכיון שגפל איתרע שטרא אבל אם מעצמו
 פרע לםלוה או ליורשיו אין טוציאין טידט דכיון שטרצוגו
 פרעו םםתטא ידע שאיגו פרוע עריין אלא שעתה רוצה
 להעליל עליו ולא עוד אלא אפילו בשבההלה לא פרע
 לו טפני טעמת שהיה לו אך אה״כ פרע לו שלא בכפיית
 ב״ד ניכרים הדברים שהייב לו ואין שוטעין לו אם טוען

 עחד, שאינו חייב לו ושלא בדין פרע לו ;

 כ המוצא שוכר בשוק אמ השובר טקויים טב״ד יחזירנו
 להלוה אפילו אין המלוה מודה שפרעו דכיון דנתקיימ
 בב״ר וודאי דפרעו קורט הקיומ דאל״כ לא היה מקיימו
 ואמ אינו מקוייט ואין ביכולת לקיימו כנון שאין מי שיכיר
 התימה העדים אינו כלום דאפילו אמ היה ביר הלוה
 עצם! אינו כלומ [ש״ך] ואפילו אמ המלות מודה שפרעו
 אינו נאמן אם הסלוה הייב לאתרים ואין לו ממה לפרוע
 אט השטר מקויים כב״ד דהיישינן לקנוניא שרוצה
 להפקיע הובותיו ואין לו מינו שביכולתו להצניע השטר
 או לשורפו דכיון דהוהזק בב״ד אין ביכולתו לאבה ונם
 אין לו מינו שביכולתו למהול להלוה את תוכו דכיון
 דהייב לאהרים אינו יכול למהול ויתבאר בסי׳ פ״ו וגם
 אין לו מיגו שביכולתו לכתוב לו עתה שיבר רכיון
 רהוהזק השטר בב״ד וחייב לאחדים לא יניחוהו לעשות
 כן [דרישה] ועוד כיון שהשטר מקרים והשובר אין ביכולת
 לקיימו נשאר השטר בתקפו וטוציאין מלוח זה להמלוח
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 או נתן אח״כ לאהר יקנה האחר אף שזמנו מאוחר כיון
 שהזר בו מזה ויש מרבותינו רמ׳ל עיריו בהתומיו זכין
 לו כמ׳׳ש בסי׳ ל״ט סעי׳ ב״ב ולשיטה זו ביכולת למסור
 השטר להקונד, או למקבל מתנה אף בשטר שאין בו
 קניי; אמנם כבר בארנו שם דלא קיי״ל כריעה זו ע״ש :

 טו בםי׳ ר״נ יתכאר דמתנת שכיב מרע יכול הנותן
 תמיד להזור בו עד שימות לפיכך המוצא שטר
 מתנת שכ״מ אם הנותן בחיים יתנוהו להמקבל כשהנותן
 מצור. ליתן ואין חוששין שמא נתן את״כ לאהד ועתה
 הוזר בו רהא באמה יכול לחזור בו ושניחוש שמא נתן
 להאחר אחייב מתנת בריא שאינו יכול להזור בו רהא
 באמת אם עשה כן יזכה האתר במתנתו רהא חזר בו
 מזה ע׳׳י המתנה שנתן להאחר אבל אם היותן מת אע״פ
 שבנו אומר ליתן לו אין מתנין משים דחיישינן שמא
 אביו לא נתן לזה זה השטר והבן מנר או נתן שדה זו
 לאחר ועתה מתתרט ורצונו שימסור השטר מתנת שכ״מ
 לזה כדי להפקיע מה שעשה הוא ע״י מתנת אביו וצריך
 להביא ראיה שבהיי האב בא השטר לירו של זה וכן
 אם אינה מחנח שב״מ אלא טחנת בריא ובהקנאה

 מוםרין לו דאין השש קנוניא עוד בזה כמ״ש :
 טז המוצא שטר שיהרור אם אין הארון מודה שכבר
 נתן לו להעבד שטר זה לא יהזיר לא לזה ולא לזה
 ואם האדון מורה יהזירמ להעבד ומיהו אם הארון טכר
 נכםי עבדו רכל מה שקנה עבד קנה רבו ויבא העבד
 לטרוף טלקוהות שקנו מהאדון אהר זמן שיהרורו צריך
 העבר להביא ראיה שהניע השטר לידו בזטן הבהוב
 ב השטר דאל״ב היישינן לקנוניא שטא בא השטר לידו
 אה״כ ובעת שטכר או נתן עדיין היה עבד ומכירתו
 קיימת ועתה עשו שניהם ד,רב והעבד קנוניא לטסור לו
 השטר ושיאמד שכבר היה משוחרר מזמן כתיבת שטר
 זה ושלא כדין מכר או נתן ובמקום שעדיו בחחומיו זבו
 לו כנון שכתוב בשטר מעכשיו א״צ להביא ראיה ויש
 חולקין בזה דם״ל כיון דלא קיי״ל כמאן דם״ל ערים
 בתתומין יכין לו אין חילוק בין שכתב מעכשיו או שלא
 כתב [שייך] ואם מרע שבא לידו השטר קורם אע״פ
 שאינו ידוע אם נסםר לידו ביום כתיבתו טוסרין לו

 וא״צ להביא ראיה עוד [ע״ז] וצ״ע לדינא :
ן טצא שטרות שאין בהם השש שמא לא כאו ליד בעל  י
 השטר כנון אנרת שום ששמו ב״ד נכםי הלוה למלוה
 או אנרת מזון שקיבל עליו לזון בן או בת אשתו או
 שמכרו ב״ד קרקע לסזון אשה ובנות או שטרי אהלטתא
 שהחליטו ב״ד נבטי לוה לטלוה או שטרי כירורין שזה
 בורר לו אחד לדיין וזח בורר לו אחד או שטרי טענות
 ב נ״ד ושוב אין יכולים לחזור בהם או שטרי חליצה
 וםיאונין שכולם הם מעשה ב״ד וכיוצא בזח כל ענייני
 מעשה ב״ד ה״ז יהזיר לבעליו דב״ד אין כוהבין אלא

 רבד המקויים [ע׳ בסמ״ע ס״ק ל׳׳ז] ן
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 להשביע להליך שפרעו [;״ל] אבל שטר שלא נמצא
 עליו שובר אע״פ שמונח בין שטרות קרועים השטר
 בתקפו ואם השטר מונח בין שטרות פרועים אע״פ
 שאינם קרועים דינם כקרועים לבל מה שנתבאר יי׳׳א
 רשטר כבת״י הלוה אם נמצא עליו שובר אצל המלות
 אע״פ שלא נמצא השטר בין שטרות קרועים מרע ליה
 לשטרא [ש״ך] אמנם לפט״ש להלנה כסי׳ ם״ט דהלוה
 נאמן לומר פרעתי בשטר בבת״י הלוה אין נ״מ כרין זה
 דמט״נ אם הלוה מידה שלא פרעו יפרענו ואם איטר
 שפרעו ישבע ויפטר ושובר שנמצא בפנקסו של בעל
 השטר בכתבי חשבנותיו וכהוב שסה עןשטרו של פלמי
 פרוע כולו או מקצהו עושים כפי מה שכתוב שמה
 וככל אלו העניינים אין חילוק בין שהמלוה חי או מת
 וי״א דנשנמצא בפנקסו שפרוע הוא שמרו של פלוני
 והמלוה חי ואומר שאינו פרוע נאמן כמינו שלא היד׳
 מראה פנקסו ולא נראה כן לדינא דזהו כמינו במקום
 עדים דאנן מהדי דאין אדם כותב בפנקסו על שמר
 שהוא פרוע אם לא היה האמה כן ואפילו שבועה

J מסופקני אם ביכולתו להטיל על הלוה 

י אם השובר ביר שליש ואומר שהוא פרוע נאמן  כ
 ואפילו ראוהו כ״ד מבבר ביח דאין לו טינו שהיה
 נותבו ללוה עכ״ז נאטן דשליש נאטן נם בלא מינו כט״ש
 בסי׳ ג״י• ודווקא שהשובר התום בעדים והיה ביכולתו
 לקיים החתיטות או שחתום כח״י הטלות אבל אם השובר
 אינו חתום או אפילו עדים חתומים עליו רק אין ביכולתי
 לקיים החתימות אינו כלום דלא עדיף השובר כשחוא
 ביר שליש מכשהוא אצל הלוה עצמו ואם השטר היא
 נ״ב ביר השליש אז נאטן בכל העניין ואם השליש טת
א אם לאו אס נמצא תחת  או שאינו יודע אם פרוע ת
 ידו השטר והשובר םחזקינן ליה בפרוע אפילו כשהשובר
 אינו חתום ראם לא היה פרוע לא היה טשהה השוכר
 בידו והיה קורעו ואינו דומה בזה להטלוה עצמו תאשר
 שהכינו כשיפרענו דמה לו להשליש להיות בהול בזה
 ולהכין שובר ולכן קורעין השטר ואמ השטר אינו אצל
 השליש אם השובר אינו התום לאו בלום וצא ואין עליו
 שם שליש כלל ואם עתם חתומים עליו ונתקיים בב״ר
 וודאי דשטר פרוע וצא וקורעין תשטר ואם אינו מקרים
 והעדים לפנינו ישאלו פי תערים ואם אינם לפנינו או
 שהמלוה חתום עליו והשליש מת או שאינו מדע לא
 יחיידו לא ללוח ולא לטלוה ואפילו המה מודה שלא
 פרעו אין נוכין כשטר זח מלקוחות יחיישינן לקנוניא
 ונם אין קורעין אותו אבל מהלוה בעצמו אם יש לו
 ממה לנכות נובין ממנו ניזן שהודה ואס הטלות מודה
 שפרעו מהימן וקורעין השמי• אפילו חייב המלות לאחרים
תא מלדהאיןלנו להשוש  דכיק שיש שוכר כשר לפנינו ו
 לקנוניא ובט״ש במעי׳ י״ט ובסי׳ נ״י בארנו ברין הכחשה

 עס השליש ע׳יש {
 סליה
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 של מלוה שלו מדר׳ נתן שמוציאין מזה ונותנים לזה
 נמ״ש שם ואם אינו מקויים וביכולת לקיימו אם הטלוה
 מודה שפרעו יחזירנו ללוה אף בשהשטר מקויים והטלוה
 ה״כ לאהרים ולא חיישינן לקנוניא דביון שיש לפנינו
 שובר בשר והמסה מודה אין לנו בנח לפוסלו מפני
 חששא דקנוניא ועוד רהא יש לו להלוה טענה טובה
 שא״א להמלוה של המלוה להוציא ממנו מדר׳ נתן דהרי
 עומר וצווח פרעתי ויש שובר כשר שביכולת לקיימו
 ואיך נוציא מטנו ולכן אף אם לא יחזירו להלוה לא
 יפרע לבע״ח של המלוה אבל אם אין המלוה מודה
 שפרעו ואוצר שהכינו ליתנו להלוה כשיפרענו ולכן לא
 קיימו עדיין לא יתננו לא לזה ולא לזה והשטר בתקפו
 ייבול הטליה לנבית מהליה וכן הטלית שלו גובה טמנו
 טרד׳ נתן רניון שהמליה איני מודה והשטר מקדים
 והשובר עדיין לא נתקיים ונפל איתרע ליה השיבר
 והשטר בתקפו ומסתמא היה שומרו אם היה בידוועכ״ז
 טלקיחות של הלוה אינו ניבה אפילי הלוה מודה
 תכולים לומר עשיתם קנוניא ביניכם ודבר פשוט הוא
 שהלוה יכול להשביע להמלוה שעדיין לא פרעו [כליל
 בדיני שובר ועי בממ״ע ושייך ופ׳׳ז ונה״מ ואו״ת ורובם יסכימו

 לכל מ״ש] :
א שובר הנטצא ביד המלות אם השובר נכתב על  ב
 נוף השטר בין טלפני! בין מלאהריו ואפילו בקצה
 השטר ונכתב ששטר זה פרוע או מקצתו פרוע אע״פ
 שאין עדים על יה ונם הטלוה אינו חתום תחתיו ם׳י׳ט
 עושים כטו שכתוב כשובר ראם לא היה פתע לא היה
 מניח לכתוב על נוף השטר ואין הממה נאטן לומר
 שעדיין לא קיבל מהמה מה שנתיב בשוכר ויראה לי
 דאף שביעה אין בינילתי להטיל על הליה אבל שיבר
ב ת  הנבתכ בפ״ע ינמצא אצל המליך. אפילי אם היא נ
 ידו של הלוה אי של המליח איני בלים ראמרינן שהטלית
 הכינו דשמא יפרע לי בשעה שלא יהיה פנאי לכתיבת
 שובר ולכן אפילו עדים חתומים עליו ונם השלוה עצמי
תל הוא ששובר שכיד  חתום עליו אינו כלום רכלל נ
 המלוה וכתוב. בנייר בפ״ע אין בו ממש כשלא נתקיים
 עדיין בב״ד [נ״ל] ואם הלוה אומר פרעתי לא משנהינן
 ביה ואם טוען השבע לי שלא פרעתיך ישבע לו כמו
 אם לא היה שובר בלל בם״ש בסי׳ פ״ב דק אם העדים
 הם בפנינו ישאלו את פיהם אולי יודעים שפרעו ובן אם
 השובר מקויים מב״ר וודאי פרע לו דאין דרך לקיימו
 קורט הפרעון ובוודאי פרע לו וחזרו והפקידו ביר המלות
 ונ״ל שהמליה יכול להשביע ללוד, בנה״נ כיון שנמצא
 בו קצת תעותא מה שאינו ת״י הלוה יכן כשנמצא
 השט׳׳ח בין שטרית קרועין אע״פ שד\א א־נו קרוע מ״מ
 איתרע השטר יסםכינן אשיבר אע״פ שאין עדים חתיטים
 על השיבר ינס השליה איני חתים עליו כיין ראיכא
 תדחי לריעיתא שיש שיבר והשטר מינח בין שטרית
 קרועים ואפילו יש נאמנית כשטר ום״ט יכיל המלוח
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ל ת ו י מ נ ד א ח ר א ט ו ש נ כ ר ל מ א ש ן כ כ ) ו ל ״ נ ו [ ש ב מ  מ

ח ו ב נ ן ל ב ת ת ל ו כ י ן ב י י א מ ש ל ר י א פ ל ם ו י ו ל ה ד מ ח א  ל

ה ח ז ל מ ו ש י נ י י נ • ע פ ר ל ״ ב ה ל א ר כ נ ״ א ם א י ו ל ל ה כ  מ

ד ח ה א ו ל א ל צ מ ם נ א ם ו י ר ה א ה ה מ ב ו ז נ ל א ה י מ נ ו ל פ ל  ש

ר מ ו א ה ל מ ו ו ד נ י א ל ו ו ד ג א ה ל ל ו ו ה ן מ ט ק ח ה ו ר ט י ש נ  ש

ח כ א ב , ב ד ו ל ה ח ל י א ל ל ו א ע ל י נ ו ב מ ת ד ן ר ו י כ ע ד ו ר  פ

ת ו י א ר ח ב ו ל ה ה א ר כ מ ״ א ה א נ ו ת ת ת ל ה ו ע ר ה י ל י ת ט  ה

ל : ו ד ג ר ה ט ש ל ה ה ע ת י ו ה ת נ ו ו כ ת ש ו נ ו כ  נ

ך ר ן ד ר כ מ א ע ו ו ר ת פ י ך ב ר ל ט ת ש י ב ח ר ל מ ו א  כ1 ח

ו י ל ו ע ה ל י ה א ו מ ל ע ה ב ח י ש א ב ל ה ו ר ו מ ה ג א ד ו  ה

ש ״ ה ע ר ב י ע ד ו ר ו פ נ י ן א ט ק ה ע ו ו ר ל פ ו ד ג ת ה ו ר ט י ש ג  ש

ה ו ל ה ן ו ט ק ל ה , ע ד ת י י ה ה ג י י נ ר ש מ ו ם א א , ו ד נ ו ת ח ת ל ה  ע

ו ר ל מ ו א ש ת כ ם י ה ה ו ל ע ה ב ש ע י ו ר א פ ו ל ה ו ד ג ה ר ש מ ו  א

ע ו ר י פ ד י ב ך ש ל ב ש ו . ח ל ״ ם א א ] ו ל ר י [ ע ל ב ש ה ה ו ל מ  ה

ר ר ב כ מ ״ א ם א י ע ו ר פ ן ל ג י ק ז ח ו מ י ל ו ע ש ל י ת ש ו ר ט ל ש  כ

ש י ד ש ״ ב ה ל א ר ג י ו ג ו ל ב פ ו ל ח ה ע ד ו ו ת נ ו ו כ ה ש ו ל מ  ה

ת ו ק ד ו ת צ ו י א ר ר ב ר ב ם ש ר כ ט ש ן ב כ ן ו מ א ו נ י ר ב ד ש ב מ  מ

ם י ר ר ב ם מ י ש ר ו י ם ה ן א כ ן ו ט ק ר ה ט ש ל ה ה ע ת ד ו ו ת נ ו ו כ  ש

: [ ל ר ן [ ן כ י ר  ה
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ר ט ו ש י ת ח ט ש ד ט ח ל א ב ע י ת א כ צ מ נ ת ו מ ח ש ו ל י מ 0 

ן י א ב ו ו ח ב ו ש ש ם כ י ש ו ו ע ת צ ק ו מ ו א ל ו ע כ ו ר ה פ  ז

ו נ ע ד פ י ש כ ה ל מ מ ו ה נ י כ א ה מ ם ש י מ ו ה י ד ח ע ם ב י נ ע ו  ט

ן כ א ו ו ע ח ו ר פ י ר א ד ו ר ו ט ש ף ח ו ל ג ב ע ת כ ג ן ד ו י כ  ד

א צ מ נ ש ע כ ״ פ ר ב ב ו ל ש ב א א ו ע ה ו ר פ ו ש ס ק נ פ א ב צ מ נ ש  כ

א ו ם ה ו ל ו כ א ה ל ו ל מ י ח ״ ח ו ב ם א י ד ע ם ב י ת ו ת ל י פ  א

ח ו ל ם ן ת י י נ ע א ל ״ ׳ כ י ע ס ש ב ״ מ כ ד ו ״ ב ם ב י י ק ת כ נ ״ א  א

: ו י ש ר ו י ו ל נ י ה ב ז ק ב ו ל י ן ח י א ו ד מ צ  ע

ר ט ש ף ה ו ל ג א ע ו ד ח ב ו ש ה ש כ ו ד ג ר א נ פ ש ״ ע  כ־ א

ד ה א א ל צ מ ם ג מ א ״ ר מ ב ו ש ב ב ו ח נ ו ש ש נ , ; י ש ו  ע

ו ת ו א ח ל ן נ י י א נ ו ל פ ו ל י צ ה ח ר ז ט ש ח ש ט ש ב ב ו ח  כ

ם א ו ש מ כ ו ד ה ז ב י ת י כ נ פ ה מ ר ז ט ש ק ב ל ח ח ק י י ל נ ו ל  פ

ם ת ר א מ א א ש ל י א נ ו ל פ י ל נ ש ע מ י נ מ פ ש ״ ע ר ב מ ו ה א י  ח

ש ״ ט ע כ ״ ע א י ב ש ה א ל ל י ש ו ש ם ע ד א ם ד ו ל ו כ נ י י א ר  ע

ן י א ש ; כ ן כ נ י ר מ ר א ט ש ל ה ו ע ת ב י ת כ ן ב ו כ מ א כ ״ י פ י ש  ב

ק ל ע ת ו ב ת א ל ב ש י כ נ ו ל פ ה ה ז ה ו ל ז ם ע י מ ו ת ם ח י ר  ע

א ל פ ו ״ ע ת ב ו ע י ב י ת ר א ש ו כ ת ע י ב ה ת ו , ה ד ר ז ט ש  ב

ע י ב ש ה א ל ל ה ש י ו ה ת נ ו ו כ ר ש מ ו י ו: : א ת ו ם ה א א י ע ב י  מ

ו י ש ר ו ר י ע ן ב ן כ י נ ע ו ת ט מ ש ו כ ל י פ א א ל ן א מ א נ ע ד ״  א

, ד ו א ה ל י ד א ד ו ו ו מ צ ה ע ו ל ד ה נ א נ ו ה ר ש ב ו ש י ל מ א ד ל  ו

א צ מ ם נ א ה ו ז ש ל ש א ת ר ל ח ד א ג כ נ ״ א ש ו מ ר ט ש ע ל ר  מ

ש י י נ ו ל ר פ ט ש ק ב ל י ח נ ו ל פ ש ל י ו ש ל צ ע א ״ פ ר ב י י ל נ  ע

א ל ר ש מ ו ך ל י י א ש נ ל ״ ה כ ב ו ד ק ב ל ה ח ז ש ל י ם ש י ר מ ו  א

ו ש צ ר ע ט ש ל ה ב ע ו ת ו כ נ י א ן ש ו י ן כ ב כ ת ע כ ״ ע א י ב ש ה  ל

ם ש א ׳ ׳ כ ד ו ״ ם ה ב מ ר ש א ב ת י ] ו ס ״ ק מ ״ א ס ״ ' פ י ך ס ״ ש ] 

ם י ש ש י ש נ ו ל ר פ ט ש ק ב ל י ח נ ו ל פ ש ל י ו ש ס ק נ פ א ב צ מ  נ

 P [יל] י
י ת ו ר ט ן ש י ר ב ת ר א ט ו ש ת ת י ת מ ע ש ו ב נ ב ר ל מ ו א  כה ה

י ל צ ו א ר ט ת ש י נ ה י ו ן ל י מ א ה ה ו ל ה א ד ו ע ה ו ר  פ

ט ר א פ ל ] ו ס ״ ב ש ר ן [ י ד א כ ל ל ש ו ט י ש ל . ! ע י ה ל צ ו י ר נ י א  ו

ע ד ו י י נ י ו א מ צ ע ר ב מ א ו ש ע א ו ר פ א ה ו ר ה ט ו ש ז י ו א  ל

י ״ א ת צ מ נ ם ה י ו ל ל ה ת ש ו ר ט ש ל ה ע כ ו ר פ א ה ו י ה  ט

ד ח ל א כ ם ר ת ו כ נ ו ל ת ל ט י ן ב י ו א י ב א ו כ ר א ש נ ן ש ב  ה

 סימן סו [דיני מכירות שטרות ואונאתן ובו נ״ב סעיפים]
ו נ י כ א ״ ו נ ד ב ר ל ט ש ת ה ר י ס מ ב ן ו ו מ ו מ ר ו נ ר ש ב ל ר  ע

ר ת ר א מ ת ש ב י ת כ ב ן ו ב ו א ם ר ל ש ב ע ת כ נ ן ש ו י ל כ י ע ו  מ

ן ו ע מ ש ו מ ש ל י ר ש ט ש ה ן ש ו י ל כ י ע ו ו מ נ י כ א ״ ר נ ב  ל

ל ״ ז ו ר ר מ ך א כ ה ו ר י ס מ ה ו ב י ת ן צריך כ כ ל ו ו ד י ר ב א ש  נ

ב ת כ י מ ך ל י ר ה צ י ר ב ח א ל ר ט ן ש י ב ז מ ן ד א ] האי מ ס ש ] 

ב ת א כ מ ל א ה ו י ת ב י א א ד ר ו כ ע י ל ש כ ו ו ה י ך א י ל נ ה ק י  ל

ר ט ש ב ה ש נ ת מ ו ה ת א ק ט ו ה ה א א ו ל ה ה ה נ א ק ן ל  כ

ח ק א מ ל ו א ח י ח ו ל פ צ ״ ר ע ו צ ה ל נ ו ו ק נ י ר א י י נ ו ה ל י פ א  ו

ת נ ו ו כ ן ה ו י פ ם ר י מ ד ו ה ר ל י ז ח י ר ו י י נ ר ה י ז ח מ א ו ו ת ה ו ע  ט

ח לא קנה ת ז א ד ו ו ב ע י ש ח ב ו ו ח ת ת ו נ ק , ל ר ת י ה ה נ ו ק  ה

ר לכח י י נ ל ה  לכן נפ הנייר לא קנה דלא היה לעתו ע
 וםימי

ה ב י ת כ א ב ל ת א ו נ ק ן נ י ה א ו י ת ו א ל ד ״ ו ז נ י ת ו ב ו ר ר מ  א א

ת ו י ת ו ן א י א א ט ר י נ . ה ז ״ ׳ ע ד ב ן ו נ ב ר . ל ו ״ ב ע ״ ב ה [ ר י ס מ  ו

ר ו א י ב ] ו ם י נ ו ש א ב ר ו ר ף ו ״ י ר כ ה ״ כ ס ו ׳ ש ס ו ת ש ב ״ מ ׳ כ ו ב  ו

, ר א ו ל ר ה ט ן ש ן ה ו ע מ ל ש ר ע ט ו ע ש ל י ן ש ב ו א ם ר י ר ב ד  ה

ן ב ו א ם ר ל ש ב ע ת כ ר נ ט ש ה ה ו נ ת ו מ ר א ב ר מ ט ו ש  א

י ו ל ר ל ט ש ה ה נ ק ן מ י י נ ס ק ו ן ש י י א ו ל ו ל ר כ ו ם ו ל נ ו צ ר  ו

י נ ע א ״ פ ר ב י י ל נ ו ע ה א ר ז ט ל ש ו ע ב ל ו ת כ י ש א כ ל  א

ה נ ק י מ נ א י ו ו ל ן ל ו ע מ ל ש י ע ש ל י ר ש ט ה ש נ ק ן מ ב ו א  ר

ל ר ש ט ש ס ה י נ ו ל ר ל ו ס מ י ה ו י ד ו כ ע י ל ש כ ר ו ט ש ת ה ו א  ל

א ל ן א ו מ ו מ פ ו ן נ י ר א ט ש ה ן ש ו י ר כ ב ד ם ה ע ט ן ו ו ע מ  ש

א ל ו א נ י ן א י י נ ק ו ד י ל ל ע ן ח י י נ ס ק ו ן ש י א א מ ל ע ת ב ו י ת ו  א



 ס!י השולחן לח
 לו רק הנייר ולא השיעבוד אבל כשנכתב בשטר גפ
ה בחליפין רהא הלוה  לכל מי שמוציאו שפיר פסק תקנ
 עצמו הוה כמו ששיעבר עצמו לזה והלוה ביכולתו
 לשעבר רהא נכסיו שלו וכן שמר מכירה ומתנה נקנין
 בחליפין רהא היא של הסוכר לגמרי וזהו ג״ב רעת
 הרמב״ן שבטור סעי׳ ד׳ רכן משמע מלשוגו ״אבל לא
 שהשטר אינו נקנח כחליפין וכן כוונת רב יחוראי גאון
 שכתב ראין אותיות נקנות בחליפין שחובא בחום׳ [שם
 ע״ז.] רסתם אותיות חוא שט״ח שנכתב על שם אחר
 כם״ש תשב״ם שם ויש םרבוחיגו חאחרונים שכתבו
 רשטרוח אינם נקנים בחליפין [שיך ס״ק י׳ והגר״אן
 ולענ׳׳ר נראה כט״ש וזה שכתב רכינו תרט״א בסי׳ ר״נ
 דשטרוח אין נקנין בחליפין תינו שטרות הלואר, שנכתב
 על שם אחר ולכן צוד, לעיין בסי׳ זח ע״ש ויש מי
 שאוסר רשטר שנכתב רק על שם חםל,יר, [או על שס
ה קניינו מכל  הקונה או על שה המקבל מתנה] תשתנ
 הטטלטלים רבעי כתיבה וטםירה אינו נקנה בחליפין
 אבל בשטר שנכתב ולכלמי שטוציאו רלא בעי כתיבה
 ומסירה נקנח גם בחליפין ככל המטלטלין [או״מ ונה״מ]
 ואיני יורע איזה עניין הוא זה לזה ולפם״ש אין רין זה
 רק בשטר הלואר, הנכתב על שם המלוה משום ראין
 לו רק שיעבור בעלטא בנכסי הלור, ואין ביכולתו למוכרם
 ולהקרישם ולכן אין בכת להקנוהס בחליפין אבל
 בשטרי םכר ומתנת יכול לתקנוחם בחליפין {וכן משמי1
 מלשונו של רב האי גאון בס׳ מקח וממכר שהובא בשייך שה
 ומלשון המרלכי ס״מ 7ב״ק ע״ש ומנמק״י בשה רבינו יונה פ״ה

 לביב שהבאנו] :
ה כתיבת וטוען ה  ג במקום רלא קנח הלוקח כשלא ת
 חלוקח שהמוכר יכתוב לו וחטוכר חוזר בו בהסבירה
 יבול לחזור בו ואף מי שפרע אינו טקבל ראע״נ דבכל
 חסטלטלין כשקיבל טעות טחוייב לקבל טי שפרע
 כשחוזר בו כמ״ש בםי׳ קצ׳׳ח זהו טשוט דרכר חורה
 טעות קונות בבל הטטלטלין אבל בטכירת שטרות רי״א
 רטן תהורה אי; להם קניין כלל ואף לטי שםובר ריש
 להם קניין טן התורה היינו רווקא בכתיבה וםםירה אין
 עליו מי שפרע רק הוא ככלל טחוסרי אטנה נסמ״ע]
 ובעל נפש יחוש לזה ום״מ אם המוכר קיבל עליו אחריות
 על נכסיו באמ שיחזור בו או שהלוה לא יתרצה ליחן
 לו שיטעון לאו בע״ד רירי את שישלם לו כל שיוי
 השטר ושיעבד נבםיו לזה הייב המוכר לשלם כפי שירו
 של שטר אף יותר טטה שנתן לו הלוקח אבל אט
 הטוכר קיבל עליו אחריות שאף כשיעני הלוה ולא יהיה
 לו מה לשלם ישלם הוא הרי זה ריבית גטור ואסור לו
 לקבל יותר ממה שפרע הוא [נה״מ] רכיון רהלוה אין
 לו מה לשלם נמצא דכשטשלט לו הטיבר יותר ממה
 שפרע הוא משלם לו בער המעות שהיה אצלו וזהו
 ריבית גמור ובמקים שלא קנה הלוקח ע״פ הרין הודין
 מעותיו שנתן להמוכר הלואה אצלו והייב המוכר באחריות;

 ש״ך

ק י  ערוף ס
 ועית יכול הקונה לתפוס את השטר במשכנתא ער
 שיחזיר לו דמיו וכן אס אין למוכר לשלם ללוקח מוציאין
 מ; הלוה ונותנין ללוקח מרינא דר׳ נתן כמ״ש בםי׳פיו
 ודע שזה שאמרנו רשטר מנר ומתנה נקנה בכתיבה
 ומסירה זהו דווקא בשהשטר טכר או הטחנה היה שטר
 קניין שקנה כשטר זה אבל אם הקניין היה בדבר אתר
 כמו בכסף או בחזקה והשטר נכתב רק לראיה בעלטא
 שטר כזה אינו נקנה כלל לאחר לכן אס רוצה למכור
 או ליהן צריך ראובן לכתוב שטר אהר על שטו שמוכר
 או נותן ללוי שדהו שקנה משמעון אכל שטרו של שמעון
 אינו מועיל כלל כיון שאינו אלא לראיה בעלמא ולא
 הקשה לפ׳׳ז איך מוכרין שט״ח והלא אינו שטר קניין
 ואין לוטר רנכםי הלוה נשתעבדו בשטר זה ותה כשטר
 קניין דרי קיי״ל בסי׳ ל״ט דשיעבורא ראורייהא אף בלא
 שטר אםנם האטת כיון דרבנן תקנו שבע״פ לא ישתעבדו
 נכסיו לנבוח מלקוחות רק בשטר א׳׳כ הוא שטר קניין

 על המשועבדים [ועיי׳ בקצה״ח] :
 ב יש מי שאוטר שטסירת השטר צריך להיות קורם
 הכתיבה שמקורם ימסור לו שטרו של שטעון ואחייב
 יכהוכ לו שטר אתר שיקנה שטרו של שמעון וכל
 שיעכוריו ותטעם טפני שבשטר חאחר שכותב בו
 השיעבוו אינו כונה גוף השטר הראשון ואף שכותב לו
 קני לך איתו רייל את השטר אך השטר כיון שהוא
 טטלטיין אינו נקנה בשטר ראין כותבין שטר על טטלטלין
 [ב׳׳ין ע״מ:] ובע׳׳כ רצריך לקנותו בהגבהה לירו וכיון
 שלא קנה אותו בכתיבת השטר האהר א״כ כשמוסרו לו
 אח״כ במה יקנה השיעבור שבשטר הראשון ונטצא רלא
 ק:ה רק גוף הנייר ולא השיעבור שבו ותר, ככהיבר,
 בלא מסירה אבל כשטוםר לו השטר מקורם כשכותב
ן  לו אח״כ השטר השני קונה השיעבור שבשטר תאשו
א אטנם כל זח הוא רק כשכותב לו שטר  כיון שבידו ת
 אחר בפ״ע אבל אם כותב השטר חאחר על השטר
ת כתיבתו על חשטר א  הראשון לא שייך רין זר, ד
 הראשון קני לך איהו וכל שיעבוריה כשמוסרו לו קינה
 כאחת השטר עם השיעבור ולכן אם השטר הראשון אינו
 טצוי אצלו אע״פ שהקנהו לו בקניין חליפין אינו חשוב
 כםםירה רחליפין אינו חשוב כםםירה כן כתבו רבוהינו
 בעלי הש״ע ויראה לע״ד ראין כוונתם רשטר לא נקנה
 בחליפין רא״כ הו״ל לוםר כן ואיזה לשון הוא שאינו
 השוכ כמסירה ועור רלהריא בחב רבינו חרם״א בםעי׳
 א׳ דשטר שכתוב בו שט הםלוה ולכל טי שמוציאו
 נקנח בחליפין אלא רעיקר העניין כן הוא רויראי כל
 שטר חוח ככל חטטלטלי; שנקנין בחליפין אלא רשטר
 זה שנכתב על שם אחר ועיקר השטר הוא השיעבור על
 נכסי הלוה ואין להםלוה רק שיעבור אבל אינם שלו
 שיוכל למוכרם ואיך םשעכרם ע״י קניין חליפין רבר
 שאינו שלו רהרי אין יכול להקנותן ולא להקדישן ןנמק׳׳י
 בשס הר"י1 ונמצא רעיי קניין חליפין אין יבול להקנות



 סו ד׳שולחן
 וכן אי; חילוק באיזו בתב ולשון שנכתב השטר וגם
 שטר העשוי בערכאות אט נכתב באופן שכשר בדיניגו
 נקנה בכתיבה ומסירה אבל אם בדינינו לא נכתב כדין
 אינו אלא כמלות עי׳פ וכן השטר שצריך לכתוב על
 מכירת השטר יבול לכתוב בכל כתב ולעין שירצה רק
 שיכתוב בו את הלשונות המספיקות לקנות נוף הנייר
 והשיעכור והרי הם בשטרות ׳:!נכתבו בכתב ולשו;
 שלנו וכן מי שיש לו קנטראקט מאיזה אדון הנכםיג1
 על שכירות ארענרי או עסק הלואה או מכירה או איזה
 הכירה באופן שההיוב הוא על הארון לקיים כל הנכתב
 שמה כפי נמוסי המרינה נקנה בכתיבה ומסירה ודווקא
 כשאין בהנוםחא סתירה לרין ישיאל רבעינן שיהא בשר
 נם בדינינו ועיי׳ בםעי׳ ל״נ אבל אש אין תיוב על האדון
 לקיים בגון שעשה לו טובה ונתן לו רשות לנכות הכנסת
 כפר אהר וכיוצא בזה באופן שאם רצה האדון להזור
 בו יוכל להזור בו שטר כזד, אינו נקנה אף בכתיבה
 ומסירה ויותר טזה האפילו שותפים שנתן להט הארון
 רשות בכתב לגבות איזה הכנסה והשטר הוא ת׳יי אחר
 טהם וטוען שתכירו טהל לו הלקו אי; טענתו טענה
 כלל רשטר כזה אינו נקנה כלל ביון שאין בו חיוב
ת אם בבר נבה אהד  ומטילא דגם טהילה לא טהני טי
י  טהט ואומר שהשני טחל לו טענתו טענה רכסמון מת
 טחילח ודווקא כשאוטר שטחל לו אחר שנבה אבל קורם
 לזר, לא טחני טחילח בשטר בזר, ואם תשותף טכחישו
 שלא טחל לו נשבע ונפטר ובשטר שיש חיוב על הארון
 לקיים ותא ח״י אחר מהשותפים וטוען שתכירו מחל לו
י שימהול מי שאין  חלקו טענתו טענה רבשטר כזר, מת
 השטר תחת ירו לטי שהשטר תחת ירו אבל איפכא
 לא טחני [נ״ל ובש״ע טעי׳ ד׳ יש מה״ז שכתוב דשמר כזה

 אונו נקנה אלא בכו״מ •יצי׳ל אפילו בבו׳׳מ];

 ט שטרות של ועלובה היוצאים בטדינה במטבעות
 בסף וזהב יש להט בל דין טטבע ונקניט בםםירה
 בלבד ואין נקניט בחליפין ברין טטבע בטו שיתבאר
 בסי׳ ר״ג אבל השטרות מהמלוכה שאינט יוצאים
 במריגה במטבעות כגון טי שטשליש טעות בהםלובה
 ונותנים לו שטר שהשליש בך וכך טעות ונותנים לו
 ריוח ידועה לשנה הנקרא לאמבארט אם זה השטר
 גכחב על שמו ומוכרו לאחר צרוך בתיבה ומסירה בבל
 השטרות ואם נכתב לבל מוב״ז נקגח במםירח בלבד
 וכן נקנח בחליפין כדין בל טטלטלין ונתבאר מזה
 דווינרעטנע ביליעטין שבמדינתנו ובן הוויקופנייע
 ביליעטין נקנים בטםירח או בחליפין יהםערייעם
 שבטרינהינו בטםירח וודאי תקנים אך בחליפין יש
 להסתפק אט הטה כמטבע היוצא בטרינה אם לאו דאין
 הלוכט בשוק במטבעות וחחנווניס הנחלים נוטלים
 אותם כםםבע וכן יש להסתפק בהקופאנעם ויותר נראה.
 שדינם כמטבע וכל מיני שטרות טהתבורות דינם

 בשטרות

 6ז עייר סימן
 [ש״ך] וחייב אף באחריות אונסין :

 ד אפילו אם מסר לירו השטר הראשון וקנו ערים מידו
 שמכר לו כל השיעבור שבו וכתבו העדים קניין זה
 בשטר ומסרו לחלוקה אינו כלום רזה הכתב אינו אלא
 לראיה בעלמא אלא צריך לכתוב לו שטר מכר ויכתוב
 לו בהשטר קני לך איהו ובל שיעבודיה כט״ש ובלא
 שטר מכר לא קנה וצריך למשור נם זה השטר לידו רביין
 דשטר קניין הוא לא קנה ער שבא לירו ויכול לטםור
 לו אף בלא ערים ובהשטר צריך לתהום או הוא עצטו
 או ערים וכשחתומים בו ערים צריכים לכתוב אנהנו
 ערים הת״מ מעידים שפלוני צוה לנו לכתוב שטר מכירת
 על ׳:יטר שיש לו מפלוני ואמר לנו לכתוב לו בשמו

 קני לך איהו וכל שיעבודיה:
 ה וכל זה בשטר שכתוב בו שם הטלוה אבל שטר
 שכתוב בו לכל טוג״ז א״צ כתיבה -ק טםירת השטר
 וכמ׳׳ש בםי׳ נ' ואפי׳לו שטר שכתוב בו שם השלוה אט
 כתוב בו ולבל מי שמוציאו ג״כ נקנה במסירה בלא
 כתיבח ויש מי שחולק בזה וס״ל רכיון דשם המלוה
 כהוב בו צריך כוי׳ט [שייך] והעיקר כריעה .ראשונה
 [או׳׳ה] רק לעניין מהילד, שיתבאר שהמוכר יכול לשתול
 בזה החוב לעניין זה רינו כשטר שכתיב בו רק שמ

׳ . ׳ , י ע ם ׳ ב י . ע ;״״] ן , ן ף [ ב 1 ן ן ב ן ן ^  ך
 ו בסוף םי׳ ם׳ נתבאר דכשהמלוה כותב שטח על שם
 אתר והשטר בירו צריך הלוה לשלם להמלות ולבן
 אף אם המלות מכר זה השטר לאותו האתר צריך כתיבה
ת נכתב על שם הטלוה אבל אם  ומסירה כמו אט ת
 המלוח אמר מתחלה לכתוב השטר על שם האתר וגט
 דתן לו את השטר הוה השטר שלו וא״צ כתיבה ומםירח

 ואדרבא הטלוה כאתר דמי :
 ן זה שאטרגו דצריך בסכירת שטרות כתיבה ומסירה
א שמוסר לו סיר ליד וצריך  צריך לדעת רהמםירה ת
 הלוקה להגביה השטר במו כל טטלטלין רדבר שדרכו
 להגביה נקנה בהגבחר, ג׳ טפחים א1 טפה בפי הריעות
 שיתבארו בסי׳ קצ״ח ומה שדרכו במשיבה נקנה במשיבה
 כס״ש שט ולבן אם היו הרבח שטרות שאין ררך
 להנביהם טפגי גורל המשא צריך טשיכה לרשותו ואע״נ
 רהקגיין טזה השטר הוא משיבה או הגבהה ט״ט קראוהו
 הדל טמירה משוט רבעינן מיד ליד ואף שלאו דווקא
 הוא מיד ליד והעיקר שצרוך להגביה או לטשוך בציוויו
ת ממש לשון מסירה  של המוכר מ״מ קראוהו מטירה ח
 דצחך שרעת אהדה יצור, לו להגבוה או למשוך והוא
 בםםירה מיר ליד כיון שע״פ ציוויו עושה לפיכך הזוכה
 בשטר הפקר בגון שהטלוה הפקיר שטח אין ביכולת
 לקנותו לשטר זה כיון דליבא רעת אחרה וגם בתיבה

 לא יוכל לתות על שטר שאין לו בעליס :

 ח אין חילוק בשטר בין עדים חתומים עליו בין שהלוה
 בלבר כתבי ותתמו דבכולם צריך כתיבה ומסירה



ט  ערוך סימן סו השולחן ל
 השטר שיש לו מהמוכר שלו לטםור לו את השטר בזה
 אינו מועיל עד שיכהוב לו נ״כ על השטר הזה או שטר
 בפ׳׳ע קני לך וכו׳ [יעיין יכרע סעי׳ יו׳ וסעי׳ י״ל ולו״ק]
 ושטר עיםקא דהוי הציה מלוה והציה פקמן אין יכול
 להקנות בכתיבה ומסירה רק הלק הטלוה ולא של
 הפקרון [מהרי״מ] דבשטר פקרו; ליכא לא שיעבוד ולא
 קניין ואינו רק לראיה בעלמא וכמה יכול לקנות השטר
 וזהו כשטר מכר שהוא רק לראיה שנתבאר בסעי׳ א׳
 ואין ביכולת להקנות בשליטיר, רק באנב קרקע [נה״מ]
 דטקנה את הטעות של המלות והפקרון ואז נט אינו

 יכול למחול [שס] :
 יא בהי׳ ר״ב יתבאר דטטלטל-ן נקנין אנב קרקע לפיכך
 חמקנר, לחכירו קרקע כל שהוא ותקנת לו על גבו
 שמ״ח רדי זח קנה השטר בכל מקום שהוא בלא כחיבח
 ומשירה ותא שיאסר לו בע/£ קני לך איוצ וכל שיעבודא
 דאית ביר, וי״א דשטרוח אינם נקנים באנב ורבינו
 ררט״א הכריע כריעה ראשוגה וי״א רקניין אנב היא
 רק במקום טסירת השטר אבל כתיבת שטר דקגי לך
 איהו וכל שיעכוריה צריך [ש״ך] וכן מסתבר וזה ששטר
 נקגה באג״ק דווקא שטר שכבר גכתב אבל שטר שעדיין
 לא נכתב אף רהשטר הוא מעשה ב״ר שהב״ד צריכים
 לכותבו ועומד להכתב ט״ט כיון שעדיין לא נכתב לא
 עדיף משארי מפלטלין שאינם נקניט כשלא באו עחין

 לעילם ג
ב הנותן או הפוכר נכסיו לאהר והקנה לו כל מטלטליו  י
 אג״ק והיו לו נם שטרות אע׳׳ג רהם בכלל נכסים
 ט״ט לא קנאם אם לא א״ל קני לך וכו׳ ולהי׳׳א שכםעי׳
 י״א אט לא כהכ לו קני לך וכו׳ וכ״ז כשהקנה לו
 המטלטליין בלשין נכסים המטלטלים אבל אם הקנה לו
 רק בלשון פטלטלין לבר לא קנה השטרות כלל השטרות

 אינם בכלל טטלטלין רק בכלל נכסים [נה״כי] :

 ע כיון דאין שטר נקנה רק בכתיבה ומסירה ולא
 במסירה בלבד לפיכך הנותן קרקע במתנה לתבירו
 ע״פ שטר מתנה והתיר להנותן את השטר לא הזרה
 לו מתנתו ער שיכתוב לו קני לך איהו וכו׳ וכן במכירה
 הדין כן וכן ראובן שיש לו שטרות מופקרים משמעון
 ונתנם לו שטעון במתנה לא קנה ראובן ער שיכהוב
 לו שמעון קני לך וכו׳ וכיש דלשון מחילה אינו מועיל
 רבכל הפץ לא טרגי לשון מתילה כמו שיהבאר בסי׳

 רמ״א :
 יד האשת שהכגיםר, לבעלה שטרות בין שרכניסה לו
 בתורת צאן ברזל בין בנכסי מלוג א׳יצ כתיבה
 ומסירה דיר הבעל כיד האשה ולכן נם אינה יכולה
 למחול והבעל נובה חתוכות ואם הלוה טוען פרעתי
 ואין בשטר נאמנות צריכה לישבע ואם אין רצונר, לישבע
 י״א דא״צ הלוה לפרוע לו [ח״מ וב״ש סי׳ נ׳׳א] וי״א דאין
 ביכולתו לחוב להבעל טפני עיכוב שבועתה וצריך

 לפרוע

 נשמרות ולא כממבע ושטרות של בטחונות מאש וממים
 שנקרא םטראתאווקי וכתוב בו באם שתשרף הכית או
 הטבע הסתרה במים השלם לו ההמרה כך וכך וכן
 שטרי זכיות שנקרא לאטעריינע צעטלען נ״ל דאינם
 בגדר מכירה כלל שהרי הוא דבר שלא בא לעולם
 וספק אם יבואו בעולם ולכן אינם נקנים בקניין תליפין
 רק שטרי זכיות כשמוסר לו השטר הזה בהורת מכירה
 או מתנה קוני! אותו את הנייר ככל מטלטלין ומטילא
 כשיהיה איזה זכייה על הנומער הזה ינכנו כיון דהשטר
 בידו רנן הוא נטוס המדינה רמי שהנומער בידו נובה
 בו אבל בקניין חליפין שעיקר חהקנאה הוא על הזכיי׳
 אין ממש בקניינו רלהקנות לו בחליפין את הנייר לא
 שייך כיון שאין בתייר שור, פרוטת אבל שטיות של
 בעלי הכטתנות מאש וטמים מון ששם הבעלים כתוב
 עליו אינו מועיל שום קניין אטנמ אם מוכר ביתו וםחורתו
 לאחר עם השטר בטוחות שיש על הכית חזר, או הםחורר,
 הזאת נראה דקנת ואינו דומה לעבר שטנרו רבו לקנס
ה ספיקא דדינא אם קנה הקנס אם לאו נמ״ש ת  ד
 הרמב״ם פכ״נ ממכירה דהתם לא מכר העכד רק
 להקנם אבל זה חדי מכר ביתו וסתורתו עם חשיעבור
 שיש עליהם ומטה שיתבאר בם״ס רמ״א מוכת דיכול

 למכור הבית עם השיעבור [כנלננ״ל] ;
 י שטר םשכונא שמשכן להמלוה קרקע ואוכל הפירות
 בנכייתא כמבואר ביו״ד סי׳ קע״ב י״א דאע״נ דעדיף
 משאר שטר שאין לו רק שיעמד על הנכסים אבל
 בסשמנא הרי הוא מוחזק בהקרקע מי׳מ כיון שהלוה
א ככל השטרות של הלואר,  יכול לסלקו במעות הרי ת
 וצריך כתיבה ומסירה וי״א דזהו וודאי המסירה בלא
י רבמה קנה השיעבוד שבו כיון שאין ת  כתיבה לא מ
י כיון ת  השטר על שמו אבל בכתיבה בלא מסירה מ
 שהמוכר מותזק בהקרקע וכתב לו קני לך שיעבורי
 שבידי לא דמי לשאר שיעבור שיש לו על קרקע שביד
 חבידו ע״י שטר לפיכך אע״פ שלא טםר לו שטר המשכונא
 קנה ודווקא שהיא טוחזקת בידו אבל אם הקרקע של
 המשכונא היא ת״י הלוה הוה כשאר מלוד, וצריך כתיבה
 ומסירה ומשכון של טטלטלין שת״י המלוה ויש לו שטר
 על הלוה א״צ לא כתיבה ולא טםירת השטר אלא כיון
 שטכר לו החוב ומםר לו המשכון קנה החוב במסירת
 המשכון ככל המטלטלין שנקנים במשיכה ובטשכונא
 של קרקע העיקר לרינא כריעה השנייה [נה״מ] דמרגי
 כתיבה בלא מסירה וזהו דעת הנאונימ כמבואר בטור
 וש״ע םעי׳ ח׳ ומזה למדנו רהא דשטד מכר או מתנה
 אינו נקנה אלא בכתיבה ומסירה כמ״ש בםעי׳ א׳ היינו
 רםםירת בלא כתיבה לא קנה אבל כתיבה בלא מסירה
 שיכתוב לו קני לך קרקע זו שיש לי שטר מכירת מפלוני
ת שטר מכירה נמורה זא׳׳צ לטםור לו השטר  קנה ח
 של המוכר שמכרה לו וזה שהפוסקים כתבו דנם שטר
 סכר נקנח בכתיבה ומסירה זהו בשרצונו למכור לו ע״י



 סו השולחן
 שבל הטוציאו גובר, בו :

ן ואיזה הקנה יעשה הלוקח שלא יהא ביכולה המוכר  י
 למחול יפיים להלוה שיעשה לו שטר על שמו ולא
 שיחליף השטר דא״כ יפטיר השיעבוד מן זמנו של שטר
 הראשון ער עתה רכעח א״א לכתוב שטר על זמן
 מוקרם אלא שיכחוכ לו עור שטר רכשימחלנו המלוה
 ישלם לו וממ״נ אס לא ימחול לא יוציא שטר זח ואם
 ימחול אז בהכרח יוציא זה השטר ויגבה מזמן השגי
 [נה״מ] או הלוה יורה בפני ערים בהוראה גמורה שזוקפו
 עליו כמלוה להקונה ראז מסתלק מהמלוה מכל וכל

 אפילו משיעכור הנוף :
ח בשמוחל הטלוה להלוח אח החוב אין ביכולת הלוח  י
 לנוף לחלוקח שיחזיר לו שטרו [סמ״ע] וי׳׳א ריבול
 לנופו [ש׳׳ך] והוי םפיקא דרינא והמטלית ואין ינול לנופו
 שיחזיר לו השטר [שס] ואם חפם השטר אין מוציאין
 מטנו וריעה ראשונה חיא רעח הרשב״א ז״ל ובטור
 אה״ע סי׳ כ״ח רפסק בקדושין בכה״נ ראם יש בהנייר
 שוה פרוטה מקודשת משמע נ״ב רם״ל כריעה זו ובש״ע
 שם םעי' י״נ רפםק רהוה קרושי םפק זהו מפני דאין
 דעתה על הנייר בלבר [ע״ש בב״ש ס״ק ל״ז] ויש מי
 שאומר דנם לריעה זו אם רוצה לשלם לו בער שיוי
 הנייר צריך להחזיר לו [נה״מ] ולא נ״ל בן רמרש״י
 בחובוח פ״ו. ר״ה מגבי לא משמע בן ע׳׳ש ויש מי
 שאומר רבשקנהו הקונה בפחוח מהחוב הכתוב בהשטר
 יכול הלוה לומר אגי אקניהו במקח הזה [מבי״מ] והלקו
 עליו גדולי האחרונים ולא מיבעיא ראם הלוה היה עני
 בעח הקנייה ונחעשר אח״כ אלא אפילו עומר במצב

 אחר נ״ב אינו יבול לומר בן [או״ת] :
 יט ר,א רמוכר שט׳׳ח יבול למחול היינו כשהמוכר לא
 היח חייב איזח חוב להלוקח קורם המכידח או אף
 שחייב רק שיש לו במח לפרוע אבל אם חיה חייב לו ואין
 לו במה לפרוע אינו יבול למחול דנם בלא המכירה
 משועבד לו מרר׳ נחן במ״ש בםי' פ״ו ואין בידו למחול
 אבל אם לא היה חייב לו מקורם אף שעחח חייב לו
 בעד מח שקיבל ממנו בטכירח שטר זה ואין לו במה
 לשלם מ״מ יכול למחול [ש״ך] דשיעבורא רר׳ נחן אינו
 שייך בזה רבשהלוה היה משועבד להמלור, אז לא היה
 חייב חמלוה לחלוקה ועחה כשחייב המלוח להלוקח אין
 הלוח משועבד להטלוה שנאמר לחוציא מזח וליתן לזח
 ואע״ג דשיעבור הגוף של הלוה נשאר אצל המלוח
 דמה׳׳ט יכול למחול במ״ש מ״מ אין זה כלום רבשיעבור
 הגוף לא שייך ממר להוציא מזח וליחן לזה מיהו וודאי
 דכשאין להמובר במה לשלם אין מוציאין השטר מחלוקה
 רלא גרע זה ממת שגתבאר בםעי' א׳ ואע״ג רשם
 בהבגו דבשלא היה רק מסירה מוציאין מהמה להלוקח
 מרד׳ נתן היינו מפני שביון שהלוקח לא קנה ונשאר
 שיעבור נכסיו אצל המלוה שפיר שייך בזה שיעבורא
 דר״נ משא״ב הבא ובמ״ש [ע׳ סמ״ננ ס״ק ס״ה] וכבר

 כתבנו
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 לפרוע להבעל [מ״מ] וכן יש להורות ואם הב״ר מבינים
 לפי העניין שיש רברים בנו והלוה טוען אמת ואין
 ביכולה לברר א״צ לכוף את הלוה לפרוע בלי שבועת
 אשתו רקרוב הדבר שיש קנוניא בין הבעל ואשתו שלא

 תשבע וימול מהמלוה שלא כרין 1_נ״ל] !

 מו אמרו רבותינו ז״ל המוכר שט״ח לחבירו וחזר וטחלו
 מחול ואע״פ שהקניהו בכתיבה ומסירה או באנב
 קרקע מ״מ יכול המלוח למחול להלוה ואפילו בשמח
 הממה יכול היורש שלו למחול והמלוה או היורש צריכים
 לשלם ללוקח נמו שיתבאר ואפילו יש נאמנות בשטר
 ואפילו הוא תוך זמנו ואפילו אם התנה המלוה עם
 חלוקח שלא ימחול לו מ״מ אם מחלו מחול דאין המלוה
 יכול להתנות תנאי שיבטל זכותו של הלוח [נה״מ]
 ואפילו כחב לו תחלה שפוסל בל ערים שיעירו על
 המחילה לאו בלום הוא [ב״י] ראינו נאמן לפסול ערים
 ברבר שיש בו זכוח לאחר [נ״ל] והטעם בזר, ראין
 טכירות שטרות ככל המכירות ריש מרבותינו שסוברים
 רמן ההורה אין ביכולת למוכרם כלל כיון רלאו נופן
 ממון והמכירה אינו אלא מדרבנן ואפילו לרבותינו רכ״ל
 רטבירתפ מן התורה יש טעם נכון בזה רכל מלוה יש
 לו על הלוה שני שיעבורים האתת והוא העיקר שיעבוד
 הנוף שכיון שלוה ממנו נשתעבד נופו לפרוע לו והשנית
 שיעבוד נכסיו שהם ערבים בער נופו כמו שאמרו תזיל
 נכסי דאינש אינון ערכין ביה והנה המלוה כשמוכר
 שטת לאהר אינו מוכר שיעבוד גופו של הלוה רדנוף
 לאו בר מכירה הוא ואינו מוכר אלא שיעבור נכסיו
 אבל שיעבור נופו נשאר אצלו וכשטוחל להלוה שיעבור
 נופו ממילא תפקעו שיעבוד הנכסים רהנבםים הס
 ערבים בערו וכשחוא נפטר םההוב ממילא רגם הערב
 נפטר ואפילו כשםילק עצמו מן החוב ההוא וריקן כל
 כחו בשטר לקונה שכתב בשטר המכר שמםולק הוא
 לנמרי מחוב זח עב״ז אם מחלו מחול מפני טעם זה
 רשיעכור הגוף נשאר אצלו.וכמו שיכול למחול כמו בן
 יכול לעשוח שובר להלוה והוא חוראר, _ שנפרע ובן
 ביבולחו להאריך לו זמן הפרעון ומשלם להקונה כפי

 מר, שישומו החיזק בזר, :
 טז וכן י״א ראם בחב חלוה להטלוח בהשטר משתעבדנא
 לך ולבל דאתי מחמתך ומברו שוכ אינו יכול למחול
 רהא גם שיעמר הגוף הוא להקונה שהלוה בעצמו
 השתעבד כן בשעת הלואר, ודווקא שמכר למי שהיה
 נולד בשעח ההלואד, דלמי שלא היח נולד בשעת מעשה
 אין השיעבור חל ראינו חל למי שלא בא לעולם ובן
 אפילו בכה״ג שהיה בשעת הלואה בעינן כתיבה ומסירה
 רבעינן שיבא מבחו וצריך לכתוב לו קני לך וכו׳ [ש״ך]
 ויש חולקין בזה ראפילו בבל אלה יבול למחול כיון
 רהקונה בא מבחו ובשמחל נסתלק בחו וכת הקונה
 ושטר לכל מוכי! כשמכר וודאי דאינו יכול למחול ביון.
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 מחריב כשאר מוחל שיהבאר רשאר מוחל חייב מתנא
 תרמי רחשיב כמזיק אבל אני אין כיונתי להזיק אלא
 לפטור א״ע ראדרבא ראפילו לאותו ריער, שיתבאר שא״צ
א עצמו כשמוחל  לשלם כל חחוב בשארי מוחלין ת
 לנפשו צריך לשלם כל החוב כשלימות ראין םברא כל׳1
 שימחול לעצמו ולהפםיד בזה לחלוקת וי״א ריכול למחול
 לעצמו וא״צ לשלם כלל להלוקח כיון שאין כוונתו להזיק
 וי״א דדינו שוד• לשאר מוחל וכן נראה עיקר [ולדעה זו
 נסתלקה ראייה בה״ת מכתובות פ״א: וצ״ש נשום׳ דייה לא

 ודו״ק] :
 כה בםעי׳ ו׳ נתבאר רבשרמלוה כותב שמרו על שם
 אחר עכ״ז המלוה הוא בעל השטר ולכן נם לעניין
 מחילה אין האחר יכול לטחול והמלוח הוא שיכול למחול

 כיון שהממון שלו ואפילו לא מחל לו בפירוש שטר זה
 רק שמחל לו כל מה שבידו או כל החובות שיש לו עליו
 או בלשון אחר שכלול מחילת כל הממון נמחל נט שטר
 זה אעי׳פ שכתוב על שם אחר ובם״ם ם׳ נתבאר עוד

 בזה ע״ש ;
 בו הלוקח שט״ח וחזר ומכרו להמלוד. אינו יכול למחול
 רהא שיעבור הנוף נשאר מקורם אצל המלוה ולא
 מבר לו רק שיעבור נכםים ועתה כשמכרו להםלור, לא
 נשאר להלוקח שומ שיעבור ולבן אפילו מכרו הלוקח
 לאחר אין הלוקח הראשון יכול למחול להלוה ואפילו
 נמכר כשה פעמים מיד ליד המלוה יכול למחול ולא
 אחד מהקונים והמלוח צריך לשלס כשמהל למי שהפסידו
 כמו שיתבאר ולפ״ז הלוקח שחזר ומכרו להמלוח א״צ
 כתיבה רק טסירת השטר לבר כיון רשיעבוד הנוף של
 הלוה נשאר אצלו וכיון שהשטר נכתב על שמו א׳׳צ

 יותר [ש׳׳ך] :
 כז כשחםוכר או יורשיו מוחלים לחלות צריכים לשלם
 לחלוקת כל מה שכתוב בשטר מהיפה שבנכסיהם
 כרין כל מזיק שטשלס טטיטב וחיוב זה הוא מרינא
 רנרמי כמו שורף שטה של חבירו שיתבאר כסי׳ שפיח
 שהרי נרמ לו לאבר חשטר ודדי חוא כמו ששרפו ולכן
 אפילו מת המוחל חייבים יורשיו לשלם אמנם להפוסקיס
 שם רס״ל דכל נרמי אינו םרינא אלא קנסא א׳׳צ
 היורשים לשלם כם״ש שם [ש״ך] ומיהו אף שצריך לשלם
 כל דמי השטר היינו מה שהשטר היה שור• בשעת
 המחילה למכירה ראש הלוה אמוד ובטוח נמכר כמעט
 כשלימות כהםכום שבשטר ואם הוא אינו אמור או שתא
 אלם וקשה להוציא ממנו נמכר הרבה בפתת ולפי שומא
 זו ישלם המוחל להקונה דהרי בכך הפסידו ובמכירת
 שט״ח אין חילוק בק שהיד. הלוה ישראל או כותי ולכן
 אמ מכר שט״ח של כותי וטחלו להכותי צריך לשלם לו
 נט החבית כשהריבית טבואר בהשטר וזקפו על הקרן
 בנון שלוה טטנו טאה והריבית היה עשרה ונכתב
 בהשטר שלוה ממנו מאה ועשר אבל בלא זה אינו חייב
 לשלם הריבית רטניעת הדוח לא סקרי היזק [שם] ואף

 שיש

 כתבנו בסעי׳ י״ר ראשה שמכנסת לבעלה שט״ח אינה
 יכולר, למחול רירו כירה ואפילו מלוה ע״פ אינה יכולה
 לטחול ואפילו נכסי מלוג ואפילו בלא כתיבה וטסירה

 דאין קניין לאשר, בלא בעלה ;
 כ כבר בארנו במעי׳ י״א רשטרית נקנין אנ״ק וזהו
 כשהקנר, לו השטר אבל הקנה לו החוב עצטו אנ״ק
 אין כאן קניין כלל דהחוב אינו בעין שתקנה לו ודווקא
 מעות של פקחן יכול להקנות אגיק רהט בעי; ולא מעות
 הלואר, ולכן כשמקנר. מ השטר שהוא בעולם ממילא
 נקנח לו החוב שבשטר וי״א דנם החוב נקנה אנ״ק וי״א
 עוד ראררבא קניין זר, עדיף מכתיבה ומסירה דאין יכול
. ג ״ פ ׳ , ם  למחול אמנם העיקר לדינא כריעה ראשונהוע׳ ב

 כא בסי׳ קכ״ו יתבאר רחז״ל תקנו קניין רמעמר שלשתן
 ונקנח בדיבור בעלמא בין בפקרון ובין בחוב וכיון
 רשלשתם הלוה והמלור, והמקבל עומרים ביחד וחמלור,
 אומר להלוה חוב שיש לי בירך תנהו לו קנה ואין אחר
 מהם יכול לחזור בו ושט יתבאר טעם תקנה זו וכמו
 רטועיל כתיבה וטםירח בשטרות כמו כן מועיל מעמ״ש
 ואדרבא אליטא יותר מכתיבה ומסדה רכשנתנו במעט״ש
 שוב אינו יכול לטחול להלוה והטעם רכיון רתקנה
 חכמים היתר, לקנות בדיבור בעלמא אלטוה לתקנתא
 כאלו זקפו הלוה להקונה עליו בםלוה שנסתלק הלוה
ף ונחשבת להלוקח כמלוה  מהמלוה נם משיעבוד תו
 בשטר רכזה לא שייך לחלק בין שיעבור נכסים לשיעבור
 הנוף כמו בסעי׳ ט״ו רטרינא נם שיעבור נכםים אין
 ביכולת לקנות בדיבור בעלמא אלא רקונה ע״פ תקנת
 חכמים וכמו שתקנו לזה כן תקנו לזה [צ׳ ש״ך וארת]

 ובסעי׳ ל״ר יתבאר עוד בזה ;
 כב הטוכר שט״ח לחבית ויש משכון בידו ומסרו ביד
 הלוקח שוב אינו יכול למחול ללוד, מה שכננר
 המשכון וה״ד, אם תיחה משכונת קרקע וחלוקה החזיק
 בה אינו יכול עוד למחול ואף שיש מי שחולק בזה
 אמנם העיקר לרינא שאינו יכול למחול בשהלוקח מוחזק

 בהקדקע [עיי׳ נה״מ מ׳׳ק ע״א] :
 כג בל הדינים שנתבארו במוכר שט״ח לחבית נוהג
 נ״כ בנותן השט״ת במתנה וכל הדינים שנתבארו
 במחילה אין חילוק בין שמותל כולו או מקצתו בין
 במכר בין במתנה לבר אם נתנו המלוה את חשט״ח
 במתנת שכ״מ לאתר ומת שוב אין היורש יכול למתל
 וזהו טתקנת תכטים כרי שלא תטרוף רעה תחולה
 כשידע שיורשו ביכולתו לבטל דבריו אבל השכ״ט עצטו

 יבול לחזור בו כט״ש בםי׳ דין בכל טתנות שכ״ט ;

 כד וזה שנתבאר דנם היורש יכול למהול להלוה מ״מ
 איני יכיל למתל לעצמי כיצר ראובן הלוה לבנו
 כשטר ומכרו לשמעון ומת ראובן לא יאמר הבן הואיל
 שאני יורש אסחול לעצמי ואף לשלם להלוקח איני
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 שיתבאר שם רביותר מחציו יש אונאה יש ליה ג״כ דין
 אונאה אם אינו שווי; אפילו חציו והקונה לא ידע מעגיותו
 כל כך והמכר בטל וצריך להחזיר המעות שקבל אבל
 אם העני הלוה אחר המכירה אין ללוקח על המוכר
 כלום ואין יה בכלל אחריות ואפילו קבל עליו אחריות
 דטזליה נרם יכל המכירות כן הוא כמי אם לקח בית
 ונשרפה אח״כ האם נאמר שהמוכר יתחייב באחרייהו
 במי כן בעניין יה אם לא כשפירש בחאחריות שנשיעני
 הלוה ישלם לו דאז כל תנאי שבממון קיים וגם מ״ש
 בםעי׳ כ״ח כשאין ביכולת לקיים השטר או שהוא אלם
 ג״כ איגו באחריות רחא ע״מ כן ירד חלוקח אם לא
 שלא ירע חליקח מיה כלל ראז הוד, מקח טעות ימחייר

 לי מעיתיי •
 לא ודווקא במכירת יש אחריות לגבות מלקוחית אבל
 כשמהל לו להלוה את ההונ איגו גובה הלוקח
 מהלקוחות שלקחו ממגי אפילו אחר המחילה רהםוחל
 הוא מזיק וכמו שאם מכר לחבירו בית ואח״כ שרפה
 המוכר אינו גיבה מלקיחות אלא מעמידו ברין וגובה
 ממנו הזיקו כמי כן חכא ראחריות אינו אלא כשמכר
 רבר שאיגו שלו או שבעל חובו גבה ממנו בחובו אבל
 יה הוא מזיק ככל המזיקים ואפילו לאותה ריעח שיתבאר
 בםי׳ קי״ט רנם במייק גובח מלקוחות מ״מ במחילה
 אינו נובה רבשארי מזיקים יש קול להנוק והיה להם
 להלקוחות ליזהר שלא לקנות מחמוכר אבל במוחל אין
 קול והוד, כמלוח ע״פ שאיגו גובח מלקוחות אפילו אם

 ידעי מההלואה [נ*ל] :
 לב אבל אם שיעבר עצמו בשעת המכירה וכתב לו
 בהשטד אם אחזיר יאמחול חוב זה הריגי משעבד
 עצמי ונכסיי לשלם רמי חיב יה לחלוקה נובה מלקיחית
 אפילו קנו ממנו קודם המחילה רכיון תשתעבד בשטר
 יש לזה קול והיה להם להלקוחות לייהד שלא לקנות

 , ממנו טחששא המחילה [שיך] !
 לג יה שנתבאר בםעי׳ ה׳ ששטר מכירה משטרות
 שנכתב בכל לשון או אם הוא עשיי בערכאות
 רבעיגן שיהא כשר גם בריניני יהי דווקא בישראל
 שמכר לישראל אבל כותי שמכר או נתן שט״ח לישראל
 בין שהלוה הוא ישראל או לא ריינינן ללוקח זח בדיניהם
 וכל זכות שהיה להכות* יש לו להישראל הלוקח ואם
 בדיניהם א״צ כתיבה ומסירה או שאינו יכול למחול
 להלוה ריינינן ליה נ״כ כן וכך אמרו חז״ל [ב״ב ל״ה:]
 ישראל הבא מהמת כותי הרי הוא ככותי לעניין זכיותיו
 אך אם הכותי הוא אלם ויש לחוש שיחזור ויתבע מן
 הלוה צריך הלוקה להעמיד לו ערבות שלא יגיע לו נזק
 מהמוכר [שם] יכן ישראל שמכר לביתי יש לו כל כח
 הישראל שמכרו לו ולא מיבעיא למאן דט״ל מכירות
ה דרבנן ת  שטרות כראורייתא אלא אפילי למאן דם״ל ד
 כל רתקון רבנן כעין דאורייתא תקנו [שס] ואל תתמה
 למה לא תקנו קניין דמעמר שלשתן בכותי נש״ש כסי׳

 קכ״ו

 שיש חולקין ום״ל דחמוחל א״צ לשלם להלוקח רק
 המעות שנתן לו מ״מ העיקר לרינא כמ״ש דחייב

 לשלם לו מה שהיה שוד, בשעת המכירה !

 כח כשנתנלה שהשטר הוא פרוע היה טקח טעות וא״צ
 לשלם רק המעות שקבל מחלוקה ואם הלוה טוען
 על השטר שהוא מיוייף וא״א לקיימו או שהלוה הוא
 אלם ולא צייר, דינא א״צ לשלם אפילו המעות שקבל
 דאין המלוח חייב בזה והלוקח ידע מזה ואף אם מחל
 להלור, פטור רלא הזיקו כלום במחילתו ואי! חילוק בין
 כשהלוה ישראל או לאו ואין להקשות רשטר מזוייף הרי
 הוא טקח טעות ולמה לא יוכל הלוקח לחזור בו רי״ל
 דזהו אם היה זיופו נתברר אבל הכא המוכר טוען שאינו
 מיוייף והלוקח ירד לזה ולא הטעהו ולכן אבר מעותיו
 [או״מ] וכן כשהלוה הוא אלם לא דיינינן בזה רין אונאה
 לריעה אחרונה שיתבאר בסעי׳ מ״ו רביותר ממחצה יש
 אונאה כיון: שחלוקה ידע מיה [נ״ל] ואם הלוה טוען
 שתא פרוע והמלוה מכחישו צריך המלוה לישבע ואם
 אינו רוצה לישבע צריך לשלם להלוקח כל רמי השטר
 [ש׳׳ך] ואם המוכר מודה שהוא פרוע נאמן וצריך לשלם
 להלוקח הרמים שקבל ממנו [ע״ש ס״ק ק״י וצ״ע] וכל
 הרעים במחילה שצריך לשלם במוכר שט״ח כמו כן הוא
 בנותן במתנה ומחל להלוה שצרים לשלם להמקבל מתנה
 ואין תילוק בין מתנה למכר רק לרין אחריות שיתבאר

 דלא שייך במתנה :
 כט גס בטוכר שט״ח אחריות ט״ם הוא כמו בהלואה
 שנתבאר בסי׳ ל״ט לפיבך אם בא בע״ח של טוכר
 וטרף חוב זד, או שבא אחד והביא ראיה ששטר זה
 שלו הוא כנון ששמו כשם מלוה זה והערים טעו מה
 שנתנו השטר ליה או שכתב על שם מלוה יה והמעות
 שלו הם או שהביא ראיה שהוא לקח מהטלוה שטר יה
 קורם קנייתו של לוקח זה וכן כל כיוצא בזה חוזר הלוקח
 וגובה מהמוכר כל מה שהיה שוד, השטר למכירת וכן
 טורף הלוקח מלקוחות שקנו מהמוכר אחרי מכירת
 השטר לחלוקה אבל אם הוציא הלוה שובר ששטר יר,
 פרוע או שמחל לו הטלוה קורם לכן הרי יה טקח טעות
 והטעות שנתן הלוקח צריך הטיכר להחזיר לו ואין יה
 בגרר אחריות כלל רטכר דבר שאין על הלוח חוב כלל
 רבשאחר הביא ראיה ששטר יה שלו הוא א! שלקח
 מהמלות מקורם אע״ג רמכירתי אינה מכירה מ״ט השטיח
י שטר גמור רק שאינו שייך למוכר יה  שעל הלוה ת
 שלא היה בירו כח למכרו והיה כאחריות שאחד מכר
 שרה גזולה אבל כשתציא שובר גמצא שאין שם שטר

 על חלוד, אין לך מקח טעית ייתר מיה [נ״ל] :

 ל אס היה הלוה עני בשעת מכירה בין שהלוקח ידע
 טיח יבין שלא ידע ח״י בכלל אונאה ולפי מה
 שיהבאר בסעי׳ מ״ו אין לשטרות אונאה אמנם לריעה



א  סו השילהן מ
 טמנו אבל צריך עדים ננד הלוה שבא להוציא סמנו
 שהלוה אומר לו הבא עדים שהמלוה כתב ומסר לך
 או הקנה לך אנ׳׳ק ואמ אין הלוה טוען כ! יכול לשלמ
 לו ואין הטלוה יכול לעכב רק יכול להשביעו שטבד לו
 [;׳׳ל] ואם הלוה טוען שפרע להמלוה ואוטר ישבע לי
 המלות שלא פרעהיו אם רצונו לישבע ישבע ואם אין
 רצונו אין אנו יכולימ לבופו לכך כיון שאינו מודה
 בהסבירה ואפילו פודה הטלוה שהלוה פרע לו וטוען
 ננד הקונה שלא טכר לו יש טי שאוטר שאיצ שבועה
 דהסע״ה [סמ׳׳ע ם״ק לי׳ג] ויש חולקין בזה דוודאי
 שבועה צריך דלא נרע טענה זה טבל הטענות [ש״ך וש״ז]
 וכ; נראה עיקר אף די״ל כיון דבא בטענת השטר שבידו
 והשטד אי; בו מטש בלתי כתיבת שטר אחר אין זה
 טענה חשובה ונתעה מטענה שבע״פ שאין ריעותא
 בטענתו אבל בזה הריעותא לפנינו מ״מ כיון שעומד
 וצווח שהטלית קבל טטנו טעות איך נפטרנו בלי שבועה
 ואט הטלוה אוטר להלוה אני לא מברהי שטר זה ומית
 נפל וטצאי זה ואהה עדיין לא פרעתני והלוה טוען
 פרעתיך ומידי נפל נשבע הליה שבן הוא ונפטר משניהם
 ואע״נ דקיייל דבשטד נשבע המלוה ונוטל כשמוען הלוה
 פרעתיך כט״ש בטי׳ פ״ב זהו כשהשטר בידו אבל בבאן
 שאין השטר ביד הטלוה נשבע הלוה היטת ונפטר
 [םמ׳יע] ואם זה שהוציא השטר טביא ראיה שהטלוה
 טכר לו בבוט׳ים או אניק צריך הלוה לשלם לו ואט
 הלוה טועןפרעהי לטלוהטוכרה הטלוה לישבע כשהלוה
 טוען השבע לי יאט איני טוען השבע לי משלם בלא
 שבועה וכשטוען השכע לי ואין הסלוה רוצה לישכע
 טשלמ הטלוה להלוקח בל דסי שיוי השטר וב״ש אם
 הורה הטלוה שפרעו שצריך לשלם להלוקה ואט אי; לו
 טה לשלם טפםיד הליקת יכשטת הטיכר והלוה טוען
 שפרע להטוכר נשבעים היורשים שביעת היירשים
 ונוטל הלוקה טהלוה ואט אין רצונם לישבע טשלטין הפ
 להלוקה ביון שיש ראיה שטכר לו ואם אין ראיה שמכר
 לו וטת הטלוה אע״פ שרצון הלוה לפרוע לו ט״ט נשכע
 ננד היורשיט שקנה טאביהמ ואמ אומר להיורשיס תשבעו
 אתמ שבועת היודשיט שלא אטד לכם אביבט שטכר
 לי ותנבו אתט טענתו טענה ביון שהשטר יוצא מתיי

 [נ״ל] :
 לז ויש הולקין על טה שכתבנו דא״צ עתם ננד הטלוה
 ום״ל דנם ננד הטלוה אינו נאטן בלא ראיה דאע״נ
 שאינו בא להוציא טידו טיט כיון שיש ריעוהא מה
ו  שאין בית שטר הקנאה אינו נאט; לוטר שהיה בד
 ונאבד טמנו ואף אם טוען שהקנה לו אניק או בטעט״ש
 אינו נאמן משוט תותר מצוי להקנות בםט״ם וכן אינו
 נאמן לומר שנתני לו במתנה שב״מ [שיך] משוט דאינו
ה אמר לא היה  מצוי ואע״נ דיש לו מינו דאי בעי ת
 בידי שטרך מעולט אטנט אין זה מינו טוב דהת צריך
 להראיח השטר כדי לתציא טה׳׳י הלוה [םמ׳׳ע] ירכינו

 הרט״א

 עייר סימן
 קכ״ו שאני ההט כיין דבדיניהם אין בזה שים קניין
 דדיכיר בעלמא היא לכן לא תקנו להכיתי שיקנה עייז
 משא״כ טכירת שטרות די^נם בדיניהם ואדרבא בתניהט
 לא כעי כהיבה וטםידה שפיר הוי התקנה נם לכותי

 [נה״מ] יי
 לד בבד נתבאר בםעי׳ כ״א שיכול להקנות שט״ח
 בטעטד שלשתן ולכן ראובן שהיה לו שט״ח על
 לוי וא״ל טנה בשטר יש לי בירך הנהו לשטעון העומר
 לפנינו קנה שמעון אע״פ שלא נתן לו ראובן עדיין את
 השמד ונשתעבדו לו הלוה והלקוחות שלו כמו שנשתעבדו
 לראובן ומ״ט אין ביכולת שמעון לכוף לראיבן שיחזיר
 לו נט נוף השטר והטעמ מפני שבהקנאת תשיעבוד
 והחוב לא נקנה לו השטר שבידו רק ההוב והשיעכור
 נקנה לו ואין הטלוה יכול לטחול כט״ש שם ונם אי;
 הלוה נאטן לוטר פרעתי לשטעון כדין טלוה ע״פ דדינו
 בטלוה בשטר אעיפ שאין השטר בידו אמנם •אם יכפור
 הלוה לאטר שאינו חייכ בלל לראובן או שיצטרך לנכות
 טלקותת שלו כופין ב״ד את ראובן שיוציא השטר
 וידונו ע״פ השטר דכיון שזכותו של שמעון מונח אצל
 ראובן אין מבשין לשטעון זכותו האפילו אט נטצא לו
 זכות אצל אדט אהר כופין אוהו נ״ב להראות זכותו של
 זה ואמ הלוה פרע לשטעיז טוציאין ב״ד השטר מראובן
 וטחדדין אותו להלוה דאםוד לו להשהות שטר פרוע :

 לה וכטו שנוף השטר אינו נקנה בהקנאת השיעבור
 יהחיב כםי כן השיעביד ותזוב אינם נקנים בניף
 השטר ולא עיד אלא אפילי אם הטיבר חיזר בי טיציאין
 השטר וטהזירין אותו להטובר כיצד ראובן שהפקיד
 שטרי חובות אצל שטעון וא״ל שטרות שהפקדהי בידך
 תנם ללוי זה והטעטד שלשתן היה טהטפקיד ותפקד
א ונטצא שלא ת  ולטי שזיכוהו והלוים לא היו בטעטד ה
 זכה בהחוב והשיעבוד רק בהשטדות ולכן כל זטן
 שראובן לא חזר בו יש לשמעון ליתנם ללוי ואם הזר בו
 יש לו להחזירט לו דבל זטן שלא קנה השיעבודימ
 שבהשטרות לא קנה נט נוף השטרות לא בטטירה ולא
 בטעט״ש ואם אייל תנם לזה השטרות ונם כתב שטר
 להזובה והקנה לו הם וכל השיעבודים שבהם ונמצא
 שהם קנוים לו בכתיבה וםםירה אע״נ שלא םםרם לתוכה
 אלא לתפקד ט״ט קנה הכל בטעם״ש ועל הנפקד לטםור
 השטת תובות והשטר שהקנה לו השיעבודיט ליד הזוכה
 ויש חולקין ום״ל דשט״ח אינו נקנה כלל בטעט״ש התקנה
 זו אינה אלא על רבד שנופו טטון ואע״נ ראם הקנה
 לו ההוב שבשטר קנה ט״ט אם הקנה לו השטר לא קנה
 ולפט״ש בטעי׳ ב׳ דשטר נקנה בחליפין הייה במעט״ש

 [ע׳ פ׳׳ך ס״ק ע׳] :
 לו מי שתציא שטר של אחר וטוען שאותו האחר טםר
 לו בכוכדס ואכד מטנו שטר הטכר או שטוען שהקנה
 לו אניס א״צ עדיט נגד המלוח דהא אינו בא להוציא

 יא גג
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 חי נשבע וגובר, חלוקת אע״פ שלקהו אחר שמת הלוה
 [ש״ך] אבל כשגזר, אין מי שישבע ובלא שבועה א״א
 לגבות מיורשי הלוה ונראה ריורשי המרור, ישלמו לו מה
 שנתן לאביהם אם הניח גכםים דהרי התוב שלו גשאר
 על אביהם אך ביכולר-ס להשביעו כמה נתן בעד השט״ח
 ואם לא קבל מאביהם כלום [ב״ל] וב״ז כשאין נאמנות
 בשט״ח אבל כשיש נאמנות נובה הלוקח מיור;?,, הלוה
 אפילו כשמת הלוה קורם המכירה רהא המלוה לא היה
 צריך לישבע כשהנאמנות הוא נם ננר יורשי הלוה ושפיר
ה מכירתו מכירה נטורה ונם הלוקח נובה מחם בלא  ת

 שטעה [נ״ל] :
 לט המוכר שט״ח לחבירו בכוט״ם או בשאר קניין
 המועיל ובאים שניהם המוכר המלוה והלוקח לחבוע
 מהלוה ב״ר טצוים לו לפרוע להלוקח וכופין אותו על
 זה ואם על כל זה פרע להמלוה חוזרין ונוכין טהטלוה
 לחלוקח וחלוקת יש לו על הלוה תרעומות על ששילם
 לחטלוד, אבל לגבות ממנו אין בכתנו וחטעם דכיון רביד
 המוכר למתל להלוה א״כ כשפרעו הלא מחל לו חמלוה
 וכשם שבמחילה גוכין מהמלות ולא מהלוה כמו כן בזה
 גובין ג״כ מהמלוה ואפילו גתגו ב״ר פם״ר שישלם
 לחלוקת ועבר על זה אין מוציאים מטגו מטעם זר, דווראי
 נם במוחל כך דינו שיכול למתל אפילו כשיש ביד
 חלוקח פם״ר [ש״ך] ומיהו אם ירע הלוה שהטלוה מבזבז
 מעותיו או שהוא *לם ולא יהיח ביכולת הלוקח לתציא
 ממנו ותא אינו מתיירא מטנו כשלא ישלם לו וענ״ז
 שילם ואבר חלוקח מעותיו חייב הלוה לשלם להלוקת
 מדיני רנרמי דזהו ממש כזורק מעות חבירו ליס ואם
 לא ידע הלוה שהמאה מבזבז או שהיא אלם פטור הלוה
 [כנלע״ד לפרש דברי הש״ע סעי׳ פ״ז] ואף שיש חולקים
 ום״ל שאס פרע הלוה להטאה לא נפטר סהלוקח בבל
 עניין והייב לשלם נם להלוקה מ״מ העיקר בם״ש [שס]
 ואםביפין לחלוקחלחחזיר שטחלהלוה כששילםלהמאה
 הוה םפיקא דרינא ואין מוציאי[ מידו [שם] וכן נראה

 גם מעיקרא דרינא :
 מ כבר בארגו רצריך בטכירת שטר כתיבה ומסירה
 ובלא זה לא קנה הלוקח ואפילו אייל לחלוקה בע״פ
ה  קני לך איהו וכל שיעבוריה לא קנה ועכ״ז אם ת
 מטירה בלא כתיבה וא״ל בע״פ קני לך וכו׳ ופרע הרוה
 להלוקח אין להמלוה שום טענה עליהם רכמו שבמכירת
 דבר שלב״ל אין אדם יכול למכור ועכ״ז כשתפס חפם
 כסו שיתבאר בסי׳ ר״ט כמו כן בזה כיון שהמלוה א״ל
 . קני לך וכו׳ ואפילו לא היה מסירת כלל כיון שא״ל קני
 לך אין להמוכר טענה כשפרע לתלוקח נשס] אבל בלא
 אמירת קני לך אפילו מסר לו השטר לאו כלום הוא
 ולא דמי לדבר שלב׳׳ל רהתם עב״פ א״ל קני לך הפירות
 שיגדלו אבל בכאן כשלא א״ל קני לך לאו כלום היא
 המסירה ואפילו הפם הלוקה מוציאין מידו וי״א דהלוה
 אינו גפטר טהטלד, רק אס המלוה ירע שפורע להאקח

 ושתק

א הכריע כריעה זו ואין להקשות למה לא יהיה  תט״
 נאמן כשטוען שהקנחו אנ״ק או בטעמ״ש או במתנת
 שכ״מ דהרי הבעל רבר נאמן לטעון אף מילתא דלא
 שכיחא רי״ל כיון דאין בתפיסתו ראיה על הקנייה
א ועל  רתפיסת חשטר בלא אייה קניין לאו כלום ת
 הקניין אין לו שום ראית לבן אינו נאמן [ע׳ בנה׳׳מ ס״ק
 י״ש] ואינו נקרא מוחזק ע״י חשטר ואף שמדברי רבינו
 הב״י בטאהעי׳ז םי׳ פ״ו נראח רנאמן כשטוען כך מ״מ
 נרולי האהרונים הכריעו כט״ש ואם היה השטר ביר
 שליש אע״נ רנאטן השליש ננר המוכר לאטר שמכרו
 לאחר כיו; שעשאו לשליש בט״ש בםי׳ נ״ו ם״ט ננר
 חאה אינו נאמן אם אינו רוצה לפרוע לחלוקח רלא
 עדיף השליש טהלוקח עצמו כשהיה השטר בית לא
 היה נאמן בלא כומ״ם כמו כן השליש אינו נאמן ולכן
 אם נם השלוה אינו מורה שמכר לו משלם הלוה להטלוה
 ויש מי שאומר רגם גגד המאה אינו נאמן כיון שלא
 היה להשליש מיגו מעולם ראפילו אם היה מוסרו לאהר
 לאו בלום הוא בלא כומ״ס [הגר״א] וזה שאמרנו דאיגו
 גאמן גגר הלוה זהו להפוםקים רם״ל רלא אמריגן מחוייב
 שבועה ואינו יכול אשבע משלם כשלא היה לו ארע
 כמ״ש בסי׳ ע״ה רמניין לו להאה לידע אם מבר
 המאה אם לאו אבל להחולקים על זה הוה הלוה
 מחוייב אשבע ננר השליש ואינו יכול אשבע ומשלם

 אם לא שהשליש פסול לעדות [ש״ך] :

 לח המוכר שט״ח לחבית בכומ״ם או בשאר קניין
 המועיל ואומר הלוה פרעתי להמלוה אין משניחין
 בו וכופין אותו לשלם להלוקה ואם טוען שהמאה ישבע
 לו נשבע אם אין נאמנות בהשטר ואם אינו רוצה לישבע
 משלם הוא לחלוקת בל שיוי השטר ואם מת הלוה
 צריכין הטלוה והלוקח אשבע שלא פרע להם ראין גובין
 ׳מיורשי; בלא שבועה אם לא שהית תוך זמנו כט״ש
 בסי׳ ק״ח ואם נם חמוכר מת נשבע הלוקח שהלוה לא
 פרע לו ונם שלא אמר לו חמוכר בלום ושאינו יורע
 ששטר זה פרוע ונם יורשי חםוכר נשבעים שלא פקר
 להם אביהם שקבל חחוב ונוכה הלוקח מיורשי הלוה
 ואם אינם רוצים אשבע נובה הלוקח טנבכזי מורישם
 ואס לא ירשו מאביהם אינם מתייבים לשלם משל עצמם
 ראף שנורםים לחלוקה חיזק במה שאין רוצים לישבע
 אין זה אלא נרמא בעלטא ואם טוען שפרע ליורשי
 המלות ואינם רוצים לישבע משלטים מנכסי עצמם וכ״ז
ת המכירה אבל אם מת קורם  דווקא כשמה הלוה א
 המכירה ואח״כ מכרו המאה ומח אין חלוקת גובה
 אפילו בשבועה דכיון שהלוה מת קורם שטכר לא היה
 יכול המאה לגבות מיורשי הלוה בלא שבועה כדין
 הנפרע מגנטי יתומימ ואין ארם יכול למכור לחבית
 טמון שלא היה יכול לנכותו כ״א בשבועה ואיך תתל
 דטכירה הרי עדין אינו שלו כ״ז שלא נשבע דכשהמיכד
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 הלוקה כאלו לוה ממנו דינו כגבה הזקיפה הוי כפרעון
 בהרבה עניינים ולכן כ״מ שמועיל פרעון מועיל נ״ב

 זקיפה וכן עיקר לדינא [ש״ך] :
 מג אם הלוקה הוא אהר מעירי השטר מ״מ יכול ליקה
 מהמלות ואינו כנוגע ברבר שנהוש שמא התם שקר
 כרי שיקנה אח״כ מהמלות את השטר רהא הער השני
 לא היה תותם עמו בשקר ואין לומר דנמצא לפ״ז דבל
 השטר הכשירו ע״פ ער אתר רבאמת אין זה פסול מן
 הרין רק חששא בעלמא ודווקא כשהתוט על השטר
 רהוה בנהקרה עדותו בב״ר או שהעיר כבר בב״ר אפילו
 בע״פ לא השוב עתר, בלקיחתו מהמלוה כנונע ברבר
 אבל להעיר עתה על איזה פרט מהשטר במה שאינו
 טבואר בהשטר מפורש פםול טרינא רעתה פשיטא דהוא
 נונע ברבר ושני ערים התהומים על השטר לא יקנו
 לכתהלה ביתר משום לזות שפתים ואם קנו קנו דשנים
 אינם חשודים שיחתמו שקר [ש״ך] ועכ״ז אם תלות טוען
 שחתמו בשקר וכוונתם היד, לקנותו אח״כ מהמלות
 טענתו טענה ומהוייבים לברר שלוה מטנו [כנ״ל ומיושב
 קושיה הש״ך כס״ק ע״א וזהו כוונת העוש״ע במעי׳ כ״א] :

 מד וכן אם הלוה תהום על שטר הטבירה של הטלוה
 כשר תשטר ואף ריכול לתיות שנונע ברבר ררצונו
 לתיות בע״ה להלוקה ולא להטלוה מפני שהםלוה איש
 קשה וביוצא בזה מ״מ כיון שהמלוה מורה שכתב ומסר
 לו קנה ולא נפםל השטר מפני נניעה כזו ואם המלוה
 כופר ואומר שלא םכרו כלל והלוה התם א״ע בשקר
 ברי להפטר ממנו טענתו טענה ולא רמי לםעי׳ הקורט
 דבשם בעת שהעד התם א״ע על השטי לא היה גונע
 כלל ולכן אף כשלקח אה״כ כיון שיש עור אהר אין
 ביכולת לפוסלו אבל בכאן שבעת חתימתו הוא נוגע
 קצת שפיר יכול המלוה להכחישו וצריך לברר שמרצונו

 סבר המלוה להלוקח וצוה להם להתום :
 מה נר [בימים קדמוניה] שהיה לו מלוה בשטר על
 ישראל ומכרו לישראל אתר בכתיבה וטטירה י״א
 דפקע שיעבודיה והלוה נפטר דבמו שהמלות יבול למחול
 להלוה שיעבוד נופו ובזה נפקע ממילא נם שיעבוד
 נכםיו כמו שנתבאר כמו בן כשמת הנר יצא הלוה
 הפשי משיעבור נופו של הנר וזכה הלור, בנופו בעצמו
 וממילא דנפקע נם שיעבוד נכסיו וי״א שככר בהיי הנר
 נשתעבד הלוה להלוקה וכל זמן שהנר לא מתל לו
 שיעבודו קיים [ש״ך] דתלור, נעשת בשעת קבלת מעותיו
 מהמלות כאומר לו משתעברנא לך ולכל דאתי מהמתך
 כל זמן שלא תמהול לי ואינו רומה למשכון שיתבאר
 בסי׳ ער״ה דאין לו על המשכון רק שיעבור בעלמא

 אבל הבא הרי קנה השטר בקניין נטור [שה] :

 מו כתוב בתורה וכי תסכרו מטכר לעטיתך או קנה
 סיד עמיתך אל תונו איש אח אחיו ויתבאר שיעור

 האונאה

 עייר סיםן
 ושתק דאז אטרינן שמחל על זה אבל אם לא ירע
 מהפרעון םחוייב הלוה לשלם לו כשלא היה כתיבה
 ומסירה כרין ואינו דומה לרבר שלב״ל רהתם לא שייר
 באופני המכירה אלא שםרינא אינה מועלת מפני שלא
 בא לעולם ולכן אגן םהרי רכשתפם הלוקה הפס רנם
 להםוכר ניהא ליה דהרי עכ״פ פכר ועשה כל שביכולתי
 אבל הכא שייר באופגי המכירה במה שהיה ביכולתו
 לעשות דהיינו כתיבת השטר ונאמר רבכוונה שייר כרי
 שלא לקיים המכירה ויאמר להלוה לא היה לך ליתן
 לו ער שיראך כתיבה ומסירה כרין ואף אם אמר לך
 שהיה לו שטר ואבד ממנו לא היה לך להאמינו ועור
 רלא רמי לדבר שלב״ל רההם הלוקה תפס מהמוכר
 בעצמו ואמרינן כיון דעכ״פ מכר לו כשתפס ממנו ווראי
 רניהא ליה משא״כ הכא רהלוה מסר לו ווראירלא ניהא
 לו להסלוה רמה לו להלוקח להתערב כזה וכל זמן שלא
 הראה לו כתיבה ומסירה כרין לא היה לו לשלם לו
 [כנ״ל המעמיס1 ואם עכ״ז פרע לו הלוה להלוקה הייב
 לשלם להמלות ויתבע מחלוקה מה שנתן לו ואם אין לו
 במה לשלם פסק רבינו הרם״א בםעי׳ י״ז דאין המוכר
 יכול להוציא מן הלוקח כלום הואיל ותפם עכ״ל ותמהו
 עליו רהא זה וודאי רהלוה יכול להוציא מהלוקה כיון
 רלא הוה מכירה כלל א״כ נם הםלוה יכול להוציא
 מהלוקה מרר׳ נתן ולכן פסקו רווראי בשאין הלוה יכול
 לשלם מוציא המלוה מהלוקה [ש״ך וע״ז] לריעה זו ונראה
 דרביגו הרם״א ם״ל כטעם השני שכתבנו להלק בין זה
 לרבד שלב״ל ולכן א״ש דהלוה ווראי יבול להוציא
 מתלוקת משא״כ המלות אין ביכולתו להוציא ממנו כיון
 שבעצמו מכר לו רמיא לדבר שלב״ל כמ״ש ושיכוף
 לתלוה שיוציא מחלוקת אין ביכולתו רהלוה יאמר לו
 הנני מוםר בחי לך והוצא אתר, בעצמך ותא אין
 ביכולתו מפגי הטעם תשגי שכתבנו ולעניין תנא קשת
 לתציא ממון נגר תריעת רךאשוגת ואף בשלא ידע
 המלוה מהפרעון [נרז] תאמנט לפי מ״ש בסי׳ ר״ט טעי׳
 ז׳ דגם בדבר שלב״ל דאין מוציאין זהו ג״כ דווקא

 כשידע תמוכר מתפיםתו העיקר לדיגא בהי״א :

ת כתיבה ומסירה והלוה בא לשלט  מא כשלא ת
 להמלות ברין יכול לכוף את המלות שיוציא שטרו
 מיד הלוקח ובלא זה אין הלוה מהוייב לשלט לו אפילו
 כשרצון הטלוה ליתן לו שובר דבל זטן שהשט״ח בעולט
 יכול הלוה לוטר לא אשטור תטיד השובר בט״ש בסי׳
 נ״ר וזר. שגתבאר בםעי׳ הקודם דאם טילק בלי ידיעת
 הטלות שצריך לשלם להטלוה היינו טשום שתשטר
 מסתמא בידו הוא כיון שפרע להלוקח טטתםא קבל

 שטח [סמ״ע] :
 מב י״א רכםקום שאמרנו במעיי ט׳ ראם פרע הלוה
 לחלוקה אין להטלוה טענה עליו תינו אפילו לא
 פחןו ממש רק שזקפו עליז כמלות ועשת שטו־ על



 סו השולחן
 מיר הכעה״ב וכן יש להורות [כנלע׳יל כיון זהש״ך האריך
 לקיים זיעה אחרונה ורכיה מרכונזינו סוכרים כזיעה ראשונה

 הוה משק] 1
 מט זה שאמרנו רבשקנו טירו רדיב בכל ריני שמירה
 כפי הקניין שעשה זהו ריוקא כשקנו מירו אבל
 ברבור בעלמא שאמר הנני מתחייב א״ע בכל ריני שטירה
 אי; זר, כלום ואע״נ רבסי׳ רצ״א יתבאר רמתנה ש״ה
 להיות כשואל וחייב ברבור בלבר היינו משום רתיוב
 שמירה הל עליו מן התורה לכן מועיל ריבורו להוסיף
 בשמירתו אבל בשטרות שאין מן התורה בהם חיוב

 שמירר, לא מדגי דיבור וצריך קניין דווקא [סמ״ע] :

 נ ולעניין חלוקת שטרות בנון אחין או שותפין שבאו
 להלוק והיה להם שטרות ישוטו ב״ר כל השטרות לפי
 שוויין לפי קירוב הזמן וריחוקו ולפי םצב הלוים ולפי
 אימותם ויחלקו בנורל רחלוקה שייך בבל דבר ואם אינו
 אלא שט״ח אחר יחלקו בנור או אינור וכתלוקת אחין או
 שותפין לא בעינן כתיבה ומסירת ואינו יכול למחול
 [נה׳׳מ] ובסי׳ קע״א יתבאר די״א דאין לשותפי; דין רנור
 או אינור ואם אחר ששטו ב״ר וחלקו השטרות ביניהם
 נתקלקל שטרו של אחר מהם אין לו שום טענה רמזלו
 גייס ומ״מ מחטת חששא זו רשמא יתקלקל שטר של
 אחד מהם אין לבטל החלוקה מקורם בשביל זה ואחר
 יכול לכוף את חכירו לחלוק ונס חובות שבע״פ יכול

 אחד לכוף את חבידו לחלוק [שה] י,
 נא אמר אחד נכם־י לפלוני השטרות הם ג״כ בכלל
 נכסים ואם ר,וא שכ״מ שנקנה בדיבור בעלמא קונה
 נם השטרות אבל בריא שהקנה כל נכסיו לאחר אגב
 קרקע אע״ג רשטרות בכלל נכסים הס טי׳מ לא קנה
 השטחת כיון שלא כתב לו קני לך הם וכל שיעבירם
 ראית בהם דלריעה אחרונה שבארנו בםעי׳ י״א קגיין
 אנב הוא רק במקום מסירה אבל כתיבה בעי ואף
 לדיעה ראשונה שבשם הא עב״פ צריך שיאמר קני לך
 וכוי אבל שכ״מ א״צ אפילו לומר קני לך רכיו; שאמר
 נכסיי לפלוני הוד. כמי שאמר הן וכל שיעבודם ואף
 לרעת הרשב״א שיתבאר בסי׳ רנ״נ רצריך שיאמר תנו
 שטר זה וכל שיעבודיו ע״ש זהו כשפרט השטרות בפ״ע
 אבל כשבלל; בכלל כל הנכסים לא צריך [שייך] וכ״ז
 כשאמר בלשון נכסי אכל אם אמר מטלטלי; שלי לפלוני
 אין השטרות ככלל רבלשון בני ארם אינם •בכלל
 מטלטלין ולבן בעל שסילק עצמו סנכםי אשתו בין
 אירוסין לנשואין דאז טרגי הסילוק כט״ש באהע׳יז טיטן
 צ״ב אם סילק עצמו מנכסיה נם שטרות בכלל וטםולק
 ניייכ משטר ירושה אם עשה לה אבית וכן משטר חצי
 ונר אם עשה אביר, לה ולזרעה אבל כשםילק עצמו
 מטטלטלין שלה אין השטרות בכלל אמגס למנהנינו
 שמקרשין בשעת החופה אין נ״מ ברין זה רקורם ארוםין

 ואתר נשואין לא מדגי לשון סילוק כמבואר שם 1
 המקדיש

מן  84 עייר סי
 האונאה בסי׳ רכ״ז יקבלו רבותינו ז״ל רשטרות אין
 להם אונאה דדווקא מכר שגופו ממון יש בו אונאה ולא
 שטרות שאין גופן ממון לפיכך אפילו מכר שטר ששור,
 אלף דינרים כדינר או להיפך ממכרו קיים ולא תקשה
 לך למאן רם״ל דסכירת שטר אינו מן התורה כלל איך
 טיעטהו מאונאה רי״ל דהיינו בנון שמצא שטר לאתר
 יאוש ומכרו לבעליו כיוקר או שראובן לוה משמעון או
 קנה ממנו בלא שטר ונותן לו דמים ע״מ שיכתוב לו
 שטר ונתן לו בעד זח יותר טשויו או פחות [שוס׳ ב״נ
ה קני] וי״א דביותר מהציד, יש אונאה רזהו אינו  ע״ו; ר
 בנדר אונאה אלא ביטול מקח וכיון שהוא פלונתא
 ררבווהא הוה םפיקא דרינא ומי שתפס אין טוציאין טידו
 [רשד״ס] ויש מי שאומר דהעיקר לרינא כריעת ראשונה
 [ש״ך] ושטרות שמוכרימ אותם לנייר בעלמא הוי ככל
 הסחורות ויש להם אונאה וכן לכל מה שיתבאר לעניין

 שבועה ושמירה :
 טז ובמו שמיעט הכתוב שטרות טאונאה במו בן מיעטן
 משבועה דילפינן מכלל ופרט וכלל רכתיב על שור
 על חטור וגוי׳ שתהא נופן טםון לפיכך אם טענו בך ובך
 שטרות מסרתי לך והורה במקצתן וכפר כמקצת; או
 שער אהר העיר כדברי ההיבע רדי זה פטור משבועת
 ההורה אבל גשבעים עליהם שבועת היסת ואפילו בכופר
 בכל אם היתד, שם טעגת ברי וכן גילגול נשבעין עליהם
 אע״פ שהיא מן התורה כטו שיתבאר בםי׳ צ״ה ע״ש •

 טח וכשם שהתורה פטרה בשטרות משבועת מודד,
 מקצת ועד אחד כך הם פטירים משבועת השוטרים
 רהך קרא רעל שור בשומרים כתיב וכיון שהוציא;
 התורה מדין שבועת השומרין כמו כן ממילא פטורין
 מכל דיני שומרים שבאותה פרשה ונתמעטו מכל דיני
 שמירה מאוגט וגניבה ואבירה ואפילו מפשיעת כיון רגם
ן פשיעה כתוב שמה לפיכך אם נתן להכירו שטרות  ח
 בשמירה בין שהיד, ש״ש ובין שהיה ש״ה וכן אם השאיל
 לו שטרותיו ונגנבו או נאבדו ואפילו בפשיעה פטורים
 מלשלם ומ״מ שומר שכר מפסיד שכרו ער שישבע
 ששמר כראוי דאיך יטול שכר כשלא שמר בראוי וזה
 שפטורין מפשיעת אינו אלא מפשיעת שמירה שלא שמרן
 כראוי וע״י כך נננכו או נאבדו אבל אם הזיק בידים
 כנין ששרפן או השליכן לאיבוד וכיוצא בזה מזיק בירים
 הוא והייב ואם קנו מידו שיתחייב בכל חני שמירה
 חייב וקניין לא מדגי אלא אם קנה על היוב תשלומין
 רשיעבר נכםיו בקניינו אבל אם קנה שיתחייב שד״א
 אין זה בלום דהוה קניין דברים [ש״ך] ויש מרבותינו
 רס״ל דבפשיעד, חייבים השומרים תמיר הפשיעה הוה
 כמזיק והמוחזק יכול לומר קים לי כריעה ראשונה ורבינו
 הרמ״א הכריע כריעה ראשונה ואף שנאמר דהוה םפיקא
 רדינא אין להוציא מיד המוחזק ואם הכעה״ב הוציא
 שירו של שומר קרוכ לומר רמהני תפיסתו וקשה להוציא



ק סו סז השולחן מג י  ערוך ס

 דין טכירת הקדש ואין בדעתי לדבר על הטנחות ובו׳
 לפי שאינו נוהג באלו הימים אבל דעתי לםה שאנו
 *חכים עכשיו בזמה״ז בנון םכירת בהכ׳׳נ והקרש הכנסת
 וסד, שהוא לעניים עכ״ל וכ״כ דד״ן בפ״ק דקדושין
ה ע  ורבותינו בעלי הש״ע ביו״ד שם לא הביאו כלל ת
 זו מפני שהיה הרבר פשוט בעיניהם דבהקדשות
 שבזמה״ז לא אמרינן אמירתו לנבוה כמסירתו להדיוט
 כמ״ש רבינו הב״י בםי׳ קכ״ה וביו׳׳ר שם בספרו הנחל
 ואלמלי ראו שכן כתב מפורש רב האי נאון בוודאי היו
 םביאים דעתו עכ״פ ואף לדיעה ראשונה ט״ט חייב
 טטעס נדר כמו שיתבאר בסי' רי״ב םעי' ט׳ עיש
 ונלע״ד דהוי םפיקא דדינא [ושפיר הניא סש״ך דעח
 הריסביא וללא כמו שחמהו עליו סאו״ח ונה״מ וקצה״ח ונראה
 שנס הס לא ראו לברי הגאון] וטדברי הרי״ף בפ״ד דביק
 אין הכרע למעיין שם היטב ום״ש שם הטאור בדעת רב
 האי גאון בתשובה עניין אחר הוא כנודר ועיין בםלחסות:

 ני המקדיש שט״ח להקדש או לעניים צריך כתיבה
 ומסירה כמו בהדיוט כט״ש ביו׳׳ד םי׳ רנ״ה ואם
 מהלו להלוה טהול כמו בהדיוט [שה בש׳׳ך] וצריך לשלם
 להקדש או לעניים כפי שימיו של שטר כמו בהדיוט
 וכסי׳ צ״ה יתבאר ההקדשות שבזמה״ז אין בהם דין
 הקדש ע״ש וי״א דא״צ כהיבה דווקא ורי כשיאמר יקנו
 העניים או ההקדש השטר הזה וכל שיעבודיו דאםירתו
 לנבוה כמסירה להדיוט וא״כ כשאמר קני הוה ככתב
 ומםר [ש״ך ס״ק ב׳ בשה הרישב״א] ום״ל לריעה זו רזה
 שאמרו חדל אמירתו לנבור, כמסירה להדיוט נוהג נם
 בהקדשות ובצדקות שבזמה״ז וזהו דעת רב האי נאון
 בספר מקח וממכר שער נ״ו שכתב וז״ל ודע שהמכר
 מתקיים באמירה לבדה על דרך ידוע והוא שיאמר
 המוכר הרי זה החפץ קרוש ואטול דמיו כבר נתקיים
 המכר ודדי ההפץ קדוש באותה אמירה בלבד עכ״ל
 ואהקדשות שבזםה״ז קאי כט׳׳ש שם בראש השער וז״ל

 סימן סז [דיני שמיטה ופרוזבול ובי ט״ו סעיפים]
 נם בת״ל ויש שכתבו דלא נזרו רק אםדינות הסמוכות
 לא״י כבבל ומצרים ולא בדדתוקות וכעין זה איתא
 ביחשלטי לעניין תחטות וםעשחת ויש שבתבו דלא
 נהנו כן רק כל זטן שקידשו השמיטות בביר הסטובין
 שבא־י ולא טזםן שבטלה הב״ד הסםוכים וכל אלו
 טעםים תלושים הם והירא אה דבר ד׳ ינהונ בשמיטת
 כספים נם כזמה״ז וככ״ט ובפרט שיש תקנה בעשיית
 פרוזבול במו שיתבאר ובהרבה מקומות נזהרים בזה נס
 עתה ושנה השמיטה לפי תשכון הרםכ״ם והנאונים
 ותכמי א״י היה בשנת תרל״ה לאלף הששי ויהיה אי״ה
 בשנת תרמ״ב הבע״ל ויה״ר שיבנה בהמ״ק בב״י אמן
 ונתזור למנות שמימין ויובלות בתר״ם קרן ההורה בביא
 והמקיים תבא עליו ברכה ובםעי' י' יתבאר מה שנלע״ד
 טעם הםקילין בזה ונם בסעי׳ ו׳ יהבאר עוד טעם בזד,:

 ב אין שביעית משםטת כספים אלא בסופה שנא׳ מקץ
 שבע שנים תעשה שמטה לפיכך הלוה את חבירו
 בשביעית עצטה נובה את חובו כל השנה בבין־
 וכשתשקע התמה בערד, של מוצאי שביעית אבדתובו
 ומיד אסור לו לתובעו [ובל״ז היה מוסר לו לתובעו בסיש

 אף שהוא ספק יו״ט לסדר לקולא]:
 ג שביעית משטטת את המלוה בין מלוה בשטר בין
 בע״פ ואפילו יש בהשטר אהריות נכסים מפני שעריי{
 היא טחוטרת נוביינא וקרינן ביה לא ינוש אבל המלוח
 על הטשכון בין שטשכנו בשעת הלואה בין שלא בשעת
 הלואתו ומשכנו עיי ב״ד אינו טשטט דכיון שיש טשמן
 בידו לא קרינן ביד, לא ינוש ואפילו צריך לקיים בהמשכו
 מצית השבת העבוט כט״ש בסי׳ צ״ז מים אינו משמט
 רמה שמהזיר להלוה המשכון הוד, דק בשאלה והסשבק

 הוא

 א כתוב בהורה מקץ שבע שנימ תעשה שמטה וזה
 דבר השמטה שמוט כל בעל משה ירו לא ינוש
 וגוי וטבפל הלשון טבואד רבשני שטיטות הכתוב מרבד
 אתת שטיטת קרקע ואתת שטיטת כםפיט ודרשו רבותינו
 ז״ל בזטן שאתה טשסט קרקע אתה טשםט כספים ובזטן
 שאי אתה טשטט קרקע אי אהה טשםט כספים [נימין
 ל׳׳ו.] ושמיטה אינה נותנת בא״י לאהר החורבן מן ההורה
 לפי פשטות הירושלמי [פיל לגישין] ואפילו לדדטב״ט
 ז״ל שפםק בפ״ד משמיטה דגוהג ט; התורה בא״י גם
 בזטה״ז מ״מ יובל בוודאי אינו גוהג דעוד בזמן הבית
 משגלו שבט ראובן ונד בטלו היובלות [ערכין ל׳׳ב.]
 שנאמר וקראתם רחר בארץ לכל יושביה וגוי וררשיגן
 בזמן שכל יושביה עליה דווקא והכתוב תלה שטימת
 כספים ביובל דשמיטת קרקע הוא יובל דלשון שמיטה
 קרקע הוא מה שהיא טשתטטר, מהקונה ותוזרת להםוכר
 [רמב״ס שם פ״ש] והרםב״ם מפרש הירושלמי דקאי
 אשםיטת כספים ולא על חרישה וזריעה רשכיעיד, [כמ״ש
 התום׳ בנימין שס] ובת״ל ב״ש דאינה נותנת עתה ולכן
 בזטה״ז אין שטיטתכספים נוהנת מן התורהבשוםםקום
 אך תכםים תקנו כדי שלא תשתכה תודת שמיטה
 מישראל ושמיטת כספים הוא תובת הנוף ולא תובת
 קרקע ולכן תקנו שתהא השמטת כםפים נותנת בזמה״ז
 בכל מקום אפילו בת׳יל וכך נהנו רבותינו האמוראים
 נם בבבל וכן הוא הסכמת הפוסקים אבל ראינו שאף
ת הראשונים לא היה העולם נזהרים בזה כמ״ש ח ח  ב
 הרא״ש בתשובה וטרחו רבותיגו לסצא טעם בזה וכעין
 זד, מציגו לעגיין תרומות ומעשרות בתיל שהיו גוהגים
 בזד, ואח״כ כטלום [ירושלמי פ״ל לתלה] האמנם לעגיין
 השמטת כספים מפורש כירושלמי ופ״ו לשביעית] רנוהנת



 סז השולחן
 אינה משמטת נם השבועה ומי שחייב להכירו ונשבע
 לשלם לו כל דבר שהשביעית משטמת פטור נ״כ לשלם
 מבח השבועה דלא נשבע לשלם רק כשחייב ממון ואם
 היתר, זמן השבועה אחר השמיטה אינה םשמטת [סמ״ע]

 כמו בטמון שיתבאר בםעי׳ הבא :
 ו המלוח את חבירו וקבע לו זמן הפרעון אחר שביעית
 אינת משמטת דבשביעית לא קרינן ביה לא ינוש כיון
 שעדיין לא הניע הזמן וכן הטלות לחבירו והתנה עמו
 שלא ישמט זד, החוב בשביעית תנאו קיים דהאדם יכול
 לחייב א״ע בממון אף מה שלא תייבתו התורה וכל תנאי
 שבממון קיים ודווקא שאמר לשון זח שהוא מחייב א״ע
 אבל אם אמר ע״מ ששביעית לא תשמטנו דמשמע שדין
 שטיטח לא יחול עליו אינו כלום דהרי גזירת התורה
 חשמיטנו בע״כ ותנאו בטל אבל בשטתנח על עצמו
 הרי זח כעושר, עליו חוב חדש ואם יש מנהג בעיר
 לכתוב כן בכל השטרות ע״מ שלא ישמיט הוא חוב זה
 כותבין כן ואינו משמט ואם בשטר אחר לא נמצא כתוב
 כן ח״ז׳ משסט ואע״פ שלעניין שארי דברים אמרינן
 אע״פ שלא נכתב במי שנכתב דמי כמיש בסי' טייב
 מ״מ בזת לא אםרינן כן מפני שיכול לומר שבכוונה לא
 כתב כן כדי לקיים מצות שביעית ויש שכתבו דלכן
 אין נוחנין בכמת מקומות בהשמטת שביעית רכיון

 שהמנהג אצל כולם לגבות אחר שביעית בלא פרוזבול
 הוה באלו התנו כן מפורש ע״ט שלא ישמיט בשביעית

 ובל לוה ע״מ כן הוא לוד, וכמי שנכתב בשטר דמי :

 ז המוסר שטרותיו לב״ר ואמר להם אתם נכו לי חובותי
 אינו נשמט דלא קרינן ביה לא יגזש דהרי הוא לא
 יתבענו לפיכך כשתבעו ובפר והביא עדים וחייבוהו כ׳׳ד
 וכתבו לו פם״ד הוד, כנבוי ואינו משמט רכל מעשה
 ב״ד כגבוי רמי וכן אם הלוהו ותבעו וכפר ונשבע לו
 והגיע שביעית ועדיין לא הודה ולא באו עדים ולאחר
 שביעית הורד, או באו עדים אינו משמט דבשעת
 השמיטה לא היה להמלוה עדיין חוב ידוע עליו ואחייב
 כשהודה או שבאו עדיט הוה בהלואד, הדשה אבל אם
 הודה או באו ערים קורם שביעית ובי׳ד לא כתבו לו

 קודם השמיטה את הפם״ד הרי זו משמטת :

 ח הקפת חחנות שלקח סחורה בחקפח מחנווני או
 מםוחר אינה משמטת מפני שאין זה הלואר, ואם זקף
 עליו במלוה משמטת וזקיפה מקרי מן העת שקבע לו זמן
 לפרעון דאז הוי כהלואה ואם הגיע הזם; קודם שביעית
 משטטת דקריגן ביה לא יגוש וי״א וזקיפה טקרי מיד
 שכתב בפנקסו כל חחשבון ביחד דמאז הוי כהליאה
 ושכר שכיר אינו משמט ואם זקפו עליו במלות משטטת
 וקנס של אונס ומפתה ומוציא שם רע אינם משמטין
 ואם זקפן עליו במלוה משמטים ומאימתי נזקפין משעת
 העמדה ברין דמון דהם מעשי ב״ד אין זקיפתן אלא

 משעת

 8$ עייר סימן
 הוא של הטלות ואם היה המשכון שור, פחות מהחוב
 איגו משמט מה שכגגד המשכו; ויש מי שאומר שאף
 היתר על המשכון אינו משמט דע״י המשכון נהשב כמו
 שכל החוב בידו [לבוש] ואם המשכנתא תיתה קרקע
 והםלוה אוכל פירותיה כמקים שהמנהג שהלוה יכול
 לסלק אח המלוח מהקרקע בכל עת שישלם לו שביעית
 טשטטתה דעדיין היא ברשות הלוה וקרינן ביה לא יגוש
 ובמקום שאין יכול לסלקו ער סוף זטנו שקבע עמו אינו
 משמט דהיא כשלו וכן אם סיים לו שדה בהלואתו
 שהגביל לו שדה זה ואייל משדה זו תגבה תובך אפילו
 אינה ממושכנת כידו לאכילת פירות אינו טשמט דכגבוי
 דמי ועדיפא ממשכנתא וי״א דגם בזר, דווקא כשאינו
 יכול לסלקו במעות דביכול לסלקו גם אפותיקי משמטת
 אלא ובזה קילא ממשכנתא ראם איגו יכול לםלקו אפילו
 יום אהד ומשם ואילך יכול לסלקו אינו משמט אבל
 במשכנתא בעינן שלא יהיה ביכולתו לסלקו ער הזמן
 שקבע [סמ״ננ] וי״א דלריעה זו נם במשכנתא אם אינו
 יכול לסלקו אף יום אחד מקרי אתרא דלא מסלקי ואינו
 משמט נט״ז] וכן עיקר ובע״כ ציל כן דאל״כ באחרא
 דלא מסלקי אמאי אין שביעית משמטתו רהא בע״כ
 מיירי שבהגיע םוף שביעית עבר זמן הפרעון ראל״כ
 אפילו באתרא דמםלקי אינו משמט כששביעית הוא
 בתוך הזמן כמו שיתבאר בםעי׳ ו' וכיון דעבר זמן
 הפרעון הלא גם באתרא רלא מסלקי יסלקנו [כמק״י
 בפייה דב״מ בשם רשב״א] אלא וודאי כיון רבזמן העבר
 לא היה יכול לסלקו מקרי אתרא דלא מסלקי אמגם
 לריעה ראשוגה י״ל רלעולם מיידי ששביעית כלה בתוך
 הזמן וזה שכתבנו דבאהרי דמםלקי שביעית משמטתו
 היינו באופן שגם המלוה יבול למף להלוה לפרוע לו

 בכל עת שירצה וקרינן כיה לא יגוש [הרא״ש שפ] ;

 ד מי שהיה שותף עם חבירו והיו שניהם מתעסקים
 בסחורות ושטרות ונשאר מעות ביד אחד מהשותפים
 אין שביעית משטטתו השביעית אינה םשמטת אלא
 הלואות ואפילו אם רק אחר מתעסק בהעםקים עב״ז
 אם אין שס הלואר, עליו מהשני אינו משמט [;״ל] ומי
 שיש בידו עיםקא למחצית שכר שהם חצי מלוה וחצי
 פקדון משמשת החצי של המלוד, וערב שפרע בשביל
 הלוה וקידם שגבה מהמה הניע סוף שביעית משמט
 דמיד שפרע בשבילו להמלור, נתחייב לו הלוה בתורת

 הלואה זה הסכום שפרע בעדו :
 ה כל דבר ששביעית משמטת משמטת גם השבועה
 השייך לממון זה שנאמר וזה דבר השמטה ובאה
 הקבלה שאפילו הדיבור משמטת לפיכך שבועות הדיינים
 וביוצא בה כיון שאם הורה היתד, שביעית טשמטתו
 משמטת גם השבועה וא״צ לישבע אח״כ אבל שבועות
 השומרים והשותפים וכיוצא בהם כיון שאמ הודה לא
 היתד, שביעית משמעתו לפי שהם פקדון ולא מלוה לפיכך
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 משמט והתקנה היתה שאף אם לא ימסור שטחתי! ודק
 שהםלוה יאמר מוסרני לכם פלוני ופלוני ופלוני הדיינים
 שבמקום פלוני שכל הוב שיש לי שאנכנו כ׳׳ז שארצה
 והדיינים כוהבים בטוהב תלהא כהרא הוינא 1אתא
 לקרמנא פלוני הטלוה ואמר לפנינו מוסרני לכם וכו׳
 והוהמיט למטה פלוני דיין ופלוני ריין ופלוני דיון או
 שכותבים בלשון ערות שמעירים שכך אסר לפניהם וזהו
 ממש דין התורה רכיון שמוסר לב״ר הוןובות שוב איצ
 הםלוה לתבוע את הלוה ולא קרינא ביה לא ינוש
 ומעיקר תתקנה היתה לעשוהה בב״ר תשוב וכמ״ש
 הרמב״ם שאין כותבין פרוזבול אלא תכמים גדולים
 ביותר ככ״ר של ר׳ אמי ודי אםי שהן ראוין להפקיע ממק
 בני ארם אבל שאר בתי רינין אין כותבין עכ״ל וכן
 כל ב׳׳ר השוב שברור שבקיאים ברין ובעניין הפרוזבול
 ורבים המהום עליהם וי״א רבבל שלשה שהם ביד
 בוהבין פרוזבול ויש להקל בזמה״ז רכל העניין אינו אלא
 מדרבנן והרכה הקילו הדל בזד, ער שאמרו שת׳׳ה שהלוו
 זל׳׳ז ומסר הממה רבדיו לשלשה מהתלמידים ואמר
 מוסרני לכם וכו׳ א׳׳צ לכתוב פרוזבול מפני שהמ יודעים
 ששמטת כםפים בזמה״ז הוא מדבריהם ונרהות בדברים
 בלבד רהוא א׳׳צ לתבוע ואלו השלשה יתבעו טהלוה
 וי״א דבל ארם נ״כ יכול לומר דבריו בע׳׳פ לפני ב׳׳ד ואין
 הב״ד צריכין לכתוב פרוזבול ואין הפרש בין שהמלוה
 הוא בעירם של רדייניט או לא כי יכול לומר אפילו
 שלא בפניהם אני טוסר שטרוהיי והובוהיי שבע״פ לביד
 שבעיר פלונית ואט הוא בדרך יכול לכתוב להדייגיס
 שטוםר להם כל חובותיו ושטחתי! ולכן יש טי שכהב
 שהולך המלוח אצל שני ערים או שלשה ואוטר הוו עלי
 םהרי ״והזו ראנא טםרנא פרוזבול קמי ג׳ דיינים דאינון
 פלוני ופלוני ופלוני שבטקום פלונית ודי לו אם יהחמו
 בו איתם ערים ואי חתמו ביה דייני טפי מעלי וא״צ
א משום דאין בותבין  ערים וטעם עיקר התקנה ת
 פרוזבול אלא על לוח שיש לו קרקע או שאתר מזכה
 לו קרקע וכמו שיתבאר וכיון שיש לו קרקע נם הביו•
 א״צ לנבות מטנו דקרקע כנבוי רמי ביד ב׳ד ולא אצל
 הטלות דאין לו רשות לירד טעצמו וצריך לנונשו לנבותה
 אבל אצל ב״ד הוא כנבוי בידם ונמצא ששום אחד
 מהםלוים או הביר אינם עוברים על לא ינוש ולפ״ז
 נלע״ד טעם נכון על מה שלא נהנו ברדבה מקומות נם
 במאית שנים מקורם בשמיטת כםפים ולא חשו לבתוב
 פרוזבול דהנה שמיטת כספים בזמה״ז הוא מדרבנן כדי
 שלא חשהכח תורת שביעית וזהו טילתא דפשיטא דרבנן
 לא באו ע״פ תקנתט שההעקד רבד מדברי תורת חיו
 רק בשמיטת כםפים נופה טפני שהפקר ב״ד הפקר
 כסבואר בנט׳ אכל אם ע״י זה תתעקר טצוה טהמצות
 בוודאי לא הקנוה רבנן ואף שאמרו חז״ל דיש לפעמים
 בה כתכסיס לעקור ד״ת בשב ואל תעשה כםו תקיעת
 שופר ונטילת לולב כשבח זהו ספני חששת איפור

 דאורייתא

 עייר סימן
 ::ושעת העמדה ברין ולא רמי להקפה החנות ודווקא
 :שלא כתבו ביד פם״ד ראס כתבו פם״ר אינו משמט
 :מ״ש והמנרש את אשתו קורם שביעית אין כתובתה
 נשטטת רכתובה אינה הלואר, ואם זקפת עליו בטלוה
 דהיינו משעה העמדה ברין ולא כתבו פם״ד טשמטת
 וכן אמ פנמה כתובתה שקבלה קצת מהבתובה משמטת
 המותר דיצא משט היוב כתובה ונעשית כהלואה ואט
 היה הייב לו בעד נזקין והכלות אם עמר בדין קורט
 שמיטה ולא קיבל פם״ר טשמט ואם לאו אינו משמט
 [נ״ל] והובוה שחייב להקרש בין קדשי מזבח בין קרשי
 ברק הכית הייב בבל עניין דהרי כתיב לא יגוש את
 רעהו והקרש אינו רעהו לפיכך יכול הניזבר לתבוע
 מטנו המיר וכן הייבי ערכין [נ״ל] והקדשות בה״ב או
 צדקה לעניים אע״פ שאין רינן בהקדש כמ״ש בטי׳ ציה
 מ״מ הייב לשלם גם אהר שביעית דאין כאן מי שיננשנו
 ולא קרינא ביה לא יגוש ועור רכל אלו איגם הלואוה
 ששביעית תשטטם ואפילו אם נרד צדקה לעני פלוני
 וזקפו עליו במלוה קירט שביעית יראה לי רהייב לשלם
 להעני רהא נדר הוא ובמר, שזקפו עליו במלוה לא
 הפקע שביעית את נדרו וכן אם נדר ליתן מתנה לפלוני
 אף שהוא עשיר אין שביעית טשטטתו אף שזקף עליו

 כמלוה מפני נדרו שעשה [כנלע״ז] :
 ט הבא מהמת כותי הרי הוא כמוהו ולכן מי שקנה
 שטר מן הכותי על הביר! אין שביעית משסטתו
 אבל אם זקפו עליו בטלות שעשר, שטר עליו םשטט
 וכן טי שערב לכותי בער חבירו ופרע להטתי ולקח
 חשטר ממנו ותבע את תכירו באותו שטר אין השביעית
 טשטטתו אכל אט אינו תובעו בשטר! של הכותי טשסטת
 אע״פ שפרע להטתי בשבילו וכן ישראל שהיה חייב
 לכותי מלוה בע״פ ולקה ישראל אהר ההוב סהבוהי
 טשטטתי שביעית וכן ערבות בער הלואר, בע׳׳פ [נ״ל]
 וישראל שלוה מישראל ונתן לו שטר בלשונם באופן
 שהערכאות נובין טמנו או אף אם הוא שטר שכהוב
 בלה״ק אך הערכאות נובין טטנו נט בשטר כזר, אם
 נתן השטר בהערבאות קורט השטיטה ע״פ ציוי ביד
 יכול לקבל מטנו נם אתר שביעית כיון רהוא בעצטו
 א״צ לנבור, לא קרינן ביה לא ינוש אבל אהר השמיטה
 אסור לו לנכות טמנו אפילו ע״י ערכאות רמה לי אט
 נוגש! בעצמו אם נונשי ע״י הערכאות כיון רכבר עברה

 שביעית דדי תשטיטתו התורה [כנלע״י] : .

 י בימי הלל הוקן ראו שנמנעו העם מלתלות יה לזה
 מדאגתם שלא תשטטנו שביעית ועוברים על טה
 שכתוב בתורה השמד לך פן יהיה רבר עמ לבבך בליעל
 לאטד קרבת שנת השבע ונו׳ עמר הלל וביד ותקנו
 פרוזבול והוא לשון הקנה ומהו עניינו שמוסר כל שטחתיו
 ו:ל הובותיו לביר בין מלוה בשטר בין מלוה כע״פ
 וכבר נתבאר דסוסר שפרותיו לב״ר מן התורה אינו
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 לכן םגי בטעם כל דהוא כדי שלא לנעול דלת בפני

 לוין :
 יב חמשה שלוו מאחר די לו בפרוזבול אחר דהוא
 מוסר כל חובותיו לב״ר ואם בולם לוו בשטר אחד
 אפילו אין קרקע רק לאחד םהם מהבין פרוזבול על
 כולם דכולם ערבים זל׳׳ז כמו שיתבאר בםי׳ ע״י וחמשה
 שהלוו לאהר כל מלוה צריך פרוזבול ויתומים קטנים
 שיש להמ הלואה ביד אהרימ א״צ פרוזבול דב״ד המ
 אביהם של יתוםימ יכל תובות שיש להמ הן ההובות
 שירשו מאביהמ והן מה שלאתר מיתת אביהמ כממורין
 לב״ד דמי וכן מי שהייב לקופת הצדקה אינו משמט
 דהב״ר הט יר ענייט ולבר הטעמימ שבארנו במעי׳ ת׳
 אבל יתומים נחליט צריבין פרוזבול אלא דבזה עדיפי
 דאנן טענינן להו שמא היה לאביהמ פרוזבול או שמא
 התנה עמ הלוה שלא ישמימנו ובל אדמ אנן לא טענינן
 בערו אבל אמ טוען בעצמו פרוזבול היה לי ואבר
 נאמן ולא עוד אלא שהב״ד שואלין לו שמא היה לך
 פרוזבול ונאבד ואמ אומר בן הדבר נאמן דכנון זה פחח
 פיך לאלם היא ואם הב״ד לא אמרו לו בן ויצא מב״ד
 והזר ואמר פרוזבול היה לי ואבד אמ הוא קודם פם״ד
 נאמן ולאתר פם״ר אינו נאמן דמון ששתק בשעת פס״ד
 נראה לעין שלא היה לו פרוזבול דאל״ב היה טוען ועהה
 ביציאתו מב״ר אנמריהי לימד בן יכן כשאיטר המליה
 הנאי היה בינינו שלא ישמיטיני או הקפת הנית היתד,
 או משארי ר״ברימ שהשביעית אינה משמטתן נאמן
 במינו ראי בעי אמר פרוזבול היה לי ואבד אבל בלא
 מינו אינו נאמן יכ״ש שאין ב״ד שואלין לו דרק טענה
 פרוזבול שבירו הוא ובקל לעשות נאמן וב״ד שואליפ לו
 משא״ב שארי טענות ואין להקשות למה נאמן במינו
 הא הוי מינו להוציא די״ל דכהזקה אלימתא כזו ככתיבת
 פרוזבול דאין הפסד ובקל לעשות נאמן במינו זח אף
 להוציא [ע׳ בהנר״א מ׳׳ק נ״ח ילפמ״ש א״ש וא״צ להנמ״ר

 ודו׳׳ק] :
 יג לדעת הרמב״מ ז״ל יבול המלוה לתבוע תוכו כביד
 כל שנה שביעית ער מופה ולבן כל זמן שהוא יבול
 לנבות ההוב בב״ד בותבין פרוזבול לפיכך בותבין
 פרוזבלין ער םוף היופ של ער״ה של שנה שמינית
 ופרוזבול המוקדם כשר דהפםיד לעצמו שלא מפר לב״ד
 את החובות שהלוה אחר זמן הפרוזבול והםאוהר פסול
 ראינו יבול לממור ההובות לב״ד שעדיין לא תלוומ ואמ
 הוציא המלוה פרוזבול וטוען הלוה שהלואה זו היתה
 אה״כ והמלוח מכחישו המלוה נאמן דהא נאמן אפילו
 לוטו־ פרוזבול היה לי ואבד אף שאין אנו יורעיט זמנו

t ומכ״ש כשהפרוזבול לפנינו דנאמן 
 יד המחזיר חוב שעברה עליו שביעית ואין להטלוה
 פרוזבול צחך המליה לומר להליה משמט אני וכבד
 נפטרת ממני אסר לו הלוה אעפ״ב רצוני שתקבל ממני
 ימבלמ אך לא יאמר לו הלוח נתוני אני מהן לך אלא

 במתנת

 דאורייתא שלא יבואו לטלטל ד׳ אמות כרה״ר כמבואר
 בשייט אבל בכנון זה שלא תקנו רק לזכר בעלמא
 פשיטא אט יתעקר ע״י זה רבר מדברי תורה בטלוה
 להקנתא ולכן הלל הזקן וב״ר כשראו שנמנעו מלהלות
 ועובריט על מד, שכתוב בהורה השמר לך וגו׳ עמד
 ותקן פרוזבול ועיקר תקגת הפרוזבול היה ברי שיהיה
 כגנוי נמו שגתנאר וב״י היה טוב בזמן שיר דייגי
 ישראל היתה הקיפה ואפילו בזמן הגמ׳ היה עדיין ראש
 נולה והדיינים מתמניט טמנו והיד, להם בה טהמליבה
 לנבור, ולהעניש את חםםרכ ננדם אבל בעונותינו הרכים
 זד, מאות מהשנים שאין לנו שום תוקף ועוז לעשות
 דבר א״ב ממילא אין תועלת בממירת החובות לריינימ
 כיון שאין להמ בת לנבותמ ובהכרה שהמלוה בעצמו
 ינבה ויעבוד על לא ינוש ואין תועלת בהפרוזבול ועור
 כיון שאין מהבין פרוזבול אלא על הקרקע וזה היה
 טוב ביטן הנמ׳ שעיקר סקום ישראל היה בבבל ובמדינות
 הטטובות והיה להט קרקעות אבל אה״כ באשר נתפזרנו
 בכל כנפות הארץ ונדחנו טרחי אל דחי ואין לנו קרקעות
 ממילא דאין על מה לכתוב פרוזבול ואט ננהונ עתה
 בשמיטת כםפימ פשיטא שלא ירצו להלוח יעברו על
 מת שכתוב בהורה השמד לך ונו׳ דבוודאי לא אכשר
 דרי יותר מדורו של הלל הזקן ולפ״ז ווראי רגדהית
 תקנתא דרבגן שהיא רק זבד לשביעית מפגי לאו
 דאורייתא ופשיטא רכבי הא לא תקגו רבגן ובוודאי הוא
 למידת זכות על כלל ישראל וט״מ הירא את דבר ד׳
 יעשה פרוזבול במו שגהגו בהרבה מקומות וכמ״ש בסעי׳

 א׳ ע״ש ובבה נוהגיט בבל טדיגת ליטא :

א אין בותבימ פרוזבול אלא על הקרקע ברי שיהיה  י
 כנבוי ביד ב״ר ואפילו קרקע בל שהוא מני דאין
 אונאה לקרקעית ואפילו אין לו אלא עציץ נקוב מונח
 על יתירות באויר ויונק מן הארץ הוה בקרקע ואע״פ
 שאין מקום היתירות שלו ואפילו להלוה אין לו קרקע
 אך למי שהייב לו יש קרקע ג״ב מועיל משומ ראותו
 דלוה משועבד להמלויס של מלוד, שלו מדר׳ גתן או אמ
 יש להערב קרקע או אמ יש קרקע למי שהייב להערב
 ואפילו אין לזה ולזה ויש להמלוה או למי שחייב
 להמלוד, מזביהו ללוד. ע״י אהר את הקרקע ואפילו שלא
 כפגיו והטעם דאגן סהדי רגיחא ליה להלוד, בזכיית
 היךקע ובכתיבת הפרוזבול כדי שימצא מי שילויהו
 דהא עיקר התקנה היתד, מפגי יה שלא לנעול דלת
 בפני מין ומיהו אם המד, לפנינו ואומר שאין רצונו לוכות
 בקרקע של אתרימ אין מזכין לו בע׳׳ב וכן אמ היתה
 לו ללוה שרד, ממושכנת ביד אחר בותבין עריה פרוזבול
 יכן אם השאילו מקומ לתנור וכירימ או השכירמ לו
 כותבין פרוזבול יכן כותבי; לאיש על נכסי אשתו ילאשה
 על נכסי בעלה יליתימיפ על נבפי האפטרו&םין והקילו
 הרכה כיה מפני שממה׳׳ז היא רק מדרבנן לזכר בעלמא
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 טהטלוה ומוסרי! להלוה והטוכר שטיח לחנירו ועברה
 עליו שמעיה אין הלוקח חוזר על הטוכר ורדי פשע
 בעצטו בטה שלא עשה פרוזבול ואס כבר כשםכרו עכר
 עליו שביעית טועגין ללוקח שהמוכר היה לו פרוזבול
 ואמ הורה המוכר שלא היה לו פרוזבול אמ יש לו
 גכמימ נאמן והלוה נפטר והוא משלם להלוקח אבל אמ
 אין לו גכסימ אינו נאמן לחוב לאחרימ בהודאתו ויש
 חולקימ בזה דהרי נאמן במינו דאי בעי מחיל ליה ואם
 אין לו מינו דמחילה כנון שמכרו כמעמד שלשתן ראינו
 יכול למחול כט״ש בםי׳ הקודם גם אם יש לו נכפים
 איגו גאמן [שייך וסיר״א] דמון שמכרו איגו גאמן בלא

 מיגו דכאחר רמי נ

 במתנה אני נותן לך ואם הלוה החזיר המעות להמלוה
 ולא א״ל דברים אלו יםכב המלוה בדבורימ עד שיאמר
 לו כן שבמתנה נותן לו ואם עכ״ז לא הועיל אםור לו
 למלוה לקבלם ויטול הלוה מעותיו וילך לו ואם אתיכ
 כא עור הפעם ואומר לו דברים אלו מועיל ומקבל
 המלות מעותיו [נפי] וכשיצא הלוה ממנו עם המעות
 יכול הםלוה להעמיד אגשים שיאמרו להלוה לך עוד
 הפעם ואמור לו רצוני שתקבל המעות ובמתנה אגי

 נותנמ לך [כ״מ בימ׳ ניפין ל״ז:] נ

 טן שט״ח שעברה עליו שביעית ולא נעשה עליו פרוזבול
 והלוה אינו רוצה ליתנם כמתנה מוציאין השטיח

ח [דיני שטרות העשויים בערכאות ובו ח׳ סעיפים]  סימן ס
 רמי המכר או ההלואה ושיתתום על זה רווקא השופט
 של הערכאות אבל בקבוצמ של בעלי הערכאות בלא
 קי! ט השופט אינו כלוט ועניין השטר לריעה זו הוא
 שהשטר געשה בפני כותים הדיוטים והם כותכין ותותמין
 והולכין אל הערכאות רק לקיים חתימתן וזהו דומה
 לקיום שטרות שלגו שהערים כותבין וחותםין והולכים
 לב״ר לקיים החתימות ולכן צריכים עירי ישראל להעיד
 על הכותימ החתומים שהמ גאטגים ולא משקרי ולא
 יטלו שוהר להעיר שקר וגמ על הערכאות ועל השופט
 יעידו שאיגם ידועים בקכלת שוהד ואז גובין טבגי הורין

j ואט גהםר דבר טבל אלו הרי הם כתרם 

 ד ולדעת הרא׳׳ש ז״ל יש הילוק בר׳ דברים םכפי דעת
 הרםכ״ם רםצרמגן שיעשה כל דבר בפגי תערכאות
 הייגו כתיבת תשמר וחתימות הערים יכתבו ויתתםו בפגי
 הערכאות אבל אם הביאו שטר כתוב וחתום לקיים איגו
 כלום ואין צריכים עדים שיעירו על החתוטים ועל
 הערכאות שאין םקבלין שותד דםתם ערכאות לא יעשו
 שקר וגם א״צ שיהיה כתוב בשטר שראו גתיגת הטעות
 דטפתטא געשה כהוגן וגובה בשטר זה אפילו טטשועברים
 רכל הדברים שגעשה בערכאות יש לזה קול והיה להם
 ללקוחות ליזהר ולפ״ז אפילו אין השופט התום לקיים
 חתימות הערים אלא כיון שירוע שגעשה כל הרכרים
 לפגיהם או שהערכאות כתבו כן שגעשה הכל לפגיחם
 לא מרעי גפשייהו לשקורי ואפילו יצא קול עליהם
 שםקכלים שותר להטות טשפט מ״מ לעדות שקר לא
 םו־עי גפשייהו ואין הילק בין התום עליו ער אתר כותי
 או שגים כיון שגעשה בפגי השופט אבל אם כתב רק
 הסופר הטטונה טן השופט שלא בפגי השופט איגו כלום
 מיהו בםקום שיש רינא דטלכותא להכשיר שטר

 הנעשה ע״י סופר של השופט כשר :
 ה וי״א עור דשטרי הודאות כשר כשטרי הלואות וכן
 שטר טתילות כשר בערכאות וכן מתנה הנקנית

 כקניין

 א [כל דיני ערכאות שבסי׳ זה הוא ממדינת בדבריא כמו
 שהיה בזק השימ אבל ערכאות שלנו ממשלת אדונינו
 הקיל״ה וכן הערכאות שבכל מדינות איראפא דבריהם חזקיה
 וקיימים מינא דמלטתא לינא] שטר שכתוב ככל לשון
 ובכל כתב אם היה עשוי כתקון שטרי ישראל שאין
 יכולין להזרייף ולא להוסיף ולא מרוע והיו עריו ישראל

 ויודעים לקרותו ה״ז כשר ואינו יכול לומר פרעתי ונוכה
 כו ממשועבדים ובםי׳ ם׳׳ה נתבאר אם כשר בדיעבד

 כשלא ידעו לקרותו וסמכו על אתרים ע״ש :

 כ שטרות שחתומים עליו כותיט הריוטימ ולא נעשה
 בערכאות פסולים לנםרי והרי הם כחרם אבל
 שטרות שנעשו בערכאות אמרו חז״ל שכל השטרות
 הנעשים בערכאות כשירים חוץ משטרות שהם כניטי
 נשים [גישין י׳:] ויש בדין זה שני ריעות רעת הרםבים

 ורעת הרא״ש ז״ל :
 ג דעת הרםב״ם ז״ל [פכ״ז ממלוה] רכל דבר שנעשה
 ונתקיים זולת השטר כנון םקח וממכר שהקניין הוא
 בכסף ושטר וחזקה והשטר הזה הוא לראית בעלמא
 מועיל שטר הנעשה בערכאות ואף שאין עדים מישראל
 אינו נאמן לכפור בהשטר דערכאות לא מרעי נפשייהו
 להעיר שקר וה״ל כאלו נעשה בפני דייני ישראל אבל
 דבר שהקניין הוא ע״י שטר כנון שטר מתנה שהקנה
 בו שכתב לו שרי נתונה לך אינו מועיל דאע״נ רמהטנינן
 לוע מ״ט אין מועיל מן התורה לקנות בשטר כזה [אס
 לא בלינא דמלכוהא] וכן שטרי הוראות ומחילות ופשרות
 אינו מועיל דאולי לא נעשה כרין שההוראה לא ודתה
 הוראה גמורה וכן המחילה והפשרה לא נעשו כדין
 חתורה [ט״ז] אכל שטרי תלואות שכוהבין הערכאות
 שבפניהמ קבל תסעות והשטר הוא לראיה בעלמא
 מועיל שטר זה רק שאינו נובה בו מםשועברים ודווקא
 שהערכאות יכתכו שבפניהם קבל הלוה או הטוכר
 הסעות ףכתבו כשטר לפנינו נתן פלוני לפלוני כך וכך

 יב 12
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ו השטר והחזיקו הקוית במקחו אינו כלום וכן בכ״מ ת ו  א

 שפסול אפילו היתד, המסירה של השטר ל.פני עירי
 ישראל אינו כלום [ע׳ סמ״ננ ש״ק נרו] והרמב״ם ז״ל
 מכשיר בזה שכתב [שס] שטר שעריו כותים שמםרו
 הלוה ליד המלוה או המוכר ליר הלוקח בפני שני ערים
 מישראל אע״פ שאינו עשוי בערכאות של כותים ואין
 כו כל הרבדים שמנינו ה״ז נובה מבני חורין והוא שיהיו
 הערים שמסר בפניהם יודעים לקרותו וקראוהו כשנמסר
 בפניהם ויהיה כהקון שטר ישראל שאינו יכול להזרייף
 לא להוסיף ולא לנרוע ולמר, לא ינבה בו מן המשועבדים
 מפני שאין לו קול עכ״ל וכן צריך שיוחזר מעניינו של
 שטר בשיטה אחרונה כמ״ש בםי׳ מ״ר [סמ״ע] ויש מי
 שאומר רזהו דווקא כששמות הכותים חחתומים בו לערים
 יהיה שמות מובהקין שאין דרך ישראל לקרא באותן
 שמות או במקומ שאין ישראל רנילים לחתוט בשטרות

: [  בלל [והפעם ע״ש ס״ק ך׳
 ז אם לא ידעו דייני ישראל לקרות שטר יה תנעשת
 בערכאות נותנים לשנים לקרותו זה שלא בפני זד.
 ויקראו את השטר שנמצא כל אחד במסית לפי תומו
 ונובר, כו מבני חורין ולרעת הרא״ש שבארנו בםעי׳ ד׳

 נובח בו נם ממשעבדי :

 ח שטר העשוי לפני כותיט אפילו הדיוטים ותלות בעצמו
 חתוט עליו אע״פ שאינו יודע לקרות חייב בכל מה
 שכתוב בו דהרי נמר בדעתו להתחייב כיון שחתם עצמו
 ובוודאי או שקראוהו לפניו והאמין לקורא ההוא או
 אפילו לא קראוהו לפניו מ״מ כיון שחתם א״ע הרי ברצונו
 נתחייב בכל מה שכתוב בו כמ״ש בסי׳ מ״ד. ובסי׳ ם׳׳א
 אמ לא שמברר שהערימו בו שאמרו לו שנכתב בו כך
 וכך ולא נכתב כן ואינו נאמן בדבריו בזה כלי בירור
 עריט [נ״ל] ושטר העשוי בערכאות והלוח׳ כופר בו נאמן
 השופט להעיד שהוא כתבו והלוה הוחזק כפרן על ידו

 [ע׳ צנס״מ ס״ט זס] :

 בקניין או בהזקה רק שהורה בערכאות באופן רכל
 השטר אינו אלא ראיה בעלמא כשר מה שנעשה לפניהם
 ב״כ רבינו הרמ״א ולפי מה שבארנו אין כאן מחלוקת
 דווראי משום עצם השטר נם דיעה ראשונה מורה
 שכשר אלא דחיישינן שמא לא היתר, ההוראה והמחילה
 כרין כט״ש בםעי׳ נ׳ ולכן נם לריעה זו פשיטא ראם
 יש לחוש לזה אין טברא כלל להכשיר ואט מוכח מלשון
 השטר שכדין נעשה וודאי דנם ריעה ראשונה מורה
 להכשיר נני׳ל) ולכן שכ״מ שעשה צוואה לפני ערכאות
 הצוואה קיימת וכמו שיתבאר בסי' רנ״נ ררברי שכ׳׳מ
 בבתובין ומםורין רמי והשטר הוא רק לראיה בעלמא
 וספר שהערכאות כותבין בו ומקיימים כל רבר הוד,
 כשטר שלהם רכיון שבשם מאושר ומקויים וביכולת
 לקבל משם העתק כנימוס וההעתק הוא נ״כ מקויים

 ,מהשופט וודאי רכל מה שנכתב שם נעשה כן :

 ך כל זה אם אין משפט מחוק המלכות בזה אבל במקום
 שמחוק המלכות לכתוב כל תרברים בערכאות כל
 השטרות העשויות לפניהם כשירים ואפילו שטרי מתנות
 מכח רינא דמלכותא וכ״ש כשמכבר יש מנהנ במקום
 זה להכשיר שכשרימ כל מיני שטרות שנעשו שמה
 ובםי' שס״ט יתבאר פרטי הרינימ בזה וכל שטר
 שמכשירימ מכח דינא דמלכותא אם לא נכתב מהונן
 לפי דינא דמלכותא אע״פ שנכתב מהונן לפי דינינו
 פמול דלא נכשיר אותמ יותר םהמ עצממ וכן להיפך
 אם פסול לפי דינינו וכשר לפי דיניהמ שאין דין המלכימ
 רק להכשיר השטרות שעולין בערכאות ולהאמין להשפטים
 והםופריט שלהט אבל לא בדרכי הקנייניט שאף האומות
 עצמם מחולקים בדרכי הקניינים ולכן אם דרכי הקנייה
 אינו מועיל לפי דינינו אין קניינו קניין ויש חולקין נם
 בזה רכיון דלפי משפטם הקניין טוב קנה ובמקום שאין
 שם חוק המלוכה ידונו כפי מה שבארנו בםעי׳ הקודמים
 וכל שלא נעשת כדין אפילו הערכאות דנו כבר ע״פ

ט [דין הוציא עליו או על יורשיו כת״י טקוייים או אינו מקויים וטענת פרעתי  סימן ס
 ומודה מקצת ובו י״א סעיפים] :

 ואין המלוח יכול לומר לו למה הנחת שטרך כידי ריאמר
 לו לא חששתי בזה להניחו בירך כיון שאינו שטר בעדים
 וי״א דאינו יכול לומר פרעתי על כת״י והעיקר לרינא
 כריעת ראשונה, [ש״ך] ואפילו תפם הטלות ואומר קים
 לי כרעת רי״א אינו יכול לומר כן וכ״ש דהאידנא
 נתפשט הטנהנ שרנין רנאמן לומר פרעתי [שם] וכתב
 רבינו הרט״א דאין לו לדיין אלא טה שעיניו רואות
 עכ״לבנון שהדיין רואה איזה אומרנא שאט היה פורעו
 לא היד, טניח השטר בידו אינו נאטן לוטר פרעתי כגון
 שהית ביכולת המלוה לנבות בשטר זה בערכאות ולכן

 דבר

 א מי שלוה מחבית ולא עשה לו שטר בעדיט אלא
 כתב בכתב ירו נובה מנכםיט בני חורין ולא
 טטשועבדים לפי ששטר כזה אין לו קול והדה כמרוד,
 ע״פ ואפילו כתב לו ה״י דלטטה תעיר עליו כטאה ערים
 אפייה לא הוה רק כשאר כת״י ואפילו נתקיים בב״ר
 שהוא כת״י אין לו אלא דין טלוה ע״פ ואינו נובה טן
 חיורשיט ולא םן הלקוחות ויתבאר עור בםעי׳ט׳ וכן
 אינו קורס לנכות ננר המלוה הטאוחר דאין בזה דין
 קדימה ואינו נובה אלא מהלוד׳ עצמו אם ד^ה שלא
 פרע אבל אם טוען פרעתי נאמן ונשבע היסת ונפטר



ט השולחן  מו ערוך סימן ס
 היסח במינו דאי בעי אמר פרעתי ולפ״ז אם הוא בהון
 הזמן שאינו נאמן לוטר פרעהי כמ״ש בסי' ע״ה אינו
 נאםן נם בטענה זו [נ*ל] ונם אינו נאמן בטענה זו
 אפילו אהר זטנו רקיבשטוען טענת ווראי שלא לוה
 ממנו ולא התם א״ע על הלואר, זו אבל אם טוען טענת
 שמא כנון שאומר כמדומה לי שאיני זוכר בלל מהלואה
 זו ומסתמא לא לויהי ממנו ואולי יש איזה סיבה בחתימה
 זו תייב לשלם דאין םפיקו מוציא מירי וודאי חתימתו
 אך יכול לחשביע לחמלוה בפי ראות עיני ביד ובן נאמן
 לומר אמנה היתד. ביני לבינו שחאמנחי לו שלא יתבע
 ממני נ״כ נאמן בשיש לו מינו דפרעתי וכט״ש אבל אינו
 נאטן לוטר שהבין השטר ללות בו ונפל ממנו ומצאו
 זה דלנפילה בזו שוצא יאבדנו וזה השלוה עצמו יטצאנו
 לא תיישינן אפילו כשיש לו מינו דפרעתי דהוד. מילהא
 דלא שביתא בלל ועוד דמםתמא מיד כשנכתב נמסר
 להמלוה ראין דרך לכתוב שט״ח על עצמו כשאין ההלואה
 מוכן ומזומן [ע׳ ם״ך ונה״מ] ובל טענות אלו אין טוענין

 ב״ד בעדו אא״כ טוען הוא בעצמו :
 ד אין תילוק בבת״י בין שכתב בעצמו אני פלוני הבא
 על התחום או אני הח״ם מודה שאני הייב לפלוני
 מנה והתם שמו למטה ובין שבל השטר כתוב בכתב
 ידי אהר והוא החם א״ע למטה ובן אם בל השטר בשיטה
 אתת שבראש השיטה כתוב אני ההי׳מ הייב לפלוני מנה
 והתם א״ע בסוף תשיטה בשר [שיך] ובן אם לא תתט
 א״ע למטה בלל אלא כתב אני פב״פ חייב לפלוני או
 לבל מוב״ז מנח אלא שבזר, יש חילוק שבשתהם למטה
 אפילו בל השטר הוא מבח׳׳י אהר הוד, שטרא מעליא
 אבל בשתתם למעלה ולא למטה צריך שיהא בל השטר
 בכתב ירו ולא םני במה שתתט שמו בראש הנייר מפני
 דאין אדם נזהר מלחתום שמו בראש הנייר ותיישינן
 שמא מצאו זד. וכתב שטר תחתיו ובזה אפילו לא טען
 טענינן בעדו טפני שאין דרך שטר כן ולבן מצרבינן
 שיהא כל השטר ככתב ידו של הלוה ואט השטר נכתב
 בשיטה אתת ותת״י בשיטה שנייה או שהשטר וחח״י
 בשיטה אתת ובשר אפילו כשהשטר אינו מכתב ירו
 וטוען הלוה שהיה חתום בעד על שט״ה של אהר וזה
 התובע החך כל השטר ובדיור! שבין השטר לעד כתב
 שטיח עליו טענתו טענה ונשבע תימת ונפטר אבל אנן

 לא טענינן ליה טענה זו :
 ה נתב רבינו תב״י האפילו לא בתב שטו כלל אלא
 שכתב אני חייב לפלוני בך וכך ביון שהוא כתב
 ידו חייב לפיכך הפתקות ששותפין טוציאין זה על זד,
 הואיל שהוא בחב ידם _ אפילו אין בו שם כלל אלא
 שכתוב קבלתי ביום פלוני םעסק השותפות כך וכך
 נובין בו מבני הורין ואינו נאטן לוטר להד״ם עכ״ל ויש
 חולקין בזח רוודאי שותפים טנהנן כן הוא אבל בשט״ת
 ביון שאין םנהנ העולם כן איך נוציא טםון בזה והרי
 יבול לטעון שלטופם בעלמא כתבו ולא לשם שטר [שייך]

 וכ!

 דבר פשוט שאם השטר הוא משטרי המלוכה בסו וועקםיל
 ובדומה אינו נאמן לומד פרעהי [או״מ] אך ביכולתו
 ליתן שבועה להפלות שישבע שלא פרעו ונמ בזה אם
 הדיין רואה שהלוה מבקש עלילות לתטלוה ליתן לו
 שבועה מפני שיורע שהמאה לא ישבע אין מהייבין
 אוהו שבועה רק ת״ם וכמ״ש בכל מיני שבועות בסי׳
 fa וכן בשטר לכל מוכ״ז נראה דאינו יכול ליטר פרעתי
 שלא היד, מניהו אצלו כיון שכל מי שימצאנו ביכולתו
 לתבוע ממנו כמ׳׳ש בסי׳ נ׳ ונם בזה הוא לפי ראוה
 עיני הדיין [נ״ל] ואם כתוב בשטר נאמנות וודאי דאינו
 יבול לומר פרעתי ונם המלות א״צ אשבע ואם צריך
 קניין על הנאמנות יתבאר בםי' ע״א ואם הלוה מודה
 במקצת תייב לישבע שר״א ואם יש בו נאמנות שאינו
 יכול לכפור אין ההודאה מהייבו לשבועה דאורייתא
 אלא נשבע היםת [שיך] ודבר פשוט הוא דאף שנאמן
 לומר פרעתי על כת׳׳י מ״ס נשבע היסח כםו שנתבאר
 ואם הלוה אומר לו השבע וטול מעותיך שיבול לומר לו

 כן אם לא שהדיין רואה שיש ערמה בדבר וכמיש :

 ב אם כופר הלוה ואומר שאין זו תתימתו וםזוייף הוא
 צריך לקיימו בב״ד וכתב הטור בשם רב שרירא
 גאון דםקיימין אותה ע״פ עדים שיעידו בב״ד שתא כתב
 ידו אבל אמ קיימוהו משני שטרות או משתי כתובות
 לא ביון דקיוט שטרות מדרבנן היכא דאיתמר איתמר
 היבא דלא איתטר לא איתמר והטור השיג עליו וכתב
 שאין להלק בין קיום דהכא לשארי קיומים עב״ל וי״א
 דדעת הגאון הוא דרק בקיום עדים הקילו הז״ל בכמה מיגי
 קיומים כס״ש בסי׳ מ״ו משום דמן התורה עדים החתומים
 על השטר כמי שגחקרד, עדותן בב״ד ורבגן הוא דאצרכו
 קיום אבל תתיםת הלוה עצמו צריך קיום מן ההורה
 לפיכך צריך קיום נמוד ע״פ העדאת ערים שהוא כת״י
 [ב״ח וש״ך] ולפי הטעמים שכתבנו שם אין להלק בזה
 ולי נראה דדעת הגאון הוא דכשהבע״ד טוען מזוייף
 הוא צריך קיום מן התורה וכמ״ש שם די״א כן עיש
 וגדולי האתרוגים הסכימו לסברא זו [בייש אה״ננ סי׳ מ״ג
 וארה בסי׳ מ״ו] ולפ״ז אם אין הלוה טוען מזוייף וגובין
 מיתומים כגון שהוא תוך זטגו טקייטים אוהו כשארי
 קיומים [כס] וכשהעירו עדים על תתימתו הותיק כפרן
 ומשלם ואיגו גאמן לומר פרעתי אפילו לא כפר בההלואה
 רק שטוען שההלואה אמת והשטר שקר ג״כ הותזק
 כפרן [נה״יל1 ואם לא נתקיימה חתימתו וטוען שלא לוה
 כלל נשבע תשר. ונפטר ואפילו יש בשטר נאמנות צריך

 קיוט רמה מועיל הנאמנות ביון שטוען מזוייף היא:

 נ ואם טוען ואומר אמת חתימתי הוא אבל מעולם לא
 לויתי ממנו ונזכרתי שחתמתי שמי בסוף תנייר
 וינ!כחר,י שביכולת לבא קלקול מזה ואפשר שמצא זח
 הנייר וכתב עליו שט״ח למעלה מחתימתי נאמן בשר •עת



ט השולחן  ס
 וודאי אין ררך העולם ליחן להפלוה לידו חתימה חלקה
 בלי כתיבה דיכוי לכתוב כסה שירצה ולפעמימ יארע
 שנותנימ חתימה חלקה מניתים אותת ביר שליש
 וכשהשליש מומרת לצר תשני כותב עליו מלמעלה שמניע
 על זה כך וכך מטעם זה שלא יכתוב התובע כמה
 שירצה אבל בוועקמיל שמדינא רמלכותא נרשמ על כל
 וועקמיל כמה לנכות בו ולא יותר שוב אין תשש בזה
 שיכתוב כמה שירצו וכן מנהנ הלוים שנותנים להמלוימ
 וועקמיל בתתימה בלבד למען יוכל לכתוב עליו באייה
 זמן שירצה כדי שלא יאכר תוקפו כפי הנימוס מהקיר״ה:

 ט הוציא המלות בתיי של תלות על יורשיו אע״פ
 שמורימ שהוא כת״י מורישמ אנו טוענימ בערס
 שמא פרוע הוא ופטורימ אף משבועת היורשים אבל
 נותנימ איסור מתמ במעמד היורשים אולי יודעים
 שמורישמ לא פרע עדיין ילכדו באימור אמ לא ישלמו
 רעל הב״ר לטעון בעד יורשים כל םה שמורישמ היה
 יבול לטעון ובן עיקר ורלא כיש הולקין ואומריט דהיורשיס
 צריכימ לישבע שאינמ יורעימ שטורישט עריין חייב לו
 ומ״ט כתב רבינו הרמ״א שבדורות אחרונימ נהגו להחמיר
 על היורשים שישבעו אמ יש קצת רנלימ לרבי־ ויש
 להסתפק אם הייב לו עכ״ל ולהפוםקים דס״ל דאינו נאמן
 לטעון על כת״י פרעתי כמ״ש בםעי׳ א׳ נם היורשימ
 אין נאטנים וצריכים לשלם ואף רלא קיי׳׳ל כפוסקים אלו
 כמ״ש שמ מ״מ נ״מ במקומ שהוא בעצמו לא הית יכול
 לומר פרעתי כמו וועקמיל כם״ש שם נבי היורשים אין
 נאמנימ ונמ לפי מה שבארנו שמ רתלוי בראיית עיני
 הדיין נם כיורשים הדק כן ואמ לפי ראות עינו לא פרע
 הלוה עדיין צריך להייב היורשים שישלמו וכן לודפך אם

 לפי ראות עינו כבר פרעו פוטר את היורשים !

 י אם יש נאטנות בשטר אפילו נאםנות םתם ואינו מפורש
 בו שנותן לו נאמנות נמ ננר יורשיו הייבים לשלם
 [rp] וכן אמ השטר עדיין בתוך זמנו אמ היורשימ מודים
 שזהו כתיי מורישמ או שנתקיים בב״ד נובה מהמ אבל אם
 אינם מודימ שהוא כת״י מורישמ ונם לא נתקיימ חתימתו
 אע״פ שהוא תוך תזמן ויש בו נאמנות פטורימ מלשלמ
 אבל נותנימ אימור במעמר היורשימ אמ שומ אדט יודע
 שמורישס הייב חוב זה ולא פרעו ואמ הודה המוריש
 רהליו הוראה נםורה שהייב לפלוני בשטר סכום כך וכך
 וצוה לשלמ או שנמצא כתוב כפנקםו שתכת״י שלו שביד
 פלוני בלתי פרוע עדיין או שתבעו המלוה בהייו לב״ר
 וביד צוו לו לשלם ררוע שעדיין לא שילם אז אף אמ
 לא נתקיים כת״י של תלות הייבים היורשים לשלם

 [גלולי אמרוניס כתכו נזה וכשמ׳׳ש כ״נ עיקר לרינא] ;

א אם ראובן הוציא פס׳׳ר על יורשי שמעון שאביהם  י
 נתהייב לו שטעה בעמק תביעת ממון והם אומרים

 שמא
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 וכן הסכימו האהרונימ ויראת לי ראם לא טען בעצמו
 טענה זו אנן לא טענינן ליה אלא הב״ר אומרימ לו והלא
 כתב ירך וצא אם טשיב שלטופם בעלמא כתבו נשבע
 היפה ופוטרין אותו ואט לא טעז אומרים לו שצריך

 לשלט ייבול להשביע להתובע שמניע לי כך וכך !

 ן שטר בחה״י הלות וערימ נ״כ תתומיט בו אט אין
 הערים מעירימ על נוף ההלואה אלא מעיריט שזו
 תיא תתימתו אין לו דין שטר בערים אבל בשערים
 טעיריט על נוף הםעשר, שכותבימ אנתנו מעידימ שפלוני
 לוה מפלוני ובפנינו חתם הלוה איע יש לזה כל דין
 שטר ואינו נאטן לוטר פרעתי וגובה טםשועכדים ואפילו
 כשכל השטר הוא לשון של הלוה שכתוב בו מודה
 אני הח״ט ולא לשון עדימ מ״מ כיון שהערימ חתמו א״ע
 על נוף המעשה יש לזה כל רין מלוה בשטר בערימ :

 ז כתב רבינו הב״י פנקמ שחתמו עליו כעלי הדברימ
 וחחתימו ער אחר עמהם אינו נאמן לומר פרעתי כל
 זמן שהפנקס ביר חבירו עכ״ל ויש חולקין בזה דלפי
 הטעם שנתבאר בטעי׳ א׳ רכל שהשטר בלא ערים לא
 השש להניהו בידו א״כ נם בפנקס זה לא השש לחניתו
 בירו כיון שאינו נובר, בו םםשועכדים וריעה ראשונה
 סוברת רהטעם מה שנאמן לומר פרעתי כשטר בכהב
 ירו הוא מפני שיכול לומר כיון שאין ערים על השטר
 שנתתי עליו וטעם זה לא שייך בפנקם תמידי אבל
 באטת עיקר הטעם הוא כט״ש [שייך] אםנם העיקר תלוי
 לפי ראות עיני הדיינים ולפי המנהג דיש לפעמים
 ששותפים עושים'פנקם לכתתלת לכתוב שם קבלות כל
 אהד ואתר וביון שעשוי לכך םתהלר, הוה ראיה גמורה
 וכן יש סוהרים והגונים שנותנים םהורה בהקפה ויש
 להם פנקס שמקבל הסחורה כותב בהפנקם בכת״י
 קבלתי כך וכך סחורה וכשמשלמ מוחק מן הפנקם פנקם
 כזה ווראי דהוה ראיה גמורה וכיוצא בזה צריכים
 הדיינים להבין דרכי המםהור וערך הבע״ד לפי אמונתם
 ועשרמ ותהיה אז ביכולתם להוציא הדין לאמיתו ואם
 אין ביכולת לברר זאת ע״פ הכנתמ ישבע הנתבע

 תימת ויפטר :
 ח זה שבארנו דהנתבע נאמן לומר פרעתי על כתב
 ירו היינו דווקא כשעבר הזמן מהפרעון לפי זטנו של
 שטר אבל אט עדיין הוא בתוך זמנו אינו נאמן לומר
 פרעתי ופרטי הדיניט בזה יתבאר בטי׳ ע״ה רלפעמים
 אף בתוך זמנו נאטן לוטר פרעתי כשיש לו טינו ע׳יש
 וטי שהוציא על הכירו התיטת בלבר בלי שוט כתיבת
 שטר ואומר שנתן לו התיטתו והאמינו שלא יכתוב עליו
 יותר מכפי שילוה ממנו ואומר שלוה מטנו כך וכך
 הסכימו נחלי אתרוניס שאין לנבות בתתימה תלקת
 ולאו כלומ היא אמ לא במקומ שיש מנהנ ויראה לי
 רמועקמיל יכול לנכות בהתימה בלבד רבנייר בעלמא
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 שאין רצונו לישבע אלא לשלם ולא הודה על הממון
 שמניע םמנו אלא שאמר שאינו רוצה לישבע אף באמת
 וטוב לו יותר לשלם ולא הספיק לשלם עד שטת אמ
 היה עדיין ביכולתו לתזור םמה שאמר שישלם ולא ישבע
 אין היורשים חייבין לשלם אבל אם לא היה ביכולתו
 לתזור תרי נעשת חוב נמוד עליו ותייבין היורשין לשלם

 ואימתי יכול לתזור נתבאר בסי' ב״ב !

 שמא נשבע לך או פרע לך פטורים נם בלא שבועח
 ורק נותנים איסור במעמד היורשים שמא שמעו מםורישם
 שתייב ממון לזה ולא פרעו דתייבין לשלם ואפילו ידוע
 שלא נשבע ולא שילם נ״כ אין לו על ודורשים רק
 תטלת תאיםור שכתבנו כיון שלא היה תייב ממון בבירור
 אלא שבועח וביכולתם לומר דאלו היה תי עדיין היה
 נשבע שאינו חייב לזה [סמ״ע] ואם מורישם אמר בחייו

 סימן ע [דין מלוה בע׳׳פ ואם אמר לו אל תפרעני אלא בעדים ובו י׳ סעיפים]
 שלא היו רואים הפרעון [עי שייך ס״ק ו׳ וכסי׳ ע״ס] !

 ד אמר המלוה להלוה בפני עדים אל תפרעני אלא
 בעדימ בין שא״ל בשעת ההלואה ובין שא״ל אח״כ
 צריך לפורעו בעדימ ואם אמר שפרעו שלא בעדימ אינו
 נאשן והשלוה נובה ממנו בלא שבועה ואף אמ אמר
 שנתתי על מה שאמרת לי לשלמ לך כעדימ אינו נאמן
 ואפילו לא קבל הלוה עליו בשעה שא״ל המלוה שלא
 יפרענו אלא בעדים וענה אותו אני אפרע לך שלא
 בערימ עב׳׳ז אינו נאמן לומר שפרעו שלא בעדימ ראנן
 םהדי רלא היה פורעו אלא בעדימ כדי להוציא עצמו
 מהשד כיון דהמלוה הזהיר לו כן ועבר לוה לאיש מלוה
 ולכן נאמן הםלוה נם בלא שבועה [םמ׳׳ע] וי״א ראם
 הלוה לא קיבל עליו א״צ לפורעו בערים [ש״ך] וטוב
 לעשות בזה כפי ראות עיני הדיין לפי ערך״המלוה
 והלוה אכל א״ל בינו לבינו אל תפרעני אלא בעדים
 ואת״כ אמר פרעתיך שלא בעדים נאמן הלוה בשבועה
 במינו ראי בעי אמר לא אמרת לי מעולם והלוה יכול
 להיות שממך על זה כיון שלא א״ל בפני ערים מסתמא
 אינו הושש בזה ואע״נ דנמ כשא״ל בפני עדימ יש לו
 נ״כ מינו דאי בעי אמר פרעהיך בפני פלוני ופלוני והלכו
 לתמ למרת״י רנאמן כמו שיתבאר מ״מ אין זה מינו טוב
 דירא לומר כן שסא יתפמ בשקרו ועוד רהור, כמינו
 במקום עדימ דאנן מהדי שלא היה פורעו אלא בעדימ

 כס״ש :
 ה טען הלוה ואמר פרעהיך בפני פלוני ופלוני והלנו
 לתמ למדת״י או מהו הרי זה נאמן שהרי אומר שקייט
 תנאו ונשבע תימת ונפטר אבל אם אומר פרעתיך בפני
 ערים םתם ולא פירש שמותם אינו נאמן רניכר שמשקר
 [שס] מיהו אם יש תלים לדבר ששפת בפני מי שילם
 לו פטור [שס] וכן אם א״ל אל הפרעיני אלא בפני ת״ה
 או בפני רופאיט וכיוצא בזה ולא פרט שםותמ וא״ל כן
 עשיהי שפרעהיך בפניהם והמ מתו או הלכו למדה״י
י זה נאמן ונשבע היסה ונפטר דכיו; דהםלור, לא  ת
 פרט לו שמותם אין עליו לזכור מי ומי הם ודי ששמר

 לו תנאו :
 ו אייל אל תפרעני אלא בפני פלוני ופלוני וא״ל פרעתיך
 בפני אהרים אם באו אוהם אתרים והעירו שפרע

 נפניהט

 א אין לתלוות בלא עדים ואפילו לת״ה אא״כ הלוה
 על משכון והמלות בשטר משובת יותר דאין ביכולת
 לתות הכתשות בסכום המעות וכל המלוה בלא עדים
 עובר משום לפני עור לא תתן םכשול דהלוה יכול
 לשכות ולכפור ונורם קללה לעצמו שהבריות מקללים
 אותו ואומרים שתובע מהבית תנמ ומת שאין נזהרים
 עתה בזת ולוים זת מזת נם״ת בלא עדים ובלא שטר
 משום דמכירין זא״ז ונאםנין זל״ז ויודע הכלור. שלא

 ישבה ולא יכפור לו [נ״ל] :
 3 תמלוד. את תבירו בעדימ בלא קניין ובלא שטר
 א״צ לפורעו בעדימ דווקא ונאמן י בשבועת תיםת
ת תזמן שקכע א  לומר פרעתי לך ניני לבינך ודווקא ל
 אבל תוך זמנו אינו נאמן לומר פרעתי וכן אמ קבל
 בק׳׳ס לפני עדימ בעת ההלואה אפילו לא כתבו העדים
 אז שטר כיון שהיה הקניין בפני עריס אינו נאמן לומר
 פדעהי רהא כל קניין עומר לכתיבה כם״ש בטי' ל־יט
 וא״כ איך פרעו והדי היד. לו לתוש שמא כתכו לו
 העריט שטר רהא כותבין אפילו לזמן מרובה כמ׳׳ש שם
 ואט היה פורעו תר, לו לקבל שובר מטנו עכ״פ ומדלא
 עשה כן וודאי שלא פרעו ואף שיש תולקין ום״ל רקניין
 אינו כשטר לעניין טענת פרעתי מ״מ כן עיקר לדינא
 [ש״ך] וכל מקומ שנאמן לומר פרעתי נאמן נ״כ לומר
א טענת גרוע דאין דרך  שמתל לו אע״פ שמתילר. ת
 למוצל מ״מ נאמן כשמוען כן במינו דפרעתי ויתבאר

 במי׳ פ״ב :
 ג אמר הלוה פרעתיך בפני פלוני ופלוני אומרים!ללוד.
 שיביאמ רעית דצריך לברר דבריו אם רק יש ביכולת
 לברר כנון שר& בעיר ואמ לא באי אין חוששין לזה
 ונאמן ולא עוד אלא אפילו באו והכתישוהו ואמרו לא
 ידענו מזה מ״מ לא הוחזק כפין ונאמן בשבועת היסה
 ומתרצינן דבריו דכיון שלא היה עליו היוב לפרוע בפני
 עריט לא דקדק היטב בזת ונרמר. לו שראו הפרעון
 ובאמת לא ראו ולכן אם אומר שהזמינמ לעריט שיראו
 הפרעון והמר. מכחישימ ואומרים לא ירענו מזר. הותזק
 כפרן ומשלם רש הולקין כזה ום״ל רווראי כשיש טורח
 רב להביא העתם אין הב״ר םצוים אוחו שיביאם אבל
 כשבאו והכתשות תחזק כפרן אפילו כשלא הזמינם
ה פורעו כמעמד הערימ לא ימלט  לעדים ראם באמת ת
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 מ״מ אין שייך מינו בזה דהוי כמיגו במקום ערים ועור
 רמינו לא שייך אלא כדי שנאמין לו על טענתו והבא
 אנחנו מאמינים לו אלא שאין בטענתו ממש כמ״ש ולכן
 אם אומר שמפורש אמר להלוח שמקבלם בתורת מקרון
 והלוה נתרצה לזה כגון שאמר יהי כדבריך או אפילו
 שתק נאמן במינו ונשכע ומקבל מעותיו אבל אם הלוה
 לא נחרצה לזה והמלוח אמר לפקחן אני נוטל והלוה

: [t"»3 ע׳] אמר לפרעון אני ניתן הרין עם הלוה 

 ט טי שנמחק שטרו וכתבו לו ב״ר שטר אחר כמבואר
 בסי׳ ט׳׳א רינן כמלות בשטר ואיני נאטן לוטר
 פרעתי ויש לו כל דין שטר נם לנבוח מלקוחות ויש טי
 שאומר רה״ה אם תבע את חבירו בע״פ ונתחייב לו
 ברין ולא היה בידו מה לפרוע אז וכתבו לו הב״ר מעשה
 ב״ד ג״כ הוה בשטר ואינו נאטן לומר פרעתי ונוכה
 טלקוחות ואפילו לאותה ריער, שבארגו בםי׳ ל״ט דגגר
 פם״ר נאטן לוטר פרעתי ט״ט בכאן חוה בשטר בעדים
 דהתם כשנתנו לו פם״ד עומר ליפרע מנד ואין עליו שם
 שטר אבל בכאן הלא נהנו לו הפם״ד להיות בירו לראיח
 לאחר זמן כיון שאין לו עתה במה לפרוע הוה כשטר

 נמור [סמ״ע] :
 י מי שמכר שדחו באונם ומםר מודעא קורם רכן באופן
 שהמכר בטל כט״ש בסי׳ ד״ה הטעוה של האגם
 שכיד המוכר יש להם רק חן מלוה ע״פ ונאמן לומר
 פרעתי ואינו טורף ממשעבדי בנון אם יצא השרה םת״י
 שבא בע״ה של המוכר וטרפו אינו טורף מלקוהיר, של
 המוכר אבל המוכר עצמו כשרוצה להוציא השרה מת״י
 אינו יכול אם לא יחזיר לו מעותיו וה״ה לבל שטר שלא
 גיתן ליבתב כגון שיש בו ריבית וכדומח אין לחמעות רק
 דין מלוה בע׳׳פ אכל מכר שרה בזולה קרוי גיתן ליבתב
 וטורף ממשעבדי ואינו נאמן לומר פרעתי [נס׳׳מ] ויש
 טי שמסתפק אף בשטר שלא ניתן ליכתב אם נאמן לומר

 על חמעות פרעתי נשייך] «

 בפניהם פטור ולא אמרינן שזה שייחד עדיו חיתח
 כוונתו לפסול אחרים זולתם ראין זח םברא כלל רק
 הכוונתו ודתה שלא ירחה אותו הלוח לאמר פרעתיך
ה וודאי מ  בפני פלוני ופלוני שמתו או הלכו למרה״י ד
 ראינו נאמן אם אמר כן על אנשים אתרים אבל אם
 אמר פרעתיך בפני אותם שייתרת והמת מהו או הלכו
 למדת״י נאמן בשבועת תיסת דמה היה לו לעשות והלא
 לפי רבריו קיים תנאו ולא עור אלא אפילו אמר פרעהיך
 ביני לבינך אחר שםתו אלו האנשים שייחרת או תלכו
 למרה״י ג״כ נאמן כיון שלא היה באפשרי לקיים לו עתר.
 תגאו [ט״ז] ואם מורה שלא פרעו עדיין אלא שאומר
 לא אפרעך ער שיבואו פלוני ופלוני שייחרת ואפרעך
 בפניהם אין שומעין לו אלא פורעו בב״ר וכוהגין לו

 שפרעו בפניחם רהו ליכא חשש;ז להלוה ז

 ז זח שבארנו ראף כשייחר לו עדים עכ״ז אם תביא
 עדים אחרים שפרעו בפניהם יצא זהו רווקא כשחעירו
 שפרעו מפורש על חוב זה אבל אם אמרו שנחן לו
 מעות םתם יכול המלוח לומר שעל חוב אחר קבלם
 כיון שיש ריעותא שפרעו שלא בפני אותם שייחר לו
 אבל כשלא ייחד לו עדים ופרעו בפני שנים אף בשנתן
 לו בפניהם םתם אינו נאמן לומר שעל חוב אחר קבלם

 ועיי׳ בסי׳ נ״ח פרטי דינים בזה «

 ח אייל אל תפרעני אלא בפני עדים או שא״ל בפני
 פלוני ופלוני ופרעו בינו לבינו והמלוח מורת בזת רק
 שהמעות נאבדו באונס מיר המלוה וטוען המלוה שבלבו
 היה בעת שקבל ממנו המעות שלא יהיו עתה בתורה
 פרעו; אלא בתורת פקרון כיון שלא היה לפי תנאו אין
 בדבריו כלום מאחר שסודר, שקבל ממנו ואנן םהרי
 דהלוה מםרם לו בפרעון והדברים שאומר שחשב בלבו
 אף אם האמת כן הוויין דברים שבלב ואינם דברים
 ולכן אף אם יש לו טיגו ראי בעי אמר לא קבלתי כלל

 שם] ואפילו פטרו בפירוש משבועה יכול להשביעו עיי
 גילגול רלא עדיף ממה שהתורה פטרה איזה רבר
 משבועה ועכ״ז בגילגול יכול להשביע כמבואר בםי׳ ציר
 וריער, ראשונה ם״ל ראמרינן רעתו שבווגהו היתה לפטור
 משום שבוער, ולכן לדיער, אחרונת צריך לכתוב בפירוש
 שפוטרו משבועה וםגילגול ונם לריער, ראשונה יש תועלת
 בזת שכותב בפירוש ראם לא פירש אלא נאמנות םתם
 אזי אע״נ רמוכרח לשלם לו ע״פ תנאו מ״מ אחר ששילם
 לו יכול חלות לתבוע אותו שלקח ממנו שני פעמים רמי
 חובו התו כתביעה חדשה ויהיה מוכרח חמלוח לישבע
 תימת וליפטר אכל כשהתנה מפורש אז אפילו את״כ
 אינו יכול להשביעו רכן הוא פירושו שפוטרו משבועת

 תמיד

 סימן עא [דיני נאמנות ובו כ״ו סעיפים]
 א התנה.הטלות עס הלוה שיהא נאמן בכל עת שיאמר
 שלא פרעו נוטל המלות בלא שבועה ואע״פ שהלוה
 טוען שפרעו ואפילו היא מלוה בע״פ ואפילו לא פירש
 שיהא נאמן בלא שבועה אלא נאמנות םתם רםתם
 נאמנות בלא שבועה משמע אם לא במקום שיש הוכהה
א [ח״ז בט״ז] ולכן אף ו י ו ו  שכוונתו היתר, בשבועה י
 במלוה בע״פ אין הלוח יכול לטעון זה שהאמנתיך הוא
 מפני שטן הרין חיר, עלי לישבע וליפטר האמנתיך
 שתשבע ותטול רסתם נאמנות היא בלא שבועה רעל
 אמונתו םמך ולא על שבועתו ואפילו נתתייב לו שבועה
 ממקום אהר איגו יכול לגלנל עליו שבועה זאת [אה״ננ
 מי׳ צ״ח] וי״א דע״י גילגול יכול להשביעו ויו׳׳מ ובייש



 עא השולחן כוח
 די״ל הוודאי כן הוא דכיון שהאמינו בנל מה שיאמר
 כשני עדים חוה כאלו אייל אתה נאט; עלי ולא אחר
 ואיני מאמין לכל מי שיאמר שלא כדבריך דמי שאומר
 נאבנוח כערים פירושו הוא נאמנוח כלי נבול רק מפני
 שע״פ התורה אין נאמנות יתירה משני ערים ולכן אייל
 כשני עדים וליל] ולפ״ז אם ירד בנאמנותו יותר מלשני
 עדים כגון שאיל הרי אתה נאמן עלי כשלשה עדים
 אם ארבעה מכחישים אותו אינו גאמן גגרס ראם היה
 כוונתו לנאמנות בלתי נכול היה אומר כשני עדים חתו
 שיעור עדים מן ההורה ולפי שירד למניין יותר אמרינן
 שהאמינו רק גגד שלשה עדים ולא ננר ארבעה ערים
 וכשנתן לו גאמגות בעדים ויש עדים על זה שהאמינו
 כשני עדים או שכתוב כן בכת״י נאמן בעל הנאמנות
 תמיד אפילו יש לתשכננדו מינו שתית יכול לפטור א״ע
 בטענח אחרת או בעניין אחר אינו נאמן דכיון דנתן לו
 נאמנות כערים לא אמרינן מינו במקום עדים ואפילו
 בנאמנות םתם בשיש ערים על הנאמנות או שכתוב כן
 לא מהגי שום מיגו להשבנגדו אם לא כשאין ערים ואין
 נתב על הנאמנות ויש לו מינו להכחיש גוף הנאמנות
 בזה נאמן וכמ״ש בםעי׳ הקורם לפיכך מי שהאמין
 לחבירו אפילו נאמנות סתם שכשילונו יהא נאמן עליו
 ויש עדים על זח ואח״כ תוכעו הממה והלוה אומר
 לויהי ופרעתי אינו נאמן כיון שנתן לו נאמנות לכשילויחו
 ואף שיש לו מינו שהיה יכול לומר לא תלויתני ועל
 זה לא נתן לו נאמנות מ״מ כיון שהודה שהלוהו לא
 אמרינן מינו במקום נאמנות [שיך] והטעם רפיון דנתן
 לו נאמנות וזה לא יוכל לכפור הלא עכ״פ האמינו
 בכל מה שיאמר א״כ אם אמה חיה שפרעו היה לו
 לקבל ממנו שובר והוה כעין מינו במקום עדים משא״כ
 כשיש לו מיגו בגוף תנאמנות לא חשש לקבל שובר

 שסמך עצמו על מת שאין עדים על הנאמנות :

 ד נאמנות מועיל אף בלא קניין ודווקא בשעת ההלואת
 או בשעת עשיית תעםק בעת שהתקשרו בהשותפות
 או כעסק אחר דאז לא םצרכינן קניין דע״מ כ; הלוהו או
 ירדו להעסק אבל לאחר כך לא מחני בלא י קניין בין
 נאמנות סתם בין נאמנות כעדים ד כמה נשתעבד
 בדיבור בעלמא ואף שיש חולקים בזה מ״מ כן עיקר
 לדינא [p״r] ולא דמי למה שנתבאר כטעי׳ ע׳ סעי׳ ד׳
 דכשא״ל אל תפרעני אלא ב־ידיס דכועיל נם אחר
 ההלואה רהתמ כיון דעבר לוה לאיש מלוח יכול לנזור
 עליו במעותיו שיפרענו בערים ואינו מאמין להלוה יותר
 מלעצמו אבל לנודר על הלוה שיאמין להצלות יותר
 מלעצמו לא שייך בזד. עבר לוה אם לא כשמשעבד
 עצמו לכך בשעת מעשה או ע״י קניין ואע״ג דבנאמנות
 םתם הוה כאיל תפרעני בעדים רהא לא המניה רק
 ננד עצמו מ״מ יש חילוק דכשם לא אמר להלוה שיהיה
 הוא יותר נאמן טהליה אלא שהלוה לא יהיה יותר נאמן

 מטנו

 ערוך סימן
 תמיר אבי-ם יש חולקים בזת ום״ל דאפילו בתב בפירוש
 אם לא כתב שיהא נאמן בלי שבועת לעולם יכול
 להשביעו אחר הפרעון וכן השכימו נדולי אחרונים ואפילו
 כשנתן לו נאמנות כשני עדים יכול להשביעו היסח
 אח״כ אם לא נתב או לא אמר לעולם ויותר מהימת
 אינו יכול להשביעו אפילו באו עדים להכחישו והוא
 אומר להד׳׳ם כיון שהאמינו ננרם [ע׳ ה״ך וארח] וכן
 עיקר לרינא ולכן בשטרי הוב ושטרי שותפות ושארי
 מיני שטרות כשבעל השטר רוצה לתפטר תמיר משבועה
 דקדק לכתוב בו שפיטר אותו לעולם משבועת קלת
 והמורה וסנילנול שבועה ואם רוצה נם להפטר טקב״ה
 יכתוב מפורש שפוטר אותו נם מקב״ח וכן אם כהב
 בשטר שנותן.לו כל דין תורת נאמנות נפטרטכל טין
 שבועה ונילנול וקב״ח לעולם אפילו לא הזכירם בפירוש
 דזהו לשון בל דין תורת נאמנות כלומר כל מיני נאמנות
 שיכול לחיות אבל מח״ם אמרו הנאונים• שאינו יכול
 לפטור א״ע אפילו פטרו כפירוש מזח דכיון שאינו אומר
 לגונח אלא מקלל םתם כל מי שגוזלו אינו יכול למחות
 בבעל דיגו בשום אופן בעולם ראם לא גזלו לא חלד.
 עליו הקללח ואם גזלו חלת עליו רגתי דגתן לו נאמנות
 אבל לא גתן לו רשות שיגזלגו ב״כ חטור בשם חגאוגים

 ובסעי׳ ט׳ יתבאר עוד בזח :
 ב בנאמנות בע״פ אינו נאמן ננר בעל דינו רק כשיש
 עדים על חנאמנות אכל אם אין כאן ערים ותלות
 אומר נתתי לו נאטנות אבל פרעתיו נאמן בםינו
 שתית ביכולתו להכחיש הנאמנות ואפילו מודח שהאמין
 לו כשני עדים מ״מ כיון שאין עדים על זה נאמן כמינו
 שהפה שאסר הוא הפה שדתיר [נה״מ] ביון שהטינו

 הוא בהנאמנות עצמו כמו שיתבאר בסייר :

 ג אין נאמנות מועיל רק ננר הבעל דבר כשמכחישו
 אבל אם תביא בעל דינו עחם חמכחישים אינו נאמן
 דכשלא כתב בפירוש שנותן לו נאמנות בערים אין
 הכוונה רק שמאמיגו נגדו ולא ננד עדים ואם עד אחר
 מנחישו י״א דגאמן וא״צ שבועה להכחיש העד נסמ״ע]
 דלא עדיף העד מבע״ד עצמו וי״א דאיגו גאמן גגד העד
 וצריך שבוער, לחבחישו [ש״ך] ויכול המוחזק לומר קים
 לי כריעה זו [נה״מ] וכן מםתכר דהרי גם התורה
 האמינתו לער יוהד מלבעל דבר עצמו דהער מחייב
 שבוער, אף ככופר בכל והבעיר איגו מחייב שבועה רק
 במורה מקצת ואם התנה עטו שיהא נאמן כשני ערים
 אז אע״פ שבאו עדים להכחישו ואומרים שהלוה פרעו
 אינם נאמנים ונובר, ממנו בלא שבועה אפילו כשהוא
 אומר להד״ם [ארח 7לא כש״ך] ואפילו באו מאה ערים
 להכחישו דהרי כמאה וטשילא כשהאמינו כשנים האמינו
 נם כמאה ואין להקשית הן אמת שהאמינו כערים אבל
 למה אנו אומרים שנאמן יותר מהם דאין משגיחי!
 כהכחשתם אותו ליהוי כתרי ותרי ותיהוי ערות מוכחשת



א השולחן  ע
 ושהממון שלי ושוען שנאמן בזה מהמה שהאמינו המקבל
 עליו ועל יורשיו אינו נאמן בזה אפילו המקבל חי אינו
 נאמן בזה שזה לא נכלל בלשון הנאמנות שהאמינו שלא
 אירע הפםר אבל לכל מה שכתוב נאמנות מועיל כנו;
 אם כתב לו שיהא נאמן כמה הוציא הוצאות מועיל כטו
 שמועיל לעיקר הקרן שכל תנאי שבממון קיים ומאלו
 הפרטים יש לרון ולהבין בכל העניינים וגן אם נתן לו
 נאמנות על פרעון נאמן בין שיאמר לא נפרעתי כלל
 ובין שיאמר נפרעתי מחצה ואם כתב נאמנות כללית
 בנון שכתוב בשטר שהטלוה יהיה נאמן על כל מה
 שיאמר או שכתוב בו וכל רין תורת נאמנות נתונה

 ממני לבעה״ש נאטן על הכל [רל] :
 ח שטר שכתוב בו שיהיה להמלוה נאמנות בל זמן שלא
 נכתב עליו שובר והביא עדים שפרעו נאמן הלוה
 בנאמנות םתם דלא הצריכו לשובר רק נגד עצמו ולא
 ננר ערים אבל בנאמנות כערים אינו מועיל אלא שובר
 והשובר יכול להיות אפילו בנייר בפי׳ע רזה שכהוב כל
 זמן שלא נכתב עליו שובר אין הכוונה על השטר דווקא
 אלא על החוב *א״כ פירש מפורש שיהא כתוב על
 השטר. ולא כנייר בפ״ע אזי בל תנאי שבממון קייס ונס
 ערים אינו מועיל בכה״נ ביון רפםל אפילו שובר ושוכר
 הוא בע״כ או בעריט או בח״י המלוה וכיון רההנה כן
 איך יועילו ערים ואמנם כל זה הוא כשאינו מבואר
 בהשובר שעל חוב זה קבלם דאז נאמן לומר שקבלם
 על חוב אחר כיון שאין השובר על השטר כפי שהחנה
 !;בל אם בחשוכר מבואר שקבלם על חוב זח וודאי
 רמועיל כיון שעב״פ טורה שפרעו ואם זה השובר לא
 היה בתת״י הםלוה רק בערים אזי אם היתה נאמניה
 םתם מועיל השובר ובנאמנות כערים אינו מועיל [מייל
 בביאור דבלי רבינו המרא במעיי ה׳ יעיין כשייך וננה׳׳מ

 ולי״ק] :
 ט נתן לו נאמניה ופטרו משבועה אין קב׳׳ח בבלל
 ויבול ליהן לי קב״ח אא״כ פטרו בפירוש גס טזה
 אבל גרר הוא בכלל שביעה יכשפטמ משביעה נס
 גדר בכלל וכן אם פטרו מנדר גס שבועה בבלל וכן
 ת״כ הוא בכלל שבועה רח״ב הוא ממש כשבועה ואע״נ
 דבגאמנות בעל לאשהו יש תילוק בין נדר לשבועה
 כם״ש באהע״ז סי׳ צ״ו מ״מ בשארי אנשיס אין חילוק
 ובבר נהכאר בםעי׳ א׳ דמן ח״ם אינו יכול לפטור א״ע
 אפילו בשפטרו בפירוש כיון שאין הקללה לנוכח ושלא
 בפניו ואף ראצלינו הטנהג שאומרים זה בפני הבע״ר
 כט״ש בםי' פ״ב ט״ט כאן שפטרו בפירוש אינו יבול
 לכופו שיהיה בפניו אלא מקלל םהס כל טי שמעותיו
 בית .ואינו מהזיר לו ואין הביונה לקלל על העבר אלא
 על להבא כרי להחזיר לי את שלו ולא יאמר כל מי
 שנזלו דלאו אנזלן להוד קאי הקללה אלא נמ על מי
 שהנזק מסר לו המעות אבל לנובת שיאמר לי תהיה
 מקולל אס טעיתי בירך ילא תחזיר לי אין ביכילחו כיון

 שפטרו

 06 עריו סימן
 ממני וממילא אם לא פרעו בערים נשאר הוצב במקדם
 אבל בשאומר מפורש שאהיה נאמן יותר ממך במה

 ישתעבד בדיבור בעלשא [:״ל וע׳ נארח ונס׳׳מ] !

 ה כשנתן הלוה להמלוה נאמנות כשני ערים אין לו שום
 הקנה אלא או שישלם לו בב״ר או שיקבל שובר
 מהממד, בח״י שקבל ממנו החוב שלוה ממנו ביום פלוני
 וסכום פלוני ואפילו אינו מבואר בהשובר שהוא על הוב
 פלוני ואפילו אין לו שובר אחר על כל הסכום אלא
 שיש לו פתקות מהמלוה שקבל ממנו כך וכך ביום
 פלוני וכך וכך ביום פלוני אינו נאמן המלות לומר שעל
 חוב אהר הוא אפילו האמינו כשני ערים ובשטר ועודנו
 השטר בידי והטעם מפגי שבת׳׳י של השלוה מבטל
 הנאטגיה דהן אמח דהאטין להטלוה אבל הרי השלוה
 עצמו מעיד שקבל ממגו וטעגת חוב אחר איגה טעגה
 כשאיגו מברר החוב תאחר כמ״ש בםי׳ ג״ח [ש״ך יפ״ז]
 ואם המלוה אינו יכול לחתום א״ע אין להלוה תקגה
 רק שישלם בב״ד ויקבל שובר מהב״ר רננר ב״ר אינו
 מועיל שום גאמגות ואפילו גתן לו גאמגות גגר ב״ר

 אינו בלום וראוי לנזיפה [רל] :
 ן שטר שיש בו נאמנוח וכהוב בו זמן קבוע לנרעון
 הנאמנות בתקפו אע״פ שעבר הזמן ואף בםהם נאמנות
 הדין כן דסתפ נאמנות משמע בכל זמן אם לא שמפורש
 בשטר שלא האמינו רק ער זמן פלוני ואין חילוק בזת

 בין נאמנות בשטר לנאמנות בע״פ [נ״ל] :
 ן כלל נרול יש בנאמנות שאין הנאמנות אלא על הפרט
 שהאמינו ולא על פרט אחר הן בנאמנות םתם והן
 בנאמנות בעדים כגון שהאמינו כל זמן שיאמר המלוח
 שלא פרעו לא האמינו רק על פרעון ולא על מהילת
 ואם אמר הלוה שמחל לו צריך המלוה לישבע ובן בנאמנות
 בעדים אם באו ערים ואמרו שמחל לו אבר חובו ומוציאין
 השטר טמנו (י״א עוד רבנאמניה בעדים אפילי הוראה
 לא נכללה בפרעון בנון שהאמינו כשיאמר לא פרעתני
 כשגי ערים אם באו ערים שפרעו אין גאמניס אבל
 כשאמרו בפניגו הורה הםלוה להלוה שפרעו גאמגיס
 משום רהוראה הוא עניין אחר אמנם רבים חולקים בזה
 רםוף סוף פרעון והוראה עניין אחר הוא וכן יש להורות
 [ש״ך] וכן אם בתב בשטר שיהא נאמן בכל ענייני
 השטר אינו נאמן רק בעניין השטר ממש כגון שזר,
 אומר המנה שכתוב בשטר נהתי לך וזה,אומר לא קבלתי
 או שטוען אמנה הוא וזה אומר לא כן נאמן המלוה
 אבל כשהלוה טוען פרעתי יהמלוה אומר לא נפרעתי
 אין המלוה נאמן דבזר, לא נתן לו נאמנות דאין זה
 מעניין השטר [שס] דפרעון הוא בכל שטר ובהכרה
 להיות בכל שטר וכן מי שקבל טעות בעיסקא והאטין
 לנותן עליו ועל יורשיו לומר שלא אירע הפסד ובכל

 אשר יאמר בעיקר הטמון ואח״ב נפטר חטקכל והניח
 מטון נס ניד אחי• והניתן אומר שהיא מעסק חשיחפוח



 עא השולחן מט
 יג שטר שיש בו נאמנות וטוען הלוה כי שלא מדעתו
 כתבו הנאמנות אם מנהג המקום שבולם כותבים
 נאמנות אין סשניחין בדבריו וכוהבין נם שלא מרעתו
 רכל המקבל קניין לכתוב שטר אםנהג המקום הוא כמ״ש
 במי׳ ם״א ואם אין םנהנ קבוע שטה רק שהרבה כותבי;
 כן בלא המלכת הבעלים לשופרא רשטרא אם אין
 העדים כאן אינו נאמן כיון שכתוב וקנינא מיניה על כל
 הא רכתוב וטפורש לעיל אין ביכולתו לבטל ואם הערים
 בכאן ואומרים שכן הוא שלא כתבו זה ע״פ ציוי הלוה
 רק^םפני שראו שבשארי שטרות יש הרבה שכותבי[ כך
 אין םומכין על הנאמנות אף שכתוב בו וקנינא וכו׳ ואין
 זה חוזר ומניר כיון שהאמת כן הוא שהרבה כותבים
 כן בלא המלכת הלוה ועור שיכולים לומר על שארי
 הדברים שכשטר תתמו [סמ׳׳ע] ואפילו אש יש מנהג
 קבוע לכתוב כן בכל השטרות אם נהברר שהלוה לא
 ירע םהמנהנ אינו מתוייב לקיימו כשכתבו שלא מדעתו
 [שייך] וכ״ז הוא נשהשטר אינו התום בת״י הלוה אבל
 כשהוא בעצמו חתום עליו אפילו אם לא ידע הר•
 הההייב א״ע כם״ש בטי׳ מ״ה וס״א ום׳׳ח [ני׳ל] וכן אמ
 כתוב בפירוש וקנינא מיניה על בל הא רכהוב ומפורש
 לעיל ובעניין הנאמנות מפורש ורצה לומר שמפורש
 היה התנאי כדבר הנאמנות שוב אין העדים נזזםנים
 לומר שכתבו שלא מרעתו או בטעות כהבוה דכיון
 שחניר שוב אינו חוזר ומניד ולפיכך מנהנ טוב לכתוב
 בשטרות קניין על הנאמנות מפורש ושוב אין לערער
 על זה וגס אין הלוה נאמן לומר שהיה לאחר ההלואד,
 ובלא קניין דםםתסא ודתה בשעת ההלואה או עיי
 קניין אא כ ידוע שלא היה כן דאז בטל הנאמנות כנדש

 בסעי׳ ד׳ נסמ״ע טיק כ״ש וש״ך] ו
 יד אין הנאמנות טועיל רק בעוד שהלוה הי ובא לנכות
 טטנו דאז א״צ הטלוה לישבע אבל אם טת הלוה
 וצחך לנבות טיורשיו אינו טועיל הנאמנות רתב״ד
 טוענין בשביל היורשים שםא מורישם פרע לו ומה
 שהאמינו טפני שירע שלא יעיז פניו ננרו לתבוע שני
 פעטיס אבל נגד יורשיו יוכל להיות שיעיז ולכן נאמנות
 שלו אינו טועיל ליורשיו אא״כ פירש שטאמינו נם ננד
 יורשיו וכן אם כתב ההא נאמן עלי ועל באי כתי נם
 יורשיו בכלל אבל אם כתב עלי ועל הבאים ברשותי
 אין היורשים בכלל [ש״ך] דבלשון באי כחו נכללו
 היורשים דהרי הם באים מכחו אבל בלשון ברשותי
 אינם נכללין דהם ברשות עצטן כשמת אלא שמכהו

 באים :
 טו כשנתן לו נאטנות על באי כתו נאטן ננים אפילו
 כשהיורשים אומרים אנתנו פרענו לו לאחר מיתת
 מורישינו אין נאמנים [שם] ולעניין כתובה אם מהני
 הנאמנות ננד היורשים נתבאר באתע״ז סי׳ צ״ת ובםלוה
נה  ולוה מהני הנאמנות אפילו לאותה דיעה שבשם דנכתו

 לאיםהני ננד יורשים [או״ת];
 אף

 עריך םימן
 שפטרו ואף בהדרה ראש שיאמר לו ההא ראשך בריא
 כמו שאתה אומר אמת אין ביכולתו לומר לנוכה והמנהנ

 עתה שת״ם אומרים הב״ר ולא הבעיר ג
 י• אין נותנים פתקא ולטותא לקלל בציבור לכל םי
 שיבא לב״ד ויאמר כתבו לי פתקא דלטותא ותנו לי
 רשות לקלל בציבור לכל מי שםעותי בידו ואינו טחזיר
 לי רמן הםפק אין ביכולתו לבייש רבים ולהטיל קללה
 עליהם אלא אומרים לו אם אתה תובע ארם ידוע
 הביאיהו לב״ר ואם לאו מסור חן לשמים בביתך על
 בל מי שגזלך וקלל אותו ברצונך אבל לא בציבור לבר
 הטלת איסור להניד עדות נהנו ליתן כם״ש בסי׳ ט־ז
 סעי׳ ה׳ אבל ליתוטים שבאו בטענת אביהם או אפטחפום
 ואמרו אין אנו יודעים אצל טי יש לםורישינו טעותיו הם
 יוכלו לקלל בציבור ואם אחד רוצה לצאת מבהכ״נ
 בשעת מעשה יש לב״ר לומר לו למה אתה יוצא ואש
 עכ״ז לא רצה ׳להר״עכב ויוצא אין מונעין אותו ראפילו
 כשיצא תל הקללה עליו ואף כשיהיה במצולות ים ואפילו

 לא ענה אמן :
א שטר שיוצא מת״י אתר ואותו האתר אינו יורע מה  י
 טיבו של שטר זה אפילו יש בו נאמנות אינו כלום
 ויוכל הלוה להשביע לתטלוה שאינו פרוע ויטול טעוהיו
 ואם לא ירצה לישבע טוציאין השטר וטופרין להלוה
 וכן יכול המלוה להשביע להלור, שפרוע הוא ואם לא
 ירצה לישבע מחזירין השטר לםליה בלא שבועה ואם זה
 מטיל השבועה על זה וזע״ז יעשו פשרה ביניהם ואם
 אינם מתרצים כפשרה יונה השטר עד שיבא אליהו או
 יתברר עניינו ע״פ ערים ובסי׳ ם״ר, נתבאר עור מזה :

 יב שטר שיש בו נאמנות ונמצא הםלוה כפרן ברבר
 אחד אפילו שלא בעניין שטר זה רק אם נתברר
 שקרותו ע״פ עדים אבד כל הנאטנות וצריך לישבע
 ודינו כמו שאין בו נאמנות העניין הנאמנות אינו
 שהאמינו אף אם יאמר שקר אלא האמינו שאיש אמת
 וצא ולא ישקר ועתה כיון שנתברר באיזה דבר שהוחזק
 כפרן איתרע נאמנותו וכן אם נעשה חשוד לאיזה
 עבירה אבד נאמנותו [נס׳׳מ] ודווקא כשנתתרש שקרותו
 אח״כ אבל אם זה הטלות הורק כבר לכפרן או השוד
 לעבירה ועכ״ז נתן לו נאמנות סבר וקכל ונאמן בכל
 סד, שאומר אם ערים אין מכחישין אותו בנאמנות סתם
 ובנאםנות כעדים אפילו כשםכתישים אותו דבע״כ
 הנאמנות שנתן לו אין כוונתו שמאמין לו שיאמר אשת
 ביון שהוחזק בפר; אלא בע״כ דהלוה קיבל עליו בבל
 מד, שיאמר המלוה אףבשיאמר שקר [שיך] והוד, כקבלת
 קרוב או פםול לערות ואם הלוה אומר שלא ידע שהמלוד,
 הוחזק כפרן ישבע שלא ידע ואז אבד הכלור, נאמנותו
ח שהלוה ידע מכפרנותו אבל  ודווקא כשהמלוהיטוען ב
ע ואובד  נ,1וק שמא יועת מקבל הלוה בקנ׳יח שלא ד

 הסחה נאמנותו [נ׳׳ל] :
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 כמ׳׳ש שם ולמה לא אמרינן בן נם בנאמנות הטלוה
 להלוה בשטר אמנם באמת לא דמי דכבד באדנו במעיי
 ב׳ דבל מקום שיש מינו בנוף הנאמנות אםרינן מינו
 והבא הלא יש להמלות מינו בנוף הנאמנות דהשטר
 בידו הוא והיה יכול להםמין השטר ולתבוע אותו בע״פ
 והיה הלוה הייב לישכע היסת ולכן נאטן נ״כ לומר
ב ת  שהאמינו באופן זה שישנע דווקא ולכן אט יש נ
 ביד הלוה טהמלות שנותן לו נאמנות א׳׳צ הלוה לישבע
 [נס״מ מ״ק אי] ובטלוה בע״פ בכל אופן א״צ הלוה
 לישבע דאל׳׳נ מאי מועיל תנאמנות דהדי נט בלא
 נאמנותו לא היה צריך הלוה רק לישבע וליפמר ואפילו
 אין עדימ על הנאמנות כיון שהודה תטלות שהאמינו
 פשיטא שכוונתו תיתה ־בלא שבועה ואף שיש לו טיגו
 לכפור הנאמנות דהוה במינו בטקומ עדיט דאנן טהדי
 שכך האמינו דאל״כ מת תועיל לו בנאמנותו [נ״ל]:

 בא ועוד יש חילול, דבנאמנות הלוה להמלוד. בארנו
 דאין מועיל הנאמנות מתמ דק ללוה ולא ליורשיו
 ובנאמנות המלוה להלוה מועיל מתמ נאמנות נס לנבי
 יורשי המלוה שנאמן הלוה לומד פרעתי למורישכמ ואם
 היא מלוה בשטר ישבע כט״ש במעיי הקודם והטעם נ״ל
 דבשלטא בשם אטרינן להטלוה השבע וטול ואיזה היזק
 יש לך ואנן היישינן שמא לא האמינך; רק ננד עצטו
 אבל בכאן איך נאמר להלוה פרע להיורשיט ובמלוה
 בע״פ השבע והפטר ואם אין דצונך לישבע השלט והרי
 הוא צועק ככרוכיא שלטתי רי ולא תששתי לקבל השטר
 או ליקת שובר שטמנתי על הנאמנות ואיך נתייבנו
א לתוציא [מרז  לשלט שני פעטיט לפי דברו והרי אינו נ

 והנה״מ נלמקו בזה ע?ש] !
 כב כשהאמין המלוה להלוה שהוא יהיה נאמן על
 השטר לומר פרעתי נאמן אפילו תוך הזמן ואם הלוה
 אומר שעל שטר זד. פרע מקצתו והמלוה אומר שלא
 נפרע כלומ משלט המקצת שתרה ונשבע היטת על
 השאר רהנאמנות פטרו משד׳׳א דמודה מקצת ואין חילוק
 בזה בין מורת מקצת לכופר הכל רעל הכל נשבע היסת
 ואמ פירש שיהא נאמן בלא שבועה אינו נשבע כלל אפילו
 במורה מקצת דפטיר שבועה משמע אפילו מהיפח [נ״ל] $

 בג אין המלור, יכול לנבות בשטר זה מלקוחות ומקבלי
 מתנה אפילו אמר הלות לא פרעתי אין נאמנים
 דתיישינן לקנוניא דמיון דנתן להלוה נאמנות איתרע
 שטרא וטוענין בער הלקוחות ומקבלי מתנה שפא

 פרעו:
 כד אמ מת הלוה ובא המלות לנבוח מיורשי הלוה י״א
 שאפילו תוך הזמן אינו יכול לנמת מהם רהב׳׳ד
 טוענים בעדם שמא מורישמ פרע לך דכללא בידינו דכל
 מה שהיה יכול לטעון בעצמו טוענין בער יורשיו ואין
 על היורשים רק ח״ם שאינם יודעיפ ואביהם לא «ךע

 אגל
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 טז אף כשהיאטין למלוה ננדו וננד יורשיו מ״מ ננד
 יורשי המלור, לא מהני ולכן כשמת המלוה בודי
 לוה או אתר מיתת הלוה אין יורשי הטלוה נובימ ממנו
 או מיורשיו בלא שכועת היורשימ שישבעו שבועה שלא
 פקדנו אבא ששטר זה פרוע והטעמ דהן אמת דהאמין
 להמלוה אבל כשמת יבול לומר דבאמת אלו היה אביהט
 הי היה מודה לו שפרעו ואט כתוב בשטר נאמנות
 מפורש שפוטר אותו והבאיט מכהו ממנו ומבאי כחו
 נובימ יורשי המלות בלא שבועח או שכתב שנותן נאמנות
 לבעה״ש ולבאי כתו או ליורשיו דבל תנאי שבממון קיימ !

 יז אמ הנאמנות לא היה רק ננדו ולא ננר יורשיו ומת
 חלוד, בחיי חמלוה ואח׳כ מת המלות אין נובין יורשיו
 כלל דכיון שהמלוה לא היד, יבול לגבות מיורשי הלוח
 בלא שבועה אין אדמ מוריש לבניו ממון שצריך לישבע

 וטעט דין זר. ופרטיו יתבאר במי׳ ק״ח בס״ד :

 יח אין נאמנות מועיל לנבי לקוחות שלקחו מהלוח ובן
 לנבי מקבלי מתנת שלו [נה״מ] אפילו התנה
 בפירוש שינבת מלקוחות בלא שבועה משומ דחיישינן
 לקנוניא [סמ״ע] ויש הולקימ בזה דכיון דהגאמנות קדמת
 ללקוחות והאמינו בפירוש ננדס דא״צ לישבע ולכן אס
 תפס הטלוה מלקוחות ואינו רוצה לישבע אין יכולים
 הלקוחות להוציא מידו שיבול המלות לומר קים לי כריעת
 זו [שייך] ואם יש שגי מלויט מוקדם ומאוהר ואין לשניהם
 ממת לגבות רק לאהד לא יגבה המוקדם עד שישבע
 להמאוהר שלא נפרע מהלוה ופרטי הדינימ בזה יתבאר

 בטי' קי״א בטייר :
 יט כשב״ד פורעין להמלוה שלא בפני הלוה ע״פ אופן
 שיתבאר בסי׳ ק״ו לא מתני נאמנות שהאמינו על

 עצמו דהב׳ד יכולים לומר לו דשמא לא תאמין לך רק
ה בטות שלא תעיז פניו ננרו לנבות ד  כשתנבה בפניו ח
 שני פעמים אבל שלא בפניו לא ועוד דשמא יש לו
 שובר ממך ואם כתב לו תהא נאמן עלי ועל באי כתי
 א״צ רישבע דהב״ד הלא מכתו באים אבל כשכתב ועל
 הבאים ברשותי צריך לישבע רהב״ר אינם באים ברשותו

 ובע״כ באים להנבות חובו [נ״ל] 5
 כ כל נאמנות שבארנו זהו שתלוה האמין להמלוה אבל
 נאמנות שהאמין המלוה לתלות שכשיאמר שפרעו
 יהא נאמן יש בזה דינים אהדים והיינו ראם היא מלוה
 בשטר לא נפטר הלוה בלא שבועה אא״כ פירש שיהא
 נאמן בלא שבועה מפני שהמלוה יכול לומר לא תאמנתיך
 אלא כננד .השטר שבלא הנאמנות הייתי נשבע ונוטר
 האטנתיך שתשבע ותפטר כרין תביעה בע״פ שהנתבע
 נשבע היםת ונפטר ואע״פ שנתבאר בםעי׳ א׳ בנאמנות
 הלוה למלור, דהמלוה נאמן בלא שבועה אף בתביעה
 כע״פ ולא אמרינן שהלוה יאמר .לו לא האמנתיך רק
 שחשבע ותטול משום דסחמ נאמנות משמע ברא שבועה
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 שעתה בל החוג שלו חרוע ששותפים לא קפח אהדדי
 [נה״מ] ואם אין נאםנות בהשטר א״צ לשלם לאתר ביתי
 הבירו כם״ש שם ואם בריעכר שילם לאהד םהם כולו
 אם שילם למוציא השטר אין האחר יכול לתבוע םטנו
 אפילו בי רוע שהם שותפים בההוב ביון ששילם למוציא
 השטר והרי האחר האמין לו השטר לכן בריעבר תשלומיו
 תשלוטין אבל אם שילם להאחר ובא אח״כ זח בהשטר
 ותובע הכל המהצה שלו וודאי רחייב לשלם אם אין
 נכסים לחאחר או שאינו מורה שקבל בולו אבל המומה
 שלחאחר אינו חייב לשלם לו אפילו אם אין ידוע בבירור
 שהם שותפים רפיון שכתובימ שניהמ בחשטר ואין נאמנות
 למוציא השטר יבול הלוה לומר ששותפים המה ושילם

 לו הלקו ׳{^ל]:
 ב1 ראובן היה לו שטר על שמעון ומת ראובן קורם
 שהניע זמן תפרעון ותבעו היורשים את שמעון וטען
 שמעון שכבר פרע לראובן בהייו ומראה לב״ר כתב
 פרעון וערימ תתומימ בו ותובע מהיורשימ שיהזירו לו
 השטר ויורשי ראובן צועקיט שהשטר הוא שקר והעדיט
 שקרניט הט ומראים אמתלאות מוכיחות שכן הוא
 כרבריהט יעשו ב״ר דרישה וחקירה הרק היטב כדין
 מרוטה ואט יראה להט שערטד, וטרטר, עשה הלוה
 והעריט בהכהב פרעון אע״פ שע״פ רין אין להמ במה
 לפסול הערימ מ״מ ביו; שיש ראיות מוכיהור, שערמה
 הוא יעשו בםיש בםי׳ ט״ו ע״ש אבל אם אתר החקירה
 והדרישה יראה להם שהערות אםת ויכול להיות כדבריהם
 הייבים היורשים לההזיר השטר להלוה אע״פ שהוא
 תוך זמנו ואין דרך לפרוע תוך הזמן ם״ם אינו מן
 הנמנעות והעיקר הנחל בזה שהב״ר יהיו יראי אלקים
 וםשכילים בענייני העולם ויוציאו הדבר לאמתו במ״ש
 שם ואף אם הכתב פרעון הוא לאהר זמן פרעון אם
 היורשים צועקים ששקד הוא יעשו נ״כ דרישה ותקירה
 כם״ש שם וכלל נחל אסרו חז״ל שאין לו לחי! אלא
 םה שעיניו רואות ובלבד שתהיה כוונתו לשםים ואז

 אלקים נצב ונו׳ ויושיע להוציא הדבר לאמתו ן

 אבל שבועת היורשים א״צ לישבע דאין היורש נשבע
 לתפטר אלא ליטול וע׳ םיש בסי׳ ם״ט סעי׳ ט׳ וי״א
 ראפילו אהר הזמן חייבין היורשים לשלם בטלוה בשטר
 דהן אמת רטענינן ליורשים זהו דווקא במה שטורישם
 היה נאםן םצר עצם העניין אבל הבא לא היה נאמן
 אלא מפני שהםלוה האמינו ויכול הםלוה לומר לאביכם
 האמנתי ולא לכמ ואני אומר שאביכמ טעולמ לא אמר
 שפרע לי אםנם אם הביאו ערים שאביהם• אמר לפניהמ
 שהשטר הוא פרוע פטורים אפילו םה״ס כיון שיש ערים
 ואף שיכול לומר לא האמנתיו אלא כשיאמר בפני משום
 רלא יעיז ננרי לשקר עביז להוציא ממון מפני זה אין
 ביכולת וכם״ש בםעי׳ כ״א ועור ראב לבניו לא ישקר

 [סמ״ע] :
 כה שפר שכתוב בו נתתייב פלוני לפלוני ופלוני או
 שכתוב בו לפלוני או לפלוני וכתוב בו נאמנות
 למי שיוציא את השטר ואין ידוע שההוב הוא של שותפות
 ואחר מהם הוציא השטר ותובע כל החוב באמרו שהתוב
 וזא כולו שלו ומה שכתוב בהשטר נם שם פלוני היה
 לו אייה טעמ בזה והלוה אומר פרעתי לפלוני האתר
 והאתר מורד, לו עב׳יז מתוייב לשלמ למי שהוציא השטר
 כיקשנתן לו נאמנות ולאו כל כמיניה לומר שפרע להאחר
 דאף אט האמת כן יתבע ממנו ומה היה לו לשלמ
 אתרי שהשטר אין בידו וצריך לשלט לטוציא השטר כל
 החוב אבל אם ירוע בערים שהם שותפים בהחוב או
 שתמ מורימ ששותפימ המ ואותו האהר מודה שפרע לו
 כל תתוב אזי אם יש נבםים לאותו האחר יורדים ב״ר
 לנכסיו ופורעין להביח הלקו ואם אין נכסים להמורה
 צריך הלוה לשלט למוציא השטר חלקו כיון שהשטר
 בידו והלק האתר א״צ לשלט לו אע״פ שנתן לו הנאמנות
 ביק שעכ״פ שותפים הסה הלא ברין צריך לשלט לכל
 אחר חלקו בסו שיתבאר בםי׳ ע׳׳ז ואף אם המוציא
 אומר שקנה מהאתר הלקו אינו נאמן בזח רהנאמנות
 אינו רק על רבר שאינו ירוע אבל ברבר שירוע לא
 מהני הנאמנות ואינו נאמן ומה שהשטר בירו אין ראיה

 סימן עב [דין המלוה על המשכון והרבה דיני משכונות וגו ע״ב סעיפים]
 מפני שזהו ריבית ואין הילוק בזה בין םפרימ לשארי
 הפיצימ ולא אמרינן כיון דליטור תורה היא המצוה
 היותר נחלה רשאי ללמוד אף בספרים שהושכנו ואס
 למר בהספרים או השתמש בשאר טשכון באיסור לבר
 העבירה שעבר נקרא שולח •ר בפקח; ואס נאנס
 ד&שכון םירו חייב באחריור״ו ואם יש ערים שהשהמש
 בהם נעשה פםיל לשביעה ואם הלוה אומר שנפתחו
 מדמיהן ישבע הלוה כמה נפחתו וינכר, לו מחובו או
 שהב״ר ישומו כמה נפההו ר״א רבםפרים כיון שםבור
 שמצור• עושה בזה אינו נפסל לשמעה וכם״ש בסי׳ ל״ר
ת שאינו נפסל בכה״ג וטוב שישלם להלור, ח  לעניין ע

 רבר

 א הטלוה להכירו על משכון צריך המלוה ליזהר שלא
 ישתמש בו בהמשכון רהוא כמו ריבית ונזל הוא ואס
 השתטש בו והטשכון עשוי להשכיר וליטול שכר לא
 השרינן ליה בנזלן וחייב לשלם להלוה שכיחת בער זה
] ואם ל ל  ואף אם אומר שכוונתו היתר, לנזול אינו נאטן [
 אינו עשוי להשכיר א״צ לשלם לו כלום והעבירה שעשה
 ישא עונו ולרדםבי׳ם אם בא המלות לצאת ייש ישלם
 לו שכר [ש׳׳ך] ודווקא שלא התנה עם הלוה בשעת
 ההלואה אבל אם התגר, עטו שישתמש בו רנכה לו טעט
 מחובו בער תשמישו בפי שהושוו ביניהם םותר להשתםש
 q אבל בלא גיבוי סהחוב אסור אפילו ברצון הלוה
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 פוטרו משבועה נט״ש בםי׳ ע״ד, [נ״ל] והלוה חייב לשלם
 לו בל הובו ואם אין ערים ישבע הטלוה שר׳׳א שנאנס
 והלוה משלם לו כל חיכו ואפילו אם פירש שמקבל עליו
 אתריות אין אהריוח אונסים בכלל אם לא שפירש אהריות
 אונסים וכ״ז כשאין הלוה טוען ברי שלא נאנם אבל
 אם טוען ברי שלא נאנם נשבע הלוה היסה ונפטר
 ואע״ג רבשבועת שוטרים אין הילוק אם המפקיר מכהיש
 את השוטר אט לאו שאני התם שהשוטר בא לפטור
 עצמי לכן נשבע ונפטר אבל בכאן שהמלוה נשבע
 ליטול םהלוה לכן כשטוען הלוה ברי הוה כאיני יורע
 אס נחחייבתי לך שיתבאר בסי׳ ע״ה תשבע ונפטר
 ועור רבכאן אינו נפטר הלוח בשבועה אלא {שיש לו
 מינו רפרעתיך אבל כשאין לו מינו בנון שהיא מלוה
 בשטר או שיש ערים שלא פרעו כאשת אין הלוה נאמן
 וישבע הםלוה וימול ולא שייך בזה לומר דהויה כאיני
 יורע אם נתתייבתי לך דהרי השטר או הערים טעיתם
 שהייב לו והוא בא לפטור עצמו בטענת המשכון והתורה
 האמינה לבל שוטר בשבועה וכיון שנשבע נפטר םשטירתו
 וחחוב הוא בתקפו ועל חחוב אין לו מינו [כנלננ״ל וע׳

 בארה ונה״מ] •
 ד ויש מרבותינו הראשונים שחולקים ואומרים דבמקום
 שאין להטלוה טובה מעסק כנון המשכון בהלואות
 נמ״ה אין עליו רק תן שוטר הנם אףבםשכנו שלא בשעת
 הלואתו .[נה״מ] לעניין זה שכשנננב או נאבד אינו
 משלט טה שהםשכון שוה יתר על החוב אכל הוכו אבר
 רבזה הוי כאלו פירש שאם יננב או יאבד יפסיד חובנ
 אבל כשנאבר באונם הייב הלוה לשלם לו וכם׳׳ש אמנם
 כשמקבל טובח מהעסק בנון הקפת םהורה ושכירות
 והלואת עיםקא הוה שומר שכר נסור ובן אם עשה את
 המשכון לאפותיקי מפורש שבאם לא ישלם לו ער זמן
 פלוני נשאר המשכון להמלוה נ״כ הוה ש״ש אפילו
ה קצת כשלו ום״מ באונם הייב ת  בהלואת נמ״ת [שם] ד

 הלוה לשלם לו [נ״ל] :
 ה ולפי ריעה זו אמ נננב או נאבד מקצת המשכון נובה
 הוכו מהנשאר וא״צ לשלם בעד מקצתו שנאבד רעל
 היתר מחובו אינו רק ש״ח אמנם אם תשאר אינו מספיק
ה הפםירו של המלוה רכננר תובו הוה ש״ש  לההוב ת
 ואם המשכון הוא קרקע אפילו בשכתוב בהשטר לשון
 מכירה מ״מ כיון רהםנהנ להתירה כשמהזיר לו הםעות
 לא הוה רק כמשכון ולכן אמ תמשכנתא היתר, בית
 והשכין לו הבית עם הקרקע שהבית נכנה עליה ונשרפה
 הבית שלא בפשיעתו של הטלוה נובה הובו מהקרקע
ה הבית בלא הקרקע אבר מעותיו ת  ואם המשכנתא ת
 ודווקא כשהשתפה לא היתה באונס נמור אלא כעין
ו כ  נניבה ואבירה אבל אם נשרפה באונם נמיר נובה ת
 מהלור, כם״ש דאין שום חילוק בין משכנתא דקרקע

 למטלטלי \ שם] :
 ן וכיון שיש מחלוקת בזה אם דינו בש״ש או בש״ח

 נחג

בר מה בעד תשמישו אף שלא התנו בתהלה ואםור  ו
ה בנזלן ייכר בטלית ת  ליקח םפר מתבירו שלא מרעתו ו
 ותפילין באקראי טותר ליטול שלא מרעת הבעלים
 ווודאי ניהא ליה לאינל־ לעשות מצור, קלה כזו בטטוניה
 כמ״ש בא״ח םי׳ י״ר וכן עתה שהספרים נדפסים ומצויימ
 נ״ל שיכול ליטול ללמוד בו שעה קלה שלא מרעתו ולא
 נרע מטלית ותפילין אם לא שיודע שהבעלים מקפידים
 בזה ולשאול םפר מאשת הבעלימ נראה רםותד רווראי
 אין ארם מקפיר על אשתו בזד, כמו שאילת כל כלי בית :

 ב אם הלוה לעני על מרא וקרדום וביוצא בזה. ששברו
 מרובה לפי ערך פתיתתו יכול להשכירו שלא מרעת
 הלוה ולנכות לו רמי השכירות בתוכו רםםתםא ניחא
 ליה להלוה והוה כמשיב אבירה ודווקא לאתים יבול
 להשכיר אבל לא לעצמו שלא יתשרו אוהו שמשתמש
 בלא ניכוי ואס התנה עמו בתתלד, מוהר אפילו לעצמו
 ובניכוי כי מי שיורע שהוא משכון בירו מסתמא יורע

 נ״כ שהתנה עמו :
 ג המלוה את הבית על המשכון בין שהלוהו מעות בין
 שהלוהו פירות בין שלקה ממנו המשכון בשעת הלואר,
 בין שמשכנו לאהד ההלואה ע״פ כ״ר כמ״ש בסי' צ״ז
א עליו  חייב רמלוה לשמור את המשכון רכיון דבירו ת
 לשומת רמי ישמרנו אם לא הוא ורינו כשומר שכר שאם
 יננב או יאבד יתהייב לשלם ובאונס כשיאבד פטור
 כדין ש״ש וכן אם היה המשכון בעד הקפת סתרה או
 בער שכירות .דינו כש״ש לפיכך אם אבד המשכון או
 נננב וכ״ש כשנאבר בפשיעתו חייב המלות ואם היה
 שוה המשכון כרי החוב אין לאחד על חבית כלום ואם
 התוב יתר על המשכון משלם הלוה היתרון ואין הילוק
 בין אם פירש בעת שקבל המשכון שאינו מקבלו אלא
 כרי שויו בין שקבלו סתם ולא אמרינן כיון שקבלו סתם
 קבלו על כל התוב אבל אם פירש שמקבלו על כל
 ההוב אזי אף אם המשכון הרבה פתות מהחוב כשאבר
 הםשכו; אבר כל הובו ואם קבל שני הפצים ופירש
 שםקברם בעד כל החוב אם נאבד אהד מהם אבד חצי
 הוכו כששניהם שוים ואם אהד שוד, יותר כנון שהלוהו
 עשרה דינרים ונתן לו שני חפצים האהר שור, ארבעה
 והשני שיה שני דינרין אמ לא קבלס בעד כל החוב
 ונאבד אהר םהם מפסיד כפי שויו של ההפץ ואם קכלם
 בער בל החוב מפסיד כפי שיוי ההפץ שנאבד והמותר
 ארבעה דינרים מפסיד שני דינרים על כל אהר [נמ״מ]
 דבהמותר אין הילוק בשיוויים כיון ששניהם אינם שוים
 כל החוב והוא קבלם בער כל ההוכ סובל ההפץ הקטן
 את ההפסד מהמותר בפי הנרול ואס רמי המשכון
 יתיריס על החוב נותן הסלוה את הפותר להלוה ואם
 נאנם המשכון בנון שנלקח בליסטים מזויין או נשרף
 באונס וכיוצא בזה בשארי אונסים אם יש עדים שנאנם
 פטור המלוה ואפילו ער אהר פטור רער אהר המסייעו



 עב השולחן נא
 י ראובן שנתן לשמעון חפץ למשכנו אצל איידי טלוה
 ושמעון נתן משכון אחר להמלוח ועיכב חפצו של
 ראובן ביה נעשה עליו שוטר כאלו הלוהו עליו דהרי
 לוח לו משכון על משכונו ומה לי אם הלוה לו מעות
 או הלוה לו משכון ואין חילוק אם לוח מישראל אס

 מכותי [סמ״ע]:

א המלוח על המשכון ונתן לו הלוה רשות להשתמש  י
 כו בניבוי קצת מהחוב אם היה בשעה ההלואה
 דינו כש״ש רנוטל שכר שימוש בער הלואהו אבל אם
 ההלואה ודתה סתם ואח״כ נתן לו רשות להשתמש כו
 רינו כשואל וחייב אף באונםים רכיון שבעת ההלואה
 לא ודר. תנאי יח נמצא ראח״כ כשנתן לו דשות חוח
 הטלוה כשואל שכל הנאתו שלו והניכוי המועט איני
 נהשב להלוה כהנאה ראין זה רק מפני שלא יהיה
 ריבית כמ״ש בריש הםי׳ אבל בשעת ההלואה כשנתן
 לו דשות אינו רומה לשואל רשואל כל הנאתו שלו ובכאן
 הרי שניהם נהנים יה מזה ולכן רינו כש״ש [שיך ומ״ז]
 וכ״ז דווקא כשהפלוה נתרצה בפירוש על השימוש אבל
 אם הלוה אמר אני נותן לך רשות להשתמש בו והמלוה
 שתק יש םפק אמ השתיקה וצה כקבלה אמ לאו ולכן
 בשעת ההלואה יש םפק אם דינו כש״ח או כש״ש
 לריעה שבםעי׳ ר׳ ושלא בשעת חלואח יש ספק אם
 רינו כשואל אם לאו וכיון שיש םפק המםע״ה [נ״ל וע׳

 מה״מ]:
 יב מי שנחםשכן ע״י נאמני הקהל על חלקו המניע
 מהמם להמושל ונננב או נאבד המשכון אין להקהל
 ולא להנאמן דין ש״ש והטעם מפני שפורעי הטם אינם
 חייבים זל״ז כלום שנחשבם באלו ממשכנים מפני חוב
 עצמם רכל יחיד חייב בחלקו והקהל והנאמן הועמדו
 לחיות נאמנים ואפטרופםים על כל יחיד ויחיר שיפרע
 חלקו ואפילו אם הקהל כבר פרעו חלקם של אותם
 שנחמשכנו וא״כ כשנונים לוקחים המעוח לעצמם מ״מ
 אין נבייחם כנבייח חוב עצמם אלא שהם הלוו על חמם
 ועהה נובין וםחפרעין מחם וכן אם נאבד אצלם הםעות
 שנבו ממקצת אנשים במקום שאין להם רשות להשתמש
 בהסעות אין ההפסד עליהם אלא על מי שנבו מהמ
 וצריכים ליתן מעות אחרים ודווקא שהנאמן אינו נוטל
 שכירות מהקהל ובן כל המתעסקים אינם נהנים מהקהל
 כלום אבל כשנוטלים שכיתת או יש להם איזה טובת
 הנאה רינם כש״ש וליל] וכן אם נאכרו הטעוה או
 המשכנות כפשיעתם "חייבים הקהל או הנאמן רנהי רהם
 שומרי חנם חא נם ש״ח חייב כפשיעה ואם יש להם
 רשות להשתמש כהשעוה דינם כשואל ורלייביש נם
 נאונםים וכן נבאי צדקה שנטלו משכון אין רינם רק
 כש״ח וכן שליש שהושלש בידו חפץ אץ תנו אלא כש״ח
 [נה״מ] ואם הנכאים או השליש נוטלים שכירות יש להם
 דין ש״ש וכל אלו הדינים הם נמקים שאין מנהג בזד,

 אבל

 ערוך סימן
 בי־,ב רבינו הרט״א רהוה ספיקא דדינא ימספיקא לא
 י-פקינ; ממונא ואפילו הפיסה לא מהני והלוה שבא
ת על חחחהונה  לנבור, מהמלוה את היתר על חובו י
 יא־ן על השלוה רק להביא ראיה או שישבע שננננה
 או נאבדה שלא בפשיעתו ופטור מהיתר על חוכו אבל
 בפשיעה חייב לשלם ונן אם לקח המשכון שלא בשעה
 הלואר, שלא ברשוה ב״ר ושלא ברצון הלוה הוה ננזלן
 וחייב אפילו באונםים ןכן הכריעו החומים ונה״מ ללא

 מהני מפיסה] :
 ז המלוח על המשכון והפקידו ביר אחר הייב המלוח
 נמו שהמשכון בידו ולא עור אלא אפילו אם חזר
 המלות והפקידו אצל הלוה בתורת פקדון ונננב או נאבד
 חייב המלוה רהלוה אינו רק ש״ח והמלוה הוא ש״ש
 לתעד, ראשונה ונם לדיער, אחרונד, ענ״פ כננר חונו
 הוה ש״ש ויש חולקין בזה רכיון שהמשכון הוא ביר
 הלוה אין על המלוה שום חיוב עוד וכשנננב או נאבד
 מיד חלוד, חייב לשלם להמליח כל חובו ונם לתער,
 ראשונה אינו אלא כשקבל עליו חלוח בשעח שהממה
 הפקירו אצלו שלא ישהמש בו או כשהמשכון לא היה
 שור, יוחד מהובו שאז אף בלא קכלה אםור לו להשתמש
 בו שלא יפסיד להמלור, מרטי חובו אכל אם ביכולת הלוה
 להשתמש ט פשיטא רחייב בשמירתו וכשנאבד חייב
 לשלמ תחוב כשלימות להמלוה [ע׳ ארה] ואסור להמלוה
 לקכל שכר מהלוח בער זה שמחזיר לו משכונו רהוח
 ריבית [קצס״ח] ואפילו במשכנו שלא בשעתהלואחו ע״י ב״ר

 אשור [נה׳׳מ] :
 ךן אין לארם להשכין בנדי אשתו והכשיטיה שהכניסה
 לו בלי רשותה ומ״ט אם הבעל הביא בנרי אשתו
 למשכנם מותר להלות לו דמםתמא עשה ברשיונה אכל
 בנדיט והכשיטין שעשה לה הבעל רשאי לםשכונם נם
 בלא רעהה [ש״ך] ואם הבעל טשכן בנתה שהכניסה
 לו ואח״כ תפסה האשד, אותם המשכנות מהממד, וטוענת
 שהבעל השכינם שלא מדעתה נאמנת בשבועה [סמ׳׳ננ]
 אבל לתפוס הפץ אחר מחסלות אין ביכולתה, ואש הפסה
 ויש לח מינו לומר לא חפםחי או החזרתיו נאמנת נ״נ
 בשבועה לומר שחשכינם שלא מדעהה ומחזיר לח

 המלוה בנתה והיא מחזות מה שתפסה [נ״ל] :
 ט מעשה היה בראובן שלוה טעוח משמעון על בנדי
 אשחו וחזר שמעון והשאילן לראובן על ימי הרנל
 וםח ראובן ברנל ואשח ראובן מפני איזה פחר שפחרח
 מסרה בל הפצי בעלה ליד שמעון ואה׳׳ב החזיר לח
 שמעון הכל חוץ מאותן הבגדים של המשכנות וטענה
 האשה שהיא הפטה הבגדים לכתובתה והפקירה ביר
 שמעון רק מפני הפחד ופסקו שהדין עם שמעון רניון
 שהיו אצלו במשכון והשאילם רק על הרנל אין יכולים
 לעכבן לא היא ולא היורשים וברשותו הם רנל משכון
 הוא ברשות המלוח נל זמן שלא החזירו להלוד, בתורת

 חזרה גמורה :



 עב השולחן
 שקיבל צובה עכ״ז אם הלוה אינו םאדינו שגגנבה או
 נאבדה יכול להשביע להםלוה שבועה המורה בנק״ח
 שאין המשבון ברשותו ושבועת זו תקנת הנמים היא
 [רפ״נ דנימ] והתמידו בשבועה זו יוהד מבהישת וצריך
 גק״ח, משום רתיישינן שסא עיניו נתן בו^פץ לעכבו
 לעצמו ולשלם בערו אא״כ יש עדים שנננבה או נאבדה
 או שחפץ כזה םצוי בשוק לקנותה באותן הדמים שהסלוה
 משלם ואז משלם ואינו נשבע ודווקא כשאין על הלוה
 שום שבועה כנו; שאין הבחשה ביניהם בשיוי המשכון
 או שיש ערים כמה היה שוה אבל כשיש הכחשה ביניהם
 והלוה צריך לישבע כמת היה שור, כמו שיתבאר כין
 ששבועתו היא ליטול ובין שהיא לפמיר בין ששבועתו
 היא מפני עיקר הרין ובין שהשבועה היתר, על המלוה
 והיפך עליו כמו שיתבארו פרטים אלו אזי לא ינצל
 הםלוה לעולם משבועה שאינו ברשותו אפילו כשהלוה
 מאמין לו שאינו ברשותו ודבר זת תקנת חכמים היא
 [שס] מפני רחיישינן שמא כשישכע חלוה יוציא אח״כ
 הממה את המשכון ויברר שהלוח נשבע לשקר ונמצא
 ש״ש מתחלל ח״ו ולכן צריך המלוח לישבע מקודם שאינו
 ברשותו ואח״כ ישבע חלוה השבועה שהוא חייב בה
 ולכן אם המלוה אין רצונו לישבע אין לו תקנח אם לא
 שיפטור גם אח הלוה משבועה שהוא חייב בה ורק
 שיקבל בקב״ח ואז פטור גם הוא טשבועה [ש״ך] ועכ״ז
 ח״ס יכול הלוה להטיל על כל טי שהטשכון ברשותי
 ואיגו מגלח וצריך לרעת שכל מקום שנבאר כשי׳ זה
 שהלוה צריך לישבע כרכר המשכון אם המלוח אין
 רצונו לווחר לו שבועחו חייב המלות לושבע מקורם

 שאין המשכון ברשוחו:
 יח כשהמשכון נגגב או נאכר ובאופן שהמלוה חייב
 לשלם ויש הכחשה ביניהם בשיוי המשכון שהמלוה
 אומר םלע שהוא ר׳ דינרים הלויתיך עליו ולא תיה שור,
 רק שקל שהוא שגי ריגרים ומגיע לי שני דינרים והלוה
 אומד סלע תלויתני וסלע היה שוד, הרי המלוה גשבע
 םקירם שאיגי בדשיחי כמ״ש יאח״כ גשבע הלוה היסת
 שהיה שור, םלע יגפטר כרין כל הגשבעין שנשבעין

 וגפטרין בהיםת כשאינו מורת במקצת :

 יט אמר הםלוה םלע הלויתיך עליו ושקל היה שור,
 והלוה אומר םלע הלויתני ושלשה דינרים היה שור,
 ומורה שמניע לו רינר ישבע תהלה המלוה שאינו
 ברשותו ואח״ב ישבע הלוה שר׳׳א שהרי הורה במקצתו
 וישלם הדינר שהורה ואם אומר הילך הדינר נשבע היסח
 כמו שיתבאר בסי׳ ע״ה רכל מורה מקצת שמניח לפני
 התובע מקצתו שהורה נפטר משר״א ונשבע רק הוסת :

 ב אמר המלות םלע תלויתיך עליו ושקל היה שיה
 והלוה אומר איני יורע שויו ישבע המלוה שאונו
 ברשותו וכולל בשבועתו שלא היה שור, אלא שקל

 דשלס
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 אבל במקום שיש מגהג חולבין אחר המנהג בין להקל

 בין להחמיר :
 יג המלוה על המשכון ומת הסלוה נם בנו רעו כאביו
 דכיון ר הבן הופם ג״כ המשכון בשביל ההוכ עליו
 לשמור המשכון ואם הבן לא ירע כלל מהמשכון אין עליו
 רין שמירה בלל [נ״ל] וכן בן קטן פטור מכל דאין דין
 שטירה לקטן [נה״מ] ואם גאבד על הלוה לשלם בל ההוב
 ואם צור, האב לבגו שימסור המשכון בהגם ואה״כ גאבר
 המשכון אין רין היתום רק כש״ה [שיך] דהרי איגו

 תופסו בער מעותיו ;
 יד המלוה על המשכון ובשעת קבלת המשכון אסר
 המלוח איני מקבל אתריותו עלי אינו אפילו שיח
 ופטור גם מפשיעת רלשון אחריוח משמע נם על פשיעה

 ואיגו חייב אלא אם הזיק נירים :
 טו מעשר, חית בכוחי אחר שמשכן סייף יקר אצל
 שמעון וראובן שאל משמעון הסייף ולא הגיר לו
 שמעון שהוא סייף יקר ונאבד הסייף ממנו ותובע שמעון
 מראובן ממון רב כמו שהכותי תובע ממנו ופסקו שא׳יצ
 ראובן לשלם לשמעון רק רמי סייף פשוט כסתם םייף
 הנמכר דכיון שלא הניר לו שהוא סייף יקר והוא לא
 שברו או איברו כירים רק שפשע בשמירתו לכן אינו
 הייב רק כפי השמירה שקיבל עליו וכ״ש אם הכותי
 מעליל על שמעון לתבוע יותר משויו שאין ראובן הייב
 לשלם כל כך אפילו שברו בידים רלא מפני שתבותי
 מעביר הדרך על שטעון נתייב לראובן יותר משויו אבל
 כרי שירו הייב לשלם כשהזיקו בירים אפילו כשהיה

 םבור שהוא סייף פשוט רמה היה לו להזיק בידים ן

 טז וכן יש להורות בכל טשכון או פקרון שחייב הםלוה
 או הנפקד לשלם והלוה או המפקיר טברר שזה
 ההפץ היה שור, הרבה יוהד מסתם הפץ כזה אם לא
 הניר לו שהוא תפץ יקר א״צ לשלם לו רק במו םהם
 חפץ שכמוהו ואם הזיקו בידים צריך לשלם כל רמי
 שויו ויותר משויו א״צ לשלם אפילו היה החפץ של אחר
 והאהר מעליל עליו ומוכרה הלוה או המפקיר לשלם
 להאהר כרצונו עכ״ז הוא א״צ לשלם רק כפי שויו ובשואל
 הפץ של כותי מישראל הכירו שבםעי׳ הקורם אם הודיעו
 המשאיל שהוא של הכותי הכריעו גחלי האחרונים
 שהשואל תייב בכל מת שהכותי מעליל עליו רהוא כמו
 ערב לתכוחי בער המשאיל ויראה לי רזהו רק בשואל
 שכל הנאה שלו אבל במשכון ובבלפקיר אף שהודיע
 הלוה או המפקיר שהחפץ הוא של כותי ונאבד באופן
 שהייב הנפקד או הממד, לשלם אינו חייב במה,שהכותי
 מעליל עליו יותר מכפי שויי ואפילי יש להםלוה הנאה
 נההלואה כמו בעיסקא מ״מ אין כל ההנאה שלו כבשואל

 דהרי היא הנאת שניהם כשוכר וש״ש •
ן נשהמלוה הייב לשלם כגון בגניבה ואבירה לריעה  י
 שבסעי׳ ג׳ או כפשיעה לנל הריעות או במקום
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 לישבע וטשלם לו סלעו הטלוה אינו יכול רק להטיל ה״ם על
 מי שטוען עקר אטנם זה שכתבנו רריינינן ביה דין זה
 ראינו יכול לישבע ומשלם זה הוא רעת הרטב״ם ורבותיו
 אבל יש מרבותינו שהולקים עליו ום״ל ררין זה אינו
 אלא בטקוט רת״ל לרעת בכיהר בנון שתובע טמנו םנת
 ותנתבע טשיב תמשין ירענא שאני תייב לך וחםשין
 לא ירענא רריע טענתו דרטה אינו יורע בטת לוה טטנו
 ריינינן בזה טתיך שאיר״ט אבל בטשכון טאין יש לו
 להמלות לרעת בבירור בטה היה שור. לבן אינו משלט
 ונשבע שאינו יורע שהיה שוה יותר טהחוב ונמ םטעמ
 אתר חולקים עליו רהא לא הורה םבום ירוע במו שיתבאר
 בםי׳ פ״ת וי״א רנם זה מקרי סכום ידוע ביון שהמשכון
 אינו לפנינו ואין ביכולת הרוה לתבוע טטנו מחמת הוראהו
 יותר מפרוטה ושפיר הוה כהורה בםבום ירוע דהיינו
 פרוטה [ט׳׳ך] ונט יבול להיות שהמלוה יורע בטה היד,
 שוה שפיר יש לרון בזה רין רטתוך שאינו יבול לישבע
 טשלם [שם} ררווקא כשהתובע יורע בבירור שאין
 ביכולת הנתבע לירע לא ריינינן רין זה אבל במקום
 שהתובע אינו יורע אם הנתבע יורע אם לאו שפיר יש

j לדון דין זה ועור יתבאר בזה בםי׳ ע״ה בם״ד 

 0י אם שניהם תובעים יאיי כנון שהלוה אוטר םלע
 הלרתני עליו ושתים היה שור. והםלוה אוטר סלע
 הלויתיך ושקל היה שור, נשבע הטלוה שאינו ברשוהו
 וכולל בשבועתו שלא היה שוד, יותר טםלע והלוה נשבע
 היםת שלא היד, שוד, פתות טםלע ואם הלוה מאמינו
 שנאבר או שיש ערים נם הםלוה לא ישבע אלא היםת
 שלא היה שור, יותר טםלע ואע״פ שבארנו בםעי׳ י״ז
 רבשהלוה צריך לישבע לא ימלט הטלוה משבועה שאינו
 ברשותו אף כשהלוה מאמינו מהששא רשטא יוציא
 המלוה את הפקרון לברר שהלוה נשכע לשקר אמנם
 בכאן ליכא תששא זו דהרי הממה עכ״פ צריך לישבע
 היםת על שיויו ואמ היד, המשכון תתת ירו לא היה
 נשבע בוודאי ונראה להדיא שאינו בידו ותו ליבא חשעא
 זו שכתבנו ולפ״ז צריכים הב״ר לראות נם בכאן שהסלוה
 ישבע מקורם ראם ישבע הלוה םקורמ חיישינן שאח״ב
 לא ישבע המלוה ויוציא המשכון ויברר שנשבע לשקר
 והנווד והש״ע בםעי׳ י״ב שהקדימו ברין יה שבועת הלוה
 לאו דווקא הוא [םמ״ננ וב״ח וש״ך] ועור אפשר לומר
 רבכאן לא היישינן כלל לחששא זו רהא לא הלוה נשבע
 בטענתו שהיה שוד, שתי סלעים ולא המלוה נשבע
 שהיה שור. דק שקל והטעם הוא רביון ששניהם תובעיט
 זא״ז לא הוי שבועהם רק לישבע ולפטור אהר מחבירו
 לפיכך ביון רזה לא נוטר במענהו וזה לא נוטל כטענתו
 וצד, שבועה זו כרי; שנים אוהזין בטלית שכל אהר
 נשבע שאין לו בה פתות טחציה בטו שיר,באר בםי׳
 קר״ח ואין נשבעים על בולו ביון שאין נוטלים רק להצאין
 ולטה ישבעו על טה שאין ניטלין ולמה יסתרו שנועהם
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 וישלם לו הלוה את השקל ולמה נאטן הטלוה לישבע
 וליטול והלא רוב שבועות הס לישבע וליפטר טפני
 שהממה א״צ לישבע על זה כלל וצריך ליטול בלא
 שבועה רכיון שהלוה מורה שתא הייב לו ואינו יורע
 אם פרעו בםשבון זה אם לאו וקיי״ל שכל מי שאומר
 יורע אני שאני הייכ לך ואיני יורע אם פרעהיך הייב
 לשלם בלי שבועת שבננרו רק בכאן שיש על הםלוה
 שבועה שאינו ברשותו םנרנל עליו נם שבוער, זו ולבן
 אם מאמין להמלוה שנאבר או שיש ערים נוטל ממנו
 השקל בלא שבועה ורק הלוה יובל להטיל ה״ם על

: ן  טי שנוטל ממונו שלא בדי
 כא כשהלוה הובע היהרון טהטלוה ובטקום שהייב כמו
 שנתבאר ואומר םלע הלרהני עליו ושתים היה שוד.
 והטלוד. אוטר שלא היד. שור. אלא םלע אם הלוה טאטינו
 שנאבר או שיש עתמ נשבע הסלוה היםת שלא היה
 שוד. אלא םלע ונפטר ואם צריך לישבע שאינו ברשותו
 ושבועה זו היא שבועה חטורה כט״ש טנלנל הלוה עליו
 בשבועה זו נם שלא היה שיה יותר םסלע ואט הטלור.
 מורה בטקצת בנון שאוטד שהיה שור. הטשה רינתם
 ישבע שר״א שלא היה שור. יותר מהמשד, רינתם
 ובשבועה זו ישבע שאינו ברשותו אם אינו מאמינו ואין
 ל\ ערים ומשלם לו הדינר שהורה ואם א״ל המלוה הילך
 הדינר או שא״ל שמכבר מניע לו ממנו רינר ואינו מורה
 במקצת אם הלוה מאמינו שנאבד נשבע היסת שלא
 היה שור. יותר ונפטר ואם צריך לישבע שאינו ברשותו
 סנלנל עליו בשבועה חמורה זו נם שלא היה שוד. יותר :

 ככ אמר הלוח סלע הלויתני עליו ושתים היה שור,
 והטלות אומר איני יורע כמה ה•ד, שור, אם יש עתם
 שנאבד או שמאטינו נשבע הםלוה היסה שאינו יורע
 שהיה שוד, יותר מרמי החוב ונפמר ואינו רומה לאינו
ה כאומר  יורע של הלוד, שכםעי׳ ך' שםשלם רבשס ת
 איני יודע אם פרעהיך אבל בכאן אינו סורר, המל! ה
 כלל שתיב לו [סמ׳׳ע] ואם אינו מאמינו ואין ערים
 ישבע תסלוד, שבועה חמורה שאינו ברשותו ובשבועה
 זו יכלול נ״כ שאינו יודע שתה שור. יותר םההוב ואע״נ
 דקיי״ל כשתתבע טוען שמא על תילנול אין מנלנלים
 כמו שיתבאר במי׳ צ״ד מ״מ ביון רתמת מתוייכ לישבע
 נם בלא נילנול ושמעה חמורה זו אינה נ״כ שר״א
 אלא שבועת המשנה ולא רתקה היא םתםת לפיבך
 כולל זה ניב כשבועה זו [ומיושב קושית הלבוש והשיך
 םיק מ״ז] ולמה לא ריינינן כזה וין רמתיך שאינו יבול
 לישבע משלם דדין זה לא אמרינן בשבועה דרבנן
 [סמ״ע] כמ״ש בסי׳ ע״ה ולכן אם המלור, אומר שיורע
 שהיה שוה יותר מהתב רק אינו יורע במר, ונמצא
 שהייב שד״א דהרי הודה כמקצת ומסתמא יש עב״פ
 שוד, פרוטת במקצת זח שהודה ראל״כ לא היה לו לומר
 ששור, יוחד לפיכך דעו שתא סתייב שבועה ואינו יכול



 עב השולחן
 נשבע תימת ונפטר ובן אם המלות טוען אמת הדבר
 שנפתר, אבל לא בפשיעתי שאני שמרתיו בראוי במקום
 שמשתכר מעכברים ורקבון וניערתיו בראוי והפחת הוא
 באונם נשבע נ״כ היםת שכדבריו בן הוא ונפטר ויש
 ששאלו בזח רלמה לא יתתייב בשבועת השומרים ואיזר,
 חפרש יש בין נאבד כולו לנאבד מקצתו דהיינו שנתקלקל
 החפץ [6"ך] ויש שרצה לומד רשבועת השומרים אינה
 אלא בשטוען המפקיר שמא ולא בשטוען ברי ואין זה
 םברא בלל (או׳׳מ ונה״מ] ויש שרצה לומר משום ריש לו
 מינו ראי בעי אמר לא נתקלקל כלל ונם זה א״א לומר
 דבשבועת שומרים לא אמדינן מינו במ״ש בםעי' הקודם
 [ש״ך] ונלע״ר רהטעם הוא רשבועת השומרים לא תייבת
 תורה אלא במקום שההיזק ניכר לבל במו שכתוב וטת
 או נשבר או נשבה אבל קילקול ההפץ הרי התפץ
 בשלימותו אלא שאומר שנתקלקל ואין בזה שבועת
 השומרים ועור ראיה לזה מהפסוק מרכתיב ומת או
 נשבר או נשבה אין רואה שבועת ד׳ התיה ונו׳ וררשינן
 רכשיש רואה לא מהני שבועתו וצריך להביא ערים
 כמו שיתבאר בםי׳ ש״ה וממילא מבואר רהשבועה אינו
 שייך רק במקום שדרך הרואים לרעת כמיתה ושבירה
 ושביה אבל קצת קילקול בעצם ההפץ אין דרך לרעת
 זולה הבעלים שיש לו בה טב״ע גמור ועור רעל שבועת
 שומרים חייבה התורה שלש שבועות שלא פשע בה
 ושלא שלה בה יר ושאינה ברשותו ואם נם על קילקול
 הפץ יש שבועה נמצא שיש עור שבועה שלא נתקלקל
 החפץ בפשיעתו ושבועה זו לא חייבה התורה כלל ואם
 תאמר דבאמה זהו דווקא אינו אלא כשהורה השומר
 שבביתו נתקלקל אלא שאומר שאנוס היה •ובזה הלא
 נשבע שבועה שלא פשעתי א״א לומר בן דאררבא בל
 שבועת שומרים אינו אלא כשהשומר מבהישו להיובו
 ואיך נאמר ששבועה זו יהיה תלוי דווקא בהודאתו ורק
 בעיקר הפקתן תלוי בהודאתו ולא בחיובו [ואולי זהו
 סי׳ הסמ׳׳ע במ״ק ע״מ בתירוצו השני ע״ש] ויש מתרצים
 דעיקר שבועת השומרים היא שאינו ברשותו ואנב זה
 נשבע שלא פשע ושלא שלה בה יר כמו שיתבאר בסי׳
 רצ״ר ולבן בכאן שהפקרון הוא כשלימות ולא שייבה
 שבועח שאינה ברשותו אין בזה בל שמעות שומרימ
 (או״מ ומ׳׳צ] אכל אין לומר דלבן לא שייך בזה שבועת
 השוטרים טשום רשבועת השומרים אינו אלא לפטור
 א״ע ובכאן יבול להיות שהטלוה יוציא מטנו טטון אס
 כעת אינו שור, רמי הובו במו שיש מי שרצה לתרץ
 בן דבאמת מוכה מכמה מקומות רנט בכה״נ יש שבועת
א  שומרימ דבאמת אין זו שבועה להוציא דשבועה זו ת
 ברי לפטור א״ע מחחפץ והתוב נשאר ממילא בבתחלת

 [כנלע״ח.:
ח אותו במקום ר&שחטר י  כץ ואם טורה הטלות שלא ת
 או שלא ניערו כראוי חייב לשלם הפתת רפושע
 הוא ואם הלוה אומר שנפחת הרבה והמלוה אוסר

ת ח פ נ  ש
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 זל״ז שתהא נראה השמעת שקר מס״נ מאחד מהם
 והנא נמי כן הוא וכיון רהלוה אינו נשבע בטענתו רק
 קרוב לטענת המלוה לא חיישינן להששא רשמא יוציאו
 אח״כ ולפ״ז ינול נם חלות לישבע תחלה ורבת הטור
 והש״ע מדוקדקים [כנלע״ד לקשה לומר על בה״ש והסוש״ע

 דלאו דווקא נקטי] :
 כד כששניהם מורים זה לזה שהלוה אומר םלע הלויתני
 עליו וםלע היה שוד, ורצונו לפרות המשכון והמלוה
 מורה שבן הוא אלא שאומר שנאבד אם אין לו ערים
 ואינו מאמינו ואין המשכון רבר שהוא מצוי לקנות בשוק
 ישבע המלוה שאינו ברשותו ויצא זה בזה ואבד המלוה
 חובו רננר חובו לכל הריעות הר בש״ש במו שבארנו
 ורע רבכ״מ שאמרנו שיש ערים במה היה שור׳ ה״ה ער
 אהר רביו ן שיש ער הממייע למלוה הרי פוטרו משבועה

 בט׳׳ש [נ׳יל] :
 כה אם הלוה תובעו ביתרון שהמשכון היה שיה יותר
 מהחוב ויש ערים בזח או המלוה מורה בזה אלא
 שאומר שנאבד באונם ותובע שהלוה חובו אם אין הלוה
 מכהישו בברי שלא נאנס ישבע המלוה שאינו ברשותו
 ושלא שלה בה יר ושנאבר באונם ונובה הובו מהלוה
 ולמה מוציא המלוה בשבועה הרי רוב שמעות הם רק
 לפטור א״ע ולא ליטול זולת במקום שתקנו הבמים מפני
תה ליה בהלויתני  שאין הלוה יורע בברי כיצר נאבד ו
 ואיני יורע אם פרעתיך רהייב לשלם בלא שבועה בט״ש
 ולכן אם טוען ברי שלא נאנסה נשבע הלוה היםת
 ונפטר [םמ״ע ושייך] אף כשאין להלוה מינו לכפור ההוב
 במו שיתבאר בסעי׳ נ״ר, וכן לתער, שכתבנו בםעי׳ ר׳
 דדינו כש״ה על היתר מהחוב ובארנו דאין להוציא
 ממון ננר תער, זו אם חיו ערים שנננב המשכון ושהיה
 שוה יותר על חובו רק שאינם יודעים אם היתה הנניבה
 בפשיעתו אם לאו והלוה טוען ברי שבפשיעתו נננבה
 או שטוען שמא בפשיעתו נננבה ותובע המותר והמלוה
 אוהר שלא חיה פושע ופטור מהמותר נשבע המלוה
 שר״א ככל שומר חנם שלא פשע בר, ושלא שלח בח
 יר ושאינו ברשותו כמ״ש בםי׳ רצ״ר, ולמה נאמן חמלוח
 בשבועה אף כשהלוה טוען ברי מפני ששבועתו זאת
 היא לפטור עצמו ותנו בבל שומר שהאמינתו התרה
 בשמעה ואפילו אין ערים שהיה. שוד, יותר רק המלוה
 טורה בזה עמז לא נפטר המלוה משבועת השומרים
 ואינו נאטן בהיםת בטינו דאי בעי הוה אטד שלא היה
ה נשבע רק תםת רטינו בשבועת  שור, יותר ולא ת
 שומרים לא אמרינן דכל שומר יש לו טינו רלהר״ם אלא
 שנזירת התורה היא שישבע או משום רמינו לאיפטורי
 משמעה לא אמרינן ז* משום דהוי מינו דהעזה במו

 שיתבאר בםי׳ פ״ב [או״ת] :
 כו אם לא נאבד המשכון אלא שהלוה טוען שנפתתו
 דמיו וטוען שברי לו שנפתתה מהמת רקמן או
 אכלוהו עכברים או עש אט המלוה טוען שלא נפחת
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ח ודינו נטלוה בשטר  ברי אין כנו כה להוציא טי
 שנשבע ונוטל [נה״מ ס״ק ל׳׳ה] ואף שיש חולקים יאוםדים
 דהטלוח לא נקרא טוחזק אף נטענה כרי אין הלבה בן
 [ש׳׳ך טיק ק״נ!] ודווקא בשערים יודעים שהלוהו על

 המשכו! ויתבאר בםעי׳ ט״ה ואם הטלוה אוםר אמת
 שפרעתני אנל איני יודע נטה נאטן הלוה וא״צ אף
 לישבע רק טטיל עליו ח״ם [שיך] טפני הטעם שכתבנו
 דהטלוה אין לו על חמשכון רק שיעבור בעלמא והוד•
 כאלו הוא התובע ואין ארם טוציא מחבירו ולא טשביעו
 בטענת ספק ואפילו כשהטלוה יבול לוטר על הטשנין
 לקוח הוא בירי ע״פ הפרטים שיתבארו בסי׳ זה ט״ם
 נאםן הלוה בלא שבועה לטענת ספק לאו בלום הוא
 במי שבא להוציא אבל בטענת ברי נאמן הטלות
 בשבועת ער כדי דמיו אם עדים יודעים טההלואה אבל
 אם עדים אינם יודעים ואין ל המלות מינו דלקות הוא

 בירו נשבע הלוה תימת ומשלם כמו שאומר :

 ל אם עד אחד מעיד שלא כדברי הלוה אם המלוה
 אינו יודע נשבע הלוה ננר חעד ונוטל חםשכון כמו
 שאומד ונשבע בנק״ח כדין הנשבעים ונוטלין שיתבאר
 בטי׳ פיט ואינו נשבע שד״א ננד העד דשבועח דאורייתא
 אינו רק לישבע ולפטור ואם רצון המלוה להשביעו שד״א
 יחזיר לו המשכון ואז יהיה ביכולתו להשביעו שר״א
 להכחיש הער [שם] ואם המלוח טוען ברי והער מעיר
 כדבריו אס בלא העד היה המלוה נשבע ונוטל נוטל
 עתה בלא שבועה ברי! עד המסייע שפוטר משבועת
 כם״ש בםי׳ ע״ה ואם בלא העד לא היה נשבע וניטל
 כנון שעדים אין יודעים םההלואד. והוא אינו יכיל לטעון
 לקוח הוא בידי נשבע הלוה כמו שנתבאר ואם העד
 מעיד כדברי הלוה נומל הלוה בלא שבוער, בכל נווני :

 לא ומעשה היה בראובן שלוה משמעון שבעה דינרים
 על משכון ואח״כ איל ראובן פרעתיך פעם אחד
 שני דינרין יפעם שני שני דינדין ופעם שלישית דינר
 יאני חייב לך עיר שני רינרין יהשיב שמעון איני זוכר
 אלא טהדינר לבד והשאר ספק אצלי יפםק הרמב״ן זיל
 דהדין עס ראובן מפני שנוף המשכון שלו ונמצא כשהוא
 הובע משכונו שמעון משיבו איני יודע אם יש לי עליו
 שום דבר ממה שאומר ראובן שפרעו וכיון שכן אין
 שמעון יכול לתבוע מספק בנכסי ראובן ופטור ראובן
 אפילו משכועח ואין לשמעון עליו דק חיים ואם יש עד

 . אחד דינו כבםעי' הקורם •
 לב המלוה אח חבירו על טבעת שיש בו אבן «וב
 ונאבד ונמצא טבעת אחר בעיר ושניה• מודים שזה
 הטבעת שוד, לזה שנאבד וזהו ידוע שהטבעת שבעיר
 שיה ייתר םההוב הדבר פשוט שנלך אחר שימת הבקיאים
 וכפי שישימי יהרין טבעת יה על דמי החיב צריך המלות
 לשלם כשגאבד בפשיעתו אכל אם טוען הלוה דשלו

ת י  ה

 שנפחת מעט אם הלוה מודח שנם מקודם לא היה שוה
 אלא כרי החוב והפליה אומר שמתחלה לא היה שוד,
 ג״כ כרי חחוב כנון שלוה מטנו ך׳ דינרים ועתה שוה
 המשכון עשרה והלוה אומד שהיה שוד, ך׳ מקורם והמלוח
 אומר שלא היד, שיח רק טיו ואין לו לשלם רק חמשה
 דיגרים ואומר המלוה אם אתרצה לעכב המשכון לעצמי
 חן לי חמשה דיגרים שהיה מקודם חסר לחחוב ואם
 לא אתרצח לעכבו חן לי ט״ו דיגרים דהלוה איגו יכול
 לנוף להמלות שיקבל הטשכון אף כשגתקלקל אצלו
 [ש״ך] נשבע הלוה היםת ואינו חייב שר״א כרין מורח
 מקצת משום רהםשכון הרי הוא ביד המלוה והסשכון
 הוא ה־לך ואין בו דין מודח מקצת וי״א דחייב שד״א
 דהמשכון לאו הילך הוא כיון דעומר להפרות [שם] ואם
 אין לו במח לשלם זולח המשכון וודאי דחוי בהילך גם
 לדיעה זו ואיגו גשבע אלא היסח [נס״מ] אבל המלוח
 א׳׳צ לישכע כלל ראף לדברי הלוה איגו מגיע לו
 מהמלוה ביון שלא היה שיה רק כדי חיני ילכן ישבע

 הליה ככל הנשבעים שגשבעים וגפטרים :

 בח ואם הליה חיבע מהםליה כנין שטוען שהיה שיה
 שלשים וחחוב הוא עשרים ועתה שוד, ט׳׳ו ושואל
 ממנו עשרח ושיעכב חמשכון לעצמו כי אין רצונו לקבלו
 עם חקילקול וחמלוח אומר שלא חיה שוח אלא כ״ה
 ואין לו ליתן להלוה רק חמשח כשרצונו לעכבו לעצמו
 ואם אין רצונו לעכבו תובע ממנו עשרה נשבע המלוה
 בנק״ה מ״ך] שלא נפחת אלא עשרה ויבול להחזיר לו
 המשכון ומנכה לו עשרה מחובי והלוה משלם לו עשרה
 ואם רצונו לעכבו לעצמו משלם להלוה חמשה ונובר,
 חובו מהמשכון שהוא נאמן בשבועה עד כדי דמיו ואע״ג
 דהמלוה מודה במקצת מ״מ אינו חייב בשבועת התירה
 כיון רהטשכון עדיין שוד. יותר טכדי הודאתו יהמשכון
תה ליה הילך [טמ״ע] וכ׳׳ש שאם אפילו  הוא של הלוה ו
 אחר שנפחת שיה כדי החוב ומחולקים כחפחח או שאומר
 המלוד, איגי יידע כמה נפחת שנשבע המליר. שביעה
 בגק״ח [שם ושייך] ואין לומר כיון שמירח שגפחת ואיני
 יידע כמה הדל מחוייב שבועה ואיגו יכול לישבע ומשלם
 לדעת הרטבים שבארנו בםעי׳ כ״ב רכיון שיש לו בידו
ל הילך דיכול הטלוה לומר להלוה  כגגרו דמי הלואותו תי

 כל מד, שידוע לך שגפחת תגכד, לי מחובך נשס] :

 כט ליה שאמר למלית פרעחיך על המשכון בך ובך
 יהמליה אימד לא פרעתגי אי פרעחגי פחית ממה
 שאתה אומר נשבע דטליה יגיטל כפי מה שאימר דכיי;
א ביד הטלוה הרי בא הלוה להוציא ממגו  שהמשכון ת
 ואין אומרים כיון שאין להטלור. על המשכון רק שיעבוד
 בעלמא היה כאלו הוא התובע וישבע הלוה היםת
 מפטר מםניס שאומר כמי בטעגת םפק שיתבאר בםעי׳
 זה יביין שהטלוה מוחזק בי כהמשנון וטוען טענת
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 שלא פקר להם מורישם שיחזירו המשכון בכך וכך ונובי;

 מהמשכון ער כרי רמיו :
 לו זה שאמרנו שכשיש לו מינו נאמן עד כדי דמיו אין
 חילוק ,בין שהלוה אומד שמניע לו פחות או שכופר
 בכל ואומר שאין זה משכון אלא פקחן הוא חדי חמלוח
 נפרע מהמשכון ער כרי שיויו של החפץ ואש אין בו
 כדי תביעתו כגון שתובע םלע ואינו שור, אלא שקל
 אם אין הלוה מורה יותר מהשקל או שכופר בכל נוטל
 המלוה מהטשכון השקל בשבועה כמ״ש ועל השאר
 נשבע הלוה תימת ונפטר אבל אם הלוה מורה על יותר
 משקל נשבע שר״א כרין מודה מקצת ומשלם היתר

 שהורה על שיווי המשכון :
ן כיון שהמלוה יש לו מינו על המשכון לומר לקוח  ל
 או החזרתי או להר״ם נאמן בכרי שויו אפילו אמ
 היה המשכון מחפצים שאמרה התודה למשכנם בנון
 שהיה בנר אלמנה או כלים שעושים בהם אוכל נפש
 ולא אמרינן כיון שמחריב לחחזירם אין לו מינו אלא כיון
 שאי; ערים והיה יכול לכפור יכול לטעון ער כדי רטיו
 רטט״נ אם אנו חושרין אותו לנזלן טה לו אם יש עליו
 עור איסור ואם אנו אוטרים כיון שיש איסור וטוכרח
 להחזירם טפני שאינו רוצה לעבור עבירה א״כ בוודאי
 אומר אמת ולא ינזול אותו וכ״ש במקום שיש תקנה שלא
 יעכב אחר את חפץ חבירו הבא לידו דרך שאלה או
 פקרון או מלמד בהספרים שלומד עם הנערים ותופםם
 בשביל חוב אחר שלא מחמת שכר לימודו דמחמת שכר
 לימור יכול לעכב הספד כמ״ש בירר ם״ם של״ר שלא

 אבר טינו שלו טטעם שבארנו :
 לח כשהטלוה טוען על המשכון שמניע לו ראוי לב" ר
 שיאטרו לו שיברר דבריו באיזה אופן טניע לו טיהו
 אין זה טעכב ויכול לישבע סתם שמגיע לו כננר שיוי
 זה החפץ אבל הוא בעצטו צריך לירע בבירור שבעל
 החפץ חייב לו כגון שיש לו טלוה או פקדון ביר בעל
 החפץ וברור אצלו שלא גאנם טשכגגדו וכיוצא בזה
 אבל כשיש ספק בירו אם חייב לו אם לאו הרי זה
 שבועת שקר כשישבע וכן אינו יכול לחחזיק חפצו של
 חבירו רק אם חבירו חייב לו ממון אבל על שאר מין תביעה
 כנון שתובע שיתן לו איזה פטור או כיוצא בזח משארי
 ענייני תביעות שאינם של מטון ובער שחייב לו שבועה
ל לעכב וכל טי שיוכל לטעון על מ  הנונע לטטון נראה ח
 ־חפצו של חבירו הטונח ת״י אין לו זכות בו רק טשעת
 העמדה ברין ולאחר השוטא ולא משעת ההפיםה ולכן
 אם נתייקר החפץ קורם השומא ברשות מרא קמא

 אייקר :
 לט וכל זה הוא בעניין שיש להטלוה מינו שיכול
 לטעון לקוח או החזרתי לך או להרים אבל במקום
 שאין יבול לטעון נשבע הלוה תיםת שלא הלוהו אלא
 שקל ופורע לו השקל ונוטל טשכונו ראם ימול המשכון
 מקורם יתחייב שד״א כרין מורה בטקצת ואם טוען שליא

 הלוהן
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 היה שור, יותר והמלוה טוען שלא היה שוה אלא כזה
 הרי המלוה מורה מקצת ונותן לו מה שהוא טורה ונשבע
 שר״א על השאר ואט המלוה אומר שאינו יודע אם
 הנאבד היה שוה יותר אם לאו והלוה טוען שהיה שוה
 יותר הוה ליה הטלוה טחוייב לישבע ואינו יכול וטשלם
 וט״ט צריכים ב״ד לאיים על הלוה שלא ישקר לשום את

 , הנאבד יותר טשויו :
 לג אם המלוה והלוה מחולקים בעירך הוזלואה שהמלוה
 אומר שהלוהו םלע והלוה אומר שלא הלוהו אלא
 שקל אם הוא בעגיין שהמלוה היה יכול להחזיק בהמשכון
 ולטעון לקוח חוא בירי או החזרתי לך או להד״מ כפי
 שיתבאר לפגיגו אזי גאטן הטלוה לוטר שהלוה עליו ער
 כרי רטיו בשבועת בגק״ח ואע״ג ראלו טען טענות אלו
 היה רי בהיטת ט״ט צריך שבועה בגק״ח דטיגו לאיפטורי
 משבועה לון אמריגן ועור דכיון רהטלוה איגו טוען על
 גוף המשכון שהוא שלו אלא ררצוגו לגבות חובו ממנו
 אין לו לנבות בלא שבועה בגק״ח ולא עריפא הוראתו
 מהעראת עדים שאם היו מעירים שזר, החפץ רוא
 במשכון ת״י ואינם יודעים בכמה לא היד, המלות נוטל
 בלא שבועה בנק״ת כמו שיתבאר ויותר מזה ראפילו
 הלוה טוען שמא חייב המלוה לישבע שבועה זו רזהו
 תקנת הנאונים שאין לארם ליטול הפץ שהוא טורה
 שאינו שלו מפני,טענת איזה חוב בלא שבועה הטורה
 בגק״ח [שייך] וי״א רבטענת שמא א״צ לישבע [או״ה]
 ודווקא בתפיסת חפץ צריך שבוער, בנק״ח אבל תפם
 מעות א״צ אלא שבועת היםת רבמעות הוה כאלו אמר
 על חפץ לקוח הוא בירי דלא היה חייב לישבע רק
 היםת משום שאינו מודה כלל שהחפץ הוא עתה של חלוד,
 וכן במעות אף שמורה שמעכבם מפני החוב מ״מ אין
 הירוק בין מעות אלו לאלו והוה כשלו ממש ואינו חייב

 לישבע רק היטת :
 לד כתב אחר מנרולי הראשונים רמה שתקנו הנאונים
 רהמלוה צריך לישכע בנק״ה על חמשכון אינו אלא
 רווקא כשהמלוה רותק את דלות שיפרע לו עתה ובאם
 לאו ימכור המשכון וינבר, דובו אבל אם המלוה אינו
 מכריח את הלוה שיפרענו עתה ואומר שיהיה המשכון
 ח״י׳ עד שיפרענו אינו נשבע אלא היסת רכיון ראינו
 נובה עתה מהמשכון ורק מחזיקו לשיעבוח והרי באמת
 משועבד הוא לו ולעניין שיעבור הוה כשלו ממש [ר״ן
 ס״ו לשבועוח] וכן עיקר אם כי אחר מנחלי האחרונים

 מפקפק בזר, [ע׳ בש״ך ס״ק ע״א] !

 לח אפילו מת הלוה תחלה ואה״כ מת המלודי נפרעים
 יורשי המלודי מהמשכון כמו מורישם ואין אומרים
 נלון שמודישם היה הייב שבועה אין ארם מוריש מטון
 שהוא מהוייב לישבע כמ״ש בסי׳ ק״ה רכיון שהמה
 מוהזקים בהמשכון המה כיר מורישם ואף שהם אין
 ביכולתם לישבע שבועת מורישם ישכעו שבועת היורשים



ב השולק נד  ע
 וכך יש לי עליו גאמן ער כרי רטיהם בטיגו שהיה עוטר
 בטענת טכירה הקורטת [שייך] וכ״ש אם כשעה שראום
 בירו לא אטר שמכורים הטה לו דיכול לוטר שאה״כ
 ההזירם אפילו ברברים העשוים להשאיל ולהשכיר ולא
 מתני רק אם ראו בירו בשעה שתבעו לב״ר דאז אפילו
 בדברים שאין עשוים לתשאיל ולהשכיר אבד מיגו שלו
 כמ״ש בםעי׳ מ׳ וכן אם הרבר טפורםם שכלים אלו תם
 בירו אע״פ שאין לפנינו ערים שראום עתה בירו אינו
 יכול לומר לקוחים הם בירי אפילו בבלים שאינם עשוים
 להשאיל ולהשכיר שהרי אין כאן מינו רהחזרתים רמתירא
 לומר שקר על רבד שידוע לרבים וכן אם יש ערים
 שראום עתה בידו אפילו הם ערים פסולים כםו נשים
 וקטנים ופסולי עדות מ״מ אבד מינו שלו רטתירא לוטר
 שקר מפני אלו חמכחישים אותו [רל] ובזה האופן
 כשראום עתה בידו אפילו אמר בעת שראו שחייב לו
 כך וכך כטו שטוען עחה בב״ד אינו נאמן ביון שעתה
 אין לו טינו כפי פרטי דינים שבארנו בםעי׳ ט׳ והיינו
 או שהם דברים העשוים להשאיל ולהשכיר או שיש
 ערים שבאו לידו בתורה שאלה וזה שכתבנו רבראה
 אין לו מינו היינו רלא יכול לטעון לקוח במינו רהחזרהים
 אבל אם עכ״פ טוען החזרתים נאמן [ש״ך ס״ק צ״ב] אם

 לא שמפורסם גם עתה שעדיין לא החזיר [רל] :

 מג ויש לשאול בזה שאלה גחלת דלפמ״ש רברברים
 העשויים להשאיל ולהשכיר וראו בירו אינו גאמן
 א״כ אין ביכולת לקנות מחבירו רבר העשוי להשאיל

 ולהשכיר ראתו־ זמן יתבענו בב״ר ע״פ עירי ראיה ויאמר
 שלי הם והתשובה בזה רווראי אס בער. שראו הרפץ
 בידו ואכזר לקוחים הם בירי ואח״כ בב״ר אמר ג״כ
 לקוחים הם בירי נאמן וזה שאמרנו שאינו גאמן היינו
 אם טען ששל חבירו הם אלא שמניע לו על זח כך וכך
 בזר, אינו נאטן ולכן כשטטשכן ארט לחבירו רבריט
 העשוים להשאיל ולחשכיר יקכל טטנו שט״וו ויכתוב בו
 שמשכן אצלו חפץ פלוני או ימשכננו בפני ערים אבל
 במכירה אין לומר שימכור בפני עדים או בשטר רירוע
 ראין דרך למכור מטלטלים בשטר או בערים ועור
 דיהיה נצרך לשטור שטח לעולם ואם ימכור בפני ערים
ך ס״ק ״ ש  מה יעשת אם יטוהו או ילכו לטרה", [נ״ל ועי ג

 צ׳׳א] :
 מד ראה לא מקרי אלא כשראו קודם שבאו לביד
 והיינו בשעת התביעה או קודם רכן כמ״ש בםעי׳
 מ״ב אבל מה שראו התפץ אתרי ביאתם לב״ד ונפל
 ביניהם טענות לא מקרי ראה דהבל חולך אחר זמן עת
 ביאתם לב״ר ראם היה לו אז מינו נאמן ער כרי דטיו
 רכל מיטת כן הוא ואפילו הראה הכלים בב״ר לא אבר
 מיגו שרו רדווקא כשראו מקורס אז לא היה לו טיגו בעת
 ביאתם לב׳׳ד ואף שמקורם היה לו מיגו מיגו למפרע
 לא אמריגן כס״ש בכללי מיגי בסי׳ פ״ב אבל כשהיד. לו

 מיג!

 עייר סימן
 הלוהו כלל ופקח; הוא בירי יביל לישבע גס אחר שגטל
 החפץ [ע׳ ש״ך כדק ס״ב וצ״ע] כמו שהדין בכל טטלטלים
 שהכירו תפום בהם כמו שיתבאר בסי׳ קל״ג וגבאר

 מתי יש לו מינו להמלוה ומתי אין לו ;
 מ אם לא ראו ערים עתה בירו החפץ יש לו מונו
 רחחזרתי לך ואפילו יש ערים שבא לירו כתירת
ח ואינו יכול לומר החזרתיו  שאלד, ואם ראו ערים עתר, כי
 אם אי; עדים שכא לירו בתורה שאלה יכול לוכד לקוח
 הוא בירי אא״ב הם בלים שעשויים להשאיל ולהשכיר
 וכ״ש אם לא ראו עתה בידו ואין ערים שבא לידו שיכול
 לומר לתד״ם גמצא דבבל דבר יש לו מיגו זולת אם
 יש עדים שבא לידו בתורת שאלה ועתר, ראו ערים אה
 החפץ בידו אז אין לו מיגו ואפילו אין ערים שבא לידו
 בהורת שארה אם הם מרבדים שעשויים להשאיר
 ולהשכיר אינו יכול לומר לקוח הוא בירי ולפ״ז בלא
 ראו בידו יש לו תמיד מיגו אפילו כדברים העשויים
 להשאיל ולהשכיר רהא יש לו מיגו דחחזרתי לך ובראו
 אם הם רבדים .שעשוים להשאיל ולהשכיר או שיש
 ערים שגא לידו בתורת שאלד, אז אין לו שום מינו :

 מא ומד, המה דברים העשוים להשאיל ולהשכיר
 להרמב״ם הוא חוקא כלים שתחלה עשייתם הם
 להשאיל ולהשכיר ולא שישתמש בו בעל הכלי לעצמו
 כמו יורות גדולים שמבשלים בם בבתי משתאות ומי
 שעושה משתה שואל או שיכר כלי זו וכן כל כיוצא
 בזה לפי מנהג המרעה [ס״ח ממוען] וגמצא רלדבריו
 כל הכרים שארם משתמש לעצמו אין גקראימ עשוים
 להשאיל ולהשכיר אבל הרי״ף ור״ת ז״ל מפרשים רמה
 שאמרו חז״ל עשויים להשאיל ולהשכיר פירושו שררך
ב הכלים לבר  בעה״ב להשאיל ולהשכיר לחביח והם ח
 כלים שמקפידים עליהם מפגי השיבותם או שלא יתקלקלו
 רכלים אלו אין משאילים ומשכירים ולפ״ז רוב כלים
 עשוים להשאיל ולהשכיר רק דבזה צריכים לראות אם
 זח שהחפץ בידו רגיל ויוצא ונכנם אצל בעל החפץ וגם
 שיהיה בעל ההפץ רגיל להשאיל כליו וזה תלוי באהבת
 האיש ושגאתו ולפי מגהג המקום ולפי ראות עיני הריין
 לפי ערך התובע והנתבע ורוב מרבותיגו הפסו כריעה
 אתרונד. וכ־־מ מתשו׳ הרשב״א שהובא בב״י וכן יש

 להורות :
 מב ומה מקרי ראה ראו דווקא שראו העדים חחפץ
 בידו בשער, שתבעו לב״ר אלא אפילו ראו קורם
 לכן בידו וטען אז שחן ממרין לו או טענת אחרת שאין
 ראוי לההזיר לפי אותה טעגד, רמעתח אין לו טיגו שחיה
 יכול לומר ועןזרתים דאגן סהדי שלפי הדברים שדיבר
 להערים בוודאי לא החזירם ודווקא ברברים העשוים
 להשאיל ולהשכיר אבל ברברים שאין עשוין להשאיל
 ולהשכיר אע״פ שראו הערים ההחלה מ״מ הרי בשעת
 ראייתם טען מכורים המה לו וא׳׳כ כשמוען עתה כך



 עב דושולחן
 הילכך מהזיר המשכון ויביא ראיה על המעות ויטול
 וישבע ראובן היסת [אס שמנמן לא הניא ראיה] על
 העשרה שהוא כופר בהם אבל אם קורם שהוציא שמעון
 המשכון בב״ד נפל מתלוקת ביניהם שמעון נאמן ונשבע
 בנק׳יה ונוטל עכ״ל וזהו לדיעה ראשונה שנתבאר ולריעה
 אהרונה אף אם הוציא שמעון המשכון םקורמ ואין לו
 מינו מ״מ כיון רהער יורע שלוה על המשכון אף שאינו
 יורע כמה נשבע ר&לוה בנק״ה ונוטל עשרים וכן הלכה
 [ש״ך] וזה שכו,ב רבינו הב״י מהזיר המשכון וכו׳ וישבע
 ראובן תיםת וכו׳ לאו רווקא הוא רתהלה נשבע היםת
 ואח״כ מקבל המשכון ראל״כ רדי יתחייב ראובן שר׳יא
 כרין מודה מקצת וכמ״ש בםעי׳ ל״ט [ע׳ ש״ך ס״ק ק״י] :

 מד| המוהזק במשכון שלא בערים שאמרנו כיון שיש
 לו מינו רלקוה יכול לטעון עליו ער כרי רמיו אם
 המשכון אינו שוה לפי שומת הבקיאים אלא חצי שתובע
 ממנו ואומר המלות אני אטלנו בהובי ובעיני שוה כרי
 כל הובי והלוה אומר הן אני אומר שאיני הייב לו כלום
 ומ״מ כיון רהרין עטו שישבע ויטול יהזיד לי ההפץ
 ואני אשלם לו כפי חשוםא הרין עם בעל החפץ ראע״נ
 שיש להמלוה מינו רלקוה והיה החפץ נשאר אצלו מ״מ
 אין לנו להאםינו מפני המינו יותר משאומר בעצמו
 שמשכן הוא בירו ואיך נחזיקיחו בהפצו של זה בע״כ
 של בעל החפץ ולכן נותן לו כפי השומא ונוטל ההפץ
 ויש חולקין ום״ל רהרין הוא עם המלוה ריכול לומר הן
 אמה שהחפץ שלו אבל אני רצוני לעכבו בער כל חובי
 שאני נאמן מרינא ואם רצונו בחחפץ ישלם לי כל הובי
 וכיון דםפיקא ררינא הוא אין הלוה יכיל להוציא מיר
 המלוה שמוחזק בהטשכון ואם אח״כ תפס הלוה אח
 ההפץ אפילו הפסו בערים באופן שאין לו מיגו רלא
 תפסתי מ״מ יכול להחזיק ההפץ ולשלם לו כפי השומא
 כיון שהוא עתה מוחזק [ש״ך] ואפילו כשמעכב המלוה
 החפץ לעצמו צריך לישבע בנק״ה ולא רי לו בהיםת
 ואע״נ רכשמחזיק החפץ לעצמו אינו מוציא מעוח מחבירו
 שיהא דינו כנשבע ונוטל שצריך שבועה בנק״ח ובחחפץ
 הרי הוא מוחזק מ״מ ביון דאין טענתו על גוף החפץ
 רק על מעות שלוה טמנו אלא שנשאר אצלו מפני
 שמוחזק בו ואינו שוה ברי תובו נקרא מוציא [שס] 5

 מט בכל הכלים וההפיצימ חמטלטלין כשיש לו מינו
 רלקוה נאמן ער כרי רטיו במ״ש לבר בבעלי היים
 שהולכים בעצמם מבית לבית כמו עברים ושפחות
 ובהמוח וחיות ועופות שבאלו אין הזקה מועלת אף
 כשטוען לקוה הוא בירי כמו שיתבאר בסי׳ קל״ה ותמיר
 הם בחזקת םרא קםא כיון שהולכים אנר, ואנה ולבן
 כשמביא עריט שחן שלו מקורט נוטלין אותם מהמהזיק
 ונוחנים רו ומשביעין אוחו חיםח שלא מכרן ולא משכנס
 אצלו משום דאין תפיסתן תפיסה ועכר קטן שאינו יכול

 להלך

 מיגו בעת ביאתם לכ״ר לא שייך לומר שיאבד המיגו
 אפילו נמשך הקטטות והפם״ר ימים רבים •

 מה אם יש ערים שבא לירו בתורת משנון ואיגם
 יודעים בכמה י״א רהלוה נשבע היםת ומשלם כפי
 מה שאומר כיון שאין להסלוה מיגו רלקוה הוא בירי ף״א
 רהמלוה גשבע וגוטל ררווקא כשהמלוה והלוה עצמם
 מהולקיפ בעיקר ההלואה ואם היה הלוה טוען שאולים
 הם בירך היה נאמן בשבועה כשאין להמלוה מיגו
 רלקוה שם אמרינן רהלוה נשכע היםת אבל בשערים
 יודעים שבמשכון בא לידו ואין הלוה יכול לומר שאולים
 הם בירך נקרא הטלות מוחזק ונשבע בנק״ח כרין הבא
 ליטול ונוטל כמו שאומר ער שיוי המשכון [וכ״מ מרמב״ם
 פי״ג ממלוה הלי ג׳ ונ״כ הש״ך בס״ק ק״פ וללא כמל״מ שה]
 וכן הרין בפרעון כמ״ש בםעי׳ כ״ט וכלל יה יהא בירך
 ראם ערים איגם יודעים כלל אם לוה ממגו על המשכון
 אזי במקום שאין לו םיגו להטלוה לומר לקוה הוא בירי
 גשבע הלוה חיםת בין כשמחולקים בפרעון בין בעיקר
 ההליאה כמה הלוה לו אבל כשערים יודעים שבא ליה
 בתורת משכון אזי אף אם אין להמלוה מיגו רלקוח מ״מ
 הא גם הלוה איגו יכול לומר שאולים הם בירך וגקרא
 המלוה מותזק וגשבע בנק״ח וגוטל כפי מה שאומר
 [וכ״כ הנה״מ בביאורים ס״ק צ״ה ואף שמהע׳ז כסי׳ ע״ה

 סעי׳ י״ד לא נראה כן] :
 מו ואס יש ער אחר שבא לירו בתורת משכון ואיגו
 יורע בכמה הלוי בשגי ריעות הקורטוה רלריעה
 ראשוגה שבשגי ערים גשבע הלוה ולא המלוה א״כ בער
 אהד ה״ל המלוה טהוייב שבועה ואיגו יכול לישבע רכל
 מקום ששגים מחייבים ממון אחר מהייבו שבועה לחכחישו
 ובכאן השבועה איגו להכחישו כיון רחער איגו יורע
 כמה וממילא רנאמן הלוה בשבועה ולריעה אהרוגה רגס
 בשני ערים המלוה נשבע ונוטל ווראי רבער אהר נ״כ
 לכל הפחות לא עריף משני ערים ונשבע חמלוח בנק״ח
 ונוטל כםה שאוטר [ש״ך ומ״ז] ואם הער אינו יורע כלל
 טההלואה רק שראה ההפץ בירו קורם שבאו לב״ר הוה
 המלוה םהוייב שבועה ואינו יכול והפםיר רהא כששנים
 ראו החפץ אינו נאמן כמו שנהבאר וממילא רבאהר
 צריך לישבע להכחישו ובכאן אינו מכחישו שלא ראה
 חחפץ בידו אלא שטוען טענה אתרת שממושכן ביה
 בכך וכך וממילא ראינו יכול לישבע ומפסיד כמו

 שיתבאר בםי׳ עיר, ונשבע הלוה חיסר. «
 מז כתב רבינו הב״י בםעי׳ כ״נ ראובן שלוה משמעון
 עשרה דינרים על משכון והיה ער אתר ברבר
 שירע המשכון וההוב אבל לא ירע כמה היה ההוב
 ושמעון אומר שעשרים דינרים הלוה לו אם הוציא שמעון
 המשכון לפני, ב״ר או בפני עדים קורם שנפלה הכהשה
 ביניהם הדין עם ראובן רכיון שיש כאן ער אהר מחייבו
 שבוער, והרי הוא מורה לרבה העד ואינו יכול לישבע



 עב השולחן נרו
 לוטה שהוא לקחו מלוי והיה גאמן ביון שאין עדים כיצד
 בא ליח או שלא ראו עחה בירו וה״ה אס שטעון טוען
 שיורע בבירור שלוי נתן רשיה לראובן ללות עליו
 [נ״ל] ואם שטעון אינו יורע אם לקחה ראובן סמי או
 שנתן לו רשות ללות עליו ייאובן סודה בעצמו שלא
 לקחה טלוי ושלא ברשיונו לוה עליו אם שטעון ידע אז
 שהוא של לוי אף אם ראובן א״ל שלוי נתן לו דשות לא
 חית לו לחאטינו ויחזירנו ללוי יתבע טעותיו מראובן
 אבל אט לא ידע שהוא של לוי והלוה עליו טשלט לו
 לוי טפני תקנת השוק אפילו איכא ערים וראה ובט׳׳ש
 [רל] ובלל זה יהא בירך רכשלוי צריך להתזיר הטעות
 לשמעון חייב ראובן לההזיר לו הטעות איך שהוא [נם׳׳מ!
 ואין סקבלין טםנו שום טענה כיון שע״פ חדי[ נפטר לוי

 ע״י זה חייב להחזיר לו הפסידו :
 נב אש הסלוה והלוה חלוקים בםשכון שהלוה אוםר
 שהגיח אצלו טשכון על החוב והטלות אומר שהלוה
 לו בלא םשכון אם לדברי הלוה היה שוה הטשכון יתר
 מהחוב שניהם נשבעים הלוה ישבע היםת שהםלוה תופס
 משלו והמלוח גשבע חיםת שלא הניח משכון בידו ואס
 הלוה אין רצונו לישבע ישלם ואם המלות אץ רצוגו
 לישבע ישלם להמר, מה שהמשכון יתר על ההוב לדברי
 הלוה ואם גם הלוה מורה שהיה פרצת מההוב ישבע
 הלוה שר״א כרין מורה מקצת ואם אומר שהיה בפי
 התוב ישבע היםת ויראה לי רכשהלוה אומר שהיה רק
 כנגר ההוב או פתור, ישבע הלוה לברו ולסר, ישבע
 המלות ומה ירויה בזה אם לא שהלוה מהפכה עליו
 שישבע ויטול ואין לוסר רהטלוה טיכרה לישבע מפני
 תששא שכתבנו בריש הסי׳ רשמא יוציא הםלוה את
 התפץ ויברר שהלוה נשבע לשקר רהר״ם שנשבע על
 שיויו שייך תששא זו אבל בכאן לא ישבע באבר, על
 שיויו כיון שיש ביניהם הכהשה בעיקר הששבון ריו
 שישבע שהניה אצלו משכון ולמה.לנו להביאם לירי
 שבועות שאהר םהם ישבע ווראי לשקר ואף רבםקום
 שיש הברה לא היישינן לזר, כשאומר שהיה שור, יתר
 טכ;י הדווב וכשלא ישבע המלוה יצטרך לשלם להלוה
 תיתרון אבל במקום שהמלוד, לא יתן נם אהר שביעת
 הלוה לברו וגם כשישבע לא יטול ביון שגס הלוה נשבע

 לסת ישבע לבטלה [רל] :
 ננ וכן נשבעים שניהם תמיר בכל אופן שאתר תובע
 מהבירו והבית מטנו בנון שהמלוה אומר סלע הלויר״יך
 עליו וגי ריגרים היה שור, ומגיע לי מטך רינר ובעל החפץ
 אומר לא לויתי םמך כלל אלא מכרתי לך חחפץ בשלשה
 דינרים ועדיין לא שלמת לי ותובע ממנו השלשה ריגרים
 שניהם נשבעים לפטור א״ע הםלוה נשבע שסשנון וצא
 בירו אבל לא ישבע שמגיע לו עור רינר כיון ש־יא יהן
 לו למר, ישבע עליו [ם׳׳ך] ובעל חחפץ גשבע שמכרו לו
 אבל לא ישבע שמגיע לו שלשה ריגרים כיון שלא יתן
 לו למה ישבע עליהם והחפץ נשאר ביר הטלוה ואם

 רצו

 עתו סימן
 להלך ברגליו ובהמות המסורות לרועה שאין תלכים
 בשום מקום שלא ברשות רעם כשארי טםלטלין אבל
 תזקת שלש שנים מהגי בבעלי חיים ויתבאר שם וכל
ת רמיו  התופס חפץ מחבית וטוען שיש לו עליו ער ב
 מעסק טשא וטחן שביניהם צריך לברר חאיך נתחייב לו
 משום ריש רמאים ואולי מתוך רבריו יתברר רטאותו או
 שטועח בעצמו שסבור שמגיע לו בפי חשבונו ואולי

 אינו מניע לו !
 נ כל זה שבארנו שכשיש לו מינו רלקוח יבול לתפוס
 חפצו של חבירו היינו דווקא כשר״ופםו טצר טענות
 שיש לו על זח שנתן בית חחפץ הזר, אבל אם יש לו
 טענה על אחר ומכח זח תופס זח חחפץ באמת שחפץ
 זה הוא של אותו פלוני שיש לו טענה עליו ואינו של
 זה שגתנו בידו יש בזח דינים אחרים בטי׳ש בפי׳ נ״ח
 ע״ש ובן אם הפקיר חפץ אצל חבית ואייל שחפץ זה
 הוא של פלוגי וחנפקר תופםו מנח אותו פלוגי ויש לו
 מינו רלקוח יבול אותו פלוני לתבוע את המפקיר והמפקיר
 יתבע להנפקר וממילא ביון שחמפקיר צריך לשלם לאותו

 פלוגי שוב אין ביכולה הגפקר לעכבו במ״ש שם :

 נא וכן טה שיכול לטעון על ההפץ בשיש לו מיגו היינו
 בין שהחפץ הוא ת״י ובין שהוא ת״י אחר כגון
 ראובן שהפקיר חפץ אצל שטעון וחביא לוי ערים שהוא
 הפקיר הפץ זה אצל ראובן ועכשיו ראוהו ערים אצל
 שמעון רה״ל ערים וראה נוטלין ההפץ טשמעון וםהזירין
 ללוי ואין ראובן נאמן לוטר חזרחי ולקחתיו ממגו ום״מ
 אם שמעון חלות לראובן עליו טעות חייב לוי להחזיר
 המעות לשמעון ולקבל החפץ מפני תקנת חשוק רמה
 חטא שסעון בזה כיון שלא ירע שו^פץ הוא של לוי
 ויתבאר עוד מזר, בסי׳ קל״ג וסי' שניז ואם אין ערים
 שהחפץ הוא של לוי אבל שמעון בעצמו מורה שיורע
 שהחפץ הוא של לוי ושתפקידו ביר ראובן חייב שמעון
 להחזירו ללוי אע״פ שתלות לראובן עליו רפשע בעצמו
 שהלוה לו על חפץ של אחר ואף אם א״ל שלוי גתן לו
 ישות ללות עליו לא היה לו להאמיגו והיה לו לשאול
 מלוי אם נותן לו רשיון לתלות על הפץ זה לראובן [נ״ל]
 ואם שמעון אינו יורע רק שהחפץ היה' בזמן הקורם של
 לוי אבל עתה ישעה שהפקיר ראובן אצלו אינו יורע
 אם לקהו ראובן מלוי אם לאו אזי אם היה שמעון נאמן
 נגר ראובן כגון רליכא ערים וראה טענינן אנן בער
 שמעון ראולי לקתו ראובן מלוי שהרי ראובן היה יבול
 לטעון לקוח הוא בירי או התזרתיו ללוי ולמה יגרע
 שסעון שלא נטעון בערו טעגה זו שהיה ראובן יבול
 לטעון [5״ך] ולכן צריך לוי לחחזיר לשסעון מעותיו ער
 כרי רמי החפץ ושמעון נשבע בגק״ה כמה הלוה עליו
 ונוטל טלוי וכ״ש אם באמת ראובן טוען כן שלקחו מלוי
 שהתן כן וכן אכ שמעון טיען שיורע שראובן לקחו
 מלוי רגאמן בשבועה כיון שיש לו מיגו שהיה יבול



 עב השולחן
 נו ראובן משבן חפ>ן ביד שמעון והלך שטעון וטשכגו
 לל!י או נתן לו במחנה מר, שהיה לו על המשכון
 ואומר לוי שהמשכון נאנס מידו וראובן חובעו מיד שמעון
 ואומר כי סלע היה שוה ולא לוה עליו רק שקל וחובע
 ממנו שקל ואומר שאולי נאבר מלוי בפשיעה ושמעון
 אומר שלא היה שוה רק נ' דינרים ואינו חייב לו אלא
 דינר נמצא ששמעון מורה במקצח וישבע שר״א שלא
 היה שוה רק נ׳ דינרים נם יש עליו שבועה שאינו
 ברשוחו ושנאבד באונם ושבועה זו א״א לו לישבע כיון
 שלאו טידו נאבד ולוי אין יבול לפוטרו כשבועתו כי
 ראובן יכול לומר אין לוי נאמן אצלי ולכן ח״ל שמעון
 על שבועה זו מחוייב לישבע ואינו יכול ומשלם חרינר
 השלישי אבל על הרינר הרביעי יוכל לישכע שלא ה־ה
 שוד, אלא נ׳ ונפטר [שייך וס״ז | ואין אומרים כיון רשבועה
 שנאנסה אינו יכול לישבע לא ישבע נט שבועה זו דאין
 זח סברא כלל וכן חרץ אם נפחת המשכון ומחולקיט
 בשיעור פחיחחו ומודד, שמעון שנפחח ואינו יורע אם
 חיד, באונם ופטור זים לאו וחייב חדל בשבועח זו
 טחוייב לישבע ואינו יבול ומשלם חפחח שמודח ועל
 מח שכופר ישבע חמלוח שלא נפחה רק כפי שאוסר
 וחמלוח יכול לחטיל ח״ם על מי שםשביעו חנם ובכל
 שבועות כן חוא כם״ש בםי׳ פ״ז ובדין חראשין אם יש
 עדים שנאנס מיד לוי או שראובן מאמינו ללוי נפטר
 שמעון וראובן צריך לשלם לו כל חחוב [p״r] וראובן
 אינו יכול לומר אולי אם חיד, אצלך חמשכון לא חיד,
 נאנם רביון דאירע אונם מה לי בבית זה או בבית זח
 [סמ״ע] ואם יש סברא לפי העניין לאםר שאס היה ביד
 שטעון לא היה אירע האונס ווראי רפטור ראובן ושמעון
 צריך לשלם חמוחר על חחוב [נ״ל] ובן אם ררנו של
 ראובן לחפקיד חפציו ביר לוי ישבע לוי שאינו ברשותו
 ושנאנםטטנו ונפטי שמעון אם זח האונס חיד, אירע נם
 אצלו ואין ראובן יכול לומר אינו נאמן אצלי כיון שראובן
 טפקיר נ״כ אצלו [ש״ך וארח] ואפשר דאף אם חאונס
 לא היד, אירע אצל שטעון פטור כיון שדרכו של ראובן
 לתפקיד אצל לוי חוח יד לוי ביר שטעון וברשות תפקיר
 אצלו [וכ׳׳מ מלשונם] ומ׳׳מ נ״ל רחייב בכה״נ דבזת לא
 רמי משכון לפקחן וצ״ע לרינא ואם לוי פשע בו ואין
 לו לשלם חייב שמעון לשלם לראובן ואע״נ שראובן
 רניל לחפקיד אצלו ואפילו לאוחח חעח שבפי׳ רצ״א
 דבשמוםר לאשחו ובניו אינו חייב בפשיעתם חחס שאני
 דבל חמפקיר יודע שחנפקר ימסור לאשחו ובניו אבל
 באיש אחר אף שנאמן הוא אצלו מ״מ מה ד,יח לו להפקיד
 אצלו [סמ״ננ וש״ז] ובל אלו הדיניט שנחבארו זהו בין
 ראובן לשמעון אבל בין שמעון ללוי אם שמעון לוה
 טסנו יקוב הרין ביניהם ככל לוה ומלוה [נ׳׳ל] וור, שבארנו
 שראובן יכול לומר לוי אינו נאמן אצלי זהו דווקא כשהיה
 עדיין בתוך חזמן אבל לאחר הזמן יש להסלוה רשוח
 למשכנו ביר אחר ויהיה חאחר לכל הדינים במקומו [נ״ל] :

 ראובן

 0!! עייר סימן
 רצו להפך זה על זה והיינו שרק אחד ישבע יכולים
 לעשות בן בגון שבעל חחפ׳ן אומר להמלוה השבע אחה
 לבדך שמשבנתיו אצלך בםלע ואשלם לך דינר או
 שהמלוה יאמר לו תשבע אתה שמכרת לי בני דינרים
 ולא שילמחי לך ואז אשלם לך ואם מחולקים בהשבועה
 שבל אחר מטילת על חבירו ממחינים עד שיתרצה
 אחר מחם ואם לא נחרצו שניחם נשבעים ואם אחר
 נשבע והשני עדיין לא נשבע יבול לומר לא אשבע
 ואשלם לך כפי שכועחך אא״כ יבריחו זא״ז שישבעו

 שניהם נאחד [נ״ל]:
 נד מי שיש בידו משכון ודוחק אח חלוח לפרוחו וא״ל
 הלוה יהא שלך בעד חובך לא קנה ררחויי קא מרחי
 ליה אא״נ קבל בק״ם ואע״נ דלנוף המשכון שיקנה א״צ
 לק״ם ביון שברשוחו הוא ובשא״ל יהא שלך קנה לו
 רשוחו מ״מ בכאן לא קנח בלא קניין דאינו אומר לו רק
 ברחייח בעלמא מפני שרוחקו לפרוע לו והוד, בעין
 אסמכתא ויש הולקין בזה דלפי מה שיתבאר בםי׳ של״ו
 בפועל בח״נ דלא יבול לחזור בו וה״ג בן [ש״ך] אמנם
 ריש לחלק רפועל פיון שאליו חוא נושא אח נפשו ווראי
 דבאמח חקנח לו משא״כ בבע״ח דוחק אינו אומר רק
 לרחויי בעלמא [או״ש] ויוחר רמי רין זח למד, שיחבאר
 בסי׳ קם״ו בנפל עציו ואבניו לרשותו של חבירו אף
 שאמר לו חניעך יכול לחזור בו בל זמן שלא תוציא
 חוצאוח ע״ש ולכן רבוחינו בעלי חש״ע אף שבסי׳ שלי׳ו
 סתמו דאינו יכול לחזור בו מ״ם כתבו בסי׳ זח סעי׳ כ״ו
 ובםי׳ ע״נ סעי׳ י״ז רחלוח יבול לחזור בו [והנ״ו בסוף
 ב״מ לסיסך קאמר לאס בפועל מ״ר כ״ש במשכון אבל להיסך
 אין ראיס וכ״כ השומיס ומהנ״ו עצמו מוכח שס מסוף לבריו
 כן ע״ש ולו״ק] ומיהו אם מבד תסלוד, את חםשכון בפני
 הלוה ולא מיהה בו מנירתו מכירה דזהו םימן נמור
 שנמר בלבו להקנותו באמת ראל״נ לא היה שותק בעת
 חמכירח [או״ת] ויראח לי ראם קנח בק״ם קנח המלוה
 מיד אעייפ שעםוקין באוחו עניין ויחכאר כסי׳ קצ״ח חבול
 לחזור בו מ״מ הבא דאין הק״ם על עצם הקניין כמ״ש
 אלא לראיח שמקניחו בלבב שלם אינו יכול לחזור בו
 אף כשעסוקין באותו עניין רחא עיקר קניינו הוא מפני

 שמונח ברשותו :
 נד, כבר נתבאר בסעי׳ כ״ה דכשחמלוה אומר שחטשבון
 נאבד באונם והלוה מכהישו בברי שלא נאנס נשבע
 הלוה היםת ונפטר אפילו כשאין לו מינו להלוה בנון
 שיש שט״ח או שאייל בפני ערים אל תפרעיני אלא בערים
 ותטעם דביון שידוע שנתן לו משבין וטוען ברי שנאבד
 בפשיעה א״א לחייבו דחמטע״ח [או״ש ס״ק p׳V] רלא
 ביש מי שחולק בזה אבל בשטוען שמא נשבע תמלוה
 ב;ק״ח שנאכד באונס וחלוח משלט לו וכסו כן חרין אם
 הםלוה טוען שנאבדה באונם והלוה טוען בברי שהמלוח
 טכר הטשכון נשבע חלוד, חיסח ונפטר ואט טוען שמא
 נשבע חסלוד, בנק״ח שנאבדה כאונס והלוה משלם לו ג



 ער השולחן נו
 מפני שיבול לומר לשמעון נתתי רשות מפני שאני יודע
 שאינו מקלקל בלימודו ולך לא נתתי רשות [לבוש] ויש
 חולקין בזה ראע״נ דלא היה לו ללוי ללמוד בדש בלי
 רשותו של ראובן מ״מ לא מקרי פושע בזה לא הוא ולא
 שטעון כיון שעכ״פ נתן רשות [ש״ך] ואם לא ידע לוי
 שהם של ראובן לא פשע כלל כיון ששמעון נתן לו רשות
 והוא םבר שהם של שמעון וחייב שמעון לשלם הפהת
 לריעה ראשונה אף בשנתן לו לשמעו; רשות ללמוד
 בהמ ולריעה אחרונה כשלא נתן לו רשות ומ״ם אף
 כשידע לוי שהמ של ראובן הברירה ביד ראובן לנכות
 ממי שירצה מלוי או משמעון כדין הנוזל ומאכיל לאחר
 דנובה הננזל ממי שירצה כמו שיתבאר בפי׳ שמ״א
 [״[י] יי
 ם יורש שהוציא שט״ח על ראובן שמורישו הלוה לו בך
 וכך מעוה וראובן הניה משכון ביד מורישו אפילו אמ
 בהשטר אינו מבואר שיש משכון רק היורש מודה שהיה
 טשכון [ש״ך] וטוען היורש שלא טצא הטשכון ואולי
 נאנס מיד טורישו ותובע הטעות השטר בטל ואין היורש
 נאטן בטינו שהיה ביכולתו להכהיש הטשבון דלא שייך
 כאן טינו כיון דאין היורש טוען טענת ברי שנאנט ולא
 דטי לכל השטרות שהיורש נשבע שבועת היורשין כשהלוה
 טוען שפרע לטורישו ונוטל טהלוה דההט החוב וודאי
 והפרעון ספק אבל בכאן הפרעון וודאי ביון שהיה משכון
 והחוב הוא םפק אט המשכון נאבד באונפ אמ לאו ואט
 היורש טוען ברי שבאונם נאכר נשבע היורש שנאנס
 ונוכה חובו כמו המלוח עצטו אם היה טוען כן כט״ש
 בםעי׳ כיד, ודווקא שאין הלוה מבחישו בברי כמ״ש שם
 ואם היורש טוען שהחזיר לו המשכון והלוה מנחישו נשבע
 הלוה היםת ונפטר ואין לוטר דהיורש נאמן בטינו
 דנאנםו רהא נמ בנאנמו אמ הלוה מכחישו נשבע ונפטר
 כמ״ש שם אטנט כשאין המשכון טבואר בהשטר י׳׳ל
 דהיורש נאמן כמינו שהיה אומר שלא היה משכון כלל
 אמנם יש מי שאומר דטענת הזרה היא טענה ברוע
 ראיך יחזיר לו המשכון בלא דמים והוה כמינו במקום

 ערים ולכן נשבע הלוה היםת ונפטר [נה״מ] :

 םא ראובן הניח טשכון ביר שטעון וטת שמעון והניה
 בנים קטנים ובא ראובן לפדותו מיד יורשי שטעון
 ואומר ראובן שהוא ממושכן ביר אביהם בחטשים
 זהובים והיתומים אומרים שאביהט אמר שממושכן במאה
 זהוביט ההטשים שמורה יתן מיר להיתומים וההםשים
 האהרים יניה ביר שליש עד שינרלו היתומים רשבעו
 שבועת היורשים אם טוען ראובן שישבעו ודווקא אמ
 הם פקהים ומבינים עניין אבל אם הם קטנים ביותר לא
 ישבעו אף כשינרלו דלא שייך שישבעו שבועה שלא
 פקדנו אבא דלקטנים ביותר לא שייך שיצוום ואע״נ
 דבטי׳ ק״ח יתבאר דבל יהוט קטן שהנדיל א״צ לישבע
 שבועה זו ם״ט אם הם קטנים שהניעו לכלל דעת והטה

 פקחים

 עייר סימן
 נן ראובן תובע משמעון המשכון שהשכין בירו והשיב
 שמעון בנך בא ולקח ממני המשכון ואמר שאהד,
 שלחת אותו ונתתיו לו וראובן אומד שלא שלחו ולא
 בא לידו שמעון פושע הוא שמטרו ליר בנו אפילו היא
 נרול שהממשכן או משא־ל או מפקיר אצל חבירו צריך
 להחזירו לידו דווקא או שישמע מפיו למי מצוד, למוסרו
 ורק לאשתו יש לו רשוח להחזיר אם היא נושאת ונותנת
 בתוך הבית ושולטת בנכסי בעלה דאז ירה כירו [שייך]
 ואפילו שבוער, אין ביכולת שמעון להטיל על ראובן
 אא״ב מוען שמעון ברי שראובן שלחו או קיבל מירו
 של בנו דאז נשבע ראובן היםת ושמעון משלט לו דמי
 משכונו אחר ניכוי חובו אם לא קיבל רמי החוב טיד

 בנו של ראובן [רל] :
 נח ראובן היה לו מעות ביר שמעון ובקש לוי מראובן
 שילוום לו על משכון וקבל ראובן המשכון ונתן לו
 כתב לשמעון שיתן המעות ללוי ונתנם לו ונאבר המשכון
 ביר ראובן הדבר פשוט שיש לראובן כל דין מלוה על

 הטשכון ראיזה הפרש יש בין שלקה הטעות טירו או
 מיר אחר מיהו אין לו דין שוטר שכר ננר החוב לריעה
 אחרונה שבריש המימי ונבר כל המשכון לריעה ראשונה
 שבשמ אלא משעה שקבל לוי המעות םיר שמעון ואמ
 נאבד המשכון קורם לכן שלא בפשיעה פטור ראובן
 מרמי המשכון ואם אח״כ קבל המעות משמעון הייב
 לשלם לו וראובן ישבע שבועת השומרים כדין שוטר חנם
 אם אין עדים על האבירה שלא נאבר בפשיעה ונם
 אינו מאמינו ונם יכלול בשבועתו שנאבר קודם שבאו
 המעות ליד לוי ולוי יחזיר לו מעותיו שלוה ואם ירוע
 שראובן כעצמו אינו יודע מתי נאבד הממע״ה ואם לוי
 לא קיבל עדיין המעות ישבע ראובן כשומר חנם ופטור
 ואם קיבל המעות אין מוציאין מידו והטעם שקודם
 קבלת המעות אין עליו דין ש״ש לפי שעיקר הטעם מה
 שיש למלוה על המשכון דין ש״ש מפני שחייב לשמור
 המשכון ולבערו בבל עת שהבגד צריך לזה ובשיבא עני
 לבקש ממנו צדקה בעת הזאת הוא פטור מליהן לו לפי
 שעומק בטצוה פטור מן המצ^ה וזהו רק לאחר שקבל
 הטעות אבל קודם לזה אינו אלא כפקרון בעלטאיששוטרי
 בהנם ואין על השוטר לנערו ויבא בעל החפץ וינערו

 אם צריך [מור מעי׳ ל״ד] :
 נט מעשה בראובן שמשכן ספרים אצל שמעון ושמעון
 הוצרך למעות והשכינם אצל לוי ולוי ירע שהם
 של ראובן וכשבא ראובן לפדותם מצאם שנתקלקלו ביר
 לוי ואמר לוי אמת הרבר שנפתחו אצלי כי למדתי בהם
 טפני ששטעץ נתן לי רשות ולנכות לו טעט מההוב
 ואתה לאו בע״ד רירי את כי לא טירך לקחתים ופסק
 הרא״ש ז״ל דביון שירע שאינם של שטעון לא היה לו
 להשתמש בהם בלא רשותו של ראובן ולבן הייב לשלם
 לראובן כל מה שנפהתו הםפרי׳ ע״י לימודו וי״א דאפילו אם
 ראובן נתן רשות לשמעון ללמוד גהפ ט״ט חיי3 לוי לשלם



 עב השולחן
 הלואתו לשלא בשעת הלואתו רתמיד אין להמלוד, בו

 רק שיעבור בעלמא [או״ש] :
 0ג וכן הרין אם יש לו שטר משכונא על קרקע של
 ישראל והקרקע מוחזקת בירו ומת ובא ישראל אחר
 והחזיק בה לא עשה בלום רמיר שמת פקע ש־עבוריה
 וברשות בעלים הראשונים עומדת אפילו כשהיתה
 משכנתא לזמן ובאתרא דלא מםלקי ער הזמן רהוה
 בתוך זמן זה כמכר ומת בתוך הזמן מ״מ עומדת ברשות
 בעליס הראשונים [ב״ח] רעכ״ז אין להמלוה רק שיעבור:

 סד מצרי שהלוה לישראל על המשכון ונפל ממנו ומצאו
 ישראל אחר חייב להשיבו להלוה לפי שנוף המשכון
 הוא שלו ולא היה להמלוה עליו אלא שיעבור וכיון
 שנפל ממנו פקע שיעבוריה ואפילו כשהמוצא אומר
 רצוני לקדש ש״ש יכול לומר לו תקדש בשלך ולא בשל
 אחרים אבל מעות שהלוה להמצרי ונפל ממנו ומצאו
 אחר אינו מחוייב לחחזיד להמלוה רמעות לחוצאה
 ניתנה וכבר יצאו מרשותו של מלוח וי״א דנם במשכון
ה עדיין הוא של מ  חוא דווקא כששוח יותר מחובו ר

 חלוח אבל אם החלט המשכון ביר המלוח בגון שעלה
 עליו ריבית עד שאינו שוד, כפי הנך! ורדיבית חדי הוא
 לנםרי שלא של הלוה וזכה בו הםוצאו [שמ״ע] וכן להיפך
 במעות אם עדיין לא יצא טרשותו של לוה חייב להחזירם
 לו [ש״ך] כנון ששלחו בשליחות לפרוע להמצרי כמי׳ש
 בסי׳ קפ״ג ע״ש [ודברי רבינו הב״י במעי׳ ל׳׳ח ממוהיס
 וכחב ההומים לס״ל לקודם משמיש לא קנה וזהו מונח הנר׳׳א
 בס״ק קס״מ וזהו יוהר חידוש ולע״ד נראה דמיירי שעדיין לא
 קיבל המשכו! מהלוה ולא היה דעחו להקנותו עז קבלת

 המשכון ודו״ק];
 סה משכונם של אלו שגתבארו ביר ישראל ומתו ובא
 אחר והחזיק בו בעל המשכון קונה כננד מעותיו
 שהיה חלוד, חייב לו וחמחזיק קנה השאר בר״א כשהיה
 חמשכון בחצר שאינה משתמרת ונם המלוה לא היה
 בחצירו בשעת מיהת הלוה דלכן לא נקנה לו כל המשכון
 בקניין חצר אבל כשהיד, בחצר המשתמרת או שחמלוה
 חיח בחצירו קנח לו חצירו כל המשכון כמו שיתבאר

 בסי' רם״ח ;
 סו משכונו של מצרי ביד ישראל וא״ל להלוה ת; לי
 מעותי והשיבו המצרי לך ומשכנו אצל ישראל אחר
 או המלוח בעצמו משכנם אצל ישראל אחד וקיבל מזח
 הישדאל חםעות שהלוה חייב לו ומת המלוה והמשכון
 שוח יותר מחחוב זכה השני בכל המשכון דכיון שקיבל
 מעותיו מהשני אין להראשון שייכות עוד ונסתלק
 מהמשכו; [ש״ך וט״ז] וכן הרין במשבונו של גר [בימיה
 קדמונים] ואין לו יורשים אבל אם הראשון לא הספיק
 למוסרו להאחר בצירו של הלוה ער שמת הלות זכר,
 חראשון במח שבידו וא״צ ליתן להאחר כלום רהא לא
 משך ולא לקח ממנו מעות אלא שהלוה צוד, למםד לו

 המשכון
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 פקחים ישבעו ראפשר שאביהם צוד. להם [ב״ח] ולכן
 אם חם לאו בני דעת מוכרח לשלם להם סאה זהובים
 יאה יש אפטרופום שמינה אביחם צריך לישבע שמניע
 על חסשכון מאח במ״ש שם אבל כשלא מינד, אביחם
 אפטרופום רק הקרובים עוסקים בצרכי היתומים אין על
 הקרובים לישבע אף שעיםקים על פי ב״ד ודווקא
 כשהקטנים טוענים ברי אבל אם הס אינם יודעים בכמה
 ממושכן אנן לא טענינן בעדם שאולי הוא ממושכן
 ביותר דהמלוה על המשכון אין לו עליו רק שיעבור
 בעלמא ואין מוציאי; מאדם בטענה פפק [שייך] והלוה
 ישבע תימת שאינו מניע אלא נ׳ ודווקא כשרוצים
 לגכות מהמשכו; אבל אם רוצים רק לחחזיק במשכו;
 והלוח מבקש להחזיר לו משכונו אזי אפילו אם אינם
 יורעים נכמר, חוא ממושכן טועני; נערם אולי מניע יותר
 דלעניין שיעבוד חמר, מוחזקים וטוענים בעדם אפילו
 בטענת ספק [נה״מ] ואם היתומים נחלים וטוענין ברי
 שטניע טאה נשבעין שבועת ודורשי! ונוטלי! ואם אין
 רצונם לישנע ישבע הלוה תימת ומשלם המשים נצ״ל]
 בר״א כשהמשכון הוא םרברים שאין עשוי! להשאיל
 ולהשכיר אבל כשהוא מרכרים העשוי{ להשאיל
 ולהשכיר וראו החפץ מרם שאין להם מינו רחחזרתיו
 אינו משלם אלא חמשים ואפילו אמ המשכון שוה יותר
 דהוא נאמן במינו שהיה אומר שהשאילו ררברים העשוים
 להשאיל ולהשכיר ודאו ערים החפץ מוציאין אפילו
 מחיתומים אבל אם ערים לא ראו החפץ בירם אזי אם
 טוענים ברי שמגיע עליו מאר, אין מכריחין את חיתומים
 להראות החפץ ואם טוענים שמא מניע עליו יותר ויש
 להלוה ערים שמכירים את החפץ כטב״ע כשיראיהו
 והלוה נותן סימן בו והכ״ר רואים שזה הםימן הוא מיוון
 עם סימן חחפץ שנמצא אצלם מצויס להיהומים שיוציאו
 את חחפץ והערים יראו אוהו ואם יכירוהו בטבי׳ע נאמן
 הלוח בשבועה ואם אינו בוהן םימן אין מכריחין את
 היתומים להוציאו ולהראותו וכ״ש כשאין לו ערים המכירים
 את החפץ בטב״ע רק מכוונים איזה סימן לא םמכינן
 על זה להוציאו מחזקת היתומים ונאמנים ער כרי דמי
 החפץ רםימן בחפץ לאו כלום הוא להוציאו מחזקתו רק
 טב״ע וכן בכל הםימן שבארגו רדאר. אין לו סיגו היינו
 שראו והכירו בטב״ע חפץ זה וכ״ש אם שמו כתוב על
 החפץ רעריף מטב״ע אם הוא רק עשוי להשאיל ולהשכיר
 [או״מ ונה״מ] וכל זה הוא כשהמשכון שוד, מאה אבל
 אם אינו שוד, כל כך אין על הלוה בכל עגיין אלא
 לשלם כדי דמיו ועל השאר ישבע חיטת כשטועגין

 היתומים ברי ואם טוענים שמא איני נשבע כלל :
 סב משכונו של ישראל ביד נר [בימים קדמוניה] ומה
 הגר ואי; לו יורשים באופן שיתבאר בםי׳ עד״ה
 שגכםיו הפקר וכל המחזיק בו זכה בו וכא אחד והחזיק
 במשכון מוציאי; אותו מירו ומחזירי; את המשכי; לבעליו
 שכיון שמת פקע שיעמריה ואין חילוק בין משכנו בשעת
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 כי שמא ראובן לא היה רוצה לשקר ולומר להר׳׳ם או
 החזרתים אבל אם נם ראובן יורע שמניע משמעון
 להשוהפות וטוען כן וודאי שיכול להתפיםם [עש״ך ם׳יק
 קנ״יז] וכן הרין כשאחר נתן פקרון לראובן ושמעון וכשתבע
 מהם פקחנו תשיב ראובן בך ובך הוצאתי הוצאות ע״פ
 מכתבך וכן שמעון טוען שהוציא הוצאות בפ״ע לבר
 הוצאות של ראובן ונ״כ ע׳׳פ מכתבו והמכהבימ אינם
 אצלם אם שניהם יודעים מהוצאות של שניהם נאמן נס
 יה שאין הפקחן בידו ואם אינם יודעים זה מזה אינו
 נאמן רק מי שחפקרון בידו והאחר אינו נאמן מפני מינו
 של זה והעיקר תלוי אם זח שחפקרון בירו יורע מהוצאות
 השני וכל יה הוא כשיש מינו עכ׳׳פ אבל כשאין מינו
 בנון שיש ערימ שנמסר לפניהם ועירי ראיה ווראי ראינו
 נאמן אפילו מי שהמשכק בידו כמ״ש כמה פעמים בסי׳ יה!

 סט המחזיק בקרקע חבירו ואוכל פירותיה וטוען כי
 במשכונא ירר בו ושהיה לו שטר ממאה דינרים
 שהלוה על יה ועכשיו נאבר השטר מטנו ובעל הקרקע
ק שלא היה רק המשים אם לא החייק כה המלוה שני  טי
 חיקה תליה נאטן דקרקע בחזקת בעליה עוטדת ואין
 נאטן לוטר לקוחה היא בירו כבטנילטלין וישבע הלוה
 שד״א ואין יה כנשבע על הקרקע שיתבאר בםי׳ צ״ה
 ראין נשבעין עליהן שר״א רניון שהקרקע בחיקת הלוה
 ושניהט טורים שטשכנתא היא הוד, תביעתו ככל תביעת
 מטון והוי טורד, בטקצת וחייב שר״א אבל אם החייק
 בה הטלוה שני חיקה נאטן בתיטת ואע״נ דבשאר משכון
 צריך המלות לישבע שבועה חמורה בנק״ח מתקנת
 הנאוניס כם״ש בםעי' ל״נ מ״מ כיון דשבועה דאורייתא
 אין כאן מפני שהחזיק שני חיקה ואין נשבעין שריא על
 קרקעות לבן נס הנאונים לא הקנו ביח שלא תקנו רק
 בטטלטלין [ש׳׳ך] ולבן רי בהיםר, ונוטל מאה מן הקרקע
 שאוכל בנכייתא כטו שתהנה םםתטא [נה״מ] וי׳יא

 רר״קנת הנאונים היא נם בקרקע [ראב״ד] :
 J הטלוה את חבירו על המשכון ופרעו וא״ל תן לי7
 משכוני אייל הטלוה לך עתה ובא לטחר ואחיירנו
 לך ונננב המשכון אט נננב קורט הזמן שקבע לו לבא
 וליטלו חייב המלור, לאוהד, דיעה שכריש הסי׳ רהוה
 ש״ש ראף שקבל המעות מ״מ כיון שעדיין לא החזירו
 להלוה עליו לשמרי כמקודם ואם נננב אחר הימן שקבע
 לו פטור רמאי אינו אלא בש״ח דאינו אלא פקחן בידו
 כבל הפקדונות אבל שומר חנם מיהא הוי ואינו יבול
 לומר אין רצוני להיות שומר כלל והיה לך ליטלו רביון
 דלא םםר לו בעת הפרעון כהכרח עליי להיות עכ״פ
 ש״ח ולהתחייב בפשיעה [נ״ל מדכרי הסוש״ע םעי׳ מ״נ
 בהגהה] לפיכך אם יש ערים ללוה שבא ביםן שקבע לו
 ולא נתנו לו חייב בנניבה ואם אין ערים ישבע הםלוה
 היםת שלא בא ביםן שקבע לו ופטור ואע״נ שאח״כ בא
 הלוה ובקש זיסשבון והעיכוב היה מצד הטלוה מ״מ אחר

 הימן

 ערוף סימן
 המשבק וכיון שלא המפיק למסור לו ער שמת הלוה
 במה קנה השני ובמה שנתבאר אין חילוק בין הלוה
 בריבית או לא [ש׳׳ך] ואם היה דלוה חייב לישראל אחר
 יתבאר בם״ פ״ו אם יכול לנכות מםשכו; שיש לישראל

 מלוה זה ע״ש [ע׳ םמ״ננ ם״ק קש״ז] :
 סז כתב רבינו הב״י בםעי׳ מ״א משכונו של מצרי ביר
 ראובן והפקירו ראובן ביר שמעון ומת המצרי יש
 להסתפק אם זכה שמעון במה שהמשכון יותר מהחוב
 עכ״ל ומקורו מהםררכי ופ״נ דב״כ והנהמ״י פ״נ מזכי'אופ
 יי] והספק הוא אם נאמר ראין לראובן רק שיעבור כרי
 חובו ומשלם לו שמעון חובו והשאר שלו או רילמא כיון
 דמכח ראובן קאתי הבל לראובן כן מבואר שם ורבים
 מרבותינו האחרונים תמהו בזה רמאי ספק יש בכאן
 דהרי אינו של ראובן רק נשתעבד לו ופשיטא שיכה
 שמעון בהמותר [יט״ש כיק ס״ה סי׳ ך] ורדי אפילו חיה
 המשכון בחצירו של ראוב| ביבולה אהר להחזיק המוהר
 על המשכון כם״ש בםעי' ס״ה וכיש כשהוא ברשותו
 של האחר [שיך ס׳׳ק קם״נ והנר״א ם״ק קע״ו] ויש שרצה
 לתרץ רטטעם תפקעת תלואתו אפשר לומר ריכה ראובן
 [או׳ית] וא״א לוטר כן כלל [נה״מ] ויש שרצה לתרץ
 רמיירי בהלואת ריבית ויכול ראוכן ליטר רכל יטן שאין
 הלור. פוריחו אחשוב עליו ריבית ער שיעלה הובי יותר
 טשיויו [שס] ויה יותר הטור, רא״כ הרין שנתבאר בםעי'
 ס״ה אינו אלא בהלואת נט״ח וא״א לוטר כן ועור רהא
 ביארו טעם הספק טשום רשטעון בא טכח ראובן כם״ש
 ולבד שהסברא אינה טחוורת כלל ולענ״ר נראה הרבר
 פשוט רשטעון שקבל הפקתן מיד ראובן ונהנו בטקום
 המשתמר היה באלו הקנה מקים יה לראובן ולכן אף
 שרשותו של שטעון יכה בחפץ יה מ״מ הלא הטקים
 שהחפץ מונה בו הוא של ראובן ואט ירצה שמעון ליטר,
 בו מצד רשותו הרי הוא בא מכהו של ראיבן שםםר
 לו חםקום שיונח בו פקחנו ובסעי׳ ם״ה אף שמונח
 ברשות המלוח מ״מ רדי מונח בכקים שאינו משתמר
 ואינו עומר בצרו ראין כאן קניין כלל כמ״ש שם אבל
 הכא מונח במקום המשתמר והמקום אף שהא של רנפקר
 הרי הקנהו להמפקיר כמ״ש כסי׳ רמ״א סעי' ב' ע״ש :

 סח מעשה בראובן ולוי שהיו שותפים והיה ביר ראובן
 משכנות של שמעון ומר, שמעון ותבעו יורשיו את
 המשכנות וראובן טוען אני תופס אותם מפני שלוי
 שותפי אמר לי ששמעון חייב לו מרמי השותפות ולוי
א ואומרים מאחר שהם שותפים הוה  רוצה לישבע שכן ה
 תפיסת ראובן כתפיסת לוי וירו כירי בעסק השותפות
 ויבול ליי לישבע כאלו הוא היה תפוס בהם ופסק הרא״ש
 י״ל שאין לוי יכול לישבע על יה רווראי אס ראובן
 בעצמו היה מוען ששמעון חייב לו היה נאמן במינו
 רלהר״ט או התזרתימ אבל כיון רראובן בעצמו אינו יורע
 אם אמת הרבו־ וביר לוי אינט המשכנות אין כאן טיגו
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 המלון־, משלם ודהר מהחוב כשנשרף המשכון אבל אם
 בדיניהם מעלם פשיטא ששמעון משלם לראובן דהרי
 מפםיר על ידו ועדיף אפילו מנרמי [;׳יל] וכ״ז הוא מרינא
 אבל מ״מ ראוי לב״ר להשתדל לעשות פשרה אף שע׳׳פ
 הדי; אין שמעין מחריב לשלם כשאינו מפשיר על ייו
 מ״מ ביון רהוא הרויח ע״י משכונו של ראובן צריך לפצותו
 לפנים משורת הדין וכעין זה כתב הר״מ אלשיך בתשו'
 וכן בכל העניינים הרבים שנתבארו בםי' זה שיש בהם
 שבועות רבות שמהראוי להשהרל ולמצא פשר ומצור,

 לבצוע ובפרט במקום שבועה :
ב אין יכול הלוה לומר להמלוה קה לך המשכון בעד  ע
 חובך ומהוייב לשלט לו מעוד, אע״פ שלוה ממנו
 בלא שטר ואין הילוק בזה בין שהמשכון שור, בדי ההוב
 או פחוה מזה או יתר מהחוב דהרי מעות הלוה לו
 והמשכון הוא רק לבטוחות בעלמא אא״כ אין להלוה
 מעות אז בהכרח לו לקבל המשכון אם הוא שוה כדי
 חובו ואם לאו ישלים לו משארי סטלטלין כמו שיתבאר

 בםייק׳׳אע״ש!

 הזמן הזה אינו אלא ש״ח כיון שכבר קיבל מעותיו ולא
 בא ליטלו בזמנו שקבע לו [סמ״ע] ולפי מה שבארנו
 בריש הסי׳ רהוה םפיקא רדינא ואין הטלוה ש״ש רק
 כננר מעותיו וכיון רבבר קיבל המעות ממילא רנם בהוך
 הזמן שקבע אין דינו אלא כש״ח אין נ״מ כלל בדין זה
 ודבר פשוט הוא שאם המלוה נתן לו המשכון ולא רצה
 לקבלו ואמר יונה אצלך ער שאקבלו אין המלוד, אפילו
 ש״ה אם לא שענה לו בפירוש יונה אצלי עד שתקבלו

 וע׳ בסי׳ דצ״א סעי׳ ך׳ מה שכתבנו שם [נ״ל] :

א ראובן שהיה לו משכון ביר עובר כוכבים המלוח  ע
 בריבית ושמעון הוצרך לטעות ובקש מראובן שיתן
 לו רשות ללות מאותו המלוה על משכון שלו ונתן לו
 רשות ולוה עליו ואה״כ נשרף המשכון ביר הםלוה פטור
 שמעון מלשלם לראובן רמי המשכון כפי המעות שלוה
 רהא נם בלא הלואהו היה ראובן מפסידו כולו כיון
 רנשרף ואף שע״י זה מרויח שמעון מ״מ מה לו לראובן
 בזה כיון רהוא לא ע״י זה הפסיד וזהו אם בדיניהם אין

 סימן עג [כמה זמן סתם הלואר. ובמה פרטי דיני הלואה ובו כ״ז סעיפים]
 שטר בעדים רק שטו־ בתת׳׳י חלוד, רביון דלוה ססגו
 בע״פ לא יובל לביפו לעשוחר, מלוח בשטר שיובל
 לנבות מלקותות [ועמ״ש נסי׳ ל״ע סעי׳ ה׳ ואולי זהו כוונה
 הע״ז וכ״מ מראי׳ שהביא מפא׳׳נ ע׳׳ש ועי במניה שם ולפמ״ש

 לא סליני כלל וכ״מ מלבוש וכ״כ באויח וזו׳יק] «

 ג המלוה את חבירו וקבע לו זמן יותר משלשים יום
 אע״פ שלא קנו מיר המלוה אינו יכול לתובעו קודם
 הזמן בין במלווז בע״פ בין בשטר בין במשכון בין
 שלא במשכון ואפילו קבע לו הזמן אהר ההלואה אין
 המלוה יכול לחזור בו רזהו במחילה שמהל לו המעות
 על זמן הזה ומהילה א״צ קניין כס״ש בסי׳ רמ״א [ש״ך1
 ואפילו מת הםלוה אין ביכולת היורשים לתבוע קודם
 הזמן ואפילו מת הלוה אין יכולים לא המלוה ולא
 יורשיו לתבוע מום קורם הזמן. אם יורשיו אמורים
 כמוהו ואף ;אם אינם אמידים אם רוצים ריתן בטוהות
 טובים או להעמיד ערב בטוח על ההלואה אין יכולים
 לכופם לפרוע קידם הזמן אבל בלא זה יבולים לטפט
 לפיוע קורם רטענת המלוה נכונח שםחירא שלא יהיה
 לו ממה לגבות ואף שיש מהנחלים שמפקפקים בזת
 מ׳׳מ בן עיקר לריגא [או״ק ואף הלוה עצמו אם מאבר
 גכטיו או מתמוטטים יכול לתובעו קורם זמגו כיין

 שנשתנה מצבו מבעת ההליאה [נ״ל] וע׳ בםעי׳ מיו•}

 ד טען המלוה ואמר שהיום הוא סוף הזמן שקבע או
 לשלשים יום בסתם הלואה והלוה. אומד ער עשרה
 יטיס מהיום נשבע הלוה היסה דאין תילוק בשבועה

 בי!

 א הםלוה את חבירו םתם ולא קבע לו זמן לפרעון אם
 יש מגהג בעיר במה נמשכת םתם חלואד, הולכין
 אחר המנהג ואם אין מגהג בעיר יש לו זמן שלשים יום
 שאינו יכול לתובעו קורם שלשים יום בין במלוה בשטר
 בין בטלוה בע׳׳פ בין במשכון בין שלא במשכון ורק
 לעניין הזקה אין אדם פורע הון־ זמנו לא אטרינן זד,
 בםתם הלואר, כמו שיתבאר בסי׳ ע״ת ואם התנה הממה
 בשעת הלואה שיתבענו בל זמן שירצה יש לו רשות
 לתובעו אפילו ביום החלואח וכן במכר חפץ ולא קבע
 זמן לפרעון הדמים יש לו זמן שלשים יום אבל שאלת
 תפץ םהם יכול לתבוע לאלתר ררווקא הלואר, שניתנה
 להוצאה וכן במכירה שצריך להביא מעות נצרך לזה
 זמן אבל שאילת חפץ שמחזירו בעין מה צריך זמן לזה
 ואף שיש מרבותינו רם״ל דנם סתם שאלה שלשים יום
 [ר״ח והעימוד מ־&כ״ג זשבפ כמ״ש סחוס׳ וסר״ן שם] מ״מ
 כל הראשונים לא ם״ל כן [וכ״מ להדיא מהגינה" כ״ב:]
 ואפילו שאל מהבירו רבד שאינו הוזר בעין כמו יין ושמן
 אם אמר השאילני לא הוה הזמן שלשים יום ואם אטד
 המיני הוה הזמן שלשים יום [כ״מ משבח שם לפירש״י
 ורא״ש ור״ן ע״פ] ובשאלה אף שיכול לתובעו לאלהר
 מ״מ צריך להניתו להשםיש לכל הפתות פעם אהר

t [ע׳ ירושלמי רפ״נ דמע׳׳ש] [או״ח] וע׳ בםי׳ שמ״א 

  ב המלוה להכירו יכול לבקש םהלוה שיכתוב מ
 שטר ואם אינו חצה צריך רהתזיד לו מעותיו מיר
 ב׳ טהתפא היתר, דעת השלוה כן בעת שתלוהו ואפילו
 הלוה לו םתם ויראה לי שאין יכול לנופו שיכתוב לו



 ענ השילה! נח
 טקרי לבטל את הטצור, ונם אין לומר שתחול בכולל
 כ־ון רחל על עוכר כוכבים חלה נם על ישראל [בס]
 רהא להרע לאחרים נם ככולל אינו חל כט״ש שש כסי׳
 רל״ו אבל אם נשכע שלא לשכור נבםיו אש בשעה
 שנשבע לא חית עליו שום חוב ואח״כ לוה וא־ן לו
 מעות לשלם חלה השמעת רהא כשנשבע לא היתד.
 לבטל הםצוה ואם בשעה שנשבע תיו עליו הוכית לא
 הלה השבועה אף שהיה לו מעות אז דמון רהוא כע״ח
 טשועבדים כד נכםיו ט ן ההורה לבע״ה ושחוייב לשלם
 בכל אשר יש לו ואיך תהול שמעהו על נכשי אחריש
 אבל כשלא היה בע״ה בשעת שבועת אפילו נשבע
 שלא למכור נכסיו לפרוע הוב נ״כ הלה השבועה רהא
 ביכולתו לשלם במעות אם ילוד, וממילא דחלה השבועה
 ועור רוודאי כוונתו היה שלא ימכור נכםוו אפילו לפרעו;
ל ל י  הוב ובייש שלא לפרעון הוב וא״כ הלה השבועה כ
 ומעשר. בא לפני הרא׳׳ש דל בראובן שנשבע שלא
 למכיר משלו לפרוע שום חוב ואח״כ נשכע לפרוע
 לשםעין לזשן פלוני וכשהגיע הזמן טוען אין לי מעיה
 ובבר נשבעתי ;שלא למכור משלי לפרוע שום חיב
 ופשק הרא״ש ז״ל ראם חובו של שמעון קרמה לשביעה
 שלא למכור לא חלה השבועה ומכין אותו אם אינו
 רוצה לפרוע ואם השבועה קדמה לחוכו של שמעי;
 וחלה השבועה הראשווה נמצאה שמעה שנייה שבוער.
 שוא כיון שנשבע שיפרע לזמן פלוני ומחריב לקיים
 שבועתו ולמכור אף נכסיו ולשלם ואין ביכולתו מפני
 שבועה הראשונה ולכן מכין אותו ואם מתוך אישה
 המלקות יתחרט וימצא פתח לשבועה ראשונה יתירוה
 לו וימכור ויקיים שבועת שנייה נעכ״ל ומת שהצ־יך
 פחח אע״פ שרי כחרטח כמ״ש בירד םי׳ רכ״ח אולי
 רצח להחמיר עליו או רם״ל רבשבוער, לא םני כחרטה
 [האחרונים נתקשו בדבריו ולסמ׳׳ש דבריו במרים ולו״ק] :

 ח הנשבע לחבית ״׳פרענו המניע לו קורם שיעבור
 זמן פלוני אע״פ שלא הכעו בתוך הימן ולא עכר
 על השבועה רהשבועה לא חלה רק כשיתבענו המלוח
 ם״ט השבועה במקומה עומדת שאם יתבענו אפילו
 אהר הזמן מחוייב תיכף וטיר לשלם לו ואם לאו עובר
 על שבועתו רכמו הממה לזמן ועבר הזמן םחוייב
 לשלם אהר הזמן כמו כן לעניין שמעה ולכן צריך
 הלוה ליזהר שכעת הזמן יהיו השעות מוכנים בידו
 שאם יתבענו יפרענו םיר ראם יאהר יעבור על שבועתו
 ובירר םי' רכ״ח וםי׳ רל׳׳כ נתבארו דינים הרבה כאלו
 ותביעה מקרי אף כשתבעו קורם הזמן שיפרע לו בזמנו
 וכשלא שילם בזמנו עבר על שבועתו ונם אם תבעו

 ע״פ מכתב הוה תביעה [>ע״ח] :
 ט מי שהיה חייב מנה לחבית ונשבע לפרעו לזמן
 פלוני וזה המלוה היד, חייב לאחר מנה ותפם שר
 העיר מזח הלוה טנה בער האחר אנום הוא ואי׳צ

 לפרוע

 עמר סיטן
 בין הבחשת ממס מטון להכחשת הזמן ולכן אם יש ער
 אחד שטעיר כהשליה נשבע הלוה שד״א להכהיש הער
 ואש הער טעיר כדבריו הוה עד משייע ופוטרו משבועה
 לנםרי ואם יש ביניהם גם הכחשה בנוף הטמון שהטלוה
 אומר םאה חלויחיך והיום הוא הזמן והלוה אובד
 חבשים והזמן הוא לאהר עשרה יםים ישבע הלוה מיר
 שד׳׳א כרין מודה מקצת ויכליל בו נם השבועה מהזמן
 ואם המלוח מודה בדבר הזמן להלוה אינו יבול לכופו
 לישבע על ההםשים מיד אלא ישבע כשיגיע הזמן
 [ארחדלאבש״ך] וכן הרין כשהסלוה אומר שהזמן הוא
 לאהר המשה ימים והלוה אומר לאתר עשרה ימים אינו
 יכול לכוף את הלוה שישכע מיר אלא אומרים לו תמתן
 חמשה יכים ואז תשמענו הישר. שנשאר לו עור הששת
 ימים וכלל גחל הוא רעד שלא הגיע הזמן אינו יכול

 להשביעו דאולי יורה ער הזמן ן״סמ״ע] :
 ף, כד״א שהשבועה היא על הלוה בשלוה בע״פ בלא
 משכון אבל במלוה בשטר או במשכון וטען השלוה
 שלא קבע לו זמן או שהיום הוא הזמן ישבע המאה
 היםת וינבה הובו מיד ואע׳׳פ שנשי׳ הקורם נתבאר
 כמה פעמים ששבועת השלוה על המשכון ודא בנק״ח
 מים לעניין הזמן די בהיםת [או׳/־!] וכן בכאן אינו נשבע
 אלא כשאומר היום הוא הזמן אבל כשאומר בעור
 חמשה ימים אין םניהין אותו לישכע עד הזמן שאומר

 רשמא ער הזמן יורה להלוה [נ״ל] :
 ל לוה שנתפשר עם נושיו שישלם להם כשירחיב ד'
 את נמלו ואהיכ נתעשר מעם ותובעים אותו והוא
 אומד שלא מון על מצב כזה אם בפי הבריות נקרא
 שדדהיב ר׳ את נבולו אין בדבריו כלום ויותר מזה
 צתבים הב״ר להכין לפי ערך האיש ומשהרו מה נקרא
 אצלו רדהבת נבול [נדב] וכן כשמת והניח נכםים
 ליורשיו צריכים יורשיו לשלם אף אם אולי כשהיה הי
 לא היה נקרא אצלו לפי ערכו הרחבת נבול אך כשמת
 ויש ממה לשלש וודאי דנתהייבו הנכסים בעת מיתתו
 ולא להניה ליורשיו דזהו הרחבת נבול בשהוא א״צ

 נכסיו לפרנסתו [נ׳׳ל] :
 T הנשבע שלא לפרוע הובותיו הוי שבועה שוא וחייב
 מלקות כשהיה כהם״ק קיים ואין השבועה הלה עליו
 תשבע לבטל את המצור, לא חלה השבועה כם׳׳ש בירד
ה חייב לשום  סי׳ רל״ט ואפילו אם בשעת שנשבע לא ת
א הוי נשבע ל  ארם והיה אפשר לומר רהשבועה חלה ר
 לבטל את המצוד. רכוונתו שלא ילוד. [יזו׳׳ח] ראינו כן
 רא״כ היה לו לישבע שלא ללות אכל לשון זה הוי
 ביטול מצוד, דאל״כ בנשבע שלא לעשות ציצית ההול
 השבועה טפני שאפשר לו שלא להבי•׳! עצטו לידי
 היוב שלא ישא בנר טארבע כנפיה [קצז׳׳ח] והגשבע
 שייא יברך בתט״ז תתל השבועה טפני ש^פשר לו
 שלא יאכל לחם והגשכע שלא להשיב גדלה ההול
 מפגי שאפשר לו שלא לנזיל אלא וודאי דנם ככהיג



 עצ השולחן
 יב הנשבע להניח לפרעו כיום פלוני והגיע הזמן
 והמלוה איננו בעיר פטור ער שיבא הםלוה או
 שלוחו רהא אפילו השתוא בעיר אם לא. תבעו פטור
 כמ״ש בסעי׳ ח׳ אך אפילו אם תבעו כשהיה בפה קודם
 זמני או תבעו ע״פ מכתב מ״מ אינו םחוייב להוליך לו
 המעות למקום אחר ולאחר אינו יכיל ליהן לא לבנו ולא
 לאשתו אס אינה עוסקת בעסקי בעלת אבל כשהיא
 עוסקת מחוייב ליתן לה וידה כידו [שיך] ולכן יזהר
 הלוה שיהיו חםעות מוכנים! בידו שמא יבא ויתבעם
 ויעבור על שבועתו וכם״ש שם וזה שאמרנו שא״צ
 להוליך לו המעות היינו דווקא שנשתנה דירתו של
 המלוח עתה ממת שהיה בעת השבועה או אפילו לא
 נשתנה אלא שאינו כעידו שהיה שם בעת השבועה
 שנסע למםחרו וכה׳׳ג אבל אם הוא בעיר שהיה בעת
 השבועה אפילו דירתו היא שלא במקום הלוה צריך
 להוליך אחריו את הסעות כי וודאי כשנשבע היתר, רעתו
 שיוליך לו המעות למקום שדר שם דאל״כ היה לו לפרש
 בעח השבועה שהסלוה ינא למקומו ואפילו אם יש ספק
 בזה ספק איסורא לחומרא ואפילו רירהו עתה במקום
 אחר רק שהמרחק מהלוה שור, למקים הראשון ואין שום
 קפירא בין דדך זו לדרך זו חייב להוליך מעוהיו למקוס
 שהסלוה דר עתה ואפילו אס זכר שם המקים הראשון
 בעת שבועתי רזה אינו אלא סיסן בעלמא מפני שאז
 היה דד שמה אמנם כשיש הפרש בין שני הדרבים אינו

 מהוייב להוליך לשם [ארה]:
 יג הנשבע לפרוע ביוט פלוני יכול לפרוע אפילו בסוף
 היום וכן הנשבע לפרוע בחנוכה יכול לפרוע אפילו
 ברגע אהרונה של יום האחרון וכה״נ בכל הזמנים ואם
 נשבע לפרוע בר״ח והיה שגי ימים ר״ה צריך לפרוע
 ביום הראשון של ר״ח והטעם משום ריום ראשון שייך
 לחודש שעבד ויום השני שייך לחודש הבא ובלשון בני
 ארס שניהם נקראו ר״ה ויש ספק לאיזה םהם נהכוין
 כיון שאינם מחורש אחר וספק איסורא לחומרא כן פסק
 הרשב״א ז״ל ואע״נ דכיון שבלשון בני ארם שניהם
 נקראו ר״ח יא״כ כשאסר לשון ריח הם כיום אחד וביכולתו
 לפרוע נם ברנע אחרונה של יום השני ופשיטא כשהזכיר
 ש0 החורש בנון שאמר בר״ה ארד רהעיקר מניינו של
 אלו הוא מיים השני די״ל ראדדבא כיין שהימים חלוקים
 שהראשון שייך להעבר והשני ללהבא אינם מעניין אהר
 אף שכלשזן בני ארם שוין הן בלשון מ״מ אולי זה האיש
 היתה כוונתו לאחד מהם [ע־ באו״ת ובס׳־ך וש״ז יו׳יל ט־׳ס
 רכ״מ] ואם נשבע לפרוע באדר והשנה מעוברת צריך
 לפרוע באדר ראשון מפני חומר שבועה ועמ׳׳ש בסיס

 מ״ג וביו׳יר סי׳ ר״ך :
 יד אם נשבע ככתב יש מחלוקת אם היה שמעה אש
 לאו משום דבתיב בשבועה לבטא בשפחים משמע
 ררווקא ריבור הוד• שבועה ואין ספק ריש להתמיד בהוםר
 עון שבועה ועיר דבסטון או בכל השיעבוריפ שארם

 מחייב
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 לפרוע לטליה שלו דאוםדגא גדולה היא שלא נשבע
 על אופן יה ולכן אע״פ שאוגס מסין לא מקרי אונס
 לעניין שבועה מ״מ ביון הוודאי לא גשבע על אופן זר,
 פטור [ש״ך] וכן אם הב״ר יודעים שמזה המלוה מניע
 לאחר מנה ואין למלוה ממה לפרוע מוציאין מלוה זה
 ונותנים לזה מרינא רר׳ נתן בס״ש בסי׳ פ״ו ואין
 משניהין על שבועתו ונם הוא אינו עובד על השבועה
 ביון ראנום הוא מצד דין הורה ולא ע״ד כן נשבע [דל]:

 י מי שהיה חייב מנר, לחבירו ונשבע לפרעו ליום פלוני
 בחודש ואירע אותי יום בשבת הייב לפדעו קורם
 אוחו יום ואם לא פרעו קורם צריך ליחן בשבח משכון
 וישומו אותו רזהו רבר מצור, שמותר בשבת כם״ש
 בא״ח סי׳ ש״ו ובלא שומא אינו פרעון ולא יצא ירי
 שבועתו [םידצו] ואפשר רא״צ שימא אלא להקנות לו
 בנוף החפץ כפי שיעור החוב [ב״יו] ויחננו לו בתורת
 פרעון וכל זה דווקא כשתבעו"קורם השבת או אפילו
 הבעו בשבר, רתם רהתובע עשה איסור לתבוע ממון
 בשבת מ״מ כיון שעכ״פ תבעו עוכר על השבועה
 וםחוייב ליתן משכון כמ״ש אבל אם לא תבעו אינו
 עובר כמ״ש בטעי׳ הקודם [ומפורץ קושית המ״ז וע׳ באו״תן
 ואם נשבע לשלם לו מעות אין בזה תקנה דק שיקניהו
 ההדר שמונה שם המעות ויקנה המעות בהירת הצר
 [אי״ת] אכל איםיר םיקצה לא התירי לו לטלטל מעות
 בשבת אע״פ שע״י זה יעבור על שבועתו ואף אם
 יטלטלס ע״י עכו״ם דהוה שבות דשבות במקום מציה

 ם״ט הרי להמלוה אסור לקבלם [נ׳׳ל] :
 יא מי שנשבע לשלם להכירו וםדינא לא היה חייב לו
 אם ירע שמן הרין פטור ועכ״ז נשבע חייב לקיים
 שבועחו ואם אומר שטעה מפגי שהיה סבור שחייב
 טדיגא פטור מלשלם דכל שפטור מדין פרעון פטור גם
 מהשנז׳גה והיא שבועת שנגה ויותר מזח אפילו גשבע
 לפרוע לזמן פלוני !נתיך הזמן מהל לו הסלוה א״צ
 לשלם מטעם זר, רכל שפטור מצר הפרעון פטור נם
 מצד השביעה דרווקא כשידע שהוא פטור מצד הדין
 ונשבע הרי קיבל עליו והוי כנשבע ליתן מתנה רהייב
 לקיים שבועתו וכן אם נשבע לפרוע לזמן פלוני ובתוך
 כך ענדה שמיטה פטור גם מצד השביעה אם נוהגים
 בםקום זח שטיטת בספים והמלות לא כתב פרוזבול
 והוא לא נזכר בעת שבועתו על השטיטח ראם נזכר
 אז ועכ״ז נשבע הייב לקיים שבועתי [;״ל] יכן טי
 שנשבע ליתן מתנה לחתנו והמתנה לא היתה עליו
 היוב קורם השבועה ואח״כ תרניל תתנו קטטה עם בתו
 אם יש להוש שאם יתן לו המתנה ירגיל יותר קטטות
 פטור מליתן לו דאוםדגא גדולה היא דאדעתא רהט לא
 נשבע וכן אפילו הבטיחו מתנה מקורס אם מצר דין
 תורה בלא השבועה לא היה הייב ליתן לו מפני הקטטה

 איי פטור גם מצר השבועה ובמי׳ש [י-נש״ך ס״ק כיח]



מ  עג השילוץ נ
 כשרואה ננסי לוה מתמוטטים יראה לי דיכול לתובעו
 נם קורם זמנו דאינו כדין שימתין עד זסנו ויפסיד כם״ש
 בםעי׳ נ' ואם התביעה נונע ליתומים צריכים כיד להתאמץ

 הרבה לעקל בערם שלא יפטירו וכן הםנהנ :
 טז אם התובע אינו רר בעיר הנתבע ילך התובע למקום
ע ב ת  הנתבע בם״ש כסי׳ י״ר ואם מעותיו של ת
 נמצאים בעירו של התובע אם נראה יכיר שהנתבע
 ציית רין בעירו לא יעכבו לו מעותיו הנמצאים פה או
 םהורתו אלא ילך למקומו ויתכענו לרין אכל אם הב״ד
ע ב ת  שבעיר התובע הוששין שמא לא יציית דין זה ת
 בעירו מעקלין מעותיו או םהורתו שבכאן וכשנראה לכ״ר
 לעקלן צריכים להודיע להנתבע כם״ש נםי' ק׳׳ו אבל
 אס היתר, רירה! של הנתבע בכאן ויצא לדור בעיר
 אחרת והניח ממינו בכאן יכול התובע לכופו לדון כאן
 שלא יהא כל לוה מחבית עוקר רירתו וילך למקום אחר
 ולכן מעקלין מעותיו ומודיעין לו ופשוט שמי שאינ! רתה

 לילך לרין שמעקלין מה שביכולת :
 יז הקונה שדר, או בית מחבית ויצאו עליה עוררין ובא
 הקונה לכ׳׳ר ואומר חושש אני שמא תצא השרה
 ממני והאבר ממוני ולא אמצא מקום לנכותם ולכן רצוני
 שחטובר יקנח בער טעותי קרקע כרי שאטתף אותת
 אם יטיופו ממני מר, שקניתי שומעין לו אפילו אם
 המוכר אינו מכזכז נכסיו מ״מ כיון שיש ריעותא לפנינו
 מהעירעור שיעא והמוכר אינו עשיר צריכים לחשוש
 למעותיו ואח המוכר עשיר ואיש ישר אין מזדקקין לו

 לחלוקח בטענה זו :
ת ל' יום בסתם א  יו" לאחר שעבר חזםן שקבע לו או ל
 הלואה אם חלוד, םתם על משבון יכול למוכרו עיפ
 ב״ר כשיטא כמו שיתבאר רק אם הלוה כעיר יודיעוהו
 ב״ר שאם לא יפרע סיר יתנו רשות למכור המשכון ואס
 אינו בעיר אין כ״ר נזקקין לזר, ונם אין אומרים להסלוה
 המתן עד שיכא הלוה ויטעון רהא בלא״ה יכול תםלוה
 לומר לקוח הוא בירי ומ״מ עצה טובה שימכור המשכון
 בערים שאח״כ לא יאמר חלוד, שלקח בעדו יוהר
 מהשומא [ש״ך] ואם המשכון כלה והולך יכול למוכרו
 בב״ר בשומא אפילו תוך ל׳ יום בין שהלוה בכאן בין
 שאינו בכאן ואע״פ שרטשבון אינו שור• יותר םההוב ואין
 הפםר ללוד, עתה מה שיתקלקל ט״ט תלא יש לנו לתש
 לפםירא רםלוה ונם על הלוה ישאר חוב מה שיחסר
 לסכום חחוב אם הקילקול של הםשבין וצא באונם ולא

 בפשיעה! של המלוח :
 יט אין חילוק בין משכון קרקע לםטלטלים ואף בקרקע
 כשעבר הזמן מוכרים דק בקרקע שאוכל פיתח י״א
 ביון שאין להסלוה תיזק ימתין ער שנה ונם בטטלטלים
 י״א שצריך •המלוה להמתין מלמכור ער שיעבור שלשימ
 יום מהתביעה בין בםתם הלואר, בין כשקבע זמן
 והסברא נותנת בן רהא אלו בקש הלוה זמן לשלט היו
 ב״ר נותנים לו זמן שלשים יום ולמה ינרע כשיש לו
 טשבון שהמלוה בטוח בחובו וכבר פשט המנהנ בן
 להמתין שלשים יום אחר התביעה ומיהו א״צ לתובעו
 בביר רווקא ודי אפילו כשתבעו בפני ערים ואפילו

 כתכעו

 עיוו סימן
 טחיינ או משעבד א״ע לחבית אס מתחייב עצמו בכתב
 הייב כמו אם היה מתחייב א״ע בפיו ואדרבא תסתחייב
 ככתב חיובו אלים יוהר רא״צ לומר אתם ערי ואינו יכיל
 לומר משטה אני בך א״כ גם שבועתו בכתב לעניי; ממון
 מתגי והרי אף בגט אשר, רעת הרטבים ז״ל בפ״נ
 כגירושין רמהני בכתב וכן תקיעת כף דינו בשבועה
 יצריך לקיים אכל אם לא נשבע כעצמו אלא שלח שלית
 שישבע או יתן ה״כ בעדו נראה ראינו םועיל רבקבלת
 איפור על עצמו לא שייך לומר שלותו של אדם כמותו
 ואע״נ ראם עשה שליה להקדיש קרבן הוי קרוש [תמורה
 י׳.] וממילא רמעל בו וחייב משום שחוטי חוץ זהו מפני
 שאמירה לנבוה כםםירח לחדיוט וכשם שאם שלוחו
 גתן מתנה לחבית מתנתו קיימת בדו בן באמירה לגבוה
 וזח שאמרגו שיש לחחמיר בשבועה בכתב זהו דווקא
 בשכהב הנני גשבע או אגי מקבל עלי בשבוער, אבל
 כשכתב שנשבע והיינו שמורה בכתבו שכבר נשבע ולא
 ששבע בעת בכתבו יבול לומר לא נשבעתי כשנותן
 אמתלא לרבדיו למה כתב בן [סמ״ע ול1ו״ת1 ואם היה
 אנוס בשבועתו ה״ז שבועת אונסי:! ונתבאר בידר םי׳
 רליב ואע״נ ראונם ממון לא מקרי אונם נכי שבועה
 מ״מ אנן םהרי רארעהא ד הכי לא נשבע [או״ה] וטי
 שקבל על עצבו בשבועה לשלם עשרה זהובים לפלוני
 ביום פלוני ואם לא יפרע יתן לצדקה עשרה זתבים
 ולא שילם בל העשרת כשלימות בזמן שקבע מחריב
 לשלם הקנס לצדקה [ט״ז] ובצדקה ליבא משום אסמכתא

 בםיש ביו״ר םי' רנ״ח ולקמן םי׳ ר״ז :
 טו טי שיש לו שטר על חבית לזמן ובא בתוך חזמן
 לב״ר ואמר מצאתי מנכסי פלוני ואני ירא שאס
 יביאו לידו יכריחם ממני ולא אמצא מקום לנבות הובי
 אס תאר! חריין אמתלא לרבת! שיבול לחיות שלא יהיר,
 לו כמד, לנבור! חובו בשיניע הזמן מצוה על חריין לעקל
 הטעות ער שיניע זמנו של שטר וכן הרין בלוה לזמן
 ובהוד הזמן תאה המלוח או הערב שהלוה טבזבז נכסיו
 ואי; לו קרקע או שהלוה רוצה לילך למדתי* והובע
 הפלור, או הערב את שלו או שיתן לו ערב טוב שומעי[
 לו כי אינו ברין שימתין ער הזבן ויפסיד מעותיו וה״ה
ת כירם ו ש  בכ״מ שנראה לביר לעקל מעות הנתבע ת
 ודבר זה תלוי בראיית עיני הריי[ וא״א לבאר בל הפרטים
 בכתב וכתב רבינו תמ״א רמזה נשתרבב הםנהנ לעקל
 אע״פ שאי; בו צורך כל בך ואם ב״ר שולחין לראובן
 שיעכב מעות שמעון שבית אם אומר שמעון שהושש
 שיניע לו הפסד מזה שיעקל מעותיו של שמעון אינו
ג לקבל העיקול וכן דווקא כשרואים שהלוה רוצה י  מתי
 לעשות עולה יש לג״ר לעקל אגל אס הוא איש ישר
 רק שעסקיו עומרים להתמוטט ולא יהיה לו במה לשלם
 אין לב״ר לעשות עיקול קורם זמן הפרעון [פיך ואו״ה]
 אבל אחר הזמן יכולים לעקל רהא מוציאים מזה ונותנים
 לזה כמו שיתבאר נסי׳ פ״ו וכי׳ש שםתייכים לעקל וגם
 זד, שמעותיו של הלוה או סחורתו בידו איגו יבול לתרתת
 א״ע סן העיקול אם לא שמראה הפסד ברור שאז אינו
 פחיייב להפםיר בשביל הבית [•:">] מיהו הטלוה עצמו



 עג השולחן
 על זה [ש״ך] וכן דעה הרבה מהפוסקים [או״יו] ואפ
 התנה הםלוה בשעת ההלואה שע״מ כן מלויהו שלא יהא
 צריך שומת ב״ר אלא שהוא עצמו ישומו או שאומר לו
 המלות שומת תחפץ בשעת ההלואה ושאם לא ישלם
 לו בזמן שקבע יהיה ביכולתו לעבכו לעצמו והלוה
 נהי־צה בכך כל תנאי שבממון קיים רק יזהר המלוה
 שלא ישומו בפחות משויו בשיעכבנו לעצמו רזה אפילו
 ברצון חלות אסור ותא ריבית נמוד ואף למכור לאחרים
 יזהר למוכרו בשויו. כמת שמתנין בשוק ראל״ב אף אם
 הלוה קיבל עליו הוה כאסמכתא ודמי למה שיתבאר בםעי׳

 הבא [נ״ל] !
 כג כתב רבינו ר,ב״י בםעי׳ י״ז המלוח את חבירו על
 המשכון ע״ם שאם לא יפרנו לזמן פלוני שינבה
ה  כרי חובו מהמשכון והמוהר יהיה מתנה מעכשיו ת
 אסמכתא ואם ההנה עמו שאם לא יפדנו בזמן פלוני יהיה
 מוחלט היה נסי אסמכתא ואם א״ל קני מעכשיו אם לא
ה אסמכתא  אפרנו ער זמן פלוני יש מי שאומר דלא ת
 ושאם הרוה טוען לא יצא מפי קני מעכשיו נאמן הטלוה
 בשבועה עכ״ל והנה בזה שכתב דכשאשר המותר קני
ת  מעכשיו הוה אסמכתא הסכימו חאחחנים םשום ח
 כמו קנם והוד. אסמכתא נצורה [ש׳׳ך] ועור דזהו ריבית
 נטור כיון שאינו אומר שיהיה במכירה אלא שיגבה
 ההוב והמותר מתנה אין לך ריבית גדולה מזו וכ״ל] אך
 כמה שכתב שכשהתנה שאם לא יפדנו בזסן פלוני יהיה
 טוחלט הוה נ״כ אסמכתא חולקים עליו רמשבון של
 טטלטלים ביון שהוא ביד ועלוה אין בו אבמכהא אפילו
 בלא מעכשיו ותה כמכירה וע״ט בן הלוה לו שאם רא
 יפדנו יקנה המשכון ובתוספתא [ב״מ פ״א] תניא המלוה
 לחבירו על המשכון ואייל אם לא אתן לך מכאן עד יום
 פלוני אין לי בידך כלום הניע הזמן ולא נתן הניעו
 משכון בין רע בין יפה עכ״ל התוספתא ומקור הרין
 שבש״ע הוא מהטור בשם הרא״ש ורבו מהר״מ םר״ב
 בם״ש הב״י בספרו הגדול בסי׳ ר״ז ע״ש ולבן נ״ל רוודאי
 אם המשכון אינו שור. הרבה יותר מחובו והייגו שלפעמים
 כשהמוכר דחוק למעות מוכרו במקח בזה וודאי דלית
 ביה אסמכתא וכן משמע מלשון התוספתא דרק בבה״ג
 מיידי מדקתני בין רע בין יפה ורע וודא־ אין הכוונה
 ששור. הרבה פחות מההלואה דבי המלוה שוטה הוא
 אלא וודאי רשוה בערך ההלואה אלא שאיננו מקח טוב
 אמנם לפעמים כשהאדם צריך להחפץ משלם טקח בזה
 וממילא דמאי דתני בין יפה ג״כ הכוונה בעין זה אבל
 כשהמשכון שור. הרבה יותר מהחוב הוה אסמכתא רהא
 עיקי־א דאסטכתא הוא בשגזים ועביר מילהא יתירתא
 במו שיתבאר בסי׳ ר״ז ולבן בלא מעכשיו וב״ר חשוב
 לא מחגי במ״ש שם וא״ב בלא מעכשיו אע״ג רהמלוה
א ביר המשכון מ״מ וודאי הלוה לא גהכוין רק  ת
 לאסמכתא אא״ב אמר מעכשיו דאז מבירה גמורה היא

 וא״ש דברי רבותינו :
 כד מי שיש בידו משכון מחבית וכשהגיע הזמן א״ל
 הלוה צא ומוכרו והלך ומכרו ואח״כ בא הלוח
 לבטל המכר ואמר שלא ביון אלא לדחותו אין בדבריו

 כלום

 נתבעו ביגו לבין עצמו אם הלוה מורה שתבעו די
 שימתין אח״ב שלשים יום וימכרנו ע״פ שומת ב״ר אבל
 כשלא תבע כלל את הלוה אינו רשאי למוכרו אם לא
 שהלוה אינו בכאן מודיע לב״ד ודיו וכן סי שנתן גזשכון
 לצדקה ליד הגבאי או לשארי צרכי העיר ביכולת למכור

 המשכון כרין יחיד שהלוה על המשכון ;
 כ כתב רכינו הרמ״א די״א רבמקום שהמגהנ שהמלוה
 לכותי על משכון לא יוכל למוכרו פחות משנה רנין
 ג״כ בישראל שהלוח לחבירו על המשכון דאזלינן בזח
 !:חד המנהג עכ״ל ואף דטדינא יבול למוכרו אחר ל׳
ת זח מ״מ ביון דםתם מלוח מלוח נ  יום ואיך נלך אחרי מ
 לפי הטגהג והוד, באלו התנה כן [או״ס] אמנם אם הפנהנ
 ב; רק במשכון שנוטל ריבית הטלוה בלא ריבית אינו
 מחויב להמתין יותר משלשים יום אם לא בהלואת ריוח
 ע״פ היתר עיםקא [לבוש] אכן אם המנהג להמתין שנח
 אף בהלואת גם״ח אם הוא רק מנהג קבוע צריך גם
 בישראל הלוה לנהוג כן וכן אם המנהג למכור אחר שגר,
 אף בלא תביעה םהלוה יעשה נם בישראל כן [שייך]
 ובשתמתין שנה והובעו א״צ לחמתין אחר התביעה

 שליצים יום [מ״ז] אלא מוכרו מיד ע״פ שומת ב״ר !
 כא כשמוכר המשכון לא ימכרנו. אלא ע״פ ב״ר ואפילו
 ב״ד של ג׳ הדיוטות דביון רהמלוה קונה המשכון
 רק דצריך שומא לכן די כהדיוטות אבל פקרון שגתקלקר
 ומוכרו צריך ב״ד שהם בשרים לדיני משוגות [או׳׳מ] והם
־ למכור בשוק וימכרנו באותה שומא ו  ישושו כמה הוא ש
 שעמי הבקיאים ולא בפחות ואם מכר ביתר מזו השומא
 שייך המותר להלות ולכן נוהנין לו עצה שימכור כעדים
 ברי שלא יאמר הלוה שנמכר ביותר מהשומא ואם מכר
 שלא בשומת השטאין השלשה לא עשה בלום והמכר
א בעניין שא״א להחזיר  כטל אע״פ שלא טעה ואם ת
 הכיכר כיון שמכר שלא בשומת בקיאים אע״פ שתריע
 ל־לוה הייב לפרוע כסו שהיה שוד. בשעת הסבירה אם
 יש עדים שיודעים נמה שהיה שור, בשעת המכירה ואם
 יאמרו שהית שור, יותר מחובו יפרע לו המותר ואם אין
 ערים והמלות אומר שלא היה שור, יותר מחובו או שהיה
 שור, כך וכך יותר מחובו ישכע היסח שהוא בדבריו ואם
 אומר שיורע שהיד, שור, יותר ואינו יורע כמר, ח״ל מחוייב
 ש.ועד, ואינו יכול לישבע ומשלם ונוטל חלוד. בלא שבוער,
 [שפ] ואם אומר איני יורע אס תר, שור, יותר אם לאו
 או שאינו רוצה לישבע ישבע הלוה היסח במה היה שור,
 ייפרע לו המליה כסה שהוא אוסר שהיה שור, יתר על
 חיבו וה״ר, אם הממה אומר שהלוה צוהו למוכרו בסך
 הזה והלוה כופר נשבע המלות וכשמבר המשכון בלי
 שומת ביד אע״ג דאיםורא קעביד ובנזלן הוא מ״מ אינו
 :פסל לא לעדות ולא לשבועה דלםתם אגשים לא נראה
 להם שיש בזה איסור [רבינו ב״י] ובם״ש בסי׳ ל״ר לעניין
 עדות רכל שלא נראה להם איסור אין נפטלין לעדות.:
 כב השוכר משכון שבידו ע״פ ב״ד אינו רשאי לעכב
 המשכון לעצמו בדמי השומא משום חשדא שלא
 יאמרו שהוא לקחו בזול ואע״פ שיש מי שאומר רכשמכרו
 •י׳פ ב״ד מומחים יכול לעכב לעצמו אבל יש מי שחולק



D עייך סימן עג עף השולחן 
 בלומ והמכר קיימ רהליה כשאמר לו צא ומוכרו עשאי פשרה ביניהם :

 שליח ושליחות א״צ קניין כמ״ש בפי׳ קפ״ב וכיון שעשה מי לוה הבא לפדות משכונו TO המלוה ואייל הלא
 שליתותו ומכר המכר קיימ וכל זמן שלא מכרו יכול ככד מתלת לי אין בדכרי ר&לוה כלום המהילה לא
 הלוה להזור בו משליתותו ואמ מכר תמלות לאתר שמיהה שייך אלא בתוב ממון שמגיע דהממון אינו בעין רק
 בו אין מכירתו בלום ובן אם דוחקו המלוה לפתע וא׳׳ל מוטל על הלוה חיוב לשלמ בזר, שייך לשון מחילה
 הלוה המשכון יהא שלך יכול לחזור בו וכם״ש בםי' עיב: שמוחל לו תחיוב אכל בדבר שהוא בעין כמו משכון או
 כה אמר המלוה ללוה אין גותגין בעד המשכון אלא פקתן הפץ או מעות מה שייך על זה לשון מהילה ולא
 ך' זהוביפ וא״ל תנהו בעד מקת זה ונזדמן לו מתגי דק לשון מתגה רתבאר עוד בפי' רם״א וכפקדון
 להמלוה דרך רהוקה והוליך עמו המשכון ומכרו בשפ ״ טעות ויש לו דשות להשתמש בהם י״א דתנו כהלואה
 כשלשימ אע״נ דבמקוממלא היה באמת שוד, רק ך' מ״מ אף שעדיין הוא בעין [ש״ך ומ״ז] וי״:. דבל זמ; שוצא
 אין יכול המלוה לומר תעשדה שייך לי מפני שנסעתי בעין אינו כהלואה ולא מהני לשון מחילה [סמייע] וכן

 לדרך דחוקה שבשם הוא ביוקר אלא שייך הכל להלוה רמכימו נדולי תאהרונימ [ארמ וח״צ] וכ! עינך :
 ורק הוצאה יתירה שהיה לו מפני המשכון יתשוב על בז לוה שבא לפרות משכונו מהמלות וא״ל המלות הלא
 הלוה ולא יותר כיון דכלא״ה היה לו דרך לשם ואם הזהרתיך לפדותו כשהניע הזמן ואמרת לי לך
 בעת שא״ל הלוה תנהו כעד. םקח זה אייל המלוה אעכבנו ומשכנו והבנתי שדעתך לומר לםשכנו כריבית אצל כותי
 לעצמי והםכימ לו הלוה שייך המשכון להסלוה ואמ וכן עשיתי ״ ותפרע תקרן והריבית ותקבל טשכונך אין
 הדרת בו לעצמו הרוית ואמ בעת שא״ל הלוה תנהו כעד כדברי המלוה כלום ואף אם לדעתו כיון הלוה כן דברים
 מקח זה לא א״ל המלות אעכבנו לעצמי אלא שמעצמו שבלב הפ והיה לו לשואלו מפורש ולבן אין על הלוה
 עיכבו לעצמו במעות אלו יש להםתפק אם אח״ב הדרת לסבול הריבית ואם א״ל מפורש לך וחלות מכותי כריבית
 בו לטי שייך הריות דלכאודה י״ל דשייך להמלוה דמון צריך הלוה לשלמ הקרן והריבית רזהר המלוח שיאמר
 דהרשהו למכור בעד מקח זה מה לו להלוה אם מכרו להמלוה בריבית שעיקר מסיבתו יהיה על המשכון ולא
 לאתרים או לעצמו או אפשר דיכול הלוה לומר לא עליו דאל״כ הוה ריבית ביניהם כמבואר ביו״ד סי׳ קסיה

 הרשיתי רק למכור לאחרים ולא לעצמך וטוב לעשות ע״ש 5

 סימן עד [באיזה מקום ניתנה מלוה לפרוע וסדר הפדעון ובו ח׳ סעיפים]:
 א הלואר, ניתנה לתבוע בכל מקום אפילו שלא במקום שכירות עניבה ונזילה או דמי מקה דינם כהלואה ו

 ההליאה רק אמ פנע השלוה בהלוה באיזו מקוש ג קבע המלוח להלוה זמ; ורוצה לפרוע לו בתוך הזמן
 לזמן הפרעון ויש לו להלות מעות ולא יניע לו נזק כםםהרו והמלות אינו רוצה לקכלמ יכול דלוה לכופו לקבל

 אם ישלם לו בכאן תייכ לשלם לו אכל אמ יניע לו נזק דקביעיה זמן הוא לטובתו של לוה בד״א כשאין שט
 כמםתרו א״צ לשלם לו בםעותיו שכנאן ונותנין לו זמן שומ חששא במה שאינו רוצה לקבלם אבל אם יש שוס
 ב״ד שלשים יום [נה״מ] ואפילו דלוהו בישוכ יכול לתובעו השש שמפני זה איגו רוצה לקבל הוכו כגון שעתה עומד
 במדבר כשתגיע זמגו אם יש לתלות בכאן מעותיו וגם היזק בתילוף מטבע או מסים וכיוצא בזד, אין יכול לכופו
 יש לו כרי סיפוקו עד שיגיע לישוב ולא יגיע לו גזק לקבל קודם הזמן אכל משהגיע הזמן יכול לכופו לקכל
 בםםרדו אבל כשאין בידו םעות שלא במקומ ההלואה ואע״ג דבסדבר איגו יכול לכופו לקבל כשהלוהו כישוב
 איגו יכול הםלוה לכופו שישלה אתרי הסעות לכאן [ש״ך] בםיש בםעי' א' דכשם ההקלה לפגיגו בשעת פדעק
 רכול הלוה לומר לו בא למקומי שהלויתני ואפרע לך ואם אבל בזר, אינו אלא חששא סד, שעתיד להיות ואין לו
 המלוה טוען ברי לי שביכולתו לשלמ פה כי יש לו די להלוה להשגיה בזה מה שיהיה [סמ״ע] ואפילו הלות
 םיפילן ולא יגיע לו גיק במםהרו והלוה טוען שאין ביכולתו לזמן םפגי השש שיגוי טטבעות באופן שהזמן היה לטוכת
 לשלם פה ישבע הלוה היפת ואט הטלוה אינו טוען ברי הפלוד, ועבד ההשש ועתה רוצה הלוה לפורעו הוך זםגו
 מקבל הלוה בה״ם אבל הלוה אינו יכול לכוף את הטלות יכול לכופו לקבל [שיך] אכל כל זמן שלא עכר ההשש
 לקכל חובו כמרבד כשהלוהו בישוכ ומיהו בישוב יכול אינו םחוייכ לקבל ואותמ המלוים כעיםקא ונתפשר בעד
 לכופו לקבל אפילו שלא במקום הלואתו ואפילו שלא השבועה ליתן לו בכל שנה כך וכך ורוצה לסלק תוך
 במקום דירת המלור, והלוה ואפילו יש כםה םדבריות זמנו אע״פ שטהעיסקא יכול לחזור כדין פועל כםיש בירד
 קודם שיגיע למקומו כיון שיש שיירות וזמן הפרעון הגיע סי׳ קע״ז מ״מ מתוייכ ליתן לו הריוה סכל משך תימן
 יבול לבופו לקבל רכשיש שיירות לא מקרי מקום סבנה שקיבל העיסקא ממנו או ישבע כמה הדרת ויתן לו

 שניחוש לנזילה ואס הלוהו במדבר יכול י לכופו לקבל םהציתו בניבוי שכד עמלו ברין עימקא [נה״מ];
 נס במדבר יאפילו הלוהו בישוב וא״ל הלוה רצוני לצאת ד הוב במשכנתא של קרקע שהמלוה אוכל פיתת
 למרבד יא״ל המליה נמ אני רציני לצאת במדבר היה יכאתרא רלא טמלקי עד שיניע הזמן איני יכיל לכיפי
 באלו הלוהו במדבר וצריך לקבלם במרבר : לקבל קודם הזמן אא״כ מניח לו הפיתת לאכלס עף

 ב פקדו! אין דינו כהלואה ויתבאר כסי׳ רצ״נ אכל דמי הזמן אבל באהרא דמםלקי יבול לסלקו חיך זטנו:



 י2ו ערוך סימן עד השולחן
 ה כתבו רבותינו בעלי הש״ע הטלוה אח חבית על המטבע
 ונפסל אם יכול להוציאו במדינה ׳.;חרת ויש לו דרך
 לאותה מרינה וכ״ש בשםוהרי אותה מרינה מצויים באן
 [שייך] נותן לו ממטבע שהלוהו ואומר לו לך והוציאם
 במקום פלוני ואם אין לו דרך לשם או שיש לו דרך לשם
 והמלביור. מקפידות שמחפש׳; על טי שמוליך מטבע הנפסל
 נותן לו ממטבע היוצא באותה שעת וכן בכתובה וכ״ז
 כשהתנה ליתן לו מעות אבל אם לא התנה בלום נותן
 לו ממטבע שתלוהו כבל עניין ואם התנה ליתן לו מעות
 היוצאים בהוצאח חייב ליתן לו טעות היוצאים בבל עניין
 עכ״ל ואין הכוונה מה שכהבו ונפסל שאין המטבע שור.
 עתה כלום רא״כ אפילו לא התנה למה ישלם בחםפא
 בעלמא אלא העניין כן הוא רמיירי במטבע של בסף או
 והב שנם עתר. יש לה אותו שיוי כמקדם רק המלך העביר
 אותה מכני ששינה צורת המטבע ונזר שבמרינה זו לא
 תלך כטטבע אלא כחתיכת כסף או זהב וממילא רנפחת
 מעט מחמקח ולכן אם הלוהו טעות ולא דיבר עיוו במה
 ישלם יוכל לשלט לו אף במטבע שנפפלח ובשההנה
 שישלם לו טטבע או מעות או שםכר לו סחורה שישלם
 לו כך וכך מעות צריך שישלם לו םטבע היוצא כמדינה
 אחרת כשיש לו דרך לשם דאז מקרי אצלו מטבע ואם
 אין לו דרך לשם או מלניוח מקפידות אין זה מטבע
 בכאן לכן צריך לשלם לו בטטבע היוצא כעת בכאן ואם
 התנה ליתן לו מעות היוצאים בהוצאה חייב תמיר ליתן
 לו מעות היוצאים בכאן ולכן בזמנינו בשלוה מעות סי״נ
 והוא שט״ח של המרינה אם פםלה המלכות הוד, כחספז!
 בעלמא וצריך לשלם תמיר ממעות םי״נ החדשים ואפילו
 במטבעות כסף אם אינן שוות המעות רק שהמושל צור,
 שתלך בכך וכך ואח״כ פסלה צריך ליהן לו תמיר מהחדשות
 אבל בשהמטבע שוד. מעותיה רק המושל פסלה מפני
 שינוי הצורה אז הרין כס׳׳ש בש״ע שהבאנו ואם המטבע
 הולכת כמקדם רק שהוזלה או הוקרה מפני איזה סיבה
 כמו שמצוי בזמנינו משלם אותה כפי מה שלוה ואינו
 .מחשב מה שהוזלה או הוקרה אפילו במעות םי״נ כיון
 שהולכת כמטבע וכן אם היה הדינר זהב כ״ה דינרים
 והעמידו הטושל על ך' בוהן לו טטבע שהלוה בבל עניין
 [נה״מ] וכן אם לוה אקציעם הנהונים עתה במדינות שאין
 עומרים תמיר על מקח אחד והוזלו או הוקרו משלם לו
 אותם שלוה ואפ נפסלו לנמרי בנון שהחבורה פשטו את
 הרגל צריך לשלם לו בטעות בפי המקח שעמדו בשעת
 ההלואה ואם עשה עמו מקח בשעת הלואר, אז אפילו רק
 הוזלו או הוקרו משלם לו כפי המקח שעשר, עסו ואם
 במרינה זו הולכת המטבע כמקדם אך בחויץ למרינה איגד.
 ייצאת כמקדם אין להשגיח בזד, ואם המלכות הוסיפה
 על המטבע או פיהתד, נתבאר בירר םי׳ קם״ה וכל זר,
 במקום שאין רינא רמלכותא בעניין זה אכל במקום שיש
 דינא .רםלכותא כיצר ישלמו כשנשהנית המטבע הולכים
 אחריו בי דינא רטלנותא רינא כטו שיתבאר בםי׳ עס״ט

 בס״ר ;

 ה לוה שאטר למלוה טול מעותיך בי הניע הזמן והמלוח
 לא רצה לקבלם והמעות צרורים ומונחים ביר הלוה
 ונננבו או נאנסו חייב הלוה לשלט וכ״ש אם עריין לא
 הגיע הזמן אבל בפקדון בה׳׳נ פטור הנפקד והטעם רנבי
 הלואר, אלו דדה מתרמי להלוה איזה עםק היה גוטל
 הסעות כיון שלא רצה המלוה לקבלם לכן הם ברשותו
 במקדם משא״כ בפקרון כשהגיע הזמן למסור לו הפקדון
 אבל בתוך הזמן בפקרון איגו יכול להחזיר להמפקיד
 כע״כ נש״ך] רבפקדון הזמן הוא לטובת המפקיר ולפעמים
 גם כהלואד, פטור הלוה טאוגםים כגון אם המלוה לא
 רצה לקבלם ואייל הלוה הגה מעותיך צרורים בביתי בא
 וטול דאז אין לו להשתמש בהסעות פטור מאונםין כסו

 שיתבאר בסי׳ קיך [שם] :
 ו המלוה את תכירו לזמן ובא הלוה לפרוע תוך הזמן
 מעט מעט י״א שאין המלוה יכול לעבב ולומר תן לי
 כל חובי בפעם אחר דנם מעט טעט נקרא פרעון אלא
 שיש למלוה תרעוטח עליו באםרו כי כשהיה מקבל כל
 מעותיו בפעם אחת היה עושה בהם עסק ועכשיו מוציאם
 לאחרים ומ׳ימ חלות יכול לכופו כיון שתוא בתוך הזמן
 וגתבאר בםעי׳ ג׳ דנם בתוך הזמן יכול הלוה לטף למלוח
 לקבל חובו וממילא שיכול לטפו לקבל והוא אינו מוכרח
 עדיין לשלם כל החוב ודווקא בשחלות נותן אמתלא
 נכונח שאי; ביכולתו לפרוע בפעם אחת ראל״כ איך
 ביכולתו לצער להמלוה [נ״ל] ומיהו אם משכן לו משכון
 אחר או שני טשבנות בין קרקע בין טטלטלין אינו יכול

 לכופו שיחזיר לו חצי טשכנוח בחצי החוב שיחן לו עתר,
 שיכול המלוה לאטד רצוני להיות לי טשכון טוב עד
 נמר הסילוק ואם הניע הזמן אינו טחוייב לקבל מעט
 מעט ויש חולקין על בל זה וס״ל ראפילו בתוך הזט; אינו
י רכשקיבל הוי תי&לומין ה  יכול לטפו לקבל טעט מעט ת
 אבל לכתחילה יש ביכולת הטלוה שלא לקבל [שייך] וכן
 נראה עיקר לתנא וכיש כשיש שטר שצריך לשלם כל השטר
 בשליםו׳ בפעם אחת [או״ה] ואפי׳ שטר בחת״י שלא בערי׳!
 ז הטלור, אח חבית על משכון מטלטלים או קרקע ששוים
 יותר מחובו ובא הלוה ואמר שיקח מהמשכנות כרי
 חובו ויחזיר לו המותך אין בדבריו כלוט שיכול המלור,
 לוטר לו אין רצוני לקנות ואיני רוצה לטרוח במכירתן
 ועליך טוטל זה וכן אם אין המשכנות שוים יותר מהחוב
 איני יכול לכופו שיטלם בחובו ויחזיר לו שמרו ואף
 במלוה בע״פ איני יכיל לטפו לקבל המשכון רלשם
 משכון קבלו ולא לשם פרעין יאפילו הניע זמן הפרעון
 ואפילו אין לו דבר.אחר זולת המשכון ומיהו אם המלוה
 דוחקו לשלם ואין לו במה לשלם מוכרח המלוה לקבל
 המשכון ראפילו אם לא היה לו משכון יכול לומר ט:ל
 שוד, בםף בחובך דאין הלוה מחוייב למבור חפציו,וליתן
 לו מזומן כשאין לו אבל כשהםלוה אומר לו איני דוחקך
 לשלט עתה ואמתין ער שיהיה לך מעות הרין עם הממה
 בין בטלוה בשטר בין בע״פ כין במשכון קרקע בין
 מפלטלין ויהיה המשכון ביר הםלוה ער שיתיר, לו טעות ?

 נס״י סליק הלבוח הלואה
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 עי? סימן עה השולחן ב

 סימן עד, [דיני טוען ונמק ובידוד הטענות וטענת ברי ושמא ומחריב שבועה
 ואינו יבול לישבע ובו ליה סעיפים]:

 דשמא שכח על זה [נ״י] ומזח יש ללמוד דאין לוקחין
 ראיה מדברים כאלה אם לא שהראיה ברורה אבל כל

 שיש לתלות באיזה תלייה אפילו בשכחה תלינן וכן אם
 אדם דיבר דברים בפני ב״ד שיש לדייק מדבריו מה
 שחוא לחובתו לא דייקינן לחובתו אם לא אמרו בפירוש
 ותלינן שדיבר דרך שטות [ד״מ ב׳] ויש להתיישב חרבה
 בעניינים כאלו ויש להדיין לדון בזה כפי הבנתו [נ״ל1 :

 ד התובע לחבית מנהיוחבירו כופר בבל חייב לישבע
 שבועת תיםת ושבועה זו מדרבנן היא דמן התורת
 אינו חייב שבועה רק במורת מקצת שיורה בפרוטה
 לפחות ודבר זח שחתורח פטרת בכופר הבל וחייבה
 במודה במקצת אין ביה טעם וגזירת תתורה חיא [תום׳
 ריש כ״מ] וכמו שפטרה התורה משבועה בקרקעות ועבדים
 ושטרות והקדישות במו שיתבאר בםי׳ צ״ה ואין בזה
 טעם דמה לי אם תובע טטלטלין אם תובע קרקעות
 אלא היא חוקה וגזירה במו כן גמי במורה מקצת וכופר
 בבל ויש ג״ם בין שבועת היםת לשבועת ההורה במ״ש
 בםי׳ פ״ז ולכן אין לחמור, ראיך חייבו חבםים שבועה
 במר, שחתורח פטרר, דוודאי בן חוא דלא חייבוחו
 כשבועד, חמורת כשל תורת ולמר תקגו חכמים בן מפגי
 תקון תעולם דאל׳׳כ כשאחד ילוד, מעות מחבית יכפור
 לו ותחיר, געילת דלת בפגי תלוין ואף שיש תקנח לזה
 שילוד, בשטר מ״מ מר, נעשה לשארי עגייגי משא ומתן
 שבעולם ולא חיר, חםםחוד םתקיים אם גפטור את תכופר
 בכל טשבועה וזהו עיקר טעם לכל חשבועות שתקגו
 חז״ל וגם אל יקשר, בעיגיך דאיך חייבת התורה שבועה
 למודה טקצת חא יש לו טיגו ראי בעי חור, כופר בכל
 דאין זה מינו טוב דאין אדם יכול להעיז כל כך בפגי
ת לכפור הכל במר, שחבירו יודע בשקרו ומוטב לו י  חנ
 יותר לתודות במקצת מלכפור הכל ועור ת״א דלא
 אמריגן טיגו לאיפטורי משבועה כמ״ש בדיגי מיגו בםי׳
 פ״ב ובן אץ להקשות איזת תועלת היא בהשבועה ואץ
 גותגין שבוער׳ למי שחשוד לגזול גאמד כמו שהשוד
 אממון השוד גמי אשמעה דמה לי לאו רלא תגזול או
 לאו דשבועת שקר והגם שיש אגשים שיריאימ יותר
 משבועת שקר מגזילת ממון מ״מ איך גםםוך על זה
 וליתן לכתחלה שבועה למי שחשוד על ממון דהאמת
 הוא דווראי אם האיש הלזה הוא גזלן ברור אין גותגים
 רו שבועה כמ״ש בםי׳ צ״ב אבל במורת מקצת או בכופר
 חבל תליגן שאין כווגתו לגזול את חבית אלא שעתר,
 אין לו במה לשלם ומשמיט איע מהתובע שלא יגוש
 אותו וכשיהיה לו מעות ישלם לו ולכן הטילו עליו

 שמעה

 א התובע את הבית בב״ד ואומר לו טנה לי בידך
 הב״ד אומרים לו ברר דבריך ממה חייב לך מהלואה
 או םפקדון או הזיקך דהרי אפילו לעדים םצוים לברר
 דבריהם וכ״ש בבע״ר עצמו ושמא טועה הוא בתביעתו
 וםובר שחייב לו ובאמת אינו חייב לו ויאמרו לו הב״ר
 טועה אתר, בתביעתך וכ; תנתבע בשטשיב איני חייכ
 לך אומרים לו ב״ר לברר תשובתו דשטא טועה וםובר
 שאינו תייב לו ובאםת חייב לו כנון שנתן להתובע מתנה
 כננד החוב וםובר שבזר, נפטר טחובו או שטםד החוב
 לא ליד המלוה עצמו ולא בא ליד הםלוה וסבור שנפטר
 בזח או שהתובע מחל לו החוב ובאופן שע״פ הדין
 לא מחני כאן לשון מחילה וכיוצא בזה ואפילו ריח
 התובע או הנתבע חכם נתל ובקי בדין מ״מ אוסרים
 לו לברר דבתו ומה יפםיד בזה ואם חוא חכם יודע
 שאין אדם רואה חובה לעצמו ואם התובע אינו רוצה
 לבדר דבריו אם נראה לכייר שיש רמאות בזה אין
 נזקקין לו ואם הנתבע אינו רוצה לברר רבדיו ונראה
 לכייר שיש רמאות בזה יפסיד ומצוין לו לשלם אמנם
 אם הב״ד רואים שאין ערמה ומרמה בזה אלא שאין
 ביכולת התובע או הנתבע לברר הדברים אין חשש
 ככל זה רכל עיקר הטעם של תמרור תוא כדי להוציא
 הדין לאמתו מפני שיש במה רמאים וביון המבינים שבזה
 ליכא רמאות לא הפסיד אחד מהם ואם הב״ד מסופקים
 אם יש רמאות בזה אם לאו לא יפםקו להנתבע שבועת
 היסת להכחיש טענות התובע משום דשבועת תיםת ודא
 תקנת חז״ל ולא תקנו רק בטענה טבוררת אם תנתבע

 רוצה שר^בע יברר [ש״ך] :
 ב אםור לטעון שקר כדי לעוות הדין או כדי לעכבו
 ואע״פ שחוא זכאי כנון טי שחיר, נושר, בחבירו םנת
 לא יטעננו םאהים כדי שיורד, בטנת ויתחייב שבוער,
 וינלנל עליו טענח אחרת שלא היה יכול לחייבו שבוער
 על טענת זו בלא נילנול וכן בנתבע כשיודע שחייב
 להתובע מנת ותבעו םאתים לא יאשר אכפור לו בב״ר
 הבל כדי שלא אתחייב לו שבועת התורה וביני לבינו
 אורה לו על הטנח וכן שלשד, שתובעים מאחד לא יהא
 אחד התובע ושנים עדים ובכל זה וכיוצא בזר, אע׳׳פ
 שאינו רוצה לנזול נאמר על זה םדבר שקד חרחר,

 [שטעות ל״א]:
 נ טעשה בשטעון שתציא שטר על ראובן שחייב לו
 מנה וטען ראובן שהוא פרוע והביא ראיה ששטעון
 נשבע לנבאי המם שיכתוב לו מזכרת מכל נבםיו שיש
 לו ולא כתב זר, חחוב בהטזכרת ופסק הרשב״א ז״ל
 שהדין עם שטעון ואין ראיה טטד, שלא כתבו בהטזכרח



 עד, השולחן
 והרי בכטח דברים מחייבים הערים את האדם מה שהוא
 בעצמו כשהורה אינו מתחייב בהם כמו בקנסות דמורה
 בקנס פטור וחערים מחייבים אותו וכן במיתות ב״ד
 [רש״י מכוח הי. וחוס׳ זבחים ע״א.] וכן להשיט עצמו רשע
 אינו נאמן ודווקא כשהעידו על הלואר, בע״פ ובלא קניין
 אבל אט העירו על שטר או על קניין ר הוא כשטר אין
 טחייבין אותו שד״א והטעם דלפי מה שנתבאר בםעי' ו׳
 דבהילך לא חייבה התורה שבוער, מטילא דאין באן
 שר״א רכל שטר הוי כהילך כיון שאינו יכול לכפור ואפילו
 אין לו קרקע שנאמר ד הוד׳ כנבוי מ״מ על הסכום
 שבשטר אינו כנדר כפירה כלל נמצא רעיקר התביעה
 והכפירה הוא על טר, שאינו טבואר בשטר ובזה הוא
 כופר בבל ויש חולקין ואומרים רכשאין לו קרקע ביון
 שהוא כפר בו והערים גילו הר בר הרי זה כפירה והוראה
 בטקצת ע״פ השטר בבבל תיוב מקצת שע״פ ערים
 אבל כשיש לו קרקע ויראי דחוה כהילך רד,רי ב״ר
 יורדים להקרקע וטשלטים להטלוה ועיקר חבפירח הוא

 על השאר וכן יש להורות [ש״ך] י.
 ט זה שאטרנו רכשחעירו ערים על מקצת חייב שר״א
 זהו רווקא בהלואר, אכל אט תבעו פקרון שהפקיר
 בידו הפציט שוד, סנה או טעות צרורים ותתוטים באופן
 שאסור לו להשתמש בהס כנד שיתבאר בםי' רצ״ב והוא
 בופר בו ועריט טעירים שראו בידו מקצת חפצים או
 טקצת טעות אלו בעת שכפר תוחזק בפרן ואין נותנים
 לו שבועה כםי׳ש בםעי׳ ד׳ רעיקר טה שסמכה תתורה
 אשבועד, טשום רתלינן שאינו רוצה לגוזלו וטשטיט א״ע
 ער שיהית לו טעות וישלם לו ואפילו ראו בירו מעות
 בעת שבפר תלינן שמא חיו של אחרים או מוברחים חיו
 לו לאיזה עמק אבל פקמן שאמור לו להשתמש בו וראהו
 הערים מקצתו והוא כופר בו וודאי הכוונתו לנזול וכיון
 רחשור אנזילה חשוד נם אשבועה ורעו כמו שיתבאר
 בסי׳ צ״ב שהחשוד על השבועה נשבע שהכננדו ונוטל
 ואין אומרים כיון שחוחזק כפרן ישלם בלא שבועת
 שכננרו דכאטת על טד, שתחזק כפרן והיינו על המקצת
 שהעירו הערים משלם בלא שבועת שבננרו והשבועה
 היא על מד, שלא חעירו ועל זח לא הוחזק כפרן ודינו
 כהשוד ודווקא שראו העדים בעת הכפירה את מקצת
 הפקתן אכל אם לא ראו אע״פ שמעידים שנתן לו
 פקדון ולא ההזיר לו לא הותזק כפרן דתלינן שנאבד
 אצלו ואין לו עתה במה לשלמ או שחושב שימצאנו
 ומשטיט עתה א״ע ואין כוונתו לנזול כמו שאמרנו בהלואה;

 י ובשם שעדים טהייבימ להנתבע שד״א על ערותמ
 במקצת התביעה כמו כן אם כפר הבל ובאו לב״ד
 ומתוך הטענות הבית הביר שהייב במקצת תביעת הוה
 כמודה מקצת וחייב לישבע על השאר שד״א ולא עדיפי
 ערימ מכ׳יד ואין חילוק בין כסהב״ר רואימ שע״פ חשבון
 של הנתבע עצמו הוא הייכ לו מקצת הטענה ובין שהדין

 מחייג

 * עייר סימן
 שבועה כדי שיודה ועי בםעי׳ י״ב •

 ך! אם ער אחד העיד כדברי התובע חייב הנתבע
 לישבע שר״א להכחיש העד רכתיב לא יקומער אחד
 באיש לכל עין ולכל חטאת ובאה הקבלה דלעון ותטאת
 אינו קמ אבל קמ הוא לשבועה ואמ הער העיר כדברי
 הנהבע פוטרו מלישבע בין משר״א במירה מקצת ובין
 מהימת בכופר בכל וק״ו הוא רהא כת המוחזק נרול

 מכח שאינו מוחזק וכיון רחתובע שאינו מוחזק אמ הער
 העיר כדבריו מחייב את הנתבע לשבועה כ״ש כשהנתבע
 המוהזק העד מסייע לו שפוטרו משבועה הטיטלת עליו
 ואף שיש הולקין בזה מ״מ כן עיקר לתנא ועור יתבאר
 בזה בסי׳ פ״ז ואט התובע הביא ער המעיד כדבריו
 והנתבע הביא ער שטעיד כדבריו הזר הרין כטו שאין
 ערים כלל ונשבע הנתבע אם שד״א במודה מקצת אם

 תימת בכופר בכל:
 ן זה שאמרנו דבמודה מקצת הייב לישכע שר״א זהו
 דווקא שאינו מחזיר לו בעת המקצת שהורה אבל אם
 מחזיר לו מיד המקצת שהורה וא״ל חילך זד, שהוריתי
 הרי הוא בהשאר כופר בכל ואינו נשבע אלא חיסת

 ועור יתבאר בזה בסי׳ פ״ז ע״ש :
 ז וזה שאמרנו רמורה מקצר• הייב שר״א זהו דווקא כשתבעו
 התובע אבל אם לא תבעו והוא בעצמו אומר מנה
 היה לאביך בירי ונתחי לו חםשים או מנה היה לך כירי
 ופרעהיך המשים פטור אפילו מהיםת רהרי הוא כמשיב
 אמדה כיון שלא תבעו ארם אפילו אם התובע אומר
 הזכרתני עתה מהוב זד, ולא פרעת לי או לאבי בלום
 אינו נשבע אפילו היםת כיון שמודה שלולי שהזכירו לא
 היה זוכר הוה כמשיב אבירה אבל אם התובע משיבו
 ידעתי מחוב זר, ובדעתי היד, לתבוע אותך חייב לישבע
 היםת וי״א עוד דאמנראד, שהנתבע עשר, בהערמה במה
 שהורה קורם שתבעו חייב אףבשר״א ודבר זה תלוי בהבנת
 הריין וכ״ז במורד, מקצת אבל אם אומר מנה היה לאביך
 או לך בידי ופרעתי בל המנה אמ התובע משיב איני
 זוכר מזה כלום פשיטא שפטור מכל שבועה ונמ מקב״ת
 אבל אם משיבו הזכרתני עתה ונזכרתי כי לא פרעת לי
 או לאבי כלל או לא פרעת כשלימות תייב לישבע היםת
 דאין כאן משיב אמרה כיון שלא הודה לו בכלום [נ״ל]
 ואפשר דאפילו אם משיבו אני איני זוכר כלל אם הניע
 לי או לאבי ממך מעות אמנם זאת ידעתי בבירור שלא
 נתת לי או לאבי מעות מעולמ נ״כ צריך לישבע אע״פ
 שאינו תובעו בברי דמון דלדבריו לוה ופרע ועל הפרעון
 מכהישו בברי הוה כתובעו בברי [וכ״מ מנימץ נ״א.] וע׳

 במעי׳ ט״ו וכ״נ שיש הולקין בזה ;

 ח כשמ שמודד, מקצת הטענה הייב לישנע שר״א במו
 כן אם כפר בכל ועריט מעידים על מקצת הטענה
 ועל השאר אינם יודעים תייב נ״כ לישבע שד׳א על
 השאר דא״א שהוראת פיו ההא גדולה מהעראת עדים



 סימן עוז השולחן ג
 ארם חמירא להו איסור שבועה מאיסור נזילה לכן אף
 רעל זה לבר לא נוכל לסמוך וליחן שבועה לנזלן ברור
 מ״מ כל מה שנוכל לתלות אף באופן רחוק לומר שלע״ע
 אינו חשור אממון תלינן מטעם זה וכ״ש רער אתר
 אינו יכול לפסול אדם משבועה אבל כשיש שני עדים
 שננב או נזל וודאי רפםול הוא לשבועה ודינו כחשוד
 שבסי׳ צ׳׳ב רבשני עדים לא תלינן החששות רחוקות
 שהלינו בהוראת עצמו שיש לזה עור טעם דאין ארם
 משים עצמו רשע או ע״פ עד אחד דאין ביכולתו לפוסלו
 אבל ע״פ שני ערים הוא פסול עד שיחזור בתשובה

 [נ־ל] :
 יג כל טה שנתבאר ער עתה הוא כשהנתבע משיב
 להתובע טענת ברי שכופר בבל או מורה טקצתו
 אבל כשהנתבע משיבו בטענת שמא אם משיבו איני
 יורע כלל אם הלויתני או אם הפקרת בירי וכן בכל
 מ־ני תביעות כשםשיבו איני יורע אם אני תייב לך
 ישבע היסה שאינו יורע ופטור ואף שהתובע טוען ברי
 ותגתבע משיבו שמא לא אטרינן ברי ושטא ברי עדיף
 להוציא ממון כמו שיתבאר בסי׳ רכ״נ ואפילו אם טען
 תהלה טענת ברי אין לך בירי כלום וכשתייכוהו לישבע
 היםת הזר וטען שמא מ״מ אין זה הזרה רמה לי שישבע
 היסת שאינו חייב לו או אינו יורע שחייב לו אבל אם
 אמר מקורם פרעתיך וחייבות לישבע היסת וחזר ואסר
 איני יורע אם חלויתני משלם רכיון שאמר מקורם פרעהיך
 הרי הודה שלוח עכ״פ וכשחזר וטען איני יורע שהלויהני
 הוה כאומר יורע אני שתלויתני ואיני יורע אם פרעתיך
 רתייב לשלם כמו שיתבאר [נ״ל] וכ״ז הוא מתנא שאין
 הב״ר יכולים לתייבו יותר משבועה כשאומר איני יורע
ע בעצמו אם רוצה לצאת ירי ב ת  אם הלויתני אבל ת
 שמים אינו יוצא בשבועה ומהוייב לשלם כיון שזה תובעו
 בברי ואצלו הוה םפק הייב לשלם בבא לצאת י*ש וכן
 אם חתובע הפם םסנו שלא בערים א״צ להחזיר לו
 רנאטן במינו ראי בעי אסר לא תפסחי אבל בשתפם
 בערים ראין לו. מינו צריך להחזיר לו ננה״מ] ועי ם״ש

 בסוף סי׳ זה :
ע משיב להתובע יורע אני שהלויהני ואיני ב ת  יד ואם ת
 יודע אם פרעתיך חייב לשלם טדינא כיון דהתוב
 וודאי אצלו והפרעון ספק אין ספק פרעון מוציא מירי
 וודאי היוב ובזה אמרינן ברי ושמא ברי עדיף ובפרט
 שהשםא היא טענה נרוע ראיך אינו יורע אם פרעו אס
 לאו ואפילו כשהספק פרעון הוא קורם החיוב בנון
 שאומר יורע אני שהלויהני בםיו; וספק אצלי אם לא
 לויה ממני מקורם זה באייר נ״כ הייב לשלם טרינא כיון
 שעכ״פ החיוב ווראי והפרעון ספק [שפ] והיא טענה
 נרוע ואף שבועה אינו יבול להטיל על התובע דאין
 םטילין שבועה בטענה ספק רק ביכולתו להטיל ח״ם
 על כל טי שנוטל טמנו טמון שלא ברין ועכ״ז אש חזר
 הנתבע ואסר נזכרתי שפרעתיך נאמן בשבועת ואין זר,

 פתירה

 ערוך
 טהייב אוהו כנון שהנתבע אוטר ששילם לו כל חחוב
 שביום פלוני שילם לו כך וכך וביום פלוני כך וכך
 ומחשב לו נ״כ מה שהיה התובע ערב לו בעד אחר
 והב״ר רואים שבער הערבות אינו יכול לנכות לו כנון
ת מתן טעות וכן אם מחשב לו מה ששילם א  שהיה ערב ל
 ריבית בער התובע ובי׳ר רואים שע״פ רין א״צ לשלם
 לו את הריבית או כנון שאומר איני יורע אם פרעתיך
 שתייב לשלש כמו שיתבאר וכן כל כה״נ חייב לישבע
 שר״א אבל אם נר״תייב במקצר, מפני שאינו נאמן
 בדבריו ע״פ תן לא מקרי הוראה כשקצת כיון רלרבריו
 איגו הייכ לו כלום אדא שאין הב״ר מאמינים לו כסו
 בדין רשתוך שאינו יכול לישבע םשלס וכיוצא בזה וכן
 דווקא כשעל השאר אינו מבורר לב״ר אם תייב לו אם
 לאו אבל כשנתברר לב״ר מתוך טענותיהם שמקצת חייב
 .׳.־,שאר אינו חייב לו לא שייך שבוער, בלל רכשם שהם
 כערים על מקצתו שחייב כמו כן הם כערים על השאר

 שאינו חייב לו [ע׳ בקצה״ח ונה״מ] :

 יא אין חילוק בכופר הכל בין ששכחישו שמעולם לא
 היה הייב לו או שאומר שהיה חייב לו ופרעו או
 שאומר שיש להתובע כננר תביעתו תפציו שנתן לו
 בפקרון והתובע איטר להד״ם או שאומר הנתבע מחלת
 לי החוב או נתת לי במתנה וכיוצא בזת כיון שעב״פ
 לדברי הנתבע אינו מניע ממנו כלום להתובע הוה כופר
 בבל ופטור משר״א ונשבע היסח ואפילו כששני ערים
 טעידים שהלות ואין יודעים אם פרעו אם לאו נאמן
 בהיםת לוטר יש לי בירך כננר ההוב או טתלת לי או
 נתר, לי במתנה וכה״נ ואם טוען טענת פקרון כט״ש
 והתובע אומר אמה היה לך פקרון בירי אבל הפקתן
 נאנם מירי צריך התובע לישבע שבועת השומרים שנאנסה
 וכשנשבע הוד, הנתבע ממילא כמורה מקצת כפי מה
 שנתבאר בסעי' הקורם רכל מקום שהייב מתנא במקצה

 הוה כמורה מקצת וחייב לישבע שר׳׳א :

 יב אין הילוק במידה מקצת וכופר בכל בין שתהה
 התביעה טהלואה בין מפקרון בין מנניבר, ונזילה
 או משותפות ושליחות בכל אלו אם כופר הכל אינו
 נשבע שר״א ובשמורה מקצת חייב לישבע שר״א ובן
 ככל אלו בשיש ער אהד שמעיר כדברי התובע אף
 שהנתבע הוא כופר בכל צריך לישבע שר״א להכהיש
 את הער ואין להקשות לפם״ש בםעי׳ ר׳ רעיקר טעם
 השבועה הוא משום אישתמוטי קא משתמיט ואי; רצונו
 לנזול ובלא זה אין נותנין לו שבועה א״ב בנניבר, ונזילה
 במורה מקצת איך נותנין לו שבועה די״ל רנס בזה
 אטרינן ראולי יש לו על התובע איזה ספק תביעת ממון
 ולכן נזלו או ננבו ער שיעיין כהשבנותיו וכשיראה שאין
 מניע לו יחזיר לו ולכן הטילו עליו שבועה [שמיע] והנם
 שדבר זר, רחוק מאד לתלות בו מ״מ ביון שלהרבה בני



 עה השולחן
 עשירים גדולים שביכולתם לשמה על איזה חוב אם
 אומרים אה״כ שגזברו הייב לשלם ולא אמריגן שטתל לו
 וכן כדבר שאין מהילה מועיל כמו בפקדון הפצים וכה״ג
 כמו שיתבאר בסי׳ רמ״א אמ כרור לראובן שהייב לו

 חייב לשלמ מדיגא [נ״ל] :
 טן כבר גהבאר כמה פעמים שכל מקומ ששגי עדים
 מחייכימ ממון ער אחר מחייב שבועת מן התורה
 שישכע שר״א להכחיש תער וכן גתבאר שכל מקום
 שמחוייב שבועה מן התורה ואיגו יכול לישבע שבועה
 שחייבתו התורח צריך לשלמ וחטעמ רכיון שהתורה
 חייבתו בשבועת זו לפטור א״ע אמ אין ביכולתו לישבע
 ולפטור א״ע בע״כ שישלם ולכן אם חתובע אומר מגח
 לי בירך וער אחר מעיר כדבריו אם חגתבע מכחישו
 להער ואומר שלא לוח ממגו גשבע שר״א לחכחיש הער
 אבל אם אומר איגי יודע הייב לשלם ואין הילוק כין
 כשאומר איגי יודע אם הלויהגי בין כשאומר איגי יורע
 אם פרעתיך כיון שאיגו יכול לישבע משלם ואע״ג דאין
 הער מעיר שלא פרעו מ״מ אייו גאמן במיגו שהיה
 אוטר שפרעו כיון רעתת טוען איגי יודע והתורה לא
 חייבתו לישבע שאיגו יורע והשבועה שתייבתו התורה
 איגו יכול לישבע ח״ל מחוייב שבועה ואיגו יכול לישבע
 ומשלם ודווקא שהעד מעיר שהלוחו בוודאי אבל אם
 העיר שראה שמגר. לו מעות ואיגו יורע אם היתר. הלואר.
 או עגיין אחר אינו כלום נש״ך] כיון שאיגו מעיר כדברי
 התובע ממש וכן אם הער העיד כדברי התובע ממש
 שהלוהו והגתבע משיב לויתי ופרעתי אם הער איגו
 מכחיש את הפרעון וודאי רהגתבע גאםן כשבועת היםת
 דהא אפילו כששגי ערים מעירים על הלואר, יכול לומר
 פרעתי רקיי״ל חםלור, את חבירו בעדים א״צ לפורעו
 בערים וכן אפילו אם איגו אוטר פרעתי אלא שטוען יש
 לי בירך כגגר חחוב או שטוען מחלת לי או גתת לי
 בטתגה גאטן בהימת בטיגו רפרעתי דכיון שאיגו חייב
 שד׳א ע״פ הער אמריגן מיגו אבל אם הער מכחיש
 הפרעון כגון שאומר שלא זזה ירו מידו ויודע שלא פרעו
 או שאומר שהוא עדיין תוך זמגו וחזקה אין ארמ פורע
 תוך זמגו אמ הגתכע מכחישו ואומר פרעתי גשבע שר״א
 לחכחיש הער דמה לי אמ מכחיש להער בעיקר ההלואה
 או שמכחישו בפרעון אבל אמ איגו אומר פרעתי אלא
 שטוען יש לי בירך כגגר חחוב או מחלת לי או גתת לי
 במתגה איגו גאמן וחייב לשלמ ואף שיש לו מינו רפרעחי
 מ״מ כיון רעל פרעהי היה מהוייב שבועה להכחיש העד
 ובטעגות אלו אי; בזה שד׳א כיון שהעד איגו מכהישמ
 וטענות אלו איגם אלא במיגו רפרעתי לא אמריגן מיגו
 ואינו יכול לישכע ומשלט רכל זמן שלא נשבע להכתיש
 העד עומר הער במקומ שני עדימ וכשם שאם היו שני
 ערים טעידיט שלא פרעי לא היה נאמן כטענות אלו
 דאין כאן מינו דמיני במקומ ערים לא אמרינ; ודין זר,
 ממש הוא בעד אהר כל זטן שלא נשבע להכהישו ולכן

 דני!

 6 עריך סימן
 סתירה לטענה ראשונה רררך העולמ ששוכהין והוזרין
 ונזכרין והוא לא אטר טקורם שבוודאי לא פרעו אלא
 שאינו זוכר ועכשיו הלא נזכר וכן בכ״ט שנתהייב מחטת
 שאינו יורע כמו שיתבאר לעניין מהוייב לישבע ואינו
 יכול מצר שאומר איני יודע יכול אח״כ לומר נזכרתי
 אבל אמ הזר כו ואמר איני יודע אט הלויתני אינו נאטן
 כיון שטקידמ אטר יורע אני שהלויתני רק על הפרעון
 חיח אצלו טפק חרי חודר, שלוח ואינו יכול לחוור וע׳

 ט״ש כם״ם זה :
 טל ודווקא כשתבעו ארם אבל בלא תביעה אלא
 שטעצטו אוטר לחבירו יודע אני שהלויתני ואיני יורע
 אט פרעתיך או חפקרת אצלי או נזלתיך או ננבתי טטך
 ואיני יודע אמ החזרתי לך פטור בדיני אדם אף טשכועת
 כיון שאי; כאן תובע אבל אם בא לצאת י״ש חייב
 לשלם רבידי שטימ אין נ״מ אט הלה תובעו אמ לאו
 כיון שההוב אצלו וודאי והפרעון םפק אצלו ובדיני ארם
 פטור אגדלו אם תהובע טשיבו איני יורע אם תלויתיך
 אבל זה ברור אצלי שלא פרעתני ט״ט פטור טלשלם רק
 רצריך לישבע היםת ושייך] ואם התובע טשיכו יורע אני
 טזה ובדעתי היה לתבוע אותך או אפילו אטד אתה
 הזכרתני עתה ונזכרתי שלוית מטוי ולא פרעת לי הייב
 לשלם כיון שעכ״פ יש כאן טענה כרי ושטא וטורד, שלוה
 וודאי וטענת שטא שלו נרוע טאר ראיך אינו יורע אם
 פרעו אט לאו ולכן כל טקוט שטירה תנתבע על החוב
 ועל הפרעון טוען שטא והתובע תובעו בטענת ברי
 אפילו קרטה טענת הנתבע לטענת התובע ברי ושמא
] וכיון שכל עיקר שחייב f ברי עדיף בכה״נ [ענה״מ סק 
 לשלט מפני שהשטא שלו הוי טענה נרוע כטו שנתבאר
 לפיכך אם לפי העניין לא הו״ל לטידע אט פרעו אט
 לאו ונטצא רטענת שטא שלו הוי טענה טובה אינו חייב
 לשלם אפילו כשהתובע תבעו טקורט ונפטר בתיםת
 שאינו יורע רבשטא טוב לא אטרינן ברי ושטא ברי
 עדיף אפילו באיני יורע אם פרעתיך ובאיני יורע אם
 הלויתני אם לא תבעו ארם פטור אפילו טלצאת י״ש
 כיון שיש םפק אצלו על חחיוב ואין ארם תובעו קרוב
 הדבר שאינו חייב דאין תובע שוכח טליתבע חובו וכן
 אט ראובן אוטר לשטעון חייב אני לך טנה ושטעון טשיבו
 אין אתר, חייב לי כלוט פטור ראובן אף שיורע בבירור
] רהור. כאלי m l שתייב לו ואפילו לצאת י״ש פטור 
 טחל לו וטתילה א״צ קניין ולכן אפילו אם שמעון אומר
 אח״כ נזכרתי ודקרקתי בחשבון ומניע לי טטך אינו נאמן
 דהיר,.לו לדקדק טקורמ רע״פ רוב לטי שטניע מעות
 מדקדק היטב ואינו שוכח ולכן תלינן שנט טקורט ירע
 אלא שטחל לו ועהה רוצה להזור בו ולכן אם ראובן
 יורע בשמעון שאינו טשקר וקרוב שכן הוא ששכח ואח״כ
 נזכר חייב בבא לצאת י״ש וכן אמ הב״ד טבינים לפי
 העניין שטתהלה לא ידע שטעון מהוב זה מחייבין את
 ואונן טרינא לשלם כמו שיש בעלי עסקיס גדולים או



 עד, השולחן ד
 ריעות.אלו שם םעי׳ ם׳׳ה לעניין שני ערים בנה״נ ראין
 חילוק בזה בין עד אתר לשני עדים וםרברינו שפ
 נתבאר דהדעת יותר נוטה לחעה ראשונה דהמלוה

 נקרא טוהזק והוא נשבע ונוטל עיש :
 יח כטו שהרין לעניין ער אהד שכשטהוייב שבועה ואינו
 יכול לישבע טשלם כטו כן בשבועה טורה מקצת
 כנון שהתובע תובעו טנה והנתבע טשיבו תטשין ירענא
 שמניע לך ותמשין לא ידענא טהוך שאינו יכול לישבע
 טשלם והתובע א״צ לישבע רק הלוה יכול להטיל ת״מ
 על כל טי שנוטל טטונו שלא כרין וכן הדין בשבועת
 שוטרימ והטעט כט״ש לעניין ער אהד אבל אט השיבו
 תטשים לויתי טטך ופרעתיך והטשיט האהריפ איני יודע
 נשבע תיםת שפרעו התטשיט וטיותר אינו יודע ונפטר
 רפיון שעל התטשימ שתורת אוטר פרעתי הוה על השאר
 כופר בכל וכן אם אטר בלשון זה איני יודע שאני תייב
 לך דק חטשים נשבע ונפטר שזהו טטש טורה טקצת
 שלשון זה אינו כהודאה שיש לו טפק על השאר אלא

 שברי לו שאינו טניע לו דק הטשיט :
 יט בכל אלו שבארנו שטתוך שאינו יכול לישבע טשלט
 עכ״ז אתר שפרעו יכיל זה הנתבע להשביע לתתובע
 היםת אם נטל טטנו טטונו כחן כטו שיתבאר בפי׳ פ״ב
 לעניין שטר ובן בכל טקום שהנתבע םשלס יכול את״כ
 להשביע להתוכע על טה שנטל טטנו לבר בהטשין לא
 ידענא שבםעי׳ הקודם אינו יכול להשביעו נם אתרי כן
 כיון שהוא טוען לא ירענא ואין םשביעין על טענת

 טפק [ש״ך] :
 כ לא אטרינן טחוייב שבועה ואיל״ט אלא בשבועה
 דאורייתא דכיון דהתורה תייבתו שבועה הוא טוכרח
 או לישבע או לשלט וביון שאינו יכול לישבע םשלם
 אבל בשבועה דרבנן כנון בטורה םקצת כשאייל תילך
 או בקרקעות ועברים ושטרות שאין נשבעין עליהן טן
 תתורה או כשאין ההודאה טםין הטענה או ברליכא
 כפירת שתי כםף או שאין תתביעה דבר שבטידת ובטשקל
 או כנון ברבר שאפילו שנים לא היו מתי-בין להנתבע
 מטון בלא שבועת ההובע כטו שיהבאד בסי' פיט נבי
 שכיר וכה״נ אין דנין בכל אלו רין זר. דאע״נ דתכםים
 הטילו עליו שבועה מימ לא תתםידו בה כל כך שנאמר
 מתוך שאינו יכול לישבע משלם אלא נשבע שאינו יידע
 ופטור או מהפך תשבועה על שכננדו דבשבועת
 דאורייתא אין מהפבין ובדרבנן מהפכין כמו שיהבאר

 בסי׳ פ״ז:
ן דין רסתוך שאינו  כא י״א רגנילנול שבועה אין תי
 יכול לישבע משלם אע״נ דנילנול שבועה הוי מן
 ההורה כמ״ש במי׳ צ״ד מ״מ אין דנין בנילנול חן זה
 .ובין שאינו יכול לישבע על עיקר התביעה וצריך לשלם
 כנון שתבעו מנה והשיבו תםשין ידענא ותםשין לא ירענא
 והתובע נילנל עליו טענית אחרות אף דבעיקד הטענת
 צריך לשלם ט״ט אינו מתוייב לשלם נט טענות הנילנולים

 ולא

 עייר סימן
 דנין בזה טתוך שאינו יבול אשבע משלם ובן אם הנתבע
 טען םתהלה להד״ט והביא ההובע עד אהר שלוה מטנו
 והזר הנתבע ואטר לויתי ופרעתי דנין בזה נ״כ דין
 טחוייב שבועה ואי״ל ומשלם והטעם נ״כ טטעש שנתבאר
 דכםו אם היו שני עדים על ההלואר. היה צריך לשלם
 מפני שהוחזק כפרן רכל האומר לא איתי כאומר לא
 פרעתי כמו כן בעד אחד כשאינו נשבע להכחישו כמו
 בטענה זו שעל ההליאה הזר והורה ועל הפדעון אין
 העד םכחישו רינו בזה כשני עדים והוחזק כפרן והייב
 לשלם ויש חולקים בזה ום״ל דמיון דבשני ערים לא היה
 חיובו רק משוס רחוחזק כפרן וע״פ ער אחד א״א
 להחזיקו בכפרן אין רנין בזח דין רמתוך שאינו יכול
 לישבע משלם ורבותינו בעלי הש״ע קבעו להלכה כריעה
 דאשונת וכן כשתובעו שהטף ממנו הפץ והביא ער אהד
 שמעיר כדבריו והנתבע משיב אמת שחטפתי אבל
 ההפץ שלי הוא רנין בזה נ״כ דין מהוייב שבועה ואי״ר
 ומשלם והטעם משום דאין ארם נאמן לחטוף הפץ מיד
 חבידו ולומד שלי הוא [רשב״ס ב״ב ל״ל.] ואלו היה טוען
 לא חטפתי היה נשבע להכחיש העד ועכשיו שמורה
 בזה להעד וטוען טענת שלי הוא ובזה אין העד מכחישו
 וא״א לו לישבע שבועה זו וכל זטן שאינו נשבע להכהישו
 דינו כשני ערים וכשם דאס שני עריט העידו על תטיפת
 ההפץ היה חייב לשלם כמו כן בעד אהר כ״ז שלא
 נשבע להכתישו ודווקא שהעד ראה עתה את החפץ
 בידו אבל אט לא ראה הא יש להנהבע טינו דההזרהי
 לך דאפילו בשני עדיט היה יכול רוםר התזרתי לך
 רחנוזל אה חבירו בעריט א״צ להחזירו בעריט וכיון שיש
 לו טינו דחתזרתי נאטן נ״כ אטד שהיד. שלו אבל כשחעד
 דאח חחפץ אין לו מינו דחא חית חייב שבוער. לחכחישו

 [ש״ך] ועיי׳ בםעי׳ חבא :
ן זח שבארנו בחטף כלי מירו ויש עד אחד דה״ל  י
 מהוייב שתועה ומשלט זהו דווקא כשהעד מעיד
 שחטף מידו ואינו ידוע להעד מפני מה הטף אבל אט
 הער מעיד שתטף מידו בתורת משכון וידוע להער
 שבעל התפץ הייב מעות לההוטף רק שאינו זוכר כמה
 הלוה עליו נאמן זה ההוטף בשבועה כמה הלוה עליו
 ולא אמרינן רה״ל מחוייב שבועה ואי״ל ומשלם כיון שבא
 לידו ברין ואע״נ דהז״ל לא האמינו למאה לישבע על
 המשכון אלא במינו דלקוח או התזרתיו בם״ש בםי׳ ע׳׳ב
 מעי׳ מ׳ וכאן אין יבול לטעון החזרתי כיון שראהו עתה
 בידו כם״ש בםעי׳ הקודם ומינו רלקוח נ״כ אין לו דאינו
 רוצה להעיז פניו ננר העד שיודע שבתורת משכון באת
 לידו מ״מ נאמן בשבועה כמה הלוהו עליו משום דהוא
 נקרא מוחזק דקיי״ל בע׳׳ח קונה משכון וכיון שהוא
 הטוהזק נשבע ונפטר ככל הנשבעין שחמוחזק נשבע
 לפטור א״ע ויש חולקין וס׳׳ל דבמשכון לא נקרא מוחזק
 ובעל החפץ נקרא מוחזק ולכן נשבע בעל החפץ כטה
 לוה ממנו ומשלם לו ונוטל משכונו וכבד בארנו שני



 עה השולחן
 אשר לפנינו שאף שיש בזה דין זה רטהוך שאיל״מ ט״ט
 כיון רלא ה״ל למירע אין רנין בו דין זד, ויש מרבותינו
 ומכללם הרםכ״ם והרמב״ן חולקים על טעש זה ום״ל
 רמעיקר יין ההורה כן הוא רכיון שההורה חייבתו
 שבועה או ישבע או ישלם אף בסקום רלא הו״ל לםירע
 וזה שהיורש פטור הוא משום רלאו בע״ר ריריה הוא
 וטענינן בערם רשטא אם היה טורישו קיים היה מכחישו
 להתובע [עש״ך סי׳ ע״ב ס׳יק נ״א] ולמה פטור גם משבועת
 היורשים והיא שבועה שלא פקדגי אנא שמגיע לפלוני
 כך וכך מפגי שאין היורש גשבע שבועת היורשין רק
 כשבא ליטול רק ביכולת התובע להטיל ח״ם על כל מי
 שיורע שאביו של זח חייב לו ואין היורש משלם חובו
 ואם התובע טוען ברי שםורישך צור, לך לשלם מחוייב
 היורש לישבע היםת להכחישו כבכל הטעגות וכן אם
 חיורש מורת בחםשים וכופר בחםשים ה״ז כשאר מורה
 מקצת וחייב לישבע שד״א כיון שטוען ברי ראין חילוק
 ביגו לבין יורש שלו אלא בטעגת איגי יורע ולכן אם
 חיורש פקח ויודע שטורישו איגו חייב לו רק חםשים
 יטעון על השאר שאיגו יורע ויפטור משבועה ואפילו
 לרעת הרמב״ם והרםב״ן שנתבאר אם התובע בעצטו
 יורע שהנתבע אינו יורע על השאר אין דנין בזה רין

 רטתוך שאיל״ט [שם] :
 כג בל טענת םפק אין משביעי; עליה כלל כיצד א״ל
 כםרוטה לי שיש לי אצלך טנה או שאוטר טנת
 שהלויתי לך כמרוטת לי שלא פרעתני פטור אף משבועת
 היםת ואפילו לצאת י״ש אינו מחוייב כשהוא טוען ברי
 והתובע שטא ואם התובע אומר כמדומה לי שאתה
 חייב לי מנה והלה אוטר פרעתיך ואוטר התובע את זה
 ברי לי שלא פרעתני י״א שחייב לישבע היםת [מכי״מ]
 וי״א שפטור [ש״ך] ונראה כריעה ראשונה בם״ש בםעי׳
 ז׳ ואף שיש לו טיגו דאי בעי אסר איגי חייב לך הא
 טיגו לאיפטורי משבועה ם״ל להרבה פוסקים דלא
 אםרינן ואינו רומה למה שיתבאר בםי׳ פ״הלעגיין שטר
 דפטור אפילו טתיםת רשאני התם שהשטר מסייע

 להנתבע והוד. כטשיב אבירת [ע״ש בסמ״ע ס״ק נ״ז]:

 כד וכן אם אוסר ארם לחבירו נתחייבת לי טנה מפני
 שחומת לי שלקחת םשלי אבל ההודאה לא היתר,
 בערים אין זה טענת ברי כיון שאין התובע תובעו אלא
 ע״פ חוראת פיו של הנתבע וההוראה היתר, שלא בעדים
 או אפילו בערים אלא שלא אמר אתם עירי אינו כלום
 אם זה טכחישו ואוםר להר״ם או טשטה חייתי בך פטור
 אפילו משבועת היםת אבל אם א״ל אתה הודית בפני
 ערים שאתה חייב לי מנה ואמרתי לעדים אתם עירי
 או אתר, אמרת אתם עדים והערים אינם כאן הרי זה
 טענת ברי ויכול להשביעו תיםת שלא אסר אחר מהם
 אתם ערים והטעם דביון שלדברי התובע הורה לו
 בהודאה גםורר, אע״ג שבעצמו אינו יודע אם חייב לו דבמו

 שאם
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 ולא עיר אלא אפילו שריא אין לו עליו על הגילגולים
 רק שבועת היםת מפגי שהתורה לא חייבה שבועה על
 הגילגול אלא כשצריך לישבע על עיקר התביעה אבל
 כשעל עיקר התביעה חייב לשלם אין התשלומין םושכין
 הגילגול אלא הגילגול הוא כתביעה בפ״ע דהתורה לא
 אמרח רק ששבועה גוררת הגילגול ולא תשלוםין גוררת
 ולכן על הגילגול ישבע היםת או מהפכה על שכגגדו
 כרין היםת וכן אם על עיקר התביעה יכול לישבע ועל
 הגילגולים איגו יכול לישבע כגון שעל עיקר התביעה
 חורת במקצת וכפר בהשאר שחייב שר״א ועל הגילגולים
 טען איגי יורע אין רגין בזר, רין זר, רק ישבע על
 הגילגולים שאיגו יורע ופטור ואיזה שבועה חייב לישבע
 על הגילנולים אם התובע טוען ברי שהגתבע יורע
 והגתבע טוען שאיגו יורע חייב לישבע שר״א שאיגו יורע
 טבחו של גילגול שבועה ואם אין התובע טוען ברי
 שתתבע יורע איגו יכול לגלגל מן התורה טעגת שמא
 במו שיתבאר שם וגשבע היםת אמגם אם גם עיקר
 השבועה היא על טענת שמא במו בשבועת שוטרין אז
 יכול לגלגל עליו שר״א שבועת איגי יורע גם בטענת
 שמא [נה״מ] ויש חולקין על הרין האחרון ום״ל רביו;
 שנתחייב שר״א על עיקר התביעה והוא טוען על חגילגולים
 איני יורע רנין על הגילגולים רין זה רמתוך שאיל״ם
 רביון שנתחייב שד״א ממילא גוררת אחריו גם הגילגולים
 מן ההורה וחייבתו התורה שבוער, וכיון שאינו יבוללישבע
 משלם ועל עיקר התביעה ישבע שרי׳א ונפטר ואין כח
 הגילגול גרול בל בך שישלם גם על עיקר התביעה
 במה שאיגו יכול לישבע על הגילגולים ועוד רבתביער,
 עצמה היה פטור בכה״ג מפני שאין חשלוםין גוררין כמו
 שבאי־גו ולא ההא כח הגילגול גדול מתביעה עיקרית
 רברין הראשון גם ריעה זו מורה רבשטשלט על עיקר

 התביעה איגה טושכת חגילגול אחריה :

 כי אמרו רבותינו ז״ל ררין זר, רטתוך שאיגו יכול לישבע
 משלם אין רני; רק בהנתבע עצטו ולא ביורשיו כגון
 שהובע ליורש ואומר מנה לאביך בידי והיורש משיבו
 חםשין ידענא וחטשין לא ירענא אם מגיע לך מאבי אם
 לאו או שמשיב אין אני יורע בלל שמניע לך ועריט
 מעירים שםחמשין יורעין שמגיע לו ומהשאר אינם יודעים
 או שהיורש :׳.ומר ידעתי שלוה ממך מנה ואיני יורע אם
 פרע לך אם לאו פטור אפילו משבועת היורשים ואינו
 משלם רק מה שחורה או העירו ערים והטעם כתבו
 רבותינו הראשונים רעיקר דין זה שמתוך שאינו יכול
א מפני שמצר המברא חייבתו התורה  לישבע משלם ת
 לשלם רנראח שטענתי שקד ראיך אינו יורע אם מגיע
א בעסקי עצמו אבל בעםקי אביו  ממנו אם לאו ובל זה ת
 דלא ה״ל למידע למה ישלם ומה חטא בזה שאינו יורע
 ולפ״ז גם בעםקי עצמו אמ בעניין זה לא היה לו לרעת
 אין דגי; בו דין זר, והרבה רינ־ם יתבאר «ד׳מ בהלכות
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 ידוע לשניהם כמה היהה ועל הפרעו; יש ספק אצל
 שניהם אם ההלואה היא בשטר הייב מדינא לשלם הםבום
 היותר נרול ער שיוצא הספק מלבם ואם היא מלוה
 בע״פ היינ רק אם בא לצאת י״ש [כ״ך] והטעם רבשטר
 ההוב הוא ברור ואם היה פורעו לא היה מניה שטח
 ת״י הםלוה ולכן אף שיש ספק נם אצל הםלוה מ״מ
 םהוייב לשלם רהטלוה יכול לתובעו בכת השטר הנמצא
 אצלו אף שהפרעון ספק אצלו טשא״כ בטלוה בע״פ
 ומ״ט חייב לצאת י׳יש דזרו חטה לאיני יורע אם פרעהיך
 דמתוייב לשלט כשהמלוה טוען ברי ולכן בשמא הייב
 עכ״פ לצאת י״ש וכמה פעמים נתבאר דשטר בהת״י

 הלוה ולא בעריט דינו בטלוה בע״פ וע׳ בםי׳ ם״ט :

 כח זה שאמרנו שכששניהם טוענין ספק בההלואה א״צ
 אפילו לישבע זהו דווקא כשהתובע אינו יורע כלל
 על בירור אף על שתי בסף ופרוטה והנתבע אינו מודה
 בבירור על פרוטה שזהו שיעור תביעה והוראה םן התורה
 במודה מקצת לעניין שביעה כמו שיתבאר בסי׳ פ״ח
 אבל אם התובע טענו איני יורע בטה הלויתיך אבל זה
 אני יורע בבירור שהלויתיך שתי כסף ופרוטה וב׳׳ש
 יותר והלה אוטר אטה הלויתני ואיני יודע כםה אבל זה
 ידעתי בבירור שפרוטה לויתי טטך הי׳ל טהוייב שבועה
 טן התורה ואינו יכול לישבע וטשלט ואף כשאינו טורה
 טפורש בפרוטה יש לב״ר לתקור ולדרוש מטנו רהנט
 שאינו יורע הםנום יורע לכל הפתות בפרוטה ובשיודה
 בפרוטה הוי הודאה בםקצת ואינו יכול לישבע וםשלם
 ודווקא פרוטה אבל אם הורה יותר מפרוטה והתובע
 יודע על שתי כסף ופרוטה שוב אין באן שר׳׳א םשום
 רנהםר טכפירת שתי כסף כם״ש שם ונשבע רק היסת
 יכן כשהודה פתוה םפרוטת נשבע רק תיםת אף
 כשהתובע תובע הרבה ונפטר םריני ארם אבל בדיני
 שטיס הייב כיון שהתובע אומר ברי והוא אוםר שטא
 וי״א עור שאפילו אינו טורה בפירוש על פרוטה ביון
 שאוטד שידעתי שדבר טה טניע לו ודל בהוראה בפרוטה
 שהיא הפחות שבמטבעות ומתוך שאיל״ט ולא אטרינן
 ראולי הוראתו יותר מפרוטה וליבא כפירת שתי כםף
 ואין כאן שר׳׳א בשתבעו בבירור שתי כםף ופרוטה דאין
 לנו לתלות ההודאה שהודה יותר םן ההכרה [שם] ובמה
 ישלם לו אם תובעו בברי שתי בסף ופרוטה משלם לו
 שתי כםף ופרוטה ואם הובעו בברי טנה טשלם לו מנה
 הבל בפי התביעה הברורה ובלבד שיהיה התובע אטור
 על םה שהובעו בבירור ואם הוא אמוד על טהצה םשלם
 לו מתצה ולא אמרינן כיון שאינו אמור על בל התביעה
 הוחזק בפדן רמ״מ בזה שהוא אטור ה״ל הנתבע טחוייב
 שבועה ואי״ל וטשלמ [שמן רהוחזק כפרן לא הוה אלא
 בשחוחזק ע׳׳פ עדים ולא ע׳׳פ אוטרנא וכן בכל תביעות
 שארם הובע במר. שאינו אמור לא דיינינן בזה חן רפהוך
 שאינו יבול לישבע ומשלם ורק בשבועת יכול לחייב אף

 במת
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 שאם היו עדים לפנינו והיו מעירים כן חיינו מחייבים
 אותו נם אם התובע בעצמו אינו יודע כמו כן כשהתובע
 טוען כן שהורה לפני ערים בהוראה נמורה הוה טענת
 ברי ומשביעו היסה ואם הנתבע רוצה מהפך השבועה
 על התובע שישבע שהורה לו באתם עדים ויטול ופרטי
 דיני הוראה יתבאר בסי׳ פ״א ולכל הריעות שיתבאר
 שם הכלל הוא אם לפי טענתו הורה באופן שאלו הערים
 העידו כן היה תייב לשלם צריך עתה לישבע ואם אלו
 העירו ערים לא היה צריך לשלם נם בכאן א״צ לישבע:

 כה ואע״נ שאין משביעין על טענת םפק מ״מ אם לפי
 ראות עיני הב״ר יש רנלים לדבר משביעין אפילו
 בטענת ספק כנון שהיה שמעון בבית ראובן ומצא ראובן
 תיבתו פרוצה וניטל ממנה מעות או הפצים והוא הושר
 לשטעון יותר טכל האנשים שהיו שם יכול להשביעו שלא
 ננב וכן אם נפל שום דבר מטנו ולא היה שם רק אדם
 אהר יבול להשביעו היםת שלא םצא את ההפץ וכיוצא
 בזה בשארי דברים ובזה אין הנתבע יכול להפוך השבועה
 על התובע ביון שאין התובע טוען ברי איך יוכל לישבע
 ואין לו עליו אלא ת״ם שהושרו ותלוי זה בראיית עיני
 הדיינים לפי העניין וכט״ש בסי׳ ט״ו רביבולת הריין
 להשביע אף בטקום שאין שם היוב שבועה ברי לברר
 האמת [ש״ך] ואף שבכה״נ טשביעים על טענת ספק ט״ט
 תפיםה לא םהני בזה שיתפוס התובע מהנתבע אפילו

 בלא עדים [ש״ך ומ״ז] :
 בו י״א רלפעמים אי; משביעין אפילו בטענת ברי בנון
 שהתובע תובע דבר שאינו מצוי ולפי ראות עיני
 הב״ר אין התביעה אמת במעשה שהיה באהד שטכד
 קרקע להכירו בשטר יבתיך ג׳ שנים טען הטיבר הזרת
 וטכרת לי ושטר אין בידו טהלוקת והלוקה םוהזק בקרקע
 ונם השטר טבר עדיין בידו ופסקו שא״צ הבירו לישבע
 אפילו היםת תראה לבל שאינו אטה ראם היה אםת בםו
 שאומר היה מקבל ממנו שמרו או חיה מקבל םהלוקח
 שטר אחר [מ׳׳ז] וכה׳׳נ בכל העניינים שהב׳יר מבינים
 שטענה זו רתקה ממנהנו של עולם אין נותנין שבועה
 ודי בח׳׳ם ובבר בארנו בסי׳ ט״ו שאם הב״ד טבינימ לפי
 טענת התובע שרצונו רק להטיל שבועה על חנתבע
 ספני שיורע שהנתבע לא ישבע ויפצה אותו בער
 השבועח אין לב״ד לפסוק לו שבועה וטאד מאר צריביט

 הדיינים ליזהר בזה :
 בז טענו שניהם ספק בנון שטענו הלויתיך ואיני יורע
 במה יזה םשיבו אמת שהלויתני ונם אני איני יורע
 כטה אין הנתבע נשבע אפילו היםת ומשלם לו טה
 שברור לו שהייב לו ויוצא בו אף ידי שטים וי״א שכיון
 שזוכר שלוה אינו יוצא י״ש עד שיתפשר עס התובע
 כטה שיתפשרו ובין כך ובין בך יכול הםלוה להטיל
 ה״ס על בל מי שיודע שהוא הייב לו ואינו פורעו ובל
 זה וצא בםפק הלואר. כמה ודתה אבל אס ההלואה
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 משביעין על זה כשאינם לפנינו דהיא טענת םפק וי׳׳א
 ראם אומר שהוגד לו מפי איש נאמן אפילו קרוב שלו
 משביעין היםת בשיש תלים לדבר לפי ראות עיני הב״ד
 [ס״ך] וכתברבינו הרמ״א רבן יש להורות ודווקא שאותו
 שאומר מפיו אינו גוגע בעדות זו אבל אם נוגע בעדות
 בנון ראובן ששלח מעות ביד שמעון שימסור ללוי •ואימר
 שמעון שמםרמ ללוי ולוי מכחישו אין להאמין לשמעון
 שיחא ביכולת ראובן לחשביע ללוי ע״פ שמעון כיון
 ששמעון נונע בעדות שחרי עריך לישבע ננד ראובן
 ומיהו שמעון עצמו פשיטא דיכול להשביע ללוי כיון
 שטוענו ברי שמסר .לו ובה״נ בשארי עניינימ צריבין הב״ד

 , להבין בכאלה:
 לג ודווקא בכה״ג בהולכת מעות שיש לחשוד שהשליה
 לקחם לעצמו וכן בשארי עגייגים שיש לתשוד את
 יה שעל פיו רוצה ליתן שבועה אכל בענייגים שאין
 בהם חשד על זה יכול התובע להשביעו להנתבע על

 פיו של זה אפילו הוא קרוב כשרק טוען כרי והוא
 שלוחו של חחובע לעניין זח דשלוחו של ארם כמותו
 ומעשה היה באחד ששידך בנו ולאחר זמן אמר לאבי
 הכלה כך וכך התנית לפני ואמר אבי הכלה להד״מ
ד דירי את וכשבנך חתנך יתבעיני אדם מה ל  ולאו ב
 לעשות ובא חתנו ותבעו א״ל חותנו כלום שמעת
 שחתניתי לך כך וכך א״ל חתנו כך אמר לי אבא ועל
 אופן זה קדשתי בתך וענה לו חותנו כיון שאין אביך
 כשר להעיד לך ואתה אינך טוען טענת ברי ואין לך
 עלי אפילו שבועת היםת ופסק רמינו הם ז״ל דהדין עם
 החתן רבכל התודה שלוחו של אדם כמותו ויכול להשביעו
 ע״פ טענה ברי של אביו באלו הוא בעצמו היה טוענו
 בדי וכן יכול הבן לכתיב הרשאה לאביו והוא ישביע
 את אבי הכלה וכן אם היה אבי החתן מוחזק ואבי הכלה
 בא להוציא ממנו אם כותב הבן לאביו הרשאה יוכל
 אבי התתן לישבע שבך היה תנאי ביניהם ויפטור ומיה
 יש ללמוד לכל העניינים [שייך וממ־ש״ל] וכתבו נדולי
 האחרונים דהרשאה בשארי עניינים לא מהני כשיתן
 לקרוב אם אצלו הוא טענת ספק אף שהקרוב יודע
 העניין בבירור אא״כ מקנח לו העםק ונעשית שלו כגון
 שמוכר לו את השטר וכה״נ ואז נעשה הקרוב בע״ד של
 הנתבע אבל בהרשאה בעלמא שקרובו יהיה כהוא עצמו
 ולא חיח שלוחו בעסק זה אין ביכולתו כשיש נ״מ בינו
 לבין קרובו כמו שאצלו וצי טענת ספק וא^ל קרובו
 טענת ברי אינו יכול להשביעו על פיו וכן כשקרוכו
 מוחזק והוא אינו מוחזק לא מקרי מוחזק ע״פ קרובו
 ובה״נ בכל העניינים [או״ת ונוב׳׳י ונה״מ ללמ כש״ך] ומיהו
 אם לפי ראות עיני ב״ד יש רנלים לדבר בבר נתבאר
 שביכולתם להשביע נם בטענת םפק כללו של רבר הנם
 שיכול ארם ליתן הרשאה לחבירו ועומר במקומו רשלותו
 של אדם כמותו זהו דווקא כשאין נ״מ בין טענת עצמו
 לטענת מורשה שלו אבל כשיש ג״מ כגון שאצלו ספק

 ואצ־,

 במה שאינו אטור ולא נתתינןלרקרק בזה כיון שא״צ
 לשלם ממון וגם בזה אם הב״ד רואים שרצונו רק להטיל
 עליו שבועה כדי שיפצנו בעד השבועה אין נותנין לו

 שבועה כט״ש בסי׳ זה ובסי׳ ט״ו 5
 כט יורשי המלות כשטוענים טענת ספק שאומרים
 כמדומה לנו שיש לאבינו כירך מנה בין שתובעים
 את הלוה עצמו בין שתובעים ליורשיו אין להם עליו
 או על יורשיו שום שבועח אלא ח״ם אבל אם טענו ברי
 שיש לאבינו טנה בירך אם הורה מקצת נשבע שד״א
 ואם בופר ככל נשבע היםת ונם יורשי הלוה כשהורי
 במקצת תייכים שר״א והיםת בכופר בכל-כשנשארו
 נכסים מן הלוה דכבר בארנו דבטענת ברי אין תילוק
 בין הלוה ליורשיו יכן כשאיטרים להיורש אתה יורע
 בבירור שאביך חייב לי מנח צריך לישבע היםת [שם]
 דוחו בכל , חטענות ואם חיורש משיבו חמשי! ירענא
 והסשין לא ידענא נשבע שד״א כרין מורה מקצת ואין
 דני[ ביורש דין דמתוך שאינו יבול לישבע משלם כמו

 שיתבאר :"
 ל האומר לחבירו אמר לי אבא שיש לו בידך טנה והלה
 אוסר אין לו בידי אלא חמשיט י״א שפטור אף
 משבועת היםת כיון רהיורש בעצמו אינו יודע מהחוב
 ה״ל כמשיב אבירה ובן אף אמ לא הודה בכלומ אין
 טשביעין אותו היםת שזהו טענת שמא נש״ך להרמב״ס
 ושארי פוסקים] וי״א שחייב לישבע במודה מקצת שד״א
 יבכיפר רכל היםת רכשהיורש בא בצוואת מורישו ח״ל
 כטענת ברי מטענת עצמו וי״א דבין במודה מקצת ובין
 בכופר הכל אינו נשבע אלא היםת ואם יש רנליפ לדבר
 שלפי דאות עיני הב״ר מגיע למורישו אפילו לדיעה
 ראשונה משביעין אותו דלא גרע מאתר כמו שיתבאר

 במעי׳ ל״ב :
א וכן כשאומר מצאתי כתוב בפנקסו של מורישי  ל
ת תלוי  שאתה חייב לו מנד. וברור לי שהוא כתב י
 בהדיעות שנתבארו בםעי׳ הקודם ואם הביא הפנקס
 לב״ד ועדים מכירים חת״י המת או כתבו הוה בטענת
 ברי ואפילו לתעד, ראשונה נשבע הנתבע היםת [נ״ל]
 וכן אס הביא היורש עדים ששמעו מטורישו קודם מיתו
 אפילו עד אהד משביעו ג״כ וכשהורד, מקצת אפשר

 דגם שד״א יכול להשביעו אבל עכ״פ היסה וודאי דמשביעו.
 דאין זה כמשיב אבירה דאינו יכול להעיז כשיש עדים

 או כתבו מוכית ואין זה טענת שמא [נ״ל] :

 לב התובע את חבית ע״פ עד כגון שאומר פלוני אמר
 לי שנטלת משלי מנה והוא כופר והביא את העד
 משביעו שד״א להכחיש הער כאלו טענו טענת כרי
 דכיון דאלו היו שני עתם מעידימ כן היה משלמ ממילא
 דע״פ אחד תייכ שר״א ודווקא כשהעד לפנינו ומעיר כן
 אנל אט אין העד לפנינו לא מקרי טענת כרי מה שאומר
 ששמע טפי תער ואפילו.כשאומר ששמע מפי שנים אי;



 ערוך סימן עה עו השולחן ו
 אתר שבועתו בוודאי ישלם והר• השבועה מגיע לו עתה
 םרינא אםנם אם הנתבע פורט לו אנשים פלוני ופלוני
 שישאלום קורם השבועה םפני שפרוטה לו שיודעים
 םעניין זה ואולי יעירו בדבריי או ברברי התובע ולא
 אצטרך לישבע ואם אין רצונך בזה תבטל עדותם טענתו
 טענה [6"ך] ואם הוציא טלוה שטר שאינו טקויים והלוה
 טוען פרעתי ואוטר הטלוה השבע לי שכן הוא כדבריך
 ואינו רוצה הלוה לישבע ער שיבטל השטר או יקרענו
 והטלות אוםר עתה איני מוצא קיום על השטר ואולי
 בטשך הזמן אםצא קיום ואגבה בו אבל עכ״פ עתה
 השבע לי כרין הרין עם הטלוה כיון שלע״ע אין ידוע

 לו עירי קיום [מ״ז] :
 לה כבר נתבאר בםעי׳ י״ג וי״ר רבאיני יודע אם הלויתגי
 יפטור ובאיני יורע אם פרעתיך הייב והנר. יש
 עניינים שיפול בהם ספק אם הוא דוםה לאיני יודע אם
 הלויתני או לאיני יודע אם פרעתיך כמעשה שהיה באחד
 שפרע לחבירו סכום טעות ואהר הפרעון כא הטלות
 והראה לו טטבע אחת מזוייפת ואומר שקבלת םהלוה
 בםכומ תמעות שנתן לו והלוה השיבו איני יורע אמ
 ודתה טטבע זו באותט המעות ופטק הט״ז רל דכיון
 דנפטר טמנו בחזקת פרעון הוה כתביעה הדשה ודוטה
 לאוטר איני יורע אם הלויתני והש״ך ז״ל בםי׳ רל״ב
 הביא מעשת כזר, מתשו׳ םהרשר״ם ופסק דרומה לאיני
 יורע אם פרעתיך והשייך הסבים עמו וכמה מגחלי
 אחרונים נחלקו בסברא זו בייש פגים לכאן ולכאן ותדעת
 יותר נוטה לסברת הט״ז ז״ל וכפרט ראם לפי תכנת
 הב״ד לא היה לו להלוה לירע מזה הרי גם באיני יודע
 אם פרעתיך פטור בכהיג כט״ש בםעי' ט״ו וכמה
 םהגדולים הםכיםו לסברת הט״ז ז״ל ועב״ז מהראוי

 לעשות פשרה בעגייגים באלו :

 ואצל הטורשה הוא ווראי והמורשה איגו כשר לערות
 שהוא קרוב או שתא איגו טוהזק והמורשה הוא טוהזק
 איגו מועיל שום הרשאה שיעטוד בטקוטו ושיועיל ברי
 או חזקתו של המורשה להמרשה אא״כ םקגה לו העסק
 לגמרי אם ביכולת להקנותו מריגא או אם היה מקורם

 שלוהו בעסק זה אבל באופן אהר לא מהגי !

ד האומר להכירו מגה לי בירך והלה אומר אין לך  ל
 בירי כלום או פרעתיך ואמר התובע השבע לי היסה
 והשיב הגתכע הלא יש לך שטר עלי והשטר פרוע הוא
 ואתר, רוצח לחשביעיגי תחלה ואחייב הוציא השטר
 הפרוע ותגבר, כו כי על שטר איגו מועיל שבועתי לכן
 אין רצוגי לישבע ער שתוציא השטר מירך הרין עם
ע ויראה לי דאפילו רק שטר בתת״י הלוה ריהא ב ת  ת
 נאמן לומר פרעתי ט׳יט יבול לעכב השבועה ער שיוציא
 תשטר מתח״י כיון שנפטר בשבועתו לסה יעכב השטר
 תה״י וםצוים לו הב״ר להביא השטר לב״ר ואחר השבועה
 קורעין אותו ואם התובע אומר לא היה לי שטר םעולם
 או היה לי ונאבר אוטריט לתתובע בטל כל שטר שיש
 לך עליו קורמ לזמן הזה והיינו שתכתוב שובר שער
 היום תזה אינו מניע לך מהנתבע הזה טאוטה ואה״ב
 תשביעהו ואמ אין רצונך בזה אין ביכולתך להשביע
 עתה והטל עליו ה״ס וצא ובקש שטר זר, שהנתבע אוטר
 ואם הםצאנו תנכה בו כשהוא שטר בערים ואם לא
 הטצאנו תבטל בל שטר ותשכיעהו וזהו דווקא כשתתבע
 טוען שיש בירו שטר ראז יכול לעכב שבועהו אבל אט
 טוען טרבר שנם להתובע אינו ירוע עתה כגון שאומר
 אולי אתר שבועתי יבואו ערים ויעירו כדברי התובע
 ואצטרך לשלם ולכן לא אשבע עד שהתובע יבטל בל
 ערים שיעידו בעניין זר, ויפסלם אין טענתו טענה כיון
 שעתה אין התובע יודע םהם ואם באמת יבואו ערים

 סימן עו [אחד שלוה משנים מזח מנח ומזה מאתים וכל אחד תובע מאתיפ
 ובו ב׳ סעיפים]:

 טנה ולוה טאתיט נותן לזה טנה ולזה טנה והשאר יהא
 מונה אצלו עד שיורה אהר להכירו או עד שיבא אליהו
 וישבע תםת שאינו יורע למי הם המאתים ואפילו אם
 רוצה להניה המנה בב׳ד לא יטלט משבועה 1ש״ך] אם
 תובעיט השבועה ביון שכל אהד טוען ברי וטעם
 ההפרש בין שטר לבע״פ דבשטר כיון שנעשו שותפים
 בההלואה כשיעבור אהר והאמינו זל״ז בתפיסת השטר
י השטר אין ביכולת להיות אצל שניהם לא הו״ל ת  ש
 לםידק ובסי' הבא יתבאר עוד בזה וכן במלוה בע״פ
 אם אינם טועגיט ברי איגו סתוייב לשלם םאהיס לבל
 אהד ונותן לזה מנה ולזה מנה ומנה השלישי הולקי׳ ביניהם
 ואף שבועה איגו טהוייב הלוה כיון שאין טוענים כרי

 אמנם

 א אתר שלוה משנים במעמד אחד שלש טאות זוז מזה
 מנוז ומות מאתים והודיעוהו משל מי הוא המנה
 ומשל מי המאתים וכשבאו לתובעו כל אהד אומר בברי
 שממני לדת מאתימ והלוה שכה איזה בעל המנה ואיזת
 בעל המאתיט צריך לשלט לכל אתר טאתים אתרי
 שישבעו שגיהם ואף דבפקדון יתבאר בםי׳ ש' ראינו
 הייב כשהפקידו זה בפגי זה מ״מ כהלואה הייב רםלוה
 להוצאה גיתגה והיה לו לדקדק של מי המ המאתימ
 ופשע במה שלא ריקדק אבל בפקרון למה לו לדקדק
 ביץ שהם לא הפקידו והפקירו כיהד זה בפגי זה מה לו
 ולהם [עםמ״ע] ודווקא במלוה בע״פ אבל בםלוה בשטר
 שעשו עליו שטר סן ש׳ זתכים אע׳׳פ שהודיעוהו שלזה



 השולחן
 לו להעלות על דעתו שישכח ממי כיה ולא פשע נמה
 שלא כתב וי״א שעב״ז אם בא לצאת י״ש צריך ליתן
 לכאו״א והעיקר כשברא ראשונת [שס] אבל אם אומר
 אביו של אהד מכם הלוה לי מנה ואיני יודע של מי
 הייב לכ״ע אם בא לצאת י״ש ויתבאר בסי׳ ש׳ בם״ד
 ולמה אמרנו בסעי׳ הקורמ רכשהובעים בכרי תהא מונה
 המנה השלישי ובשמא יהלוקו משום רבברי וודאי יש
 רמאי לכן אין תולקין שלא בהשכם שניהמ אבל בשסא
 רליכא רמאי מעיקר רינא הוא שיהלוקו ביון שכולם
 מסופקים ואין אחר מהם מוהזק יותר מהבית ועל הלוה

 א״א להטיל יותר כמו שנתבאר ולכן יחלוקו [ימה״מ] :

 12 ערוך סימן עו עז
 אמנם לצאת י״ש מחריב לשלם לכל אחר מאתים ואמ
 אחר טוען בדי שמאתים שלי ואחר טוען שמא נותן
 המאהימ למי שטוען ברי ובמלוח בשטר אינו מחוייב אף

 לצאת י״ש מהטעם שכתבנו:
 ב חיו שנימ הובעימ אוהו כל אהר אומר תלויתיך מנה
 והוא אומר לויתי טאהר מכמ מנה ואיני יורע איזהו
 חייב טדינא לשלם לכל אחר טנה אהר שישבעו שניהם
 ואם נם הם מסופקים טי מהם הלוה רו פטור הלוח
 מליתן לבל אהר אף לצאת י״ש ואינו רומה לסעי׳ הקורם
 דבשם כיון דלוה משניהם היה לו לדקדק ולכתוב ממי
 לוה מנה וממי מאתים אבל בכאן שלוח מאחר לא היה

 סימל עז [דין ישנים שלוו מאחד ושותפין שאהד מהם לוה לבדו ובו ט״ז סעיפים]
 [שס] או שלקחו מקח אהר בשותפות או קבלו שניהם
 יחד פקחן נעשו ערבים זל״ז אע״פ שלא פירשו מפורש
 כן וכר הדינים שנהבארו כםעי׳ הקודם נוהנ ;ם בהם :

 ג אע״פ שנתבאר ראם שילם אחד מן הלוים נובה מהצד׳
 מהשני מ״מ אם מת אחר מן הלוים ומצאו יורשיו
 שט״ח שחתומים עליו אביהם ושמעון אין ביכולתם לטעון
 לשמעון שבוודאי אביהם פרע כל החוב ולכן נטצא
 תשט״ח אצלו וחייב שמעון לשלם להט מחצה דאין זה
 טענה כלל ריכול להיות ששמעון פרע מחציתו להמליח
 או לאביהם ולא הקפיד בזה שנשאר השט״ח אצל אביהם
 כיון ששניהמ חתוטים בו אא״כ טוענים ברי שאביהם
 שילם כולו והוא לא שילם עדיין טהציתו לאביהם ולא
 טפני ראיית השטר דאז הוה כבל התביעות שבע״פ

 וצריך שטעון לישכע ש&רע טחציתו [עש״ך םק״ו] י.

 ד ראובן ושמעון שהיו שותפים באיזה עסק ולוה ראובן
 טעות מלוי לצורך עסק השיתפות וגא לוי לנבות
 חוט טראובן ושמעון וטוען שמעון אני לא לויתי נ־שך
 לך וגבה מראובן שלוה ממך אם שמעון אינו מודה כלל
 שבהסכמתו לוה ראובן מלוי וגם טוען שטמון לוי לא
 גכגם כלל לעסק השותפות ואפילו גכגם לעסק השותפות
 אלא שכבד קבלם ראובן מהעסק ואין עדים על זה אין
 ללוי עסק כלל עם שמעון אלא עם ראובן אכל אם
 ׳!׳מעון מורה שסכום טמון כזה שלוה ראובן מלוי גכגם
 לעסק השותפות ועדיין גטצא הממון או מהורה במחירה
 בהעסק אלא שטוען שראובן לוה טלוי שלא בציויי
 ומראובן מניע לו הרבה מטון ל^ן אגבת את שלי מתמצא
 בהעםק ואתה לך ונבר, מראובן אין טענתו טענה אלא
 ניכה לוי מהנמצא בהעםק ושמעון יגבה מראובן ממקום
 אהר כיון שהוא מורה שהמעוו. שלוה שותפו מלוי עדיין
 נמצא בהעםק אמנם אם בהעסק לא נמצא הממון וכל

 מעות העסק כבר בא ליד שמעון יכול שמעון לומר שזה
 שקבלתי קבלתי לפי התשבון שיש לי עם ראובן ואין

 א שנים שלוו מאחר בשטר אחר אף שבל אחד חייב
 חצי תחוב מ״מ יש לכל אחר דין ערב על חצי חוכ
 הטרו אף אם לא פירשו זה כהשטר דמשתמא על נאמנות
 שגיהם הלוה והיה רעתו שאט לא יגבר, מזה יגבה מזה
 וזה שגותגין לכתוב בשטר בזה שהם ערבים זל״ז הוא
 לשופרא רשטרא רגם בלא כתיבה הרין בן [רא״ש פ״ה
 דשכועומ] וכל דיגי ערבות שיתבארו בסי׳ קכ״ט נוהג
 בזה ואם אין גכםימ לאתר מהם או כשאין ביטלת לגבות
 ממגו גובה מהשגי הכל אבל כשיכול לגכות מכל אהר
 מחציתו לא יתבע מאהר כל ההוב רגמ בערב הרין כן
 כשביכולתו לגבות טהלוה לא יתבע טן הערב ואם פרע
 אחד מחט כל החוב חוזר ונוכה מהשני מחציתו ואע״ג
 רזה יכול לומר לו למה היה לך לפרוע בערי כשעדיין
 לא הבע המלוה ממני ויש לך דין פורע הובו של הכירו
 רפטור מלשלם כמו שיתבאר בסי׳ קכ״ח מ״מ הבא כיון
 ראהר ערב בער הטרו הוה כמו שצוה לו לשלם בערו
 ואע״נ ריש טי שסובר דנם בערב צריך הלוה לצוות
 להערב שישלם כט״ש בסי׳ ק״ל מ״מ כיון רהם שוהפים
 בההלואד, דרך השותפים לשלם נם בלי ציווי השותף
 השני [ל/ו״מ] ואפילו פרע האחד בסתם את כל ההוב
 אין הטלוה יכול לוטר שטהצה השני שילם לו בער חוב
 <;הר שהיה הייב לו אלא וודאי פרע לו גס כעד השני
 ולכן חייב השני לסלק לו מחציתו [ש״ך] וכשהטלוה
 תובע מאחר כל תחוב בטענתו שא״א לו לנבוח מהשני
 צריך המלוה לישבע שהשני לא פרע לו או שיברר זד,
 שלא פרע לו ואם פירשו בהשטר שהם ערבי קבלנים
 זל״ז יכול לנכות ממי שירצה אע״פ שיש רהשני נכסים
 כדין ע״ק שיתבאר בשי׳ קכ״ט ובייש אם כתוב בשטר
 טפורש שינכה ממי שירצר, כמו שרנילין לכתוב רט״נ
 ורמ״ג דנובה מטי שירצה ואמ פירשו מפורש שהאחד
 איגו ערב בעד הטרו אין להם שייכות זל״ז אלא גובה

 מכל אחר ההצי י.
 ב ולאו דווקא מלוה בשטר אלא אפילו מלוה בע״פ
 כשאמרו להמלות תלוה לגו בשותפות מאה זהובים
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נע הפורע מהשני מחצה  מחצה יכשנובה ממי שירצה הו
 ואם לא היד, לאהד מהם כרי החיב חוזר ותובע להשני
 בשאר החוב ובסי׳ קל״ב יחבאר שיש חולקים בזה וםיל
 ררווקא כשאינו מוצא ממה לנכות מהשני דאז נובה
 מהאחר הכל אכל כשיש ממה לנבות נובה מכל אהד
 חהצי ברי! שנים שלוו מאחד ואחר שערב לםלוה אחד
 בשביל שני לוים כשיפרע להםלוה יודיעו הערב על
 איזה מהלוים פורע לו כרי שיחזור עליו הערב לנכות
 ממנו ראם לא יודיענו כשיבא הערב לנבוח ממנו יאמר
 לו לא בשבילי פרעת אלא כשביל חאחר ולכן באמת
 אם פרע סתם לא יוכל לנבוח מאחר מחם ער שיפרע נם
 בשביל השני או שיקבל הרשאה מהמלות [מ״זבסי׳קל״ב] 1

 ן ראובן שהוצרך ללות מנד, משמעון ולא רצה לתלותו
 ער שיכנסו יהודה ולוי ערבים ובע״ח [מור] וחתסו
 עם ראובן בהשט״ח [כנ״ל סי׳ הש׳׳ע סעי׳ זי] והעני
 ראובן ונבח ע״עון כל חוכו מלוי ולוי לא מיחד, בו ולא
 איל נבה נם טיהורה וחזר לוי לתבוע מחצית המנה
 טיהורה וטען יהודה לא נכנסתי ערב לך אלא לראובן
 והיינו שכלנו תתמנו בשטר ואיני חייב לך אלא השליש
 שנתחייבתי לשמעון ותטותר תפסיד אין שוטעין לו רחא
 שטעון ביכולתו לנבוח טאחר כל תחוב כשאין לדשנים
 האתרים ברין שנים שלוו טאחר וכיון שלראובן אין לו
 היה יכול לנבוח מחצר. מלוי ומחצה טיהורה ועל רעת
 כ; נכנסו בערבות שאם יעני ראובן יפרע כל אחר מחצה
 וכיון שפרע לוי כל חחוב נובה מיוצרה החצי שפרע
 בשבילו וכן הרין בששלשר, ערבו בער אחר והעני הלוה
 ונבח חמלוח מאחר םהם כל חהוב ואחר מהערבים העני
 נ״כ או שהוא במרה", חייב הערב השני לפרוע מחצר,
 ההוב לזה שפרע להמלוד, אבל כששלשהן נמצאים
 בכאן ויש לחם לפרוע אלא שעם אחר צריפין לטפל
 ביותר לחוציא מידו אין כח כיד זה שפרע להוציא
 המחצה מהשני לברו אלא צריך לטפל נם עם השלישי
 בהשליש המניע ממנו אמ לא שנעשו בפירוש ע״ק זה

 לזר, [ממ״ע] :
 ז ראובן תבע משנים שלוו ממנו בשותפות וכפר אהר וחורה
 אחד הרי זח שתרח נחחייב ככל החוב אפילו כשיש
 נכםים נם להשני כיון שתא כופר וא״א להמלוה לנבוח
 ממנו ונם אין עדותו מחייב את חבירו שבועה כיון
 שתא נונע ברבר רע׳׳י כפירתו של זח מתחייב הוא
 בכל תחוב ואף אם יש לחמלוד, קצת חסרון במד, שזה
 כפר לו כנון שלהכופר יש נכסים בינונים ולהםורה אין
 דק זיבורית ט״ם אין מקבלין עדות המודד, על הכופר
 [שיך] וזהי דווקא בטלוה בע״פ אבל כטלוה בשטר א׳׳צ
 לערות כלל ואין אחר טהם יכול לכפור רבעל השטר
א שטר טקויים [סמ״ע]  נאמן לנבוח ולוצציא בששרו אם ת
 ואם אינו מקדים ואחר מהם טוען םזוייף הוא ותשני
 מודה דינו בטלוה בע״פ וכן נם בשטר מקרים והאחד

 מהם

 עי!ך סיטן
 לו עמק עטי ורק אם שטעון טורה שלפי החשבון מניע
 ממני לראובן או להעםק הייב לשלם ללוי כפי מה שיש
 לו מזה חחשבון וכל זה כשאין ערים אבל אם יש עדים
 שבשעת ההלואה לוה ראובן מלוי לצורך השותפות
 ושתתה לטובת העסק או ששמעון מורה בזה והמעות
 נכנם להעסק אזי מחוייב שמעון לשלם מחצה החוב
 אפילו מביתו ואינו מועיל לו שום טענה אם מניע לו
 מראובן אם לאו כיון שההלואה היתר, על שם השותפות
 ולטובת העסק והמעות נכנם בהעםק ואף אם לוה ראוכן
 שלא כציויו של שמעון מ״מ חייב שמעון במהציתו רכל

א כשלוחו של שותפו ברבר שתא לטובת  שותף ת
 השותפות ודווקא חםחצה שלו חייב ישלם אבל אין לו
 דין ערכ נם ננר חמחצה של ראובן כרין שנים שלוו
 מאחר שנתבאר כיון שראובן לא לוד, ע״פ ציויו ואם יש
 עתם שע״פ ציויו של שמעון לוה ראובן מלוי אזי נעשח
 ערב נם על הלק ראובן כדין שנים שלוו מאחד כיון
 שבציויו עשר, שלוחו של ארם במותו ואפילו אין הערים
 יודעים אם המעות נכנסו להעסק אם לאו אי; שמעון
 נאמן לומר שלא נכנסו בהעםק ואינו הייב בערבות בער
 חלקו של ראובן רחזקה שלית עושר, שליתותו אא״כ
 מביא שטעון ראיד, שלא נכנסו להעסק אזי אינו מחוייב
 רק במחצח שלו ואם אין ערים שע״פ צירו לוה ראובן
 אלא ששמעון מורד, מעצמו שע״פ ציויו לוח ראובן מלוי
 אזי אם מורת שמעון נם בזת שהמעות נכנסו להעםק
 יש לו דין ערב נס בער הלק ראובן אבל אם אינו מורה
 שנכנסו להעסק אינו משלם אלא חלקו ולא חלק ראובן
 רנאמן במינו ראי בעי אמר שלא לוה בציויו ואע׳׳פ
 שתוקה שליה עושה שליהותו מ״ם בעניין זה אין חחזקר,
 נתלה כל כך שתבטל הסינו של שמעון אבל בחלק
 עצמו חייב אף אם שינה ראובן בהמעוה כיון שע״פ
י שיניו ששינה בהסעות ת  ציויו לוה רק לעניין הערבות מ
 דעיקר הערבות הוא בשעת העסק ואע׳׳נ רבשנים שלוו
 םאהד נעשים ערבים בשעת הלואר. זהו מפני ששניהם
 לוו אבל בזח שאחר לוח בשליחות חבית ע״מ להכניס
א בעת הכנסת  המעות בעסק השותפות עיקר הערבות ת
 מעות אלו להעםק משא״כ בחלקו נתחייב משעת ההלואה
 [כנלע״ל בריניס אלו להשות סזיעות וע׳ בנה״מ שדסכיס

 ללינא כן] :
 ה שנים שערבו לאהד כשיבא הטלוה ליפרע מן הערב
 יפרע מאיזה מהם שירצה ואפילו כשיש נם ממה
 לנבור. מהשני לא חטריחו הכםים להמלוה שינבה מכל
 אחד החצי ולא רמי לשנים שלוו רלכחחלה ינכה מכל
 אחד חלקו דבשם כיון שכל אהר נעשה לוה בפ״ע וערר.
 נט בעד חבירו למד. יניח הלוה ולנבוח p חערב אכל
 בשני ערביט שלא נתחייבומצר עצמם אלא מצר הערבות
 ששיעברו עצמם ואץ שיעבור לחצאין וכל אחר נכנט
 בכל הערבות לכן משי שירצה ינבה [סמ׳״ננ] אא״כ פירשו
 שכל אחר ערב בעד חצי החוב ראז נובה מכל אחד



 עז השולחן
 ערבי קבלנים זריז מפני שכל אהר שייך בכל החוב
 שביכולתו לגנות םאחד אף כשיש גם להשני וא״צ
 לתובעו להשגי כלל כמו שנתבאר וכן אם אף בלא
 בקשת הלוה אמר המלוה הנני םותל לך את התוב ואין
 נראה לפי העניין שימהול לזה יותר מלזה תלת המהילה
 על שניהם כשהם ע״ק זל״ז ואם אינם ע״ק זל״ז כיון
 רכל אהד מהם הוא לוה על מחציתו וערב בעד הלק
 שותפו אין הלק השותף בכלל המהילה כיון דשני עניינים
 הם אכל אמ רפי העניין גראח שרק לו מחל כגון שבקש
 מהמלוה שימחול מפגי שמצבו לא טוב או מפגי שעשה
 לי איזה טובה ובן כשמעצמו אמתהטלור, לו אגי מוהל
 לך וידוע שטעטו היה מפגי מצבו של זה או מפגי אהבתו
 אז וודאי לא היתר. כוונתו רק על הלקו וראיה לזה
 מתוספתא [ב״מ פ״ח] רתגיא השותפימ שמהלו להט
 המוכםין מחלו לאמצע ואם אמרו בשביל פלוני מחלנו
 מה שמחלו מהלו לו עכ״ל ובוודאי אין הכווגה מה
 דתגיא שאמרו בשביל פלוגי שפירשו דרק הלקו מהלו
 דא״כ מאי למימרא •אלא הכוונה שאמרו שבשביל פלוני
 מוהלין המכס וק״ו הרבדיט רהא בזה לא פירשו שמוהלין
 לו אלא שמוהלין הסכם םהם ועכ״ז כיון שאמרו' בשביל

 פלוני אין חמחילה דק לו לבדו וכ״ש כשאמר הנני מוהל
 לך ולפי העניין יש טיבה מה שמחל לו דאין המהילה
 דק על הלקו לבדו [נ״ל] ובכל יה :י.ין הילוק בין מהילת
 טקצת חחוב לפתילה כל ההוב [ס״ך] ואט היו הרבה
 שותפים וטחל לשניט אמדינן כיון שנתית למניין לא טחל
 רק להם והנשארים ישלטו חלקט [שס] וכן אם מחל לזה
 הלוה מהילת כללית והיינו כל תובות שיש לו עליו וגם
 חוב זה גכלל בו אין המהילה רק הלקו לבדו [שם] ואס
 אמר אגי מוחל לך מח שלוית עם חבירך יש טי שאוםר
 דהואיל שהזכיר חבית ואמר מחול לך אין המחילר. רק
 על הלקו לבדו [סמ״ע] ויש מי שהולק בזה [ש״ך] ואין
 הכרע בדין זה [נה״מ] ויראה לי שאס הייב לו עוד איזה
 הוב אין ראיה שהמהילר, לו לבדו היתד, דזה שהזכיר
 תבידי היתר, כייגהי למעט ההיב imh יאס איגו תייב

 לי חיב אחר תרעת גיטה לתער, ראשיגד,:

 ט אחר שליה משגים ימהל אהר מהמליים כל החיב
 אין חלק חבית מחול אפילו כששגיחט כתיבים בשטר
 אחד ראיך יכול זה למחול ממון חבית ואפילו אט השטר
 בתוב על שם חמוחל לבדו דאז יכול לגבות בעצמו בל
 החוב כמו שיתבאר מ״מ כיון שחחוב של שגיחט בטר,
 בהו יפה לטחול את שאינו שלו [אחז ונס״מ] רלא כיש
 מי שתלק בזה וכמו דאין אהד טהטלויט יכול לטהול
 ממון הבית במו בן אט הלור. גתפשר עט אהד טהמלויט
 ולהשגי טיען שאיגו מגיע לך לא יוכל השני לומר הלא.
 כבד הוה כהודאה ממך על החוב במה שגתפשרת עם
 שיתפי תכיל הלור, לומר לזר, ויתרת• וגגרך אין רצוגי
 לייתר יייכל לעמיר עמי ברין ייטעין בל מר, שירצת אף

 לחכחישי

 u עריו סימן
 מהמ טוען פרעתי והשגי מודח שלא גפרע ג״כ תגי
 בטלוה בע״פ וכל זה הוא כשחתמו שניחם םתמ על
 החוב דמרינא גובה מאהד הכל דאז פסול המודה לערות
 כמ״ש אבל אם כתובים בשטר כל אחד םכום בפ״ע
 באופן שאין המלוה יכול לגבות מאחד כל חחוב מקבלים
 עדות הילודה על הנופר לחייבו שר״א כיון שאינו גוגע
 בערות כלל וכן בכה״ג כשטוענים כולם פרענו מקבלים
 עדותם זה על זר, ולא היישינן שעשו קנוניא ביניהם
 שזה יעיד לזה וזה לזה ולכן אהר שהוציא שטר על
 שלשה שיש לו אצלם בך וכך ממון ועל כל אהר כתוב
 סכום בפ״ע וטענו כולם ואמרו פרענו זה בפני זה מקבלין
 עדותן וגפטרין כולם ואין הוששין לגוםלין רלא םצינו
 שמפגי חשש גומלין פסול לעדות ראם גיהוש לזה ניהוש
 בכל עדות שמא מקבל ממון בער עדותו אלא שלא
 גחשדו ישראל על כך וכן מציגו רעגיין ערות בחוגת
 ועדות שכויח רלא חיישיגן לגומלין כמ״ש באה״ע סי׳ ג׳
 וסי׳ ז׳ וכן קיי׳׳ל לעגיין גאםגות יייג ביו״ר םי' קל״א
 כמ״ש שם רבינו הב״י בספרו הגדול י ואפילו להחורקים
 שם י״ל דדווקא בכותים היישיגן ולא בישראל ואע״ג
 דלעניין מעשרות חשו חכמים לגומלי! כמבואר בדמב״ם
 פי״ב ממעשר זהו בע״ח שלא חאםיגוחו חכמים על
 המעשרות אבל בעדות שכשר להעיר לא היישיגן לגומלין
 [כגל ־,נ״ד] וכ״ש בטלוה בע״פ בכה״ג שכל אהד לוה בפ״ע
 שמקבלי! עדות טזה על זה בין לזכות בין להובה
 ושלשה שהלוו לאהד וראו שרוצת לכפור ועשו תתבולר,
 ביניהם שאהד יתבע והשגים יעירו והוציאו הב״ר טהלוד,
 ע׳׳פ עדותם כי לא ידעו שהם שותפים ואה״כ הורו
 מעצמם שהיו שותפים אין טוציאין טידם רהא יש להם
 טיגו שלא , היה גתגלה הדבר שהם שותפים ולכן גט
 כשאוטדים שהם שותפים וםגיע טםגו נאמנים [שייך
 ואחרונים] ואם באו ערים שהם שותפים םוציאין םהם
 וכ; אפילו הודו מעצמם אלא שהורו קודם ששילם להם
 המד, אין מוציאין מיד הלוה רמיגו להוציא לא אמריגן

 [נ״ל] ז
 ח כתבו רבותינו בעלי הש״ע שנימ שלוו טאהר בשטר
 אהד ומהל לאהד מהמ לא מהל אלא הלקו וגובת
 מהבית הצי ההוב ויש הולקיפ ואומדימ רכל ההוב מהול
 ואין יכול לתבוע להכירו כלום ולעגיין הלכה אמ היו
 אלו השנים ע״ק שאז היה יכול לגבות כל.התוב מאתר
 טהם וםהל לאהד םהם בל ההוב טהול וגם השגי פטור
 אבל אם איגם ע״ק שאז צריך לתבוע בל אחר ומהל
 לאהד םהם אינו סהול אלא החצי ונובח מחבית חצי
 החוב עכ״ל וידאה לענ״ר שדין זה אינו אלא אם לפי
 העניין אינו נראה שהמלוה •רצה למחול לזה יותר טלזה
 כגון שיאחר מהלוימ בא להמלוה ובקש טטנו שימהול
 מפני איזה טעטימ וכל שותף הוה כשלוחו של השגי
 טמילא אף כשאמר הטלור, הנני טוהל לך ביון שלא
 פירש לו חלקך אני מוחל הלה המהילה על שניהם כשהם
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 לו אח״כ אא״כ השותה צריך למשא ומת! בוודאי נותנים

 לו מיד [נ״ל] :
י לוה משנים ונכתב השטר על שם אחר םהם אם  י
 תבעו אותו שלא נכתב השטר על שמו יכול לדחותו
 ולומר לו לא אתן לך כלוט וכשהשני רוצה אפילו רק
 לרון עט חלות צריך הרשאה מן זה שנכתב השטר על
 שמו וזה שהשטר על שמו יכול לנבות כולו נט בלא
 הרשאה טהשני וה״ה אט שניהט כתוביט בהשטר כל
 טי שבידו השטר יכול לנבות כולו ו«ט טוען הלוה פרעתי
 לאחד טהט אט פרע לטוציא השטר אין להשני עליו
 כלוט ילך וינבה חלקו טשותפו ואט פרע לטי שלא חיה
 השטר בידו כשבא זח שהשטר בידו צריך לשלט לו
 חלקו ויטול בחזרה חלקו של זה מהשני אם נתנו לו אבל
 חלק האחר ששילט א״צ לשלט לזה שחשטר בידו כיון
 דגם חאחר כתוב בשטר וכם׳׳ש בםי׳ ע״א טעי' כ״ה

 ע״ש •
 יג איש ואשתו שלוו םאחד דיגט בשגים שלוו וחייבת
 חיא לשלם טחצה והבעל םחצה ואם יש לח גכמים
 בפ״ע גובין חלקה מםגה ואם אין לה גכםים גובין חלקה
 םחבעל כדין שנים שלוו ואין לאחד םהם דגובין מהשגי
 ונשאר עליח חוב זה להבעל ויורשי הבעל אם ימות
 קורט ינכו לה מכתובתה ונט הבעל עצמו יכול לכופה
 שתטבור לו כתובתה בטובת הנאה אם עדיין ישאר לד,
 בתובה דאורייתא בםו שיתבאר דין זה בםי׳ תב׳׳ר
 לעניין הבלות ואםנם בל זד, הוא באשה שיש לה עםק
 בפ״ע ואין שייך העסק להבעל כלל אבל בסתם נשים
 אפילו כשהיא נושאת ונותנת בתוך הבית אין עליה שום
 חיוב כלל רק על הבעל ואפילו לותה לבדה נהי
 שהטלות יכול לתובעת וטחוייבת לשלט ם׳׳מ החיוב הוא
 על נכטי בעלה ואין הבעל ויורשיו נפרעיט טטנה ונאמנת
 לוטד שכל הטטון לקח הבעל לידו או שהטעות נכנםו
 לעסקי הבעל וטה שחהטה עט בעלה או חתטה לבדה
 בשטר היד, לטובת עסקי הבעל [לטש] אא״כ הבעל
 טבדר שנשאר טםון בירה ויקוב הרין ההר ביניהם וכן
 אט הקיפה טחורח בחנות כיון שידוע לכל שכל טה
 שנושאת ונותנת הוא של הבעל ואין לה טשלד, כלום
 הל חיוב התשלוטין על הבעל דודא כשלוחו שהדין
 הוא עמ המשלח כם״ש בםי׳ קפ״ב אם לא שהתמר,
ה כטו שפירש הםלוה שבטהוגו  עצמה בשטר דאז ת
 עליה וםהוייבת לשלם והיא תובעת מהבעל [נס״מ] ואט
 הב״ד מביגים שאע״פ שחתמה היה בטהון הממה או
 תתגוגי על הבעל אין ביכולתם לתבוע אותה אלא
 חובעימ את הבעל רק אם אין לבעל במה לשלם או
א להשתדל  שתא אלמ וא״א לגבות מםגו מחוייבת ת

 שיפרע תבעל דמםתםא םםכו רק עלית [נ״ל] :

 יד שגימ שלוו וחתמו א״ע נהשטר או איש ואשתו אין
 אחר מהם גאמן לומד אני לא לקחתי מהמעות כלל

 אלא

ק י  עייר ס
 להכחישו בכל ויקוב הדין הדד ביגיהט אם לא כשמפורש
 תרה לפגי הראשון שהחוב אמת ויראה לי שהראשון
 יכול להיות עד בדבר כיון שכבר נתפשר עטו איגו גוגע

 עוד בדבר וכשר לערות :
 שניט שערבו בשביל לוה אחר ופטר הטלוה את אחד
 מהמ טהערבות לא נפטר השני וביכולת הטלוה לנבות
 ממנו כל החוב ואינו רומה לם״ש בםעי׳ ה׳ דערבות
 שאני רעיקר החוב הוא על הלוח ולו לא מחל ולכן
 ממילא אף שמחל לערב אחד נובה מהלוה וכשאין ללוה
 נובה מהערב השני כל החוב רהא נתבאר במעיי ה׳
 דבערבות גובה ממי שירצה אף כשיש ממה לנבות
 מהשגי ולכן אף שמחל לאחד הרי היה ביכולתו גמ בלא
 ומהילה לנכות מהשני כל החוב ולפ׳׳ז לדיעה שגייר,
 שנתבאר שם אין ביכולתו לנכות בל החוב מהערב השני
 אא״כ אין לו ממה לנבוח םחאחר אבל אם יש לו ממה
 לנכות ממנו ומחל לו אינו נובה מהשני דק חצי החוב

 וע׳ ם׳יש בם״ם קל״ב :
 יא שנים שהלוו או הפקידו לאחד ובא אחד םהם ליטול
 חלקו אין שומעין לו עד שיבא חבירו דכםו שקיבל
 טשנים כך צריך לםםור לשנים ולכן צריך לתדיע להשני
 שיבא נם הוא ויקבלו שניהם ואט הוא בעיר והודיעוהו
 ולאבא צריך ליתן לזר, התובע הכל דוודאי ניחא ליה
 שיהא שלוחו לקכל את החוב או הפקתן דאל״ב למה
 לא בא אבל כל זמן שהשני אינו יודע לא יתן להתובע
 אפילו חלקו ואע׳׳נ דלדון עמו על חלקו מחוייב לרון
 עמו אף כשאין השני בכאן כטו שיתבאר בפי׳ קע״ו
 וסי׳ קכ״ב ט״מ למםור לידו חלקו אין ביכולתו בלא
 ידיעת השני מפני הטעט שכתבנו רכסו שקיבל משנים
 במו בן צריך לםםור לשנים וי״א דדווקא כשאין ידוע
 חלקו של כל אחד ולכן אין ביכולתו למסור לו דאולי
 אין לו כל כך אבל כשידוע חלקו של בל אחד צריך
 למסור לו חלקו אף כשאין השני כאן [ש״ך] ולפ״ז מי
 שהפקיד פקחן ביד אחד ומת ותו לו שני בנים ובא אחד
 מהם ליטול חלקו נותנין לו כיון שחלקו מבורר מיהו
 אפילו לתעד, ראשונה אט התובע נותן אמתלא ש&תירא
 להניח המעות או הפקתן בידו של זה ורצונו שיניתנו
 ביד ב״ד טענתו טענה אפילו על כל החוב ומוציאין
 מידו של זה וטוטרין ליד ב״ד וכן כשהשני במרהקיט
 באופן שא״א להודיעו נותנין לזה התובע הלקו נם
 לדיעה ראשונה דאין מברא כלל לעכב מעותיו של זה
 מפני השני כיון שא״א להודיעו והלקו של השני יונח
 ביד ב״ד או ביר הלוה או הנפקד אם הוא איש בטוה
 [נ״ל] ובן אף כשהשני בעיר והודיעוהו ולא בא שצריך
 למסור הכלילהתובע כמ״ש מ״מ אם הלוה או הנפקד
 אינו רוצת ליתן לזה דק חלקו וחלק האחר יוםםר לב״ד
ת בירו דאין הפסד בזה להשני אפילו אם אמדינן ו ש  ת
 דעתו שרצונו ששותפו יקבל מ״מ הרי ב״ד טוב לו יותר
 דכא ויקבל טב״ד ואם יהיר, רצונו לסטור לשותפו ימסור
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 למעט אש מת אחד אלא שלא יגבה כל אחר חצי בית

 בלא דע־ השני אבל לגבות כתובה הרי אפילו היה חי.
 והיה מנרשה היתה נובה ממנו וכ״ש כשמת רגובה
 ממנו כתובהה ויראה לי רזהו דווקא אם עכ״פ נכנסו
 שתיתן לחבית ואח״כ מת אבל אם לא נכנסו כלל להבית
 לא נתקיימה מתנתו כלל שהרי לא נתן אלא לשתיהן
 אבל מלשון רבינו הרמ״א סעי׳ י׳ לא משמע כן ע״ש
 [ומקורו מריב״ש סי׳ קפ״ה ולא נמצא שס וכסי׳ תפ״א נמצא
 שס תשו׳ אחי! כעין w ולא גבית זס והובא באהע״ז סי׳

 ק״ב ובזה וודאי כן הוא וזין זה צ׳׳ע]!

 טז ראובן חיח חייב לשמעון מגח ואחייב לוו ראובן
 ואשחו מלוי מגח וגפטר ראובן וחגבו ב״ר מגבםי
 ראובן לכתובת אשתו ולא נשאר כלום לבע׳׳ח לפי
 שכתובתה היתה מוקדמת וכמ״ש באהע״ן םי׳ ק״ב ובא
 לוי ונבח כל חובו מהאלמגה כרין שנים שלוו מאחר
 שגובה מהאחד כולו כשאין ממה לנכות מהשני אין
 שמעון יכול לגבות מלוי בטעגה שהובו מוקדם שהרי
 לוי לא גבה מראובן אלא מאשתו והיא לא חתמת על
 שטח של שטעון ודין שנים שלקהו מאתר מעות להתעסק

 יתבאר בם״ר בםי׳ פיא :

 תוך הזמן ובו טי סעיפים].:
 ממילא שהיה מוכרה לשלם אהד הזמן" [ומחורץ קושיח
 הש״ך בסק״ז] וכמו שאינו נאמן לומר' בתוך הזמן פרעתי
 כמו כן אינו נאמן לומר מחלת לי דטענת מהילה לא
 מחני דק כשיש לו מינו דלהד״ם או פרעתי ובתוך הזמן
 והתוב ידוע שאין לו מינו אינו נאמן נם בטענת מהילה

 [מרדכי פ׳׳ק לב״ב] :

 ב חזקה זו אמריגן אפילו גנד יתומים קטנים בנון שמת
 חלות בתוך חזמן וחגיח יתומים קטגים גפרעים מהם
 בלא שבוער, ולא חיישיגן שאכיחם פרע תוך חזמן וזחו
 דווקא במלוה בשמד או במלות בע״פ ואביהם עטר ברין
 וגתקבל הערות בפגיו ראל״ב אין מקבלים עתה את
 הערות רהא אין מקבלין ערות שלא בפגי בע׳׳ר כמ״ש
 בםי׳ כ״ט ויתומים קטנים . הוי בשלא בפגי בע״ר אבל
 בטלוח בשטר מקיימין חשטר נם אחר מותו לפי מה
 רקיי״ל שם דטקיימין את השטר אף שלא בפני בע״ר
 רכשנהקיים השטר הרי הוא כאלו נתקיימת חתימתם
 בב״ד טבבר בעור שהיה קיים זי״א דנם בשטר בעינן
 שיתקיים קורם שטת [ש״ך] או שהדיינים בעצטם יכירו
 התתיטות והטעם ראע״נ דאמת תוא שמקיימין שטר אף
 שלא בפני בע״ר מ״מ אין נובין אלא בפניו אבל כיתומים
 קטנים שצריכים לנבות מהם עתה ממילא שא״א לקיים
 השטר ולגבות מהם ער שינדלו [ננט״ך סי׳ ק׳׳י ס״ק י״ב
 ובפח שם] ואם גאמר לקיים עתר, ולהמתין עס הגבייה
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 אלא שנבצסתי עטך בהשטר לבקשתך אמגם אם יש לו
 לזה הטוען כן מינו דפרעתיך כנוי שהאחד אומר פרעתי
 להטלוה כל השטר תשלם לי מתציחך וזה אומר פרעתיך
 מחצה שלי ונאמן ולכן נאמן ג״כ אם אומר שלא לקתתי
 מהטעות כלל בטינו רפרעתיך וזה שהשטר בירו אינו
 יכול לוטר אם פרעהני לטה הנחת השטר בידי דכיון
 ששניהם החוטים בו ובחכרח שהשטר יהיה רק תחת
 אהר מחם ואי; זה ראיה שלא פרעו אבל אט זה שהשטר
 כידו יש לו כתב ראיה מהמלות שכתב לו התקבלתי
 ממך כל ההוב אין השני נאמן לומר פרעתיך מחצה
 [סמ״ע ונח] דזה שנאמן לומר פדעתיך חטחצה הוא
 נ״כ במינו שהיה יכול לומר פרעתי מתציתי להמלוה
 ובמה אתה יותר נאמן לומר פרעתי למלוה יותר ממני
 דמזה שהשטר בירך אין ראיה כמ״ש אבל כשיש בידו
 של זה כתב מהטלוה שוב אין השני יכול לומר פרעתי
 למלוה וממילא דאינו יכול לומר פרעתיך מתצה וממילא
 דאין יכול לטעון לא לקחתי מהמעות כיון דאין לו מינו ;

 טו ראובן שכתב לבנו וכלתו בית וכתב שלא ינבו
 אלא שתיהן ביחד ומת תכן יכולת אשתו לנבות
 כתובתה ממתנח זו דלשון יחד שכתב להם לא בא

 סימן עדן [הטוען שפיע
 א אמרו רבותינו ז״ל [ב״ב ס׳.] חזקה אין ארם פורע
 בתוך זמנו ולואי שיפרע בזמנו לפיכך הקובע זמן
 להכירו להלואתו ותבעו תוך זמנו ואייל פרעהיך אינו
 נאמן ואף שבועה אין לו על המלוה דק ה״ם [שירז ואף
 שיש מי שחולק בזה כמ׳׳ש בםעי׳ ד׳ מ״מ כן עיקר
 לרינא ואין חילוק בזח בין מלוח בשטר למלוה בע״פ
 אם יש ערים על ההלואה אבל אם אין ערים נאמן לומר
 פרעתי במיני רהיד, כופר ההלואה או שהיה אומד שהוא
 אהר הזמן ואע״נ רהור, מינו במקום הזקה מ״מ אינת
 חזקה אליטתא רתבטל המינו דלפעמים בשיש להלוה
 טעות וחושש שאחר הזטן יהיר, דחוק לטעות פורע בתוך
 זמנו כרי שלא יטרידנו המלוה אהר הזמן וכן אם תבעו
 אהר הזמן ואמר פרעתיך בתוך זמנו נאמן בכל ההלואות
 במינו דאמר פרעתיך לאחר הזמן ובשטר בערים כשהשטר
 חוא ביר חממה אינו נאמן לומר פרעתי אף אחר הזמן
 ואין ביכולתו רק לחייב את חמלוח שבועח כמ״ש בסי׳
 פ״ב אבל בשטר בתת״י הלוה נאמן לומר פרעתי אחר
 הזמן נמ״ש בםי׳ ם״ט ואם תבעו תוך זמנו ואמר פרעתיך
 ואת׳ כ תבעו לאהד תזמן וא״ל פרעהיך לאהר הזמן
 הוחזק כפרן רלרבריו למה פרע לו עור הפעם הלא אמר
 שפרע לו תוך זמנו וחייב לשלם עתה וזהו רווקא כשלא
 היו בב״ר בפעם הראשון אבל אם היי כב״ד נאמן לומר
 אחר זמנו שפרעו ולא חוחזק כפרן רכיון שהיו בב״ר
 והג״ד אמרו לו שאינו נאמן לומר שפרע תוך זמנו
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 פלוני אינו נאטן לומר פרעתי הוך הזמן דמסתמא ירע
 שןר אותו זמן לא ישיג מעות [נ״ל] וכן אס אין החיוב
 הל עליו כלל ער אותו הזמן 5גון בפריו; הבן שאין
 החיוב עליו ער לאהר שלשים יום ללירה הבכור וכן
 בשכירות רסן הדין איגה משתלמת אלא בםוף הזמן
 אינו נאמן לומר שפרע תוך זטגו אפילו לא קבע הוא

 הזמן [נה״מ] וכן כל כיוצא בזה :

 ו חזקה זו אמרינן בחמאה ובהקפה מהודה [כיך]
 ובפריון הבן ושכירות כמו שכתבגו אבל אם היו
 מעות מופקרים ביה ועוםק בהם לצורך אתרים הוי
 כשאר פקדון ויכול ;לומר החזרתי אפילו תוך זמגו כיון
 שאין לו הנאה מהזמן שקבע ולכן בעיםקא איגו גאמן לומר
 שפרע הוך זמנו כיון רעיםקא היא פלנא מלוה ופלגא
 פקרון וכשם שאינו נאמן על הצי הםלוה כמו בן אינו
 נאמן על הצי הפקדון ועור רהא החצי פקרון משועבד
 להחצי מריה במ״ש בירר סי' קע״ז ורדי יש לו הנאה נם
 מחצי הפקרון וכלל גרוד צריכים הדיינים להבין בחזקה
 זו רכשסביגים שהיה להפורע טובה בזה במה שפרע
 הוך זמגו כגון שע״י זה יפרע סעט םעמ או שע״י זה
 גתרהב לו הזמן באיזה עגיין וכיוצא בזה לא אמריגן
 הזקה זו [הפו' אחרוניכ] וכן כל מלאכה המתפררת כגון
 ששכר סופר לכתוב לו כמה קוגטרםים כל ק.יג' במקח
 כך וכך כל קוג' הוא זםגו וכן אם שכר אומן לעשות לו
 הרבה כלים כל כלי בטקח 5ך וכך כל כלי זםגה היא
 וכה״ג בכל המלאכות אבל אם שכרו לכתוב לו עשרה קוג'
 במקח כך וכך או לעשות לו עשרח כלים במקח כך וכך
ה הזמן בםוף המלאכה מיחו במקום שררך בעיב לשלש  ת
 גם באמצע המלאכה מפגי שהאומן צריך להוצאוה ביהו
 כסו שהמגוג אצליגו וכן במקומ ששוכרי בתימ
 םשלמימ טעט םעט גמ באםצע השכירות כגהוג אצליגו
 ווראי רכזה לא אמריגן הזקה זו [נ״ל] והמגהג עיקר
 גדול בעגיין זה וא״א לפרוט הכל בכתנ ותן לתכפ

 ויהכט עור :

 ז ביום האחרון של הזמן עביר איגש רפרע לפיכך אמ
 תבעו ביום שגשלם בו הזמן וא״ל פרעהיך היום גאמן
א מלות  הלוה בשבועת היסה אם היא מלות ע״פ ואם ת
 בשטר צריך הםלוה לישבע וליטול כמו אם היה תובעו
 אהר הזמן ראם טוען הלוה פרעתי גשבע המלוה וגומל
 כמו שיתבאר כסי' פ״ב וכל תיו.ש יכול לוטו־ פרעתי בין
 ב כקד בין בערב ורק אם הבעו ברגע של ראשית
י עדיין ת  היום אינו יכול לומר פרעתיך קורם ד
 לא התהיל היום ואף שרבינו הב״י כתב שיש מי
 שאומר ררק בסוף היום נאםן לומר פרעתיך ולא קורם
 לכן אמנם רוב נרולי האתרוגים דהו ריעה זו וכל נרולי
 הראשונים לא ס״ל בן וכ! משמע להדיא בש״פ [ורש׳׳י

 ערוך סימן
 ער שינרלו א״ב למה לנו לטרוה עהה נמתין נם עם

 הקיום עד שיגדלו :

 נ הזקה זו לא אטריגן רק כשהתובע טוען ברי שלא
 גפרע מטגו אבל כשטוען שמא איתרע תביעתו ואז
 כשטוען פרעתי בתוך הזמן גאטן אף בלא שבועה ראין
 נשבעין על טעגת שטא [כ"ל| ודווקא בתובע עצמו
 אבל יורשיו אף כשטוענין שמא אטרינן בהו הזקה זו
 ר בתובע עצמו הוי ריעותא כשטוען שטא ראיך איגויורע
 אם גפרע אם לא גפרע אבל היורשים אין להם לרעת
 בעסקי מורישם ולכן אפילו טעגת שםא שלהם טענה

 טובה היא ואכריגן חזקה זו והייב לשלם [ארח] :

 ד כשמת הלוה תוך הזמן ובא לגבות םלקוהות כשהיא
 מלוה בשטרלתרמב״ם ז״ל א״צ שבועה כמו ביתומים
 וי״א רלעולמ אין גובין מלקוהות בלא שבועה רר,א אפילי
 כשהלוה הי ואומר שלא פרע עכ״ז צריך הטלוה לישבע
 כם״ש בםי׳ קי׳׳ר וכ״ש כשמת ולא צור, כלום ולא רכי
 ליהוטים רלנבי יהומים אטרינן אם היה פורע היה טצוה
 רהיתומים דתא הושש לטובתם וכיון שלא הפקירם טובה
 שלא פרעו אבל לטובה הלקוהות אינו הושש ואין ראיה
 מה שלא צוה לפני טותו לכן היישינן שטא פרע לעניין
 שלא ימול המלוה בלא שבועה וכן במה שנתבאר בםעי׳
 א׳ דכשטיען הלוה שפרעו א׳׳צ שבועה יש הולקים ום״ל
 יכיו; שטוען ברי צריך הםלוה לישבע ואף אם לנבי
 לקוהות א׳׳צ שבועה עכ״ז כשהלוה הי וטוען בר/שפרעו
 איך ימול בלא שבועה מיהו רכיגו הרמ״א הכריע רא״צ
 שבועה ואפילו אם לגבי לקוחות צריך שבועה זהו תקגת
 חכטים בלקיתות שצריכין להשוש לטובתם אף בהששא
 קלה והיישיגן שםא היה לו שובר והלקותות איגם יודעים
 מזה אבל כשהוא הי ואין שובר בירו אין אגו צריבין
 להשוש לרבדיו כלל מפגי הזקה זו דאין ארם פורע הוך
 זמגו אםגם אתר שמקבל המלות מעותיו ביכולה הלוה
 להשביעו תםת אם גטל מםגו כרין רלאהר הפרעון הוה

 זה בכל תביעות [ש׳׳ך] :

 ה לא אמריגן חזקה זו אלא בהלואה מפורשת לזמן אבל
 בסתם הלואה שהיא שלשים יום אם טוען שגרעו
 בתוך שלשים לא אמריגן חזקה זו רבשלםא כשהוא
 בעצמו קבע הזמן מסתמא ירע שגצרך לו המעות עד
 הזמן שקבע אבל בסתם הלואה שקבעו הכמימ שלשים
 יום שלא יהיה ביכולה השלוה לתבוע ממגו מ״מ אפשר
 שלא היה גצרך לו לשלשים יום ופרעו מקורם וכן ביד
 או פשרגים שקבעו זמן לתשלומים יבול לטעון פרעתי
 אפילו בתוך זמני רהם קבעו הזמן לפי אומרגא שלהם
 שעד הזשן שקבעו ישיג מעות והוא אולי השיג םקירם
 אמנם אס ע״פ בקשת הלוה שביקש םהם לקבוע לו זמן
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 ס״פ השואל פי׳ דאפילו מינו אמרינן מסוף היום לתמלתו כדעת והלמב״ס שכתב בשי״ל ממלוה שאס מבע בזמנו יפרע שלא
 הרמב״ן שהביא הנ״י ואף השוס׳ ריש ב״ב דס״ל דלא אמרינן בשבועה א״א לפרש כפשומו דזהו ננז הנמ׳ וכמ״ש בעצמו בס״ז
 מינו אכל לפרעון פשימא דכאבנן ונם במינו אפשר ללמסקנא משכימה ה׳׳ג ע״ש אלא לעניין יהומים קאמר כדעת הראב״ד
 אמריגן עט״ז] וי״א רכזה יש נ״מ כין יום האחרון לאחר ונמק״י דביחומיס לא מעניק כן וכמ״ש רבינו הרמ״א ודו״ק] :

 מכאן רבאחיר הזמן נאמן לומר פרעתיך תוך זמנו במינו
 ראי בעי אמר פרעתיך לאחר זמן וביום האחרון אינו ה כתב רבינו הרט״א רביומא רמישלם זמניה אי טעין
 נאמן לומר פרעתיך בתוך הזמן במינו דפרעתיך חיום איהו ואומר פרעתי נאמן אבל ליתומים לא טענינן
 מפני שאין זה מינו טוב דקשה לו להעיז פניו בפני המלוה כן שפרע ביום השלטת הזמן משום רהוי מילתא רלא
 ולאמר היום פדעתיך ומוטב לו יותר לומר שפרעו מקורם שכיחא וכן משמע מרבדי הרמב״ם ז״ל בפי״ד ממלוה
 וי״א דגם בזה יש לו מינו ראם תבעו בסוף היום ואייל דין א׳ ןכמ״ש בהגהה הקודמת] ולוה שמת תוך זמנו והוציאו
 פדעתיך תוך הזמן גאמן במיגו דאי בעי אמר פדעתיך יורשיו בתב פרעו; םתם שפרע בל חובותיו לראובן
 היום בבוקר אבל כשתבעו בתחלת היום או באמצע נפטרו גם מהוב זה אם השובר םקויים או שהמרור, מורה
 היום איני נאמן לומר פרעתיך תוך הזמן במיט דאי בעי שהוא כתב ידו ואס המלוה גפטר תוך הזמן והוציאו
ת העזה גדולה אבל מסוף היום יורשיו שט״ח והלוה הוציא, כתב פרעון נתבאר בסים  אמר עתה פרעהיך ח

 להחלתו אין זה העזה כל׳ בך ויש מי שאומר רדין זר, ועי ע״א ע״ש :
 םפיקא דרינא והטמע״ה [ש״ך] ויש מי שאומר דווראי

 אמרינן מיגו מסוף היום להחלתו [מ״ז] יכןנראח עיקר ט, מי שיש לו שטר על חבירו לפורעו לזמן פלוני ואבד
 [במ׳׳ש מרש״י ורמב״ן וגס הסיס׳ למשקנא אפשר דס״לכןוגם ממנו ותבעו תוך זמנו וכן אס השטר יוצא מתחת
 דברי הטור טעי׳ ד׳ יש לפרש דלעניין מיגו קאמר ומ״ש בריש ידי אחר והמלוח הובעו תוך זמנו והלוה טוען ממני נפל
 סי' דבתחלח היום אינו נאנק ר״ל ששבעו בהחלתו ואמר ופרעתיך לא אטרינן בזה חזקה זו דאין ארס פורע תוך
ל או שאינו ת״י העלוה איתרע ליד, ונתבאר פ  פרעתיך מקולס והיה עדיין תה״ז אבל כי אמר אח׳׳כ פרעתי זמנו דמיון ת

ש בסי׳ ם״א : %  בתחלתו נאמן ושקמו כל הקושיות מעליו^וכע״כ צ״ל ק

ט [האומר לא לויתי וחילוק בין צא תן לו לחייב אתה ליתן לו ובו י״ז סעיפים]:  סימן ע
 א הטוען יאר, הכילו בב״ד מנה הלויתיך1זוהלה אומר אונם שלעניין אחר היו מקבלי] שלא בפני נע״ד כמ״ש
 בפני ב״ד להד״ם ובאי שני עדים יהעידי שלוה שם מ״מ לעניין בזה להחזיקו לכפרן אין מקבלין עדותן

 מטנו מנה ופרעו והמליה אומר לא נחפרעהי הרי זד, שלא בפני הלוה בכל עניין:
 חייב לשלם והטעם מפני שכל האומד לא .״לויתי כאומר ב ודווקא כשעדים מעירים על ההלואד, ועל הפרעון
 לא פרעתי רמי ראם לא לוה למה יפרע ובזה פשיטא אז אטרינן דתחזק כפרן רעל החלואח נאמנים ועל
 מאמן על עצמו יותר ממאח עדים וא״ב ערוחם שפרעו הפרעון אין נאמנים אבל אם אינם מעירים על ההלואה
 מכחישם הוא בעצמו ומח שאומר לא לויחי חוכחש אלא שמעידים שראו שפרע לו מנח לא אמרינן ביון
 מהעדים והוחזק כפרן ואיצ המלוה אפילו שבועה ואפילו שמעידים על חפרעון ממילא חוח כמו שהעירו על

 אם בא אח״כ לב״ד ואמר פרעתי אינו נאמן רכבר חוחזק ההלואח וכאלו חעידו שלוח ופרע לא אמרינן בן דכיון
 כפרן אא״ב מביא עדים שפרעו אהרי שהיו בב״ד אבל דאנו מםלקין עדותם על הפרעון מפני שהלוה בעצמו
 אם חביא עדים שפרעו קודם אינו כלום ביון שחעיר על חכחישם נסתלקה עדותם לגמרי והוה כמו שלא העירו
 עצמו שלא פרעו כיון שלא לוה ולא עוד אלא אם לאהד כלל [רע״א] דאין לנו להחזיקו בכפרן ע״פ דיוק חערים
 הפרעון הזה תבעו לב״ד ואמר פרעתיך שני פעמים אין אע״פ שהדיוק אמת וכן דווקא לנכי ערים אטרינן
 משביעין את הממה מפני הוראתו הקודמת ועוד יתבאר רכשמעידים על שניהם תחזק כפרן ומשלם אבל לגבי
 בזה בםעי׳ ט׳ ובל זה דווקא בשכפר לו בב״ד אבל טלוה עצמו כשהמלוה אומר הלויתיו ונפרעת, מטנו
 כשכפר לו חוץ לב׳יד לא טקרי כפירה כלל ולא הוחזק והלוה אומר לא לויתי אין יכול המלוה כשתפס טמנו
 כפרן ויכול לטעון אה״כ כל מה שירצה אבל כשכפר לומר אני יודע שהלויתיך ועל הפדעון הרי הודית שלא
 בב״ד אפילו אם חעריפ שהבחישות לא חכחישוהו בפגיו פרעתני דהאוטר לא לויתי באומר לא פרעתי רמי ואתה
 בב״ר זה שכפר בפניהם אלא בב״ר אחר הוחזק כפרן נאמן על עצמך מפני שהלוה יכול לומר לו כשם שאני
 1סמ״ע] ודווקא כשהעידו בפגיו אבל שלא בפניו לא נאמן על עצמי כן אתה נאמן על עצמך והרי הודית
 הוחזק כפרן• דאין מקבלין ערים שלא בפני בע״ד כמ״ש שפרעתיך ועכ״פ אגחנו שניגו מודים שאיגי חייב לך ולכן
 בםי׳ נ״ח ובפרט להחזיקו לכפרן יראה לי דאפילו במקום לא מחני חפיםד, [ח״ס] רבשלטא בערים יכיל השלוח

 לומר
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 ו אבל טי שהורה בב״ר שחייב לזה התובע טנה ואח״כ
 אטר נזכרתי שפרעתי לו הובי זה שהוריתי בו והביא
 ערים שפרעו הרי זו ערות טועלת ועושיט על פיהם
 דהרי לא הכחיש הערות דהויה רק שלוה ויכול להיות
 שפרע ׳ואינו כאומר לא לויתי מעולם ודווקא שמיען
 שפרע קודם שבאו הערים אבל אם באו הערים תחלה
 אינו נאמן רשםא הערים טועים הם וסוברים שפרע
 והפרעון שראו אולי היה על חוב אחר והוא מפני ששמע
 טהערים שאוטריס שפרע חוזר ואומר נזכרתי שפרעתי
 ולמה חיישינן לזה מפני שזהו וודאי רכל אחד מדקרק
 בדיבורו בב״ר וכשהודה שחייב לו משטע פשטא רלישנא
 שעדיין לא פרע ראל׳יכ למה לא אמר אז שפרע ועכ״ז
 איננו מן הנמנעות ששבח לוטר אז הפרעון ולכן אמ
 אוטר נזכרתי קורט העדאת ערים י״ל שהאמת כן הוא

 אבל לאחר תעראתם לא מקבלינן מיניה :
 ז אמר לו טנה הלויתיך בפני פלוני ופלוני או בפני
 ערים םתם וא״ל להרים ובאו ערים והעירו שראו
 שמנה לו מעות אע״פ שאינם יודעים אם בהלואת נתן
 לו או בפרעון או מתנה הוחזק כפרן ואם יטעון אח״כ
 שבפרעון היה או במתנת אינו נאמן וכ״ש אם אמר
 אה״כ פרעתי ראינו נאמן רכיון שאייל שבפני ערים נתן
 לו היה לו לשום אל לבו ולהשיבו שאותו מנה היתה
 מתנה או פרעון חוב וטדלא השיבו כן נראה שרצונו
 לבפור והוחזק כפרן ולכן אם תשיבו תיכף בב״ר אמת
 הדבר שקבלתי ממך מנת אבל לא ודתה הלואר, אלא
 עניין אהר נאמן אפילו באו ערים אח״ב כיון שאינו
 מכחיש את הערים ונשבע היסת ונפטר וכן אם תבעו
 םתם בב״ר טנה הלויתיך ולא אטר שבפני ערים ודר,
 והשיבו להר״ם ואח״כ הביא התובע ערים שטנת לו
 בפניהם מנה שוטעים לו כשאוטר אה״כ אותו טנה לא
 היה בהלואה ולכן השבתיך להד״ם מפני שאמרת לי
 הלואר, ולא אמרת לי שבפני ערים היה לא שמתי אל
 לבי להשיבך שאותו מנה שלא בהלואר, היתה [ממ״ע]
 וי״א דאין חילוק בין אטד לו בפני ערים או טתט אלא
 ריש חילוק ראם א״ל תתובע מנת מניתי לך אפילו א״ל
 םתם והשיבו להר׳׳ם ובאו ערים שטנה לו הוחזק כפרן
 רכשא״ל מנה מניתי לך היה לו לשום אל לבו ולהשיבו
 שאותו מנה לא היה בהלואה אבל אם א״ל מנה תלויתיך
 אף אם איל שבפני פלוני ופלוני הלוהו והשיבו להד״ם
 ובאו ערים שטנת לו לא הוהזק כפרן ריכול לומר כיון
 שאמרת לי לשון הלואר, מה היה לי לשום אל לבי הלא
 ידעתי כי לא לויתי ממך ולכן תשבתיך להר׳׳ם [ש״ך

 וכיח] ז
 ח אם התובע העמיר ערים מבחוץ באופן שתנתבע לא
 ראם ושמעו שנהנס לו בהלואה אזי אם כופר ואומר
 להדים או שלא היד. בדרך הלואה הוהזק כפרן ומשלם
 אבל אם טוען אני לא קבלתי ממנו אלא בפרעון חובי
 ומפני שלא הייתי יכול להוציא ממנו באופן אחר הודיתי

 לו
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 לומר אני מאמינך לנכי הפרעון יוהד מלהעריס אבל
 לנכי עצמו אינו שייך לומר כן רלאו כנאמנות תליא
 מילתא אלא בהוראה. והרי הורה בעצמו שפרעו וכן
 אפילו לנבי עריט דווקא כשאמר הלוה להד׳׳ט הוחזק
 כפרן אבל אם לא אמד בלשון זה אלא שאמר לא לויתי
 לא הוחזק כפרן שיכול לומר רכוונתי היתר, שלא עמדתי
 בהלואתי ופרעתי אבל בלהר״ם א״א לפרש כן [מוס׳
 שמעות מ״א: ל״ם כל] וי״א ראף כשאמר לא לויתי כיון
 שאמירתו היתר, בב״ר אינו יבול לתרץ דבריו רבב״ר
 היה לו לומר לשון ברור [מרדכי ס״פ הטמכ] ולדינא אין
 להוציא ממוז ננר ריעה ראשונה [וראיית המרדכי היא
 מיתומים והתוס׳ כתבו בכ״מ ללאו בכל הדברים טוענים ליתומים
 מה שאביהם היה יכול למעון ומה גס שיש שם שטר עיי׳

s [ה כאומר ועיין בסעי׳ י״ד  רש׳׳י שם פ״ח. ד

 ג וכן מי שהוציא על תכירו כת״י שהוא הייב לו ואייל
 להדים וזה אינו בתב ירי אס הוחזק כת״י בב״ר או
 שבאו עדים שהוא כת״י הדי זה הוחזק כפרן ומשלם
 ואפילו העירו שפרע קורמ אין נאמנים על הפרעון כמו
 בטעי׳ א׳ אא״כ אומרים שפרע בפניהם אחר הכפירה
 [םמ״ע] רזה יכול להיות שאחר שפסקו לו הב״ר שחייב
 לשלם פרע לו אבל קורם זה איך ישלם כיון שאומר
 שאין זה כת״י וכן אם המלוה הודה שכבד פרעו א״צ
 לשלם ובמ׳יש בםעי׳ ב׳ ובן אמ אמר הלוה להר״מ והוציא
 המלוה שטר בערים שהלוהו הוחזק כפרן וא״צ המלוה
 אפילו לישבע אפילו כשאין נאטנות בשטר רכללא הוא
 רכשהוהזק הלוה כפרן א׳׳צ המלוה לישבע ורק ה״ם
 יכול להטיל על כל מי שנוטל ממונו שלא כרין ונם
 להשביעו אחר הפרעון אין ביכולתו כיון שהוהזק בפדן

 וכבר נהבאר רלא הוחזק כפרן רק בב״ר ן

 ד ובן התובע טחבירו טנה והשיב לו יתכן שאתה הייב
 לי כמו םכום תמעות שאתה תובע ממני יש מי
 שאומר רהות כאומר יתכן שאתה הייב לי וממילא ראיני
 הייב לך ולכן אם באו ערימ שהתובע אינו חייב לו חוחזק
 הנתבע כפרן ובאומר לא פרעתי רמי ודינו שאפילו
 העירו שלוה ופרע אין נאמנימ על הפרעון רהיאך יפדענו
 כיון שלדעתו היה תתובע הייב לו כננרו וכאלו הורה
 שלא פרעו ודינו כמו בםעי׳ הקורסים ולשון זר, תלוי

 לפי הבנת הב״ר בםיננון הלשון שאמר [נ״ל] :

 ה בכל מה שנתבאר רהוחזק כפרן ושאין הערים נאמנים
 לומר שפרע אפילו הנתבע אומר אח״כ נזכרתי שלויתי
 ופרעתי או נזכרתי שכתב ירי הוא אך פרעתי או נזכרתי
 שממך אין מניע לי אך פרעתי והערים מעירים בדבריו
 עב״ז אינו נאמן כלל וצריך לשלם רכל האומר להד״מ
 וודכהש הוחזק כפרן והוה כהורה שלא פרע [עש״ך

 סק״ע] !



ט השולחן  ע
 רעד אחד לשבועה כשנים לפדעון וכיון שאינו יכול
 לישכע מה שהעד טכחישו בהכרח שישלם אבל כשכבד
 נההייב כהשבועה ופסקו לו השבועה מה לי אם ישבע
 שלא לוה או ישבע שפרעו [מ״ן] דהרי לא הוחזק כפרן
 ע״פ ער אהד וכן כדברים שאין נשכעיס עליהם מן
 התודה כמו קרקעות ושטרות אף אם אומר בב״ד לויתי
 ופרעתי נשבע שפרע כמ״ש כסי׳ ע״ה דבשכועה דרבנן

 אין דנין דין דמתוך שאינו יכול לישבע משלם :

א וכן לא הוחזק בפדן ע״פ עצמו כגון שטען להד״מ  י
 וחייבוהו לישבע היםח וכשבא לישבע חזר ואמר
 פרעתי או איני יורע אם לויהי ממך או שמקודם טען
 איני יורע וחזר וטען מיתי ופרעתי הואיל שערים לא
 הכחישוהו אלא שהוא עצמו מדקדק בשבועתו לעשוהה
 כהקונח ושהי הטענות באות לפוטרו ואין כאן שינוי
 מהיוכ לפטור שיהא דינו שאינו חוזר וטוען כמ״ש בטי'
 פי לכן ישבע כפי טענתו השנייה ויפטור דמה לו לשקר
 אלי היה רוצה היה עומד בטענתו הראשונה [סמ״ע]
 ולפ״ז אט טען מקורט אעי יודע אט פדעהיך דהייב
 לשלט כט״ש בםי׳ ע״ה וחזר וטען פרעתי אינו נאמן
 דטשנה טחיוכ לפטור [ש״ך] ונט זה דווקא אט בחזדהו
 אמר ששקר טען מקודם במה שאמר איני יודע אבל
 אם אומר שבאמת מקודם לא ידע ואח״כ נזכר שפרע
 נאמן ונשבע היםת דאין כאן הכהשה דדרך תעולם כן
 הוא לזכור מה ששכת [שם] וכבד נתבאר זה בסי׳ ע״ה
 םעי׳ י״ר ואין לומד דא״כ נם כשאומר ששקר טען
 נהיטניה במינו שהיה אומד שנזכר עתה די״ל רהא
 אפילו אם היה טביא עדים על הטענה השנייה לא היה
 נאטן לםתוד טענתו הראשונה כטו שיתבאר במי׳ פ׳ ואיך
 יהיה נאמן ע״י מינו הא עדים אלימי ממינו ועור דבטקוט
 חזקה אלימתא כי האי לא אמרינן מינו כמו שיתבאר

 כעין זה בםוף הםי׳ [נ״ל] :
 יב זח שאטדנו דבטען החלה להד׳׳ם והזר ואמר פרעתי
 נאמן בשבועה אפילו אם באו עדים אח״ב והעידו
 שלוה וא״כ י״ל דמה שחזר מטענתו ראשונה ואמר
 פרעתי הוא מפני שהיה מתיירא טהעדים ואפילו דאה
 עדים המשמשים ובאים להעיד דוודאי ניכר שמידאתם
 הזר בו מ״מ כיון שעכ״פ חזר בו קודם העדאת העדים
 נאמן בשבועה ולא הותיק כפרן וכן אם היה קול בעיר
 שלוה די״ל שמפני הקול הזד בו מיש כיון שמעצמו הזד
 כו לא הוהזק כפרן ונשבע ונפטר אם לא שהקול מפורםמ
 דאז הוה כאלו ככד באו ערים והוחזק כפרן ואינו נאמן
 לישכע שפרעו ויש שחצה לומד דאפילו בקול מפורסם
 כיון שאין ביכולת להוציא ממון ע״פ קול לא הוהזק
 כפרן |'ש׳יך] ואם אמד לאלויתי ובאו עדים שלוה והותיק
 בפדן שאינו נאמן לימד פרעתי יהוא אמד פרעתי ולא
 האמינוהו ואת״כ נפסלו אותם העדיס יבאו עדים אתרים
 אע״ג שגגד העדים האחרונים קדמה טענתו דפרעתי מ״מ

 הוחזק
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 לו אז כל מה שאמד כרי להוציא הובי ולא תששתי
 להודות לו שהם בהלואה כיון שלא דאיתי עדים טעגתו
 טעגה ונשבע היםת וגפטר ואם דאו ההלואה ממש שגם
 הלוה ראם אינו מועיל אטתלא זו רלא היה לו להודות
 בפגי עדים [ם״ך] והיה לו לוכד מקודם להערים בתשאי
 דעו כי אגי מוכרת להורות לו אמגם אם יש לו מיגו

י אמתלא זו גם כראייה ממש [נס״מ] : ת  דפדעתי מ

 ט בכל מה שגתכאד דהוחזק כפרן ע״י העדאת עדים
 אפילו היתד, עדות מיוחדת ששגי העדים לא עמדו
 במקום אהד אלא אהד דאה מחלון זה ואחד טהלון זה
 וכה״נ ג״כ תחזק כפין וכל מקום שהוהזק כפרן לא הוהזק
 דק לאותו סכום שנתכחש כגון שכפר במאה והוחזק
 בפדן בחםשים לא הוחזק דק להחםשים ועל חמשים
 האחדים צריך התובע לישבע וליטול כמ״ש בסי׳ ע׳׳ה
 ובייש שלא הוחזק כפרן לממון אחד ודבר זה מסור
 לכ״ד להבין כמה הוחזק בפדן ובמה לא הוחזק וכפי
 דאית עיגיהפ ידיני כזה אם להצריך להשכגגדו שבועה
 אי לא וכן אין הכפדן גפםל לשבועה במה שלא הותיק
 כפרן אפילי כעניי] זה עצמי אם צריך לישבע ע״פ הדין
 דק בזה מיעיל הכפרנות שאם יש נאמניה בשטר והותיק
 כפרן על פרט אהד מעניין השטר אבד נאמנותי בכל

 פרטי השטר ודין שטר זה כמי שאין בי נאמנית כמ״ש
 כםי׳ ע״א יגם בהוהזק כפרן דמעי׳ ז׳ יכול הליה להשביע
 להמליה אהד הפדעין אם לקה ממגי כדין יאיגי דימה
 לתחזק בפדן שכדיגים הקודמים דבשם הידה של» פרעי
 יאיך ישביעגו שגפדע שגי פעמים אכל כשארי החזקת
ה דדך הליאה  בפדן כמי כםעי׳ ז׳ שמשביעי שלא ת
 ביכילתי להשביעי אבל כשטיען פרעתי שגי פעמים איגי
 יכול להשביעו דכיון דאמד להד׳׳ם שלא לוה והאומר לא
 לויתי כאומד לא פרעתי ימי כמו שגתבאד וגם בזה
 דיוקא בשטוען פרעתי פעם אתת קודם שבאגו לב״ר
 דאז איני נאמן מטעם זה אבל כשטוען פרעתי שגי פעמים
 אהד שבאנו לב״ד מפני שפרעתי לי פעם אתה כיני
 לביני יפסקו ב״ד שאיני נאמן מטעם שנתזקתי כפרן
 והוכרחתי לשלם לי עיר פעם בפגי ביד אי כפני ערים
 יבול להשכיעי על זה רזה יכול להיוה ולכן ביכילהו

 להשביעו נש״ך ס״ק י״מ :
 י לא תחזק כפרן רק ע״פ שגי ערים ולא ע״פ עד אחד
 כשאומר לא לויהי והעד מעיד שלוח גשבע שד״א
 להכחישו ואם טוען לויתי ופרעתי חוח מחריב שבועה
 ואינו יכול לישבע ומשלם כמ׳יש בםי׳ ע״ה ועכ״ז לא
 הותזק בפדן ואם טוען פרעתי אה״כ נאמן בשבועה [פ״ך]
 ובין אם טען לא לייתי ונתחייב שד״א להכחיש תעד
 ואומד בש;ת השבועה לויתי ופרעתי ישבע שפרעו רכיון
 דנהחייב כשבועה מה לי אם ישבע שלא לוה או ישבע
 שפרעו דדיוקא כשטוען קודם שחייבות השבועה לויתי
י לי״זרע ואינו יכול ומשלט י  ופרעתי שפיר הוה מתי



 עט השולחן יא
 פקיונוה או עניינים אהרים וכל מקום שהוחזק כפין
 בב״ר שוב אין לו שום נאםנות על אותו דבר אפילו
 כשבועה ויש מי שאומר עור ראפילו תבעו מנת שתלוהו
 ואםר לא לויתי םשום ארם םעולם ובאו עיים שלוה אף
 שאינם יויעים אם מאיש זה אם םאיש אחר עכ״ז
 הוחזק כפרן ננד הובע זה [הנרע״א ע׳׳פ ירושלמי שטעות
 פ״ל הל׳ הי] ובוודאי דנם לדיעה זו צריך תתובע לישבע
 שבועה חםורה דאין םברא כלל שיטול בלא שבועה
 באופן זה ונם בעיקר דין זה צ״ע [וניל להירושלמי מסוקי

 ממשיןא ליה ונם מקנס אין ראי׳ ע׳ייש היפכ ולו״ק] :

 טו א״ל בפני ב״ד מנה הלויתיך בצד עמוד פלוני או
 בצד בית פלונית והשיבו לא עברתי בצר עמיר
 זר. או בצד בית זו םעולם ובאו עדים ותעירו שראותו
 אז עובר בצד עמוד זה או ביה זו וההלואר. לא ראו
 ולא שמעו לא ר.וח:ק כפרן רמילתא דלא רמי עליה
 ראינשי עביר לה ולאו אדעתיר, דכיון שאין נ״מ לו
 בעברו בצר העמור והבית אינו םשים אל לבו ואינו
 זוכר באםת אם עבר אם לא עבר ונרמה לו שלא עבר
 וטען כן בב״ר וכן כשארי עניינים שאינם נונעים לעצם
 ההלואה אף אם נתכחש בהם לא תוחזק כפרן בכך אבל
 אם א״ל פרעתיך מנה בםתורה פלונית שהיה השער
 שרה כך וכך והביא תתובע ערים שלא היתה תשער
 כך כמו שאמר והזר ואסר יורע אני שפרעתיך כפתורה
 זו ונזכרתי שהשלםתי לך םעות או סתורת אתו־ת תוחזק
 כפרן םפני שדרך בני ארם לתת לב לזכור המקח
 ולפיכך נובר. ממנו תתובע םר, שנשאר םתתוב בלא

 שבועה וכן אם טען שלא קיבל כלום מאיש אחר על
 חשבון הובע זה ואח׳׳כ נודע בעדים שקיבל הוחזק
 כפרן ואינו נאמן לוטו־ תתזרתי לזה האיש שקבלתי
 ממנו רכל דבר ממון או םחורה על תארס לזכור
 ומרנתכחש בזה הוחזק כפרן אבל דבר שאינו של ממק
 וםחורר, אין על תאדם לזכור ולא תוחזק כפרן בכך ואם
 אסר פרעחיך בפני פלוני ופלוני ובאו ואםרו להרים

 נתבאר בםי' ע׳ :
 טז כבר נתבאר בםי׳ ל״ט םעי׳ י״ר רתודאר. אפילו
 בפני ביר אם לא צור, הלוה לכתוב שטר ולא
 קנה בקים אין תנו רק כםלוה בע״פ ואין ביד כותבין
 שטר להםלוה ואפילו קיבץ הלוה את הביר ווצשיכס
 והודה בפניהם ואמר להם הוו עלי דיינים שאני תייב
 לפלוני םנר, אין מהבין שטר להםלוה אבל אם ב׳׳ר של
 שלשה ישבו מעצמם בםקום הקבוע להם ובא התובע
 וקיבל לפניהם ושלחו הביר שליח אחר הנהבע ובא
 ותרה כפניהם הרי אלו תדיינים כותמן הודאתו ונוחנין
ע נאםן לוםד פרעתי דכיון שעוםר ב ת  להתובע ואין ת
 כרין נעשית כמלוד, בשטר שנלוי לכל לפיכך שניט
ע אפילו ב ת  שבאו לרין םעצמם שלא שלתו ב״ד אתר ת
 ישבו הב׳׳ר כמקום תקבוע לתם ותבע אחר םהם אח

 חבירו

 עריך סימן
 תחזק כפרן ע״פ הראשונים אף שנפסלו אח״כ ואינו
 נאמן לישבע והייב לשלם ן־נה״מ] אסנמ אמ נפםלו
 קורם שהזר ואסר פרעתי נסתלקה תתזקת כפרגותו אם
 נפסלו הערים ויכול את״כ לומר פרעתי אף אם יבואו
 ערים את״כ דדווקא כשאסר פרעתי קודם פסולם טון
 שטענתו לא נתקבלה בב״ד שוב אין םקבלין סמנו טענה

 זו עצמת אבל אם לא טענת לא [נ״ל] :
ד מ  ע כבר נתבאר דאין תאדם נתתזק לכפרן אלא ב
 אבל שלא בב״ר אפילו תבעו בפני עדים ואסר לא
 לויתי לא תתזק כפרן ויכול לטעון את״כ כל םה שירצת
א שלא לנלות טענות אסר. רק בב״ר  רררך אנשים כן ת
 וטיהו אם בעת שאוסר להר״ם בפני תערים אמר התובע
 להערים אתם עירי שטוען להר״ם והנתבע שתק אם
 הזר ואסר פרעתי קודם לכן אינו נאטן רא״כ לא היה
 לו לשתוק כשאסר תהובע אהם עירי והיד, לו להשיבו
 טשטר. הייתי בך בזר. שאסרתי להר״ם וכאסת לויתי
 ופרעתי ומרלא אמר כן הוי כהוראה טטנו שלא פרע
 ולכן אינו נאמן לומר שמקורם פרע אבל נאמן לומר
 שפרע את״כ ונשבע ונפטר דרווקא בב׳׳ר אינו נאמן
 לומר שפרעו נם את״כ כיון רפםולו מפני שהותזק כפרן
 אבל בערים שלא הוחזק כפרן אלא שאינו נאמן לומר
 אז פרעתי מפני ששתיקתו הוי כהוראה שלא פרעו
 והרי אף אם הודה שלא פרעו לא יהיר, נאמן לוטו־
 אח״כ שפרעו ועכ״ז נם בזר, אינו נאסן לומר שפרעו
 אח״כ אלא כ שאוסר שפרעו אחר שתבעו בב״ר אבל אם
 טוען שפרעו אחר שטען לתר״ם בפני תערים קורם
 שתבעו בב״ד אינו נאמן ראנן םחדי שכל זמן שלא
 יתבענו בביר לא ישלם לו כיון שאמר להרים בפני
 ערים [נה״מ ואולי זהו כוונת הריי כמור ולא פליני כלל

 ונסתלקה קושיה למ״ז מסי׳ קמ״ו וליק] 1
 יד חאומר לחבירו בפני ערים סנה לי בידך ותשיב לו
 בהודאה נםורח חן או שאטר אתם עירי כמו
 שיתבאר בםי׳ פ״א ולמחר תבעו לב״.־ ואייל הן לי
 חמנר, אם א״ל נתתים לך ישבע חיםת ויפטר אבל אם
 אייל םעולמ לא היה לך בירי או לחר״ם או לשון אחר
 שמורה שכופר בעיקר ההלואה והערים העירו שבפניהם
ה הוחזק כפרן ע״פ עצמו והעדים שהרי ככר הודה ר  ת
 שהיה לו בידו והודאות בע״ר כמאה עדים רמי וזה
 שנתבאר שבלא ב״ד אינו מוחזק כפרן הת גם כאן
 טענתו שנייה הוא בב״ד וחערים מעידים שמקורם
 הודה הרי הוחזק עתר. כפרן בב״ר ואם תשיבו אין לך
 בידי םתם ולא אמר מעולם לא הוחזק כפרן שיכול
 לתרץ דבריו ולומר שכוונתו שאין לך בית מפני
 שפרעתיך וה״ה אם א״ל איני חייב לך או שקר אתר.
 מוען או איני יורע מה אתה אומר שיכול לתרץ דבריו
 שכוונתו שפרעו ותב״ר צריכים לתבין לשון תשובתו אם
 סובל לשון פרעון נ״כ אז לא הוחזק כפרן ואין תילוק
 בעניין התזקת כפרן בין בענייני הלואות ובין בעגייני
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 הכחישוהו ואמרו לו הכ״ד צא תן לו ייצא וחזר ואפר
 פרעתי ואין עדים מכחישים אוהו הרי זה נשבע היפה
 שפרעו ונפטר ואף נם בצא תן לו לא הוחזק כפרן אלא
 כשאמרו שוודאי לא פרעו כגון שלא זזה ידם מתוך ידו
 כטו שנתבאר אבל אם לא אמרו כך אלא אמרו שתבעו
 לפגיחם ולא פרע לו לא אמריגן דמסתמא גם אח״כ לא
 פרעו דאין ראיה דאפשר שאז לא היה לו במה לפרוע
 ואח״כ פרעו ונאמן בשבועה לומר פרעתי וכתב הרמב״פ
 ז״ל [פ״ז מטוען] רלפיכך תיו בקיאי וזרעת שבספרד
 עושים כשהיה הלוה מורה להמלוה או כשהיד, מתחייב
 שבועה בב״ר היה אומר לו התובע לפני ב׳יר או לפני
 ערים הוו עלי ערים שלא יפרעני או שלא ישבע לי
 אלא בפגי עדים ואז לא היה ביכילתו לטעון פרעתי או
 נשבעתי וזה שאמרנו תאמן לומר פרעתי זהו דווקא
 כשקיבל הרי! מב״ר לקיים כפי ציווי הב״ר אבל אם
 יצא מלפני ב״ר בסרבנות והב״ר נערו בו אינו נאמן
 את״כ לומר פרעתי וכותבים הב״ר שטר חיוב להמלות
 גם בלא דעת הלוה ולא חיישיגן שמא יפרע לו ויהדר
 ויתבענו בו רכיון שיצא טלפני ב״ר בסרבנות וודאי לא
 יפרענו אא״כ תתיישב דעתו עליו ויבא עוד פעם לב״ד
 לשאול ואז יאמרו לו ב״ר שנהנו להתובע שלו כהב
 חיוב וממילא לא יפרענו עד שיטור ממנו כתב חיובו
 נהמלוה נובה בזה הכתב אפילו מלקותות שקנו אח״ב
 מהלוח רכל מעשח ב״ר יש לו קול וכן מי שקיבל לפני
 ב״ר לפרוע לחבית ואח״כ בא ואמר נזכרהי שהוא חייב
 לי ג״כ כפי המניע לו אינו נאמן דארו היה בן לא היה
 מקבל עליו בב״ר לפרוע לו ואף שיש לו מינו דפדעחי
 מ״מ במקום חזקה אלימתא כי האי איגו גאמן במיגו
 אמנם אם מראה לב״ר תוכחוח שמקורם לא ירע מחוב
 זה או שמסיבה שכחו ועתה נתוודע לו רמקבלים ב״ר

 דבריו והכל לפי תעניין י.

 חבידו וא״ל טנה לי בידך וא״ל הן ייצא מב״ד ואח״כ
 אמר פרעתי נאטן וישבע חיםת שפרעו ואין חילוק בין
 כשאטרו לו ב״ד צא חן לו בין כשאטרו לו חייב אתח
 ליחן לו אף שלשון זח טשטע רק שגראח לגו שאהה
 חייב ליחן לו ולא תחליטו ערייי! לומר לי m תן לו
 מ״מ נאמן לומר פרעתי דאין דרך רוב בגי אדם לדקדק
 כל• כך בלשון הדייגים ואף כשאומרים חייב אתה ליתן
 לו רומה בעיניהם כאומרים צא הן לו ולכן נאמן לומר
 פדעחי ולפיכך אם אח״כ חזר התובע להב״ר ואמר
 כתבו לי חודאחו אין כותכין לו רחיישינן שמא פרעו
 ויבא לנבור! ממנו פעם שנית ואף פס״ר אין חב״ר
 מוכרחים ליתן לו ואף לאותח ריעח שנתבאר שם
 דינול לטעון פרעתי גגד פם״ד מ״מ אין מחוייבין הב״ד
 להטריח עצמם לכתוב פם״ד כשיש לומר שפרעו אבל
 אם ידוע לב״ר שעדיין לא פרעו נותגין לו פם״ר וכט״ש
 שם כםעי' ט״ו ואם ירצו כותבין לו בלשון הוראה ושם

 נתבאר בם״ר :
ן ואע״פ שאמרנו שאין חילוק בין לשון צא חן לו לחייב  י
 אתה ליחן לו מ״מ לעניין תחזק כפרן יש חידוק
 בזה כגון שנים שבאו לדין ונחחייב האחד להשני ואמרו
 לו ב״ר צא תן לו ויצא וחזר ואמר פרעתי וערים מעידים
 אוהו שלא פרעו כגון שלא זזה ירם מתוך ירו הוחזק
 כפרן לאוחו ממון ואינו נאמן גם אח״כ לומר פרעהי
 וצריך לפרוע לו בפני ב״ד או בפני ערים או לקבל
 ממנו שובר אבל אם אמרו לו הב״ר תייב אחה ליחן לו
 ויצא וחזר ואמר פרעתי וערים מעידים שלא פרעו לא
 חוחזק כפרן דתלינן שלא רצה לכפור אלא שנשמט
 מחפרעון ער שישמע מחב״ר דברים ברורים שיצוו אותו
 ליהן לו ואע״פ שאמרנו שרוב בני ארם אין מרקרקין
 בין לשון צא תן לו ללשון חייב אתה ליתן לו מ״מ מעט
 בני אדם יש שםרקרקין בזה ואין לנו להחזיקו לכפרן
 באופן זח . ולכן אם חזר פעם אחרת לאחר שחעתם

 סימן £1 [באיזו עניין טוען וחוזר וטוען ובו ו׳ סעיפים]
 דיבור של בעל דינו כגון מי שהורה לחכירו בב״ד
 שמגיע מטנו מנה ולא חזכיר כלל שיש ביר חבירו משכון
 וא״ל בעל דינו אל חפועני אלא בעדים והשיב לו תוך
 כרי תבור יש לי כירך משכון לאו כתבור רמי ואינו
 נאמן על המשכון רהיה לו לומר דבר המשכון תיבף
 אתר הוראתו ואע״נ רבםי׳ ב״ט נתבאר לעניין ערים ראם
 עד אהר חזר בו בתוך כרי דיבור של השני כדיבור
 רמי זהו מפני שהשני ערים כחד חשיבא ששגיהם אומרים
 כשוד, אבל ההובע והנחבע אינם כאחד דזד, טוען היפך

 מזה [סמ״ע]:
 ב ודווקא לםהור טענחו הראשונה אינו יכול ואפילו
 כשהםתירה היא בעניין שבועה כמו שיתבאר בםעי'
 ו׳ אבל אם בא לתקן טענה ראשונה ולבאר כוונתו ואומר

 כר

 א כבר נתבאר בסי׳ הקורם ראחר שהודה בב״ר שוב
 אינו יכול לחזור בו ולכן כל מי שטוען בב״ר טענה
 שבטעגה זו מתחייב . א״ע מתנא אע׳יפ שחב׳׳ר לא
 חייבוהו עדיין נסמ״ע.! איגו יכול לטעון טעגה אחרה
 שםוהרה הראשוגה ואפילו יש ערים על הטעגח ההגייה
 לא מהגי רהוא גאמן על עצמו יוהד מערים מיהו אם
 הוא בעגיין ׳שיכול לומר שמקורם שכחתי ועכשיו גזכרחי
 שפרעתי וכח״ג מחגי אם מביא עתם על הטעגד, השגייר,
 [שייך] ודווקא לאחר כדי דיבור איגו יכול לחזור בו אבל
 תוך כרי דיבור יכול לחזור בו מכל מר, שטוען אף אם
 אינו מביא ערים על הטענה השנייה רכל תוך כרי
 •־יבור כדיבור רמי ויבול לבטל ולסתור.טענתו הראשונה
 טבל וכל ודווקא כתוך כרי תביר שלו ולא בתיך כרי



א השולחן  ערוך פימן פ פ
 ד בכל אלו הדברים אין חילוק בין שטען מהחלה ובא
 לחזור בו ובין ששחק טתחלה ובא לחזור על שתיקחו
 רכיון ששתיקתו מחייבהו חוח כדיבור אא״כ נותן טעם
 על מה ששתק בתחלח אנל אש אינו נותן טעם אינו
 יכיל לחזיר משתיקתי רשתיקהי ששתק כד1ראה לבעל
 דינו רמי אמנם דין זה לא שייך רק אם כבר הנידו
 הב״ר הפסיד מפני שתפםו שתיקתו כהוראה או כנין
 שבעל רינו אמר אתם ערים ושתק רמה נ״כ הוי שתיקתו
 כהוראה אבל כל !מן שהב״ר לא הגירו הפם״ר ובע״ר
 לא אמר אתם ערים לא שייך בזת לומר שתיקה כהוראה
 ראטו מחוייב להשיב תיכף ומיד האם אין לו רשות
 להתיישב טה שישיב על טענות בעל דינו ומה שייך
 בזת שתיקה כהודאה [מ״ל כוונה הש״ע כסוף סעי' א׳ ומיושב

 קושיה הש״ך ס״ק ח׳ ע״ש]:
 ה י״א שאט כתבו הטענות בכתב אינו יכול לחזור
 ולטעון אפילו בנותן אמתלא ואפילו לא הוכחש
 מערים משום רבכתב האדם מרקרק בטענותיו ולכן
 אין יכול לשנות אפילו מפטור לפטור ואין חילוק בין
 שכתב הוא עצמו בין שצור, לאתר לכתוב טענותיו [נ״מ
 מרנינו הרמ״א] ולכן יש שכתבו שנכון להב״ר לבקש
 טהבע״ר שיתנו טענוהט בכתב או הב״ר עצטמ יכתבו
 חטענוח כרי שלא יוכלו לחזור ולטעון וינרמו טרדת
 הרין בתנם ו־רקרקו בכתיבתם להניר פעט אחת ולא

: '  לשנות בהטענות וע׳ בםי׳ י״נ סעי׳ ח
 ו זה שנתבאר בםעי' א׳ שאין ביכולת לסתור טענה
 ראשונה אם היא טחיוב לפטור אין הילוק בין חיוב
 ממון להיוב שבועה טיהו י״א ראם לפי הטענה הראשונה
 היתר, שהכננרו ישבע ויטול ורוצה להזור מזה ושהוא
 ישבע ויפטר לא מקרי חוזר וטוען רמי יימר שמשתבע
׳ [ש״ך] אמנם זהו ד ז ק ב ל ו ש ח  זה שכננרו [מהרש״ל] י
 ווראי ראם כבר פסקו הבי׳ר רשהכננרו ישבע ויטול שוב

 אינו יכול לחזור בו [שט] :

 כך וכך נתכוונתי אם רק יש במשמעות הלשון שאסר
 שביכולת לסבול ביאיר זה אפילו אם היא על צר חרוחק
 שומעין לו ואפילו לאחר שחייבוהו ביר רמי יוכל לומר
 לו שלא כן היחד, כוונתו וחוזרים ורנין כפי תיקון לשונו
 אאיכ כדיר היא להב״ר שלא כן היתד׳ כיינתו טקירם
 דאז אין שומעין לו ונם זה ריכול לתקן לשונו זהו כשלא
 יצא עדיין מב״ד אבל אם יצא פנ״ר וחזר ואמר כך
 וכך ודתה כוונתי אין שומעין לו בכל עניין דווראי אנשים
 אהרים למדוהו לטעון כן אא״כ נורע לב״ד ברור שלא
 אנשים למדוהו וגם זח שאין שוטעין לו אחר שיצא מב״ר
 זהו דווקא אחר שחייבוהו ב״ר על טענתו הראשונה אבל
 כל זמן שלא חייבוהו ב״ד יכול לתקן טענתו אפילו אהר
 שיצא מב״י [שייך] דקורט שחייבוהו לא חיישינן שלמדוהו

 לטעון כן כיון שנעלם עדיין ממנו פםק חרין :

 ג זה שבארנו שאינו תוזר וטוען לסתור טענתו הראשונה
 זהו דווקא כשראוי לחחחייב ברין ע״פ טענתו הראשונה
 דאז אינו חוזר וטוען לפטור א״ע אבל אם יכול לזכות
 ברין נם בטענה הראשונה יכול להזור ולטעון טענה
 אחרת שנפטר בו אע״פ שאינו נותן אמתלא למד, טען
 מקורם טענה אחרת ואף אם יצא מב״ר וחזר יש לו להפך
 טענותיו מפטור לפטור ער שיבואו ערים להכחישו רכיון
 דשני הטענות הם לזכותו אטרינן מה לו לשקר אי בעי
 היה עומר בטענתו הראשונה ואפילו אם באו ערים אחר
 חזרת טענתו,ומכחישים טענתו הראשונה לא אמרינן
 שחזר בו טפני יראת הערים וכס״ש בכיי ע״ט טעי׳ י״ב
 אבל אחר שבאו ערים והכחישו טענתו אינו יכול לחשיא
 טענתו תקורטת לכוונת אחרת אא״כ נתן אםחלא למה
 טען כן סקורם וגם שיש בסשטעות תלשין גט המענה
 שטוען עתר, וגט לא יצא מב״ר אבל כשחשר אחת משלש
 אלת אינו יכול לחזור ולשנות לשין טעגתו הקודמת

 בכה׳׳ג :

 סיפ[ פא [מה היא תודאה גמורה ומתי יכול לומר משטח הייתי בך או שלא
 להשביע א״ע ובו כיו סעיפים]:

 וישבע היםת שכדבריו כן הוא שאינו הייכ לו מאומד,
 ומה שהשיבו הן היתד, כוונתו להשטות בו ואפילו אינו
 טוען משטה הייתי בך אלא שאומר להרי׳ם פטור רמילי
 רכרי לא רכירי אינשי ואטרינן שכיון להשטות בו ולכן
 אינו זוכר סזח וישבע חיסר, שאינו חייב לו וזהו רווקא
 כשטוע; בעצמו טשטה הייתי בך או להר״ם אבל אי
 לא טעין אנן לא םענינן ליה ואומרים לו שישלט לו
 אבל אם מת ותובע ליורשיו טענינן אנן בשכיל היורשים
 שמא לא כיון מורישם אלא להשטות וישבעו היורשים
 שלא פקר להם אביהם שישלמו לו [נ״ל] ואיזה זה מקרי
 הוראה גמורה ראם בשעה שהשיב הן היסיף לומר אחט

 ערים

 א בםיםנים הקודמים גתבאר רכיון שהודח שחייב לפלוגי
 מנה שוב אינו יכול לחזור בו ולכן יש לבאר םה
 מקרי הוראה דהרי ירוע ררני בני ארם שלפעמים
נ שלם ופיהם ולנם אינם שוימ ל  מדברים דנרים שלא נ
 טפני איזה טעמים שיש להמ כמו כמה פעמים שמרברים
 ררך שהוק והיתול וכן יש כמה טכני ארם שאין רצונם
 שיחזיקו אותם לעשירים ואומר אני חייב לפלוני ולפלוני
 וזהו ללא אמת ולפיכך האומר לחבית מנח לי בידך
 אף שא״ל כן בפני ערים ומשיבו הן ולמהר א״ל הנם
 אותם לי והשיב לו טשטה הייתי בך רכמו שאתה השטית
 כי לתבוע רבר שאיני הייב לך כמו כן השטיהי כך נאט;
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 בין לישבע על פיו אמ םכחישו ובין לפרוע אם הודה
 שהודה בפניו ואף שיש חולקים בזה ום״ל דעד אחד
 בהוראה לאו כלום הוא מ״ם העיקר לדינא רהוה הוראת
 נארה] וראיה ממה שנתבאר בפי׳ ל׳ רהוראה אחר הוראה
 מצטרפים ופשטא רלישנא הוא שהורה רק בפני ער אהד
i [עש״ך ם׳׳ק כ״ב] ולא שהער העיר שהורד, לפני שנים 

 ג טענת השטאה לא טהני רק כשתבעו והורה שלא
 בהוראת נמורה אבל כשלא תבעו והוא הודה מעצמו
 אינו יכול לומר טשטה הייתי בך רבשלטא כשתבעו
 יכול לומר לו כשט שהשטית בי לתבוע ממני בהנם
 כטו כן השטיתי בך והוריתי לשהוק כך אבל כשלא
 תבעו ארם טה שייך השטאה אלא וודאי רבאטת
 הודה לו וי״א דנמ בלא תביעה יכול לומר משטה הייתי
 בך ריש טבני אדט שררכן להשטות אף בלא תביעה
 וכטה טהפוםקיט רט״ל בדיעה יו ויכול הטותזק לוטר קיט
 לי כדיעח זו [שייך] וטענת שלא להשביע את עצטו הוה
 לתפך דבשהבעו והודה אינו יכול לוטר שתרח כדי
 שלא להשביע א״ע אבל בלא תכיעה אפילו כשהודה
 הוראה נמורה יבול לוטר שהודה ברי שלא להשביע
 א״ע יהטעמ רווראי טדרך בני ארמ כרי שלא יתראה
 כעשיר לימד שטניע טט;ו לפלוני יפליני אבל כשהלה
 תובעו והורה אף שלא בהודאה נטירה אין לך אדט
 שיעשה כן ליתן פתתן פה להתובעו לוטר שהורה לו
ת רצונו שלא יתראה כעשיר היה לו לוטר טפני  ואט ת
ת  טניע לאהרים ולא לך ונטצא לפ״ז רלדיעה ראשונה ת
 דין טענת השטאד, היפך טטש טטענת שלא להשביע
 רהשטאה אינה אלא דווקא כשהלה תובעו ושלא להשביע
 אינה אלא דווקא כשאין הלה תובעו ואין להקשות לפ״ז
 יהא נאטן בהשטאה אף כשאין הלת תובעו בטינו דאי
 בעי טעין שלא להשביע א״ע תדיהי ובטענת שלא
 להשביע יהא נאטן אף כשהלת תובעו בטינו דאי בעי
ה כמינו בטקוט עריט ת  הוה טעין טענת השטאר, דייל ד
 ראנן טהרי רבתובעו לא יורה ארט כרי שלא להשביע
 א״ע ובאינו תובעו אנן מהרי דאין דרך להשטות לדיעה
 ראשונה אטנט בטענת להר׳׳ט נאטן בין בתובעו ובין
 באין לו תובע דבתובעו נאטן בטינו רהשטאה ובאינו
 הובעו בטינו דשלא להשביע וזה שאמר להר״מ משום
 רטילי דכרי לא דכירי אינשי ולא נתן ההודאה על לבו
 טפני שהשטה טטנו או שלא להשביע אטר ושבה מת
 שהודה ולפ״ז אין הארט יכול לתזחייב ע״פ הוראה אלא
 ע״פ תביעה יתדה הודאה נטירה דבזה אינו יבול לטעון
 לאטענתהשטאה מפני שהורד• תראהנמורה ולא טענת
 שלא להשביע טפני שהורה ע״פ תביעה וטמנלא רגמ
 להד״ט אינו יכול לוטר כיון דאין לו טיגו ואין הילוק
 בהודאה בין עני לעשיר ואף העני יבול לטעון טענת
ם בלא זה  השטאה ונם טענת שלא להשביע דאע׳׳פ ת
 אינו מוחזק לעשיר ט*מ יבול לומר שרצונו היה שיהייקית

 ליותר

 24 עייר סימן
 עדימ בהוראה זו או שאמר להערים כתבו על שטר
 שאני ח״ב לו טנה [ש״ך מ״ק מ׳יח] או אפילו שהתובע
 אטר אתט ערים והנתבע שתק שתיקה כהוראה רמי
 ואינו יכול לטעון טענת השטאת ורק פרעתי יכול לטעון
 ראפילו הלוהו בעדיט א״צ לפורעו כעדיט כט״ש בטי׳
 ע׳ אבל טענה אהרת אינו נאטן ואפילו טוען טעיתי
 בהוראתי אינו נאטן אא״כ טברר ע״פ עדיט או ע״פ
 השכונות שטעה רטענת טעיתי אינו יכול לטעון אלא
 במקום שיש, לו מינו דהשטאה יכה״נ ובלא זה אינו נאמן
 טפני שכל ארט טדקרק היטב בשמורה הוראה נמורה
 ואיטתי םהני אתם עדים רווקא כשהשיב מתחלה הן
 אבל אם הנתבע לא השיבו כלל כנון שהתובע אומר
 םנה לי בירך ואתם ערים וזה לא השיבו כלום אין זה
 הודאה בלל דדווקא כשהשיב הן ואמר התובע אתם
 ערים אם לא היתה כוונתו להודאה גמורה היה לו לומר
 להערים לא תהיו עריט ברבר כי להשטות נתכוונתי
 אבל כשלא ענה לו כלל לא שייך בזה שתיקה כהוראה
 ריכול לומר לא הששתי להשיבך ומה לי בדבריך אבל
י דיבור אתמ ערימ אף אמ רחובע ת  כשענה הן מ
 בעצמו לא תבע אותו אלא אהר תבעו כנון ראובן
 שאמר לשמעון מנה ללוי בידך ואמר שמעון הן ואסר
 ראובן אתם עדים יכ״ש אט שמעון אמד אתם עדים
 רהוח הודאה נטורה אפילו אין לוי לפנינו ויתבאר עור
 בסעי׳ י״ת ואפילו לא תבעו שום ארם אלא הלוה בעצטו
 אוםר םנה לפלוני בירי ואתמ עדימ אין לך הוראה
ה לשון הוראת  גמורה יותר מזת ולאו דווקא אתם ערימ ת
 נטורה דה״ד, לשון אתר בנון שאומר בפני שנים הריני
 טורה בפניכט או טורה אני שיש לפלוני אצלי טנה ואמר
 בן ררך הוראת נמורח ולא דרך שיחה אע״פ שלא אמר
 אתמ ערימ ואע״פ שאין התובע עמו הרי זה עדות נטירה
 ומשלמ על פיהמ ואינו נאמן לטעון לא טענת חשטאת
 ולא להרים ורק שלא להשביע א״ע יכול לטעון
 כמו שיתבאר בללו של רבר אין ההוראה תלויה רק
 בהרברים שבארנו אלא אם ידוע להערים שהורה בהוראה
 נמורה ולא דרך שיחר, בעלמא הוה הוראה כם״ש
 הרמב״מ ז״ל בפ׳יז מטוען ודל המורה בפני שנימ שיש
 לפלוני אצלו מנה ואמר להמ בדרך הוריה לא דרך שיחה
 אע״פ שלא אמר אתמ עירי ואע״פ שאין התובע עמו ת״ו

 ערות עכ״ל :
 ב כשהורה בפני ערימ תראה גמורה ובעת התראה
 היו עור אנשימ אהרימ יכולימ להעיר אע״נ שהמ לא
 ייתדום לערים ביון שבאו והעידו שהודה בפני עדימ
 הייב והוראה הוי כהלואה וכי היבי רנבי הלואה כשמעירים
 שראו ההלואה אף שייחר ערימ אחרימ מהייבינן על
 פיהם כםו כן בהוראה ובן הדין בעד אחד רכםו שאם
 היה עד אהד מעיד על הלואר, היה םהייב שבועה
 להכופר וכשהודה להער חייב לשלם כמו כן בהוראת
 כשער אחד מעיך שבפגיו הודה הוראה גמורה הר הוראה



 פא השולחן יג
 ושייך] ואף כשלא הודה הוראה נטווה אינו יכול לטעון
 טענת שלא להשביע כיון שהודה בפניו אא״כ רבעו
 והורה שלא בהודאה נמורה דיכול לטעון טשטה אני בך

 בטו שנתבאר :
 ז טענת שלא להשביע יבול לטעון אפילו שהודה בעת
 שאמרו לו אנשים אתה בעל חוב גדול וענה להם
 איני חייב רק לפלוני ופלוני דהנם שהדברים נראים
 שאדרבא היהה כוונתו לחיפך שלא יחזיקו אותו לבעיית
 נתל ט״ט נאטן כשטען כן ריכול לומר שרצונו היה

 שלא יחזיקוהו לא לעשיר ולא לבע״ח נתל [סמ״ע] :

 ח ועוד יש חילוק דבטעגח השטאה בארנו בםעי' א׳
 שצריך לישבע על זה אבל בטענת שלא להשביע
 כיון שאינה ע״י הביעה א״צ לישבע לפיכך אם תבעו
 חן לי מנח שאמרה בפני ערים שאהד, חייב לי והוא
 טשיבו שלא להשביע הוריתי א״צ לישבע כיון שהובעו
 רק ע״פ הוראתו ולא עיפ תביעת עצמו ולכן אם אומר
 לו הן לי טנה שאתה הייב לי ואם תרצה לכפור הדי
 פלוני ופלוני שבפניהם הודית והוא משיבו שלא להשביע
 הודיתי צריך לישבע שאינו מניע לו ושהודה רק כרי
 שלא להשביע א״ע דכיון רעתה תובעו בבדיא הרי חייב
 לישבע היסח נם בלא חיראחו הקודמת וממילא רע״י
 גילגול מגלגל עליו בשבועתו שישבע נם זה רהתראה

 היתד. רק שלא להשביע א׳׳ע ן
 ט לריעה השנייה שבארגו בםעי׳ ו׳ האפילו כשהיתה
 ההוראה בפני מי שהודה לו יכול לטעון דשלא
 להשביע הורה יש טוסיפין עור רלריעה זו אפילו אמר
 מי שהודה לו אהם ערים ושהק נ״כ יכול לטעון שלא
 לחשביע כיון שלא היהה ע״י תביעה ויש חולקין בזה
 דבאתם עדים אפילו לתעד, זז אינו נאמן לטעון שלא
 להשביע מיהו כבר נתבאר שם רהעיקר כריעה ראשונת

 דבפניו לא שייבא טענה זו :
 טענות אלו של השטאה ושלא להשביע אינם אלא
 רק כשהיתה התראה בפני עדיט ולא בפני ב״ר של
 שלשה דבפני ב״ר אינו יכול רתזור בו רק בתוך כרי
 ריבוד אבל לאחר כדי דיבור אינו יכול לחזור בו אפילו
 בלא הודאה גמורה דאין אדם משטה בב״ר וכן אס
 היתר, כווגתו שלא להשביע לא היה אומר כן לפגי ביר
 ויש טי שאוטר רכשטוען טעיתי בהוראתי יכול לתזור בו
 גם בב״ד אף לאחר כדי דיבור דדווקא בהשטאה והשבעה
 לא שייך לוטר בב״ר אבל בטעות טר- היה לו לעשות
 כיון שטעה [ש״ך] אםגם לפט״ש בםעי׳ א׳ דטעגת טעיתי
 אינו גאטן אלא בשיש לו טיגו א״כ בביר ראיגו יכול
 לטעון השטאה והשבעה ממילא ראינו נאטן לטעון טעיתי
 לאתר כרי דיבור [ארה ונה׳׳מ] וכן עיקר אם לא שיש לו
 טעגת פרעתי דאז גאטן בטיגו זה או שטגרר טעותו
 ע״פ עריט או ע״פ חשבונות וכן ביר שהכריזו על כל טי
 שבידו של יתוטיט וכה״ג שיודיע לב״ר עיי עצמו או

 ע״י

 ערוך סימן
 ליותר עני וכ״ש דעשיר יכול לוטר טענה זו [סמ״ע] :

 ד עוד יש חיליק בין טענת השטאה לטענת שלא
 להשביע בשב״ט דבטענה השטאה אינו נאטן רק
 כשהיה בריא אבל אם היה חולה ומוטל במיטה אינו
 יבול לטעון על הודאתו טשטה הייתי בך מפני דאין
 אדם משטה בשעת חליו ושוכב בדאנת טיתה [רביכו ב״י
 וארה] רלא כיש מי שהולק בזה ובייש שאם מת שאין
 טועניט ליורשיט מענה זו אבל טענת שלא להשביע שהיא
 בלא תביעה יכול נם שכ״ט לטעון רזהו רבד המצוי
 דכשם שאדם רוצה שלא יחזיקוהו כעשיר כמו כן אין
 רצונו שיחזיקו את בניו לעשירים ולכן אם טען כן נאמן
 אבל אט טת אין טוענין זה ליורשיו [או״ת ונה״מ] וטענה
 שלא להשביע יבול לטעון נט על חפץ ידוע שאטר
 שוצא פקרון בית יכול אחייב לוטר ששלו הוא וכוונתו

 היתר, שלא להשביע א״ע [שם] :

 ה ועור יש חילוק רטענת השטאה אי טעין טעין ואנ;
 לא טענינן ליה בט״ש בםעי׳ א׳ וטענת שלא להשביע
 טענינן ליה אף שאינו טוען בעצמו וי׳׳א דנם טענת
 שלא להשביע אין טוענין לו כמו בהשטאה [שייך] אבל
 כשמה טענינן ליורשיו נם טענה השטאה כט״ש שם
 ודווקא שהיד, בריא כשהודה אבל אש היה אז שכ״מ
 לא טענינן ליורשיו אפילו טענת שלא להשביע כט״ש
 בםעי׳ הקודם והטעם טשום רבשכ״מ אינו מצוי כל כך
 נם טענת שלא להשביע ורק אט טען בעצםו שכוונתו
 היתה שלא להשביע ליורשיו שוםעין לו אבל אנן לא
 טענינן לחו וכ״ש טענת השטאה דנם הוא על עצטו אינו
 יכול לטעון כשהיה שכ״מ [כנ״ל דבשכ״מ לא מעניק ליס
 נס מענה שלא להשביע לאל״כ למה לא נכיעון כן ליורשיו] :

 ן ועור יש חילוק לטענת השטאה אינה אלא כשלא
 הורה הוראה נטודה כט״ש בסעי׳ א׳ וטענת שלא
 להשביע םהני נם בהודאה נטורה בט״ש שם והטעם
 דכשהורה הוראה נטורה נראה להריא שלא אמר זה על
 דרך שחוק והיתול אבל אם כוונתו היר-ה שלא יחזיקיהו
 כעשיר הורה במונה בהוראה גמורה כדי שיאמינו שאינו
 עשיר ועוד יש חילוק דבטענת השטאד, בארנו שם
 דשייכה אפילו בפני התובע וטעגת שלא להשביע י״א
 רלא םהני כשהיתה בפני מי שהורה עליו שהוא תייב
 לו מפני שאין ידך בני אדם לעשלת כן ראם רצה שלא
 יחזיקוהו כעשיר היה אומר שמניע לאותש שאינם פה
 אבל בפניו למה יאמר כן אם אין האמה כן רלמה יהן
 אצבע בין שיניו להודות לו שחייב לו וכמו שבארנו
 טעט זה נט על מה שלא אטרינן טענה שלא להשביע
 בשתבעי יי! כמו בן שייך טעם זה נם בלא תביעה ויש
 וצלקין בזה ום״ל רבלא תביעה נם בפניו שייך טענת
 שלא להשביע רריטת ברעתו וודאי לא יתבעני זה עיי
 הוראתי כיון שלא תבע אותי והעיקו כריעה ראשונה



א השולחן  פ
 שטעח וכן המורה לחבית הוהאה נטווה בחזקת שהוא
 הייב לו באופן שאינו יכול לטעון השטאה והשבעה
 ונתברר הרבו• שטעה פטור [עסמי׳ע סקמ׳׳ו וש״ך סק״נ
 וננמ״ש בסי׳ מי] וכשם שאטרנו שאם השטר אצלו לאו
 כלום הוא כםו כן אם טת ונמצא אצלו שטר שהייכ
 לפלוני טנה או שנטצא כתוב באחר משטתתיו שטר
 זה חציו לפלוני לא זכה אותו פלוני ראטרינן שמא שלא

 להשביע כתב כן וע׳ ם״ש בםי׳ ם״ה ;

 יב זה שנתבאר בסעי׳ א׳ והוראה גמורה בפגי ערים
 הוה הוראה זהו רווקא כשהערים לפניהם אבל אם
 זה שהורה לא ראה הערים בלל כנון שהתובע החביא
 לו ערים אתורי הגרר ואייל מנה לי בירך וא״ל הן אייל
 רצונך שתודה לי בפגי עדים והשיב לו הייתי מורה לך
 אלא שאני ירא שמא תכפיני לשלם לך מיר והערים
 שומעין כל זה פטור אם טען משטה הייתי בך ואף אם
 כשא״ל רצונך שתורה לי בפגי ערים א״ל הן ג״כ יכול
 לטעון כן רביון שלא דאת עריט לא חשש בלל בדבריו
 ויש טי שאוטד דכשהשיב לו הן שוב אינו יכול לטעון
 כן ויותר נראה כריעה ראשונה [עש׳יך סקכ״ד] ואם היה
 לו להמירה להעלות על הדעת שיש כאן עדים טטונים
 לפי דברי התובע כגון שאייל התובע בני ארם יהיו עליך
ה ת  יעדים או שאייל הנעורים והישיגים יהיו עליך ערים ד
 לו להמורה להעלות על רעתו לפי לשון זה שיש כאן
 שומעים אזי אם השיבו לאו אינה הוראה וא״צ לטעון
 אפילו טענת השטאה על ההן שאייל מקורם [שייך] אבל

 אם שתק וכ״ש כשאמר הן הוי הודאה וה׳׳ה אם עטרו
 סטוך לבית הקברות והטטין לו עדים בבת״ק וכשהשיב
 לו הן א״ל היי ושיכבי ליהוי עלך םהרי אע״פ שאין
 רגילים להיות אגשים בבה״ק ט״ט כשאייל לשון זה הוה
 ליה לאםוקי ארעתיה רלא על הגם א״ל חיי ושיבבי
 אבל כשלא היח לו להעלות על הרעת לפי לשונו שיש
 אנשים טטונים שס כנון שאטר אתם ערים אין תודאתו
 בלום ראחרי שראה שאין כאן ערים תלת דבריו לשתק
 והשיב לו כמצחק ורק כשאטר לשון נםתר היה לו להעלות
 על הרעת ולא כשאמר בלשון נוכה וזר, אינו רואה
 לפניו כלום וכ״ז כהודאה אבל בהלואה אין ג״ט בזה
 אם ידע מהערים אם לאו ואפילו הכמין לו ערים ולא
 ירע םהם כלל כיון שראו ההלואר, מעידים שראו שנתן

 לו םעות בלשון הלואה וקבלם בהלואה :
 יג בכל אלו הדברים שיכול לטעון טענת השטאת או
 השבעה כגון האוטר לחבית בפני עדים טנה לי
 בירך וא״ל הן או במודה מעצמו וערים שוטעין אותו
 או כטטמין ערימ ובמו שגתכארו כל פרטי התגים שיכור
 לטעון תשטאה והשבעה עכ״ז אין תב״ד טועגיט בעדו
 אלא אוםתם ב״ד להגתבע לםה אין אתת םשלם לו
 אם אוםר אין לו אצלי כלוט אוטרים לו והלא אתה אטרת
 בפגי אלו כך וכך או תרת טעצטך אט טען משטה

 היוחי

 26 ערוך סימן
 ע״י שלוחו והודה אהד אפילו לפגי עדיט בעצטו או
 ע״י שלוחו אינו יבול לוטר אחייב שלא להשביע הוריתי
 כיון שלא הודה טעצטו אלא ע״י הכרזה חור, כתביעח
 ונם לא יוכל לומר טשטה הייתי שהרי לא היתר, שט
 הביעה טבע״ד עצטו ואפילו לאיתה ריעה שבםעי׳ נ׳
 דטעגת השטאה טהגי גם בלא הביעה ט״מ לא שייך
 בזת טעגת השטאה ביון שההכרזה היתה ע״י ב״ד [שם]
 דכטו שאין ארט טשטה בב״ר כטו כן כהכרזה שנעשית
 ע״פ ב״ר ולכן כשההכרזה היתה מבע״ד עצמו שפיר
 יכול לטעון טענת השטאה אבל לא טענת שלא להשביע
 [נ״ל] ורווקא כשהורה לפני ערים אבל אט תרה לפני
 ב׳יד אפילו ע״י שלותו אינו יכול לטעון שום טענה

 רשלוחו של אדם כםותו [עש״ך ס״ק מ׳] :
א כל זר, שבארנו שיכול לטעון טענת השטאת והשבעה  י
 זהו רווקא בדברים בעלמא אבל אם הורה בכתב
 ירו שחייב לפלוני טנה או הורה בקניין או בטעמר
ש  שלשתן אינו יכול לפטור א״ע בטענות אלו ואע״נ ת
 לו טיגו רפרעתי מ״מ אינו גאמן רהוה כטיגו בטקום
 עדים דאנן םהדי שלא היה עושה כן לחתום אי לקבל
ת שלא להשביע.א״ע  קניין או להיות במעמר שלשתן כ
 או כרי להשטות ודווקא כת״י שכיד חבירו אבל אם
 נמצא אצרו שטר של פלוני אפילו הוא כשטר גמור או
 שכתוב שמו של פלוני על חפץ פלוני אפשר לומר דכרי
 שלא להשביע א״ע עשה כן וכט״ש בםי׳ ם״ה ע״ש
 אבל אם כתוב בפנקסו לא יכול לטעון שלא להשביע
 א״ע עשה כן בי טי יורע טה כתוב בפנקסו מ״ך] וכ״ש
 שטענת משטה אני בך לא שייך כלל אפילו בכתוב
 אצלו שלא על פנקסו או בשכתוב על ההפץ שט פלוני
 דאיזה השטאה שייך בזה ואפילו כשכתי׳י אינו בנוסה
 שטר גמור איגו יבול לטעון טענות אלו [סמ״ע] ודווקא
 השטאה והשבעה איגו יכול לטעון אבל טעיתי יכול
 לטעון אפילו בשכתוב בגוםה שטר גטור רהא יש לו טיגו
 רפרעתי נשייך] כיון שהשטר תתת ידו וזה שאטרגו
 דבנטצא אצלו שטר של פלוני יכול לטעון טענת השבעה
 זהו דווקא כשלא הורה בפני עדים אבל אם נם הורת
 אינו יכול לטעון שכדי שלא להשביע א״ע כתבתי
ה עביר ולפי מה שנתבאר  והוריתי [סמ״ע] דתרתי לא ת
ת לא שייך טענת השטאה והשבעה ט ה  דבשטר שטםר ל
 לכן הטוםר לחבית שטר שכתוב בו שהוא הייב לו טנה
 אע״פ שלא אטר אתם עדים ואף שםםר לו בינו לבין
 עצטו ולא אםר כלום נובה בו־ אא״כ טוען פרעתי ואם
 הכתב וחחהיטה אינו בכת״י חטחחייב אינו טועיל אם
 מסרו בינו לבין עצמו אבל כשמסר לו בפני עדים אע״פ
 שלא אמר אתם ערים הוה הוראת [שייך] ואין נאמן
 לטעון לא טענת השטאה ולא טענת השבעה וזה שנתבאר
 שיכול לטעון טעיתי בטיגו דפרעתי זהו דווקא שטר
 ככת״י אבל בשטר שעדים חתוטים עליו אינו נאטן לוטר
 טעיתי רהא אין לו סיגו רפרעתי אבל אם נתברר הדבר
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 השטאה כאדם חולה שאין סנרא כלל שהשטי מחולה
 ונם טענת שלא להשביע לא שייך באן אפילו כהודה
 םעצסו שלא ע״פ תביעת החולה ראנן םתרי שאם היה
 רצונו בן היה טורח לאחרים שאינם בכאן במ״ש בםעי׳
 ו׳ ואפילו לאותה דיעח שבשם רנם בפניו טועיל טענח
: ה  זו ט״ט לחתולה פשיטא שלא היד. םורת לו מטעם ז

 ין ראובן שתבע לשטעון שיש אצלו חפץ פלוני והוא
 שלו והשיב לו שטעון התפץ אינו שלך אלא של
 לוי אפילו אטר בן בפני ב״ר אינה הודאה ללוי שיהא
 ביכולתו לתבוע החפץ משמעון דכיון רטה שאטר שהוא
 של לוי הוי שפת יתר רלא היד. לו לתשיבו רק החפץ
 אינו שלך א״א להעמיד על דברים כאלו והם שיתה
 כעלמא אכל אם לוי היה אז בכ״ד או אפילו שלא בב״ד
 רק בפני עדים שתבע ראובן משמעון תפץ פלוני והשיבו
 אינו שרך אלא של לוי ולוי עומר שם הוה תוראד.
 גמורה נש״ך1 דבפניו אם לא היד, תאמת בן לא היה
 אומר ואפילו בכה״ג אם תבעו לוי אה״כ אף שהשטאה
 והשבעה אינו יבול לטעון ט״מ יבול לטעון טעיתי
 בתודאתי ושל אחר הוא בטינו והחזרתי לך ואף רהוי
 מינו דהעזה שהרי זה יודע שלא החזיר לו ט״ט אטרינן
 מיני דקיי״ל דמינו דהעזה אמרינן במו שיתבאר בדיני
 מיני בםי׳ פ״ב [שם] אבל לא ייבל ליטר טעיתי בהוראתי
 ושלי הם דתודאת פיי תית עליי בערים יאיט יביל לימד
 כן אף בשיש לו מינו ודווקא בהודאה לפני ב״ר אי
 אפילו בפני עדים רק שקנו מידו ושיעבד נפשיה אבל
 נהידאה בפגי עדים יבלא קניין יכיל לימר טעיתי ישלי
 הם בשיש לי םיגי דפרעתי [שם] אבל אס אין לי מיני
 בגין שהיא תיך זמגי אי שלא זזה ד העדים ממגי איגי
 גאמן ליטר טעיתי אף בשאיםר שהיא של אחרים ימדברי
 רביני הרם״א בסעי׳ בינ מתבאר דשלי היא איגי יכיל
 לומר בכל עניין מפני הודאתו הראשינה יב״ז היא בהיראה
 אבל בתשבון שעל פגקםו והפנקס הוא תהת ירו יבול
 לוטר טעיתי אע״פ שאין לו סיגו בלל אבל כשהפגקם הוא
: ו  ת״י שליש איגי נאטן בלא מיני [שם] ועם״ש בסי׳ קכי

 יה ראובן שאטר לשמעון טגר. ללוי בידך• אי חייב אתת
 טגד. ללוי ואטר שטעון בן ואטד ראובן אתם עדים
 ושטעון שתק הוה הוראה גטורת אף שאין לוי לפגיגו
 בם״ש במעי׳ א׳ וכשיבא לוי לתובעו איגו יכול לטעון
 טעגת השטאה ביון ששתק בשעה שאמר ראובן אתם
 עדים ילא טעגת השבעה ביין שהיתר. ע״י תביעה ואע״פ
 שלא בא ראיבן בהרשאת ליי ילא עיד אלא אפילי לא
 אמר ראובן אתם עדים איגי יכיל ליטר לליי טשטה תייתי
 בך שדדי לוי לא תבעו שיאמר רו כשם שהשטית ממגי
 כמי כן השטיהי בך יכן השבעת איני יכיל לטעון כיין
 שהיתר. ע׳׳י תביעה ידייקא שלא בהרשאה אבל בהרשאה
 יבול לטעון טענת חשטאת רשלוחו כמותו ויבול לטעון

 משטח

ק י  עייר ס
 הייתי בו או שלא להשביע נתטונתי לפי הפרטים
 שגתבארי ככל טענה יטענה אי שטוען להרים פטור
 יגשבע תימת אבר אם לא טען מעצטי אין טיעגין בערו
 ימציים לי שישלם ירק לריעה יאשיגה שבםעי׳ ת׳ בטקימ
 ששייך טענת שלא להשביע טיעגין בערי טעגה זי יכיין
 שאמר איני חייב לי בלים פיטרי הריין יתילה טה שהידה

 לי בטעם שלא להשביע אף שהיא לא טען בן ז

 יד טענת השטאה יהשכעה לא שייך אלא ביהיד הטירה
 אבל בציביר תטירים איזר. תיראת טטין אין גאטנין
 בטעגית אלי שאין דרך הציביר להשטית יכן לא שייך בהם

 שלא להשביע א״ע [ליל] :
 טן אע״פ שגתבאר בריש םי' זה רטעגת טשטה לא
 טעגיגן בעדי אי לא טעין איהו יגם לא שייבא
 אלא בשהיבעי דייקא ט״ט רפעטים אף בלא תביעה יגם
 לא טעין טעגיגן ליה בגין מי שאמר לבגי אי רתתגי
 הלמו־ עם בגך יאגי אשלם לך בער זה פטיר רכיין
 דהאב. מהיייב ללטיר עם בגי אם איגי עגי אלא שלא
 רצה היד. לי רשית להטעיתי במה שא״ל אשלם לך
 ייביל ליטר משטה הייתי בך יאע״ג דלא טעין טעגיגן
 ליה אע״ג דבשאר טשטה אין הדין בן יהטעם דרייקא
 בשמירה שמכבר חייב לי בעיגן שיטעין שבייגתי תיתד.
 להשטית ישיתא היבע ראל״ב ייראי אמר אמת אבל בזה
 שידיע שאיגי תייב רי ירק עתה בדיבירי טתחייב א״ע
 וביון דטדינא רדי היא תייב ללטיר עם בגי תליגן
 תתתייבותו של האב או החותן שהטעתו והשטר, טטנו
 יכן כשאת עגייגים שאיני תייב לו בבר רק מתחייב
 טכח אטירתי צריבין לראית לפי העניין ילטעין בערי
 בגון טי שברח מגזלן יהיר. טעבירת לפניי יהמקח מתעברת
 הטעבירת הוא מעת ובעל הטעבירת שראה בי בורח
 הוא לא רצה להעבירו עד שיבטית לו דיגד והבטיתו
 איגו תייב ליתן לו דיגר ויבול לומר משטה הייתי בך
 כמו שיתבאר בםי׳ רס״ד וכן בשאהד איגו רוצה ליתן
 הליצה ליבמתו ואמרה לו חלוץ ע״מ שאתן לך מאתים
 זוז'איגד, צריבה ליחן לו אף פרוטה אחת ביון שמחריב
 מדין תורד, לחלוץ לה ויבולה לומר משטה הייתי בך
 בט״ש באתע״ז מי׳ קט״ט וכת״ג בשארי דברים בעין ארו
 ואפילו אםר אתם עדימ פטור [שיך] דאין לתתיוב על
 םה לתול אבר אם נשתעבד בקניין נראה דתייב אא״ב
 םםר םודעא או שהיה האונם טפורםם דאז הקניין בטל

 [נמ״ך סק״ו] ן
 טן שב״מ שעשה צייאד, יישבי אצלו אנשים יבתב
 בהצוואד, שמראיבן מניע לי בך יכך ימשמעין בך
 יבךיהם ישבו ושמעו ושתקו פםק רבינו דדמ״א רשתיקה
 בהודאה דמי יאין יכולימ לימר ששתקי בדי שלא להכעיםי
ה רוודאי טעם טוב הוא  בחליו ונרולי אחרונים חולקים• מ
 במה שלא רצו לצערו כתליו ודווקא בששתקו אבל אם
 תרו ואמרו הן הוי תראה נטורה דלא שייך כאן טענת
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 כא בכל טה שנתבאר שיכול לטעון טענות אלו אם
 בשעה שהורה ואטר טנה לפלוני בירי או שאטר
 הן על טענת רתובע נשבע על זה ואה״כ כשתבעו התובע
 א״ר טשטה הייתי בך או שלא להשביע ושמעתי תיתה
 שרך אינו נאמן ואין שוטעין לו ואפילו אם אומד שבשעה
 שנשבע שכח שפרעו והייתי םבור שאני חייב לו ועכשיו
 נזכרתי אין שוטעין לו רחזקה שארם טרקרק בשבועה
 וכן ת״כ רינו כשמעה ודווקא בשמורה על תשבועת
 והת׳׳כ או שיש ערים על זה אבל אם טכהיש השבועה
 והת׳יכ או שאוטר שנשבע על תנאי כך וכך נאטן במינו
 ראי בעי הוה טכהיש להשמעה וכן בכל שבועה ברבר
 שבטטון שנונע להכירו כנון שנשבע שישלם לו אינו
 נאמן לומר שטעה בשבועתו אא״כ מברר בבירור נטור

 וע׳ בםי׳ קם״נ :
 כב וכל ט ה שאמרנו ריכול לטעון טענות השכאה
 והשבעה זהו רווקא בהוראת הוב אבל בהוראה של
 קבלה או מחילה כנון הטורה להכירו בפני עדים קבלתי
 ממך כך וכך טחחוב שיש לי עליך או שמוחל לו חובו
 בפני עדים א״צ לוטר אתם ערים בין בטלוה בשטר בין
 בטלוה בע״פ ובהם אין שייך כלל טענות אלו וההוראה
 הוא נמר המעשה בזה דהרי א״צ ליתן לחבית שנאמר•
 שהשיטה בו או שלא להשביע א״ע והרי אפילו בחוב
 כשהיד, התובע הפום משלו אינו יכול לטעון כם״ש בםעי׳
 ך׳ וכ״ש בזה ויראה לי רבזה אפילו אם זה שהורה תפום
 בית מהשכננדו ג״כ אינו יכול לטעון ביון רבתוראתו
 ננמרה המעשה ובן אין צ״ר להערים שיכתבו זה [וע׳

 בשומים] :
 כג המתעסק במעות של הכירו ונותן לו ריוה בכל
 שנה ולבסוף טען שלא היה ריוח כל כך ורוצה
 לחשוב מה שנתן לו על הקרן אם נתן לו הריוח בפני
 ערים אף שלא אמר אתם ערים או שמורה בעצמו
 שבשעה שנתן לו אמר לו שנותן בשכיר ריוח אינו נאמן
 לחשוב לו עתה על הקרן ואע״נ רכשהיתה הנתינה בינו
 לבינו יש לו מינו ראי בעי לא היה מורה שנתן לו על
 הריוה מ״מ אינו נאמן דהוה במינו במקומ ערים ראנן
 םהת רווראי כן הוא שהיה תות כיון שעשה מעשה
 הנתינה [ש״ך] מיהו אם יכול לברר שטעה טענתו טענה
 אבל אם כשנתן נתן לו בםתם ישבע שלא היה בו ריוח
ת  בל כך ויחשוב לו בקרן בפי מה שאומר ואף שהשמנ
 אינו טוען ברי שהיה בו דוח מ״מ הייב זה לישבע רלא
 נרע משבועת השותפים שיתבאר בםי׳ צ״נ רנשבעין נם
 ער הםפק ויש מי שאומר שאפילו נתן חריוח בפני עדים
 אם לא אמר אתם ערים ישבע עכשיו שלא חית תות
 •ויחשוב רו מת שנתן על הקרן כמו שבארנו בםעי׳ ך
 במי שהורה להכירו על מנה ונתן לו חמשים יכול לומר
 על החמשים חאחרים משטה אני בך מפני שעדיין לא
 נתנם לו כמו כן בכאן יכול לומר משטה אני בך לעניין
 שיוכל להחזיק מה שתחת ירו [שם] כיון שעדיין צריך

 להוציא

 28 עייר סימן
 משטה הייתי בך [ע״ז] ולתער, שנייה שבםעי׳ נ׳ ריבול
 לטעון השטאה אף בלא תביעת לא מהני נם בכאן ברא
 אתם ערים וי״א עור שאפשר ראפילו טענת השבעה
 יכול לטעון בכאן ררווקא כשהתובע עצטו תוכעו לא
 שייך שלא להשביע כם״ש שם אכל כשהתובע אינו
 בכאן אף שאהר הכע בעדו מ״מ יכול לומר שלא חשש
 בזה וכוונתו היתד, שלא להשביע א״ע [ש״ך] מיהו
 בששתק בשעה שאמר ראובן אתם ערים וודאי ראינו
 יכול לטעון נם שלא להשביע רכולי האי לא הוד, עביר
 [נ״ל] וכבר נתבאר בםעי׳ א׳ רהוראה נטורה הוה באתם

 ערים ע״ש :
 יט ראובן שאמר לשמעון יללוי מנה לי בירכם והשיב
 שמעון הן ולוי שתק אם אמר ראובן לערים אתם
 ערים ושמעון שתק הוי הוראה לנבי שמעון ואם הם
 שותפים חייב שטעון לשלם כל החוב כמ״ש בסי׳ ע״ז
 ולוי א״צ לשלם כלום כיון ששתק מתחלה וער סוף ואין
 אחר מתהייב בהוראת חבית אפילו כשחם שותפים :

 כ זר, שנתבאר בםי׳ זה שיכול לוטר טשטה הייתי בך
 זהו דווקא כשהתובע אין לו ת*י ממונו של הנתבע
 או חפציו בשעת הוראתו אבל אם התובע תפום בשעת
 הודאתו משל הנתבע אפילו אם התפיסה היתה מכבר
 ולא א״ל התובע בשעת תביעתו שאני תופםך בשביל
 הובי [םמ״ע ואו״ת] ואף שיש ערים שהממון או ההפצים
 הם של הנתבע ומעירים שעדיין לא ההזיר לו ואין כאן
 מינו דלהר״ם ולא מינו דההזרתי עכ״ז אינו יכול לטעון
 טענת השטאה דאנן םהרי רלא היה טורה לו אף ררך
 השטאה כשזה תפום בממונו או בהפציו ודווקא כשהיד,
 תופס טשלו בשעת התביעת אבל כשתפם לאהר התביעה
 אין זח כלום רלא כיש מי שחולק בזה [או״ת] ראנן
 תפםינן טענת השטאה לטענה טובה ואינו יכול התובע
 לתפוס אה״ב [ע״ש ס״ק י״א] ואף נם אם היה תפום
 בשעת ההוראה דווקא כשהנתבע ירע שזה תפוס בטטונו
 אבל אט לא ירע כלל טתפיםתו יכול לטעון [שפ] וכן
 יראה לי נט לעניין טענת שלא להשביע שהיא שלא
 ע״י תביעה ושלא בפני התובע אם זה שהורה לו היה
 תפום בממונו אינו יכול לטעון טענה זו דמי הכריתו
 להורות למי שהוא תפום בממונו אלא וודאי רהאמת כן
 הוא וכמו שאמרנו שכשהיה תפוםאין הנתבע יכול לטעון
 אם לא היה תפוס אלא כננר הצי הוכו על ההצי התפוס
 אינו יכול לטעון ועל הצי השני יבול לטעון ובן האומר
 לחבירו בפני ערים מנה לך בירי הילך מהם חמשיפ
 ולא אמר אתם ערים יכול לטעון טענות ארו על החמשים
 שלא נתן עדיין ולא אמרינן כיון רבמחצה שנתן לא
 היתד, השטאה מסתמא נם מהצד, השנייה כן ראררבא
 יש פנים לומר רחיפך כיון שלא נתן יותר ממחצה יש
 ראיה שאינו מניע לו עור ואם כי מזח אין ראיה ברורה
 מ״מ כיון שיש פנים לכאן ולכאן ביכולתו נישבע ולפטור ;
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 תתנה עמו לתת לו ריוח ושמעון אומר שלא החנה ונראה
 לפי העניין שאף לדברי ראובן לא הית תנאי זת בשעת
 שנתחייב שטעון בהחוב כשלקח טמנו המעות ע*פ היתר
 עיטקא אלא שאח״ב אטר לו ופסק תרא״ש ז״ל רשטעון
 פטור אף טשבועת דאף אט איל אח״כ כן דבריפ בעלמא
 הן ואינו מתחייב בלא קניין ויכול לחזור בו ואע״ג
 שבטי׳ רצ״ב יתבאר לעניין פקחן כשתמפקיר תובע
 מעוררו להרויח ברט והנפקר מעכבן שמתוייכ ליתן לו
 ודיוח מכאן ולהבא זהו רק בפקרון אבל בהלואה אין

 לחייבו כן משומ ריבית נש״ך] :

 בו בתנאימ שאדמ מתנה עמ חביח באיזה עמק לא
 שייך כלל טענת תשטאת דאל׳׳כ לעולמ לא יתקיים
 שום תנאי שבין אדמ להכירו שיאמר השטיתי בך ויותר
 מזה פסק רבינו הרמ׳׳א במעי׳ ז׳ במי שהתנת עמ אתר
 ללטור עם בן חבירו בשכר כך וכך בפני אבי הבן ואבי
 תבן שתק דשתיקה כהוראה דמי אע״פ שלא חבר האב
 כלומ ונתחייב האב כפי הפםיקה שזה התנה עם תמלמר
 מטעם דאמ לא היה רצון האב בכך ודה לו למתות
 וטדלא טיחה םבר וקביל ואף שיש להקשות בזה דהא
 בשוהק מהחלה ער מוף לא אםרינן שתיקה כהודאה
 דמי כט״ש במעי׳ א׳ [או״מ] מ*מ כיון שעשה מעשה
 נדול כזה שהמלמד למר עמ בנו ושתק וודאי דניחא לו
 ומתחייב בכך אף בשתיקה לנמרי ביק שתתנה בפניו ובן
י י לוקח חפץ שלך במך זת ותנ נ  אחד שאומר לחבידו ת
 מושכו לקנותו בפך זת ומשכו ושתק הוה בתודאת וקנה
 המושם ןנס״מ] וכה״נ בשארי עניינימ במעשת רבת בזו
א רבתנאי עמק לא שייך כלל ״ מ  ועכ״פ למדנו מרבינו ת
 טענת השטאת כיון שפמק אפילו בשותק לנמרי במעשה
 רבת דשתיקה בוצראת רטי כ״ש בתודאר, שחייב ואינו

 יכול לטעון תשטאת והשבעת בפרטי עמק :

 להוציא מת״י וממילא דמה שנתן לו יוחשב על הקרן
 ואם נתן לו כה״י אז על השאר וודאי דאין יכול לטעון
 טענה השטאה ורק טעיתי יכול לוטו־ בטינו דפרעתי

 [שם] וע׳ ביו״ר טי׳ קע״ז !
 כד מעשה בראובן שנתן טנה לשטעון וללוי להתעסק
וח  כהמ ועשו עליהט שטר ונשבעו לתת לו חצי תי
חר זטן שאל ראובן טעותיו ונתנו לו הטנה ושאל טהמ  וז̂
 החוח ואמרו לו כך וכך הרווחנו ולא יותר אטר ראובן
 לשםעון הלא אתה אמרת לי שהחוחתם חטשימ א״ל

 שטעון לא אטרתי לך כלוט וטפני כח השטר שהיה לו
 עליהט ולא היה כתוכ בו שוט פרעון הוצרכו לתת לו טה
 שאטר ועתה בא לוי ותובע טראובן שלקח טהט ריוח
 שלא כרין ופטק תא״ש ז״ל דתרין עט ראובן כיון
 שפרעו לו מרעתט ומה שטען לוי שאנוסים היו טחטת
 השטר לאו טענה היא כיון שלא טטח מורעא בפני עחט
 קדט שפרעו לו ולעניין טה ששטעון טכחישו לראובן
 שלא,א״ל כלוט צריך ראובן לישבע ששטעון אטר לו כן
 כיון שיש לו שטר ונאטן בשבועתו ששטעון א״ל שיש
 כך וכך ריוח וטשטת אני בך אינו יכול לטעון כט״ש
 בטעי׳ הקורט ואפילו לדיעה השנייה כיון שנתנו לו המנה
א מוחזק בשטח לכך אינו  ולא כתבו על השטר והרי ת
 יכול לומר תשטיתי כך [נ״ל] ויראה לי דנט השבועה לא
 חייבו הרא״ש ז״ל לראובן והמעשה היה שראובן נשבע
 טעצטו כט״ש כטור דאין עליו חיוב שבועה כלל אף
ת דלא א״ל לראובן שיש דיוח נ  ננר שמעון שטכחישו ד
 מ״מ עתה כיון שפרעו לו ולא ממת מודעא אין ביכולתמ
 להוציא מראובן והוא מימן שתית ריוח דאל״כ תיו םוםרימ
 מודעא [והש״ך סוף ס״ק פ׳ וסאו״ח ס״ק צ׳ שכהט לעל

 שמעון צריך לישכע צ״ע ע״ש] :
ת מעשת בראובן שתבע לשמעון תוח מתתוב  בה עור ת
 שהיה עליו מכמר, שניס ואומר ראובן ששמעון

ב [דין שטר שאינו מקוייס והלוה טוען אמנה או פרוע או תנאי ושארי  סימן פ
 דברים ובו י״ח מעיפים]:

 על תנאי ולא נתקייס התנאי ואפילו אמ אומר קטן
ק ואע״נ רחזקת אין תעתמ א  הייתי כשנכתב תשטר נ
 תהטין על השטר אא״כ יודעיט שהלוה הוא נתל בשנים
 והערים עצמם אלו היו טוענימ כן לא היו נאםניט כט״ש
 במי׳ מ״ו זהו מפני שאין אדמ משים עצמו רשע אבל
א  הלוה נאמן בטינו רטזוייף וכן כשמוען שטו־ אמנת ת
 אף שאוםו־ שהעדים ידעו טזה ועושר, אותט רשעים
 דטרינא אטור להט לחהוט על שטו־ אמנה טיט נאו£

ת מינו במקוט חזקה וטי ז  מט1ט מינו [שיך] והנמ ד
era בטקוט חזקת לא אמרינן כמו שיתבאר 

 ממינא בחזקת מרא ואין בנו כח להוציא טתלות מטון
א רקע״פ הודאתו [נ״ל] וכל זר,  בחזקה זו כיון שהשטר ת

 דווקא

 א מלוה שהוציא שטר שאינו מקוייט ולא מצא עריץ
 עחט לקיימו והלוה מורת שאינו מזוייף שכתכו אלא
 שטוען פרעתי נאםן דהפה שאסר הוא הפה שתתיר
 ונאמן במינו דאי בעי אמר טזוייף וצא ואפילו בשכתוב
 בשטר נאמנות אינו מועיל דשטר שאינו םקויים לשמו־
 כשר מה מועיל בו הנאמנות וטי תתזיקו לשטר כשר
ת שפרוע מ  הלוה ודדי אומר שפרוע וצא רשבע הלוה ת
א ופטור לע״ע וכן כשטוען טענת אחרת לבטל השטר  ת
א שעדיין לא קיבל טהטלור,  כנון שאוטר ששטר אטנח ת
 מעות אלא שתאמין לו שלא יתבענו כל זמן שלא יקכל
 ממנו תמעות או שאומר הכנתי שטר זה ללות בו ולא
 לויתי עדיין ונפל מסני ומצאו המלות או שאומר שנעשה



 5ב השולחן
 והשלוה מכחישי אס הלוה טוען השבע לי שלא פרעתיך
 משביעין אוהו שמעת המשנה בנק״ח כשל תורה ונוטל
 רנהי דאינו כמלוה בע״פ שהלוה נשבע ונפטר ש׳׳ט
 כל נשבע ונוטל תקנו חכטים שישבע שבועה הטורה
 כשל הורה במו שיתבאר בטי׳ פ״ט ודווקא כשהלוה
 טוען ברי לי שפרעתיך אבל אט טוען שמא א״צ הטלוה
 לישבע ולא עור אלא אפילו נט הטלוה טוען שטא השטר
 בחזקתו וא״צ לישבע רבשהלוה טוען ברי והמלוהשטא
 אינו גונה בו כט״ש בסי׳ ניט אבל כששניהט טועניט
 שמא אין בטענותיהט כלוט והשטר הוא נחזקת שאינו
ן עבר זמנו של השטר ובין  פרוע ואין הילוק בכל זה מ
 וזא עדיין תוך זמנו [רנינו כ״י] וכשהלוה טוען שמא
 יכול להטיל חייט על כל מי שנוטל ממונו שלא כרין
 ואין לתמוה היכן מציני שהתובע יטול ע״פ טענת שםא
 ובלא שבועה דבשטד וודאי כן הוא דנהי דיש קצת
 דיעותא בטענת המלוה כשמוען שמא מ״מ יותר יש
 ריעותא בטענת שמא של הלוה מבשמא של המלוה
 דהפודע יש לו לדייק יותר ממי שפורעין לו [כמונות פ״ז:]
 ונהי דבמלוה ע״פ בכה״ג אין כופין את הלוה ליפרע
 מ״ט בשטר מוקטינן שמא כגנר שמא והשטר בתזקתו
 ועל שהשמא של הלוה יותר גרוע טהטעס שבארנו

 לפיכך אין בכהו גט לחייב שבועה להטלוה [ליל] :

 ד! ודווקא כשהלוה טוען השבע לי שלא פרעתיך אבל
 אם איגו טוען נן אלא רק טוען שפרעו ואיגו תובע
 מהטלוה שנועה :אין הנ״ר טשניעים להמלוה ואומרים
 ללוד. שלם לו ררווקא נפוגם שטרו טשניעין הנ״ר אותו
 גט בלא טעגתו של הלוה כסו שיתבאר נםי׳ פ״ר אבל
 בשטר שלא גפגט טה לגו להשביעו כיון שהשטר מקוייט
 ורק כשהלוה טוען השבע לי אין בימלתיגו להגבותו
 בלא שבועה אבל כשטוען דק פרעתי אוטחם לו אין
 אתר. גאמן מון שהשטר ביד המלות וכן הדין כשהשטד
 היה על זמגיפ ולאתר שעבדו מקצת הזמגים טוען הלוה
 פרעתיך הזמנים שעבדו והגחתי לך השטר מפגי הזמגים
 העתידים והשלוה אומר שלא נפרע כלום ואין להלוה
 ערים ולא שובר על הפרעונות שטוען אם הלוה טוען
 השבע לי שלא פרעתי לך הזמנים שעברו משמעין אותו
 ואמ אינו תובע שבועה מצוימ אותו ליפרע אא״כ מורה
 על קצת פרעון דאז פגט שטרו ומשביעין אותו במ״ש
 שט ורע רכל זה הוא בשטר בערים אבל שטר בחת״י
 הלוה ריגו כטלוה בע״פ וגשבע הלוה היםת וגפטר כמ״ש

 בםי׳ ם״ט ע״ש:
 ו נשהלוה טוען שהטלוה ישנע יכול הטלוה לוטר לו
 חנא טעות ואח״כ אשבע ואט אין לו טעות יניא
 משמן [אי״ת] ואט הטלוד, איגו אוטר הנא טעות אין
 הב׳׳ד טחוייניט לצוות להלוה שיניא הטעות אא״כ
 יודעים הב״ד שהלוה איגו אטוד אזי החיונ על הב״ד
 לצוות עליו שיביא טעות או טשמן להנ״ו ואח״כ ישבע

 0ם

 30 עייר סימן
 דווקא כשפפלי כתוך כוי דיבור״ של הודאתו אבל אט
 הודה שכתבו ולאחר כדי דיבור אמד אשגה או פרוע
 או תנאי אינו נאמן דמיד כשוצרה הרי הודה בחיובו
 ואחר זמן כשאוטר פרעתי הרי אין לו טיגו אז טפני
 הוראתו תקורמת ואי משומ שמקודם היה לו טיגו טיגו
 למפרע לא אמריגן [נח] כמו שיתבאר בכללי מיגו במי׳
 זח ורע רלגבי לקוחות איגו נאמן לומר שכתבו אם לא
 נתקיים בערימ רחיישיגן לקגוגיא כמ׳יש במי׳ ק״ו י..

 ב אט אח״כ טצא חמלוח עדים לקיים חשטר בב״ר
 הרי הוא כשארי שטרות וגובה בו אפילו טלקוחוח
 שקגו.קורם הקיום דאינהו אפםירו אגפשייהו ולא היה
 להם לקנות מהלוה מתששא רשמא יקיים הממה שטרו
 ואפילו נשבע הלוה כבר על טענת פרוע או שארי טענות
 שנתבאר מ״מ גובה בו דטה לו להמלוה בשבועתו מון
 שגתקיים השטר והוי כשטר גמור אין מכולת הלוה
 לפטור א״ע כשבועה ולכן אין ניכולת הלוה לכוף את
 המלוה בעת שבועתו שיקרע את השטר ואדרבא המלוה
 יכול לנופו שלע״ע ישבע וכשימצא קיופ יקיימנו ויגנה

 מ [ש״ך ונח] ז
 ג אם הלוה אמר שהשטר מיוייף ואחר שהמלוה הניא
 עדים לקיימו חזר הלוה ואמר שפרוע הוא ורצוגו
 להייב שנועה להמלוה אם איגו פרוע כרין כל שטר
 מקוייט כשהלוה טוען פרעתי כמו שיתבאר י״א דהוחזק
 הלוה כפרן ונוכה השלוה בלא שבועה ואפילו הביא
 עדים שפרעו קודם לכן אין נאמנים דכיון שאשר מזוייף
 הוא ולא לויתי שעולם הרי כהורה שלא פרע רכל האושר
 לא• מיתי כאושר לא פרעתי רשי והוא נאשן על עצשו
 יותר שסאה ערים בט״ש בסי׳ ע״ט אכל אם שכיא ערים
 שפרע אחר שנתקיים השטר נאשן [ש״ך] ואף שהלוה
 בעצמו איגו גאמן זהו מפגי שהוחזק כפרן וגם העדים
 על קודם הקיום אין נאמנים מפגי שהוא בעצמו מכחישם
 אבל לאחר הקייס שהוא מוכרח לשלם למה לא.יהיו
 נאמנים וכ״ז הוא דווקא לנבי הלוה עצמו אבל לנבוח
 מלקוחות אין ביכולת השלוה בשמעיריס עדיפ שפרעו
 אף קורם הקיום דהלקותות יאמרו אנחנו מאמינים להערים
 וכן כשאין ערים וגובר, מלקוחות צריך המלוה לישכע
 להם כרין הבא ליפרע מלקוחות א׳ע״פ שהלוה הוחזק
 כפרן [אדיר,] ויש חולקין בעיקר דין זה ום״ל דבטוען
 םזוייף לא הוחזק כפרן ודווקא כשטוען לא לויתי או
 להר״ם הוחזק כפרן אבל בטזוייף יש לפרש כווגתו ראיגו
 כופר בהלואר. אלא שאומד קיים שטרך ואח״כ תדון עטי
 וטה שאומר מזוייף רצוגו לומר טה תדון עטי הלא לע״ע
 אינו טקוייט וביכולתי מטר טזוייף היא והדעת גוטה
 לטברא ראשונה [י%׳ש נאו״ר,] אבל ביורשי כשאומר טזוייף
 וצא נם לויעד, ראשונה לא הוחזק כפרן דהיווש ביכולתו

 לוטר כן בל זמן שהשטר לא נתקיים ! ׳
 ד וכשהשטר מקויים והלוה טוען פרעתי כולו או מקצתו



ב השולחן טז  פ
 ל1 מינו שלא הפםהי ראחר פם־׳ר נעשה כשל תורת
 וכ׳׳ו הוא כשהתובע אינו ח״ח אבל כשהוא ר״״ח אין
 הב״ר נזקקים לשבועתו דאין לנו לזלזל בכבודו ולהושרו
 שרוצה לנזול ונם לנכות לו אין םזדקקין לו ביון שהלוה
 תובע ממנו שבועה ולכן הב״ד משםיטין א״ע מזה ואם
 תפם תפם ואפילו אין לו מינו ואם הת׳זז עצםו רוצה
 לישבע ולנכות הוכו אין אנו םונעין אותו ואם שניתם
 התובע והנתבע ת׳׳ת הזר הדין ככל אדם רבע״ב אהד
 םהם םשקר ונם בזםה״ז יש דין ת״ת לעניין זה רכל טי
 שטותזק ביראת ר׳ אין מפין אותו לישבע רלא חשוד
 לנזול וכשהטלוה נשבע יש על הלוה,ה״ם שאינו טזקיקו

 לשבועה חנם :
 ט וכל זה שאמרנו שהלוה יכול לפוף להטלור, שישבע
 לו שלא פרעו זהו דווקא כשהטלוה תובע םעותיו
 אבל אם אין הממה תובע עתה בהשטר אלא ממתין לו
 אינו יכול לכופו לשבועה אלא טטיל ת׳׳ס על כל סי

 שטעכב שטר פרוע בית :
 י אם טת המלות ויורשיו מוציאים השטר והלוה טוען
 שהוא פרוע ואומר להיורשים תשבעו לי [ש״ך] נשבעים
 שבועת היורשימ שבועה שלא פקדנו םורישינו ששטר
 זה פרוע הוא ושלא מצאנו בין שטרוהיו וכתביו ששטר
 זה פרוע הוא ומשלם להם והם מטילים ח״ם שאינו
 מזקיקם לשבועה בתנם ואמ לא תבע מהט השבועה
 אלא שאומר פרוע הוא אין_ מצוין אותם לישבע אלא

 מצוין להלוה לשלמ להמ כמו במלוה עצמו :

א היה המלוה תשור לשבועה י״א שהנתבע נשבע  י
 הימה ונפטר כמו בכל השבועות שיתבאר בםי׳ צ״כ
 רכשהשור לשבועה ישבע שכננת היטת ונפטר וי״א
 רככאן נוטל המלות בלא שבועה והכי טטתבר ולא רמי
 לשם רטן התורה א״צ ליטול נס בשבועה ותקנת הזיל
 היתד, שבשבועה יטול ולכן כשהוא השור נשאר על דין
 הורה ואינו נוטל רק השט נדו נשבע היםת ככבל תביעות
 אבל בכאן שטן התורה נוטל בלא שבועה והז׳יל תקנו
 שלא יטול בלא שבועה וכשהוא השוד ונשאר ברין תורת
 נוטל בלא שבועה ובאה״ע סי׳ ציו נתבאר לעניין כתובה
 רכשהיא השורה נשבע השכננרה ונפטר םשום דכהובה
 לאו דאורייתא [ש״ך] ולתער• זו נם בסי׳ צ״ב במי ששטר
 בית כמו פונם שטת וכיוצא בו נוטל כלא שבועה

 מטעם שכתבנו !
ב לא חית השוד אלא שרוצה להפך השבועה על הלוה  י
 שישבע שפרעו אין שומעין לו לפמ״ש בםעי׳ ר׳
 שתן שטעה זו היא כשל תורה ובשל תורה אין מהפכין
 כמו שיתבאר במי׳ פ״ו וכמו בכל השבועות מהנשבעין
 ונוטלין שאין מהפכי; אותם בט״ש שם הטעם רתוקא
 בנשבע ונפטר שייך להפך שאוטר להתובע טול טעות
 ותשבע אתה אבל בנשבע ונוטל אינו שייך להפך ולומד
 לבעל דינו השבע אהה והפטר ני זה יאמר לו איני

 נוטל

 עיוו סימן
 [שס] וכן אף כשהלוה אמור אלא שאיני נאמן ואם אין
 להלוה מה לפרוע ישבע חלוד. שאין לו וכשהשינ ירו
 ישביע להמלוה שלא נפרע ייתן לו ויש מי שאומר שהלוה
 אינו מתוייב לישבע עתה שאין לו [נח] דימל לומר
 שמא כשתשינ ידי לא יתרצה אז הממה לישבע ולמה
 אשבע עהה הנם וטוב לי יותר להמתין ער שתשינ ירי
 ואז אם ישבע הטלוה אפרע לו או שישכע עתה המלוה
 מקודם ואה״כ אשבע אני כמו כל הנשבעין וגומלין
 שיתבאר בםי' צ״ב כשטוען אין לי דאין מצוין לו לישבע
 שאין לו רק אתר שבועת השכננדו אבל באמת לא רםי
 לשם דבשם מן ההורה א״צ ליטול אף בשבועה רק
 תכטים.תקנו שיטול בשבועה ולכן כשטוען אין לי יכול
 לעכב שבועתו עד שישבע השכננרו אבל כאן בשטר
 צריך טן התודה ליטול בלא שבועה ותכםים התטירו
 על המלות שלא יטול בלא שבועה כשהלוה טוען השבע
 לי ולבן אין ביכולת הלוה לעכב שבועתו ער שישבע
 המלוה מקורט כיון שמן התורה מוטלת עליו הפרעון

 בלא שבוער, [ש״ך או״ח ונה״מ] וכן יש להורות ן

 ז ובל זה כשאין בשטר נאמנות אבל כשיש נאמנות
 בשטר אפילו נאמנות םתם אינו יכול להשביעו כמ״ש
 בםו' ע״א ומיהו אמ יש בע״ה מאותר ממנו שאינו יכול
 לנבוח חובו מפני חובו של זה המוקרמ לו כמו שיתבאר
 בפי׳ ק״ר אזי אינו מועיל הנאמנות אפילו כתב לו מפורש
 שמאמינו בלא שבועה אף ננר בע״ה מאוהר רמה לו
 להבע״ת במה שהאמינו וכמו שנתבאר בס־׳ עיא שאינו
 מועיל נאמנות ננר לקוחות כמו כן אינו מועיל ננד
 בע״ה מאוהר ואין המוקדם יכול לומר לא אשבע ער
 שתשבע אתה שלא נפרעת מהובך דמון ששניהם הס
 בעלי תובות הבא ליטול עליו לישבע ורק המוקדם יכול
 להטיל ח״ט על מי שמשמעו בחנמ וכמו שבנאמנות
 א״צ המלוה לישבע כמו כן כשהוחזק הלוה כפרן אין
 םהייבין שבועה להמלוה כם׳׳ש בםעי׳ נ׳ ונם ערים אין
 נאמנים בשםעירים שפרעו קורם לכן כםיש שם ובכל תני
 הוחזק בפרן אין חילוק בין מלוה בע״פ לטלור, בשטר :

 ח כבר נתבאר דכשהלוה טוען השבע לי מהוייב ושלוה
 לישבע שלא נפרע מהשטר ואם אין רצונו לישבע
 י״א שנוטלין ממנו השטר וקורעין אותו [ע״ז] וי״א שאין
 נוטלין מטנו השטר אלא מפין אותו שלא ינכה בלא
 שבועה [ש״ך ואחרונים] וכן טםהבר דמון רטן ההורה
 נוטל בלא שבועה אין בנו כה להוציא מטנו שמרו
 בשביל שלא נשבע אך מפין אוהו מפני שעובר על
 תקנת תכמים ואם תפמ מהלוה אפילו הפס בערים שאין
 לו מינו רלא תפסתי לא מפקינן מיניה כיון דמן התורה
 נוטל בלא שבועה וי״א רתפיםה לא מהני רק קורם
 שפטקו הב׳׳ד שצריך לישבע אבל אהר שפסקו לו שבועה
 לא מהני תפיסה נאו״וז] אא״כ תפס שלא בערים ריש
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 יתבענו לביד ויטעון אוחו מה שירצה ויחייבנו היסח
 נכבל הטענות ואמנם בטענת מזיייף אין ביכולתו לטעון
 נם אח״כ כיון שהשטר טקויים [שיך] ובטענת ריכית נ״כ
 הרין טשונר, טכל הטענות כשהטלוה טודה ואוטר
 בהיתר נטלתי ע״פ עיםקא וכיוצא בזה ראם תובעו
 הלוה אהר ששילם לו להטלוה אינו יכול להשביעו ראנן
 טהרי רלא שביק התירא ואכיל איסורא וכט״ש כיי״ר
 סי׳ קס״ט ע״ש ואם תובעו מקורם הוה כטענת פרעתי
 ויכול להשביעו [סמ״ע ונו׳׳ז ביו״ד שם ואחרונים] והטעם
 טשום דקורם הפרעון כשהורה שלקח ובהיתר עכ״פ
 מחליש בעצטו קצת בחו של שטר כיון שטורח שלקח
 עליו מעות והנם שיש לו חזקה רלא שביק התירא
 ואכיר איפורא מ״מ מפני םברא זו אין לו כח להוציא
 ממון כלא שבועה משא״כ לאחר הפרעון שבא לפטור
 א׳׳ע פטרינן ליח מפני חזקה זו [נ״ל] אמנם אם המלות
 טכחישו לנמרי ואומר שלא היה בו ריבית כלל הוה ככל
 חטענות שנתכאר שמקורט אין יכול להשביעו ואח״ב

 יבול להשביעו:
 טו ובטענת טחילה שחלוח טוען טחלת לי חובך יש טי
 שאוטר שרינו במי שטוען פרעתי מפני שגט בטענה
 זו אינו טבטל כחו של שטר שטורה ששטר כשר הוא
 אלא שמחל לו ומי. לי טענת פרעון או טענת מחילה
 ולא עור אלא שיפה כחו מפרעתי רבפרעתי כשיש םתם
 נאטנות בשטר אינו יבול לטעון פרעתי כםו שנתבאר
 וטענת טחילה יכול לטעון רםתמ נאמנות אינו רק על
 פרעון טשוס רכל שמר עוטר לפרעון ואםיק ארעתית
 שיטעון כן אבל מחילה לא אםיק ארעתיה ולפיכך
 המרקרקין כותבין בהנאמנות והאמנחיו לומר שלא נפרעתי
 ובכל ענייני חוב זה וממילא רנמ מחילה בכלל כיון
 שהאטינו על כל הענייניט או שפרט מהילה בפירוש
 אבל יש חולקיט על כל זה וט״ל רטענת טחילה הוי
 כאטנח ושארי טענות שנתבאר -טשוט רטחילה טענה
 גרוע חיא ושטר אינו עוטר לטתילח ואינו נאטן לוטר כן
 וכן הוא רעת הרמב״ט ז״ל ואין ביכולתו רק להטיל ה״ס
 על הטליד. אי שישלט לי יאח״כ יטעין עליי וישכיעגו

 היפת ולכיש] :
 טז טען הליה שהשטר געשה על הגאי שאט אקייטגי
 אפטר וקיימתיי ימליה איטר שלא היה שיט תגאי
 ברבר אט כתוב כו שגעשה בלי תגאי או שכתוכ בי
 בלא שיור ריהו ג׳׳ב כטו שכתוב בלי שוט תגאי או
 לשון אחר שמורה לפי ראות עיגי ב״ר שלא היה הגאי
 ברבר אין הלוה גאטן ואפילו לאחר שישלם אין יכול
 לטעון כן ולחייבו להטלוה היסת [כ״ל] ואט אין כתוב
 בו כן גשבע הטלוה שבועה חטורה וגוטל כטו בטעגת
 פרעתי יאפילי נשכתיב בו גאטגית םתם רםחט גאמגוח
 איגח רק על פרעין ילא על טעגח אחרת אא״כ כתוב
 בי שעל כל ענייני שטר ית נתן לי הגאטגיח יכם״ש
 לעניין מחילה [>״ל1 ואמ הירד, המליה שנעשה על תנאי

 אלא

 נוטל טעות ולמת לי לישבע אט רצונך ליטיל מעיח
 השבע כתקנת חכטיט יטיל יאט לאי לא תשיל וגט
 כאן שייך סברא יי אמנט אט הבליה אומר איגי רוצה
 בתקנה שתקגו לי חכמיט לישבע וליטול יהריגי כשארי
 תובעיט בע׳׳פ בלא שטר שריגמ שהנתבע נשבע הימות
 ונפטר שוסעין לו וצריך הלוה לישבע דייסת ולפ״ז
 שהטלוה עושה אותה כתביעה בע״פ יכיל הלירי להפך
 את ההיםת על הטלוה ולוטר לו השבע וטול כמו בכל
 שבועות היטת ונטצא רלעולט הטלות לא יטלט משבועת
 אט הלוה ירצה שהטלוהישבע אלא שיכול להקל השבועה

 משבועה חמורה על שבועת דייסת כמו שנתבאר ;

 יג כתב רבינו הב״י בםעי׳ ט׳ ראמ אמר התובע איני
 גשבע ואיגי נוטל אלא אטיל ח״ם הרשות בירו ואין
 הלוה יכול לומר או השבע וטול כתקנת חכמים או הוציאגי
 מן הבלל ואמ יצא הלוה ולא רצה לשמוע אין טגדץ אותו
 ומקללין שלא בפגיו עכ״ל משום דדיקללה חלה עליו
 אם הוא משקר אף שלא בפגיו כמ״ש במי׳ ע״א ויש
 לתבין במת שכתב דאין חלוד. יכול לומר השבע וטול
 כדי להפטר מן הקללה הלא בכל שבועה יש על המשביע
 קללת אט איגו מכריחו הגט לשבועה כמ״ש בטי׳ פ״ז
 ימה ירייח בזה ובאמת מפגי קישיא זו יש מן הגרוליט
 שדקדקו שיש מיגי שבועית שאין על המשביע קללה
 וכן בהיפוך שבועה [מ׳׳ז] וי״א רווראי בכל מיגי שביעות
 יש קללה על המשביע רק בכאן מיירי שהלוה אומר
 השבע וטול בלי הטלת קללה [סמ׳׳ע] והגה בכל בתי
 דיגין רגין כריעה זי שבכל מיגי שביעית יש קללה על
 תמשכיע [אחריניס] יילת במקימ שדימנהנ כדיעה ראשיגה
 יש לנהונ כן ונס כתבו נחלי אחרינימ שבמקימ שכתיב
 בש״ע ה״ס המנהג עתה שכופין לקבל קללה מפורשת
 [אי״ת ונה׳׳מ וש״י יט״כ] ילכן לפ״י אין ביכולת הלוה
 להמלט בשים פנים מקבלת קללה מפירשת יכיפין איתי
 שיטיל קללה על עצמי אם לא פרעי ראף אם יאמר
 להטלוה השבע וטיל הלא יצטרך נ״ב לקבל על עצמי
 שאיני טשביעי הנט יטה ירייה בזה ילכן ביכולת הטלית

 להטיל עליי נט בלא שביעתי:
 יד יריוקא בטענת פרוע יכיל הליה להשביע את הטליח
 בשטר טקויים אבל בשארי טענות במו בטייייף או
 אטנת או כתבתי ללות ולא לויתי וכן כשטוען הלות
 חיב יה ריבית הוא והטלוה םכתישו בכל אלה אין הלוה
 יכיל לרישביעי ררייקא בטענת פרעתי יכיל לחשביעי
 טשיט רכל שטר עימד לפרעון אבל בטענות אלו שבא
 לערער בעיקר חיובו של שטר והשטר טקיייט אין ברבריי
 כלום ואף שיש לו טינו ראי בעי הוה טעין פרעתי והיה
 משביעי ט״ט היה כטיגו בםקום חזקה אליטתא יעיד
 במי דאין איטריט טיני לאיפטורי טשבועה כטו כן לא
 אליט הטינו אט אינו רק על חיוב שביעה [נ״ל] אלא
 טצויט להללה שישלט לי ואה״כ אט ירצה לטעון עליו
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 כמ״ש בפי׳ ע״א וכשטוען הלוה נזכרתי שפרעתיו כולו
 י״א דנאמן בשטר שאין בו נאמנות כיון שיש עדים

 שטםייעין אותו וכט״ש במי׳ ע״ט [ש״ך] :
 יח כללי דיני טינו עםוקים ורחבים טני יט ונבאר

 קצתם בם״ד :
 א מינו במקום ערים לא אםרינן רעיקר עניין הטינו
 הוא להאםינו בטענה זו שהיא אםת םינו ראי בעי
 טענת אחרת וכיון שהעדים טכחישים לטענתו טה לנו
 ולמינו שלו ואפילו אין עדים טטש אלא אנן םהדי שכן
 הוא הוה כמינו במקום ערים וכן נרנו בםקום קול

 [כנה״נ] במקום שהקול מפורסם הרבה הוה במינו במקום
 ערים [ע׳ מויב פי׳ ל׳ שהמפה על הכנה״נ וללבריט

 א״ש ודו״ק] :
 ב מינו במקום חזקה אמרינן ורק במקום חזקה אלימהא
 כמו בחזקה שאין אדמ פורע תוך זמנו לא אמרינן
 ולפיז נפל הך דינא כבירא ומי יוכל לשער מה היא
 הזקה אלימתא או לא ואין לך בו אלא מה שאמדו חז״ל
 [ש׳יך] ובמקומ שאינו מפורש אזלינן בתר המוחזק [נס׳׳מ]:

 ג מינו במקום שטר אמרינן כמו שיתבאר בםי׳ רצ״ג
 דנאטן לוטר כשטר פקדון תחזרתי במינו דנאנםו ולא

 אמרינן שטרך בירי טאי בעי :
 ד במינו לתוציא יש מחלוקת p רבותינו אי אמרינן
 אי לא אמרינן אמנם כשםםייע לתטינו שטר כשר
 שלא איתרע לכ״ע אמרינן מינו אף להוציא וכן בברי
 ושמא כשזה בא לוצציא וטוען ברי והשכננדו טוען
 שמא אטרינן טיגו אף לחוציא וכן בשיש חזקה עם הטינו
 אמרינן אף לחוציא [ש׳ץ• אופ פ״ו] אבל בלא אלו
 הסכמת דוב הפוסקים דלא אמרינן מינו לתוציא [וקושיה
 השץ מרפ״ב דכתובופ לפרז מ״ש האי מינו מהאי מינו ל״ק
 כלל דבמשארסםני נאנססי הוי ברי ושמא [אויה] ודמי להדדי
 ועוד דסתס יש כתובה ואף שכתב הרץ שס דכחובה הוי כמו
 תנאי ועליה לברר מ״מ כיון דאית לה מינו נתתזק השפר
 שבידה וכמ״ש הב״ש בסי׳ מ״ח ס״ק כיב ע״ש ושפיר הקשה
 הסומים וקושית הנה״מ סוף אות א׳ ל״ק כלל ומיהו נס קושית
 סתומים על הפוסקים ליק דעדיפא מינה קאמרי ועוד דהיא
 היא לאי לאו ברי שלה נס המינו איתרעאי ודו״ק] ובקרקע

 לא שייך טיגו להוציא [ממ״ע מ״ק מ״ד] :
 ה מינו למפרע לא אמרינן כיון דעתה אין לו מינו מפני
 תודאתו הקודמת ומר, שחיח לו אז מינו אינו כלום
 דביון דאז לא עטר בדין לא הש לטעון טענת המינו
 ואף בעטדו בדין וחודר, ושהק ולאחר כדי דיבור טען
 איזה טענת לזכותו אינו נאטן בטה שחיה לו טינו טקודס
 טדלא טען זכותו בתוך כדי ריבור איתרע טענתו ולכן
 בפ״ב דכתומת בנשביתי וטחורת אני וכן בא״א תייתי
 ונרושה אני דנאטנת אינו אלא כשאמרה תוך כ״ד ולאחר
 כ״ד הוד, מינו לטפרע אבל במקומ שצריך פירוש לדבריו
 כמו בשס נכי את בתי נתתי לאיש נאםן נם לטפרע

 דבל
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 אלא שאומר שעדיין לא קיימו הלוה על הטלוה להביא
 ראיה ואם אין לו ראיה נשבע הלוה היםה ונפטר ולא
 אטדינן בזה שישבע המלות וימול בבטענת פרעון דביון
 דלדבדי המלוה עצמו יש ריעותא בהשטר שנעשה על

 תנאי אבד השטר כחו ואף שיש להמלוה מינו שהיה
 אומר שלא נעשה על הנאי הוה טינו להוציא טטון ומינו
 להוציא לא אטרינן בשהמלוה עצמו טורה שיש ריעותא
 בשטר דדווקא כשאין שום רי־:ותא בהשטר לפי דברי
 הטלות כסו בטענת םטראי שבםי׳ נ״ה וכה״נ שפיר נאטן
 במינו להחזיק שטרו אבל בזח שהמרוח עצטו טודה
 שיש בו דיעותא לא אטרינן טינו להוציא [עמוס׳ ב״ב
 ל״ב: דיה אמאי] ויש חולקים בזה דכיון רלדברי הטלות
 כשד עתה תשטר םפני שתתנאי לא נתקיים לא איתרע
 שטרא ואטרינן טינו ונשבע ומלוה שבועה חטורה ונוטל
 כבטענת פרעון [ש״ך] ויש נט חולקין על עיקר הדין
 שכתבנו דלא אמרינן מינו לתוציא ום״ל דאטרינן מינו
 להוציא ויתבאר בכללי מינו בסוף םי׳ זה ואם יש
 להלוה עדים שהשטר נעשת על תנאי מקכלין עדותן
 ואפילו עירי השטר עצמם נאםנים לוטר שנעשה על

 תנאי דאין זר, כחוזרין וםנידים רתנאי מילתא אחריתי
 היא ואינו טבטל תשטר ולכשיתקיים התנאי השטר כשר
 כס״ש בםי׳ טf וכשהתנאי הוא על המלוה לעשות ואומר
 הלוה שעדיין לא קיים נאטן הלוה בזת אבל אם תתנאי
 הוא על המלוה בשב ואל תעשה נאמן הםלוה לוםר
 שלא עבר עליו ואם התנאי הוא על הלוה לעשות נאמן
 הםלוה לומר שעדיץ לא עשה ואם הוא על הלוה בשב
 וא״ת נאמן הלוה לומר שלא עבר עליו [אחרונים] ואם
 הערים מעידים שנתקיים התנאי או מעידים שלא נתקיים
 נאמנים בכל עניין אפילו כשכתיי יוצא ממקום אהר
 ונפטר זה שמסייעימ לו נמ בלא שבועת וכבר נתבאר
 בםי׳ מ״ו די״א דכשכת׳׳י יוצא טטקום אחר אץ נאמנים
 [עש״ך מיק ל״ל] וכן אם עד אחר אומר על תנאי תיר•

 ועד אחד מכחישו נתבאר שם :
 V טען הלוח על שטר מקויים שחציו פיוע והמלוח
 אומר שלא נפרע טסנו כלום ובאו עדים והעידו
 שכולו פרוע נשבע הלוה שד״א כדין טורה בטקצת
 דכיון שהעדיט טעידים על השטר שכולו פרוע בטל בח
 השטר והלוה הייב לשלם מהצה שהודה משום דנאטן
 על עצמו יותר ממאה עדים ורינו כדין מלוה בע*פ
 שכשהודר• מקצת נשבע שד״א [סמ״ע] ולכן אינו נובה
 המלות את המחצה שתודה הלוה רק מבני חורין ולא
 טטשועבדיט דלנבי לקוחות בטל חשטר ואם באו העדים
 קורט שהודה הלוה על המחצה פטור הלוה טשבועח
 םשום דהוה כטשיב אבירה אבל כשהודה קורם ביאת
 העדים אין זה טשיב אבירה דבע״כ הודה םפני השטר
 והעריט עדיין לא באו ואט כתוב בשטר נאמנות
 שהאמינו על עצמו כשני עדים נובה כל השטר טבני
 הורץ בלא שבועה אבל לנכי לקוחות לא טהני הנאמנות

 ה &
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 רבותינו כעלי התום׳ בכ׳׳ק ק״ז. ר״ה עירוב פרשיות
 שכתבו בסה״ד ודל והשתא ניהא ההיא דבל הנשכעין
 דקאטר טתוך שיכול לוטר להד״ם יכול לוטר נאנםו אע״נ
 דא־ן זה טינו לנטרי דהאי תשוב העזה והאי לא תשוב
 דבהאי ידע ובהאי לא ידע מ״מ טרטר, לה למינו דלעיל
 דההוא נטי לאו טינו הוא ובו׳ וההיא דת״ה נבי הנהו
 עיזי ראכלי תושלא וכו׳ וכפ״ב דבתוכות נכי שדת זו של
 אביך וכו׳ אע״נ דבהאי ידע ובהאי לא ידע לא רמי
 לטידי הכפירה דלנפור וודאי אינו טעיז בטידי דידע
 ביה חבריה והנהו דהתם לאו טידי דכפירה נינהו עמל
 ודבריהם מחוטים ונדולי אחרונים טרהו בדבריהם [עש״ך
 אות ו׳ ואו״ת אות ע״ב] ונלע״ד דה״פ דזהו וודאי שיבול
 להעיז אף בטה שידע המרו ששקר הוא אך להעיז
 ולאטר להד״ם ולכפור הכל ננד הכירו בטה שהיה לו
 עסק עם הכירו כפירה בזו אינו יבול להעיז אבל שארי
 טיני העזה יכול להעיז אף שחמדו טכיר בשקרו.[וכזה
 א״ש כל לכרי הרא״ש שהניא הש״ך ונס מרו רש״י כריש ב״מ
 גבי מפני מה אמרה תורה מולה מקצת ונו׳ א״ש לדברינו
 ודו״ק] אבר אם גם בטה שטוען יש העזה יש לו טינו
 דהעזה אף בהעזה ררהד״ם כיון דגם בטה שטוען יש

 העזה ג
 י מינו לאיפטורי טשבועה לא אטריגן בן העלו הפוסקים
 ואף בשיש לו טינו טוב והטעם בארנו בםי׳ צ״נ וזהו
 דווקא אם בא ליטול אבל אם .בא לפטור א״ע ויש לו
 טינו אםפוטריןאוחו משבועה יש בזחטחלוקח הפוסקים
 אבל אם בהטענה שהיה יבול לטעון היה נ״כ חיוב
 שבועה לב״ע לא אמריגן טיגו אף בבה׳׳ג ואף אם הטענה
 שהיה יבול לטעון היחד. טעגה טובה והיה לו ריוה מטון
 יותר טטה שטוען עתה ט״ט אין פוטרין אוחו טשבועה
 דשטא איערוטי קא טערים בדי להפטר טשנועה [נס״מ]:

א אט בהטעגה שטוען א״צ שבועה ובהטיגו היד. לו  י
 חיוב שבועה אין אוסרים טיגו דשמא לא רצה לטעון
 בן בדי שלא יהחייב שבועה אבל אם בהטעגר, שטוען
 יש שבוער, אף שבועה דרבנן אטריגן טיגו אף אם בהםיגו
 יש שד״אנש׳׳ך אות כ״ח ודין ראשון מתבאר מקדושין מ״ג:

:[ .  ודין השני מב״ב ע׳
 יב אין אוטרימ מיגו אלא בטעגה שגלוי לבל שאלו
 טען טענה זו היה פטור אכל אם בטענר, שהיה
 יבול לטעון אינו נלוי לבל שפטור כטענה זו לא אטרינן
 מינו דאולי לא רצה לטעון בן טפני שהוא סבור שבטענה
 זו לא יפטור א״ע [כנלע״ד ביאור המידכי פ״ח לכתובות
 שהביא הש״ך באות ז׳ ונתב שכוונתו סתומה ע״ש ואינו סתום
 לאס טענת המיגו אינה גלויה לכל זכות המוען כמו פרעתי
 או ממלת לי או החזרתיו לך כמו במעשה למרדכי שס שהחזרה
 היה ריעותא להכלוען מפני שהוה כאלו הודה שאין מגיע לו
 מבעלה והזמינו הוא דאי בעי אמר לא החזרתי לה ולכאורה
 אדרבא לא •החזרתי הוי חוב לההוען אלא שע״ס עומק הזין

- הוי

 דבל רבר שצריך פירוש א״צ למינו בלל [תוס׳ שס דה
 מניין] :

 1 טיגו בטקום רוב שהרוב הוא גגד הטינו שהיה יכול
 לטעון לא אמריגן רהא אפילו במקום חזקה איבעי לחו
 לרז״ל [ב״ב ה׳.] ורוב עדיף מחזקה וזה שאין הולכין
 בממון אחר הרוב איגו משום שהזקת ממון עדיף מרוב
 רהא חזקת הגוף עדיף מחזקת ממון [כדמוכח בהמליר
 ע״ה: לר״ג דקיי״ל כוותיה ע״ס ודו״ק] ורוב עדיף מחזקת
 הגוף וב״ש מחזקת ממון אלא הטעם ביון דעב״פ נם
 המיעוט ישנו בעולם א״א להוציא בידו דשטא הוא
 מהמיעוט ובייש אם טוען כן [זהו כוונת הרשב׳׳ס רפ״ו
 דב״ב בל״ה לא אזלינן בתר רובא וכו׳ ע״ש] ולבן אם התורה
 גזרה שהמיעוט איגו במו בדייגים ששגים מחייבים ואחד
 מזכה שהתורה גזרה אהרי רבים להטות מוציאין ממון
 על פיהם [זהו כוונת התוס׳ ריפ המניח בדה קמ״ל ע״ש
 וגדולי אחרונים הרבה טרחו בעניין זה ולענ״ד ברור כמ״ש]
 ונהי שאם טוען טענה בגגד הרוב מקבלים ממגו מטעם
 שכתבנו ט״ט שנאמר מינו שהיה יכול לטעון בננד
 הרוב לא אמרינן [ואף שמה״מ בחב בכלליו לאמרינן מיגו

 נזה מ״מ נלע״ד ברור כמ״ש] :
 ז מיגו במקום מגהג לא אטריגן דאיגו יכול לטעון ו־בר
 שהוא ננד המנהג וכ״ש דלא אמריגן מיגו שהיה יבול
 לטעון בנגד המנהג דזהו נטינו במקום עדים [דין זה
 מחבאר מב׳׳מ ק״י. גבי אריס אומר למחצה ונו׳ לטלכמא
 כר׳׳נ וכמ״ש הנמק״י בשם הנאוניס שס] ודווקא במנהג קבוע
 לבל העולם אבל כשהוא מנהג לאנשים פרטים ולבל
 העולם הוי היפך מזה כמו בעיסקא שאיגו מותר דק
 פלגא באגד ופלגא בהפסד ומעות של יתומים מותר
 להלותן קרוב לשכר ורהוק מהפסד אם טוען המקבל
 שקבלן פלגא באגר ופלגא בהפסד גאמן בשיש רו סיגו
 [ובזה א״ש דברי הש״ך ביו״ל סי׳ ק״ס ס׳יקכ-׳חול״ק קושית
 החומים ושירו; הנה׳ימ דחוק למאד ובזה נחלקו הראשונים
 במרדכי פא״נ וכ׳׳ע ם׳׳ל דלא אמרינן מיגו במקום מנהג

 ולחנם נדחקו בזה גדולי האחרונים ודו״ק] :

 ח סיגו בטענה דלא שניה לא אמריגן ומה דגאמן
 בשטר פקדון לומר התזרתי במיגו דגאגםו אף דאונם
 לא שכיח משום רזה איגו מטעם טיגו רק רבשטר בזה
 איגו הושש להגיה ביר המפקיד מפגי שיבול לפטור
 עצמו בטעגה זו וא״ב התזרתי גופה טענה מעליא היא
 וגם חוא מלא שכיח ללא שכיה דהתזרתי ג״כ לא שבית
 שיחזיר ויגיח השטר ביר המפקיד אכל לשארי טענוח
 דשכיה אפשר לומר דאינו נאמן במינו דנאגםו ובן במידי

 דכאו אורה ארעא לא אמרינן מינו [נה״מ] :

 ט מינו דהעזה שהיה יבול לטעון טענה שיש בה העזה
 יש מחלוקת בין רבותינו אי אמרינן טיגו אס לאו
 וכולם יש להם ראיות נכוחות והסהבאר לי מדברי



ב פג השולחן יח  עריו סימן פ
 רשע .לא אטריגן טיגו זה דאין ארם טשים עצמו רשע
 ואט גט בטענה זו שטוען משיט עצטו רשע נראה ראסרינן
 מינו וע׳ בירר טי׳ קם״ט שיש םהרוקת הפוםקיט בזה
 וצ״ע' לרינא וכן ננובים בטיט דשאולים לא אמרינן

 ויתבאר בסי׳ צ׳ [:ה׳׳מ]:
 טז טינו דאי בעי אטר טענה שהיא טתלוקת הפוסקים
 ולא איפטקא הלכתא כטאן לא אטרינן אבל בטקוט
 שרוב הפוטקיט ט״ל כך אםרינן טינו [שם] ודווקא שנלוי

 לכל שיוכה בטענה יו כט״ש באות י״ב ;

 יז אטרינן טינו טטטון זה לטטון אחר [ש״ך אות
 י״נ] ואף שיש הולקיט בזה ט״ט כן הוא תכרעת רוב
 הפוסקים בנון שטעכב חפצו של חבירו בשביל טטון
 שאוטר שמגיע לו טבעל חחפץ אט יש לו טינו על הפץ
 זה מאטיגים לו כטבואר בכ״ט אבל בטה שאיגו גוגע
 לעצטו רק לאחריט לא אמריגן מיגו רק בשליש כמו
 שבארגו בטי׳ ק״ח טעי׳ י״ר ע״ש טילתא בטעטא ותליא
 בפלוגתא רשטובםי׳ קל״ח יתבאר דלפעמיט אין אומרים
 טיגו טטטון לטטון ועור כללים גדולים יתבאר שם בדיני

 טיגו בם׳׳ד ע״ש בפעי׳ ג׳ :
 יח טיגו דאי בעי אטר טעיתי איגו טיגו טוב דבוודאי
 כל ארט טרקרק בתשבגותיו והיא כטעגה רלא
 שביחא המבואר באות ח׳ אמגט אין זה כלל קבוע ראס
 נראה לפי העניין שהיה יכול לומר טעיתי שהטעות היה
 קרוב בעניין הזה שפיר אמרינן מינו [מלע״ל ועש״ך אות
 לי] עור יש הרבה פרטי פרטימ בדיני מינו ובהרבה
 מקימות בת״ט נתבאר עור פרטימ בזה ולפעמימ דוהין
 המיני בסברא קלה יז״ל הש״ך ז״ל במוף דיני מיני שאין
 להיציא טמין, משומ מיני אמ לא בדבר שהיא דימה
 ממש כי בנקל'•יש לחלק ביניהמ אמנט עיקרי היטירית

 ממינו'בארנו בט״ר ותן לחכם ויחכט עוד ;

 ע אין אומריט

 הוי זסתו ללפ׳׳ז אפשר לנאמן על טענתי בוודאי אינו מינו
 ולאו כל אינש דינא גמירא] נ

, ים מיני במקיט שהיא סיבר שאיטר אמת  ״
 יאנו אומרימ שלא רקרק בזה והמעשה לא כן היה
 רק נדמה לי שכן היה כפי שטיען יאף אמ היה טיען
 הטענה האחרת לא דקדקנו אהריו והיינו עישיט כדבריו
 מימ לא אמרינן מינו כזה כיון שתא סובר שאומר אטת
 אלא שטועה בזה רכל עיקר טעמ מינו הוא שאנהנו
 אומריט רווראי אומר אמת דאלו רצה לטעון שקר היה
 טוען טענה טובה מזו הטענה ובזה אמרינן ווראי לא רצה
 לטעון שקר אך טועה בעצטו ואומר ברדמי ומ״מ אמ
 זה הטוען טתאמץ ואומר שלא טעה בזה ואוטר ברי לי
א כמו שאמרתי ולא טעיתי בבח הדמיון או  שבן ת
 שרואין לפי העניין שרקרק היטב״בוה ולא אמר בררמי
 אטרינן טינו [כנלע״ד ובזה מוגנים לגרי המונף יבמות ריש

ה מתוך ע״ש] • ה מי ושבועות מ״ה: ד  פט״ו ד

 יד מינו בשני בני אדמ לא אםרינן דשנים לא יוכלו
 לכוון בשקר אחר אבל טינו ראי בעי שתקי אומרים
 נמ בשנים רכזה ההסכמה קלה וכן אט בהטינו יפטרו
 עצממ מטמון אמרינן נ״כ מינו דלפטור א״ע טםכיטיס
 שניהט בנקל לטענה אתת וכן אמ הוא רבר שבאטת
 ביד שניהם לעשות אמרינן נ״כ טינו רעל צד תאמת
 יפול ההסכמה [ע׳ בנס״מ אות מ״ו ס׳׳ז] ומבואר כתשו׳
 טהר״ט מר״ב סי׳ קם״ז דאטרינן מינו אף אם בטענת
 הטינו היה אפשר שעדים יכחישוהו ובטענתו שמוען
 עתה א״א להכהישו וראיה דבשטר שאינו טקויים נאטן
 לוטר פרעתי בטינו דטזוייף אף דבטזוייף אפשר לעדים
 להכחישו ובפרעתי א״א להכתישו [וע׳ בתוס׳ כתובות י״מ.
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ז̂וייון ובו ה׳ סעיפים] ג [כשיש להטלוה על הלוה שני הל1אות ושהודה שהואי״י  סימן פ
 לדבריך אלא הייתי,מוכרח. לשתוק עד שאקבל טטך
 הטעות אבל אמ : בעת מעשה תרה המלוה להלוה
 שמקבלט על החוב שאומר הלוה ועתה רוצה להזור בו
 אינו יכול לחזור בו ופשיטא שטענת םטראי אין ביכולתו
 לטעון כט״ש בטי׳ נ׳׳תואט קבלט טפורש על חוב שיש
 לו משכון טחוייב להחזיר לו טשכונו ואינו יכול לעכבו
 בשביל החוב האחר ,שהאמינו מקורמ בלא משכון אא״כ
 נשתנה מצב הלוה י נראה ריכול לעכב המשכון בשביל
 ההלואה האחרת ובערב ושטר לא שייך זה ואמ המלות
 מסר מודעא לפני עריט מקורט שמוכרה להודות להלוה
 שיקבלט על התוב הבטות ובאמת אין רצונו בזה מודעתו

 טורעא וא״צ לחכיר אונםו בי גלוי לבל [נ״ל] :
 ב יתר על כן אפילו אם שלח הלוה עיי הטלוה טעות
 לאחרים ובןני עדיט וא״ל הולך טנה זד• לפלוני

 והטלות

 א אט הטלוה טורה שקבל טהלוה רטי השטר אלא
 שאוטד שקבלט בשביל טלוה אחרת בע״פ שהיה
 לו עליו והלוה מכחישו נתבאר בסי׳ נ״ח ואם הלוה טורה
 שיש להטלוה עליו עוד הלואה אלא שאוסר שהטלוה
 קבל אותן הטעית על הוב זה והטלוה אוטר שקבלן על
 חוב האהר ויש נ״ט בזה כנון שיש להטלוה על הלואה
 אחת יותר בטוחות משעל השגית כגון שעל חוב אחד
 יש לו ערב או טשכון או שטר ועל חוב האחר אין לו
 ורוצח המלוח להשוב, מה שקיבל על החוב שאין לו
 בטותות והלוה רוצה לחשוב על החוב הבטוח ותובע
 משכונו או שטת או שיסלק מטנו ערבותו הדין עט
 ה^לוה ואפילו אמר הלוה בעת הפרעון הנני פורע לך
 על הוב פלוני והמאה שתק וקבלם יכול את״כ לומר
 קכלתים על החוב תאחר ומה ששתקתי לא הודיתי



 פג השולחן
 בערים כט״ש בםי׳ ע׳ ונשגשבע הלוה נפטר גט הערב
 ואפילו היה ע״ק כיון שהטלוה מורה שקבל טעות והמה
 נאטן בהיםח שעל חוב זה קבלם ונפטר המה טחוב
 זה מטילא .רנם הערב פטור כם״ש בסי׳ ט״ט ואם שני
 חתוכות יש עליהם שני שטרות ופרעו בעדים ואפילו
 הערים םעירים שבתורת פרעון קבלם ואין להםלוה םינו
 ט״ם כיון שאינם יודעים על איזה שטר קבלם נאטן
 הטלוה מטר שקבלס על החוב שאין לו ערבות ונשבע
 ונוכה תוכו םהלוה או סהערב ואם יש בו נאטנות נובה

 בלא שבועה :
 ד בכל חםבואר לעיל אם אחת טהחובות עריין הוך
 זטגו וחוב חאחר עבר זםגו איגו גאמן אחר טה0 לוטר
 שעל חחוכ של תוך זםגו קבל דאגן םהרי רוודאי פרע
 לו על החוב שעבר חזםן ואפילו אם אחת היא םתם
 הלואה שזטגה שלשים יום ובזה לא אסריגן חזקה אין
 ארם פורע תוך זםגו כט״ש בםי׳ ע״ח מ״מ ווראי יותר
 פרע לו טחוב שבירו לתובעו ובתוך ל׳ יום אין בירו
 לתובעו [ענה״מ] וכן אם החוב האחר חוא טח שלוה
 בעצמו וחוב השגי הוא מה שערב בעד חבירו ג״כ אגן
 םהרי רוודאי פרע מה שלוה בעצמו [שס בשס רישב״א]
 מיהו אם ערים מעירים ער בל האמור שלא כן היה
 שומעים לדבריהם ולא מחזקיגן להו כשקרי דהגם רחזקה

 הוא שאין אדם פורע תוך זמנו מ״מ יכול להיות כן ג

 ה הוציא עליו שטר מקדים ואמר הלוה מזוייף הוא
 וזייפו גם הקיום או אמנה הוא ואמר הםלוה כן הר בר
 אכל שטר כשר היה לי ואבד גשבע הלוה היםה וגפטר
 רכיון רהשטר אינו כלום גם לפי רברי המלוה אין
 ביכולתו לגכות בו ע״י מיגו דאין אומרים מינו להוציא
ה ספיקא דריגא [ש״ך] ואם הפם המליר, אפילו ת  וי״א ד
 בעדים לא מפקינן מיניה ואפילו השטר אינו מקויים
 עתח מ״מ כשיקיימנו אח״כ נאמן על מה שטען כבר שהיה
 נאמן במינו כיון שעהה הוא מוחזק [שם] וכן אם הריין
 עשה מעשה והגבה להמלוה חיכו מה שעשה עשה
 [שפ] ואם המלוה הודה שהשטר מוקרם אבל הלוה עליו
 והלוה אומר שלא לוה עליו כלל נ״כ תלוי בשני ריעוה
 אלו רלמאן רם״ל רלא אמרינן מינו להוציא נשבע הלוה
 היםת ונפטר ולמאן דם״ל ראמרינן מינו להוציא נשבע
 המלוה ונוכה בו ולכן לפי רעת הייא הוה נ״כ םפיקא
 ררינא וכמ״ש וככר כתבנו בכללי מינו ררעת רוב
 הפוסקים רלא אטרינן מינו להוציא ורבותינו בעלי הש״ע
 לא כתבו באן רק דיעה ראשונה ויש מי שאומר עור
 ראפילו למאן רם״ל ראמרינן מינו להוציא מ״מ אינו נובר,
 כאן במינו זה כיון רהמלוה מורה שתתלת ביאתו לב״ר
 היה לתובעו בשטר פסול ואין אומרים מינו אלא להוכיח
 שהטענה שטען מתחלה תוא אמת וכיון שבעצמו הורה
 שטענתו העיקרית שהוא השטר הוא שקר אינו נובה בו
 אף במינו [סמ״ע ומה שהקשה הש״ך בם״ק ז׳ דלמםקנא
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 והמלוח שתק וקבלם יכול אח״כ לומר אקבלם לעצמי
 אע״נ דלית ליה מינו כיון שנתנם לו בפני ערים מ״מ
 יבול לעככם לעצמו אם החוב שלו ירוע או שהמשלח
 מורה שחייב רי דימל לומר לא כוונתי כלל לזכות
 חטעות לחאחר אלא בשבילי לקחתים ומה ששתקתי
 היהה כוונתי כרישתתןליחםעות אבל אםחירתשקבלם
 מירו להוליכם לפלוני ועתה רוצה לחזור בו אינו יכול
 רהא אותו פלוני זכה מיד בקבלתו וכ״ש אם אמר כן
 מפורש שלא יעכבם לעצמו אא׳יכ מסר מורעא בפני
 ערים מקורם כמ״ש [לל] ודווקא כשא״ל המשלח הולך
 מעות אלו לפלוני או תן לו ראז אינו יכול לחזור בו
 כשאומר מפורש שמקבלם בעד פלוני משום ראותו פלוני
 זנת מיד בקבלתו דחולך ותן כזכי דמי אבל אם אמר
 לו צא ופרע לפלוני יכול נם אח״כ לחזור בו ולעכבם
 לעצמו ראותו פלוני לא זכה עדיין בקבלתו של זח וכל
 זה כשהחוב שלו ידוע או שהמשלת מורה אבל בלא
 זה אינו יכול בכל עניין לעכבם לעצמו אפילו אס שתק
 בעת קבלתו אא״כ נתן לו שלא בפני ערים דיש לו מינו
 ראי בעי הוה אמר לא נתת לי מיהו נם בכה״נ אם
 הודח שלקחם מפורש להוליכם לפלוני והמשלת א״ל הן
 או הולך אינו יכול לחזור בו נם אם יש רו מינו דמאי
 מחני לו המינו םוף םוף לפי הודאתו תרי כבר זכר, אותו
 פלוני וריבי הולך ותן רוצה כזבי יחבאר בםי׳, קכ״א וזח
 שאמרנו רכשא״ל צא ופרע לפלוני ריכול לעכבם לעצמו
 אפילו אין החוב שלו ידיע אם יש לי מיגו רלא קבלתים
 ה״ר, כשיש רו מינו רחחזרתים לך ומיגו זח מחגי אפילו
 כשגחן לו בערים רהא א״צ להחזיר לו בערים דווקא
 אמגם כשא״ל הולך או תן אין לו םיגו רחחזרתי דלא
 היה יכול לחזור לו דחרי אותו פלוגי זכר, בקבלתו כמ״ש
 [נ״ל] יכל זה כשםעכבם לעצמו מפני חובו אבל אחד
 ששלח שליח ונתן לו םעוח ואייל הן לזה כך יכך ולזה
 כך וכך ונתן חשליח כל חסך לאחר מחם או שאחד
 הפםם מן השליח מוציאים מירו ומחלקין כפי מה שאמר
 המשלח רמיד שא״ל הן לזח כך וכו׳ זבח השליח בשביל
 כולם אפילו כששתק בעת הקבלה [םמ״ע וש״ך] אבל
 אם א״ל צא ופרע לא זכה בשביל כולם מיד בקבלתו
 כמ״ש [שייך] ואם נתנם לאחל מחם או שאחר םהם
 תפםם מן השליח ומברר שמניע לו כל תםכום שתפס

 תפיסתו תפיםה !
 ג אם יש להמלוה על חלוח שני חובות כמ״ש בםעי'
 א׳ ויש ביניחם חכחשה שהלוה אומר שהטלוה קבלם
 מפורש על חחוכ שיש לו ערבות והםלוה םכחישו אס
 פרעו שלא כערים נאמן המלוה לחוציא בשטרו מחלוח
 ומהערב בשבועה במיגו דלהר״ס אפילו אם ההלואה
 השנייה היא טלות בע״פ ובשיש בשטר גאטגות גוכה
 בלא שנועה ואם פרעו בעדים אם החוב שאטר הלוה
 שפרעו חיא מלות בע״פ נאמן תלות נשנועת היםת רהא
 יש לו מיגו דפרעתי ואפילו אם לוח בעדים א״צ להחזיר



ד ד.שיילחן יט  עריו סימן פג פ
 לסוייא צב״ב ל״ב; ל:לבתא כרכה בארעא א״א לומר כן י״ל וק םוא ימס סיי׳׳ף שם שמג ממוייף א״א לומר אף «י6

 ללםירשכ״ם שם רמשוס ספיקא לדכא הוא אששר לומר כן ל1 מינו עיש ולו״ק!;

 סימן פד [פוגם שמרו שננה מקצתו או פוחתו שמודה שלא הלוהו כל כך או עד
 מעיד שפרוע הוא ובו ט' סעיפים]:

 ינתובוח שהביא הש״ך ע״ש ולא פליגא ללינא ולו״ק] ובםעי׳
 ח׳ יתבאר עור ניר! :

 ג בד״א כשעבר זםן השטר אבל אם הוא תוך זמני
 אע״פ שפגם שטח נפרע שלא בשבועה ראע׳נ
 הרואין שבשטר זה ליכא חזקה דאין ארם פורע הוך
 זמנו רהרי פרע לו מעט גם לרכרי הטלוה ט״ט
 בפה שהמלוה לא הורד, אמריגן חזקה זו ואפ טען הלוה
 השבע לי כהב רביגו רגיי רצריך הטלוה לישבע ויש
 חולקימ עליו רכיון שהוא חוך זטגו גפרע שלא בשבועה
 [סמ״ע וש״ך] ולע׳׳ר נראה ברברי רביגו הב״י רהא אפילו
 בלא פונמ י״א שצריך הטלוה לישכע כשהלוה אומר
 השבע לי במיש רכינו הרט״א בטי׳ ע״ח מעי׳ ב׳ ובארגוהו
 שם במעיי ר׳ ע״ש ונהי רלא קיי׳׳ל כן טיט בפוגט
 שבשטר זה בטלה לחזקה זו וודאי כ״ע טורים שאם הלוה
 תובע שבועה שצריך לישבע ועכ״ז כשטח הלוה אין
 הביר טוענים ליורשיו שמא פרע הלוה כולו אף שהוא
 כעצטי היה יכול לטעון כן ולחייבו שבועה משום רהוי
 םילתא דלא שכיחא וכטה רבריט יש רלא טענינ; ליורשיט
 אף שהוא בעצטו היה יכול לטעון אם הוי טילתא רלא
 שכיחא [כמיש החוט׳ בב״ב ע׳: דיה מאן זאמר ע״ש וכ״מ

 באו״ת ס״ק נ׳] :
 ד ובן הרין כשער אחד טעיר על השטר שהוא פרוע
 לא יפרע אלא בשבועה ונם שבועה זו כעין של
 תורה היא ואפילו אינו טוען השבע לי כסו בפונם ואף
 כשאין הרוה טוען ברי טשביעין ע״פ הער [ש״ך] ולםת
 אין באן שריא להכחיש הער מפני שכל שבועות התורה
 הוא לישבע ולפטור ולא לישבע וליטול ועוד רבשטר
 יש שיעבוד קרקעות וטן תתורה אין נשכעין על הקרקעות
 כט״ש בטי׳ ציה ואט כתוב בשטר נאמנות םתם נתבאר
 בטי׳ עיא אי טחנ• נגר עד אחר אי לא יכל זה כשעבר
 זטגו אבל תוך זםנו נפרע שלא כשבועה ואם טען
 הלוה השבע לי נ״כ יש מחלוקת כסו בפוגם שטח

ש . י ׳ ע  שבארגז בםעי׳ ג
 ה בפוגםשטרו ומת המלוה קורמ שגשנע אמרו תזיל
 [שטעות מ״מ!] שיורשיו נשבעים שבועת היורשים
 וגומלין והיינו שבועה שלא פקדנו אבא ששמר זה *רוע
 וביב הרמבים ז״ל בפי״י מםלוה וכן בעד אחד שהעיר
 שהיא פחע ימת הסליה קורם שגשכע וכמ״ש רביגו הב"•
 בםי׳ ק״ח מעיי י״ר וםפשטא רלישגא משמע שתייבימ
 לישבע אף כשאין חלית תובע את השביעה וכן בארגו
 בםי׳ ק״ח םעי׳ י׳ ע״ש יזה שכתכגו כםעי׳ ב׳ ראם

 אומרים

 א הפוגם שטרו לא יפרע אלא בשבועה אע״פ שלא
 טע; המלוח השבע לי משום רהפורע רגיל לדקדק
 וחגפרע איגו רגיל לדקדק ולכן הכילי חכמים עליו שבועה
 כרי שיזכור איע ויורה כיצר הוא פגימת שטר שיצטרך
 הטרור• לישבע הרי ששטח אלף זוז וטען הלוה שוצא
 פרוע כולו והמלות אומר לא גפרעתי אלא מקצתו לא
 יפרע את השאר אלא בשבועה כעין של תורה ואפילו
 היו ערים בשעה שפרע מה שמורה המלוה או שכתב
 לו שובר לא אמרינן כיון שאגו דואין שלא רצה הלוה
 להאמין להמלוה בלא ערים או כלא שוכר אם היה פורע
 יותר היה לו ערים או שוכר מ״מ תיישיגן רשםא כשפרעו
 עור לא נזדמנו לו ערים ולא היה לו פגאי לכתוב שוכר
 ואפילו דקדק תמלור• לצרף בתשבונו אר. מר, שקיבל
 ואומד כיום פלוני קבלתי כך וכיום פלוני כך וצירף נם
 פחות מש״פ ורואים שהםליה דקדק היטב וםיםן הוא
 שלא נפרע יותר מ״מ תקנת חכמיט היא שכל פונט
 שטרו לא יפרע אלא בשבועה כשהלוה אומר שקיבל
 יותר ממה שמורה המלוה אא״כ יש נאמנות כשטר
 אע״פ שלא פירש שיש לו נאמנות בין בכולו בין במקצתו
 נוטל בלא שבועה ואט המלוה אומר פרעון יה אני זוכר
 ויותר איני זוכר כיון שאינו טוען ברי שלא נפרע יוהר
 פטור הלוח ויחזיר לו שטח או משכונו [סמ״ע] ואפילו
 יש נאמנות כשטר דבכהינ וודאי דברי ושמא כרי עדיף;

 ב וכן הרין כיתומים שבאו לנבות שטר אביהמ ואמר
 הלוה פרעתי בולו והיתיםיס אומרים אבינו אמר
 לנו שלא נפרע אלא מקצתו או שאומרים אנחנו יודעים
 שלא נפרע אלא מקצתו מחריבים תיורשיס לישבע
 שבועת היורשים שכן אמר להם אביתם אפילו אין תלות
 טוען השבעו לי וכיש כשטיענים שהם עצמם יודעים
 מזה אי שהם עצמם קבלי קצת מהתיב שנשבעים
 שביעה תמורה כמו שאביהם היה צריך רישבע [ם״ך]
 דלא ביש מי שאיטד שיהוםים אין צריכין לישבע יכן
 הסכימו בדולי האחרונים [או״ס ונה״מ] יאס אומחם אין
 אנו יורעין כלל אם פרע אם לא פרע צריך הלוה לשלם
 ואין מתייבין אותם שכועה אא״כ טוען הלוה השבעו לי
 דאז נשבעים שכועת היורשים כמו שיתבאר כמי׳ ק״ח
 [ונלע״ל שזהו כוונת רביט הב״י בשכ בעה״ת שהביאו הסמ״ע
 בם״ק א׳ וז״ל שאס הימו בנו לא ישבע שהתקנה שהתקינו
 בו ולא בבט עכ״ל ר״ל שאם הוא סכמו בנו לא ישבע שטעה
 וודאית אלא שבועת היורשים וזהו כיכרי הירושלמי פ״ס



 השולחן
 בתכנו בכללי םינו דרונ הפוסקים לא ם״ל כן ועט״ש

 כס״ם הקורם :
 ז וכפונם שטח כהב רבינו הב״י ראם כהוב הפרעון
 בין השיטים לא השיב כפונם שטח להייבו שבועה
 כשהלוה, אינו תובע השבועה דכיון שכתוב הפרעון
 בהשטר ה׳׳ל כאלו נכהב השטר משעה ראשונה על םך
 תנשאר ועור ראלו פרע לו יותר הית כותבו ג״כ בהשטר
 דדווקא ערים או שובר בפ׳׳ע כתבנו בםעי׳ א׳ דיכול
 להיות שבפרעון אהר היה קשת לעשות אבל לבהוב
 בהון־ השטר בקל היה להם לעשות וםרלא עשאו יש
 קצת ראיה שלא נפרע יותר ולאו דווקא בין השיטין
 ךה״ה אם כתוב הקבלה מלםטה או םן הער או בעבר
 . השני של השטר רבכל אלו אין לזה רין פונם שטרו
 כם״ש וכל זה דווקא בשנבתב הפרעון הראשון ביריעת
 הלוה דאז אטרינן אלו פרע לו עוד היה הלוה םצויהו
 לכתוב גם הפרעון השני והשלישי אבל אם הםלוה כתבו
 שלא בידיעת הלוה תזר חגו כבל פוגם שטח ולא יפרע
 אלא בשבועה נש״ך] וגם אם גכתב ביריעת הלוה אם
 טוען הלוה שקורם שפרע לו הפרעון הכתוב בהשטר
 פרע לו גיכ ולא תבעו שיכתוב הפרעון בהשטר כי
 האםיגו ואת״ב בראותו שכפר הכריתו לכתוב בפרעון

 השגי טעגתו טעגה וחגו בפוגם [ע׳ או״ת]:

 ח םעשה היה בשטר שהיה כתוב בו הפרעון בין השיטין
 ת׳ זהובים על םקום הגרר וטען הלוה שפרע לו יותר
 והמלוה גרר מקום ד&רעון וכתב מה שרצת ופםק הרא״ש
 ז״ל ראם כתבו של פרעון הוא של כת״י הלוה הרין עם
 הםלוה ולא תיישיגן שגרר וזייף גם כתב ירו ואם הוא
 בתב ירי אהר הרין עם הלוה ותיישיגן לזיוף ולא יגבה
 הטלות בשטר זה וגשבע הלוה כמה מגיע לו וגפטר
 [ליל] מיהו לגבי לקותות לא גבינן ביה אף אם הוא
 כת״י הלוה אף אם הלוה מורה להמלוה דהיישיגן לפרעון

 ולקנוניא כיון שיש ריעותא בתשטר [או״ת] :

 ט כל הדינים שנתבאר לא שייך בשטר של כתב ירו
 . בלא ערים כיון שהלוה נאמן לומר פרעתי כמו בםלוד.
 בע״פ כם״ש בם," ם״ט מיהו במקום שאינו נאמן לומר
 פרעתי לפי מה שבארגו שם אם פגם השטר ישבע המלוה
 שבועה כעין של תורת ואם תוא תוך זמגו א״צ לישבע

 אא״כ תובעו כמ״ש בסעי׳ ג׳ וריגו כשטר בערים :

ה ד פ  ערוך סימן פ
 אומרים היתומים אין אגו יודעיט אין הייביט שבועה
 אא״כ הלוה תובע םהם השבועה זהו כשאיגם מורים
 כלל בפרעון ואין ערים שפגם השטר אבל בפוגם ומת
 תייבים לישבע שבועת ודורשים אף בלא תביעתו וזר.
 שאמר בירושלמי פ״ט רכתובות בפוגט שטח שיפה כת
 הבן מכה האב שהם נובים שלא בשבועה היינו שאין
 עליהם לישכע שבועה ווראית כאביהם אבל שבועת
 היורשים נשבעים וכדםסיים שם ע״ש ואם מת הלוה
 בתיי המלוה שצריכים לנכות יתמי המלוה מיהםי הלוה
 אין נובין בו כלל מפני שכבר נההייב המלוהלבני הלוה
 שבועה ואין ארם מוריש שבועה שהיה לו לישבע ליורשי
 תלות לבניו אבל »ם מת הםלוה בהיי הלוה אע״פ
 שאת״כ מת נם הלוה נשבעין היורשין ונוטלים כיון.
 ששבועה ראשונה שאביהם נתהייב לא היד. כרי לנכות
 מיתומים אלא מ הלוה עצמו ועיקרי רינים אלו וטעמם
 בארנו שם בס״ד ואף שיש מי שאומר דבשמת המלוה
 והלוה הי אם רצה תלות נשבע ונפטר [ע׳ או״ח שזהו
 דנ1י1 בה״נ] אין הלכה כן ורוב הפוסקים פסקו כמו
 שכתבנו [ומ״ש המפרש ק״ע בירושלמי שם לבעל אחל אינו
 מוריש לבניו שבועתו לא מצאתי לו מבר ונס הוא תמוה דהרי

 אין זה שדא כמ׳׳ש בסעי׳ לי]:
 ו אבל הפותת שטרו נפרע שלא בשבועה כיצר היד.
 שטרו על אלף זוז וטוען הלוה פרעתיך כולו והםלוה
 אומר לא נפרעתי בלום אבל אינך תייב לי אלא ת״ק
 זוז ומת שנכתב בשטר אלף אמנה היהה בינינו אע״פ
 שאין בו נאמנות נפרע שלא בשבועה דהמלוה נאמן
 במינו ואין זה מינו להוציא כיון שיש שט״ת בירו ואם
 אמר הלוה השבע לי צריך לישבע דלא גרע מכל שטר
 כשטוען הלוה השבע לי שלא פרעתיך שהייב לישבע
 כם׳׳ש בסי׳ פ״ב בד״א כשהערים לא ירעו מזה שהיתה
 אםגד. ביגיהם על ת״ק זהובים אבל אם ירעו מזה השטר
 פסול רעשו שלא כחן לההום עצמם על שטר אסגר.
 רהא היה יכול לגבות בו מלקוהות כם״ש בסי׳ מ״ו וריגו
 רק כמלוה בע״פ שגאמן הלוה לומר. פרעהי וגשבע
 ודםת וגפטר [עסמ״ע מ״ק י״א] וכן אם המלוה אומר
 שהעחט טעו וכתבו אלף במקום ת״ק הרי מודד. שתעיח
 שקר ופסול השטר וריגו כמלוה בע״פ ואף שיש גאםגות
 בשטר הרי הוא הספא בעלמא ולהפוסקים דם״ל
 דאמריגן מיגו להוציא גאמן המלוה במיגו ולכן הוה
 ספיקא רדיגא ואם תפס לא מפקיגן מיגידי [ש״ך] וכבר

ה [הוציא שפרח עליו והלה טוען שמכר לו שדהו ובו ט״ו סעיפים]  סימן פ
 במקום שגוהגין שהקוגה גותן מעות ואת״כ כותנין לו
 שטר טעגהו טעגה שלא היה לו לראובן לכתוב שמר
 מכירה אהר שקבל המעות ולבן נאמן שמעון לומר
 פרעתי והיה לי שובר ונאבר ואפילו יש בו גאמנות
 ואפילו האמינו כעדים לא מהני רמבירת שדהו הוה

 כהוראה

 א ראובן תוציא שט״ת על שמעון ושמעון הוציא שטר
 מכר שראובן מכר לו שדהו אהר שהניע זמנו של
 שטח ואומר שטעון פרעתי שטרך ואה״כ קניתי ממך
 את השרה וראיה לזה ראל״כ כשקניתי ממך שרך
 היה לך ליפרע ממני ולא לבכור לי השדה אם הוא



 פה השולחן כ
 ג כל זה הוא כשהטלוה םבר קרקעו להלוה ואם הלוה
 טנר קרקעו להםלוה והטלוה נתן לו םעוה בעד
 קרקעו וטוען הלוה אם השט״ח שלך אינו פרוע לםה לא
 פרעת לי בשטר הונך הרין כן הוא ראם הוא במקום
 שכותכין שטר ואה״כ גותגין טעות וודאי דיכול הלוה
 לוטר כן ואט הוא במקוט שנותניט טעות ואת״כ בותבין
 שטר יש טחלוקת הפוטקיס רי״א רנט בזה יכול הלוה
 לוטו• אלו תייתי הייב לך לטה היה לך לקנותת ממני
 לטה לא נבית אותה בפרעון תובך כיון שכבד הניע
 זטן הפרעון וי״א רבכה״ג אין טזה ראיה כלל משום דרצון
 הכלוה היתת לקנות קרקע זו ואם היה נובה אותה
 בחובו לא היה הלוה טניח אותו והיד. נותן לו טעות
 ולכן היה טוכרח לקנותה כיון שמהנים טעוה ואחיכ
 כותבים שטר [שם] ודיעה ראשונה ט״ל כיון שעכ״פ
 ע׳׳י זה גהלש כה שיעבוד! ראלו נשארה הקרקע ביר
 הלוה היד, לו שיעבור טטת לנכות הוכו ועתה כשקנה
 אותה אבר שיעבור! וכווראי לא היה המלוה עושה כן
 למלא הארתו לקנות קרקע זו ולפיכך אם נשארו עוד
 קרקעות להלוה נט ריעה ראשונה מורת שאין ראיה טזה
 בםקום שנותניט טעות ואת״כ כותכין שטר ראפשר לומר
 באטת שנתאוה לקרקע זו וקנה אותר, [או״ח] ובן אמ
 טכר הלוה להטלוה מטלטלין אינו יכול לומר אלו הייתי
 ח״ב לך למה לא תבעת ממני מטלטלין אלו בחובך
 מפני שיכול המלות לומר לו אלו תבעתי איתט היית
 מכריהם ממני ואני הפצתי במטלטלין אלו ולכן תוכרחתי

 לקנותם [ת״ז]:
 ד ראוכן הוציא שט״ת על שמעון ושמעון תוציא שט״ח
 על ראובן ושטרו של שמעו; מאוהר לשטרו של ראובן
 וזמן הפרעון של ראובן הניע קורס שלוה משמעון יכיל

 שמעון לומר לו אלו הייתי הייב לך למה היה לך ללות
 ממגי והיה לך ליפרע בחובך ודווקא כששמרו על ראובן
 הוא ברור ואין בו פקפוק אבל אם יש בו איזה פקיוק
 בנון תשש אסמכתא וכיוצא בזה יכול ראובן לומר יראתי
 שמא לא אוכל לגבותו במהרה מפני הפקפוק שיש בו
 ואני תוצרכתי למעות ולא היה לי פנאי לחן עמך והוכרהתי

 ללות ממך :
 ה י״א רכזה אין חילוק בין אם המנהנ שחםלוה נותן
 המעות ואת״כ כותב לו הלוה את השט״ח או שכותב
 השטר ואח״כ נוטל המעות דלעולט יכול הלות לומר אלו
 תייתי חייב לך היה לך ליפרע מחובך ואע״נ ראפ
 כותבים השטר ואה״כ נוטלימ המעות יכול המלוה לומר
 מה היה לי לעשות אני הוכרחתי למעות ולרון ולגגוש
 אותו לא היה לי פנאי כמו במכירת קרקע בסעי׳ א׳
 דהתם הוכרה לעשות כן כדי שיהית לו ממה לנכות
 חובו כם״ש שט אבל בכאן אותה טירחא עצמה שטרח
 עמו שילונו היה יכול לטרוח ולתובעו לרין שישלש לי
 כיון שאין פקפוק בהשםר ויש הולקימ בזר, רבווראי
 לגבוה חוב יש טירחא רבה וכיון שהיה צריך למעות

ח ר כ ו  ה

 עמך ס״מן
 כהודאה ממג! שכבר גפרע משמעון ונגר תוראת עצמו
 לא שייך שומ נאמנות ודווקא כששמעון טוען פרעתי
 נאמן אבל אט טוען טזוייף הוא אינו נאמן כיון שהשטר
 טקוייט ואף שיש הוכחה ממכירת השרה מ״מ מה מועיל
 הוכחות כיון שמקוייט הוא ובוודאי אינו מזוייף ואף שיש
 מי שחולק בזה אבל העיקר לרינא שאינו נאמן בטענת
 מזוייף [ש״ך] ואט הוא במקוט שתמוכר כותב אח השטר
 ואחיכ נותן הלוקח מעות אין טענתו של פרעון טענה
 שדאוכן יכול לומר לו לא מכרתי לך השדה אלא כדי
 שיהא לי ממה לנכות חובי דמעות ומטלטלין הברחת
 ממני ולא היה לי ממה לנבות הובי מכרתי לך קרקע
 כדי שאנכה חובי מהקרקע ואף אמ יש לשמעון עור
 קרקעות ולמה היה לו לראובן למכור שדהו מפני זה
 היה לו לנכות מקרקעות שיש לו מ״מ יכול ראובן לומד
 יראתי פן יש עליך תובות מוקרמיט ממג! וכשאבא
 לגבוה ינכו הט יאין שמעון יכול לומר לו ראט כן היתר.
 כווגתך למה לא מטרת מורעא קודם הטכירה לפגי עריט
 רעו שאגי מוכר לשמעון קרקע שלי מפני חשש זה דיכול
 ראובן לומר יראתי לטטוד מורעא פן תתוודע מזה רהברך
 חברא איה ליה ותתבטלה המכירה ולבן כיון ששט״ח
 יש בירי סמכתי על השט״ה ולא רציתי למסור מורעא
 ונם אין שמעון יכול לומר לו איזו תועלת עשית בזת
 הלא היה בידי למוכרה אחר שקניתיה לאחר ומחלוקת
 לא הייה נובר. חובך אם לא כהוב כשיעבור שטר הובך
 דאיקני מ״מ יכול ראובן לומר לו לא חששתי לזה ולא
 ברגע אתת מוכרין קרקע וער שתמכור אותה אנכנר.
 ממך בחובי משא״ב מעית ומטלטלין מצניעין אותם
 ברנע [חיצ גמ״ז] וכן אם עדיין לא הניע זמן פרעון של
 השט״ה אין טענה שמעון טענה כלל כי ראובן היה
 נצרך למעות והיה מוכרח למכור שדהו ואף אס תיר.
 כיום שנשלם הזמן מ״מ לא היה יכול לכופו לפרוע לו
 ביום זה והוא הוכרת ביום זה למעות ולכן מכרה [סמ׳יע]
 ובמקום שטענה! של שמעון טענה ופוטרין אוהו מלפרוע
 לראובן מ״מ צריך לישבע היסה שפרעו כיון שיש שטר
 ביר ראוכן ובטלוה בע״פ כה״ג א״צ שבועה אלא הסלוה

 יכול להטיל ה״ם על מי שמעכב ממונו [אחרונים] !

 ב וכל זה דווקא כשיש עדים או שטר שמכר לו שדוצ
 אבל אם אין ערים ושטר אף אם מורה ראובן שמכרה
 לו נאמן במינו שהיה אומר שלא מכרה לו [ש״ך] ולכן
 כשראובן מבר לשמעון מטלטלים אף במקום שנותנים
 כעור, ואח״כ מושכין התפץ לא יכול שמעון לומר למה
 לא עכבת מעותיי בתוכך רכיון רמבירת מטלטלין אינו
 בפירטומ יכיל ראובן לוטר סמכתי על המינו ואף אט
 מכר לו בפני עריט אין ראיה ממכירת מטלטלין ראולי
 לא ישרו החפצים בעיניו ומכרם משא״כ קרקע אין אדם
 מוכר קרקע שלו אלא מפני הרוחק ומלעיל מדלא

:  הזכירו חדל בכתוטח ק״י. רק קרקע וע׳ מה״מן



 השולח(
 נובה וזה נובה ואפילו היה זמן שטרו של שטעון ביוט
 האחרון של זמן שטרו של ראובן אין שמעון יכול לומר
 לראובן אלו חייב הייתי לך למה השתעבדת את עצמך
 בשכיר יוט אחר דיכול ראובן לומר אני הוכרחתי באותו
 יומ לשעות ולא היד• בכחי להכריחך לשלמ אז לכן
 הוכרחתי ללות ממך וביון שהדין רזה נובה וזה נובר,
 לבן נוהנים נ״כ כפם״ש בםעי׳ הקודם דכשאין ריוח
 בנכייחם כל אהד עומד כשלו וכשיש דיוה לאהד זה

ובה:  גובה וזה נ
 ח ודע דככל זה שאםרגו דכשאין ריוח בדבר כל אהד
 עוטר בשלו זהו דווקא כששגי תשטרות כבד כלו
 זטגמ אבל אט אהד בלה זטגו והשגי עדיין בהוך הזמן
 גובין טזת שעבר זמנו ותשגי טטתיגיט בגבייתו ער
 שיעבור הזטן וכן כ״זיש ריוח לאחד דזד, גובר, וזר, גובר!
 אט האחד עדיין בתוך תזטן ותאתד בלה זטגו זר. נובה

 וזר. טטתין עד כלות הזטן ;
 ט אמ תחלואות איגט דוטיט זל״ז כגון שהאחד בעיסקא
 והשני בגט״ת או שבשטר תשגי יש איזת יפוי כת
 מהראשון כגון שהתנה שינבר, טטנו טזיבורית או שהראשון
 היד, יפוי כה להטלוה שהתנה שיגבה טן העידית או
 שארי ענייני יפוי כה זה נובה וזה נובה אבל בטד,
 שההלואה השנייה ודא על זטן ארוך יותר טהראשון
 בנון שהראשונה ודתה על הטש שניט והשנייה על עשרה
 שניט ט״ט כיון שהלואה השנייה היתה אתרי כלות זטן
 הראשונה אף שביכולתו לוטר שלבן לוה טטנו ולא נבר,
 כתובו כדי שיתיר. בידו טעותיו של זה על עשרה שניט
 והיה בדעתו לגבות הלואתו מתבירו בעור זמן טר, ט״ט
 אין זה טענה דאגן מהדי שאין אדמ עושר, כן להיות
 עבד לוה כשטר בעת שביכולתו לנבות טעות שלו [נ״מ
 בנמ׳ שס דקאמר ואלא ראשון לחמש ושני לנמר וט׳ מ״כו

 ודו״ק] :
 י ראובן שהובע טשטעון בשטיה לשלם לו והשיב לו
 שטעון הלא אתה פרעת לי טעות זה ימים ולטה לא
 עכבת בחובך וראובן אוטר האטנהיך גאטן במיגו דיכול
 לוטר לא פרעתיך או פרעתיך קורט שחגיע זמני לנכות
 דדווקא כשלוח בשטר אםריגן שהוא םיטן שגפרע כבר
 דאל״כ לא היה משתעבד עצמו בשטר כשיש לו שטר
 על אותו האיש שלוה ממנו אבל בע״פ כיון שיש לו
 מינו אין זה ביטול לשטרו אבל כששני הלואות הם
 בע״פ אע״פ שבהלואה ראשונת א״ל אל תפרעני אלא
 בעדים דאין לו מינו דפרעתי מ״מ אינו נאמן כמינו
 דמיגו להוציא לא אמרינן ננה״מ] ולהפוםקים דם״ל
 דאמרינן מינו לוצציא נם כאן אמרינן מיגו ואם ההלואה
 האחרונה ודתה על זמן ארוך יותר מהראשונה וודאי
 דאין זה שובר על הראשונה אפילו לדידן רס״ל דלא
 אמריגן מיגו להוציא ודווקא כשטר אמרנו רלא יעשר,
 עצמו עבד לוה כם״ש בםעי׳ הקודם אבל כע״פ לא
 [נ״ל] וכן יראה לי רכשטר בלא עדים רק בח״י המה
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 הוכרת עתה ללות ממגו ואין ראית אלא בםקומ שמקבלים
 המעות מקורמ ואז וודאי ראיה שכבר פרעו דאל״כ מי

 הכריתו לכתוב שטר אתרי קבלת המעות :

 ו במקוט ששמרו של ראובן בתקפו כגון שיש פקפוק
 בשמרו כמ״ש בםעי׳ ד׳ או במקום שכותכין שטר
 מקודם לריעה אחרונה שבםעי׳ הקורם וסכום הטעות
 שבשגי השטרות שוים הם ושגי השטרות צריכים לבא
 לידי גבייה ומעות אין לשגיהם וכל אחר מוכרח לגבות
 קרקע םשל הבירו אם יש לשניהם קרקע שוה כגון
 שלשניהם עידית או בינונית או זיבורית עומד כל אחד
 בשלו וקורעין שני תשטרות וכן אפילו כשיש לאחד
 עירית או בינונית או בינונית וזיבורית ולתשני זיבורית
 ולא היה להם עידית מעולם ןב״ח וש״ך] דאז א״צ ליתן
 להבע״ח הבינונית כסו שיתבאר בסי׳ ק״ב נ״כ עומדים
 כל אהד בשלו ובעל הזיבורית אינו יבול לומר אני אנכר,
 תתלה מהעידית או מהביגוגית של זה והוא יגבה ממני
 מהזיבורית רהא קיי״ל דבשלו הן שטין בם״ש שם ואצלי
 שאין לי רק זיבורית תתיר, תבינונית שאנכה כמו עידית
 וממילא דאשלם לו בזיבורית דאדרכא דתשני יכול לומר
 לו כיון שלשנינו לנבות זה מזה וזה מזר. אני אנבת
 התלת מזיבורית שלך וממילא תתהשב הבינונית שלי
 כמו עירית כיון שנמ בעת ההלואה לא ודר, לי אתרת
 ואתר, תנבה ממני הזיבורית שלך ומה בצע בזה ולפיכך
 כל אחר עומד בשלו אבצאמ לאחד יש עידית ובינונית
 או שהיה לו בשעת הלואר, אף שעתה אין לו רק בינונית
 ולהשני אין לו רק זיבורית ולא חית לו עידית נמ בשעת
 הלואה אזי זה נובה וזה נובר, ובעל הזיבורית יש לו
 דיוה ממ״נ שאמ בעל הזיבורית ינבר. תהלה הרי ינכה
 מבינונית ואצלו תהית כעידית והבירו ינכה ממנו
 הזיבורית דאצלו נדונית כבינונית ואף אמ השני ינבר,
 ההלה ממגו הזיבורית הרי כשאת״כ יגבה בעל הזיבורית
 ממנו ינכה ממנו הבינונית ואין להקשות לפיז להיש
 חולקים שכםעי׳ הקורם שאמרנו דבמקומ שמקכלימ
 המעות מקודם םימן מובהק הוא שככר פרעו הלא כשיש
 לראובן זיבורית ולשמעון קרקע טובת מזו ושדות אחדות
 לא חיה להם גם בשעת הלואה הלא יכול ראובן לומר
 דלכך הלויתי לו כדי שאנכה טטגו השדה הטובה ווצא
 ינכה טטגי הזיבורית דהאטת דראובן אין ביכולתו לוטר
 כן ראם היה רצונו לנבות טשטעון השדה הטובה לטה
 הוכרה להלותו הלא גם כלא זה יגבה ממנו הטובה
 בהובו כיון שאין לו אהדת ואם היה רצוגו להוציא
 הזיבורית מידו למר. תוצרך ללות משמעון דווקא היה לו
 למת מאחר ולהגבותו הזיבורית ועור דאין דרך בגי אדם
 ללות כרי להוציא גכםיהם מידו אפילו כשהם זיבורית

 ולפיכך הוא םימן דשטרו פרוע מכיר :
 ז אמ זמן השטר שמוציא שמעון על ראובן היה קודם
 שמגיע זמן פרעון משטרו של ראובן אזי ככל עגיין זה

ה  סימן פ



א ה השולחן כ  פ
 ולא טטלטלין אם נבה הלוקח קרקע םםנו חוזר ונובר.
 אותה שחרי קרקע זו םשועברת לו לחובו שהלוה הוא
 להכוכר רנובת םםשועבדים של לוד. שלו שתוא הסוכר
 וגובר. אותה מהלוקת וזהו רווקא כשהםלוה הטוקרם
 מכר תשט״ח ימטילא שאותה תקרקע של הלוה עצמי
 גשהעבדה לו ג״כ כשהלוה הוא להםלות שלו ואוטו*
 לתלוקת גבית שיעבור, ולכן אגבה אותה בחובי אבל
 כשהמלוה המאוחר סכר שט״ח שלו וגבר. הלוקח טתלוה
 קרקע אין ביכולת זה הלוה לגבות אותה בער הלואחו
 הקורמת רהא לחמלוה שלו גשתעבדד, קרקע זו אחר
 ההלואה וה״ל כלור, וקנה ומכר דאין הטלוה מוציא מיד
 הלוקח אא״כ כתב לו הלוה המוקרט שמשעבד לו הגכטים
 שיקגת אח״כ או לאותה דיעה דם״ל דגם בלא כתיבתו
 גשתעכרו גבסיו שקגה אחר הלואתו במו שיתבאר בםי׳
 קי״ב [סמ״ננ ואו׳׳ש] וי״א דאפילו בכה״נ גובה תםלות
 המוקדם הקרקע שלו מהלוקח השטר המאוחר דלאו
 מטעט שיעבוד מוציאר, אלא מרר׳ נתן שיתבאר בסי׳
 פ״ו דםיעיאין מזה וניתגיפ לזה ולכן םיציאין סן המלות
 המאוחר ונותנים להםוקדם כיון שנושים זה בזה וממילא
 דמוציאין נ׳׳כ ממי שקנה ממנו [נ״ח וש׳׳ך ומ*ז וקצה׳׳יז]
 דהא בעת שהיה בידו הוד. כגבוי בידו מרר׳ נתן כיון

:  שאין לו ממה לנבוח מהמוכר בער החוב שלו

 יד וכל זה דווקא כשנבח הלוקח קרקע אבל אם נכה
 םטלטלין אזי אף אם המוקדם סכר השט״ח אם יש
 בחוב הנמכר שיעבוד מטלטלי אנ״ק שקנה ושיקנה וא״כ
 לא היה יכול זח לחבריהן מהמלוה השני וממילא
 דמשועבדיס הם נם לו ואע״נ דנתכאר בסי׳ ם׳ דאין
 נובין מטלטלין םלקותות אף כשכתב לו בשיעבודו מפני
 תקנת השוק מ״מ בכאן נובה מחלוקת כיון שתית תיי
 עצמו ולא עשו בזה תקנת השוק כמי בשני לוין שמבואר
 שם שלא עשו תקנת השוק [נ׳׳ל] אבל אם אין בחוב
 הנמכר שיעבור מטלטלי אנ״ק והיה יכול האד, למוכרם
 ולהכריחם אין ביכולתו לנכותן מהלוקח ודווקא שההלואד,
 לא היתד, בשטר רק בקניין אבל כשההלואד, היתד,
 בשטר אזי אף שאין בשטר הנמכר מטלטלי אנ׳׳ק אם רק
 בהשטר השני יש שיעבוד מטלטלי אנ״ק והשטר הנמכר
 היא הלואר. מוקדמת להשטר השני יכול לטרוף נוף
 השטר הנמכר שהרי נשהעבר לו נוף השטר באנב
 [ש״ך] ובשטרות לא הקנו תקנות השוק כם״ש שם ונם
 בזד, לא שייך תקנת השוק כמו שבארנו וי׳׳א דאינו
 תלר כלל בטה שנכתב בשטר הנמכר מטלטלי אנ״ק
 דהעיקר תלוי אט שיעבר תמוכר בשטרו שנתן למי
 שהלוקח גבה ממגו מטלטלי אנ״ק שקנה ושיקנה ממילא
 רתוזר וגובה אותם טתלוקח [ממ״ע] רחשביגן הטטלטלין
 שגבה כאלי באו ליד המוכר רהא הלוקח נובה מכחו
 וכיון דהמובר עצמו שיעבד בשטרי םטלטלי אג״ק חוזר
 זה ונובם מפני שיעבוד שמרו שיש לו על המוכר ואט

 לא

 עיור סימן
 אם יש שט שום יפוי כח אף בהארכת הזםן אינו שובר
 על הראשון ועוטר כל אחר בשטרו וזה נובה וזה נובח
 רהא יש םהפוםקים רפליני אעיקרא דהאי דינא שבהבנו
 בםעי׳ הקורם בשני שטרות ופיל רזה נובה וזה נוכה
 [ש״ך] אך נדולי אחרונים תכריעו כם״ש רבותינו בעלי
 תש״ע דתארכת חזטן אינו יפוי כח םהטעם שכתבנו וא׳׳כ
 בשטר בלא ערים יודו רזה נוכה וזה נובה והבו דלא

 לוםיף עלה ן
 יא מעשה באשה שהקדישה נכסיה וצוהר, שדורו בנותיה
 בהבתימ ויתנו שכירות להקדש ועשו כן ואת״כ
 הביאר, אחת םהבנות שטר טהנה המוקרם לההקרש
 ואמרו לה שארי הבנות אלו היה שטרך אמר, למר, נתר,
 שכירות עד כד, ופסק תרא״ש ז״ל דאס נתנה אמתלא
 על השבירות הרין עטה ואם לאו הרין עםהם ונראה
 שזה שאמרו אלו היה שטרך אמת וכו׳ אין הכוונת
 שוודאי מזוייף הוא דמם״נ אם אין השטר מקויים אפילו
 בלא טענת זו לאו כלום הוא ואם הוא מקוייס אין ביכולתם
 לומר מזוייף כם״ש בסעי׳ א׳ אלא כוונהם שאינו אםת
 רוודאי חזרת וגתת לה המתגה או מחלת להקרש [נ״ל]:

ב במקום ששגי השטרות בתוקפם אם מת אחר םהם  י
 והגיח יתומים ולא תגיח קרקעות טרינא דגם׳ טטלטלי
 ריתמי לא משתעכרי לבע״ח ולפ״ז גובין היתומים מן
 השגי טטלטלין והוא מפסיד ואם פקח הוא מגבה אותם
 קרקע וחוזר וגובה אותה מהם דיתוםים שגבו קרקע
 בחובת אביהם בע״ח חוזר וגובה אוהד. מהם כמ״ש
 בסי' ק״ז אטגם עכשיו שתקנו תגאוגים דטטלטלי ריתמי
 טשתעברי לכע״ח כם״ש שם כל אחד עוטר בשלו
 וקורעין שגי תשטחת ואפילו היתוטיט הט קטנים ואין
 נזקקין לגכטי יתוטיט קטגיט כט״ש בסי׳ ק״ט ט״ם אין
 איטרים שהם יגבו סיד ילהט יטתיגו עד שיגדלו דכיין
 רתפם םחיים אין לי להחזירן רהא ראין גזקקין ליתיטים
 קטגים זהו כשבאים לתיציא מידם אבל לא שעיי זח
 ייציאי הם םה שמדיגא צריך גם חוא ליקח מהם ולפיז
 שאמרני רהיד. כאלי תפם מחיים נם לדיגא רגם׳ אין
 להמ לנבית מהשני כלל [כ״ל ימחירץ קושיח סנו״ז יכן

 ספי׳ כסיר] :
 יג שנימ שיש לכל אחד מהמ שטר על חביח במנה
 והיה בעניין שהדין הוא שיעמיד כל אחד בשלי
 שלשניהם נכםים בשוה כמו שנתבאר ומכר אחד מהמ
 חובו לאחר ובא הליקח להביע להלוה והשיב לו הלוה
 כיון שהרין בינינו שכל אחר יעמוד נשלו הדי השטר
 בפרוע וכשמ שוצא אץ ביכולתו להוציא ממני כמו כן
 אתר, שבאת מכתי אין שומעין לו דבאמת אין השטרות
 בפרועימ אלא שאין ב״ד נזקקי! להמ כיון שבע״כ יחזור
 הרכר כמו שהיה טה בצע מזה אבל עכ״פ מנידחי
 מבירה ונובה הלוקח טהלוה והלוה חיזר יניבה מהמוכר
 נשטח שיש מ עליו ואם אין להסוכר נכםים לא קרקע
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 יפרע לו המנה אכל אם אינו םקויים וודאי יבבי הא
 נזקקין לתובע תהלה ומנבין לו המנה וכששםעון יקיים
 השטר ויעמוד עמו בדין ויזכה ינבה ממנו ובן אם
 שטח של שמעין הוא רק בחת״י ראובן ומודה שאינו
 טזוייף דינו בטקויים ואף אם השטר אינו םקויימ זוץ
 דווקא כשראובן אטוד ובטוח שכשיתחייב בדין ישלט
 מיד לשמעון אבל אט אינו כן בוודאי אין שטעון מחוייב
 לשלט לו הטנה עד שיעטוד עטו בדין על הםאתים
 דלא נרע טזילי נכסיה שנתבאר בסי׳ ב״ד שאין נזקקין

 בזה לתובע תחלה ע׳׳ש [נ״ל]:

 לא שיעבד לו אינו טורף מטנו כלום :
 טו ראובן נתחייב לשמעון מאתים זהובים ושמעון
 נתחייב לראובן מנת ושמעון עמד בבר בדין עם
 ראובן על המנה ונתחייב בב״ד ואמר שמעון אתה חייב
 לי מאתים תנכה מנה• זו ולא ישאר חובי עליך רק מנה
 והשיבו ראובן אני לא עמדתי עמך עדיין בדין על
 המאתימ ובמדומת לי שיש h׳ ראיות שאני פטור •מהמ
 ולכן לע״ע תן לי המנה שנתחייכת לי ובשאעמוד עמך
 בדין ואתחייב לך אשלם לך הטאתים אם שטח של
 שמעון מקויים הרץ עמו דביון שהוא מקויים תורת שטר
 עליו וקרוב לוודאי שראובן חייב לו המאתימ וא״ב למה

 סימן פו [ראובן נושה בשמעון ושמעון בלוי מוציאין מלוי ונותנין לראובן ובו
 י״נ סעיפים]:

 לו הצדקה מפורש על פרט אחר שנס המקבל בעצמו
 אמור לו לשנות מדעת הנוחן במבואר בירד מי׳ רנ״נ
 ועוד נתבאר שם ראם נתנו לאחד כתב שהוא בע״ח
 וקיבץ צדקה ככתב זה שחייב לבעלי חובות ב׳ד נובין
 מטנו וםשלמימ להבע״ח דביון דכבתבו מבואר שתא
 בע״ח מסתמא מותנים נתנו לו בדי שיפרע לבע׳׳ח והכל
 לפי בתב קבוצו בפי ראות עיני חב׳׳ר ולפי אומדן דעת

 מותנים [נ״ל]:
 ב ויש ששאלו בזה שאלה גדולה למה לן קרא לשיעבודא
 דר״נ דמוציאין מזר, ונותנין לזה הא קיי״ל דשיעבודא
 דאורייתא וממילא דנשתעבדו כל נבםי הלוה ולמת לן
 קרא דלאשר אשמ לו ומה חידש לנו ד' נתן ואין לומר
 דממקרא זה למדנו עיקר דין שיעבוד נבםים רהא שיעבודא
 למדנו מקרא דיוציא אליך את העבוט [רשב״ם ב׳׳5
 קע״ס:] ובאמת הם שני עניינים דשיעבוד נכסי אינו מן
 התורה רק הנבםימ שהיו לו בשעת ההלואה ולא מת
 שקנה אח׳׳כ בם״ש בטי׳ קי״ב והטעם דנכםי האדם הפ
 בטו ערביט בעד נוף האדט ולא נתערבו דק מבסיס
 שהיו לו אז אבל טטעט שיעבודא דר״נ הל נם על
 הנכסים שקנה אח״כ [קצה״יו] רהא עכ׳׳פ שלו הוא
 ומוציאין טליה שלו ונותנין לטליה שלו ועוד רטטעס
 שיעבוד נכטי ביכולתו לשלט לו במעות ומפני שיעכודא
 דר׳׳נ אין כיכולת לוי לשלט לראובן בטעות אט שמעון
 הפקיד או השאילו חפץ ונוטל ראובן החפץ דאינו טטעם
 שיעבוד אלא דתה ממש בשלו [שס] ובן יש להיפך מה
 ששיעבוד נכטיט חל ושיעבודא דר׳׳נ אינו חל בנון שטכד
 הלוה נבטיודטטעס דר״נ לא היה הטלוהטוציא טלקוחות
 דהא הלוה אינו נושה בהט ואין זה בכלל לאשר אשס לו
 אבל מפני שיעבוד נכסי מוציאיט מלקוחות אף שאץ
 להמובר במה לשלם להט דלא היה להט ליקח ערבותו
 של הטלות [נ״ל] וכן לעגיין גביית יתוטיט יש נ״מ בין

 שני טעטיס אלו [ע׳ חיי רשנ׳׳א שילהי קיושין] ;
 טורח

 א כתיב בויקרא בהכחשת מטון שאדט טבחיש לחבירו
 והודה שמחוייכ להחזיר לו וכתיב לאשר הוא לו
 יתגגו ביוט אשמתו ובנשא כתוב ג״כ דין זה וכתוב
 שסה וגתן לאשר אשם לו ושיגר׳ תכתוב בלשון ודרשו
 תז״ל מזה דראובן שגושה בשמעון מגה ושמעון בלוי
 שמוציאין מלוי ונותגין לראובן ופירושא דקרא הוא
 לאשר אשמ לו למי שהקרן שלו דאשמ הוא הקרן
 כמבואר שמ בפרשה וזהו דרשא דד׳ נתן המובא בבל

 המקומות דטחייבינן מדר׳ נתן וביאורו הוא שמוציאין
 מלוי ונותנין לראובן ואין חילוק בין אמ בבר נתחייב
 לוי לשמעון בשעת שלוח מראובן בין נתחייב לו אח׳׳ב
 ואין חילוק בזה בין מלוה בשטר למלוה בע״פ ביון
 ששני הלוימ מודים כל אחד למלוה שלו וכבל עניין
 שנתחייבו זה לזה בין דרך הלואה בין דרך מקח וממכר
 בין דרך שבירות בין חוב של גזקין בין מגניבה ונזילה
 ובין של פקחן וא״צ שיהיו שגי התביעות בשוה האפילו
 תביעת ראובן משמעון היא מהלואת ותביעת שמעון
 מלוי הוא דרך פקחן או בשאר מין חיוב ביון שעב׳׳פ
 טמוגו או חפציו של שמעון גמצאימ אצל לוי מוציאין
 מלוי ונותנימ לראובן ואפילו כשהחוב איגו אלא מדיגי
 תרמי ג״כ הוא שוה לבל התביעות ואפילו למאן דמ׳׳ל
 דדיגי דגרמי אינו אלא מדרבנן ומשומ קנמא אין חילוק
 בזת דבל דתקון רבגן כעין דאורייתא תקון ובהך דר׳ גתן
 אין חילוק בין דבר שחיובו מן תתורה לדבר שחיובו
 הוא מדרבגן [ש״ך] ולבד שאם גתן שמעון ללוי בתורת
 צדקה אין בזה דיגא ודיג ואפילו גתגו לשמעון עצמו
 צדקת אין ביכולת ראובן לגבות מעות אלו משמעון
 [שס] דאין בזה שיעבוד נכסי דלצדקת נתנו לו ולא
 לפדעון חובות רק על שמעון עצמו מוטל החיוב לשלם
 תובותיו מכל מה שבא לידו אם יש בידו יותר מכדי
 סידור בע״ח שיתבאר במי׳ צ׳׳ז [נה״מ] אבל הב״ד אין
 ביבולתמ לגבות מצדקה שנתנו לו וכיש אס הנותן נתן



ב  פו השולחן כ
 םיד לוי ונותנים לרמיבן ולכן כשאין לשםעין נכסים
ק  אתרים אין ביכולתו למתול ללוי ולא לוזרויח לו הי
 שהרי פקע שיעבורו של ע־מעין על לוי ונשתעבד לראובן
 אבל קודם הזמן שקבע בעת הלואתו אין ביכולתו
 להוציא ממנו רכל לוה יכול לעשות בנכסיו ברצונו ואפילו
 נתן במתנה מטלטליו אין גובין םהם ורק כשראובן נושה
 בו אז אין לו רשות לעשות דבר במד, שביר לוי ואם
 מהל או הרויח זמן ללוי ולא מיתה בו ראובן כי היה
 םכור שיש לו לשמעון נכפים אחרים נאת״ב נודע לו שאץ
 לי בטלה םתילתו או הרוותתו [נה״מ] וכן אם שמעון
 אומר ששטר אטנה הוא או פרוע אינו נאםן בלא ראית

 ברורה להפסיד לראובן :
 ו אם אתר שנתתייב לוי לראובן בכ״ד או אפילו בלא
 ב״ד רק שראובן התרה בו שלא ישלם לשםעון וללוי
 נתברר שטניע טשטעון לראובן ועבר ופרע לשםעון
 ושםעון כבר אכל או אבר הטעות או שהוא אלם ואין
 ביכולת להוציא טטנו תייכ לוי לפרוע לראובן אך ראובן
 ישבע לו כמ״ש ואפילו יש נאטנות בשטח שנתן לו
 שמעון אינו נפטר בלא שבועה דלעניין לקותות לא מהני

 נאמנות כם״ש בםי׳ ע״א וה׳׳ד, בכאן .׳

 ז וכן הםםרב לירד לדין או ירד לרין ונתחייב ואינו רוצד.
 לעשות ציר ב״ד ועקלי ב״ד ממונו שביד אחר יעבר
 האחר ומםרן להםםרב אם התובע אינו מוצא ממה לנכות
 ממקום אחר חייב יה שםםרן להםםרב ליתן להתובע
 הטמין שהתייר למםרב ועיקרי דינים אלו נתבארו בםי'

 ע״נ ע״ש י.
 ח אין ראיבן נקרא מיהיק בהתיב שמניע מליי לשמעין
 עד שיתברר בב״ר ששמעון חייב לי יכ״י שלא נתכרד
 אינו משועבד לוי לראובן מדר׳ נתן אע׳׳פ שמיתה ראובן
 בלוי שלא יפרע לשמעון אינו נקרא מותזק בכך ומת
 שעשה לוי עשוי בנון אם הרויח לו זמן או מתל או פרע
 לו כיון שעדיין לא נתברר חובו אבל כשהיה הדבר
ו וכ; אם  םפווםם שמניע משמעון לואובן א״צ בידור בי
 מוען ראובן טענת ברי שלוי ידע מזה שמניע לו משמעון
0  והתרה בו שלא יפרענו והפסיד לו בזה שםםר לו א
 לוי מודה חייב לשלם ואם מכחישו שלא ידע מזה או

 שלא התרה כו יכול ראובן להשביעו היסת [נ״צ] ז

 ט אם שמעון אינו בביתו וראובן בא לנכות בשמרו
 מליי רואין נ״כ אם יש לשמעון נכסים אתרים אץ
 ניבץ מליי כשאומר שיש לו קצת הפםר מזה כמ״ש אבל

 אם אין נכסים לשמעין ניבין מליי יליי יכיל להשביע
 לראובן כמו שנתבאר ודווקא בשטר םקייים אכל אם
 שטח אינו טקויים אין משניתין בו ואף כשהוא םקויים
 אם אינו שטר בעדים אלא בח״י שמעון ואף אם ערים
 קייטו חתימתו אם לא העידו על נוף העניין שאין לזר,
 דין שטר ונאמן לומר פרעתי כם״ש בסי׳ ם*מ לכן כשאין

 שטעון

ק י  ערוך ס
 נ טורה הנבייה מלוי אינו טוטל על שטעון ועל ראובן
 לטרוה ולנכות מלוי ואט אין ביכולתו יכפוהו ע״י
 כ״ד ואם אי אפשר לנבות מלוי בלתי שמעון פשיטא
 דהחיוכ מוטל על שטעון לטרוח בערו [נ״ל] וכ״ש אם
 שמעון כתב לראובן בשטרו שמחוייב לטפל ולהשתדל
 למסור לראובן מעות מזומנים דאז נ״ב החיוב עליו
 להיציא מעותיו מלוי ולמסור לראובן [סמ״ע] וי״א רבכל
 עניין מוטל החיוב על שמעון לטרוח ולהוציא מלוי ולמסור
 לראובן וכל שאינו עושה כן הוא בכלל לוה רשע ולא
 ישלם [שיך וכ״מ מרש״י קדושין ס״י. ל״ה ולא לבע״ח אין
 סאלון מחוייב וני׳] יטה שחי״ל אמרו לשון מוציאי; מיה
 וניחנין לזד. דהוא על ב״ד וודאי רכן הוא אם שמעון

 ולוי אין רצונם לעשות כן ככל ד״מ שהטורת מועל על
 הב״ד לקיים ד״ת ודדי הפםוק הטיל חחיוב רק על לוי
 כדכתיב ונתן לאשר אשם לו דראשית התיוב עליו הוא :

 ד אין ביבילת ראיבן להיציא םליי קידם הימן ששמעון
 המד. לי אי תשאילי אי השכיח אבל אם הפקיד
 ביד לר פקחן אפילו הפקידו לימן מוציאין מלוי נם קורם
 הזמן דאין זה הפסד ללוי כיון שאין לו דשות לתשתמש
 בו ואפילו יש לשםעין קרקע מוציאי] הפקרון משא״כ
 כהלואה כמו שיתבאר ולכן אם נתן לו רשות להשתמש
 בי אין מיציאין ממני קיום ד.זטן אבל כשחניע הזמן מוציאין

 אפילי יש לשמעין קרקע כיין שאין לליי שים הפסו !

 ה בד״א שביד מידקקין להיציא מליי ההלואד. ילמיסרה
 לראיבן כשאין לשמעין נכסים אהרים לפריע לראיבן
 כנין שםידרי לי כ״ד יהשביעיהי ילא מצאי אלא היכ
 זד. יאע״פ שיש לי נכםים במרינה אתרת כמי כל ניבה
 מלקיחית שביכולתו לנבות םהם אף כשיש להלוה נכסים
 בני הירין במדינה אתרת כם״ש בםי׳ קייא אבל אמ יש
 לשמעון נכםים במדינה יי אין ביד ניקקין לתציא מליי
 לראיבן דלםה לני לעשית הפסד לליי יאפילו הניע
 הימן פרעון יכול ליי לימד אפייםני שירתיב לי הימן
 יאע״נ דשיעבידא דר״נ הוא אף כשיש לו נכסים ללוד,
די מן התודה היא ממש בשלו כאלי ליי הייב לראובן  דו
 יעב״פלא נרע מערב נמיר מ״מ כמי דאין ניבים םננםים
 משועבדים במקים שיש בני חירין כמי כן בעניין יה אם
 לר איטר שיש לי הפסד ביה כנין שאומר ששמעון
 דדחיב לו הזמן או מתל לו לנםרי אם רק ביכילת
 דאיבן לנבוח ממקום אחר אין מוציאין מלוי אבל כשאין
 לשמעון נכםים אחרים אין סשניחין בכל מד. שאומר
 ונובין ממנו בהנעת הזמן שנתברר ע״פ שטר או עדים
 וטוסרים לראובן אך וראובן צריך לישבע שלא נפרע
 משמעון כרין כל טורף םםשועבחם שאינו נפרע אלא
 בשבועה [שיך] וכן אם היו נכםיט לשמעון והפסדם
 ניבין הב״ר מלוי דתוב לוי משועבד תמיר לראובן וכן
 אם שםעין היא אלם אפילי יש לי נכסים םיציאין הביר



 $ו השולחן
 יוהד מאלו לא הרהיב הזמן ואין יכולים לומר לראובן
 לאו בע״ר רירי אח ומה שדייק דין זה מרברי אהר
 מן רבותינו שכתב ולא נבי ראובן מחובו של שמעון
 מנח שמעון אלא היכא שהיה יכול לגבות מכח עצמו
 עכ״ל [הגהת אשרי פ״ל רב״ק] יראה לי רפירושו כן הוא
 כגון אם הוכו של שמעון אצל לוי היה מלוה בע״פ ויש
 ערים שלא פרעו עדיין אם אותם ערים קרובים לראובן
 אין ביכולת ראובן לגבות דאין מקבלים עדותם כיון

 רהםעות שייך לראובן פסולים המה לעדות :

 יב ראובן יש לו שט״ה על שמעון ושמעון על לוי אהיו
 ובא ראוכן לגבות מלוי וטען לוי שאהיו גמל עמו
 הסר והלוהו כרי לההזיק ירו והתגה עמו שלא יכפגו
 לפרוע אלא לכשירצה לוי אם זה התנאי מפורש בשטר
 או שיש ערים שע״מ כן הלוהו תנאו קיים ואין ראיבן
 יכול לטפו ואם אין מפורש בשטר ואין ערים על זה
 אע״פ שלפי האומרנא לא היה אחיו גוגשו וניכר שהאמת
 כ; שלא היה נוגשו מ״מ כיון ששמעון היה יכול טריגא
 לגבות ממנו גם ראובן יכול לגבות מטנו ואף אם יש
 ערים שאה״כ הרויה לו זמן אין זה כלום רמיר כשנשתעבר
 לוי לראובן מדר׳ נתן אין ביכולת שמעון להרויה לו
 במ״ש בםעי׳ ה׳ ואם יש לשמעון שור, כסף יתבאר בסי׳

 ק״א סעי׳ ר׳ בם״ר ;
 יג בשיענורא רר״נ אין תילוק בין ישראל לכותי ולכן
 ראובן שיש לו משכון מכותי והכותי הייב לשמעון
 יכול שמעון לפדות המשכון מראובן ונותן לו קרן וריבית
 שעלה עליו וגובה תוכו מן המוהר רהמשטן משועבד
 לשמעון מרד׳ נתן ואם הכותי משכגו אצלו לזמן עריך
 שמעון לשלם לו כל הריבית שיערה ער אותו הזמן
 ומשלם לו הקרן והריבית ומקבל המשכון וכן אס יש
 ביד ראובן פקרון מכותי וזה הכותי הייב לאהרים
 יכולים להוציא מידו הפקדון מרד׳ נתן וכל זה דווקא
 כשידוע שלא יניע מזה היזק לראובן אבל אם יש להוש
 שאם יוציא הפקרון או המשכון מידו יתבענו הכותי
 בערכאות ויענשז אותו בממון או בגוף אין להוציא מיד
 ראובן ולאו דווקא בבותי רה״ה בישראל שיש לו פקרון
 או משכו; מישראל חבירו ואותו ישראל הוא אלם ואינו
 ציית רין ויר ישראל אינו תקיפת ויבול להיות שענוש
 יענש אם יוציא הפקרון או המשכון מידו אינו מהוייב
 להוציא מידו אף שע״פ דין צריך לעשות כן מ״מ זה
 וודאי איגו רין תורה שהוא יסבול גזק בעד ממון חבירי
 [שע״מ] אא״ב יה המוציא מידו גותן לו בטוהות על כל
 הנזקים שביכולת להיות לו מפגי זה ואז גם אם החפץ
 של כותי מהוייב להוציא מידו אם מרין תודה ביכולת

 להוציא טמנו ועי מ״ש כסי׳ קצ״ד םעי׳ י״ג ;
 דיני

 44 עייר סימן
 שטעון בביתו טוענים ב״ד בשבילו שמא פרע לך

 שטעון:
 י אם שטעון מת ונשארו יורשיו ולוי טוען שהשטר של
 שטעון פרוע הוא ואין בשטר נאמנות ליידשי שטעון
 וטוען לוי שהיורשים ישבעו נשבעים שבועת היורשים
 שלא שטעו טאביהם ולא םצאו בכתביו שההוב שטניע
 מלוי פרוע הוא וגובים טלוי וראובן הוזר וגובה מהם
 בשבועה ואם לא רצו לישבע הוזר ראובן עליהם אם
 יש להם נכםים שירשו מאביהם אבל טגכםי עצמן איגו
 ניכה אף שגורמים לו היזק בהעדר שבועתם [סמ״ננ
 ואחרוניס] ואם אין להם גכםים אהרים שירשו טאביהם
 ואוטרים שאין ביכולתם לישכע שבועת היורשים מפגי
 שיודעים להיפך שפרוע הוא ישבעו היםת שאין בידם
 במה לפרוע הוב מורישם מנכסי מורישם ואף שאין
 נשבעין ער שמא מ״ט טפני שטעגתם איהרעאי ביון
 שהשט׳׳ח בידם ונראה שלא פרוע הוא [סמ״ע] לכן
 גשבעים גם בטענת שטא וזה שאין נשבעין רק היםת
 ולא בנק״ה כתקנת הגאונים שבםי׳ צ״ט מפגי שלא
 שלא היתה התקנה על יורשים [סס] ודי להם בהיםת
 וישבעו שלא נשארו נכסים מאביהם במה לפרוע וששטר
 זה פרוע הוא ויש חולקים בכל זה ום״ל רלא משגהינן
 בלל בדברי היורשים ובשבועתם ואף אם אין רצונם
 לישבע שאין השטר פרוע מ״מ נובה ראובן מלוי
 רשיעכורא רר״נ הוי כאלו היה השטר ביר ראובן ורק
 ראובן גשבע ללוי ששטרי איגו פרוע וגובה הוכו [ש״ך] י.

א ראובן הלוה לשמעון מלוה בע״פ ושמעון הלוה  י
 ללוי בשטר ומכר לוי כל גכםיו ושמעון אט היה
 גובה היה נוכה מלקוחות של לוי ועתה בא ראובן לטרוף
 מלקוחות של לוי בכהו של שמעון אש שמעון מורה
 לראובן שאיגו פרוע מטגו אין יכולים הלקוחות לדחותו
 ולומר שמעון פרע לך ואתת ושמעון עשיתם קגוגיא
 עליגו דהרי שלך היא מלוח בע״פ שחרור, גאמן לומר
 פרעתי רכיון ששמעון מורה לראובן בהוט ושמעון
 בשטרי היה ביכולתו לגבות מהם ממילא כל זכות שיש
 לשמעון על לוי ילקיהיתיי יש ג״ב לראיבן מדר׳ נתן וכ״ש
 שאין לוי יכול לומר כן לראיבן וישבע ראובן היםת שלא
 גפרע משמעון יטורף מלקוהותיו וכ״ש מלוי עצמו ויש טי
 שאומר ראם שמעון הרחיב ללקוחות זמן ראולי ימצאו
 שאר נבםים ללוד, מוכרה גם ראובן לעשות כן [ארח]
 ילע״ר לא נראה בן רווראי אם עשה כן קורס שהגיע
 זמנו של ראובן מה שעשה עשוי ואין זה רבותא כלל
 וביון שהגיע זמני של ראובן הרי מה שביר לוי ממש
 של ראובן כמו שנתבאר ואף אם היבי של ראובן הוא
 מלוה בע״פ אין ילולים לומר קגוגיא עשיתם ביגיבם



 עיוד סימן פז yfmn כג

 ושבועות דרננן ובו ל״ר סעיגויס]:

 בסיד ולפעטים יש כח ביר ב״ד להשביע גט על טענת
 ספק כשנראה להם שע׳׳י זת יתברר תדבר וכן להשביע
 לערים אם רואים שעדות שקר קל בעיני תבריות כמ״ש
 בסי׳ כיה ויש בתורת עוד מיני שבועות אך אין עיקרם
 של ממון כמו שבועת םוטה ושבועת ביטר ושבועת
 העדות ושבועת הפקתן ואע״ג דשכועת תפקדק תיא
 של ממון ם״ט אינת חיובית אלא שמדעת עצמו גשבע
 וכשנשכע לשקר והודח חייב בקרן וחומש ואשם ונתבארו
 ברמב״פ הרבות שבועות [ונאון פי׳ סיסמ לשון כבידונז] :

 ב התובע לחנית ממון או חפץ אם הנתבע אין ביכולתו
 לתחזיק בתם כגון שיש עדים שא״ל בשעת ההלואה
 אל תפרעגי אלא כעדים או שיש שטר בערים וכן תחפץ
 הפקיר בידו כעדים וראו עדים עתה החפץ בידו אין
 כאן שבועת רטחייביגן לתגתכע לההזיר הממון או תוופץ
 רק כשטר ביכולת הלוה להשביע להםלוה כם״ש בסי׳
 פ״ב ואם ביכולת הגתבע לההזיק הממון או ההפץ כגון
 שתתלואת תיתה בע״פ ולא א״ל אל תפרעגי אלא בעדים
 או שטר בהת״י הלוה דגאמן לומר פרעתי כמ״ש בסי׳
 פיט וכן בהפץ כשהפקיר שלא בעדים רנאמן לומר לקוח
 היא בידי או שהפקיד בעדיפ רק שלא ראוהו עתה בידו
 רגאםן לוטו־ החזרתיו לך בזה שייך שבועה ואט הוא
א בופר בכל וער  מורה טקצת חייב שד׳׳א וכן אם ת
 אחד טכהישו חייב לישבע שד״א להכהיש את הער
 ואפילו איגו ידוע להתובע אלא ע״פ הער כמיש בםי׳
 ע״ר, אבל אם בפר בכל ואין ער מכהישו פטור משבועת
 התורה בין בטלוה בין בפקרון ותייב שטעת תמת ואין
 הילוק בין כשאוטד שפרעו בין שאוטר שיש להתובע
 כנגדו בין שאומר להד״ם על חבל צריך לישבע היםת
 ובתנאי שיתבענו בטענת ברי ותטעם לםה תקנו הבטיס
 תםת נתבאר שם בםעי׳ ר׳ ושם נתבאר בשבועת דמורה
 טקצת רהיא נזירת התורה ובטטון כששני עתם מעידים
 על הטקצת הייב נ״כ שד״א ובהפציט כשראו מקצת
 בידו מפקתנו שהוא תובע תחזק כפרן ומשלם כטבואר
 שם ואם עו־ אהד מעיר על המקצת נשבע שד״א על

 המקצת ועיי נילנול ישבע על השאר [נ״ל] ;

 ג אפילו כשתא מודד. מקצת אמ א״ל הילך תטקצת
 שאני מודה איני הייב אלא היסת ואינו נקרא הילך
 אאיכ יהא המקצת שהוא מודה לו מוכן בידו בפני ב״ד
תה ליה על תשאר כופר בכל אבל  ליהנו לו מיד ו
י תלך כיון  אם אסר הדי הוא בביתי ואתננו לך יאמ^־
 שאינו טובן בידו בכיר ואפילו אם יתן לו משטן על מד.
 שתרה לו לא מקרי תלך כיון שהמשכון לא ישאר בידו
 ואפילו גחן לו דשות לטוכרו מ״מ כיח דעריין צריך שוטח

 גיר

 סימן פז [דיני שטעות של תורה
 .א חמשת מיני שבועות תן שבועות התירה ושבועות
 שתקנו חכמי המשנר. ושני מיני שטעות אלו נקראו
 שטעות הדייגים ושבועת תםת שתקגו חכמי תנמרא
 בכופר ככל ושבועת שתקגו תאוגים כלור. שאומר שאין
א מן תתורח  לו במר. לשלם וגילגול שבוער. וגם ת
א כשלשה רבדים בדבר שבממון  שבועות התודה ת
 שבוער. דםודה מקצת ושבועה להכהיש את העד ושבועות
 שומרים ויש הפרש ביגיהם דבמודה מקצת איגו חייב
 אלא כשהתובע טוען ברי ושבועת להכחיש את העד
 היא אפילי בשהתיבע מוען שטא יהיבעו רק ע״פ העד
א נ״כ בטענת  כט״ש בסי׳ ע״ה ישביעית השימדים ת
 שטא ואץ כאן כיי כלל וכל שבועות תתירר. היא לפטור
 א״ע ושבועות הטשנה יש טהם שהם לישבע ולפטור
 ויש םהם טה שנשבע ונוטל ובן יש מהם שדווקא בטענות
 ברי דש מהם שתייב אפילו בשטא ואלו הן שגשבעין
 וגומלין וטענתם ברי הפוגם שטת שגתכאר בםי׳ פיר
 והטוען על שטר שהוא פרוע או שנעשה על תנאי ותובע
 שבוער, שנתבאר כםי׳ פ״ב דהמורה שבועה זו כשבועת
 המשנה כמ״ש שם יפיחה שטרי כשמוען השבע לי בסי׳
 פיר ישביער, יירשי המלוה כשהלוה טוען שהשטר פתע
 שנתבאר בםי׳ פ׳׳ב יעד אהד מעיר שהשטר פתע שבםי׳
 פיר ישכיר שבעת״ב איטר נתתי שכרך שיתבאר בםי׳
 פיט יגגזל יגחבל שכפי׳ צ׳ יחגיגי על פגקםי שבםי׳ צ״א
 יחשיד על השביער, שכנגדי גשכע יגיטל שבםי׳ צ״ב כל
 אלו גשכעין וגומלין יהשביעית הם ע״פ טענית ברי
 יכילם תם שביעית הטירית יאלו שגשבעין בטעגות םפק
 יגשבעים יגפטרים השיהפים יהאריסין יתאפטריפין יבן
 הבית והאשה תישאת יגיתגת בתיך הבית שיתבאר
 בםי׳ צ״ג וגם תם שבועות המורות בגק״ח ויש נשבעין
 וגומלין בטעגות שמא כשגפרע מיתומים וטלקוהות ושלא
 בפגיו שיתבאר בטי׳ ק״ה וקיו וכל שבועות אלו השייך
 ככתיבית גשים יש שם ג״כ כתגים אלו כט״ש באתע״ז
 םי׳ ציי ישביעית היסת שהקגי הכפי הגם׳ בביפר בכל
 וכן כל טעגות בדבר שבטטין שתתובע טוען ברי יהנתבע
 כופר נשבע היסת ינפטר וכן רבתם שאין נשבעין עליהט
 מן התירה כמי קרקעית יעבדים ישטרית שיתבאר בםי׳
 ציה נשבעים עליהם תםת ינפטרים יהיםת היא לשין
 שוטא ששמו חכמים עליי שטעה כמי אם ר׳ הםיתך בי
א לפטור א״ע  [לש׳׳י שטעימ מ׳;] וכל שביעת תםת ת
 וכשהתובע מוען ברי ישביעה שתקגי הגאינים כשהליה
 טוען שאין לו במה לשלם היא שטעה המורה כעין של
 חורה מתבאר בסי׳ צ״ט יגילגיל שטעה היא כשהשבועה
א של תורה גם הגילגיל של תירה ואם  עצסה אם ת
א ררבגן כטיש בסי׳ צ״ר וטעמי בל  היא דרבנן גם ת
 השביעות למת תקני הדל יתבאר בל אהד במקומו



 פז השולחן
 קיט לי נמאן רפטי [ש״ך] וה״ה אם הספל, הוא על ההיםת
 אם הייב לישבע אפ לאו דאינו נשבע מספק ועוד דכמו
 רכםפק מטון הולכין לקולא להנתבע ואין מוציאין מטון
 מספק כמו כן בםפק שבועה אין משכיעין מספק לבד
 כשנראה לב״ר שע״י השבועה יתברר הדבר דאז ביכולת

 להשביעו כמ״ש בםעי׳ א׳ :
 ז מה שהייבה התורה שבועת במורת מקצת י״א שאינו
 אלא דווקא שהורה כעצמו שהייב לתתובע מקצת
 הטענה אבל כשלא הורה בעצמו אלא שמתוך טענותיו
 בב״ר נתתייב במקצת אין זה מורה מקצת שתייבה
 התורה שבועה כגון שתבעו מנה והוא אומר לא לויתי
 וערים מעירים שלוה המשים ואין יודעים אט פרעו אט
 לאו ראם היו יודעים שלא פרעו היה גשבע שר״א כמ״ש
 בםעי׳ א׳ וכםי׳ ע״ה אבל כשאיגם יודעים אם פרעו אם
 לאו לא גתתייב מפגי עדותן אלא מפגי שטען לא לויתי
 והוחזק כפר! על פיהם וגתתייב מתוך טעגתו ואין בזה
 דין מורת מקצת אף שצריך לשלם ההמשים מטעם רכל
 האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי רמי כם״ש שם וכן
 כשגתחייב במקצת מתוך טעגח הכפירה עצמו כגון
 שטוען איגי הייב לך בלום כי זה היה כך וזה בך וטעה
 רגם לפי השבוגו תייב בטקצת והייבוהו ב״ר הטקצת
 שלפי תשבוגו טגיע להתובע פטור טשבועת התורה
 וגשבע היםת על תשאר וכן אם תובע להכירו טאה
 זהובים הטשים טה שלוה טטגו והםשיט בעד דםי תבלתו
 וגשבע שהבל בו וכיון שגשבע גוטל רםי תבלתו כמ״ש
 בםי׳ צ׳ [r"p] אין זה טורה טקצת וכן בשתבע טטגו
 מאה וטשיבו תטשים לא ידעתי אם פרעתיך ותטשים
 איגו טגיע לך כלל דריגו הוא שהמשים ישלם בדין איגי
 יודע אם פרעתיך כם״ש שם אין זה מורת מקצת להתהייב
 על ההששים השניים שר״א דהא לא הודה במקצתו אלא
 שנתהייב ע״פ הרין [נ״ל לפי ליפה זו] ויש הולקין בב״ז
 כיק שעכ״פ ע״פ עדיט או עיפ טענת עצמו מניע
 להתובע מרין התורה מקצת הטענת חייב בשד״א ולא
ת עיפ ב״ד מ״ך ט״ק ו כ י ר ד  תהא הודאת פיו נחלה מ
 י״נ] אבל אם הב״ד חייבוחו במקצת לפי שאינו נאמן
 בטענתו ע״פ דין אין זד, מודה םקצת רהא לדבריו אינו
 חייב כלל אלא שאין אנו מאמיניט אותו ובן כשנתתייב
ש • ״  ע״פ עד אהד ובדיעה זו כתבנו במי׳ ע״ד, טעי׳ י׳ ע

 ח כבר נתבאר בסי' ע״ה םעי׳ ה׳ רעד המסייע פוטר
 טשבועה בין טשר״א בין טתיםת ואף שיש חולקין
 בזה ט״מ כן עיקר לדינא וכן ראוי להורות מיהו במקום
 שהוא מחייב לישבע ואינו יכול דטשלט אין עד המטייעו
 פוטרו מתשלומין [ש״ך] ואע״נ דכיון דממייעו הרי נפטר
 משבועה ואין שייך אינו יבול לישבע טיט כיון דבלא
 הער הייב לשלם ונמצא רעד פוטרו מממון ועד אהד
 אינו פוטר מממון וכן בשבועה כשיש לו עד הממייע
 ועד הםבהישו או ענים כננד שנים השבינן להו בםאן
 דלימא י
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 ב״ר לא מקרי הילך ולכן אס נתן לו רשות למוכרו בלי
 שומת ב״ר ויקבל הובו שהורה םתפץ זה הוה הילך
 ופטור משד״א [ש׳יך] רזהו כמו שפרע לו בשור, כםף
 וי״א רטשכון השיב הילך כיון שכטות הוא בטר, שהורה
 לו הוה כגבוי והעיקר כריעה ראשונה [שם] ואפילו הלוהו
 על הטשכון לא תשיב כהילך אבל בטשכגו שלא בשעת
 הלואתו ע״פ ב״ר הוה כהילך ביון שקוגה את המשכון

 מן התורה [שם] :
 ד זה שאמרגו רכל שאיגו מוכן בידו בפגי ב״ר ליהן
 מיר לא הוה הילך זהו דווקא במלוה אבל לא בפקרון
 דכשאמר מורה אגי לך במקצתו ומוגת בביתי אע״פ
 שאינו •עהה בידו הוה הילך רבכל מקום שמוגת התפץ
 הוא ברשותו של התובע ושטר השיב ג״כ כהילך אם
 יש לו קרקע כט״ש בםי׳ ע״ה םעי׳ ה׳ ע״ש ואפילו
 בהלואה שאטרגו רלא מקרי הילך אם איגו טובן בידו
 יראה לי ראט אוטר הםתיגו טעט ואלך לביתי ואביאגו
 לפניכם ולטה אשבע שר״א הלא בירי להטשיך טעט
 שבועתי ובתוך כך אביאט טעגתו טעגה [ורש״י ז״ל ככ״מ
 לי. ז״ה והילך לא הוצאתים והן שלך ככ״מ שהם עכ״ל חולק
 על כל הפוסקים ואולי כוונחו כזכרינו וד״ל הס שלך ואכיאנו
 וכהג״א שס כתוב לצריך להיוח זווקא אושס מעות שנשן לו
 ופלא זה לא הוה הילך ע״ש ותמוה איזה טכרא הוא ולא
 מצאתי לו חגר והיותר תמוה שכתכ זכ״מ מפירש״י ואפשר
 דר״ל זרש״י ס״ל דכשאותס מעות עצמם הס בעין א״צ להכיאן
 לביד אבל מעוח אחרים לא •מקרי הילך אא״כ הביאן

 לב״ז וצ״ע] :
 ה תבעו שגי כלים והורה לו באתר טהםיוא״ל הילך
 וטען התובע שהשתטש בזה שהוא טורד, לו וגפתת
 מדמיו והנתבע מורה לו או שהרבר ידוע שגפתת טדטיו
 אין זה הילך רהא נהםר זה שנפתת ואם מתייר לו מיד
 בב״ר הרמימ שנפהת הוה הילך וכן כשאמו־ לו מנה וכלי
 יש לי בירך וא״ל אין לך בירי אלא הכלי והילך ואמר
 התובע אין זה הכלי שלי אמ הודה הנהבע שאין זד, בלי
 שלו שנאבדה ונתן לו כלי זה בתורת משכון צריך
 לישבע שר״א כט״ש בםעי׳ נ׳ דמשכון לא הוה הילך
 ולאותה דיעד, שנתבאר שם דםשכון הוה הילך אם היא
 שוד, ככלי שלו הוד, ׳חילך ואם טחליט לו תכלי לכ״ע
 הוה הילך וכן אם הנתבע טכחישו ואוםר שזהו כלי
 שלו ולא נפחתה טכטו שהיתר, הרי זה נשבע היםת
 וכולל בשבועתו שהיא כלי שלו ואף אם תתובע צווח
 שאין זו הכלי שלו ואינה שוה בכלי שלו וא״כ אין זה
 הילך ט״ט כיון רלדברי תנתבע ה״ל הילך אין ביכולתו

 לחייבו שר״א :
ח  ן ואם נראה לדיין שהנתבע מערים לומר חילך כ
 להפטר משר״א מחייבו לישבע שד״א ואם יש ספק
 לדיין אם הוא הייכ שר״א או היםת כין שהםפק הוא
 מפני העניין ובין שהספק הוא מפני מחלוקת הפוםקים
 בל מפל, בשבועה לקולא דמי שהייב שבועה יכול לומר



ד  פז השולחן כ
 דתתם נתחייב וודאי אבל כאן לא ידעינן אפ הוא חייב
 [ממ״ע] ורק מכין אותו מפגי שעובד על דברי חדל
 ומתירין לו נחיו ומותר לקרותו עבריין כל זמן שלא
 נשבע ואם הוא טהנשבעים ונוטלין ואינו רוצה לישבע
 אין אנו נזקקין לו ולא ישבע ולא יטול ואם הפם מוציאים
 ממנו כיון דהפם שלא ברשות וי״א ראם קדם והפם ולא
 רצת לישבע אין טוציאין מטנו ויש לקיים שני תדיעות
 לדינא דבטקום שטן הדין היה נוטל בלא שבועה אלא
 שרבנן החטירו עליו שלא יטול בלא שבועה כנון הלואר.
 בשטר כשהלוה טוען השבע רי או פוגם שטרו או הבא
ד שהשטר ע  ליפרע טיתיטים וםלקוחות או ער אחד ס
 פרוע בכל אלו אם תפם אין םוציאין טידו אבל במקום
 שטדינא לא היה נוטל כלל אלא שרבנן תקנו שישבע
 ויטול כטו שכיר ונגזל ונחבל ווראי רטוציאין טטנו
 כשתפם בלא שבועה [ש״ך] וכן בשבועת חיםת כשהנחבע
 הפכה על התובע שישבע ויטול ותפם בלא שבועת
 טוציאין טטנו כיון שבדין אין לו ליטול אלא שזה הפך
 עליי שיכ;ר כשישבע יאיך יטיל בלא שביעה [שס]
 יכשלא הפך השביעה יצריך הנתכע לישבע ילפטיר
 יאיני ריצה רישבע יתפם התיבע טשלי אין ביכילת
 הנתבע להיציא מירי כי התיבע יכיל ליטר לי כיין
 שחכטיט הטילו עליך שבועה ביכולתי להכריחך בכל

 טה שביכולתי [נה״מ] ואף שיש טי שםםתפק בזה ט״ט
 כן עירך רדינא אבל כשהנהכע הוא השוד שהרין הוא
 שהתובע ישבע ויטול ותפס התובע ברא שבועה טוציאין
 מטנו דאל״כ כל אתר יתבע את התשוד ויטיל עליו
 שבועה ובהכרח שהוא ישבע ויטיל ויתפוס בלא שבועת
 ולא שבקת חיי לחשוד [ש״ך] ודע רכל תפיסה שבעניין
 זה אינו אלא כשתפם טעות אבל תפיסת טטלטלין אינו
 כלוט דכיון דגוף הטטלטלין לא קנה טוציאין םםנו וססילא
 דלא ינכד. אלא בשבועה כם״ש באהע״ז םי׳ צייו [או״ת]
 ובםקום שםועיל תפיסה םועיל אפילו כשתפם בעדיט
 [ש״ך] דתפיםה זו אינה ככל התפיסות שכשיש ערים
 אין תפיסתו כלום דבכל התפיסות יש םפק בדין אבל
 בכאן אין םפק כהדין רטן הדין שלו הם רק שצריך
 שבועה ולכן כשהפם אין טוציאין טסנו [וכתב הפ״ז
 לגנשגע ונועל כשתפס שאץ מוליאין מ״מ יכול להכריחו
 שישגע היסת וצ״ע לאס יש גכמ להכריחו נכרימנו על שבועש
 המשנה וק מ״ש געל המטייע לאם בא אח״כ על המכחישו
 אינו נאמן צע״ג וראייתו מכל מקום שהאמינה תורה על
 אחל הרי הוא כשנים תמיהני מה עניין זליז התם האמיט

 התורה כשני עדים ולכן אין אחל נאמן מגלו וצע״ג]:

א ועוד יש תילוק בין שר״א לשבועת היפה רעגיין  י
 היפוך רבשבועת ההורה אם ירצה להפכה על

 שכננדו ואומר לו השבע וטול איגו יכול לכופו משום
 דהתובע יכול לומר לו התורה הטילה עליך שכועה או
 תשבע או השלם אכל בהיםת יכול להפכה טפני שהנתכ/י

 אומר

 ערוך סימן
 דליתא ונשבע ואין חילוק בזה טי בא קורט הטכתיש
 או המסייע וכן אין חילוק בין שד״א להיםת בזת [עש״ך
 ט״ק נרו] וכן עד חטםייע פוטר םח״ם וי׳׳א דבזה אין העד
 פוטרו כשהתובע טוען ברי [או״ת] ואם כת״י התובע
 םםייע להנתבע וודאי דפטור הנתבע משבועה וטח״ם
 וכן בנשבע ונוטר כשיש לו עד המשייעו נוטל בלא שבועה
 לבד בחשוד שהדין הוא שהכננדו נשבע ונוטר אין עד
 אחד נאטן בזח דאל״כ כל אחד יוציא טטון טחשוד ע״פ
 עד אחד ךש״ך] וכן בשבועת ההיפוך שאחר נתחייב
 שבוער. וחפבחיעל בער דינו ויש לבעל דינו עד תםםייע
 פטור טשבועת ההיפוך ואע״נ דא׳׳א להיות דין זר. דטט״נ
 כיון שהוא לזה םםייע בע״כ הוא עד טכתיש להראשון
 וחייב שד״א ובשל תורה אין טהפכין כםו שיתבאר מ״מ
 יכול להיות כנון בקרקעות ועברים ושטרות שאין שבועתן
 םן ההורה או כנון לאתר שהפך עליו השבועה בא לו
 הער המסייע ויש לטצא עוד כטה אופנים ךעסמ״ע ושייך]:

 ט זה שאמרנו רעד המסייע פוטר משבועה זהו דווקא
 כשטוען הנתבע טענה שאפשר להאמינו בלא מיגו
 או אם אפילו גאמן במינו אמנם על טעגת הטינו עצטו
 אם היה טוען אותה היה ג״כ זה הער םםייעו כגון שטוען
 על טשכון שבידו שלוה טמנו כך וכך ונאם; בםיגו רלקוה
 הוא בידו ויש לו עד המסייע בםך הטעות שלוה טטנו
 דאז אף אם היה טוען רקות הוא בידי בכך וכך היה
 העד פוטרו משבועת כיון שמעיד ער מך טעות שנתן
 לו אבל אם אין מאמינים אותו אלא מכת הטיגו שעל

 מיגו זר. לא תיר. לו עד מםייע כגון שתובע ממגו פקדונו
 ואומר לו החזרתיו לך ויש לו עד המסייע עהתזירו והוא
 גאמן לומר התזרתיו בטיגו דגאגםה ואם היה טוען טעגת
 אונם לא היה העד מסייעו ובטעגת אוגם חייב שד־א
 ולכן תייב לישבע נם על טענת החזרתיו נ״כ אף כשיש
 לו עד םםייע וכיוצא בזר, בשארי עניינים [נה״מ] ובסי׳
 רצ״ו יתבאר בםעי׳ ד׳ דבטענת התזרתי בפקדון אין
 הרין כן ראם יש לו עד מסייע פוטרו משבועת אע״פ
 שפטורו תוא משום מינו דנאנםו טשום דאין זה םינו
 נטור אלא טעטא אתרינא תוא במ״ש שם בםעי׳ נ׳ [וצ״ע

 על הנם״מ]:
 י אלו דברים שיש בין שבועה דאורייתא לשל דבריהם
 דמי שנתחייב שד״א ולא רצה לישבע ב״ד יורדין
 לנכסיו ונותנימ לתובע מר. שתבע דכיון דהתורה חייבתו
 שבוער, או ישבע או ישלם אבל מי שנתחייב שבוער,
 דרבגן ואיגו רוצה לישבע ותוא טהנשבעים ונפטרים כמו
 בשבועת תיםת או םהגשבעיס על טעגות שטא כמ״ש
 בםעי׳ א׳ אין בגו כח לירד לגכםיו שלא תקגו תכםים
 שישלם אם לא ישבע אלא םגרין אותו [בימיס קדמונים]
 ל׳ יום לא כא ולא תבע גררו מכין אותו מכת טרדות
 [גס זס מ״ל] ואין מכין אותו הרבר. כמו מי שאיגו רוצח
 לפרוע חובו ויש לו במה לפרוע כמו שיתבאר בםי׳ צ־׳ז



 השולחן
 שבועת שטא [או״ח] ואס ירצה להפך עליו שישבע
 ששטע טפי העד ג*כ אין ביכולתו דהרי אף אס לא
 שמע ביכולתו להשביעו בשמא כתקנת חכמיט [נ״ל]
 יעיד יש תיליק דבשביעית דרבנן לא אמרינן מתוך

 שאינו יכול לישבע משלט כמ״ש בטי׳ ע״ת:

 יג יה שנתבאר בםעי׳ י״א דבנשבע ונוטל אינו יכול
 לתפך על הנתבע שלא ברצונו מ״מ אם יאמר התובע
 כיון שמת שנתנו לי תכמים רשות לישבע וליטול הוא
 לטובתי ואין רצוני בתקנת 11 אלא ודיני כשארי תובעים
 וישבע לי הנתבע היםת ויפטר שומעין לו אמנם נם
 הנתבע יכול להפך עליו שישבע היםת וימול כבכל
 שבועות תיםת דמנתבע לתובע םהפכין ואם לא ירצה
 התובע לישבע נפטר הנתבע ואין תתובע יכול להטיל
 עדו רק ה״ם [קור] ולפ״ז אין ביכולת זד, הנשבע ינוטל
 להרות ע״י תפוכו רק משבועת תםורד, לשבועת תיםת
 וכן מד, שנתבאר בםעי׳ הקודמ שיכול להפך שבועה
 הבאה על הםפק ולהשביעו שהושד אותו ברבו וודא
 שבועה המורה כמו שבועה שלו שהיה הייב בה זה
 שהפכה עליו עכ״ז יכול זה התובע להמלט משבועה
 המורה ע״י שיאמר להנתבע איני הפץ ממך שבועת
 תשותפין שהיא המורה רק שתשבע לי תימת וממילא
 אם יהפוך עליו לא ישביענו רק היסח דכללא הוא
 בהיפך שבועה דבל מין שבועה שתייב לישבע אם מהפכה

 על שכננדו נם הוא חייב באותה שבועה !

 יד וזה שנתבאר דבשבועה דאורייתא אינו יכול להפך
 על התובע אם הנתבע לא רצה לישבע ושילם
 להתובע יבול לתבוע אה״כ להתובע שלקח ממנו מעות
 בהנס ולהטיל עליו הימת ודווקא כששילמ לו אבל קודם
 התשלוםין אין ביכולתו לתבוע אותו שישבע היםת
 ועכשיו נהנו דהנתבע משליש תםעות אצל הב״ד ומהייב
 להתובע היםת דכיון שהשליש בב״ד הוה כאהר הפרעק
 [ארח ונה״מ] וממילא דלפ״ז יבול התובע להפכה על
 הנתבע שישבע כבכל שבועות ודסת וכן בכל םקוס
 שהנתבע מהפך על תתובע שישבע ויטול צדיך מקודם
 להשליש המעות בב״ד וכן המנהג פשוט בכל ב״ד וכן
 נתפשט המגהנ דבבל מקום שנזכר ה״מ מקבלו מפורש
 בב״ד [שם] ועור טגהג פשוט דבשהנתבע מהפך השבועד,
 על התובע שישבע ויטול והתובע אינו רוצה לישבע נותן
 להנתבע חים והיינו שהנתבע מקבלו עליו מפורש בב״ד
 שאינו חייב להתובע וכשחצה הנתבע םתפך נם זת על
 התובע שיקבל שחייב לו וישלם לו ואס חהובע נמ חוא
 אינו רוצה מטיל הן על הנתבע שיאמר על הן צדק
 שלו שאינו תייב לו וכשהנתבע רוצה מתפך את ההן
 על התובע ואס גם זה אין התובע רוצה נפטר חנתבע
 והולך לו וכל אלו הדברים אינם מדינא אלא מנהגא
 בעלמא ולכן אס יש מקומות שיש להם בזה מנהג אהר

 יעשו
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 אומר לו הרי מן התורד, אני פטור לנמרי ורק תכםים
 ךטילו עלי שבועה ולפטור אני איני רוצה לישבע השבע
 אתה וטול ואם אין רצונך לישבע ישאר על דין תודה
 ושבועות דרבנן שצריך לישבע וליטול אינו יכול להפכם
 על הנתבע ולומר השבע והפטר כי הנתבע יכול לומר
 לו אין לי עסק עמך אני איני תובע ממך ואתה תובע
 אותי ומן תתורה אני פטור לנמרי ורק תכםים נתנו לך
 רשות לישבע וליטול אם רצונך כתקנת תכםים דדשות
ך ואם לאו אין לי עםק עמך ואפילו בשבועות שמן ד  ב
 התורה תית לו ליטול בלא שבועת כמו פוגם שטה
 וכיוצא בו וא״ב לכאורה ביכולהו לומר להנתנע אם לא
 תרצה לקבל ההיפוך אעמוד על דין תורה מ״מ אינו
 יבול לומר 5ן דתנתבע יכול לומר לו כיון שעכ״פ חכמים
 הטילו עליך שבועת ושבאם לאו לא תטול אם רצונך
 כתקנתם טוב ואס לאו אין לי עסק עמך ויש תולקין
 ואוסרים דאפילו בשבועות שםן תתורה לא היה לו
 ליטול כלל כמו שכיר וכיוצא בו מ״מ יכול להפך מפני
 שיטל לומר כיון שעכ״פ תכמים תקנו לטובתי שאוכל
 לישבע וליטול וכיון שיפו כהי כל כך ליטול ממך מעות
 ע״י שבועה כ״ש שכחי יפח להטיל עליך השבועה
 שתפטור [ש״ך] והמנהג כריעה ראשונה וכן עיקר מפני
 שהנתבע יכול לומר לו חן אמת דהכמיט הטילו עלי
 לתת מעות שלא ברצוני 8מ תשבע ואני מצווה לקיימ
 נזירהס מ״מ שאני אשבע לא גזרו עלי ואצלי שבועתי
 יקרה מממק ובאיזה כה תוכל לכפות אותי [נ״ל] ומ״ט
 אם תפם זד, שנתהייב לישבע וליטול אף שתפם בעדים
 יכול לומר להנתכע קים לי כריעת זו שביכולתי לתפוך
 עליך ואם רצונך לישבע אהזיר לך מעותיך ואם לאו
 לא אהזיר [שס] כי רביס מהפוסקים םובדיס בן וי״א
 דדווקא במקום שמן התורה נוטל בלא שבועה מהני
 תפיסתו אכל במקום שמן התורה אינו נוטל כלל לא

 מתני תפיסה [ארח ונס״מ] וכן יש להורות :

 יב ושבועות שעל הםפק כמו שבועה השותפים וכיוצא
 בו אין מהפכים שהרי זד, טוענו בםפק ואיך יכול
 לישבע שנזלו וודאי ומיהו יש מי שאומר דאי טעין
 השבע לי שאתה חושד אותי בכך הרין עטו דאע״נ
 דאין משכיעין על טענת מפק מ״מ תלא עיקר שבוער,
 זו תקנות תכטיט בטענת טפק ולכן ביכולתו להפך נט
 על הטפק דזהו פשיטא דזד, שיבול להשביעו בטענת
 ספק זהו דווקא אט עכ״פ תושד אותו בלבו אבל כשאינו
 הושרו אטור לו להטיל עליו שבועה בדי שיתפשר עטו
 ואם עשה כן דדי זה נזל נטור ולכן שפיר יכול להשביעו
 אם הושרו בלבו אע״פ שםפק אצלו אם המשביעו הושרו
 אם לאו ואמ השבועה היא ע׳׳י שאומר ששמע מפי ער
 שננב מהשותפות אין זה שצריך שבועה יכול להפכה
 על המשביעו שישבע שהושד אותו ביון שמשכיעו בטענת
 ברי ע״י עו אין ביכולתו להפך לו נטענת שמא ועל



ה  פז השולחן כ
 סד! שנטל ורנין כאלו לא נשבע ויתבאר ןבםי׳ צ״ב
 ובשבועה בנק״ת כשנשבע בנקיטת הםפר לא יאמר אני
 נשבע בם״ת יו אלא יאתוי הט״ה בירו ויאטר אני נשבע
 בד׳ ואט לא אתי בידו אלא תפילין א׳׳צ לתיור ולישבע
 בט״ת ות״ת נם לכתהלה א״צ לאתוז ט״ת בידו אלא
 תפילין דת״ת א״צ איום כל כך דיורע בעצטו תוטר
 השבועה [וכראיה לזה שמעתי משבועה שהטביע יעקב ליוטף
 ולא א״ל שים נא ונו׳] ונט בזטה׳׳ז יש בית דין ת״ת ייש
 טי שאוטר ררווקא בפעט ראשון כשהת״ח נשבע ננתנין
 לו קולא זו וטכאן ואילך הרי הוא כשאר כל ארס וצריך
 לישבע בט״ת רכיון דנשבע והזר ונשבע אין לו רין ת״ח
 נטור דת״ח צריך להרתיק א״ע טשבועה וכתב רבינו
 הרט״א די״א רם׳׳ת לאו דווקא אלא הייה שארי טפרים
 שיש בהן שטות עכיל ונ״ל רבוונתו על נביאיט וכתובים
 שנכתבו על קלף כם״ת דאז קדושתן תמירא טתפילין
 אבל טפריט הנרפםיט נריעא קדושתן טתפילין וכיון
 רבתפילין אין טשביעין ב״ש בהם [וא״ש קושימ סש״ך
 יהט״ז] וסר, שכתב שיש בהן שטות אולי בא לטעט
 טנילת אטתר שאין בת שטות ראף שקדושתה שור, לכל
 כתבי הקודש [דעליה לא נחלקו בידים פי׳נ] ט״ט בםפרים

 שיש בהט שטור. הקדושים הות האיוט יותר [נ״ל] 2

 יז בתב רבינו הרט״א רייא רנוהניט להשביע שבועת
 הדיינים שהם״ת טונת לפניו וטנית ידו עליה אבל
 אינו נוטלה בזרועו וכן עושים כשנשבעים בענייני טסים
 אבל בשאר שבועה בנון אשר׳ שנשבעת על בתובתה
 נשבעת על טפר אתר עכ״ל ואצלינו הטנהנ הפשוט בכל
 טיני שבועות שטרליקין נרות ותנשבע לובש קיטל שהוא
 בנר טתים כרי לאיים עליו ופותתין הארון הקרש וטניח
 ידו על תס״ת ונשבע דש נותנים לצוותו לחלוץ טנעליו
 ובוודאי נכון לעשות איוטיט להרהיק טשבועות שתרי
 אפילו על שבועת אטת כתיב את ר׳ אלקיך תירא ואותו
 תעבור ובו תדבק [ואז] ובשטו תשבע כפירש״י בתוטש
 ובכל בתי ריניט טתאטציט לתרתיק את הבע׳׳ר טשבועות
 וביחשלטי [פ״ו לשבועות ה״ה] איתא דנט בשבועת

J [אטת יש סכנה נוכימ בנישץ ליס 

 יךן צחך לישבע בשט או באתר מכל הכנרט כטבוארים
 ברטב״ט תלבות שבועות פ״ב ומעוטר ואט נשבע
 טיושב אינו חוזר ונשבע ראץ זה רק טפני האיומ ולכן
 ת״ת טפני בבור תורתו טשביעין אותו לכתחלה מיושב
 ואין חילוק בזר, בין שר״א לשבועת הטשנה ובין
 שהשבועה היא על טענת וודאי ובין שתיא על טענת
 טפק דבכולן צחך לישבע בשט או בכינוי וטעוטד וסדר
 השבועה כך היא הנשבע אוהז ט״ת בזרועו או טניח
 ידו עלית לפי טנהנינו שנתבאר ועומד ונשבע בשט או
 בכינוי בשבועה או באלה ואין תילוק בין שיוצא שבועה
 טפיו בין ספי הדיינים ביצר היא שבועה טפיו שאוטר

 הריני

 עדיו סימן
 יעשו כםנהנם דמרינא דנם׳ אין בעניינים אלו רק היםת
 והפוכה על ההוכע שישבע היסה ויטיל ואס אינו רוצה
 נפטר הנתבע והולך לו וכ״כ הטור בםעי׳ י״ז בשט הרי״ף
 בהשיבה ודע דאף תימת אין מהפכין אלא כשאין בה
 נילנול שבועה אצל תנתבע אבל אם יש בה נס שבועה
 אתרת מצד הנילנול אינו יכול להפך עיקר השבועה
 על התובע ולפטור א״ע טר׳נילנולים אא״כ רצוני להפך
 נט הנילנוליט על התובע וכשישבע על העיקר ועל
 הנילנוליט ישלט לו בער בולט וטשליש טקורט טעות
 אצל הביר בעד כל הטענות ונט ביכולתו לתפך עיקר
 השבועה על התובע שישבע ויטול ועל הנילנוליט ישבע

 בעצטו ויפטר ויתבאר זה בםי׳ צ׳׳ר בם״ד ו

 טו ועור יש תילוק בין השבועות לעניין חשוד דבשבועה
 דאורייתא אם היה תנתבע תשוד על שבועה שכגנרו
 נשבע ונוטל וזהו טתקנת תז״ל אבל בשבועות דרבנן
 אט הנתבע וצא תשוד פטור כטו שיתבאר בטי׳ צ״ב
 והטעט ביון רשבועד, זו עצטה היא תקנתא דרבנן וזר.
 שבתשוד נשבע השבנגדו ונוטל הוי נ״כ תקנתא דרבנן
 ותקנתא לתקנתא לא עכרינן אא״ב הנתבע רצונו בכך
 שישבע התובע רטול הרשות בידו ואט אין רצונו בכך
 טטיל התובע עליו ת״ט ולא יותר ובשבועות שהתובע
 נשבע ונוטל אט הוא השוד טה דינו יתבאר שם בס״ר :

 טן עוד יש תלוקיט בין שבועות הדייניט שהט שבועות
 של הורד, ושבועות הטשנה לבין שבועות היטת
 רבשבועות תריינים צריך לישבע בנקיטת תפץ במו
 שאברתט אבינו כשהשביע לעברו אליעזר תשביעו במצות
 מילת כטו שכתוב שיט נא ירך תתת יריבי ואשביעך
 ונו׳ ועכשיו טשביעין בט״ת שהיא התפץ היקר טכל אשר
 בשטים ובארץ ולכן צריך הנשבע לאתוז הסית בידו
 וישבע טעוטר ברי לאייט עליו שיניד תאטת ושבועות
 תיםת א״צ נקיטת הפץ וכל ריין שהשביע שבועה
 שצחך נקית בלא נק״ת הוי טעות ברבר טשנר. ותוזר
 ונשבע בנקית וכן אט רצה להשביע תימת בנק״ח וע״י
 זה לא רצה זה לישכע ושילם תור, נ״כ טוער. ברבר
 טשנר, ותוזר ומטל טטונו טזה שנתן לו וישבע בלא נקית
 ויש תלקין בזד. ומ״ל ראם פסק תריץ על תיטת לישבע
 בנק״ת אין זר, טעות ברבר משנה רהרבה פוסקים ס״ל
 כן דנם תיםת צריך נקית ואף שטנהנ העולם אינו כן
 עכ״ז אם הדיין פסק כן ועי״ז שילם ולא רצת לישבע
 קם רינא נש׳׳ךן אבל בשבועה בנק״דו כשתיתה בלא
 נק״ת וודאי דתוזר ונשבע בנק״ת וכ״ש כשהיה תייב
 שבועת היםת בכופר בבל ונשבע ואת״כ הביא התובע
 עד אחד דחוזר ונשבע שד״א בנק״ת להכתיש תער ובן
 כשנשבע שר״א או שבועת הריינימ טהנשבעיט ונוטלים
 ינירע אח״ב שוצא חשוד אין בשבועתו כלומ ובשר״א
 ישבע שכנגדי ייטיל יבשביעית הנשבעים יניטלים יחזיר



 פז השולחן
 כי שמו יהנרך הוא קיוטו של עולם ברבתיב כי בי׳ ד׳
 צור עולמים והמשיא שטו ית׳ לשוא מתיש כה ויטוד
 הזה [מהרש״א] וחוטר עונשה גדול טשארי לאוין שבתורה
 שבכל העבירות שבתורה כשהאדם שב בתשובה נאמר
 ונקה ובאן נאטר לא ינקה ואפילו שב בתשובה אינו
 מנוקה טעונש טפני חילול שם שטיט ובל העבירות
 שבהורה נפרעים טםנו ובשבועח שקר נפרעים טטני
 ומטשפתחו ולא עוד אלא שנורמ ליפרע משונאיהם של
 ישראל שבל ישראל ערבימ זה בזה ובבל התורה אין
 הערבות רק כשיש בידו לםחות ובשבועת שקר נענש
 אף מי שאין בית למחות והכל טפני עול חילול ד׳ וכל
 עבירות שבתורת תולימ לו שנימ ושלשה דורות אס יש
 לו זכות וכאן נפרעים מיד כי עון חילול ד׳ בוער יותר
 מאש ודברים שאין אש ומים מבלה אותן שבועת שקר
 טכלה אותן ואט אוסר איני נשבע פוטרימ אותו ומסלקימ
 אותו טלפני הב״ד כדי שלא יחזור בו כט׳׳ש בטי׳ כיב
ה שנתבאר ע  סעי׳ ט׳ ונותן טה שטענו חבית ואף לאותה ת
 שם דבלא קניין יכול לחזור בו ט״ט טםלקין אותו כדי
 שיתבייש מלחזור בו ולדינא בארנו שס ע*ש ואם אמר
 הריני נשבע ובעל דינו אינו מתאמץ להשוות עמו כדי
 שלא יהיה הוא הנורמ להשמעה אזי האנשימ העומדימ
 שם אומרים םורו נא מעל אהלי האנשימ הרשעימ האלה
 ואומרים לו הב״ד לא על דעתך אנהנו משביעים אותך
 אלא ע״ד המקום וע״ד מיד ונירםת הרםב״ם והטור הוא
 על דעתינו וע״ד ב״ד ורעתינו הוא דעת בעלי הדברים
 והכל כדי שלא יעשה א־זה הערמה בשבועתו ואם לפי
 תכנת הב״ד יש צד רמאות יש לב״ד לומר לו ולפרש
 בשבועתו שלא יהכוין בהערמת זו ולא יסמכו על מה
 שאמרו לו שנשבע על דעת ב״ד וכן יש רשות לב״ד
 להשביע בנק״ח כמקום שא״צ ע״פ הדין כט״ש בסי׳
ד לאיימ עליו עוד באיומים אם מ  ט״ו וכן יש רשות ל
 יראה להמ שקל השבועה בעיניו כמו להביא מיטה של
 מתים ולבבות הנרות וכיוצא בזה ודברים אלה אין רשות
 דק לד׳ב״ד אבל חבע״ר אין לו רשות להוםיף דבר
 מדעתו ואין מאיים׳; אלא בשבועת הדיינים שהיא ע׳׳י
 טענך וודאית בין שהיא מן התורת או מדרבנן אבל על
 שמעה שנתתייכ בה מפני טענת מפק בין מן התורה
 כמו שבועת שומרימ בין מדרבנן במו שבועת השותפים
 א״צ איום כל כך כיון שתתובע עצמו אינו יודע האמת
 וכן כהיסת אע״פ שהתובע טוען ברי מיט כיון שאינה
 בשם א״צ איום כל בך וט׳׳ט צריכים הכ״ד להפציר
 כהבעלי דינים אולי ישתוו ביניהם שלא יצטרך לישבע
 ואם התינימ תוששים שתהיה בזה שבועת שקר ח״ו יש
j להט לאייט על הנשבע בכל טיני איום ינבל ט־ני שבועות 

 כ כל מי שנתחייב שבועה בין של תורה בין של דבריהם
 ז״ל אפילו היסת יש לו רשות להנשיבע להטיל ח*ט
 על הטשכיעו אס אינו משביעו חנט ראל״כ כל אחד

 ימיל

 50 עריך סימן
 הריני נשבע בד׳ אלקי ישראל או הריני נשבע במי
 ששמו רחום או במי ששמו חנון או בשבעת שמות שאין
 נמחקים המבוארים שם ברמב״ם וביו׳׳ד םי׳ רע׳׳ו שאיני
 תייב לזד. בלום ובשבועת חדיינימ דנשבע ונוטל אומר
 שזה הייב לי כך וכך וכיצד אלה מפיו שאומר שיהיה
 ארור לד׳ אלקי ישראל או בהכינוין אם יש לזה אצלי
 כלום ואומר הארור על עצמו בלשו] הריני נמו בשבועה
 וכיצד הוא מפי הדיינים שאומרים הדיינים משביעים
 אנחנו אותך בד׳ אלקי ישראל שאין לזה בידך כלום או
 שזה חייב לך כך וכך והוא עונה אמן ולשון אדור יאמרו
 הרי פלוני בן פלוני ארור לד׳ אלקי ישראל או למי
 ששמו חנון אם יש לפלוני בן פלוני אצלו ממון ואינו
 מודה לו ובנשבע ונוטל יאמרו אמ נוטל מפלוני בחנם
 והוא עונה אמן דעניית אמן הוא כמוציא שבועה מפיו
 ואצלינו המנהנ שנשבע כעצמו וכן נכון לעשות דלא
 המירי להו לאינשי עניית אמן כשבועת עצמו [נ״לן
 ולהרטב״ם ז״ל נם שבועת היםת בשמ או בכינוי בשבועת
 או באלה ולרעתו אין בינה לשבועת הדיינים אלא סד,
 שהיא אינה בנק״ח ולא הודו לו הפוסקים ואמרו דהיסת
 אינת לא בשם ולא בכינוי אלא בשבועת סתם או בארור
 וכתבו רבותינו הראשונים שבדורות אחרונים בטלו
 שבועה בשמ אף בשבועות הדיינים לפי שעונשה נדול
 ונהנו להשביע בארור [רש״י שנועומ צ״ח: ויאנ״ד פי״א
 משנועומ] ואף שנס בארור מזכיר השמ מ״מ לא הוי
 כשבועה בשם שבשבוער, נשבע בחיי ד׳ אבל בארור
 אינו אלא קללה לנפשו [סמ״ננ] ובהיםת אינו םזכיר כלל
 השם אלא אומר אני נשבע שאין לזה אצלי כלום [ש״ך|
 יבהינוך שבועה בדייסת אומר התובע אני נשבע שמניע
 לי מזה כך וכך וי״א דשמעות הדיינימ צריכה להיות
 לפני מניין עשרה או ביומ הכנימה דאז שכיחי רבימ
 ודמנו הדמ״א כתב שלא ראה נוהגימ כן ובזמנינו המנהנ
 נם בשבועת היסת אמ יבולי! לדחות על יומ הכניסה
 דוחין ובין כך שםא יתפשרו וכבר בארנו בסי׳ ט״ו
 שכשהדיין רואת שהתובע רוצה השבועה כדי שיוכרח
 להתפשר עמו אינו משביעו אלא נותן לו ח״ם ולבד זה
ה שהיסת אינה אלא ה׳ [סמ׳״ננ ס״ק נ׳] וצריך ע  יש ת
 הדיין ליזהר מאד בזה כי בזמנינו מרהיקין א״ע משבועה
 מאד מאד וכמה פעמים אנו רואים שאהד רוצה להטיל
 על חבירו שבועה כדי להוציא ממון לכן צריך הדיין
 לדיתחכם בזה ואחד מהנדוליס בתב שםימיו לא פסק
 שבועה לת״ח בכופר הבל רק ח׳ ושכן המנהנ בכל מדינת
 פלוניא [כנ״י] ואם שבימינו לא שמענו מנחנ זת מ״מ
 יש בח ביד הריין לעשות כפי הנראה בעיניו ובלבד

 שיהא לבו לשמים :
 יט משביעין אוהו בכל לשון שהוא מבין ואס אינו מבין
 כלה״ק משמעין אותו בלשונו ויאיימו עליו קודם
 שישביעיהו ואומרים לו הוי יודע שכל.העולם נזדעזע
 כשעה שאסר הקב״ה לא תשא את שם ד׳ ־אלקיך לשוא



 פז השולחן כו
 תביעות שיש לו עליו עד אוהו היום ואם יתבענו אח׳׳נ
 באיזה דבר יאומד שהיד, חייב לי םקודם שבועה זו
 והוא ינפיר לי לא יצטרך לישבע טפני שכבר נפטר
 בשביעת יו אט לא שיביא עדות או ראיה לרבדיו אבל
 אם הב״ד מבינים שמה שאיני רוצה לתבוע עכשיי כל
 תביעותיו אינו מפני הטעמים הקירמימ אלא שעדיין איני
 מבידר בכל תביעותיו ינצרך לי על זה ימן לחשוב
 השביניתיי יטיצא בזה אזי הדין עט התובע יעל כייצא
 בזה אמרינן דנזקקין לתובע תהלה כט״ש בסי' כ״ד ישפ
 נתבאר ראם ע׳׳י זה זילי נכסי רהנתבע ויניע לו היזק
 מזה אין שומעין להתובע ומצוים לו שיםדר כל תביעיתיי

 שיש לו עליו ויתבעם בבת אתת :
 כד שנים שנתעצמו בדין ונשבעו קודם הדין שלא
 יטעני אלא האמת יאח״כ נתחייב אהד מהם שביעת
 לחבית י״א שאיני נפטר בשביעה ראשינה לפי שאז
 עדיין לא יצא שקר מפיו אבל שבועה אהרונה שבאת
 על דבר שכבר נעשה ואם ישקר בה הוא מוציא שבועת
 שקר מפיו הםירא לאינשי טפי וי״א ראם נשבעו תחלה
 בנק׳׳ת ובכל חומר שבועה או בהיסת בחומר שבועת
 היםת א״צ לחזיר ילישכע אלא מזכירים לו אותה שבועת
 יכה״נ פםק הרא״ש ז״ל באחד שנשבע לחבירי לזמנים
 ידועים יזכירוהו בכל פעם באותה השביעה אבל אם
 נשבעו תחלה שלא כתומר שבועת ב״ד וודאי דצריך
 לחזיר ולישבע שביעת ב״ד וכן אמ עשו םקודמ ת׳׳כ
 אע״ג רהיםר ת״כ היי בשביעת מ״מ איני ייצא ירי
 שבועה בזה דלא חסדי להי לאינשי כתימר השביעה
 ולכן אם נתן לו ת״כ שיפרע לו לזמן פלוני ותבעו אח״כ
 ואמר פרעתי עריך לייטכע \n יאו״מ] דלא כיש מי
 שהילק בזה וכ״ש לתער, ראשונה שאינו רומה שבועה
 שעתין לא יצא השקר מפיי לשביעה שכבר נעשה
 השקר יאפילי לדיעה אהרינה מ״מ ידיע דת״כ קילא להו

 לאיגשי משביעה :
 כה כל הטוען להכירו טענה שאפילי אם יירה לא
 יתהייב ממון אע״פ שכפר אין בו תיוב שבועה
 אפילו היסת כיצד טענו אמרת ליתן לי מנה ומשיבין
 להד׳ט אין םשכיעין אותו ונם הים אין טטילין עליו
 ולא עוד אלא אפילו אם תבעו שבועה שתובעו שנתהייב
 לו לישבע כמו טשבועת העיתפין יכייצא בית והוא
 אומר שלא היה שותף וער אתר מעיד שהוא שותף אין
 םתייבין אותו לישבע להכתיש העד רהא נם אם יודה
 אינו הייב מטון אלא שבועה ואין םתייבין שבועה על
 שביעה יבן אם תיבעי שנשבע אי נתן לי ת״כ ליתן לי
 מתנה יהיא כיפר פטור מן השביעה אפילי הביא ער
 אהד טטעמ יה דאין מתייבין שביעה על שביעה אלא
 ב״ד יזהירוהו על שבועתו או תקיעת כפו ויבינהו תומר
 האיסור והטעם שאין ניתנין שבועה על שביעה דמט״נ
 אם היא תשיר לעביר על השבועה מה תועיל לו שבועה
 יי [לטש] ואף די״ל דעתה יתני לי שביעה חמורה ממה

 שנשבע

 עיי־ר סימן
 יטיל שביעה על חבירי כדי להיציא ממני ממין ילכן
 בטי שנתחייב שביעת היסה והפכה על התובע א״צ
 הנתבע לקבל הקבלה מפני שזה הטעם איני שייך בהיפוך
[t"P] שבועה דהרי מהפכה כרי להנצל סלישבע בעצמי 
 אבל בשבועת ספק צריך לקכל שיש לו חשד עליי
 והקבלה אינו חלה על המשביע שיענש אא״ב כרור לו
 בלבי שהבית נקי אבל אם גם אצלי ספק רשאי לקבל
 [ארס] וכשהנשבע אומר הקבלה על המשביעו צריך
 המשביע לענות אמן אמנם אצלינו הסנר-נ רכל קבלה
:  אדט מקבל על עצמו מפורש וא״כ לא שייך עניית אמן

 בא בל שבועה צריכת להיות בפני הלה שבננדו כדי
 שיתבייש ממנו מפני שיורע האמת ואילי ימנע
 םלישבע ולכן אם תובעו ע״פ ער א״צ לישבע בפני
 התובע אלא בפני הער ואף אם מת הער א״צ לישנ־ג
 בפני התובע [ש״ך] ובנשבע ונוטל צריך תמיד להיות
 בפני השכננדו אבל בטוענו ספק א״צ לישבע בפני
 השכננדו דהרי לא יתבייש ממנו [ארס] ואט השביעוהו
 שלא בפני השכננדו אם נשבע בתקונו ועל רעת ב״ד
 נפטר דבריעבד אין יה מעכב ואע״פ שלא נשבע במקומו
 שהיא מקים רבים יאיכא למימר שיתבייש לפניהם מ״מ
 איני מעכב בדיעבד מיהי לבתחלה יכיל לימר שישבע
 לו במקומ שנעשה העמק שיודעימ שמ בני ארמ אי שהיא
 מקום רבים ראולי לא ישבע שם מפני הבושה [כפיפות
 פיה.] מיהו אם אי! עכשיו דרך לנתבע ללכת לשם אינו
 יביל לטפי שילך עמי לשם לישבע יאפילו ירצה התובע
 ליקח אותו על הוצאותיי ילשלם לי נס בעד טרהתי
 איני יכיל לביפי כיין שחייב זה איני מעיקר הדין [ניל]
 אבל אם ירצה התובע שלא להשביעו עכשיו וימתין עד

:  שיהא לו עסק להנתבע לבא לשם הרשות בידו

ב אם שנים תובעים זל״ז ושניהם הייבים לישבע וכל אהד  כ
 אומר שהבית ישבע תחלה אם האהד תייב שבועה
 המורה צריך לישבע מקודם אם לא שתאין הב״ר שאם
 יקיימו להשני יבא הדבר לידי פשרה הרשות בירמ
 [או׳׳מ] ומצוה קעבדי למנוע משבועה ואם שני השבועות
 שוות הן אין בהם דין קדימה ויעשו הב״ד כפי ראות

 עיניהם :
נ הטוען את הכירו טענות הרבה אין משביעין אותו 0 
 אלא שבועה אתת על הכל ואט נתחייב שני שבועות
 על שתי טענות אתת קלה ואתת המורה םשביעין אותו
 בהטורה וםנלנלין בה השאת דברים וטי שטוען על
 הבית שהוא תייב לו ואומר שיש לו עוד תביעות אהרות
 עליו שאינו רוצת לתבוע עתה ונכדיס הדבריס שרצונו
 להרבות עליו בשבועות או להטרידו או לבזותו בזילותא
 דבי דינא אימתט לי הב״ד שמתיייב עתה לטעון כל
 הטענות והתביעות שיש לי עליי יאט איני ריצה יהנתבע
 איטר ע איני תייב לי כלים נשבע ונפטר ממנו מכל



 tfi זזשוילחן
 אע״פ שלפי טענת התובע פסול לשבועה כיון שהוא
 ננכ או נזלן מ״ס נשבע לו דאטרינן שמא םפק תביעת
 ממון יש להגהבע על התובע ולבן גזלו או גנבו ברי
 להתפיסו ובשיהברר לו שאינו הייב לו יחזירנו ואע״ג
 דאמתלא קלושה היא אמנם כבר בארנו בטי׳ ע׳׳ה ראף
 רפםקיגן רמאן דהשיד אממונא השיר אשבועתא מ״מ
 כיון רלבמה בני ארם הטירא להו איסור שבועה מאיסור
 טמון ולבן בל אמתלא אפילו רחוקה שביבולתינו לתלות
 שזה האיש אינו חשוד אממון הלינן ולבן אם באמת ב״ד
 או ערים יודעים אותו מכבר שהיא גנב או גזלן אין
 גותגין לו שבועה ומהפכין אשבגגדו כמו שיתבאר בסי׳
 צ״ב ודווקא בטעגת גניבה או נזילה משביעי! דאע״ג
 שיש בזת ממוגא ואיםורא דלבד תגזל עבר על לאו של
 תורה מ״מ מסתמא עיקר תביעת התובע הוא על הממון
 אבל אם עיקר התביעה הוא על האיסור אע״ג שיש בזת
 גם תביעה ממון אין סשביעין אותו תיםת רעל הביעה
 בזו לא תקנו רבגן היםת לפיכך אשת שתבעה לאיש
 שבא עלית וגתעברה ממגו וממילא שיש בזה גם תביעת
 ממון שתובעת מזוגות בשביל הוולד והוא טבחישת שלא
 בא עלית או אשה אומרה לאיש קדשתגי וממילא דיש
 בזה גם תביעת ממון דהייב במזוגוהיה והוא אומר לא
 קדשהיך דאין גוהגין לו שבועת היטת אלא םטילין עליו
 ח״ם ודווקא היםת אין משביעין אבל שבועת התירה
 מציגו בדבר איסור במו שבועת מוטה אמגם רבגן לא
 תקנו שבועתם בבת״ג ולא עור אלא אפילו באר, לביר
 ואומרה גתעברתי מפלוגי ואגי תובע ממגו מזוגות בעד
ד לפי הנראה הוא על ב  הולד דעיקד תביעתה עתה ב
 ממון מ״מ אין משביעין אותו תיםת בטענה זו דבבה״נ
 לא תקנו רבנן יב״ש בזמן שיש להוש שהפריצות יביישו
 אנשים כשירים להטיל עליהם שביעה ילהוציא מתם
 ממון בער השבועה דאין םטילין עליתם גס ת״מ [נ״ל]:

 כח מי שנתחייב שבועה בב״ד ויצא מב״ר ואהר זמן
 תבעו חבירו שישבע לו ואמר נשבעתי אם תוא
 מהנשבעים ונוטלים אינו נאמן עד שיביא ראית לדבריו
 ואם הוא םהנשבעיס ונפטרים נאמן ודווקא בחיוב שבועה
 דרבנן לא נובל להשביעו שישבע שכבר נשבע זו השבועה
 שחייבוהו תבסים דתקנתא לתקנתא לא עבדינן ואין
 םהייבין שבועה על שבועה ואפילו טוען השבע לי על

 נוף הטענה שלא לוית ובת״נ שארי תביעות מטון כיון
 דלדברי שניהם נתהייב כבר בשבועה [או״ת] ולדברי
 הנתבע בבר נשבע א״ב עיקר השביעה בשיתנו לו עתה
 היא על שבועה אין מחייבין שביעה על שביעה אבל
 בשר״א כשאמר נשבעתי משביעין אוהו היסת שנשבע
 [סמ״ע יש״ך] ונם בשבועת היםת שאמרנו שאין מחייבין
 איתי מ״מ מקבל עליי כח״ם שככר נשבע יאם התנה
 בי מכבר בפני עתם שלא ישבע אלא בפני ערים איני
 נאמן לומר שנשבע ובן כשנמצא כפרן אינו נאמן עיר

 כגון

 שנשבע מקודם ובפרט אם נתן ח״ב דלא חמירא לחו
 לאינשי כשבועה ובמ״ש בםעי׳ הקודם ט״ם אין בידינו
 בה לחייבו על זה שבועה דלא נתקנה שבועה רק על
 כפירת ממון ולא על כפירה שבועה ולבן אף אם הודה
 לו שנשבע לתה לו איזה דבר אך שטוען שמהל לו או
 שהית על תגאי כך וכך גאטן בטיגו שהיה יכול לכפור
 השבועה או הת״ב אבל אם יש שגי ערים על השבועה
 או על הת״ב מחייביגן ליה לשלם ואיגו גאמן לומר מחלת
 לי רמהילה טענה גריעה היא [או״ת] אא״ב מביא ראיה
 לדבריו ואם אמר תנאי היה ברבר והערים אין םבהישים
 אותו בזה שאומרים לא ידענו מיה ויכול להיות שאומר
 אמת םשביעין אותו על ית רביון שיש שני ערים הוה
 בחיוב מטון ממש וכן בטענת שבועת שותפות אם מביא

 שני עריס שהיה שותף יבול עתה להשביעו [ג״ל] :

 כ1 ובן אם טענו אהה קללת אותי אהה הוצאת שם
 רע עלי והוא אוסר להד״ם אין עונשין אותו על זה
 וכן בר ביוצא בזה אבל אם אופר הבלת בי הוה תביעת
 ממון רהא תייב בריפוי ושבה וי״א רנמ על טענת שם
 רע עונשין אותו בקללה רהרי אם יתברר שהוא אמת
 היו קונסין אותו בממון לפי ראות עיני ב״ד אבל אין
 . משמעין אותו דאינה תביעת ממון ממש וכן אם טענו
 רבר שאינו תייב עליו אלא קנם אין משביעין אותו
 שאפילו אם הודה היה פטור דטורה בקנס פטור אבל
 אם טענו שהעםירו בדין על הקנם והביא עדים והייבוהו
ד לשלם והלה אומר להר״ם צריך לישבע היסה בםקום  מ
 שרנין דיני קנסות דאם היה מודה בזה הרי חייב מטון
 ביו; שעמד ברין ובן אין מתייבין היםת על טובת הנאת
 בשהובע דטובת הנאה אינה ממון ואפילו למאן דם״ל
 טובת הנאת ממון כמו שיתבאר בסי׳ ש״ן מ״מ לא
 נתקנה שבועת על תביעת טובת הנאת ולבן טי שתבעו
 הבירו שיהזיר לו מטון צדקה שהפקיר בידו ויהלקם
 לעניים וזה משיבו שכבר ההזיר לו או שבעצמו חלקן
 לעניים [לבוש] פטור בלא שבועה שרדי אין לתובע בזה
 אלא טובת הגאה ואע״ג דםשביעין על ההקדשות ועל
 הצדקות בסו שיתבאר בםי׳ צ״ת וא״כ גשמע אותו
 בשביל העניים זהו דווקא כשהקהל או הביד היו תובעים
 אותו והם עומרים בםקום העניים וביכולתם להשביעו
 אבל בזה שהיהיד תובעו באםח שהוא נתן לו מעות
 עצמו של צרקה והוא אומר שהחזיר לו הוה ממון שאין
 לו תובעים [מ״ז] ולבן אם באמת הקהל או הב״ד יודעים
 ממעות אלו יוכלו הם לתבוע בשביל העניים ודווקא
 כשיודעים בברי אבל בטענת שמא אינו יבול לתשביע
 אלא מטיל ה״ס וזר. שנתבאר שהתובע היחיד אינו יבול
 להשביעו זהו בסתם אנשים אבל אם היה התובע נבאי

 צדקת יכול להשביעו בטענת כרי [ע׳ באי״ש] :

 כז הטוען להכירו נזלתני או גגבת טםני והוא כופר
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 העד ואח״כ הביא התובע עור עד אהד מצטרף השני
 עם הראשון ומשלם לו אע״פ שנשבע עליו דלא קנה
ה חשור על השבועה ש ע  הממון בשבועתו ולא עוד אלא ת
 ע״פ שני עדים ואע״נ דנם בלא העד השני נעשה השוד
ן והבעל דבר כם״ש בסי׳ ל״ר אמנם בוה  ע״פ תאשו
 אינו נעשה השוד מיד אלא אתר סבאן כשיעיד הבע״ד
 שלשקר נשבע אבל בעת מעשה אינו השוד עדיין
 דבע״ד אינו נאמן בשעת מעשת שנונע ברבר אבל

 בכאן ע״פ עד השני נעשה תשוד מיד [סמ״ע] :

א וביון שאין השבועה קונה לו הםמון לפיכך אע״פ  ל
 שנשבע הנתבע ונפטר ע״פ ב״ד אם הפם אה״כ
 סמנו מטון בלא עדים וטוען שתופש אותו על אותה
 תביעה שנשבע לו עליה מפני שנשבע לשקר תדין עם
 תתופט ונאמן בטינו שלא תפט ביון שאין לו עדים ונשבע
 תםת ונפטר ואפילו תשביעו טקודס ע״י עד ונשבע
א פטור ת  להכהיש העד ואת״ב תפט טזה לא אטרינן ד
 םשבועה םפני העד הטםייעו והטעם רעד הטטייע אינו
 פוטר משבועה בטקום שאין לו נאםנות רק טכה טינו
 כמ״ש בסי־ זה [אוי׳ח] ודלא כמי שהולק בזה אבל
 כשהביא עוד עד וודאי רמוציאין מידו בלא שבועה ונעשה
 השוד על פיהם כמ״ש בםעי׳ הקודם •וזה שאמרנו שנשבע
ת דווקא כשתפם מעות אבל תפס הפץ שזהו  תםת ז
 רק כמו משכון וצריך לתתזירו ולקבל םעות אינו רי
 בהיסת וצריך לישבע בנק״ה כיון שבא להוציא [שע״מ]
 וכן טי שפטרוהו ב״ר מלישבע ע״י ער הםםייעו ואת״כ
 תפם תתובע שלא בעדים ורצונו לישבע שר״א לתבתיש
 העד הרין עמו וישבע שד׳׳א להבתש תעד ואינו יכול
ע לומר רכל מקום שהאמינה הורה עד אהד הרי ב ת  ת
א בשנים ואיך יכול את״כ התובע לתפום הרי הוא  ת
 כשני עדים דבאטת התורה לא האמינה עד אתד רק
ת  לשבועת ולא למםון [עהינ] וכל זת שבארנו דנם א
 השבועת אם תפמ שלא בעדים הדין עם התופמ זוצ
 דווקא בשבועה ראשונה אבל בהיפוך שבועה שהנתבע
 הפכת על תתובע שישבע ויטול ונשבע ונטל אין ביכולת
ע לתפומ את״כ מתתובע ולטעון שנשבע ׳לשקר ב ת  ת
 כיון שוצא עצמו תאמינו רק אם באו עדים יבול לתתיא
 מידו דלא תאמינו רק ננר עצמו ולא נגד עדים [צ״צ] ;

 לב יש לפעמים שנשבע ואת״ב באו עדים ובטלו תב״ד
ת לשלם ועב״ז נשאר בכשרותו ולא בו תי  שבועתו ו
 נעשה חשוד כנון שתבעו שתייב לו מנת בשטר או כקניין
 ונאבד ממנו השטר או שעירי הקניין אינם כאן והנתבע
 תשיבו פרעתיך או איני חייב לך ואלו היה מוציא התובע
ע נאמן בטענתו ב ת  את השטר או עירי הקניין לא היה ת
 אמנם ביון שלא הביא השטר או העדים חייבו ב״ד
ע שישבע רפטר ונשבע ואח״ב מצא התובע ב ת ת  ל
 השטר או העדים ונבטלה שבועתו וחייבוהו ב״ר לשלם

 ועכ״י

 עחך םיק
 כמן שאוטר שנשבע ביוט פלוני ועדים מעידים שלא
 הה ידם מידו ביום זה ויודעים שלא נשבע אינו נאמן
 עוד לומר נשבעתי ובזה אין חילוק בין כשאמרו לו ב״ד
 צא השבע לו או הייב אתה לישבע לו דאף דבממק
 יש חילוק בזח כמו שנתבאר בסי׳ ע״ט אבל בשבועה
 אין תילוק דלעניין שבועת אין תילוק בין לשון צא ללשון
ב אתה לישבע לו הוה נמר וין י  חיוב דאף כשאמרו ת
 [ש״ך] ודווקא בשבועה שהייבוהו ב״ד תחזק כפרן אבל

 אמ חייב עצםו בשבועה לא הוחזק כפרן [או״ח] וכתב
 רבינו הרם״א דכזמה״ז דנוהנין לישבע בבהכ״נ לפני
 שמש או עדים אינו נאמן לומר שנשבע עד שיביא ראיה
 לדבריו ואם מכתש את השםש אינו נאמן [שס] דביון
ד על זת נאמן כבי תרי ואם אמר שנשבע מ ע  דתשמש ת
 לפני השמש והשםש מת או הלך למרה״י נאמן [שין]
 ואם טוען מתלת לי השמעת אינו נאמן דמהילה טענה
 גרועה היא ועוד ראם יועיל טענת מהילה יבול כל אהד
 לטעון כן דבשלטא בטענת נשבעתי יבול לתקן ולומר
 לו בפני עדים אל תשבע אלא בפני עדים או כבהכינ
 אבל טענת טתילה הלא כל אתר יטעון כן ומה הועילו
 חכמים בתקנתמ וכן עיקר לדינא רלא כיש מי שהולק
 בזה נש״ך ומ״ז] אבל אם נשבע שמחל לו נאמן דמה לי
 שבועה על נוף הטענה או שבועה על המתלה ובשטוען
 טענת מתלת על שד׳א שנתתייב וחצה לישבע על זה
 שטהל לו צריך לישבע על המחילה ג״כ שד״א [אחז]
ב  ולא דמי לטענת נשבעתי בשד״א שאמרנו דאינו תי
 לישבע רק היסת דבטענת נשבעתי הלא לדבריו כבר
 נשבע שד״א אבל במהירה אנו אומרים לו לו יהי כדבריך
 השבע לו על זה שר״א במו שנתתיבת בעיקר השבועה
ת אינו ם ב ת ו ת א ואפילו כ  ועוד דמתילה טענת נרועת ת
 יכול לפטור א*ע בטענת מתילת כמ״ש לפיכך בשדיא

 סטילין עליו שד״א נם בטענת מתלת :

ת ואה״ב הורת בעצמו בתדאת נטירה מ  כט נשבע ת
 במקצת החוב אם הורת בדרך תשובת שמתחרט
 על מה שנשבע לשקר משלם מה שהודה ומהשאר כבר
 נפטר בשמעתו הראשונה רכיון שהודה דרך תשובה
 מתזקינן ליה שעל תשאר נשבע באמת אבל אם שלא
ה ביון שמעצמו הורת בן שנשבע ר  בדרך תשובה ת
 לשקד אין באותה שבועת ממש ובאלו לא נשבע דמי
 לפיכך מה שתרה משלט ונשבע שנית על תשארשד״א
 כדין מודה מקצת ולמה לא נדון אותו כהשוד על
 השבועה מפני שאין אדם משים עצמו רשע וט״מ י״א
 שביכולת תתובע לומר ביון שלדבריך השוד אתה על
 השבועה אני אשבע ואטול כדין תשוד שיתבאר במי׳
 צ״ב [ש׳׳ך] ושם יתבאר בזה [לפ״ז יש ליישב לברי סרי׳׳ף
 שהביא הפור נטעי׳ מ״נ ותמה עליו ומיידי שהתובע מוען

 כן ע״ש] :
 ל טי שכפר ככל ועד אחר טבחישו ונשבע להקחיש
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ה ומאן ונראיש שש] :  [ע׳ תוס׳ שגומות מ״א. ד
ה הובע יזה ד תביעוה שדכנות וםרםרות וכה״נ ח  ל
 מבהישו ואוסר שלא היה שדכן או םרםר שלו או
 שארי טענות שביניהם אם לפי דאות עיני הב״ד אין
 בהם טע;ות נרועות ותלושות דינם כשארי תביעות
 ונשבעין על זה אבל כשרואים שנרועות ותלושות הן אין
 נותנים שבועה רק ת״ם ועניינים כאלת תלוי בתכנת

t הדיינים לפי העניין ולפי התובע והנתבע 

 לר, שנים או שלשה שיש להם תביעה על אהד ונשבע
 לאתר מהם פטור נם מהאתרים דשבועה לאחד
 שבועה למאה כיון שהבל עניין אהר הוא ואפילו לא
 היו בולם בעת השבועה ואם שנים תייביס שנועה
 לאחר אם הכ״ר השביעו בלשון אלה שאמרו יהיה באלה
 מי שמעכב ממון הכירו השבועה הלה על שניהם ועונים
 אמן ואם אחד נשבע בעצמו בלשון אלה נ״כ רי כשהשני
 יענה אמן או שיאמר אף אני במוחו או שאר לשון
 שנראה שמקבל עליו השבועה [סמ״ע] ואם אחד נשבע
 בשם ולא בלשון אלה לא מהני מה שחבירו יענה אמן
 או לשון אהר אלא שיאמר אף אני במוחו [ש״ך] ואם
 תוא עסק שותפות רי בעניית אמן [פ״ז] וצריך לומר
 את האמן או אף אני כמוהו תוך כדי דיבור של השבועה

 [ארח] ואם לאו ישבע בפני עצמו :

 לו כתב רבינו הביי בםעי׳ ל״ט דיש מי שאוםר שהמזכיר
 שיש לבטלת שכננדו נשבע ונוטל עכ״ל ואע״נ
 דנהבאר בסי׳ ל״ר דאינו נפסל לשבועה אלא ע״י איסור
 לאו ובהזכרת ש״ש לבטלה הוי עשת דאת ד אלקיך
 תירא [פ״ק דממורה] מ״מ כיין דפריץ הוא בעבירה זו
 ממילא דקילא ליה גס לישבע בשם שםיפ לשקר ופסולי
 אינו בשביל מקרה דפעמ אתת אלא כשדגיל להזכירו
 לבטלה [כנ״ל לסרן קושיה סתומים] ומ״מ יש מרבותינו
 דלא ם״ל האי ייינא דסקור ריעה זו ממאי דאייוא לש״ס
 [כסובומ ס״ה.] באשה שנתהייבה שבועה והיתח רגילה
 להזכיר ש״ש לבטלה והפכו השבועה אשפננדח אבל יש
 שפירשו שתיתה נשבעת ואינה מקיימת tm שבועות

 מ״ו:1 ולפן דין זה הוי ספיקא דיינא ;

 יענ׳׳ז לא נפסל ולא נעשה חשוד שהרי העדיס אינס
 מעירים שלא פרעי אלא שעתה אינו נאמן ולנן ישבע
 המלוח וימול אף שלא טען הלוה השבע לי ואינו דוםת
 לבל שטר דנשלא טען הלוה השבע לי אין הב״ד
 סהייבין אותו שבועה כם״ש בטי׳ פ״ב דביר, ניון דהלוה
 נשבע מקורם א״א לפטור את ד׳מלוה בלא שבועה [נ״ל]
 והלוה נשאר בכשרותו ואף אם טען אז איני תייב לך
 ונשבע על זה נ״כ אינה שבועת שקר די״ל שכוונתו היתה
 שפרע לו ולכן אינו הייב לו כם״ש בסי׳ ע״ט ולכן אם
 אםר להד״ס ונשבע על זה נעשה תשור ואם יש כאמנות
 בשטר נוטל בלא שבועה וכן אינו נעשה השור בשכתוב
 בשטר שנשבע לפרוע לו לזםן פלוני ועבר הזמן ותבעו
 המלוה בהשטר והלוה טוען שפרעו בזמנו והנה אף
 שאינו נאמן כיון שהשטר ביד המלוה ומהוייב לפרוע
 מ״מ אינו נעשה חשוד בכך וכמ״ש [ש״ך] וראובן שהוציא
 פס׳ד על יורשי שטעון שאביהם נתהייב לו שבועה

 נתבאר בם״ס פ״ט ע״ש :

 לג אין לב״ד להשביע כשנראה להם שיתברר הדבר
 והטעם דנראה כמו שבועה לבטלה וכיש שיש חשש
 אולי יתברר היפך שבועתו וימצא שהיתה שבועת שקד
 ויהיר. חלול ש״ש וכן אין מוסרין שבועת לטי שרץ אחר
 שבועה דנראה שהשבועה קל בעיניו וכבר כתבנו ראם
 נראה לב״ד שהתובע אינו רוצה רק להטיל שבועה על
 הנתבע אין נותנים לו שבועה ואף כשנותנים שבועה
 לא יםחרו בזד. ואולי יתפשרו וכן אם נראד, לדיינים
 שהדין מרומה אין להשביע נכן אם נראה להם שהטענה
 גרועה אף שע״פ הרין אין במה לפסול הטענה עכ״ז
 אין נותנים שביעה על זה אט אין בעניין הזר. דודא
 דממונא ומהו דדרא דממינא בנון שא״ל מנה לי בירך
 וא״ל הן ולמהר א״ל תנהו לי וא״ל נתתי לך זהו דודא
 רםמונא דמודר, שלקח אלא שפרעו ואט כשתבעו השיבו
 להד״ט זה נקרא דליכא דררא דממונא וכר׳״ג בשארי
 ענייניט ור׳טעט בזה דהא יש מן רבותינו שפטקו דבליכא
 דררא דממונא אין נותנין שבועת תימת כלל אך לדינא
 לא קיי״ל כן דבבל כפירה ם שביעי[ תיםת ולכן בתביעה
 רעוער, כזו אין ליתן שבועה רק ברא בא דרראדםסונא

ח [דיני כפירה והודאה ושתהא ההודאה ממץ הטענה ובו ב״נ םעופים]:  סימן פ
 נרה השקל ונרח תיא מעת ועור ררשו דז״ל טדכתיב
 בפרשה שוםרין אשר יאמר כי הוא זה דבעינן שיודה
 במקצת הטענה וה״פ שיאמר על טענת התובע כי הוא
 זה שנתת לי ולא יותר ובע״כ צריבה להיות ההודאה
 שוד, פרוטה שיורה בפרוטה ויכפור בשני מעין דבסף
 אכפירה קאי מד. שטוען התובע והוא כופר וכל זח הוא
 בקבלה איש מפי איש עד הלכה למשה מסיני ולכן
 צריך להיות התביעה לפחות על שני טעין ופרוטה והןא

 יווה

 א כתיב כי יתן איש אל רעהו בסף או כלים ודרשו
 רבותינו ז״ל כסף דומיא דבלים מה כלים שנים
 מדכהיב לשון רבים אף כסף שנים ומה בלים רבר השוב
 דבכל כלי יש בה השיבות מפני מלאכתה אף כסף דבר
 חשוב דהאי כסף אי כלים מיותר לגמרי רת״ל לםיכתב
 כי יהן איש אל רעהו לשמור וכל דבר בכלל אלא
 וודאי לדרשא אתי וכסף חשוב איגו פתות ממעה כםף
 ומציגו דההורה החשיבה למעה כסף כרכהיב עשרים
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 התורה אלא בשומרים דדרך ליתן לשמור כמף או כליש
 וממילא דהוכרחה לכתוב נם שמ הך דכי הוא זד. ללםדינו
 דין םודר. מקצת נדל] ולפיכך בשבועה רעד אחד דלא
 כתיבא כלל במשפטים אלא במשנה תירת לא בעינן
 שהי כמף אלא אפילו לא כפר אלא בפריטת חייב
 לישכע להכחיש את תעד יעיד דכיין דשבועה רעד
 אחד ילפינן מקרא דלא יקים עד אהד באיש לכל עין
 ולכל חמאה יבאה הקבלה דלעין ילחטאת איני קם
 אבל קם הוא לשבועה וכל מקום ששנים מחייבים ממון
 אחד מחייב שבועה ובפרוטה הא שנים מהייבים ממון
 יםמילא דאחד מהייב שביעה יכלי שהיא פחית משור.
 פריטה בעד אחד י״א שחייב שבועה [סמ״ע יט״ך ואו״ח]
 ר״א שפטור [ב״פ ימ״ז] יכן נראה כיין דשביעה רעד
 אחד לא כתיבא כלל בהך פרשה יפחית םש״פ אינו
 נהשב ממין כלל ששני עדים יהייביהי לשלם יאיך יחייבו
 אחד שביעה יאין לני אלא מה שהירשת תירה במידה
 מקצת [מ״ל ודברי הארת צ״ע ע״ט] יבשכיעת שומרים
 נתלקו רבותינו הראשונים די״א דבשומרימ נ״כ א״צ
 שתי כםף אלא אפילו הפקיד אצלו פרוטה או ש״פ וטען
 שאבדה נשבע ופהית מש״פ איני ממון אפילו היא כלי
 [מ״ז] יאין ב״ד נזקקים לזה דכיין דבאה הקבלה דעיריב
 פרשיית כהיב כאן לא שייך הך קרא כלל בשימרים
 יי״א דבשביעת שיםריפ נמי בעינן שתי כםף יבכלי
 אפילי פחית מש״פ כמי במידת מקצת דלא נעקרה לנמרי
 מפרשה שימרין דעירוב פרשיית אמרי חז״ל ילא עקירת
 פרשיית יקאי נמי אשבועת שומרים וכתב רביני הרמ״א
 רכן עיקר כריעה זי ואף נם בדינא דמידת מקצת לא
 עקרינן ליה לנמרי מפקדין דיידאי אם מידה לי בכל
 הפקדין אלא שטיען שנאנסה אי בשיטר הנם שנגנבה
 בזד. הייבה התירה שביעה אף שאין כאן כפירה במקצת
 והודאה במקצת אבל כשכופר לי שלא נהן לי הפקתן
 כלל פטיר מן התירה לישבע אא״ב הודה כמקצת וכפר
 בםקצת דאין היליק בדינא דמירה מקצת בין שתיכעי
 הלואר. אי תיבעי פקדין בכילמ אט בפר בכל פטיר מן
 התורה ואם הודה מקצתו הייב לישבע וכן הסכימו רוב
 דביתיגו הראשונים [מום׳ ב״ק ק״ז. והרא״ש ונמק״י ש0]
 וכן מבואר דעת תרמב״ם ז״ל אע״פ שלעגיין שתי בםף
 ם״ל דלא מצרכינן בפקדון מ״מ לעניין מודה מקצת
 כדל ניב כמו שכתבנו שהרי בתב בפ״א מטוען שהטוען
 לחבית בטטלטלין והודה במקצתו חייב לישבע מן התורת
 ואט כפר בכל פטור ע״ש ולא כתב דדווקא בהלואה וכן
 מוכח מדבריו בהרבה מקומות וזר, שכתב שט אח״כ
 דשלש שבועות יש מן התורה בסורה מקצת ובעד אחד
 ובשוסר ע״ש היינו בטענת שומרים רגאגםה או גננבד,
ה ראשונה שכתבנו שהיא דעת ע  ולכן יראה לי דנם ת
 הרטב״ם ז״ל מודה ג״כ דעיחב פרשיות כתיב ולא עקירת
 פרשיות ום־ל דוודאי גם בפקדון בעינן טענת שתי כםף
 והודאה פרוטה אלא זד1 דווקא כמענה רשייכא נם

 בהלואר,

 עי? סימן
 יודה לו בפרוטה ואט הודה בשני פרימות פטור דליכא
 כפירה שתי כםף וכן אם הודה בפהות מפרוטה פטור
 טשבועה ושיעור הפרוטה חוא משקל חצי שעורה םבםף
 נקי ישיעור שגי מעין הוא משקל ל״ב שעורים כטף גקי
 וכן אמ תבעו מיני מהורות והידד. לו במקצת שמין נ״כ
 לפי השבון זה וחשבון זר. לפי מטבעות שלגו אינו ידוע
 לנו בבירור וכבר מדורות שלפנינו נתפשט מנהנ הדייגים
 בכל מתנתינו שאין משביעין על פהות מעשרה זהוביט
 שהם לפי מטבע מדינתיני מלכות רוםיא א׳ רו״כ והצי
 ובמטבע צרפת היא ששה פראנק יפהית מזה אין

 משביעין דק נותנים קבלת לתנתבע ;

 ב בד״א כשתבעו טעות או פירות או מיני םהורות
 אבל תבעו שני כלים והודח לו באחת מהן א״צ
 שיעור דלכן כתיב כלים בפרטיות לתשםיענו דלא
 בעינן בהם שיווי כםף דכלי יש לה השיבות מפני מלאכתה
 ילכן אפילי היי עשרה טחטין בפריטת יתבעו שני מחמין
 והודה לי באחד מהם חייב שד״א בשהמהט שהידר.
 נאבד ממנו דאל״כ אלא שמוםרה לו הוי הילך אבל
 כשנאבדה אף שצריך לשלם במעות ם״ם כיון שבא
 מהמת כלי הייב אף בפהית מש״פ יעוד דשםא ימצא
 הטהט ננה״מ] ר״א דאע״ג דבכלים לא בעינן חשיבית
 של שהי כטף ם״ט בעינן שכל כלי יהיה שיה פרוטה
 דבפהות מזה אין שט םסון כלל [מור] יאם טעגי כםף
 וכלים והורה בכלים וכפר בכטף אם יש בכפירה שתי
 מעין הייב ואם לאו פטור ואם הודה בכסף וכפר בכלים
 אם הודה בפרוטה חייב ולהי״א צריך שתהא גם בהבלי
 ש״פ בין בהוראתה. בין בכפירתה [שס] ואם תתובעים
 והגתבעים רבים יש להםתפק אם צריכים כפירה שתי
 כםף והודאה פדוטר. לבל אחד ואחד אם לאו ויראה לי
 דהודאד. פרוטה צריך לכל אחד ואחד וכפירה. שתי בסף
 די שבתביעה זו יש כפירה שתי כםף אף שאין שתי כסף
 לכל אחד ואהד ויש מאתרוגים שםפתפקים בזה וכפי
 מה שכתבתי כן נ״ל עיקר [וע׳ בפ״ת סי׳ צע ם״ק ר] :

 נ חוקא כמודה מקצת בעינן כפירת שתי כפף ואע״נ
 דקרא דכי הוא זד, כתיב בשומרים קבלו ח״ל רעיתב
 פרשיות כתיב כאן וקרא דכי הוא זה אקרא ראם כםף
 תלוה קאי ולמת נכתבה שלא במקומה משום דפרשת
 הלואר. כתיבא אהר שומרין במשפטים וגילתה התורה
 בשומתם חיוב שבועה על כל כפירת ממון ולכן לא
 כתבה בהלואה דילפיגן משומרים וביון דחיוב שבועה
 דהלואה נלמדה משומרים ולכן כתיב גם קרא דכי הוא
 זר. שם ללמד על מקצת הטענה אם הודה דווקא חייב
 שבועה ולא בכופר הכל וממילא דהוכרחה התורה נם
 לכתוב שמ קרא דכפף או כלים ללמדינו שיעור השבועה
 בם״ש ועוד דכיין דכמף אי כלימ בא ללמדינו שיעור
 שנועד. ואין דרך ללות כלימ בהלואת ילבן לי* כחבת
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 בטאה עדים דמי [יא׳׳ש שם] ואפילו יש עדים על
 השעורים אינו חייב דאדם נאמן על עצמו יוהד ממאה
 ערים אבל אם הנתבע יודע בעצמו שלוה ממנו שעורים
 הייב לשלם [שייר ם״ק י״ז] וי״א דנם לפי טעם זה
 דהודאה אף כשיודע הנתבע שלוה ממני שעורים פטור
 משעורים כיון דלא תבעו הרי הודה ודרי זד, כאלו מחל
 לו [פמ״ע וכ״ח] ולפ״ז אין הילוק לדינא בין טעם
 הוראה לטעם מהילת אלא כשהורה לו בשעורים על זמן
 אהר דאז לפי טעם הודאח חייב ולטעם מחילה פטור
 ולפי שני טעמים אלו אף כשהתובע טוען אח״כ אמת
 שמניע לי גס שעוריס ואתבעם עוד ולא רציתי לתבוע
 שני תביעות כאהת אין שומעין לו כיון רתלינן בטעם
 מהילה או הודאה אבל יש מרבותינו דם״ל רדין זד, לאו
 מטעם מהילה או הודאה אתיגן עלה דוודאי מצד התובע
 אין כאן על השעורים לא מהילה ולא הודאה אלא דה״פ
 דמצד תשובת ועתבע שהודה לו בשעורים אין לחייבו
 כשעירים משים דיכול לומר משטה הייתי בך מה שהודיתי
 לך על השעורים ואף שהודה דב״ד ובלא תביעה
 מהשעורים ונתבאר בםי׳ פ״א רבארו לא אמריגן טעגת
 השטאה מ״מ יכול לומר דטלא תבעתני שעורים אלא
 היטים ואני יודע שלא לויתי ממך הימים ולכן השטיתי
 מטך נם בב׳׳ד להודות לך על מה שלא תבעתני כלל
 וזה שנתבאר שם רבלא תביעה לא שייך השטאה היינו
 בלא תביעה בלל אבל כשתבעו חיטים שייך השטאד,
 על שעורים נפיז״ר שפז ואף בב׳׳ד ויכול לומר לו אהה
 השטית ממני לתבוע ממני חיטין ואני השטיתי ממך
 להורות לך בשעורים [ר&ב׳׳ד ורמ5;ן ומאירי ורמ׳׳ם ונמוך
 וכ״מ מבה׳ינ ומרמב״ס סיג ממוען ולזה הסכים השד גסקמ׳יז'
 ולשיטה זי כשהנתבע אומר שבאמת מניע לו שעורי
ב לשלם השעורין בי י  או שיש עדים על השעורין ת

 שהיה הלואתן באותו יום של תביעת חחיטין שאמר
 התובע בין ביום אהר ועל התטים לבל הדיעות נשבע
 תנתבע תםת ונפטר ואט הפט התובע מהנתבע דטי
 השעורים אין מוציאיןטידו אפילו לשני הטעמים הקודשים
א מהילד,  דבאסת המחילה או ההודאה שבארנו ת
 והודאה גרועה [נס״מ] דהרי לא טהל ולא הודה בפירוש
 אלא שאין כה ביד ב״ד להוציא טידו מפגי הששות אל\
 ולכן כשתפס וטען שלא מחל ולא הודה אין טוציאין
 טידו אפילו כשתפם בעדיט דאין לו מינו רלא תפסתי
 ודווקא כשתפס קודם שחור הנתבע מחודאתו על
 השעורים אבל אם תפס בעתם אחר שתר הנתבע
 טהודאתו וטוען טשפה הייתי בך לא טהני תפיסה
 [סמ״ע] דגם לשני טעםים הראשוגים וודאי דיכול לטעון
 משטה הייתי בך [נס״מ] אבל אם תפס שלא בעדיט
 גאמן במיגו שלא תפסתי או החזרתי לך [שס] וי׳׳א
 דלשני טעםים הראשינימ לא מהני תפיסה רק קורס
 שתכעו בדין אבל אם תפס לאחר שעמד בדין מוציאין
 ממנו אפילו כשתפס שלא בעדים שיש לו טיגו טשופ

ה ת  ד

 56 ־עייל סימן
 בהלואה והיינו שכפר לו בפקדונו דאו כעען הודאה
 בטקצת ג״כ כמ׳׳ש אבל טעגה דלא שייכא אלא בפקדון
 בלבד כמו אוגם וגגיבה דבהלואה אין יו טעגת דהרי
 הייב לשלם אפילו כשנאנםו הטעות בזה לא בעיגן
 הוראה מקצת ילא טענת שהי כסף ושבועת היסת
 טשביעין אותו על שוח פרוטה דכיון דהכטיס הקניה
 שלא יגזול אחד לחבירו א״כ כל טח שחשוב טמון כזה
 חקגו שבועה [סמ״ע] וממילא דבבלי בפחות מש״פ לא
 תקנו רבגן ובשיעורא דגשבעין וגוטלין ושבועות ספק
 יתבאר בסי׳ פ״ט ובסי׳ צ״ג בם׳יד וכשתובעו שני תביעות
 אחת טהליאה ימודה בה בפריטת והשנית םפקדון וטוען
 גאגםו ובאחת טהן אין בה שתי כסף רק בצירוף שגיהם
 יראה לי דטצטרפין וטשביעין אותו כיון דשגי השביעות
 למדגו טפסוק אחד ואף שיש הולקים ט״ט ג׳׳ל שכן עיקר:

 ד אמרו ח״ל דאין מודד, מקצת הטענה חייב שד׳׳א ער
 שיודה לו מקצת ממין הטעגה שתבעו בנון תבעו
 כור היטין והודה לו בהצי כור אבל תבעו היטין והודה
 לו בשעורי[ פטור ומשמעות הפסוק כן הוא אשר יאמר
 כי הוא יה שאומר מטה שאתה תובעגי איגי הייב לך
ה ליה  רק יה הטקצת אבל כשהודה לו ממין אחר ת
 כופר בכל על מין שתבעו ועל טין שהודה רו הא לא
 תבעו ולכן אטרו הי״ל טעגו היטין והורה לו בשעורק
 פטור אף טדטי שעורין ובטעם הדבר שרשו רבותיגו י״א
 דכיון רלא תבעו שעורים הרי םתל לו תביעת השעורים
 ןלש״י ופוס׳ ספ״נ דכ״ק] ובוודאי כל תביעות שיש לאדם
 על הבירו ותובעו בב״ר תובעו כל תביעותיו ולכן טרלא
 הבע גם השעירים מסתמא מחל לו ולכן אף אם באו
 עדים על השעורים פטור ואין חילוק בין תבעו חיטים
 שלוה מטנו בגיםן והודה לו על שעורים שלוה טטגו
 באייר ובין שאומר לא היטים לויתי מטך בגיםן אלא
 שעורים ואע׳יג רבכה״נ לא שייך טחילה דגהי רגחשוכ
 שלוה ממגו שעורים בניסן תלא התובע חצה להוציא
 ממגו יתר מדמי השעורים ואיך שייך לומר שמוול לו
 השעורים מ״מ אין בנו כה להייבו בשעורים דממ״נ אם
 לוה מסגו אז הימים ושעורים הרי מהל לו השעורים
 מדלא תבעם וגם אם גאמר שלא לוה ממגו אלא שעוחם
 והתובע רצה להוציא ממגו יותר מ״מ אם כן הדבר
 תר, רו לתבוע שעורים יותר מכפי מה שתלות לו ומדרא
 הזכיר שעורים כלל נובל לומר דהשעורים מחל לו
 ותטים חצה להוציא ממגו שלא מפגי הלואת השעורים
 [נ״ל ועי בגה״מ] ויש מרבותינו דהולקים על טעם מחילה
 דאולי לא רצד, לתבוע כל תביעותיו כאחת ולכן אמ
 תבעו היטים שלוה מטגו בגיםן והודה לו על שעורים
 שבאייר תייב בשעורים אמנם כשטשיב לו דבאותו יום
 שאתה אומר שלויתי ממך חטים לויהי ממך שעורימ
 הרי הורה התובע שלא לוה טמנו שעורים דאל״כ היה
 תובע נם השעורים כיון שהיה ביופ אחר והוראת בע״ר
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 אם הנתבע עומר בהוראתו על השעורים וודאי רחייב
 לפי הטעם השלישי שבארנו ואף לפי שני הטעמים
 רםהילה והוראת נ״כ אין שייך כאן כיון שהתובע אומר
 רכאמת רצה לתובעו נם השעורים וי״א דלשני טעמימ
 אלו אם הנחכע לא השיב כל כך במהירות תוך כרי
 דיבור של התובע או שניכר לב״ר םתוך דבריו שהפסיק
 מאלרו ולא היה בדעתו לתבוע עור [או״ת] פטור אף
 םרמי השעורין ואם אומר התובע כדבריך כן הוא שיש
 לי בירך שעורין אבל איני תובעם עתה חייב לשלם לו
 דפי שעורין והעיקר כריעה ראשונה [שס] ואם הנתבע
 אובר אה״כ שהשטר, בו ואינו הייב לו כלוט נשבע על זה

 היסה ונפטר [ש״ך] וטעם השטאה הוא עיקר נשס] :

ע ואמר שעורים יש לך בירי ואה״כ תבע ב ת  ז קרם ת
 ההובע נם היטים [ט״ז] וכפר הואיל שהורה בהשעורים
 קודם תביעת התובע אין כאן הוראה טקצת הטענה
 רלעולם אין מורה מקצת הייב שר״א אלא כשהורה אהר
 התביעה ואף בטין אהר הרין כן בנון שהודה לו על
 חצי כור חיטים ואמר ההובע כור אתה חייב לי והוא
 כופר פטור משבועת ההורה [כ״ך] אלא משלם מח
 שחורה ונשבע היםת על השאר ובזה אינו יכול לטעון
 משטח אני בך כיון שלא חבעו סקורם וכט״ש בםי•
 פ״א וכן אם תבעו חיטים והורה בהם ואח״כ תבעו
 שעורים וכפר כיון שהורה בתביעת החיטים קורם
 שתבעו שעורים אין זה טורה טקצת וטשלם חחיטים
 ונשבע תםת על השעורים וי״א רבוה נטי רואין אם
 הערים הנתבע וטיהר להורות קורם שיפסיק התובע
 הייב שר״א כאלו תבעו היטים ושעויים כמו בםעי׳
 חקורם ואע״נ רברין זר, נם לפי ערםת הנתבע אינו
 מועיל רק לפטיד םשד׳׳א ולא לעניין תשלומין ואינו
 דומה לםעי׳ הקורם רהערים לתורות ברבר אחר כרי
 שיפטור נכ מטח שחורה ט״ם נם בזה אם נראה לריין
ם ברין  שהערים מחייבו שר״א [עש״ך סקל״נ] וי״א עור ת
 הקודם שקדם הנהבע לחורוה בשעורים אם נראה לריין
ה להורות קורם תביעת התובע מהייבינן ליה  שהערים מ
 שתא 1ש״ך] וי״א רכזה בכל עניין אינו נשבע רק היסה

 כיון שעכ״פ לא קרמה תביעת התובע (לביש וב׳׳ח] :

 ח רבד זה שצריך להורות לו טטין הטענה יש לראות
 לפי המקים אס בלשון הטקוס נכללה ההוראה
 בהתביעה נקרא טורה טקצת הטענה ואם בלשון המקום
 לא נכללה אין זה הוראה ממין הטענה והוה כהבעו
 היטים יהירה לי כשעורים ובנט׳ אטרינן ראם הבעי מר
 הביאה יהירה לי בתצי ביר שעירים היה היראה טטין
 חטענה רכל חמשת סיני הביאה נכללים כלשין הביאה
 אכל אם תרה לי בחצי ביר קיטניית פטור רקיטניות
 איני בבלל תביאת אבל אם תבעי כביר פיחת יהירה
 לי בחצי מר קיטנ׳זת הייכ שהקיטניית בכלל פירות

 ומיה

 ער? פימ;
 רוצה כמינו במקום ערים ראנן םהרי מרלא תבע השעורים
 מהל אי תדר, רס״ל לי״א אלו רהםהילה או ההוראה הם
 כטהילה אי היראה נמירה ואי קשיא א׳׳כ אף כשתפם קידם
 למה לא תבע השעירים בעת שעמר ברין רי״ל רלא
 השש לתוכעם כיון שהיה מוהזק בהם ומיהו אף רלי״א אלי
 לא סהני תפירה על השעורין ט״ט ננר תביעת החיטים
 מהני תפיסה שלא בערים כרין כל הובע שכפר לו
ע והפס אח״כ בלא ערים תכול להחזיק בו ולנכות ב ת  ת
 מטנו בשבועת תיםת כמ׳׳ש בבי׳ פ״ז [סמ״ע] ורבינו
 הרמ״א כתב שכן נראה לו עיקר כי״א אלו מיחו לטעם
 השלישי שבארנו אין נ״מ בין תפיסה קורם העמדה ברין
 אי אח״כ ראפילו אח״כ ונם תפם בערים רק קודם שהזר
 הנהבע מהידאהי אין מיציאין מירי ובם״ש יחש״ך ז״ל

 הכריע כטעם השלישי :
 ה תבעו שני רבדים היטים ושעורים והודה לי כאהד
 טי;ם היה טירה מקצת הטענה ותייב ליתן לו טה
 שתרח ילישבע שד*» על השאר יכן אם היה ספק אצל
 התוכע יתבעי שליח ממני חיטים אי שעירים ותדר•
 לו בשעורים חייב לשלם שעורים [כ״מ גםפ״נ יב״ק ע״ש]
 ואם תבעו כור היטים או שעורים ותדר, לו בהצי כור
 שעירים יש להסתפק אם הייכ שר״א על טה שכפר כיון
ה תביעתו ברורה ואם התובע הובע היטין ה  שלא ת
 יאצל הנתבע ספק ימשיב לי איני יידע אם היטין א0
ת מ  שעירין נשבע תםת שאיני יידע יםשלם לי שעירין ר
 לא שייך טהילה והודאה יהשטאת כיין שמשיב לי
 שכרבריך כן הוא שוודאי אני הייב לך אלא שאיני זוכר
 אם חיטין אם שעידין ילבן חייב ברמי השעירים וודאי
 ונשבע היסת שאינו יורע ואף שי״א דנם בכה״נ פטור
 נם םשעורים בדיני ארם אלא ראם בא לצאת י״ש צריך
 לשלם חיטים [ש״ך] מ״מ העיקר לרינא כריעה ראשונה
 [שס] וזת רעת הרמב״ם ז״ר בפיא מטוען וואף הראב״ל
 שסשינ עליו מב״ק שס מ״מ כתב דעכשיו זהקינו היסס ומוכרח
 לישבננ שאינו יידע ממילא למשלם שעירים ע״ש וצ״ע על רבעו
 הרמ״א שהכריע כי״א בסעי׳ י״זובל׳׳ז ל׳׳קמשם לבשם השמא
 שוב שאינו בפניו משח״כ בזה והנמ׳ מדמי שמא מיב לדרבה

 בר׳ נתן וע׳ בפ״ך ס״ק ל״ה] :
 ו תבעו כור תטיס וקודם שהשלים רבדיו לוטר ונט
ת הנתבע ואמר אין לך• כירי אלא י  כור שעורים ט
 מר שעירים יאמר התיבע נם שעירים רציני לתבוע
 סמך אלא שמיהרת והפסקת דבריי יראה הריין לפי
 הבנתו ראם הנתבע היה כמערים שטיהר להשיב קורם
 שנטר התובע טענתו תייב לשלם מה שהורה ונשבע
 שד״א על השאר והשבינן ליה באלו בבר תבעו כשניוע
 ואם לפי הבנתו עדה כן הנהכע לתומו פטור משבועת
 התורה ונשבע תםת ואפילו אס מיד תוך ברי ריבוד
 אהר הוראתו אמר התובע נם אני היה רצוני לבקש
 מסך השעורים ם״ם פטור משר״א כיון שעכיפ תבעו
 היטיפ והורה לו בשעורים ולעניין התשלומין םהשעורין
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א תבעי מנורה גדולה והודה לו במנורה קטנה פטור  י
 רשני מיני! הם אבל תבעו מנורה בת עשר ליטרין
 והודה לו בשל חמשה ליטרין הייב שד״א דיש לומר
 דבאותה מגורה שתובע הורה לו.מקצתה וגררה והקילה
 ממשקלה אבל נהלה וקטנה שגי מינין הן ומלאכה אחרת
 היא וע׳ במעי׳ י״ד ואמ תבעו מנורה של פרקים הרי
 זה חייב בכל עגיין אפילו בגדולה וקטנה םשומ די״ל
 דנטל ממנו כמה פרקים ונעשית קטנה והרי הורה במה
 שתבעו וכן אם תבעו יריעה של עשר מירות או אמות
 והודה לו בשל תמשד• תייב די״ל רתהך ממנה חמשה
 אמות אבל אם תבעו אזור גדול והודה לו בקטן פטור
 דבאזור גיכרין הקצוות ולא שייך לומר דתרלך ממנה
 והיתה הוראתו ברבר אחר ובאזור של פרקים חייב כמו
 במנורה ומזה גוכל לרון לכל הדברים ראם באפשרי
 לומר שהודה לו זה הרבר שתבעו אלא שחיסר טמנה
 הוה מודה מקצת ומשלם מה שהורה וישבע שריא על
 השאר ואם לאו אינו נשבע אלא היסה ולעניין תשלומי!

 דינו כתבעו היטין והודה לו בשעורין שנתבאר :

 יב כל מין ממון אחד הוא אפילו תבע• הלואה וחורת
 לו מקצת בפקרון בנון שא״ל מנה לי בירך הלואת
 והשיב לו להרים ולא לויתי ממך כלל אבל נ׳ רינרין
 יש לך בידי פקרון או דמי שכירות וכיוצא בו הרי זח
 מורה מקצת וישבע שד״א וישלם החמשימ שהורד• וה״ה
 שאלה ושכירות ולאו דווקא ממון דה׳׳ה בל דבר בנון
 שתבעו מאח חפצים של שאלה וחודח לו בחמשים של

 פקמן חוח מורח מקצח ואף שיש חולקים בזח וט״ל
 דכיון רדינים חלוקים הם לעניין חיוב אונסים הוה
 כתבעו חיטים והודה לו בשעורים אבל אין הלכח כן
 ביון דהכל מין אחד חוא וכן אמ תבעו בחוב אביו ואומר
 שהנתבע יודע שאביו הייכ לו וישלם מנכםי הירושה
 והורה לו הנתבע מקצתו מחוב עצמו ומחוב אביו כפר
 לו בכולו פורע לו המקצת שהודה ונשבע שד״א על
 השאר [ש״ך] ואם התובע אומר לו נם ממך מניע לי
 יותר ממה שהורית ולא רציתי לתובעך עתה מנלנל
 עליו גם זה בהשבועת דאורייתא ואם תבעו מנה מחוב
 אביו והודח לו מנח מחוב עצמו והתובע משיב בן
 הדבר אלא שלא רציתי לחבוע ממך עתה חובך משלם
 חובו ונשבע היסח על חוב אביו ונפטר לפי שבזה כפר
 הבל וחובו. לא תבע חתובע ואין כאן טורד. מקצת וכן
 לחיפך אמ תבעו בחוב עצמו והורח לו בחוב אביו נודב
 בל הדינים חאלו וכ״ז כשתובעו בחוב אביו בברי שאומר
 שהבן יורע מזה וכמ״ש דאל״כ אין היורש חייב לישבע
 כמ״ש בם״ם ם״ט ויכול לומר משטה הייתי בך במה

 שהוריתי [ש0] :
ג ולא זו כלבד דבל מין ממון אחר הוא אלא אפילו  י
 הטוען לחבירו מנה הלויהיך והלח אומר אין לך
 בידי אלא המשים זוז שנתת איתם דמימ במקה הפץ

 פלוני

 ומזה יש לרון בכל מקום לפי הלשון הנהוג שם .
 ט אמ לא תבעו בדבר מםוייס דבר פלוני אלא א״ל
 שוח מנח יש לי בידך בכל מח שיודח לו חוי ממין
 חטענח מפני ישכל רבר הוא בכלל שוח אבל אם תבעו
 מגה מרבד מםויים והורד, לו שוה חצי מגח םרבר מםויים
 אחר אינו גקרא מטין הטעגה ראף שתבעו מנה מ״מ
 כיון שהזכיר.לו דבר פלוני והודח לו בחצי מנה מדבר
 אחר לא הוי ממין הטענה ואם תבעו םתם מטבע כגון
 שאייל דינר כםף או דינר זהב יש לי בירך דינו כאלו
 תבעו שוח רינר ובכל מח שיודח לו חשיב ממין חטענה
 ודווקא כשהבעו מטבע היוצא בהוצאה דבזח אמרינן
 דשות קאמר לפי שאדם עשוי לשום כל דבר במטבע
 וכשחלוח לו כור חיטים שמקהו דינר זהב הובע ממנו
 רינר זהב אבל אם תבעו ליטרא זהב או מטבע שאינח
 יוצאה בהוצאח לא חשיב באלו הכעו שוה וכן אם תבעו
 דינר זהב זהוב כלומר טבועה יש לי בידך לא חשיב
 שוה דינר אע״פ שיוצא בהוצאה אלא דינר דווקא תובע
 מפני שאין אדם עשוי לשום שארי דברים בדינר זהב
 זהוב [לכוש] ועור מדהוםיף לומר זהוב ש״מ דדווקא
 חדינר תובע וכן אם חבעו מטבע של מרינה אחרת
 אינו תובע שוד. אלא דווקא מטבע זו תובע [ריין פ״ו
 דשבועות] ואט חורח לו כפירות או בסחורה לא הוד, ממין
 הטענח ואפילו חודח לו במטבע של חצי רינר לא
 חשיב טמין הטענה ואפילו בסתם רינר שאמרנו רהוה
 כאלו תבעו ,שוח י״א רה״מ במלוח דכיון רלהוצאה
 ניתנה דרך בני ארם לחשוב את דבר חחלואה בשיוי
 טטבע אבל בפקרון דווקא קאמר דינר ולא שוח רינר
 דכיון דפקרון לא ניחן לחוצאח דרך לחבוע טח שחפקיר
 ממש ויש מי שחולק ואומר שרץ הפקרון שוד, לחלואח
 והעיקר כריעה ראשונה רהיש מי שחולק היא רעת יחיר
 [או׳׳ת ומ״ש בס״ק ה׳ דלדיק דמותי להשתמש במעות פקדו!
 הוי במלואה תמיהני דחפין שמים בלמים בהלואה ולח

 דמים בחפן] :
 י תבעו מאה רינרימ ממטבע 'פלונית והשיב אין לך
 בידי אלא חמשימ ממטבע אחרת לא חשיב ממין
 הטענח ולא אמרינן כיון שחזכיר מטבע לא קפיר במח
 שאמר פלונית אלא ביון שהזכיר פלונית מסתמא דווקא
 המטבע תבע אא״כ יאמר לו נתתי לך רינר זהב ממטבע
 פלונית להחליפו במטבעות או מכרתי לך סחורה בעד
 טעות ממטבע פלונית והוא אומר נתחים לך חוץ ממטבע
 אחת וכה״ג רזח חשיב ממין הטענה דאף דהזכיר מטבע
 פלוגיח מ״מ מרקאמר להחליפו או הזכיר לו מכירת
 חםחורה ניכר רעיקר תביעתו היחח סכום חמעוח או
 שויה ולא מטכע פלונית רווקא אבל בעניין אחר לא
 מחייב אפילו תבעו רינר זהב זהוב וחודר, לו במטבע
 של חצי דינר זהב זהוב לא חשיב ממין הטענה ובס״ש
 כסעי׳ הקורם ודינו נתבעו מנורה גמלה והורה לו

 בקטנה שיהנאר נסמוך :



ח השולחן ל  פ
 חיטין והורה לו בשעותן פטור הוי מטעם החילה או
 הוראה או השטאה א״כ איך נאטן לחזור בו רווראי
 להזור בו אין ביכולתו אלא דאין זה חזרה כיון רהלשו;
 סוכל כך וכך [ע״ש בצי״ר] אטנט בש״ם שלנו אינו םכואר
 זד ונט כל רבותינו הראשונים והאהרונים לא הביאו זה
 ולכן צ״ע לרינא וטטת שנתבאר יש ללםור לכל םיני
 אוכלים ומשקין הנתונין בכלי כשתובעו אם תובע נם
 הכלי או הטאכל ותמשקת בלבד ודבר זד, תלוי לפי
 לשון בני ארם באותו המקום וכלל נתל יש בזה ראם
 יש ביכולת לתלות בלשון הנתבע הודאה טםין הטענת
 תלינן וראיה לזה מתבעו מנורת בת עשרת ליטרין והורד,
 בשל תמשת שנתבאר בפעי׳ י״א רהוי הוראה ממין הטענה
 טשומ די״ל רנררו כט״ש שם אף רי״ל רמנורת אחרת
 תורת [וכ״כ רגינו הג״י כספיו גשם חלמילי סושב״א ע״ש
 ואס כי מהירושלמי שהבאנו לא משמע כן אמנם יש ליישב

 ולו״ק] ז
 טו ראובן ושמעון שכל אחר תובע לחבירו ותביעתו
 של זה אינו בתביעתו של זח בנון שראובן תבע
 לשטעון בטנה הלואר, ושמעון הורה לו כדינר ושטעון
 תבעו כור חיטים יש לי בירך וראובן הורה לו במקצת
 אמ הוראתו של ראובן היד, שור, לא יותר מהוראתו של
 שטעון פטור ראובן טשר״א רכיון רבשעה שהורה ראובן
 כבר הורה לו שטעון בםכום כזה ה״ל הילך שהרי יש
 ביר שטעון כננר הודאתו אבל שטעון חייב בשר״א
ד ראובן ט״ט כיון שלא השיב לו אני  דאף שהיה שלו ב
 תופסך ננר טה שיש לי בירך וכשעה שהורה לא נתברר
 עדיין לפני כייר שיש לו ביר ראובן כפי תראתו לא
 מקרי הילך ואפ הודאתו של ראובן היא יותר מהודאתו
 של שמעון נם ראובן תייב בשריא ואע׳׳נ ראם היה
 משיבו איני הייב לך או להר״ם שהרי יש לך משלי בירך
 ואני תופסו את שלך בשביל זה היה פטור םשר״א
 אע״פ שמניע עור לשמעון נם כפי השבונו רמ״ם כיון
 שתופםו בשביל זה אין זה מורת מקצת מ״מ כשלא השיבו
 כך אלא תורת במקצת בחראה נםורת ונשאר תייב על
 תוראת שםעון שתורת לו תות מודד, מקצת והייב שר״א •

 טז ככר נתבאר בםי׳ פ״ז רשר״א אין תנתבע יכול
 להפכה על התובע ולא עור אלא אפילו אם רצונו
 להשביעו תיםת אינו יכול כגון מי שתבעוהו מנת ותודה
 בהטשיט וכשבא לישבע טען ואמר אין רצוני לישבע
 אלא אשלם לו בל המנה וישבע תנתבע תיםת שיש לו
 בירי מנה מ״מ אינו יכול להכריהו אלא ישלם בלא
 שבועת הנתבע שהרי הטילה עליו או לישבע או לשלם
 אך ביכולתו להטיל עליו ה״ם וכבר נתבאר שם רבכ״ט
 שהוזכר ה״ם הםנתנ אצלינו לקבל טפורש על עצםו וכ״ז
 קורם התשלוםין אבל אתר ששילם לו ביכולתו להשביעו
 תיםת אם נטל ממנו ממון שלא ברין רלא נרע זה
ת נ  משארי תביעות שתרי תובעו המשים זוז ועכשיו מ

 תריינימ

 עייר סימן
 פלוני שלקתת מםני ותהפץ הוא באהתותי שאמ יאבד
ה מורת מקצת אכל  אתהייב בו והחפץ אינו בעין ת
ת ו  כשהחפץ בעין הדל הילך וכן אמ אינו תייב כאתי
 החפץ אין זה מורת מקצת וכן אם אמר אין לך בירי
ה מורה מקצת  אלא המשימ שתלרתני על הפץ פלוני ת
 ואפילו אם אמר שהלוה עליו ע״ט שלא להשתלם אלא
 מנוף ההפץ אם עומר בהוראתו או שיש ערים תייב
 שר״א ולא הוה הילך כיון רצריך שוםת ב״ר כם״ש בסי׳
 פ״ז אכל אם הוזר מהוראתו פטור משר״א כשאמר
 שהלוה עליו ע״ם שלא להשתלם אלא מגופו ובםי׳ ת׳
 יתבאר טעם הדבר בם״ר [ש״ך ס״ק כ״ה כ״ו] וה״ה איפכא
 תכא רטעין לית ראית ליה גביה חפץ פלוגי רשויא
 ניהליר, אפותיקי במגה והלה מורה כהטשיט זוז ראוזפית
 בתלואר, נרירתא יש מי שאומר רמה שטענו לא הודה
 לו ופטור בין מתשלומי! בין משד״א אלא משתבע תםת
 ונפטר והטעם רכיון שהיה יכול ליתן לו תתפץ בעל
 כרת ואם נאבד ההפץ היה פטור לא הוה הודאה טםין
 הטענה ויש הולקין בזה רכיון דקיי״ל ראפילו באפוהיקי
 מפורש יכול לםלקו במעות כמ״ש בםי׳ ק״ג א״כ הוה
 ליד, כתובעו תן לי הפץ זד, או רמי הפץ זה והלה טורה
 לו בהטשיט זוז רת״ל טורד, טקצת הטענת [שס] אבל
 אט תתנה עליו שלא לתשתלט אלא טנוף ההפץ שלא
 יהיר, יכולת לטלקו בטעות ותזר טהוראתי אזי לא תות

 הוראה טטין הטענה וכט״ש [שם] :

 יד טענו עשר כריט שטן יש לי בירך או שא״ל עשרה
 כריט טלאים שטן יש לי בירך והשיב לו אין לך
 בידי אלא עשר כרים ריקנים או שהורה לו בשמן בלכר
 תייב שבועת תתורה שהרי טענו בכרים ושמן והורה לו
 אהר םתם אבל אם א״ל עשרת כרי שטן יש לי בירך
 לא טענו אלא השטן רכשאוטר כריט שטן םשםע כרים
 שיש בהם שטן אבל כרי שמן טשטע שיעור כרי שטן
 ולכן אם תרת לו במקצת שמן הוה הוראה םםין הטענה
 אכל אם תרה לו בקגקגים בלבד לא הוה תוראר, מטין
 הטעגה ובן כשטעגו מלא עשר בריט שטן יש לי בירך
 והשיב לו אין לך בידי אלא עשר כתט בלא שטן פטור
תה  דכיון שתוםיף תיבת טלא טשטע שהובעו הטירה ו
 כאלו אטר עשרת טירות שטן יש לי בירך ויש חולקיט
 בבל זר, ום״ל דאין תילוק בין ברי לכריט וכן בשאטר
 םלא הוה כלא אמר רלשוגות אלו בכל עגיין טשטע
 שהובעו הכרים והשטן [שכ] ודווקא כשאטר מלא עשרה
 כרים שמן יש לי בבורך או בטרתפך בזה וודאי רטועגו
א רעת הרטב״ם והטור  רק השטן [שם] ותעה ראשוגה ת
ק פםק רביגו הרמ״א ומירושלמי פ״ו רשבועות [הל׳ די]  ו
 טבואר רבלשון זה כשטוענו קגקגיט שטן י״ל שמן וקגקגים
 וי״ל שםן בלא קנקנים ולכן יכוליט ב״ר לשאול לתתובע
 םה היתר, כוונתו ונאםן על כך לפם״ש בםי׳ פ׳רלפרש
 דבריו נאמן [ס״מ שם] ואין לתמוה כיון דטעטא רטענו



ח השולחן  פ
 כ אין הוראה בשטר חשובה הוראה להתחייב שבועה
 דאורייתא על הכפירה אלא נשבע היםת כיצר הבעו
 מנה המשים בשטר ותםש־פ בע״פ לא םיבעיא אם
 חורה בהםשים שבע״פ וכפר כהםשים שבשטר ראין כאן
 שבועה כלל אלא משלם ההמשים שהורד, ושל חשטר
 שכפר ישבע המלוה ויטול אם הליה טוען השכע לי
 כם״ש בםי׳ פ״ב ואף שיש לו מינו שהיה יכול להורות
 בשל שטר ולכפור מה שנע״פ מ״מ כיון רבנוף השטר
 אין לו מינו רהשטד תמיד בתקפו ונשאר בחזקתו [שייך]
 וא״א לו עכ״פ לפטור עהה מהשטר שכפר בו ורמי
 למינו במקום הזקה אלימתא דאין אומרים מינו כמ״ש
 שם בכללי מינו אלא אפילו אם הורה בחטשים שכשטר
 וכפר בחמשים שבע׳״פ אינו נשבע שבועת ההורה דכשס
 שאין נשבעין מן חחורח על קרקעות כט״ש בםי׳ צ״ח
 כמו כן אין נשבעין על תביעה שבשטר דנם זה הוי
 כקרקע כיון שבשטר נשתעבדו הקרקעות של הלוה וכשם
 שאין נשבעין על כפירת] של קרקעות ישיעבורם כך
 אין הוראתן מחייבת שבועה ואיך אפשר לתייב שבועה
 ע״פ הוראתן הרי התורה פטרן משבועה והיאך ינרומו
 שבועה ורווקא כשיש ללוד, קרקע אפילו הן משועבדות
 מ״מ כיון שהמלוה יכול להוציאן מהלקותות מקרי השטר
 קרקע אבל אם אין ללוה קרקע כלל אין השטר כקרקע
 רא־זו קרקע םשתעבר כשטר זה כיון שאין לו [ש״ך
 וארה] וי״א ראפילו אין לו קרקע כלל מ״מ תשוב השטר
 כקרקע לעניין זה כיון רעיקר כתיבת השטר הוא כרי
 לטרוף בו טלקותות רין שטר זה ממש כקרקע [סמ׳׳ע
 ומ״ז] וי״א רבלא ז־ אין הוראת השטר טביא .לירי
 שבועה דשטר מקרי הילך [ב״י] כיון שאין יכול לכפור
 בו ו<.ם רק יש ללוה אפילו מטלטלין הט של בעל
 השטר [ש״ך] וי״א דשטר לא מקרי הילך רק כשיש
 לו קרקע דלא טתטרי נוכיינא וכן משמע מהרי״ף [ריש
 ב״מ] ומדש״י [שם 7׳.] ונם בשו״ע לא הוזכר טעם זה

i [הגר״א] וכן נראה עיקר 
 בא ויש מרבותינו ששאלו דאין־ הייבה התורה שבועה
 במורה מקצת אפילו בתביעה בע״פ הא קיי״ל
 שיעבורא דאורייתא כט״ש בםי׳ ל״ט ואפילו אי שיעבורא
 לאו דאורייתא הא טהלוה עצמו נובין מקרקע .ג״כ וא״כ
 כל הלואה היא שיעבור קרקעות כמו כמלות בשטר
 והרצו רמיירי כשאין להלוה קרקע או שמהל לו השיעבור
 מהקךקע וכן שבועה ראוחיתא להכהיש את הער לא
ה אין  משבתה לה רק בהאי נוונא [חוס׳ ב״מ ד: ד
 והרא״ש שם וכ״כ המור בסנני׳ ל״ח] אבל מהרמב״ם ז״ל

 ומעור פוטקיט שלא הזכירו זה מבואר רלא ם״ל כן וכן
 משמע מרבותינו בעלי הש״ע שלא הזכירו רבר זה
 כלל ויראה לי רםברתט בן הוא רלאו מפני שיכול המלוה
 לגבוה קרקע בהובו ה״ל כפירת שיעבוד קרקעות ואיזו
 םברא תוא הריי גם םטלטלין יכול לגבות ואם יש לו
 טעות להלוה הלא צריך לשלט כטעות ואיך געשה זד.

 ככפיחז

 הדייגיט שהמורה מקצת משליש המעות ביד ב״ר ומשביעו
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\ אין מורה מקצת תייב ער שיטעננו ברבר שבטרה  י
 או במשקל או במניין ויורה לו נ״כ כזה דכםף או
ה הוה רכר שבמרה או משקל או ד ה  כלים רכתיב ב
 מניין ונם בהוראה כתיב כי הוא זה דמשםע רבר מבורר
 וירוע [ממ״נ!] כיצר א״ל עשרה רינרין או כור תבואה
 או שני ליטרות משי יש לי בירך והלה משיכו אין לך
 בירי אלא דינר או לתך שהוא חצי כור או ליטרא משי
 הייב שר״א אכל אס אייל כים מלא מעות יש לי בירך
 והלה משיבו אין לך בירי אלא נ׳ דינרים או להיפך
 שתבעו מאה דינרים והוא משיבו לא ירעתי כמה צרור
 טעות םםדת לי ולא מג־תים ומה שהנהת אתה נוטל
 פטור משר״א אף אם נהםר ממאה דינרים וגם מהצרור
 עצמו שטםר לו גחםר ראם לא גחסר מהצריר כלא״ה
 פטור רהו״ל הילך [נ״ל ועסמ״ע ס״ק מ״ח וש״ך ס״ק מ״ז]
 ופטור מפני שלא הורה ברבר שבטגיין ואע״ג שיש
 בהוראתו פרוטה ונתבאר בםי׳ ע״ב לעניין משכון ובםי׳
 ע״ה לעניין הלואר. רכשהנתבע משיב יורע אני שהיה
 שוה יותר ואיני יורע כמה רה״ל מהוייב שבועה ואינו
 יבול לישבע ומשלם ובהלואה כשאמר אמת הלויתגי
 ואיגו יורע כמה רכיון ראין בהוראתו פחות מש״פ חייב
 רלא רמי דבשם כיון שהמשכון איגו בעולם ואין ביכולה
 לחייבו יותר מפרוטה וכן בסי׳ ע״ב הוה כהוראה פרוטה
 והייב אבל ככאן שעדיין ישנו מהצרור דדבה מטבעות
 שאפשר למנותם כמה הם ולכן בשעה שהורה הורה
 יותר מפרוטה וכמה הורה לא אמר מניינם אין זה רבר
 שבמניין ולפ״ז אם נאבד הצרור תייב שד׳א [ליל ועש״ך

 ס״ק מ״ה] !

 יח וכן כשא״ל בית מלא פירור. יש לי בירך והלה
 אומר אין לך בידי אלא עשרה כורימ או להיפך
 שטענו עשרה כוחן והלה משיבו איני יורע כמה ד,מ
 כי לא מררהיט ומה שהנחת אתה נוטל פטור אפילו
 תבעו בית זה מלא פדות והבית הרי יש לה מירר. מ״מ
 כיון דבלשון בני ארם אף כשאינה מליאה ממש עד
 הקורות מקרי מלא אין תביעתו ידוע [סמ״ע] אבל אם
 תבעו בית זה עם פדות ער הזיז מסרתי לך והלה
 משיבו לא היה אלא ער החלון הייב רהור, רבר שבמרד,
 ורווקא כשרדקיבו בפשיעתו כולם או מקצתם ראל״כ

 הדל הילך ופטור !
ט תבעו מנר, הלויתיך בניםן ומנה בתשרי והורה לו  י
 באחר מהם תשיב שפיר ממין הטענה אע״פ
 שההלואות היו בזמנים נפרדים ולא אמרינן כמו רמצרכינן
 שתהא ההוראה ממין הטענה כמו בן צריכה להיות מזמ!
 הטענה וכשאינם מזמן אתר הוה כופר הכל.על הזמן
 השני דזטן לא רטי לטין והזמן לא מעלה ולא טוריד
 רמוז רתובעו שגי תביעות והורה לו באתר טהמ גקרא

 מורה מקצת הטעגה ;



א ח השולח, ל  פ
 בסי׳ פיט שרינו כשטר שחתוםיפ בו עדים ואפ העייפ
 ההומים על הכח״י וחהיטחו של הלוה אט בחחימהט
 סקייםים העניין שםעירין על נוף ההלואה דינו כשטר
 גמור ואפ אין מקיימים רק חהימהו אין דינו כשטר נטור
 כם״ש שם ואם היחה ההלואה בקניין בפני ערים ג״כ
 דינו כשטר נמוד כם״ש ב0י׳ ל״ט וכשם שהוראה מלוה
 בשטר אינה הוראה וכפירהו אינו כפירה כטו כן הודאה
 מלוה בקניין ויש כאן עירי הקניין אינה הודאה להיינו
 שדיא וכפירתה אינה כפירה דדינו כשטר נטור נם
 לעגיק שאינו יכול לטעון פרעתי [ש״ך] לפיכך אם א״ל
 הסשים דינדין יש לי בירך בקניין והמשיט בלא קניין
 והתיר! באהד מהן ובתשני כפר נשבע היפר! ונפטר :

נ שטר שכתוב בו״םלעים או דינרים םתם ולא כתוב • 
 בו כמה סלעים ודינרין חייב והמלות אומר שחמש
 הייב לו והלוה אוסר שתים פטור םשד״א ונשבע ודסת
 מפני שאין כאן הודאה במקצת דהא בלאו הודאתו
 תייב בשתים ע״פ השטר דםיעוט סלעים שנים והודאה
 שבשטר אינו מביא לידי שד׳׳א כטו שנתבאר ולא עוד
 אלא אפילו הודה הלוה על שלש םלעים ט״מ פטור
 טשד״א פטעס אהד דכיו; שהורד, ביותר ממשמעות
זה כמשיב אבירה ויש לו טינו דאי בעי היה  השטר ו
 אומר שתים ואע״נ רכבל מודה מקצת לא אמרינן מינו
 הכופר הכל כם״ש בסי' ע״ה מ״מ בזה שהשטר היה
 מסייעו דמרלא פירשו כמה םםהמא הוה לא יוהד משהים
 אמרינן מינו ועדיפא ממינו רזה! כמשיב אבירה אבל
 בודסת תייב ואע״נ רבכל משיב אבירת פטור נם מה־םת
 ט״ט לא טיפטר בכאן םהיםת משום רתיישינן שיבא
 להערים ולהידות טעט יוהד מכפי משמעותו של שטר
 כדי להפטר םהיםה 1נה"מ] דבאםת אין זה הכרח ברור
 מזה שכתיב םתם םלעים שלא היה הרבה ורק קרוב
 לומר כן ולא בהכרח ולפי מה שנתבאר דמשיב אבירה
 פטור םהיםת נ׳׳כ לפיכך אם קדמה הודאתו של הנתבע
 לתביעת התובע נ״כ פטיר נם מהיםת דזהו נ״כ כמשיב
 אבירה ביצר א״ל מנה לך בידי או מנה לאביך בידי
 וכרעתי מהצה והשיבו אני לא הייתי זכור כלל מזה אך
 עתה אתה תזכרתגי ויודע אני שלא פרעת בלום פטור
 גם מהיםת ולא דמי לם׳׳ש בםעי׳ ז׳ בשקדם הגתבע
 וחורת בשעורים ואח״כ תבעו בהיטים ושעורים רחייב
 בהיםת זהו מפגי שהתובע לא שכה על החוב אבל בזד,
 שאומר שאלמלי הזכירו לא היה זכור כלל הוה ממש
 משיב אבירה ודמי למה שיתבאר בםי׳ רם״ז רבמקום
 שלא ידע כלל מהתוב אף שע״י תודאת השגי טוענו
 אה״כ ברי שתייב לו כך וכך פטור גם מהיסת [או״מ]
 ואם יש עדים או קול שהית לית משא ומתן עם אביו
 של זה ואפשר רגתירא שיזכירו את התובע אין זה
 טיגיב אבירה ויש להטיל עליו שבועת היםה והכל לפי
 ראותן עיני הריין [פס] ואם היורש תבע טההלה בטענת

 נרי

 ערוך סיצן
 בכפירת שיעבור קרקעות בשביל הכת שיש לו לנבית
 נם מקרקע ומה שבשטר פטרו רז״ל משד״א מפני רכל
 עיקרו של שטר תוא רק בשכיל קרקע רלמעות ומטלטלין
 השטר אינו מועיל כלל דםהלור, עצטו נם בלא שטר
 ינבה ומלקיחוח נם בשטר לא ינכה ואינו מועיל רק
 לקרקעות שאם ימכרם ינבם ׳מלקוחות ואף אם מן התורה
 נם בלא שטר יכול לנכות מלקוחות מ״מ נם מן התורה
 בלא שטר אינו םוטך על קרקע בלבד אבל כשכותב
 שטר כל עיקר סמיכתו היא על קרקע וה״ל כפירת
 שיעכוד קרקעות ואף שתועלת השטר הוא נ״כ שאינו
 יכול לטעון פרעתי ט״ט בשביל זה יכול להלותו בערים
 ולומד לו אל תפרעני אלא בעדים ולכן עיקר כתיבת

 שטר הוא בשביל הקרקע נם לפי דין תתורה :

 22 במה רבריפ אמורים בשטר שהוא יכול לקיימו
 אבל אם אינו יכול לקיימו הרי הוא כהודאה בע״פ
 ונשכע על הכפירה שעטה דשטד שאינו בקדים לא
 תשיב שטר בלל ואצ״ל לטלוה בשטר וטען שטר היה
 לי ונאבד והודה הלוה ששטר עשה לו וכפר במקצת
 או הורה בכל השטר אלא שאומר שקצהו פרוע שנשבע
 שד״א ככל מודה טקצת דדווקא כשהשער לפנינו וםקויים
 ובא בנבייתו בשטר על קרקעות הלוה חשבינן לה
 כאלו עיקר תביעתו הוא קרקע וכם״ש בםעי׳ הקודם
 אבל כשאין השטר לפנינו או שאינו םקוייס נמצא
 שאע״פ שבעת שעשה השטר היהה עיקר כוונתו על
 הקרקעות אבל עכ״פ עתר, כשבא לנבות אין עיקר
 גבייתו על קרקעות שבעת הנבייה היא כמלוה ע״פ
 ולכן אין זה כפירת שיעבור קרקעות [נ״ל] וגם אפילו
 שטר מקרים אין זה אלא בשטר שטורפין בו ממשועבדים
 כמו שטר בעדים «בל שטר בחתיי הלוה אפילו יש בו
 גאמגות כיון שאיגו טורף בו ממשועבדים חייב בשד״א
 כבמלוה בע״פ דכיון ראין כה לשטר זה לקרקע יותר
 םלטטלטלין אין עיקר םמיכהו על הקרקע ואין זה כפירת
 שיעבוד קרקעות ולפי הטעם שבאדגו בםעי׳ ך׳ די״א
 רכל שטר הוה הילך דכיון דאיגו יכול לכפור אין אנו
 צריכין להוראהו ולא תייבת התורה בזה שד״א [רמב״ס
 פ״ד ממוען] לפ״ז גם שטר בהה״י הלוה אט יש בו גאטגות
 דאיגו יכול לכפור איגו הייב בשד״א [ש״ך להרמב״ס]
 ודע שזה שכתבגו דשטר םקרי הילך כתבגו ע״פ דברי
 טפרשי הרטב״ט ז״ל שכן פירשו רבדיו אכל באמת
 מלשוגו לא משמע דם״ל דשטר הוה הילך ווה לשוגו
 שם מי שטען הכירו ואייל ק׳ דינרין יש לי אצלך הטשיט
 שבשטר זה והמשים בלא שטר אין לך בירי אלא
 חמשים שבשטר אין זה טורה במקצת שהשטר לא תועיל
 בו כפירתו והרי כל גכסיו םשועבדין בו וכוי עב״ל
 ולפ״ז י״ל דלאו מטעם הילך הוא אלא מטעם שיעבוד
 קרקעות [הגר״א ס״ק כ״ז] ולפ״ז בשטר בה״י הלוה הייב
 שד״א ואם הלוה מסר להמלוה כת״י בפגי עדיס נתבאר



ט השולחן  62 ערוך סימן פח פ
 על ברי וטוענו עתה ברי אינו חייב שר״א ביו; שתחלה
 טענתו היתר, בשמא [ש״ך] אבל תיםת צריך לישכע
 ואין זה משיב אבירה כיון רהיתה שם תביעה אע״פ
 שתיתה תכיעת שמא מ״מ כיון שאחיב טענה ברי צריך

 לישבע תיסת [נ״ל] :

 נרי שחייב לאביו מנה ושלא פרע לו כלל והורה מקצת
 תייב שר״א ובכופר בכל חייב חיםת ואם טען חיורש
 שאכיו אמר לו נתבאר בםי׳ ע״ה ואם תובעו בשמא
 שאומר כטרוטד, לי שיש לי מנה בירך אך איני יורע
 כבירור יזה הורה לו במקצה ומתוך הוראתו נזכר התובע

ט [מתקנת חכמים שהשכיר נשבע ונוטל ובו חי סעיפים]  סימן פ
 שברו מרובה צריך כפירת שתי כסף ויש שרוצים לומר
 רבתהלה וודאי צריך שיכפור בשתי כסף ואס לאו אין
 ב״ר נזקק־ן לזה על השבועה שיטול בה אבל אט היה
 הכפירה שתי כסף ופסקו ב״ר שמעה אוי אף שהורה
 אח״כ אחד לחבירו באיזח סכום ולא נשאר הכפירה רק
 בפרוטה נשבע ונוטל אמנם המעיין ברםב״ם שם בפי״א
 משכירות יראה דאין כוונתו לכל מה שנתבאר והעיקר
 דלםעשה פסק כרבותיו וכ״כ הראב׳׳ר והרמב״ן וכן
מ והכ״מ שה] ״ מ ה  סתמו רבותינו בעלי הש״ע [וכ״מ מ
 ועיקר ראיית הרמכ׳ים ז״ל משבועות ספק שלא הקנו
 בפתות משתי כסף וי״ל רלא רמי רשבועות ספק כשמעת
 שותפים וביוצא בזה דהשבועה היא לישבע ולפטור
 שפיר תקנות כעין דאורייתא ומה שכהיפת לא תקנו
 כן מפני שהיא שבועה קלה אבל בלישבע וליטול שלא
 מצינו כן בשבועות של הורה לא תקנוה כעין דאורייתא
 ומנמ׳ נופה ראיה לזה מרפ־רשו בםפ״ז דשבועות על
 שבועות ספק שצריך טענת שתי כסף ולא פירשו כן
 בנשבעין ונוטלין ש״ט דבשם לא תקנו כן [ונ׳׳מ להדיא
 מרש״י שם ל״ה שיש ע״ש] ומר, דאיהא בירושלםי שט
 רכעין שמעת התורה תקנוה זהו לעניין שבועה המורה

 ע״ש ובכתובות פ״ט הלכת ז׳ •
 ד אפילו השכיר א״ע. לקטן נשבע השכיר ונוטל אם
 תוכע את הקטן והקטן טכהישו ואע״פ שיתבאר
 בסי׳ צייו דלעולם אין מוציאין טיר הקטן מ״מ בתקנת
 דשכיר תקנו נם בקטן לטובתו של קטן דאל״ב לא
 יטצא פועלים כשיצטרך לטלאכתו אבל השכיר כשהוא
 קטן לא תקנו על זה דאין הקטן נאטן מ־זבועתו ונשבע
 הבעה׳׳ב ונפטר וכן אם היה עבד או השוד על השבועה
 נשבע הבעת״ב ונפטר ושבועתו היא היםת [שיך] כרין
 שארי הנתבעין בכופר הכל ואם מורה במקצר, נשבע
 שר״א והרש דטי לקטן אבל אם אהר םהם שוטה יראה
 לי דאין נזקקין כלל נם בשכיר כבכל הטענות וכט״ש
 שט ואם טת השכיר אין יורשיו נשבעין ונוטלין אפילו
 כשטוענין בדי רלעצטו תקנו תקנת זו ולא ליורשיו
 ונשבע הכעה״ב תיסת ונפטר [נה״מ] אבל אם טת
 הבעה״ב אם הבעו להבעה״ב קודם שכלתה הזמן נשכע
 השכיר בנקיח ונוטל מיורשי הבעה״ב אבל אם לא תבעו

 תוך זמנו אינו נוטל בשבועת כמו שיתבאר :

 כשיש ערים ששכרו ויש עדים
 שעשה

 ה תקנת זו אינו אלא

 א בסי׳ פ״ז נהכאר דכל הנשכעין שבתורה נשבעין ולא
 סשלמין ויש שנשבעים ונוטלים מתקנת תכמימ
 טפני הטעמים שיהבארו כל אהר ואתר כםקוטו ואלו
 הן השכיר והנגזל והנחבל וחנוני על פנקסו וכשנגרו

 השור על השבועה ובסי׳ זה יתבאר ריגי שכיר ;

 ב השכיר כיצר שכיר שעושה מלאכה אצל בעה׳׳ב ובא
 ותבע שכרו ואייל הבעה״ב פרעתיך והשכיר אומר
 לא פרעתגי בין שאייל הבעה״כ פרעתיך כולו ובין שאמר
 פרעתיך מקצתו וקצהו עודני תייב לך תקנו חכמים
 שהשכיר ישבע שבועה בנק״ת בעין של תורת ונוטל
 טכעה״ב וטעמא רתקנה הוא משומ רלפעמים ישנו
 לבעה״ב פועליט הרבה וצריך לשלט לכל אהר שכרו
 ביומו וםהוך שהם הרבה פועליט הוא טרור ונבוך ביניהט
 וקשת לו לומר לטי נתן ולטי לא נתן ומדין תורה
 הבעה״ב פטור ואף אם הורה בטקצת נשכע שד״א
 ונפטר ותז״ל טפני התקנה תקנו כן ולא טשום הטעם
 שנתבאר לבר רעכ״ז לטח חששו חז״ל ביה יוהר טבשארי
 ענייני םםהור שיש בהט טררא רבה אלא דעיקר התקנה
 הוא טשום כרי הייהם רשכירים רשכיר שאליו נושא את
 גפשו להתיות גפשו וגפש בגי ביתו םטלאכתו הסו הי״ל
 עליו שתהא היכולת מרו לישבע וליטול בע״כ שר
 בעה״ב אך עכ״ז איך תקגו הכטיט יה לישבע וליטול
 מבעה״ב מה שטרין התורה פטור הכעה״ב לזה אטרו
 תז״ל רכיון דבעה״ב טרור בפועליו א״א לו לזכור הדבר
 ובדין הוא שהשכיר ישבע ויטול כי השביר זוכר יותר
 שאיגו טרור דק לעצמו ולכן אע״פ שהיה רק שביר אחר
 אצל הבעה״ב ולא היה טרוד בריבוי פועלים לא הלקו
 הכמים בתקגתן ותטיר ישבע השכיר ויטול [סמ״ע] כיון

 רעיקר התקנה הוא משומ כרי הייו דשכיד :

 ג על כטה ישבע השכיר ובן בל הנשבעין ונוטלין על
 כטה נשבעין ונוטלין כתב הרטב״ט ז״ל בפ״נ מטוען
 דרבותיו הורו רלא בעינן שתי כסף ונט על פרוטה
 נשבעים ורעת עצטו גוטה רבעיגן שתי כסף אטנט
 למעשה פסק ברבותיו בפי״א משכירות ויש רוצים לתלק
 בין שכירות לשארי נשבעימ ונוטלימ דשמר כיון ראליו
 נושא את גפשו מה יעשה העני הזה שלא השכיר עצמו
 רק בפרוטת משא״כ בשארי גשבעיט וגומלין ויש שרוצים
 להלק דאט היה שכרו פרוטה נשבע על זר, אבל כשהיה



ב ט השולחן ל  פ
 או קילקלת אותה או התניתי עמך לעשות בך ולא קיימת
 תנאך והשביר מכחישו אין זה בתקנתא דשכיר שתקנו
 רבנן והם כבל הטענות ותביעות שבין ארם לחבירו

 והמותזק נשבע היםת ונפטר [נ״ל] :
 ו נטה הוא זמנו שכשתובעו לאתר טכאן אין השביר
 נשבע ונוטל יתבאר בסי' שר״ט חטן התשלוטיןשל
 טלאכה שלא יעבור תבעה״ב בלא תלין פעולת שביר
 הוא י״ב שעות אחר נטר המלאכה בנון אם היה שכיר
 יום זמנו כל הלילה שלאחריו ואם היה שביר לילה זמנו
 כל היום שלאחריו ואפילו נשכר לבמה ימים יש לו מן
 נמר המלאכה י״ב שעות ועל זמ; הזה ממרי חז״ל רחזקה
 שאין שכיר משהה שכרו והבעה׳׳ב לא יעבור על בל
 הלין ולכן התקנה שהתקינו שישבע השביר ויטיל הוי
 נ״כ על זמן זה אבל לאהד הזמן הזה אוקסוה אראירייתא
 רריעא טענתו מפני החזקה שכתבנו אא״ב הביא עדים
 שתבעו באותו הזמן ולא נתן לו ראז התקנה היא נם
 אחר הזמן הזה ומ״מ א״א לומר רכשתבעו בזמן זה ולא
 נהן לו שיהא השכיר גאטן לעולם לישבע וליטול דאטו
 השביר כשתבעו להבעה״ב בזטנו ולא נהן לו לא יתבענו
 ער זמן מרובה [רש״י כ״מ קי״נ.] ואין זת תקנח טובה
 שיהא נאמן לעולם לומד לא פרעתי [חומי ;ס] ראע״נ
 רהבעת״ב עבר כבר על לא תלין מ״מ האם מוחזק הוא
 שלא יפרע עד זמן מדובה ולפיכך אמרו חז״ל דנס אחר
 הזמן אינו נשבע ונוטל רק כננר אוחו זמן של תביעה
 כיצר היה עושה עמו ביום שני ער העיב והביא השכיר
 ראית שתבעו בלילה שאחריה ולא נתן לו וםוף הלילה
 היה בחזקת שלא פרעו נובר. בל יום שלישי בשבועה
 אבל טלילה שאחיכ הטטע״ה ואינו נשבע ונוטל ואם
 הביא ראיה שתבעו ביום השלישי נוכה בלילה שאח״כ
 בשבועה וביום ר׳ המסע״ה הביא ראיה שתבעו ביום
 ד׳ נובה כלילה שאחריו וכן לעולם בללו של רבר על
 אותו יום או לילה שמביא ראיה שלא פרעו יש לו אח״כ
 זמן לישבע ולימול יום או לילה ואפילו נמשך ימים
 הרבה ויש מי שאומר שאם תבעו ביום ב׳ בערב וביום
 נ׳ ולא נתן לו יש לו זמן כל הלילה וכל היום שלאתריו
 לישבע וליטול [םמ״ע] ויותר ממעל״ע אין נותנים לו
 אפילו נםשבה התביעה ימים הרבה [וכ״נ לעמ רש״י שם
 שכתב יום אחל וכוי] אבל רוב הפוסקים הסכימו לדיעה
 ראשונה וכן פםקו האחרונים [rp וארה ונס״מ] ואם
 מחולקים ב הזמן שבעה״ב אומר שכבר עבר זמנו והוא
 פרע לי כיסנו וא״כ עתה עליו לישבע היסת וליפמר
 והשביר אומר שהיא תוך זמנו ועליו לישבע ילימול הבערייב
 נאמן רההקנה לא היתר, רק אם נתברר שהוא בזמנו ואם
 הבערי״כ מורה שהוא רייך ימנו וטיען פרעתיך ואין עדים
 על הזמן יש להסתפק אם נאמן ממר פרעתיך בבינו
 שהיה אומר שכבר עבר זמנו [נה״מ] והרעת נוטרי רבעה״כ
 נאטן רברין זה בטינו כל רהו םוקסען ארינא כמ׳״ש
 בסעי' הקורם ואפילו הוה ספימא דרינא אין להוציא מיד

 הבעה״כ

 ער? סימן
 שעשה הטלאבה ותבעו בזמנו וההכחשה ביניהם הוא
 בפרעון ולא בקציצת חמקח ואם חסר אחד טאלה נשבע
 הבעה״ב היםת ונפטר והטעם משום רעיקר התקנת
 היתרי מפני ברי חייו רשביר במו שנתבאר ועב׳׳ז בלא
 םברא לא היו מתקנים זה ותלו הטעם מפני שבעה״ב
 טרור בפועליו ושכח אם נתן מעות אם לאו כמ״ש
 בםעי׳ ב׳ והנה אע״פ שהבעח״ב עומר וצווח שלא שכח
 מ״מ לא םשנחינן ביה אטנם כשיש לו מינו לבעה״ב
 א״א לנו לדחותו כשמוען ברי ובן אם טענת השביר
 רעועה נ״כ א״א לנו לםמוך על שכחת דיבעה״כ ראררבה
 יש סיטן שלא שכח טסה שנטצא ריעותא בטענתו של
 השביר ולבן אם אין ערים ששברו ושעשה המלאכה
 ריש לו להבעה״ב מינו שלא שכרו או שלא עשה
 המלאכה מוקמינן ארין תורה ואף רהוה טעו רהעזה
 ט״ט אמרינן כט״ש בכללי מינו ואף למאן רם״ל דלא
 אטרינן ט״ט בהקנה זו בטינו כל רהו כוקטינן ארינא
 [שיך] וכן בשיש ריעיתא בתביעה השכיר בנון שתבעו
 אחר זמנו ולא תבעו בזמנו רחזקה שאין שכיד משהה
 שברו לאחר זמנו אם לא כשתבעו בזמנו ולא נתנו לו
 [סמ״ע] וכיון שיש ריעותא בטענתו נתחזקה טענת
 הבעה״ב ונשבע היסת ונפטר ואפילו אפ איטר שפרעו
 בתוך הזםן נאמן מפני ריעותא של השכיר [שם] ובן
 אם ההכחשה הוא בקציצת המקח א״א לקיים תקנה זו
 ביון רטעם התקנה הוא שאנו תולין בשבחתו של בעה״כ
 וקציצה מדבר רכירי אינשי ולכן אם חסר אחר טכל
 התנאים שנתבאר הםמע״ה ונשבע הכערי״ב היסה ונפטר
 ואם הורה מקצת ישבע שר״א לבר בקציצה אם יש
 הכחשה ביניהם אף שהוא כופר הכל כנין שבעה״ב אוםר
 שתי םלעים קצצתי לך בער המלאכה ופרעתיך והשכיר
 אומר שלשת קצצת לי ומגיע לי עור אחר או שנים או
 שהבעה״ב מודד. שעדיין לא פרעי השתים אך שנותנם
 לו בב״ר רטן הרין נשבע רק היסת מ״מ הקנו שישבע
 שביעה חטורה בנק״ת יהטעם רכיון שהשכיר אליי נושא
 את נפשי החמיח על בערי״ב בשבועתי כשההבחשה היא
 בהקציצה אבל כשיש לי מיגי אי שטענת השכיר רעוע
 רי בדייסת טפני שטענת תבעה״ב נראית ייתר הנינה ייש
 חולקין דגם בקציצה א״צ רק היםת 1ש״ך] ואם יש ער
 אחר ששכרו ישעשה המלאכה והכעה״ב כופר הכל
 בסילוקו שאומר ששילם לו נשבע הבעה״ב ונפטר כמו
 אם אין עדים בלל רהרי גם בער אחר יש לו טיגו שהיה
 מכחישו וביון דהטעס םפני זה אינו נפטר בהיםת אלא
 ישבע שבועה חםורה בנק״ח רהרי אם היה טכריישו
 ל הער שלא שברו או שלא עשה הטלאכה היה חייב
 שר״א לחכחיש אח הער לכן החמירו עליו חכמים נם עתה
 שישבע בנק״ח כעין של תירה ואף שיש הולקים בזה מ״מ
 בן עיקר לרינא יכן הכריע רבינו תרם" א [עש״ך ס״ק הי]
 ואם ההכחשה בין הבערי״ב יהשכיר היא בעצם המלאכה
 כנין שבעה״כ אומר לא עשית המלאכה כטה שהיצרכת
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 נשבע בנקיח ונוטל ויכול לטעון שקצץ בשכרו עד כדי
 רצי הטלית בטיגו דאי טעין לקוח הוא בירי והיר• נאטן
 מפני שלא היו עירי ראייה ואע״פ שאס היה טוען לקות
 הוא כירי לא היה צריך לישכע בנק״ת אלא היטת ולמה
 צריך עתה לישכע בנק״ח אמנמ כיון שמודה שאינו שלו
 ותופס!־ רק למשכון על הדמים שמניע לו דינו כשארי
 נשבעין ונוטלין רנשבעין בנק״ח [םמ״ע] וכמ״ש במי׳
 ע״ב ויש חולקים ום״ל רגם כאן א״צ לישבע אלא חיסת
 כיון שהוא תפוט בהחפץ [ש׳׳ך] וכן אס טחולקים בפרעון
 רזה אוטר פרעתי וזה אוטר לא נפרעתי ישבע היסת
 כשחחפץ בידו ואס תכעת״ב טודת במקצת ביכולת
 האוטן להטיל על תבעה״ב שד״א וביכולתו שחוא ישבע
 ויטול [מ״ז] ואס אין הטלית בידו או שאינו יכול לטעון
 לקוח הוא בידי כנון שערים ראו הטלית בידו בעת
 ההביעה ואע׳׳פ שלא םםר לו בערים כמו שיתבאר בסי׳
 קליד המםע׳׳ה ואם לא הביא ראיה נשבע בעה״ב בנק״ת
 ונפטר ומה שהצריכוהו לישבע בנק״ה משום דהאוטן אליו
 נושא את נפשו ררין שכיר יאוםן שוים הן וטה שהצריכו
 תכטים לתקן כשכיר שישבע ויטול זהו כשאינו תפום
 בההפץ או שאין לו טיגו אבל כשהוא תפום ויש לו טיגו
 נט בלא התקנה נשבע ונוטל כטו אומן וי״א רהבעה״ב

 איגו נשבי: אלא היסת [ש״ך]:
 ח ארח הז״ל רשכיר הבא לישבע אין טהטירין עליו
 באיומים ואין טגלנלין עליו דברים אהריט וכך אטרו
 הדל לכל הגשבעים אין טקילין עליהם תוץ טשכיר
 שמקילין עליו וב״ר פותהין לו הדרך ואוסרים לו אל תצער
 עצמך השבע וטול וגמ אט ירצה הבעה״ב לגלגל עליו
 עור איזה תביעה אין שוטעין לו וטעט הרבריט דכיון
 רהתק^ה היתר• משוט כדי תייו א״א לההמיד עליו שלא

 יפרוש עי׳׳ז מהשבועה :

 תבעה״ת וגשבע תימת ונפטר ואפ תבעו בזמגו לפגי
 עדימ ואמר פרעתיך וגתברר שלא פרעו הותזק כפרן
 ואם תבעו את״כ בב״ר ואמר פרעתיך איגו גאסן וישבע
 השכיר ויטול אפילו גמשך כמה ימים לאהד הזםן ונ״ל]
 ואס השכיר תבע בזמגו את הבעה׳׳ב לכייר ופכקו
 שהשכיר ישבע וימול ונשבע נאמן הבעה׳׳ב לומר שפרעו
 את׳׳כ [גה׳׳מ] אמנם ביכולת השכיר לומר כשאשבע לא
 תפרעני אלא בעדים ואז לא יתית נאמן לומר פרעתיך
 [נ״ל] אכל להכריהו שישליש הםעוה קודם השבועה אין
 ביכולתו רהבעה׳׳ב יכול לומר לו כיון שאתר, תובע אותי
 ועליך לישכע וליטול תשבע ואת״ב תטול דלא אני
 תטלתי עליך תשכועת אלא תבסים תקנוה לטובתך טיהו
 אס הב״ד תוששים שלא ישלם לו אתיכ או יטשיכו זט;
 רב יכולים להכריהו שישליש הטעות קודם השביעה [נ״ל]
 ואם ביכולת השכיר להפך השבועה על הבעה״ב נתבאר
 בםי׳ פ״ז סעי׳ י״א וי״נ ע׳׳ש ואם היד! שכיר לשעות כמה
 הוא זטנו יתבאר בסי׳ שליט ראם יצא ביום נובה כל
 אותו היום ואם יצא בלילה נובר, סל אותה דלילה ולא
 יותר ועור יהבאר שם ראומן שעושה כלי בקבלנות
 ואינו שכיר יום כל זמן שהכלי ביר האומן אין הבעה״כ
 עובר על לא תלין ומשנתנו לו עובד בבל תלין כנון אם
 נהגו ביום מששקעה התמר, עובר וממילא דר״קגה זו
 רנשבע ונוטל שתקנו תכםים בשכיר יום ישנו נ״כ

 בקבלן כפי הדינים שנתבאר:
 T תנותן טליתו לאוטן אוטן אוטר שתי םלע קצצה לי
 והלה אומר לא קצצתי לך אלא אתת ונתתיו לך
 וכבר נתבאר רבקציצת הפקה לא ודהר, התקנה שישבע
 ויטול ולכן אט הטלית ביר האומן וודא בעניין שיכול
ח כנון שעדים לא ראוהו בידו  לטעון לקוהה היא בי
 כשעת ההכיעה ריש לו מיגו דהתזרתי לך הרי האוטן

 סימן צ [דיני ננזל ונחבל והמביא כלים מבית בעה׳׳ב והוא אומר שאולים דגו
 ובו ט״ז סעיפים]:

t תבא אל ביתו לעבוט עבוטו נם זת דינו כגזלן 

 ב ודווקא כשערימ דאו אותו שנכנמ לתוך הבית בהורת
 נזלן או למשכנו שלא ברשות ולא היה לו כלומ תהת
 כנפיו וכשיצא ראותו שתיו לו בלים או תפצימ תתת
 כנפיו ואינם יודעים מה הם או אף שראום בנלוי רק
 לא תתבוננו עליהמ או שקצתמ יודעימ וקצת מהם אין
 יודעימ והבעה״ב תובע הן לי כך וכך שגזלתני והוא
 משיבו כן תדבר שגכגטתי ליטול אבל לא גטלתי כלום
 כי תזרתי ממתשכתי והבלים שנשאתי שלי המ ונץ
 שמשיב מעולמ לא נכנמתי לביתך ליטול ממך כלום
 ומכתיש העדימ ובין שמשיב לא נטלתי אלא כלים אלו
 ולא יותר והבעה״ב אומר נטלת עוד אתרים בכל אלו

 נשבע

 א תקנת הנמים היהה שהנגזל נשבע כנק״ת בעין של
 תורה ונוטל מהנזלן נמה שאומר שנזלו וקנם הוא
 שקנסו הכטים לגזלן ולנן אט טת הגזלן לא קנטו בנו
 אהריו שישלם מנכםי אכיו כטה שיאטר הננזל ולא דמי
 לשכיר שבםי׳ פייט שבארנו דאף אם מת הבעה״ב תייב
 בנו לשלם להשכיר עיפ שבועתו דבשכיר לאו טטעם
 קנט הוא אלא טשום כדי הייו בם״ש שם [שיך] ולאו
 דווקא גזלן טטש אלא אפילו כשנכנס לביתו של הכירו
 לטשכנו בער הוכו והלך שלא כיין התורה בנון שתלות
 לא נתן לו דשות שילך ויטול בעצמו טשכנות וגט הב״ר
 לא הרשוהו שיטול בעצטו ע״פ הייניט שיתבארו בסי׳
 צ״ז דלפעמים נותגיט ב״ר רשות בנון שתייב לו בער
 שכירות גופו או בהמתו וההורה אסרה זה כרכתיב לא



 צ השולהן לג
 השבועה שמהפנים על שכננרו בשבועת דאורייתא

 | ככלע״ל | !
 ה ובן אם ראוהו ערים בבגיםתו להבית ולא ראוהו
 ביציאתו או אפילו ראוהו ביציאתו אלא שלא ראו
 בית ותחת כנפיו שום רבר והבעה״ב אוםר כך ובך נטל
 טםני אזי אם אומר לא נטלתי כרום נשבע היםת ונפטר
 אבל אם אומר לא נכנסתי בלל רטכחיש את העדים
 אינו נאמן בשבועה אף שיש לו םינו דנכנםתי ולא
 נטלתי חד,ו מינו במקום עדים ולכן הבעה׳׳ב נשבע
 ונוטל וי״א דנם בכה״נ נשבע היםת ונפטר חהו לא
 טקרי מוכחש מהעדים משוט ראמרינן רטילתא דלאדמי
 עליה ראינשי עביר לה ולאו אדעתיה רפיון שלא נטל
[ f בלוט אינו זוכר בלל שנכנט וכן עיקר כריעה זו [ש 

 ובסברא זו נתבאר בםי׳ ע׳׳ט ע״ש :
 1 בםי׳ זה יתבאר דכשעדים רואים אדם שנבנם לבית
 חבית ויצא ולא נכנם בנח־ נזלן או לםשכנו אלא
 כסתם בני אדם שנכנסים לבית חבריהם וכשיצא דאו
 אותו שנושא כלים בידו או תתת כנפיו ואינם יודעים
 תמיכה ולאחר זמן תבעו הבעה״כ ואומר שהשאיל לו
 בלימ אלו והוא אומר לקוחי! הן בירי יש בזה פרטים
 הרבה בנון אם דרך הבעח׳יב למבור בליו או שהנכנס
 הוא ארם צנוע נאמן לוטר לקותין הן כטו שיתבאר אבל
 ברין זה שנכנס בהזקת נזלן או למשכנו שלא ברשות
 אינו נאמן הגזלן למעון בלום אפילו בשיש בו צדדים אלו
 ואפילו אם טוען לקוחים חם בירי רכיון שנכנם בחזקת
 נזלן ישבע הנגזל וימול [ש״ך מקיז להרמב״ם והמחבר]
 וי״א רבשטוען לקוחין חן בירי או שלי לקהתי או בהובי
 םםרח לי שאינו עושח עצטו נזל! נם בכאן אינו נאטן
 הנגזל לישבע וליטול אא׳׳ב ישנכ! לכל הפרטים שיתבארו
 אבל אם טוען בחובי תפםתי שמודה שלא עשה ברין
 נשבע הננזל ונוטל אף בלא הפרטים שיתבארו ויש
 םחלקים בין טענת לקות לטענת שלי הם שזה וצא ננר
 החזקה שבל מה שישנו לארם בביתו הוא בחזקת שלו

 [סמ״ע] ונראה עיקר בריעה זו [ע׳ אויה ונס׳׳מ] :

 ז היה ער אהד םעירו שנכנם לנזול או לםשכנו שלא
 ברשות ונטל כלים תתת כנפיו ואינו יורע םה הם
 אם אומר שלא נטל בלום הרי זה נשבע להבתיש את
 הער ואם אומר נטלתי ושלי נטלתי או בהובי נטלתי
 וצאיל שאין העד יודע םה היה תתת כנפיו נשבע היםת
 ונפטר ואין רנין בזה דין טתוייכ שבועה להבתיש את
 הער ואינו יכול ומשלם רביו[ האפילו בשנים כשהיו
 םעידים כן לא היה הנגזל נוטל אלא בשבועה אין רני!
ן רטתוך שאינו יכול לישבע טשלם כם״ש במי׳  בזת ח
 עיה [סמ׳׳ע] ררווקא בםקום ששניט היו םהייבין אותו
 טמון בלא שבועה בזה דדן באתר טתוך שאינו יכול
 לישבע םשלם בטו שנתבאר מעטו של דבר בשם ולבן
 אט העד אוטר שראה מה שנטל שלא הטםינם תהת

 בנפיו

 עד? סיםן
 נשבע הבעה״ב בנק״ח וגומל כל טה שטוען ושבועה
 צריך הבעוד׳ב אפילו כשהגזלן טכהיש העדים [או״מין
 רק הכלים שראו הערים נוטל שלא בשבועה [נ״ל]
 ובשערים םעירים על םקצת בלים לא אטרינן שנם
 בשבועה לא יטול ראלו היה יותר היו הערים רואים
 דכיון שאינם מעידים שיותר לא נטל בבידוד נוטל
 הבעה״ב בשבועה [טור] וכ! אם טוען הגזלן בתובי
 נטלתי ונתת לי רשות שאטלם או שטען שתפם בלא
 רשותו נ״ב הדין בן שבעת״ב נשבע ונוטל ובדבר ההוב
 יקוב הרין ביניהם ואם נתברר שתייב לו איזה םך ישבע
 הבעה״ב על כך וכך כלים וםזה ינוכה ההוב ואם אינם

 מספיקים ישלם םביםו [נ״ל]!
 ג וכל זת דווקא שראו עתה מקצת הבלים שתובע
 הבעה״ב ביר הגזלן דאין לו מיגו רחחזרתי [ש״ך]
 אבל אם לא ראו עתה בידו בלום ויש לו טיגו דהחזרתי
 נאמן במינו זה לטעון במה שאינו םותר להערים כנון
 שטוען תפסתי בהובי או שטוען לא נטלתי דק מה
 שראו הערים [נ״ל] רהא אפילו נזלן נטור נאמן לטעון
 התזרתי ננה״מ] ונשבע היםת ונפטר אבל כשיש עירי ראיה
 על םקצת בלים והוחזק בנזלן שאינו יבול לוםר ההזרתי
 יש לו דין נזלן שהננזל נשבע ונוטל כתקנת תבםים :

 ד ודווקא כשטוענו הנגזל הפיצים שהוא אטור שיש לו
 חפיצים כאלו או שםפקירים אצלו תפיצים כאלו וצריך
 לברר טי וטי הם שהפקירו אצלו ושואלי! אותם [נס״מ]
 ואם טוען שלי הם אינו נאטן בטינו רפקרון דחוה בטינו
 במקום ערים [ש״ך] כשאינו אסור בהם וכן צריך שיהיו
 אותם חחפיצים דברים שאפשר שינטל תהת כנפים אם
 רטטין הנזלןתהת כנפיו וכן צריך שיטעון חפיצים שדרך
 להניחן במקום שגכגם שם הגזלן ואם חםר אחד מפרטים
 אלו אט נכנם לנזול טטש אין ביכולת ליהן שבועה לגזלן
 ולכן אם יש עדים על מקצת כלים ולא תחזירם עדיין
 רחייב שבועה בדין מורה במקצת ממילא רתננזל נשבע
 ונוטל ברין חשוד על השבועה רטחפכים על שבננרו
 נטו שיתבאר בסי׳ צ״ב ואם ההזיר הכלים או שטוכן
ה ליה הילך או ש׳צוטר שמניע לו טהננזל ת  להחזיר ד

 ולא נתברר עדיין שהשוד הוא ואינו מורה בטקצת או
 שערים העירו שגכגם לטשכנו שלא ברשות דאע״ג דדיגו
 כגזלן ט״ם לא געשה בכך השוד על שבועה רלאטשםע
 להי ראיגשי שזה הוא גזלן ולכן י״א שתגתבע נשבע
 היםת ונפטר וי״א שאינו נשבע רעב״ז דינו בחשוד לעניין
 זה שאינו נשבע אלא מטילי! ח״ם או לפי םנהנינו
 מקבל מפורש אם כופר טטון הבירו ואינו םשלם לו
 ובשטקבל מפורש אוטר שאינו מניע טטנו לפלוני רהא
 אינו טורד, בטקצת שיהא דינו שישבע השבננרו ויטול
 ובן עיקר תקנת חבטיפ שתקנו שהננזל ישבע וימול
 צ״ל רזהו כשאינו סודה בטקצח או שאינו חשוד טטש
 ראל״כ בלא תקנה זו ישבע הנגזל ויטול ברי! חשוד על
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 צ השולחן
 ראוהו שנכנמ ריקם נאמן בכל עניין במינו שהיה אומר
 בלימ שלי הבנמתי והוצאתימ [ש״ך] ונשכע היםת ונפטר
 אבל אפ ראו העדימ שנכנמ ריקם ויצא בכלימ תחת
 כנפיו יש בזה כטה פרטי דינים ראם הכריס האלו הם
 מדברים שאינט עשוים להשאיל ולהשכיר כט״ש בטי׳
 ע״ב מעי׳ ט״א נאטן לומר לקוחים הם כידי אא״כ יש
 כזה כטה ריעוהות שמורה שלא מכדמ והיינו שבעה״ב
 הזה אינו עשוי לטכור כליו וזה שתוציאט תחת כנפיו
 אינו מהצנועיט שאין נושאי[ בליט בפרהסיא ואותם
 הכלים אין דרך כני אדם להצניעם תחת הכנפים אלא
 שנושאיט אותט גנלוי דאז יש טיטן שהצניעם כדי לכפור
 בהט ואז םתזירין נ״ד את הכליט להבעה׳׳ב והוא נשבע
 היםת שלא מברן ולא נתנם אבל אם חסר פרט אחד
 כנון שהוא עשוי למכור כליו אע״פ שאין האיש הזה צנוע
 וכלים אלו דרכן להגשא כנלוי אםרינן שהבעה׳׳ב בקש
 אותו שלא לנושאן בפרהסיא וכן אם דרך כלים אלו
 להטמינט תחת הכנפיט או שאיש הזה צנוע הוא ואין
 דרכו לישא בלים בפרהסיא אפילו אט אין הבעה״ב הזה
 עשוי לטכור כליו אטרינן שטא נצטרכו לו טעות וטכרם
 וכן אט לא טטנט תחת הכנפיט ונשאן טנוליט דטיטן
 הוא שלא שטר עצטו נאטן לוםר לקוחים הם בידי•
 בכל עניין ואט הכליט הט טדברים העשוים להשאיל
 ולהשכיר לעולם הם בחזקת בעליהם ואע״פ שהוציאן
 מנולים ונם עשוי לטכור כליו דכיון שיש עדים שהכלים
 הס שלו אמרינן שהשאילן ומוציאימ ממנו ומומרין
 להבעה״ב ונשבע הימת שהשאילס לו אא״כ הנוטל

 טביא ראיה שטכרן או נתנט לו ואט הנוטל מבקש זמן
 שיביא ראיה טניהיט הבליט בב״ד או כיד שליש עד
 שיביא ראיה [;״ל] ובכל טקוט שנאטן לוטר לקוחין הט
 בידי נאמן נ״כ לומר שהט פקדון בידו או בהובו טםר לו
 או שתפטט למשכון בער חובו מפני שיש לו מינו רלקוחיט

 תט בידי [מ״ז]:
א זה שאטרנו דבדברים העשוים להשאיל ולתשמר  י
 נאםן הבעה״ב זהו דווקא כשיש לו עדיט שהבליט
 הללו היו שלו ויש עדים שקודם שבאו לדין ראו את
 הכליט ביד הנוטל אבל אט לא ראו בידו נאטן לוטר
 לקוהין הט בטינו דהחזרתי לך וכן כשאין עדיט שהבליט
 הט שלו נאטן בטינו שהיה אוטר שהבליט לא היו שלו
 טעולם וכן כדבריט שאינט עשויט להשאיל ולהשכיר
 שהיוצא נאמן זהו דווקא כשלא ידעו עדים שבאו לידו
 בתורת שאלה או שכירות אבל אם ידעו עדים שבאו
 לידו בהורת שאלת או שכירות אינו נאטן לוםר לקוחים
 הם כידי וזה שאטרנ! דבליכא עירי דאית נאטן תטיד
 לוםר לקוהין הן כידי במינו דהתזרתי היינו אפילו
 כשנכנס למשכנו שלא ברשות כל דליכא עירי ראיה
 נאמן לומר החזרתי לך ובמינו זה נאמן בבל מה שטוען
 [סידע ושייך] ונשבע היפת שכן הוא כפי מת שטוען
 ונפטר וכן בכל מקומ שהכעה״ב נאמן לומד תשאלתיס

 או
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 כנפיו והוא אוטר שלי הם דנין בזה דין זה וצריך

 להחזיר אותם הבלים שראה הער [נט״מ] :

 ח כשט שכעת״ב נאטן לישכע וליטול כמו כן שוטר של
 בעה׳׳ב ואפילו אשתו של שוטר נשבעת שזת נטל כך
 וכך וטשלט לבעה״כ וכתנאי שבעה״כ אינו הושר להשוטר
 עצטו שנטלט או לאשתו וכ״ש אשתו של בעה״ב וכניו
 ובנותיו רכל טי ששטירת הכית עליו נשכע ונוטל
 כבעה״ב עצמו אבל שכירו ולקיטו של בעה״ב ששכרו
 לדור אצלו או לעשות אצלו איזח טלאכח טיוחדת כטו
ת עליהם מ  ללקוט תכואה וכיוצא בזה שאין שטירת ת
 אינמ בכלל זה ואפילו אמ תפט טהננזל לא טהני [סמ״ע]:

 ט ומהו דינו של זה הנזלן אמ הכעה״ב וכני ביתו לא
 היו שם אם העדים אינמ יודעימ כמה הוציא אף
 שהבעה״ב טוען שכך וכך כלים נחםרו לו והעדים
 אוטריט שע״פ השערתם נטל הוא אותם הנליס מפני
 שראוהו נבנט לבית זה לנזול או למשכן וראו אותו
 בחזירתו טוען תחת כנפיו ט״ט אינו נשבע הגזלן טפני
 שהוא חשוד על השבועה והכעה״כ אינו נשבע ונוטל
 דבכזה לא תקנו חכמיט אלא בטענת וודאי ולא בטענת
 טפק כשלא היה בשעת נטילתו ולכן אינו יבול רק
 להטיל ת״ט על בל מי שנטל מטון.תבירו ואינו טורה
 ואפילו הודה הנזלן שנזל מקצת מהזיר מה שהודה
 בלבד ולא אמרינן כיון שהורה מקצת הייכ שד״א ואינו
 יכול לישבע מפני שהוא השוד ומשלם דלא אמרינן כן
 אלא בטענת וודאי ולא בטענת םפק [סמ״ע] והרי כאן
 הבעה״ב אינו טוענו וודאי אלא טאוטדנא בלבד ואט
 אוטר הגזלן שטגיע לו טהגגזל באופן שטה שנטל שלו
 גטל אזי איגו געשה השוד כט״ש במעי׳ ד׳ ולכן גשבע
 היסת ואין באן שר״א אפילו בטורה טקצת כיון שאומר
 ששלו נטל [דל] וכל זה הוא דווקא שהעדים בעצטט
 אינט יודעיט בבירור כטה כליט היו שט בבית קודם
 כנימתו וכמה הסה אתר כניטתו •אבל אט העידו שהיה
 לבעה״כ זה כך וכך כלימ וראו את זה שנכנמ לביתו
 מזול או למשכנו ויצא ולא נכנמ שס אדם אחר ואחרי
 יציאתו של זה יקודם שנכנמ בה אדמ אחר מנו אותם
 כלים ונםצאו שם חסידים ואין סיבה אהדת לתלות
 ההטרון יטול בעה״כ בלא שבועה מזה הנכנס אותם
 הכלים שתסרו דזהו עדות כמו ראיה מטש כם״ש במי׳

 ל׳ םעי׳ י״ז :
 י וכל דינים אלו חם כשםוחזק אצל העדים שנכנם
 בתורת נזלן או למשכנו שלא ברשות כנון ששמעו
 מפיו וכה״נ אבל כשלא הוחזק אצלם שנכנס לנזול
 או למשכן אלא שראו שאדם זת נכנם לביתו של הבעה״כ
 ויצא וראו שכלים טמונימ לו תחת כנפיו ולאתר זםן
 תבעו הבעהיב וא״ל תן לי הבליט שהשאילתיך והוא
 אומר לקוחים הס כידי שמכרת לי אזי אט העדים לא
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 יד ובשם שעשו חנםיפ תקנה בנגזל שישבע ויטיל
 כטו כן עשי תקנה זי באש שאם אחד הדליק בשל
 חבית ויש עריט על זה ישבע הניזק ננק״ת כמה הזיקו
 ויטול ונאמן בכל טה שהוא אםוד שיתה לו םשלו או
 שיפקידו מרו ע״פ הפרטים שיתבארו בהי׳ תי׳יח וכן
 תקנו תקנה זו בםלשין שאם יש ערים שטטר מטון חבירו
 לשורר ולא ירעו כמה הפסידוהו והניזק אוטר כך וכך
 הפסידני והמזיק כופר במד, שאוטר נשבע הניזק ונוטל
 עיפ הפרטים שיתבארו בסי׳ שפ״ת וכן עשו תקנה זו
 במזיק ממון הנידו ויש עדים שהזיקו ואינו ידוע כמה
 הזיקו נשבע הניזק ונוטל ברברים שהוא אמוד בהם
 כם״ש שם ואם אלו כולם מודים שהפםיתת ואינס
 יודעים נטה נוטל הנפסד בלא שבועה דתה כחטשין
 ידענא וחםשין לא ירענא שנתבאר בםי׳ ע״ת שמתוייב

 לשלם [מ״ז] :
 טו וכן עשו לפעמים תקנת ננזל בפקרון בנון מי
 שהפקיד אצל חבירו שק צרור ופשע כו והמפקיר
 אומר זהב וטדגליות היו בו ותפקד אומר איני יודע
 שמא מיגים או חול היה בו ישבע בעל הפקתן ויטול
ה ת  ואע״נ דמדינא הוה ליה לתפקד לישבע ולפטור ד
 כאוטר טנה לי בירך והלה אוטר איני יורע דפטיר כמ״ש
 בםי׳ ע״ה ועור רטי לטוענו חיטים והלה טשיב לו איני
 יורע אם חיטים אם שעורים רנשבע שאינו יורע ומשלם
 שעורים כמ״ש בסי׳ פ״ח אלא רמ׳׳מ תקנו חכמים כן
 כדי שלא יפשע ארם בפקדון של חבית [ש״ך] ודווקא
 כשטוענו דבר שהוא אמוד בו או מפקידין אצלו ואם
 הנפקד אומר בדי לי שהיה מלא םינים או חול ישבע
 שכן היה ונפטר ואם אומר הנפקר יורע אני שהיה בו
 זחב או מרנריוח ואיני יודע כמה נוטל המפקיד בלא
 שבועה דה׳׳ל מחוייב שבועה כרין מורה מקצה ואינו
 יכול לישבע ומשלם ויש חולקין בזה דלא אמדינן
 מחוייב שבועה ואינו יכול לישבע משלם אלא במקום
 רה״ל למידע כם״ש בםי׳ ע״ה וכזה לא ה״ל למדע
 והשק שהורה לא חשבינן מודה מקצח לכל הדיעוח
] ואף אם שור, פרוטה דאין הטענה r c j דלא חשיב םירי 
 נחשבת עליו כלל [נ״ל] וכן כל כרוטה לזח אםנם יש
 חולקים על כל עיקר תן זה וס״ל דלא תקנו כלל תקנח
 ננזל בפקרון דחקנח זו לא שייכא אלא בטזיק טםש או
 בנזלן ולא כפשיעה פקדון וריעה ראשונה היא רעת
 הרי״ף ורמב״ם [פ״ה מפקדון] ובירושלםי פ׳ הכונס איתא
 טעשה כזה וחייבוהו חכםים לשלם ע״פ שבועתו של
 המפקיד ותער, אחרונה היא דעת הראב׳יר [שם] ומה
 שחייבות שם הוא מפני שהורד, כהשק והוי כהודאה
 רקצח הטענה וכשאומר על חשאר איני יורע ה״ל
 מחוייב שביעה ואינו יכיל לישבע ומשלם וסן הדין היה
 לו לעלם גם כלא שבועת המפקיר אלא משום רלא
 ת״ל למידע לכן הטילו שביעה על המפקיר [•מ״מ בס]
ה דאשונח ויש ע  ורבותינו בעלי הש״ע לא הביאו דק ת

 להתפלא

 עריו סימן
 או השכרתים לך נאמן ג״כ לומר גגובים הן בידך בטיגו
 דשאולים ואין זה טיגו להוציא רכיון רראוהו שגכגם
 ריקם ויצא מלא לא גחשב מוחזק רליהוי על הבעה״ב
 שם מוציא [שם] וי״א ראינו נאמן לומר ננוכים חם בירך
 אפילו כשיש רו מינו רשאולים ואפילו יש כל הריעוחות
 שנתבאר משום ראחזוקי אינשי בננבי לא מחזקינן דאין
 ביכולתו ע״י מינו לעשוח לחבית שם ננב אא״כ זה
 האיש תחזק לגנב דאז נאמן ליטר עליו ננובים הם בידך
 ע״י מינו רשאולים ונוהג בי כל הדינים שנתבארו בםעי׳
 הקורם ראם אין כל חריעותות שנתבארו נאמן תיצא
 נם בלא שבועה דאין להשביעו כיון שמוחזק לרשע
 ואין השכגנרו נשבע ונוטל מון שאין שם הוראה בםקצח
 [ש״ך] אא״כ נראה ברור לב״ר לפי ראית עיניהם שהכלים
 הם של הבעה״ב דאז מטילים ת״ם על הכעי׳״כ ומחזירים

 לו הכלים [נ״ל]:
 י5 בל זה שנתבאר שנאמן לומר לקוחים הם בירי ע״פ
 הפרטים שנתבארו זהו דווקא כשהיה הבעה״ב
 בביתו בעת שלקח הכלים ראז אפשר שהאמת אתו
 שחבעה״ב מברן או פרען בחובו אבל אם ראו הערים
 שנכנס לרשוחו של חבית ונטלם שלא בפניו אינו נאמן
 לומר לקוחים חם בירי בכל עניין ואפילו אומר לקחתים
 קודם לכן והרשה אוחי לקבלם שלא בפניו ונטלחי
 אוהם אינו נאמן [ש״ך] אא״כ טביא ראיח לזה משום
 רכשנטל שלא בפניו נשארו הבלים בחזקת הבעה״ב
 וםחוייב לחחזירם ואין כאן שבועה כלל כיון שהכעה״ב
 לא היה בביתו והערים ראות נכנם ריקם ויצא עם כלים
 ימוציאין מירי בלא שים שביעה [סמ״ע] ודק ח״ם יכול
 להציל עליו ואם יש לו תביעות על הכעח״ב יחזיר מקודם

 את כליו ואח״כ יתבענו לב׳׳ד ועיי׳ בסי׳ שם״ר •

 יג וכן אס עדים תאים לאחר שחטף חפץ מתבית או
 מעוח ואומר בחובי נטלתים אינו נאמן בכל עניין
 וכיון שיש עדיט שחטף טירו או מרשוחו מחוייב להחזירט
 בלא שוט שבועה ולא רמי לננזל רנאמן לפעםים כט״ש
 בריש טי׳ זה דבשם אין היעדים טעיריט שהטף כע״כ
 ויכול להיות ששלו נטל אבל כשראו החטיפה הוא
 לע״ע בחזקת נזלן ויחזיר ואח״ב אם יש לו תביעה ירון
 עסו דווקא כשראו עתח החפץ בידו דאל״כ נאמן -םינו
 רההירתי רהנוזל את חבית בערים א״צ להחזיר לו
 בערים [שס] ואם אין שם אלא ער אחר והוא כופר
 ישבע שר״א להכחישו ואם אינו נופר אלא שאומד ששלו
 נטל או בחובו טשכנו צריך להחזירו ר ח״ל טהוייב שבועה
 לחכחיש את הער ושבועה זו אינו יכול לישבע שהרי
 טוען טענה אחרח שאין הער יורע ממנה וחיל מחוייב
 שבוע־ ואיני יכול לישבע ומשלש ןשכ] p במה שנתבאר
 כסעי׳ הקירם הדין כן הביון שהוא בחזקת נזלן ואם
 היו שנים היו מחייבי! אותי• ממין ואחד מחייבו שבועה

 וכשאינו יבול ליש_ע משלם כמי׳ש בם״ ע״ה :
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 להתפלא על רגינו הב׳׳י שבתב בש״ע סעי׳ י׳ דין זה יש להורות בטי׳ש במי׳ ע׳׳ה [מלע״ד] ן
 ובספרו הנרול בסי׳ רצייה רהאו לרין הזה רבאמת טז וכן עשו הקנה זו בנחבל שנשבע ונוטל כיצר הד•
 הרבה יש לחמוד, לעשות תקנת ננזל בפקרון ובש׳׳ם לא שראו ערים שנכנס לרשותו של הבירו שלם ויצא
 משמע כן וכמר, מרבותינו התפלאו בזה והטו את הבול ולא ראוהו בשעה שהכל בו וזה אומר הבל בי
 הירושלמי לכוונה אחרה ואם נאמר רקנםוהו למה לא וזר, אומר שבעצמו חבל הרי זה נשבע ונוטל כפי התבלה
 דקדק לירע טה יש בהשקים הרי מעשים בכר יום ואם יש הוכהה שזה חבל בו בנון שהיהה החבלה במקום
 שמפקירין שקים ותיבות מליאים ואין הנפקד יורע טח שא׳׳א לחבול בעצמו בנון שהיד, נשוך בין כחיפיו וכיוצא
 בהם [שם] והרא״ש ז״ל בם״פ שבועת הדיינים פלפל בזה ואיש אחר לא היה שם ומסיבה אחרת אין ביכולת
 בזה וכתב בםוף רבדיו ושמעתי שתנאונים כתבו שעשו להיות הבלה כזו הרי זה נוטל בלא שבוער, ואפילו
 תקנת ננזל בפקרון ואין לזוז מדבריהם עכ״ל וב״כ הטור כשישנם עור אנשים אך שברור להערים שאותם אהרים
 בם״ם רצ״ח ע״ש ונראה רס״ל רעכ״ז הוי מקצת כמזיק לא חבלו בו הרי זה נוטל בלא שבועה ובל זה דווקא
 שלא ירע כלל איזו מינים היה הפקתן אם דברים כשהחובל והנחבל היו מריבים זה עם זה אכל אם לא
 פשוטים אם יקרים ולא שם לבו לשטירהן כלל ונהשב ראו אוהם מריבים זה עם זד, אינו נוטל אלא כשהדבר
 קצת כמזיק ולכך תקנו שישבע ויטיל והרעת נותנת כן ברור ומבורר ואו נוטל כלא שבועה [סמ״ע] ואס לא
 מוראי אין ררך הנפקד לירע בפרטיות של הפקתן היו ערים כלל ברבר חחכלה והחובל הורה מעצמו
 אבל בהכרח לו לירע איזו רבדים מפקירים אצלו שאינו שהבלו אלא שאומר שהנתכל הההיל בו להכותו נאמן
 דומה שמירת רבתם פשוטים ליקרים וכן יש להורות במינו שלא היה מורה א״ע [שס] ואין להנהכל עליו רק
 ולכן אם ירע מה היה אלא שאינו יורע כמה אין רנין ה״ם שלא התחיל בו לחבלו ואם מת הנהבל אין היורשים
 כזה דין מהוייב שבועה וכו׳ להיש חולקין שכתבנו גובים בשבועה אף בשיכולים לישבע כגון שהיו בעת

 דבמקום רלא חו״ל למידע אין דנין תן זח וכריעד, זו החבלה רלהיירשים לא הקני הקנה זי [או״מ] ז

 סימן צא [דיני חנוני על פנקסו מתי נשבע ונוטל ובו י״א סעיפים]:
 א תקנח חכמים היחד, שחנוני על פנקסו נשבע ונוטל כל אחר מהם להכריח אח הבעה״ב שיקבל שבועחו
 ואין הפירוש שאם התנוני ימצא כתוב על פנקסו וישלם לו וכשאהר מהם הלך למרהק ולא הניר כלום
 שראובן חייב לו מנה שיטול בשבועה אלא הפירוש הוא ננר צר השני נוטל השני בלא שבועה כלל [ש״ך] ביון
 דווקא במקום שיש ראית לתביעתו ויש רגלים לרבר שאין כאן הכחשה וכששניהם נשבעים נשבע תחנוני
 ניצר כעה״ב שאמר לתנוני תן לפועליי םלע והבעה״ב תתלה מפני שהיוכו של פועל ברור יוהד רלהם וודאי
 מורה שא״ל כן או שיש ערים על זה והחנווני אומר נתתי מניע בער המלאכה וכל ימן שלא נשבע החנווני אין
 להם והפועלים אומרים לא קבלנו ממך כלום והנה כאן חיוב שבועה על הפועלים בלל [שס] וביחר לא
 מתנא לא היד, צריך לשלם לחחנוני כיון רפועלים אומרים ישבעו דנראה השבועה שקר להחא אלא תחלה ישבע
 שלא קבלו ורמי קצת לאומר איני יורע אם נתתייבתי ההנוני ואח״כ הפועלים ועור יבואר בזה בריש םי׳ צ״ב
 לך אכל תקנת חכמים היתד, ששניהם נשבעים ונוכלים ואם הבעה״ב כיפר שלא צוד, לו ליחן להפועלים או שלא
 מבעה״ב ואף שאחר מהם ישבע לשקר מ״מ לא רצו צוה לו רק ליתן תצי סלע והפועלים אומרים ג״כ כן שלא
 הכמים להפסיד להבעה״ב ער שישבעו שניהם ולמה נתן להם כלל או שלא נתן להם רק הצי סלע פטור
 הקנו כן משום רההנוני יכול לומר לו מה לי ולשבועה הבעה״ב אפילו מהיסח כיון דהפועלים מכחישים אוהו
 פועליך הלא לא אמרת לי שאתן להם בפני ערים ומה ג״כ [שס] ואין כאן שבועה אפילו במורה מקצח כיון
 אני חייב ברבר ולהפועלים פשיטא עהייכ לשלם שהרי שהפועלים מסייעים לו ועור כיון שאין ביכולה חחנוני
 חיובן ברור ואינו יורע אם פרע לחם שהרי אומרים ליקח מהבעה״ב בלא שבועה אין זה כפירת ממון שיתחייב
 שתחנוני לא נתן להם ואין מאמינים לו על שבועתו והוי הכעה״ב שבועה כשכופר לו דהרי אף אם יורה לו לא
 באומר איני יורע אם פרעתיך ולפיכך שניהם נשבעים יטול בלא שבועה [םמ״ע ס״ק כ״א ולתנא במבנו כסש״ך

 ונוטלין מכעה״כ והוא יכול להכריחם שישבעו זה בפני למשיס ליעומ ספוםקיפ ע״ש בס״ק ב׳ וס״ק כ״ו] :
 זה בדי שיתבייש השקרן בפני מי שיודע שקרו ואפשר

 שיורת האמת ובדיעבד אם נשבעו זה שלא בפני זה ב תקנה זו שהתקינו לאו דווקא בפועל אלא אפילו
 א״צ לחזור ולישבע [ב״ח] והשבועה חיא בנק״ח בעין אמר לחנוני שיחן םלע לבנו או לאחר שהבטיח
 של תורה רכל הנשבעים ונוטלין הוי שבועתן כשל תורה ליהן לו מחנח ואף אם לא היה נותן לו החנווני לא
 וזה שאמרנו שיכול להכריחם שישבעו זה בפני זה זהו היה תייב ליהן לו רלא תבטיתו רק ברברים בעלמא
 דווקא כשישנם יחד בעיר אבל אם אינם יתר בעיר יבול ויה המקבל אוטר שחחגוני לא נתן לו והחנוני אומר

 שנתן



 צא השולחן לח
 כלום ם״מ החנוני נשבע ונוטל כמה שאומד והפועלים
 נשבעים ונוטלין שכרן םהכעה׳׳כ ואם הפועלים אינם
 בכאן או שמתו נאםן החנוני לומר כך ובך נתתי להם
 ונוטל מהכעה״ב כלא שמעה ואפילו לרעת הי״א
 שכסעי׳ הקורם דהחנוני אינו נוטל לעולם כלי שמעה
 ט״ם כיון שהבעה״ב יודע שנהן להם ואינו יורע כמה
 נוטל שלא בשבועה ואפילו היםת איצ [ש״ך] כיון שלא
 נתן קצבת כםת שיתן ולכן אם הבעה׳׳ב אינו יודע כלל

 אם נתן להם אם לא נתן צריך התנוגי לישבעלהי׳׳א :

 ד, אמר ההנוני אתה אמרת לי ליתן לפועלך טנת או
 מת שצריך והבעה״ב מפר ואומר לא אמרהי לך
 כלום נשבע הכעה״ב תיםת ונפטר ואפ מורת במקצת
 נשכע שד״א על המותר ואם אומר מקצת ירעתי שציויתיך
 ליהן והשאר לא ידעתי ואיני זוכר מתוך שאינו יכול
 לישבע משלם ולפי מה שבארנו בםוף סעי׳ א׳ אין רין
 זה אלא כשהפועל מידה שנטל מהחנוני והבעה״ב אומר
 שלא צוהו מ אינו תייב כלל להפועל ובזה אם הבעה״ב
 היה מודה היה החנוני נוטל שלא כשבועה ולכן כשכופר
 תות כפירת ממק ונשבע הכעהיב כמו שנתבאר אכל
 אם תפועלים םכתישים את התנוני ואומרים שלא נטלו
 כלום דאז אף אם הבעה״ב היה טודת לתחנוני לא היה
 החנוני נוטל בלא שבועה נמצא שאין כאן כפירת ממון
 ברור דבל תביעה שאין התובע יכול ליטול בלא שמעה
 כשהנתבע מורת אין זת כפירת טמון שהכופר יתתייב
 לישבע ונס אין רנין בזר, דין דמתוך שאינו יכול לישבע

 משלם כם״ש בסי׳ עיר• [ש׳׳ך] :
 ן קטן ששכר פועלים ואמר לתנוני לפרוע להם והתנוני
 אומר נתתי והפועלים אומרים לא נטלנו יש מי
 שאומר שדינו שור. לרין הנחל דהפועלים נוטלים
 בשבועתם לפי שיש הנאה להקטן םהם ותתנוני נ״כ
 יכול לוטר להקטן לפי מר. שאמרת לי ליתן לפועליך
 בהנאתך נתתי ולהרםכ״ם ז״ל הפועלים נשבעים ונוטלים
 מטנו דתרי תייב לשלם להם טפני םלאכתם שנהנה
 והתנוני םפסיר בעצטו שנתן טטינו ע״פ קטן וכן עיקר

 לדינא [עסמ״ע וש׳ך] :
 T רש לשאול בזה שאלה נחלה לפט״ש בסעי׳ א׳
 דטהפנקס אין ראיה אלא בטקוט שיש רנליס לרבר
 שצור. לתנוני ליתן לפועליט והיא אוםר נתתי והם אומרים
 לא נטלנו א״כ טאי האי דשנו חכםים דתנוני על פנקםו
 נשבע וניטל וטפני זה כתב תרא״ש ז״ל בתשו' והביאו
 הטור בםעי׳ ו׳ ראפילי אט אין תתניני טוען ברי שנתן
 אלא אוטד שםצא בפנקסו שנתן לפועליו כך וכך אנו
 טוטכק על זה כטו שטוען ברי והוא נשבע ונוטר והם
 נשבעים ונוטלין מון שיש רנלים לדבר שכולם טורים
 שצור, לו ליהן אבל כלא רנלים לדבר אין הפנקס הוכתר,
 רק לשבועה כפו שיתבאר בסעי׳ ח׳ ומתוך זה פסק
 הרא״שז״ל שיש לרון ע״פ פנקסו שלאדם שמיל לעשות

 כהיר.

 ערוך סיטן
 שנהן לו אין וחנוני נוטל בלא שבועה בנק״ח אע״פ
 שאין הכעח״ב משלם רק תשלום אתר והטעם טפני
 שעכ״פ מפסיד בזה ראם התנוני לא היד. נותן לא תיר.
 עליו תיוב כלל ולבן אינו נוטל כלא שבועה [ממ״ע
 ושיך וארס ע״ש] וכן בפועל ותנוני אינו נוטל תאתר בלא
 שבועה אף שאת תשני אין מכולת להשביע כנון שאתר
 םהם כותי ואף שהישראל יבול לוטר להכעה״כ לטה
 אשכע טפני דיבורו של מתי ט״ם כיון שבעה״ב םפםיד
 שםוכרה [נס״מ] לשלם לשניהם אין הישראל נוטל בלי
 שמעה [ש״ך] וי״א דוודאי אם הפועל תוא מתי אין
 החנוני נוטל בלא שבועה אבל אם החנוני מתי נוטל

 הפועל בלא שטעה רתיוכו של פיעל ברוד ואינו יורע
 אם פרעו וכם״ש בםעי׳ א׳ [או״ת] וכן עיקר לדינא {

 נ אם מתו שניהם הפועל והתנוני ולא הכתישו איע
 בהייהם ואינו ידוע אם נתן ואם לא נתן יתלוקו תיורשים
 ביניהם רטון שהםפק אצלינו לא טפני טענת רמאות
 [נה״מ] אלא שיש לכ״ד ספק בלא טענות הצדדים שנאמר
א שיתלוקו אכל אם בתייהם  ראחר םהם רמאי הדין ת
 הכתישו זא״ז יעדיין לא נשבעו ומתו ינית הכעה״כ את
 הממון כיד כ״ר ויתא מונה עד שיבא אליהו [פס] או ער
 שיתפשרו היורשים ביניהם ואם אתר נשכע ותאתר לא
 נשבע נוהנים ליורשי הנשבע דחיובו וודאי ושל השני
 ספק דשםא לא היד. רצונו לישבע [נ״ל] ואם אהד םהם
 טה אם לא הכתישו זא״ז והתי טוען שפניע לו נוטל
 בלא שטעה ואין יורשי השני יכולים לתכתיש אותו
 כשאינט יודעיט שמורישם הכתיש אוהו ואם היורשים
 ותהי םכחישים זא״ז רין היורשים כטו םורישם ששניהם
 נשבעין ונוטלין םבעת״ב [נ״ל] ואם אתר םתם םת והכתישו
 זא״ז בתיים ולא נשכע עדיין אם תפועל טת צריך לשלם
 ליורשיו [ש״ך ונה״מ ע״ש] כיון שתיוכו בחר וההנוני
 נשבע ונוטל ואם התנוני טת והפועל נשכע ונוטל םפני
 שהכתישו זאיז אינו םשלם ליורשי החנוני מון שאין
 היובו ברור ולפ״ז יש מי שאומר שאין הפועל צחך
 לישבע כלל כיון שאינו משלם רק תשלום אחד מיא שאס
 אפילו לא תכתישו זא״ז בעורם בתייפ ומת הפועל אין
 התנוני נוטל שלא בשבועה כיון שאין תיובו בחר
ע נטעי׳ ב׳ מיירי כשלא ד  [מלעיל ודברי רבותינו בעלי מ

 מתישו זא״ז וכ״מ מר״ן פ״ב דקדוטין וא״ש הכל] :

 ד אם תבעת״כ לא נתן קצבה להתנוני כטה יתן לפועליו
 אלא א־ל תן להם טה שהם צריכים אם הפועלים
 רכאן ותתנוני אוםר שנהן להם כך וכך וזהו יותר םשברן
 שםניע להם םהבעה״ב והפועלים םכחישים אותו שלא
 נתן להם כטו שאוטד ושהבעה״ב לא היה חייב להם כל
 כך מון שהבעה״ב לא נתן לו קצכה לתתנוני כםר. שיתן
 נשבע התנוני ונוטל כמה שאומר ואף אס מכתישיט
 זא״ז בכל הנתינה שהפועלים אומרים שלא נתן להט



 צא חשולחן
 הוא נשבע ונפטר רהכעה׳׳ב תובע טמנו אין לו לתבוע
 רק בטענה ברורה והיינו אחר שבועת הפועלים וי״א
 שבזה נם הפועלים אין נשבעים אלא היםת רזה שהקנו
 הנמים שישבעו שבועה המורה זהו כשנס ההנוני צריך
 ליטול ונשבע שבועה חמורה אבל בכה״נ. לא תקנו
 הנמים דהרי ההיוב להפועלים הוא וודאי והפרעון םפק
 ודי בהיסח ראף שהה:1ני אומר ברי שפרע להם מ״מ
 לא השיב ברי שלו נגד ההיוב הוודאי של הפועלים
 מפני שהוא נוגע בדבר [נה״מ] וזה שאמרנו שאם העמידם
ס אעייפ מ  כמעמד שלשתם אין לפועלים על בעה״ב נ
 שביכולתם להזור בהם לדיעה אתת שיתבאר בסי׳ קנ״ו
 מ״מ כשאומר שבבר נתן להם לא שייך הזרה [כמי׳ע
 וננש״ך ואחרונים] ובשם יהבאר דיש הולקים בזה ודע
 דממה שנתבאר בםעי זה יש ללמוד לעשיר שיש לו
 סוכן על עסקיו ומשלם לכל הפועלים ע״פ הסובן ואה״ב
 נפלה הכהשה בין הםוכן ובין הפועלים צריך לדון בזה
 בבחנוני שהקרים לו בעה״במעות ליתן לפועלים שנתבאר

 בםעי׳ זה ג
 י במו שנתבאר רהפועלים נוטלים תמיד מבעה״ב לבר
 בהעמידם אצל ההנוני בטעט״ש משום דהתוב הוא
 וודאי והפרעון הוא ספק אצל הבעה״ב כמו כן בשארי
 עניינים הרומים לזה כנון ראובן שצוה לשמעון להוציא
 הוצאות על עםק שלו ותובע שמעון ההוצאות וראובן
 אינו יודע כמה הוציא ישבע שמעון רטול כפי מה שטען
 וצריך לישבע בנק״ה כדין הבא לישבע ולימול מפני
 שהוא מורה היתר לעצמו כבן בית שיתבאר בסי׳ צ״נ
 [נס״מ] ומר, שנתבאר בםי׳ י״ר לעניין מי שהוציא הוצאות
 על הסרבן רצריך לברד ואינו נאמן בשבועתו התם
 שאני דההוצאה היתה בע״כ אבל בכאן שע״פ ציויו הוציא
 ולטובתו נוטל בשבועה [ממ״ע] ואפילו אם לא היה
 לטובתו כיון שהוציא בציויו הוה כמו שנתן לו נאמנות
 בשבועה [שייך] ואט נתן לו נאמנות איצ שבועה כלל
 במו בשטר שבםעי׳ עיא [נ״ל] ואט הוציא הוצאות שלא
 ברשות תבירו לטובתו יתבאר בסי׳ רם״ד ובמי׳ שע״ה
 אבל ברשות ישבע ויטול יה׳׳ה ככל רבר שזה יודע וזה
 אינו יורע והיהה ברשות נשכע ה־ודע ונוטל וזה שצריך
 שבועה היינו כשהמצוה לא היה לו לידע אבל כשהיה
 לו לרעת ולא ירע פשע בעצמו ונוטל המוציא בלא
 שבועה [נה״מ] ואפילו כשלא היה לו לידע א״צ הנוטל
 שבועה רק כשכא ליטול אבל לפטור א״ע א״צ שבועה
 כשזה אינו יודע דאין נשכעין על טענה ספק [נ״ל] :

א אמר לתנוני הן לי בדינר פיתה ונתן לו ותובע  י
 התנוני את הרינר ואומר הלוקח נתתיו לך והשלכתו
 לתוך כיסך אם הפירור. עדיין ברשותו של חנוני נשבע
 היםת ונפטר דכיון שהפירוד, עדיין ברשותו נקרא הוא
 מוחזק והלוקה בא להוציא ועליו הראיה ולכן נשבע
 ההנוני היםת ונפטר שלא ליהן לו הפירור, אא״כ ישלם

 לו

ל עייר סימן 0 
 בתוך ביתו לכתוב מ ענייניו ואפילו להוציא טן היתומים
 היכא דיש רנלים לדבר שטה שכתוב בפנקס הוא אמת
 ומעשי, היה כראובן שמסר לשמעון אלף זוז בעיםקא
 בלא שטר ובמשך ד׳ תרשים מת שמעון והניה בן קטן
 וטת בלא צוואה ונשאר ממנו פנקם בכתב ידו והיה
 כתוב בו זכרון המשכנות מהאלף זוז של ראובן והמשכנות
 נמצאים באותו פנקס והיה כתוב בכל פיתקא שם ראובן
 והתזיר הרא״ש ז״ל לראובן טעותיו ועוד פסק דטי שתיל

 לכתוב מיד כל עסק שעושה בפנקס והיה עסק אהד
 שתבעו אותו כ1 ולא מצאו כתוב בפנקסו ולא נזכר
 עליו כלל שיכול לישבע עליו כמו על טענת ברי ודווקא
 בארם שכותב מיד כל עסק שעושה בפנקסו המונה
 לפניו אבל אם דרכו לפעמים לשהות עד כתיבתו אפשר
 ששכת ולא כתבו בפנקם נשייך] ואין ביכולתו לישבע
 ע״פ זה כבטענת ברי ועוד מעשה היה שאתר השכין
 חפץ אצל חמדו ושכח המלוה בבמה השכין ומצא
 בפנקסו המדוקדק שנתמשכן בט״ו זהובים והלוה אומר
 שהשכינו רק בעשרה זהובים ופסק הרא״ש ז״ל שיכול
 הםלוה לישבע ע״פ פנקסו וליטול כיון שתא פנקס

 מדוקדק :
 ח ודוקא בפנקס המדוקדק אבל בפנקם שאינו מדוקדק
 אין ראיה ממגו ומ״מ כתבו גדולי האהחנים דדווקא
 בשבא ליטול ע״פ פנקסו צריך שיהיה הפנקס מדוקדק
 אבל להשביע ע״פ הפנקס יכול בעל הפנקס אף אם אין
 הפנקס מדוקדק כל כך ולכן אט מצא כתוב בפנקסו
 שפלוני הייב לו מנה יכול להשביעו כמו ע״פ טענת
 ברי וכן מותן כל בעלי הוראה [או״ת ונס״מ] וכה׳׳נ

 בשארי תביעות •
 ט תקנה זו שתקנו הבמים בתנוני אינו אלא בתנוני
 ,המקיף לבעה״ב והבעה״ב מעמיר אצלו מה שצריך
 ואה״כ פורע לו הבעה״ב אבל בעה״ב שהקרים מעות
 לתנוני וא״ל תן טעות אלו לפועליי ואה׳׳כ נתהוד, הכהשה
תא  בין הפועליט ובין ההנוני שהט אומריט לא נתן לנו ו
 אומר נתתי אט הבעה״ב העמיר את הפועליט אצל
 ההנוני והיח במעמר שלשתן שאמר לתחנוני בפני
 הפועלים מעות שיש לי בירך תן להפועלים והם שתקו
 ונתרצו שוב אין לפועלים על בעה״ב כלום והחנוני נשבע
 תםת להפועלים ונפטר ואם שלא במעמר שלשתן
 העמירמ שאמר להפועלים שלא בפני התנוני אתם תקבלו
 מעות מההנוני נשבע ההנוני לבעה״ב הימת שעשר.
 שליתוהו ונפטר והפועלים נשבעים לכעה״ב כעין של
 הורה שלא נטלו כלוט מההנוני _ ונוטלים מבעהיב
 והפועלים נשבעים תהלה רכל זמן שלא נשבעו הפועלים
 אין לבעה״ב תביעה על ההנוני ולא דמי לשבועת
 התנוני דםעי׳ א׳ שקורמת לשבועת הפועלים רר,תם
 נשבע ונוטל ומן הדין אין לו ליטול רק מפני ההקנה
 דין הוא שישבע התלה מפני שתביעתו גרועה מתביעת
 הפועלימ אכל בכאן שכבר הקדיט לו מעות וההנוני



 עחך סימן צא צב השולחן לו
 רכשתליך הלוקח הפירור. או המעוה לביתו נקיא מוחזק
 לאו רווקא לביהו אלא לרשותו בנון שחניחן בכיסו או
 בכלי שלו והכלי עומדת חוץ לחגות נקרא מוחזק ג״כ
 ונשבע תימת ונפטר ואין חילוק בכל זה בין עשו קגיין
 מורר או לא רבטקומ שהלוקח נשבע ונוטל הוא אפילו
 לא עשו קניין ובמקום שחחנוני אי השולחני נשבע
 ונפטר הוא אפילו כשעשו קניין [נה״מ] רהעיקר תלוי
 במי שהוא מוחזק רעליו השבועה וכשהוציאן לרח״ר
 רואים על מר. חם מחולקים ראם חם מחולקיט על
 התמורה של הפירות או המטבעות אמ נתן אמ לא נתן
 אבל הפירות או המטבעות מורד. חחנוני והשולחני
 שהוציאן בער לוקח זה הור. הלוקח כמוחזק ונשבע
 בנק״ח ונוטל ואם על התמודד, שניהם מודימ שבא ליד
 החנוני והשולחני אלא שםחולקיט על הפירוח וחמטבעות
 שהלוקח אומר שבעדו הוציאום וחחנוני או השולחני
 אומר ששלו כבר הוליך לביתו ואלו אחרים חם נחשב
 החנוגי או השולחני כמוחזק ונשבע בנק״ח ונפטר מלתתם
 לו וכל זח בטענות ברי וברי אבל כשאחר מהם טוען
 שטא הוה הרין ככל ברי ושטא שנתבאר בםי׳ ע״ח ואחר
 טרבותינו האחרונים רצה לוטר רכשחחנוני טוען אפילו
 שמא אם קיבל הדינר ט״ט כיון שהפירות עדיין לא יצאו
 טרשוחו טוקטינן להו בחזקת טרא קטא ועוד חידש
 דינים רבים בזד, לפי שיטתו ונדחו דבריו טכל נדולי

 האחרונים :

 לו הרינר ואם כבר באו חפירות לרשותו של לוקח נשבע
 דלוקה היםת ונפטר דהרי עתה הוא מוחזק ואם אינם
 ברשות שניהם בנון שהוציאן מהחנות וטונחים כרח״ר
 נשבע הלוקח שבועה בנק״ח ונוטל תפירות ולטה חשבינן
 אותו יותר למוהזק מפני שתחנוני מודד. לו שהוציאו
 הפירות מרשותו בשביל זר. הלוקח אלא שטוען שעדיץ
 לא קיבל טמנו הדינר חדי חחנוני כאלו בא להוציא
 מיר הלוקח ועכ״ז אין הלוקח נפטר בתימת מפני שאינו
 מוחזק ממש ולכן דינו ככל הנשבעין ונוטלין שנשבעין
 בנק״ח ואט הלוקח נתן הדינר לחחנוגי ובא ליטול פירוח
 הטונחיט ברח״ר כי טוען שפירות אלו חוציא חחנוני
 למענו בער חדינר וחחנוני אוטר שהפירות שבעד הרינר
 בבר נתתים לך והולכתים לביתך ופירות אלו לא בשבילך
 הוצאתים נשבע החנוני בנקית שכן הוא ונוטל פירותיו
 שחרי לא חוד ח שמכרן לו וחפירות בחזקת חחנוני ולכן
 נשבע ונוטל ומפני שמונחימ כרח״ר ואינו מוחזק ממש
 לכן צריך לישבע בנק״ח וכן הדין בנותן דינר לשולחני
 להדוליף על טטבעות קטנות והמה צבוריט ברה״ר
 שהוציאן טשולחנו והניחן ברה״ר אט הודה חשולחני
 שטכק אלא שעדיין לא קיבל הדינר נשבע זד. בגק״ח
 שנתן הדינר ונוטל הטטבעות ואט לא הודה שאלו
 הטטבעות הוציאמ בערו אע״פ שמודה שקיבל מטנו
 הדינר אלא שטוען שחליפי הדינר בבר לקחט והוליכן
 לביתו נשבע השולחני בנק״ח ואם אחד טהט מוחזק
 ממש נשבע היפת ונפטר בטו כפירות חד, שאמרנו

ב [דיני חשוד על השבועה ומתי מהפכים השבועה על שכנגדו ובו מיו מעיפים]:  סימן צ
 ב חשור נקרא מי שנשבע לשקר בין שנשבע לשקר
 בשבועת העדות שהשביעוהו להניר איזו ערות ולא
 הניר ונהוודע שירע מהערות ובין שנשבע שבועת
 הפקדון שנשבע שפלוני לא הפקיר אצלו ונתברר שהפקיר
 אצלו ואמ יש עדימ שהיה בידו הפקתן בער, שכפר לו
 נפטל םיד אף בלא שבועה ולאו דווקא שבועות עדות
 ופקדון שזהו רע לשטיט ולבריות אלא אפילו עבר על
 שבועת שוא או שבועת ביטוי כנון שנשבע שאכל ולא
 אבל או שלא אכל ואכל או שנשבע על להבא שיאכל
 ולא אכל או שלא יאכל ואכל דתא רע לשמים ולא
 לבריות ניכ נפטל אך י״א דדווקא בשבועה דלשעבר
 נפסל כמו אכלתי ולא אכלתי רבשעה שיצאה השבועה
 מפיו יצאה לשקר אבל בשבועה דלהכא כנון שאוכל ולא
 אוכל לא נפסל מפני שבשעה שנשבע לא נשבע לשקר
 שהיה בדעתו לקיים ואח״כ תקפהו יצרו לעבור והוי
 כשאר עבירה אבל אינו חשוד עדיין שיוציא שבועה
 לשקר מפיו ושהשקר יהיה בעת השבועה ואע״נ דהרי
 נם ביג״־ארי עבירות נפסל מ״מ אפשר דענירה זו קילא
 ליה כיון רהוא אשרה על עצמו ולא התורה אם־תו [סמ״ע]
 ולא מיתי להו לאינשי שתהא שוד, לכל עבירות של

 תרה

 א החשוד על השבועה אין מש1יעין אותו לא שר״א
 ולא שבועת המשנה ולא תםת ואפילו התובע אומר
 אני אקבל שבועתו אין שומעין לו ואף בטקוט שע״י זר,
 יגיע תזק להתובע כגון במקום שאין מהפכי! על השבגנרו
 שישבע ויטול כמו שיתבאר וגמצא שזה ההשיר נפטר
 בלא שבועה עכ״ז אין מגיחין אותו לישבע טפגי חילול
 ר׳ רכיון שהוא חשוד לישבע לשקר איך גיחן לו לכההלה
 להוציא שבועה לשוא ח״ו [סמ״ע] ואע״ג דבחגוגי על
 פנקסו נתבאר כםי׳ הקודם דשניהם גשכעים וגומלים אף
 שאחר מהם ישבע לשקר שאני ההם רהב״ר אומרים
 להם שלא יוכלו ליטול אלא בשבועה וכאחד אין מניחים
 אותם לישבע כמ״ש שם וכשרראשון נשבע הוא אצלינו
 בחזקת כשרות ואמתנן שנשבע באמת והשני וודאי לא
 ירצח לישבע לשקר ואם אח״כ עכ״ז רוצח נם השני
 לישבע אמרינן דרשני מסתמא ישבע באמת והראשון
 :שבע לשקד ובבר עברה שבועתו אבל עב״פ בעת
 שבועת כל אחר אנו איטרים שהנשבע עתה ישבע באמת
 אבל בחשוד שאנחנו יודעים שכבר הוא השוו לישבע
 לשקר איך ניתן לו שנועה [;״ל וע׳ נמרדכי ש״ו דשבועות

 שדקכה כן] 1



 צב השולחן
 על לא תהםוד משוט רלא משמע להו לאינשי איםורא
ח ע  דלא ההטור שהפירוש הוא אפילו כשסשלם ב
 וטרטיט שכוונת התורה הוא שהוטר לקבל טהבירו
 בנזילה ואע׳׳פ שבזה יש לאו בפ״ע לא תנזור טשטע
 להו רבא ראו ררא תהטור להוסיף עוד לאו ולעבור
 בשני לאוין [חוס׳ ב״מ ה׳:] ואין הילוק בפסול טטון בין
 שבא הטטון לירו באיסור בטו נניבה ונזילה ובין שבא
 לירו בהיהר כטו פקחן והלואה וגוזלו ע״י כפירתו ואף
 רהי״א רםעי׳ ב׳ שאיגו גפםל בשבועה רלהבא ולא רטי
 לטשו! כט״ש שם רשבועה הוא איסור שאסרה על עצטו

 [נ״ל] :
 ה אין ארם געשה חשוד ער שיבואו ערים ויעירו שעבר
 עכירה שגפםל בה אבל הטורה טעצטו שהוא השור
 ואין םרדאוי לטםור לו ערות לכההלה ט״ט אם יורע
 בערות כשר להעיד [ש״ך] דאין ארם משים עצטו רשע
 ואט נתחייב שבועה אם הוא טהנשבעין ונוטלי! אין
 גותגים לו רתוראת בע״ד כמאר, ערים רטי וגם להפך
 שבועה הטורה זו על הגתבע אין ביכולתו אלא ישבע
 תגתבע תיםת ויפטר דלא גריע טעגת ההשור משארי
 טעגוה שביכולת להייב היםת להגתבע ואם היא רישבע
 וליפטר טשביעים אותו ואוסרים לו אין ביכולתך להפטר
 מהשבועת ע״י שתפםול עצמך ותפסיד לאחרים ואם לא
 תשבע תשלם וי״א שאם היא שר״א אם רצה התובע
 נשבע ונוטל שאוםר לו כיון שלרבריך אתה השוד א״כ
 עלי לישבע וליטול כתקנת הכטים שבהשור גשבע
 תשכננרו ונוטל אבל בהיםת א״א לו לוטו־ כן רהנתבע
 יאטר לו רטט״נ אם אתה טאטין לי שאני חשוד פטור
 אני ברא שבועה רתקנתא לתקנתא לא עבדינן ואם
 אין אתה מאמין לי אשבע ואפטד וכן עיקר לרינא

 l [עש״ו סק״ו]:

 ן טי שנההייב להבירו שבועה ושאל הטשביע טתב״ד
 שיבריזו בבהכ״נ אולי יש טי שיורע שזה האיש פםול
 לשבועה ויבא ויעיד השואל הזה ראוי לנזיפה ונוערין
 בו על שרצה לביישו ברבים כיון שאין ידוע לנו שיש
 בו פםול ואם טוען שיש רו ערים שיודעים שהוא פםול
 לשבועה ואינם רוצים לתעיד עד שיתנו כרוז ויש אנשים
 ששטעו כן טפי העדים שלא יעירו עד שיבריזו [ב״יו]
 הרשות בירו או שיכריז בעצטו או השטש יבריז כפי
 מנהנ הטקום והיודעים טהוייבים להעיר כבשארי ערות
 ומה שהערימ אין רצונמ להעיד עד שיתנו כרוז אף
 שעושימ שלא כרין מ״מ כיון דטפני איזה טעם שיש
 להם מבקשים ההכרזה מהוייבים ב״ר לעשות כן כרי
 שלא יניע להם תפסד בערוהם ןנ״ל] וער אחר אינו נאמן
 להוציא איש ישראל מהזקתו ונוערין בו בשםעיר יהירי
 דאינו אלא לשון הרע כשמעיר יחידי כיון שהתורה לא

 תאמינתו כמ״ש במי׳ כ״ה :
 ז תקנו הכפים שההשור על השמעת ונההייב שבועה
 דאורייתא ישבע שכננרו וימול דכיון דההורה הטילה

 עליו

ק י  ^ עי? ס
 תורה וקבלה דינה כשבועת במו שכתוב בשופטים [כ״א]
 כי השבועה הגדולה תיתה לאשר לא עלה אל ר׳ המצפה
 וגו׳ ולא מציגו שהיתר, שם שבועה אלא קבלה [הגר״א]
 ולכן רריעה ראשוגה שגם בשבועה דלהבא גפםל מי

 שעבר על קבלות הציבור גפםר לשבועה :

 נ וכן הפםול לערות מהמת עבירה בין עבירת של תורה
 כמלוה בריבית או אובל טריפות וכיוצא בהם בין
 עבירה של רבריהמ כנון םפריהי יונים ומשהקי בקוביא
ח על המרו להכותו אע״פ  נקרא השור וי״א רהטנביה י
 שלא הכהו נקרא רשע ער שישוב מרשעו ויקבל דין
 ובזמה״ז קשה להורות כן דלא נראה להרבה אנשים
 שיש בזה עבירה [נ״ל] אבל הרניל לדגות הבירו או
 אשתו וודאי רהוא השור והפסול לשבועה נפםל אף
 בלא הכרזה [מהרמ״ש] ואע״נ רלערות צריך הכרזה
 כמ״ש בסי׳ ל״ר מ״מ לשבועה רהפםול הוא רק לעצמו

 נפםל נם בלא הכרזה [ע׳ כפ״ת] :
 ף וכן כל מי שהשור ליקח ממון הבירו השור על
 השבועה דמה לי לאו דנזילר, או לאו דשבועת שקר
 ואף שיש אנשים שהםור אצלם איםור שבועה מנזל מ״מ
 אין ביכולת לםםוך על זה וליתן שבועה להשור ער
 הממון כם״ש בםי׳ ע״ה ולא תקשר, לך רא״ב איך נותנים
 שבועה רכל ארם דמם״נ אם הוא אומר אמת למה ישבע
 ואם טוען שקר ורצונו לנזול טה תועיל השבועה מינו
 דהשיר אממונא השיר נםי אשבועתא רהעניין כן הוא
 דאמרינן ראיש הזה שאנו מטילין עליו שבועה אין רצונו
 לניול ומה שכופר בהממון משום ראולי יש לו על התובע
 איזה ספק תביעה ישנה שבשביל כך תופם אוהו ער
 שיתברר לו האמת ולכן נותנים לו שבועה והוא אין
 ביכולתו לישבע כיון שספק בירו אם מניע לו מהתובע
 אם ראו ונם נוכל לומר שזר, תנתבע משמיט א״ע
 מלהורות להחובע מפני שאין לו עתר• תמעות שלוה
ח הפקרון שהפקיד אצלו והטילו  ממנו או שאין תהת י
 עליו שבועה כדי שעיר האמת אבל אם ברור אצלינו
 שמכר ממון הבית ורצונו לנזול בנון שיש עדים שיש
 בידו מטון חבירו מכבר רהנזילה היא וודאית אין נותנין
 לו שבועה ולפיכך התובע להבירו הלואר, וכפר אע״פ
א עדים והכהישוהו אינו נפםל ראמרינן מ  שהתובע מ
 שטשתטיט א״ע ער שיהיו לו םעית וישלם ואף אם ראו
 בירו טעות בעת שכפר ט״ם אולי אותם הטעות לא ודו
 שלו וההלואה שהלוה כבר הוציא וכן אם כופר בפקרון
 אמרינן שמא נאבר הפקרון אצלו וטשטיט א״ע ער
 שימצאנו אבל אם העירו ערים שראו הפקרון אצלו בעת
 שכפר בו וירע ממנו נפםל מיר ואין הוששין לספק
 תביעה ישנה במקום שנזילתו ברור אצלינו ואם אומר
 שמעבב הפקרון בשביל טענת פלונית ופלינית שומעין
 טענותיו אם יש בהם ממש וכן אם רוצה לשלם בער
 ךפקרון אינו נפםל אף אם ידוע שהפקרו! אצלו ועובר



ב השולחן לז  צ
ם ה י נ ש ש  זהו בשיש הקנה שהשכנגדי ישבע ויטיל אבל כ
ה ע י נ מ ה  השירים בע״ב דנים כן וי״א דיהלוקו דכיון ש
וח י ז  משניהם לטה יפסיד הנתבע כילי יהדי הוא עיטר י
מ ו ב ס  שרצונו לישכע ואנו אין מניתים איתו לפיכך י

 הנזק כשור, ובן הכריע רכינו הרם״א :

ל ט ו נ  י י״א רזה שתקני הכםים בחשור שהשכננדי נשבע ו
ה ש ע  הייני רייקא שלא היה יירע השכננת כעת ש
א ל ד ב ט פ  העסק עמי שהיא השיר אכל אם ירע מזה נ
י ד כ  שביעה ראליכ כל אחר יעשה עסק עם ותחשוד ב
 שיהייבנו שבועה וישבע הוא ייטול ויש הילקים כזה דאין
ל  ממש כהשש זה דלא נחשרו ישראל ח״ו לישבע ע

 שקר וליטול וא״כ למה יעשה כן ואחד טהנרוליס הכריע
 רשני ריעוח אלו לא פליני בלל דוודאי בהלואוה ובעסקים
 הרין כהיש הולקים מהטעם שנהכאר וריעה ראשונה
ו  היא רק כפקדון כשתפקיד אצל החשוד וחבע ממנ
 הפקדון והורה במקצתו דכזח וודאי סביר וקבל כיון
 שהאמינו ולמה לנו לעשות תקנה בפקרון לפיכך כל

 טענה בפקרון כשהמפקד ירע שהוא השח־ לא עשו
 הקנה זו [ארס] :

 יא ההשוד על השבועה וטוציא שטר על יהוטים כיון
 שאין נפרעין מיהומים אלא בשבועה והוא אינו יכול

 לישכע יפםיר ולא רמי למה שנהבאר כשעי' ה' רכשטר
 מקויים נוכה שלא כשבועה ריהוטיס שאני רלעולם אין
 נובין מהם שלא בשבועה והרי יהימים מיהומיס אין נובין
׳  מפני שאין ארם מוריש שבועה לבניו במו שיתבאר בטי
ו א ל  ק״ה אע״פ שאפשר להם לישכע ב״ש באן שאי

 לישבע דםפםיר [ברז] :
ד אין  יב מי שנהתייב שבועת היםר. והיה התובע השו
ע ב ו ת  הנתבע יכול להפך עליו שבועתו שהרי אין ה
ת ט י ע או שישלם או שישבע ח ב ת  יבול לישכע ולבן ת
ת ו ש ו לי ר נ ת  ואין הנתבע יכול לומר ביון שתכמים נ
י ^ א עי ה ד ד  להפכה עליו והיא אינו יכול לישכע יפסי
ך פ ה  החיוב מוטל עליו אלא שנתנו לו רשות שביכולתו ל
ו ת ל ו כ י  על ההובע אם כיכולת התובע לישכע וכשאין ב
ע או ישלם וכן ב ש  לישכע אין כיכולת הנתבע לרפבח ר
 הרין בשההובע הוא קטן והנתבע נתחייב לישבעזףפ
ך פ ה  הפרטים שיתבארו כםי' ציו שאין הנתבע יכול ל
 השבועה על הקטן וטזה עצם! ראיה לרין השח־ שהרי
 בקטן פשיטא כשתקנו שישבע הנתבע על טענוחיו
 שתיתה ההקנה בלי היפוך רלא שייך היפוך על הקטן
ס כחשוד  ולפ׳׳ז אנו רואים רהיפוך אינו סעכב ולבן נ

 אינו םעכב [כנל:1׳יל בכוונת זעור סעי׳ rp פ״ש] :

 יג מי שנתתייכ שבועה כין ש•1 תורד, כין של יכריהט
 ינשבע ואח״כ כאי ערים יהעירי שהיה תשיר כשעת
 השבועה אין כשבועתו בליס יאס נטל כהשביעה יחזיר
 לכר סשסר סקוייס שניכה בי אס היא םקייים אפילו

 לריעה

PV ערוך 
 עליו שבועה והיא איני יכיל לישבע ישבע השכננדו
 ייטול ואין רנין בזה דין רםתוך שאינו יכול לישבע משלם
 דהא הוא רצונו לישבע ואומר שיכול לישבע אלא
 שאנחנו אין אנו מניחים אוהו ואיך נחייב! לשלם בלהי
 שבועח חשכננרו ודווקא כשמוען תתוכע טענת וודאי
 והוא טורה טקצת או שחובעו ע״פ ער אחר שצריך
 לישבע להכחיש אה הער וכשהוא חשוד נשבע השבננרו
 ונוטל ואין להקשות רבער אחר למה לו להשכנגת
 לישכע הרי הער הםכחיש להחשור הוי ער המסייע לו
א לומר ב; בחשור רא׳׳ב כל ״  ויטול כלא שבועה אםנם א
 אחר יוציא מהחשוד מטון ע״פ ער אחר ונמצא שע״פ
 ער אהר יוציאו ממון וההורה אמרה שע״פ אהר לא
 יוציאו מטון ולכן בהכרח שהשכננךו ישבע ולטול אכל
 בטענת ספק שאין השבננדו יכול לישבע כטו כשבועות
 שוטרים שהשוטר חשור וטוען שהפקרו; נננב או נאבד
 והטמקיר אינו יכול לישבע שלא כן הוא שהרי אינו יורע
 וודאי שפשע בו או ששלה בו יר פטור השומר בלא
 שמעה ואין רנין בזה מתוך שאינו יכול לישבע משלם
 מפני הטעם שנתבאר וכן בשתובעו ע״פ הער והוא
 כעצמו אינו יורע פטור הנהבע בלא שבועה נשיך] ולכן
 אם כעל הפקתן טוען טענה כרי שפשע או שלה בו יר

 הרי התובע נשבע כהקנר. הכפים ונוטל ;

 ח ובשבועות ררבנן כשהוא השוד אם הוא םהנשבעים
 ונוטלים אינו יכול לא לישבע וליטול ולא להפך
 זו על הנתבע רביון רהשבועה היא רק דרבנן והתקנה
 שבחשור ישבע השבננדו נ״כ הוא דרבנן לא עשו תקנה
 להקנה ולפיכך אינה אלא בשאר טענוה שהנחבע נשבע
 היסה ונפטר וכן פונם שטר! וכיוצא כזר, בשהמלוה
 השוד והלוה טוען שפרעו נשבע הלוה היסח ונפטר וי״א
 דכשםר לא אסרינן בן רכיון שכירו שטר םקויים נובה
 כלא שבועה רא״א לומר שבשביל שחכםים הטילו עליו
 שבועה ואינו יכול לישבע שיפםיר שטר! הםקויים וכן
 עיקר [פס] רק הנתבע יכול להטיל עליו חיים ואס
 היד, החשיד טהנשבעים בטענוח םפק שיתבאר
 בסי׳ צ״נ אינו נשבע ואין השכננדו נשכע מפני שאינה
 שייא והרי אף כשר״א פטור בספק כם״ש בםעי' הקורם
ע ב ה  וכן אם ההשוד נההייב בשבועת היםת נפטר ת
 כלא שבועה אע״פ שטוענו וודאי כיון שהיא תקנה
 והקנתא לתקנתא לא עברינן כמ״ש ורק יכול להטיל
ע קבלה אם אינו הייב לו כך וכך מיהו הנתבע ב ת  על ת
 יכול לומר השבע וטול ואז פטור מקבלה אפילו אם אין
 התובע רוצה לישבע אכל ה״ם יכול להטיל עליו [סמיע]

 יםזה א״א להנצל כשום פנים כמ״ש בני׳ ע״א !

 ט בשבועה ראורייהא כששניהם השורים י״א רהזרה
 השבועה להנהבע כדין התורה ומהיך שאינו יכול
 לישבע פשלס יאעיפ שכתבנו דאין דני; כחשוד רין זה
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 :ב צג השולחן
 האיסור [שס] ובזטה״ז דאין לנו מלקות בב״ד תלוי
 התשובה בראיית עיני נ״ד ושיביגו שחזר לכשרותו

 וכן טבוארים פרטי התשובה בהי׳ ל״ד :

 טו ועתה בזטה״ז שהפריצות נתרבה בעונותינו ואין
 בידינו למחות ואף לנעור בהם אין ביכולת יש
 לדקדק הרבה בחיוב שבועה והב״ד צריכים להיות
 מתונים מאד בשבועה וכשיהיה להם ספק בכשרותו של
 האיש לא יתנו לו שבועה [נ׳׳ל] ובן כשיש להדיין
 אומדנות מוכיתות שזה משקר ומכתיש יש כת ביד הריין
 להפך השבועה [עה״ג] או שלא להשביע כלל כמ״ש

 כסי' ט״ו ע״ש •

 וכל שבועות ספק ובו כ׳ סעיפים]:•
 והסברא נותנת כן ראיך אפשר שבעניין אתר יהיה המור
 טענת שמא שבו .:בטענת ברי שבו ע״כ לענ״ד
 טשביעין בבל אלו בין בטענת ברי ובין בטענת שפא

 ואפילו אין לו שום הוכחה שהעלים טטנו !

 ב ואלו הן שנשבעין על טענת ספק השותפים והאריםים
 והאפטרופםים שטינו אותם ב״ד על יהוםים אבל
 מנוהו אבי היתוםים בהייו לא ישבע ראם נצריבו שבועה
 לא יתרצה להיור, אפטרופם ובמנוהו ב״ר לא היישינן
 לזה טפני שהוא כבור להאפטרופם כשב״ר מםנים אותו
 ולא ימנע טלהיות אפטרופם אף כשיתהייב בשבועה
 ובטענת ברי או במודה מקצת נם בםנוהו אבי יתומים
 ישבע כמו שיתבאר בפי׳ ר״צ ואשתו של אדם כשבעלה
 חושיבח לחנונית או שהיא נושאת ונותנת בעסקי בעלה
 בתוך הבית אבל אם אינה ממונית רק על צרכי הבית
 מאכילה ושהיה אינו יכול להשביעה בטענת ספק כמ״ש
 באהע׳יז סי׳ צ״ז וכן בן הבית שהוא נושא ונותן בעסקי
 הבעה״ב או אחד מן האתין שמתעשק בשביל אחיו
 בלא שכר טירהא דמורי ההירא אכל כשעוסק בשכר
 אין להשביעו בטענת ספק דאינו טורה התירא וכן בבן
 הבית כן הרין כשעוסק בשכר אין םשביעין בטענה
 םפק ולכן כמקבל עיםקא למחצית שכר כיון שנות; לו
 שכר עמלו אין להשביעו בטענת ספק וכן שכירו של
 בעל עסקים שנוטלים שכירות אין להשביעם בטענה םפק
 ומה שטשביעים לשותף ולאריה טשום ראינם נוטלים
 אלא תלקם וטורים היתר בטעם שהם עמלים בהלקו של
 שני יותר מדאי ולכן אם בעד טרחתם נוטלין שכר
 בפ״ע אין טשביעין אותם כטענת ספק וכן אפטרופס
 כשנוטל שכר בעד אפטרופםותו אי; טשביעין אותו
 בטענת ספק [ננ״ל לדיעה זו] ויש הולקים בכל זה ום״ל
 דאף בנוטלים שכר טזריס התירא לעצםם דהרי הוראת
 היתר שלהם אינה בהיתר ויצרא דטטונא הקף עליהם
 להורות ודהר לעצםם וא״כ אף כשנוטלים שכר יםציא

 להם

 74 עד? סימן:
 לדיעה ראשונה שבםעי׳ ח׳ אחר שנשבע ואפשר דנם
 כאלו שטן הדין היו נובין בלא שבועה כמו פועלים דמי
 לשטר דכשנשבעו אין מהזירין שבועתן אף כשנמצא
 חשוד [עש״ךסקי״ד וצ׳׳ע] ואם שביעהו היתר, טהנ שבעין
 ינפטרין אם היתר, שד״א ישבע זה שכננדו ויטול ובשבועה
 דרבנן לא שייך זה דאין בשביעה דרבנן תקנה זו כטו

 שנהכאר שם [טמיע] :
ד לעולם דנין כזה להשור שאין שבועהו שבועה עד  י
 שילקה בכ׳׳ד [בימיה קלמוניס] ויעשה תשובה ואם
 יש עדים שנלקה ועשת תשובה חוזר לכשרותו בין
 לעדית ובין לשבועה ובאבל דבר איםור הטלקות היא
 התשובה כיון שנתייסר בנופו ננד טה שנהנה םן

 סימן צג [דיני שבועת השותפים
 א אע״פ שאין נשבעין על טענות ספק לבר בשומרין
 שתייבה התורה שם ט״ט תקנו רבותינו ז״ל על כטר,
 עניינים לישבע אפילו בטענת שטא ולםר, תקנו כן
 טפני שכל אלו טוריט לנפשם היתר לנזול טתבירו
 בטענת היצר שרשאים המה לקבל בעד טרההט אף
 בלתי יריעת בעל הטמון ולכן הטילו תבמים עליהם
 שבועה טפני שזה הםפק יש לו פנים שיחשדנו ומ״מ
 כתב אחד םגרולי אהרונים דדווקא כשהוא חשוד בעיני
 התובע ויש לו קצת הובתה אבל אם םודר, שאין לו
 שום הוכהה אינו משביעו [מ״ז] ובכל דברי רבותינו
 הראשונים לא טצאהי רמז לזה ונם מלשון המשנה דפ״ז
 רשבועות לא משמע כן מדתנן התט א״ל מה אתה
 טוענני רצוני שתשבע לי תייב וטשמע שברצונו לבר
 תלוי ועור דכיון דתז״ל תששו מפני הוראת היתר ככו
 שנתבאר למה לא יחוש הטשביעו אף כשאין לו הוכהה
 ועוד ראיה מירושלמי שם שאמר דדווקא בנושא ונותן
 שלא בחשבון יכול להשביעו אבל כשנושא ונותן בתשבון
 אינו יבול להשביעו שמא חית טעות בחשבון ואם נאמר
 דמיירי כשיש לו קצת תבחר, למה אינו יכול להשביעו
 אף בהשבון ועור ראיה מכתובות [פ״ו:] שנחלקו ר״א
 וחכמים באשה שאינה חנונית אם יכול הבעל להשביעה
 דר״א םבר שיבול להשביעה ואוטר טעמו מפני שאין
 לך אשת שלא נעשית אפוטרופיא בחיי בעלה שעה
 אתת על פילכה ועל עימתה ע״ש ואט נאמר דרווקא
 כשיש לו קצת ראיה האמ םפני שהיתר, שעה אתת
 ממונית על העיםה יש ראיה שננבר, טטנו עור כתב
 אתר טתנדוליס רדווקא בטענת שמא משביעו שבועה
 חמורה אבל בטענת ברי אינו םשביעו אלא היםת מפני
 שיש להנהבע חזקה דאין אדם טעיז [נה״מ] ואיני יורע
 מה בי; זה לזה וכבר בארנו בריש סי׳ ע״ה ובכללי
 טינו דלאו טטינס העזר, לחוד פטרה התורה בכופר בבל
 ע״ש אלא נזירה היא ועוד טדכהבו הטור והםט׳׳נ דאלו
 נשבעים אפילו בטענת שטא טשטע דכ״ש כטענת ברי
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 צג השואזן
 להחזירו ולבן מבקש שיעשה לו השני שטר על זה
 שכשיצטרך לפרוע לו חלקו ועור תבעו שבאשר שהיה
 לו משכנות ומכרם וירא שיבא לו הפסד מזה ומבקש
 שיעשה לו שכר שכשיהיה לו הפסד ישלם לו חלקו
 והשני משיבו הלא גס אתה לא נתת שטר ומי יורע
 אם תבא לירי הפסד וכשתבא לזה אשלם לך תלקי
 ולמה אתן לך עתה שטר ופסקו שהדי! עטו דא״צ ליתן
 שטר אלא שיודה בפני עדים שהטעות שמממן כך וכך
 מהטעות הכניסם שותפו לשותפות וגס יודה בפניהם
 על המשכנות שמכר שאם יגיע מזה הפסד לשותפו
 שישלם חלקו והערים יכתבו להחיכע הודאתו של השני
 ויתנוה ביר התובע לראיה שלא יהיה השני נאמן לטעון
 אחיב שלא חכנים המעות לשותפות ונם על המשצנות
 כדי שיהיה זה בטוח כשיפםיר ויש נ״מ בץ אם היה
 כותב בעצמו שטר לבין שטר הודאה של העדים דבשטר
 עצמו היה השני חושש שכאשר יצטרך לשלם לו יגבה
 גם מלקוחות שלו שקנו אח״כ מהשני בטענתו דהיה להם

 ליזהר לקנות ממנו ראולי יצטרך לשלם לו [מיז] •

 יט עיר היה מעשה בראובן ושמעון שותפים והיה לאחיו
 של ראובן מעות אמר ראובן לאחיו תשתדל עמנו
 בעסק תשותפות ותנית מעותיך עם שלגו וקח ריוח
 בכדי מעותיך ושמעון לא ירע מזה ואח״כ טען שמעון
 כיון שלא הודעתני מזה אין לי ליתן לאחיך מן חריוח
 וחן לו מחלקך וראובן אומר ביון ששותפים היינו יש
 לבל אחד מאתנו בח לעשות כל מה שנראה בטובת
 העסק ואני ראיתי טובח העסק במה שהכנסתי את
 אחי ומעותיו להשיתפות ולמה אפםיר במה שלא
 הודעתיך ביון שעשיתי רטובה העסק ופסקו שהדין עם
 ראובן ויטיל אחיו חלקו בריוח כפי חלקו במעותיו כמו
 שהתנה ראובן עמו אך ביכולת שטעון להטיל עליו
 קברה שהיתר, כוונתו לטובת השותפות ודווקא שהבנים
 את אחיו עם מעות אכל אם הכנים אוהו או איש אחר
 ליקה חלק בהעםק בלא מעות וודאי דאינו גאטן לומר
 כן אמ לא שיברר בראיות ברורות שטובת העמק דרש
 בן [נ׳יל] ואם השותף ידע מזה שהכניסו לזה האחר
 להעסק ליטול חלק ושתק שתיקה בהודאה דמיא ונוטל
 חלק בכל עניין וכן אס מיחד, בו בפירוש אפילו הכניסו
 .בטעות אינו. נוטל משותפות רק מחלק זה השותף

 שהכניסו 1כ״מ מהפוסקים] :
 3 באו לחלוק את השותפות והוציא אחד מהשותפים
 קצה שטרות מפלוני ופלוני שמכר להם בהקפה וטוען
 השני לא צייתי לך למכיר בתקפה ילא אטיל בחלקי
 כלום מהשטרות וקח לך השטרות ואני אטול חלקי
 מםזימן וםסחורה אם מנהג העיר למכור בהקפה צריך
 השני לקבל אך שיכיל להשביעו שאלי ההקפות הם
 מעסק השותפות ישעשאם לצירך טיבת העסק אי שיברר
 בפני ב״ר ע״י אימדנא דטוכח שזר, היה לטיבת העסק

 ייפטר

 8? עייר סימן
ק א  שמעין לנר אם אין לי מיגי לשטעין אץ שמעון נ
 בהידאתי רק על חלקי ילא על חלק ראיבן וראובן
 יכיל להביע מחצה שלי משמעין אי סליי אמ איני יכול

 להוציא משמעין אבל כשהשטר היא ת״י שמעין ויש לו
 מינו אף בבה״נ גאמן שמעון בכל טה שיאמר כיון
 שהשטר הוא על שסו לכדו [סמ״ננ סי׳ ק״ח מ״ק כ״ע]
 וי׳׳א דאי! הטעם משום שנכתב על שטו רפיון שבתוכ
י מיגו בכה״ג כמ״ש ת  שהוא מממון השותפית לא מ
 בםיי ק״ח אלא רבכאן נאמן שמעון כשהשטר יצא מה״י
 ויש לו מינו משוס דשותף דינו בזד, כשליש רהא האטי!
ל מד. שירצח ולכן נאמן נמיגי  לי יהיה יכיל לעשית נ
 [ב״ח ואדה] ילפ׳יז אף אם נכתב השטר על שם שניהם
 אם היה לי מיני לאחד מהשותפים נאמן אבל לריעה
 ראשינר, איני נאמן אף במיני כשנכתב על שם שניהם

 ^ יי
 יז ראובן ישהעין שיתפים יקנה ראיבן סחירה מעינד
 כוכבים ומברן ללוי ונתחייב לוי לפרוע להעובד
 בוככיס והיא לא רעה בבטוחות לוי לכרו וכתב ראובן
 להעובד כוכבים שטר שאם לא יפרע לו לוי לזמן שקבע
 שיפרענו היא יאח׳יב חלקו ראובן ושמעו; השותפות
 ביכילתי של ראיבן לבוף לשמעון שיעשה לו שטר
 שכאס יברר ראובן שהוכרח לפרוע להעיבד מכבים
 שיפרע לי שמעין חלקו יבכל מד, שייציא היצאות על
 עסק זד. כל טה שיברר ואם לא יהיה ביכולת לברר
 ההוצאה ישיטו הבקיאים בדבר אבל בשבועה אינו יכול
 להיציא משמעון ההוצאה ולא דמי למ״ש נסי' צ״א רכל
 מקום שזה יודע וזה אינו יורע שישבע תורע ייטיל
 רבעס בע״כ ישלם לו כיון שצוח לי להוציא היצאית
 משמ״ב בכאן הא לא צוד, לו [או״ש] ויש טי שרוצה
 לומר שאין ביכולת ראיבן להיציא משמעין חלקו אא״כ
 יברר ראיבן בעדים שלוי לא פרע לו להעובר כוכבים
 אבל בלא זה אף אם ראובן היד. מוכרח לשלם לי א״צ
 שמעון לשלם חלקי ביון שהעובד כוכבים בא בעלילה
 עליי אין אדם נתפס על הכירי במי שיתבאר כפי׳
 קב״ח [סמ׳׳ע] אבל מדברי רביני הבי׳י בסי' קע״י בספרי
 בדק הבית לא נראה כן לדינא רפיון שראיכן עשה
 לטיבת תשותפות ואס שמעין היד. בזה היד. גם היא
 מוכרח לחתום על השטר ביחד עם ראובן יטה חטא
 ראובן בזה ולכן אם רק הוברח ראובן לשלם לו מחריב
 שמעין לשלם חלקי ומט״ג אם לוי באמת לא פרע לו
 הרי חייבים לשלם ואם ליי פרע ילא קיבל מהעובד
 מכבים פטירים הלא ליי פשע כזה ילא ראיבן [והסמי׳ע
 לא ראה ס׳ בדה כידיע יע׳ באייש יבתשי׳ סיא׳׳ש אורחא
 דמילתא נקימ יכ״מ מסי׳ קל״א ע״פ ילברי הנה״מ בסי׳ קנני׳ו

 סעי׳ ל״ז לא נמבריו אצלי ומיק]:
 יך| מעשר. כאחר מהשותפים שתבע את השני בהיות
 שמעסק שהיה לו עם אנס אחד ומעד, בחשבון
 והבנים המעות לשותפות ררא שמא יזכור על זה ויצטרך



 ערוך סימן צג צל השולחן
 אם יצא מדרך בעלי העסקים בנץ שהכנים אחר שלא
 כשעות או מנר בהקפה בטקום שאין המנהג כן אס
 השני ירע ושתק שתיקה בהוראה רםיא ואם לא ידע
 איצ לקבל בהשבון אא״ב זה העושה מברר בראיות
 ברורות שהוכרה לעשות כן לטובת השותפות ועיקרי
 דיגי שותפות מכואר בםי' קע״ו [בירושלמי אמר להנשבעין
 בספק אינו אלא כשלא הנהיגו העסק בחשבון אבל בחשבון
 אין יטל להשביע בספק וכל ספוםקיס סשמיפו זס לבשיס

 שלנו לא משמע כן ודברי הפ״מ שס סמוסיס]:

 ויפטר משבועה [נ״ל] ואם אין מנהג העיר למכור בהקפה
 לא יטול השגי הלקו בהקפה אא״כ יכרר האתר בבירור
 גמור שהיה מוכרה לעשות בן ושכלתי אפשר היה
 לעשות באופן אהר [נ״ל] בללו של רבר בל מה ששותף
 אהר עושה וגראה שהוא לטובת העסק כמו בםעי'
 הקורם שמנגים אהר עם מעות או שמכר בהקפה במקום
 שהמגהג בן אף שלא הוריע לר״שגי מ״מ מוכרה השגי
 לקכל ואיגו יבול ליהן לו רק קבלה ביון שזה טוען ברי
 שלטובת העסק עשה ולא יצא םררך כעלי העסקים אבל

 סימן צד [דיני נילנול שבועות ובו י״א סעיפים]
 שארי שבועות ררבגן לא גגלנל בהם מפגי סעם זה
 אלא וודאי רגילגול הוי בעיקר שבועה וכמו שבשכועת
 התורה הוי גילגול כעיקר שבועה כמו כן כשבועות
 ררבגן רכל דתקון רכגן בעין דאורייתא חקק [ש״1 וירז
 ואו״ח ונה״מ] וכן בהשור שהכננרו נשבע ונוטל ג״כ
 יכול לנלנל על השכננרו כל םה שרוצה [או״ה] ולעניד
 גראה רטעם הקדמונים אינה מפני תקנתא לתקנתא
 כפשטא דלישגא אלא דה״פ כיון רהכםים גתגו לו רשות
 להגתכע להפוך השבועה על התובע איגו יכול להפך
 עליו יותר ממה שהיה רוצה להשביעו בתביעה זאת
 ראם יעשה בן אין זה היפוך אלא תוםפת וזהו כווגתם
 במה שאמרו תקגתא לתקגתא רצה לומר רעצם שבועה
 דרבנן היא והומיפו בתקנה להפכה על התובע ואם
 יתקנו בה יותר מהיפוך הוה בתקנתא לתקנתא אבל
 בהשוד בשריא שהכננדו נשבע ונוטל תראי ריבוי
 לנלנל ולבן לעניד אין לרתוה פטק רינו של רטנו

 הרמ״א והקדמונים [ריפב״א וחה״ל] :

 ג אם הדיינים יודעים שיש לההובע על הנתבע טענות
 שיש לנלנל עליו כשטעה זו ביד מעצמם םנלנלין
 אפילו לא תבע התוכע לנלנלט במו נכי טוטה שהכהן
 מעצמו םנלנל בלי בקשת הבעל אבל אט הב״ר אינם
 יורעיט כלל שיש לו עוד מענות אין להט לנלנל ולא
 לעורר את התובע בטענות אהרות שלא להיות בעורכי
 הדיינים [שיין] ואע״פ שנם דבהן אינו יורע מאיש אחר
 שאני דnם דטון ריש רנלימ לרבר שהרי נסתרה עט זה

 הוי במו שיש םכןם לחושדה ו
 ד אין מנלנלין על הנתכע עור טענות אא״כ טוען
 הנתבע טענה וודאי על הנילנול שםכהישו להתובע
 במו בסוטה שהאשה טוענת תדאי שלא נטטאה עם
 איש אתר אבל אם הנתבע טוען שמא על הנילטל אין
 מנלנלין עליו שישבע בן בנילנולו שאינו יודע מטענה
 זו של התובע אבל הו^בע איצ לטעון טענת וודאי
 ואפילו על טענת ספק שלו מנלנלין בטו בסוטה דהבעל
 אינו יודע וודאי שנטמאה מאיש אחר ובלבד שיהא
 דגליפ לדבר לטענת שמא שא קל הנימול כנון שבועת

 השותפות

 א אטרו רבותינו ז״ל מניין לנימול שבועה טן התורה
 שנאטר בטוטה שקינה לה בעלה טאיש פלוני ונמתרה
 עמו ומשקה אותה המיט הטארריט לבודקה אט טהורה
 היא אט לאו והכהן משכיע אותה וכתיב ואמרה האשה
 אמן אמן ובאה הקבלה דלכך הוכפלה שני פעמיט אמן
 שהכהן מנלנל עליה להשביעה אמ לא זינתה מאיש
 אתר אף שהבעל לא קינא לה רק מאיש פלוני ובלא
 קינוי א״א להשקותה מ״מ כיון רנאםרה על בעלה נמ
 אם זינהה מאיש אהר מנלנל עליה אף שהקנוי לא היה
 ממנו ומזה למרנו נילנול שבועה ולכן אמרו ח״ל דבל
 מי שנהתייכ שבועה בב״ד אפילו שכועת היםת יבול
 בעל דינו לנלנל עליו בל תכיעה שיש לו עליו אף שלא
 בא עמו עתה לרין בער תביעות אלו ואף אם בעד
 אלו התביעות לא היה יכול להשביעו במו כםוטה רעל
 איש אתר לא היה יכול להשקותה כיו; שלא קינא
 לה טטגו אםגט איזה תביעה יכול לגלגל עליו דווקא
 תביעה כזו שאם היה הגתכע טורה להתובע היה הייב
 טטון כהוראתו כמו בסוטה ראף אם זיגתה טאיש אחר
 הרי גאםרה על בעלה אבל הביעה בזו שאף אם היה
 טורה בה לא היה הייכ טטון אלא שבועה כטן שטגלגל
 עליו טעגה שהיה עמו שותף וגתהייב לו שכועת
 השותפין והגהבע אומר לא הייתי שותפך אין טגלגלין
 טעגה בזו ראף אט היה טורה לו שהיה שותפו לא
 גתהייב בטטון אלא בשבועה אםגם אמ מורה שהיה
 שותפו או שירוע שהיה שותפו יכול לגלגל עליו שלא
 הרויה כלוט באותו זטן או שלא החיה יותר טטה
 שהראה בהשבון וכן בל ביוצא בזה רק בשכיר אין
 טגלגלין כט״ש בםי׳ פיט דאליו הוא גושא את גפשו ע״ש:

 ב יש טהקדטוגיט שכתבו רבשהגהכע הפך השבועה
 על התובע שישכע ויטול אין טגלגל עליו הגהבע
 טעגות אהחת וכתבו הטעם טפגי רהיפוך שכועה הוא
 דרבגן וגילטל שבועה בח־בגן הוי ג״ב דרכגן ותקנתא
 לתקגתא לא עבדיגן ורביגו הרם״א הביא ריעה זו בםעי׳
 א׳ ונחלי האחרונים חלקו בזה דאמ גאמר רזה טקרי
ע נשבע היפה או ב ת מ ש א להקנחא איכ נס כ ה ע  ח



 צד השולחן
 לנו בטענת וודאי של התובע להשביעו להנתבע עיי
 נילנול הא בלא״ה יכול להשביעו היטת על טענת וודאי
 דייל בנון שנהחייב לו שבועה הטורה ורצונו לנלנלה
 בהתטורה [נ״ל] אי נטי שיבול להיות שנט בוודאי אי;
 טשביעין עליה בפיע אם לא ע״י נילנול כנו; שפטרו
 בטענה זו משבועה ולא טנילנול שבועה [אדה] או
 בטענת פרוזבול היה לי ואבד שנתבאר בסי׳ ם״ז שאין
 םשביעין על זה או כשמוען על ריבית שבהיתר לקת
 שנתבאר בטי׳ פ״ב שאין טשביעין על זה [פ״ך] ויש
 מפקפקים כפריזבל וכריכיה ביין שע״פ הדין נפטר

 משבועה לםה לא יהיה פטור נם טנילנול [או׳׳ת] :

 ז בד״א כשנתרצה בשבועה מהתלה על עיקר הטענה
 ואה״כ רוצה לחזור בו אבל אם בשהייבות שבועה
 אמר אשלם ולא אשבע ואתר שאסר כן תבעו רבדים
 אחרים אינו יכול לנלנל עליו כיון שנתרצה לשלם
 קודם שאמר שרצונו לנלנל עליו דברים אחרים לא הלו
 עליו הנילנולים וירין עליהם בפ״ע ויראה לי דאפילו אט
 בשעת הטענות אמר התובע אני תובעו בכך וכך ואם
 יכפור לי ישבע לי ואנלנל עליו עוד טענות והלה
 הכחישו ופסקו לו ב״ד שבועה זאםר מיד אין רצזני
 לישבע ואשלם רפטור םהנילנולים כיון שבשעת פם״ד
 שאז חל עליו היוכ השבועה אמר שישלם אבל אם
 בשעת התביעה תבעו העיקר על איזה דבר ואמר אם
 תכפריני השבע לי ואנלנל עליך נס תביעה פלונית
 ופלונית כיון שהזכיר הדבר מפורש אף כשתיכף להפם׳׳ד
 אמר הריני משלם את עיקר התביעה לא םהני וצריך
 או לישבע על הכל או לשלם את הכל וכן משמע
 בירושלמי םפ״ז השבועות שהביאו הרי׳׳ף והרא״ש שם
 [ללשמ״ש הרא״ש שם דמתקלה תבעו מלת פלן והלן קשה למה
 לט לנילנול הרי מעיקר התביעה היא ונס ר׳יז למה לא

 סמק על זה אלא ויראי כלסרשנו ולו׳׳ק] :

 ח וזה שבארנו שנשנהרצה לישבע ובששםע הנילנולים
 אטד אשלט ולא אשבע דאין שוטעין לו מ׳׳ט נם
 להתובע אין שומעין כשמוען שהנתבע ישלם לו בעד
 עיקר הטענה כיון שנתרצה בעצמו כן ועל הנילנולים
 ישבע כפי הדין דאנו אומרים להתובע רזה שהנתבע
 נתרצת לשלם והו כשלא ישבע על הנילנולים אבל
 כשישבע על הנילנולים ישבע על הכל ולמת ישלם בעד
ע םכ׳׳ד כשנתרצה ב ת  עיקר המענה ולכן אפילו יצא ת
 לשלם את עיקר הטענת ונתבאר בםי׳ ב״ב דאם קיבל
 עליו לפרוע מצא מביר אינו יבול לתזור בו מ״מ בכאן
 יכול לחזור בו דאנן סהדי שוד, שנתרצה לשלם היתד.
 כוונתו בדי להפטד םשבועות הנילנולים וא״כ מאהר

 שלא נפטר טהם נשבע נם על עיקר הטענה :

 ט טי שנתחייב שכועת היסח ורואה שהתובע מגלגל
 עליו

 *זך סיכון
 השותפות כשמנלנל עליו מקרי דנלים לדבר מפני
 שמורה התירא דהרי נם בסוטה יש תלים לדבר שהרי
 נסתרה ולא תקשה לך בזה שכתבנו דבטענת שמא של
ד כתבנו  הנהבע אין םנלנלין והלא בסי׳ צ״נ םעי׳ י
 שם דהשוהף ישבע ע׳׳י נילנול שאינו יודע שהיה פתה
 כל כך ע״ש ולמה ישבע הרי טוען בשמא שאני התם
 שזת הכל ככלל שבועת שותפות שלא עיכב משלו
 כלום מפני שאינו יודע שהיה פתת כל כך [אויש] אמנם
 אם בעיקר השבועה טען שאינו יודע ונהתייב לישבע
 על זה יכיל לנלנל [שין] ויש להסתפק אם יכיל לנלנל
 בזה נם שארי רבדים שהנהבע אומר איני יודע ביון
 דעיקר השבועה היא על אינו יודע או שאין הילוק בזה
 ואינו דומה לשבועת התורה שעיקרה בשמא כמו שבועת
 השומרים שמנלנלימ בה אף בשמא כמו שיתבאר וע׳

 בםעי׳ י׳ •
 ה זה שאמרנו רכשהנהבע טוען שמא על הנילנול אין
 םנלנלין נתבאר בסי׳ ע״ד, םעי׳ כ״א רזהו דווקא
 כשהתובע אינו טוען ברי שהנתבע יודע וודאי בהביעה
 זו שטוענו אכל כשטוען שהנתבע יורע ויראי אז טנלנלין
 עליו אף כשטוען שמא ושבועה שעיקרה בשטא כטו
 שביעת שימרים מנלנלין אף בשסא דנילגיל הזי כעיקר
 שביעה עצמה [יאייש קושימ הש״ך מסי׳ של״מ ולו״ק] וי״א
 דבשהנתבע הייב היםת על השמא כנין שתובעו מנה
 ואומר איני יודע אם נתהייבהי לך כמ״ש בסי׳ עיר,
 דמנלנלין אותה בהשבועה ההםורה ואם פטור נם מהיםת
 אין מנלנלין אותה [נו״ז] ויש מהראשונים שתולקים על
 בל ע-קר דין וה וס׳׳ל ראם טוען על הנילנול איני יורע
 דנין בזה דין דמתוך שאינו יכול לישבע משלם כם׳׳ש

 שם בםעי׳ כ״א •
 ו מי שנתהייב שבועה אפילו היםת [שין] זהתהיל
 התובע לנלנל עליו דברים אתרים שלא טען אותם
 מקודם בהטענוה שנהתייב שבועה וכשראה הנתבע כך
 אמר איני רוצה לישבע אלא הריני םשלמ בעד הטענה
 הראשונה שנתחייבתי על כפירתה שבועה אין שומעין
 לו דמון שנתרצה בשבועה ממילא חלו עליו הנילנולים
 ואומרים לו הב״ד או תן לו כל מה שנילנל עליך
 מהטענות תודאים או השבע על כולם יאפילו רוצה
 ליתן לו דפי הנילנולים ניב אלא שהתובע רוצה דווקא
 ההפציס עצמם שהובע מפני שתושש שנתן עיניו
 בהפיציו אלו נ׳׳כ ביכולת התובע לעכב שיתן לו ההפיצים
 עצמן או שישבע עליהן וזת דווקא כשהתובע םנלנל
 עליו טענת וודאי אבל כשמנלגל עליו טענת םפק יכול
 הנתבע לומר על עיקר התביעה אשלם ולא אשבע
 ועל הגירניל לא אשבע ולא אשלם ואע״פ שלנבי התובע
 הוה ספק כוודאי בנילנול במו שנתבאר מ״מ לעניין וה
 אין כח הספק ככה תודאי דבוודאי םוברה הנתבע או
 לשלם כולם או לישבע על בולם ובספק אם רצה משלם
 בעד עיהר התביעה ופטור םהגילנולים ואי קשיא למה



 ערוך סימן צד צד. השולחן
 על הנילגולימ או להפכם על התובע וטעמו משום דאע״נ
 דצריך לשלם על העיקר מים לא פרחה היוב שבועה
 מטנו לעניין הגילנוליט כיון דבאמת מהוייב שבועה על
 עיקר הטענה אלא שאין ביכולתו לישבע [או״ת עיש]
 אין הלכה כן [סמ״ע והגדל) ול׳כ הש״ך בסי׳ ע״ה] וכן
 אם בעיקר הטענה כפר ועל הנילנוליט אמר איגי יודע
 ואפילו הייב שד״א על העיקר כנון שתבעו מנה והודה
 לו בהמשים וכפר לו בהםשים וכשבא לישבע גילנל
 עליו עוד טעגות והשיבו על הגילגולים איגי יודע ישבע
 על העיקר שד״א ויפטר מלישבע על הגילגולים כט״ש
 בסעי׳ ד׳ דכשהגתבע טוען שמא על הגילגול אין בזה
 דין גילגול שבועה ואין דגין על הגילגולים דין דטתוך
 שאיגו יכול לישבע משלם ואיבו יכול רק להטיל עליו
 קבלת שאינו יודע בטענות הגילגולים אמגם אם היה
 הייב על הנילנולים שבועה נם אם היה תובען בפ״ע
 כנון שאומר איני יודע אם נתהייבתי לך וכיוצא בהם נס

 עתה ישבע עליהם :
א אם נתהייב לו שד״א ובא לגלגל עליו דבר שכשהיה  י
 תובעו בפ״ע היה הייב היםת כתב רבינו הב*י
 בםעי׳ ח׳ דהנתבע יכול לומר השבועה דאורייתא אשבע
 ואפטר ואת הגילנול אני מהפך עליך שתשבע ותטול
 כרין היטת שיכול להפכה ויש הולקין בזה דמיון דנילנול
 שבועה הוא מן התורה דינה כשבועה עצמח וכשם
 שהשבועה עצמה אינו יכול להפך על התובע דשד״א
 לא מפכינן כמ״ש בסי׳ פ״ז כמו כן אין ביכולתו להפוך
 את הנילנול [ש״ך והנר״ל)] ויש מי שאומר דמון שנתבאר
 דאין דנין דין דמתוך שאינו יכול לישבע משלם על
 הנימולים וכשאומר על הנילנול איני יודע אין כאן דין
 נילנול ולבן אף שאינו אומר איני יודע אלא שאומר
 שלבו נוקפו כשבועה זו ורצונו להפכה על ההובע לא
 נדע זה מאם היה אומר איני יורע [ארח] ולפ״ז אין דין
 זה רק בטענה הלואה דכשאומר איני יודע אם נתהייבתי
 לך פטור מלשלם אבל בטענת פרעון לא שייך דין זה
 ראם היה טוען על הפרעון איני יודע אם פרעתיך היה
 הייב לשלם כט״ש בםי׳ ע״ה [נה״מ] ויראה לי דלדיעה
 דאשונת שכתבנו במעי׳ מ׳ בלא זה מוטל ההיוב עליו
 לישבע נם על הנילנול כיון שנשבע בעיקר הטענה

 והוא לא טען על הנילנול איני יודע :

 עליו הרבה טענות והפך הנילנולים על התובע שישבע
 וימול ועל עיקר הטענת רצונו לישבע וליפטר יכול
 התובע להכריהו או שישבע על הכל או שיהפוך עליו
 הכל ואע״נ דבכל שבועת היםת יכול הנתבע להפך
 על ההובע ולמה יגרעו הנימולים שאין ביכולתו להפכם
 אוהם לבר מוראי כן הוא שביכולתו להפך אך כזה
 שעיקר השבועה רוצה לישכע יכול תתובע לגלגל עליו
 נם שארי הדברים אם אין רצונו להפוך העיקר והגילגולים
 על התובע אמנם להיפך מזה אם הנתבע רוצה לישבע
 על הנילנולים ואת עיקר הטענה רוצה להפכה על
 התובע הרשות בידו דההיפוך מעיקר הטענה פשיטא
 שביכולתו לעשות ואין התובע יכול לוטו כיון שרצוגך
 לישכע על הגילגוליט אכריהך לישבע גט על עיקר
 הטעגה דבמה יכול להכריחו מודאי גילגול בעיקר יכול
 לתלות רכן גזרה התורח לגלגל על חעיקר גילגוליט
 אבל לתלות העיקר בהגילגולים אין ביכולתו [כיס הגריל)
 לברי הש״ע במעי׳ 1׳ ודלל) כסמ״ע ס״ק י״ב ובזה מתוק
 קושית הנ1"ז ומ״ש הנו״ז והארת ליישב דחוק הרבה ולהגר״ל)

 א״ש בפשיפוח] וכן אם הגילגולים היה מטעגות םפק
 כשרצין הגתכע לישבע על העיקר מוכרח לישבע
 בגילגול על הספיקות ג״כ או שיהפך כולם על התובע
 וי״א שגס אם רצון הגתבע לישבע על העיקר ואת
 הגילגולים רצוגו להפך על התובע הרשות בידו [סמיע
 סס] ולדיגא גראה כריעה ראשוגה [הגר״א ס״ק נ1״ז וכ״מ

 ממקור הדק מהראב״ל ש״א ממוען הל׳ י״ג ע״ש הינ1ב]:

 י טענו מגה והודח לו בחמשים ועל השאר טען איגי
 יורע וההובע נילנל עליו כמה נימולים והשיב הנתבע
 על הנילנולים אין לך בידי כלום אע״פ שעל עיקר
 השבועה אנו דנין דין דםהוך שאינו יכול לישבע משלם
 כמ״ש בסי׳ ע״ה מ׳ימ אין אנו םחייבין אותו שישלם
 נם הנילנוליס ומה דינם של תילנולים אמ הם דברים
 שאם היה טוענן בפ״ע היה חנחבע הייב לישבע עליהם
 היסת או שבועה הטווה ישבע עליהם נם עתה ואם לא
 היה הייב עליהם שבועה נם עתה לא ישבע דאין להם
 שייכות עם עיקר הטענה ]סידע] כיון דאינו נשבע על
 עיקר הטענה אלא דמן התורה משלם עליה אין כאן
 נילנול כלל ואף שיש טי שאומר דנם כשאינו תייב
 שבועה על הנילנולים בפ״ע מ״מ טחוייב בכאן לישבע

 סימן צר, [דיני שבועות קרקעות ועבדים ושטרות והקדש ובו י*ב סעיפים]:
 מטלטלים ועבדיס הוקשו לקרקעות בכל תתורה כולה
 ושטרות אין ניפן ממון שאינם עומדים אלא לראיה וכן
 הקרישות נהםעטו משבועה דאינם ככלל רעת וכן
 של עובדי כובבים [רמב״ס] ושל נר תושב [אוית](בימים
 קדמונים) אי! נשבעיו עליהם מן התודה ובקרקעות אין
 חילוק כין קרקע אי׳י לתץ לארץ ולא שנא שבועה

 רטודה

 א בתיב כי יתן איש אל רעהו כטף או כלים לשטור
 ונו׳ ובאה הקבלה שהכתוב הזר. נדרש בכלל ופרט
כלל כסף או בלים פרט לשמור הזר ובלל :  וכלל כי יתן
 כלל ופרט וכיל אי אהה דן אלא כעין הפרט מה הפרט
 מפורש דבר המטלטל ונופו טטון אף כל דבר המטלטל
 וגופו מטון נשבעין עליהם יצאו קרקעות שאינם

U א  י



 צד, השולחן
 נתן להם על דעת שיתלשו אותם מן הקרקע הויין
 כטחובר [שייך] ולכן אם נתן לו נפנים או תבואה לשםור
 ופשע בהם אף שא״צ עוד לקרקע פטור םשמירתן
 ומשבועה ובן אם תבעו עשרה נפנים טעונות םםרתי
 לך לשםור והלה אומר שלא היו אלא המש והרי הוא
 מודה במקצת ובאופן שאין זה הילך במו שיתבאר ט״ם
 פטור משד״א דטודה מקצת להרמב״ם [או״ס] אבל אם
 תבעו עשרת נפנים טעונות בכרתי לך או הלויתי לך
 והלה אומר שלא היו אלא חמשה דינן כמטלטלין כיון
 שמכרן או הלוום לו על דעת לתורשם אין דינם כקרקע
 להרמב״ם ז״ל ורעת רבותינו התום׳ והרא״ש והראב׳׳ר
 דלכל הדברים דינם כקרקע אפילו אינם צריכים לקרקע
 כלל ועומדים להתלש ט״ם הדי אינם חםין לטטלטלין
 שעדיין טחוברים הם ולכן בכל דיני התודה לעניין
 שביעית וקניינים יאוגאה יכה״נ יכ״ש לעניין שיטתם
 דינם בקיסע לבר לעניין בעלי תיבית בטקים שאין ניבין
 טטטלטלין איני ניבה םהן נ״כ והטעם שכטי שאין
 הבע״ה םוטך על טטלטלין טפני שביד הליה להבדיהן
 כמו כן אינו םוטך על תבואת יפירות שהניע זטנם
 לקצור דיבול לקוצרם ולהכריח! טהבע״ת ולבן רק לזה
 דינם כטטלטלין ואתר טרבותינו האחרונים הכריע
 כריעה זו [שיך] אםנם זהו םילתא רפשיטא דעכ״פ
 הטותזק יכול לוטר קים לי כריעה זו דדינם כקרקע
 [ארח] ולעניין טתנת שב״ט יתבאר בםי׳ רנ״ז בס״ד :

 ד, לאותה דיעה שנתבאר דכשהניע זםנם לקצור דינם
 כטטלטלין והייב שבועה בטודת טקצת וכבר נתבאר
 בםי׳ ע״ה דכשתובע מנה וטודת לו בתטשים וא״ל
 הילך פטור טשד״א ולפ״ז יש לשאול איך יבול להיות
 שתא בטורה טקצת בדברים העוטרים לקצור הא הו״ל
 חילך ולכן י״א רטיירי שתכעו הטעות של הפירות בנון
 שאייל עשר גפנים טעונות ענבים טםרתי לך ובצרתט
 ואכלתם או טכרתט והשלט לי רטיהן ותלת אוםר לא
 מטרת לי אלא תמשת ואשלם לך מעותיהם ולא הות
 הילך ואע״נ דלפ״ז התביעה בב״ד תוא טמון נמור ט״ט
 כיון שהתביעה באה טקרקע דינו בקרקע ולכן בקרקע
 בה״נ או פירות הצריכים לקרקע דין תביעה זו כדין
ש חולקין בזה ום״ל ראם תבעו  תביעה קרקע [רץ] י
 טעות של תפירות בכל עניין נקרא טטלטלין אפילו אם
 תבעו טעות של קרקע עצטה טקולקל הקרק$ כטן
 שחפר בה בירית ריני כטטלטלין כיין שתובעו עתר.
 !שעות אלא דםיירי שתובעו עשר נפנים טעינית םםרתי
 לך ולפנינו עתה הטשה טעונות וחפשה בצורות וחד•
 טסרהי לך כל העשר כשהיו טעונות והנתבע אוטר
 לא טסרת לי אלא חטשת טעונות ובצרתים וטניע לך
 דמיהן יבזה אטרינן דאם צריכים לקדקע דינם כקרקע
 דאע״נ דההידאה היא בדבר הםטלטל ט״מ הכפירה היא
 ברבר הצריך לקרקע ואין נשבעין על כפירת קרקעיח

 וכשאין

 2& עליך סימן
 דםודה מקצת ולא שנא בשבועה רעד אתר או שבועת
 השומרים ולא לבד שאין נשבעין על שמירתן אלא
 אינם בכלל דין שטירה כלל דמכל דיני הפרשה נהטעטו
 ואין תייבים עליהם רק אמ הזיקו ביריט כדין טזיק אבל
 בשטירה אין תייבים עליתם אפילו אם פשעו בשטירתן
 דפושע אינו כמזיק בידים ובין שוטר הנם ובין ש״ש
 ובין שואל ושוכר פטורים טבל דין שטירתן ואם התנה
 לשלם הבל לפי תנאו ריבול האדם להתתייב עצמו
 במטוני אף במה שלא חייבתו התורה אך ההתחייבות
 צריך להיית בקניין [סמ״ע] ובםי׳ ם״י םעי׳ מ״ת נתבאר
 בזת לעג״ן שטרות וה״ה לכל אלי הדברים שדין אתר
 להם ייש םרבותיגו רם״ל שאם פשעו בהם תייבים רדיגו
 כמזיק כם״ש שם ועוד נתבאר שם בםעי׳ ט׳ ששטרות
 המלוכה היוצאים בהוצאה והולכת במדינת כטטבע
 גמירה אין דינם כשטרית אלא כבםף ממש ובעד בל
 הדברים האלו כשנאכדו אפילו כשהתובע תובע עתה
 מעית פטור כיון שבשמירה היה אחד מבל אלו יבשטרית
 אין תילוק בין שטר בערים לשטר בכת״י הלוה אי
 המוכר והנותן ואם יש בשטר שיעבור קרקעות נתבאר
 בםי׳ פיית םעי׳ כ״א ודיני הקדש לא שייך בזטה״ז
 דהקדש תוא רק לטזבת או לבדק הבית אבל הקרש
 לעניים או לבהכ״ג או לםית יכיוצא בזה דינם כגכםי

 הדיוט ונשבעין עליהן »
 ב ודווקא שד״א אין גשבעין עליהן אבל שבועת היסת
 או שבועת המשגה גשבעין עליהן דשד״א היא
 גזירת ההורה אבל שבועות של דבריהם שתקגו תכםים
 מפגי תקון העולם אין םברא לתלק בין בל אלו ובין
 מטלטלין יע״י גילגול גשבעין עליהן טן ההורה וזה
 שאטרני שנשבעין עליהן היםת אין זה רק בטענת ברי
 כבבל שבועת היםת ולכן בשוטרים שטענת הבעה״ב
 תוא טענת שמא אין נשבעין תיםת אא״כ טוענו טענת

 ברי [עסמ״ע סק״ז]!
 ג כל המחובר לקרקע הרי הוא כקרקע ואפילו תלוש
 ולבסוף תיברו כמו בתימ וכתלים ונדרים וצינורות
 שקבען בקרקע והנורים ובה״נ וי״א דתלוש ולבסוף
 תיברו לא הוה כקרקע ואמגם אפילו לדיעה זו בתים
 ובגייגים הם בקרקע [ש׳׳ך] דהרי לעגיין קגייגים ושיעבודים
 הרין כקרקע ובמו כן לעגיין שבועה ולכן אם שאל או
 שכר בית או שהיה שומר בבית בין ש״ה בין ש״ש
 וגשרף הבית אפילו בפשיעתו שלא שמר תאש כראוי
 כיון שלא שרפת בידים פטור ובםי׳ ש״א יתבאר עוד מזה:

 ד רבר שגצמת מן הארץ כמו תכואה וזרעים וירקות
 ואילגות דינם כקרקע ואט הגיע זמגם לקצור או פירות
 האלגית לפצרס שאיגם צריכים עוד לקרקע או
 להאילגות י״א דדיגס כמטלטלין לכל דבר דכל העיטד
 לקצור בקצור רמי ורעת הרטבים הוא דלעגיין שומרים
 דינן כקרקע כיון רגחגם לשמור כשהם מחוברים ולא



 צד, השולחן נוב
 ט הנעו רטי רירה בנון שטוען שני חדשים דרה בביתי
 או םחורה שלך היה בביתי ואתה חייב לי שנר
 שני הרשים והלה טשיבו לא ררהי רק חורש אחר הרי
 זה טורה מקצת ואם היה שבר החודש שכפר בו שני
 בסף נשבע שד״א שהרי אין הטענה בנוף הקרקע אלא
 בשכרה שהוא מטלטלין ודווקא שבבר עבר הזמן אבל
 אם עדיין לא עכר הזמן ה״ל כקרקע J״׳h ולפ״ז אם
 תבעו שני דינרים ששכר ממנו על עני הרשים בל
 חורש בדינר ואומר שכבר עברו השני חרשים והנתבע
 משיבו אמת שכן שכרתי אכל עדיין לא עבר רק חודש
 אהד אין כאן שר״א רק היםת כיון דההבהשה הוא על
 נוף הבית רלדררי הנתבע יש לו לרור עוד הורש וב״ש
 אם שניהם מורים שעדיין לא בלה הזמן רק המשכיר
 אומר על חורש אהר השכרתי לו והשוכר אומר על שני
 הרשים שברתי מטנו וביוצא בזה דאין באן רק שבועת
 דייסת [או״ש] ואפילו כשעיקר התכתשה ביניהם הוא
 במעות כגון "שהמשכיר אוסר השכרתיו בדינר להודש
 והשוכר אומר שכרתי בדינר לשני הרשים אם רק עדיין
ח השובר אין באן רק היםת וכ״ש י ר  לא בלה הזמן ל

 כששניהם מורים שעדיין לא בלה הזמן [נ״ל) :

 י ראיבן הובע לשמעון שטתיק שרת בטלנות זה במה
 שנים ותובע מפנו הקרקע ודמי הפיחה שאכל
 ושמעון משיבו להר״ם בי הקרקע שלי היא מעולם
 והביא ראובן ער אהר שמעיר כדבריו לא אמרינן שמהוייב
 שגעין לישכע שר״א להבהיש הער מפני הפירות וע״י
 נילגול ישכע נם על הקרקע אלא ישבלי היםת ביון
 ד עיקר התביעה הוא על הקרקע וריפיחת נמשבין ממילא
 אהר הקרקע הוה בל התביעה תביעת קרקע [קצה״ה|
 ואפילו לריעה ראשונה שכםעי׳ ז׳ רכשתכעו לשלם
 הפחת הוה תביעת ממון אף רהתביעה עיקרה ס; קרקע
 מים בכאן אין בזה רק תםת דבשם עב״פ אינו תובעו
 עתה רק םםון אבל בכאן עיקר תביעתו נם עתה היא
 קרקע וממילא רבשיהחייב בהקרקע יתחייב נם בפירותיר.
א קרקע וכן אם ראובן בא  אבל עב״פ עיקר תביעתו ת
 לערער על שמעון שרר בבית שלו ותובע נם׳ שכר רירה
 או שהובעו לשםעי; שהשכיר ביתו לאתים ונטל שבר
 רירה והובעו שיהזיר לו הכית והשכר רירה שנטל
 ועטעון םשיבו הבית שלי רייא והביא ראובן ער אהד
 אין שסעון נשבע אלא היסה ביון שעיקר התביעה היא
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א ראובן תבע לשמעון שטר מסרתי לך ועשרה דינרים  י
 היה לי בו ראיה ושטעון אוטר לר>״ם ישבע תםת
 ואם שטעון הפך השבועה על ראובן ישבע ראובן תםת
 שםםר לו השטר והיה לו בו ראיה עשרה דינריט
 וכשנאכר השטר אינו יבול לנכותם וישלם לו שמעון
 [עור] אבל אם אומר אמת שמסרת לי אמנם נאבר

 ממני

 עייר סימן
ס כטטלטלין :  וכשאין צריכים לקרקע חנ

 ן ואף לריעה ראשונה שבםעי׳ הקורם אינו אלא דווקא
 בשוסר שריפק-ד לו מהוברים וס״ל לדיע־ זו ראף
 בשתובע הרמים דינם כקרקע אכל במכירה שמכר לי

 קרקע ותבעו דמי הקרקע שמכר לו והוא מודה לו
 בטקצת רמים הוה בתביעת טטלטלין ביון שאינם הלוקים
 במה קרקע מבר לו רק על הרמים מחולקים ואפילו אם
 הלוקים על כמות הקרקע בנון שזר, תובעו מנה מפני
 שסבר לו מאה אמות קרקע והלה מורה לו בחמשים
 ואומר שלא מכר לו אלא המשים אמות והם אינם בעין
 שהפרם מ״מ ביון דההחלת התביעה דייריה על ממון
 דינו כמטלטלין [ש״ך] אא״ב הלוקין על נוף הקרקע כגון
 שתבעו מאה אמות קרקע והוא מודח לו כחמשים אמות
 דאז אט אפילו ריחםשים אמות שהודה אינם בעין
 שהפרס רלא הוה הילך פטור משד״א וכן בשטרות אם
 תבעו רמי נייר השטרות כיון רתתחלת התביעה הוא

 בממון דינו במטלטלין :
 ז וכן י״א כשאחד הפר בשדה חבירו בורות שיחין
 ומערות והפסיד הקרקע והרי הוא הייכ לשלם רהרי
 הזיק בידים רלא מקרי תביעת קרקע אא״כ הובעו
 שימלא החפירות ואז בין שטוענו שחפר והוא אומר לא
 חפרתי ובץ שמוענו שחפר שהי בירות והוא אומר לא
 חפרתי אלא אחת רהוא מודה במקצה אי שהיה שם
 עד אדיר שהפר והוא מכחישו רמ״מ פטור משד״א ביין
ה תביעת קרקע אבל אם  שהובעו למלאות התפירות ת
 תבעו לשלם הרייזק רירי זת בשאר תביעה ממון אע״ג
 רעיקר התביעה היא מהמת קרקע וי״א ראפילו בכה״ג
 מקרי תביעת קרקע והעיקר כריעה ראשונה ושסן ויש
 שמכריעין בזרי ראם הרשות ביר המזיק למלאות התפירות
 ולא לשלם מכון אזי אף כשהובעו לשלם במייון מקרי
 תביעת קרקע אבל אם אין רשות או שאין ביכולתו וצריך
 לשלם מטון מקרי תביעת ממון אף שבא מהמת קרקע
 ובן נראה עירך לרינא ואם נטל מנינו רשות לחפיר
 בקרקע שלו במקה בל הפירה בדינר רש הברישה ביניהם
א מורה מקצת אי שיש עד אהר וודאי דכקרי  אם ת

 תביעת ממון [ארה];

 ח טענו בלים וקרקעות בין שהורה בכל הכלים יכפר
 בבל הקרקעות ובין שהורה בכל הקרקעות ובפר
 בבל הבלים ובין שהודה במקצת קרקעות אף שאינה
ת ובפר בבל הבלים פטור  כעין בנון שהפרה או שטפה נ
 משבועת התורה דשר״א אינה אלא כשתהיה הכפירה
 וההוראה בטטלטלין שנופן ממון אבל אם בפר במקצה
 כלים והודה במקצתם הייב לישבע שבועת התורה על
 הבלים ועל הקרקעות אם בפר עליהן מנלנלין עליו
 שבוער, נם על הקרקעות ובן הרין בטענו בלים ועברים
 או כלים ושטרות צריך שתהא הכפירה וההוראה בהכלים

 דאז תייב שר״א ומושך בגילגול את כולן כט״ש ;



 משולחן
 ביכולתו להוציא בשטר זה מהלוח פטור משבועה &י
 [נס״מ] ורק ה״ס יבול להטיל עליו שלא עשת קנוניא

 עט הלוה [נ״ל] :
 יב יש מחלוקת בין הגדולים אם ארס רינו בקרקע במו
 עבר אם לאו ולרינא אין נ״מ בזה ראם תיבעו רמי
 חבלת כיון רעיקר תביעתו הוא מטון הרי אף אפ דינו
ה כחביעת מטלטלין אף לריעה אחרונה  כק־קע ת
 שבםעי׳ ז׳ כיון שבזה לא שייך הביעה אתרה זילת
 ממין [ובירושלמי ריש פ״ה לכתובות משמע לכל אדם לינו

 כקרקע ע״ש] :

 S4 ערוף סימן צה צו

 ממני פטור גם מהיםת רהרי אפילו אס פשע בו ונאבד
 פטור ולאותה דיער. שבסעי׳ א' דכפשיעח חייב השוטר
 אם טוען ברי שפשער. בו וירעה כפה היה כתוב בשטר
 והידד. בזה חייב לשלם ואס אומר שלא פשע בו אלא
 עזנגינב או נאבד באונס ישבע היסח לדיעה זו ואס
 אומר תתובע שאינו יורע במה היה כתוב בו או שאינו
 טיע; כרי שפשע בו פטור גם מהיסח [או"ת] וי״א שעכ״ז
 ישבע שאין השטר ברשותו [ש״ך ס•־׳ ס״ו ס״ק קכי׳ד]
 וזהו רק בשטר שנכתב לבל מוב״ז דאז י״ל שרצונו
 לגבות בו מהלוה אבל כשנכתב על שם הטלוה ראי!

 סימן צו [דיני תביעות קטן וחרש ושוטה אם כשבעין על תביעתם ודין שבועת אשת
 איש ובו י' סעיפים]:

 שתבעו כשהוא נתל כיון שהנתינה תיהה בקטנותו ובן
 הכריע רבינו הרמ״א ואפילו פשע בשמירתו י״א שפטור
 רפיון דתתורה מיעטה זה מרין שומרים מיעטה אפילו
 מדין פשיעה וי״א רתייב בפשיעה ובן עיקר [ש״ך] ואם
 אביו של קטן מסר לו לשמור ומת ותבעו הקטן תייב
 בכל דין שומרים [שס] רד,א הנתינה היתר, מגדול ומה
 שהתביעה היא מקטן ואינה טענה וודאית לא חיישינן לד,

 רכל תביעות שומרים הם טענות שמא ;

 ג אע״פ שאין נשבעין על טענת קטן שבועת תהודה
 אבל היסה נשבעין מיני תקין העולם שלא יהא כל
 אתר נוטל ממונו על קטן וילך לו ואפילו היה קטן
 שאינו הריף לעניין משא ומתן נעיבעין היםת על טענתו
 נמצאת למד שהקטן שטען על הגדול בין שהודה מקצת
 בין שכפר בכל הרי זה נשבע היםת ואינו יכול להפך
 על הקטן שאין טשביעין אה חקטן כלל וגם ה״ס אין
 מטילי; עליו לפי שאין בו רעת להבין העונש וי״א דאין
 נשבעין על טענתו אא״כ הגיע לעונת הפעוטות והוא
 מבן ששח שנים ומעלה דאז יש בו קצת רעת ומקתו
 מקה וממכרו ממכר במטלטלין כמ״ש בסי׳ רל״ה ופתוח
 מבא; אין נזקקין בלל לטענותיו ואף ח״ס אין ניתנין על
 פיו [הרה] וי״א שאע״פ שנשבעים שבועת תיםת לקטן
 מ״מ על שטרות אין נשבעין לו כלל אף במורה מקצת
 כנו; שתובעו נ׳ שטרות ומודה לו כאהד פפני רשבועת
 שטרות הוי תקנהא ררבנ; בט״ש בסי׳ הקודם ולא
 עבךינן תקנתא לתקנתא [סמ״ע] וכן קרקעות ועבדים
! וניטלין כמו פוגם שטת וכיוצא בו אינו  אבל בנשבע,
 נוטל בלא שבוער, כיון שיש ריעותא רפנס וביוצא ביה
 איך יטול טחקטן בלי שבוער, רלא כיש מי שחולק ביה
 [או״ת] וכן בכל שבועות שמא שטרבריהם במו שבועת
 השותפין או בן תבית כשהורה שהיה שותפו של הקטן
 או בן ביתו נשבעין על טענתו דדווקא סשד״א נתמעט
 ולא משבועות דרבנן כשיש ריעותא כפו פונפ שטת

 או

 א אין נשבעין על טענות הרש שוטה וקטן שר״א לפי
 שאינם בני רעת ואין תביעתם הביעה ובפרשה
 שומרים כתיב כי יתן איש אל רעהו ולא קטן וכ׳׳ש
 הרש ושוטה רגריעי טקטן ואפילו אם הוא גדול בשעת
 תביעתו לרין והובעו על שער, קטנותו אין שיםעין לו
 ובין שבא בטענת עצמו ובין שבא בטענה אביו ותורת
 לו מקצת הטענה אין מהייבין אוהו שד״א מפגי שזה
 שהודה אינו אלא כמשיב אבירה דהרי היה יכול לכפור
 לו הכל יגאמן במיני דאע״ג דבנתל לא אםרינן מינו
 רכופר הכל כמ״ש בסי' ע״ה מ״מ בקטן הוי מיגו טיב
 ונ; אם כפר בכל ובא עד אהד והעיר להקטן אינו
 נשבע כיין שאין שם תובע רתביעת קטן אינה תביעה
 בלל וי״א רע׳׳פ הער תייב לישבע שר״א כמו בנרול
 התובע ע״פ הער אע״פ שהוא בעצמו אינו יורע מזה
 כפ״ש שם ובן עיקר נמ״ז ואו״ת] ולפ״ז קטן שאפר לנרול
 פנה לי כירך או פנה לאבא בירך והלה אומר אין לך
 בירי אלא המשים פטור משבועת תהודה אבל אם הבע
 בגדלותו שיאה בקטנותו שלוה מאביו מנת והורה לו
 במקצת הרי זה נשבע שר״א כיון רהנהינד, הוא מגדול
ע בקטנותו תביעת  וההביעה בעת גדלותו אמנם אם תנ
 אביו והורד, לו מקער, והזר ותבעו בגדלותו איני חייב
 שר״א מפני שקדמת הוראה לתביעה [או״מ] רחתביעה
ה הוראה;  שבקטנותו אינה תביעה והוראתו של הנתבע ת

 3 י״א רשבועת שוטרים נשבעים נם לקטן שאם היד,
 שומר אצל הקט; וטוען שנגנב או נאבד הרי זה
 נשבע שבועת השוטרים משוס רטענר, שוגזרים אף
 בגדול אינה טענת וודאי אלא טענת ספק ואין השוטר
 נשבע מתנזר. תטענה אלא מתנזר, שמירתו וא״נ אין
 חילוק בין גדול לקט; ואעי׳ג דבשוטרין איש כתיב מ״מ
 צ״ל רלא בא למעט אלא מודה טקצח דהלואה ויש
 חולקין בזר, דבע׳׳כ מיעטה התירה בשומרים שמירה של
 קטן ואין גשבעין לקטן שבועת התורה בשומרי; אע״פ



 צו השולחן מג
 טושבע טפי אהרים והרכנו, הוה כקבלה השבועה ובייש
 רבכתב טרגי נשסשביעים אוהו ובוהב שמקבל השבועה
 לבר בערות שפסול נם״ש במי׳ כיה [עתוס׳ נימין ע״א.

 7יז אמרר״י] :
 ן אשת איש שנתהייבה שבועה משביעין אותה ראשה
 שותה לאיש לכל רינין ועונשין שבהורה ואפ מסרבת
 טלישבעבופין אותר, במו שבופין לאיש רק רי״א רבשהיא
 טעוברת אין טשביעין אותה ואין גיהגין לה קבלה ו» ף
 בעה שטכריזין קבלה בבהב״נ מוציאין אותת טבהב״נ
 ואע״נ דהרבה טריני שבועות אנו לטידים מסוטה ובסוטה
 תרי משקין מעוברות וסשביעין אותן [סועה כיו.] ט׳׳מ
 כן נתפשט המנהג ואין משביעין א״א אלא במקוט
 שיבול להיות תועלה עתה בשבועתה בנון שיש טקים
 לומר שיש לה טמון שאין לבעלה רשות בהס או
 להשביעה אמ לא נמצא הפקתן ברשותה אבל אט אין
 תועלת עתה בשבועהה בנון שידוע שהפסידה מה
 שהלוו לה ואין לה טטון שאין לבעלה רשות בהם אין
 משביעין אותת עתה אלא לאהר שהתאלמן או תתנרש
 [עש״ך ומ״ז] וטזטינים א״א לדין או שולהין אצלה במו
 שיתבאר במי׳ קב״ד ואם אין לה עתר, לשלם יכתבו לו
 ב״ר פם״ר שתשלם לבשתתאלםן או תתנרש ואין בופין
 אותה למכור בהובהר, בטובת הנאה םשום דאין בזת
 תועלת רהיא המהול לבעלה והמוכר שט׳־ה להכירו והזר
 ומחלו מחול כםיש בסי׳ ס״ו ונם אין הבעל תייב לשלט
 מרר׳ נתן ביון שלא תניע עריין זמן תשלום הכתובה
 [סמ״ע] והבעל אין הייב לשלם עבורה אם אינה נושאת
 ונותנת בתוך היית רק ביכולתו להטיל עליו ה״ם אט
 לא נהנה מטעות אלו או טהפיציט אלו [נ־ל] ואט הבעל
 מורה שבאו המעות או ההפיצים שתובעים אותה
 לרשוהו הייב לישבע שאינם ברשוהו ושלא שלה בהם

: ו  יר ושלא פשע בהט במד, שנגנבו או נאבד

 ח ואט היא אשת שנושאת ונותנת תוך הכית חייב
 רגעל לשלט עב רה ואפילו אין עריט רק שמורה
 או שאין רצונו לישבע דניברים הדבריט שעשתה
 ברשותו או שהשעות או תחפצים נכנםו לרשותו והבל
 לפי העניין ותלוי בראיית עיני הדיינים ראל״ב בל אחד
 ימול מטון הבית ע*י אשתו ויפטור ובן הטגהג לגבות
 מהבעל כל מה שלוה אשתו ואפילו אינת נושאת ונותנת
 אם רק לותה על תוצאת ביתה משלט ואט היא נושאת
 ונותנת אם לקחה םחודה בהקפת או לותה מעות חייב
 הבעל לשלם בלי פקפוק ודווקא ברבר שיש לבעל
 הנאה בנון שלקחה םוצרה בהקפה או לותח מעות
 אפילו נאבדו הסעות והסחורה חייב לשלם אבל אם
 פשעה בפקרון או הזיקה בידיט פטור מלשלם ובן אט
 נתוודע שלותה בהכתר מבעלה או לקחה סחורה בהקפה
 בטתר פטור טלשלט וביש אט הבעל מיחד, או שפירםם
 בעיר שלא לתלות לה דום רבר ולא להקיף לה ראינו

 הייב

 עייר סימן
 או שותף דמורה התירא וביוצא בזה ולכן יעטידו ביד
 אפטתפט להקטן וישביע להשותף ועיקרי דיני שבועות
 אפטרופסיט כתי הי־ב לישיע ומהי אינו הייב יתבאר

 בסי׳ ר״צ בסיר ;
 ד נתל שהובע לקטן אם טוענו ברבר שיש לו הנאת
 להקטן בגון עסק טשא ומתן לאחר שהניע לעונת
 הפעוטות כט״ש בסי׳ דליה שהקנו זה לטובתו של קטן
 והקטן הורת נפרעין טנבםיו ואם אין לו יטהין ער שיהיה
 לו וישלם ואם בפר הקטן טםתיניס ער שינדל וישבע
 היסה רבקטנותו אין משביעין אותו בס״ש ואם טענו
 ברבר שאין לקטן הנאה במו נזקים וחבלות אע״פ שמורה
 ואף שיש לו ממה לשלט פטור ואפילו לאהר שהנדיל
 אינו הייב לשלם ואם היה התובע טהנשבעיט ונומלין
ה לקטן ששכירים ישכירו א  כמו שכיר וכיוצא בו שיש ת
 א״ע לו הרי זה נשבע ונוטל מהקטן אבל החנוני אינו
 נשבע ונוטל טהקטן שאין לקטן בזר, הנאה שרדי הוא
 חייב ליתן להפועלים שנשבעים ונוטלים ממנו וההנוני
 הפםיר על עצטו שנתן טטונו ע״פ תקט! וכם״ש בסי׳

 צ״א וע׳ ט״ש בטי' רל״ה טעי׳ ט״ן :

 ה אין קניין קטן בלוט כרבהיב שלף איש נעלו ונו׳
 ולא קטן לפיכך׳ עתם שראו קניין שלו לא יכתבו
 שטר על זת וקניינו אינו טועיל אפילו בטקום שטתנתו
 ומסכרו קיימת במו בטטלטלין לאחר עונת הפעוטות
 אבל קניינו אינו בלוט [או״ס] דאין בו רעת להבין

 תובן הקניין נ
ש והשוטה אין נזקקי; להט לבל טענה לא לטענתט ת  1 ה
ם עליהט לא לשבועה  על אהריס ולא לטענת אתי
 קלה והמורה וב״ש לתשלומי; אבל הסומא הרי הוא
 כבריא לכל דבר שבממון ונשבע בל מיני שבועות
 ונשבעיט על טענותיו ויש מי שכתב שדין תחרש ברין
 הקטן שברבר שיש לו הנאה הוראתו חוראת בטו בקטן
א אבל השוטה אפילו ״ ט  ולריעה זו הסבים רבינו ת
 נתרפא והורה אינו הייב לשלם אפילו בשהלוהו בעדים
 בער, שטותו שאבירה מרעת היא ואצ״ל שאין טשביעין
 אותו לכשיתרפא והרש הוא שאינו שוטע ואינו מדבר
 אבל טרכר ואינו שוטע הרי הוא כפקת לכל דבריו וכן
י  שיטע ואינו םרבר שהוא פקת ברעתו ונעשה אלם ת
 הוא כפקה לכל דבריו רק שבועה אין ביכולת לקבל
 טסנו רשבועה בכתב לא טהני טפני רבשבועה כתיב
 לבטא בשפתים ובן הכריעו הרבה מהנדולים אך בטקום
 דמועיל מושבע מפי אתרים במו בשבועת העדות
י בכתב אם אסרו לו משביעגי ת  ושבועת הפקתן מ
 עליך באם שיש לך פקחן שתורה וכתב בכתב אין לך
 בירי חייב משום שבועה [או״ת ונה״מ] ובן בשבועה
ת תראש אם משביעין אותו אם לא נ כ ת  דרבגן די ב
ן בראשו הוד, בשבועת בדרבנן  גטל בלום ובה״ג ותבי
 [קצה״ח כשס ה״כ״א] והטעם דבשבוער, ררבגן רי כשהוא



 השולחן
 החליף על מהורה אחרת אין בזה דין קדימה [5ס] 1

 י כתב הטור םוף םי' זה וזי ל ויש מנהג כשמזמינים
 אשת איש לרין בורקין ע״י שכינותיה אם היא רנילד.
 לשאת וליתן עם אנשים מזמינים אותה אלא שטצניעין
 אותה לפי כבורה שלא תהננה ואם אינה רנילה בכך
 אלא היא צנועה ויושבת בביתה שואלין לתוכע על מה
 תובעה ושואלין אותו איך נתת ממונך לא״א ישוקלין
 הדברים בלבם אם יראו רנלימ לרבר מזמינים אותה
 ואם לא יראו פנים לדבר אין מזמינים אותה כי תואנה
 הוא מבקש ולא באשת איש לבר עושים כן אלא נם
 לבתולה היושבת בית אביה שאין דרכה לצאת ולבא
 עושין כן עכ״ל ואע״פ שאין לריין לישבע דכרי בע״ר
 קורם שיבא הבע״ד השני מיימ בעבור מרה זו שיש בה
 הקנה נהלה עושין כן [רכינו ב״י] ועור כיון שזה הוא
 לתקנתו של בע״ר השני בשביל בבורו אין תשש כל כך

J [נ״ל] בזת 

 86 ערוף סימן צו
 חיוב לשלם בבל מה שלקחה או לוהה בשום רבר בללו
 של רבר דברים אלו תלויט בראיית עיני ב״ר בנון אמ
 ידוע שהבעל נותן לה רשות להק-ף או ללות על םך
 מועט ולא על םך מרובה אם לוחה םך מרובה א״צ
 לשלם רמי שתלוה לה או הקיף לר, כך מרובה אפסיד
 אנפשיה וכן כל כיוצא בזת ולדברים אלו שנתבאר

 חםכימו רוב נרולי אחרונים ו
 ט אם מה שלותה או הקיפה עדיין הם בעין מחזירין
 אותם לשי שקבלן ממנו ככל עניין רביון רעריין
 הדברים בעינם ישובו לבעלים הראשונים ובןבע׳״ח שאין
 לו בטח לשלם לבעלי חובות ונמצא אצלו םחורח שלקחם
 בהקפה מאיש אחד מחזירין חסחורה להאיש ההוא ואין
 לאחר חלק בו [ב״יו] וכן הוא תקנת המרינה בזמן הקדמון
 דבשאותח חםחורח ד,יא בעין מחזירים אותר• למי שלקחה
 ממנו אף שזקף עליו חמעות בטלוה [צ״צ סי׳ קי״ז] הג0
 שמעיקר הרין יש לפקפק בזה אך נהנו כן ולכן אמ

 סליק בס׳ד הלכות טוען ונטען
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 ערוך השלחן
 יעל חושן מעפט עס כמה מטעמים כמבואר בהקדמת

 הספר בםייעתא ד^מיא

י ת א  מ

 יחיאל מיכל ביי אהק הלוי עפ^טיץ מק״ק באבראיסק
 ההונה בק״ק נאווהריק יע״א בעה״ט ספר אור לישרים

 הוכא לביד׳״ד על ירי ברוך י^ןןי׳ כחנא טנאיישטאפ

וארשא  ו
 בדפים ר׳ נתן שריפטגיססער נ״י /

 שנת תרמ״ד לפיק





 עדוך סימן צז השולח! ג

ז [לחלות לענ* ושלא לנונשו ושלא לחבול בל• אוכל נ״ש יאל0נה יהשבת  צ

 העבוט ורץ סדור בע״ח ובו ל״ה סעיפים]:
 פרעו [רש״י ג״מ קי״נ.] טדין חורה שאטור להטלוה
 למשכנו בעצמו ואם משכנו הוא בעצמו עבד בלאו
 דלא תבא אל ביתו לעבוט עבוטו ואין מקין על לאו
 זר, [רמב״ס פ״ג ממלוס] מפני שםוצייב באחריותו
 וציין־ לשלם אם נאבד [ראב״ל פס] ותר ניתק לעשת
 בלאו תיילה והרטב״ם דל בתב ורל עבר בעיח
 ונכנס לבית הלוה ומשכנו או שהטף חםשכין מידו
 בזרוע אינו לוקה שהרי ניתק לעשה שנאמר השב
 תשיב לו את העבוט כבוא השמש ואם לא קיים עשה
 שבה בנון שאבד המשכון או נשרף לוקה וםתשב רמי
 המשכון והשאר תובע בדין עכ״ל וזת שכתב שניתק
 לעשת מכךא רר,שב תשיב אע״נ דפשטא דקרא מיירי
 במשכנו ברשות מ״מ דרשו תז״ל [גימ ל״א.] דקאי נם
 אמשכנו שלא ברשות ע״ש [וכ״מ ממורה ו׳. פ״ש
 כפום׳] אמנם בזר, שכתב שאם נאבד או נשרף לוקת
 הקשו עליו רתא ניתן לפרעו[ וכן אמרו תז״ל [מטת
 ט״ז.] מפורש כן [ראב״ל ומ״מ] אבל באמת א״ש דהנה
 זהו וודאי אם נאמר בכל לאו הניתק לעשה דאינו
 חייב מלקות אא״כ ביטל העשה בידים לא משכחת
 לה מלקות בתיוב ממין בשום עניין אבל הדמב״ם
 ז״ל פסק בפי״ת מסנה׳ רכל זמן שיש לקיים העשה
 אינו לוקה אבל כשא״א לו לקיים אף רלא ביטלו
 בידיו לוקה וכנירסס הרי״ף שס דד״י ס״ל כן רק קיימו
 ולא קיימו מפרש כל זק שגיח לקיים ע״ש ובפ״א מנערה
 וללא כרש״י1 לפ״ז וודאי בניל תמיד יש בידו לקיים
 וכן בםשכון אם הוא שור. יורד טתלואתו יש בירו לקיים
 ספני שצריך להחדר המותר אבל כשהמשכון אינו שוה
 יותר וכיש כששוח פחות םהחוב איא לו לתקן הלאו
 דלא תבא אל ביתו כשנאבד חםשכון דתא א׳יצ לשלם
 מפני חובו שטניע לו נטצא דחלאו עבר ולקיימו אי
 אפשר ודרקא ביטלו בידים אין לומר בזח רחא בעת
 שנאבד או אפילו איבדו בידים לא שייך לוטד ביטלו
 מפני שאפשר בתשלומים ואח״כ כשאינו משלם אין
 זה מעשת בידים אבל נם קיום אעו [ומס שממרן הש״ם
 שס לאפשר בתשלומי! מסרן על מה שהקשה למשכמס לס
 נס גביטלו ולא ביטלו וכ״כ סרמנ״ן במלחמות פסיו
 לשבועות ועש״ך סי׳ ע״ב טיק ט׳ ולפמיש נס בקיימו ולא
ס סעי׳ ד » ׳ ע  קיימו משכחת לס כששום יופר על החוב] [
 ייב בדה כתג הרמביס וט׳ ונראה הדה וט׳ וצנרנ] וזת
 שבתב תרםב״ם דתר ניתק לעשת אעינ רבעשיד לא
 הוי ניתק לעשה דחמצוח לחחדר תםשבון אינו רק
 בעני כדכתיב ואם איש עני הוא לא תשבב בעבוטו
 נדם כיון דבעני ניתק לעשה נם בעשיר אינו לוקה
 [מ״ז] ואע״נ דבבל לאו הניתק לעשה ליקה בםקוט

 שהעשה

 א ט״ע לתלות לעניי ישראל והיא טצוה נדולה יותר
 טן הצדקה שתטקבל כבר נצרך לבריות וזת
 שטלוהו אולי יטליטנו שלא יהיה נצרך לבריות רצילנו
 מטתנת בויד וטבושה וטלחץ וכך אמרו הז״ל נדול
 הטלוד. טן העושה צדקה וטטיל בכים למחצית שכר
 יותר מכולן [שבת ט״נ.] וקרובו עני קודם לעניים אחרים
 ועניי עירו קורסים לעניי עיר אחרת ואפילו עשיר
 שצריך לחמאה מצוד. לתלותו וםצוה להחנות לאחר
 נם בדברים ולייעצו עצרי ההוגנת לו בעסקו ונם זח
 בכלל נטיח הוא והתודה הקפידה על סי שיםנע
 םלהלות שנאסר בי יהיח דבר עם לבבך בליעל ונו׳
 ורעה עיניך באהיך האביון ובריש םי׳ ל״ט בארנו עור

t םזח ע״ש 
 ב בתוב בתורח לא תחיה לו כנושח סבאן שאסור
 לננוש את תלות לפרוע כשיודע שאין לו ואפילו
 להתראות לפניו אסור ספני שהוא םתבייש בראותי
 לםלוה ואין ידו משנת לפתע לו ואם עובר לפניו כאלו
ו באש ובמים [ספ״ה לב״מ] ולכן יזהר המלוח םאד  ת
 מזה ואם נתיישן הדבר ותרגל בכך עד שאין לו צער
 ובושה מזה והטלות אין כוונתו לצערו ולביישו אי;

 איסור בזה [רל] :
 ג וכשם שאסור להםלוה לתבוע ללוד. כשיודע שאין
 לו כמו בן אסור להלור. לכבוש ממון הבית כשיש
 לו ואפילו אס םרהית מיום ליום ואומר לו לך ושוב
 וסחר אתן ויש לו עתה בסר, לשלם עובר על לאו
 דדברי קבלה אל תאמר לרעך לך ושוב ונו׳ [משלי ני] וכן
 אסור ללוח לקחה הלואר. ולהוציאה שלא לצורך נדול

 ומאבד הסעות םהמלוד, ער שלא יםצא םמה לנבות
 הוכו ואם עושה כן נקרא רשע שנאמר לוה רשע ולא
 ישלם שתרשע לוד, שלא ישלם שאינו םוציא הסעות
 לעםק ולצורך וכשתמלות מכיר את הלוה שתא בעל
 טירה זו טוטב שלא לתלותו טשילונו ויצטרך לננושו

 את״ב ויעבור על לא תהיה לו כנושה :

 ד ואם בא המלות לביר לבקש לטשכן את הלוה
 שיהיה בטוח בטעותיו או ליפרע עתר, טמנו יש
 לב״ר לעשות לו דין ולא יאמרו פלוני עני ואין לו
 ופלוני עשיר ואיצ לזה אלא אין מרחםים בדין ואין
 לביד לעשות כן רק כשהניע זמן חפרעון ולא קודם
 ביון שחלות בלא משכון אאיכ ב״ד רואים אמתלא
 שנצרך לעכב או לעקל קודם תזמן כם״ש בסי׳ ע״ג

ש ; ן ע« ״  סעי׳ ט
 ה אם הלוהו בלא משכון [לטש] ובא אתיכ לםשכנו
 שלא בשעת תלואתו כשהגיע זםן הפרעון ולא



 צץ השולחן
 אסור למשכנם אבל בשעת הלואה כשהלוה נותן אותם
 ברצון מותר לתלות עליהם כן הסכימו רבותינו
 הראשונים דלשון הבלה משמע בע״ב והיינו שלא
 בשעת הלואר, אבל תרמכ״ם ז״ל בתב שם דאפור בין
 בשעת הלואר, ובין שלא כשעת הלואר, וכבר תמהו
 עליו כל חכמי תדורות על סברתו זאת [n״p דא״כ
 מאי פריך רב יוסף טס מאן אילימא בע״ח וכו׳ לימא בשעת
 הלואס] ויראה לי בדעתו ז״ל דלמאי דקיי״ל דנם שלית
 ב״ד אסור ליבנמ לכית הלוה והטלות בעצמו אסיר לי
 לחטיף נם בשוק מהלוח וקרא ראם חבול תחבול
 שלמת ריעך עד בא השמש תשיבני לי דכתיב
 במשפטים מיירי בין ברשות בין שלא משכני ברשות
 אלא באיסור [שם ל״א:] ולשון תבלה וודאי דפשטא
 משמע נם מתוך ביתו [רש״י שם קיינ.] וא״ב נם לשון
 לא יחבול רחים ורכב משמע נ״כ בין ברשית וכין
 שלא ברשות ומתוך ביתו של הלוה לא משכחת לה
 ברשות אלא בשעת הלואר, ואמנם אין כוונתו רבשבא
 הלוה ומבקש מהמלוה להשאיל לו על כלי אוכל נפש
 שאסור לתלותו אלא רה״ק דכשהמלוה הליד, להליוז
 בביתו של הלוה והתנה עמו בשעת הלואתו ליהן לו
 משכין איזה משכון שהמלוה רוצה אסור לו להמלוה
 ליטול כלי אובל נפש שלא מדעת הלוה [והסוניא שס
 היא לפי הס״י אבל למסקנא לתנאי היא ע״ש בע״כ
 לברייתא לשליח ב״ז אסיר ליכנס לבית סליה צ״ל כמ״ש

 ייי״ק] י
 ח לפי מר, שבארנו כדעת הרמב״ט ז״ל נראה רכל
 הפוסקים יודו לו בזה ולא פליני לתנא כלל דוודאי
 הםברא נותנת בשהלוהו על משכון ולא פירש לו איזה
 משכון דאםוד לו להמלוה ליטול כלי אוכל נפש דזיל

 בתרטעמא וצ״ע לתנא ן
 ט רחים ודבב שאםרה תורה אינו אלא רתם של יד
 שהט טטלטלים אבל כתי רחים של מים או של
 רוח שמחוברין בקרקע הרי הט בקרקע ולא שייך ביה
 משכון אלא נוביינא כשאר קרקעות שאין ב״ד מסשכנין
 ליקח קרקע למשכון אם לא בשנובין שלא ולכן
 אין הב״ד שולחים שלוחם לטנור בחי היחים שטיחנין
 בו עד שישלם דממ׳׳נ אם נצרך לנבית מזה נובין ממנו
 בשאר קרקעית דמחובר לקרקע בקרקע דמי לעניין.
 נביית חוב [רש״י כתובות ס״ט. ליה אצמרובלא ומשורץ
 קושית התום׳ ל״ס מעמלא ולו״ק] אמנם אם המ־יוד,
 בעצמו םנר הרחים למשכנו אינו עובר על לאו דלא
 תבא אל ביתו לעבוט עבוטו שאין זה בכלל עבוט
 ונט אינו טחויב לפותחו בשעת טלאכה [סמ״ע] ומ״ט
 אם המלות עצמו נכנס לבית הרחים ונטל רחים
 העליונה או הברזל והסובב והגלגלים כבר נעשו
 מטלטלין ויש לחם דין בלי אובל נפש ומחזיר אותם
 בשעת מלאכה במו שיתבאר יעבר על לאו דכי נפש
 הוא חובל ואפילו שלית ב״ר אסור למשכנם [מ״ז] וי״א

 ד;ם

 4 מימי
 שהעשה אינו ניתוק כמו כאונס את הבתולה ונירשה
 שאם ישראל הוא מחזיר ואינו לוקה ואם הוא בהן
 לוקה וכן במשכון עצמו שאם איבת או שרפו לוקה
 מ״מ בעשיר אינו לוקה ביון רכזה העשיר עצמו
 בשיעני הוי ניתוק לעשה ואיך נלקיהו שמא יעני למחר
 ויצטרך להחזיר לו והעניות מצויה בדאיתא בירושלמי
 פ״ט דנררימ הלבה ד׳ [יא״ש בזה כל מה שהקשו המל״מ
 והקצה״ח ומ״ש התוס׳ ביומא ל״ו: אינו ענין לכאן דל״י
 לניתק לעשה זעלמא :פירש״י שס ובחום׳ חולין פ״ב: ז״ה
 הזורע ה״פ כיון זעיקרא אתי לששנןא דהסנת נביל רק
 כלאים נכלל בזה א״א להיות מפל חמיר מן העיקר ועוד

 דסמכו על תירוץ השני ומשמשה נהר ל״ק כלל ילו״ק] ן

 ו וכיצד יעשה הילך לב״ד ומבקש אותם שרצוני
 שיקחו משכין מהלוה בדי שיהיה בטית במעותיי
 והב״ד שולחים אחריו ומבקשים ממנו משכון כננד
 מעיתיו של הטלות או שולחים שליחם ונם שלחם לא
 יכנם לבית הלוה ליטול משכון אלא אם ימצא לו דבר
 בחוץ יקחנו או שאומר לו שיוציא משכון וימסור לו
 במו שכתיב והאיש אשר אתה נישה בו יוציא אליך
 את העבוט ההוצד, והמלוה בעצמי אסור לו נם זד,
 לעשות אא״כ נותן לו הלוה מרצונו ואיסור זה הוא
 מדרבנן נזירה שמא יכנס לביתו [נמ׳ שה] מפני
 שבהיל על ממיני ומהרמב״ם משטע דמן התורה אסור
 להמלוד, ליקה מהלוה בהזקה את המשכון אפילי בהוץ
 [וצ״ל לס״ל להימ׳ לחויי קא מלחי ותום׳ לא כתנו כן ע״ש]
 והשליח ב״ד נוטל טהלוה משכון בחוץ בעל ברחו
 ונוהנו להמלוה והלוה נותן כל הפץ שרוצה אפילו
 פחית שבכלים רק שיהיה שוד! מעות החוב ובירושלמי
 [ס״ה מימין] איתא דמטעם זה אסרה התורה שלא
 יכנס לבית הלוה ליטול משכון בדי שיהן הלוה מה
 שהוא רוצה יכך אטרו חז״ל [ב״ק ח׳•] טה דרבו של
ה מה וצע״גז  אדם להוציא פתוח שבכלים [עשוס׳ שם ד
 ואפילו אם טבקש הטלוה ליכגם לבית הלוה ולבהוב
 כל מה שבביתו אין ב״ד נזקקים לו ליכנם לביתו בלל
 דמדהקפידה החורה ובחבה בחוץ תעמוד משטע
 דכניםה לצורך המשכון אפילו אם לא ימשננו עתה
 אסיר [םמ״ע] וגס אםיר לעשות כן ע״י אלמות אם לא
 שהלוה איני ציית דין דאז נוטל המלוה רשית מב״ד
 ועושה ע״י אלמות כמ״ש כסי׳ כ״ו [נ״ל] ואף שבםי׳ ד׳
 נתבאר שיבול אדם לעשות דין לעצמו מ׳׳מ למשכנו
 שלא בשעת הלואתו אסור מגזירת התורה במ״ש שם 1

 ז כתיב לא יחבול רתים ורכב בי גפש הוא תובל
 לטדגו שאםור למשבגו שלא בשעת המאה אף ע״י
 שליח ב״ד כלים שעושים בהם איכל גפש ולאו דווקא
 רחים ורכב דביון שתלתה התורה הטעם משום
 ךחובל נפש ש״מ דבל כלים ש־יושים בהט אוכל גפש



 צז השולחן ג

 שהשליח ב״ר בא למשכני ראל״כ םה יאכל [נ״ל] וזה
 שאםרה תורה לכלי אוכל נפש זהו דווקא למשכון
 אבל בשעת השילום מתוייב לשלם אפילו בכלי אוכל

 נפש [נמק״י ס״פ המקבל] !
 יב אפילו היה להלוה כמה מכל מין בנון שהיה לו
 תמשה רחים אינו רשאי למשכן אפילו אתר םהם
 ואם אינו עושה .םלאכח אלא באחד מהם מותר לו
 למשכן השאר ע״י שליה ב״ר וכה״ג בשארי כלי אוכל
 נפש מותר למשכנם באלו שאינו משמש בהם ואם
 הכל כלים הרבה של אוכל נפש שמשמש בהם תייב
 על כל כלי וכלי ואפילו שגי כלים הםהוברים יתר
 לעשות בהם מלאכה אתת כמו המספרים שנוזזין

 בהן ירק חרי זח עובר בשני לאוין :

 ע אם עבר וכשכן כלים שעושים בהם אוכל גפש בין
 שמשכגם בעצמו ובין ע״י שליח ב׳יר םתזיר אותם
 בע״כ ולכן אין לוקין על לאו זד• אא״כ גאבדו קודם
 שהחזירן [רמב״ס שם] וכשטהזירן איגו םהזירן להלוטין
 אלא בשעה שהוא צריך למלאכהן ואח״כ גוטלן ממגו
 וכשהוא צריך למלאכתו מחזיר לו [סמ״ע] וכתב רביגו
 הרמ״א דרק כלי אוכל גפש צריך להחזיר אבל אם
 משכגו הםלוה שארי דברים אע״ג רעובר בלאו מ״מ
 מה שעשה עשוי ואיצ להחזיר לו ער שישלם לו עכ״ל
 ומהרטב״ם ז״ל משמע רכלי איכל גפש מתייר מיר
 ולעולם ער זמן נכיית תוכי יבכל זד. אין איםור רק
 אם משכן בעצמו או ע״י שליח ב׳ד בע״כ של הלוה
 אבל אם הלוה מסר מרעהו לםלוה או לשליח ב׳ד

 כלים שעושים בהם אוכל גפש מוהר לקחתם :

 יר כתיב לא תחבול בגר אלםגה מכאן שאםור למשכן
 אח חאלמגה אף ע״י שלית ב״ר שלא בשעת
 חליאה בעל כרהה ובין שהיא עגייה ובין שהיא
 עשירה אין מםשכנין איחה מפגי שהאלמגח גפשה
 מרה לה ואמרה התורה לצערה ודווקא אלמנה אבל
 נרושה או אשר. אתרת הרי הם כשאר כל ארם רלא
 כיש תולקין בזה [שייך ואו״ח] ומה שבתבה התורה
 בנד ה״ר, שארי דברים ולרבותא כתבה בנר ראף
 שאינו מכלי אוכל נפש ומותר בשאר כל ארם אםור
 באלמנה ואם עבר ותבל בנר אלמנה טתזירין ממנו
 בע״כ בעת צרכה לבנר זה ואם תודה תשלם וב״ד
 מנבין ממנה שלא אסרה תורה אלא שלא לםשכנה
 אבל לא שלא להגבותה ואם תכפור בהוווב והוא אין
 לו םיגו כגון שלקה בערים וראהו בידו תשבע כשאר
 כל אדם ואין פוטרין אותה בלא שבועה נש״ך] וזה
 שכר״בגו רמתזירין סםגו בעת צרכה זוצ לרעת דדםב״ן
 ור״־שב״א אבל מדדםב״ם משמע דםיר מתזירין םםגו
 [הגר׳אן וכט״ש כסעי׳ הקורס לעניין בלי אוכל נפש
 ואין לוקין על לאו זה כיון שתייב להחזירו ואם גאבד

 המשכו!

po עריו 
 דנס למגור הרהים אסור להמלוה דאין לו לעכב
 מלאכתו ורדי הוא בכלל הגזלנים וכן בל מלאכת הליה

:  אסור לו לעכב [נמק״י ס״פ המקבל |
 י אסגס אם ב״ד רואים שהלוה מקלקל רדתים כגון
 שתולש רהים התתתוגה וכיוצא בה מםקים תיבורה
 כרי להכרית מהמלוה וכן אם הוא עוקר גמיעות וסותר
 בגין הבתים להכרית מהםלוה כ״ד מגבין לו מהם
 רכל שרואין ב״ר הפסד שגורם הלוה לםלוה גובין
 להמלוה אף כשלא תגיע עדיין זמגו לגבות כם״ש
 בסי׳ ע״ג ואף שלא בפני המלוה גובין [הגר״א] רכל
 מי שיש לו ואינו רוצח לשלם תובותיו םתוייבים ב״ר
 לחשתרל בכל חאפשרי לחציל עשוק םיר עושקו כמו

 שיהבאר :
א זה שאמרה הורה למשכן כלי אוכל נפש היינו  י
 דווקא כלים שעושים בהם אוכל נפש ממש כנץ
 רחים ועריבות שלשין בהן עיםה ויורות וקרירות
 שסכשלין בהן וכלים שעומדים בהם אוכל נפש כסו
 כדי מים ויין ושטן וסכין של שהיטה אע״פ שאינו רק
 להתיר האיסור וכן תרמש וטורנ ורתת וםזרה ונפה
 וכברה ותנור שאופה וטכשל בו כשהם מטלטלים כמו
 שהיה בזמן חכטי הש׳׳ם וכן סירות וטנריפות וטזלנות
 ושפורים וכוסית וקערות וכיוצא באלו ואע׳׳פ שיש
 בכלים אלו שעדיין אין המאכל מוכן לאכול מכלי זה
 כמו הרמש שאף לאהר הקצירה עריין צריך לטחון
 וללוש ולאפות מ״מ כיון שזהו כלי שעשוי בשביל

 המאכל אםור למשכנו אבל כלים שאין עושים בהם
 אוכל נפש ממש אע״פ שהוא כלי שעשוי לפרנסתו
 כמו זוג של ספרים או צמד של פרות התורשוה וכן
 פרות עצמן הוצרשות אע״פ שמביאין לידי אוכל גפש
 שםפרנםתו יש לו אוכל גפש מותר לםשבגם וכל כלי
 אומנות רשאי למשכנם ע״י .שליח ב״ר רלא כיש סי
 שחולק בזה ררתורה לא אסרה למשכן כלי אוכל נפש
 מפני קיפות פרנסתו דהרי נוטלין מהלוה כל סר. שיש
 לו ואין טניתין לו רק הסידור שיתבאר ואין משניתין
 על קיפות פרנסתו וכלי אוכל נפש שאםרה תתורה
 היא נזירת התורה ונם מפני הצער שנוטלין מטנו כלי
 זו שלאוכל נפשו ונפשות בני ביתו ממש הוכנה
 ומפני צערו אםרה תורה ולכן פרות תתורשות וצמרן
 אע״פ שהן הכנה לאוכל נפש כיון שעדיין אין המאכל

 לפניו לא אסרה תורה ולפיכך פרות הםרכסות
 בתבואה כרי להסיר קליפתן אםור למשכנם ואוכל
 נפש כותר לםשכן ררווקא על כלים שעושים בחם
 אוכל נפש הקפידה תורה מפני שבכלים אלו יכול
 לעשות בהם אוכל נפש לעולם אבל אוכלים עצמם
 ממשכנים כשמניחים לו הסידור שיתבאר רכיון
 רמניחיס לו מזונות על ל' יום אין לנו לחשוש יותר
 בערו ואע״נ רסירור אינו כשעה משכנתא אלא בשעת
 ?£רעון מ״מ באוכל נפש עצמו וודאי דםסררין נם נעת
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י  ככל יוש ובבל לילד, בין שטשכנו כעצמו ובין ל
 שליח ב״ר :

ן ער מתי ישהא המלוח המשכון אצלי אם הוא  י
 טרברים שאין בהם טצוה דהשבח העבוט כגון
 כלים וחפצים שא״צ להם מניחן המלוח אצלו ער
 שלשים יום ואם אין הלוה פוריהו ער שלשים יום
 מוכרו המלוח בב״ר ע״פ שומת ב״ר ואם הם מהדברים
 שיש בהם מצות השבה חייב להחזיר וליקח ממנו ער
 לעולם כיון שהשבת העבוט היא מצוד, בפ״ע אין לה
 זמן שתבטל ואינו יכול למוכרה לעולם כיון שלקחה
 בתורת משכון וטח תקנתו כשטחזיר לו המלוח! כלי
 יום ביום יחזירנו לו ע׳׳מ שלא לקבלה ממנו בלילח
 בהורת משכון וכן כשמחזיר להלוד, הכר בלילה לא
 יחזירנו ע״מ לקבלו ביום בתורת משכון אלא שמחזיר
 לו הכר שתהיה אצל הלוה גם ביים יהמחרישה תהיה
 אצלו גם בלילה וממילא רבטלה מזח רין משכון
 והשבת העבוט ובא המלות לב״ר ומגבין לו חובו

 וםםררין במו שיתבאר :
 יח ואין לומר רלפי מה שבארנו רמצות השבת
 העבוט נוהגת לעולם א״כ מה מועיל לו המשכון
 דנאטת כך אמרו חכמים רמיעיל לו שלא השמטנו
 שביעית דהחפץ נחשב של המלוח וגם אין המשכון
 נעשה מטלטלי! אצל בניו של תלות שנאטר רמטלטלי
 ריתמי לא משתעברי לבע״ח לפי רינא רגמ׳ כמו
 שיתבאר בסי׳ ק״ז אלא מטלטלי! אלו בשמת הלוח
 מעכבן לעצמו ואפילו אם מת הלוה בעת שהית
 המשכון אצלו כגון שהיתר׳ בלי יום ומת ביום אוכלי
 לילה ומת כלילה שומט את המשכון מעל כגיו יאיגו

 מחזיר להם עור :
 יט מצות השבת העבוט כשהלוה צריך לחפץ זה
 כמו שנתבאר הוא אפילו כשהלוה הוא עשיר
 כקרקעות רבשאין לו טטלטלין רק בלים אלו שצריך
 להם למלאכתו או לישן עליו צריך להחזירן לו ונוהג
 בהן מצות השבת העבוט אבל כשיש לו מטלטלי!
 אחרים כמו אלי שהשבינם באופן שא״צ להטשננית
 אפילו אינו עשיר א״צ להחזיר.] לו ואינו נוהג כהם
 מצות השבת העבוט ויראת לי רמצות השבת העבוט
 הוא רק בחפץ תצריך לו או לאשתו דכגופו רמי ולא
 בחפץ שבגו צריך לו אע״פ שהוא סמוך על שולחנו

 אבל מה שצריך לזרעו הקטנים נוהג [כנלננ״ד] !

 כ כשמחזיר המלוה העבוט צריך ליזהר שיחזיר לו
 בעדים ולהתרות להלור, שלא יחזירנו לו נ״כ אלא
 בעדים דאל״ב היה הלוה גאמן לומר החזרתי או
 פרעתי גמיגו דהחזרתי אבל עתר, אינו נאמן לומר
 פרעתי אף כשהמשכון הוא אצלו רכיון רהחזיד לו
 הטלוה הטשנון בערים בתורת השבת העבוט ח״ל
 כאלו הגזלות מוחזק בו אבל בתוך זמנו א״צ ליזהר

, ר ז  ג
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 המשכון או נשרף קורם שהחזירו לוקה ומחשב שיוי
 המשכק ומנכה מחיכו והשאר תשלם וזה שכתבנו
 רבאבר או נשרף לוקה זהו לדעת הרמב״ם אבל
 שארי הפוסקים חולקים עליו וכבר בארנו זה בםעי׳
 ה׳ ע״ש ואין האיסור רק שלא בשעת הלואה והרטב״ם
 ז״ל כתב דאף בשעת הלואה אסור ורוב הפוסקים
 חולקים עליו ולפ״ז להרםב״ם אין שום היתר להלות
 לאלמנה על משכין רכזה א״א לפרש כמ״ש בםעי׳ ז׳
 לעניין דחים ורכב ע״ש אבל הדבר תמיד, למאר
 רא״ב אלטנה ענייר, שאין מאמינים לח בלא משנו;
 הנרע בחר, בהלואה משארי בל ארם ולכן יראה לי
 רווראי אם באה האלמנה להלות לה על משכון מותר
 לתלותה גס לרעת הרמכ״ם ומצור, קעביר ואף נם
 אם באה לבקש הלואר, ואמר לה לא אלוה לך בלא
 משכון והביאה לו משכון דרשאי לקבל דק האיסור הוא
 שאס העמידה אצלו הלואה על משכון אסור לו לילך
 לביתה וליטול המשכון אא״כ מבקשת אותו שילך
 לביתה ליטלו להטשכון [כנלצ״ד ודבריו גפי׳ המשנה

 צע״ג ננ״ש] ן
 טו כתיב השב תשיב לו את העבוט כבא השטש
 וזהו כסות לילה וכתיב ער בא השמש השיבנו
 לו וזהו כסות יום שמחזידו לידו ער שקיעת החמה
 ואז חוזר ונוטלו מכאן אמרו חכמים אחר הממשכן את
 חבירו בב״ר ואחר שמשכנו בירו בזרוע או מרעת
 הלוה אם איש עני הוא ומשכנו רבר שהוא צריך לו
 הרי זה מ״ע להחזיר לו את העבוט בעת שהוא צריך
 לו מחזיר לו את הכר בלילה כרי לישן עליה ואת
 המחרישה ביום כרי לעשות מלאכתו ואף שאינו בלי
 אוכל נפש מ״מ כיון שהוא צריך להבלי לעשות בה
 מלאכת להחיות את נפשו או לתשמישו צריך להחזירו
 בעת שצריך [סמ״ע] ובעת שהכלי או הכר ביר תמלות

 אסור לו להשתמש בו [שיך] !
 טז וכן שליח ב״ר שבא למשכן לא ימשכן רבדים
 שא״א ליתן אותם משכון כגון בגד שעליו וכלי
 שאוכל בו וביוצא באלו ומגיח לו מטה לישי עליה
 ומטה ומצע הראוים לו לישן עליהם ואם היה עני מטה
 ומפץ לישן עליו וכל הנמצא בירו חוץ מאלו יש לו
 למשכנו כשאינו נכנם בביתו אלא שמוצא חוץ לביתו
 וכמו שנתבאר ודברים אלו שנתבאר שאינו רשאי
 למשכנו חפצים ההכרחים לו זהו לפי זמן הקורם
 שהיד, ררכס שכל ארם יש לו שני מיטות לישיבה
 ולשינה וכן צריך לשייר בכל מקום ובכל זמן לפי
 הנהוג ובמו שאם משבן בעצמו צריך להחזיר לו כלי
 יום ביום ובלי לילה בלילה כמו כן הרי; בשליה ב״ר
 וכן מחזיר לו כלי אומנות ביום וכן אס השכין סמנו
 שני כלים כלי יום וכלי לילה והלוה צריך לשניהם
 מחזיר לו ביום הבלי יום ומעכב אצלו כלי חלילה
 ובלילח מחזיר לו כלי לילה ונוטר כמנו הבלי יום וכן
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 העבוט יצא הקדש שא״צ צדקה דהקרש היא עצם
 הצדקה וי״א דעכ״ז לעניין כלי אובל נפש וכלי אלמנה
 נוהנ נם בהם ולבן לפי ריעה זו הקהל שממשבנים
 כלי אוכל נפש ואלמנה עוברים בלאו וצריכים ליזהר

 בזה [שם] 1
 כה לפי מה שנתבאר ראםור להמלוה ליכנס בבית הלוה
 לםשכנו ונם השליח ב״ר אסור לו ליכנם לביתו
 אלא נשיםצאנו בחוץ יש לשאול שאלה נדולה דא״כ
 אש הלוה רשע וכעל תחבולות ויזהר איע מלהוציא
 דבר חוץ לביתו האם יפםיר המלוה םעותיו ואין לך
ל מזה ולכן יש םרבותינו שאמרו ח  נעילת דלת נ
 ראיסור זה שלא יכנס השליח ב״ר לכית תלות אינו
 אלא כשאפשר לו להמלוה להתפרע ממנו כאופן אהר
 םסקרקעי או ממטלטלי אכל אס א״א לו לנכות באופן
 אהד והמלות אומר אולי יש לו מעות או מטלטלים
 נכנסים לביהו וסחפשין בל מה שנמצא אצלו ואם
 א״א לעשות ע״י שליח ב״ר עושי! נם עיי שליח
 ערכאות [רי״ף בחשו׳ ורמייה הובא בטור] ויש םהנרולים
 שאוסרים לעשות כן [בעה״מ שס] ויש מרבותינו
 שאמרו רמה שאסרה התירת ליבנם לבית הלוה אינו
 אלא כשכוונת המלות אינו ליפרע עתה םהליה אלא
 רוצה להיות בטוח בטעותיו ושיטלו מםנו םשכון בגון
 שעדיין לא הניע זמן הפרעון והלוה טבזבז [ארח]
 ומהיירא שלא ישאר לפניו כדי חובו או אף אם הגיע
 זמן הפרעון אך אינו רותקו שיפרענו עתה אלא שיהיה
 רק בטוח במעותיו ורצינו ליטול מסנו משכון בזה
 אסרה התירה בדכתיב לא תבא אל ביתו לעביט
 עבוטו רזהו טשכון ולא תשלוםין אבל אם הניע זטן
 הפרעון והטלוה בא לב״ר שינבו לו חובו והלוה אינו
 רוצה לפרוע והוא מוחזק שיש לו טסה לפרוע וםבריח
 יטצניע נכסיי נכנם השלית ב״ר לביתו ונוטל כל הנמצא
 יפורעין לזה חיבו יססדרין לו כסי שיתבאר [ר״ת
 ורא״ש וטור] רכופין לפריעת חוב ילריער. זי הםכיםו
 רבותינו בעלי הש״ע דכשיש לו ואיני רוצה לשלם
 ב״ר חובשין אוהו וכופין אותו לשלם אבל אם אין לו
 בםה לשלם אין בופין אוהו להשכיר א״ע ולא לעשות
 םלאכה אס אין הוא בעל םלאכה ער עתה [נ״ל] בדי
 לפרוע תובותיו רלא על כוונה זו הלוהו ואיך יכפוהו
 ב׳׳ד לזה ואפילו התנה על עצמו שתהא רשות כיד
 המלוה לתפוש את ניפו וכתב לי זה בשטר אינו םועיל
 יאינו יכול לא לאפה בבית האסורים ולא לתשתעבד
 בו והאדם עצםו אינו יבול לשעבר עצמי לזר• רכתיב
 בי לי בני ישראל עברים ולא עבדים לעבחס ואם
 התנה עסו שישכיר א״ע ולעשות מלאכתו תלוי
 בםתלוקת שנתבאר באהע״ז פי׳ ע״נ אס םתוייב האיש
 להשכיר עצמי ילזין את אשתי [ארח] ואם נשבע על
 כל אלי הייב לקיים מפני תשביעה יה״ה אם נתן ת״נ

 דת״כ דיני כשבועת :

 עייר סימן
 בזה דתוך זמנו אינו נאמן לומר פרעתי בסיני
 דהחזרהי דהוה טיגו במקום חזקה ויש חולקין דאף
 בתוך זמגי גאמן במיגו זה [ש״ך] דהטםע׳׳ה וגתבאר

ש •  בםי׳ ע״ח ע״
 בא מצות השבת העבוט היא מ״ע שמתן שברה
 כתיב בצידת רכתיב וברכך ולך תהיה צדקת
 לפגי ד׳ אלקיך וכל מ״ע שמתן שכרת בצירת אין ב׳יר
 של סטה םוזהרין לכיף עליה רלכך פירשה התורה
 מתן שכרה לוםר אם לא תקיימנה זהו עונשו שלא
 ימול שבי זה [רש״י חולין ק״י:] ועכ״ז אם רוצים הב״ר
 לבופו תרשות בידם וכשםתזיר הםלוה העבוט צריך
 ליזהר שיחזיר לו בערים כם״ש בםעי׳ הקודם ודין השבת
 העבוט אינו אלא במשכני שלא בשעת הלואתי אנל
 בטלוה על הםשכון א״צ השבת העבוט ונן בלי אוכל
 נפש ומשכון מאלמנה אינו אםור דק שלא בשעה
 תלואת ולרעת הרטבי׳ם ז״ל אסור גם בשעה הלואר,

 וכמו שכארגו דבריו בםעי׳ ז׳ וסעי׳ י״ך ע״ש ן

 כב זה שבע״ת אסור לו ליכנם לבית הליד, למשכגי
 איגו אלא בע״ח מהלואה אבל לא מחוב שכיריה
 בין שכר עצמו בין שכר בהמתו או כליו או שחיי כ
 לו שבירות הבית מותר למשכנו שלא ע״פ. ב״רוליכגם
 לביתו למשכנו וכ; הערב יכול הםלוה ליכנם לביתו
 ליטול משכין וכך דרשו רז״ל מרכתיב לא תבא אל
 ביתו לע״נוט עבוטו לביתו אי א! ;ת נכנס אבל אתה
 נבנם לביתי של ערב ולבית שוכרך אא״כ הוא ערב
 קבלן דאז דינו כלוה וכן נזילה או דטי נזילה כשאין
 החפץ נעין [ש״ך] ונן נניבה וכן הקפת התנית ופקחן
 וכה״ג ועיסקא נין; שהיא פלגא םלוה ופלגא פקחן
 טוהר לו למשכנו בחצי הפקחן [נ״ל] וכל אלו אם
 זקפן עליו בםלוה נעשים בהלואה ואסור ומהו זקיפת
 מלוה נתבאר בסי׳ ם״ז וכל דברים אלו הם נזירה
 התורה הנעלה םשכל אנושי דנם םשפטי התורה הם
 כחיקים ולכן כתיב בכל התורה חוקים וםשפטים ביתר
 כי נם המשפטים הם םםצות תשםעיית כטי שכתוכ
 יהיר, עקב תשמעון את המשפטים האלה וכן כתיב
 מניר דבריי ליעקב חיקיי יטשפטיו לישראל לא עשה
 כן לכל ניי ומשפטים בל ידעום ור״ל אף טשפטימ
 שבני נה נצטיי עליהם לא הודיעם יריעה ברירה כי
 לא נצטוו רק לרון ע״פ שכל אנושי ולא ע״פ תורה

 אלקית :
 בג י״א רלענין איםור לטשבן בלי אוכל נפש אסור
 בכולן רכזת לא כתיב מיעוט כמו שכתוב נבי
 ליכנם לבית הלוה וכן להבול כלי אלמנה גוהג האיסור

 בכולן [או״מ] ז
 כד גיזבר של הקדש או של צדקה שליי טמנו ולקח
 משכון שלא בשעת הלואר, אינו בכלל החזרת
 העבים שנאמד ילך תהיה צדקה וגי׳ בשתחזיר את
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 נותנין לו הצמר בקר שלו ולא חמורו ובן אם היו!
 ספן אין נותנין לו ספינתו אע״פ שפרנסתו אינה אלא
 מהם מפני שהם נבםים ולא בלי אומנות וימכרו עם
 שארי המטלטלין בב׳׳ר וינתנו לבע״ח ובן שארי מיני
 םחורות םוברין אותן אע״פ שאין פרנסתו אלא מזה :

 כח זה שנתבאר שאין לאשתו מזונות אין צריך לומר
 שאין קוצבין לה מזונות על להבא אלא אפילו
 תפסה מזונות על להבא מנכסי בעלה בגון שהלך
 בעלה למרחקים ותפםה מנבםיו שהזין מהם ער להבא
 [ע״ז] מוציאין מירר, ונותנים לטלוה שאין לאשר!
 מזונות לא ממקרקעי ולא ממטלטלי ער שיפרע לבעלי
 הובותיו אפילו היא היתד, קורמת ואפילו למאי רקיי״ל
 דמן .התורה חייכ במזונות אשתו מ״מ אין ביכולתו
 ליתן לה מזונות רק כשיש לו ולא שר אחרים ואפילו
 הלך בעלה לטרה׳׳י ולותה בשטר ואבלה אע״פ שקדמה
 הלואת מזונותיה להלואתו של בעל השטר אין הלואת
 המזונות ננבית עד שיפרע בעל השטר תחלה ראף
 שלותה בשטר לא עדיף המלוה שלה םתיא עצמה
 והיא אין לה על בעלה דין מלוה בשטר רק דין מלוה
 ע״פ וההלואה בשטר קורט לנבות במקרקעי ממזונותיה
 דםפני תקון העולם אין םוציאין למזונות ממשועבדים
 ושטר ה״ל בםשועברים נאו״ת] אבל במטלטלין יר שני
 חחובור, שוין ויחלוקו בי אין בםטלטלין דין קדימה
 כמו שיתבאר בםי׳ ק״ר ובן אס הטלוה היא בע״פ והיא
 לור,ה לצורך מזונותיה בע״פ או בשטר איזה מהם
 שיבא לנבות תחלה הוא קודם ואם באו שניהם באחר
 הולקיס ולפי מה שיתבאר שם רםלוה ע״פ מוקרמת
 קודם למאוחרת א״ב מי שהוא מוקדם קורם לגבות
 במקרקעי ובמטלטלין חולקין וממעות גרוגיתה יבולה

t לעכב לטזוגות אף להבא ולזמן מרובה 

 כט בה ב רביגו הרמ״א היה חייב לבותי ותבעוהו
 בריגיהם ובאת האשד, עס כתובתה וםלקו את
 הבע״ח מפגי האשד, כי בן הוא בריגיהם להגבות
 לאשר, גרוגיתה תחלה ובא אח״ב מלוה ישראל לתבוע
 חובו ולהוציא מיד האשד, מה שגבתה בריגיהם הרין
 עם המלוה דהרי הכתובה והגרוגיא לא גיתגו לגבות
 מחיים במ׳׳ש באהע״ז סי׳ ג״ג עב״ל ויש מי שאומר
 דזהו דווקא אם חוב חישראל קרים לחוב הכותי ואם
 היו באים שניהם לכ״ר היו מגבין להישראל קודם
 ולבן מוציא מיד האשד, כיון שבדינינו הוא קורם
 להכותי והאשה• אבל אם חוב הכותי קרים לחוב
 הישראל אין הישראל מוציא מהאשה רהא אף אם היו
 כאים מקודם לב״ר היו מנבין להבותי קורם ולא
 הפסיד הישראל במה שהנבו להאשת [אויה] ובן עיקר
 וכן אמ בריגי ישראל היו חולקים הישראל והכותי

I [נ״ל] גובה מהאשה מחצה 
 אי!

 בו לפי טה שנתבאר בשבא לגבות חובו ולא למשבגו
 אין בזה בל דיני השבת העבוט שנתבאר אלא
 ב״ר עושין לו סידור וביצר הוא הםירור אומרים הב״ד
 להלוה הבא בל המעות ובל המטלטלים שיש לך לב״ר
 ובן כל קרקעות ובל בלי המלאכה ובל כלי אובל נפש
 ולא תניח לך בלום ומזר, נוהנין לו הב׳׳ר מזונות
 לשלשים יום והמזונות יהיה לא בעשיר ולא בעני אלא
 כביגוגי שבעירו ואפילו אבל מקודם בעני נותנין לו
 עתה בבינוני ביון שהמזוגות הוא רק לו לברו ואם
 אכל תחלה בעשיר מתנין לו נם עתה כעשיר [כנ״ל
 מכשובוש ס״ז:] ואינו רומה לבנר שיתבאר מפני שצער
 המזון מרובה משל בנר ובנריס נותנין לו על י״ב
 חורש כראוי לו ואפילו לבש מקורם בנדי משי או
 מצנפת זהובה או שארי דברים יקרים שאין דרך רוב
 אנשים בבך מעבירין אותם ממנו ונותנים לו בגרים
 כינונים ונותנים לו מיטה לישב עליה ולפי מנהנ זמנינו
 נותנים לו בסא ושולחן ומיטה לישן וברים וכסתות
 וםצעות בפי ערבו ואם מקורם היה עני ולא הורנל
 בברים וכסתות וטצעות נותנים לו מיטת ומפץ לישן
 עליו וכל אלו הדברים הן מזונות הן בנרים אין נותנין
 רק לו לברו ולא לאשתו ובניו אע״פ שהם קטנים
 שחייב במזונותיהם דאין חיוב על הםלוה לזון אותם
 והדי הם בכל עניי ישראל ומה שנותנים לו לעצמו
 הוא נזירת התורה רילפינן מערכין רכתיב שם ואם
 מך הוא מערבך והעמידו לפני הבהן ונו׳ והאי מערבך
 םיוהר וקבלו חז׳׳ל רה״פ ראם אין לו בלום לבר הערך
 שחייב תהן לו מהערך להחיות נפשו במו שנתבאר
 ובתיב הוא למעוטי אשהו וזרעו [ערכין ספ׳׳ו] ונותנים
 לו סנדליו ותפיליו אבל ספרים נוטלים ממנו אפילו
 ם״ת ואפילו הוא ת״ח שתורתו אומנתו שנם הס בכלל
 נבטים שבע״ח נובה מהם אבר תפילין הוה מצור, רנופו
 ואסור לו להיות בלא תפילין וגם הטלית אין נוטלין
 ממגו [ליל] ומקומות בהב׳׳ג הם בשארי גבסים ומוכרים
 אותן לפרעון חובות מיהו אם יהיה לו בזיון גדור
 כאשר יסור ממקומו שבבהב״ג יראה לי דאין לבופו
 למכור אותו וה״ה בל בי האי גווגא שהברון יוגרל מאר
 אין לכופו לטבור ובתים וקרקעות אפילו בית שרר בו
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 בז היה אומן גותגין לו שגי בלי אומגות מבל מין ומין
 כגון שהית חרש גותגין רו שגי מעצדין ושתי
 מגירות היה לו מין אחר מרובה וממין אחר אין לו רק
 כרי אחת גותגים לו שגיס מן המרובה והאחת שיש
 לו מהמין האחר ואין משלימין לו להםועט מהמרובה
 אע״פ שבעת שהיה לו מן המרובה הרבה והיה משאילן
 לאומן אחר והיה שואל ממגו הגחםר לו ועתה לא יהיה
 לו מה להשאיל ולא ישאילו גס לו מ״מ אין מוסיפין
 לו מטר, שאין לו אבל אם היה איכר או חמר אין



 צז השולחן ה
 ייהר לח לפי ערכם ומעלתם ועל ייתר מזה אינה

 נאמנת בשבועה דק ע״פ עדיס •״
 לב מעות נדוניא שהכניסה לו נובח בעיח םהמ
 משום דמעות להוצאה נהנו ומיד הם ברשותו
 וי״א דמ״מ אם עדיין הנדוניא ברשותה או ברשות
 אביה או ביד שליש [נ״ל] אין בע״ח נובה מהן
 דמעות נדוניא לא נחשב כשלו לנמרי אא״כ בא לרשותו
 ואפילו נשנה הבעל ופראות אין נובין מזח וםכל מת
 שנתבאר ששייך לה ואפילו כשבא לרשות מעות
 נרונייתח דבע״ח נובה מהם מ״ם אם תפםה ממעות
J אלו על מוונותיח לחבא אין נוטלין ממנח דבזה יפח כחת 

 לג קרקעות ובתים הנכתבים על שם האשת קדם
 לזמן ההלואה אין לבע״ח חלק בהם כי הם של
 האשד, מיהו בס״ם ם׳ בארנו רבזםן הזה צריכים הדיינים
 לחקור ולדרוש היטב בזה דאין ראיה ממה שנכתבים
 על שטה ובעניין םיתר לבע״ח אין חילוק בין קרקע
 לטטלטלין שאם אין לו רק קרקעות מניחים לו נ״כ

 לצרכו םוון וכסות כל הדברים שנתבאר $

 לד התנה עטו שלא יםררו לו בחוב זה תנאו קיים
 אבל אם אטד עיט שלא יהא בחוב זה דין סידור
 אינו טועיל דהוד, טתנה על טה שכתוב בתורה ותנאו
 בטל אבל כשאטר שלא יםררו לו אין זה כטתנה על
 טה שכתוב בתורה אלא התנאי הוא על הלוה שלא
 יבקש דין סידור וזהו כע״ט שלא תשטיטיני בשביעית
 דתנאו קיים בט״ש בסי׳ ם״ז וכשאמר שלא יהא בו דין
 סידור הרי בע״כ יש דין סידור והוד, בע׳׳ם שלא תהא
 שביעית טשטטתו רבע״כ טשטטתו במ״ש שם ומה
 שהלוה שיעבר לו כל נכסיו אין בזה תנאי לבטל
 הפירור רנאםר כיון ששיעבר לו כל נכסיו להתוב הרי
 לא שייר לעצמו כלום רווראי אין בדעתו אלא על
 הנכסים הראוים לו ע״פ ההורה ואינו טועיל ער שיזכור
 בפירוש תנאי הסידור ואפילו כתב לו להנבותו
 טנליםא רעל כהפאי אין הכוונה אלא להפשיטו הבגד
 היקר ולמוכרו ולהלבישני כנד רדאר לו ואם התנה
 עטו שימשכנו אחר הלואר, כלי אובל נפש תנאו קיים
 [נ״ל] וכן במשכון מאלטנח אבל לדעת דדםב״ם דגם
 בשעת דליאה אסור נראה רלא מחני תנאי ועיי׳ מיש

 בםעי׳ י״ד :
 לר, יש מי שאומר שאין םםרתן בחיכ שאיני דרך
 הלואה כגון שנידותי ישכר בית יבהמה יביוצא
 בהן אם לא זקפן עליו בםלור, ובן בשבא ליפרע
 מהערב שאינו קבלן כשם שאין נוהנין כהן כמה רבתם
 שגהכארו בסי׳ זה כםי ליכגם אל ביתו כמו שנתבאר
 וי״א שנם באלו םםררים ולתער, ראשונה אין בהם גם
 מצות השבת העבוט שלא נאמרה אלא בהלואה וטעם
 ריעת אחרונה כיון שזר, הוא חייתי וחכי־חיותו אין

 לחלק

 עריך סימן
 ל אין הכע״ח נובה ממת שכבר נתן הלוה לאשתו
ה הוה בםכירה נ י ח  ילבניו כין כלים בין תכשיטי! ת
 ומטלטלים שמכר אי! בעיה גובה םהם אפילו כששיעבד
 לו הלוה מטלטלי אג״ק וכתב ליה דאיקגי כמ״ש בסי׳
 ם׳ ולכן בבתים וקרקעות שנתן לאשתו ולבניו אחר
 ההלואח גובר, מחם ולא טכטלטלים וכך אטרו חז״ל
 אין בע״ח גוכת מכסות אשחו ובניו של הלוה ולא
 מבגדים צבועים שצבען לשמן אע״פ שעדיין לא לכשו
 אותן רקנו אותן בהצביעה שצבען לשמן אע״פ שלא
 קנה אותן לשמן ויש מצריכין רנם הקנייה צריך
 להיות לשמן [עקצה״ח] והעיקר כריעה ראשונה רכן
 משמעבנמרא ]ב״ק קייב: מי הודיעו ופו׳] ולא מסנדלים
 חרשים שלקחן ״ לשמן מפני שקנו איתן" בלקיחתו לשמן
 אף שלא נעלים עדיין ולא מספרים שקנה לבניו
 שילמות בהם אלא הרי אלו שלהם ובמה קנו אותם
 משום ראמרינן רחבעל חוי כשלוחה, ושליח בניו והצבע
 או הסנדלר הקנה להן ועור רכיון דםידור בע״ח ילפינן
 מערכין כמ״ש בסעי׳ כ״ו ובשם ווראי דאין רעתו
 כשהקדיש והעריך אה עצמו על אלו הרבדים השייכים
 לחאשח והבנים ונעשה כסו שהקנה להם כל אלו
 הרבדים קידם חחעוכה נע״ש] והיה בבע״ח ודווקא
 באלו הרבדים שהן הכרחיות לארם אשדינן דטפתמא
 הוה כהקנה להם במתנה גמורה אבל כלי כסף יכלי
 זהב ואבנים טונות ומרנליות בע״ח נוכה מהן אע״פ
 שנשתטשו בהן האשד! והבנים ראי; ראיה שהקנה
 לתם דברים יקרים כאלו ולא נתן להם רק לתשמיש
 בלבד והם עדיין שלו אא״כ ידוע בבידור שנתן להם
 במתנה גמורה דאז אין חבע״ח נובה םהם ויש סי
 שאימר רהבעל נאמן לומר שנתן להם במתנה נסורה
 | או״ש] ונראה שאינו נאמן רק קורם שרצה חכע״ח
 מבוחן ולא אח׳׳כ ובנרי שבת ויו״ט יש מחלוקת אם
 הם רומין לבנרי חול או לכלי כסף וזהב ויראה לי לפי
 טנהנ םיינתינו שרוטים לבנרי חול שרוכ בני ארם
 םקנין הכנתם אף היותר יקרים לנשיהם ובניהם
 ובנותיהם לחלוטין וכן התבשיטין שנושאת על גופה
 בטו נזםים וטבעות ונימי האוזן ומרגליות שעל צוארת
 מקנה לאשתו כטתנה נטורה וכשקנה אותן בעדה הוה
 כהקנה לה במתנה גמורה ואין בע״ח גובה מהן אף
 לאחר מיתת הבעל כיון שהן שלה ושל בניה [פנלע׳׳ד

 ילאכשע״מ] :

א מכל טה שהכניסה האשד, לבעלה אין כע״ח נובה  ל
 מהם בין נכםי םלונ בין נכסי צאן ברזל וכן ממה
 שפסק לה הבעל בשעת גשואין בגרים וכלי בסף
 ואבנים טובות ומרגליות אין להבעית לגבות מהן ואם
 ידועים הרבדים שהכניסה לו או שפסק לה אינו נובר,
 םהם ואם אינו ידוע היא נאטנת בשבועה על בגדים
 ותכשיטים שדרך האשה להכניס לבעלה או שהבעל
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 שחייב לשלם טדינא [ריג״ש] ורבותינו בעלי הש׳־ע לא
 הביאו רק דיעה ראשונה ובםי׳ ע״נ נתבאר עור ביה
 ואפילו לדיעה ראשונה אינה הלה השבועה רק כשלא
 נשהנה מצבו טן ומן שבועתו או אפילו נשתנה אך לא
 נשתנח באונם רלא שכיח והיה לו לתעלות בדעתו
 וחלה השבועה אבל אס נשתנח מצנו באונס דלא
 שכיח לא חלה שבועתו וכמ״ש ביו״ד סי׳ רל״ב י רנה מ

 סי׳ ל״ד ס״ק ג׳) :

 לחלק בין חוב לחוב [וע׳ בלבוש] וזה שמםדרין דווקא
 בשלא נשבע לפרוע אכל אם נשבע לפרוע אין
 מםדרין לו מפני שבועתו ותא כעצמו תייב לטבור
 בל טה שיש לי אפילי חליקי יאבנטו לפרוע לבעל
 חובו ויהפלש באפר ולא יעבור על שבועתו ואינו
 נקרא אנוס שיפטור טן חשכועח בעור שיש לו לטבור
 איזה רבר ות״כ דינו בשבועה כט״ש בסי׳ פ״א ויש
 חולקין בזה ום״ל רהשבועה אינה חלה רק בטה

 סימן צח [סדר גביית החוב וחמבקש זמן לפסול שטר ואם לא בא בזמנו
 ובו ח׳ סעיפים]:

 את הטלוה לנכסי הלוה קודם שהודיע להלוה טסלקיש
 את הדיי! טשררותו דזת כתובע טערב כטקום הלוה

: [.rep ב״ב] 
 ג טען הלוה ואטר שטר זד, שנתקיים בפניכם םזיייף
 הוא ואביא ראיה ואבטלנו כי יש לי ערים בטקום
 פלוני והם פלוני ופלוני אם נראה לב״ר שיש ממש
 ברבדיו קובעין לו זמן להביא עדיו והימן נותנים לו
 כפי ראות עיניהם ואם אין יכולין לברר ולשער כמה
 זמן נצרך לזה נותנין לו שלשים יום שהוא זמן ב״ר
 ואם נראה לב״ד שאין ממש כדבריו שאינו בא רק
 בעלילה ובטענות של דופי- אומרים לו שלם ואח״כ אם
 תביא ראיה שיתר, מחוייב עי׳ פ הרין להתזיר לך יהדר
 לך ואם היה הםלוה תקיף ואלם ושמא לא יהיה כיכולת
 להוציא ממנו מניתן לע״ע המעות כיד שליש ער
 שלשים יום ואם יברר דברו בתוך חשלשים יחזיר לו
 השליש ואם לאו ימסור להמלוה ואם אין ביכולת הב״ר
 להכריע אס בא בעלילה אם לאו נותני; לו זמן

 שלשים יום ן
 ד קבעו לו הב״ר ימן להביא ראיה לבטל השטר והניע
 הזמן ולא בא ממתינים לו שני והמישי ושני ומתרים
 אותו נ׳ התראות באלו ימי בה״ב ככל יום ההראר.
 אתת ואס לא בא אהר בה״ב טתבין עליו פתיחא
 שהוא שמתא ומשמהין אוהו ותא בנידויו תשעים יום
 [עתה במל הנידוי בפקודת הממשלה] שלמו התשעים יום
 ולא בא כ״ד מהכיס להםלוה אדרבתא על נכסי הלוה
 והוא שטר שב״ר מררינין אוהו על נכסי הלוה להפרע
 מתוכו וטתידין לו נידויו כיון שבותבין לו אררכתא
 והמלוח כטוה בהובו למה לנו להשהות עליו נידוי ולמת
 טצדכינן תשעים יוט טשוט ראמרינן דאולי בל׳ ימים
 הראשונים טרה להשינ טעות ובל׳ השניים אטרינן שטא
 לא השיג טעות ורואה לטכור טנכםיו ולי האהרונים
 אטדינן שהלוקת טמנו טורת להשינ טעות ואף שיתבאר
 בסי׳ ק׳ רכותכין אדרבתא לאחר ל׳ יום בשטכקש זטן
א  להשיג מעות מ׳׳ט בכאן כיון שאטר שהשטר פיוייף ת
 אע״פ שאין אנו מאמיניט לו מ״מ לענין זה גותגין לו

 יפוי

 א מדר גביית חוב כך הוא כשאין הכחשה בין מלוה
 ללוח מםדרין לו כמ׳׳ש בםי' חקורם ואמ מבקש
 זמן על פרעון נותגין לו ל׳ יום כמו שיתבאר בסי׳ ק׳
 ואם יש ביניהם הכחשה אם הוא מלוה ע״פ נשבע
 הלוה תםת ונפטר ואם היא מלוה בשטר ואינו מקויים
 והלוה טוען מזוייף צריך המלוה לקיימו ואם הוא
 טקויים אין טקבלים טהרוה שום טענה כט״ש כסי׳ פיב
 ואומרים ללוד, שישלם לו ואפילו שהה כמה שנים
 ולא תבעו אין אימדים שמחל לו וא״צ שבועה על זה
 דטהירה כלב לא הוי מחילת ואפילו שטענו שנתייאש
 מהחוב שאמר וי לחסרון כים אינו יאוש נבי הוב מפני
 שאין דרך להתייאש ומה שאמר כן הוא דרך קובלנא
 בעלטא ולא הוי יאוש אמיתי ובסי׳ קם״נ יתבאר אי
י יאוש בהוב ואפילו אין השט״ח יוצא מה״י ת  מ
 הטלוה אם רק החייב מודה שעדיין לא פרע לו אלא
 שנאמר שמהל לו מפני שלא תבעו זמן רב לא אמרינן
 כן ואפ טען הלוה שמתל לו נתבאר בסי׳ פ״ב סעי׳
 ט״ו ואפילו ראה הטלוה שכתב בל נכסיו לבניו
 בהיותו חולה ולא בתב להמלוה רק קרקע כל שהוא
 ושתק אפ״ה לא אמרינן רמתל ואע״ג רבכתובה אמרינן
 כן בט״ש באהע״ז סי׳ ק״ו זהו מקולי כתובה ולא
 בבע״ח ועכ״ז בשטר ישן צריך הדיין לעשות דרישה
 וחקירה לטה לא הוציאו ער עתה ושיראה הדיין
 אטהלא טובה טה שלא תבעו ער עתה ואם יראה לו
 שיש בזה צד רטאות יתן כתוב והתום לתתבע ששוט

 ריין לא יזדקק לזה ועיי׳ ט״ש בםי׳ ט״ו !

 ב אין יורדין לנכטי הלוה ער שיורדות ההלה ואפילו
 כשידוע לכ״ר שהשטר כשר ולא נפרע עדיין ט״ט
 צריך'להודיע ללוד• ולא לירד מבטיו בלתי יריעהו
 והטעם םפני שנכסיו של אדם הם כערבים בעדו ואין
 נפרעין טערב ער שיתבע טהלות תהלה בם״ש כםי׳
 קכ״ט ואפילו אם אין הלוה בעיר אם הוא בטרחק
 שביכולת ליתן לו יריעה ולקבל טטנו תשובה בטשך
 שלשים יום מחריבים להודיעו ואט הדיין טעה והוריד
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 בדויות כותבין לו להטלוה אררכתא אם הלול, אינו
 טובן לבא לבאן [נ״ל] :

 ז כיצר כותבים האררבתא אם הורידוהו להטלוה
 לנכסים בני חורין כותבים איש פלוני נתתייב לפלוני
 ברין בך ובך טעות ולא נתן לו טעצםו וכתבנו להטלוה
 אררבתא זו על שדת פלונית של הלות ואת״ב שטין
 שלשה בקיאים באותה שרה בנגר חובו וםבחזים עליה
 נררך ההכרזה שיתבאר בסי' קיט בנבםי יתוםים
 [עפמ״ע] וי״א שלהבתה זו אין לה שיעור םונבל אלא
 בפי טה שיראה לב״ד [רמב״ס] עד שיפסקו הםוסיפים
 על הטקח וטורירין את הטלוה לההלק ששטו בער
 חובו ואם הלוקחים הוסיפו על השוטא טוברח הסלוה
 לקבל טה שהוסיפו ואם פיחתו אין פוחתין להטלוה
 טהשוטא [הה״מ פכ״כ ממלוס] וקורעין את השטיח
 בקרע ב״ר בשיש שטר על התוב ובותבין בהאררכתא
 שקרעו את השטר והשטר יהיה ביר הטלוה וטחוייב
 לשוטרו רשטא יטצא הלוה ערים לפסול השטר אם
 הלוה טוען בן [נ״ל] ואם לא יהיה השטר איך יכירו
 את הזיוף [ארי!] ואם אין להלוה נכסים בני חורין אלא
 טשועברים מהבין האררכתא בלשון זה איש פלוני
 נתחייב לפלוני כך ובך טעות ע״פ שט׳׳ח בערים
 שבידו ולא נתן לו הוכו ולא מצאנו להלוה נכסים בני
ת שלא ינכה ב1 עוד  חורין ובבר קרענו לשטר תובו כ
 פעם ונתננו לפלוני ומלוה רשות לדרוש ולחקור
 ולהיות ירו נטויה על כל הנכסים שיםצא להלוה ועל
 כל הקרקעות שמכר הלוה מזמן פלוני והלאה שםכל
 אלו יש לו רשות להמלוה לנבוח םהם חובו ואתרי
 שכותבים אררבתא זו הולך הםלוה וםהפש אם מצא
 לו נבםים בני חורין שסין לו מהם לא מצא לו בני
 חורין ומצא נכסים שמכר או נתן הלוה אחר זמן שטח
 טורף מהם וקורעין את האררבתא וכוחבין לו שטר
 טירפא כיצר מהבין לו איש פלוני בן פלוני זכה ברין
 לטרוף בחוב שפלוני בן פלוני תייב לו שסבוטו כך
 ובך בשרה פלונית שלקהה פלוני טהלוה בכך וכך
 טזטן פלוני ובבר קרענו האדרבתא שהיה בידו
 והרשינוחו לטרוף מזה בכך ובך והלוקח יבול לסלקו
 להמרות במעות כמו שיתבאר בפי׳ ק״נ ואהרי
 שבוהבים הטירפא לטרוף םורידין נ׳ בקיאים באותה
 שרה ושמין לו ממנח בשיעור חובו מהקרן וחצי השכח
 כפי שיתבאר בםי' קט״ו וםכריזין עליה שלשים יוש
 כבנבסי יתומים ואח״ב אם הלוה בעיר םשביעין את
 הלוה שאין לו בלום כמו שיתבאר כסי' קי״ד וסשביעין
 את הטורף בנק״ת כרין בל הנוטלין בשבועה שלא נפרע
 מתוב זה ושלא מהלו ושלא מבת לאתר [רמב״ס ושיע
 וצ״ע כיון שהשמר לפניט אין משש בזה דאינו נקנה אלא
 בכו״מ מרש בפי' כדו] ואת׳יכ מורידים אותו לנכםי
 הלוקה בשומא שלו ובותבין לו שטר הורדת וביצר
 כותבים אתר ששמנו לפלוני בשומא שהיתר. בידו

 והכרזנו

 מחיו סימן
 יפוי בח שאין כותבין עליו אררבתא ער שיעברו עליו
 צ' יום ואין בוהכ־; האררנתא ער ששולחים ומותעים
 לו והוא שיהא קרוב לכ״ר יום אחר ויש מי שאומר
 שני ימים ואם היה רתוק יתר על זה א״צ להודיעו
 ולמה אין נותנים לו זמן רק יום או יומים מפני שבבר

s בחננו לו זמן הרבה תשעים יום 
 ה בריא שנותנין לו זמן תשעים יום כשהיה הלוה
 משטיט א״ע בל התשעים יום ואומר אביא ראיה
 ואבטל השטר ואינו מעיז אבל אם אמר איני בא לב״ר
 אין ניתנים לו זמן בלל ביון שהעיז פניו בותבין להםלוה
 סיר אררכהא על נבםי הלוה כין על קרקעות כין
 עלטטלטלין ובין בשטר פקדון אין נותנים שום זמן
 אלא כותבי! אררבחא על נבםיו טיר דרק בהלואה
 נצרך ליתן זמן לרשינ מעות או לטבור נכסיו אכל
 פקדון מהוייב להשיב מיד אמנם זהו דווקא בשבופר
 בהפקתן ונמצא שבשקר בפר אבל אם אינו כופר
 בהפקתן אלא שאוטר שפשע בו ומחריב לשלם ונצרך
 לו להשינ טעות נותנים לו זסן שלשים יום [נמק״י
 פ״י דב״ק] ויותר םשלשים יום אין נותנין לו ובן אם
 אומר שיביא ראיה שהשטר של פקחן םזוייף הוא אין

 נותנין לו זמן יותר טשלשים יום [םמ״ע] :

ן י  ן זה שאטרני שאם לא בא בסוף התשעים יום מתנ
 אררבתא זהו דווקא על קרקעות אבל על טטלטלין
 אפילו אהר התשעים יום אין כותבין אררכתא כל זמן
 שהלוה אומר שיביא ראיה ויבטל השטר ראיך אפשר
 למםור ממלטלין להםלוה שמא יביא ראיה ויתבטל
 השטר וזה יאכל או יאבר הטטלטלין ולא יהיה לו
ת ואפילו יש עתה להטלוה קרקע היישינן מ  מטה מ
 שמא תתקלקל או תשתדף דביון שיש טטש ברברי
 הלוה לפי ראות עיני ב״ד נהי שאין נותנים לו זמן
 יותר מתשעים יום זהו לענין קרקע של הלוה רלא
 היישינן שיפםידה המלות ביתם ואם תתקלקל מעצמת
 הלא נם אם תהיה ביר הלוה תתקלקל אבל למסור
 לו מטלטלין אין ביבולתינו ער שיתברר שאין כעירעורו
 של הלוה ממש ומה הקנתו של זה כשאין לתלות
 קרקע משלשין את הטטלטלין של הלוה ביד שליש
 ונוהנין ב׳׳ד להלוה זמן בפי ראות עיניהם שאחד הזמן
 הזה כשלא יברר עירעורו ימסרם השליש ליד המלוה
 ואס הםלוה הקיף ואלם בל בך שנם קרקע יהיה קשה
 לתציא ממנו אין כותבין לו ב״ר אדרבהא אפילו אתר
 התשעים יום ימאחרין האררכתא עד שיתברר שאין
 בעירעורו של הלוה ממש או אם אין הלוה בכאן
 םאהרין האררכתא ער שיודיעו ללוד, אפילו אם הוא
 במקום רתוק אף שנצרך להשהות י״ב חורש או יותר
 [ממי ע] רכל זמן שיש ממש בעירעירו צריכים ליזהר
 בהאררכתא ואם נתברר לב״ר שאין ברצונו של חלות
 להשיב להכיר מרחוק ומרחה את הביר כטענות
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 ח כל אררכתא שאין כתוב בה קרענו לשטר הלואה
 אינה אררכהא רשמא ישכהו הב״ר ביד המלות
 את השט״ה וילך לביר אהר ויבקש מהם אררכהא
 על שדת אחרת ובל טירפא שאין כתוב בה קרענו
 לאן־רכתא אינה טירפא וכל שומא שאין כתוב בה
 קרענו לטירפא אינה שומא והכל מטעם שנתבאר
 וכיצד בותבין אדרכתא על נכםי יתומים יתבאר בטי׳

 ק״ט בס״ד <

 והכרזנו שלשים יום כראוי והשבענו את זה הטלות
 הטורף ונם את הלוה הוררנוהו להטלוה לשדה פלונית
 להיות משתמש בה בררך שאדמ משתמש בקניינו
 וקרענו את הטירפא ומאימתי אוכל המלוה פירוה
 שרה זו משיפםקו יטי ההכרזה ואט יש טעות בהאררבתא
 אינו אוכל פיתה אפילו מיום ששלמו ימי ההכרזה ואין
 טשביעין את הטלוה והלוה ער אהר השוםא כשמקבל

 המלות את הקרקע:

ט [כיצד משביעים ללוה אם יש לו ומטילין איסור על מי שיודע שיש לו נכסים  סימן צ
 ואם הוא כשי או רמאי ואם נתן שלו במתנה ובו ח׳ סעיפים]:

 להשביעו ע״פ הקנה זו ולפי האומרנא אין לו םפק
 רההובע הזה אם יש לו להלוה לשלם לו אם לאו
 אלא שרצונו לצערו בשבועה זו להצר לו ולביישו ברבים
 כדי להנקם מטנו או כדי שיקה נכסי אשתו שאינו
 .שייך לו ויתן לו ער שינצל משבועה זו אסור לריין
 לחשביעו דשבועה זו לא תקנו רק מפני הרמאים ואס
 השביעו ביטל ל״ה של הורה לא תהיה לו כנושה ולא
 עוד אלא שראוי לדיין לנעור בהתובע ולטורח וכבר
 בארנו בכלל ענייני שבועות בםי׳ ט״ו עיש וביו״ר
 םי׳ דנ״ג נתבאר בעני שקיבץ טטון בשטר קיבוץ
 ונהנו לו נרבות אם צריך לשלם מזה לבעיית ע״ש :

 ג וכן לחיפך מי שתחזק לרמאי ודרכיו מקולקלים
 במשאו ומתנו והרי הוא אמוד שיש לו ממון וטוען
 שאין לו כלום והרי הוא רץ להשבע אין להשביעו ורק
 יש לדיין לטפו בכל מיני כפיות עד שיפרענו כללו
 של רבד כל מה שיעשה הדיין מדברים אלו וכוונתו
 לררוף אהר הצדק הרי זה מורשה לעשותו ומקבל
 שכר על זד, ובלבד שהתה כוונתו לש״ש ויבין בטיב

 הענין וכמ״ש בזה בסי׳ ט״ו ע״ש :

 ד וכן מי שעושה ערמה ותחבולה להפקיע מבע״ה
 מוטל על הדיין להוציא בלעו מפיו כנון מי שהייב
 לתבירו ונתן כל אשר לו לאהר במהנה נטורה כדי
 להפקיע תוכו לא תועיל ערמתו וינבר, בע״ח חובו ממקבל
 המתנה אפילו היא מלות בע״פ ואף אם נתן לקטן
 גובין ממנו וישביע את המקבל מתנה על דעת ב״ד
 בלא ערמה ומרמה כמה קיבל מתנה מהתייב וינבם
 ב״ר להבע״ח בעד חובו ואף שאין לנו על המקבל
 טענת ווראי מ״מ משביעין אותו כדי לבלות האמת
 טאהר שהתחבר לרשע להפקיע מטון של אחרים הרי
 הוא כמוהו ואם זה המקבל מהנה החיה מה בסחורה
 או בריבית באותה מהנה אין גובין ממנו דאפילו
 מקרקעי המשועבדים לסלוד, אם אבל הלוקה או המקבל
 מתנה את הפירות במה שנים אין הבע״ה מוציא

 הפירות

ה להלוה שום טענה כננד החוב שבשטר או א  לא ת
 שבע״פ אלא שאומר שאין לו במה לפרוע םרין
 הורה בשלא נמצאו לו נכםים ולא תחזק ברמאי אין
 להמלוה עליו כלום אך משרבו הרמאים התקינו
 הנאונים ז״ל אף כשםםררין סידור בע״ה אם אין מספיק
 לתשלום כל החוב משביעין את הלוה שבועה המורה
 בנק׳׳ת כעין של תורה שאין לו כלום •ותר ממה שהראה
 לפני ב״ד שםיררו לו או שאין לו שום רבד ושלא
 החביא ביד אתרים ושלא נתן לאהר מהנה ע״מ להתזיר
 |ומכ״ס] ואף אם מסר לאהר לתלוטין במתנה נטורה
 מפני שבטוה הוא שהאהר יהזיר לו את״ב במתנה ע״מ שלא
ת מזה וכוונתו כדי להבריח מבע״ה הלה  לשלם תבו
 שבועה זו [כנ״ל וא״ש מה שהקשו בזה] ובםעי׳ ד׳ יתבאר
 עוד בזה וכולל בשבועה זו שכל מה שיחיה וכל שיבא
 רירו או לרשותו מאשר השינ ידו לא יאכיל ממנו לא
 לאשתו ולא לבניו ולא ילביש אותם ולא יטפל בהם
 ולא יחן מחנה לארם בעולם אלא יוציא מכל אשר
 תשיג ידו מזון שלשים יום וכסות י״ב חודש מזון הראוי
 לו וכסות הראוי לו לא אכילת הזוללים וחםובאים או
 בני מלכים ולא מלבושי הפהוה והםננים אלא כדרכו
 כט״ש בסי׳ צ״ז וכל היהר על צרכו יחן לבעיה ראשון
 ראשון ער שיגבנו כל חובו ואם לא נשבע על להבא
 ריתן לו כל מת שתשיג ידו ביכולתו להשביעו כל
 שלשים יום אם לא הרויח ולכן הקנו הקדמונים שיכלול
 בשבועתו נם על להבא כדי שלא יצטרך לישבע פעמים
 הרכה ולהוציא שם שטים תדיר וקודם השבועה
 מטילים איסור על כל מי שיודע שיש להלוה הזר,
 נכסים נלוים או טמונים מטלטלי או מקרקעי שיודיע
 לב״ד ואס לא יודיע יעבור על איסור ואם יש לו בעלי
 הימה הרבה א״צ לישבע לכל אהד ואהר אלא שבועה
 אהה לכולן דשבועה זו תקנת הגאונים היא ואין

 מדקרקין להתמיד אלא להקל [קור] :

 ב והלוה שהוחזק שהוא עני ואיש כשר והולך בתום
 והרכר גלוי וידוע לב״ר ולרוב העם ובא המלור,
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 היו חולקין ונמצא רעל מהצד. של לוי חלה השבועה
 וממילא דהשכועה הלה אף על מהציהו של ראובן ע״י
 כולל [או״ח] ולפ״ז אם כתב לראובן בשטרו ראיקני
 ושיעבד לו גם מטלטלי אנ״ק ריש לו רין קרימד.
 ולאותה דיעה שיתבאר בסי׳ קי״כ שאין הלוה יכול
 להזור בו ררא הלה השבועה אבל לריעה שבשם
 שיבול להזוד בו הלה השבועה רהא כשגשבע ללוי ולא
 גשבע לראובן ממילא רחזר בו ממה ששיעבר לראובן
 ויש הולקים על עיקר דין זה ום״ל דאין להב״ר להשגיח
 על שבועתו ואין ביכולתו להפקיע ע״י שבועה ממון
 של אהרים והולקים ביניהם רק אם לוי תפםם אין
 מוציאין מידו רהא נם בלא זר. יש ריעוה עםיברים
 שאין מוציאין מהמאוחר כשהפם במ״ש בריש סי׳ ם'
 ע״ש [כנלע״ד ומ״ש בש״ע יעופו ללוי או שצ״ל ללוה ועי
 באו״מ וזכרי הש״ך צ״ע או למיידי שנשב לשניהם דאיקני
 ומטלטלי אג״ק ולוה ולוה וקנה מולקין והש״ע אזיל לשיטתי ה
 דלא מהני חפיסה כמ״ש בש״ך סי׳ ס׳ סק״יו אבל לדידן
 וודאי דהואס&יקא דדינא והזה ס״ס ופשיטאשאיןמוציאין]:

 ו אם נראה אצל חלור, ממון קורם שנשבע או אחר
 שנשבע וכן אס נטצא אצלו הפצים וטטלטלין אינו
ת של טלוה  גאםן ממר שהייב נס לאהרים ולנרוע ב
 זה אלא ע״פ ערים או ראיה ברורה שהייב גם לאחרים
 ושעדיין לא פרעם בגון שהוא תוך זסגו וכה׳׳ג [ש״ך]
 ראין לגו לקכל רק השטרות וחחובות שגתברר םקורם
 בי״ר ושעל אלו גתגו לו השבועה ולא להוסיף עור
 חוכות אא״ב יתבררו חחובוה בבירור גםור ואפילו אם
 ישבע הלוח שבן חוא שםגיע לפלוגי וגס אוחו פלוני
 ישבע שםניע לו אין נאטגים שלא בראיה ברורה [נ״ל]
 שאין נוטלין טמון בשבועה אלא במה שתקנו הבטים
 במו שכיר ובה״ג ואם אומר על המעות או על ההפצים
 והסטלטלין שפקדון הם בידו מפלוני איגו גאמן אף
 בשיש לו טיגו אא״ב יתברר הרבר טשום רועה מיגו
 במקום הזקת אליטתא רהזקה בל טה שת״י האדם הוא
 שלו ובשגתברר שהם של פלוגי יוחזר הפקתן להפלוגי
 ואף כשהיה הפקתן מעות והיה רשאי להשתמש בהם
 מ״מ אין בעיח אהר גומל תלק מזה רק יוהזד לבער
 הפקתן [אחרונים] ודלא במי שחולק על זח ובן אם
 אומד שאלו המעות הם של פלוגי שנתן לו בעיםקא
 איגו גאםן אבל אם יברר שפלוגי גחן לו בעיםקא גובה
 בעל העיםקא בל המעות אפילו םהצי וזמלוה ואין שום
 בע״ה גובה מזה [או״ח] רלא ביש מי שהולק בזה ובן
 אם רק ידוע שיש לו עיםקא מאחרים גאמ לומד על

 מעות וםהורה שבידו שםעםק פלוני הם בםיגו שהיה
 גותגם לו ואין זה מיגו גגר הזקה שבארגו ביון שידוע
 שיש לו עיםקא םאהרים ובן אם היה שטרי חובות
 כתובים על שם לוה זה ואםר ששל אהרים הם או
 שאטר כבר יהרתי אותם לאחרים שאני הייב להס או

 עיסקא

 תפירות שאבל [עשיך ואו״ס].ובן אף אם קודם ההלואה
 בתב כל נכסיו לאהר ואה״כ לוה מאתרים ובבא המלוה
 לנכות הובו צוד. להוציא אה השטר מתנה שקדם
 להחוב והכל רואים שאעיפ שכתב כל נכסיו לאהד
 הוא מחזיק בהם וגושא ונותן בהם ימעולס לא יצאו
 מרשותו ולא גתכוין אלא להבריח מבע״ח שלא ימצאו
 ממה לגבות ויאכל מטון אהרים הטתגה בטילה וגובת
 בע״ה טמנה אע״פ שקדמה להלואה וכן אף אם המקבל
 מתנח מחזיק בהנבםים ונושא ונותן בהם אך שידוע
 שנותן התוה להנותן לו ואינו מחזיק כשלו אלא לפנים
 לעכב פריעת הבעית נובה בע״ה ממנה אף שקדמה
 להלואה מיהו אם נראה לב״ר שלא כיוונו לערמה רק
 למתנה גמורה קנה המקבל אע״פ שהיתר, כוונתו
 להכרית רביו] רקרמה המהנה להלואה ונתנם במתנה
 גמורה הרי לא היו לו נבםים בעת ההלואה ואם
 קרטה ההלואת לתטתגת גם בבה״נ בטלה תמתנה אף
 שנתכוין למתגה גמורה ט״ט ביון שבווגהו היתד,
 להפקיע החוב אין ביבולהו שבבר נשתעבדו גבםיו
 להבע״ח משעה ההלואהוהור, מזיק שיעבורו שלחבירו
ה במזיק ובהה״מ  רגרע מדיגי דגרמי [עשוס׳ ניכוין מ״א. ד
 ה״ז מחו״מ ודברי הרמיא שבשעי' ו׳ צ״ל בםעי׳ ז׳ וכ׳׳מ
ה עשאוס ומהש״ס שס ודו״ק] ובן  מתום׳ כחובוח ע״ט. ד
 מי שקנה קרקע וההגה בשעת הקגין שלא ״ יהא
 לאשתו שיעבור כתובה על קרקע זו או שצור, לכתוב
 השטר קניין בשם אהיו לא הועיל כלום ואשתו נובר,
 כתובתה מקרקע זו ובעל הוב הובו דבל טי שבא
 להפקיע תן תורה ותקנת הדל בערמות וההבולות
 וכ״ש לנזול של אתרים חייבים חכמי הדור לבטל
 בוונחו אע׳׳פ שאין באן ראיח בחרח רק אומדנות
 חמוכיחור, תיטב ובר, נ בשארי ערמות ותחבולות שא״א
 לבאר בל ערטר, ותתבולד, שביכולת חרטאי לעשות
 מחוייביש ב״ר לבטל ערםתו ותחבולתו ולשלם לבע״ח :

 ה ראובן השביע לשטעון שבוער, זו בתקנת חנאונים
 ולא השביעו על טה שירויה להבא ואה״ב תבעו
 לוי ששטרו טאוהר טשטרו של ראובן והשביעו נם על
 להבא שסה שידויח יוהד על הוצאתו יתן לו ואה׳׳ב
 בא ראובן ורוצה להשביעו נ״ב על להבא ואוטד
 שטעון שכבד נשבע לתתו ללוי וראובן טוען ששטרו
 מוקדם ויקה תחלת ואם לא תית נשבע תיו הולקין
 רלא שייך דין קריטה בדבר שאינו בעולם ועתיד לבא
 לאהד זםן טפני שהשיעבור הל לשניהם בשוה בשעה
 שנא לידו וביון שנשבע לתהו ללוי צריך לקיים
 שבועתו ואןן ת״ל דאין השבועה הלה להפםיר ממונו
 של ראובן ט״ט ביון שדין קדימת אין לו וביכולת תלות
 היה שלא להתעמק ולא לחתיח ולכן הלה שבועתי
 יהוד, בנשבע שיתעסק להמאוחר ושלא יתעסק להטוקדם
 [מ״ז] ועוד דכיון דתן קדימה אין לו ובלא השבועה
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 הוא של ראובן ומעידים שבפניהם מטר ראובן לשמעון
 את החפץ שימכרנו צריך לוי להחזיר אח החפץ לראובן
 ואפילו בי ליכא עירי ראיה ואע״נ רבלא עירי ראייה
 היה שמעון נאמן לומר לקוח הוא בירי במינו רהחזרתי
 מ״מ לא טענינן בן לבע״ח רחוקא בששמעון היה
 נאמן מצי חוקה טענינןנס זח לבע״ח אבל כשחנאסנות
 הוא רק מפני מינו ושמעון טוען שהחפץ הוא של
 ראובן וראובן בעצמו יורע שלא החזירו א״כ באיזה בח
 יחפום חפצו של ראובן [אחרונים] רלא ביש מי שחולק
 בזה וכן אם החפץ ביר ששעון ויש לו מינו נאמן לומר
 שלא לקחו ושחחפץ היא של ראובן [נה״מ] אבל כשאינו
 ירוע בערים שנתנו למכור אין מוציאין מלוי ואם
 יטעון ראובן ללוי אתה יורע שזח חחפץ הוא שלי צריך
 לוי לישבע תיטת שאינו יורע וכן אם שטעון הוא
 םרםור שקונה בער אחרים כל החפצים הנמצאים
 בביתו שעומדים להמכר אינם בחזקת שלו שתהא
 ביכולת בעל חובו למשכנס ונאמן הסרסור או בעל
 החפץ בשבועה וח־יבין לישבע א£ילו כשלוי אינו טוען
 ברי שהחפצים הם של שמעון [ש״ך] רלבע״ח יש דין
 לוקח ויורש שהבא להוציא מירס צריך לישכע אף
 בטענת שמא וכל זח הוא בחפצים שאינם עשוים
 להשאיל ולהשכיר אבל בשעשוים להשאיל ולהשכיר
 אם יש רק שני ערים שחפצים אלו היו מקורם של
 שמעון נאמן שמעון להוציא הכלים ואין ביכולת בעל
 חוב למשכנם בחובו ואפילו שמעה א״צ [נ״ל] ורק
 ח״ם יבול להטיל עליו ואם אין לו אלא ער אחר שהוא
 שלו אינו מועיל לו להוציאו מחזקת בע״ח שמשכנו

 [מור וננש״ך] !

 עיםקא הס בידי אין שוטעין לו ער שיביא ראיה ואף
 בשבועה אין נאמנים במ״ש ואף אם יש לו מינו שהיה
 יכול לומר לתד״ם משום רהוה מינו במקום חזקה במ״ש
 ויש הולקין בבל זה וטייל רבשיש לו מינו נאטן בשבועה
 וכן יש להורות [שס] רלא ביש מי שהולק בזה רבבחאי
 ניונא לא הוה תזקה אלימתא ושפיר אסרינן מינו
 ודווקא שהטינו היה קורם שהוהזק בב״ר או ראו ערים
 אבל אם בבר ראו או הוחזק בב״ר רק שעתה יש לו
 מינו אינו נאמן [שם] ואפילו לריעה זו רנאמן במינו
 יראה לי ראינו נאמן אלא בשבועה וכס״ש [כ״מ מששו׳

 הרי״ף שהובא סס] !
 ז וכל זה כשנראה אצלו ממון או מטלטלין אבל אם
 אחריט לא ראו ואומר שיש עליו עור תובות נאמן
 ונ״מ לכשירויח יקחו נט תובות אלו חלקם ראין במח
 לחשדו ררווקא כשנראה א:לו חיישינן שרצונו לעשיח
 קנוניא ברי שלא לשלם כשלימות אבל כשאין לו מאי
 נפקא ליה מיניה ואי טשום שמא טמון אצלו מעוח
 ורצונו לעשות קנוניא רא״כ מי מבריחו לקנוניא זו
 ימסור בחשאי למי שירצה אלא ווראי רחאמת בן הוא
 [ב״ח ואו״ש] ושנחשור אותו שמתיירא פן יתוודע הדבר
 שיש לו ולכן טוב לו יותר לעשות קנוניא רזחו חששא
 רחוקה וי״א רנם בכח״נ אינו נאמן בלא ראית [שייך
 וקצה׳יח] רכל טקום שםניע חוב לאחרים אינו נאטן
 לתורות עור חוב לאחר ושיניע טזח לאחר זטן וצבה

 לאחרים ואף ברליכא חשש קנוניא ;

 ח ראובן בהן חפץ לשמעון לטבור ובא לוי בע״ח של
 שמעון ולקחו בחובו אס ידוע בערים שחפץ זה

 פי£ן ק [המבקש זמן לפרעון כמה נותנין לו ואם לא בא בזמנו והמסרב ציוי ב״ד
 ובו ה׳ סעיפים]:

 אומרים לו שיעשה שליח שימתין ער הזמן בי הזמן
 שנצרך ליתן להנתבע כשאין לו מעות הוא מעיקר הרי]:

 ב כתבו הרטבי״ם וחש״ע שאין מחייבין אותו ליתן
 משכון שאלו היה שס מטלטלין ביר חיו ב״ר נובין
 מהם ואס רצה תמלות ליתן איסור על מי שיש לו
 טעות וטטלטלין ומפלינ אותו ברברים הרי זה נותן
 איסור ואין טחייבין הלוה להביא ערב ער שיתן עכ״ל

 וביאור דבריהם ראין נוהנין לו זטן רק כשאין לו
 טטלטלין ראם יש לו טטלטלי; נובין םהם םיר מרינא
 וטשטע רבלא טעט זה יש רשות ביר הטלוה לרחש
 משכון לבטוחות ולפ״ז נ״ל רעכשיו שנתפשט הטנהנ
 רנם כשיש טטלטלין לחלוח נותנין לו זמן ל׳ יום במ״ש
 נ רולי אחרונים ואוית ונה״מ] דביכולת חטלוה לדרוש
 בטוחות ער שישינ טעות ומת שאין מתייבין אותו

 להעכיר

 א לוה שאמר הריני םשלם קבעו לי זמן כרי שאלוה
 מאוזר או אמכור או אלוה על משכנות ואביא מעות
 נותנין לו זמן שלשים יום בין בטלוה בשטר בי; בטלוה
 בע״פ ואף אם יש לו נבםיט ידועים צריך ליתן לו זמן
 [סמ״ע] ואם נראה לדיין שלא יספיק לו ל׳ יום נותנים
 לו זמן יותר ואם אינו צריך ל׳ יום יפחותו לו אך אם
 אין ידוע לו במה זמן צריך חלות נותנין לו ל׳ יום ואין
 משמעין את הנתבע שאין לו עתה מעוח רכיון רמוכן
 לשלם בעור זמן מת אין מחייבין אותו שבועה בער
 המשכת קצת זמ; אבל אם רצונו להמשיך זמן רב
 יראה לי רמשביעין איחו שמוכרח לחמשיך זמן רב
 והנתבע בעצמו יתוש לנפשו אש יש לו עתה מעות
 ומרחה לו הזמן עובר משום אל תאמר לרעך לך ושוב
 וסחר אתן במ״ש בםי׳ צ״ז ואף אם אומר תהובע
 שצריך לילך לדרכו ואין ביכולתו להםחין על חזמן
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 הזמן מ״מ צריכים ליתן ל1 שלשים יום מיום הזמן
 והטעם מפני דררף כני ארם כן וצא שכל זםן שלא
 הניע הזטן אין ככתם לעשות השתדלות נםורה להשינ
 טעות וכן בסתם הלואה שהוא שלשים יום נותנין לו
 זטן עור שלשים יום אפילו כשתבעו ביום שני להלואתו
 [שס] וכן ככל טיני תביעות טטון נותנין זטן לכר
 בפקרון אין נותנין זמן [שם] ראיזה זטן צריך לזה יסטור
 לו פקחנו ולכן אם אומר שנאבד טטנו הפקרו; וצריך

 לשלם בטעות נותנין לו זמן להשינ מעית י.

 ה שלטו השלשים יום ולא הביא טעות כותבים ב׳׳ד
 םיר אררכתא על נכםיו ואם לא ימצאו לו נכםיט
 אין םנדין אותו רםה יש לו לעשות כיון שאין לו והוא
 לא םירב םלבא לב״ר [ממ״ע] אבל אם אומר שאינו
 חצה לשלם כותבין טיר אררכתא על נכסיו ואם אין
 םוצאין לו נכסים םתרין בו בה״ב ואה״כ מנרי! אותו
 על שאםר שאינו רוצה לשלם ועוםר בנידויו ער שישלם
 לו או ער שיטעון שאין לו כלום וישבע על זה כם״ש
 בסי׳ הקורם ואם עםר כנירת ל׳ יום ולא תבע להתיר
 נידויו םנרין אותו עור ל׳ יום ואם עמר בהם מהריסין
 אותו [כ*ז חינו נוהנ עתה מפני לינא למלכוחא] ומשפטי
 הנידוי והחרם נתבאר בירר םי׳ של״ר ומה שנתבאר
 בםי׳ י״ט שאהר ל׳ יום הראשונים םחריםין אותו המעט
 םשום רבשם היה םכםוך ביניהם ולא קיבל עליו הפס״ר
 [ארת] ורבינו הכ״י הביא בסי׳ צ״ח דברי הרי־׳ף בשם
 רב פלמוי נאון ארם שנתחייב לחבירו בביר וסירב
ן לקהלות ישראל פלוני  ועבר על נזירת ב״ר מהבי
 נזרו עליו חן ישראל ולא השניה והחרמנו אותו שלא
 יתפלל כעשרה ולא יזמן כני ולא תמולו לו בן ואל
 תקברו לו מת והוציאו בניו מבית הספר ואשתו מבה׳׳כ
 ער שיקבל עליו את תדין עכ״ל ואם כי אין לנו רשות
 לעשות כן כפני רינא דמלמתא מ״מ חחי יתן אל לבו
 אלו הדברים ויזדעזע מאימת חרין םלםרכ על פםק

 ב״ר :

 או מטלטלין או קרקע ובו ט׳ סעיפים] :
 בטעות יכול לשלם לו בשור, כסף אף כשיש לו מעות
 בנון שחייב נם לאלם ואם לא ישלם לו כטעות יאסור
 אותו כבית האסורים יכול לשלם להישראל בשוה בסף
 ודווקא בהיזק כזה אבל אם התיוק היא שצריך לקנות
 םהורה בהמזומן וכיוצא בזה אין םשניהין עלץ וצו־יך
] ואם אמר אין לי מעות ונמצא ל ד  לשלם בםעות ו
 שקרן אינו נאמן עור בתוב זה כשאומר אין לי םעות
 אלא מחוייב למימרת ולמיזבן ולהביא מעות כיון רוצתזק
 שקר; וכן אם נראח לב׳׳ד שחוא משקר שיש לו מעות
 ואינו חצה לשלם בהם מפין אותו שישלם בםעות ואם
 יש לו םעות ותולה אותם שהס של כותי והמלות

 הושש

 עריך סימן >
 להעטיר ערב זהו מפני שאין ביכולת לדרוש םםנו
 רבר שאינו מרו ואולי אין םי שרוצה להיות ערב
 בערו והמלות האמינו תחלה בלא ערב [סמ״ע] וכאםת
 שהטור והש״ע כתבו שאם נראה לריין שיש לחוש
 שמא יבריח או ישםט מפין אוהו ליהן ערב וכזמן
 הזח יחע שיש חששות רבות ולכן פשיטא שביכולת
 המאה לדרוש בטיחות מהלוח עד שישינ טעות ויתן
 או משכנות או ערב בערו ועליז אם ברור להדיין
 שהלוה הוא איש כשר ואין כוונתו לערמה ותהבולה
 אין מפין אותו לזה ובסי׳ עינ נתבאר שאם הכ״ד
 מאין שהלוה מאבר מעותיו יש להם רשות לעקלו

 נם תוך הזמן:

 ג ודווקא לפרעון נותנין זמן אבל לשבועה אין נותנין
 זמ; וביום הכניסה הראשון והיינו בשני או בתמישי
 צריך לישכע מיהו אם הכ״ר רואים שע״י המשכת
 השבועה יתברר הדבר ולא יצטרך לישבע [ארח] או
 שע״י זה יעשו פשרה כי כפי ראות עיניהם מוכנים
 הכע״ר לעשות פשרת הרשות בירם להמשיך השמעה
 כפי ראות עיניהם וכן אם אחר התחייב עצםו בקנס
 ששיעבר א״ע לעשות רכר לזמן פלוני ושאם לא יעשה
 יתן קנס כך וכך אין נותנין לו זםן על עשיית תדבר
 ותיכף שהניע הזטן שקבע ולא עשר, זה הדבר תייב
 בהקנס אטנט לתשלומי הקנס מתנין לו זסן רלא נרע
 מוצב נמוד ומתי נתחייב בהקנס שלא יהא בו חן

:  אסמכתא יתבאר בס״ר בשי׳ ר״ז

 ד י״א שהקובע זטן לפרעון תוכו והניע הזמן אין נותנים
 לו זטן אהר רכיון רקבע לו זםן ה״ל כאלו ההנה
 עסו שלא ירתנו יותר והיה לו להשתדל להשינ טעית
 קורם שהניע הזמן וי׳׳א שנם לזה מתנין זםן שלשים
 יום וכן המנהנ בין בטלוה בעי׳פ כין בטלוה בשטר
 ואף כשיש לו מטלטלים להלוה נותניי לו זסן שישינ
 מעות וכן עיקר ואפילו בא ותבעו שלשים יום קורם

 סימן קא [ממה מגבין לבע״ח מעות
 א בא לפרוע אם יש לו מעות חייב לפרוע לו במעות
 ואינו יכול לרהותו אצל ,מקרקעי או םטלטלי
 רםהם מלוח לחבירו מלוה לו ע״מ שישלם לו במעות
 ואם לא יהיה לו מעות ישלם לו בשוה כפף ועכ״ז אם אין
 ידוע לנו אם יש לו סעות אם לאו אין משביעין אותו
 ואפילו אנו רואים שיש לו מעות והוא אומר שאינם
 שלו אלא של פלוני לא משבעינן ליה ולא תקנו תכמים
 שבועה על זה כיון שמשלם לו בשור, כסף אבל ת״ם
 יכול להטיל על כל מי שיורע שיש לו מעות וי״א
 שיכול להטיל על הלוח איםור מפורש [מ״ז] אם אין
 לו מעות וכן במקום ראיכא פםירא ללוחי כשישלם לו
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ל ה ע ל ע ס הריוח ש רה בעין ע ל הסחו ב ק  מזומן או י
ס כמו בע״ח נ י ה [סמ״ע] וי״א רשטרי עיםקוה ר ר ו ה ם  ה
ונתו היתר, למצור, או כרי ם כו ם א ע ט  ג״כ דאין תלוי ה
ה כםף ויש תולקים יה ולכן יכול לםלקו בשו  להרו
קר דין זה ום״ל רגם מוכר םהורה שוה לבע״ח  בעי
רה חייב לשלם לו ר םהו כ ו מ  [או״ה] והעיקר לריגא ר
ח ״ ע ב ת שור, ל ג הסותרים ושטרי עסקו ה ג  במזומן רכן ט
ו ביגיהם שישלם לו  [וכ״מ בקצה״ח סק״ד] ואם התג
ו לשלם לו רה שהתנ ת םהו ר י כ מ ה במזומן או ב ו ל  ה
י א נ ת ה ש ן קיים כ י שבממו א נ ל ה כ או קיים ר ף תנ ס  בשור, כ
ל אח״כ צריך כ ת המכירה, א ע ה או ב א ו ל ה ת ה ע  היה ב

ה [ג״ל] : י כז א נ ת  קניין ל
ם ביר אתרים מיציאין פקרי ת הלוה מו ו ע ם היו מ  ד א
t פ ה שוד, כ ה אע״פ שיש להלו ו ם ומשלמין למל ה  מ
ת ו ע מ ל אם היו ה ב ר הלזה א ן הם כמו בי ת פקרו ו ע מ  ד
רכ ם הוא עדיין קו א א בעי א מי ה אצל אהרים ל א ו ל ה  ב
ה ם אין להלו  זמן הפרעון דאין מוציאין מידם אף א
ק ם ר א אפילו אם הוא אהר הזמן א ל ל א ל ף כ ס  שוד, כ
ה ו ל ה מוציא מהם אם ה ו ל מ ף אין ה ס ה שוד, כ ו ל ה  יש ל
ם ן מטשועברי ם הזמן כמו שאין נפרעי ה  רוצה להרויה ל
ה ז ם שיש בני חורין [שיך ומ״ז] ויש חולקין ב ו ק מ  ב
ה לחרויח לת הלו כו ן אין בי ע זמן פרעו י נ ה ש כ  ום״ל ר
ם ה ף ומוציאין מ ס  ללויו הזמן אף כשיש לו שוה כ
ם ר ט ש ה הזה אא״כ מפורש ב ו ל מ ה  ומשלמין במזומן ל
ת הזמן וכמ״ש בם״ס ע ם ב ל ש חם ל לתו להכרי כו  שאין בי

 פ׳יו ע״ש [או״ה | :
ס ת ו ב נ ה ת על אהרים יכול ל בו ם יש ללוה שטרי תו  ה א
יס ה לפי ערך הלו ת תם כפי שווייס ע ו וישומו או  ל
ם אם הם עירית או ה י ס כ תם ולפי נ אלמו ם ו ב צ  לפי מ
ן ואפילו יש י ל המטלטל כ ס כ ה ר ש ב ו של ר  זיבורית כלל
ת בשוויים וכמו ת לו שטרו ו ב ג ה ן יכול ל  לו שארי מטלטלי
ם שירצה י ה איזה מטלטל י ל מ ה ה ליתן ל לת הלו כו  שבי
ת אף כשיש לו שארי  כמו כ; יכול ליתן לו שטרו
ך מ ל מ ב ק א א ת לומר ל ו ל מ ת ה ל ו כ י ן ואין ב י  מטלטל
ם ת ו א הב״ר שמין א ה ם ר ד ע א לא יםלקו ב ט ש ת ר  שטרו
ם ת ו א ישוטו א ל הלא ל ל ע כ ר פ ה  ואם איגם עומרים ל
ן איגו יכול ה שארי מטלטלי ם וי״א רכשיש ללו ו ל כ  ב
ה ע י ר ת [שייך] והעיקר כ ל שטרו ב ק ת הטלוד, ל ף א  לכו
ת מ״ט גה [או״ה] ואפילו הגיע הזמן של השטרו  ראשו
ה הם שויס ומגבים מ ת ב״ר כ מ ו ש  צריך לשומם ב
ת בע״פ ו ב ו ת ה״ה ת ת [שס] ולא דווקא שטרו ״ ע ב ם ל ת ו  א
י ל ע ב ם ל ת ו תם ומוסרים א תים שמין או  או אפילו של כו
ל את״כ ה למחו ו י השומא [שם] ואם יכול המל ת כפ ו ב ו  ת
ת ר י כ ל מ כ ל כמו ב ת י״א ריבול למהו ו ר ט ש י ה ל ע ב  ל
ר לו ס מ ר בסי׳ ם״ו [ש״ך] אם לא ש א ב ה ג ת ש  שטרו
ל כמ״ש שם [מ״ז] ר שלשתן דאז איגו יכול למחו מ ע מ  ב
ו , יגכו קרקעותי ל ע וממילא כשימתו ק ר  או שיש לו ק
ל ראיגו ה וס״ל דאיגו יכול למחו ] ויש חולקין בז ס ש ] 
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ל ב ת שמא א ג ע ט עו איגו יכול ב ם שלו להשבי ה  חושש ש
ת ואס ו ע ל מי שיורע שיש לו מ ל ח״ס על כ  יכול להטי
א עשיר אין שוטעין לו וכופין אותו ר שהו ה אמו  הלו
ן י וגורע שהממו ה ו ה מעותיו בכ ל ס ת ת וכן א ו ע  ליתן מ
ב כ ע תי ט ס כי הכו תג לתו לי כו ת אין בי ט א עתה ב  שלו ו
יסלק לבעיית  קגםיגן ליה וכופין אותו שימכור חפציו ו
ח ייב להטרי ת איגו מהו ו ע ח אי; לו ט מ א ב ח ומי ש ו ע מ  ב
ח שיש ל מ כ א משלם ב ל ת א ו ע מ ר גכםיו ולשלם ב  לטכו
ר ידוע שיש לכותי ב ר ם ה ף מיהו א ס  לו בשוד, כ
ה ליטלן מפגי ו רא הטל ה ומחי  עירעור על גכםי הלו
ח ולמכור וליתן ייב הלוה לטרו  העירעיר וודאי רמהו
ה כשישלס ו ל מ ה ד שיכול להגיע ל ס פ ל ה ת וכן כ ו ע  מ
ה שישיג לו ת הלו לתו לכוף א כו ף בי ס ה כ  לו בשו

ד לא הקיגו רבגן [ג״ל] : ס פ ם ה ו ק מ ב ת ר ו ע  מ

ת קרקעו ם ו י ל ט ל ט ת ויש לו מ ו ע ה ט ו ל ה ס איי, ל  ב א
ץ יותר פ ע והטלוה ח ק ר צה ליתן לו ק  והלוה רו
ם יותר ה ם מפגי ש י ל ט ל ט ם מתוייב ליתן לו מ י ל ט ל ט מ  ב
כרם למו י שיכול להוליכן ו ע מפג ק ר ק ת ט ו ע מ בים ל  קרו
זה ח הלוה שיכול ליתן לו מאי ה כ פ ה י א שבז ל  א
ה יכול לומר אגי רוצה ו ם שירצה ואין הטל י ל ט ל ט  מ
ל ל ע״פ שומא כ ב ק מ ן אלו דכיון ר י ל ט ל ט מ  דווקא ב
ף הוא שאם ס ב כ ט י ן מ ל מטלטלי כ ן שוין הן ר י ל ט ל ט ם  ה
ה ו ל מ ם ה ר וכ; א ה ם א א ימכור בכאן יטכור בטקו  ל
ן שוטעין י צה לשלם לו במטלטל ע והלוה רו ק ר ק צה ב  רו
ת ל ו כ י ת שאין ב ו ע מ ם לו ב ל ש ם רוצה ל ה וכ״ש א ו ל ה  ל
ה ו ל ה ן ואם אין ל י ע או מטלטל ק ר ה לוטר תן לי ק ו ל מ  ה
ע או ק ר ק ם לו כ ל ש א ל ב ן ו ע ומטלטלי ק ר ק ק ת ר ו ע  ט
ב ו ח ה ממך ה ת ש ע ק ב ה איגי מ י ן וא״ל המל י  במטלטל
ך ף ואמתין ער שיהיה ל ס ל שוה כ ב ק  ואין רצוגי ל
ע הובו ב ו ל זמן שאיגו ת כ ה ר ו ל מ ת הרין עם ת ו ע  מ
ר סי׳ ע״ד | מו ץ בו [ פ ר שאיגו ה ב  איגו צריך ליקח ד

׳ י ׳ ז  וע״ש מ״ש בסעי
ר זמן ח א ה בר,קפד, שישלם לו ל ר ו ה ר ם כ ו מ ב  ג י״א ד
׳ של״ו שמהוייב ר בסי א ב ת י  ריגו כמו בשכיר ש
ו ר תפצי ו ן לו ויטריח למכ ת אף כשאי ו ע ט ם לו ב ל ש  ל
רתו ר לו זר, סחו כ ת דאגן םהרי שלא ט ו ע ט  ולשלם לו ב
ל מזומן ב ק חר מוכר םתורתו ל ל סו כ ף ר ס קכל שור, כ  שי
ו ת ע ח ר ם חלו ד ע ס  דווקא ולא רמי להלואר, שגמל ח
ף ס ל שוה כ ב ק א יהיר, לו מזומן י ל ש כ ה ר ל ח ת ח מ י  ה
ף ס ל שור, כ ב ק ם פגים ל ה בשו צ ר ת ל הסוחר לא י ב  א
גת ו ת כיון שכו ו ק ס י ע ר ט ש ם זה גם ב ע ט מ  וי״א עור ר
ה ר צריך הלו ס לא לגמול ח יח ו ה הוא להרו ו ל מ  ה
ת ל הגותן לחבירו מעו נ ל עגין א כ ת ב ו ע מ ם לו ב ל ש  ל
ה כיון א ו ל ך ה ר ד ת שכר שלא ב י צ ת מ  לישא וליהן בו ל
ה וטרויח ר ו ה ם ה ב ר ו ח ף ס א ומתן הוא להחלי ש  שדרך מ
ה ג״כ כן צריך ש רתו וזה ע ם סחו ו ק מ  בםרדרח שלקח ב
ר ע רתו ב ר שימכור סחו ל ע ב ק ט ה ן ל  ןזגותן להמתי

 סימן ר,א



 קב השולחן ט
 שיש לתלות עוד מטלטלי! או טעות ייא שנותנין לו
 שבועה על זה אם יש תפרש בשוד, פרוטה עכ״פ בין
 הקרקע להטטלטלין או תםעות [או״ת] וכשםנבין לו
 קרקע םנכים מכל קרקע שיש לו להלור, אפילו הקרקע
 טשועבד לכתובת אשה או לבע״ה טוקרמ עכ״ז םגבים
 לזה טיר ואם יבא הראשון ויטרוף טטנו יטרוף אבל
 לע״ע טגכימ לזה הבע״ח שלפגיגו כיון שאין טה לגבות
: [ י ס י  הוץטזו [ע׳ בירושלמי שהניא סרא״ש פ״י לכתובות ס

 ח היה לו מטלטלין או קרקע או טעות ויש עליו חובות
 שהייב לעוברי כוכביט וצועק הלוה שכל טר, שיש
 לו םשועבר להם ואם הישראל יטלו אותם יבואו הט
 ויאסרו אותו בשביה והכיר יודעים שכדבריו כן הוא
 ט״ט יגבה הישראל תובו כשהגיע זטגו ואם יאםרותו
 בשביה כל ישראל טצווים לפדותו רדווקא כשרוצה
 ליהן להישראל קרקע הדשות בידו רכול ליתן הטעות
 להכותים אם יש לו םכגת שביה כטו שגתבאר אכל
 שיאכר חובו של זה טפגי שבייתו לטה יםבול חטלוה

 הזה יותר טכל ישראל :
 ט כמו שבע״ח אס יש לו טעות טחוייב לשלט בטעות
 וטטלטלין קורט לקרקע בטו כן הדין בגביית כתובת
 אפילו כשבאה לגבות טיהוטיט [שיך] ויש חולקין בזת

 וכן טשםע באהע״ז סי׳ ק׳ ע״ש [עי באו״ת ונה"מ1 :

 החוב לבע״ח ובו ז׳ סעיפים]:
 טאיזו שירצה כם״ש בטי׳ ק״א ואם יש להטלוה שרה
 םםוכה לשרה ביגוגית אתת של הלוה אם ביכולת
 הםלוה לכופו שיתן לו זו השרה ברי שיהיו לו שתי
 השרות סמוכות זו לזו רהוה ליה זה נהנה וזה איגו
 הסר תלוי במתלוקת שיתבאר בםי' קע״ר לעניין הלוקה
 ע״ש וכן במטלטלים כשיש לתטלוד, טובה במה שיתן
 לו חפ׳ן זה אם יבול לכופו נ״כ תלוי בזה אמנם אפשר
 ראף לאותה דיעה שיתבאר שם ראינו יכול לבופו
 אולי רבבע״ח נמ לריעה זו יבול לבופו רהא צריך
 לשלם לו במעות מזומן במו שהליוע אלא שלא הטריתו
 בזה על הלוה שיםכור וישלם לו בםעות וא״כ לכל
 הפתות יהיה כה הםלוה יפה שיתן לו הבינונית או
 החפץ שהוא רוצה כשיש לו טובה מזה וכן נ״ל עיקר

 וראיה לזת טזיבורית שיתבאר במעי׳ ג׳ •
 ג אם הפץ הטלוה בזיבורית ואיל להלוה תן לי זיבורית
 טעט יותר טהבינונית שוטעין לו רהא םן ההורה
 דינו בזיבורית אלא שתכטים תקנו לטובתו שינכה
 טבינונית וכיון שטובתו הוא ליתן לו בדין תורה הרץ
 עטו ויותר טזה אםרו חדל דאפילו אם אותה תזיבורית
 עוטרת עתה הטקה בזול ועתידה בטשך הזטן להתייקר
 אין ביכולת הלוה לומר אם חביבה עליך שדה זו תטול
 אותר, כפי המקח העתיד להתייקר מפני שיכול המלוד,

 לומר

 עייר סימן קא
 רוםה למכירת שטרות דמן התורה אין עיקר למכירתמ
 כם״ש שם אבל ניבוי לבע״ח הוי טן תתורה א״כ לא
 נשאר לו שום כח שיהית ביכולתו לםחול [ארח] וזהו
 דבר פשוט ראם יש ביכולתו לםחול אינו יכול לכופו

 לקכל שטרות [ידיעות אלו הולכות לשימת! ודו״ק]:

 ו כל טח שיתן לו טקרקע או טטלטלין ישוטו לו כפי
 טה שביכולת לטוכרם טיר ובקרקע אחר יטי חשוטא
 וההכרזה ושלא יצטרך להטחין עד יוט השוק ושיהיה
 ביכולת למכור בעירו ולא שיצטרך לחזור לטוכרו
 בעיירות ובשווקים וישוטו לפי השעה ולפי הזמן שלא
 יצטרך לעכב עד שימצאו לו קונים או ער שיתייקר
 רא״כ נעילת דלת בפני לוין כללו של רבר שישוטו
 כטה יחן הקונה בהחפץ הזה או בקרקע זו פה על
 הטקום טיר ובכך יחנו להטלוה ובקרקע אחרי יטי

 השוטא וההכרזה :
 T טנבין לטלוה כל טטלטלי; שיםצאו ללוד, ואם לא
 הספיקו חטטלטלים טנבין לו קרקע אחר שיתנו
 איסור טפורש אם יש לו עור טטלטלים [מ״ז] ונם
 נותנים ח״ם על כל ט׳ שיורע שיש לו טטלטליט ואינו
 םוייע לב״ר ידלא כי״א שצריך לישבע על זה שאין
 לו עוד טטלטלים רכיון רעכ״פ טשלם לו בקרקע לא
 תקנו רבנן שבועה על זה ואט הטלוה אומר שברי לו

 סימן קב [מאיזה קרקע מגבי
 א טרין תורה כשהכלוה בא לנבוח חובו טקרקע אינו
 נובח אלא מן חזיבורית שנאמר והאיש אשר אתה
 נושר, בו יוציא אליך אח חעבוט חחוצה ודרכו של אדם
 לחוציא פחות שבכלים ואעי׳נ רבטטלטלי אין הפרש
 בין עירית לזיבורית כמיש בסי׳ ק״א סעי׳ ב' רמטלטלין
 כל טילי טיטב הוא זהו כשבא לנבות מהן an לא
 יטכרם בכאן יטכרם בטקום אחר אבל הפםוק דיבר
 בטשכון ובטשכון פשיטא ריש חילוק בין טשכון טוב
 לאינו טוב [ש״מ ב״ק ח׳.] וסטשכון אנו לטירין על
 נביה דקרקעות ראינן אלא טן הזיבורית [ירושלמי ס״ה
 דגיטין] אבל חכטים תקנו שינבה טן הבינונית כרי
 שלא לגעול דלת בפגי לוין וטפגי טה לא חקגו טן
 העידית כדי שלא יראה אדם אצל חבירו שרה טעולד,

 ויאםר אקפוץ ואלוגו כרי לגבותה [שס מ״מ:] :

 ב והביגוגית שטין בשלו ולא בשל עולם כגון אם
 הביגוגית שלו איגה רק כזיבורית רעולם או שטובה
 היא כעידית של עולם נובה טכיגוגית שלו ולםדגו זה
 םנזקין רכחיב בהו טיטב שדהו וטיטב כרטו ישלם
 דהולבין אחר טיטב שלו וה״ה בבע״ח בבינונית ואט
 יש להלוה כמה שרות בינונית נותן לו איזה שרה
 שהלוה רוצה כפו שבטטלטלין הנדירה בידו ליחד
׳ 3 י  ג



ב קג השולחן  id עייר סימן ק

 ה זה שהלוה משלם כנינונית זהו דווקא כשכל השדות
 או הבתים הם במקומ אחד אכל אמ העידית הם
 בעיר או םטוך להעיר והבינונית רחוק מהעיר אין יכול
 הלוה לומר לו קת לך םהבינונית שכרהוק דאין לך
 נעילת דלת נחל מזה אלא מהוייב ליתן לו מהעידית
 שבקירוב מקומ ושיעור הקירוב והריתוק תלוי בראיית
 עיני ב״ד ומ״מ אם העידית והזיבורית הם בקירוב
 מקום והבינונית בריהוק טקום אם אין רצון המלוה
 לקבל הבינונית יכול הלוה לדתותו אצל הזיבורית דכיון
 רהבינונית אינו בחשכון ה״ל כאין לו אלא עידית

 וזיבורית דאינו נוכה אלא מן הזיבורית [נ״ל] :
 ל תיו לו עירי עידית ועידית ובינונית וזיבורית והתנה
 בשעת הלואר, ליתן לו עידית ובל הנאי שבממון
 קיימ ואה׳׳ב נפמרה העידי עידית אינו משלם לו אלא
 םהבינונית אף רהעידית קיים דזה שהתנה ליתן לו
 העידית מפני שנשאר אצלו עירי עירית אבל אמ היה
 יודע •שיפמיד העידי עידית לא היה מכטיהו ליתן לו
 העידיה ויש חולקין בזה ום״ל דזהו כמו דברים שכלב
 וכיון דהעידית קיימ ישלמ לו כתנאו דדווקא אמ נילה
 דעתו מתהלה שא״ל אתן רך עידית כי יש לי עירי
 עידית כזה וודאי כשנפםרה העידי עידית יעכב העידית
 לעצמו אכל כשלא נילת דעתו הוה דברימ שבלב
 ואינמ דברימ [רש״ל ומ״ז] אא׳׳כ נתקלקלה העידי עידית
 עד שהמ נרועים טהזיבורית ונמצא רעתה העידית הם
 בעירי עירית והבינונית הם כעידית יהזיבורית כבינונית
 והעידי עידית כזיבורית דאז נובה םהבינונית שעתה
 הם עידית אבל כשנפםדה העידי עידית לנמרי נובה

 מהעידית [אוי׳מ ע״ש] »
 ז בעיםקא נובה המהצד, של ה1ואד, בבינונית בבע׳יח
 והמהצה של פקדון נובת בעידית [שם בשם ריא״ן]
 וזהו לפמ״ש במי׳ ק׳׳א םעי׳ נ׳ דעיםקא דומה לכע״ה
 וא״צ ליתן רו מעות דווקא כבשכיר האמנם עידית
 פשיטא רצריך ליתן על מחצה דפקדון דלא נריע מנזקין

 דצריך לשלם לו ממיטב :

 לומר לו אלו היה לי טעות שהלויתיך הלא קניתי שדה
 בזו כפי הטקח דכעת והרי נמ הבינונית אקת ממך
 כפי המקה ההוה ולמה ינדע כחי בזיבורית וי״א דאין
 בופי; אותו ליהן לו זיבורית דיכול הלוה לומר לו במו
 שיפה כהי ליהן לך מאיזו בינונית שאני רוצה כמו כן
 יפה בחי בזה לבלי ליתן לך זיבורית והרי אף מדין
 הורה שדינך כזיבורית כשארצה ליתן לך בינונית לא
 המנעיני התורה בזה ואף לריעה זו אמ רצונו ליתן לו
 זיכירית ולוושוב לו כפי המקה העתיד להתייקר אין
 ביכולתו ויכול המלוה לטפו ליתן לו הזיבורית ובמקח
 ההוד, דהמלוה יכול לומר לו ביכולתך ליתן לי בינונית
 או זיבורית אבל הכל ע״פ מקה ההוה אמנמ העיקר

 לרינא כריעה ראשונה [רש״ל ושיך] :
 ד אין לו אלא זיבורית אינו מהוייב למוכדמ על בינונית
 וכן אם אין לו אלא עידית אין ביכולתו להחליפה
 על בינונית דהז״ל השוו םדותיהם דבםה שיש לו ישלם
 אלא דאם יש לו עידית ובינונית וזיבורית ישלם לו
 בבינונית אכל למכור אין כיכולתו ואינו צריך ואם יש
 לו עידית ובינונית יתן לו בינונית יש לו עידית וזיבורית
 לא יתן לו אלא זיבורית ואין להקשות דלפי מה שנתבאר
 דכשלו הן שמין איך םשבתת לה להאי דינא ואמ אין
 לו אלא מין אהד מה שייך על זה שמ עידית או זיבורית
 וכן בשני מינים איך שייך לומר עידית ובינונית ח״ל
 בנון שבשעה הלואה היו לו כל השלשה מינימ ואת״כ
 מכד מין אחד או שתימ וחלח על חנשאר שמ הקורם
 דהעיקר תלוי השמות שהיד, לשדותיו בעת ההלואד, דאז
 נשתעבד להמלוה ולכן כשמכר העידית ונשאר לפניו
 הבינונית והזיבורית משלמ לו בתבינונית אף שעתד,
 הם עידית אצלו ואמ נשתדפה העידית אינו משלם לו
 אלא מזיבורית [נמ״מ] רכשנשתרפת נםתלק שיעבורו
 מעליה ונהשכה הבינונית כעידית ואם לא היה לו
 בשעת הלואד, רק מין אחד ואת״כ רקת זיבורית הימנה
 י״א דאינו משלם לו אלא הזיבורית [שם] ויש להתיישב

 בדבר :

 סימן קג [שמין קרקע של לוה ואס טעו בשומא ושומא הדרה לעולם ובו כ״א סעיפים]:
 צריך שומא והכרזה בבנכםי יתומימ וכשמכריזימ
 והלוקהימ באימ וקוצבימ המקח כרצונמ ואם נותנים
 בפי השומא או יותר מובחן להם ולוקהין הדמימ
 ומשלםים להםלוח ואם תסלוד, רוצה לעכבה לעצמו
 באותו המקה שהלוקתים נותנים הוא קודמ ואט הלוקחים
 נותנים פחות מחשומא מחליטים אותה להמלוה בפי
 השומא ואין פוהתין מהשומא דםםתמא שמו כהוגן אלא
 הלוקהים רוצים ליקה בזול דההכדזה היא לטובת הלוה
 אולי יוסיפו על השומא ובשעת ההכרזה מנדיזין איך
 שמוכרין שרת זו או בית זה כדי לפרוע לבע״ח הובו
 או לאשת כתובתה ולמה צריך לפרממ זה מפני

 שלתלוקהין

 א כשנצרך להוריד את המלוה לנכמי הלוה שמין נ׳
 שמאין בקיאימ בשומא ואין שמין אלא כפי הזמן
 וכפי השער שנמכרים עתה נבסימ באותו מקום והשמאימ
 יכולים להיות קרובים זה לזה דאין זה דין אלא שומא
 בעלמא ומ״מ לא יהיו קרובים לבעלי הדינים שלא
 יפנה לבם לטובתם ואה״ב מכריזין עליה מי שירצה
 להוסיף על השוםא וזטן ההכרזה אינו קצוב אלא בפי
 מה שיראו ב״ד עד שיפסקו הלוקחים להוסיף by הםקח
 ואמ קרקע זו טורף מלקוחות צריכים להכריז שלשים
 יוס כמו בנכסי יתומים שיתבאר בסי' ק״ט וי״א דנמ
 כשנוכד, מלוה עצמו כיון שנמכר בבY שלא מרצונו



ג השולחן י  ק
 שימכור בלא שומא והכרזה דאז אק טשניחין נטה

נ כשטר [נ״ל] ז  שנתו

 ג וכל זה כשכחוכ כן כשטר אנל אם אין נתוב כן
 בשטר והםלוה ירד לנכסי הלוה בלא רשות כ*ד
 אין מעשיו כלום וכל הפיתה שאכל טנכין לו טחובו
 וחזקהו בהנכםים אינו בלום ואם טברן סכרו בטל
 אפילו לא מצא ריין שיעשה לו דין אם לא שיש מנהג
 קבוע בעיר לעשות כן ראז הלוהו ווראי ע״פ ומנהג
 והוי כנתינת רשות מהלוה [נ״ל] וכלא זה הבל כטל
 וחוזר אצל הב״ר והם עושים שוטא והכרזה ואפילו
 הקרקע טשכונא היא בירו או אפותיקי מפורש שכתב
 לו לא יהא לך פרעון אלא מזו ט״ט כיון שיכול לםלקו
 בטעות אין עשייתו בלא ב׳׳ר כלום ואף שי״א ראם
 עבר הזטן שקבע לו לפרוע או שהיא טשכונה םווזזקת
 ביר הטלוה יבול לטוכרה אין הלבה כן [ש*ך] וכן
 קרקע שעשו כה ב״ר שוטא והכרזה להוריד בה המלוח
 ואירע שנשתהה זמן ולא הורידוהו בה כל זמן שלא
 התליטו כ״ר את הקרקע לטלוה כשנתייקרה או הוזלה
 ברשותיה דלוה הוקרה והוזלה וצריבק לעשות שופא

 והכרזות טתרש :
 ד יראה לי רכל הריניט שנתבארו זהו הכל אט לא עשו
 ביניהם הםלוה והלוה בשעת ההלואה תנאי טפורש
 שהסלוה ימכור כעצםו נכםיו כלא כיד וכלא שוםא והברזח
 אבל אם עשו תנאי טפורש כל תנאי שבטםון קייס אם
 הלוה אינו מכחישו ברתנאי רהא הלוה סביר וקביל
 וככה״ג לא אסרה תורה ובם״ש במשכון בםי׳ ע״ג םעי׳
 ב״ב רכל מה שנתבאר זהו רק כשנמצא כתוב בשטר
 בן והם לא התנו מפורש כשעת ההלואה כן אבל
 כשהתנו מפורש כן אף אם אין כתוכ זה בשטר כל
 תנאי שכטטון קיים ואם התנו ביניהם ובשטר כתוב
 להיפך שתהיה שוטא והכרזה ע״פ ב״ר הולכין אתר
 השטר ואמרינן ראח״כ חזרו במה שרתנו ביניהם ורע
 רלגבות מלקוחות אינו טועיל שום תנאי בטו שיתבאר

 בסי׳ קי״ר בם״ר :
׳ שמאים ואומר המלוח או הלוה שישוטוח  ה שמאוד. ג
 נ' אהרים הבקיאים יוהד בשוטא אין שוםעין לו אם
 השני אינו רוצה בכך רכיון שהשטאים היו ע״פ ב״ד
 מסתמא הם בקיאים בשומא ואם יש מתלוקת בין
 השמאים כגון אהר אומר שהיא שור, םנה ושנים אומרים
 מאתים או אחר אומר מאתים ושנים אומרים מנה
 נתבטל רעח היחיד ננר השנים ואף שנתבאר בם" י״ב
 סעי• ט״ו דאין תלבין אחר הרוב רק ברין תורה שומא
 שאני כמו שיתבאר כםי׳ ר״ו ואפילו לתםכ״ס שם ראין
 חילוק כין לשון שומא ללשון אחר מ״מ הכא רמי
 לרין כיון שנעשה ע״פ כ״ר וכריית אכל אם הרלוה
 והלוה הסכימו שישומו אוהר, יותר מנ׳ שמאים אין
 הולכין אחר הרוב אא״כ פירשו שילכו אתר הרוב

 נ״ל

 עייר סימן
 שלהלוקחין יש נ״מ בזה ראשה אינה בעלת מסתר
 ותהרצה לקבל הרמים מעט מעט ונגד זה יש מעלה
 בבע״ת שאינו מדקדק כל כך במטבע הטובה היא
 כמו אשר, [ערכין כ״א:] ונופה ההכרזה כך היא
 שמכריזין שדה פלונית שסימניה ומצריה כך היא ועושה
 תבואר. כך וכך ושמאוד, בכך וכך כל הרוצה ליקה
 יבא ויקח [שס] ואם אחר קנאה נותנין לו שטר אכרזתא
 איך שעשו אברזתא כרין ומכרו לזה קרקע זו לפרעון
 בע״ח או לכתובת אשר, ואחריות קרקע זו היא על

 הלוה ואין לו רשות להלור, בקרקע זו ער עולם [סמ״ע]
 וב״ר שמכרו שלא בהכרזה נעשו כמו שטעו ברבר
 משנה וחוזרין [כתובומ ק׳:] ובמ׳׳ש בםי׳ ב״ה ואם המלוה
 אומר אקבל השרה כתבי בלא שומא או בלא הכרזה
 אין שומעין לו כשהלוה אינו מתרצה לזה ויתבאר עור
 בסי׳ ק״ט ונם במטלטלין צריך שומא אבל הכרזות
 א״צ על טטלטלין ל׳ יום כבקרקע אלא טכריזין בבתי
 כנסיות פעט אחת שמוכרין טטלטלין במקום פלוני כל
 רחצה ליקח יבא ויקח ואם יש מנהג למכור גם קרקע

 בלא הכרזה תלבין אחר המנהנ [שס] ז

 ב מקום שנינו לכתוב בשטיות שיוכל המלוה לירר
 לנכסי הלוה ולמכור בלא שומא והכרזה אם המנהנ
 בעיר לעשות כן כל תנאי שבממון קייס ראע״נ
 רההורה אסרה להמלוה לירר לנכסי הלוה בעצמו כמ״ש
 בסי׳ צ״ז מ״מ כיון שנתפשט המנהנ לעשות כן נתרצה
 הלוה לזה ועל רעת כן לוה וברצון הלוה לא אסרה
 ההורה אבל אם אין מנהג קבוע לעשות כן ואנו רואים
 שאף שכתוב בשטרות נוםח זה מ״מ הרבה אין מוכרין
 בלא שומא והכרזה אינו מועיל כתיבח זו כיון שהיא
 לעבור על ר״ת ותלינן רנוםח כתיבה זו כוונתה כשלא
 ימצא ריין אז יכול לעשות תן בעצמו אבל כשיש
 ריין אסור לו לירר מעצמו רכיון שכתיבה זו הוא שלא
 כריית תלינן אף ברבר רתק אם לא שיש מנהנ קבוע
 כעיר [כנ״ל לפי סי׳ הלבוש והסמ״ע והש״ך סי׳ ס״א ס״ק
 י״א] וכבר נתבאר זה שם סעי׳ נ׳ ע״ש ודווקא בשכתוב
 בשטר שיכול מעצמו לידר לנכסי הלוה שזהו ננר ר״ת
 כזה תלינן אף כהשש רתוק אכל אם כתוב רק שיכול
 לטכור בלא שומא והכרזה בל תנאי שבטטון קיים
 ויקיים כפי הכתוב בשטר רשוםא והכרזה אינם טן התורה
 ולכן יורדי! ב״ר לנכסיו ומוסדי! להםלוה והמלוה םוכרן
 בעצטו רכל הנאי שבממון קיים [או״ת והנס שמ״ש
מ הדין אחת ידו״ק] וי״א עור ״  בכוונת הסמ״ע אינו כן מ
 דאפילו לירד לנכסי הלוה בשעת פרעון אין באן איסור
 לרעת כמה מרבותינו שהבאנו בסי׳ צ״ז סעי׳ י״ת רלא
 אסרה התורה להמלוה לילך לבית הלוה רק כשבא
 למשכנו אבל לא ליפרע ממנו וא״כ בשכתוב כן כשטר
 הולכין תמיר אהר לשון השטר [קצה״ח] אם לא שהמנהנ
 בכל העיר להיפך דאף שכותבין בן מ״מ אין נם אתר



 השולחן

 בבני חורין דין הב״ד כשליח ודווקא ביתומים שהב״ד
 הם אביחם של יתומים דינם כבעלים אבל הלוה
 עליו בעצמו מוטל הדבר וכשמכרו ב״ר הם כשלוחיו
 ומכרן בטל אף בכ״ש [מ״ז ואו״ת וב״מ מהמור] וי״א
 להיפך דנם בלקוחות דינם כםו כנכסי יהוטים דהכ״ד
 דינם תטיד כבעלים כיון שעושים בדין תורח ויתבאר

 בם״ד.בסי׳ קי״ד :
 ח אם אין החוב נגד כל חקרקע אי בל חבית כנון
 שהחוב הוא טנה והקרקע או הבית שור, חטשח
 טנים אין אוטרים שיתן לו חטישית טהקרקע או טהבית
 דחא לא יתרצר, אדם ליקח חלק חמישית בחטישית
 משווייר, ולכן שמין כמר, שיכול למכור מקרקע זו או
 מבית זח כמנה ונותנים שיעור זה למלוד, ויעלה יותר
 מחלק חמישית כללו של דבר אין שמין למלוה אלא
 רבר שיוכל למכור מיד ולנבוח חובו ואין חוששין
 להפסד הלוה שאם לא תאמר כן אתה נועל דלת

 בפני הלוי; :
 ט וכן אם החוב הוא דבר מועט שלא יניע להסליה
 חלק ראוי לפי מה שהוא קרקע בית או שדה או
 כרם כפי חשיעורים שיתבארו בסי׳ קע״א ואומר
 המלוה להלוה או מכור לי מחנשאר לך כדי שיניע לי
 שיעור הראוי ואשלים לך היתר על חובי במזומן או
 פרע לי מעות הדין עמו כי איך נכריחו לקבל קרקע
 שאינו שוה לו ולא עור אלא אפילו אם .המלוה אי;
 רצונו לקנות יותר מכדי חובו ואומר פרע לי מעותי
 כיון שבכדי חוכי אין שיעור חראוי חדי; עמו וכופין
 את הלוה למכור הקרקע או למשכנה או להשכירה
 באופן שהשוכר ישלם להמלוה מיד המניע לו [ש״ך]
 ואין חוששין להפסד הלוח ואין מרחמין בדין לומר
 כיצד נוציא הלוה טביתו בשביל החוב הטועט ודווקא
 בשהלוה טוצא קונה שיקנה את הקרקע או הבית
 בשוויה דאז יכול הטלות להכריחו בדיגא רגור או
 איגוד כטו שיתבאר בםי׳ קע״א ויכול לוטר לו או פרע
 לי חוכי או אקגח חלקך דמה לי אמ היה שותף עטו
 בקרקע זו או שיש לו חוב עליו וימכרם לאחד אכל
 אם אין הלוה מוצא קונה שיקגה רק בפחות משוויה
ר או  אין כופ־ן אותו למכור דבכה״נ לית דינא תו
 אינוד אא״כ הוא בעצמו רוצה לקנות אותה כולה
 בשוויה או כדי שיניע .לו הלק הראוי וישלים מזומן
 להתוכ נכה״מ] ודבר פשוט הוא דנם לקנותה כולה
 בשוויח אין יכול לטפו אלא שישלים לו ער חלק הראוי
י אינו שותף עטו אלא חוב יש לו עליו וכשנותן ת  ד

י בטח יכריחו לטכור לו כולה : ו  לו חלק תא

 י ואם היה הדבר בהיפך שלא נשאר ללוה כשיעור
 אחר סילוק החוב טהשדה אינו יכול לכוף להטלוה
 שיקה ממנו המותר בטעות כי המלודי יאמר לו הלא
 אין רצוני לקנות קרקע ואני מוכרח ליקח בהובי ואיך

 תכתחיני

 20 ערוך
 [דל וכ״מ מטי׳ ר״ו] ואפ אחד אומר במנה ואחד אומר
 בשטוניט ואהר אוטר בק״ך י״א שנחנה במאה לפי
 שאנו טטצעין טה שיש בין הטועט להמרובה וטיםיפין
 המחצית על הטועט וגורעין הטחצית טן הטרובה וכיון
 שבין שטוגים לק״ך יש ארבעים טעטידין אותה על טאה
 ולפ״ז אם אחד אומר במגה ואחד אוטר בתשעים ואחד
 אומר בק״ל מעמידין אותה על ק״י דממצעין את
 הארבעים ועל דרך זה שמין בכל השומות כשיש
 מחלוקת בין השמאין וי״א שאין דגין כן אלא לעולם
 דגין בסכום ששגי שמאים מודים בו לפיכך במגה
 ושמונים וק״ך שפיר מעמידין במאה לפי ששגים מורים
 שהיא שור, מאה בעל המנה ובעל הקץ־ אבל במאה
 ותשעים וק״י איך נעמידה בק״י הא שנים אומרים
 שאינה שור• יותר ממאה ולכן באמת מעשידין אותה
 על מאה ועל דרך זה שמין בכל השומות ןסמ״ע]
 והסכימו האתוגים לדיעה זו ודיעה ראשונה היא דעת
 הרמב״ם ז״ל [ומשרש מילתא מציעתא שבב״ב ק״ז. כ&שמא
 ללישנא וע״פ ברשכ״ס ומ״פ הסמ״ע בס״ק ה׳ שאין כן דעת
 הרי״ף והרא״ש לא ידעתי מלל וראית ההומים מכתוכות קי.

 תמוה וע״ש כתוס׳ ד״ה מה וח״ק] :
 ו וכן אם יש הרבה שמאין דנין כן ואם התנו ביניהם
 בשעת הלואר, שבל הגי שטאים יסכימו על המקת
 דגין כפתות שבכולם וכן אם התגו שישוטו יותר טג׳
 שטאין אין תלבין אתר הרוב כט״ש וכן אם התגו
 שישום פלוני ושיעשו כשומתו כל תנאי שבממון קיים
 ואם לא התנו בשעת הלואר, צריך קניין [נ׳יל] וכל
ה מ  השמאין צדיכין להיות ביחד בשעה השומא ד
 יוצא יותר לאמיתה ואם לא שמאור, ביחד אינה שומא
 [נה״מ] רביחד אולי חיו חשנים מידים לחיחיר כשתה
 מראה לחם ראיות וחובחות ועוד דאף שאינו דין מ״מ
 תורת ב״ד עליהם בענין השומא וצריכים להיות ביחד

 כעין ב״ר [ילל]:
 ז ב״ד ששמו וטעו כנון שנכנסו ארבעה אנשים ואמרו
 שהשלשה ששטו טעו ובכזה תלבין אחר רוב
 ריעות ולא אטרינן תרי כטאה [נה״מ] אם השוטא
 היה בנכסי, חלוד, בני חורין דינםיכב״ר שטכח בנכסי
 יתוטיס וטעו שיתבאר בסי׳ ק״ט אבל אם השומא היתר,
 בנכסי לקוחות שטרפו טהם אף אם טעו בכ״ש מכרן
 בטל מפני שחם כשלוחיט ושליח שטעה אף בכל שחוא
 תזר כמו שיתבאר בסי׳ קפ״ב דיכול לומר לתקוני
 שררתיך ולא לעוותי ובין שהטעות הוא על פחות
 משויו כ״ש ובין על יתר טשויו כ״ש בטלה השוטא
 [סמ״ע] ולטה כלקוחות חם כשלוחים ולא בבני חורין
 מפגי שעל הלקוחות אין טוטל לטרוח ולטבור ולשלם
ו של מוכר ולבן אין בחס גדול יותר מכח השליח  תכ
 אבל בבגי חורין שמוטל על הלוה לפרוע חובו וכן
 על יתומימ מוטל לפרוע חוב אביהמ הב׳׳ד המה
ם  בבעלים ולא כשלוחים נשם] ויש חולקין כזה ום״ל ת

 סימן קג
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 אם יקבר מעותיו מן המוכר ולמלוח •שאר שיעבודי
 ואס אין כיכולתו להוציא מעותיו סן המוכר איהו
 ראפםיד אנפשיח במה שקנה שיעבורו של אתר [לטש]
 ויש מי שאוסר ראפילו לדעה ראשונה שהלוקח יבול
 לסלקו מהקרקע היינו דווקא אם משלם לו בל הוכו אף
 שהקרקע אינו שוהכל כך מ״מ יכול המלוה לומר לו או
 תפרע לי כל החוב אם הקרקע הביכה עליך או לא
 אסתלק מהקרקע [הגד״אמי׳ קי״ז ס״ק ך] ואם הםלוה
 ששמו לו הקרקע הוא קטן א״צ להמתין ער שיגדל
 ונוטלי! אותת נם בקטנותו [ש״ך] ויש מי שחולק בזה
 משום רם״ל רכשהםלוח מחזיר הקרקע צריך להקגותה
 בקניין ואין קניינו של קטן כלום אבר לפי מה שגתבאד
 רא״צ קניין נס בקטנותו מחזירין ויש מפקפקים בזה
 טטעם אחר כיון רםדיגא לא הררא אלא משום ועשית
 הישר והטוב וקטן לאו בר ועשית הישר וחטוב כמו
 בריגא רבר טיצרא שיתבאר בסי׳ קע״ה [או״ש] ולפ״ז
 גם כשיגדל אין לו להחזיר וצ״ע לריגא ודווקא שוסת
 קרקע הדרה אבל שוטת טטלטלין לא הדרה רבטטלטלין
 לא שייך עגמת גפש כל כך רביכולת להשיג אחרים
 ואף אם הוא הפץ יקר שקשה להשיגו ט״ט לא תקנו

 בטטלטלין שיוחזר [שם] :
 ע אם הםלוה םתר ובגר, ולא השביח הקרקע בכך
 איגו גוטל הוצאתו דחשכיגן לקרקע תמיד בתזקתו
 של לוה וי״א רגוטר הוצאתו רהקרקע היא ברשות
 חמלוח ובחזקתו ולזה הסכימו האחרונים רהא טדיגא
 לא הדרת אלא רחכמיט תקנו זה מפגי הישר וחטוב
 ואיך גאמר שחיא בחזקת הלוה ולכן אפילו אס הוי
 םפיקא רריגא המלוח חוא מוחזק והלוה בא לוצציא

 מידו [סמ״ע] :
 T ואם השביחה הקרקע אם השביחה מאליה שלא
 םחםת הוצאת הםלוה כגון שנתעבו האילנות
 וכה״נ או שנתייקרו קרקעות אינו נותן לו אלא רמי
 חובו בלבד רכיון שע״פ תקנת חכמים שומא הדרה
 לעולם הרי הטעות שביר הלוה כהלואה ואם יטול
 הטלוה יותר מחזי כריבית אף שוצא כםקח נטור שרדי
 אוכל פדות וי״א ראם נתייקרה לא הדרה אלא כשעת
 היוקר דאין םברא שיצפה הלוה על שעת היוקד
 ויפרנה בםקח הזול ואיכא נעילת רלת בפני הלוין
 ואם הוזלו קרקעות לא הפסיד המלוח כשרוצים לםלקו
 ויתנו לו כר רמי חובו וכן הרין בשנתקלקלה מעצמה
 [נ״ל] ריכול המלוה לומר לדידי שור, לי כל דמי חובי
 אכל במה שהוציא ולא השביח כבםעי׳ הקורס אינו
 יכול לומר כן לריעה ראשונה שכשם מפני דאין זה

 טמעוה ההוכ [נ״ל] :
 טו ואס השביהה הקרקע מהמת הוצאה שוצציא
 הםלוה נשבע הםלוה כמה הוציא ונוטל וצצאותיו
 או שםברר כמה שוצציא או ע״פ שוטת כקיאיט
 ובהשבה נוטל הלק כדין יורד כרשות שיתבאר ביי׳

; * ע ש  י

 עי־יו סימן
 תכריהיני ליקה עוד מפני השםידך אבל אס יאמר הלוה
 אם אין רצונך ליקה המותר תן לי עור טעט מקרקע
 שלך כרי שיהיה לי שיעור הראוי ואשלם רך במזומן
 או בשוה כםף הרין עס הלוה [סמ״פ] ודווקא כשישאר
 נס להמלוה שיעור הראוי ראל״כ למה יפסיד הםלוה
 [ש״ך] אכל כשטורף מלוקה ובניכוי הובו לא ישאר
 להלוקה שיעור הראוי יכול הלוקה לכופו ליקה טטנו
 הסוהר בהמעות דלוקה לא רטי ללוה ואם הםלוה
 אומר לא אקנה ממך המיתר אלא אשייר לי כרי שיעור
 והנשאר אהיה עסך בשותפות ובהנשאר יש נ״כ שיעור
 הראוי הרין עם המלוח [שם] וי״א דנם הלוה יכול
 לכוף רהםלוה כסו לוקח [שם] והעיק־ כריעה ראשונה

 ןארש] :
 יא כשמורירין ב״ר את הםלוה לנכסי הלוה קורעין
 לו האררכתא וכותבין לו שומא וזהו נוסחתה
 במותב תלתא הוינא ואפיק פלוני אררכהא ראיתעבדא
 ליה על שרה פלונית מחוב פלוני שהוא כך וכך
 ומזמן כך וכך כרכתיב באררכתא ריליה וקרענא ליה
 ואנחנא בתר הכי שמנא ליה ואכרזנא ליה להאי ארעא
 ל׳ יום כתקון חכמים ולא אםיקו וימי רהחיא ארעא
 אלא כך וכך זוזי ולא אשכחנא מאן רבעי לזבנח
 ושררנא מבי רינא תלתא אינשי מהימני ובקיאין
 בשומא ושמו ליה ההיא ארעא בכך וכך זוזי רליהוי
 ריליה למיכל פירי רארעא כלא נכייתא וליהוי ליה
 רשותא רמיכני ולמיטהר ולמעבר מינה כל רעות נפשיה
 ולא ימחא ביה איגש כלום רהכי איפםיק ריגא קרמנא
 דיינים רחתימי מתתאי ואי אתי איגש מעלמא וטריף
 ליה מהרין פלוגי רשםיגן ליה בריגא אחריותיה ער
 הרין פלוני דהות ריליה מן קרמת רגא ובתר רשסיגא
 ליה האי ארעא קרעגא לשטרא ראררכתא וכתבנא ליה
 הרין שטרא ומה רהות קרמגא אגחגא ב״ר בתבגא
 והתטגא להיות בירו לזכות ולראיה וחותטץ שמותיהם

 | מור] :
 יב אמרו חז״ל רשומא הררא לעולם משום שגאמר
 ועשית הישר והטוב ולכן ב״ר ששטו קרקע לבע״ח
 בין בגכםי לוד, בין בטשועברים שביר הרוקח ולאחר
 זםן השיגה ירו של לוה או גטרף או יורשיהם והביאו
 לבע״ח מעותיו םסלקין אותו טאותה קרקע אפילו
 שהתה בירו כטה שגים וא״צ שום קניין להקגותח
 להלוה אלא םילוק בעלטא [שיך] וזהו ישר וטוב לעשות
 בעגין כזה לפגים טשוה״ר שקרקע הגלקחת םארם
 בעל כרחו הנם שנלקחה טםגו ברין ע״פ כ״ר ט״ם
 ישר וטוב הוא להחזירה לו כשטשרם הטעות מפני
 ענםת נפש דלכל ארס חביב קרקע שלו ולזה הטלוה
 אין נ״ט בזה רהרי הלוה לו שישלם לו בטעות וי״א
 רלוקח לא יוכל לסרק אה המלוה אחר שנכאה ררק
 ללוח ויורשיו יש בזה הישר והטוב ולא ללוקח דהוא
 ?שה שלא כהוגן שנכנס בשיעבודו של מלוח ודי לו
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 הטלוה בטלוה עצמו וצריך להחזיר ודווקא כשאין כאן
 אלא יורש אחר אבל אט היו יורשים הרבה וחלקו
 היחשה ביניהם ונפלה קרקע זו לאחר בחלקו שוב
 אינה חוזרח דאין זה כירושה אלא כםכירה ראחין
 שחלקו בלקוחות הן רזה שירש קרקע זו כמו שמכר
 להאחר חלקו בקרקע חאחרת שבאה לחלקו של חאחר
 והאחר מכר לו חרקו שבקרקע זו וכן אם האב הוריש
 מחיים לאחר מבניו במחיום ולאחר מיתה שאותו הבן
 יקח קרקע זו רבר חלק ירושתו עם אחר הוה כמכירה
 ומתנה [טמ״ע] וכן אם מלוה זה שמאה לקרקע זו
 לבע״ח שלו מרעתו בלא ב״ר אינה חוזרת והכל מפני

 הטעם שבארנו :
 יט קיי״ל רבעל בנכםי אשתו חנו כלוקח כט״ש
 באהע׳׳ז םי׳ צ׳ ורכן אם המלוה היתד. אשה ושמו
 לה קרקע ונשאת חן הבעל בלוקח ואינו מחזיר ובן
 אם הלוה היתד, אשה ושמו ממנה קרקע לבעיית
 ונשאת אין מחזירין להם הקרקע לפי שהבעל הוא
 כלוקח אחר חשומא ואין לו שייכות בקרקע זו ולה
 נ״כ אין מחזירין רהיא כמי שמכרה כל נכםיה לבעלה
 וי״א רזה הוא דווקא כשמתה האשד, אבל בחייח חן
 הבעל כרין האשד, קורם שנשאת ואף דנם בחיי אשתו
 דינו כלוקח מ״מ לענין זה אינו רק לאתר מיתה ולא
 בחייה וזהו רק לי״א שבםעי׳ הקורם חורש רמלוה
 מחזיר כמלוה עצמו ראלו לריעה ראשונה אין אנו
 צריכין על לאחר מיתתה הטעם מפני שהוא כלוקח
 ראפילו אט דינו כיורש אינו מחזיר ובאה׳׳ע טי׳ צ׳׳א

 בארנו עור בזה בם״ר ז
 כ קרקע ששמו לאשר, בכתובתה י״א רלא הררה
 [רש׳׳ל וב״יז] רעיקר שיעבור כתובה הוא על הקרקע
 וי״א רהררה [שיך] רש מי שכתב ראם היתומים היו
 נחלים ונעשה שומא בב״ר רינה במו כל בע״ח והדרה
 ואם היתומים היו קטנים דהב״ר הם יר יתומים ה״ל

 כאנכוהו מרצונו ולא הררה [או״ה] :

 כא היתר, השומא בטעות כנון שומר תנם שפשע
 וחייבוהו לשלט ושמו קרקע שלו ואח׳׳כ נמצא
 שהפקרון היה ברשותו והרשות ביר חמפקיר לחזור
 דהשומא היתד, כטעות או שנאבד הפקחן ונמצא דיש
 רשות לשניהט לחזור לא הוי שומא והדרה ואפילו
 מכרה הראשון או הורישה רכל שומא בטעות חוזר
 ונמצא הפקרון והפירות שאבל חוזרין [עי באו״מ] והיה
 אט שמוהו לבע״ח בחובו ואח׳׳כ נודע שהיה ללוה
 מעות רהוה שוטא בטעות ואט ירצה המלוה יכוף
 ללוח שיקחנה ויתן לו מעותיו אבל אט העשיר אח״כ

 אינו יכול לכופו שיחזור ויקחגה :
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 שע״ה וי״א דאט הוציא עליה והשביחה לא הררה כלל
 דפנים חדשות באה לכאן [טמ״ע] ועוד ראם אף
 בכה״נ יהיה לו רשות להמר, לקכלח בחזרה לעולם
 לא יטריח המרור, להוציא תוצאות כי למחר יבא איש
 אשר לא עמל כו ייקחנו ואין זח ישר וטוכ לפיכך
 אפילו אם רצונו לשלם לו כל שוויה אינו מחוייב

 להחזירה [או״ה] וכן עיקר :

 טז אס קנו טיר הלוה שלא יוכל רםלקו אי! אחר קניין
 כלוט ושוב אינו יכול לסלקו ואי; זה קניין דברים
 דהקניין הוא על הקרקע שההיה של הטלוה ער לעולם
 וכן אם הלוה עצםו הנבה למלוה בחובו קרקע ברא
 כייר לא הודה ליה ואף שמקורם נחנו בער החוב
 בב״ר מ״מ כיון שהנביה היתר, שלא בב״ר לא הררה
 ליה [שייך] ררווקא כשנבה ע׳׳פ ביר ולקחוה בעל
 כרחו של 'לוה יש בזה ישר וטוב להחזירו אבל כשהלוה
 עצמו שילם לו בקרקע הוד, במכירה ולא שייך כזה

 הישר והטוב :
 V הרקע שב״ר ששו אותה לבע״ח ואח״כ שטאוהב״ר
 רבע״ח של זה הטלוה הרי זו תזרח ללוח ראשון
חל טכחו של בע״ח הראשון  רלא יחא כח בע׳׳ח זה נ
 ומיהו בזה יפה כחו שאם שטאוח לראשון בטאה
 ושמאוד, לו במאודם או ששטאוה לראשון בטאתים ולו
 בטאה לעולם לא יחזירנה אלא בםאתים רכששטו
 לראשון בטאחיפ יכול לומר לו כיון רבאת טכח הטלוה
 שלך ולו הוכרחת ליחן מאתים ואני בא טכחו תתן
 לי ג״כ מאחים ואם שטאור, רו בטאחים וודאי דאין זה
 ישר וטוב שיפםיר מחובו אף שהראשון לא היד, נוטל

 אלא מאה :
 יח קרקע ששמו לבעיית ומכרה הבע״ח או נתנה
 במתנה אינה חוזרת רחוקא בע״ח בעצמו יש
 עליו בזה הישר יהטוב להחזירה דלא היה לי על הלור,
 רק חוב ממעות אבל זה הלוקח או המקבל מתנה
 לא ירח לח אלא על רעח קרקע שהוצרך להט ואין
 זה ישר וטוב שיחזירו ואף מקבר מתנה שאין לו הפטר
 מ״מ כל מתנה קיבל גמ הנותן הנאה מהטקבל ראל״ב
 לא היה נותן רו המתנה וה׳׳ל כמכר ואע״ג רהמ אינם
 באים אלא טכח הבע״ח והוא היה מחוייב להחזיר
ם הוא לא חיר,  ואיך יפה כחם ממנו מ״מ כיון ת
 מחוייב להחזיר אלא מפני הישר והטוב ואצלם אין זר,
 ישר וטוב הלכך אין מחזירים [שוש׳ ב״מ ל״ה.] וכן אם
 מת הטלוה ונשארה בירושה אינה תזרת ראף ריורש
 הלוה יש לו כח הלוה עצמו רהררה נם לו אבל יורש
 המלוה אינו כמלוה כיון רכמלור, עצמו אינו אלא מפני
ן יורש י  תשר והטוב לא הטילו על היורש וי״א ת
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 כשהניע זמנו וודאי ייבול למחות וחולקים ביניהם
 [ל׳ל1:

 ג אע״פ שאם קדם המאוחר ונכה קרקע מוציא הטוקדמ
 ממנו ט״מ אם נכה תםאוחר בינונית והניח זיבורית
 בני הורין להםוקרם מה שנכה נכה דד,א מן התודה
 אין דינו של בע״ח אלא בזיבורית כם״ש בםי׳ קיב
 ולמה יוציא מהמאוחר ואין בזה נעילת דלת וכן אם
 הניה המאוחר אצל הלוה םטלטלין בשביל המוקדם מה
 שנבה נכח רהא מטלטלין טוב מזיבורית כמ״ש בסי׳

 ק׳יא סעי׳ ב׳ :
 ד בע״ח מאוחר שקדם ונכה קרקע וסברה קורם
 שהספיק הראשון להוציא מידו אין המוקדם חוזר
 עליו אפילו אם המעות עדיין כדו אלא חוזר על
 הלקוחות ששיעבודו בידם והטעם דנכייתו לשעתו
 גבייה היא אלא דרשות ביד המוקדם להוציאה םידו
 וכשם שאם הלוה בעצמו מכר מוציא מהלקוחות
 והלקוחות חוזרין על הלוה כמו כן הוזר הםוקדם על
 הלקוחות שקגו מהמאוחר והם חוזרים על המאוחר
 והמאוחר יחזור על הלוה ואם םכרה לאלם שאין ביכולת
 להוציא מידו חייב המאוחר לשלם להםוקרם אפילו אין
 המעות בידו מדיגא דגרמ• דמזיק שיעבודו של חבירו
 חייב לשלם ואם הגיח זיבורית ביד הלוה והלוה מכרם
 גובה המוקדם מהלקוחות שלקהו מהלוה א״ שהם
 זיבורית מטעם שגתכאר בםעי׳ ג׳ ואם נתקלקלו
 הזיבורית ביד הלוה או ביד הלקוחות גובר. הביגוגית
 מהמאוחר דכמו דקיי״ל בלקותות כשהניחו בגי חורין
 ביד הלוה ונתקלקלו נובה הסלוה טהלקוחוה .כמו
 שיהבאר בסי׳ קי״א כמו כן לא עדיף בע״ח מאוהד
 מלוקה ומטעם זה אם הגיה המאוהר מטלטלין אצל
 הלוה והלוה מכרם רהוזר וגובה הקרקע מהמאוהר
 [נ״ל] ואף ראפשר לומר כיון דגם הוא בע״ה ויש לו
 שיעבוד על הלוה כמו המוקדם וכיון דכעת הגבייה
 חגיח לו מקם להםוקרם ומר, שגבה גבה לא משגתיגן
 במה שגתקלקל אח׳׳כ מ״מ גראח דלא עדיף מלקוחות !

 ה במטלטלי! וכן בעבדים אין בהם דין קדימה לעגין
 שאם קדם המאוהר וגבה אין טוציאין מידו וכן אם
 באו שניהם כאחת חולקין ולא, עוד אלא אפילו שאש
 עמד המוקדם ותפסם מהמאוחר אחר שקרם ונכה אין
 תפיסתו תפיםח ומוציא ומאוחר מיד המוקדם בב״ד
 ועבדים דווקא כשלא עשת אפותיקי דבעשאם אפותיקי
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 ו שטרות אי! בהם קריסה כמטלטלי! וגרועים עור

 טטטלטלין

 א ככר נתבאר בםי׳ ל״ט דשיעכודא דאורייתא דמן
 התודה ביון שלות מתבירו נשתעבדו לו כל נכסוי
 והרי הם כשלו כץ קרקע בין מטלטלי; ואם הלוה מכרן
 המלוה מוציאן מהלקוחות ואם נכאן כע׳׳דו מאוחר
 טוציא טטנו דשיעכודו קורט רק בטטלטלין תקנו
 רבנן שלא לטרוף מלקוחות ומבע״ח טאוחר טפני
 תיקון העולט כמ׳׳ש שם ויראה לי דאף שאין במטלטלי!
 דין קדימה זוצ לענין טכירה או בכע״ח טאותר שקדט
 ונבר. או כששני הכע״ת באין לנכות כאתת ויהלוקו
 ביניהט אבל כשחבע״ח טוקדט בא לפנינו והטאותר
 איגו לפגיגו או שעדיין לא הגיע זטנו של המאוחר
 טגבין להטוקדט כל הטטלטלי; של הלוה אבל המאוחר
 שכא קורט אין טגבין לו אלא טהצה רכיון רטן התורה
ט נהי דבטלו רבגן לקדיטתו זהו לעגין ד  המוקדם ק
 םבירה או בבאו לגבות באתת או שכבר גבה הםאותר
 דיש בזה תיקון העולם רא״א לידע בטטלטלין כט״ש
 שם אבל כשהםוקדם לפנינו והמאוחר אינו לפגיגו
 איזו נעילת דלת יש בזה כשנגבה לו הכל ולםה לא
 נוקםה אדין תורה [ובזה א״ש םתירת המחבר מסעי, א׳
 למעי׳ י׳ שהקשה הטמ׳׳ע וכ״מ ברש״י ערכין זי: ליה מה
 שננה וכתומי כהובות צ׳. ז״ה מה שננה וא״ש קושית הני׳׳א

 מסתירת הרי׳יף שס מפ״מ לפ״י ע״ש וליק] :

 ב מי שיש עליו בעלי חובות הרבה בשטרות כל םי
 שקדם זטן קניין של שטרו קודם הוא לנבוח אפילו
 אם הניע זמן פרעון של חמאוחר קודם בנון שלוה
 בשטר מראובן בניסן על משך שנח ואח״כ לוה משמעון
 באייר על חצי שנה וחטעם משום רמזםן ההלואה
 נשתעבד לראובן ונובר, בין מלוה עצמו בין םלקוחות
 שקנו קרקע מלוה ואם קדמ המאוחר ונבר, קרקע
 אפילו הנבו לו בפני המוקדם ושתק מוציאין מידו
 דבע״וז מאוחר שקדם ונכר, קרקע מה שנכה לא נכת
 מיהו כשהמאוחר בא לנבור, נוכין לו וכשיבא זמנו של
 המוקדם לנבות טורפ־ן ממנו ודווקא כשבא לנכות
 קרקע אבל כשבא המאוחר לנבות טטלטלין יבול
 המוקדם לעכב שלא להנבותן לו אף שלא הניע זמנו
 של המוקדם עדיין פן יכריחם או יפסידם ועוד ראם
 ינכה המאוהר שוב לא יוכל המוקדם להוציא ממנו
 דאין קדימת בםטלטלין כם״ש בםעי׳ א׳ וכתב רבינו
 הרם״א ראם הלוה עצמו נותן הטטלטלין להמאותר
 י״א דאין בעיה־ המוקדם יכול למתות עכ״ל ודווקא
 כשעדיין לא הניע זמנו של המוקדם דאז כמו שיש
 לו רשות למכור כן יש לו רשות ליתן לבע״ת אכל
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 המאוהי וינכה טהלוה כשיהיה לו ואט המוקדט טוען
 שלא שמע מההכרזה טענתו טענה ולא הפסיד זכותו
 ולא אמרינן דמםתמא שמע דתברא הברא אית ליה
 כמו במחאת שיתבאר בסי׳ קמ״ו דלא דמי דבשם הבל
 דואין שזה מהזיק השדה שעשה פלוני עלית מחאה
 ובודאי הנידו לו ואינו נאמן לומר שלא שמע אכל
 בכאן מי יודע שיש לזה חוב על קרקע זו ויכול להיות
 באמת שלא ידע כלל מההכרזה וכן אם הכריזו םתם
 כל מי שיש לו זכות על קרקע פלונית יבא ויערער
 ולא סיימו דמי שלא יבא יתבטלו זכיותיו לא בטלו
 זכיותיו אף כששמע ההכרזה דיכול לומר שלא היתר.
 לו שעת הכושר לבא וביון שלא הכריזו ביטול זכיות
 לא חשש לבא עד שיהיה לו שעת הכושר ומוציא
 מהמאוהר ויראה לי רלזה לא מהני מנהנ ומ״ש נדול
 אחד בחשו׳ ראם הכריזו הקהל דאף מי שלא ישמע
 ההכרזה יפסיד הרשית בידם דהפקר כ׳׳ד הפקר צ״ר
 דהוכרחו לתקן זה מפני איזה צורך נחל שננע לכלל

; ה  העיר דאל״ב מי נתן לחם כח ז

 י אם הלוה מצרי ולוה מכמה ישראלים ובדיניהם הוא
 שכל מי שםעקל נכםי הלוה הוא קורט או כל מי
 ששר העיר או השוטר ממשכן בעדו שוב אין לבע״ח
 אחר הלק בזה ונעשה בין תםלוים מחלוקת שכל אחד
 אומר שהוא עיקל קודם ובב״ר אינו ידוע מי עיקל
 קורט והשוטר מעיד כדברי אחד םהם נאמן מכח דינא
 דמלכותא אם המנהנ כן וכשהשוטר וצא איש אמת
 ולא ישקר וכן אם אחד נבר, מהמצרי והשני טוען עליו
 שנבה שלא כדין שלא היה חייב לו כלל ביון שגבה
 בדינא דמלכיחא מה שנבה נבה יזהי הכל בליה מצרי
 אבל לא בליה ישראל דלא כיש מי שחילק בזה [לכוש

 ואמרוניס] נ
 יא זה שנתבאר דבקרקע שייך דין קדימה זד1 בקרקעית
 שהיו לי קידמ שליה דאז חל שיעבידי דמליה מיד
 על אותה קרקע קורס שלוה מהשני אבל אם קנה
 הקרקע אחר שלוה נם מהשני אע׳׳פ ששיעבר לכל
 אחד םהם נם מה שעתיר לקנית כנין שכתוב בהשטרות
 דקנאי ידעתיה אנא למקני אין בחם דין קדיםח להבע׳׳ח
 הטוקדם מפני דבשקנה הקרקע חל שיעבוד שניחם
 בשיה וכיון שאין בזה דין קדימה כל שקרם וזכה
 בתפיסתו זכה אפילו הוא המאוחר וי״א רזהי דיוקא
 אם הנבוהו ב״ד או תלות עצמו אבל כשתפם מעצמי
 לא זבח לבדו ויחלוקו דבקרקע לא שייך תפיסה [ש״ך]
 דבקרקע לא שייך דק לשון נבייר, ולא תפיסה ודין זה
 היה םפיקא דדינא וקשה להוציא מיד חםוחזק [ארת]
 ואם קנה קרקע אחר שלוה מן הראשון יקירם שלית
 מהשני אם לא כתב לראשון דאיקני יש מי שאומר
 שהשני זכה בו לבדו ולא הראשון [סמ״ע] ויש מי
 שאוסר דיחלוקו [ש׳יך] והטעם רהא לבני חורין א״־>

 לכתו^

 24 עייר סימן
 טטטלטלין שאץ בהם דין תפיסת כלל ואפילו הטוקדם
 שתפס שטרות של הלוה לא הוה בתפיטת מטלטלי!
 ויהלוקו מפני שאין גופן ממון ואין זה בקדם ונבה דנוף
 השיעבוד נשאר עדיין אצל הלוה שהוא המלוה של
 השטרות ובידו עדיין למחול ד,ד1ב כם׳׳ש בםי׳ ם״ו ועוד
 דצריכן כתיבה ומסירה כט״ש שם ולכן אם כתב וםםר
 לו אפילו להמאוחר זבח אף דיכול למחול מ״מ כיון
 דכתב ומסר הוה כמכר שאינו יכול להוציא מהלוקח
 [קצה״ח] ובטטרנוית ושטרות תנכתבים לכל מוכ״ז אף
 שא״צ כתיבה וטםירה ט״ם אם תפםם טעצטו אין
 תפיסתו תפיםה כיון דליכא דעת אתרת. שיקניהו לו
 ולכן אם תפםם טעצטו יחלוקו ואם טםר לו הלוה תויין

 כטטלטלין [שם]:
 ז לא טקרי נבייה אא״כ שטו ב״ד המטלטלין ונתנום
 בידו או אפילי מסרו לו בלא שוטא או אפילו תפםם
 הםליה מעצמי כיין שהם ת״י היה תפיסה [ש״ך] אכל
 אם הב״ד םנרי חניתי של ליה בעד בע״ח אחד אי
 הטליה בעצטו םנרה אין זו נבייה ואם באו עוד בעלי
 תיבית ניבים נ״כ טהחניח דבל זמן שלא בא ליד
 הטליה אי! זי נבייה ייחליקי כילם יכן אם טםרי ב״י
 טטלטלי הליה ליד שליש בער בע״ח אחד ער שיבררי
 םכים החיב אי עניין אחר הנצרך לברר בחהיב לא
 היה כנביי עדיין יאם באי עיר בע״ח יחליקי אבל אם
 הטלות בעצמו תפםם אף אט טםרם לשליש מפני איזה
 טעם או אט ב״ד םםרו לשליש שיזכה בעד הבע״ת
ד שעקלו טעות של ראובן שביד ב  הוה כנבוי [כ׳׳ל] ו
 שמעון בער חיבי של ליי ישמעון עבר ונתנם לראובן
 חייב שמעין לשלם אמ לא ימצא לוי ממת לנבוח
 מראיבן נם״ש בסי׳ פ״י יאם חיבי מאה יחפס חמשים
 מטלטלין דמה שנכה נבר. מ״מ בהחמשיס הניתרים
 יטול חלקו ככל הבעיח יאין מנכין לי מה שגבר,

 [או״מ]:
 ח אע״פ שבע״ה םאוהר שקדם ונבר, מטלטלין מה
 שנבח נבר, ם״ם הוב על הב״ד כשבאים בעלי
 חיבות לפניחם לעשית חליקה ביניהם יםידור עם הריה
 אם יידעים שיש עיד בע״ח אף שאינם בכאן להפריש
 בעדם כפי חלקם כיין שאין בהם דין קדיטח [ש״ך]
 ונם על הלית בעצמי תחייב לעשית כן כי טה חטאי
 אלו הכעלי תובות שאינם בכאן והתורה דרכיה דרכי

 נועט וע׳ ט״ש בםעי׳ א׳ ;
 ט בע״ח שנבה היבו טקרקע של הלוה ע״פ הכרזות
 שעשי יאח״כ בא בע״ח הטיקדט לתציא ממני יטען
 תמאוחר כיין שלא ערעדת בעת התכרזית הפסדת
 בכך אם היד, תכרוז יוצא שכל טי שיש לו זכית
 ושיעבוד על קרקע זו יבא ויערער ואם לא יבא יתבטלו
 זכיותיו אע״נ דמדינא אין כח בהכרזה לבטל זכיות
 של זה מ״מ אם נהנו כן שכל ששמע ולא בא בטלו
 ןכייתיי הולנין אחר המנהג ואינו יבול להוציא מיד



 קד השולחן יג
 כיוס אהר אע״פ שמאהר לוה בבוקר ונמסר לו השטר
 במקו־ ומאחד לוה בערב אין בהם דין קדימה ואע״נ
 רבטתנה יתבאר בםי׳ ר״מ רלםי שנמסר קורס באותו
 יום זבה זהו במתנה ומכירה אבל בשטיח דאין נובין
 מלקותות אלא ממי שלקח ביום יר שניהס שיה
 בשיעבורם אף שנםםר לאחר קורם ובמקוס שכותבין

 שעות בשטרות רין השער. כרין חיום ;

 טו שטרי חובוח שזמן כולם יום אחד או שעה אחת
 במקום שכיתבין שעות ובאו כולם ביחד לנבוח
 וכן אף אם אהר םהם קורם אך שכאן לנכות טטלטלין
 שרדי אין בהם רין קדימה כם״ש בםעי׳ א׳ או שבאו
 לנבור. מקרקעות שקנה הלוה לאהר שלוה מהאתרון
 שבהם ששיעכור כולם כשות כמו שנתבאר ואין
ת שינבח בל אחר םהם תובו כשלימות  בהנכםים כ
 םהלקים ביניהם ואש טורפים מלקוחות נוטלים נס
 הלקוהור. חלקם כשכולם נוטלים כי לסד. ינרעו מכל
 הבע״ה כיון שאי; מה לנבוח מהלוה [מ״מ פ״ך ממלוה]
 וכיצד חולקין אם כל חבע״ח שוין בסכומן חולקים
 חלק כחלק כפי שיניע לכל אחר ואם אינם שוין בסכומן
 חורקין מקורם את הסכום כפי שיניע להפחות שבהם
 כשיעור חוכו וחוזרים הנשארים םהבעלי חובות וחולקים
 המותר נ״כ בדרך זה כיצר היו שלשת חובות של זה
 מאה ושל זה מאתים ושל זה שלש מאות אם היה כל
 הנמצא שש רק נ׳ מאות וכ״ש פחות הולקים כולם
 בשוד. נמצא שם יתר על ש׳ חולקים מקדם ש׳ בשוה
 ומסתלק בעל המאה והמותר תולקים השנים ג״כ על
 דיך זה כיצר נמצא שם ת״ק או פתות תולקים ש׳
 בשור. ומסתלק האחר והחרים ותולקים חמאתים או
 פתות מזה בין השנימ נסצא שמ ת״ר או פתות רק
 יתר על ת״ק הולקים ש׳ בשוה ומסתלק בעל המאה
 וחוזרים והולקים מאחים כין השנים ומסתלק בעל הטאתים
 והנשאר מקבל בעל השלש מאות ובדרך זה חולקים
 אפילו הם מאה כשבאים לנכות כאהד ולמה חולקין
 בבםה פעמים ולא בפעם אהת על דרך זח מפני
 שמקורם חולקין הבינונית שתנם בבינונית ואת״כתולקין
 הזיבותח ואחייב חולקין העידית [סמ״נג"] ויש מי שסובר
 שחולקץ כל הנמצא לחלקים כנון אמ לאחר מניע
 מאה ולאהר מאתים ולאתר שלש מאות הולקין כל
 הנמצא לששה הלקים ובעל המאה נוטל הלק אחר
 ובעל הסאהים שני חלקים ובעל השלש סאות נ׳ הלקים
 ולפ״ז לעולם לא יטול בע״ה הקטן כשלימות אס הנרול
 אינו נוטל כשלימות וחלוקה זו היא כמו בשותפים שהתיר ו
 שיתבאר בסי׳ קע״ו אמנם העיקר כריעה ראשונה ולא
 רמי לשותפות דבשם חלקו של כל אחד מבורר ולכן
 נוטל כל אחר לפי הלקו אבל בכע״ה השיעבור של

 בעל הםאח הל על כל הנכסים כמו השיעבור של בעל
 השלש מאוח וכל זמן שהוא לא יקבל המאה שלו לא

 יניה

 עייר סיק
 לכהוב דאיקני יהלוה מתריג לשלם ובל נכסי כני
 הורין של הלוה נם אלו שקנה אח״כ ערבים בערו ולכ
 אע״פ שלעניין נבייר, מלקוחות השני קודם ולהראשו
 אין כח זה מ״מ לבני חורין שיין חן ולכן יחלוקו [נ״ל

 ויש מן האחרונים שהסכימו לריעה ראשונה וצ״ע לדינא
 ואם כתב להראשון ראיקני משועבדת הקרקע להראשון
 והוא קורם לנבות וכן אפילו היו טאד. והטעם רםיר
 כשקנה הקרקע הל שיעבות של ראשון עליה קורם
 שליה טהשני יהי׳ל םוקדם אע״פ שכתב נם להשני
 ראיקני [םמ״נו] ואם לוה ולוה יאח״כ קנה וכהב לאחר
 ראיקני ולאתר לא כתב והם בני הורין כיר הלוה י״א
 דנובה זה שבהב לו ראיקני [ב״י וב״ח] וי״א ריהלוקו
 [ש״ך] רכיין שלא יצא עדיין. השרה מרשוהו ובאו

 לנבות ממני נשתעבד לשניהם בשיה :

 יב שיעבר להטליה מטלטלי אנב מקרקעי דינם כסקרקעי
 ונוכה מלקוחות וטבע״ה מאותר ואם כתב לו ראיקני
 נם על המטלטלים נובה אף מן המטלטלין שקנה אה״כ
 ומכרם או נתנם וכבר נתבאר בריש סי׳ ם' ראע״פ
 שמעיקר הרין כן הוא מ״מ כבר נהנו טפני תקנת
 השוק שלא לנבות ממטלטלי שמכר או נתן דאל״כ אין
 לך אדם שיקנה םמטלטלין ואם גובים אותם מהמאוחר
 נ א ־גו שם ריש בזר. מחלוקת הפוסקים ואף לאותה
 תעה ראם קרם המאוחר וגבה רמוציאין מידו זהו רווקא
 כשגתברר כערים שםטלטלין אלי היו בירי קורס שלוה
 משניהם אבר אם לא נתברר כן כעדים מחזיק־ן איתם
 כליה ילוד. וקנה ריחליקו כשבאי כאהד יאם רף־ס השני
 ונכה זכה כמ״ש ואם המאוהר קרם ינבה םעית אין
 ביכולת להוציא מידו בשום אופן שהרי אין םיסן
 בטטבע שיוכלו הערים להעיר על אלו המעות שראו
 אותם ביר הלוה ולכן זבה התופס אפילו כשתא אהרון
 ואפילו אם כשלוה הקנה לו מטלטלי אנ״ק ונם המעות
 הקנה כן ונם כתב לו ראיקני מ״מ כיון דייל דלוה
 ולוה באנב וכדאיקני ואז־ו״כ קנה זבה ההופס ואם
 אפשר לברר בערים זבה דדאשון והכל לפי ראות

 עיני הריין:
ג אע״נ רבע״ח טורף קרקע מלקיחית מ״מ לפעמים  י
 אף שנמכרה לאהר הלואתו אינו יכול לנבוחה כיצר
 הרי שכ״י־ מכרו קרקע של ליה להגביהה לבע״ה
 מוקרס אין הטאותר יכול לטרוף אותה מהלוקח מפגי
ת של מוקדם כיון שגטכר ע״פ ב״ד  שיש ל הלוקח כל כ
 אכל אם הלוה עצמו מכרה כרי לפרוע להםוקרם טורף
י הלוקח עומר במקום המה ת  המאותר מהלוקח ד
 וכשם שטורף מהלוה כמו כן טורף ממגו אבל כשקגה
 םב״ד אלים כת ב״ר שתהא כהו יפה ככח מי שגמבר

 בעת :
 יד דין קתמה איגו אלא בשזסן שטר המוקדם גכתב
 ביום הקורם להמאוחר אבל אם נכתבו שגיהם
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 קד השולחן
 יט כהב רבינו הב״י במעי׳ י׳׳ג מלוה בשטר ומלוה
 ע״פ מוקרמת מלוה ע״פ קודמת לנכות מבני הרי
 כיון שעדים מעידים שקדמה עכ׳׳ל ורכינו הרמ״א כתב
 בםעי׳ א׳ לעניין ראם קדם המאוחר ונכה קרקע
 דמוציאין מידו רכל זה הוא בםלוה כשטר אבל מלוה
 ע״פ אם קדט המאוחר ונכה מה שנבה נבה עכ״ל
 ומתבאר מדבריהם דאע״פ ד מלוה ע״פ אין מוציא
 מלקוחות מ״מ טחלוה עצטו דינו בטלוה בשטר כיון
 דמן התורה נשתעבדו נכםי הלוח נם במלוח בע״פ
 לכן נוהג דין קדימה בקרקע נם במלות בע״פ ואפילו
 לטלוה בשטר קדמה כשהיא מוקדמת וכ״ש שקדמה
 למלוה ע״פ מאותרת מיהו לענין להוציא מיד המאיהר
 אינה דומה לטלוה בשטר ואם קדם המאוחר וגבה מה
 שגבה גבה וזהו דעת רב האי גאון רלענין בני חורין
 יש דין קדימה גם בטלות בע׳יפ כיון דאין כאן געילת
 דלת ולכן להוציא מהמאוחר א״א דיהיה בזה געילת
 דלת כיון דלית לה קלא ואיגה ידועה ההלואה לא היה
 לו להמאותר לשמור א״ע [ליל] אבל יש מרבותיגו
 שהולקים כזה דהרי״ף ז״ל ט״ל דמלוה כשטר מאותרת
 קודם למלוה ע״פ מוקדמת רגם בזה יש געילת דלת
 רכל אהד יהיה ירא לחלות אף בשטר מפגי חששא
 דשמא יש מלות ע״פ מוקדמת כיון שאין לזה קול
 ולהלכה י״א דיחלוקו מ״ך] ויש שהכריע ראם שגיהם
 הם בע״פ המוקדם קודם כיון דשיעבודא דאורייתא ואין
 כאן געילת דלת למה לא ההיה3 קורט אבל בע״פ
 מוקדמת ובשטר מאותרת הוה םפיקא דדינא [ארח]
 וכל זה לעגיין קרקע שהיה לו בעת ההלואה אבל
 לנכסים שקנה את״כ ולא כתב דאיקני ילטטלטלין יידאי
 דאין קדימה וחולקין [שס] וזה שמלוה ע״פ חולק או
 נוטל כולו כשהוא מוקרם לריעה ראשונה זהו דווקא
 כשבעלי השטרות טורים לו אי שטביא עדים אבל בלא
 זה אינו נאטן דשטא עשה קנוניא עם הלוה על בעלי
 השטר נרדב״ז] ושטר בכת״י דינה בטלוה ע״פ כס״ש
 בסי׳ ם״ט ושטר פקחן אפילו בעדים דינו בטלוה ע״פ
 ואיגו גובה ממשעבדי [ש״ך שס ס״ק י״ל] ולכן בשטרי

 עיטקא אינו גובה ממשעבדי רק החצי מלוה [נ״ל] !

 כ בסי׳ רם״ח יתבאר כשאחד אמר נכסיי לראובן
 ואחריו לשמעון אוכל ראובן חפירות כל ימי חייו
 וכשימות נשארו הנכסים ביד שמעון ואם עכר ראובן
 ומכרן אין שמעון מוציא מיר הלקוחות דאין לשני אלא
 מה ששייר ראשון ולכתחלה אסור -לראיבן לעשות כן
 ואם ראובן זה חיה עליו חובות והמלוה לא מצא לו
 נכסים להפרע םהם חובו אלא מה שניתן לו בואחריך
 לפלוני ובא המלוה לב״ד לנבוח לו מנכסים אלו אע״פ
 שראובן קיים אי־!׳ ב׳יד מננין לו מנוף הנכסים אלא
 מחפירות בלבד ואף שי״א רכסו שביכולתו למכרם
 כמו.כ; ביכולתו לשעבדם וגובה המלוח נוף הקרקןן

 איז

2 עייך סימן 0 

 ינית גם את הבעל ג׳ מאות לקבל אף מאה כי יש לו
 שיעבוד על כל הגכםיט כמו בעל תוב של שלש מאות
 ולכן העיקר לדיגא כריעה ראשונה ומיהו הזינן מעשים
 בכל יום כירעושין תלוקת בעלי תובות הולקין לפי ערך
 ההומה וכריעה שגייר, ולכן גבון לפשר בזה ע״פ רצון

 כעלי התובות דהעיקר לדיגא כמ״ש !

 טן אם יש לאהד שגי תובות שהלוה לו כשגי פעמים
 הוא כשני בגי אדם וגוטל בכל שטר הלקו כפי
 התלוקה שנתבאר ואף מי שהוציא שני שטיה על אהד
 שנעשו ביום אהר מסכום אהד בין שעדים אהרים
 התמו על השטר השני ובין שאותם העדים שתתמו על
 הראשון תתמו על השני הרי זה נובה שניהם ואין
 אומרים ששניהם נעשו על הלואר, אתת כמו דאמרינן
 בשטרי מכירות ומתנות בכה״נ דביטל שני את הראשון
 כמו שיתבאר בסי׳ ר״מ דהתם בהכרת לומר כן דא״א
 לקיים שני מכירות על שדה אתת אבל בהלואה איך
 נבטל שטר בעדים ואמרינן שהיה שני הלואות ועוד
 רמםתמא לא היה מנית הלוה אצלו שני שטרות על
 הלואה אתת [סמ״ע] ושני שטרות שנעשו על המאה
 אתת הצי הלואה בשטר אהד והציר, בשטר השני
 ונכתבו ביום אהד ונתברר שהלואה אתת היא אלא
 שתלקום בשני שטרות אם הם שטרות בעדים חשבינן
 כל שטר כפ״ע לעניין חחלוקר, ואם הם רק ככת״י הלוה
 אינו אלא חוב אחד ואין חילוק בין אם כתוב על שם
 המלוה או לכל מי שמוציאו [או״ת] ואפילו מלוה ע״פ
 אם הם בשני הלואות חשבינן כל הוב בפ״ע וי״א רזה
 דחשבינן בשטרות בערים כשחלק החוב כשני הליאות
 דווקא לעניין קרקעות ששיעבורן עליהן אבל לענין

 מטלטלין אינן אלא כהלואה אתת [נס״מ] !

 ין בכל מקום שאנו אומרים כםי׳ זח יחלוקו או שזכה
 הראשון התופס בהנכםים ישבע תחלה שעדיין לא
 נפרע מחובו ואפילו אם יש נאמנות בשטרו רכמו
 דגגד לקוחות צריך לישבע ולא מהני הנאמנות שגתן
 לו חלוד, כמו כן גגר חכע״ח האחר דאין כח ביר
 הלוה להאמיגו על אחרים ולכן כל בע״ח יכול להשביע
 לחבע״ח חאחר אפ יש לו הפסד עיי גבייה האחר
 כמ״ש כסי׳ פ״ב ע״ש ואולי מזה המגהג אצליני שלא
 לדקדק בחלוקת חובות כפי עיקר הדין שבםעי׳ ט״ו
 כמ״ש שם בסיף המעי׳ משום ראם בעל הסכום תקטן
s ירצה לגבוה כל הובו ישביעו אותו שאדי הבעלי חובות 

 יח כתב רכיגו הרמ״א בםעי׳ א׳ י״א דבדנר שאיגו
 עתר, בעולם ועתיד לבא אחייב לא שייך כו דין
 קדימה ואם קודם שבא לעולם גשבע לתת אותו לכע׳יח
 מאוחר צריך לקיים שבועתו עכ״ל ויש חולקים בזה

 וכבר בארגוהו בםי׳ צ״ט סעי׳ ה׳ עיש :



ה השולחן ד ק  ערוך סימן ק

 אבינו מת ראשון וירש את מורישו בקבר והוריש לנו
 ואין לבע״ח ליטול כלום טמנו והםלוה אוטר המוחש
 מת ראשון וירשו הלוה כשחי עדיין ואנבה מיורשיו הרין
 עם היורשים משום רהנכםים המה בחזקת משפחת
 היורשים שמוחזקים בהם והבא להוציא מחזקתם עליו
 להביא ראיה ברורה שכדבריו כן הוא והנה רין זה
 איתא בש״ם ויש מהפוסקים שדקדקו מזה ראין בע״ה
 נוטל בראוי וחיינו שלא בא ליד הלוח מחיים אלא
 ראוי לבא וכיו; שלא בא לידו מחיים אינו נובח בע״ח
 םהם ולפ״ז אם הלוה השכיר א״ע לאחר ומת ולא
 קיבל שכרו מחיים אינו נובח בע״ח מזה ושייך ליורשים
 וי״א רבע״ח נובח מראוי ומר, שאינו נובח בנפל חנית
 מפני שבני הלוה יכולים לומר אין אנו יורשים מכה
 אב־נו אלא מכח זקנינו ראחרי שאבינו אינו בחיים
 אנחנו חורשים לזקנינו וכן בשארי מורישים ולכן משכר
 פעולה או משאר ראוי נוטל הבע׳׳ח וכיון שאין הכרעה
ה הוה םפיקא ררינא מיהו בשכר פעולה הסכימו  מ
 נחלי אחרונים רנוטל חבע״ח וכן מהמלוים שלו נוטל
 נ״כ חבע״ח לאחר מותו של הלוה אע״פ רלעניין בכור
 מקרי מלוח ראוי כמו שיתבאר בסי׳ רע״ח רכיון רהמעות
 חיו בידו וכן שכר פעולח חרויח בעצמו נוטל הבע׳׳ח
 מזה וכן עיקר לדינא וכ״כ חמור בסי׳ ק׳׳ו רבע״ח נובח
 מהלואה שחניח הלוה לאחר מותו ולעניין שטר חצי

 זכר אט גובר, מראוי נתבאר באהע״ז :

 אץ הלכה כן רכשטכר לא גשתייר לו שוט כח אבל
 כשיעבור ריכול לפחחח ואם היה פורה אותה היה
 לחפלוגי זכות בח וכיון שיש לו זכות לא חל שיעבוד!
 של הםלוה [םמ״ע] ואם מת ראובן ובא בע״ח לגבות
 טגכסים אלו אין מג כין לו כלום אפילו עשאן אפוהיקי
 אלא הרי הם של השגי רמשםת פקע כחו והם של

 השגי ן
 בא שגים שהלוו למצרי בזח אחר זה ואין בגכםי הלוה
 כרי לזה ולזה וכשבא ראובן המוקדש לגבות
 שטח קרן וריבית טען שמעון רריבית שעלה מזמן
 שטח של שמעון לא תגבה ער שאנכה קרן חובי
 רהקרן שלי קורם הוא לריבית שלך שעלח אחר שהלויתי
 לו רריבית לא חל טזטן השטר אלא בכל יום מתרבה
 אין ברברי שמעון כלום רמשעת זמן שטר! של ראובן
 חייב הלוה עצמו בכל הריבית שיעלה ער סוף זמ;
 ההלואה וה״ר, אם היה הלוה ישראל וחריבית היד,
 ע״פ התירים שבה׳ ריבית מבוארים [נ״ל] ודווקא
 הריבית שעלה ער שעת הסילוק אבל אם רצונו לסלק
 לו הריבית שעלה ער היום אף שההלואה היתר• על

 משך זמן יותר יכול לחכריחו בזה כם״ש בםי׳ פ״ו ע״ש •

 כב לוה שאין לו ממר, לפרוע ונפל חבית על הלות
 ועל מורישו כמו אביו שראוי ליורשו ואיגו ידוע
 מי מת ראשון הלוה או מורישו ובגי הלוה אומרים

ה [דין תופס לבע״ח בםקום שחב לאחרים ודין נפקד שתפס הפקדון  סימן ק
 בשביל בע״ח ובו ו׳ סעיפים]:

 חב לאחרים ומה מועיל דיבור הלוה אבל כן הוא
 ביאור הרבר חהו וודאי כשאדם עושר, שליח לקבל
 הפץ או מעות םחבירו בע״כ צריך שיהיה גם שלוחו
 של הגותן ראל״כ איך יכול לעשור, שליח על חפצו
 ומעותיו של אחרים [נ״מ בנמק״י פ״ק לכ״מ ומומי שם
 ע״א:] אך אם אין בע׳׳ח זולתו אין הלוה יכול לעכב
 רכיון שםחוייב לשלם הוי חבע״ח בעליו של חחפץ
 וחםעות אבל כשיש עור בע״ח כולם שייכים לחמעות
 והחפצים של הלוה ולכן אם הלוה זיכה להשליח גם
 בלא שליחות המלוה זכה חשליח רכםו ש־ש רשות
 לחלוח להוציא מעותיו וחפציו קורם שגבו חבעל׳
 חובות כמו כן אם זיכה לבע״ח אחר ע״י אחר זכח לו
 אבל בלא רשיון הלוה איך יכול הממה לעשותו שליח
 ברבר שיש לאחרים זכות בהם ג״כ בלא רשיון הלוה
 ומה יועיל שליחותו על של אחרים [כנלע״י וא״ש כל מס

 שפקפקו בזה] 5
 ב ואם הלוה חייב גם להתופם זכה בתפיסתו מיגו
 ראי כעי זכי לגפשיה זכי לחבריה כמו שיתבאר
 בסי׳ רם״ט וי״א ראיגו יבול לתפום רק בכרי חובו של

 עצםו

 א ראובן שחייב לכמה אגשים ואין לו כרי לפרוע
 לכולם וקרם אחר םן חשוק ותפם טטטלטלין של
 ראובן בשביל אחר םהכעלי חובות לא זכר, בשבילו
 וכולם חולקים בו כאלו הוא עדיין ביר הלוח שכל
 ההופם בשביל בע״ח במקום שע״י זח יפםירו בעלי
 תבות אחרים לא קגר, ואפילו זח חבע״ח עשאו להתופם
 שלית שיתפוס בשבילו לא קגח ויש מי שאומר ראם
ה א ש ת  יש לו הרשאה מחגי תפיסה [או״ש] רע״י ה
 נעשה כבע״ח עצמו אמנם אם הלוה אמר לארם מן
 השוק זכה בחפץ זה לפלוני או תן טנה זה לפלוני זכה
 לו ואפילו אין הזוכה מכיר לאיתו פלוני ואפילו ל<1 א״ל
 זכח לפלוני בעל חובי אלא לפלוני םתמא [טמ״ע] ואין
 אחר מבעלי חחובות יכוליט לגבות מזח וחטעם בשני
 ריגיט אלו ראע״ג רבכל ההורה שלוחו של ארם
 כמוהו ולמה לא יזכה בעדו כשעשאו שליח ואפילו
א  בלא שליחות הא זכין לארט שלא בפגי! וזכייה ת
 מטעם שליתת לרוב הפוסקים וכן לתפך יש להבין
 רכיון רםשוט שיש בזח חוב לאתחט איגו יבול לזכות
 בערו א״כ למה כשא״ל הלוה זכה לפלוגי זכר, לו הרי



 קףן השולחן

 הזמן לא מהני תפיסה כייא שליחות המלוה ובלא הניע
 זטן לא טהני אפילו בשליתותו כיון שאיש בטוה הוא
 [נ״ל] ואף בטקום רטהני תפיסה אינו אלא דווקא כשיש
 שט״ח ביד הטלוה דביכולתו לעשות עליו קיום ב״ר
 ראז אפילו כשהלוה טוען פרוע וצריך הטלור, לישבע
 כס״ש בסי׳ פ״ב ט״ט תפיסתו חפיסה [סמ׳׳ע] רטרינא
 א״צ לישבע אלא שתקנת הכטים היא כשהלוה טוען
ן אפילו אם היא מלוה בע׳׳פ נ  השבע ליכמ׳׳ש שסו
 רק שידוע שעדיין תייב לו אבל אם אין לו שטר בערים
 ואין ידוע שחייב לו והלוח מכחיש את התוב לא מהיני
 תפיםה כלל ומחזיר כל טח שתפס ללוח ושמר בהת״י
 הלוה דינו כמלוה ע״פ כט״ש בסי׳ ם״ט ובזה רלא
 מהני תפיסה אינו מועיל אף שמבקש הטלוה או התוכם
 בערו זמן שיברר חובו אלא אומרים להלוח שישבע
 לו טיר שאינו חייב לו ונוטל מיר התופס [סמ״ננ] וער
 השבועח יכול לתפוס וכן בשטר מקויים והלוה טיען
 פרוע רתפיםתו תפיסה קובעין זמן להמלוה שישבע
 ואם לא ישבע מתזירין וכן אם אינם בעיר והם במקום
 קרוב קובעים זמן ער שיודיעו להמלוה או להלוהויבא
 וישבע [שם] וכשהם במקום רהוק אין טעכבין בער
 השבועה ובמקום שצריך שבועה יראה לי רעד
 השבועה םגיחין הדבר שתפס ביר ב״ר או ביר שליש
 וכלל דין זה תלוי כראיית עיני הדיינים לפי נושא

 העני! «
 ה התופם לבע״ח במקום שאינו חב לאחרים חייב
 באתריות ההפץ או המעות שתפם ואפילו באתריות

 אונםין רהא שויה נפשיה עבר לוה לאיש מלוה רעתה.
 הוא במקום הלוה ודווקא כשקנה בק״ס ומיד שקנה
 נפטר הלוה והתופס הייב באתריותו [מור] ואם אינו
 רוצה לקבל אחריות לא הוה תפיסה כלל וצריך לההזיר
 [ב״מ] ועכ׳׳ז אם יבא הםלוה יכול לתבוע את הלוה
 שישלם לו כי אין לו דין ודברים על התופס שהרי
 לא עשאו שליה לזה והלוה חוזר על התופס [אחרונים]
 רלא כיש מי שהולק בזה ומ׳׳ט יראה לי ראם הדבר
 התפוס ־מוכן הוא ביד התופס שהוזר המלוה על החופם
 וי״א רהתופם אינו חייב באחריות אונסים בסתם אפילו
 כשקנה בק״ם [נ״מ מהמור] אא״כ יאמר הלוה לתיפם
 קבל י׳ עליך אתריות בפירוש או ההזר לי מה שתפסת
 דלא מהימנית לי ושומעין לו אבל אם לא א״ל כן אינו
 חייב באונםין דק בנניבה ואבידה [נה״מ] ובשמקבל
 אחריות בפירוש י״א ריכול לכופו שיקבל עליו נם אם
 יוזל ההפץ שישלם להםלוה כפי סקחויעחה רהא בידו
 למוכרו ולקבל דמיו [או״ת] וחייב באתריות מעת
 שקבלו להתפץ ודבר פשוט הוא שכל תופם לבע״ח
 שנתבאר זהו דווקא כשהתופס איש ישר וידוע שתופס
 רק לטובת הבע׳׳ת למסור לו אבל אם אינו מותזק
 לאיש ישר או שאינו ידוע טהותו אין ביכולתו לתפוס

 מטנו דאל׳׳נ כל רטאי יבא ויתפוס !
 כבר

 28 ערוך סימן
 עצמו דבזה אמרינן מינו אבל ביותר ממה שמניע לו
 דאין יכול לזכות לעצמו אינו יכול נם לזכות לאהרים
 [סמ״ננ 3״ח או״ת נה׳ימ] וי״א ריבול לזכות אף יותר
 מחובו כיון שיש לו שייכות במעות ותפיצי הלוה
 ןב״י לכוש ש״ך קלה״ח] וכן נראה עיקר רחא בע״כ נם
 לריעה ראשונה הוא תופס יותר םהובו שהרי .אחר
 תפיסה זו הובע נם הובו מהלוה ואיך יתבענו הלא כל
 מה שהיה יכול לזכות לעצמו מסד להכירו אלא בע״כ
 כיון רהיה לו זכות לעצמו זכה נם להכירו ונמ ליתבע
 ממינו נ״כ וא״כ למה לא יוכל לזכות בפעם אהר יותר
 מהובו וכל הראיות שהביאו ריעה ראשונה יש לרתותם
 ויש ראיות לדיעה אהרונה [כמ״ש כאל׳׳י סי׳ פ״ז] וכל
 זה דווקא כשא״ל המאה זכה לי או שמעצמו זכה בער
 הםלוה אבל אם אייל המאה לך ותפוס והבא לי רנלי
 ארעתיה שאין רצונו שיזכה בערו לא זכה [או״ת] רלא
 אמרינן אלא מינו רזכי לנפשיה זכי נסי לתבריה אבל
 שיזכה חבירו שלא ע״י זכייתו לא אמרינן וזה ראמרינן
 מינו אפילו אם הוא בעצמו עדיין תוך הזמן רסהוםר

 זמן לאו כמהוםר מעשה רמי [נו״ב] :

 ג אפטרופם יכול לתפוס בעד חוב היתוםים דידו כיד
 בעלים ממש כיתומ־ם עצמם וי״א דנם בכל בע״ח
 אם שכרו לשליח ומשלם לו שכר יכול לתפוס בעדו
 אף אם אינו הייב להשליח [ש״ך] רכיון רשכרו יש לו
 נ״כ זכות בתפיסה זו ואמרינן מינו אבל האחרונים
 הלקו בזה רמינו לא שייך אלא בשיש להשאת בעצם
 הוב על הלוה אזי אמרינן טינו וכן נם פועל אף שבבמה
 דברים ירו ביר בעה״ב מ״מ לא זכה | או״ת] אבל אם
 היו חפיציו של הלוה ברשות הטלוה בהצירו או בביתו
 דוח תפיסה אע״נ דחצר הוא מטעם שליחות מ״מ דמי
 לפעמים נם לידו [ב״מ י״ב.] ובכםח דברים רמי חצר
 לידו ולבן הוה תפיםח [נ״ל1 ואפילו אינו עוטר בצר
 חצירו ונם אינו יורע שחחפצים ברשותו רחצירו של
 אדם קונה לו שלא מרעתו אמ הוא חצר חמשתסר
 בכו שיתבאר בםי׳ רמ״נ ואין הילוק בין אם היה הלוה
 ישראל או אינו ישראל [ע׳ תומיס סק״ל] ואם היה
 השליה אינו ישראל לא זכה בעד םשלהו אפילו אם
 הלוה הייב גם לו דאין לו שליתות כם״ש בםי׳ קפ״ח

 [נ״ל] :
 ד אם אין עליו חוב לאחרים זכה התופם לבע״ח כמ״ש
 בםעי׳ א׳ ודווקא במקום ראיכא פסירא לבע״ח אם
 זה לא היה תופס בערו בנון שהלוה מפסיד נכסיו או
 העגי או שהוא קרוב למות ויורשיו הם בתזקת שיבריהו
 הנכסים ואפילו תוך זמן מהני תפיסה אם אין לו נכסים
 אחרים ויפסיד חובו אבל אם הלוה הוא איש בטוח
 לא מהני תפיסה דאל״כ לא שבקת חיי 'לכל בדיה
 דיבא מי שהוא ויתפוס טהלוה ויאסר לי בשביל בעל
 חוכך אני תופס [רא״ש סס״ק מימין] ואף אהר שהניע



 עייר סימז לך. סו ־1.שולחן טו
 פסירא [או״ת] וכי• דווקא כשהבעיה בכאן אבל כשאינו
 בכאן או םשוך לעיר אלא הוא במקום רחוק אין הנפקד
 יכול לעכב חפקדין בשבילו אפילו אם חלוח םורה
 בהחוב כיון רליכא פטידא לבעיה שהרי באסה הרין
 נותן בפקרון להחזירו להמפקיר ואם יש לאחר 1כיה בו
 הרי יש דין בישראל ואם עכ״ז עכבו ימסרו אח״כ
 להםלוה פטור דהרי צריך לשלם להמליח ואס אין
 נכסים ללוח יכול לכתחלה ליהן לו רםשתעבר ליה
 מרד׳ נתז כם״ש בסי׳ פ״ו ואע״נ דקיי״ל רפורע חובו של
 חבירי שלא מדעת הלוה פטור הלוה םלשלם לו ואפילו
 פרה משכונו חייב להחזיר לו בחנם כמ״ש כסי׳ קכ״ה
 זהו כשבא להוציא מהלוח יכול לאטד מי בקש זאת
 מירך אבל כשהוא מוחזק אינו יכול להוציא מיח

 [אסרוניס] ועמ״ש בסי' קב״ה :

 בפני בעל חובו ובו ה׳ סעיפים]:
 אין נזקקין לו שלא בפניו רלא תשו לנעילת רלח רק
 בטלוה בשטר ועור רכיון ריש שאמרו שאף בטלוה
 בשטר אין נזקקין וזחו שיטח חירושלטי [פ״נו לכתובות
 ה״ס] נהי דפסקינן רנובין אבל שלא בשטר אין נובין
 ויראה לי ראם ההרה אותו לרין במלוח בעיפ ובשטר
 בבת׳׳י וברח הלוה נובין שלא בפניו וכן םשמע
 בירושלמי שם ויש מי שאומר ררווקא כשההלואה
 בשטר היתר, בכאן והלך הלוה למרהיי נובין שלא
 בפניו אבל כשההלואה נעשית במקום אתר ובא אח״כ
 המלוה למקום הלוה ובקש מביר לירר לנכסי הלוה

t [או״ס] אין שומעין לו כשאין הלוה לפנינו 

 ב י״א ראין נובין שלא בפניו תמיר רק מהלוה עצמו
 אבל מיורשיו לפעמים אין נובין שלא בפניהם
 וצריך הםלוה לילך אהריהם בנון רהנבםים שהניח
 הלוח שמחם חייבים היורשים לשלם הס במקום אהר
 והיורשים יש להם נכסי עצמם במקוס הזה אין יוררין
 לנכסיהם שבכאן שלא בפניהם שרדי לא על נכסים
 אלו טוטל שיעבור ההוב אבל אם נכסי הלוה הם
 בכאן נפרעין שלא בפני היורשים כמו שנפרעין שלא
 בפני הלוה [סמיע] ואע׳׳נ רםנכםדש איא לו לנבוח
 אף כשתם בכאן מ״מ לפעמים נובין טנכםיהם כגון
 שהפסידו נכסי אביהם לאתר מותו אבל שלא בפניהם
 גם בכה״ג אין לו לנכות ךככ״ל לפרש דברי סריביש
 וססמ״ננ ודו״ק] ואם גפרעים מלקוחות שלא בפגיהם

 יתבאר בסי׳ קייר *
 ג שלשה ראיות צריך הםלוה להביא לביד ואתיכ יפרע
 שלא בפגיו ראיה ראשוגה לקיים שטר שכירו רכשטר
 שאינו םקויים אין גובי] שלא בפגיו ולא מלקוחות ולא
 מיתוסים [סך] ראיה שגיר. שבעל חובו במדיגה

 אחרת

 ו כבר גתכאר דגם במקום רליכא פםירא לאהרים אין
 תתופם יכול לתפוס אא״כ יש תשש פםירא לבעיית
 אמנם לפעמים יכול התופס לתפוס נס במקום רליכא
 חשש פםירא לבע״ח כנון שחלוח חפקיד חפץ אצל
 אחר יבול הגפקר לתופסו בשביל חוב הטלוה רכיון
 רבידו הוא יכול לעשות כן אם אין חוב לאחרים ואיזה
 תועלת יש להבע״ח בזה הלא בלא״ח ליכא פסידא
 לבעיה התועלת הוא שלא תשמט שביעית רהוה כגבוי
 ולפי ריגא רגם' רמטלטלי ריתמי לא משתעבדא לבע״ח
 יש עור תועלת שאף אס ימוה הלוה המפקיר לא
 תתחשב כמטלטלי; אצל כגיו וכן אם הלוה גתן זה
 הפקתן לאתר שהקגתו אג״ק או בקיים או בםתגת שכ״ם
 שבכל קניינים אלו יכול להקנות נס אם איל ההפץ
 אצלו אינו נתץ משום רהור, כנבוי ורווקא כשהניע זמן
 תפרעון אכל תוך הזמן אינו יכול לעכב כרלית ליה

 סימן קן [דין הבא ל־־פרע שלא
 א מלוה שבא ליפרע בשטר מקויים שבית שלא בפני
 הלוה אם יבילין ביר לשלוה לו ולהודיעו עד
 שיעמוד עטו ברין שולחין וםוריעין לו ראולי יש שובו־
 בידו שכבד פרע לו או בירור אחר ששילם לו וזהו
 דווקא אם הוא בכרי שילך חשליח ויהזור הוך שלשים
 יום שהוא זמן ב׳׳ר או להודיעו ע״י בי דואר והמלוה
 יחן שכר השליחוח ויגבנו םהלור, נוסף על הובו כשיצא
 הלוה חייב ברין לפי שהשליתות הוא לטובת הלוה
 אבל לכשיצא המלוה חייב בדין צריך הוא לסבול
 הוצאה השליחות ואם אין יכולת לשלוח שליח או שאין
 השליה יכול לילך ולחזור תוך ל׳ יום או שאיגו ירוע
 איפא הוא הלוח מגבין לו חובו םיר אחר שישבע
 הטלוה בגק״ה ויטול בין ממקרקעי בין טמטלטלים
 ואין חוששין שפרוע הוא כיון שתוא מקרים טחזיקין
 אוחו לשטרא טעליא ואפילו כחוב בשטר גאםגור,
 חייב לישבע רלא האטיגו רק בשיפרע בפגיו אא״כ
 כתוב בפירוש גאמגות על פרעון שלא בפגיו או שכתוב
 בו גאטגות עליו ועל באי כהו דאז איצ לישכע רגם
 ב״ר חם בכלל באי כחו רק רואין אולי יש איזה זבות
 להלוה טוענין בערו וטיט לענין ליחן יריעה להלוה
 אין חילוק בין יש בו נאמנות או לאו [כ״מ מהטוש׳׳ע]
 ולמה אמרו חכטים שיוררין לנכסי חלוה שלא בפניו
 כרי שלא יטול כל אתר מעותיו של הבית מלך לו
 למרחקים ואץ לך נעילת רלת ברול מזה אם לא ננביוצ
 ולפיכך רווקא בהלואה או פקרון אמרו כן אבל בסיכת
 שאירע אין נובין שלא בפניו במו בבית ועליה שנפלו
 ובעה״ב אינו בכאן אין בוגים שלא בפניו במ׳׳ש כסי׳
 קםיר זבן בל כיוצא בזה [ארק] ובן דווקא בשטר
 פקוייס אבל כםלוה ע״פ ובשטר בכת׳׳י הלוה דגאםן
 לומר פרעתי אף אם הב״ר יודעים שעדיין לא נפרע



 השולחן
 יעשו הב׳׳ד באלו היה בפנינו וטבקש זכותו וטוען טענה
 שהיא טוכה לו כך יעשו ב״ד ויהפשו ויררשו כל רבר

 שטוב לו תכין לו שלא בפניו [מיי] *

 ה שטר שאינו מקויים כשבא ליפרע שלא בפניו אם
 כשהיה הלוה כאן הודה שכתבו רינו כסקויים ונוכין
 מנכסיו שלא כפניו אבל מלקוחות אין גובין ע״פ
 הוראתו אם לא נתקיים כערים דחיישינן לקנוניא
 [ש׳ץ] ואם חלקוחוח כעצטט מכירים חתימות הערים
 מכין מהם דאין עור השש זיוף והרי הוא כםקוייס

 [פקצה״ס] :

ו קז  עליו סימן ק
 אחרה רחוק יותר מידי שילך השליח יחזור חוך
 שלשים יום יאיה שלישית שאלו הנכסים בחזקח פלוני
ה אע״פ שאינו ייוע איך באו לייואם ת ע י  הלוה הם ע
 בירושה אם קנאם ואע״נ ינם בפניו צריכים לידע
 שהנכסים הם של הלוה אמנם בפניו א״צ הקירה
 ודרישה בזה רהלא רואים שםוחזק בהם אבל שלא

 כפניו צריך דרישה והקירה :
 ד הבא ליפרע שלא בפני לוה כשם שב״ר יכולין
 לפויעו מנכסיו שלא כפניו כמו כן יכולים למשכן
 לבע״ח קיקע של לוה בחוכו אם יואים שזה יוחי
י חכשהלוח אינו בפנינו ב  טוב לו להלוה יכללו של י

ן [כופין את חיתומיש לפלוע חוב אביהם ובו י״ז סעיפים]  סימן ק
 מדין חורה על חםטלטלין לבר בלקוחות א״א לטרוף
 םהם כיון דאין קול לםכירחם והמלוים אין םוטכין על
 זה על טייפת לקוהות [ש״ך] ולכן האימא כופין אח
 היורשים לפרוע חובות מורישם אפילו מלות בע׳יפ
 מהםטלטלים או םעוח שהניח םורישם ואפילו קנאם
 הלוח אחר שלוח ולא כחב ראקני םשום דיורש במקום
 םורישו עוםר וכן חייבים לפרוע חוב מורישם םטלוה
 שהיחח לםורישם ביד אחרים בין שנכו מהלוים קרקע
 בין שגבו מעוח דאף דמרינא דנם׳ יש חילוק בזה
 דבגבאו מעוח איגו נובה מפני שזהו מטלטלין אבל
 האידנא אין חילוק בזה מטעם שנחכאר ואע״ג רלענין
 בכור מקרי טלוח ראוי ואינו נוטל בזח פי שנים כמו
 שיחכאר בסי׳ רע״ז מ״מ בע״ה נובה מזח ולא עור
 אלא שחבע״ח של הטח יכול להוציא מהלוה של המת
 מרר׳ נתן שכסי׳ פ״ו ואם ירשו קרקע וטטלטלין ובשפיר
 אינו מפורש שיגבה מטלטלים בין בחייו בין במותו
 והיורשים רוצים לשלם לו בקרקע והוא רוצה במטלטלין
 דווקא הדין עם היורשים ואפילו חפם םטלטלין לאחר
י כשרוצים ליחן לו [שייך] כיון רםדין ת  מיתה לא מ
 תורה לא טשהעכרי מטלטלי ריתמי בלל ולע״ד נראה
 כיון רלפי דברי הרא״ש האידנא קרקע וטטלטלין שוים
 דינם כרין מורישם שאין ביכולהו לדהותו אצל טקרקעי
 כם״ש בסי׳ ק״א ואפילו לא תפס חייבים ליתן לו

 טטלטלין;
 ב אם הבנים לא ירשו כלום מאביהם אין חייבים
 לפרוע הובותיו ואפילו מצות כיבוד אין כאן דכיבוד
 אינו אלא משל אב כם״ש ביו״ד םי׳ ר״מ ואף שנתבאר
 שם ראם אין לו לאב ויש לו לבן מתייב לזונו משלו
 זהו לענין מזונותיו ולא לתשלום חובותיו אך מטרת
 הסירות כשהבן עשיר והאב יש לו עון במה שלא
 שילם בנון שמקוים היה כיכולתו לשלם ולא רצה ואח״כ
 ירד מנכסיו או שלוה לכתחלה באופן שלא היה לו
 במה לשלם דנשאר לוה רשע ולא ישלם ראוי להבן
 להצילו מעונש ולהשות עם הנע״ח שימחלו לו [נ״ל] ;

 כתב

 א כבר נתבאר בםי׳ ל״ט רשיעכודא דאורייתא ומדין
 הורה בין טלוה בשטר וביןטלוה כע״פ נובין טלקוהות
 וטיורשיס רק בלקוחות תקנו רכנן טפני תיקון העולם
 שלא לנכות בטלוה בע״פ טשום דלית לה קלא אבל
 ביורשים נשאר על דין תורה לנבות םהם נם מלוה
 בע״פ ואדרבא אט לא ינכו םיורשים מלוה • בע״פ
 תהיה נעילת רלת בפני לוין [רי״ף שילהי ב״ב] תתייראו
 לתלות בע״פ שסא יטות ולאו בבל שעתא אפשר
 לכחוב שטר בעדים ואלקוחות לא חייש כל כך שמאמין
 לחלוח שלא ימכרם אבל החיים והמוח אינם כידו
 [נ״ל] ולבן הוב נטור על היורשים לפרוע חוב מורישם
 וכופים אותם בכך כמו שכופיי אח מורישם ולבד חחוב
 המוטל עליהם משיעכור נכסים עור יש על בניס
 כשירשו. אבירם ט״ע רכיבוד אב לפרוע חובותיו כר׳א
 כשהניח קרקעוח אבל אם לא הניח אלא םטלטלין אין
 ההוב עריהם לפרוע מרין הורה רטטלטלי ריתמי לא
 םשהעבדא לבע״ח דאין הםלוה םומך על טטלטלים
 יאין שיעבירו עליהם ולכן כשמת ובאו המטלטלים
 לרשות היורשים והוא לא הלוה להם אינו נובה מהם
 ן״רש״י פסהיס ל״א.] אבל מצות כיבוד מוטל עליהם
א לאביהם שיהיה לוה רשע  לפרוע טמטלטליו דננאי ת
 ולא ישלם והם יירשו ממונו ולכן ישלטו ממטלטלי!
 שהניח [סמ״ע] וטח שאין כופין אוחם על מצור, זו
 מפני שמחן שכרה בצרה רנבי כיבור אכ כתיב אריכת
 ימים וכל מצוח שמחן שכרה בצרה אין ב״ר של מטה
 טוזהרין עליה כם״ש בסי׳ צ״ז לעניין השבח העבוט
 וכ״ז טרינא רנם׳ וחנאונים חקנו שיהא בע״ח נובה
 טטלטליס טיורשים כשהניח להם אביתם וכתב הרא״ש
ת טעיקר רין הורה בזמן הזה דטטלטלי בקרקעי  ז״ל ח
 לכל רבר דביםים ראשונים שהיו ישראל על טמנם
 היה עיקר עסקם• רק בקרקע ולכן בל שיעכורי הםלוים
ת רק על קרקעות אבל בדירות הללו שאין אנו  ת
 מיושבים בקרקעות ובכסת מקומות אין טניחין אותנו
 לקנות קרקעות וכל עסקינו כםטלטליס כל השיעבורים



 קן השולחן טז
 חשובי העיר שאהר הקבורה יהיה קשה להוציא
 מיורשיו וע״פ הרין צריכים לשלם מעבבין הקבורה בי
 זהו זכוה להמת עיכוב קבורתו אבל אם א-ן פפה לשלם
 או שאין ההוב בדור או שהיורשים המה אגשים ישרים
 אסור לעכב הקבורה ויש שפירש רטיירי כשרוצים
 היורשים לפזר הממון שגשאר על צרכי הקבורה
 והבע״ה מעכב שישלמו לו החלה כי הקבורה מוטלת
 על בל ישראל ולמח יסבול חבע״ח לברו וגם זה
 וודאי אמח לריגא אבל לשון הג״א משמע במ״ש

 רלפירוש זה מאי וכן וכו׳ הלא ק״ו חוא :

 ז יורש שמכר בל גבםי טורישו טורף הבע״ח מהלקוחות
 כשהיא טלוה בשטר ואפילו אם יש להיורש קרקעוח
 שלו ורוצה ליהגם להכע״ח ביבולח חבע״ח שלא
 לקבלם ריבול לוטר שטא על קרקע שלכם תצא עירעור
 ויטרפוה טטגי ואגי אין שיעבור, עליכם אלא על גבםי
 אביכם ואפילו בשקרקע המת היא זיבורית ושלהם
 עירית איגו יבול לסלקו בעירית שלו שלא ברצוגו אבל
 אס תיורש גוה; לו טעות או טטלטלין שלו כדי שלא
 יטרוף טלכךחות יכול לסלקו בע״ב ביון ראין חשש
 עירעור על זה אא״כ עשה מורישו גכםים אלו אפוחיק׳
 מפורש לבע״ח האז גובה מהאפוחיקי וכ; אם יש חשש
 על הטטלטלים שיטרפוה ממגו באלמוח ביבולח הבע״ח

 שלא לקבלן והבל לפי ראוה עיגי הב״ד:

 ח יורש שטכר כל גכםי טורישו ואין בע״ת יכול לטרוף
 טלקותות בגון שטברם לאלם או שתיתה טלוה ע״פ
 או שטבר טטלטלין שאיגפ גגבים מלקוחות [כ*ך1 אפילו
 בששיעבר לו טטלטלי אג״ק כם״ש בסי׳ ט׳ וביוצא
 בזה גובה הבע״ח טחטעות שביר חיחוטים טשגי טעםים
 האתת רכיון רעכשיו טטלטלים הם בקרקע א״כ טה
 לי תדבר שבכר או רמי חליפי המכירה ועוד רביון
 רהיורש הזיק שיעבורו של בע״ח צריך לשלם ברקיי״ל

 המזיק שיעבירו של חבירו הייב לשלם במו שיחבאר
 בסי׳ שפ״ו וכט״ש בםי׳ ק״ר לעגין בע״ח מאיחר [שס]
 ולטעם השני אפילו איבר היורש הםעוה חייב לשלם
 [נ״ל1 ובן אם נתן בטחנה חייב לשלם אע״פ שלא קיבל
 םעוח [או״ת] epn שיש הולקים בזה מ״מ בן עיקר
 לרינא וזהו רעח רב האי באון וחטור ואף החולק
 יורה רבזםה״ז אין ספק בדין זה ראם נאמר דאינו

 נובה הרבה מיורשים יעשו כ; :
 ט היה על אביהם הוב של מנה ולא הניר לא מקרקעי
 ולא מטלטלי כרי שיו׳ כל חחוב אלא קרקע שור.
 חםשים ובא בע״ח וטרפה וגחנו לו חיורשים חםעים
 זוז משלהם אפילו לא אמרו לו שבדמי קרקע זו הס
 ניתנים לו •\.ינו יכול לחזור ולטורפה מהם בשאריח חובו
 עיאכר לרם החגש־ם ששלמהם מצות עשיתם לשלם
 חוב על אביכם והקרקע של אביכס נשארת םשועבך

 לתיגי

 ערוך סימן
 בתכ רבינו הרם״א בםעי׳ א׳ ירש קצת נכסים א״צ
 לפרוע רק םה שירש עכ״ל ואיני יורע םאי קמ״ל
 ונראה רבוונתו ראם ירש שור. בסף מנה וההנב כפלים
 יכול לסלק אה הבע׳׳ת במנה ואין הבע״ה יכול לוט־
 תן לי בל חובי או הן לי מת שירשת ולרירי שוה לי
 כל חובי במו שיכול הלוקח לומר לבע״ח במו שיחבאר
 בסי' קי״ר והבעירו אין יכול לומר כן ליורש במ״ש
 בסי' ק״ט ושם יחבאר ריש חולקין בזח עור בחב ראם
 אוסר איני יורש ואיני טשלם ע׳ לקטן ם״ם רע״ח אם
 שוטעין לו עכ״ל ושם נחבאר רלהלק בכורה יכול לומר
 ובחלק פשיטות יש מחלומה הפוסקים בט״ש שם בטור
 ןורשב^ס בביב קכ״ל. פשיכות ליה שאינו יכול לומר ולססוס׳

 שס רק בקנין יכול לההתלק] :
 ד טען היורש שאביו לא חניח לו כלום ואינו חייב
 לפרוע הוב אביו םשלו אם טוען הםלוה ווראי
 שאביו הורישו טטון או טטלטלים או קרקעוה או חובות
 נשבע היורש חיםח ונפטר ואם טוען הטלוה שםא אין
 לו על היורש אלא חיים ולמנהנינו שבארנו במה פעמים
 יובל להטיל עליו קב״ח אבל אין להשביע להיורש
 שבועה שחקנו חנאונים שנחבאר בטי׳ צ״ט רלא

 תקטר, אלא ללוה בעצטו ולא על יורשיו [סמ״ע] :

 ״ אם הלוה נתן בטהנת שב״ט טטלטליו לבניו או
 לאהרים נובה חבע״ח מהם ראע״נ ראינו נובה
 םטטלטלים שמכר או נחן בםחנח בריא אבל מה שנהן
 במחנח שב״מ נובה מהם לאחר חקנח הגאונים
 דטטלטלי רינם בקרקע ראף רמחנח בריא וצר, במכירה
 דאי לאו רהוה ליה הנאה מיניה לא הוה יהיב ליה
 מתנה והוה כמבר מ״מ במתנת שב״ט אינו בן רמתנת
 שכ״מ לא עריפא מירושה [תוס׳ כתובות מ״ס: ורא״ש]
 ואף שיש הולקים בזה מ״מ כן נראה עיקר להלכה ובן
 נראח דעח רבינו הב״י בספרו םי׳ רנ״נ ע״ש וכ״ש אם
 נראח שעשח זאת בערמה להפקיע םבע״ח ואפילו
 לחחולקים באחע״ז םי' .צ״נ לענין מזונות אשחו מ״מ
 לעניין בע״ח אפשר רםורים רהא נם לפי רינא דגם׳
 אינו יפה בח םזונוח בנח בע״ח רסזונוח אינה נובה

 ממשועבדים אפילו מקרקעות [נ״ל וע׳ באו״ת] ;

 ו בתב רבינו הרמ״א בםעי׳ ב׳ כתבו חנ״א פ׳ םי
 שמה בשם ר״ח ור״ש ראובן שהיה חייב לשמעון
 ומת ראובן יכול שמעון לעכב קבורתו ער שיפרעו
 לו ואם שמעון הוא קרובו של ראובן בני המשפחה
 מוהין בירו שלא לעכב קבורר״ו שלא לנוולו וכן אט
 בא כע״ח ונבח בל נבםיו אין מחוייב לקברו עב״ל
 וביאור הדברים בנון שהחוב ברור ויש ממה לשלם
 ולפי ראוח עיני הב״ר יהיה קשה להוציא אהינ מיורשיו
 בנון שהש אלסיפ ולא צייתי רינא בזה וודאי ביבולה
 הבע״ח לעכב הקבורה [ח״צ] ובן נהנו ראם לפי ראוה



 קז השולחן
 אלא חצי הךקע ודווקא כשיש שיעור שרה שיתבאר
 נסי' קע״א ואם אין בולם מצויים לפנינו אינו צריך
 לחזור אהריהם אלא יקח כל חובו מזה שלפנינו והוא
 יהזור אהר האחרים וכן כששניהם ירשו קרקעות וקרקע
 אחת רחוקה מכאן נובה כל חובו מהקרקע שבכאן
 דהא אפילו בלקותוח יכול לטרוף מהם מנכסים שבכאן
 אפילו כשיש בני חורין בריהוק מקום כט״ש בפי׳ קי״א

 [סמ״ע] :
 יב ירשו קרקעות והלקום ומכר אחר מהם הלקו או
 נתנו נמתנה ובא בע״ח של אביהם לנבור, חובי
 טורף הצי התוב מהלוקת שקנה מהיורש והחצי מה־ורש
 האהר ואין הלוקה יכול לומר הנתתי לך בני חורין אצל
 האה השני רזהו רק בלוה עצמו אכל ביורש־ט רעל
 כל אהר לשלם הלקו ואצל היורש שמכר אי; אצלו
 בני חורין וחבני חורין שיש לאהיו אינו שייך לתשלום
 הלקו [שס] ויראה לי רב1ה םחוייב לקבל אפילו שחי
 חצאי שדה דהרי מהלוקח ווראי דאינו יבול לקבל יותר
 מהצי שרה המוטל על היורש שמכר לו אלא אפילו
 מהיורש האחר אינו יבול לקבל כל שדד, שלו דבשלטא
 כשהשני לא מכר יכול לקכל שרה שלימה והמה יהיי
 שותפים בהשדה השנייה שירשו שניהם אבל בכאן
 יכיל זה האה ליםר אין הפצי להיית בשיתפות עם
 הליקת שלקה מאהי ירק אם אין בכל שדה כשיעיד
 שיתבאר בסי׳ קע״א יקוב הדין את ההר בנור או איגוד

 כמ״ש בםי׳ ק״נ [נ״ל] :
 ע בע״ת שבא אל מקצת היורשים ואמר להם שאביהם
 תייב לו ולא רצו לעמוד עמו ברין ונתפשת עמו
 יכילים היירשים חאתרים לחביע מחם אי מחבע״ח טה
 שמניע על חלקם םהפשרה דיכולים לומר אין רצוניני
 בפשרה אלא ברין תירה [כנ״ל טינת הרא״ש שבסמ״ע
 סקכ״ג] יעב״ז אין ביבולהם לבטל כל הפשרה כבסי׳
 קע״ה דכשבא אה שלישי בטלה ההליקה דבשם הלקי
 אדעח שגים ילא ידעי שיש להם עור אח יחיחר, הלוקה
 בטעית אבל בכאן נתפשת על כילם אלא ראותם
 שלא היי בזה יבילים לבטל על תלקט את הפשר אבל
 אותם שקבלו קבלו רלא היתה פשרה בטעית ימיהי
 הבע״ח יכיל לבטלה כולה תכול לומר סבור הייתי
 שכולם יתרצו ולא אצטרך לעמוד בדין אבל כיון שאני
 צריך לעמוד ברין טוב לי יותר לעמוד ברין על בל

 התוב [נ״ל] ז
 יד שמעון שאמר ליורשים מנה לי בירכם ולא פירש
 להם אם מאביהם מגיע לו או שתובע מהם עצמם
 והורו לו בפגי ערים ג״כ כסתם וכשתזר לתובעם אמרו
 לו לא הודינו לך שאנו הייבים לך אלא מהמת אבינו
 ולא הניה ממה לפרוע והוא אומר לא בי אלא מחמת
 עצסיכס אתם חייבים לי מאהר שהותתם סתם חייבים
 לפרעו ואין מקבלים אמתלאות על הודאה גמורה ירייקא
 כשאין להם טיגו רפרעתי בגון שהוא תוך זמנו וכר,/

 אבל

 33 עריו סימן
 להובי במקדם דהן אמת בזמן הגט׳ דטטלטלי דיתטי
 לא משתעבדי לבע״ח והיה גשאר מאביהם מטלטלין
 היה יכול לומר בן כיון שלא פירשתם שבער הקרקע
 נההם לי אני אוסר ששילםתס זר, ממה שאביכם הניה
 מטלטלין רהא מצור, יש לשלט נם מםטלטלין כמ״ש
 בםעי׳ א׳ אבל עכשיו דקיי״ל מטלטלין כמקרקעי דמי
 ואמ היה נשאר מטלטלין היה נובה מרינא ובע״כ
 מיירי שלא נשאר ממנו כלום לבר הקרקע ששילמו
 בערה משלהם ממילא כששילמו אף אם םתמא שילמו
 היה כפירשו נער הקרקע דמשלהם אין מציה לפרוע
 יכן אם יש נעיח מאיהר מזה הבע״ה איני יכיל לטרוף
 קרקע זו אף, כשפרעו להמוקים החמשים סתם רחוד,
 ליה כמו שחנכו אח הקרקע לו בחובו וחזרו ולקחוהו

 ממנו;
 י ירשו האתים קרקעות מאביהם וחלקום ובא בע״ת
 לטרוף אם לא ירשו אלא שתי שרות ולקה כל אהר
 אתת אינם יכולין לומר לנע״ה קת לך םנל אחר
 מאהנו הצי שרה מפני שהם במקום אביהם וכשם
 שאביהם לא היה לו רשות לסלק בשני חצאי שדה
 כמו כן נם הם אין יכולים לומר כן וצתכים ליתן לו
 שדה שלימה אם עולה כדי תובו ויכולים ליתן לו אפילו
 זיבורית דאין נובין מיתומים אלא זיבורית ואם היורשים
 אין,יכולים להשוות את עצמם ממי שיטול נוטל איזה
 שדה שירצה ויכול לעשות טובה לאהר ולטרוף מהאתר
 שדהו כיון דשיעבורו על כולם והם אינם טשוים עצםם
 יכול לטרוף אפילו העידית ואין׳ זה יכול לומר לו הלא
 אין דינך בעירית לך אצל הזיבורית או הבינונית
 שביר השני מפני שהבע״ת יבול לומר לו כיון שהאתר
 מרשיני ליקה נם מהעירית הרשות בית ואני ביכולתי
 ליקה ממי שארצה כשאין אתם משתוים ביניכם כי
 שיעבות על שניכם אבל אם ירשו ר׳ שחת וחובו
 כננד שתי שדות אינו יכול ליקה השתים מאתר אלא
 נוטל מכל אהר שדה אתת דנם אביהם היה ביכולתו
 לעשות בן אפילו השתי שרות אינם םםובים זל״ז כיון
 שהם שרות שלימות אא״ב עשה לו הלוה אפותיקי
 השתי שרות שנפלו לאהד דאז נוטלן ואפילו לא עשאן
 אפותיקי םפורש אלא שיעכר לו כל נכסיו וםייט לו
 אותן שרות במצריהן להיות תהלה לפרעון דאז הרשות
 בית ליקה לו שתי שרות אלו מפני שיש לו עליהם

 יותר שיעבור מעל השדות האהרים ו

 יא הנית להט אביהם מעות ומטלטלין והלקו ובא
 בע״ח לנכות מהם לרירן רנובין מטטלטלים של
 יורשים וכן אם אחר נטל קרקע והשני נטל טטלטלין
 [שייך] אם חם םצויים לפנינו נובה טבל אחר חלקו
 דהא על שניהם מזטל לפרוע חוב אביהם רק שתי
 חצאי שרוח איני מחיייב ליקח אבל בחצי טטלטלין
 מחוייב ליקח וטמילא דבשאחר ירש קרקע אינו נובר,
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 שיתבארו בסי׳ ק״ח ולא עוד אלא אפילו ראובן
ת שהוא ח״ב  שמת ונמצא בפנקסו כתיב בכתיבת י
 לשטעק מנה אין 'היורשים חייבים לשלם ואף שדנין
 ע״פ פנקסו של ארס כשיש רנליס לדבר כם׳׳ש גסי׳
 ע״א מ׳׳ם פטורים בכאן דווראי הפנקס אמת שדרה
 חייב לו אבל שמא פרעו ולא חשש למחקו ביון שהוא
 החת ירו וממילא דאין רגלים לדבר שלא פרעי דםלוה
 ע״פ אינה נגבית מיורשים אא״כ היה תוך זמגו דליכא
 חששא דפרעון כסו שיתבאר שם ואם המלוה מוען
 שהיורשים יודעים שעדיין לא נפרע והיורשים אומרים
 שאינם יודעים ישבעו היסה שאינם יודעים ונפטרים :

 P בטקוס שאינו גובה טרינא אמרו הז״ל רלא םהני
 הפיסה לאחר טיהר, לא כקרקע ולא בטטלטלין
 רכקרקע לא שייך תפיסה דכחיקת כעליה עוטרת
 ובטטלטלין לא טהגי לפי ריגא דנם' דמטדטלי ריתסי
 לא טשהעברי לבע״ח ולא מחגי חפיסה רק אם תפסן
 בחיי הליה אםגם האידגא שתקגו הגאזגים לנבור.
 פהיורשים גם םםטלטלים שהגיח אביהם ממילא אם
 תפםן הםלור, גם לאחר םיתה מחגי אפילו אין לו ערים
 על הוכו יאס לא היה תופס לא היינן םנכינן ליה מ״ם
 כשתפס נאמן לנכות מהם כשבועה כשאין עדים על
 הו/פיסה ויש לו מינו דלא תפסתי וכמ״ש כסי' סיר וכן
 אפילו כשיש ערים על התפיסה אטנס אין ערים שראו
 הסטלטלין אלי עתה ביד הטלוה נאטן כשבועה עד
 כרי רםיחם כםיגו ראי כעי אסר תחזרתי דאפילו אם
 גחשבגו בגזלן קיי״ל הנוזל את חבירו בעדים אי*
 לחחזיר לו כערים ואם טוען המלית שהיורשים יודעים
 שסגיע לו טטירישם ורוצה ליתן להם שבועה שאין יודעים
 םיה החוב ולההזיר להם טה שתפס הרשות בידו ודע
 שבכל מקום שגובין טיחוםים ניבין גס םסקבלי מתגות

• gry נ « נ ׳ ד י ם מ נ ״ ס  שכ״ם כ

 אבל כשיש להם מינו נאטנים |ש״ך| דאין זה חוקה
 ברורה שלא על הוב אביהם הורו שלא נאמד מינו
 בזה יכן כשלא הורו בפגי עדים יש להם מינו דלהו־״ם
 יאס ודרו כפני ער אחר והם אוטרים שלא הורו
 נשבעים שדיא להכחיש את הער יאס מידים שהודו
 כפני העד בסתם אלא שאיסרים שלא םחיב עצמן
 הורו אלא מחוב אביהם חייבים לשלם רהי״ל טחוייכיס
 שבועי! להכחיש הער ואין יכולים לישבע שביעה זי
 שר.־־י כטענתם זו אין הער מכחישם ושישבעו שההוראה
 היחד, על הוכ אביהם לא זו היא שכועח שחייבתה
 הורה וכל טחוייכ שבועה ואינו יכול לישכע טשלם
 כס״ש בסי׳ ע״ה ונם זהו דווקא כשאין להם טעו
 רפרעתי כנו! שמעיר שהוא עדיין תוך זטנו או שלא
 זזה ירו מתוך ירם יכה׳׳נ אבל בשיש להם טיגו נאטנין
 בשבועה כט״ש שם דבזה לא אמרינן מתוך שאינו יכול

 לישכע משלם [שס] ונם בשני עדים שבארנו דכשיש
 להם סיגו נאסנים ם״מ צריכים לישבע היסת שכדבריהם

J [נ״ל] כן הוא 

 טו הניח להם אביהם מטלטלים וקרמו ופרעו לכע״ח
 מאוחר אין כע״ח מוקדם יכול להוציא סירו
 רבטטלטלים טרגי הפיסה כט״ש בסי׳ ק״ר וגם ודורשים
 אין חייבים לשלם להמוקרם מטעם טזיק שיעבורו של
 חבירי כבםעי' ח׳ רגיין רגם להסאיוור יש שיעבור על
 כטלטלין אלי יכשחפםן בעצמי אין המוקדש יכיל
 להיציא םירו מריגא גהי שלא יפה עשי כמה שמסרו
 להםאיחר מ״מ אין זה כמזיק שיעבירו של תביח
 [קצה״ח] וגס הלוה עצמו אם מפר להמאיחר אין המוקדם
 יכיל להיציא מידו מטעם זה דאף דבםי' ק״ד סעי׳ ב׳
 נתבאר רהסוקרם יכול לעכב זהי שלא לםםיר להמאיהר

 אכל כשמסר מה שעשה עשוי [נ״ל] :
 טז סליה ע״פ אין ניכין מיתומים אלא ע״פ הפרטים

ח [מלוח ע״פ אם נפרעין מיורשין ודין יורשים קטנים ואיות שביעת  סימן ק
 מוריש לבניו ובו ביט סעיפים]:

 כשבאים לפמיר א״ע ראיך יטילו על יורשים שבועה זו
 בלא טענת בריא אמנם אם הטלוה טוען בריא שיודעים
 שעדיין מניע לו חוב זה או שטוען שאביהם פקד
 עלירם לשלם חוב זה והם מכחישים אותו חייבים
 לישבע היםת כבכל טענות ותביעות [גיל] ובסי׳ ם״ט
 נתבאר דנהנו ברורות אחרונים להחמיר על היורשים
 לישבע אם יש קצת תלים לדבר רש להסתפק אם

 חייב לו ידבר זד, תליי בראיית עיני ביד •

 ב אלו הן השלשה דרכים האחד כשהחייג הידה
ב עליו  בתב זה בתיי וציה נהליו שיש לפלוני ת

 ובאופן

 א םליה ע״פ אינה ננבית מיירשים אפילי כשהם
 נרילים יאינם יירעים אם מגיע להתיבע ממורישם
 אס לאי אלא באחר משלשה ררכים ואז גיכין אפילי
 מיתומים קטנים אבל בלא זה אין גיכין מהם רכיק
 ראבירם היה גאמן בשביעת תםת לימד פרעתי טיעגים
ה יכיל לטעין  הביר בעד היירשים כל מה שטידישם ת
 ופטירים אפילו שתםת שישבעי שאינם יירעים שעדיין
 מגיע לתובע זה חוב זה ונס אין נשבעים שבועת
 היידשים שביעה שלא פקדגו אבא שמגיע לזה חוב זה
 דשביעה זו אין נשבעים אלא יירשי מליה כשבאים
 ליטיל כאשר יתבאר בסי׳ זה אבל לא יורשי הלוה
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 ואם היורשים תובעים לאחד מחוב שמגיע למורישם
 ואחר מחם הורה שאיגו מגיע למורישם יתבאר בסי׳
 זה די״א ראם אין לזה שהודה מיגו אינו גאמן על
 הלק האחרים וביש רו מיגו גאמן ולכן ג״ל רג״כ כשהם
 גתבעים אם יש טיגו לזה שהורה שהיה משלם גאטן
 על בולם לריעה זו ואף דהוה טיגו להוציא מ״מ הרי
 גיכרים הדברים שכדבריו כן הוא שמגיע לזה מהמת

 ורמה לא גפרע לו :
 ד בםי׳ שפ״ה יתבאר רבמקום שהייבו הכמים מקגטא
 ולא מריגא אם מת ועדיין לא שילם פטור היורש
 רלא קנםו בגו אחריו ובםי׳ שפ׳׳ח יתבאר רבמלשיגות
 צריך היורש לשלם משום רהיובו הוא מריגי רגרמי
 וגרמי הוא היוב גטור ולא טצד קנס ורכן אם אפילו
 מורישו לא עמר עדיין ברין מהוייב היורש לשלם ואם
 עמר ברין אף בקגם הייב היורש לשלם רככר גשתעברו
 גכםיו משעה שעמדו בב״ר [שיך טס] וי״א רגם
 במלשיגות אין החיוב על היורש רק כשעמד ברין רם״ל
 לריעה זו רגם גרמי אינו אלא קגסא [ש״ך שס] ובםי׳
 שפ״ו בארגו בם״ר העיקר לריגא ויש מי שאומר
 רבקגםות אף כשעמד ברין א״צ היורש לשלם כיון

 שהכמים לא קגםו בגו אתריו [אויה] «

 ה כאהד משלשה דרבים אלו שגתבארו גובין ג״כ גמ
 אם מת המלוה ויורשיו באים לגבות מיורשי הלוה
 ואע״פ שטת הלוה בהיי מלוה ריתבאר בסי׳ זה ראם
 היה המלוח צריך שבועה אין ביכולת יורשיו לגבות
 משום ראי; ארם מוריש ממין הצריך שבועה לבגיו מ״מ
 כאהד מדרכים ארו גובין רהא דהרי המלוח לא היה
 צריך שבועה וגם יורשיו גובים כלא שום שבועה אבל
 כשאינה על אהר משלשה דרכים אלו אין גובי! יורשים
 מיורשים בשום פנים במלוה בע״פ אפילו אם יורשי
 הלוה אין טוענים כלל ראנן טענינן להו שמא אביהם
 פרע ואף שי״א רבמקום יורשי המלוה לא טענינן
 ליורשי הלוה כשהם בעצטם אין טוענים כיון דשניהם
 יורשים ואינם יודעים בעסקי מורישיהם לא קיי״ל כן
 : רביון ריורשי המלוה באים להוציא טענינן בשביל

 יורשיי הלוה שבאים לההזיק מה שבידם נסמ״ע] :

 ו כל חוב שנשאר על המת מחוייבים היורשים לשלם
 אם הניח נכסים כשיודעים מהחוב ואפילו אם המת
 עצמו לא הורה בההוב אלא שיצא הייב .מב״ד וידוע
 שלא שילם בחייו כגון במר, ראמרינן מתוך. שאינו יכול
 לישבע משלם או שנתחייב ע׳׳פ מה שאמר איגי יורע
 אם פרעתיך או כשטען פרעתי או טעגה אתרת בשטר
 מקריים שאיגו גאמן טריגא ויצא חייב מב״ר וכיוצא
 בזר, חייבים היורשים לשלם ואף שיש מי שגםתפקבזה
 העיקר לרינא במ״ש דהא אפילו בקנס גמור אם עמר
 ברין חייבי! היורשים לשלם כמ״ש בסעי׳ ר׳ ואף לההולק
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 ובאופן שלא חיה חשש שאמר בן כרי להשביע א״ע
 ע״פ הפרטים שנתבארו בםי׳ פ״א ואס הודה בהחוב
 קורם שהיה הורה ואה״כ בהליו אמר שמגיע לאותו
 פלוני אין עוד חשש שלא להשביע א״ע כיון שקורס
 חליו הודה [זהו כוונה הסמ״ננ בס״ס ב׳ וא״ש קושיה
 הש״ך סק״א] והשני שהיתר, חלואח לזמן ועדיין הוא
ת תוך זמנו במ״ש ו  בתוך הזמן רהזקה שאין ארם פ
 בםי׳ ע״ח והיא חזקה אליםתא ראמרינן לה אפילו גגר
 יתומים קטנים ובסתם הלואה שהוא ל׳ יום אין אומרים
 חזקה זוכמ״ש שם והשלישי כנון שב״ד הטילו עליו
 איסור שישלם ומת באיסורו או שנתברר לב״ר שלא
 שילם לו עדיין ובלא זה אין צריבין לשלם אפילו באו
 ערים והעירו שאביהם היה הייב לזה מנה ושבפניהם
 לוה איגו גובה מהם בלום שמא פרעו רהמלוה להכירו
 בערים א׳׳צ לפורעו בערים מיהו אם טעגו היורשים
 טענת וודאי שמורישם לא לוה מזר, כלל ואה״כ באו
 ערימ שלוה מהוייבים לפרוע רכל האומר לא לויתי
 כאומר לא פרעתי רמי במ״ש בםי׳ ע״ט ראף ביורשים
 אמריגן כן וכמו שיתבאר עור בסי׳ זה אבל אם לא
 טעגו טעגת וודאי יכולים •לטעון מה שירצו ויבולים

 להזור טטעגה לטעגה [סמ״ע] :
 ג וכן אם הוציא כת״י של אביהט שהוא חייב לו איגו
 גוכה בו שמא פרעו.כט״ש בםי׳ ם״ט רגאטן לומר
 פרעתי ער כת״י וכיון רהלוה גאטן לטעון כן טעגיגן
 אנן בשביל היורשים וכבר גהבאר שם רזה תלוי
 בראיית עיני הדיין אם נאטן לוטר פרעתי ואם השטר
 כהוב על נייר טהוהטי הטלוכה כטו וועקסיר וכרוטה
 ראיגו נאמן לומר פרעתי גובין בו טיתוטים נ״כ כיון
 שהשטר גיתן ברי לגבות בו בערכאות אם היה טשלם
ח ולאו דווקא בהלואה דה׳׳ה בכל  לו היה גוטלו טי
 ענייני תביעות טטון אם אביהם היה גאטן בשבועה
 מטר פרעתי טוענין כן ליורשיו ואם הוציאו אנשים
 הוצאות על טורישם בעת חליו על רפואות ורופאים
 אף שההילה לא ציום ט״ט יש לזה דין שאר חוב שאט
 ידוע כטר, הוציאו ושלא נפרעו בחייו נפרעים טן
 היורשים אבל בלא״ר, אין נפרעין ואין חילוק בזה . בין
 קרובים לאינם קרובים ולא אמרינן בקרובים שהיתר,
 כוונתם בתורת מתנה אא״כ ידוע שכיונו לשם מתנה
 ואשתו שר המת אינה נאמנת לומר שלא נפרעו בתייו
 דאין ביכולתה להוב ליתומים בהוראתה אא״כ נראה
 לפי ראות עיני הריין שאומרת אמת דאז עושין ברברית
 וכן בשארי חובות אם ברור הוא לב״ר שכל. מה

 שאומרת הוא אמת ושאין רה שום פנייה בזה עושין על .
 פיה ויש להתיישב בזה הרבה ואם אתר מהיורשים
 הורה בהוב זה והיורש האהר אינו יורע אין זה שהודה
 ביכולתו לתייב בהודאתו את האהר שלא הורה ואינו
 משלם אלא הלקו שהורה ואס נראה ברור לב״ד שזה
 שהודה אומר אמת עושים על פיו ויש להתיישב בזה



 קח השולח! יח
 ט הוציא על היורשים שטר עיסלוא והיא חציה סלוד.
 וחציה פקחן כס״ש ביו״ר סי קע״ז ולכן על חצי
 הטלוה נשבע בנק״ח ונוטל כט״ש ברין טלוה בשטר
 אבל על חצי הפקדון אינו נוטל אפילו בשבועה רכיון
 ראביהט היה יכול לטעון החזרחי במינו רנאנםו או
 היה טוען נאנםו רחא על חציו רפקרון יש לו רין
 שומר שכד רפטור מאונסין והיה נשבע שר״א ברין
 שבועח שומרין ונפטר לפיכך טוענין זה ליהומים נ״כ
 לפי הכלל שנתבאר והיורשיט פטורים משבועה
 דשישבעו שנאנםו או שהחזיר הלא אינם יודעים
 ושישבעו שבועה שלא פקדנו לא נתקנה אלא כשבאים
 ליטול ואין לו עריהם רק הטלת ח״ם אם אינם יודעים
 שלא נאנםו ושלא ההזירם ואם אין יכולים לטעון טענת
 חזרה כנין שהודה מורישם קודם סותו שלא החזיר או
 שהאמין לבעל חשטר אט יאמר שלא חחזיר לו והנאמנות
 כתוב בשטר ואפילו נאמנות םתם [נה״מ] או שטת
 תוך זמן חע־םקא יש מחלוקת בין רבותינו אם טוענים
 טענת נאנסו רהיורשים רי״א דאין טוענין להם נאנםו
 ראונם הוה מילתא רלא שביתא ואין טוענין בעדם
 רבר שאינו טצוי לפיכך כשאין כאן טענת הזרה תייבים
 לשלם ואין להקשות דלפ״ז איך אנו טוענים בערם
 טענת חזרה הרי הלוה בעצטו לא היה נאטן בטענת
 החזרחי רק במיגו רנאנםו וכיון דלחיתוטים לא טענינן
 להו נאנםו גם חזרה לא נטעון בעדם רהאםח ראינו
 כן ראנן טענינן ליתומים כל סר• שהיה יבול לטעון
 בעצמו אם הטענה טצויה אף דטעם הטענה אינו שייך
 ביתומים רכיון דעכ״פ הלוה היה ביכולתו לטעון טענת
 החזרתי מאיזה טעם שהוא לטח לא נטעון בן ליורשיו
 וי״א רגם טענת אונס טענינן ליתומים ולריער. ראשונה
 נם בשומר הנם אין טוענין ליורשין טעגת גגיבה
 ואבירה כמו טענה אונפין דגם זה לא שכיח ולא טענינן
 רק טענת הזרה [או״-־ז] ורין זה אפ טוענים ליתומים
 נאנסו יש שרצה להכריע כריעה שנייה [שיך] והעיקר
 דהוה ספיקא דרינא [אי״ת] ואס יש ההעיסקא טעות
 או סחורה בעין ויש עדים עהס מאותו עסק או חליפיו
 נוטל המלוה בלא שביעה ואם יש דיות נוטלים בו
 יורשי הלוה חלקם ואין בעל השטר יכול לעכב עליהם
 כמו שהיה ביכולתו לעכב על אביהם כשהיה נוטל
 הריוח קירס כלות זמן העיםקא מפני שבעל השטר
 היה אומר לו שהריוח משועבד להקרן ער הימן שקבעו
 כט״ש בירר סי׳ קע״ז רכזה לא דמו לאביהם דרווקא
 נבי אביהם היה יכול לעכב משום דנם בעל השטר
 לא היה יכול ליטול ממנו העיסקא קורם הזמן לפיכך
 נס הוא טעכב עליו שלא יטול הריות קורם םשאיכ
 ביורשים רביכולת בעל השטר לבטל העיםקא נם קורם
 הזמן מפני שיכול לומר לאביכם חאטנתי ולא לכמ
 בם״ש שס ולכן נם הם יכולים לקבל הריוה קורס בלות
 הזטן אף אם אין רצו; בעה״ש לבטל העיסקא [כנ״ל

 טינת

 עייך םימן
 נזה אינו אלא משום רעיקך הטמון הוא קנם אבל בטר•
 שחיובו םרינא פשיטא רחייבים לשלם וראיה לזה ממה
 שנתבאר נבי שכיר בסי׳ צ״א ע״ש ואפילו בכר ריני
 נרמי ובמזיק שיעבורו של חבירו למי שסובר רקנסא
 הוא חייבים נ״כ כשעמד מורישם ברין אפילו רמי שםובר
 דברבר שעיקרו קנס פטורים [נ״ל וכ״מ מסי שע״מ] :

 ז אין נפרעין מיורשים קטנים בי; שהם בני הטת אי
 אחי הטח או שארי קרובים שיורשים אוחו כר זטן
 שאיגם בני י״נ שנה ואפילו יש 'להם אפטרופפ ואפילו
 היה על םותשם שטר טקויים ונם יש בו נאמנות וכל
 תנאי שבעולם רחיישינן שמא יש להם ראיה ששובריט
 בה את השטר ולטה חיישינן לזר. טשופ רחוששין שטא
 לוה זה קודם מיתתו התפים להמלוה על חזבו ולא
 הספיק לקבל מטנו השטר ער שמת [רש״י ערכין כ״3.]
 דביתומים קטנים צריכים לחשוש כל החששות שיש
 לחשוש וגם איננה חששא רחוקה רררך האדם קודם
 מותו לחשוב חשבוגותיו ולפרוע חוביתיו ולכן אם אין
 שום חשש פרעון במו באתר מהשלשה דרכים שגתבאר
 גובין אפילו מיתומים קטגיס ואפילו ב מלוה בע״פ ורק
 באחר מהשלשה והיינו בתוך זסנו צריך שנתקבל
 הערות בחיי מורישם שתחלואה היא עדיין תוך חזמן
 אם היא מלוה כע״פ שאל״כ אין מקבלין עתת על קטן
 אפילו בפניו רקטן אין בו רעת והוד. כשיא בפני בע״ר
 דאין מקבלין ערות כט״ש בסי׳ כ״ח אבל בטלוה בשטר

 תוך הזמן א״צ לעדור. להזמן רניכר בהשטר [נ״ל] :

 ח ואם חיורשים גדולים וחוציא המלוה עליהם שטר
 מקדים אפילו אין שם אחר מהשלשה דרכים
 שנחבארו גובה מהם בלא שבוער! אם יש בו גאמגות
 מפורש שהאמינו עליו ועל יורשיו או על באי כחו
 שיורשיו בכלל בא• בחו הם שהרי מכחו באים לירש
 אבל אם אין כחוב בשטר נאמנות מפורש אפילו כתוב
 בו נאמנות סתם ולא פירש ער יורשיו או באי כחו
 צריך חמלוה לישבע בעין של הורת בנק״ח ונובר, במו
 בלוד. עצמו אם היד, טוען השבע לי שלא פרעתיך
 כם״ש בםי׳ פ״ב ובלל נרול הוא שבר מה שביכולתו
 לטעון טענינן אנן בשביל יורשיו ואין נפרעים מיורשים
 אלא בשבועה אא״כ האמינו מפורש עליהם ואפילו אם
 מצא הטלות המעות או חמטלטלין שנהן להלוה בעין
 כמו שהיו אצלו וניבר ששלו הם מ״מ אינו נוטל אלא
 בשבועה [פמ״ע] דחיישינן שםא נתן לו אחרים תחתיהם
 מיהו זה תלוי כראיית עיני ב״ר ראם נראה להש שלא
 החזיר לו אתרים א״צ לישבע ותפיסה לא מהני טיתוםים
 ואפילו הפס משלהם בלא ערים סשבעינן ליה ואם
 אינו חצה לישבע אין מוציאין ממנו אפילו תפם בערים
 שאין לו מיגו ביון שיש לו שטר מקויים וכם״ש בםי׳

 פ״ב ;



 קח השולחן
 יא כיצר היא שבועת היורשים ישבעו בנק״ח שלא
 צור, להם אביהם ע״י אחר ושלא אשר להם בפיו
 ששטר זה פרוע ושלא םצאו שובר בין שטרותיו ששטר
 זה פרוע והשטר היה םונח בין שטרות הקרועים רבשובר
 בלבד או כסה שנםצא בין שטרות קרועים בלבר אינו
 ראיה שוצא פרוע כם״ש בסי׳ ם״ה דשםא הםלוה
 הכין השובר רלכשיפרענו יהיה מוכן השובר בירו
 רשובר שכיר המלוה אינו כלומ אך אמ נוסף לזה
 נטצא השטר בין שטרור! קרועימ הוה הוכחה שנפרע
 מהלוח והלוה האמינו והפקיד השובר בידו עד שיטצא
ח את השובר ולכן צריך  השט״ח וכשלא ימצאנו יקח טי
 לישבע על שני הדבחם ונס יכללו בהשבועת שלא
 אםר להם אביהט שהיה לו שטר פרוע בין שטרוחיו
 ראלו היה לו שטר פרוע אין ביכולתם לנבות שום
 שטר כמ״ש שמ ואפילו היה היורש קטן מוטל בעריסה
 כשטת טורישו הרי זה נשבע לכשינדיל ונוטל ומיהו
 אינו צריך לישבע אלא שלא טצאתי שובר וכו׳ אבל
 שלא פקרני לא שייך שישבע רקטן כזה לאו בר ציוי
 הוא וגט א״צ לישבע שלא צור. לו ע״י אחר רכל שאינו
 ראוי שיצוו לו בעצמו אין טצויט לו ע״י אחר נ״כ אלא
 היה מורישו כותב חרברים בפנקסו לזכרון או שהית
 טצוהלאפטרופס [ממ״ע] ואם נולד היורש לאחרמיהת
 טוחשו י״א דא״צ לישבע כלל דלא נתקנה שבועה של
 חנולדיט לאחר טיחת םורישם וי״א רנשבע שבועה על
 קטן שנתבאר [טור | וריעה ראשונה היא רעת הרםכ״ם
 וזה שאפרנו יקטן"המוטל בעריסה א״צ לישבע שלא
 פקרגי אבא כן הרין בכל קטן ער שיהא י״ג שנים
 בשפת טורישו דקטן לאו בר צוואה וצא [כ״מ מהסור]
 וזה שכתבו הפוסקים קטן המוטל בעריסת לאשטעיגן
 דאפילו טוטל בעריסה צריך לישבע כשיגדיל שלא םצא
 שובר ושבועה זו הקנוה רבותינו הכמי המשנה ולא
 תקנור, אלא כשהיורשים באים להוציא מטון ולא

 בשבאיט לפטור א״ע כסו שנתבאר ;

 יב אם יש לקטן אפטרופס שםינוהו אביו וםבקש
 תיבותיו של הקטן והמלות תובע שבועה צריך
 האפטרופס לישבע שלא צייהו הטודיש ישלא םצא בין
 שטחתיו ששטר זה פחע כמו שבועה של היורשים
 והנם שבסי׳ ר״צ יתבאר שאין תאפטרופם צריך שבועת
 שאס נזקיקגו לשבועת יםנע םלתיות אפטחפס זהו
 בשבועה שלא גנב םהיורשים אכל שבועת זו שאין בו
 השר עליו לא יטנע א״ע טלתיות אפטרופם בשביל
 שבועה כזו שהיא לטובת היתוםים ועושר. םצוה [סור]
 אבל אם ב״ר םינוהו לאפטחפט א״צ לישבע שלא
 ציוהו אבי היתומים חוראי לא צווהו כיון שהוא לא
 מינה אותו לאפטדופס אלא ישבע שלא מצא בין
 שטרותיו ששטר זה פרוע כשבועת הקטן שנתבאר
 ובטלוה כע״פ אס רוצה חלוד. להפך השבועה על

 האפטרופש

3 עיד סימן 6 

 כיו«י1 הםמ״ע -טקי״צו וזכרי האו״מ צ׳׳ע וירק] וכבר
 נתבאר בסמוך שאין מקבלין ערות לפגי יתומים קטגים
 אמ לא נתקבלה העחת בתיי מוחשמ ועכ״ז אמ לפי
 ראות עיני ביד יתקלקל העסק ויאבדו תמעות אמ
 נםתין ער שינרלו םקכלים העדות סיר שאלו המעות
 או תטטלטלין תם םחעיסקא ומחזירין אותם לבעל השטר
 ולא נרע מכסה דברים שנתבאר בסי׳ כ״ח שמקבלים
 ערים לפעםים שלא כפני בע״ר וכן בכל ענייני יורשימ
 אס לפי ראות עיני הכ״ר יניע חפסר לאחרים במה
 שגאריך הזמן מקבלין העדות וםבדרין העניין מיד
 [נ״ל1 ומת שהב״ר טוענים בשביל תיתוםימ זהו כשאין
 אפטרופס שטיגרו אבי תיתוםים אבל אם יש אפוטרופס
 מטתיגים הב״ר ער שיטעון הוא בעדם ואם איגו טוען
 טועגים הב״ר בערט אבל באפטרופס שםיגוהו ב״ר
 טועגים הב״ד סיד ואין םמתיגים על מעגת האפטרופם
 כיון שגם הוא בא בכת ב״ד [וע׳ ברא״ש פי״ג דנשובומ

 סי׳ י״ב וכר״ן שם]!
 י אם הםלוה טת והלוה תי ובאים יורשי הםלוה לתבוע
 םהלות דין ודורשים כםו דין אביהם ראם היא סלוד,
 ע״פ והיורשים אומרים שעדיין לא פרע והלוה אומר
 שפרע לאביהם והוא אחר זמנו נשבע הלוה ודםת
 שפרע ונפטר ואט היא מלוה בשטר ובאים לתבוע
 בהשמר והוא אומר פרעתי לאביכם והם אומריט לא
 ירעגו אומרים לו להםלות לך ושלם דטענתם לא ידענו
 תור, כטענת ברי של המלוה ביון שיש בידם שטר ואם
 הלוה אוםר השבעו לי אם יש בשטר שהאטין את
 תסלוד, ואת יורשיו עליו נובין בלא שבועה שהרי אין
 שבועה מוטלת על היורשים כי אם שלא פקדנו אבא
 כסו שיתבאר ומשבועה זו פטרם במה שגהן הגאמגות
 ליורשיו [עור] ושישבעו על עצם הפרעון אין עליהם
 טוטל שבועה זו ולכן אף כשאםרו לא ירעגו פטורים
 משבועה ואין לו עליהם רק ת״ם ואס אין טפורש
 בהשטר גאםגות על תיורשים גשבעין שבועת היורשין
 וגומלין ואם יש להם ער אחר שאטר האב רשטר זה
 איגו פרוע גובין בלא שבועה [שיך] יהער הטםייע
 פוטרם ואם השטר גפגם או עד אחד טעיי שהוא
 פרוע או שבאו ליפרע מגכםים טשועברים צריכים
 לישבע בכל עגיין אפילו בשאין תלות תובע םהם
v סעי׳ ר,׳ בארנו a השבועה בפו המלוה עצטו ובסי׳ 
 בזה ע״ש ובטלוה ע׳׳פ אם הלוה רוצה להפך השבועה
 עליהם שישבעו שיודעים שלא פרע לאביהם ויטלו
 רדשות ביח [נ״ל] ואם יש עד אהר שמעיר שפרע
 פוטר את הלוה םשבועת ואם יש ער אחר שמעיד
 שעדיין לא פרע בטלות ע״פ נשבע תלוה שר״א
 להבתיש תער ררין יורשי המלות בכל רבר כטלות
ח ב  עצםו לבד בםלוה בשטר הוה שמא שלהם כ
 דסלוה כיון שיש שפר בידם ואין עליהם לידע אם

 פרע אם לאו :



 קן־ן השולחן יט
 שליש שהשרישו שניהמ כירו עכ״ל משמע מלשונו
 דככל עניין לא אטתנן םינו והטעם ידאו! לי דבל
 עיקר טעם טינו הוא שאנחנו םאםינימ לו בטענה זו
 שאומר םפני דאםיינן אלו היה רוצה לשקר היה עושה
 איזה פעולה או היה טוען טענה יותר טובה מטענה
 זו והנה זה לא שייך אלא נטי שכא לפטור א״ע או
 בטי שנא להוציא טטון לעצטו לטאן דס״ל דאטרינן
 מינו להוציא דכווראי כל ארט מחשב טחשנות בדנר
 הנונע לעצמו וכן ערים שבאו להעיר מוראי טדקדקיש
 בעדותם שלא להעיר שקר וכן שליש שהושלש כידו
 מדקרק מפני שמוטל עליו אנל כיבד שאינו ער ולא
 שליש ואינו נונע לעצמו לא להוציא ממון ולא לפטור
 א״ע כמו בכאן שזח שחודח אינו נונע לו חלק היורשים
 האחרים אם יפטרו או יתחייכו כזה לא אסרינן מינו
 כלל דאילי לא עלה על לבי לעשות רבר זה ניון
 שאינו נונע לעצטו ולנן לא אמרו חז״ל טיגו זה דק
 גני שליש ואף גם בשליש לא מצד עצפ הטינו עיקר
 נאמנותו אלא משומ רהאמיגוהו על עצמט וכעין םברא
 זו בארגו כסי' צ״ג גבי הך דלא אטרינן מינו לאיפטורי
 משבועה ע״ש ולפ״ז אף כמקום רלא חוח חזקה אליטתא
 לא אמריגן מיגו כרכר שאינו גוגע לעצמו וכמ״ש וזה
 שגחבאר בסי׳ צ״ג ראם יש שטר ביד שמעון על לוי
 שחייב לו ולראובן טגה ושטעון אומר שפרע גפטר לוי
 כהיראת שמעון זהו מפני שהשטר נכתב על שמו ולכן
 נאט; ככל מה שהוא אומר [סמ״ע] ולא מטעם מינו:

 טו כל הריגים שיש ליורשי הםלוה עם הלוה כשבאים
 ליפרע טמגו כמו כן יש להם עם יורשי הלוה אם
 מת ובאים ליפרע מהם אלא שכשטועגים עם יורשי
 הלוח צדיכימ ג״כ להוסיף על השבועה שלא גפרעו הם
 עצמם םאביחם שחרי אם אביחם חיה חי היה יכול
א רכל מה שהוא ביכולתו  לטעון פרעתי להם וכללא ת
 לטעון טעגיגן אגן בשביל יורשיו ועוד יש חילוק
 דכשהלוה חי אין גשבעים אא״כ טען הלוה תשבעו לי
 כטו שנארגו וליודשיו גשכעין אף כשלא טעגו תשבעו
 לגו מטעם שבארגו אםנמ יש מי שאומר דזוצ דווקא
 בשטעגו יורשי הלוה אמר לנו אכיגו שפרע דאז גשבז״ץ
 יורשי הםלוה אף אם לא תבעו השבועה אבל כשלא
 אמרו כלל שאביהם אטד שפרע אין טועגיט ליורשים
 לחובתם של יודשי״ט אתרים אט הם בעצמם לא טעגו
 בעיקר הטעגה [ש״ך] ריא האפילו אם לא טעגו כלל
 טעגיגן בעדם [סיר בשפ הרמ״ה] כיק דיודשי המליח
 באים להוציא טעגינן בשביל יורשי הלוה שבאים
 להחזיק טה שבידם ונראה רזה תלוי לפי הבנת הב״ד
 לפי ערך נאטנות הלוה והשמה מורשיהם וזה שאמרנו
ע זהו דווקא ו  שצתכים לישכע ניב שאביהם לא פרע ל
 אם טוענים יורשי הלוה שאביהם אמר פחם שפרע אי
 לדיעה האחרונה כשלא אטרו כלל אבל אם מענו יורשי

 הלוך«

 ערוך סימן
 האפטתפס שישבע ויטול ג״כ ביבולהו להפך כשמיגהו
 אבי היתומים ולא כשמיגוהו ביד [;״ל1 רכשט־נווצ
 אבי היתומים עומד לעגין שכועה כמו יורשיו הגדולים
 דהרי קודמ מותו מסר לו הבל ולמה אין האפטתפס
 כעד בדבר מפגי שגושא וגוחן כגבםי היתומים והרי וצא
 כבע״ד [מ״מ] משא״כ בסי׳ ר״צ מיידי שלא הוקס רק
 לטעון בערמ או לשמור את שלהם ולכן יוכל לתות

 כעד ע״ש ןוכ״מ מששו׳ מהר״מ מריב סי׳ הנ״מ] :

 יג כשהיורשים קטנים וצריכין לישכע כשיגדלו אין
 גוטלין הממון ער שיגדלו וישבעו ויטלו וםניחין
 הטעות ביד ב״ד או כיד שליש ואין םניחין אותם ביד
 חטלוה שםא יאבדם עד שינרלו [נ״ל] ואם הניח
 יורשים נתלים וקטנים אין הנתלים צריכים לחםתין
 ער שהקטנים יגדלו אלא חם נשבעין שבועה היורשים
 ונוכין הכל שאין שכועה טוטלת על הקטן כלל כשיש
 גדול כפני ששבועה שלא פקדנו אבא אינה מוטלת
 על הקטן כלל כט״ש וגט שלא טצא שובר איגד. טיטלת
 עליו כיון שיש גדול וככר טסתטא טצא טה שמצא
 לפיכך גוכין -חכל כשבועח ונותגיט חלקו של קט; ביד
 חאפטרופס או כיד ב״ד ואם טח רקט; זוכה חנרול
 בחלקו וגוטל הכל [לבוש] ולא אטריגן אלו היד. חי
 אפשר שהיה מורת בגדלותו שאמרו לו אחריט שוצגד
 להם טפי מורישו שנפרע והיה גאמן על חלקו [שמ״ע]
 ואם הלוה טוען שיש אנשים שיודעים שחובו פרוע
 ורוצה שישבעו אין ביכולתו רמט״נ אם יודעים םזה

 יגידו לפני כ״ד בתורת ערות ויפטר [ניל] ;

ד אם אחר טהיורשים אומר אמר לי אכא שהשטר  י
 פרוע והאחרים אוסרים לא פקד לנו אם השטר
 יוצא םת״י זה שאוסר פרוע הוא נאמן על כולם כםינו
 שאם היה דיצה היה שורפו ואם לאו אינו נאמן אלא
 על חלקו כלבד והאחרים נשבעים שבועת ת־דשים
 ונוטלים ראין ארם נאמן בלא מינו להפסיד לאחרים
 בוצראתו ויש טי שאומר שאפילו כשהשטר יוצא םת״י
א איגו נאמן אלא על חלקו בלבד  זח שאומר פתע ת
 אף שיש לו םיגו והטעם רהגה זר. שהלוה הגיח השטר
ה חזקה גדולה שלא פרעו וםיגו כמקום  כיד הםלוה ת
 חזקה אמטחא לא אםריגן כמ״ש בכללי סיגו בסי׳ פ״ב
 ודווקא כשהשטר היה מהחלה כיד שליש גאמן השמש
 בטינו כם״ש כסי׳ נ״ו משום דשניהם האמיגווצ ועל זה
 סמך הלוה שדגיח השטר אצלו אכל בכאן םאין ידע
 הלוה שהמלוה ימות והשטר יהיה ביד היורש שיאמר
 שפרוע הוא |או״ש] ול6״ז בטקוט דלא הוה חזקה
 אליטתא טח שתית השטר כיד הטלוה בנון שתה לו
ד אםרינן םינו נם לדיעה זו אבל פ  טובה סזה וכה״נ ש
 הטור שכתב דאין כח ביד אהד להפסיד לחבית
 כלום בתדאתו ולא אסרינן אי בעי קלחיה אלא גבי



 קח השולחן
 מת הלוה אבל מת לוה כחיי מלוה ואח״כ מת המלון־,
 קורם שנשבע אין היורשים בין שהם בנים ובין שהם
 אחים או שאדי קרובים שיורשים אותם מדינא נוטלים
 כלום אפילו בשביער, מפני שכבר. נחחייב המלוה
 שבועה ליורשי הלוה כדין הבא ליפרע מנבםי יחומים
 ואין ארם מוריש ליורשיו ממון שלא היה יכול לגבותו
 בלא שבועה שחייבוהו ב״ר אבל בחיי הלוה אע״ג רג״כ
 גחחייב הםלוה שבועה להלוה כשטועגו השבע לי כמו
 שגחבאר ס״מ נובין יורש* המלוח סמני מפגי שאין יה
 שבועת ב״ר אלא שבועה שחייבו חלוח אכל םיחוכים
 חרי ב״ר םחייבים אותו שבועה אף כשלא טעגו
 חיחוטים השבע לגו כטו שגחבאר ואפילו גשבע הטלוח
 כבר בחיי לוה שלא נפרע ממנו ואח״ב מת הרוה
 בחיי השלוה ולא גורע שלא פרעו. הלוה בחייו אחר
 השבועה אין גובין יורשיו כיון שהב״ר היו מחייבים
 להמלוה שבועה כשהיה בא לגבות מיורשי הלוה
 רשמא פרע לו הלוה אחר שבועתו ואינו מוריש לבגיו
 ואל יפלא בעיניך כל כך עיקר רין זה רהטעם הוא
 כיון ראין גובין מיתומים אלא בשבועת ווראי שלא
 גפרע ממורישם וכל זמן שאין כאן שבועה זו אין להם
 שוט זנות בהמטון ולכן אם באמת יודעים היורשים
 שלא נפרע טורישם ויכולים לישבע שבועת ווראי
 בטורישם גובין הם ג״כ בשבועה זו ואף שיש מי
 שאומר שהטעם .הוא מפגי שאין בו כח להוריש מטו!
 כזה רהוה כרבר שאין בו טטש כיון שאין ביכולתו
 רגבות אלא בשבועה ולפ״ז אפילו אם ביכולתם לישבע
 שבועת 'ווראי אין גובין מ״מ העיקר לריגא כמו שבארנו
 ובשגי טעמים אלו מחולקים השגי ריעות שבסעי׳

 הקורם [הגרילו] :
 יח והנה לפי מה שגהבאר היה לגו לומר בכל מטון
 שהניח המלוה ליורשיו שלא היה יבול לגביה אלא
 בשבועה ב״ר שלא נפרע אינו מוריש אוהם ליורשיו
 כשאין יכולים לישבע שבועת ווראי כנון בפונם שטרו
 וםת קורם שנשבע רחיח חייב שבועה אף כשאין הלוה
 תובעו כמ״ש בםי׳ פייר וכן כשער אחד טעיר שהשטר
 פרוע וטח קורם שנשבע להכחישו וכן חבא ליפרע
 מלקוחות או שלא בפני הלוה רבכולם אינו נובה אלא
 בשבועת שב״ר מחייבים אותו וכשמת נאמר אין ארם
 מוריש שבוער. לבניו אבל אמח חכמים שאין למידין
 מרין זח לבל חרינין ורק בלקוחות יחבאר בםעי׳ ך'
 ודווקא ביחומים טיחומים אמרו כן אבל בכל אלו
 נשבעים היורשים שבועת היורשים ונוטלים וכיצר
 נשבעים שבוער. שלא פקדנו אכא ע״י אחר ושלא אטר
 לנו בפיו ולא טצינו בשטרוהיו של אבא ששטר זה
 פרוע ובפונם נשבעים שלא טצאנו שכל השטר פרוע•
 ונובים כל השטר ובפונמ נובים שאר השטר בין םהלוה
 בין• טיורשיו וכשלא מת הלוד, קורם הטלוה דבטת
 קודם היינו יתומים מיתיטים דאינו טוריש לבניו וכן

 בשיש

 w עייר סימן
 הלוה אמר לנו אבא שפרעתי לאביהם אין עליהם
 שבועה שלא נפרעו הם בעצטם וכן אם יורשי הטלות
 היו קטנים ונשבעין לכשינרלו אין נשבעין שלא נתן

 להם כיון שחיו קטנים [נ״ל] :
 טז טתו היורשים שהיה להם לישבע שבועת היורשים
 י״א שאץ יורשיהם נש בעין ונוטלין ואין יכולים
 לנבור. כלל טיורשי הלוה והטעם רכםו שיתבאר בטת
 לוח בחיי מלוה שיורשי הםלוה אין נזבים טיורשי חלוד,
 מפני שכשםח חלות נתחייב הממה שבועה לחיורשים
 ובלא שביעה לא היד. ביכולתו ליפרע םנכםי יתומים
 יכיטמת אין ביכולתו להוריש לבניו ממון שלא היה
 יכול לנכותם בלא שבועה במו בן בדין זה שנתחייבו
 יורשי המלוה לישבע שבועת היורשים ליורשי הלוה
 ובלא שבועה לא היו יכולים לנבות לדיעה אחרונה
 שבםעי׳ הקרם לכן כשמתו אין מוריש,[ ליורשיהם
 ממון שלא הית לנכותן בלא שבועה אבל לריעה
 ראשונה הרי הם כלוח עצמו [נ״ל] ויש חולקים בזה
 ום״ל שנם הם נשבעים שלא פקרנו מורישינו ומוריש
 מורישינו ונוטלים והטעם רזה שיהבאר ראין ארם
 מוריש שבועה לבניו זהו רווקא כשנתחייב המלוה
 משבע ׳שבועת ווראי שלא נפרע ויורשיו אין יכולים
 לישבע שבועה זו אלא שבועת שלא פקרנו אבא בזה
 אינו מוריש שבועה לבניו אבל ברין זה שנם םורישיהם
 לא היו צריכים לישבע רק שבועה שלא פקרגו אבא
 ושבועי. זו יכולים הם ג״כ לישבע לא אטריגן בכה״ג
 אין ארם מוריש שבועה לבגיו ולפיכך אם היו יורשי
 הלוה טועגים ליורשים שמתו שלהם בעצמם פרע
 טיר־שס וחיו טחוייבים לישבע שבועת וודאי וטתו אין
 היורשים שלהם גובים גט לריעה זו כיון שאין יכולים
 לישכע שבועה זו [ש״ך וארם] ויראה לי רגם לריעה
 ראשונה אם היורשים הראשונים היו קטנים בשטח
 מורישם ומתו נובין יורשיהם רהא לא היה מוטל עליהם
 שים שבועה בקטנותם ואף בנרלותם לא היה להם
 לישבע שבועה שלא פקדנו אלא שלא מצאו שובר
 בם״ש בםעי׳ י״א ולכן נשבעים נם יורשיהם שבועה
 שלא י שמענו ממוריש מורישינו ושלא נמצא שובר
 ונוטלים וכ; אם חלוח חי ומתו יורשי המלוה קורם
 שנשבעו נשבעים יורשיהם ונוטלים נם לריער, ראשונה
 רבחיי הלוה לא שייך אין ארם םוריש שבועה לבניו
 כיון שלא נתחייבו שביעה אלא כשטוען הלוה השבע
 לי כמ״ש [;״ל] עוד נ״ל רככל מקום שנתבאר פטור
 היורשים קטנים מלישבע ה״ר, אם היו נתלים ולא היו
 זמן רב בחיי מורישם יחר בעירו ואחר מיהו באו לכאן
ש להם רין יורשים קטנים כיון שלא חיו בעירו בעת  ת

 חליי ומיתתו בוודאי לא צוד. להם כלום :

ן אמרי רביתיגי ז״ל רזה שיירשי הפליה גשבעין  י
 יניטלין מיורשי הלוה אינו אלא כשמת חממה יאח״כ



 p*0 קרן השולחן כ
 וכל זטן שלא נשבע טחזקינן הדנר בספק לפיכך
 כשטת הםלוה קודם שנשבע והפרעון אצלינו כספק
 רכול להיות שהסלון-, לא היה נשבע והיה מודה שהשע•
 פרוע ואיך ינבו יורשיו בשבועה שלא פקתו אבא כי
 אולי לא חשש להזהירם שהרי ידע שכל וטן שלא
 ישבע שבועת וודאי לא יפרעו יורשי הלוה ולא היה
 הרד בל כך להזהיר ליורשיו שלא ינכו עוד פעם כסו
 הרדת הרוה שלא יפרעו עוד פעם בידוע בטיב העולם
 ולכן אטרו רבותינו דל דהדיין בשבא לפסוק דין זה
 אין ביכולתו להוציא מטון בשטר זה כיון שהדבר בספק
 ואין שוש ראיה שעדיין לא פרעו אטנמ יבול לתיות
 אם הדיין יודע בטיב העניין ולפי השערתו הברורה
 לפי מצב העםק ברור אצרו שהלוה לא פרע עריין
 ופמק שישבעו יורשי הסלוה שבועה היורשים ונכי
 וצבם טה שעשה עשה וכהוגן עשה וכן אם הפםו
 יורשי הטלוה טיורשי הלוה מה שהפםו תפםו כיון
 שיש שטר בידם ולפ״ז יפה עשו רבותינו שצוו שלא
 לקרוע השטר בי אולי יבא לדיין כזה היודע לפי טיב
 העניין שלא נפרע עדיין ושאין ללטוד מזה לדינים
 אתרים כי לפמ״ש אין שייך זת דק בטת לוה בהיי

 מלוה :
 כ במת לוה בתי מלוה שאין נובין יורשי הטלוה
ב זה שמת דלות ת  טיורשי הלוה אמ יש ערב ב
ה הלוה י  תהלה לא יפרעו יורשי המלוה טהערב אט ת
 נכםים בין קרקע בין טטלטלין שאש יפרעו מהערב
 דדי הערב יהזור ויפרע טיורשי הלוה כיון שתיה להם
 נכםים ואין הילוק בזה בין ערב לקבלן אבל אם לא
 הגיה הלוה גכםים נובין טהערב והוא בכלל שנתבאר
 דאין ללטוד טדין זה לטקום אהר כן אמרו חו״ל וגט
י כהלכתא בלא טעטא אמגפ לפי הטעם שבארגו  זה ת
ת פשיטא דהערב אט יצטרך  גתגלה טעפ דין זה דז
 לשלם טכיפו יברר הדיר שפרע הלוה בעוד הלות הי
ב ת ה המעשה כן שפרע דכיון שתא ערב ב  אם רק ת
 הזה וודאי נלוי לפגיו כל טה שעשה הלוה ואם אץ
 ביכולתו לברר הוה מימן שבאמת לא פרע ושפיר חל

 על הערב התיוב לפתע משאיב כשנשארו נכמימ מהלוה
 ואין הדבר נוגע לו כי יתפרע מיורשי הלוה לא יחטט
 להביא ראיות והדר דיגא בין יורשי המלוה ליורשי
 הלוה ולכן אין נובין מהערב נ*כ וכתב דביגו דדנדא
 די״א ראם הערב וצא היורש בעצמו נובה ממנו עכ״ל
 ורבים הלקו כזה [או״ס וככה־נ] ולפי מד, שבארנו דץ
א הערב בעצמו  זה מוברח דכיון דיורש הלוה ת
 בוודאי יודע היטב בטיב העניין ודקדק בזה ואס רק
 פרע הלוה היה יודע מיה והיה מברר בן וכשאיא לו
 לברר הוי מימן מובהק שלא פרע מורישו ונם בלקיחות
 הדין בן שאמ נשאה נכמימ מהלווה אף מטלטליפ
 ויהוח הלקותות על היתומים אין נובץ מלקוחות כמן

 מערב [םמיע וש״ך] ;
 לא

 ערוך

 כשיש שני עדיט שםעידיט שהשטר נפרע מקצתו
 נשבעימ שלא פקדנו אבא שיש ממנו פרוע יותר מטה
 שהעדים מעידים ואביהם אפ היה הי היה צריך לישבע
 שבועת וודאי וכך אמרו הכמים בדין זה הבו דלא
 לוםיף עלה ואין למידים למקום אחר ואף נם בדין זה
 אמרו חכמים דדיין שהשביע את יורשי המלוה שבועת
 היורשים ונכה להם הובמ מה שעשה עשוי ואין
 מוציאין מידם והטעם בכ״ז לפי שאין הטעם הזק כל בך
 שער ידי שאין יכולים לישכע שבועת וודאי יפסידו
 ממונם ולבן לא התזיקו בטעם זה רק בבאים לגבות
 מיורשי הלוה ולא בשארי דברים הדומים לזה ואף נם
 בדין זד, עצמו לא העמידו הכםים דבריהם ואמרו ראם
 תפמו תפמו וכן אמ הדיין הוציא ממון בשבועת
 היורשים מד, שעשה עשויי כמ״ש ויותר מזה אמרו תז״ל
 דשט״ת של יתומים הבאים ליפרע מיתומים שמת אביהמ
 הלוה ההלה אין מנבין בו ואין קורעין אותו דשמא
 יתפסו או יבואו לאיזה דיין שינכה בו ודווקא האפטרופם
 אי הכ״ר הטשניחים על נכסי היתומים אין קירעין
 השטר אכל הב״ד שבא לפניהם הדין שבאו יורשי
 ושלוה ויורשי הלוה וודאי דקורעין אותו כיון שצריכים
 לפםוק שאין גובים בו מיהו אם לא קרעוהו ובא את*כ

 לב״ד אהר זנבו בו מה שעשו עשוי :

 יט אל יפלא בעיניך הדין הזה והמסתעף ממנו שאין
 דומה לו כמעט בכל דיני ממונות כי נם חכמי
 הש״מ נתלקו בדין זח ולכן נזרו ואמרו דלכתהלה
 יפסוק הריין שלא לנכות בו ואם נכה בו מה שנכה
 נכה ושלא ללמוד מיה לרינימ אתרים כיוצא בו כם״ש
ה ת  [לטש^עוד יראה לי להוסיף בזה טעם נכון ד
 p־rfr אינו אלא כשכבר עבר זמן השטר דאלו בתוך
׳ דרכים ת  זמנו אין בו שבועה להמלוה דתא אהד מ
 שנתבאר במי׳ זה [סמ"ע־| והנה אף שברוב פעמים
 בשהשטר הוא ביד המלוה הוה חזקה שלא פרעו מ״מ
 יש נ״כ כשהמלוה והלוה מאמיניט זל״ז אינו מקפיד
 הלוה באשר נשאר השטר ביד המלוה לאהד פרעון
 בבמת בו שלא יתבענו שני פעמימ וזהו ברור כשמת
 המלוה בתיי הלוה וודאי דהלוה היה הרד שיורשי
 המלוה מפני הערר ידיעתמ שכבד פרע למורישמ
 יתבעו אותו שיפרע עוד פעמ ולב!־ אמ באמת פרע
 למידישמ יראה לעשות כל עצות וכל תתבולות להביא
 ראיות שפרע ומדלא הביא ראיות שפרע ומת אה״כ
 יש בזה םימן שלא פרע ולכן שפיר נשבעימ יורשי
 המלוה שבועת היורשים ונוטלים מיורשי הלוה אבל
 כשמת לוה בתיי מלוה ויורשי הרוה אינם יודעים
 מאומה אם פרע מורישמ אמ לאו ואין מי שיתעורר
 להביא ראיות על הפדעון והדבר תלוי בםפק אמנם
 כשהמלוד, הי ונשבע שבועת וודאי שלא נפרע מםורישם
ה בשמרו דיש ראית משבועתו שעדיין לא נפרע כ  מ
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 נשבעים יורשיו שבועת היורשים ונוטלים וכן שבועת
 היסת שהפכה הנתבע על התובע שישבע ייטול זםת
 התובע קודם שנשבע אין יורשיו נשבעץ ונוטלין
 ואפילו כשיכיאם לישבע ברי כאביהם משום דביכילת
 הנתבע לומר השבועה הפכתי לאביכם מרצוני כי
 האמנתי לו על שבועתו אבל לבם איני מאמין [נ״ל]
 וכן בכולם הרין בן אפילו כשהיורשים יכולים לישבע
 בברי אין נשבעים ונוטלים ונשבע הנתבע תיםת ונפמר

 ובהשוד נתבאר בסי, צ״ב :
 כה מלוה או יורשיו שבאו לנכות מיורשי הלוה
 וטענו יורשי הלוה שאמר לנו מורישינו לא לויתי
 בשטר זה מעולם הרי הטלוה או יורשיו נובים בלא
 שביעת ואפילו מת לוה בהיי מלוה ואת״כ מת המאה
 ואפילו האמין הטלות להלוה בהשסר כשיאמר פרעתי
 דכיון דטענו טענת ברי בשם מורישם שלא לוו וכל
 האומר לא איתי והובחש כאומר לא פרעתי רמי והרי
 יש לפנינו שטר םקויים שלוה ואף שיש בו נאמנות
 להאה על הפרעון והרי הם עצמם בהורו שלא פרעו
 ודווקא בשטוענו ברי אבל אם טוענים שמא לא הפםירו
 בזה ואם היורש הוא קטן ואומר בן אין באמירתו ממש
חל ואומר בך אמר לי אבא  אבל אם הוא עתה נ

 בקטנותי נאמן לחוב לעצמו [אי״ת] :
 כ1 יורשי המלוה שהם קטנים והוציאו על הלוח שטר
 והלוה הוציא שובר שנכתב בחיי אביהם ששטר
 זה פרוע הוא אין קורעין את חשטר ואין מנבין כו ער
 שינדלו היורשים דשמא שובר זה מזוייף הוא ולפיכך
 לא הוציאו הלוה בחיי מורישם ואפילו יש ערים
 שזוכרין הפרעון אין עדותם ערות שלימה לפי שאין
 םקבלין ערים שלא בפני בע״ר ואע״נ דקיי׳׳ל מקיימין
 שטר שלא בפני בע״ד כם״ש בםי׳ ם״ו הכא ביון שיש
 ריעיתא בהשיבר בזה שלא הוציאו בחיי חטלוח אין
 ב״ר םזדקקין לקיימו קורם שינדלו [רביני ב״י] ולבן
 אפילו מתקיים השובר בתותמיו ואפילו מפי ערים
 שאמרו אנו התמנו ונקב יש בו בצד אות פלונית אין
 טקבלין מחם לפי שאין מקכלין שלא בפני בע״ר וי״א
 דזהו דווקא כשהמלוה היה תובעו בחייו והוא לא
 הראה השובר דיש כאן ריעותא אבל אם לא תבעו
 בהייו מאין לנו להתזיק חעותא בהשובר [פור בשפ
 סרמ״ס] וי״א ראפילו לא תבעו המאה בלל בתייו יש
 באן ריעותא דלמה לא תבע להמלוה שיחזיר לו שטח
 [ר״י מג״ש שפ] ואפילו לריעת זו אינו אלא חוקא
 כשלא הגיע זמן השטר בחיי חמאה דיש נ״כ חעותא
 מחזקה שאין אדם פורע תוך זמנו אבל אם הגיע הזמן
 בחיי המלוה ולא תבעו חוי ראיה שהשוכר אמת (ש*ך
 וארה] ואם חשובר על מקצת שטר לא איתרע השובר
 כלל רהא לא חיה ביכולתו לכופו להחזיר לו חשטר
 כיון שלא פרעו בולו ולבן אם השובר מקרים משלם
 היתרון וקרעינן להשמר [או״פ] וה״ה כשאינו םקוייס
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 בא לא אמדו אין ארס מוריש שבועה לבניו אלא
 דווקא כשבאים להוציא אבל לא כשבאים לההזיק
 פה שבידם [ב״י בשפ הרשב״א] ולכן במאה על המשכון
 אין דנין בו p זח [רמב״ס פי״נ ממלוה] ואף במשכונא
 של קרקע אם היה מורישם חמלוה מוחזק בח או
 אפילו מקומות בהכ׳׳נ שהשכין להמלוה [רשב׳יא שס]
 אין דנין בו דין זח משום רחמלוה עצמו היה נובר.
 בלא שבועח רכיוי שחיח מוחזק בחמשבון לא חיישינן
 שנת{ לו הלוה מעות על החוב כשהמשכון בידו לפיכך
 נם יורשיו נובין מיורשי הלוה כשבועת היורשים בלבד
 [סמ״ע] ומ״ם שבועת היורשים צריכים לישבע כיון שאין
 תפםר ברבר [נ*ל1 ואפילו למי שסובר דנם במשכון
 צחך המלוה שבועה ט״ט לא אמרינן בזה אין ארס
 מוריש שבועה לבניו ןש-״ך] והטעם רכשם שאין כה
 בידינו להוציא מיורשי הלוה מפני השש פרעון בט״ש
 םכ״ש שאין בח בידינו לחוציא מיורשי חמאח כשהם

 מוחזקים והשטר בידם :
 כב בד״א שאין ודורשים נוטלים בשמת לוה בחיי
 מלוה כשאין נאטנות בשטר אבל אם יש נאטנות
 בשטר אם האמין לו למלוה עליו ועל באי בתו נשבעים
 יורשי המאה שבועת היורשים ונוטלים שחרי אביהם
 לא היה צריך אשבע לא ללוח ולא ליורשים ואם
 האמין נם לבני המלוה נוטלים בלא שבועה אף אם
 המאה נתחייב ללוה שבועה על עםק תביעה אחרת
 [ע׳ סמיע גדק מ״ב ילפמ׳׳ש במי׳ ע״א סעי׳ מ״ו אין מקוס

 לזה וח״ק] :
 כנ כשיש בע״ח מוקרם ובע״ח מאוהד והמוקרם מת
 לוח בתיי מלות ואין יבואן לנבות במו שנתבאר
 נובה המאוחר הוא או יורשיו ואין יורשי חמוקדם
 יכולים להוציא מהמאוחר או מיורשיו זולת אם המוקדם
 הם יתיםיס הבאים בכתובת אמם ננד הבע״ח מאוהד
 יכולין ליטר אנו םותלין שבועת אםנו והם קודמים

 לנבוה מהמאוחר [ב״ש אס״ע סי׳ צייו סיךד] :

 כד זה שנתבאר רבכל השבועות כשמת המלוה נשבעין
 יורשיו שבועת היורשין ונוטלין זהו דווקא בשבועות
 שםדינא היה לו להמלוה ליטול בלא שבועה אלא
 שחכמים הטילי עליי שביעה כמי מלוה בשטר וכיוצא
 בי אבל שביעות שמן הדין לא היה לי להחיבע ליטיל
 כלל אפילי בשביעת אלא שחכמים תקני שבשבועה
 יטול אם מת התיבע אין יורשיי נשבעים יניטלים יאין
 זה מטעם דאין אדם מוריש שבועה לבניו אלא טטעם
 דכיזן דבל נטילתי בשביעה היה תקון הזיל לא תקנו
 אלא לי ילא ליירשיי לפיכך בשכיר שבםי׳ פ״ט יננזל
 שבסי׳ צ׳ וחנוני על פנקסו שבסי׳ צ״א אם מתי קידם
 שנשבעו ביון ששטר אין להם אין יורשיהם נשבעים
 ונוטלים אבל ברין פועלים שנתבאר בשם דינם כמלוח
 כשטר ביון שהחיוב הוי וודאי וחפרעון ספק ולבן



 עריך סימן קח קט השולחן כא
 כח אם תפס חבע״ח בינונית בחיי אביד& בנק שלוה
 אביהם טמנו מנה והוא לוח מאביהם מנח דש
 ליתומים זיבורית ובינונית ועידית [נס״מ) ולו יש בינונית
 ועידית ובאים ליטול מטנו בינונית בתכם וליתן לו
 זיבורית בהובו הדי הוא מעכב בינונית שלו כתובו
 דכיון דהבינונית בידו ח״ל כנבוי ואין מוציאין מידו
 ודווקא בקרקעות מחני םתם תפיסה אבל במטלטלין
 אינו מועיל אא״כ פירש שתפסם במוביל תוכו בט״ש
 בסי׳ ק״ד ונם בקרקעות אינו מועיל אלא כשהיה לו
 הבינונית בתיי אבי. ;ם אבל אם קנה הבינונית שלו
 אחרי מות אביהם ונמצא דתפיםתו אידי מותו לא
 םהני תפיםה דבחיי אביהם לא חית כנבוי ולאחר מותו

 אין שיעבורו בלל על בינונית דניםא ריהא כנכוי ;

ט בנזקין אם מת המזיק והניח קרקעית ובא הניזק 3 
 לנבות רמי נזקו מקרקעות המזיק אם היורשים
 הם קטנים אינו נובה אלא מזיבורית ואם הם נדולים
 נובה כדינו מהעיריה דדווקא בע׳׳ח דמן'התורה רינו
 בזיבורית ומדרבנן הוא שנובת בינונית אוקםה רבנן
 ביתומים אדין תודה אבל נזקין דעו מן התודה בעידית
 לא עבדו רבנן תקנתא דק ביתומים קטנים. אבל
 בנרולים נובה בדין תורה וייא דנם בנדולים אינו
 נובה אלא מזיבורית וזרו דעת הרםב״ם ויתבאר בםי׳

 הי״ט :

 רש ערים על השובר דמקייטינן ליה עחה רםקייםין
 שמר שלא בפני בע״ד במ״ש [ני׳ל] :

 כז אין נפרעין מנכסי יורשים אפילו נרולים אלא
 כשבועה במו שנתבאר ואם נפרע שלא בשבועה
 כננד פם״ד של הב״ד בופין אותו בבל מיני כפיות
 שישבע ואם לאו יהזיר לבד מהשלשה דרכים שנתבארו
 בריש הםי׳ שגובין אף טקטנים בלא שבועה ואין
 נפדעין טנכםי יורשים אפילו נדולים אלא מהזיבורית
 כרין תורה כמ״ש בסי׳ ק״א ואפילו התנה עם הלוה
 שעבת ממנו עדית עכ״ז אינו נובה טיתומים דק
 זיבורית ואע״נ דשורת הדין הוא שינכה כפי התנאי
 כיון רשיעבורא דאורייתא מ״מ לא פלונ רבנן לנכות
 ביתומים יותר מן זיבורית כיון שלא התנר, מפורש על
 היתומים ואפילו בתב כן בתוך תשטר אינו מיעיל
 ואפילו כתבה לו אפותיקי םהם אינו מועיל בשלא
 בר,ב לו לא יהא לך פרעון אלא מזה [סמ״ע] אא״כ
 התנה טפודש שעבת עידית או בינונית טמני ומיורשי
 דאז מועיל התנאי והא דאםרינן דנובה טזיבורית דווקא
 כשהקרקע עושה פיחת יותר על עבודתה ש: ראי
 לטרוח ולזורעה [נ״ל] דאל״כ אי; שם קרקע עליה אלא
 ארץ נזירה ולכן אם יש שארי נכפים נוכין לו משארי
 הנכם־מ ואם אין לו שארי נכסים והםלוה רוצה שינבו
 לו קרקע זו נובין לו ואין הלוה יכול לומר דקדקע

 כזו אינה בתורת נכייה כלל :

 סימן מט [כיצד היא ההכרזה לנכסי יתומים ובו ט׳ סעיפים]:
 וםיכרין אותן ואף דבבתים לא שייך טעמא הפועלים

 בכשרות מ״מ לא פלונ רבנן וכן נהנו [ארח] :

 ב אם אומד חמיוה אני אקבל השדה בלא שומא
 בפדעון הובי אע׳׳נ שידוע ומפודםם שהחוב הוא
 יתר הרבה מאד מבפי שיוי השדה והוא רצונו ליטלו
 בעד כל הוכו והיורש אומר לא בי אלא ישוטו אותה
 ב״ר שוםעין ליורש בי אולי רצון היורש לשלם עתה
 במעותיו ושישאר הקרקע אצלו או אף שאין לו עתח
 מעות מ״מ רצונו לדעת שומחה ראולי יהיה לו מעות
 ויפדנת כפי שומתה רזה ביכולתו לומר בן דכיון שלא
 נשאר מאביו רק קרקע זו יכול לעכבה לעצמו ולשלם
 דמיה ואין יכול הבעיח לומר דלחדי שויא לי כל חובי
 ואם רצונך בהקדקע שלם לי כל הובי ואינו רומה
 ללוקח שיתבאר כםי׳ קי׳׳ד ריכול לומד כן דבשם הוה
 טובת הלוה כיון שחוא חי ע״ש ויש חולקין בזה וט״ל
 דהמלוה יכול לומד כן ולכן א״צ שומא דטם׳׳נ אם יהיה
 ברצונו לשלם לו כל הוכו א״צ שומא ואם אין רצונו
 בכך אין ביכולתו להוציאה מידו [ש״ך] ויתבאר עוד
 בםי׳ קט״ו ובםי׳ ק״ז בארנו-מזה נ׳׳כ וכשהיא ממושכנת
 כיד המאה אף לייעד, ראשונה יכול לומר רלכן

 הלויר״י

 א כשבאים למכור מנכסי יתומים שטין ביד הקרקע
 ואה״כ מכדיזין עליה בבה״כ שלשים יום רצופים
 כדי שיתפרסם הרכדויקפצו עליה קונים ויעלוה בדמיט
 ואם <.ין דרך להכריז רצופים כנין במקום שאין
 מהקבצין הרבה בכל יום. אלא בשני ובחמישי [לבוש]
 יכריזו ששים יום בכל שני והםישי שבהם ואף דלא
 הוה דק י״ה ימים מ״מ כיון דנטשך ששים יום יש לזה
 קול כשלשים הכרזות בבל יום [ערכין כיב,] ופכריזין
 בבוקר ובערב כבוקר בשעת הכנסת פועלים למלאכתן
 ובערב בשעת יציאתן ממלאכתן שכל סי שירצה
 לקנותה יוליך הפועלים לראותה וכיצד מכריז׳ ן שדה
 פלונית שסימניה כך ובך ומצריה כך וכך עומדת
 ליסבד ובל טי שרוצה לקנות יבא ויקנה ומודיעים
 במר, שמו אותה ב״ד ובמד, תבואה היא מוציאה בבל
 שנד, ומפני טה רוצים למוכרה אם להגבות לבעיח או
 לכתונת אשה דיש שאצלו יותר מעלח ב״ח טאשה
 שאינו םדקדק כל כך בהמעות ולוקח שכוחם וחסידים
 שהסוהרים אין דרבן לדקרק בזר, אבל אשת מדקדקת
 חרבה ויש שמעלת אצלם בתוכה אשד, שלוקתת
 הטעות טעט טעט כיון שאינה בעלת מסחור טשא״כ
 נע״ח והכרזות באלו צריך להיות נם בשנונין נתיפ

c ו 



 השולחן

 ואין מכירתם מנירה כלל אפילי כשלא טעי בהמקח
 וחוזרים ומוכרים בהכרזה ואם הכריזו כראוי וברקי יפה
 ודקדקו בשוטא אע״פ שטעו ומכרו שוד. מנה במאתים
 או טאהים בטנה טכרן קיים רכה ב״ד יפה לקיים
 דמקה אפילו כשטעו כשעשו כרין דאל״נ לא ירצו
 לעולם לקנות שמא יהבטל המקח מחמה טעות רק
 די״א דחוקא עד מחצה אבל אס היתה הטעות יותר
 טחציח טכרן בטל כמו באונאת קרקע שיתבאר בםי׳
 רכ״ז שיש אוטרים כן וכ׳׳ז דווקא כשעשו הכל בדין
 ונם לבד ההכרזה דקדקו בשוטא ועשו אנרח בקירח
 שהוא שטר הכרזה כםיש נם־׳ צ״ח אבל אש לא כרקו
 יפה בשומא או שלא כתבו אנרת בקורה וטעו והותירו
 שהות או פתהו שתות טכרן בטל ופתות משתות מכרן
 קיים דהוה טחילה כדין אונאה כטטלטלין שיתבאר שם
 ובשתות אע״ג שיהבאר שם דחטקח קיים וטהזיר
 אונאה ט״ם ביורשים תקנו שאם ביטול הטקת הוא
 לטובת היתוטים שתהא הםכר בטל ואם רצו ב״ר שלא
 לבטל חטקח ולהחזיר האונאה טהזירין דלא יהא כח
 הדיוט חמור מיתומים וכן ב״ד שמכרו דברים שאין
 מעונין הכרזה וטעו בשהות מברן בטל ופחות משתית
 מכרן קיים וכן אם מכרו קרקעות במקום שאין מכריזין
 ובעת שאין טבריזין וטעו ופתתו שתות או הותירו שתות
 טברן בטל אע׳׳פ שהכריזו ופחות משתות תמיר מכרן
 קיים וי״א בקרקע כיון שהכריזו אף שא״צ הכרזה ט״ט
 מכרן קיים אפילו מכרו שור. טנה בםאחים כבמקום
 שמכריזין אבל במטלטלין אינו מועיל כלר הכרזה נם
 לריעה זו כיון שאינם בנדר הכרזה בשום מקוט ובשום
 זמן [נ״ל] ובכל אלו כשחטעות תוא בשתות אם רצו
 ב״ד לקיים חמקח ולהחזיר האונאה שתות הרשות בידם
 כמ״ש ובאה״ע םי׳ ק״ד נתבאר דיש חולקין בזה אבל
 ביותר משתות ווראי דטכרן בטל כמו באונאת הדיוט
 ואין חילוק בכל זה בין שנתאנו היתומים בין שנתאנה
 הקונה וגם אין חילוק בין שהה כדי שדאה לחנר או
 לא שחה כמו שיש חילוק באונאת הדיוט כם״ש בסי׳

 רכ״ז [נס״מ] דלאו לכל דיני אונאה השווהו ן

 ו כתב רבינו הרמ״א די״א דאט מכרו הקרקעות בשעת
 שאין קונין בנון בשעת מגפה או מלחמה.מה שעשו
ד למכיר אלא בשעת הנבייה ויש חולקין ב  עשי דאין ל
 עכ״ל יי״א דבשעת מנפה אין מיכרין דאין באותה
 העת מקח כלל וממתינים עד יעביר זעם אבל בשעה
 מלחמה מוכרין דקץ מלחמה אינו ידוע ואין אדם ממתין
 כשצריך למכור עד עבור המלחמה ויש עכ״פ מקח
 בשעח המלחמה [p״f] והעיקר לדינא רזה חלוי בראיית
 עיני ב״ד רוודאי כשהמגפה הזקה ירעש המלחמה גחל
 במקום המכירה אין מוכרין אז כלל והרי הגביא תטה
 ואמר הגה הסוללות באו העיר ללכדה וגו׳ ואחה
 אמרת אלי קנה לך השדה וגו׳ [ירמי׳ ל״נ] וכן אם ב״ד

 רואיט
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 חלויתי עליה מפני שהיתר, תביבה בעיני [מ״ז] וכמ״ש
 בסי׳ ע״ב לעניין משכון ן

 .ג וצריכין הב״ד לחקור היטב כשמכריזין שזו השדר,
 היא של אבי היורש ולא של היורש בעצמו דחיישינן
 שמא יהליף היורש על שרה שלו שיגבה אותה המלוח
 וישכיהגה והוא יבור ויפסיד שדה ירושתו ואה״כ כמשך
 זמן יהליפגה על שדהו כי יברר שבטעות נתן אז שדהו
 ויוציאו לעז.על הב״ד שלא עיינו יפה בתקגת הבע״ח
 לפיכך כשכוהבים האודכהא על גכםי יתומים בין
 גדולים בין קטנים צריכים לכתוב בה והכרנו שהגכםים
 האלו הם של פלוני המת ואם לא גכתב כך פסולה
 האדרכתא ואין אוכלים בה פיחת אפילו אהר שישלימו
 ימי ההכרזה דהששו תכםים לזילוהא דבי דיגא

 והחמירו בזה :
 ד יש דברים שא״צ הכרזה ואין מכריזין עליהם
 כשמוכרים אותם ואלו הם העבדים והשטרות
 ודמטלטלין אלא שמין אותם כסת שוויין ומוכרים אותם
 והטעם רבעברים היישיגן שטא ישםעו העבדים שרוצים
 לטכרן ויברתו ושטרות ומטלטלי! דשטא כשיתאםפו
 הרבה אגשים ע״פ ההכרזות יגנבו אותם ואף בקרקעות
 יש לפעםים שאין טכריזין כגון אפטחפם או ב״ד שלוו
 לצורך מזון היתומים או לםזון האשד• והבנות או שלוו
 לצורך קבורה או לית; מפ המלך כשמוכרים קרקע
 לפרוע להםלוים מוכרים שלא בהכרזה כיון שלוו לצורך
 אלו הדברים הנחוצים וכ״ש כשהמכירה היא לצורך
 דברים אלו והטעם משוס דאין באפשרי להמתין במזונות
 ובקבורר, ובסם עד רשלימו יומי דאכרזהא ולכן אף
 כשלוו לצורך דברים אלו ומוכרים לפרוע להםלוים אין
 מוכרים בהכרזת כרי שלא לנעול דלת בפני הםלוים
 לדברים אלו שאם יצטרכו להסתין עד רשליםו יומי
 ראכרזתא לא יתום בנקל וכן יש מקומות שנהנו שלא
 להכריז לעולם מפני שיש בני אדם שלא ירצו לקנות
 אם יכריזו כרי שלא יקראו אותם אוכלי נכסי הכרזות
 שקונים נכסים הנמכרין מפני הלהץ והדחק ארא שמין
 אותם בב״ר וםוכחם אותם מיד כפי ראוה עיני ב״ד
 ובעבדים ושטרית יטםלטלין אם השיק קרוב לאותו
 מקום םוליכין אותם להשוק וכן אם יום השוק קרוב
 כימים מועטים ממתינים ליום השוק [נ״ל] וכן ב״ר
 שמכרו קרקע של יתומים ונשאר האחריות על היתומים
 כמו שיתבאר אם טרפו מהלוקח נובר, הלוקח מנכסי
 יתומים שלא בהכרזה וכן אם לוו לצורך היתומים ימה
 שהיה חכרת ללית מוכרים שלא בהכרזה ופורעים כרי
 שלא לנעול דלת בפני הליין ידע דלרינא דנמ׳ רטטלטלי
 ריתמי לא משתעבדי לנע״ת לא משבתת לה מכירת
 טטלטלין ושטרות אלא כשתפםן המלוה םתיים [שוס׳

 כשיבוש ק׳:] :
 ך( נייד שםכרו דברים שצריכן הכרזה בלא תכרית
 ובמקום שטכריזין נעשו כסי שטעו בדבר משנה

 סימן קט



 השולחן כב
 רד11קא בבע״ח עצמו כשהורירוהו עיפ שוטח נ״ד טח
 היה לו לעשות אבל הקונה טי הכריחו לקנות ושוד.
 לכל הקוניט שלא םיתומיט ונהי רכשנהאנו היתומים
 יפה כהט אבל כשנתאנה הוא לטה ניפה אה כהו וכן
 הדין באפטרופם שטכר קרקע ועברים ושטרות שאין
 הלוקח יכול לחזור בא1.מה כרי; הדיוט ויש חילקין
 ימ״ל רכל שפחתו שתות או הותירו שתות םכרן כטל
 רביו; רקנה בשוטת ב״ר לא עלה על רעת הקונה
 שתהא בזה אונאה ולא רטי לקנייה טהריוט אכל
 באפמרופם כשלא נמכר ע״פ שוטת הביר נט לריעת
 זו היה בהדיוט לעניי; שאי; כיד הלוקח לחזור כו
 ראפטריפמ הוה כשליח בעלמא כם״ש בםי׳ רכ״ז
 וכשנתאנה האפטרופס אפילו ככל שהוא הטקח כטל

 כרין שליח [אי״ש] :

 ט טכרו ע״י שליח ונתאנה השליה ככל שהוא הטכר
 בטל רא״ל להקוני שדרתיך ולא לעווהי ואט הקונה
 נתאנה דינו כשאר כל ארם ראייה חילוק יש להקונה
 אם קונה מהמוכר עצמו או טב״ד או טשליח דהרי הוא
 בעצמו קנה ולכן רינו באונאהו כאלו קנה מהמוכר
 עצמו יכםי׳ רכ״ז יתבאר דיש חולקין בזה ואין חילוק
 בין שליח כ״ר לשליח המוכר ואפטרופש ניכ דינו
 כשליח כמ״ש וכשנחאנה הקונה זכה המשלח בהיתרון
 ולא השליח [כיור] כמו שיתבאר כםי׳ קפ״נ וכחב
 רבינו הרמ״א ררווקא שליח ביר אינו כמותם אכל
 שופט הטמונה בחורמנא רמלכא שלוחו כמוהו עכ״ל

 ועיי׳ בטי׳ כיו [ע׳ נה״מ] ;

 ערוך
 ריאיס שאף אם יטתינו ער יעבור זעם לא תהקלקל
 הקרקע או המטלטלין בוודאי ממתינים אף אם אין
 הרעש חזק כל כך ולמה יפטירו נכטי יתומיט [או״ת]
 ואם ב״ר רואיט שהתקלקל הקרקע או המטלטלין ואין
 הרעש חזק כל כך אין להם להמתין ומוכרין םיר וכן
 אם נראה לכ״ד למעט בהכרזות כרי למכור טרם

 שיבואו ימי המצור הרשות בידם [שס_| :

 ז ביר שמכה קרקע של יתומים נשאר האחריות על
 היתומים על שארי נכםים שירשו מאביהם כנון אם
 יצא עירעיר על קרקע הנמכרת וטרפוה מהקונה ברין
 חוזר הקונה על שארי הנכסים שירשו ולא אמרינן דבל

 לוקח םב״ר לוקח שלא באחריות רכטוח הוא שאלו
 היו מערערים היו באים בימי ההכרזה ולכן סכר וקביל
ה ככל הקניות וקונין ת  לקנות שלא כאחריות אלא ד
 באהריות אא״כ פירשו הביר בשעת המכירה שמיכרין
 שלא כאחריוח וזח שלא הטילו חז״ל על הכיר שימכרו
 רק שלא באחריות רא׳יכ לא ימצאו קונים ויזלזלו

 במבירחן [ליל] :
 ח י״א רזה שאמרנו שאם טעו ב״ר ופחתו שתות או
 תתירו. שתות מכרן בטל זהו דווקא כשהורידו
 לבע׳יח עצמו ע״פ שומת ביר ראז אפילו בקרקעות או
 עברים או שטרות שאין בהם רין אונאה כם״ש בםי׳
 רכ״ז ונתאנה הכע״ח בטלה ההורדה אבל כ״ר שמכרו
 קרקע או עברים או שטרות של יתומים אפילו לצדך
 פריעת בע״ח ומכרו שוד. מנה בםאתים אין הלוקח
 יכול לחזור בו רלא יחא כח הדיוט חמור מכח היתומים

 סימן קט קי

 סימן קי [אין נזקקין לנכסי קטן ומתי נזקקין ובו ט״ו סעיפים]:
 א ככר נתבאר בםי' ק״ח שאין נובין שוט מלוה לו מיר ואפילו ימי אכרזתא אין מטחינים דאינו כראי
 םיורשיט קטנים שלא הניעו לי״ג שנה אפילו יש מר, שיעלה על חטקח ננר הריבית שיעלה בימים אלו
 עליהט שטר אם אינה אחר משלשה ררכים שנתבארו [או״ת] וכן אם יש עליהם שט״ח מישראל שהלוה
ות  שם אפילו היה בו נאמנות ואפילו היה כ1 כל תנאי לאביהם ע״פ היתר עיםקא והב״ד רואים שתי
 שבעולם אין גוכין בו ואם כתוב בשטר שינכה אף שמקבל המלות אינו כראי ננר הריוח שיהיה מהעמק
 טיתוםים קטנים תנאו קיים ונוכה םהם כיון רהתנה כן פורעים םיר ואין ביכולתם להכריח להםלות שימתין עד
 מ»רש [ארח] וכן אם ראו כ״ר שיש בו שאר תועלת שיגדלו בלא ריוח [נ״ל] ואם היורש הוא עובר רינו
 ריהוםיס לגבות מהם כשהם קטנים כגון שהבע״ח רוצה כקטן ובמקום שיש עור יורשים י״א רלא חיישינן
ת כיר ביד להעובר ואם היורשים גדולים משלטים החוב וקצהיחן י ש  לוותר להם קצת כרי לגבות עכשיו ת
 רהגכותו ויש כח ביר כ״ר לפשר בעסק יתומים אם ואע״ג רווראי יש להעובר חלק ואין אחר יבול לזכות
 נראה שטובה היא לחם כמי׳ש בסי' י״כ סעי' ר׳ וכן בחלקו וכשיוולד תפול הירושה לפניו מ״מ כיון רעדק
 אם יש קנס על הפרעון וכשיפרעו עתה יהיו פטורים אינו בעולם אין בו כח לעכב תשלום החוב כיון שזר,
 מהקנס משלמים נם בקטנוהם [שייך] וכן נפרעים םהם שאין ט בין מקטנים היא רק חששא בעלמא במו שיתבאר:

 כתובת אשה כמ״ש באהע״ז סי׳ ק״ר מפני תקנה
 הנשים וכן נפרעין מחם חוב שעולה עליו ריבית כנין ב אם יש יורשים נתלים וקטנים ותדולים צריכים
 שלוה. אביהם םעכו״ם בריבית ואפילו העכו״ם קיבל לשלם החוב ולהקטנים צריכים להמתין ער שינרלו
 עליו לחםתין ער שינרא כדיני ישראל ולא יחכעם ע״פ הפרטים שנתבארו בסי׳ הקודמים המאה נפרע
 בקטנותם אך באופן שישלמו ריבית עד שיגדלו פורעין מהנתלים החלק המניע לחם וחלק הקטנים ימתין עד

 שינרלו



 השולחן

 קטנים שהרי אי; הערב יכול לגנות מהם עד שיגדלו
 וכן לא אמריגן כיון שאין ניכולת לגבות כשהם קטנים
 איגם בני חיוב כלל ולמה יתחייב הערב רבאמת
 תיובא רטי עלייהו גם עתר, אלא שאין ביכולת להזדקק
 להם עד שיגדלו והרי זה בטלוה שתבע ללוד. וגתחייב
 לו בדין ואין לו במה לפרוע שנוכה טהעדב וי״א
 דדווקא מערב קבלן נובין ולא מערב םתם דהרי גכםי
 דאיגש איגון ג״כ ערבים וכשם שאין גיכין מנכסיהם
 כמו כן אין גובין מערב שלהם והעיקר כריעה ראשוגה
 ולא דמי לנכסים שאין נובין מהם מפגי הפסד יתומימ
 דשםא ינדלו ויביאו ראיה כמ״ש משא״כ כשגובין
 מהערב אין לע״ע הפסד ליתומים ועוד דהערב הוא
 ערב ממורישם םשא״כ הנכסים אף שבעת ההלואה
 היו ערבי מורישם מ״מ עתה שהנכסים המ של היתומים
 א״א לגבות םד5 עד שיגדלו וזהו דעת הרםב״ם פכ״ז
 ממלוד, וכן הסכימו האחרונים ובנכסי לקוחות יתבאר

 בסי׳ קי״א בם״ד !
 ו קטנים שצוה מורישם ואמר תנו שרה או מנה לפלוני
 נזקקין לנכסיהם דכיון דאטר תנו ה״ל חייב טורה
 שהוא אהד טנ׳ דרכים שנזקקים לנכסיהם כסו שנתבאר
 ומעטידים להם אפטרופם להפך בזכותם לראות איזה
 שרה ליתן או איזה מנה או אולי יהיה כיכולתו לבטל
 הצואה ולהראות איזה ריעותא שיש בה ולכן אף אם
 אמר תנו טנה זו או שדה זו לפלוני דאין כאן לברור
 איזו שדה ואיזו טנה עכ״ז מעםידין אפטרופם מפני
 הטעם שנתבאר ולהרטב״ם א״צ להעיד אפטרופם ככה״נ
 דם״ר דהעםדהו הוא רק לברור החרק ודווקא כשצוה
 בשטר שכתב בכת״י תנו סנה או שדה לפלוני וניכר
 שהוא כתב ידו אבל אם צוד. בעדים אין נזקקין לפי
 שאין טקבלים עדות שלא בפני בע״ר וקטן כשלא
 נפניו דמי [מור] ואע״ג דא״נ איך מקייטין את השטר
 שלא בפני בע״ד די״ל דםיירי שנתקיים הכתב נחייו
 או שהב״ד מכירים הכתב וממילא נתקיים [ב״י] ועוד
 דטקייטין חשטר שלא בפני בע״ד כם״ש בםי׳ מ״ו
 [ל&מ״ש הסמ״ע בס״ק י״א אפשר לשר; דבריהם וע׳ בב״י
 ודו״ק] וכ״ז הוא לדיעד, שיתבאר כםעי׳ י״נ דאין םקכלין
 עירי צוואה בפני האפטרופם אבל לדיעה שיתבאר
 דמקבלים אזי אפילו היתד, הצוואה בפני עדים בע״פ
 מקכרין עדותם ועושים כצוואתו [נ״ל] וחב הפוסקים

: ו  הסכימו כריעה ז
 ז יורש נרול שנהן נכסי מורישו לקטן ויצא שט״ח על
 המוריש טורידים בע״ה לנכסיו והטעם כיין רעל
ה לטי ט  הגדור מוטל הפרעון והוא נתנו לקטן ה״ז ח
 שלוה והלך לטדה״י דנפרעין שלא בפגיו כדי שלא
 יטול כל אחר ממון הבירו וילך לו לטרהיי כט״ש כםי׳
 ק״ו וכ; נמי אין כיכולתי להפקיע החוב ע״י נתינתו
 לקטן [ארה] ולדיעה ראשונה שבסעי׳ הקודמ אין דין
 זה אלא בשנחקיים השטר בחיי המוריש או בעור שהיו

 הנכסים

 44 ערוך
 שינדלו וכדי שיפרע מהנרורים צריכיט ב״ד להעטיד
 אפטרופם להקטגים ולחלק הירושה עם הגדולים ויגבה

 הבע״ח מהגדולים חלקם טה שעליהם לפרוע לו :

 ג זד. שאין נזקקין לנכסי קטנים היינו כשהוא' וודאי
 של הקטנים אבל אם יש לספק שמא מורישם עדיין
 חי וע״פ הרץ נפרעים שלא בפניו כט״ש בםי׳ ק"1
 גובים םהנכםים אע״פ ששטעו בו שמת אם אין השמועה
 ברורה והטעם דניון דמה שאין נפרעין מהם אינו אלא
 ספני חשש צררי כטי שיתנאר נל pi שלא נתברר
 נוודאי שהננםים שלהם גונין טהננםים דאין םפק זה
 מוציא מוודאי היוב כשיש עוד םפק בעיקר הנכסים של

 מי הם [נ״ל] :
 ד טעמא דאין גפרעין םקטנים משום דהיישינן שמא
 התפיס אביהם להמלוה צררי על החוב שצרר לו
 מעות או כסף וזהב למשכון בשעת מיתה ולא הספיק
 ליטול את השטר מידו [רש״י ערכין כיב.] דררך האדם
 קורמ מיתתו לדאוג בעד חובותיו ואולי יש בין כתביו
 איזה ראיה או אולי יש ערימ בזה וכשינדלו היתוטימ
 יחקרו אחר זה משא״כ בקטנותמ ולכן באחר משלשה
 דרכים שנתבארו בדיש םי׳ ק״ח גובין אף טקטנימ
 ביון דליכא תשש פרעון ולפיכך אם תפם הטרור. משלהם
 אפילי אחרי מות אביהם והוא בעגין שיכול להחזיק כו
 לטעון לקוח היא בירי כגין שתפס שלא בעדים או
 שלא ראי עתה בידי דנאטן ליטר התזרתי טהגי לו
 תפיסתו ונט ידי שטיט יוצא ביה כיון שידיע יברור לי
 שלא נפ־ע טאביהם ואף כשבא לב״ד פוסקים לו שתהא
 בירי( או״מ ] ודלא כיש טי שרוצה לוטר דאע״ג תצא
 בעצמי רשאי לתפים בידעי בריר שמגיע לו ט״ט
 כשבאו לב״ד מוציאין הב״ר מידו ומשלישין ביד שליש
 אלא גמ הב״ד אין םיציאין מידי רהא גאמן במיגו ואט
 התפיסה הוא מעות מזומן א״צ אפילו שבועה כיון
 שהוכו בידו ואם התפיסה הוא שור. כסף דאיגו אלא
 כמשכון בעד החוב צריך המלוה לישבע שלא קיבל
 על תוכו כלום אבל כשאין לו םיגו על תפיסתו כגון
י תפיסתו ת  שיש ערים שתפס וגמ ראי עתה כידו לא מ
 נגד יתוטים קטגים אפילו כשתפס בתיי אביהם יאפילי
 כשטוען שלטשכון מסר לו כיון שאין העדים םעידים
 כן יאין לי סיני יי״א דבתפם מעות אפילו אין לו טיגי
 כיון שיש לי שטר יהתוב מבידר אין מיציאין טטני
 דה״ל בגפרע כבר ואין זה בכלל אין גזקקין רגכםי
 יתיטיט קטגיט יגשבע וגפטר [סמ״ע ושייך וצ״ע דדברי
ת נראה דבגליליס קאמר כמ״ש הכ״י בסי׳ ק״ח סעי׳ כ״ב  ר
 בספרי הגדיל ומ״ש שס אפילו כיתימיס קטנים אבלא עדיס

 .קאי ע״ש ועקצס״יז יזזיק] ג
 ה לנכסי ערב נזקקין אע״פ שהיתוטיט קטנים יאפילי
 כשאינו עדנ קבלן ולא אמרינן כיון שהיתומים
 קטנים והזןךב יגבר. שיתופים נמצא דנזקקין לנכסי

 סימן קי



 סימן קי ד׳מילחן מ
 אין העולם הפקד ומר, שאחר עושה בזרוע איני טנרע
s בזה כח המוחזק [רש״ל והרת) רלא ביש טי שחולק בזה 

 י כיון שנתבאר שבמה שהיתומים מוחוקים מםתינים
 להם עד שינרלו לפיכך מי שבא לביד וצועק על
 יהומים קטנים שיש לו םהם הזיקות במה שאין פורעין
 לו ולא נעשה הדבר עיי ב״ר או אפטרופם אלא שצועק
 שע״י שאין משלמים לו הםניעו יש לו הזיקות [או״ת!
 אין םשניחין בצעקתו כיון שאין הדבר ידוע אם אמת
 ברבו־ץ ואין מעמידי; להם אפוטרופם לרון עמו בעורן
 קטנים אם לא שמפורסם שהם מזיקין אותו בידים ואז
 םםלקין איתם ואין משלמין טה שהזיקו כטיש בםי׳ ציו
 וכן אם שורם מזיק מעםידין להשור אפטרופם בטיש
 הטור כסי׳ ה״ו וכל שיש לםפק ולפקפק ברבר ממתינים
 ער שינדלו וי״א רלעולם 1 מטנין אפטרופם כננר מי
 שבא לטעון על יתומימ בין שיש ממש בטענת
 האפטרופם או לא ראולי יתפשר עטו לטובת היתומימ
 [ממ״ע] וזהו שלא בטענת שדה נזולח היא בירט
 רבטענת שרה בזולה נתבאר בםעי' ח׳ [טס] ואמור
 להאפטחפם לטעון טענת שקר אלא שביכולתו לטעון
 אף טענה שאינה מצויה ויכול לטעון רעכ״ז אולי היה
 כן וםתוך זה יתפשר עם הצועק עליהם וכםרוצה שכן

 המנהנ כריעה זו :
 יא קטנים שהורה םורישם נכתיי על טטלטלים שבידו
 שהם מעסק שיש לו טפלוני או שהוא פקחן בירו
 משל פלוני מוציאין טהם וטקייםין הכה״י אף אחר
 מותו ולריעה ראשונה שבםעי׳ ו׳ אין מוציאין מהקטנים
 אא״כ נתקיים בחיי אביהם או שהכח״י ניכר לב״ר וא־׳צ
 קיום וכבר בארנו רחעיקר לרינא שמקיימין נם עתה
 ואם נטצא הודאד, על טטו; אט יש חשש שטא פרע
 בחייו אין מוציאין מהם אפילו ביורשין נחלים ואם אין
 חשש שטא פרע םוציאין אפילו טקטנים כמו במטלטלין
 [ליל] ובט״ש בם׳׳ם ק״ז ובן אם נול סורישם חייבים
 לשלם בין אכלו את תנזילר, בין לא אכלו בין נתיאשו
 הבעלים בין לא נתיאשו ואפילו נתיאשו בחיי הבעלים
 אין היורשים קונים ביאוש ושינוי רשות ריורש כרעא
 ראבוה הוא ובטקוםו הוא עוטר כמו שיתבאר בםי׳
 שם״א ונובים הנזילה בין ממקרקעי בין ממטלטלין
 שהנית מורישם דעבשיו מטלטלי כמקרקעי כט״ש כמה
 פעמים ולריעה ראשונה שבםעי' ח׳ מקבלים ערות
 בקטנותם ולריעה •אחרונה אינה אלא כשנתקבל הערות
 בחיי טורישם או שנטצא בכת״י של מורישם המקדים
 ורוב הפוסקים הסכימו לייעה ראשונה ומעבדחם

 להיתוםים אפטרופם נם״ש שם :
 יב זה שאמרו ח״ל ראין נפרעין מיתומים קטנים והו
 דווקא בעםקי מורישם אכל ביד או אפטרופם
 שלוו לצורך יתומים הרי הם כבעלים ונזקקים לנכסיהם
 וםיכרים כלא הכרזה כרי שלא לנעול דלת בפניהם

 ונפרעים

 ערוך

 הנכסים ^חזקח הנחל ואז אפילו נתקיים שלא בפניי
 שפיר רמי רטקייטין שטר אף שלא בפגי נעיד אכל
 כקטן אין טקיימין דהרתי לא עבריגן להיות נכרע
 טקטנים ולקיים שלא בפניהם [סמ״ען אנל לדיעה
 אחרונה דנם כקטנים מקיימי] השטר מקייטין נם עתה

 ורוב הפוסקים הסכימו לריעה זו ונן יש להורוח :

 ח יהוטיט קטנים שנמצאת קרקע שאינה שלהם יטען
 הטוען שתא נזל ביר טורישו נזקקים להם ואט
 גטצאת גזולה םחזירים איחה לבעליה רבנזל לא אסרינן
 אין נזקקין ליתומים קטנים ובכה״ג טקבלין ערות
 בקטנותם ולא אמרו חכמים שאין מקבלין ערות כשהם
א בחזקת אביהם והלה בא ת  קטנים אלא כסה ש
 להוציא סירס אבל בגילה מקבלים וזה הוא דעת
מ טס] וי״א ררווקא ״ מ  הרטבים ז״ל בפי״ב ממלוה [
 כשגתקבל הערות בחיי האב" או שהוציא שטר טקויים
 שחיא שלו שלקחה מאביו וכה״ג אבל בלא זה אין
 םקבלין ערות בקטנותם ולהרמב״ט צריך ביר להעמיד
 להם אפטרופם לטעון ולרון ואין ההעמדה אלא קורם
 שקבלו הערות אבל לאחר שקבלו ערות שנזולה היא
 שוב אין טעטירין אפטרופם ראחזוקי םהרא כשיקרא

 לא מחזקינן [שיך וארס] :
 ט ולא עור אלא אפילו מורה המערער שהשרה או
 הבית היתר, של אבי הקטן אלא שלקחה טמנו ואין

 לחקטן חזקת אבות שאינח מוחזקת בפי כל שתא של
 אבי הקטן אע״פ שעתה רר בה הקטן או עופק
 בהשרה וזה המערער אומר שיביא ערים שקנה טיר
 אביו מקבלים עדותם ולא אמרינן להמהין ער שינרל
 כיון שאי; להקט; הזקת אבות בזר, וכן אם אפילו יש
 לו חזקת אבות רק שאינו רר בה עתה וזד, המערער
י בי, אפילו בא הקט; בתקיפוה שהביא עבדיו או  י
 מקייביו והוציא את זה טהבית או מהשיה טקבלין
 עדות המערער טיר אבל א= יש לו הזקת אבות וגט
 רר בר, עתה ובא טערער להביא ערים שקנה מאביו
 אפילו יש לו ערים שהחזיק בה ואכלה שני חזקה בחיי
 אביו של קטן אין טוציאין אותה םיר הקטן ואין טקבלין
 ערותם ער שינרל אבל אס הוציא הטערער שטר שהיא
 רקוחה כידו היי זה מקיים השטר וטוציאין אותה טיר
ת שמעמירין לו אפטחפם ולדיעה יאשונה  הקטן א
 שבםעי׳ ו׳ אין טקייטין עתה השטר ואין טוציאין את
 הקטן אא״כ היה השטר םקייים בחיי אבי הקטן ובבר
 בארנו רחב הפוסקים חולקים על ריער, זו ד*א רכשיש
 לחקטן חזקת אבות מוציאין סיר האחר אפילו אם
 הקטן אינו רר בה עהה וטוציאי; מהאחד וםוםרין
 להקטן ער שינרל ואז יקבלו הערות אםנם העיקר
 לרינא כריעה ראשונה [או״ת] רכן הוא דעת רוב
 הפוסקים וטה שהקטן הוציא את האחר בתקיפות אינו
 נחשב חזקה כלל שנחשבנו כמו שרר בו עתה דהרי
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 שרוב הפוסקים הסכימו לריעה ראשונה שבסעי׳ ח׳
 ולריעה אתרונה שכםעי׳ ו׳ וי״א רבכת״י לכל הריעות
 צריך דווקא שכיר יכירו התימתו ןאהרוניס] וי״א עור
 רעירי צוואה מקבלים אפילו בלא אפטרופם לכל
 הריעות והטעם רברבר הכדור שאין בו חשש כמו
 צוואה םקכלים אפילו שלא כפני בע״ר רעיקר חששו
 תז״ל ליתומים קטנים כרכר שיש כו חשש ולא בדבר
 הברור ולכן מותר לקבל עירי צוואה בפני קטנים
 וה״ה בכל רבר הטבורר שהקטן הייכ אפילו הוא

 םעםקי טורישו [נ״ל] ונראה שכן נהנו 1
 יד לכתובת אשה א״צ להעמדת אפטרופם רכטה
 רברימ הקילו חז״ל בכתובה מפני תקנת הנשים
 כםבואר באהע״ז ולכן עושים ב״ר בעצמם כפי הרין:

 טו כשאטרו הז״ל טעםירים אפטרופס לא אמרו אלא
 להקל על הכ״ר מפני שא״א להב״ר בעצמם לפקה
 על כל עסקי היהוםים ולהפך בזכותם ולראות בעסקיהם
 ולכן אס רצו ב״ד לקכל המשא עליהם אין לך
 אפטרופם טוב םהם וא״צ להעטרת אפטרופם רהב״ר
 הם אביהם של יתוםים וכבר נתבאר דיש כת ביר ב״ר
 לפשר כעםקי יתוםים כשנראה להם שזהו טובה
 היתוטים ויש בידס רשות אף לוותר על טםונם כט״ש
 כםי׳ י״ב ולהאפטרופם אין לו כח זה אא״כ עושה ע״פ
 עצת ב״ר דאז ירו כירם ובלבד שתהא כוונתו לשטים

 לטוכת היתומים [נ״ל] :

 ונפרעים מבינונית נמו משארי בעלי חוכות וכן ב״ר
 שטכרו טננסי יתוםים נשאר חאתריות על היתומים
 כט״ש בסי׳ ק״ט רכשטרפו להקרקע טהלוקח בדין נובר.
 הלוקח םנכםי היתוםים בלא הכרזה ותנו כשאת בע״ח
 לנבות מבינונית אכל אם היתומים הקטנים לוו בעצמם
 בלא ב״ר ובלא אפטרופם אין נזקקים לנכסיהם ער
 שינרלו ואין מעםירין להם אפטרופם לקבל הערות
 דהםלור, אפסיד אנפשיה במה שהלוום בלא ב״ר
 ואפטרופס ונם יה דווקא כשהקטנים אינם מורים
 בההלואה וצריך לרון עטהם אבל כשמורים כההלואה
 או כלקיחת תפץ או בשארי ענייני טשא ומתן והניעו
 לעונת הפעוטות נפרעין מהן םיר כמו שיתבאר בםי׳

 דלייה ונתבאר במי׳ צ״ו:
 יג בכל מקום שנתבאר שמעםיתם להם אפטרופס כרי
 ליזקק לנכסיהם בעםקי מורישם רעת הרבה מנרולי
 ראשונים רמקבלים ערות בפני האפטרופס ראפטרופם
 הוא כבעל דין כעצטו וכן עירי צוואת מקבלים אותם
 בפני האפטדופם ויש מי שכתב שאין מקבלים א־תם
 כפני האפטרופם ולריער, זו לא נמצא שהמניח יתומים
 ההא צוואתו קייטת אלא בםוםר רכתו לב״ר או
 שכתבו הערים צוואתו בשטר והתמוה בחייו ולכשיםות
 כוהבים בה שמאותו תולי מת ותותםים עליה [רבינו
 ב״י] ותתימתן צריך להיות ניכר לב״ר [םמ״ע] וכ״ש
 אם נם החולה בעצמו חתום עליה ונתקיימה התיםתו
 וידוע שמאותו חולי מת ולא חזר בהצוואה אפילו כשאין
 ערים ההומים־ עליה רק שמעידים כן [נ״ל] וכבר בארנו

 סימן קיא [דן מלוה בשטר תובה ממשעבדי ודין מלוה ע״פ וכו כ״ד סעיפים]
 מלקוהות וממקבלי מתנה תנאו קיים ואפילו לא נכתב
 התנאי בהשטר אלא שהמלוה או הלוקח מורה שכך
 התנו בעת ההלואה והמכירה וכ״ש אם יש ערים על זה
 ואם יש הכחשה ביניהם ישבע הלוה או המוכר היםת
 ויפטר [נ״ל] ואם בהשטר אינו מבואר בפירוש שלא
 יטרוף נם ממקבלי מתנה אלא רק מלקוחות ביכולתו
 לטרוף ממקבלי מתנה כי הטלוה או הלוקח יכול לאםר
 ררק מלקוחות מילק א״ע ולא ממקבלי מתנה ואס כתוב
 םתם שלא באתריות אינו טורף נם ממקבלי מתנה
 [נ״ל] ואס טורף םלקוהות מנכסים שקנה הלוה אחר
 הלואה יתבאר בסי' קי״ב אנל אם קדם המכר או
 המתנה לההלואה דבר פשוט הוא שאינו טורף םהם
 אא״ב יש הובהה שלא נתנוין כמכר וכמתנה אלא
 להבריחם םבע״ח ובמ״ש כפיי צ״ט שהמתנה בטילה
 ואפילו קרמה להלואה בע״ח נובה ממנה אפילו אם

 היא מלוה ע׳׳פ :
 ב הקרישות וצדקות שהקדיש או נתן לצדקה קרקעות
ל שיש לו  הרי הם במשועברים ואין נפרעין מהם נ
 בני הותן אבל כשאין לו כני חורין מבין םהם וזר,

 א בנר נתבאר בםי׳ ל״ט רשיעבודא דאורייתא אלא
 רבמלוה ע״פ תקנו הבםים מפני תקץ העולם שלא
 לנבות מלקותות וטמקבלי מתנה דנם סתנה אע״נ
 שלא נתן מעות מים אם לא שעשה לו טובה לא היד,
 נותן לו מתנה והשוהו ללוקת לבר ממתנת שכ״מ במ״ש
 במי' רנ״נ לפיכך המלוה את תבירו בעיפ אינו נובה
 אלא ממה שימצא ביר הלוה אבל אינו טורף לא
 מהלקותות שקנו ממנו ולא ממתנות שנתן אף אהר
ת נובה בין קרקע  ההלואה אבל מכל מר, שימצא בי
 בין מטלטלין אפילו קנאם אחר ההלואה רמהלוה עצמו
 נובה ואפילו מנלימא רעל בתפיה רנכטי ראינש אינון
 ערכין ביה אבל הםלור, בשטר או שקנה בק״ס או
 שהורה בפני ערים וצוד. להם לכתוב שטר כם״ש שם
 טורף מלקותות ומפקבלי מתנה שקנו ושקבלו ממנו
 קרקע אתר ההלואה אפילו אם אינו מפורש כן בשטר
 רקיי״ל אתריות ט״ס הוא בין כהלואה בין במוכר
 קרקע רםתמא דאינשי אינם םלוים בלא אהריות ואי;

 קונים קרקעות בלא אהריות ^ ׳
 שהלוה לו או שמכר שלא

 אבל אם פירש בפירוש
 באתריות שלא יטרוף



 השו6ק סן*
 יכולים שאדי כעיח לטורפה מחלוקה כםיש בסי׳ ק״י

 ע״ש ן
 ז כטו שאין נפדעין םהלקוהות עד שישבע הטלות
 בנק״ת שלא נפיע םתובו כפו כן בעידו סיקדם שבא
 לגבות מהלוה עצמו ויש כאן עוד בע״ת מאודו אפילו
 המאוהר הוא טלוד, בע״פ אט אין להלוה גכםים יוחי־
 מכדי תוכו של המוקדם והגבייה היא מקרקע שיש
 בזה דין קדימת אין מודידין את המוקדם לגכםי הלוה
 עד שישבע שבועה חמורה שלא גפרע כיי ם א־/ילו יש
 גאטנות בשטר כרין טורף מלקוחות שהר טורף מהשגי
 שאבד הוכו לע״ע והטוקרט יכול לדני ל ת׳ 1 על
 הםאוהר אם איגו יורע ששטרו של הםוק ם איג• פרוע

 ומשביעו הנם כם״ש בםי׳ פ״נ :
 ח מי שגםתק שטר תובו וכתבו לו ביד שש- אחר
 כמ״ש בסי׳ ם״א יש לו דין שטר גמור לטרוף בו
 מלקוחות כם״ש בםי׳ ע׳ םעי׳ ט׳ וכן גתבאר שם דיש
 מי שאומר דגם מי שהלוח לחבירו מלוח בע״פ וגתחייכ
 בדין ולא היה לו מת לפרוע וכתבו לתתובע מעשה

 כ״ד דדיגו כמלוה בשטר וטורף בו מלקיתות :

 ט כמו שכע׳׳ח גובה מלקוחות כמו כן המוכר קרקע
 לתבירו ולא פירש שמוכר לו בלא אתריות וטרפה
 ממנו בע׳׳ח של הטוכר גובה הלוקח מקרקעות של
 תמוכר שטכרן אתר זטן קגייתו ויהבאר בפי׳ קט״ז כיצד
 כותביט לו הטירפא ושלשת מיגי אתריות יש אתריות
 של הטוכר עצטו ויתבאר בטי׳ רביו ובאהיע סי׳ ק״ת
 ואתריות בגרטא דיליה כגון שהבע״ת של הטוכר טרפה
 טהלוקח ואחריות דעלטא כגון שגטצאת שהקרקע
 איגהשלו ושלשה מיניאתריות הללוהט זה למעלה מיד,
 דאמ לא פירש האתריות כלל תייב בכל האתריות
 דט׳׳ס חוא כם״ש במעי׳ א׳ וכ״ש אם כתב אחריות סתם
 ואס פירש אחריות דנפשיה הרי זה באלו מיעט אותם
 שגי תאתריות שלמעלת מות ואם פירש תאתריות
 דגרמא דיליה גכלל כתוכו אתריות דגפשיה ומיעט
 אתריות דעלםא ואם פירש אתריות דעלמא גכללו גם
 שגי האתריות הקודםין [נמק״י ורמב״ן פ״ק לב״מ] ולפעמים
 יש דבאחריות דגפשיה גוכה םהלוקח ובאחריות דעלמא
 אין ביכולתו לגבות כגון ב״ד או אפטרופם שמכרו קרקע
 ;של יתומים ביכולתם לטורפה מהלוקח בעד תובם
 שקדמה להמכירה אבל אין ביכולתם לטורפה מצד
 אתריות דעלמא ולבדר שהיא קרקע גזולה ביד מורישם
 והקרקע היא שלהם ביון שבעצמם מכרו קרקע זו הרי
 כאלו הודו שאין הקרקע שלהמ [ממ׳׳ע סי' קמ״ז סק״ס]
 אבל בעד תובס יכולים לגבות ומה שמכרו כי סברו
 לקבל תובס ממקום אתר [שס] ואין זה סתירה לוזכלל
 שגתבאר דכשתדקדק תמצא דאתריות דגפשם אין זה
 בעצם דגפשם כי הם רק ממונים על היתומים והאחריות
 דעלמא הס אתריות תפשם כיון דהוד, כאלו הודו ןוזו״ק]!

 בד״א

 עריו
 שאמת ח״ל רהקדש מפקיע םידי שיעבוד אינו אלא
 בקדושת הנוף למזבח או כאיסור הנאה כמו שיתבאר
 בסי׳ קי״ז ושם יתבאר די״א דנם הקדישות שבזמה״ז
 צריך המלות לפדותת בדבר מועט כדי שלא יאסרו

 הקדש יוצא בלא פדיון ע״ש :
 ג בעל ששיעבד נכסי אשתו הפיותיפ לכתובתה בלתי
 ידיעתה ורצונה דינו כמו במכר דמת שיכול למכור
 לעולם או ער שתתאלמן כמ״ש באהע״ז מי׳ צ׳ כמו כן
 יכול לשעבד ואשת שנתן לה אחר קרקע והדין הוא
 שהבעל אוכל תפירות עכ״ז אין בעל תוכו נובד,
 מהפירות כמו שאינו נובה מפירות נכסי מלונ מפני
 שאין תפירות אלא לתרוותת הבית ולא להשלומ תובות

 ובאה״ע נתבאר עוד מדינימ אלו :

 ד אמ נתנו לתלות מתנה בין קרקע בין מטלטלין על
 תנאי שלא תתל עליה שומ שיעבוד לא הוב ולא
 כתובה הן שקדמו להמתנה והן על להבא התנאי קיים
 דרשות ביד הנותן להתנות כרצונו ואפילו שיעבד לו
 הלוה נכסים שיקנה אתר ההלואת שתהא יפת כחו
 בנכסים שיקנה כמו בנכסים שיש לו בעת ההלואה לא
 אמרינן שממילא נשתעבד לו גמ המתנה דאין זה
 ברשותו דבדעת הנותן תלויה וזהו דווקא במתנת אבל
 לא במכר כנון שקנח חלוד, קרקע או מטלטלין והמוכר
 תתנה עמו ע״מ שלא יחול על זה שומ שיעבוד אינו
 מועיל והבעיה של הלוקה גובה ממנה דממ״נ אמ ע״י
 חתגאי בטלה המכירה הלא צריך המוכר לההזיר לו
 המעות ויקבלט הבע״ת ועוד דבמכר אין זה התנאי רק
 ערמה מהקונה דמה לו למוכר להתנות כזה הרי
 קיבל מעותיו דבשלמא במתנה י״ל רהנותן רצונו
 שהמקבל ישתמש לעולם בהמתנת לזכרון טובת שעשת
 לו אבל המוכר שנוטל מעות סחורתו ולא מפני טובה
 טה לו ולתנאי. כזה [שור] ולכן הטקח קייט וגובה
 מהקרקע או מהמטלטלין שקנה [אוית] ואף במתנה אט
 טת הנותן נובה הבע״ת ממתנה זו כמו שיתבאר בטי׳

j רט״א טעי׳ י׳ 
 ד, ולפעמימ נמ במתנה אינו מועיל התנאי כגון מי
 שנתן מתנה לבנו על תנאי שלא יחול עליו שום
 שיעבוד ומת האב אם אין לו יורש אתר נובה הבע״ת
 של הבן ממנה דנם דהםתנה בטילה מפני התנאי מ״מ
א יורשה והשיור ששייר האב לעצמו נפקע ממנו  הרי ת
 במוחו וירשה בגו ואם יש עוד יורשים יגבה חכע״ח

 כפי חלקו של זה הבן מירושתו [עאוית | :

ת הרבה וב״ד מכרו קרקע של  ן מי שיש לו תבו
 חלוח כדי לפרוע לבע״ח המוקדם אין שארי בעיית
 יכולימ לחזור על הקרקע ולתציאח מהלוקח רכיון
ת של  דב״ד מכרו לו לשלם להמוקדמ יש לו כל כ

 הסיהדסאבלאמ מכה הלוה עצמו בדי ל«לס להמוקדם

ק קיא י  ם
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י חורין לנצי  ולהקודם בינונית מבין מטנו כדין מ
 משועבדים ובסי׳ רנ״נ יחבאר זה נ״כ בטחנח שכ״ט
 ע״ש [ומ״ש בלבוש ואפילו מפס ממלשלין שייך לשס ודו״ק] י

 יא אפילו יורשים שטברו נכמי אביהמ יש לזה דין
 םשועבדים ואין בע״ה טורף מהם כיון שיש בני
 הורין דאביהם ואם לא השאירו כנכםי אביהם בני
 חורין ורוצים לסלקו בקרקע שלהם נחבאר בםי׳ ק״ז

 דאין יכולים ובמטלטלין יכולים לםלקו ע״ש !
 יב זה שאין נובין םםשועבדים כשיש בני הורין זהו
 דווקא כשהם בטקום אהד או בקירוב טקום אבל
 אם סכר הלוה קרקע שיש לו בעירו ויש לו קרקע רהוק
 מהעיר או בעיר אחרח בע״ה טורף םהלוקה ואינו יבור
 לוטר הנחחי לך בני חורין כיון שאינו בעיח דהרי נט
 הלוה עצטו לא היה יכול להנבותו מנכטיט שיש לו
 בריהוק טקוט אפילו הט עידית כשיש לו נכמיט בקירוב
 טקוט ובזה וודאי דלא יפה כח הלוקח טכה הלוה עצטו
 דאינו טהיושר שיוציא טנה על טנה בנםיעחו ובהוצאה
 והבנסח הפירוח לכיחו טשט טיהו הכל לפי ראוח עיני
 הב״ר דאט אין היזק לטלוה בטה שינכה בריחוק טקוס
 בנון שיש נס לו שטה נכסים או שארי עניינים באופן
 שאין היזק לחםלוה בזה נובה שם כיון שהם בני חורין
 ודווקא חלווקח יכול לדחותו בכה״נ אכל הלוה עצטו
 אינו יכול לדחוחו לנכסים שבםקום אחר כשיש לו
 נכםים בכאן אף כשאין היזק להמלוה בזה תכול לומר
 ארעחא דהכי לא הלויחיך ורק בלקוחוח הלוי בראייח

 עיני ב״ר נכנ״ל מלשון רבינו הרמ״א סעי׳ י״א] :

 יג כשם שבע״ח נובה טלקוחוח כטו בן בשטר טחנה
 שאם נחן ראובן לשטעון טחנה טאה טנה בשטר
 בעדים ואח״כ סכר ראובן כל נבםיו נובה שמעון
 טלקוחוח אח הםאה סנה דאין חילוק בין חוב הטחנח
 לחוב נסור וכן אם ראובן צוה טחטח טיחה לחח טנח
 לשטעון וטבח היורשיט כל הנכסיט ולא טצא שםעון
 טטה לנבוח המנה שלו נובה טהלקוחוח ואין היורשיט
 יכולימ לומר שנחנו לו ביון ששטר הצוואה יוצא טח״י
 ונט לא חיישינן לקנוניא שכבר שלטו לו ועחה עושיט
 ביחד קנוניא על הלקוחוח דכל שיש שטר בידו אין
 ביכולח להטיל ריעוהא בהשטר ונשבע ונוטל כדין
 חבא ליפרע טלקוחוח אטנט אט השטר היא רק כצוואה
 בעלטא ביבולחט לוטר שפרוע הוא כסו שיחבארבטי׳
 רנ״נ אבל אט הצוואה היא שטר נטור שססר הטצוה
 בחייו אין נאמנים לוטר פרענו ףחבאר בסי׳ רנ״ד,

 בם״ר !
 יד הניהו הלקוחוח בני חורין ביד הלוה ונחקלקלו
 טורף הבע״ח מלקותח דהשיעבוד שלו הוא על
ן שמילק שיעבודו  כל הנכסימ ואמ נחקלקלו מחמחו מו
 טרם וקבל בקניין שלא ינכה טהט אינו יכול לטרוף

 טלקותות

 48 עריו סימן
 י בד״א שטורף טםשעבדי כשאינו טוצא ביד הלוה
 או ביר הסוכר בני תורין לנכות םהם אכל אם םוצא
 בני תורין לנבות אפילו הן זיבורית לא יטרוף םםשעכדי
 בין םלקותות בין םםקבלי םתנה דכיון רסן התורה
 דינו של בע״ת בזיבורית אלא דתקנו שינבה בינונית
 םשום נעילת דלת ולכן בסקום פסידא דלקותות
 ומקבלי םתנה לא הקנו זה דנט הלוקה כשטרפוה ממנו
 הרי דינו כבעיית שמניע לו המעות שםילק כעד הקרקע
 ובן אינו טורף מלוקה או מקבל מתנה מוקדמ כשיש
 מאוהד טמנו רבשעה שלקה המוקדם עדיין היה לו בני
 הורין והל השיעבוד עליהם ונטצא דהסאוהר קנה
 שיעבורו ולכן אפילו אמ הטוקדמ הוא מקבל טתנה
 והמאוחר הוא לוקח נובין מהלוקח המאוהר ולא
 םהטקבל םחנה הםוקדס [נ״ל] לפיכך אט נהן הלוה
 טחנה לאחרים וכחב להם בםאחים זוז קךקע לראובן
 ואהריו בשלשה מאוח קרקע לשמעון ואחריו בארבעה
 מאוח קרקע ללוי כל הקודט בשטר זבה ואם אין לו
 נכסיט כננד כולמ הראשון קודמ להשני והשני להשלישי
 אף שאנו רואימ שרצה לההנוח להשני יוחר מלהראשון
 ולהשלישי יותר מלהשני מ״מ ביון שכחכ לשון ואחריו
 כוונתו שהוא יהיה אחר הקודמ לו ולפיכך אמ יצא
 שט״ח על הנותן שצריך לנבות ממתנתמ נובה מהאחרון
 דהוא כבני חוחן ננד הקודמים ואם אינו םספיק נובה
 משלפניו ואם נם זה אינו םםפיק נובה משלפני פניו
 אבל אמ לא בתב לשון ואתריו אלא במאתימ לראובן
 וש׳ לשמעון ות׳ ללוי אין אוטרימ כל הקודמ בשטר
 זבה דאין כאן קדימה ואיהור ומה שהקדימ זת לזד,
 מפני שא״א להוציא שני דברים כאהד ולכן אט אין
 נכסי הנותן מםפיק כננד בולם הולקים הנכסימ לתשעה
 חלקים ונוטל ראובן שני חלקימ ושמעון שלשה הלקים
 ולוי ארבעה חלקים ואם יצא עליהם שט״ח של הנותן
 נובה מכולם וכפי חלוקתם במתנה יפרע כל אהד
 סהלקו והיינו שחולקים התוב לתשעה הלקימ ויפרע
 כל אהד כם״ש לעניין הלוקתם ואין זה רוסה למה
 שנתבאר בטי׳ ק״ד סעי׳ ט״ו דבעלי חובות בנכסי הלוה
 הולקים כשוד, דבשם השיעבוד לבעל הסאד, כסו לבעל
 הת׳ אבל בנותן מתנה הלא הנותן רצה ליתן לזה יותר
 טלזה ולכן אין ביכולתינו לשנות רצק הנותן בשאינו
 נינע לנו [ממ״ע] ודווקא כשלא היו המתנות בשוה
 אמרינן דבלא ואחריו לא תיתח כוונתו להקדימ אהד
 לחבית םשוס דאיא לוצציא שני דברים כאחד אבל
 אם נחן לכולם בשוה אפילו לא כחב ואחריו אםרינן
 דכוונתו היתר, להקדים ראל״כ היד, לו לכתוב לכולם
 ביתד נתתי לפלוני ולפלוני ולפלוני לבל אתר בםאתים
 זוז וםדכתכ בפרט והקרים אחד לחבית מסתמא היתד,
 כוונתו להקדיס זל*ז ויש חולקין בזה רררך העולם
 לכתוב בפרט וכיק שלא כתב ואתריו לא היתד, כוונתו
 להקדים ובטקומ שנוכץ מהאוזרק אפילו אצלו זיבורית



ת  קיא השולחן •

 המלוח לנבוח שדה שליטה טפי שיחיה מלא דיו•!/
 נרט וע׳ ט״ש בפי׳ קע״ד סעי׳ י״ף :

 יז אם הלוקח שקנה טחלוה טכרח לאחר וחאחד לאחר
 אפילו עד מאה ובא הטלוה לטרוף םהלוקה חאחרון
 אינו יכול לוטר לטה לא חבעת הובך םהראשון דשטא
 לא רצח לחביע עד עחה דלפעםים הלוה אלט או
 הטלוה הוא עשיר ויש לו הובות הרבה ואינו ייכד
 לכילט עד שיזרטן לידי טיהי בשטר ישן צריך דרישה

 והקירה נמיר] :
 יח לוח שמכר נכסיו וחחט הטלוה על שטר המכירה
 לא הפסיד בשביל יה זכוחו כבסי׳ קט״י דאינו
 יכול לערער וליטר שהשדד, שלו כשהחום בעד דבכאן
 איני טוען על נוף השדה שהיא שלו אלא שיש לו
 שיעבוד עליה וסבור היה שהלוה ישלט לו םטקוט אהר
 ואף שאט לפי ההשערה לא היה לו אז טטה לנבוח
ם לבד טשדה זו ט״ם לא איבד זכותו שנאטר  הי
 דטחל לו שיעבודו דאין יה הוכהה כלל ואפילו אט
 יודה שחשב בשעח טעשה נדון חובו יכול לוטר שהיח
 רוצה שיה יקח ושיטרוף מטנו כי הוא נוח לו יוחר
 םהלוה ונקל לו לטרוף טטגו טלטרוף טהלוה וידעחי
 שזה הלוקח ינכה טעיתיו טהלוה [«״> במעט ססיש״ע
 נטעי׳ י״ז] וכן אט ראובן קנה כיח טשטעון ולוי היה
 לו שטר שיעבוד על אוחו כיח ולוי היה במעמד כשקנה
 ראובן את הכיח ולא הוציא שטת ואף נט ראובן טמ
 את הבית ובנה בו ומינה את לוי על הבניין ואח׳׳כ
 הוציא לוי שטרי לא איבד זכיתי בשתיקתו כיון דאין לז

 דק שיעבוד :
 יט אם אין להמלוה ממה לנכות םהלוה לבד טנכטיס
 שנתן הלוה לאהד במתנה ע״ם לההייד אם הםתנה
 קדמה לתחלואה אם נתנה על זמן ידוע זבד. המקבל
 בהמתנה עד שיניע זמנה ואה״ב יטרפנה חםלוה ואס
 נתנת לו בםתמ במתנה ע״מ לההזיר ולא פירש כאיזה
 זמן יהזירנה לו כשס שהםקבל היה יכול לדחות להלוד.
 לזמן מרובה שיאמר לו בבל פעם שיתבענו להחזירה
 לו אהזירנה לך לאהר זמן דביון דלא קבע הזםן הוה
 כמו שפירש מפורש מתי שתרצה תהזור לי [ארס] כמו
א טכהו זרק בזד. מול  כן יבול לדתות להמליה הנ
 הטלוד, לנופו דכשיהיירנהלאיהזיד אלא לו ולא למותן
 אט חטלוה טתיידא שיהיה קשה לו לנבותה טהלוה
א םטלטלין גובה מפנה ןליל)  ואפילו אס הטתנה ת
 ואם ההלואה קרסה להמתנה אזי אט היא קרקע
 שקנאח קודם שלוה או אפילו אחר שלוח רק שכתב
 לו דאיקגי אין םחנחו כלום דאין לח כח יותר טםתנה
 גמורה שניבה הטלוה טמנה כשאין לז נכםיס אחריט
ה עליהן ט ע י  להלוה אבל אט היא םטלטלין שאין ש
ו כטו קומה הטחנה לההלואה דכשיצטרך לועזזידח  חנ

J יחזיר לו ולא להניחן ובמיש 
 כ בסי׳ קי״ב יחכאר ואין המלוח טורף טטשועכד6

 שקנוי•

 עמך סיק
 טלקיחית ואיהו ראפפיד אנפשיד, יכן כל כיוצא בזח
 ונן אפ לא נתקלקלו אלא שעחה אין ביכולחו לטהף
 םהם כנון שנטלו אנפ אחר צריך חבע״ח להמתין
 מפני שטצוייפ בעלי זרוע ליפול וינבר, הובו ממנה
 ואם לקהן האנס ע״פ טשפט הערכאות נובה מהלקוחוח
 ונן אם לפי הראות לא יהיה ביכולת להוציא טיד האנט
 נובה מהלקותות ועוד יראה לי דדווקא באנס ישראל
 אמרינן דמצויין בעלי זרוע ליפול ולא באנס עברם
 רכן משמע להדיא בירושלמי פ״נ דנדדים חל׳ ד׳ עיש
 ונם בעיקר דין זה הילקים נדולי האתרונימ דאיך
 אפשר ליטר להמלוה המתן עד שיפיל הבעל זרוע וכ״ש
 אם הלוה עצמו המיר לעכו״ם באופן שמעתה לא יהיה
ה  ביכולת המליה לנכית מבני חורין שלו בדיניהם ת
 בנתקלקלו כידו וטורף מלקיתית וכן י״א דאמ מת הליה
 והניח יחומימ קטנימ דצריך המלוח להמתין עד שינדלו
ה כנחקלקרו וטורף מרקיחיח ויש חולקין בזה דהרי  ת
ינת אלא דטינרח להמחין עד  הקטניט בני חיינא נ
 שינהלו והלא הנכס־ט לא נתקלקלו וכן עינך [ארס]
 ויה שאמרנו ראם נתקלקלו הבני חורין נובה ממשעבדי
 אפילו הניע זמן תפרעון ונתרשל הטלוד. מלתבוע הובו
ן ח  וליפרע מבני הורין ואתר זמן נתקלקלו דגני ת
 גובה ממשעבדי רזה לא מקרי פשיעה דםאין היה לו

 להעלות על דעתו שיתקלקלו תכםימ :

 טו לוה שבא למכיר קרקעותיו לעכו״מ או לאלס
 באיפן שאם יצטרך המליה לטרוף םהם לא יהיה
 ביכולתו ורוצה הטריה שב״ד יעכבו המכירה מפני
 שתשש שלא יהיה לו ממה לנבות בהניע זמנו ליפרע
 ממנו אין כיכולתו לעכב כמו שאין ביכולתו לעכב
 שלא ימכור טטלטליו אף שלא יהיה ביכולתו לטרוף
 אוחן מלקוחות והטעט דמיון דעדיין לא הניע זטן
 פרעון שטר שלו ביכולח הלוח לעשוח כרצונו בנכסיו
ת  דיכול לומר בהניע זמנך אפרע לך מםקוט אחר טי
 המוכר לא טוב עשה ועבירה היא בידו שמזיק שיעמדו
ת ולכן אט  של הכירו אט אין לו לשלט םטקים א
 באסה נראה לביד שלא יהיח טקוט מטח לנבוח תבו
 של הםליה אה״כ יכולים לעכב דלא נדע םעיקול
 שנתבאר בםי׳ ע״נ ועל חב״ד מוטל לראוח שהממה

 לא ינזק ז
 טז אם יש נאן שנים או שלשה לקותות שקנו םהלוד,
 כאתר שדות שוות ואין אהד םהם קודם להכירו ובא
 בע״ה לטרוף נוכה מאיזה מתם שירצה וא״צ ליקח הצי
 שדה טזה והצי שדה סיד• כםיש בםי׳ קיי ביורשים
ה כאן שדית דדבה ותבי יניע לכםה שדית  אבל אט ת
 רכיל לנכות שדה םכל אהד םהט ניבה םכולט ולא
 םאהד טהס ואט עשה הלוה אתת מהשדות אפותיקי
 נובה םטנה כל היבו [מ״ז] וכשנובה םאהד אין ללוקח
 זה שום טענה על השני [ב״י] כיון שהברירה ביר
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א השולחן י מן ק  סי
י ונבפיהם של בעלי חוביי של לוה משועבדים ב  ד
 למלוה שלו םכהו כיון שהוא קודם למכירה שמכרו ואט
 יש להלוים השניים קרקע א״צ שיענוד רמטלטלי אג״ק
 דהמלוה הראשון מוציאן מדר״נ וכן אם הלקיחות
 שלקחו השט״ה נבו קרקע בחובם נובה מהם המלוה

: [_TZ] הראשון 
 כג אם היו ללוד, שני מלוים שהלוו לו ובאים כאחר
 לנבית מבעלי חיבות שלי אם הלוה הלוה לבעלי
 חיביו בשטר אחר שלוה הוא משניהם יחליקי רשיעביד
 שניחם חלה ביחד ואפילו כתב להם ראיקני איני חל
 שיעבוד הראשון קודם משום דקיי״ל לוה ולוה וקנה
 דיחלוקו אף כשכתב דאיקני כמ׳׳ש בםי׳ ק״ד ואף אם
 נכי מהם קרקע אין להראשון דין קדימה דמיד שהלוה
 לנעלי תיניו נשתענרי לשניהם נשיה מדר״נ' [שם]
נ נינה זה ת נ לאחד דאיקני ילאחר לא נ ת  רק אם נ
תנ לי לדיעת ראשינת שנשם סעי׳ י״א [אי״ת]  שנ
 יאם אהר מהם תפם מעית אי מטלטלין מנע״ת שר
 דלוה זכה בתפיסתו כמבואר שם דמהני תפיסה
 במטלטלי! לכל הריעות ע״ש והיד. אם תפסו מבעלי
 הוניו דמרר׳ נתן הם משועבדים להמלוים של המלות
 שלהם אבל אם חיניתיי של הלוה היה קורם שלוה
 משניהם אם באי לנבית מהלוים השנייט קרקע הראשון
 קודם כמי אם היו באים לנבות קרקע מהלוה שלהם
 רכל כה שיש להם על הראשון יש להם על השני
 מדר״נ רבקרקע יש דין קדימה [ש״ך] אבל אם באו
 לגבית מעיח אי מטלטלים יחליקי ואם חובותיו של
 הלוה היה אחר שלוה מהראשון יקירם שליה מהשני
 אם הנבייה היא גהלוים השניים מקרקע ולא כתב
 להראשון דאיקני תלוי כשני הריעות שבארני שם ואם
 כתב לו ראיקגי גובה הראשון ואם הגבייה הוא מטעות
 או מטטלטלין יתלוקו ואם כהב להראשון ראיקגי ונם
 שיעבד לו טטלטלי אג״ק וכה בהם הראשון ואם בעלי
 היגיו של הלוה שיעברו לו מטלטלי ארק או רינט
 כקרקע לכל מה שנהבאר כללי של דבר רכה תמלוים
 שיש להם בליה שלהם יש להם גם בהליים שליי

 מהליה שלהם מדר״ג !
 כד מעשר, היה בראיבן שהיה לי שטר על שמעין
 וגתגו ללוי בכתיבה ומסירה יכשבא ליי לגבותו
 טשטעון הוציא יהודה שטר שהיה לו על ראובן מוקדם
 מהשטר שהיה לראובן על שטעון ואטר כי השטר
 שגתן ראיבן לליי היא ממיגי של בעל היבי יזכה בו
 ברין קדימה ופםק הרא״ש ז״ל שהדין עם יהירה כיין
 ששטרו מוקדם ושיעבד לו מטלטלי אג״ק וכתב לי
 דאיקני [סמ״ע] דאין בשטרות םשום תקנת השוק ודין
 זח הוא כעין דין שבםעי׳ ב״ב ! י

 אין

 50 עחך
 שקנה הליח אהר ההלואה כשלא בתב לי בשטרי
 דאיקני יזוצ דק םלקיתית אבל כשקנה אהר ההליאה
 ימת ניבה המלית םיידשיי אף כשלא כתכ לי דאיקני
 דיירש דיני כמידישי לכל דבריי ואין זה שיניי דשית
 ואף מםטלטלים שקנה את״כ והוריש נובה מהיודש לדידן
 דנובין טטלטלין מיורשים כט״ש כסי׳ ק״ז [נ״ל] ואף
 שיש הולקים בזה מ״מ כן עיקר לדינא נש״ך ואחרונים]:

 כא ראובן הלוה לשמעון בע״פ ושמעון הלוה ללוי
 בשטר ומכר לוי כל נכםיו ובא ראובן לטרוף
 מלקותות שקנו מלוי מכה השטר שיש לשמעו; עליו
 הדין עמו כיון ששמעון םודה שהוא הייב לו יש לו כל
 כח שמעין אף שהליאתי לשמעון היא בע״פ והגם
 ששמעון עצמו היד, יכול לטעין לדאיבן פדעתיך מ״מ
 אין הלקותות יכולים לדתותו בטענה ןו ולומר ששמעון
 עשה עמו קנוניא דהרי םוף םוף לשמעון הם מוכרחים
 לשלם מכה השטר וממילא דכשמודה לראובן הייבים

 לשלם לראובן וכבר נתבאר וה בםי׳ פ״ו םעי׳ י״א :

 כב אע״נ דאין המלוה נובר• ממטלטלים ומעות שאינם
 כיד הלוה מ״מ םהליים של הליה ניבה כגון שלא
 היד. נכםים לחלוח דק שטרי חובות על אחדים לא
 מיבעיא בעידן ביר הלוה רפשיטא שהממה שלו נוכח
 מהמ אפילו לא שיעבד לו מטלטלי אנ״ק וא״צ לעשית
 לו שום הקנאה בכתיבה ומסירה דהרי גובה מדר׳ נתן
 דכמי שהכע״ה של הלוה משיעבד להליה כמי כן
 משיעבר להמלית שלי אלא אפילי מת הליה ינפלי
 השטרות לפגי יורשיו גיבה מהם ילא מיבעיא אם נעשי
 השטרות שיש להליה על בעלי היבותיו קורט שלוה
 היא ממלוה שלו אלא אפילו געשו השטרות אתר
 שליה היא מהמליה שלי יאפילי גם קגי בעלי חוכיו
 של הלוה נכפים אהד שלוה הלוה מהמלוה חוה ואפילו
 נם קני אהד שליי הם עצמם םהלוה [©ז״ע] גובה
ה מ  המליה םה0 ינם מיירשיהם מדדי נתן יאם מכר ה
 השטדי תימת אי נתנם לאהד אהר שליה הואממלוה
 שלי אם יש בשטר של מליח שלי שיעבידא דםטלטלי
 אנ״ק גיבה םהלקיתית רכשטרית לא עשי תקנת השיק
 ייש בהם דין קדימה כבקרקע כם״ש בסי׳ ם׳ יכן אם
 הליים שליי מהליה מכרו שטרותיהם שיש להם על
 אחרים אחר שליי הם םהליה הזה יבעת שליי היה
 ההם שטריתיהם [שם] אם נכתב בשטר של המלוח
 שלהם שוצא הלוה מםמה הזה שיעבירא דמטלטלי
 אנ״ק נובה המלוה הראשין םהלקיהית שלקהו םהלוים
 השניים אף שבשטר שלו לא נכתב מטלטלי אנ״ק
 {שס] וחסמה הראשוז עומד כטקוט הטלות השני לכל



ב השולח! כו י ק ק י  עייר ס
 סימ[ לןיב [אין בע״ח טורף ממשועבדים שקנה הלוה לאחר הלואתו אם לא כתב

 לוי דאיקני ובו ו׳ סעיפים]:
שלכל הליעות כן הוא ושני הי״א שנרמיא  מהנר״א םק״ל̂

 ליעה אחת היא ולו׳׳ק] :
 ב י״א ראף אם כתכ לו דאיקני יכול חלוד. לחזור מ
 כל זמן שלא קנה דכטו דטצינו בנט׳ למאן דסיל
 אדם טקנה דשלב״ל ט״ט קודם שבא לעולם יכול לחזור
 בו כטו כן לעניין שיעבור טיהו אם הלוה הוזר בזה
 יכול הטלוה לתבוע טעותיו טהלוה טיד דאדעתא דהבי
 לא הלוהו [או״ת] ויש הולקין ום״ל דאינו יכול לחזור
 בו דכיון ראלטוה רבנן לשיעבור שיתול גם על סד,
 שקניין איגו הל אלטוה ג״כ שלא יוכל להזור בו [נ״ל]

i וגדולי האהרוגים הכריעו כריעה זו 

 ג כתב דביגו הב״י בםעי׳ ב׳ אם לא כתב לו ראייני
 וטכר גכםיו אהר שלוה והטלות בא לטרוף מהלקוהות
 וטוען שאלו הגכםים היו ביר הלוה ולוקה טוען לאהד
 שלוה קנה וטכר י״א שעל המלוה להביא ראיה שהיו
 אלו הנכסים ביר הלוה בשעת הלואה וי״א שאם יש
 עדים שהלוה קנה קרקע זח וטכרו צריך הטלוה להביא
 עדים שקנאו הלוה קודם שיעבורו אבל אם יש עדים
 שהלוה היה טוהזק בו ושהיה שלו צריך הלוקה להביא
 ראיה שקנאו תלות ואיטתי קנאו ואם לאו ב״ד טעטידין
 אותו ונאטר שהיה שלו ושל אבותיו מעולם עכ״ל וכתב
 רבינו הרט״א נראה לי שםברא הראשונת עיקר עכ״ל
 דכיון רהלוקה הוא עתה טוהזק והטלוה בא להוציא
 טידו הטטע״ה ועוד תטהו נחלי האתחנים על הדיעה
 השנייה דכשיש עדים שהלוה היה מוחזק בו צריך
 הלוקה להביא ראית שקנמו ואיטתי קנאו רטד. צריך
 לברר איטתי הלא כיון שיש עדים שקנאו דיו ועל הטלות
 לתביא דאית כטו שבער דיעה זו סוברת דכשיש עחם
 שקנה צריך המלוה להמא ר»יה ויראה לי דה״פ
 חודאי אלו העדימ הטעידי־מ שהלוה היה מוחזק בו
 טעולמ אינט טעידימ בבירור שהיא של אבותיו מעולם
 דא״כ טבהישימ להערימ שמביא הלוקח שקנאה ויש
 להמ דין שני כיתי עדימ הטכהישיט זא״ז אלא שטעירים
 דלפי ידיעתם הקרקע בהזקתו מכבר עד שנראה שהיא
 שלו טעולם וא״כ אף כשמביא הלוקה עדים שקנאה
 הלוה אמ אין מעידימ מפורש שקנה אה״כ קרוב יותר
 שקנאה קודם דהרי עידי הטלוה טעידימ שנראה להם
 שזטן ארוך הוא בידו ולכן בהכרת שיעירו שקנאה
 אה׳׳כ ועכ״ז אין מכהישיט לעירי הטלוה דעידי הטלות
 אינמ יורעיט בבירור טתי קנאת אלא לפי ראות עיניהם
 אומדיט כן ולפי טה שבאתו אפשר לוטר דבל כה״נ
 נם דיעה הראשונה יודה לזה וצ״ע לדינא דבפי מה

j שבארנו נלע״ד דהדין כדיעה אהרונה 
 וכן

 א אין בע״ה טורף טטשעכדי רק מנכםיט שהיה להלוה
 בעת שלוה וטכדן או נתנן אה״כ אבל נכטיט
 שקנאט אהר שלוה וטכרן או נתנן לא נשתעבדו לבע״ת
 ואינו נובה אותם טלקוהות וטקכלי טתנה דלא עליהן
 מטך הטלוה דעתו בשעה שהלוהו כיון שלא היו עדיין
 ביד הלוה וםיהו בעודם ביר הלוה נובה טהם בטו
 שנובה טטטלטליו ואף טיתומים נוכה דכשתכםים ביד
 הלוה או יורשיו אין חילוק בין נכסים שתה לי בעת
 ההלואה וביי טח שקנה אה״כ ואין הטלור, יכול לכופו
 שישלט לו דווקא םנכםים שהיה לו בעת הלואה אלא
 טנכיהו טאיזה בינונית שירצה הלוה כט״ש בםי׳ ק״ב
 [נ״ל] ואם שיעבד לו בשטרו נכסיו שקנה ושיקנה אז
 הל השיעבוד נם על טה שיקנה אהי׳כ ואם קנה את״כ
 וםכרו בע״ה נובה טטנו דאף שאין אדם טקנה דבר
 שלא בא לעולם ושאינו ברשותו ט״ט לשעבדם יכול
 דאלטוה רבנן לבהו של שיעבוד כרי שלא לנעור
 דלת בפני לוין [רשכ״ס 5״5 קנ״ז.] ודווקא שפירש לו
 בפירוש אבל לא כתב לו אהריות כלל וקיייל אחריות
 ט״ם הוא לא אטרינן זד, אלא בנכסים שהית לו אז
 דעליית םטיך הטלוה ולא בנכסים שיקנה אה״כ וי״א
 רעל כר טת שראוי להשתעבד אטרינן ט״ם דדעת
 הטלוה על כל אהריות שיכול לתיות ואף לפי דיעה זו
 ט״ט כטטלטלין אנ״ק אט׳ שיעבדט ולא כתב דאיקני
 לא טשתעבר כיון דאין שיעבוד על שוט טטלטלין
 כשלא שיעברן בפירוש נשייך] ואף דלדידן אינו נוכה
 טהם אף כששיעבדן בפירוש טפני תקנת השוק כט״ש
 בסי׳ ט׳ ט״ט נ״ט לעניין שטרות דאין בהם תקנת
 השוק כט״ש שם ונם בטטלטלין יש ניט לעניין טוקרם
 וטאוהר לדיעח אחת שנתבאר שם דהטוקדם קורם
ות כלל  בכה״נ אבל בקרקע רתייא בין שלא כתב אתי
א ובין שכתב אתחות םתמ תל נם  דאםרינן ט״ם ת
 על טה שיקנה את״ב ייש מי שמכריע בריעות ארו
 ראט לא דברו כלל טאתריות אין לו אתריות על מד,
 שיקנה ודי לוטר טעות טופר על נבטיט שתית לו אבל
 אט אין ידוע לני אט התנו אט לא התנו בנון שבא
 השטר לפנינו ולא נזכר בו אהחות ואטרינן טיט הוא
 דוודאי דברו אלא שהטופר שכה להזכיר בזה האהריות
א שהטלוה מזכיר  נמ על מה שיקנה דאוטדן דעתא ת
ה  כל טיני אהריות נש׳׳ך וכ״מ מלשכ״ס שם קכ״ח: ד
 וכנכסיס] וכ׳׳ש אט נזכר בהשטר אחריות םתם ולכל
 הריעות אם כתב טקצת האהריות בפירוש בנון שכתב
 שמשעבד לו נכסיו שיש לו ולא כתב דאיקני לא
ה דעתו עליהם היה לו להזכירן  אטרינן כזה ט״ם דאס ת
 כפירוש כמו שהזכיר כפירוש נכסים שקנה כבד [וכ״מ
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 לשבעה חרשים יהיה הילד ספק אפ היא בן תשער,
 לראשון אי גן שבעה לאחרין ימת אבי היבם והפפק
 טכקש חלק ירישה שאיטר שהוא בן הטה וקיי״ל רהיבם
 נוטל הכל מפני שהוא וודאי יורש והספק היי םפק
 כט״ש כאהע״ז סי׳ קם״נ ועוד כיון ששניהם אינם
 מוחזקים אנו אומרים על הנכסים כאן נמצאו וכאן היו
 מעולם ואם יש ערים שקנאם אלא שאין יודעים טתי
 קנאם חולקין החצי שחולקין עליו רכיון שעב״פ יש
 ערים שלא היה של הלוה שירש טאבותיו ואצלינו.יש
 ספק על הנכסים אם קורם הלואהו השנייה קנה
 הנכסים או שעדיין היו אצל הטוברו לו טעטירים
 הנכסים בחזקת טרא קםא על אותו הזמן [כנלע״ד
 והאחרונים מרחו במננמס] ולכן רבינו הרמ״א לא הכריע
 ברין זה כמו בדינים הקורטים טשום רבכאן אין שניהם
 מוחזקין [ד׳׳מ וסמ״ע] ואם קנה הנכסים בין הלואתו
 של ראשון להלואתו של שני אם כתב ראיקני קנה
 ראשון בם״ש בסי׳ ק״ר סעי' י״א ואם לא כתב ראיקני

 יש בזת שני ריעות ושם בארנו ע״ש 5

 ן ראובן שלות בשטר ולא בתב להטלוה ראיקני ומת
 והיד, לו בת וירשתו אם לא נשאת נובר, טמנה
 ררשות יורש לאו כרשוח לוקח רטי ואם נשאת אין
 המלוה גובה מהבעל טםה שהכניסה לי מאותם נכםים
 בין גכםי צאן ברזל ובין גכםי מלוג [ש׳׳ך] טשום רקיי״ל
 רבעל בגכםי אשתי היה כלוקח כט״ש באהע״ז םי׳ צ״א
 יביין שלא כתב ראיקני איני גיכר, מליקת יכן אם
 נשאת קירם שמת ראיבן יאת״כ טת אין הטליה ניבה
 מנכסים אלי [שס] ויש חולקים בזר, [פ״ח] יאף לי״א
 שבס״ם ק״ג נבי שיפא רהררה רם״ל דלא אמדינן שיש
 להבעל רין ליקה רק לאהד מיתה מירי כאן משים
 דשומא דהדדה אין זה היזק כל כך להבעל לפיכך אין
 גותגין לו רין לוקח משא״כ כאן ריפסיר לגמרי יי״א
 דאין זה רק בנכסי צ״ב ילא כנ״מ רבנכםי מלוג לא
 עשאיחי כליקח בחייה בםקים שיש הפסד לאחדים
 [סמ״ע יב״ש שס סקימ] יי״א רהיה םפיקא ררינא ואם
t [ש״ך יעקצס״ח] תפם המלוח מטלטלי! לא מפקינן מיניה 

 ד יכן בניתן נכסיי במחנה מהיום ולאחר מיתה
 ויתכאר בםי׳ רניז שהנותן אוכל הפירית עד יים
 מיתי ולאחר מיתי תכםים להסקכל ילא נירעו הנבםים
 שהיי לו באיתה שעה י״א שעל הםקבל מתנת להביא
 ראיה שהיי איתן נכפים ביר הניתן בשעת המתנה
 רהיירש היא ייראי מיהזק יהםקבל היא םפק ייר בעל
 השטר על התתתונה יי״א שאש לא נודע שקנה נכםים
 אה״כ הבל היא בתזקת המקבל מתנת וכתב רביני
 הרם״א שסברא הראשונה עיקר לרינא ילפמ״ש בםעי׳
 הקירם יראה לי רכיינת ריעה האתרונה נ״כ רכיין שלא
 ניר ע שקנה נכסים אח״כ הוה כחזקה שמכבר היא
ח ראל׳׳כ היה הדבר ידוע ונהי שכשיש ערים שקנה י  כ
 אחייב גאםגיס מ״מ כל זמן שאין ערים היה כחזקה
 ברירה שמכבר הן בירי יכםי׳ ס׳ פעי׳ י״ג בארני רלא
 תקשה מסה שנתבאר שם יממה שיתבאר בם״ם ר״ן
 ע״ש ירע רכשכתב לי ראיקני רתל השיעביר אף
 בגכםים הבאים לאתר מכאן תלת ג״כ על נכסים שנפלו
 לו כשהיד, גוסס ראע״נ ראז אין ביכולתו לקגות ולמכור
 מ״מ שיעבור חל ואם מכרום יורשיו גובה םלקותות
 ויש מי שמסתפק בזה ילעניר גראח כמ״ש [ע׳ חומים
 ס״ק ג' וראי׳ קצח מחוס׳ ב״ב קכ״ז: ל״ה כנכסיסיודו״ק] ן

 ה שגי םליים שהוציא בל אחד שטרי ואין נתיב בהם
 ראיקגי אי שכתב לשגיהם [נ״ל] יאין הגכםיס
 מספיקים לשגיהם יהםיקרם טיען רכשליה ממגי ככד
 קנה גנסים אלי יגשתעברי לי לברי יהמאיחר טיען
 שלאהר שליה משניהם קנאם יםשיעברים לשניהם ואין
 ערים ברבר י״א שהמוקדם ניטל שלשה הלקים יהמאיהר
 רביע ברין שנים אוהזין בטלית וזה אומר כולה שלי
 יזה אימד הציר, שלי רהילקץ בהםתצה בם״ש בסי׳
 קל״ח אמנם יש טי שאיטר דזהו דויקא כשטוענים שמא
 אבל כשטיענים ברי ריינין בזה דין כל דאלים נכר
 בבטי׳ קל״ט [או״ח | כיון ראינם מוחזקין בה יי״א שאם
 אין ערים שקנאם טעטירים הנכסים ביר הטוקרט טשיס
 ראיהו שייך וודאי בהם והמאוחר וצא םפק אם שייך
 בלל בשיעכורם ואין םפק מוציא טירי ווראי ורין זה
 כטו יבםר, שנשאח להיבם קודם נ׳ חרשים וילרר,

 סימן קיג [אין בע״ח טורף ממטלטליס המשועבדים ובו ג׳ מעיפים]:
 יטרפם בע״ח של הטוכר דאין לחם קול ולא ירעו
 להזהר מזה [סמ״נ1] ואפילו התרה המלוה בלקוחות
 שלא יקנום איני טירף ראיגי הל שיעבירו עליהם ולא
 פלוג רבנן בתקנתם וכן אינו גובה ממקבל מתנה רטתנה
 כמכר כט״ש כמה פעמים אבל אם נתנם בטתנת שכ״ט
 הםליה טידף טהם בטי שיתבאר בסי׳ רנ״ב משים
 דמחנח שכ״ט איני חלד, ער לאחר מיתה ישיעבירי של
 חנ^וה הוא בחייט על המה עצמו לפיכך דינו כיורש

 וכבר

 א אין בע״ח טירף מלקיחיח אלא מקרקע שמכר הליר,
 אבל ממטלטלי! שמכר אי נחן איני טירף אפילי
 היו בירי בשעת המאה יאע״נ רבזמה״ז מטלטלי
 כמקרקעי נם ביורשים כם״ש בםי׳ ק״ז מ״מ בלקותות
 לא הוח כקרקע דאין הממה םומך בל כך עליהם לפי
 שיכיל לחבריהן [מיל] ואפילו עשאן אפיתיקי זםמך
 עלייהי איני ניבה מהן כמי שיתבאר כסי׳ קייז דאל״כ
 אין לך אדם שיקנה טטלטלין סחכירו שיחשיש שלא



ק קיג קין• השולחן נז י  ערוך ס
 דאיקני ואח״כ לוה מאחר וכתב לו ג״נואיקני וגשניהמ
 שיענו• להם מטלטלי אנ״ק וקדם השני ותפ0 מטלטליט
 שקנה קודמ שלוה ממנו בא ראשון ומוציא ממנו אף
 בימה״ז דאין בזה תקנת השוק כיון דשניהם מלוימהפ
 ולא לוקחים וכיש בטטלטלין שהיד. לו בשעת הלואר.
 דלא מהני תפיסה מהמאוחר אף בדלא בתב דאיקני
 ובבר נתבאר שם דיש חולקין בזה דלא נרע טםתנוו

 ע׳׳ען {
 { בשסשעבדיס מטלטלי אנ״ק א״צ שיהיה המטלטלין
 צכורין בתוך הקרקע דגס נמבירד, א״צ כמו שיתבאר
 בסי׳ ר״כ ואפילו מטלטלי דניידי כסו בעלי חיים
 ועבדים משתעבדי אף דבמכירד, באנ״ק אינמ נקנים
 אא״כ הם בתוך הקרקע כמ״ש שמ מ״מ כשיעבוד א׳׳צ
 רכל ששיעבר אני׳ק יש לזה קול וחל עליהן תשיעבוד
 [סמ׳׳ע] דבכמה דברים קיל שיעבוד ממכר כמו לעניין
 דשלב״ל דאינו יבול למכור ולהשתעבד ביכולתו ולכן
 נתבאר במעי׳ א׳ דיכול לשעבד אף מטלטלים שיקנה
 דאין זה בא לעולם ופשיטא דאין כאן צכורימ ואפילו
ה מ  הקרקע כל שהוא יבול לשעבר הרבה מטלטלין ו
 נם במבר כן בנרש שם ואפילו אין ללוה קרקע והמלוח
 דכה לו בתוך שרוע באחת סההקנאות שקונים כהם
 קרקעות או השאילו או השכיר לו קרקע כל שהוא
 היז מקנת עליו כל ממלטלין שירצה וא״צ לסיימ הממוס
 שנ^גה אנבו המטלטלין כמ״ש שט ואף אס אין נם
 למלוה קרקע ונתב הקניתי לו ד׳ אמות בחצירי ואנבן
 הקניתי לו הטטלטלין שפיר רמי ואעיפ שאין אנו
 יודעים לו קרקע מראת בע״ד במאה עדימ דמי נשהוא
ם במבר מהני וב״ש  לחובתו ושם יתבאר די; זה ת
 כשיעבוד וצריך שיכתוב לו בפירוש שמשעבד לו

 מטלטלי אניק ז

 ובבר נתבאר בסי׳ מ׳ דאמ שיעכד לו להמלוד, כשטךו
 מטלטלי אנ״ק יכול לטרוף טדינא דנמ׳ המטלטלין
 מהלקוחות כמו קרקע וזה עדיף מאפותיקי מפורש
 דעל זה ממך בעל הקרקע ויש לזה קול [סמ״ע] דבאנב
 קרקע הוה כמו שהקנה לו המטלטלין בקניין נמור
 [ע׳ רי״ף פ״נ דב״ב] ואף שכתבנו דלא פלונ רכנן
 בתקנתמ מ״מ באנכ קרקע הם כקרקע ממש ומפני
 שאין בזה קניין נשר ורמי קצת לאסמכתא הצריכו חדל
 שיבתוב בתשטר דלא באסמכתא ידלא כטופסי רשטרא
 להודיע שרעתו מומכת עליהמ בעל הקרקע ונבתב
 לשיעכוד נמוד [מוי] או שיבתוכ שסשעבדן לו מעכשיו
 דאין במעכשיו דין אסמכתא כמ״ש במי׳ ר״ז ואף למי
 שסובר דבמעכשיו לתור אש אין לזה קניין בבy תשוב
 הוה אסמכתא מ״מ כיון דאין זד. אססבתא נמודה די
 במעכשיו לחוד [ארס] אכל קניין אינו מועיל בזה
 [נסי׳מ] ואם ירצה לשעבד נם המטלטלימ שיקנה אח״כ
 צריך לכתוב דאיקני ואז אפילו מכר הקרקעות קודש
 שיקנה הטטלטלין חל השיעבוד עליהן משעת כתיבת
 השטר כיון שהיה לו קרקע בשעת ההלואה [סמ״ע]
 אבל ככתיבה מעכשיו אינו מועיל רק לסטלטלין שחיו
 לו בשעת הלואה ראיך שייך מעכשיו על מטלטלים
 שלא היד. לו אז [ארמ] ויש הילקימ בזה [נס״מ]
 דשיעבוד קילא ממכר במו שיתבאר בסעי' נ׳ וכ״ט

 מלשון הטוש־יע עיש ו

 ב וכבר נתבאר כסי׳ ס׳ דבזמה״ז אינו נובר, מטלטלין
 מלקותות נס בכתיבת אנ״ק מפני תקנת השוק
 והיה ממקבלי מתנת דהשוהו למכירה וענ״ז יש תועלת
 בכתיבת אג״ק לעניין לנבות מהלוה עצמו דיש בהמ
 דין קדימת להמוקדם כמו בקרקע וכן אמ כתב לו

 סימן קיד [דן בע׳יח עם הלמךו ואם יבול לדחותו אצל הלוה ובו ז׳ סעיפים]:
 תחלה אח הלוה ואוויכ כותכימ לו אדרכתא וכשלא
 נמצאו נכסים בני חורץ כותבין טירפא על הלקוחות
 ומשביעין את המלוה והלוה מ״מ אס אין הלוה לפנינו
ר ומבין שלא בפניו כמ״ש כמי׳ ק״י נובין אף ד  כ
 טלקוהות וכשימצא הסלוה ללוקח ומברר שטרוהמקוייס
 בביר כופין את הלוקח לדון עסו ואינו יכול לומר לו
 לך אצל הלוה וכשיתחייכ לך כדין וינתכו לך טירפא
 על הלקותות אז אפרע לך אלא ילך הוא להפש את
 הלוה אמ ירצה ויזקיקו לבא לדין וטיהו אס הלות
 במקום קרוב בנון שאינו רתוק יותר ממהלך יומ אחד
 מודעינן ליה מקורס ואס הלוקח מבקש זמן לת&ש
 אחריו מתנין לו שלשים יום שהוא זמן ב״ד כדי לוצציא
 הדין לאמתו זשלא לבא בעקיפין ודבר זה תלוי בראיית
 עיני ב״ד דכל זמן ביד שמתנים אינו מידת הדין אלא
 מידת דחמיס נהגו חנפים גמלי דנים שלא לרחוק

 אותט

 א מלוה שיודע לקוחות שקנו קרקע מהלוח אחר
 שהליהו הילך וטורף מהמ בב׳יד אבל אמ מרף
 סעצםו שלא כביד אינו כלים ימהזיר נם תפירות
 שאכל מפני שנזל היא כידי ואפילו ככני חורין הדין
 כן כמ״ש בסי׳ ק״נ סעי׳ ג׳ ואפילו עבר הזמן או
 במשכנתא או אפותיקי מפורש דכבני הורין ייא דא״צ
 ב״ד אבל מלקוחות אינו כלוט שלא בביר [סמ״ע]
 ואפילו התנה בשעת הלואר. שירד בלי רשות ב״ד
 דמהלוה עצמו נתבאר שפ דיש תנאי שמועיל אבל
 ננד לקוחות אינו מועיל שומ תנאי [נ״ל] וקורעים ביר
 שטר האדרבתא וכותבים לו שטר טירפא וכותבים בו
 שקרעו האדרבתא כדי שלא ילך לנכות עוד פעם
 מננסים אחרים של הלוח וסדרן נתבאר בטי׳ צ׳׳וו

t ע״ש 
 ב אןן״ג שנחבאו שמה דסרר גביית בע׳׳ח הוא שתובע
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 לאותה שדד. ושמן לו פטנח כשיעיד חופו צפי פה
 שראוי לו טתקדן וחצי השבח כפי טה ששוה עתה
 ויתבאר זח בסי׳ קט״י וטבריזין עליה שלשים יום כדרך
 שסכריזין על ננסי יתיטים שנתבאר בסי׳ ק״ט ואח״כ
 סשביעין את הלוה כתקנת הגאונים שנתבאר כסי׳ צ״ט
 שישבע שאץ לו כלום ודווקא אם הלוה כעיר או סמוך
 לה מהלך יום אחר רא>*כ אין להמתין עליו כס״ש
 בסעי׳ ב׳ ומשכיעין אח המלוה בנק״ח שלא נפרע
 מחוכ זה ושלא מחלי ושלא מכרו לאחר ראם מכרו
 אין הוא הבע״ד אלא הליקחי מםנו ונס יכלול כשבועתו
 שאין זח שטר אמנה ואם הוא תוך הזטן טורף כלא
 שבועה ויש חולקים בזה דלעילם אין טידפין מלקוחות
 כלא שכוער. ולא יתקשה לך איך טורפין כתוך הזמן
 דמיירי כנין שמת הלוה או כשמוען פרעתי דאין
 תיעלח בהמתנה יבמי׳ ע״ח נתבאר מיה יאחר השבועה
 מידידין איתי לגבסי הלוקח׳ בשומא כמ״ש בטי׳ ל״ג
 יביתבים שטר הורדה ושהכירו שהיא של פלוגי הלית

 ישקרעי הטירפא כמ״ש בסי׳ צ׳׳ת :
 ה כ״ד ששמי לטירף בגכסי ליקה יטעי אף בכל שהיא
 טבח כטל אע״פ שעשו שומא והכרזה רכיתומים
 מכרן קייס כשטעו עד מחצה כמ״ש בסי׳ ק״ט ט״ט
 בלקוחות בטל אף בכל שהוא והטעם נתבאר כסי׳ ק״נ
 סעי׳ ז' וי׳׳א דנס כלקוחות דינם כיתומים דב״ד אינמ
 נחשבים לעילם כשליחים אלא כבעלים כיון שעישיס
 ע״פ ד״ת ודיעה ראשונה ס״ל דרק כיתומים נחשבים
 בבעלים אבל בליה עצמי יבייש כלקוחות אין דינם אלא
 בשליה יאחר השימא אס יכא אחד ייעלה איתר. במקח
 יהפליה ריצה ליקח אותה צריך לקבלה באותה עיליי
 ובאס לאו מוכרים אותת לדימעלה והמלוח מקבל
 המעות וזהי רק עד ההחלטה ביכולת כל אחד להוסיף
 על השומא אכל אחר שהחליטו כיד את השדר. להמלוה
 אץ שיטעי! לסי שבא לחיםיף על השימא ראם נאסר
 שביכולת להוסיף אין לדבר סוף [נ״ל] ואס לא נמצא
 מי שמוסיף על השימא יקבלה הסלוה בפי השומא
 ויראה לי דכשהמלוה מקבלה כפי העילוי שהעלה האחר
 מ״מ להלוקה א״צ הלוה לשלס רק כפי השומא ולא
 בפי העיליי דאין זה שבח רהא כאמת אינה שיה יותר
 ויה שהעלה היא רק מפני חביבותה עליי יהדי זה בט״ש
 בםעי׳ נ׳ ובן מתבאר מהטיד שנתב דהשימא היא
 לתועלת הלוה אס ימצא סי שיתן יותר הרי טוב וכו׳
 יאל״כ איזה תיעלת היא להליה [ואף שיש ליחות מ״מ

:  משמע כן ולרק]
תב רכינו הביי בסעי׳ ו׳ אמ כע״ח ולוקח באיס  ו נ
 להוסיף כל אחד על חבירו גותניס השדה לאותו
 שסיסיף ייתר אם התומפת הוא ער בנגד כל דמי התיב
ד י  אבל אס הלוקח הצד. להוסיף מעט ער שומת ג
 ולא יהיה כל החוב פרוע אין שימעין לי עכ״ל יכ״ב
 הטור כשם הדאיש יגדולי אחווגים הקשו על זח

 דפכואר

5 עיל סיק 4 

 איתס הרכה [כנ״ל «״ש המיש׳פ סעי׳ ג׳ דאל״כ קשה
ה עיש וירק] ז ״  מסי׳ צ״מ וכ״מ מי

 ג אע״פ שנתבאר בםי׳ ק״נ סעי׳ י״כ די״א דשומא לא
 הדרא ללוקח מ״מ קודם שננה המלוח את הקרקע
 יש רשית להלוקח לסלקו למלות במעות ׳יישאר לו
 הקרקע רהזיר ייתבע מהמיני• מה שפרע לםלוה
 בשבילו אם לא שעשה הלוה להמלוה קרקע זו אפיתיקי
 מפירש דא״ל לא יהא לך פרעין אלא מקרקע זו דאז
 הוי כמכירה ואינו יכול לסלקו ממנה אנל באפותיקי
 סתם שא״ל אם לא אפרע לך תנכה מקרקע זו יכול
 לסלקו במעית יכ״ש כשלא עשה אפותיקי כלל ילא
 עוד אלא אפילו לפעמים בשנבה חמליה הקרקע יכול
 הלוקח לסלקו במעות בנץ אם קנה הלוקח מהלוח
 שתי שרות זי אחר זו כל אחת במנה והחוב מהמלות
 היה מאתים וטרף ממנו במנה שרר. שקנה ראשונה
 ובשבא לטרוף חשנייהבמנת הנשאר הביא לו הלוקח
 מאתים זוז וא״ל אס רצונך לקבל השרה הראשונה
 שנבית כםאתים זיז טוב ואפ לאו קח מאתים זוז
 והסתלק נס מן הראשונה הרין עמו דביין דלהסלוד,
 אין היזק בזה ולחלוקת חביבה חשדה אין לך ישר
 וטוב מזה ואם המלוה נתרצה לקנלה כמאתיס מ״מ
 אין הליקח חיזר על הליה המוכר רק לנכות ממנו מנה
 שהרי השדה איגד. שיה יותר אלא מכה שחביבת עליו
 קבלה במאתים [עור] ואף שהציל את הטיבר טמנה
 אין זה דק נרמת טובה יק״ו מנרמא בנזקין שפטוד
 וכ״ש שפטור מלשלם בעד נרטת טובה והלא אץ לו
 שוס חיזק מזה ולא דמי לשבת שיתבאר בסי׳ קט״ו
 [חוס׳ כחובות צ״א:] אבל אם לא נתרצה המלוח וקיבל
 המאתים וודאי דחוזר על המוכר וניבה מאתיס [רימביא
 שס] ואין המונו־ יכיל לומר למה לא היםפת לו איזה
 סך יהיה מקבל והיית מציל אותי עב״פ באיזה סך
 שהיא [כנ״ל בכוונתו] יזהי דייקא בלוקח אחד שלקה
 שני השרות אבל בשני לוקחין אין השני יכול לומר
ה או לסלקו ש  דיקבר שדד. שנבה מלוקח ראשון יותר מ
 במעות דלאו נע״ר דידיה הוא ובשרצין הלוקח השני
 בכך יכול קודם נמר ההכרזות לאמר להמלוה אם אין
 אתה רוצח לקבל שדה זו בכל חוכך אעלה את השדה
 בהכרזה ואקנת אותה בבל דמי תובך רשולם לך החוב
 כשלימות [או״ה] וי״א דאף בלוקח אחד אין זה אלא
 כשעדיין לא ירד המלית לתשדה אבל אם בבר גמרו
 השימא יההכיזה יההחלטה יההירדה לשרו שיב אין
 הלוקה יכול לסלקו רשומא לא הדרא בבה״נ ללוקח
 [סמ״ע ואו״ת] וכן אם ירד לה המלוה בלא הכרזת
 אלא ע״פ רצון הלוה והלוקח יכול לומר לו בן אבל אם
 ירד לה ע״פ הכרזה אינו יכול אמד בן [«״ל לפרש לברי
 הי״י שמי* דאל״כ סיכי משכחת לה ואולי זהו כוונת ובינו

 הרמ״א וא״צ למ״ש הסמ״ע סק״ו וירק] ז
 ד אחד שכותבים הטירפא מורידץ שלשה בקיאים
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 אינו רוצת לפטור לחלוח מכל תחוב אלא שמעלה את
 השדה ייתר משימתה והוא באמת איצ להעלותה ט
 בלא העלאתי אם רציני לעכבר• הלא ביכילתי לעכבה
 ולכן השרינן ליה שרצונו דק להרע להטלוה שספני
 שיורע שהטלית הפץ בה לכן סעלת אותה בשוסא
 יהושב בלבו שאם אפילו לא יקכלה הסלוה ויבקש
 מסני המעות כפי העיליי הלא אהזור על הלוה ילכן
 אין שוסעין לו בזה אלא אומרים לו שאין ביכולתך
 להפסיד להמלות ע״י עילויך ונם אתי. אם רצונך לעכבה
 לא תעכבה רק בכרי שוטתה אמנם אם לקתה בלא
 אתריות יכול לומר כן כיון שאין לו על מי לתזור אבל
 בארוריות הלא חוזר על הלוה דהרי חייב עוד יותר
 להמלוה וזהו תנ״מ בין עילוי איש אתר לעילר תליקת
 דבאיש אחר מוברח המליה לקבל עילייו רווראי אין
 במה לחשוד את האחר ובעילר חלוקח חשדינן ליד,
 כמ׳׳ש [ומ״כ המור אבל אס הלוקח וט׳ כלי שתשאל בילו
 וכו׳ר״ל שכדאי לו להעלותה אף כשתשאר בילו ולא יפיק
 רצונו להרע להמלוה ולפמ״ש סגר״א ס״ק כ״א דס״ל לאין
 הלוקח יכול לסלקו לבע״ח מהקרקע אס לא יפרע לו כצ מוט

 א״ש בפשימוס אמנה עיקר הדבר צע״נ ודו״ק] :

 ז כתב רבינו הב״י אמ המלוה אומר אקבל הקרקע
 בכל חובי ברא שומת ב״ר והלוקח אומר לא כי
 אלא ישומו אותה ב״ד ואני אתן כפי שומתן אין שוטעין
 ללוקת עכ״ל וביאור דבריו כמ״ש בסעי' הקודם דכמו
 שיכול הלוקח להכרית להמלוה לקבלה בעד כל חובו
 כמו כי להיפך כיון שזהו טובת הלוה ודע דכל חרינים
 שיש רהלוח עם הלקוחות יש ג״ב להלוקה שטרפו

 טטנו כשבא לטרוף מלקותות שקנו אהריו 1

 רטבואר מדבריהם דאין שוםעץ להלוקת אם רוצה
 להוסיף מעט על השוטא שישאר בידו וםוםרין איתר,
 להםלוה הלא קודם הורדת המלוה להשרה יכול הלוקה
 לסלקו וכ״ש רבינו הב״י רם״ל שומא הררא נם ללוקה
 כמ״ש בםי׳ קינ הרי אפילו אה׳׳כ יכול לסלקו וכיש
 קודם שירד המלוה לתוכה נב״ח ארס] וע״ק מה לנו
 להכניס עצמינו בזה הלא להלות אין נ״מ בזה והנ״מ
 הוא בין המלוד, והלוקה ופה איכפת לנו בזה ונ״ל
 לבאר דברי רבותינו ראין כוונתם דמוציאין השרה
 מהלוקח אלא דה״ק דכפי ם״ש בםעי׳ נ׳ יבול הליקת
 להכריח להםליה שיקבל השרה בכל חובו אף שאינה
 שיה כל כך ומשתכר הלוה מזה והטעם דכיון שניתן
 הברירה להמלוה שביכולתו לקבל חובו במזומן בשלימית
 יכיל נם להכריחי לקבל חשרה בכל חיבו אם רצינו
 בה דייקא יבן יתבאר בםעי׳ ז׳ דגמ המליה יכיל
 להכריח להלוקת שאם רציני לעמיד בקנייתי ישלם לי
 כל היבי יבאם לאי מקבלה הםלוה בכל חיכו ימשתכד
 הליה מזה יאף כשתהיה הביכה לשלם בערה כל החוב
 ט״ם לא יהזוד על הלוה אלא כפי שומתה כיון שהמלוה
 ניתן לי הברירה שהוא מקבלה בעד כל החוב אין
 ביכילתו להפסיד להלוה ואף שיבול להיות רכשהמליה
 מכריח להלוקת תיא מפני שיידע שאין רצין הליקת
 לוצציא השדה מידו ולכן אומר לו כן ובאמת אין רצון
 הםליה כלל לעכבה לעצמו בכל החוב ולפ״ז הוה
 הליקה כאנים ילמד, הרשהי הז״ל לומר לו כן וכן
 כשחלוקח מכרית את הטלוה בכה״ג אולי הםליה חוא
 כאנים תאמנט מפני טיבתו של חלוח שיפטר מכל
 התוב הרשום הז״ל לימד כן וכ״ז הוא כשטרנרים
 לפטור אה הלוה מכל התוב שהרשים טובת הלוה אבל
 כשאץ כוונתם לדרוש טובת הלוה בזה כנון שהלוקח

 •ימן קטו [דין הפיו־ות והשבח במוסף מלקוחות ויתומים ובו ט״ו סעיפים]
 בנבולו וקנה שיעבורו ירד לכתתלה על דעת כן [רא״ש]
 וביון דתשבינן את השבת כאלו נעשה אצל הלוה אהר
 ההלואה ומכרו ללוקח לכן אין בע״ת טורף שכת רק
 כשכתב לו דאיקני וי״א דטורף אף בלא כתיבת
 דאיקני דטםהסא היה דעתם בשעת הלואר, לטרוף
 שבת [או״ה] ויש מי שמכריע בזד, דבשבח דםסילא
 א״צ דאיקני ושבח שסחטת הוצאד, אינו טורף בלא
 דאיקני [ש״ך סק״ס] ולי״א שנתבאר בריש םי׳ קייב
 דאף בראיקני אםרינן אחריות ט״ס וודאי דטורף חשבת
 בכל עניין אבל כשכתב טפורש בשטר שאינו משעבד
 לו נכסים שיקנה אינו טורף שוט שבת לכל הריעות
 [ג״ל] ובשבת טתטת יוקר יתבאר בםי׳ קט״ז ראם כל

 השדות נתייקרו אפשר שאין זה בנדר שבת ע״ש !
 ב כבר נתבאר רכשם שהמלוה טורף מלקוחות כמו
 כן הלוקח שטרפו ממנו חוזר וטורף מלקותות שקנו

 אחייו

 א אמרו רבותינו ז״ל רבע״ת נובר, את השבה וביאור
 הדברים כשטורף המלוה מחלוקת נכסים שקנת
 מהלוה טורף נ״כ חשבח שהשביחו הנכסים בעת שהיו
 ביד הלוקח אם חובו עולה גם ננד השבח ובין שבח
 ששבתו הנכסים מאליהם כגון שעלו בה אילגות או
 גתיקרד, וכה״ג ובין שבח שחשביחו מחמת הוצאה
 שהלוקת הוציא תוצאות להשכיחם והלוקח חוזר וטורף
 הכל מהמוכר כשתשיג ידו רכן כותב המוכר להלוקת
 בשטר המכירה שישלם לו גם חשבח כשיטרפוה ממגו
 ולטה עשו כן והלא עתה אין לו להטוכר גכםיט אחרים
 דאם היה לו לא היה הבע״ח גובה טלקוחות ולטה
 גפםיד לחלוקה נם בחשבח כדי שלא לנעול דלת
 בפני לוין ולכן אלםוח רבנן לשיעבורו שלא יפסיד כלל
 מקרקעי הטשיעבדת בשטברה חלוד, יבםי שאם היתד,
י הלוה היה גובה כל השכח ולבן הלוקח שנכנס  3י



 קטן השולחן

 ה כיון שנתבאר שהשבח הוא כנכפיט שקנה הלוח
 לכן אינו נוכה הממה אלא בשבה ששבחו הנכסים
 בעור הטוכר הי אבר אם שבהו הנכסים לאהי טיתת
 הטוכר אין לבע״ה בו כלום ונשאר כולו ללוקה דלאהר
 טיחתו הנכסים שנקנו אין לו שייכות בהם ואיך ינכה
 ־מלוה'הבא טכהו וזהו בשבח שטחטח הוצאה אבל
 כשבח רמטילא חלוי בטחלוקח הרטב״ט וההולקים
 עליו שנתבאר בםעי׳ ב׳ רלרעת חרטב״ם משבה
 רטטילא נובר, בכל עניין [ארח] ואף שיש טי שחולק
 דנובח נם בשבח שמחטח הוצאה בבל עניין וטעמו
 רחא חשבח באטת לא קנאו חטוכר אלא ראטרינן
 כיון רבקרקע שלו נעשה ח״ל כאלו קנאו וא״כ אין
 חילוק בין שהסוכר חי או טח [פ״ך1 ט״ט העיקר כריעה

 ראשונה | ארח] :
 ן כשחוזר הלוקח על חטוכר לנבוח מטנו מה שנטל
 ממנו חבע״ח נובה הקרן שלו נם טטשועברים סטה
 שמכר או נחן אחר שטבר לו השרה ושטא חאטר כיון
 שיש להמוכר עור משועכריט למה נבר׳ המלוח טהלוקח
 ירהיהו אצל הםשועברים המאוחרים ריטל להיוח
 ראלו הנכסים הם בריהוק מקום רלא היה יכול לרחוחו
 לנכות מהם כמ״ש בסי׳ קי״א [סמ״ע] ועור יכול להיוח
 שבאטח בעח שנבה הטלוה מהלוקח לא חיה להטובר
 נכםים אחרים רק אח״כ חרויח וקנה ומכר אבל חשבח
 שטרף ממנו המלוה אינו נובה חלוקח מהמוכר אלא
 מבני חורין ורבר זח חקנח .חכמים הוא רמפגי שאין
 קול להשבה שהשביח מפני שאין על זה שטר אין
 הלקוחות יודעים להזהר מזה [סמ״ע] והוה כטלוה
 ע״פ ףא״ש קושיה הש״ך סקי״א וכ״כ חוס׳ בכ״מ י״י:
 ולמעס כשוכין א״ש כמ״ש בסקמ״ו ואף לשעם קצוכין אינו
 ברור ודו״ק] ואם קנו מהמוכר בעח המכירה על השבח
 טורף נם חשבח טטשועכרים רקניין חוא כשטר כמ״ש
 בסי׳ ל״ט [או״מ] ואע״נ רהיה לו להלוקח לנכות
 מנבייח טשועברים שיעור הצי שבה שנשאר אצלו
 ולא היה לו לנבוח םמשועברים רק חקרן פחוח חצי
 שבח רבל השבח חיה לו לנבוח מבני חורין אחרים
 והחצי שבח היה לו לנכות על הקרן דהא חשבינן
 כאלו הוא ביר הלוה אבל הטעם הוא כיון דמרינא
 יש לו לנבוח נם השבה ממשועבדים וםה שאין נובין
 הוא מפני חקון העולם מפני שאין לזה קול א״כ יכול

 הלוקה לומר להלקוחוח ממ״נ אם ידעתם מהשבההלא
 עליכם לשלם נם השבה ממשועבדים ואם לא ידעתם
 הלא היד, לכס להניח כל הקרן בני חורין וטט״ג

 טניע לי בל הקרי טטשועבדיט [שם] !

 ז אע״פ דשבה נובה הטלות אבל כל חפירות שאכל
 הלוקה אינם נטרפין מטנו ואפילו לא אכלם אלא
 שאינם טחוברים עוד לקרקע אינו נובה מהם אבל
 המחוברים לק־־קע אף שאינם צריכים עוד לקרקע כטו

 ענבים
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 אחריו טהלוה וכיון שבארנו דהשבח חשבינן באלו
 :עשר, אצל הלוה אחר חחלואח ומכרו ללוקח ונעשה
 השבה אהר הטכירח נטצא רהטלוה וחלוקה הם כשני
 בע״ח לעניין השבה רהוה כלור, ולוה ואה״כ קנה
 ריחלוקו לפיכך אינו טורף חבע״ח רק אח חצי רשכח
 •ההצי השני נשאר ביר חלוקח וחשבינן ליד, כאלו חוא
 :"כ טורף בער שרהו שטרפוה ממנו אמנם רעח
 הרמב״ם ז״ל [פנ״א ממלוה] רזהו רק לעניין שכה
 שטחסח חוצאד, אפילו בחשבח חיחר על היציאה אבל
 בשבח שמחמח עצמן שייך כל השבח לחמלוח ואפילו
 לא בתב לו ראיקני שייך לו כל השבח חזה [ש״ך]
 רזה השבח הוא בכלל נוף השרד, ששיעברה להמלוח
 כיון דעצם השרה נשתבחה אבל הרבה מרבוחינו
 חולקים עליו וכן רעת רבינו הרם״א בםעי׳ א׳ ראין
 חילוק בין שבה רהוצאה לשבח רמםילא אבל גחלי
 חאחרוגים חכריעו כרעה חרםב״ם [ש״ך וארח] ודווקא
 בשבה שלא גשחגח הקרקע לגמרי מכפי מה שהיה
 כגון שחרקלים גחעבו וגשחבחו או הקרקע נשחבחה
 בשומן וכיוצא בזח רזחו כיוקרא אבל אם נשתנית
 ממרי ע״י חשבח רמחמח עצמה כנון שעלה בחקרקע
 אילנוח שלא היה כלל או נמשך לד, מים וכיוצא בזר,
 או שלקחה בלא פירות ועתה נרלו הפירוח הוה בשבח
 שע״י חוצאה [סס] ולפ״ז אפשר לומר רלא פליני

 הפוסקים על חרםב״ם [והמור והמ״מ לא כשבו כן]:

 ג אם המוכר כחב להלוקה שלא ינבה םנבםים שיקנה
 אה״כ אין לחלוקה כלום בהשבה ונובר, המלוה כל
 השבח נם שםחמח הוצאה אבל אם לא כחב לו שלא
 ינבח מנכסים שיקנח מעכב לעצמו חצי חשבח אפילו
 למי שסובר רבראיקני לא אמרינן אחריוח ט״ם ר,וא
 דכיון שהוא מוהזק בו מעכבו [סמ׳׳ננ] ובזה יפר, כחו
 מכה המלוה שבא להוציא מהלוקה ויש הולקין בזה
 [ב״ח וש״ך] ום״ל ררינו של לוקה כרין המלוה שנתבאר

 בםעי׳ א׳ ז
 ך י״א רכשטורף המלוה חצי השבח שמחםח הוצאה
 צריך לנכות להלוקח הצי הוצאה שעלחה לו על
 השבה 1ל:ן אינו נובה רק הצי השבת היתר על
 ההוצאה והטעם רהא הלוקה ירד להשרה ברשות
 דהרי בתיתר קנאה מהלוה וא״כ לא נרע חנו עכ״פ
 טיורד לתוך שרה תכירו שלא ברשות שיתבאר בסי׳
 שע״ד, ראם היה שבח יתר על ההוצאה דנוטל הוצאותיו
 ויש הולקין בזה ום״ל יאין הבע״ח נוחן לו כלום על
 ההוצאה אהרי שהובו עולה נם ננד השבה ולא רטי
 ליורד שלא ברשוח חרר לקבל ההוצאה טבעל הקרקע
 אבל הלוקח הלא ירר לקבל הכל מהמוכר כשיטרפוד,
 מםגו ועוד ראם גרמה לשם יהא ריבו כיורד ברשות
 ולא יגיע להמלוה שום שבה כם״ש שם ולריעה זו

 הסכימו האחרוגיס וכן עינך ג
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 השיעורים שנחבארו ואלו יחלק לא יהיה שטו הקודם
 עליו גוחן לו חמלוח םעוח אם ירצה הלוקח וכן אם
 לא היה דמי ההוב דק גגד הקרן ולא גגי חשבח או
 שאיגו טגיע לו שבה מדיגא עיפ מה שנתבאר שאז
 גשאר כל השבח ללוקח גטי דיגא הכי ואין הטעם
 משום גוד או איגוד שהרי לא היו שותפים טעולט וכל
 הריגימ שיתבארו בגוד או איגוד אין באן ולכן אמ
 הטלוה רוצה להגיח טהלקו כשיעור הגשאר ושישתמשו
 בו בשותפות אין יכול הלוקח לכופו ליתן לו טעות
 [ש״ך] וכ״ש אמ רוצה לחשלים לו מחלקו ער שיריית
 לו כשיעור ולהמתין לו מעותיו שיגיע לו בער חחשלום
 תרשות בידו [נ״ל] ואם החוב הוא רבר מועט והקרקע
 המניע לחובו אין בו שיעור אין מכריחין לחממה לקבלת
 אלא משכירין הקרקע לזמן ופורעין לו הוכו [ש״ן] ואמ
 הלוקה חצה להשלימ לו מקרקע שלו ער כשיעור
 ושישלם לו בער התשלום אמ לפי ראות עיני ב״ד אין
 בזה הפםר להםלוה יכול הלוקה לכופו דאין לך ישר
 וטוב נדול מזה [נ׳׳ל] ונראה דבל דיני םעי׳ יה תלוי
 בראיית עיני ב״ד לפי העניין ולפי מצב תלוקת והטלות
 ואפ עשה אפותיקי טפורש וחלוקה הוציא הוצאות על
 שבה והוכו אינו אלא בננר טה שהיה טקורם ולא ננד
 השבה נובה הבע״ח נם כל השבה אף שיש בה שיעוד
 ןנ״ל] רק שנותן ללוקח הוצאותיו ואמ ההוצאה מרובה
 על השכח אין לו תוצאת רק כדי חשבח ואם החוב
 הוא נמ ננד השבח מינו נותן לו בלומ מההוצאה
 והלוקח חוזר על המוכר [מור] ולהיש חולקין שבמעי׳
 הקודם אין תילוק בין עשאת אפותיקי או לא [שיך] :

 י כל הדברים שנתבארו במי׳ יה לא נאמרו אלא
 בלוקה אכל טקבל מתנה ששבחה מחמת הוצאה
 אין בע״ה נובה םשבהה במם אפילו השבה היתר על
 ההוצאה [שפ] אלא רואים כםה היתה שוה בשעת
 טתנה ונובה ואל תתטה שטקכל מתנה יפה כהו ביה
א דהלוקת יש לו על טי לחזור  טלוקח דוודאי כן ה
 שכך כותב הטובר להלוקה בשטר הטכירה אנא איקוט
 ואשקוט ואטהר טבל ערעור זביני דנא ועטליתון
 ושבחיתון אבל מקבל מתנה שהשבית אין לו על טי
פסד לו עמלו דבשלמא נוף הקרקע  לחזור ואיך נ
 שיעבר לו הלוה אבל השבח שודציא לטח נפםידנו
 לפיכך בשבה שטאליו נעשה נוכה את בולה דהרי נט
 אם היה ביר הנותן היה השבה היה והרי הוא כנוף
 השדה וייא דאפילו שכה רטטילא נטי לא טריף אא״כ
 עשאה אפותיקי ושני ריעות אלו תלוי בטתלוקת
 הרטבים והפוסקים שנתבאר בפעי' כ׳ ולכן העיקר
 לדינא כם״ש שם ואם קיבל הנותן אתריות המתנה הרי
 בע״ה נובה ממנו כמו מלוקה כיץ שיש לו על מי לתיור
 וכן להיפך בלוקה בלא אתריות דינו כמקבל מתנד,
 ואע״ג דבלוקח כאחריות כארנו במעי׳ ג׳ ראם לא

 בתב
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 !!נביט שהגיעו לחנצד ט״ט טבח חנע״ה מהם בסו
 מנוכה ק השכח ר״א דבשאינם צריכים לקרקע דינמ
 בתלושין ואין הכע״ה נובה םהם [ש״ך] רפירות אינם
 כשבת דהרי בארנו הטעם כשבה דתות כאלו קנהו
 הלוה אה״כ וקיי׳׳ל במי׳ ק״ר בלוה ולוה ואת״כ קנה
 דאם הקדים המאותר ונכה מה שנבה נכה וה׳׳נ כיון
 רבידו של לוקה הם מה שנבה נכה ואפילו אם אינם
 םונתים ברשות הלוקה או כשכתב להמלוה דאיקני
 רכזה מה שנכה לא נכה כמ״ש שמ מ״מ הרי תפירות
 מטלטלי נינהו ובע״ה אינו יכול לטרוף ממטלטלי [ש״ך]
 ואפילו אמ שיעבר הלוה מטלטלי אנ׳׳ק או להי׳׳א
 בםהוברים כשאינמ צריבימ לקרקע עכ״י לא רמי לשבח
 דבשבת הויד הלוקה על תםוכר שכן כתוב בשטר
 המכירה כטו שנתבאר אבל פיחת לא בתב לו בשטרו
 ודינו כזה כמו במתנה שיתבאר בטי׳ זה דאין המליה
 נובה ממט תשבה לפי שאץ לו על מי לתיור [או״מ]
 ועוד דהטלוה לא טמיך רעתית על תפירות כיון

 שביכולת לתלשן כשא״צ עוד לקרקע [ש׳׳ך] :

 ח בבר נתבאר במי׳ קי״ד דבשרוצה הלוקה לטלק
 להמלוה במעות הרשות בידו אבל אמ עשאת
 אפותיקי מפורש שאיל לא יהא לך פרעץ אלא מזו
 אינו יבול למלקו אך הלוה בעצמו יכול לפלקו אפילו
 במפורש כמו שיתבאר בסי׳ קי׳׳ז ולכן אמ ברצון הלוה
 לדון עמ המלות ולמלקו במעות הרשות בידו [ש״ך]
 אבל לעניין פיחת אין תילוק וי׳׳א דבאפותיקי מפורש
 צריך הלוקה להתזיר לו כל תפירות אפילו מה שאכל
 משום רוצה כמכר [שם] וכן לעניין שכה י״אדבאפותיקי
 מפורש נובה חמלוה כל השבת אפילו לא כתב לו
 דאיקני ואפילו שבח שמתמת הוצאה רש הולקין בזה
 דאין מעלה באפותיקי מפורש רק לעניין שאין הלוקח
 יכול לםלקו במעות [שם] אבל לא לעניין אהר וי״א
 דלעולם אין יכול הלוקה למלק להמלוה במעות אאיכ
 םםלקו כל הובו אבל כשהשדה אינה שוה כל תדווב
 יכול תםלוה לוסר אם תפרע לי כל ההוב טוב ואם
 לאו הנני םקבל השדה בכל הובי וכן עיקר לדינא

 {שם] ואפילו בלא אפותיקי:
 ט כע״ח שטרף בחובו סיר הלוקח םה שראוי לו מן
 חקרן וחצי תשבח או כולו כפי םה שנתבאר רואין
 הנשאר מהקרקע אס יש בו תועלת ללוקח בנון שגשאר
 לו כשדה בית תשעה קבין שהוא שיעור שרה כסו
 שיתבאר בפי׳ קע׳׳א ובנינה בית הצי קב וכן בכתים
 והצרות שישאר לו בית או שיעור תצר שיכול לדור
 בפ׳׳ע כפי ראות עיני ב׳׳ד יחלוקו ואין הלוקה יכול לומר
 להמלוה תן לי תלקי בטעות ונט הטלות אין יכול לכופו
 שיקבל טעות רכיון דנשאר לו אתר נבייתו אותו השט
 שהיה להקרקע קורט הגבייה אין האתר יכול לכוף
 לתביח בשילום מעות בער הנשאר אבל אמ לא נשאר
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 גמצא וכאן היה וכישות אכ נעשה ועוד כיון דהיתוטיט
ת  טורים ששטח של הכע״ח הוא אמת וצריך מכו
 הקרקע לכ״ע שטר יה כגבוי רטי והקרקע כבחזקת
 הבע״ת היא והוי כטוחיק [או״ת] ובן בכע״ח ולוקח
 שהלוקח אוטר אגי חשבחתי וטגיע לי חצי שבח
 וכע״ח אומר מוכר השביח וכולה שלי על הלוקח להביא
 ראיה [סמ׳ננ] וי״א דאט לא עשאו אפותיקי על חבע״ח
 להביא ראית אפילו כשטוען ברי רחשביגן להיתוטיט
 כטוחזקיט והבא להוציא מהם עליו להביא ראיה רדווקא
 באפותיקי דהקרקע היא שלו וודאי והיתומיט אין
 ביכולתם לגבות ממגו רק ההוצאה הוה הכע״ח וודאי
 בהקרקע והיורשים םפק אם מגיע להם בעד ההוצאה
 ואין טפק טוציא טיח וודאי אבל בלא אפותיקי הם

 גחשבים במוחזקיט «
 יד הביאו היתוםים ראיה שהם השביחו שמין להם
 השכח וההוצאה ונוטלים הפחות שבשגיהם בט״ש
 בםעי׳ י״ב וםשלם להם הדפים בד״א כשעשה שדה זו
 אפותיקי ואין חילוק כין מגיע לחכע״ח בעד חובו
 הקרן והשבח או הקרן לבדו כם״ש שם אכל אם לא
 עשאו אפותיקי אם רצו תיתוםים לםלק לבע״ח ברטים
 םםלקין אותו ואם רצו גוטלין מהקרקע שיעור שבח
 שלחם דאין לו בשבח שלחם אפילו מגיע לו גם שיעור
 השבח וי״א דבאפותיקי גובים תיתוםים יותר מאם לא
 עשת אפותיקי דם״ל רחבע״ח גובה אף משבח שהשביחו
 יתומים ואיגו גותן להט ההוצאה כלל משום רהם
 כרעא דאבוהון ועומדים במקום מורישם ולכן אם חוכו
 עולה גגד הקרן והשבח גוטל הכל בלי תשלומי הוצאות
 ובעשאה אפותיקי צריך לשלם להם ההוצאות דכשעשאה
 אפותיקי הוה כיורד לשדה חבירו רםשלם לו היציאה
 [מיס׳ ב״מ פ״ו.] והאתרוגים הכריעו דלא בדיעה זו ;

 טו כתב אחד מהגדולים ביון דשבח היה כמי ראיקגי
 כם״ש בריש םי׳ זה לפ״ז כיון שגתבאר באהע״ז
 םי׳ ק׳ דאין כתובת אשה נגבית משכה כמו בן אין
 מועיל לגבות מנכסים שקגח לאחר זמן ומכרן אף
 שכתב לח דאיקגי וחלקו עליו כל חאחהגים דאיגו
 דומה זה לזה ובשבח תקגת חכמים ודא שלא לגבות

t אבל דאיקגי טהגי גם לכתובה וכן עיקר לרינא 

 כתב דאיקגי גובה הטלוה הכל ולא היישיגן להפסד
 הלוקח טשוט דעכ״פ ביכולתו לגבות מכגי חורין
 כשימצא אצלו לאחר זמן אכל מקבל טתגה אין לו

 כלל על מי לחזור [סמ׳יע] ז
א וכן יתוטיט שהשביחו חגכסיט אין בע״ח גובר,  י
 טהשבח כלוט אפילו השכח תיתר על היציאה
 ואף שיש טי שחולק וט״ל רכמקבל מתגה וביתומים
 גובה השבח היתר על היציאה אין דבריו מוכרחיט
 [או״ת] אבל אט שכחו גכסיט טאיליהט גובה את חשבח
 בולו ויש חולקין ום״ל דאינו גובר, ביתומיט אפילו שבחא
 דממילא במ״ש במתגה לדיעה זו אא״כ עשאח אפותיקי
 ראז גובה גט חשבח ורביט חולקיט על זד, האפילו, לדיעה
׳ יבסעי׳ הקורט רשבחא רטטילא  שגתבאר בטעי׳ ג
 שוד׳ לשבח שע״י הוצאה מ״מ ביתומים שעומדים בםקוט
 מורישם ועליהם מוטל לפרוע החוב וודאי דגו בה
 הכע״ח משכחא דממילא וכן עיקר [ש״ך] ודווקא בשבח
 שעשו בזה אין להבע״ח כלום כיון שאין להם על טי
 לחזור אכל לא בשכחא דמםילא ואם הלוקח השביח
 הקרקע בעוד שהמוכר היה תי ואת״כ מת ואין ללוקח
 על מי לחזור עכ״ז כיון רהשבח היה בעת שהיה לו
 על מי לחזור ה״ל תיכף בקנאה המוכר ולקחה זח
 ממגו וגובת תםלוח אע״ג דיש הפםד ללוקח [או״ס]

 דלא פלוג ן
 יב ביתומים כשעשה אביהם אפותיקי גובה כל השכח
 ואט החוב עולה כפי הקרן והשבח גוטל חשבת
 שהשביחו היתוטיט וםשלט להט ההוצאה ובזה יפה
 ג״כ כח היתוטיט מכח הלוקח כיון שאין להט על מי
 לחזור והשדה היא בשלי מכבד טפגי האפותיקי לכן
 צריך לשלם להט עכ״פ ההוצאה כשהשבח יתר על

 ההוצאה ואם ההוצאה יתירה על השכח אין גוטלים
 אלא כגגד השבת ואט אביהט השביה גוטל הכל ואין
 משלט כלוט ואט תובו רק כגגד הקרן אט אביהט
 השביח אין לו רק הקרן ולא השבח ואם יתוטיט חשביהו
 נוטל כל השבח וטשלם ההוצאה כיון שהוא אפותיקי:

 ע בע״ח שבא לטרוף מיתוטיט שבח שטחםת הוצאה
 והיתוטיט אוטריט אגו השבחגו ואין לך כהשבח
 כלוט ובע״ח אומר אכיכט השבית אפילו כשאומר שמא
 אכיכט השביה על היתומיט להביא ראיח דאמריגן כאן

 סימן קטז [כיצד כותבין הטירפא ללוקח ובו ו׳ סעיפים]:
 שטר טירפא נתבאר בסי׳ צ״ח גבי הטלוה וה״ח ללוקח
 דחד דינא אית לחו ובל דין שיש לטלוח עם הלוקח
 כן חגו של לוקח שטרף הםלוה טטנו ובא הוא לטרוף
 טלקוחות שקגו אהריו ואי השיא דא״כ לטה גבה המלוח
 טהלוקח הראשון ולא מהלקוחות הטאוחרים בגון שהן
 בריתוק טקיט ואף אט אין עתה להלוה גכטיט כלל לא

 משועכריס

 א לוקח שטרפו ממגו השדה כותביט לו ב״ד טירפא
 היאך טרפוהו במגו בשביל חוב של המוכר וחוזר
 וטורף מהמוכר וכשבא הלוקח לנכות מהמוכר א״ע
 הרשאה מהמלות שירשיהו לנבות מהמוכר במקומו
 בשט״ח שהיה לו עליו או שטר הודאה שטרף ממגו
 דכיון שיש בידו טירפא טב״ד גובה כה בלבד ונוטה



 ק0ז השולחן ל
 ואף אמ לא דאו הלא לא יעידו שלא הגבוה וממילא
 שהב״י האהר לא יאמינו להמלוה במה שיאמר שאותו
 הב״ד לא הגנו לו מ״מ בשלקה שלא בשטר צריכין
 אנו להשוש אף לחששא כל יהוא ונכה״נ חיישינן
 לביר טועין שלא ידרשו יפה יפה וכשהעדיס יעידז
 שקרעו לזה טירפתו ינתכו לו טירפא אוזרת [ננ״ל]
 וכל זה הוא רק לעניין גבייה מלקותות אכל לגבות
 מהמוכר עצמו לא היישינן לזה וכותכין ביד להלוקח
 שנטרף ממנו להיות נירו לראיה כרי שיתבע את
 המוכר שמכר לו ואין לנו להוש כבלקותות דאיהו
 ראפםיר אנפשיה כשמכר כפני כמה ביתי ערים [ב*ח]
 ועור רהוא ירקרק שלא יגבה שני פעמים וכן צריכים
 הכ״ר ליזהר שלא יבתבו לו טירפא על הלקותות אם
 לא ידעו שהמוכר לא פרע לו אתרי שטרפיה ממנו
 דבשלטא כשמכר בשטר אין השש בזה דאמ היה
 פורעו היה מקבל מטגו בהזרה השטר טבירה שלו אנל
 כשמכר שלא כשטר אולי באטת פרע לו הטוכר ננמק״י
 פ״נ לב״ב] ולכן מוכרה הלוקה לברר שלא פרע לו

t המוכר 
 ד אפ קגאה בתמש מאות והוקיר. ושוה אלף כותבים
 לו טירפא כאלף וכן אמ היתד, שוה אלף בשער.
 שלקהה ובשעת טירפא לא היתה שוד. אלא תיק או
 שהיהד, שוה אלף ולקתה בתיק בכולט כותביט לו
 טיופא באלף וכשהיתה שוה אלף ולקתה בתיק והוזלה
 ועמדה על תיק אינו גובה אלא ת״ק [או״ת] ד״א
 ראפילו לקהה באלף כיון שעתה איגד, שוד. אלא תיק
 איגו גובה אלא ת״ק ולמה ישלמ יותר משיויה עתה
 [שייך] ומזליה גרמ דבשלמא כששוה אלף אף שלקתה
 בת״ק גובה אלף כיון רעתה שוד, אלף והוא לקתד,
 בזול או כשלקהח באלף ולא היתד, שור, גמ אז אלא
 ת״ק יכול לומר לדידי שויה אלף דהרי שילמתי אלף
 בערה ותן לי אותה או אלף אבל כשלקהה באלף
 והוזלה ל&ר, ישלמו לו אלף הרי הוזלה וכבד הפסיד
 בר, וכתכו האתרוגים דזה שגתבאר בגתייקרה כוהבין
א על הצי היוקר  לו טירפא כפי היוקר הפירוש ה
 לאותה ריער, שנתבאר בםי׳ הקודם םעי׳ א׳ דנם בשבהא
 דממילא מניע הצי השבה ללוקה ונתייקרה נתבאר שם
 דהוי כשבהא דממילא או דמיירי כשעשאה אפותיקי
 ולי נראה דזה שכתבו הטור והכ״י שם דנתייקרה הוי
 שכת הכוונה הוא כששיר, זו נתייקרה טפני איזו םיכד,
 לכן שפיר הר כשכת דמה לי אם נתייקרה טפני שעלו
 בה אילנות או טםיכה אהדת אף שלא נשתבהה בנופה
 אבל כשנתייקח כל השרות אין זה שבת אלא קרן
 אלא שעלו הטקתיט ובזה נובה הבעית כולו ולבן לא
: [  כתבו בכאן דאינו נובר, רק טתצה [וראי׳ מביק קע.

 ה יש סי שאומר רכסו שהמוכר בערימ נובה מלקוחות
 כמו כן אם הלוקח לא פרע להסוכר דמי המכר

 ואיבד

 עייר סימן
 משוענרים ולא בני חורין מ״מ יקבל הלוקח טידפא

 מב״ד רלכשיחעשר הלוה ינבה ממנו :

 ב ויש רבר שכה הלוקה יפה מכה המלות ראלו במלות
 בע״פ אף שהלוהו כערים אינו נוכה טטשועכרים
 כט״ש בסי׳ ל״ט ואלו בלוקה אפילו לא טכר לו המוכר
 בשטר אלא בערים ובלא קניין ואף לא פירש לו
 אהריות ט״ט כשטורפין טלוקה נובה טטשועכרים
 והטעם רטי שטוכר שרה טוכר בפירםום כרי שיעלה
 טקחו אם יהיו לקותות הרבה ויודעים כולם ט>ה אבל
 הלוה טעות לוד, בחשאי ובלא שטר או קניין אין קול
ה לא מ  ולא ירעו הלקוחות להזהר [ביב מ״ב.] וי״א ר
 אמרינן אחריות ט״ם ככשטר ואם לא קיבל עליו
 הטוכר אתריוח בפירוש אינו נובה טלקוחוח דשיעבורא
 דאורייתא לא אטרינן רק בהלואה רעבד לוה לאיש
 טלוה ולא בטכר [ש״ך] וכיון שלא החנה בפירוש לא
 גשחעבדו נכסיו לעניין שינבח טלקוחות אטנם כשטכר
 בשטר ראטריגן טייס טפגי שכרוב שטרוח גכתבין
 אחריות רלא שרי איגש זוזי בכדי אבל זח ששיגה
 טכל הלקוחות שלא דרש שטר טהטוכר יכול להיות
 שנתרצד, בלא אחריות ולכן לא דיבר עם הטוכרבזה
 [נ״ל] וטתגה ריגה כהלואח ראט גתן טתגח בערים בלא
 שטר אפילו קיבל עליו היותן אתריות בפ־רוש איגו
 טורף מלקותות רטתגה אין לה קול אלא בשטר ואף
 כשאמר הגותן להערים כתבוה בשוקא וחהטור. בברא
 כט״ש בםי׳ רט״ב ט״ט כל זמן שלא כתבו אין לזה
םמ"ע] וכחליפין קרקע בקרקע דינו כמכר ואטריגן  קול נ

 בזר, אתריות ט״ם לריעה ראשונה [קנה״ח] ;

 ג זה שאמרנו רטורף מלקותות גט כשלא טכר לו
 בשטר אלא בערים זהו וויקא בשעירי המכירה
 טעיחם או המוכר עצמו שלא חתמו על שום שטר
 טזה המכר וגם לא היד, שם ערים אהרים כי אם הם
 ראל״כ יש לתוש שטצגיע השטר וטורף עתה בערים
 ואת״כ יבא אל ב״ד אהר ויטרוף גם כהשטר או כעדים
 אתרים שהיו אצל המכירה ואף די״ל שאין שום השש
 בזה דהרי חב״ר שכותבין הטירפא להבע״ת קורעין
 את השטר וכל טירפא שאין כחוב בה קרעגוהו לשטרא
 לאו טירפא היא כטכואר כטי׳ צ״ח בדין אדרכתא וכן
 הדין בלוקה שגבה הטלוה טטגו כט״ש בטי׳ קי״ר וא״כ
 איך יגבה עוד פעם הלא כבר ק־עו אח השטר [או״נז]
 אטגם עכיז יש השש בזה רהא כשבא לגבות טהלוקת
 קורעין את הטירפא שלו בשעת השוטא בט״ש שם
 וא״כ טטילא יש תשש שיכא לב״ד אתר ויביא ערים
 שבב״ד פלוני קרעו טירפתו ולא הספיקו להגבותו
 טפגי איזה סיבה ויכתבו לו הב״ד טירפא אהדת להגכותו
 םנכםי הלוה שבשם [נה״מ] והגט רחששא קלה היא
 דמטינ אם ראו העדים בקריעת הטירפא ראו נם כהנכייה
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 מהשטר ויתבע בו טהלות ותלות אין ביכולתו לומר לו
 גבה מקרקע שמכרתי לך שלא באחריות דאין זה
 גביית לגבי עצמו ואח״ב יתן להמלוה מרצונו הקרקע
 שקגה טהליה אי יתן לי המעות ימ״מ אין ב״ד כותביו
 לו טירפא על השטר לגבות בו מלקוחית שהרי קנה
 הקרקע שלא באחריות ייאמרו לו הלקוחות גבה משל
 עצמך רלגבי לקוחית יודאי דטעגה טובה היא ואיהו
 ראפסיר אגפשיה ובל זה אט רצון המלוה לעשות לו
 טובה זו אבל אין ביכולת הלוה לנופו ע״י ב״ד
 שיעשה לו כן ואין זה בגדר כופין על מרת מרום דהרי
 בזה יהיה היזק להלוה והמלוה איגגו ערב בעד קגייתו
 שלא באחריות שיהא מחריב לעשות לו שלא יפסיד

 ועט״ש בסי׳ ק״ל !

 ואיבד הקרקע שקגה טורף המוכר ממשועבדים של
 הלוקח אף אם לא כתב לו שטר על המעות דקלא
 איח ליה [מבי״ע] ויש חולקין בזה דמה שלא פרע אין
 לזה קול ואדרבא דמן הסתם פרע לו ואם לא בחב לו
 שטר על המעות דיגו נמלוה ע״פ ואיגו גובה ממשועבדים
 ואף מקרקע זו איגו גובה אם מכרה הלוקח [ש״ך] יכן

 עיקר לריגא :
 ו אם חבע״ח טרף מלוקח שלקח בפירוש שלא באחריות
 ובקש הלוקח מהמלות שיתן לו כחו מהשט״ח
 בכתיבה ומסירה ברי שיובל הוא לתבוע בשט״ח זה
 םהלוה אם כבר טרף מטגו שוב איגו יבול לעשות לו
 מסגו לא הרשאה ולא טכר שכבר גטחל שיעמדו של
 השטר כשטרף מהלוקח וממילא נתדטל השטר אבל
 קודם שיטרוף בו יכול לפייס להטלות שיתן לו כחו

 לכיגיגית יכן גגד זה אם היא זיבורית יכול המליה
 לגכית םביגיגית כדיגו [ב״יו] דבכה״ג אין םברא
 שהמלוה סביר וקביל לבלי לירד לקרקע כרינו יעוד
 יש חיליק דבאפותיקי םתם כשמכר הלוה שרה יי
 כשיבא המלוה לגבית לא יטרפנה אם ימצא אצל
 הלוה בני חורין ובמפורש יטרפנה אם לא שירצה הלוה
 לפורעו במעות או במטלטלי! אבל בקרקע אחרת אינו
 יכול לסלקו מיהו ער שעת הטירפא מקחו קיים ולרעת
 הרםב״ס ז״ל באפותיקי מפורש צריך לומר להלוקת
 בשעת חטכירה רמיכר לו ממכר שעה ואם מברה
 ממכר עולם אינה מכורה כלל דהיא מכירה בטעות
ה דהרי ביכולתה להיות  ובל הפוסקים חולקים עליו מ
 ממנר עולם כשירצה לסלק לי בטעות או במטלטלים
 יפשיטא למי שסובד בדעת הרםב״ם דאף כאפותיקי
 מפורש אם מכרה ויש לו קרקע כגי חורין איגי גובר.
 ממגה דיודאי יכיל להיית טםכר עולם ורע דבאפותיקי
 מ&ורש אפילו שיעבד לי בהשטר שארי נכסים מ״מ יש
 לוד, דין אפותיקי מפורש [ישג״א] ואט שטפה נהר
 אינו נובה מנכסים אתרים [ל)ו״ת] ואינו מועיל שיעבוד
 שארי נכסים דק לעניין נמצאת שאינה שלו דטירף
 מלקוחית משארי נבטים [שם] דלא םילק שיעבירו מהם
:  דידה להם לחלקוחית ליזהר מלקנית כיין שנשתעבדי לי

 ב משכינא שמשכן לי שרהי לאכיל פיריח בנכייתא
 וודאי דאין להלוה רשות למוכרה תוך הזמן [לביני
 ב״י] דק לעניין שיכול לסלקו בנכסים אחרים דינה
 כאפותיקי ואם משכנה לי םתם דינה כאפוחיקי סתם
 יאם פירש לו לא יהא לך פרעין אלא טמנת רינה
 כאפיתיקי טפידש יבטעית אי מטלטלין יכול לסלקו
 ילדיעח דאשיגת שבמעי׳ תקורט רגם כאפיתיקי םתם
 אינו יכיל לסלקו בקרקע אחרת אין חיליק במשכנתא

 ניו

 סימן קיץ [דיני אפותיקי ובו ז׳ סעיפים]
 א שגי מיני אפיתיקי יש אפיתיקי םתם יאפיתיקי מפורש
 ימהי אפיתיקי סתם שא״ל אי כתב לי אם לא
 אפרע לך גבה מקרקע זו ימפירש מיקרי שא״ל אי כתב
 לו לא יהא לך פרעון אלא מזה יהלוקי דינים יש בין
 םתם למפורש דבםתם אם ש@פה גהי לשדה גאפותיקי
 ומים צפין על גבה וא״א להודעות ולזורעה גובה סשארי
 גכסים וטורף מלקוחות מזמן ההלוויה ובמ9ורש איגו
 גובה משארי גכסיג! רהיזג כמדהו שגשטעמ וה8סיד
 חובו וכן אם מכרה לאחר ובא זח הבע״ח לטורפה
 באפותיקי סת6 יכול הלוקח ת יורשו לסלקו בדמים
 ובמפורש אינו יכיל כט״ש בפי׳ קייד אםגפ הלוח עצמו
 יכיל לסלקו במעות w במטלפלין גם נאמותיקי מפורש
 אבל בקרק׳; דהרת איני יכיל לפלקו מפילי כ»8ותיקי
 סתם דלגכי זה עכ״ה מי׳של הא5!יתיקי יי״א דבפתס
 גם בקרקע אחרת יכיל לסלקו יהא9יתיקי היא בשביל
 הלוה שלא יהיה ביכולת המאה לירד לקרקע אחרת
 עוד יש חילוק דגאייותיקי סתם אם טרכה טטני בע׳ירו
 מיקרס חיזר על הליה יבטפירש איני תוזר על הלוה
ה כשטפת גהר אבל אם גמצאת שאיגה שלי כלל ת  ד
 יגזולה היתר, בידי חיזר על הלוה אפילו בטפורש רטעות
 מעיקרו הוא שלא היה להלות שוס זכות בשדה זו
 ומ׳ימ על לקוחות אינו הוזד רהא לא ידעו מזה ולא
 היה להם להזהר מלקנות נבםים טהלוה יהוד! בטלור,
 ע״פ [נ״ל] וכל דיני אפותיקי שבםי׳ קט״ו אינם אלא
 באפיתיקי מפירש ילא בסתם אפותיקי ולפ״ז אין
 כאפותיקי םתם שום מעלה כלל בעד המלית אלא שלא
 ייבל לרחיתו לקרקע אחרת לדיעד, ראשונה ילהליד,
 יש תועלת ש^ין כיכילת הםלוד, לירד לנכסים אחדים
 יוה שאמרני דלדיעד, ראשונה אין כיכולת הלוה לדחותו
ת רייקא מבינינית  למ־קע אחרת יש סי שאימר ח
ת יכול האד, לםלקו י ד  לבינונית אכל אם היא ע



ץ השולחן לא  ק
 עיים שלא פרעו או שתא תוך זםגו דטעטא דטאח
 בע״פ איגו גובר. מטשועבתט םשום דאין לזה קול
 וכיון שלזה יש קול מת לי שטר מה לי ע״פ [ע׳ ש״מ
 ב״ק י״א:] טי הו זה וודאי דאט עשה שטר על העבד
 לבדו רג״כ גובה טטגו דטה לגו לשטר שיעבוד על
 קרקעות ביון ששיעבדו להעבד בשטר ויש לו קול

t [כ״מ מרא״ש שט סי׳ י*ד] 
 ו קיייל דשיחרור טפקיע טידי שיעבוד דאט שיעבד
 תעכד לבע״ח ושיחררו להעבר נפקע שיעבודו טפני
 שחל על תעבד קדושת ישראל לפיכך עבד שעשאו
 רבו אפותיקי ושיתררו אע״פ שכתכ לו לא יהא לך
 פרעון אלא טזה יצא לחירות שתרי אין תעבד לנטרי
 של הטלוה ורק שיעבוד יש לו עליו ואם היה הלוח
 פורע לו בטעות או בטטלטלין גםתלק שיעמדו של
 הםלוה לפיכך גהשב שהוא עדיין עבדו של הלוה
 וביכולתו לשחררו והםרוה איגו גפםר בבך דהרי נובה
 חובו םהלוה מפני שהזיק שיעמדו והמזיק שיעמדו של
 חבית חייב לשלם כמו שיתבאר בסי׳ שפ״ו ואם אין
 להלות עתה במה לשלם כופין אותו שיכתוב לו שטר
 וטורף טלקוחות טזטן זה השטר ולא מזמן ההלואה
 דהא עד ששיחררו לא היה לו לתטלוה שיעבוד על
 נכסים אחרים של הלוה אםנם בזת יפת כחו של המלוח
 שנובר, גם מעידית כרין םזיק [אויה] ויראה לי ראם
 היה אפותיקי םתם כותב לו שטר מזמן הלואר, דלא
 גרע טשטפו נהר שנתבאר דנובה םשארי נכסים והרי
 אם העבד היד, םת היה גובה םשארי גכםים באפוהיקי
 םתם חתו כשטפו גהר ולטה יגרע טה שהזיקו בידים
 אבל באפותיקי טפורש כשםת העבר אינו גובה םשארי
 נכסים אפילו טהלוה עצטו כטו נשטפה נהר שנתבאר
 בםעי׳ א׳ ועוד צוו הז״ל דכופין את הםלוה לכתוב
 להעבר שטר שיהרוד ואף שטדינא אינו רבו ט״ם כדי
 שלא ימצאנו בשוק דאטר לו עבדי אתה לפי שלדעתו
 היא ענדו עיי שיעמדו של הלוה ויוציא לעז על בניו
 [רש״י נימין מ״א.] לפיכך תקנו הכםים שיכתוב לו
 שטר שיחדור ונתבאר ביו״ר סי׳ דם״! ואם היורש של
 הלוה שיחררו נ״כ חייב לשלם ודווקא באפותיקי םתם
 אבל בטפורש אין היורש יכול לשחררו דםיד כשטת
 הלוה נעשה עבדו של הטלוה דאין היורש יטל לםלקו
 אפילו בטמון כם״ש בםעי׳ א׳ ובטה כהו יפה לשחררו

 [ע׳ אויה] >
 ז וכן קיי״ל דהקדש טפקיע םידי שיעבוד שכשהקדיש
 נכסים הםשועבדים אף באפותיקי טפורש הל עליהם
 ההקדש םטעם שבארנו בשיתרוד ויש םרבותינו שכתבו
ף כנון שעשה לבהטה אפותיקי ת דק בקדושת תו  דז
 או שיעבד טטלטלי אניק והקדישה לםזבת אבל קדושת
 דמים בנון שהקדיש לבדק הבית אין קדושה זו מוציא
ף שהעבד  מידי שיעמד כמו בשיתרור דחוי קדושת תו
 נבנם נופו לקדושת ישראל ועכ״ז «מ הרלנט בקדושת

 דמים

 עתר סימן
 בין מתם למפורש ובשניהם בקרקע אהדת אין יכול

: [Yi] לסלקו ובמעות או מטלטלים יכול לסלקו 

 ג בטטלטליט אין דין אפותיקי ואינו מועיל כלל
 אפילו עשאן אפותיקי טפורש וטכרן אין בע״ה נוכה
 מטנו וכך אטרו הזיל עשה שורו אפותיקי וטכרו אין
 בע״ה נובה טטנו ספני שאין לזר, קול והיה אם נתנן
 במתנה ויש הולקים כמתנה והוי םפיקא דדיגא ןאו״ה]
 ואפילו עשאן אפותיקי בשטר דטטלטלי לאו בני שטרא
נת ואין חל שיעבוד עליהן לנכותן מלקוחות ואפילו י  נ
 שיעברן אנב קרקע אינו נובה לדידן מפני תקנת
 השוק כם״ש בסי׳ ם׳ ואפילו ירע הלוקח שעשאן
 אפותיקי ואפילו הוא עצמו היה ער באותה הלואר,
 ואפילו התרה המלוח בהלקותור, שלא יקנום דלא פלונ
 רבנן ונראה דעכ״פ הלוה איםורא קעביד אם אין א
 לשלם בדבר אהר דבשלםא קרקע בשםוכרר, יכול
 המאה לטורפה אבל בטטלטלק הלא םפםידו ונם אם
 הלוקח ידע טזה אין לו לכחחלה לקנותן דלא נרע

 טנרטא בנזקי! [נ׳׳ל] •י
 ד וכן לעניין קדימה שנתבאר בםי׳ קיר דבטטלטלין
 אין דין קדימה אפילו אט עשאן אפותיקי םפורש
 בשטר לראשון וקרם הטאוחר ונבאן זכה ואם באים
 ביחד לנכות יחלוקו ויש חולקים בזה כט״ש שט ודווקא
 שלא שיעברן אנ״ק ראם שיעבדן לחדאשון אנ״ק אזי
 גם בלא אפותיקי אם קדם הםאוחר וגבאן לא זכר,
 ודווקא בלוקח עשו תקנח השוק אבל בםלוים לא שייך
 זה וכבר נתבאר בםי׳ ם׳ דיש חולקין ום״ל דגם

 בטאוהר אם גבה גבה ע״ש :
 ה עבדים אע״פ שלשיעמר דיגם כםטלטלין טיט לעגיין
 אפיתיקי הם כקרקע שאם עשה עבדו אפותיקי
 אפילו בסחם וטבת ואין להטלוה םטר, לגבות בע״ה
 גובר, ממגו םפגי שיש לשיעבית קול ולא היה להלוקח
 לקנותו ואיהו דאפםיד אגפשיה ואם עשאו אפותיקי
 מפורש ג״כ דיגו כקרקע כם״ש בםעי׳ א׳ ודווקא עיי
 אפותיקי אבל בלא אפותיקי אין גובין עבדים מלקוחות
 דע״י האפותיקי יוצא הקול שעבד זר, יוצא מרשות
 ראובן לדשות שמעון אבר בלא אפותיקי אין כאן קול
 [סמ״ע] ודווקא כשהיתה ההלואה בשטר דאז יש
 להטלור, שיעבוד גכםים וגכתב בהשטר טטלטלי אג״ק
 ואף שלא גזכר העבד גובה טםגו כיון שיש לזה קול
 אבל כשלא גכתב בשטר שיעבוד טטלטלי אגיק לא
ת שיש לזה קול נ  טהגי האפותיקי שעשת אותו בעיפ ד
 ט״ט הא ליכא שיעבוד בהשטד על טטלטלין ועבד
 דיגו כסטלטלין ואף מיתומים אין לו לגבות לפי דיגא
 דגט׳ דטטלטלי דיתםי לא טשתעבדי לבעית וכ״ש אם
 היתד, ההלואר, בעיפ דאין כאן שיעבוד כלל [מ״מ] ויש
 חולקין בזד, דמון שעשאו אפותיקי מה לנו לשיעמדו
 של שטר ולבן אפילו בטלוה בע״פ גובה [כ״מ] כשיש
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 מועט [ג״ל] וגם בלא שיעבוד הרין בן כמ״ש הרטב״פ
 פ״ח מערכין וכמו פדיון גמע רבעי בזהמ״ז שנתבאר
 ביו׳יד םי׳ רצ״ד ועוד דבר אחר יש גם בזמה״ז רהוה
 כקדושת הגוף וכך אמרו הז׳׳ל [כחובוח נ״מ:] קוגםות
 קדושת הגוף ניגהו יגתבאר ביו״ד סי׳ רט״ו דמי שאסר
 גכםיו על חבירו בקוגם אםור כהן בהנאה ואמרו חז״ל
 רקוגמות מפקיע נ׳׳כ מידי שיעבוד ואינו מפקיע אלא
 קונם כללי שאםרן על כל העולם וגם על עצמו רומיא
 דקדושת הנוף אבל בקונם פרטי שאסרם רק על
 המלוה בלבר שאמר נבםי קונם עליך אינו מפקיע מירי
 שיעבוד דבזה אלמוהו רבנן לשיעבודיה דאל״כ כל
 אחר יפקיע שיעבודו ע״י קונם נזה אבל כשיאםרם על
 בל העולמ ועל עצמו נ״ב או בתכריכין למת אין לחוש
 שכל אחר יעשה בן כיון שלא יגיע לו הנאה מזה וי״א
 דנם קונם פרטי מפקיע מידי שיעבור ורק כשיעבוד
 אשה לבעלה אלמוהו רבנן לשיעבוריה כמ״ש באח״ע
 םי׳ פ״א אבל לא בשארי דברים ועב״ז לתקנת המלוה

 מנרין להלוה עד שישאל על נדרו [סנדע] :

 דמים ברי שלא יאמרו הקרש יוצא בלא פריון שיפרנו
 הטלוה נדבר מועט מההקדש ודמי הפדיון יוסיף על
 החונ וינבנו מן הלוה וכן כל איסורי הנאה הוה
 כקדושת הנוף ומפקיע מירי שיעבוד כנון אם עשאה
 אלילים או שפרם הבנד המשועבד על המת על דעת
 שיקבר עמו דאםור בהנאה כמ״ש ביו״ד סי׳ שמ״ט
 ואין הבע״ח נובה מהם אף באפותיקי מפורש והלוה
 חוזר ומשלם להמלוה כמו שבארנו בעבר ורעת
 הרמב״ס ז״ל [פ״ז מערכין] ראפילו קדושת רמים מפקיע
 מידי שיעבור ועכ״ז התירו חכמים להמלוה לפדותו
 ברבר מועט ובן הוא רעת ר״ת ז״ל בם׳ הישר םי׳ צ״ה
 ויראה לי דלכן התירו לפדותו ברבר מועט משום דמן
 התורה הקדש שוה מגה שחללו על ש״פ מחולל ולבן
 מפגי פםידא רמלוה התירו לו לכתהלה לעשות כן
 [ועמ״ש שם בחיבורינו אור לישרים] ובזטה״ז ליכא דין
 הקדש כלל דהקדש לעגייס ולצדקה ולבהכ״ג ולם״ת
 דיגם כהדיוט וא״צ שום פריון [מבי״מ] וגתבאר בםי׳
 צ״ה ואם עכ״ז אחר בזטח״ז שהקדיש או התרים לברק
 חבית שיעבורו של חבירו צריך הטלות לפדותו ברבר

 סימן קיח [מלוח שסילק שיעבודיח מלוקח אחד ובו ד׳ סעיפים]
: ו  היה ביכולת לטורפה ממי שמכרה ל

 ב זה שאםרגו שאיגו יכול לטרוף מהראשון זהו דווקא
 כשתובו הוא רק כגגד שרה אחת אכל כשהובו
 עולת כגגר שתי השרות גובה מהראשון אף שכתב
 להשגי דהרי אף אט היה טורף מהשגי היה טורף
 מהראשון ג״נ ומ״מ מוכרתים כולם מדיגא לעשות פשרה
 ביגיהט ראל״כ כל אהד לא יעמוד נגנייתו שהרי
 חלוקח הראשון יוציאנח מחשגי כרין לוקח שטורף
 מלקוחות שקגו אחריו מהלוה וכשיטרפגח הראשון
 יטרפנה המלות טמנו ניון שנם היא נגד חוכו ולו לא
 כתנ טילוק ונשהטלוה יטרפנת יוציאגה השגי מידו
 דהא נתכ לו סילוק וכן יחזרו תמיר זה עט זה ולכן
 מוכרחים לעשות פשרה ביגיהט וכן האשה בכתונתת
 בכה״נ ואע׳׳ג דבל גטרף יכול לוטר לטורפו מה בצע
 לך בטריפתך הלא פלוני יקח מידך ונם כיד בל אחד
 לומד הרי בירי לעשות שלא חקח ממני כנון הראשון
 שרוצה להוציא מהשני יכול השני לומר לו הלא
 ביכולתי למחול להמלוה סילוקו ויטרפה הוא ובן המלוה
 כשרוצה לטורפה מהראשון יכול לומר לו אי שתקת
 שתקת ואם לאו אתזירנת להשני ולא תנבה ממנו וכן
 יאמר המלוה להשני וסברא כזו אםרינן לעניין בינונית
 וזיבורית במו שיתבאר בםי׳ קי״ט סעי׳ ז׳ אמנם זהו רק
 לעניין הפרש מביגוגית לזיבורית אסריגן משא״ב בור,
 שכולו הפסד לא אמריגן סנרא זו שינול לומר לו
 לנשתעשה ועתה אגנגה ממך [«״ל ומ״ש המור בס״ס
 זה ארמב״ס הטונה הוא משוס מה מכר ראשו! וכו׳ ודלא

 ככאט״ג

 א המלוה שסילק עצמו משיעביה של לוקח איגו יבול
 לטרוף טםגו וכיצד הוא הסילוק שיקגו מידו שסילק
 א״ע משיעבור וזכות שיש לוי בשרה זו אבל אם אמר
 או כתב דין ודברים אין לי עמך ער שרת זו אין זד,
 בלום ואפילו קנו מידו על דין ודברים אינו כלום דמדין
 ורבדים םילקעצמו ולא מהש־ עבור [סמ״ע סי' ל״ז סק״ז
 וע׳ רפ״מ לכחובופ ובסנ״א שם] ולוח שמכר נכסיו
 לשנים זח אחר זח וכתב בע״ח ללוקח שני דין ודברים
 אין לי עמך וקנו מידו על סילוק השיעבוד איני יכול
 לטרוף מלוקה ראשון שהרי אומר לו הנתתי לך מקום
 לנכות אצל בעל הובך מהנכסים שקנה השני אהרי
 ואתה שםילקת עצמך םהם הפסדת לעצמך וה״ת
 בכתובת אשה כשהבעל מכר שתי שרות לשגי בגי
 אדם זא״ז אם כתבה ללוקח שגי אבדת כתובתה ויש
 חולקים בכתובת וגתכאר באהע׳׳ז פי׳ ק׳ וכן אס שיעבד
 להמלוה שדה באפותיקי מפורש שגתבאר בסי׳ הקודם
 ומנרה ואה׳׳נ מכר עור שדה וכתב המלוה להראשון
 שמטלק שיענודו ממנה אינו ינול לטרוף גם טלוקח
 השני כי יאמר לו טון שלא היה לך רשות לטרוף
 משרה אהדת לא לקתתי שיענודך [מ״ז] אנל נאפותיקי
 סתטוכ״ש בלא אפותיקי בלל אט כתנ להראשוןטורף
 מהשני דנמ בלא כתיבתו טורף טחמאוחר וזח שאמרנו
 שכשבתב לשני אינו יבול לנכות מהראשון אפילו אט
 היא עתה ביר אהר שמכרה הראשון לאחר לא חשבינן
 ליה נלוקח מאוחד מהשני דבל זכית שיש לראשון יש
 ג״כ לטי שלקחה ממגו ואין טורפין מפגו במו שלא



 ערוך סימן קיח קיט השו*ץ לב

 לבע׳׳ח אחר מוקרם׳ והכעיח חשני כתב ללוקח
 תשני שטסלק עצטו טטנו בא בעל תאפותיקי וטורף
 מהראשון והראשון טורף מהשני ובע״ת האתר טורף
 מהראשון ולוקח שני מוציאה מבע״ח וכיון שבן מוברחים
 ברין לעשות פשרה ביניהם ולאו רווקא שבעל האפותיקי
 הוא טוקרם להבע׳׳ח האחר ראף אם האחר הוא פוקדם
 אינו יבול לגבות טהאפותיקי כיון שבשעת עשיית
 האפותיקי היה להלוה עור שרה אתרת ואיהו ראפםיר
 אנפשיה במה שסילק עצמו מטנה [סמ״ע] דש תולקים
 בזה ום״ל רבבע״ה לא אמרינן סברא זו רק בלוקה
 ואם היה האתר הםוקרם היה ביכולתו לנבות מהראשון
 והראשון םהשגי ובעל האפותיקי לא יגבה כלום [אויה] ן

 כבאה״נ סק״ג יא״ש קושיה השיך סק״כ ונס לקלוק הפ׳׳ז
 א׳׳ש ולרק] :

 ג וכן הרין אם ההוב מגה ומכר לשגי לקותות לכל
 איר במגה וכתב הכע״ח ללוקח שגי שמסלק עצתו
 ממנו ונמצא השרה שקגה הראשון שאיגה של הלוה
 כלל שהיהה גזולה בירו ובא הגגזל וטיפה מהלוקח
 רהננזל א״צ לחזיר על הגזלן תהלה בהטלוה על הלוה
 אלא בטקים שטיצא שיהו נוטלה טמנו והלוקה יתבע
 מ-נזלן הטונר כטו שיתבאר בםי׳ שע״א וטורף הראשון
 כהשני והבע״ת טורף טהראשון והשני טוציאה טכע״ת
 ולכן טוכרתים טקורם לעשות פשרה ביניהם ובט״ש ן
 ד וכן אם היתה אותה שרה שקנה הראשון אפותיקי

 סימן קיט [המוכר כל שדותיו כיצד תהיה הגבייה ולוה שהתנה לגבות מעידית
 ובו ח׳ מעיפים]:

 הריה לא תגבר. אלא זיבורית במו אם היה עירית
 וזיבורית ביד הלוה ראיגו גוכה מעירית במ״ש בסי'
 ק״ב ועור ריכול לומר לו אתזיר הזיבורית להלוה ובע״כ

 תגבה מםגה [סמ״ע] :
 ב בר״א שביכולתו לנבות גם מלוי כשלקה הביגוגית
 אבל אם לקת עירית או זיבורית אינו יכול לנבות
 ממנו רהא נם שמעון היד! ביכולתו לרתותו םתם והוא
 יש לו כת שמעון ואמ לא היה להלוה רק עירית
 וזיבורית ומכרם לשמעו; ומכר הזיבורית ללד אם ירצה
ד לוי דתא בעירית ב  המלות יבול לגכות גם מזיבורית ש
 וזיבורית שביר הלוה שיעבורו על תזיבורית כמ*ש ואם
 היה שגיהם ביד שמעון ותבע״ת היה רוצה בתזיבוחת
 לא היה הלוקה יכול לרתותו בע״כ אל תעירית ולכן
 נם לוי אינו יכול לדתות 1 ריש לתזיבוריה חן בינונית
 וכן להיפך כשלקה לד הביגונית אם רק הנית עור
 ביגוגית ביר שטעון אינו יכול לגבות םלד כיון ששםעץ

 היה יכול לרתותו אצל תאתרת :
 ג ובל זת תוא כשקגאם שמעון בבת אתת אבל אם
 קנאם זה אהר זה וקנה זיבורית באחרונה ומכר
 הבינונית ללוי אינו נובה םלד כיון רהזיבורית היה
ד תלות בעת שתבינונית נמכרה והיה  בני תורין ב
 שמעון יכול לדתותו אצל תזיבורית ולוי קנת הזכות
 שיש לשמעון אבל אם קנה שמעון תעירית באתרונד.
 ומכר ללוי את הבינונית נובר. הבע״ת ממי שירצה

 [עשיו]:
 ד לוה שתתנה עם הטלות שינבה מעידית שבנכסיו
 ומכר תעידית ושייר לפניו בינונית וזיבורית עכ׳׳ז
 אין בע״ה טורף מהעידית שמכר כמו בנזקין רחנן מן
 התורה בעידית ועכיז כשמכר העירית אינו נובה אלא
 מכגי הודן אף שתם דכורית כמו שיתבאר וא׳׳כ לא
 עדיף החגאי מרץ התורה אב? מהלוה טורף טאיזנ

 בינונית

 א כבר גתבאר ראין גובין מםשיעברים במקום שיש
 בני חורין ונתבאר רבע״ת דינו בביגוגית ונתבאר
 דכשיש בגי חורין אפילו זיבורית אין גוכין את חבינונית
 מהלקוחות וזהו דווקא בלוקח ראשון שלקח מחלוח
 דגקראו הגבסים שביר הלוה בגי חורין ושביר הלוקח
 משועבדים אבל לוקח שלקח מלוקח שר הלוה אין
 ללוקח השני נגר הראשון ברין משועבדים גגר בגי
 הדין רהרי שניהם משועבדים הס ורק בה זה יש לו
 ננר הראשון דבאם שהראשון היה יכול לדתות את
 הבע״ח משרה זו אל שרה אתרת שכירו ומשני שרות
 אלו מבר להשני יכול השני לדחותו לבע״ח להאתרת
 שביר הלוקח ראשון מפני שכל כח שיש להראשון יש
 נם להשני רהיאשון כשמכרה לו מכר לו כל זכות
 ויפוי כח שהיה לו בשרה זו לפיכך ראובן הלוה שמכר
 כל שרותיו לשמעון ולא נשאר אצלו בני חורין כלל
 ומכרן כולן בבת אתת ובהקנאה אחת ואין קדימה
 לשרה אתת על השנית בהקניין והזר שמעון ומכר מאלו
 השרות שרה אתת ללוי והיא בינונית ולא נשאר ביד
 שמעון בינונית אתרת ובא בע״ת רראובן לגבות אם
 רצה נובה םהבינונית שביר לוי דהרי נם שמעון לא
 היה לו כה לרתותו ממנה אם לא שיתזיר הזיבורית
 להלוה תמוכר כמו שיתבאר ולוי אין בידו הזיבורית
 שיחיה ביכולתו לההזירה להלוה ואם רצה נובה ממה
 שביד שמעון אפילו לא נשאר בירו רק עירית יכור
 לנבותת מטגו כי יאמר לו אתה קנית שיעבוריי מתלות
 ורדתקת ממך הבינונית ומכרתים לאתר ואץ רצוני
 לטפל עמו וממך אגבר. ואם יש ביר שמעון עירית
 וזיבורית אינו יבול לנבות אלא זיבורית רשמעון יכול
 לומר לו מס״ג אם אני עומד במקום הלוה בבל השדות
 לך ונבה הבינונית שביר לוי ואם אין רצוגך להטפל
 עמו ואחה חושב רק מה שבידי ואני עומד במקום



 ו מברן לשלשה זה אחר זד, בשלשה ימים או ני1ט
 אחד וכתבו השעות נשטר אט אין כהבע״ה דין
 קריםח שנתחייב לכולם כיוס אחד ובשט״ח אין דין
 קדימה בשעות אף שאהד נמסר תחלה כמי׳ש, בסי׳ ק״ד
 ובאהי׳ע םי׳ צ״ו כולס נובץ מהאחרון ואם .לא הם5יק
 גיבין גם משלפניו ואם נם בזה לא הספיק נובין
 משלפני פניו וכן אף אם היה לבע״ח דין קריסה
 שנתחייב לאחר מכמה ימים קורם להשני אך שלא
 היה לחלוח נכסים ער שלאחר שנתחייב לכולם קנה
 אז גכםים וכתב לחבע׳יח דאיקגי וגם להניזק כתב עטר
 ג״כ חרין כן רשיעבור כולם בשוד, כם״ש שם ואם
 חיח לו גכסים מקורם ושטרו של אחר םהם קורם לחבירו
 ובאים לגבות כאחר כל מי ששמרו קורם יגבר, מהאחרון
 תחלה בין אם הוא עירית או ביגונית או זיבורית
 וחמאוחר טמגו גובה םשלפגיו והמאוחר םמגו גובה
 םשלפגי פניו ואם חגזקים קורמים ואחריו הבע״ח ואחריו
 כתובת אשה הגזקים קודמים לגבות מהאחרון אפילו
 היא זיבורית ובע״חמשלפגיו אפילו היא עירית וכתובת
 אשד, משלפגי פגיו אפילו אם היא עירי עירית ואיי
 הג־זק יכול לומר למה הורע כהי שכך הוא הרין סי
 שקרם שיעבורו צריך לגבות החלה ואין יכול לגבות
 אלא מהאחרון ראם בא לנבות משלפניו יאמר לו
 חנחהי לך מקום לנבות מם:ו [עור] לפיכך אם חניזק
 יפייס ללקוחות חראשונים שיניהן לו לנבוח מהם אין
 חבע״ח וחאשר, יכולים לערער עליו וכן חבע״ח אם
 הוא חקורם יכול לפייס לבעלי חבינוניח ולבעל העירית
 אין לו רשות לפיים שאין שיעכוח על עירית ולכן
 ביכולתם לפייס מפני שבהרקוהוח הדבר הרוי דהקנת
 חכמים שתקנו דאין נובין ממשועבדים במקום בני חורין
 הוא לטובתם וכיון שחם מוחלין על זר, ושיעבור חניזק
א על בל הנכםיס ביכולת הניזק ליקח מטה שירצה  ת

גם:  וחבע״ח מבינונית כדי

 ן מכרן לאהד זה אחר זה הרי חלוקת נכנס תחת
 חכעלים ולוקח כל אחד כרינו בר״א כשלקח עידית
 באחרונה או שקנאם בבת אחת אבל אם קנה זיבורית
 באחרונה כולם נובים טהזיבורית אם הם מספיקים
 לבולם דכיון שהזיבותת היו בני תורין בעת שהעירית
 והביגונית היו משועבדים אין לנכות רק טהם אבל
 לחיפך כשתעידית לקח באחרוגה אין לחבע״ח ולוזאשת
 לתבוע העידית טשום דהעידית היו בגי חורין מפגי
 שיבול הלוקח לאםר להם כיון ההתקנה היחד, בעדי
 אין רצוגי בתקגה זו ואם לקח הביגוגית באחרוגח גובים
 הניזק והבע״ח מהביגזגית והאשה מזיבורית וזהו דעת
 הרםב״םויש מרבותיגו שחולקים בזה ום״ל ראפילו קנה
 העידית באחרוגה וכ״ש אם קגאס בבת אחת אין גובים
 בולם אלא כזיבורית והטעם מפגי שביר הלוקח להחזיר
 ולמכור להםוכר הזיבורית ויהיה הזיבורית בגי חורין

 ובע״כ

 *• עייד סימן
 בינונית שירצה ואף דבלא זה הוה הברירה ביד הלוה
 ליתן לו מאיזו בינונית שירצח כם״ש נםי׳ ק״כ ט״ט
 כאן שהית צריך לנכות מן העידית והוא הפסיר לו
 במכירתו הכתרה ביד הטלות לטרוף מאיזו ביגונית

 שרוצה ןש״ך] ולכן טורף טבינונית ולא טזיבורית :
 ה טי שהיו לו עירית ובינונית יזיכורית והיו עליו גזקים
 ובע״ח וכתובת אשה וםכרן לשלשה בני ארם ביום
 אחר בבת אתת נכנסו כולם תחת הבעלים ונוכה הניזק
 טהעירית וחבע״ח טחכינונית ותכתובת םזיבורית ואף
 אם חנזקין שלא בשטר ט״ט נובח טלוקח כיון שיש
 לנזקין קול דינו כטלוה בשטר וי״א דאינו נוכח
 טלקוחות ער שיעטור ברי! דאז יצא הקול ולא
 קודם רטלוה הכתובת בתורה לאו ככתובח בשטר
 דטיא בט״ש ביו׳ד םי׳ ש״ה ואם טען כל לוקח לזה
 שכא לטרוף מטנו אני לקחתי תחלה דהיינו שנמסר
 לי חשטר בבוקר קורם שמטר ללקוחות האחרים ויתבאר
 בםי' ד״ט ראף כששני שטרי מכר נכתבו ביום אחד
 ואחד נמסר החלה נקרא הוא המוקדם יש טי שאומר
 ששומעין לכל אחד כשטוען כן ברי [סמ״ע | ואינו יכול
 לנבוח כלל מספק רלרברי בל אחר יש להם לנכות
 טהטאוחרים ולא ממנו וצריך חנובח לחביא ראית
 בערים מי הוא המאוחר וי״א ראף כשכל אחר טוען
 שמא בא לירי תחלה תדין כן דאין ביכולתם להוציא
 מלקוחות עד שיבררו טמי נצרך לנכות [או״ת] ודווקא
 שנכסי לוקח אחד או שנים טםפיקין לכל החובות ראל״כ
 ביכולת כל הבע״ח לכתוב הרשאה לאחד טהם וינבח
 טכולס [סמ״ע] כיון שלכולם טניע בל השרות אלא
 שמכל אחד יוכלו להדחוח וכשיעשו טורשה לאחד יש
 לו כח בולם ויש טי שחולק על כל זה ום״ל דאין טענח
 הלקותות טענה כלל ואף אם האמת בן שנמסר לאחר
 קודם דכיון שאינו ניכר מתוך השטר שהרי שלשתן
 קנו ביום אחד ואין כותכין שעות כשטר שיהא ניכר
 בחשטר לטי נמםר קורם לא הל שום קניין םהם עד
 סוף היום ואז חלו כולם באחר ואין כאן מוקדם ומאוחר
 ונובח בל אחר כדינו ואם היו כולם בעלי חובות או
 כולם בעלי נזקין נוכה בל אחר טטי שירצה אם דק
 שיעבודו על שרה זו כמו הניזק יש לו בח לנבוח נם
 מעירית והבע״ח מבינונית וסברת בעל ריעה זו ראע״נ
 דקיי״ל רלמי שנםםר תחלת באותו יום נקרא מוקרם
 מ״מ עשו בן מפני תקנת הבעלי חובות דאל״כ בל
 אחד יערים למכור נכסיו בזמן אחד זה אחר זה ולא
תה באפשרי לברר למי נמסר מקודם ויפסידו הבע״ח  י
 [רשב״א; ועוד דקלקלהם תקנתם רכיון דא״א לברד מי
 הוא הטאוחד שינכו מטנו והטאוהר ננר המוקדם יש
 לו דין בני חותן ננד משועבדים ה״ל כאישתדיף בני
 הרי שטורף ממשעבדי דמה לי אט עצם השדה נשהרף
 או שהבירור נשהרף [ר״ן] וא״נ בדין נוביז מכולם
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ז̂ן לג כ ד׳שי ק מ י ק ק י  עייר ס
t מזיבורית אא״כ קנאם הלוקח באחרונה כט״ש 

 ח טבדן לאחד זו אחר זו וסבר לו חעידית באחרונה
 והזר הלוקה ומכר הזיבורית והבינונית ושייר העידית
 לפניו כולם נובים םהעידית אם ירצו ואם מכר העידית
 והנית לפניו תבינונית והזיבורית נובה הכע״ה םהבינונית
 והאשת מזיבורית אבל הניזק יכול לנכות טהעידית של
 הלוקח השני והטעם בגל זה הוא עיפ מיש בםעי' א' :

 וכעיכ יגנו כילם מזיבורית וכיון שיכול לעשות כן אנו
 דואימ כאלו עשה ואע׳׳ג דלפ״ז ביכולת כל לוקח
 להדתית את הנע״ה מבינונית שיתן כמתנה הזיבורית
 שלו להטוכר ובהכרה ינבת מזיבורית אמנם אין דק זה
 רק כזיבורית של המוכר עצמו ואם מת הםובר נם
 דיעה זו ם״ל בהרםב״ם ז״ל משום דליורשים א״א
 לההזיר להם הזיבורית דא״כ לא ינכו םהם בלל דיתומים
 שקנו נכסים אין עליהם לפרוע תובות מורישם כנבםי
 עצמם ולפיכך אין ביד הלוקח לעשות בן ואין נובין

 סימן קכ [הזורק חובו סתם או בתורת נימין וזרקו ונאבד ובו ה׳ סעיפים]:
 לשאר מקום האבוד צריך לומר לו והפטר ובלא זה
 תייב הלוה אבל אם א״ל תן להש״ו או לעכו״ם אין
 צריך לומר והפטר [נה״מ] רהא אינו מקום האבוד
 שנאמר דבוונתו היתה שההפסד יהיה ע״ת הלוה ואין
J [שע״מ] תילוק בכל זה בין מלוה בשטר למלות בע״פ 

 ג באה״ע םי׳ קליט נתבארו כםה דינים בזריקת נט
 באיזה אופן םנורשת ולכן אם אטד זרוק לי הובי
 כתורת נימין כל הדינים שיש שם בנט נוהנ בזה וכל
 שטתנרשת םרינא נפטר הלוה בזריקה זו כיצד תיו
 הטעות קרובות ללוד. יותר טלםלוה עדיין הם באתריותו
 היו קרובות לטלות יותר טללוה נפטר הלוה טהצה על
ח םשם או נננכו כ  םחצה הרי הם כרשות שניהם ואם א
 םשלם הלוה םהצה ולי״א שם אם זרק לתוך ד' אטותיו
 של םלור. פטור דרבנן תקנו לבל ארם ד' אםית בםימטא
 או בצירי רת״ר ולנכי נט תקנו ד' אמות נם כרהי׳ר
 וביון שאטר בתורת ניטין פטור נם ברהיר אם היו
 בתוך ד' אםותיו [אוימ] ואם זרק תוץ לד״א אם הטלוה
 יכול לשטור הטעות ולא הלוח פטור הלוה ואם הלוה
 יכול לשוטרם ולא הםלוה תייב הלוה אם נאבדו
 רברשותו הם ואם שניהם יכולים לשםור בין שכל אהד
 יכול לשםור וכין שכל אתר לבדו אין ביכולתו לשםור
 אלא שניהם ביחד הויל בטחצד. על טחצת ואס נאבדו
 םשלם הלוה םחצה ואם נם שניהם ביחד אינם יכולים
 לשםור היל כזורק לםקום האבוד והייב הלוה אם
 נאבדו ובחצר של אחר לא שייך ד' אמות בםו שיתבאר
 בסי׳ רמ״נ ואף במקום שיש קניק ד' אםות אם קרס
 השכננדו בדי אמות אלו בנון שעמד הלוה בתוך דיא
 אלו ובא אח״כ הםלוה למקום זד, וזרק לו בתוך ד״א
 אלו הרי הם ברשות הלוה כיון שקדם ובסיש באהיע

ש ;  שם כנט ע״
 ד כבד נתבאר בסי' ע״ד שביכולת הלוה להחזיר
 ההלואד, להםלוה ואף כשהסלוה אינו רוצה לקבלם
 יכול להתזיר לו בע״כ ע״ש ולכן זר, שנתבאר רכשזרק
 ונאבד תייב הלוה זהו דווקא כשלא נלה הטלוה רעתו
 שאינו חצה לקבלם ולכן הייבהלוה טפני שהטליה יכול

 לומר

 א הלוה טעות םתבירו הם באתריותו עד שיפרענו
 ליד הםלוה או שלותו ואם פרע לאשתו אם היא
 בת דעת ונושאת ונותנת תוך הבית נפטר הלוה בכך
 כאלו נתנו להטלוה עצטו ויש תולקין בזת [ש״ך] דדווקא
 בפקרון נפטר כמו שיתבאר בסי' רצ״א אבל בתלואת
 שכל הנאה הוא של הלוה לא נפטר בכך עד שיתזירה
 לידו או לשלוחו כטו בשואל שיתבאר בסי' ש״ט ויראה
 לי דבהלואה שמניע טובה נם להטלוה כטו בשטר
 עיסקא וכיוצא בזה נם לדיעה זו נפטר כשמסר לאשתו
 של הםלוה הנושאת ונותנת בענייני בעלה ובטדוםני
 שהטנהנ עתה שטחזירין לאשת הטלוה כל טיני הלואות
 כשהיא עסוקה בעסקי בעלה אם לא שיודע שהבעל
 טתקוטט עטה או שהושרה לטעלטת טסנו דאז לכל
 הריעות לא נפטר כהתזירו לה אפילו פקחן טיהו
 לבתחלה וודאי דיש להחזיר תטיד רק ליד המלוה או
 לשליחו ואם החזיר לבנו של הטלוה מדאי דלא נפטר
חל אם לא  אף שהבן םםוך על שולחן אביו והוא נ
 שהבן עם אביו יחד בעסק דאז ירו כיד אביו וכן אם
 ישלהמלוה ממונה על עסקיו וידוע שהממונה נותן
 טעות של כעה״כ ונוטל םעוהיו רשאי נם לכתהלה

 לםםור לו [נ״ל] :
 ב ולאו דווקא לדו של הםלוה אלא אפילו הנית
 הטעות לפני הםלוה בביתו או בחצירו ואפילו זרקם
 לרשותו לפניו כיון שהטלוה ראה נפטר בכך אבל אם
 זרקם לפניו ברה׳יר [רש״י נימין ע״מ.] אפילו זרקן קרוב
 להםלוה ונאבדו הסעות חייב הלוה ואפילו א״ל הטלוה
 זרוק לי הובי וזרקו וקודם שקבלן הטלוה לידו נאבדו
 הייב הלוה נם באונםים דםסתםא כיון שאין הםלוה
 עוטר ברשות עצםו כשאייל זרוק היתד, כוונתו שיזרקם
 וישמרם עד שיקבלם אכל אם א״ל זרוק לי הובי ותפטר
 וזרקן אפילו רהוקים המעות מן המלוה ונאבדו קודם
 שיניעו לדו פטור שהרי הרשהו בכך ואם פירש לו
 זרוק לי לםקום שאשםרם צריך לזרוק שיהיו קרובים
 לטלוה באופן שיהיד, ביכולתו לשוםרן [ב״יו] וכל רשות
 שאינו של מלוה בטו מימטא וצירי רה״ר והצר שאינו
 שלו דינו ברה״ר [נ״ל] ובן אם א״ל זרוק לנהר או
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 ערוך סימן קב קנא השולחן
 אין לו להשתמש עוד בתטעית נשם] !

 ה כתב רבינו הדס״א ראובן שהיה חייב לשמעון
 וכשהגיע זמן תפרעון א״ל שמעון שיתעסק בהן
 למחצית שכר ונאנמו את״כ ביד הלוה תייב בכל

 האוגםין כמו בתתלה מאתר שהיו תהלה באתריותו
 ולא גשתנה מכה דיבור בעלמא עכ״ל והוא ממרדכי
 ס״פ ההובל והביא ראיה ממת שאמרו שם דכשבא
 לידו בתורת שמירה ואח״כ אייל קרע כגר זה תייב אם
 לא א״ל ע״מ לפטור ותםיהני רמה ראיה משם דבשם
 הטעם משום רהוה פטומי מילי בעלמא ומשטה בו
 [מוס׳ ונ״י שם] וחיתת כוונתו שישלם לו כמו שיתבאר
 בסי׳ ש״פ ע״ש [פס בסמ״ע] ואיזה דמיון הוא לרין זה
 [וראישו מס״ס הפועלים ג״כ שמוה דשם המעס משוס
 דממנה ע״מ שכמוב במורה] ולמה לא ישתנה ריגו בדבורו
 שמתציתו נעשה פקחן והלא השואל כשכלתת שמירתו
 נשתנה מרין שואל לש״ש אף בלא דיבור וכן לריעה
 ראשונה שבסעי' הקורם נשתנה לש״ת וכיוצא כזה
 הרבה ולענ״ר צ״ע אם הייב באונםין על מהצה הפקרון
 ואף לדברי רבינו הרם״א אם א״ל יהיו המעות אצלך
 כתורת עיםקא הוה כמו שא״ל והפטר על מהצד,
 תפקרון [קצה״ח ומצאתי להנה״מ בסי׳ שד״מ שעמל בזה

 ודבריו אינם מבוררים אצלי יציע]:

 לומד לו אלו נתתים לי הייתי שומרם אבל אם א״ל
 הלוה הילך מעותיך ולא רצה לקבלם וזרקם לפניו והוא
 מקום שהלואה משתלטת שם לפמ״ש שם נפטר הלוה
 וא״צ להביא המעות לב״ר רפרעון בע״כ הוד, פרעון
 וכשנאברו פשע המלוה בעצמו וכן אם א״ל הילך
 מעותיך ולא רצה לקבלם אמר לו הלוה מה אעשה לך
 הנה מעותיך צדורין בביתי בא וטול מעותיך והמלוה
 םםרב מלקתתם ונגנבו או נאבדו פטור הלוה אא״ב
 פשע בהם יע״י הפשיעה נגנבו או נאבדו רהא עכ״פ
 יש עליו דין ש״ה ואם א״ל מפורש שאין רצונו לשמור
 פטור אפילו מפשיעה [סמ׳׳ע] וי״א שאפילו לא אמר
 שאין רצונו לשומרם פטור אפילו מפשיעה רמה לו
 לעשות ביון שאינו רוצה לקבלם [וכ״מ ממרדכי ס״ז
 מימין] וכן עיקר לדינא [ש״ך] וכללו של רבר ראע״נ
א  דזריקה אינת פוטרת ובן באומר בא וטול מעותיך י
 נסתלקה שמירתו מהם וכן היה לו לתיות עכ״פ ש״ה
 כמו שואל אחר זמן שאלתו ריש עליו דין ש״ש כמ״ש
 בסי׳ שמ״ג מ״מ כיון שבקשו לקבל מעותיו ולא רצה
 מת לו לעשות עור והוברת לזורקם או לצוררם ולהגיתם
 בביתו והמלוה פשע בעצמו וכיון שא״ל את״כ הגה מעותיך
 צרורין בא וטול פטור םשא׳׳כ בסי׳ ע״ר םעי׳ ה׳ כשלא
 א״ל כן תייב ע״ש [ש׳׳ך וזהו טונמ הסמ״ע לאל״כ אין
 חילוק והשייך עשאו לשימן בס״ע וזרק] אך כשאייל כ

 סימן קבא [השולח חובו עי׳י שליח ופרטי השליחות ובו כ' סעיפים]
 גאבדו מהשליח שלא מחטת רוע הדרך באופן שאפילו
 בדרך טובה היה ביבולת לתיות סיכה זו ג״כ חייב
 מפני שהתלת גתיגתו היתד, בפשיעה וכל שתתלתו
 בפשיעה אפימ םופה היתד, באוגס תייב כמו שיתבאר
 בפי׳ רצ״א נשייך] מפגי שעל רעת כן לא הרשהו אא״כ
 פירש לו שלת לי ע״י פלוני וכדרך פלוגי או שכתב
 לו שלת לי אף ע״י מי שתותזק כפרן או במקום סכנת
 דרכים [שם] אבל כשכתב לו שלת לי ע״י מי שתרצת
 אפילו כתב לי והפטר צריך לשלות ע״י נאמן ובדרך
 בטוהה [שס] דלא כיש מי שהולק בזת וכשכתכ לו שלח
 לי ע״י פלוני א״צ לידע באיזה דרך הולך פלוני יה
 יכן כשכתב לי שלח ביד מי שתרצה ישלה לי ע״י
 ארם נאמן אם הלך השליה בדרך המסוכן ולא תלך
 בדרך הבטוחה טענת הםלוה עם השליח ולא עם הלוה
 [סמ״ע] אא״כ נעשו כל תררכים שעת הירום אהר
 שכתב לו ושלה דאז חייב הלוה [או״ת] ואם כתב לי
 שלח לי ע״י מי שתרצה ויש טטקום המד, לטקום
 המלוה שני דרכים אתת בטוהה ואחת בתזקת םכנת
 ימבין שהשליח יצטרך לילך כמקים הסכגה מפגי איזה
 טעם ואין לו לשליח אף ע״י איש גאמן בכה״ג יאס
 שלח הייב לשלם [שם] ואפילו גאברו שלא טחמת
 הסכנה מפגי שתחלתו בפשיעת וכמ״ש ואם תלך בדרך

 הבטוחה

 א שלה לו הלוה חובו ע״י שליח אם אייל המלוה
 שלה לי ע״י פלוני ושלה ונאבדו פטור הלוה ואפילו
 לא אייל פה אל פה אלא ששלח לו בכתב שלה לי
 ע״י פלוני ושלהט על ירו ונאבדו פטור והוא שיכיר
 שהוא כת״י ואף אם לא הביר ונתן לו והטלוה טורד,
 שהיא כתב ירי פטיר [ג״ל] רכיון שעשה הלוה כציויו
 אין להטמה עליו עור שום תביעה יאפילי השליח
 היא עכו״ם או חש״ו וא״צ שיאטר שלח והפטר [סמ״ע]
 רמת לו לפטור אותו אהרי שטציהי למסור לפלוני
 מעותיו ואם המלוה כופר שאין זה כתב ידו או שלא

 צות יתבאר לפנינו :
 ב ולא עוד אלא אפילי לא ייחד לו בכתבו אדם יחע
 לשלות על ירו אלא שכתב לו שלח לי כיד מי
 שתרצח ושלחם ונאבדו או חשליח כפר שלא קבלם
 כלל פטור אך בכפירת השליה הייב הלוה לישבע תיםת
 שמסרם לו [ראב״ד פ״ב משלוחין] ועור יתבאר ביד,
 ודווקא כששלת לו ביר אדם נאמן והדרך טובה שבני
 ארם רנילימ להעביר ממונם בדרך יו אבל אם שלח
 ע״י ארם שאינו נאמן או שאינו הולך כדרך טובים או
 היתזק כפרן או ששלה ע״י עכו״ם הש״ו או ששלח
 בםקים סכנת דרבים שאין הרכים רנילים להעביר שם
 ממינם הרי פשע בהם יחייב בכל מקדה שיארע יאפימ
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 היתר, שהוא מוחזק לנאמן ואט רצונך להאמין לו תאמין
 ואני איני מתזיקו עדיין לנאמן [פס] ולכן אם המפקיד
 עצמו רגיל להאמין לאיש זת וודאי דיכול הנפקד
 לשלוח על ידו ופטור מאתריות הפקתן ונהלואה אינו
 כן מפני שהלוה מחוייב להעמיד תםעוח ליר הטלוה
 עצמו או ליר שלוחו וכל זמן שלא עשה כן אפילו מסד
 לצדיקים והמלוח מאמינט תמיד מ״מ חייב באתריותם
 ולא דמי לפקרון שהטובה היא של המפקיד משא״כ
 בהלואת ויראת לי דשגי ריעות התולקות שהבאגו יורו
 בפקח! כיון שאמר הביאמ לי עוד ג״ל דבמקום
 שמועיל אמירתו בפגי עדים םועיל גםי אם קיבל נקגיין
 אף בלא ערים דכיון דטרת לעשות קגיין סמכה דעתיה

 כמו שאמר בפגי עדים :
 ך מכלל הדברים שבארגו למדגו דשלית שעשאו
 בערים הוה שליח ולדיעה ראשוגה אפילו לא הזכיר
 לשון שליחות ולריעה שגייר, דווקא כשהזכיר לשון
 שליחות ולריעה שלישית רווקא שיאמר לו בפגי תערים
 הריגי עושה אותך שליח ושלא בעדים איגו מועיל כלל
 ולא עוד אלא אפילו מסד לו חותמו לםיטן שהוא
 שלוחו וא״ל מעות יש לי ביר פלוגי אמור לו שישלחם
 לי ואם יתגום לך תביאם לי ותראיהו חותמי לסימן
 והוא בא אצל תלות וא״ל פלוגי שלתגי אליך שתשלת
 לו מעותיו ותילך חותםו לסימן ואפילו ערים מעידים
 שמסר לי חותמי כיון שאינם מעיחם שעשאו לשליה
 ושלהם לו ונאבדו לא נפטר הלוה אף שהמליר, מידת
 שאיל כן ומסר לו חתימתו דנם זה אינו אלא כממציא
 לו שליח ולא סמכה דעתיה רמלוה שהלוח ימסור לו
 ע״פ סימן חותמו אא״כ היד, הםלוה ארם ספורםמ
 שהחותם שלו תיא ככתיבת ידו ואם מםר לו חותמו
 בערים ואיל בפני תערים לך והתראה אליו אולי ישלחם
 על ידך אף שלא אמר לך והביאם לי רבכה״נ חייב
 הליה לכל הדיעית בפ״ש בםעי' נ' יבתיתם בכה״נ
 פטור [ניל] דזהי כשלית נמיר וי״א ראם תירה הםליד
 שםםר לו החותם ושא״ל לקבל הטעות אפילו לא היו
ת כםו כת״י וזר,  עתם בזה נפטר הלוה דהחותם ת
 שאמרו חדל [ביק ק״ה] דאין טשלחין טעות ע״י חותפ
 הייגו כשאיגו ידוע שמסר לו התוחם דאז צריך הלור,
 להשוש שמא נגב ההותם או מצאו אבל כשיש עדים
 שםםר לו החותם או שהטלוה טורה בזה נפטר הלוה
 וזת דעת הרםבים זיל ולפ״ז אם באמת המלור, כופר
 ואומר שלא מסר לו התתם ולא שלחו ואין עדים חייב
 הלוח באחריותם וביכולת הלוה להטיל חים על המלוה
 שיקבל עליו קבלה מפורשת אם לא שלת דיא עוד
 דנם הטלות טתוייב לישבע כדין נשבעין ונוטלין ואף
 שהלוה אינו טוען בכרי ששלחו טימ משביעו כבטענת
 ברי כיון שיש רנלים לדבר שתותטו בידו [ש״ך מיק
 כ״ל] וכן נראה עיקר לדיגא אם לא שנראה לביד

 שהשליה שקורי קא משקד:

 מע

 עיל סיטן
ה בפשיעה בתתלתו  הבטוחה פטור [ג״ל] רהת לא ת
 ואם כתב לו שלח לי ע״י הטוב״ז צריך לשלוח עיי טי
 שהביא לו חכתכ ולא עיי אתר אבל כשכתב לו שלח
 לי םתם אין לו ליתן להםביא הכתב אם אינו יורע
 שהוא גאטן כיון שלא כתב לו שלח לי על ידו או ע״י
ת טטעם א גאםן אין לו לשלות על י  הםוב״ז ואף אם ת
 זה [נ׳׳ל] ואם שלח ע״י הבי תאר פטור דזת דרך
 התגרים ובל העולם עושים כן [נ״ל] וכל דיגים אלו שייך
 נם כפקרון וע״י טי שיוכל לשלוח הלואה יוכל לשלוח
 פקחן ובםקום שחייב בהלואה חייב נם בפקרון ורק

 באונם פטור בפקחן :
 ג אפילו לא אמר הטלוה להלוד, בעצםו וגם לא כתב
 לו אלא שאטר להשליה לך ואטור לפלוגי הלוה או
 הנפקד שלי שישלח על ידך טעותי או הפיצי שכירו
 ותביאם לי וא״ל כן בפני ערים או אפילו לא הזכיר
 לשון שדתות כלל אלא שאטר לו בפגי עדים טעות
 או תפצים יש לי ביד פלוגי לך ואטור לו שדעתך לבא
 לכאן ואם יתנם לך הביאם לי וגתגם לו הלוה או
ד ונאבדו בדרך פטור אבל אם א׳׳ל שלא בפני ק פ  ת
 ערים אף שטורת הטלות שאטד לו כן הייב הלור,
 והטעם דאע״פ שאין שליחות צריך עדים ולא קניין
 [רמב׳׳ס פ״א משלוחי[] ט״ט כיון שלא אטר להלוה בעצטו
 ולא כתב לו בכתב לא סמכה דעתיה דטלוח שהלוה
א וכששלת הלוה על  יעשה כן ולאו שלית גמור ת
 דעתו רגפשיה שלח ובאחריותו הם אבל כשטרח לומר
 כן בפגי עדים אטריגן דשויה שליח גםור ויש חולקים
 לוטר דכשלא הזכיר לשון שליחות איגו כשלוחו ולכן
 אם א״ל בפגי עדים אטור לו שישלח על ידך הוא
 דהוד, שליח אבל אם רק איל אטור לו שרעחך לבא
 לבאן ואם יתגם לך חביאם לי אפילו אםר כן בפגי
 ערים איגו כשלוחו אלא כטםציא שליח להלוה ראם
א איגו עושית  ירצה הלוה יכול לעשותו לשליח אבל ת
 לשליח ולכן אם שלח הלוה על ידו וגאבדו חייכ הלוה
 [רש״ל עיש פירש״י ב״ק ק״ל.] וי״א עור האפילו א״ל
 בפגי ערים אטור לפלוגי שישלח על ירך איגו ג״כ אלא
 כטטציא שליח להלוה ואינו שלוחו שלו עד שיאמר לו
י עושת אותך שליח לקבל טעותי ג  בפגי העדים תי
 טפלוגי ואםור לו שישלתם על ידך כי עשיתיך שלית
 בעדים [ש״ך] אכל זהו וודאי גם לדיעה ראשוגר, כשלא
 תזכיר כלל שיביאם לו אלא שא״ל יש לי טעות ביר
 פלוגי ואיגו שולחמ לי אולי איגו מוצא שלית לך
 והתראת אליו אולי ישלחם על ירך אפילו א״ל כן בפגי
ה שליח וחייב הלוה באחריותם דאיגו אלא  ערים לא ת
 כטטציא שליח להלוה לאטד לו דאיש גאםן הוא וגם
 בפקרון הדין כן ואע״ג דכיון שהםלוה מודה שזה
 האיש גאטן הוא למה לא יוכל הלוה לשלוח על ירו
 וכיש פקרון ודדי אין המפקיד יכול לומר איני טאטין
 לזה ט״מ חייב הנפקד דהמפקיד יכול לומר דבוונתו
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 היםת כיון שמודה התובע בעיקר השליחות [נ״ל] :
 ז הודה הלוה שאין זה תת״י המלות או שאינו יודע
 שהוא הת״י אלא שמראה בהכחב סימנים ואותיות
 שעשו ביניהם ביהוד לסימן שהוא מהמלות והמלוה
 אינו מכהיש הסימנים שביניהם אלא שטוען אני לא
 שלחתי כתב זה ואחרים רימו בו בהלוה שירעו הסימנים
 שבינינו הדין עם המלוה וחייב חלוה באתריותן דלא
 היה לו ליתן על הסימנים בלא חת״י וכיון שמודה שאינו
 תת״י או שאינו יורע ה״ל כטוען יודע אני שנחחייבתי
 לך ואיני יורע אם פרעתיך רחייב כס״ש בסי' ע״ה ורק
 קבלה יכול להטיל על הםלוה שלא שלח כתב זח ויש
 טי שהורה שישבע ואח׳׳כ יטול כרין כל חנשבעים
 ונוטלים אף שטענת שמא הוא מ״מ כיון ראיכא רגלים
 לדבר מהסימנים צריך לישכע [ש׳׳ך] וכן במפקיר
 ונפקד הרין כן ויראה לי שאם בעת עשיית הסימנים
 דברו מפורש שכשיהיו סימנים אלו אף כשיהיה חת״י
 אחרים יתן על הסימנים האלו הרין עם הלוה והנפקר
 דכיון שהמלוה או המפקיד לא חשש לרמאי למה יחושו
 הם ודינו של השליח כשנאבדו מטנו הסעות כט״ש

 בסעי׳ ה' :

 ח בכל הדינים שבארנו זהו כשהשליח מודה שבאו
 לידו המעות ונאנסו או נאבדו אבל אם כופר כהמלוה
 או בהמפקיד ואומר נתתי לך והוא אומר לא נתן לי
 והםלוה סורח שעשאו לשליח אין השליח נאמן כרין
 שליש תאמן כס״ש בסי' נ״ו ואפילו הס שני שלוהיט
 אינם נאמנים מפני שהם נוגעין בעדותן שמוכרהים
 לומר שגתגום למלוה דאל׳׳כ יתבע מהם הלוה ואם
 יאמרו להלוה לא קבלגו ממך הלא יתתייבו שבועת
 תםת ולכן גשכע השליה להתובע תםת במעמר התובע
 והגתבע דאולי יתבייש םהם וישבע שגתגם להתובע
 והלוה או הגפקר יקבלו קבלה שמסרו ליד השליח ואין
 השליח יכול לפוטרן מהקבלה רכיון רצריך שבועה
 גםתלק מעליו תורת עדות רכל ער הצריך שבועה
 אינו ער [סמ״ע] ואפילו השלוהים שנים הדין כן וכן
 אם השליח כופר בהנפקר או בהלוה שאומר לא מסרח
 לי והוא אומר נתתי לו נשבע השליח היסת שלא
 קיבל טמנו וישבע במעמדם כרי שיתבייש מהם ונשבע
 תיטת ונפטר והלוה או הנפקד נשבע למלות או למפקיד
 בטעמר השליה תםת ונפטר ואע״נ רטענת התובע על
 הנתבע הוא טענת ספק ט״ט כיון שהשליח טםייע
 להתובע ואף שאין תורת עד עליו טפני שבועתו כט״ש
 מ״מ טחזק טענת התובע להצריך להנתכע שבועה
 [שם] ואין חילוק בין מלוה בשטר למלוה בע״פ ראפי׳
 כשטר כל שמודה שעשהו לשליח אלא שיש הכחשה
 ביניהם בהגתינה אין להמלוה אלא שבועה על השליח
 יא0 ההכחשה הוא עס הלוה נשבע נם דלוה בםי׳ש

 [ש׳ןי]:
 בדיא

 ה טען הטלוה אי המפקיד אין זה חתימת ידי ואין
 ערים םצוים לקייטו והנפקר או הלוה אוטר אני
 מכיר שתא חתיםת ירך אם זה הטמון נפקד אצלי
 שלא בעדים או בעדים ושלא בשטר וכן בהלואח בע״פ
 מתוך שיכול לומר להד״ם אי התזרחים לך לירך נאמן
 נ״ב לימד שהיא חתימת ידי וישבע הלות או הנפקד
 שזהו התימת יד המלוה אי המפקיד ישע״פ כתב זה
ת  םםרם להשליח ולמה צריך שבועה מפני שאם ת
 טוען להר״ם או ההזרתי ג״כ היה צריך שבועה ואם
 הפקתן היתה בשטר ג״כ גאמן בשבועה בטיגו שהיה
 יכול לומר גאגם הפקתן ולפ״ז צריך לישבע שבועה
 חמורת כעין של תורה רהא בנאגםו היה חייב שבועה
 דאורייתא כרין שבועת שומרים אבל בהלואח בשטר
 אין חלות גאםן וחייב לשלם רגגר שט״ח אין שום םיגו
 יהמלות ישבע שבועת חמורת שאין זח חתימת ירו
 ואפילו יש בי נאמניה בשטר דלא על זה גיתגה לו
 הנאמניח ירין זה כרין ליה שטיען שהמלוה מחל לו
 שנתבאר בסי׳ פ״ב יי״א שכשם שבשם אין משביעי!
 את המלוה רק כשהליה תוכע תשבועת כמו כן בכאן
 אבל בלא תביעתו את השבועה אין טשביעין את
 המלוה [ש״ך ומ״ש גש״ע סי׳ד הוא גמליה בננ״פ] וכל דין ית
 ת״ת אם אין תכתב לפנינו אלא שתפקד טוען ששלח
 לו המפקיר כתב ירו שימסור לזה פקרונו והכיר שהיא
 תתימתו והמפקיר כופר וכן במלוה בע״פ הרין כמו
 שנתבאר ומה תנו של השליח במעות אלו שנאבדו
 ב״ר םחייבין אותו לישבע שבועת תשומרים נשם] ואמ
 הוא שליח בשכר אינו נפטר רק בשבועת שנאנסו ואם

 בחנם נפטר בשבועה שנגנבו או נאבדו:

 ו אם בין התובע להנתבע אין הכחשה בעיקר הדבר
 כגון שהתובע מורה שתא חת״י או שא׳׳ל להנתבע
 שישלח על ידו רק שאומר לשליח איני מאמינך שנאנסו
 או נגנבו או נאבדו וגם איני מאמין להנפקר או להלוה
 שנתנמ להשליח נשבע חשליח שבועת השומרים ועל
 הנתבע אין לו רק קבלה שיקבל הנתבע שנתנם להשליח
 ואפילו היתר. מלוה בשטר רכללא הוא רכיון שמודה
 בעיקר השליחות אלא שחושדו שלא נתן אין לו עליו
 שבועה אא״כ טוען טענת ברי שלא נתנם לחשליח
 דאז צריך לישכע תםת ואת השליח אינו יכול להשביע
 כיון שאוטר שהנתבע לא נתן לו והנתבע יכול להשביע
 לחשליח תסת ואין ביכולת השליח לומר מה לך לתשביע
 אותי חלא אינני שלוחך מפני שיכול לומר לו ביון שע״י
 כפירתך משפיעני התובע ואני יודע שםסרתים לך
 תתני תובע ממך הממון שנתתי לך ואחזירם להתיבע
 ולא אצטרך לישבע ואיני מאמינך שנאבדו או נאנסו
 ובן אם השלית כיפר שלא נתן לו כלל ישבע שלא
 נתן לו ואח״כ ישבע הנתבע שנתן לו דאף כשהתובע
 והשליח אומדים שלא נחן מ״פ אין על הנתבע רק



 עייד סימן קכא השולחן לדו
 ט בד״א שהטלוה טפםיו עיי השבועה בשעשאו לשליח עדים ואיך אפשל לעשותם לעדים ע״פ הבעיר לאפקועי
 אבל אם לא עשאו שליח אלא שהלוה אטד לאחד טשון השכנגדו דבשלטא כשפטרם לכהחלה משבועה
 צא ופרע הוב זד, לפלוני או הוליך לפלוני טעותיו או אין אגהגו טאםינים להליה אלא להערים שאוטר־ם כן
 שאסר לו תן או זכי לפלוני [ש״ך] או שבא אהד ואטד שפטרם אבל בטה שאוטר שהוא ראם שעשו שליחותם
 להלוה פלוני עשאני שליה להביא לו םעותיו והאםינו הוד, הפטור ע״י עצטו וי״א עוד רטטעם זה גם אם
 וטםר לו הטעות וחשליח אטד אח״ב שנאנסו או נאברו חשליח הוא אחר אינו טביא לידי שר״א [לטש] ולבד
 מידו או טםרתים להטלוה וא״צ לטםור לו בפני עדים זה הלא שר״א עיי ער אחר אינו אלא לפטור א״ע ולא
 כיון שהלוה לא צוהו לטםור בפני ערים והטלוה אוטר ליטול ודיעה ראשונה ם׳׳ל דבאטת אין אנו צריכין
 לא עשיתיו שליח ולא קבלתי טטנו הטעות ישבע כלל לעריהם דזהו כטו שאוטר הלוה או הנפקד פרעתי
 חשליח היםת שנתנם למליה ואף רטענת שטא הוא כיון שראה שעשו שליחותם ואי טשום שאינו נאטן
 מהמה מ״מ מצטרפים מה שאמר הםלוה שלא קבלם למעון פרעתי בשיש שטר חלא על זח מעידים הערים
 ונעשה כטענת ברי [ממ״ע] והםלוה נשבע בנק״ח שלא שאומר אמת ועיקר עתתם היא על טענתו שהיא
 קכלם כדין גשבעין וגומלין וםצטרפין רברי חשליח כטענת פרעתי [ש״ך] וזד, שאומד שראם בעשיית
 לעשותו כטענת ברי לחייבו שבוער, וינבח חובו מחלות שליחותם אינו שיכשיר עדותם אלא שע״י זח כיכולתו
 וחםלוח נשבע חחלח [פ״ך] רשטא לא ירצה משבע לטעון טענת ברי וחעדים ממילא נכשרים וכן נם בעד
 ולא נצטרך לשבועת השליה ואין השליח נאמן כעד אחד כן חוא ואף שלא טצינו שר״א ליטול מ״מ
 להייבו להטלוה שר״א ראפילו הם שנים אינם כערים ביכולתו להביא לירי שר״א שיפרע לו בפני זה ובפני
 לפי שצריכין שבועה וכט״ש ואפילו ירצה הלוה לפוטרו עוד אהר ואה׳׳כ יתבענו ע״י זה ויעיד שפרע לו נס

 טהשבועה כדי שלא יהיה נוגע בערות אינו טועיל טקודם ויצטרך לישבע שר״א ולכטור [סמ״ע]:
 דמיון שנתהייב שבועה לא טהני הפטור רעריין חשוב

 כנונע בדבר טפני הנאהו שהלוה פוטרו וטאטינו [שס] יא וזה שנתבאר דכשאין צריך השליח שכועה הוא עד
 ואינו תטה לסילוק שבסי׳ ל״ז ובטענת נאנסו איצ כשר זהו דווקא כשא״ל הלוה או הנפקד צא ופרע
 הטלוה לישבע כלל רק השליח ישבע שד״א כרין שוטר הוב או פקדון שיש לפלוני עלי דבכה״נ אין השליח
 [שס] ואין להקשות על ט״ש שהשליה נונע בדבר טפני זוכה בערו ואם רצה הלוה או הנפקד ליטול ממנו או
 שבועתו טט״נ אם נחשרנו שרצונו לנזול את הטלוה שהיה רוצה לחזור טשליהותו דדשות בידם אבל אם
 הרי ישבע גם לשקר רכבר נהבאר בםי׳ ע״ה דיש בני אטר לשון שנתבאר בםעי׳ ט׳ הולך אותן או זכי ויתבאר
 אדם דחטירא להו שבועה טגזילה וכל טה שגתבאר בסי׳ קכ״ד, דתיכף זכה השליה בעד טי שגשהלח לו
 חיה בטפקיר ונפקד: ואין המשלח יכול להזור בו וגם השליח אם חזר בו
 י וביון שנתבאר רלכן אין השליח עד ספני שבועתו ומסר בחזרה להטשלח חייב באחריותם אינו נעשה עד
 לפיכך אם םתהלה כשטםרם בידו פטר אותו םשבועה ואף שנים אין נעשים ערים רהם נונעין בעדותן ררווקא
 ויש ערים על זה יש מי שאוטר דטהני כשהוא אחר בשיכולים לחזור משליחותם ונם פטרם טשבועה אין
 לתייב להמלוה ולהטפקיד שד״א כשאוםד טםרתי להם כאן נניעה בלל דחא ביכולתם לוטר נ*כ שחחזירו ללוד,
 ואם הם שני שלוחים וטעידים שפטרם טשבועה פטור או לנפקר בחזרה אבל בזה אם יאמרו שההזירו יצטרכו
 הלוה או הנפקד לנמרי ואף דלפ״ז יש להוש לקנוניא לשלם להמלוה או להמפקיר ואיכ טוכרחים לומר
 שיפטדם לכתהלה םשבועה כדי להפסידו להטלוה או שםםדום להם ואין לך נונע בערות יותר מזה ודווקא
 להטפקיד ויהלוקו ביגיהם אםגם אין שנים השורים על שיש עדים שאסר להם לשון זה אבל בלא זה כשירים
 זה ראל׳׳כ גחוש בכל עדות לקגוגיא וכיון שםתהלה לערות בםיגו שהיו אוסרים שלא אטד להם לשון זה

:[  פטרם משבועה הרי ר,ם ככל עדים שבעולם נםמ״ע1 וכן [ש״ך ם״ק מ״י
 אם אין השליח צריך לישבע מטעם אהר כגון שהלך יב וזה שהלוה יכיל להשביע את השליח כשאומר
 עמו המשלח וראה מרהוק שעשה שליחותו שםםר שמסרם לםלוה דוומא כששניהם לפגיגו השליח
 להמלוה ולהמפקיד אינו נונע בערוה והרי הוא עד והמלוח וסכחישים זאיז אבל אם בא השליח לבדו ואומר
 בשר ומזקיק להמלוה לישבע שד״א כשהיא מלוה בשטר נתתי כמו שאסרת לי אינו יכול להשביעו אם עשה
 דאין הלוה יכול לטעון פרעתי וכן בפקדון סזקיק שליהותו שהרי אין שם טוען עליו וודאי שלא עשה
 להמפקיד לישבע שר״א ואם הם שנים והלך הטשלח שליהותו וכשיבא הטלור, ויטעון בן ישביעוהו אז ובן
 עםהם וראה שעשו שליהוהם הם שני ערים ופטור הלוה אם םת השליח או הלך לסרה״י ובא המלוה להבוע
 והנפקד לנטרי ויש תולקים על זה דאינו נפטר הלוה את הלוה ואוסר הלוה שלהתי לך ע״י פלוני והמלות
 בכך וטעמם דביק דבל פטורם הוא מפני שאומר הלוה אומר לא מסר לי ואני לא עשיתיו שליח אין הלוה
 שראה שעשו שליחיהם ובלא זה לא היה עליהם דין יכול להשביעו שלא נפרע שהה אק כאן מי שטוען

 עליו



א השולחן נ  ק
 המפקיר על רעת אשתו ובניו הוא מפקיר כם״ש כפיי
 רצ״א ואשת תשליח אומרת שנתנה לשמעון ושמעון
 אומר שלא קבלם תשבע אשת השליח שנתנה לשמעון
 ושמעון ישבע שלא קיבלם וצריך ראובן לשלם לשמעון
 וסמיע] אבל השליח א״צ לישבע כיון שאשתו נשבעת
 [;״ן] ואם אין מנהנ המקום ששליח ימסור שליחותו
 לאשתו הולכין אחר המנהג וחייב חשליח לשלם [נ״ל]
 ואצלינו אין המנהג למסור השליחות לאחר אפי׳ לאשתו

J ;אף שמדינא הוא כמו פקרו 
 טן מי ששלח שלוחו למשכן לו משכון ומשכנו ואינו

 יורע אצל מי הוה פשיער, וחייב לשלם לו מר,.
 ששוה המשכון יוחד ממה שהלוה עליו רכל לא ירענא
 פשיעותא היא במו שיתבאר בםי׳ דצ״א דנם ש״ח
 כשאוםר איני יורע תכן תחתי הוה פשיעה ואם אמר
 השכנחי אצל פלוני והפלוני כופר חייב השליח לשלם
 רהו״ל למשכן בערים ואינו רומה לם״ש כםעי׳ ט׳
 רא״צ ליתן לו כפני עדים רהתם כיון שצוהו הולך
 לפלוני ולא אמר לו למסור בפני ערים א״צ לעשות כן
 מעצמו ונם בכאן אם המשלת א״ר לך ומשכנו אצל

 פלוני פטור אבל כיון שלא פרט לו אצל מי היה לו
 להשלית להעלות על הרעת שמא אין זה האיש ישר
 הילך ויכפור והיה לו לםםור בערים ואף שלא היה
 מועיל דהרי כשירצה לכפור יטעון נאנסה או נאבדה
 אם הוא ש״ח לפם״ש בריש םי׳ ע״ב מ״מ יכול המשלח
 לומר דאולי על שר״א אינו חשוד זה האיש זעתה
 שאין עליו רק היםח קילא ליה נאז״מ] ויש חולקים
 מטעם זח ום״ל רכיון שבהכרח להאמין רו מפני טענת
 אונם או אכירה אינו פושע במה שלא משכן לו בערים
 [שייך] ובן אם הלוה שלח חובו להמלוה ואינו יורע ביר
 מי והמלוח אומר שלא קבלם צריך הלוח לשלם להמלוה
 בלא שבועה רהרי אף אם היה יורע ביר מי ששלח
 אם אין השליח לפנינו להכחישו נ״כ נוטל המלוה או
 המפקיר בלא שבועה כם״ש בםעי׳ י״ב וכ״ש כשאומר
ה כפושע [ש״ך ס״ק מ״ג] אך ת  איני יורע ע״י מי ד
 ביכולתו להטיל קבלה על המלוח אם לא קיבל [נ״ל] .'

 יז ראובן שלח מעות ביד שלוחו לשמעון שיקנה לו
 איזה רבר והשליח אומר שמסרס לשמעון ושמעון
 אומר לא קבלתי ישבע השליח תםת שמסרם לשמעון
 ואת שמעון אין ביכולת ראובן רתשביע כי אין לו עליו
 רק טענת שמא אבל חשליח יכול לתשביע את שמעון
א  ואין שמעון' יכיל לומר לאו בע״ר רירי את רווראי ת
 בע״ר שלו ולא לבר קורם שכועת השליח ראם שמעון
 לא יתרצה לישבע וישלם יפטור תשליח משבועתו
 אלא אפילו אחר שבועתו הוא נבע״ד שלו כיון שטוען
 שמידו נתן לו [ש״ך סקמ׳׳כ] וי״א רראובן יכול לכוף
 להשליח שיטיל שבועה על שמעון י אף אחר שנשבע
 השליה כי ראובן יכול לוטר להשליח ביון שבו־ור לך

 שנתת

 עייר סימן
 עליו וודאי שנפרע אלא הלוה טטיל עליו קבלה שיקבל
 עליו שלא נפרע ומשלם לו תובו או פקרונו ואפילו
 תיתה מלוה ע״פ רנאמן לומר פרעתי מ״מ כאן שאין
 הלוה בעצמו יורע אם מסר לו שהרי לא בא השליח
 אליו בחזרה לומר עשיתי שליחותך ולכן צריך לשלם
 [נ״ל] ודווקא בשליח שעשאו הלוה אבל בשליח שעשה
 הטלות אפילו בטלוה בשטר א״צ לשלט כיון שאומר
 שםםר לשלוחו והטלוה טורה שעשה שליח ואף להשביע
 אח הלוה איע יכול כיון שאין מי שםכחישו [נ״ל] ויש
 מי שאומר שזה שנהבאר שהלוה אינו יכול להשביע
 להםלוה זהו אפילו אם אומר הלוה ששלוחו אמר לו
 שמסר להםלוה אין ביכולהו להשביעו כיון שלא אמר
 בן בפני עדים או בפני ב׳?ר אבל כשאמר בפני עדים
 או ב״ר שמסר להמלות אפילו מת אה״כ השליה צריך
 המלוה לישבע נש״ך] וכן בזה שאמרנו שהשליח א״צ
 לישבע כשאין המלוה לפנינו להכחישו אפילו מת המלוה
 וכאו יורשיו לתבוע בשטר שבידם ומחוייכ הלוה לשלם
 להם ט״ט אין ביכולתו להשביע להשליח כיון שאין כאן

 טי שטוען כרי לחכחישו [שם] 5
 יג ראובן שאטר ללוי טנת שאתת חייב לי תנהו
 לשטעון הדר בעירך בי אני חייב לו ולוי אוטר
 נתתי לו ושמעון אוטר לא קבלתי הדין בזה כט״ש
 בשליח שעשה הלוה וא״ל תוליך לפלוני טעותיו שבידי
ת ת  ובזה אין חילוק באיזה לשון שאסר לו אם בלשון ר
 כיכי אם לאו רחילוק זה אינו אלא לעניין זכייה בערו
 כמו שיתבאר בסי׳ קכ״ה אבל לעניין שבועה אין
 חילוק ואף שי״ל כיון שלא מםר ללוי מעות מיוטן
 אלא שא״ל שהטעות שחייב לו יחן לשמעון ויכול להיות
 שאין לו ומשמיט א״ע מראובן באמרו שנתן לשמעון
 ולפ״ז לא היה לו לראובן להשביעו לשמעון מ״מ ביון
 שלוי מכחישו בברי מחוייב תחלה שמעון לישבע ואז
 ישלם לו ראובן [סמ״ע] וצריך לשלם לו אפי׳ כשהיא
 טלוה בע״פ ראין שייך ביה טענת פרעתי כיון שראובן
 בעצטו אינו יורע רק ע״פ לוי והלא שטעון נשבע

 כנגדי להכחישו [נ״ל] ז
 יד ראובן ששלח ע״י שרוחי חובו או פקרוגו לשטעון
 ובא השליח לשמעון ואומר שגאגםו טירו א״צ
 השליח לישבע לשטעון ער שיבא ראובן םפני שיכול
 לוטר לשטעון אולי ראובן יאטן לי בלא שבועה ולך
 הלא מוכיח ליפרע טטון אחר כיון שאיגי שלוחך ולטה
 לך להשיביע־גי ולבן אם מת ראובן או הלך למדה״י
 ואין לשמעו; ממי לתבוע עתה םחוייב השליח לישבע
 מיר לשמעון שבועת השומרים ראף שאיגו שלוחו מ״מ
 מדמפםיד לע״ע ע׳יי שמירתו יכיל להשביעו [ש״ך ס״ק
 לייז] וישביעני שר״א כמו אם ראובן היה משביעו [נ״ל]:

 טף ראובן שלח מעות ע״י שלוחו לשמעון וטוע! השליח
 ששלחם ע״י אשתו רש לו רשות לעשות כן רבל



ק קכא קכב השולחן לו  TV סי
 כיון שלא כתב לו שלא יחן רק עשריס אין שטעון
 תייב לשלם וישבע תימת רפטר [מור וכיח להרמג״ס]
 וגם לריעת ראשוגה אם תלות טוען ברי ששלתו לגבות
 כל התםשים ותיא םלות ע״פ פטור בשבועת תיסת
 [שיך] ואם שלת ראובן שלוחו ללות םשםעון םעות
 והלוהו שמעון חטשים וראובן אומר שלא שלחו ללוח
 רק עשרימ ולא קבל רק עשרימ אין לו לשמעון על
 ראובן רק קבלח כי חיא טעגת שמא וחוח כאיגי יודע
 אפ נתחייבתי רך ותשלידו גשבע תיפת שמפר לו
 חמשימ וגפטר [שפ] ואפ ירצה המלוה לא יתבע הוא
 את הלוח כלל אלא השלית יתבענו שהבאתי לך
 חמשימ והוא יורה לו בעשרים והוד, מורה מקצת
 ויתחייב שד״א והמלות ביכולתו לכוף לשליח שיתבע
 את הלוה והשליה ישבע היםת וכן אמ המלוה טוען ברי
 שהלוח שלחו ללות חמשים אז גם בלא השליח יכול

 המאה להשביע להלוה [שם] :

 כ ראובן הית לו מעות אצל שמעון וצוה לו שיתגמ
 ללוי ולוי שלתם עיי שלית לראובן ואה״כ אמר
 ראובן שלא קיבל כל המעות שתפר קצת ושמעון
 אומר מםרתי הכל ללר כצוייך ולוי אומר איגי יודע
 כמה היה אבל זה אגי יורע שכל מה שמפר לי שמעון
 שלחתי לך ואיגי זוכר ביר מי שלחתי שמעון פטור
 אף משבועה כיון שלוי אינו מכתישו וראובן צותו לעשות
 כן ואין לראובן עליו רק קבלה ולד פטור ג״כ משבועה
 רהוה כאיני יודע אם נתחייבתי לך והרי היה לו רשות
 לשלוח ביר מי שירצה כי איגגו לוה ולא נפקד שיהיה
 עליו אחריות אלא שהבטיח לו לקבלמ משמעון ולכן
 היה לו רשות לשלוח ביד מי שנראח בעיניו לנאמן ואינו
 מתוייב לזכור ע״י טי ששלת ואין לו עליו טענת ברי
 כי אין ראובן יכול לומר וודאי ממר לך שמעון יוחד

 [שם] :

 שנתת לו וודאי לא ישבע לשקר וישלם ולמה תפמיריגי
 וכן הרעת נוטה ולכן אמ רואה השלית ששמעון מוכן
 וטתהיל לישבע יכול לםהול לו ואין ראובן יכול לעכב
 כיון שגשבע ואיגו משלם מת בצע לו בשבועתו [או״ת] :

 יח ראובן הלוה לשמעון מעות על משכון והפקיר
 המלוה את חמשכון כיד לוי ואח״כ ראה המלוה
 אה המשכון ביר שמעון ותובע ראובן מלוי את המשכון
 ומשיב לוי החזרתי לך ע״י שלוחך ששלתה אלי לקבל

 המשכון ושמעון אומר ג״כ החזרתי החוב לשרוחך
 וקבלתי המשכון וראובן אומר לחר״מ לא שלחח׳־ שליח
 כלל ואיזה רמאי רימה אתכם בשמי ישבע ראובן שלא
 שלח שלוחו ולוי ישלם לו ושמעון א״צ לישבע דאין
 לו לראובן טענת וודאי עליו דהרי טוען שמסר לחשליח
 שבא ללוי ואמ לוי אומר שהשליח הביא כתב מראובן
 והכיר שתוא כת״י של ראובן נשבע לוי הימת ונפטר

 וכמ״ש במעי׳ הקודמים [ש״ך מקמ״ו] נ
 יט לוי שבא בשליתות ראובן לנבות משמעון המשימ
 דינרים שתייב לו ונבאם טמנו וראובן אומר לא
 שלתתי לנבות אלא עשרים ולא הביא לי רק עשרים
 י״א שישלם שמעון השלשים דינרים אתר שישבע ראובן
 בנק״ת שלא שלתו להביא רק עשרים ושלא הביא
 לו יותר ואפילו כשיש ערים שעשה השלית ונם הוא
 עצמו מורת בזת ט״מ כיון שאומר שלא עשאו רק
 לעשרים והערים אומרים ג״כ שפרט לו איזה סכום
 ואיגם יורעימ כמה דאל״כ הרי היה לו רשות לשמעון
 למסור כל ההמשים והוד, שמעין על השלשים כאומר
 יודע אני שגתחייבתי לך ואיגי יורע אם פרעתיך דחייב
 לשלם והשלית ישכע היםת לשמעון שנתן כל התמשימ
 לראובן נש״ך להרמג״ס] וי״א ראם ידוע שהוא שלותו
 של ראובן או שראובן מורה ששלותו הוא אין לו על
 שמעון טענת כלל דתית לו רשות ליתן לו התמשים

 ׳סימן קכב [דין ביטול השליחות ואס מתהמלוה ודיני הרשאה ובו י״ז סעיפים]:
 עשה השלית בב״ר יכול לבטלו [דאל״ה היה לו לר׳ג
 ברפ׳ד לתקן כן] ואתר שעשה השלית שליתותו איגו
 שייך ביטול ולכן םלוה שעשה שליח אפילו בעדים
 או בב״ר להביא לו טה שיש לו אצל פלוגי וביטל
 תשליתות קורם שגתן זה להשליח אם הגחבע ידע
 טכיטולו וםסרם לשליח תייב באתריותם עד שיבואו
 לירי הטלות ואם לא ידע הגתבע מהביטול פטור דיכול
 תנתבע לוטו־ ממכתי עליך שהיית עוטר בשליחותך
 שכשט שחזקה שליח עושת שליתותו כך חזקה שתטשלת
 עוטר בריכורו ואין לי להפסיד בשביל תזרתך [שור]
 ואף שיש חולקים ואוםרים רתייב הנתבע אאיכ כתב
 לו להשלית זיל רון ואפיק לנפשך םפני שהית לו
 להעלות על דעתו שמא ביטלו אין הלכה כ; רהנתבע

 אנוש

 א דבר ידוע שכשאתה עושת שלית אפילו כתב לו
 הרשאה יכול את״כ לבטלו משליתותו ובדיבור בלבד
 כשאוטר אני מבטל את השליחות דיו דאתי דיבור
 וטכטל דיבורו של השליתות ואף שלא בפני השליח
 יכול לבטל האפילו בנט הרין כן כט״ש באה״ע טי׳
 קמ׳׳א ואפילו קנו מידו על השליתות יכול לבטלו בריבוד
 פיו רכל דבר שא״צ קניין אין הקניין מועיל כמו במתנת
 שכ״מ שיתבאר בסי׳ ר״נ ועור רקניין רברימ הוא
 ואפילו בלא עריט יכול לבטל אמ רק נתברר שביטל
 דלא איברו פחדי בדיני מטוגות אלא לשיקרא זטה
 שבנט צריך בביטולו עריט כמ״ש שם זהו מפני תשש
 ממזרות דהאשה לא תדע מזה ותנשא [שוס׳ נימין לק:]
 ונם בנט בפני השלית יכול לבטל כמ״ש שט ואפילו



 השולחן

 יש עליו דין ערב דאין תילוק בין שערב בכתב או פה
 אל פה [נ״ל]!

 ג אף שנתבאר בטי׳ הקורט שלוה ששלה לטלית הוכו
 בצויו ע׳׳י שלותו ונאבד פטור וכן בפקרון ם״ט אט
 ירצה הלוה או הנפקד לא ישלחנו לו ע״י שלוחו אפילו
 אם יש םאה ערים שעשאו שליה והטעם ריש לו לומר
 שתושש שפא יטות הםלוה קורם שיחן לשליה ואם
 יאנסו בררן- יהיה הייב לשלם להיורשים כטו שנתבאר
 ואף שאין תוששין למיתה כם״ש ם״ם אם הוא חושש
 אין אנו מוהיט כיח ולפיכך עצה טובה ללוה או לנפקר
 שלא ליחן להשליה אא״כ בא בהרשאה שהקנה לו
 בקניין אנ״ק המעות שיש לו אצל פלוני רבכה״נ אפילו
 אם ימות המשלח אינו הייב באתריותם מיהו אם
 נתוודע להנתבע שמת המשלת לא יתנם לכחחלה
 להשליח ראנן םהרי שכוונת המשלת ודתה רק בערו
 ולא בער בניו [סמ״ננ] ונהי רלא בטלה הרשאה כזו
 מ״מ שטא אין רצון היורשיט בכך [ש״ך] וכ״ז בעיםקא
 או פקמן אבל הלואה שאינה נקנית אג״ק כם״ש
 בםי׳ ר״נ אינו אלא כשליחות בעלמא ולא ימסרם
 כשטח בכל כווני ואט הפקתן חוא טטלטלין רי בקניין
 לבד שהקנה לו המטלטלין [שס] ררווקא במעות
 בעינן אנ״ק רטטכע אינה נקנית בהליפין כמ״ש שט
 ולהי״א שכתבנו בםעי׳ הקורם אם א״ל הטלות להלוח
 עצמו או הםפקיר להנפקר שלח לי ע״י פלוני אינו יכול
 לעכב בלל דאף אם ימות התובע פטור [נ״ל] ויש
 הולקים על בל עיקר דין זה ום״ל ראין ביכולת הנתבע
 לעכב מליחן לשליח מפני חשש מיתה ורק כשיש
 להנתבע איזה טענה ביכולתו שלא ליחן לחשליח ואף
 אט השליה אומר אעםור עמך ברין ריכול לומר לו לאו
 בע״ר דירי את וביה צריך הרשאה להרשותו לרון עטו
 ויכתוב בה זיל רון ואפיק לנפשך אבל כשאין לו טענה
 מתוייב ליתן לכל שליה שעשה המלוה או המפקיר
 [ש״ך] וכן המנהנ ולא שמענו מעולם לעכב השליתות
 בשביל השש מיתה וכן נכק להורות ובפרט בזמה״ז
 דשכיתי רטאיט ויותר מזה פסק רבינו הרט״א ראף
 לעניין לתן עם הנתבע אעיפ שאינו שלותו כלל אם
 מעמיר לו ערב בער הרשאה מההיבע אם נראה לב״ר
 שזהי זכות להחיבע טחוייב הנתבע לדון עמו דזבין
 לארמ שלא בפניו עכ״ל אבל אם הכ״ר רואין שיה
 הרוצה להיות מורשה אין עיקר כוונתו לטובת התובע
 אלא להקניט את הנתבע או לריב עטו או להבהילו או
 מחמת קנאה אין מכריתין את הנהבע לרון עמו כשאין
 עמו הרשאה ובכאלה אין לו לדיין אלא מה שעיניו

s רואות וכן פםקו נ תלי האהרונים 
 ד כשכתכ להשליה הרשאה והקנה לו״ המעות באנ״ק
 ם״ט אין נעשים הטעות של השליה ואם חצה להתזיק
 בהמםון אין ביכולתו ראינו אלא שליה בעלמא לעניין
 זה ראין דעת המורשה והמרשה רק שיהיה שליה ברבר

 סמ״ע
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 אנוס נמוד הוא [שייך] ויותר מיה אפילו אם עמד
 השליה המורשה ברין עמ הנתבע ונתתייב הטור שח
 אין המשלה המרשה יכול לסתור התן בטענה שכשעמד
 עם יה ברין כבר ביטל שליתותו מיהו אם השליה ירע
 בביטול שליחותו אע״פ שהנתבע לא ירע תנו בטל
 וצריך לחזור ולרון ויש חולקין בזח כיון רחנחבע לא
 ירע וחוא נחן לו חרשאח תנו דין [שם] אכל לעניין
 אתריוח הנחכע אפילו לריעה ראשונח אין אחריותם
 עליו אף כשידע השליה כיון שהוא לא ידע [סמ״ען
 וברין ביטול השליתות אין הילוק בין שעשה השליה
 שלא בפני הנתבע ובין בפני הנהבע ואפילו א״ל
 לחנתבע שלה לי ע״י זה או ע״י פלוני יכול לבטל

 [שם] ויש תולקים בזת ויתבאר בםעי׳ ב׳ !

 ב אמ מת הםלוה קורם שנתן הנתבע להשלית כטלה
 שליתותו אף אם לא ירעו ממיתתו רמיר כשמת
 נפלו תמעות לפני היורשימ והמ לא עשאותו לשליח
 ולכן אם נאנסו או נאבדו בררך תייב הנתבע באתריותמ
 ער שיביא ליד היורשימ ואין לשאול למה לא תקנו
 תכמים שיפטור הנתבע בכה״נ דהרי אין לך אונם נרול
 מזה דאין זה שאלה ראין לתקן תקנה מפני תשש מיתה
 והרי אף באיסור א״א םםכינן אתזקת היים שהשולה
 נט לאשתו נותן לה בתזקת שהוא קיים אפילו היה
 הולד, ולא תיישינן למיתה כם״ש באה״ע שם וי״א ראם
 כתב לו הרשאה אפילו בלא קניין אנ״ק אין המיתה
 מבטלתת ואפילו ירע שמת ונתן לו פטור הנתבע
 מאחריות רק דאמ ידע שמת ביכולתו שלא ליתן
 להשלית אבל אם נתן פטור ובלא הרשאח ווראי
 דטיתה מבטלת השליתוח דלא כיש מי שחולק נם
 בזה [או״ת] ופרטי תני הרשאה יתבאר בםי׳ קכ״נ וי׳׳א
 דנם אט א״ל המלוה להלוה עצמו שלה לי ע״י פלוני
 ומת קורם ששלה ולא ירע שטת פטור הלוה והטעם
 רכשא״ל להלוה עצמו שלה לי ע״י פלוני יש על המלוה
 לבר חשליתות רין ערב רלא נרע מערב שאמר הן
 לפלוני על ערבוחי וכ״ש כשצוחו ליתן מעותיו וכל

 הערבות הוא על האחריות וערב טשחעבר בדיבור
 בעלמא במ״ש נסי׳ קכ״ט [נה״מ וש״מ ב״מ ל״מ]
 ונשתעבד במעות אלו על האחריות וכן ביטול אינו
 מועיל לפי סברא יו אם לא ירע הנתבע מזה מפני
 שסמך על ערבותו נשס] ולרינא אין נ״מ מהביטול ראם
 לא ירע םביטולו נם בסתם שליח אין אתריותם עליו
 בט״ש ואם ירע מכיטולו או ממיתתו ווראי רנםתלקה
 ערבותו והרי נם ערב יכול לתזור בו כם״ש בטי׳ קל״א
 וכיק שביטל או מת אין לך הזרת נתלת מזו [נ״ל] ולפי
 דיעה שנתבאר לא משכתח לה שיחא חלוה תייב
 באתריותם כשמת המלוה אלא בשליח שעשה בערים
 רשליח כור. בא רק טטעם שליהוה ואין על המשלח
 דין ערב אבל כשכתב לו ע״י השליח שלח לי על ירו
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ב השולח! לז ב  ק
 דירי את ומיהו אפילו אם לא הקנהו ולא כתב לו כן
 והמחזיק נתן מה שבדי ליד המורשה ונאבד פטודדלא
 נרע טשליח שעשח בעדים ועטור מאתריות נטו
 שנתבאר והמורשה נאמן ננד התובע כבל טה שיטעון
 ודינו כשליש כיון שהאטינו ואינו יכול לסתור טענותיו
 [ש״ך כשם מבי״ע) אכל להוסיף על טענותיו יכול התובע
 רהא נם התובע עצמי כשטען יכול את״כ להוסיף
 טענות כמי׳ש בסי׳ ט׳׳ז [נ״ל] והטורשה אינו יכול לסתור
 טעניתיי כהתובע עצמו שיתבאר בסי׳ פ׳ אבל שלית
 בעלמא יכול המשלח לסתור טענותיו אם מברר לפני
 ב״ר שלא טען כהונן דלענייז טענות אינו ככע״ד ממש

ן וזכי  ז אף אם לא הקניהו על כל העניין שכתב לו ח
 ואפיק לנפשך מחצה או שליש או רביע והסותר
 שלי מחוך שהוא דן עסו על חלקו צריך הנתבע לחן
 עמו על הכל כיון שנתן לו הרשאה על הכל אלא
 דהקנה לו לעצמו חלק מזה ליה לן כה ולא דמי
 לשותפים שיחכאר בסי׳ זה דאינו דן רק על הלקו
 כשאין השני בעיר רוודא׳ אם השותף יתן להרשאה
 נ״כ ביכולתו לדון על כולו [ש״ך] רש מי שאוסר דדווקא
 ככה״נ שהקנה לו חלק ולא פרט הםכום אבל אס כתב
 לי דין וזכי ואפיק לנפשך מאה דינרים והשאר שלי
 אינו מזקיקו לדין עמי אלא על המאה דינרים והטעם
 דבמאמר המצטרף בשם מחצה או שליש או רכיע
 נכלל כל החוב כיון שכותב שזהו חלק מהחוכ ולכן
 יש לו שייכות בכולו [סמ״ע] ונראה דכשהקנה לו חלק
 בהחיכ היה של המורשה זה דaלק לגםרי ויכול לעכב
 הלק זה לעצמו אף שבהקנאת כל החוב אינו יכול
 לעכב לעצמו כמ״ש אבל בשכתכ לו הלק משמע
 ששליח עשאו על הכל וחלק זה נתן לו לתלוטין [וכ״מ
 מרש׳׳ל שבש״ך סקכ״א] ואם חזר חמרשה ומחל לחנתבע
 או הודה שנפרע אם צריך לשלם לחמורשח חלקו יתבאר
 בסי' קכ׳׳נ וי״א שאט הקנה לוחלק טה שיוציא םההלואה
 אין טועיל קניין כלל דהוי דשלב״ל כפיחת דקל אלא
 יקניהי חלק טהחיב שיש לו דהקנה לו בנוף הטטון
 וט״ט נט אם הקנה טה שיוציא והוציא זכה כם״ש

 בסי׳ ר״ט רתבאר בטעי׳ י״ב:
 ח לפי טה שנתבאר איני םיעיל כשהקנה לו חלק

 שידין עטי על הכל אלא בקרקע אי בפקדץ שמיעיל
 קניין לחלקו של הטודשה או שהיתר• טלוה בשטר
 והקנח לו חלק ככתיבה וטםירה אבל בשארי דברים
 שאין טועיל בו קניין רק טתקנחא דרבנן לעניין שליחית
 והרשאה כט״ש בטי׳ קכ״נ אין טועיל הדולק שיחן עטו
 על הכל דכיון דטדינא אין טועיל בזה קניין רק טתקנתא
 לעניין שליחות איך נאטר שעשאו שליח על הכר והלא
 לא עשאו רק על חלק דבשלמא בדבר שקניין מועיל
 נאמר שעשאו שליח על הכל אלא שהלק הקנה לו
 לנטרי אכל כמה שקניין אינו מועיל והקניין הוא

 השליהות

 עריך סיק
 (סמ״ע) חהו רק שליחות אליטתא שנסתלקה האחריות
 מהנתבע אף בטיתת התוכע כמ״ש וכיון שכן טי שהרשה
 לאחר אפילו בקניין אנ״ק [ש״ך] ורצה לבטל השליתות
 ולהרשות לאחר רשאי ואם ירצה יוכל לומר שנם
 הראשץ יהא שליתותו קיים וכל אתר משניהם יהיה
 מורשה בדבר ועכ״ז אין הנתבע יכול לדחות להמורשה
 לאמר שמא המרשה ביטל שליחותך והרשה לאתר
 שהרי זה אומר לו תן לי מה שבידך והרשאתי תהיה
 אצלך ואמ משלחי ביטל שליחותי הפסיד על עצמי
 ואתה תפטור כיון שחתן ע״פ הרשאה וכן אמ עמד
 המורשה בדין עם הנתבע ויצא הטורשה חייב אין
 המרשה יבול לסתיר החן כן פסקו נדולי האחרונים
 וכן עיקר לדינא [ומ״ש השייך בסק״ע שכן לעש סמור וסכ״י

 לא משמע כן מעול ס״ז ומב״י סיי׳ב ולרק]:

 ה יראה לי שהמלוה שעשה שליח בלא הרשאה והיה
 להנחבע איזה טענה ועמד השליה עמו בדין ויצא
 השליח הייב אין יכול הטלוה לומר כיון שלא היה לך
 טמני הרשאה אין דינך דין אלא מה שעשה עשר אט
 לא שהטלוה טנלה טענות אחרות שהשליח לא ידעט
 דאז אפילו היה לו הרשאה הוזר וטוען אכל בלא זה
 אף שהנתבע חיה ביכולתו שלא להשיבו ברין כשאין
 לו הרשאה ט״ט הטלוה אין ביכולתו לוטר לא שלתתיך
 לזה דהשליתות כולל הכל אם לא שטפורש עשהו
 לשליה רק לקכל הטעות ולא לשום עניין אתר ויהכאר
 עוד לפנינו [וכ״נ משייך סק״י וכימ מרמב״ס סייג משליחין

 הל׳ ס׳ ולרק] 1
 ו אמרו תז״ל [ביק ע׳.] כל הרשאה שאינו כתוב בה
 דון וזכי ואפיק לנפשך יכול הנתבע לומר לאו בע״ד
 חדי את והמעט מפני שיכול לומר יש לי הרבה טענות
 שנצרך לי לטעון עט התוכע עצמו אבל כשכתב לו
 דון וזכי הוה כשלו וטוכרת להשיב לו בדי; ואם יראו
 ב״ד שנצרך נט להמרשה ישלהו אתריו [כנ״ל וכ״מ מש״ך
 םקע״ז וע׳ בלבוש] יזהו בהרשאה להוציא טיד חבירו
 אבל מי שניתן הרשאה לטביר קרקעי אי טטלטלין א״צ
 שי• דבר רק שליחית בעלמא דשלוחו כטותו רכתוב
 שעשהו שליח לטכיר [סמ״ע] אבל הטרשה אח חבירו
 להוציא שלי מיד המחזיק בי צריך להקנות לי בקניין
 המעיל שיקנה הרבר ההיא שמרשיהו עליו כמו מטלטלים
 די בק״ם ימעית צריך קניין אנ״ק יאף שאיני מקניהו
 לנמרי דהרי היא רק שליתי מ״מ כיין שצריך לכתיב
 לו דון וזכי צריך להקנות בקניין המיעיל לדעת הרמבים
 [ש״ך] וי״א דא״צ קניין המועיל לקנות ממש ובקניין כל
 דהוא מני דאין זד, רק כנתינת רשות [רמ״ה בעור
 מ״מ] וצריך לכתוב לו דון וזכי ואפיק לנפשך או שאר
 לשון כרומה לזה שיוכלל בו שמזכה ומקנה לו הדבר
 שמרשיהו עליו ואם לא הקנה לו או שלא כתב כן אם
 ירצה המתזיק לא ישיב לו דכר שיאמר לו לאו בעיר
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 קכב השולחן
 שיחזיר לו שם מעותיו ושמעון אוטו אתן לך ב&קומך
 כפי מה שדברנו תרין עם שטעון ואע׳יפ ראם י היה
 עדיין המעות ביר הנפקד היה ראובן יכול להזור
 מהרשאתו ראף רהקנה והרשה לו הלא אין טטבע
 נקנית בחליפין אם לא בקניין אנ״ק ט״ם כיון ששמעון
 כבר קיבלם אץ ראובן יכול לתזור כו כמו םוכר רשלב״ל

 ראינו קנוי ועכ״ז אם קרם ותפם אין מוציאין מידו כמו
 שיתבאר בסי׳ ר״ט נסמ״ע] ומסתמא כששםעון התנה
 כן היה לו טובה מזה שישתמש שם בהמעות וראובן
 נתרצה לזה ושטעון כבר קיבלם הרי זכה בטובה זו
 [זהו כוונת השייך בס״ק כ׳׳ז] ורע רבםי׳ של״ב יתבאר
 רבשכירות לא שייך רשלב״ל ובדיבור בעלמא נגמר
 ואם שכח לילך או לעשות מלאכה ובער זה יהן לו
 הפץ פלוגי הגם רהתפץ א״צ ריתן לו רמתםר משיכה
 או אם ההפץ איגו שלו הות רבר שאיגו ברשותו וריגו
 כדבר שלב״ל אבל רמי ההפץ צריך ליתן ולכן אם
 ראובן שכר לשמעון שילך במקום פלוגי לקבל מעותיו
 ובער זה ישהה מעותיו אצלו ויםהור עמהם ער שיבא
 למקום ראובן ושטעון עשה כן והלך לשם ואה״כ בא
 ראובן לשם קורם שהוציא שטעון הטעות אע״ג ריכול
 ראובן לקבל המעות מ״מ םהוייב לשלם לשםעון לנד
 שניחתו מהילוכו טה שישומו שיוי המעות על זמן
 כזה שהיה להיות אצלן לפי עניין מסתרו [נ״ל] רבדמי
 שכירות אין דנין דין הקנאה ולא דין רשלב״ל וכן גם
 נמת שגתכאר בםעי׳ ז׳ כשהקנה לו הלק מה שיוציא
 טהלואה הוה רשלנ״ל ט״ט רמי שבירותו מה ששוה
 הלק נזה צריך לשלם לו נקצה״ח וקושיה הנה״מ יש ליישב

 ורו״ק]:
 יג שטר הרשאה א׳צ לכתוב בו זמן ומ׳׳ט גוהגין לכתונ
 בו זםן ולכן אין פוסל בו םוקרם או טאוהר רק
 לעניין ביטול יש נ״ט ויתבאר בסי׳ קכ״ג וכן יש כותבים
 ברעות נפשא בדלא אניםנא ובו׳ רלא כאםטכתא וכו׳
 וביטול מודעות ומרינא א״צ לכתוב ומ״מ יש נוהגים
 לכתוב כל זה וכן הרשאת שאין כתוב בת רוןוזכי.
 אלא םב ואפיק לנפשך או לשון אתר כזר, אין לפוםלת
 כיון ההכוונה אהת היא וכן אין לפוסלה כשאין כתוב
 בה רון כיון שכתוב בה כל רמתעני מבי רינא עלי
 הדר הרי זה נמקום הן ונשירה היא וכן אם כתוב בה
 רון וכו׳ ולא כתב כל רמתעני וכו׳ כשירה היא אנל
 אם אין כתוב בר, לא רון ולא כל רמתעני פסולת
 [ש״ך] ולשון כל רמתעני כותכין לתקנת המרשה שלא
 יוכל הטורשה לוטר הקנית לי לנטרי כיון שכתבת
 רון וזכי ואפיק לנפשך וזר, שאטרנו שאהד משני
 תלשונות מעכב זהו דווקא כעניין שאינו טקנר, לו גוף
 הדבר כמו שיתבאר בסי׳ קכ״ג אבל אם הוא בעניין
 שקוגה גוף הדבר כטו בטטלטלין שהקנה אותם לו בקיים
 וטעות פקחן הקגה לו אג״ק .׳שטר בכתיבה ומסירה,
 אפילו לא בתב שגי הלשונות כשירה ומתוייב לרון

 עמו
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 השליהות הלא לא עשאו שליה רק על ההלל! [שם

 סקי״מ]!
 מ המרשה את הכירו כל ההוצאות שהמורשה מוציא
 על דין זה הייב המרשה לההזיר לו ואפילו הוציא
 יותר טטה שקיבל [סמ״ע] שכך כותב לו בההרשאה
 בל דמתעגי מבי ריגא עלי רירי הרד ופירושו שטתהייב
 רו שכל טה שיוציא הוצאות ברץ זה עליו לשלם ואם
 היה תגאי ביגיהם שכשיוציא טהגתבע כך ובך ישלם
 לו כך וכך ואם לא יוציא סכום זה לא יתן לו כלל
 כל תגאי שכטמון קיים [שייך] ואף שכתב לו בל רמתעגי
 טב״ר עלי רירי הדר אינו אלא נוסח ההרשאה כיון
 שהתנו תנאי מפורש ואס לא היה כל תנאי ביניהם
 ונם לא כתב לו כל רםתעני וכו׳ א״צ לשלם לו
 ההוצאות מהנא אמנם מצד המנהנ צריך לשלס לו
 | שם] ועוד רמסתמא אדעתא שישלם לו הרשהו ואומרנא
 נהלה היא ואם יש הכחשק ביניהם על הפרטים
 שדברו אם יש להשליה טיגו שהיה יכול לעכב הממון
 ולאטר לו גתתים לך גאמן בשבועה ואם אין לו מיגו

 ישבע המרשה ויפטר [נ״ל]:
 י כבר נתבאר שאף אם הקנה לו אג״ק איגו אלא שליח
 בעלמא ואם רוצה המורשה להתזיק בהטםון שהוציא
 מהנתבע אינו יכול וצריך להחזיר ואף אם לא כתב
 לו בל רמתעני וכו׳ רעיקר תקנת הרשאה אינו אלא
 לטובת המשלח וכ״ש כשכתב לו כל רמתעני וכו׳
ה כפירש שיתזיר לו ואפילו בקרקע ופקחן צריך ת  ד
 לההזיר להמשלת אםנם כשלא כתב לו כלל הרשאה
 והקנה לו בקניין נמוד או במעות שהקנה לו אנ״ק או
 שנכתב הקניין ולא תוזכר כלל עניין הרשאת והשליח
 טוען שהקנהו לנמרי והמשלח טוען שהיה רק בדרך
 תרשאה יכול השליח להחזיק בממון כיון שהוא מוחזק
ה  [ש״ך] מיהו אם לפי ראות עיני ב׳׳ר נראת שלא ת
 רק דרך הרשאה אלא שלא שמו על לבם לכותבה
 מוציאין מהשליח ומהזירין להמשלח ראומרגא גדולה
 שלא היה רק בדרך הרשאה ולכן יעשה הריין כפי

 ראות עיגיו לפי העגיין :
 יא כיון שגתבאר שאין השליח יכול לעכב לעצמו
 לפיכך אם תבע המפקיר פקחן מהגפקר והשיב
 לו שגתגו להםורשה שלו אך המורשה הזר והלוה מםגו
 על הפקרון צריך הנפקד לההזיר להמפקיר פקרונו
 וילך ויתבע מהמורשה דהרי המורשה אינו אלא שליח
 לקבלו ממנו ולכן פשע הנפקד במה שחזר והלוה לו
 עליו ואף שאייל השליח שהמשלה צוהו ללות עליו לא
 היה לו להאמינו בלי ערים ובלי כתב מהמשלח וכן

 כל ביוצא בזה ז
 יב אם ראובן הית לו מעות בעיר אחרת ושמעון הלך
 לשם ונתן לו ראובן הרשאה לקבל שם מעותיו
 ולתת לו תמורתם בשיהזור למקומו והלך שמעון לשם
 וקיגלם \m״pin 2 שראובן בא לשפ ומבקש משמעון



 קבב השולחן לו(
 הרמיא באהיע שם טשמע כריעה ראשונה עיש יבאה״ע

• py שם סעי׳ י״ה בארנו עוד כזה נם״ף 

 טז אחד מהאחים יורשים שלא חלקו או אחד מתשותפיט
 שבא לחבוע לאחד תונע על הכל הואיל שיש לו
 תלק ביה הממון א״צ הרשאה מהאחרים ואס יצא חייב
 בדין אין האחר יכול לומר לזה אלו הייתי שם הייתי
 טוען טענות אחרות ומחייב בעל דינינו שהרי אומר לו
 למה לא באת לתבוע גמ אתה כיון שהיית בעיר
 ואע׳׳נ ראם באמת יש לו טענות אתרות יכול נם
 עתה לטעון בנון אמ הראשון אמר אין לי ראיה וזה
 אם יש לו ראיה יכול להביא וכיוצא בזה מ״מ אם אין
 לו טענות אחרות לא יוכל לדון עמו פעמ אחרת בכדי
 שיהיה לו זמן חרש לירד לדין ועל חפרעון לפיכך אם
 היה השני בעיר אחרת יש לו רשות לחזור ולדון עמו
 ולומר איני מורה בכר מה שטען אחי או שותפי ביון
 שלא תייתי בעיר ולפיכך נס הנתבע ביכולתו לעכב
 הדין ולומד או דון עמי רק בחלקך או תבא הרשאת
 םהאהר שהרי ממון שניכם בידי ושניכם בעלי דיניי
 ולמחר יבא חאחר ויתבע אותי פעם אתרת וחחובע
 אינו יכול לומר לו מת איכפת לך אם תרון על חבל
 רוודאי יש לו תשש בזר, דאם יצא םב׳׳ד חייב יהיח
 חייב בבל ואם יצא זכאי לא יזכח רק על חציו ולקתת
 מדת הדין [פור] וכן כשנתוודע שהשני אף שהיה
 בעיר מ״מ לא שמע ולא ירע שירד עמו לדץ יכול לדון
 עמו פעס אחרת אבל בסתמא אמרינן ששטע ער
 שיתיורע בבירור שלא שמע ולא ידע ואיני דימח למ״ש
 בסי׳ ע״ז לעניין לממיר לאהד מהשיתפין כל ת־ווכ
 דבעינן שיהא נידע בביריר ששמע דיידאי למסור
 מעות צריכין לירע בביריר משאיכ לעניין לעמיד ברין
 [ש״ך] וי״א דאם השני תיה בעיר ושמע ולא בא אינו
 יכיל לטעון אף טענית אחרית יאבד זכיתי [שמלהלמנ״ס]
 ייש מי שריצד, ליטר ראם אפילי שניחם בעיד יבול
 הנתבע לכיף שיבא נם חשני לב״ד מפני שיכול לומד
 ידעתי כי השני לא ייכל להעיז ננדי ירבים חילקים
 על זת ימ״ם אם לפי ראית עיני ב״ד יש םסש כדברי
 הנתבע ביפים שיבא נם השני לב״ד [נ״ל] יע׳ בםי׳

 קע״ו נ

 יז בד״א כשהיו האוזים אי השיתפים תיבעיס אבל
 אס היו נתבעים יהתיבע בא להוציא מידם אין
 חשני נתחייב אף כשהיה בעיר ושמע ולא בא דכשהם
 תובעים נראח בבירור שסמך על חבירו דאל׳׳כ היה
 בא בעצםו אבל כשתם נתבעים יבול לוסר לא םסבתי
ח ולמה אסתר לבא וסי יתן שלא יתבעיני  על חבי
 לעולם [רביט ביי] ולכן אס אף כשתם נתבעים אין
 חתיבע םחיסר ניביעא כנין שני שותפים שלקוי קרקע
 יבא אהד להיציא סידם בטענת שהסוכר לחם נזלח

 ממני

 עמד סימן
י דלא זכה מטעם שליחות זכה מטעם קניין ה  עמו ת

] ז « ] 
 יד זהו נוסח ההרשאה בכך וכך בשבת בכך וכך
 בירח פלוני שנת פלוני וםקום פלוני בא לפנינו
 ערימ הימ פלוני בן פלוני ואמר לנא הוו עלי עדים
 וקנו ממני כק״ס יכתבו ותתטו ותנו לפלוני בן פלוני
 איך שתקניתי לו ד׳ אמות קרקע בחצירי במתנת בריא
 יאנבן ואנב ק״ם מניתי אותו מורשת נגד פלוני בן
 פלוני על בית נאו פלה] שיש לי תחת ירו [או פקחן
 או נזילה או מלוה או ירושה או מעות מעמק שותפות אי
ת ת  משכירות שיש לי ביח] כדי להוציא ממנו בדין ו
 עשיתו נעשיתי ופיו כפי [ואם נותן לו רשות להננמיר
 מורשה אחרבמקימי יכמיבו] [ויהיה לו רשות להעמיל מורשה
 אחר גמקימי ימורשה אחר מורשה ער מאה מורשים] וכן
 אמר ר׳ פליני המרשה בפניני לר׳ פלוני ההורשה זיל

 רון וזכי יאפיק לנפשך יכל מד, דמתעני לך מן דינא
 [או פשרה] קבלית עלאי ויהיה לך רשות להשביע
 ולדגול קבלה ולדון עמו בבל ב״ד שתרצה ויהיה לך
 רשות לקבוע זמן ולבטל זמן וכ״י אגי עושר. ברעות
 נפשא ברלא אגיסגא דלא להשטאה ודלא להשגאת
 ירלא כאסמכתא ודלא כטופסי דשטרא ובפנינו עדים
ל טירעית יני׳ יקנינא טן  ח״מ ביטל המרשה פליני נ
ל מה רנתונ נ  ר׳ פלוני המרשה לר׳ פליני המירשה נ
 ומפורש לעיל במגא דנשר לםקניה ניה והנל שדיר
 וקיים נאום פלוני עד ונאום פלוגי עד [ע׳ ישיש ב״ק
 פ״ז] והקניין א״צ להיות בפגי עדים רק לרווחא דםילתא
 כותבין כן [שיך] ואם יש לחוש שהבעל דין יכחיש
 החתימות מהעדים טיב לעשית קייס ב״ד או שהב״ד
 בעצמם יעשי ההרשאה רכתבו בפנינו ביד חימ ויחתמו
 פלוני דיין ואס כתבו לשון עדות בשר [נימין ל״נ.]
 יטיב יותר לעשות אצל ב״ד דלאו כיע דיגא גמירי :

 טו הבעל שבא לרין בגכסי אשתי אמ בגכסי צאן
 ברזל א״צ הרשאה ממגר. ואפילו היא מותה אין
 משניתן בה כמיש באהיע מי׳ פ״ה ואמ המ גכםי
 םלונ צריך הרשאה ממנה ואם יש פיחת בהקרקע
 סתוך שיש לו לדק על תפירות דשלו הם דן גם על
 עיקר הקרקע וא״צ הרשאה יאם היא מיחה בירי שלא
 לדון על העיקר איגו יבול לדק רק על הפירית [ש״ך]
 וי״א דאפילו אין עתת פדות בהשדה כיון שעומדת
 לפירית לזמן הבא מקרי ביש פירית דהרי צריך לדק
 בשביל חפירות העתיד לתיית נסמ״ע] ר״א עיר שאף
 אם היא שדה שאיגה עושת פירות בלל דיגה ביש בת
 פיחת מפגי שביכולתו למכור וליקה שדה שעושה
 פימת ולדיעח וו ציל דוה שאמרו חייל רבלא פיחת
ת כשהבעל והאשה מודימ שגתגו  איגו יבול לדון ז
 תפירות לתתבע על משך זמן והקרן הוא שלה והגתבע
 אוסר שגט הקק הוא שלו [לאיש מפיר שס] ודעת דביגו
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 ורא בא דהרי הוא עתה בתיבע נש׳׳ןת וה״ה בטעות

 או מטלטלים ויש שלהם ת״י התובע [נ״ל] :
 ממנו או שהוא בעל חובו והורידו נ״ר להתובע כתוך
 הקרקע אין תשותף יכול לערער כשהיה בעיר ושמע

 סימן Qp• [הרשאח על מה נכתבת ואת מי ביכולת להרשות ובו י״ז סעיפים]:
 דבר שנקנה בקניין שאינו אלא דברים בעלמא וה״ה
 מי שהיה לו תביעה על הכירו וכתב לו הרשאה על
 ררכיעה אין ההרשאת כלום רתביעה אינה רבר
 שיוכל להקנות אלא צריך לכתוב ההרשאה על הםמין
 שעליו התביעה ענ״ל וגדולי האחרונים תולקים בזה
 רווראי להקנות לחלוטין במכר או במתנת אינו כלום
 אבל בהרשאה כיון שםתקגת הגאונים לכתוב אף על
 רבר שאיגו מועיל קגיין מ״מ תקגו שתועיל החרשאה
 והקניין מתורת שליחות אליטתא שלא יהא ביכולת
 הנתבע לימר להשליח לאי בע״ר רירי את א״כ כיתבין
 על בל דבר וכן המגהג לכתוב הרשאות גם על שביעית
 וכן כותבין הרשאות על בושת ופגם ונזקי; נט״ח כי
 לאחר הקנת הגאוגים אין לך רנר שאין נותנים עליו

 הרשאה :
 ד המרשה לאהד ואה״נ הרשה לאחר ושניהמ נאים
 נהרשאתם לפנינו אין להנחנע להשינ אלא להשני
 דמםתמא ביטל את הראשון מיהו אם לא ידע םניטולו
 ונתן להראשון מה שעשה עשוי ואין השני יכול לתונעי
 ואס גאגם מהראשון אין תנתנע תיינ אכל כשידע
 מניטולו ומסר לו מתויינ ליקת ממגו ולמסור להשגי
 ואם גאגם מתראשון תייב באתריות ואט הראשון רן עם
 הגתבע ויצא המורשה תייב ברין תיזר השגי וסותר
 הרין אף אם לא ירע הגתבע מביטול הראשון אבל
 כשיצא הגתבע תייב בדין איגו יבול לסתור בטעגתו
 לומר כיון שביטל אותך לאו בע״ד רירי את רכיון
 רזכות היא להמרשת יבין לארם שלא בפגיו ואגן םהרי
 שהתובע מפכים על מה שעשה הראשון [ש״ך] ואט
 ידוע שלא ביטל אחר מהמ יכול הגתבע אף לכתתלה

 לרון עם טי שירצה :
 ה אין לטורשה רשית לכתיב הרשאה לאחד שזח יאטד
 אין דצוגי שיהא פקדוגי ביד אחר יאס עבר יכתב
 והנתבע נתן להאחר חייב הגתבע באתריות רלא היה
 לו ליתן ע״פ הרשאת המורשה והמורשה פטור ריבול
 לומר לא היח לו להנתבע ליתן [ש״ך] ולכן אם המורשה
 אמד להנתבע שהמרשה הרשהו לעשות ממנו מורשה
 פטור הנתבע אף שלא נכתב מפורש כן בההרשאח
 והמורשה היי ב באחריות ואם באמת התנה עם המרשה
 שתהא נינולתו להרשות לאחר ואהד לאהד הנל לפי
 תנאו ונכון לכתוב נן כהרשאת כמ״ש נסי׳ הקורם
 פעי׳ י״ד אכל כל שלא נתן לו רשות אטור לו לעשות
 מורשה כמקומו ואפילו אם ירצה להרשות לאחר רק
כ לא  שיעמוד עפ הנתבע כדין וכשיצא הנתכע תי
ר אין רצוני שיהא מ יה אץ שייך מ  ימסור לו הטעית דנ

 פקךוני

 א כיון שנתבאר רכהרשאה צריך להקנות להמורשה
 בגוף הדבר שמרשית עליו לכן מריגא רגמ׳ אין
 כותבין הרשאה אלא לתבוע פקרון שביר תכירו ולא
 כפר לו בב״ד דאלו כפר הנפקד טה שייך הקנאה הא
 מיתי כשיקרא להקנות טה שאינו מבורר שיש לו ואמ
 הפקרון טעות אז אף אמ לא כפר לו אין מועיל קגיין
 סתם דאינם נקניט כהליפין וצריך להקגות לו אג״ק וכן
 יכול להרשות לתבוע קרקע אפילו כפר בה רבקרקע
 לא שייך םיחזי כשיקרא כיון שהיא לפנינו וכן יכול
 להרשות על מלוה בשטר אפילו כפר בה משום רבכל
 שטר יש שיעבור קרקעות והוד, כקרקע שכשם שיכול
 להקנות השטר ושיעבור! בכתיבה ומסירה כך יכול
 לתרשותו עליו ולטםור השטר בידו כרי שיגביהו וצריך
 לכתוב לו קני לך איהו וכל שיעבוריה ראית ביה
י  כם״ש בסי׳ ם״ו וכן אט מקנה לו השטר באנ״ק מת
 אף בלא כתיבה ומסירת ולכן אין אגו כותבי[ בהרשאות
 שטרות קני לך וכו׳ מפני שאנו כותבין בכל ההרשאות
 קניין אג״ק כמ״ש בסי׳ הקודם םעי׳ י״ד אבל אין
 מהבין תרשאד, מריגא על פקחן שביר תכירו אם כפר
 בו הגפקר וכן אין כותכין על מלוה בע״פ רהא
 להלואה גיהגה ואיגד, בעין ואף כשהלוה לא כפר בה
ו וגם קניין אינו תל על זה  אין על טה לחיל תשאת
 כיון שאיגי בעין וגם אג״ק איגו מועיל במ״ש בסי׳ ר״נ

א דגט׳ :  יזהו טדג
 ב וכדי שלא יטול כל אתר מטון תכירו וילך לי למרה״י
 ובעל המעות בעצטו אולי לא יהיה ביכולתו לילך
 לשם תקנו הגאוגים שכותבין הרשאה על כל רבר לא
 שנא פקדון ונזר ל״ש מלוה בשטר ומלוה בע״פ ואע״פ
 שכפר בו ולא חיישינן למיהזי כשיקרא בכה״נ רהא אין
 העדים מעירים שיש לו ביד פלוני אלא מעירים על

 אמירתו שאומר שיש לו ביד פלוני ובלא עדים לא
 חיישינן למיתי כשיקרא כמ״ש בסי׳ ם״ת סעי׳ א׳ וי״א
 רעל מלוה ע״פ בלא קניין שכפר הלוה לא תקנו
 הנאונים לכתוב הרשאה משום דלא שבית להלות ע״פ
 אכל המנהנ כסברא ראשונה ועוד רהא נס שטר
 בחת״י הלוה הוה בםלוה ע״פ כט״ש בטי' ם״ט וזה
 שכיח הדבר, ואף לי״א אם כתב לו הרשאה על מלוה
 ע״פ דבפריה והלוה מסר המעות להםורשח ונאגם או
 גאבד מיד הטורשת פטור הלוח רלא גרע טשליה שעשאו

 כעדים שגתבאר בסי׳ הקורם דפטור הלוה ;

 ג כתבו רביתיגו בעלי הש״ע דמי שהיה לו שביעה על
ת אינו יכול להרשות אחר עליו ולהשביעו שאינו י ב  ח



 קכג השולחן לפו
 ל1 נ״כ ח1כ על העכי׳ים כשם שתעשה כשלך כן
 תעשה כשלי והלך שמעון ומחל לו חובו והחוב של
 ראובן חייב לשלם לראובן מדיני הגרמי מה שהיה
 שוד, החוב למכירה במעות מזומן דאוםדן דעת היא
 שלא היתה כוונת ראובן למחול לו ואמ שםעון אומר
 שברשות ראובן מחל ל! נשבע תיםת שראובן הרשהו
 למחול ונפטר [סמ״ע] ויש חולקין בזה ויתבאר בסי׳
 קע״ו סעי׳ ם״נ ואף לריעה זו דווקא כשיש לו מיגו
 ע״ש וכן אם לא היה החוב שוד, כלל למכירה א״צ
 לשלם לו כלום ןיש״ך] רתרי לא הפסידו בזה ואין
 ראובן יכול לומר אני הייתי גובה ממג! ראיגו נאמן לומר
 כן ואף אם היה כן אין זה גרמי אלא גרמא כיון
 שאיגו שוד, לכל העולם וגרםא בנזקין פטור [נ״ל]:

 ט ראובן שבא בדךשאת שטעון ותבע ללוי ואמר
 להד״ם רטן הדין צריך לישבע היםת וליפטר ואטד
 לר אגי טהפך השבועה על שטעון שישבע ויטול וכן
 כשבא הטורשה ליתבע בשטר טלוי וטוען לוי פרעתי
 ישבע לי שטעון שלא פרעתיו אע״נ דלוי דיגא קאםר
 ט״ט חשו חכםים שטא טערים הוא להטשיך הזטן ער
 שישבע שטעין לפיכך מוציאי! ב״ד הטמין טיד ליי ויהא
 מונח ביד ב״ד ער שיבא שטעון יישבע ייטול יכן
 בפזגם שטר! ובכל מה שנתבאר כטוען ונטען דב״ר
 מחייבין שבועה להתובע מוציאין תטמון מהנתבע ויונחו
 ביר ב״ר ער שישבע התובע וכן כל הדבריט שתולה
 חנתבע בהמרשה ירון עם המורשה והמפץ יונח אצל
 ב״ר ער שיבא המרשה ויברר תדבר ויש רשות להטורשה
 להטיל קבלה על כל טי שטוען טענת שקו־ כרי לעכב
 הטטון ולאחר התשלוטין והב״ד קובעין זטן לחמרשה
 מתי שיבא וישבע או יברר ואם לא יבא בתוך אותו
 זמן יחזירו ב״ד לתנתבע ממונו דאליכ יערימ המרשר,
 נ״כ בירעו שאינו יכול לישבע או לברר ויומשך זמן
 רב עד שיוכרח תנתכע לתתפשר עמו ואין המרשר,
 יכול לומר אשבע במקומי לפני ב״ד שבכאן רכבר
 נתבאר בסי׳ פ״ז דשבועה צריך לתיות בפני בע״ד
 ואין המרשה יכיל ליטר יבא הנתבע למקומי רהדין תוא
 שהתובע הילך אתר הנתבע מיהו בדיעבד אם נשבע
 המרשת במקומי שבוער, כר״ת שבועתי שביער, כמ״ש
 שט יטקבל םעיתיו ועוד נראה דנמ לכתחלה אם לפי
 ראית עיני כ״ד קשה על הםירשר, לבא לכאן ילהרבית
 הוצאות יכיליט לכחחלה לתרשותי לישבע בטקיטי
 דהרי יש טי שאוטר שאין לעכב כלל תמםון בשביל
 תקנה זי שתקנו חז״ל שישבע התובע ונהי רלא קיייל
 כן לרינא ט״ט לעניין לישבע בטקיסי אם כבד הדבר

ה:  על התיבע יכיליט לסטיך על ז
 י יחיקא טםין יכיל ליי לעכב ער שישבע שםעין אבל
 אט נתחייב לוי שכועה ולפני כל שביעה יש קבלה
 על השכננח המשכיעו כסיש שם אין לוי יבול לעכב

 וליסר

 ערוך סימן
 פקדיני ניד אחר מ״מ אין לי לעשות כן והנתבע א׳יצ
 להשיב לי כלל ראינו שליחי של התיבע [ש״ך] טיהו
 אם היא בעניין שאין החיבע יכיל ליטר אין רציגי שיהא
 פקרוני ביד אחר כגון שזה האחו־ מאמין לי התיבע
 תסיר כמ״ש בסי׳ רצ״א ומסר לו הנתבע פטור

 מאחריות [שס] :
 ו אם הרשה לשניס וכתב שהשנים יעסקו בזה ועסק
 אחר מהמ אינו כלוט והנתבע שמסר לאחר חייב
 כאחריות כיון שראה שכהוב כן בההרשאה ואף אם
 לא ביאר מפורש ראוכן ושמעון ביחד אלא שכתב םתם
 שנתן הרשאה לראובן ושמעון כוונתו לשניחם ביחד
 רכן הוא בלשון בני אדם אע״פ שבלשון הכתובים יש
 לפעמים ואו המחלק ואם כתב בההרשאה שאם יארע
 אונם לאחד מהם יעסוק השני לבר! ולא רצה אחד
 מהם לעסוק אף שלא היה אנוס יכול חשני לעסוק
ח כי גגר השגי גם זה כאוגם כשחאחר איגו רוצה נ  ל
 ואע״פ שיש מי שמפקפק בזה מ״מ כן עיקר לריגא דהן
 אכת רהערר הרצון אינו אוגם ס״מ אומרן רעחא הוא
 שרצון המרשה היה בכך דכיון שנתן רשות לאחד
 לעסוק מה לי אם השני אנוס או אינו רוצה [שע״מ]
 אבל אס אין כתיב כן בההרשאה אסור להאחד לעסוק

 אף אם אירע אוגס נטור לאחד סהפ [נ״ל] »

 ן הבא בהרשאה שמחל לר,גר,בע או מכר לו חחפץ
 או הקרקע או מחל לו על השבועה או שעשה עמו
 פשרה לא עשר, כלום שאע״פ שהקגה לו אגיק יכהב
 לו רון וזכי ואפיק לנפשך מ״ם אינו כשלו ואינו אלא
 כשליח ויכול המרשה לומר לתקוגי שררתיך ולא לעוותי
 כם׳׳ש כסי׳ הקדם ולכן אם הקגד, לו חלקובארגו שם
 בפעי׳ ז׳ שחלק זה הוה של! לגמרי יכיל לעשות בחלקו
 כרצוני [נ״ל] יכן אם התגר, עמו בין לתקון בין לעיוות
 אפילי אם מחל לי הכל מחילתי מחילה יכ״ש אם פירש
ה הן א ש ת  בההרשאה םחילתך כםחילתי יאם כתב ב
 לרין הן לפשר עכ״ז אין לי לעשיח פשרה בעצמי
 אלא ע״פ ב״ר רווראי כן תיתה כוונת הטרשה יאט עשה
 הפשרה מעצמו ביכולת המרשה לפקפק על זה [5״5]
 אם לא שיורע המורשה שכך היתר, כוונתו ונאמן המורשה
 בזה רריגו כשליש גגד המרשה כמ״ש שם אבל במה
 שלא נתבאר בההרשאה אינו גאמן לחרש רבר [ניל]
 וכתב אחר סהנדילים דדיוקא אם כתב בין לתקון כין
 לעיוות קורס שכתכ וכל רמחעני וכו׳ אבל אח״כ אינו
 מועיל ולא נתירא לי ואפילו אם א״ל כן בע״פ אחר
 כתיבת ההרשאה ויש ערימ על זה נ״כ מועיל [נ״ל]
 ואס תםרשר, נתן לו כח לפשר עם הנתבע ועשה פשרת
ת כוונתו על פשרת ת  ואח״כ עירער המרשד, דלא ת
 כזי איני נאמן דהמודשה יש לו דין שליש דלא כיש סי

 שנסתפק כזה [נ״ל]:
 ח ראובן היה לו היכ על עכו״ם ואמר לשמעין שהיה
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 יכול הנתבע לבטל הרין ושיעמיד התובע מורשה אחר
 כדי שיתבשדו עדיו [מ״ז] ויש חולקים בזה [כ״מ מש״ך

 סקכ׳יס ע״ש]:
 יב יכול המלית לעשות מורשה להלוה לדון עם ערב
 קבלן שלו וכן בםתם ערב כשאין לו להלוה אכל
 כשיש לו איך יהיה מורשה שישלם הערב הלא עליו
 לשלם אבל ע״ק יש רשות להםלוה לתבוע ממי שירצה
 כמ״ש כםי׳ קכ״ט וכן יכול להעיד בזה כשאין לו במה
 לשלם ואין לפוםלו מהששא דהוא נוגע בדבר משום
 שרצונו שישלם הערב כדי שלא יהיה לוה רשע ולא
 ישלם נבר המלוה רמאי נ״מ דאף שישלם הערב הלא
 יהיה בנרו לוה רשע ולא ישלם ולכן אט הוא באופן
 שיתבאר בםי׳ ק״ל שא״צ לשלם להערב אין מקבלין
 עדותו אכל כשיש לו בטה לשלט יש טי שאוטר שאף
 נגד ע״ק אין מקבלין עדותו כשלא א״ל הכנס קבלן

 תתתי [ש״ך] כללו של דבר לפי פרטי דיני ערבות אט
 יכין הריין שיש לו קצת נגיעה לא יקבל עדותו ומיהו
 נראה דכשיש לו להלוה במה לשלם צריכים הב״ר
 לומר לו למה נקבל עדותך צא ופרעלהטלוה [עםמ״ע

 וש״ך]:
 ע כיכולת לעשות מורשים נשיט ועברים כנעניט וי״א
 דעבד שלו אין ביכולתו לעשותו למורשה דאיך
 יכתוב לו דון וזבי הא אין קניין לעבד בלא רבו ואף
 דקיי׳׳ל דשליה שווייה מ״ט צריך שיהא ראוי לקנות
 לעצמו וכיון שאין קניין לעבר בלא רבו שהרי נופו
 קנוי לו וידו בידו נמצא שאינו אלא שלוהו ויכול
 הנתבע לומר לאו בע״ד דירי את וט״ם אם נתן לו
 פטור מאחריות דלא נרע משליח שעשאו בעדים
 ולאשתו יכול להרשות ואף דאין קניין לאשת בלא
 בעלה וידה בידו מ״מ כיון שנתבאר באה״ע םי׳ פ״ח
 דהנותן מתנה לאשתו קנתח ואיגו אוכל פירות נמצא
 דשכתב לה דון וזכי לנפשך אין לו שייכות ביה

 [עסמ״ע וש״ך]:
 יד יכולים לשליח הרשאה ביד עטימ דאע״נ דאין
 שליחות לעבו״ם אבל קניין חליפין יש לי ולב

 כשנותן העכו״ם םוררו להמשלה ואוחז בו מקנה לו
 חליפיו הפקתן שיש לו ביד הנפקד ואם הם מעות
 יקנה לו ארק דנם קניין אנ״ק נוחנ בעכו״ם [קצה״ח]
 ואע״נ רקיי״ל דשליח שווייה זהו לעניין שאץ ביטלת
 המורשה לעכב לעצטו אבל באטת הלא כותב
 בההרשאה זכי ואפיק לנפשך ורק בזח צריך ליזהר
 דבקניין ישראל יש שנהגו שאין הקונה בעצמו נותן
 םודרו להמקנה אלא העתט נותניט טודרט להמקנר,
 ודם זוכים מתורת שליתות בעד הקונה כמו שיתבאר
 בסי׳ קצ״ה ובעכו״ם אין לעשות כ; וצריך העכו״ם
 בעצמו ליתן םודת להםרשה ולכן לא יכתבו בהרשאה
 וקנינא מיניה דביאורו שהערים קנו םהםרשה אלא
 יבתובו וקנה חעכו״ם וי״א דנם העדים יכולים ליחן

 הפודר
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 ולומר איני נשבע עד שאטיל קבלה בפני שטעון על
 מי שטוען עלי שקר או למנהנינו יקבל עליו שמעון
 קבלה מפורשת לפי שאין קבלת זו אלא תקנה קלה
 שתקנו נאונים אתרונים כרי שיכוונו בעלי דנים
 טענותיהם ואין םעכבין שבועתו של זה בין שד״א בין
 היםת מפני תקנה קלה זו וי״א שהביד דכאן ישלתו
 כתבם לכ״ר שבמקום שם ויקבל שם הקבלה ויודיעו
 הב״^דשם לכ״ד דכאן ואז ישבע לוי [מור] ואם שמעון
 לא ירצה לקבל פטור לוי משמעתו ואפילו אם יש
 להטורשה הלק נמוד בהתביעה יכול הנתבע לעכב נם
 הלק המורשה מפני מיאון הקבלה של המרשה דלא
 יפה כה חמורשה מכה המרשה ואפילו מחל המרשה
 לנטת את התוב להנתכע אינו יכול המורשח לתבוע
 חלקו מהטרשר, רק הוצאותיו צריך להחזיר לו דלא
 גרע ממוכר שט״ח וחזר ומחלו וכ״ש בעניין זח רק אמ
 התביעה היתה קרקע או פקדין דגקגה לחמורשח הלקי
 בגוף הקרקע או הממון שביר הגפקד אין יכול המרשה
 למהול הלק המורשה ועכ״ז הודאת המרשה מקבליגן
 גם לתלקו של מורשא ורק המורשה יכול להטיל קבלה

 עליו אם לא עשה קגוגיא עם הנתבע [ש״ך ומ״ז]:

א אם יש להטירשה חלק בהתביעה פסולים קרוביו  י
 לעדים וררייגים אכל אם אין לו חלק והורשה בשכר
 ידוע אף כשלא יוציא הממון מיד הנתבע וכ״ש כשעושה
 בהגם כשירים קרוביו בין לערים בין לדייגים כיון שאין
 לו תלק לא בהפסד ולא בשכר ואט א״ל המרשה שכרך
 יהא תלוי כי כפי רצוני הוה גוגע בדבר דקךוב לומד
 שאם יזבה יפציהו להמורשה ופסולים קרוביו [ב״י]
 ובמקום שאין המורשה גוגע בדבר גם הוא בעצמו
 כשר להעיד לפיכך עצה טובה הוא לכל תובע בשיש
 לו עדיט על תביעתו לא יעשה מורשה אהד מהעדיט
 או טקרוביהט אא״כ יקצוץ לו שכר ידוע בין שיוציא
 מהגתכע ובין שלא יוציא כרי שלא יהיה גוגע בדבר
 ועכ״ז כתבו האחחגים שמכוער הדבר שהמורשה יהיה
 עד וצריך בזה חקירת ב״ד להוציא הדין לאמתו ואולי
 יש ערמה ותחבולה בדבר וכן יש לחגתבע ליזהר
 כשיש לו ערים שפרע חובו והתובע העמיד מורשה
 קרוב של הערים ונתן לו חלק לא יבא חגתבע לדון
 עם זה המורשה שהרי יפםולו עתו אבל אם אין
 להמורשה הלק בנוף התביעה אף כשלא קצץ לו ויניע
 טובה להמורשה כשיזכה התובע יותר אין נפסלים
 העדים להעיד להובתו של התובע דהא אין המורשה
 בע״ד שיפסולו קרוביו בין לזכות בין להוכה אלא נונע
 הוא בדבר ונוגע פסולים קרובים דק לזכותו ולא
 לתובתו וכמ״ש בסי׳ ל׳׳ז [שיד] והנתבע ביכולתו לעכב
 על התובע שלא יעשה מורשה שעל ידו יפסילו עדיו
 ואם עשה א״צ לדון עמו וי״א דאף כשדן עם המורשה
 ואח״כמצא הנתבע עתם ופסולים הם פחמה המורשה
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 בעטיו זה הבא בהרשאה בריא כשהתובע והנתבע
א כעל טענות ואין  an בעיר אחת אלא שהנתבע ת
 התובע רוצה לרון עטו וםעםיר אח המורשה נםצא זה
 המורשה עוכר וטתעכר על ריב לא לו ומי בקש זאת
 םירו ואין רוח חכמים נוחה היטנו אכל אט הנתבע
 בעיר אחרת ושולח התובע מורשה לעירו בםקוםו הרי
 זח עושה םצוה ראל״ב בל אחד יטול מטון חכירו וילך
 לו בירעו שהתובע לא יוכל לבא למקוםו וכן אם
ע הוא אלט ויודעים שיבלבל את התובע בטענותיו ב ת  ת
 ואין ביכולתו לעטור עטו יתר בב״ר נ״כ טצוה על
 המורשה לעטור בשבילו ולהציל עשוק טיר עושקו
 והבל לפי העניין ואפור להטורשה לטעון שקר רנם

 הבע״ד בעצטו אפור לו לשקר •

 יז י״א שאין אדם יכול לעשות םודשה שלא בפניו
י מקנת נ י  שלא יקנה לו בפני ערים בק״ט ויאמר ת
 וטרשה לפלוני על חובי להוציאו מיד פלוני דאין חכין
י כתיב ואשר לא טוב עשה ת  לאדט שלא םרעתו ו
 כט״ש בטעי׳ ט״ז ולכן אפילו אמ נתרצה את״כ כדבר
 אינו כלוט ביון רהקניין לא תל םעיקרא ולפ״ז בטקום
 שטצוה לתות טורשה לפט״ש שט יבול לעשותו אף
 שלא בפניו [ש״ך ומ״ז] וייא האפילו בכה״נ לא יעשר.
 שלא בפניו טפני שעיפ רוב אין ארט טתרצה להיות
 טורשה ולהתעבר על ריב לא לו ולא חל הקניין אף
] ולכן טוב לישאל טקורט ע סמ״  כשנתרצה אח״כ ו
 בטכתב את המורשה אט מתרצת לזר, ואז יכתוב לו

 ההרשאה!

 הפודר שלהם שאין זה סתורת שליתת רק לשון וקנינא
 מורה על שליחות ואין לכותבו [ס״ז] ודווקא בקרקעות
 ופקדונות םועיל הרשאה לעכו״ם אכל הלואה שאינח
 נקנית בתליפין או שארי רכרים שאינם נקנין בתליפין
 וההרשאה איגת אלא טטעם שליחות אין שליחות
 לעכו״ט [רש׳׳ל] וי״א דטועיר כבל רבר וכן טשטע מלשון
 רבותינו בעלי הש״ע [וכ״כ סש״ך] והטעם כיון רתקנו
 הנאוניט שיועיל בכל דבר הרשאה וכע״כ אינו טטעט
 שליחות לבר רא״כ ההרשאה אך למותר ולמד, לא יוכל
 הנתבע לומר לאו בע״ר דידי אח אלא צ״ל רתקנתט
 היתה שיועיל קניין בהרשאה בכל דבר וא״כ שפיר
 ביכולת לעשותו מורשה וי״א שלא לכתוב בהרשאתו
 כל רטתעני ובו' דזהו לשון שליחות ובסו שהישראל
 יכול לעשות לעכו״מ טורשד, בפו כן טדינא יכול העבו״מ
 לעשות לישראל מורשה והישראל יתן סודרו לעכו״מ
 ויש חולקים על עיקר דין זה וט״ל ראין להעבו״ט קניין
 חליפין כלל ואין להרשות לא עכו״ם לישראל ולא
ה מהנרולים הכריעו כ  ישראל לעבו״ס [ש״ן] אטנמ ת
 כריעה ראשונה ועור יתבאר בזה בסי׳ קצ״ר בם״ר וכן
 הםנהנ להקנות לעכו״ם בק״ט ובאנ״ק וכן נהנו כל טורי

 הוראה בסכירת חטץ :
 טו הםורשה שקיבל עליו קכ״ח שיקיים המרשה םה
ה באלו ת  שקבל עליו טחוייב המרשה לקיים ד
 קיבל בעצטו שהרי בתב לו ועשייתך בעשייתי [ז״מ
 אות הי] וכן כל מה שקיבל עליו המורשה םתייב

 המרשה לסיים :
 טז אמרו חדל [שבועות ל״ח.] ואשר לא טוב עשר,

 סימן קכף [נתבע אם יבול לעשות שורשה ובו ג׳ סעיפים]
 אבל בנתבע לא שייך זה [ש״ך] ואף בקניין מהנתבע
 לא םהני להעמיד סורשה נשש כי אין על מה שתחול
 קניינו וקניין דברים הוא ועכ״ז אם העמיד הנתבע
ע הוראה כ ה  מורשה וע״פ הודאת המורשת נתחייב ת
ע לערער על זה [שס] ונשימ ב ת א ואין יכול ת  ת
 יקרות שאין כבודן לבא לביר משנרין להן מופרי
 הריינין או שטשיט ויטענו בפניהם ואט ירצר, התובע
 הולך עטהמ לשטוע טפיהן טענותיהן וכיוצא בזה
 עושיט לת״ח שתורתן אוטנתן ורצונו לרון לפני ב״ד
 זר, וזילא בית טילתא לטיזל לביר ולערער בתרי ע״ת
 ובירר טי׳ רטינ נתבאר טה נקרא תורתו אוטנתו וזח
 תתירו תקדטונים טפני כבודט ועכ״ז לא תתירו שיעמידו

 מודשה :
 ב וכ״ז מדינא אבל עכשיו הטנהג בכל בתי דינים
 שנט הנתבע מעמיד מורשה וכיש התובע ובין
 שהכעלי דינים an בעצםם בב״ד ובין שאינם בעצסם
 כב״ר ום״מ אם אינם בכ״ר והב״ר רואים שע״י המורשים
 אין ביטלת לנרר הדין על הגירוד שולחים אהריהס

 ובאימ

 א דווקא התובע יכול לעשות מורשה כמיש כמיםנים
 הקורמימ אבל הנתכע אינו יכול לעשות מורשה
 רבשלםא התובע מקנה המעות להםורשה ותה כאלו
א התובע אבל הנתבע רלא שייך שיקניהו  המורשה ת
 אין שייך על זד, שומ מורשת ושיעשר, שליח בעלמא
 ניב אין ביכולתו משומ דהנתכע לא יתד, ביכולתו
 לתעיז פניו בפני תתובע כם״ש הזיל אץ ארמ מעיז
 פניו בפני בעל הוכו אכל שלות יעיז לתתובע ועור
 רבחוכע ההכרח לתקן הרשאה ושליתות שלא יהא כל
 אחר נוטל םעותיו של תכירו וילך לו אבל לנתבע לםת
 יתקנו הלא התובע או שלוחו בא אליו ישיבנו בעצמו
 אם יש לו םד, להשיב לפיכך הנתבע אינו יכול למנות
 מורשה או שלית שילך בערו לביד להשיב להתובע
תא ישב בביתו וכיש כשתא בב״ד דאץ לו להעמיד  ו
 טוען במקומו רזה אפילו בתובע אין לעשות אא״כ אינו
 איש דברים כט״ש בסי׳ י״ז [סמ״ע] ועכשיו שנהנו
 שאפילו אם התובע בביר טעםיר מורשה בעדו משום
 רמסתםא נותן לו כל כת ורשיח שיש לו בתביעה זו
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 ובאיט בעצסם לב״ד [או״יו] וכן נכון לעשות « הבע״ר לערער אגל נשלא סידר לי טענותיו רק
 ג וזד, שאמרנו דהודאת המורשה הוי הודאה זהו דווקא שא״ל לך וטוען בעדי יכול אח״כ הגע״ד לערער על
 כשהבעל דין שמ דכריט בפי המורשה יציהי לטעון הודאתו [קצה״ח] ולומר שהמורשה אינו יודע היטב

 כך וכך וסמתטא שלית עשה שליהותו ואינו נאסן מהעניין :

 סימן קכה [השולח פקדונו או חובו ע״י שליח אם יכול לחזור בו ואיזה לשון
 הוה כזכי ובו י״ד סעיפים]:

 [סמ״ע] כיון שהנותן א״ל שיזכה בעדו ולא הזר בו זוכר,
 רשותו של השליח בשביל המקבל אכל אס לא איל
 זכי אלא תן או הולך אין הרשות קונה אפילו כהוב
 ופקדון אפילו כשמונח הפקדון בחצירו של השליה לא
 זכה דכתן או הולך אינו זוכה אא״כ מוםרו מיד ליד
 [שייך סקכ״יז וזהו כוונש המיש׳׳ע כסייס ז׳ יא״ש קושיש השייך
 סקל״נ ומ״ש הש׳׳ך. שס דחה האו״פ ולפמ״ש ש״ש ודוי׳ק]
 אבל אס היה ההפץ בידו מקורס אינו זוכה רק בלשון
 זכי או שיקבלו ממנו וימסרנו לידו ויאמר לו תן או
 הולך ולדיעה ראשונה לא הוה תן כזכי במתנה אפילו
 כשמוםר לו מיד ליד ויכול להזור בו כל זמן שלא הניע
 ליד המקבל ובוצלך לכל הריעות לא הוה כזכי וכן
 כשאמר שני הלשונות ביחד הולך ותן לא הוה כזבי
 ולפיכך אפ אמר הולך מנה לפלוני שאני נותן לו
 במתנה אפילו מופר לו הממון מיד ליד יכול להזור בו
 ודווקא כשהמקבל הוא עשיר אבל אם הוא עני ונצרך
 לקבל מצדקה אמירתו לנכות כמסירתו להדיוט ואינו
 יכול לחזור בו ואע״נ דצדקה אינו כהקדש להרבה
 פוסקים מ״מ לעניין יה חל עליו הנדר באמירת פיו
 בלבד כדבתיכ מוצא שפתיך תשמור ועשית כאשר
 נדרת ונו׳ ואף שבאמירת בעלמא יכול לשאול על
 נדרו כמ״ש בירד םי׳ רניח מ״מ כשטםר לשליח שימסור
 להמקבל אין יכול להתיר את נדרו דיצה בתרומה ביד
 כהן שאין נשאלין עליו [סמ״ע וש״ך] ואף שיש מי
 שמסתפק ביה ום״ל דרק כשבא ליד נבאי צדקה הוה
 בבא ליד העני יזה דימה לתרומה ביד כהן אבל אצל
 אחר הוה כעדיין ביד הנותן ייבול להשאל על יה ועור
 דנמ דין זה רתרומה ביד כהן אינו םוםכם מ״מ נ״ל
 עיקר לדינא כמ״ש דרוב הפיסקים הסכימו דתרומה כיד
 כהן אין נשאלים עליה וכשייהד לפלוני עני הוה השליח
 כנבאי צדקה לעניין זה ובנבאי אפילו לא ייהד לפלוני
 עני אלא נתן לצדקה הוה ידו כיד עניים וזכו מיד
 [וא״ש קישיש המומים סק״ח] וכלשון זכי זוכה בכל
 הדברים אם ההפץ מונה ברשות תשלית אבל אם אינו
 ברשותו אינו זוכה דבםה יזכה ואף בהוב ופקדון אינו
 מועיל וםיהו אפילו איני עתה ברשותו לכשיכא לרשותו
 יוכה הרשות בשבילי אס לא יהזור בו הנותן קודם
 לכן יאפילי במתנת דכיון דאמר זכי לפלוני תיכף כשבא
 הדבר לרשית השליה זכה הרשית כעד המקבל אפילו

 כשלא

 א דבר ידיע ימוסכם שיכין לאדם שלא בפניי דזכיית
 הוא סטעס שליחות דאנן מהדי שרצין יה האיש
 שזוכין בעדו שהזוכה יהיר, שלוחו וזכיית יש לו כח
 יותר םשליהות דאפילו קטן שאין ביכולתו לעשית
 שליח זוכין בשבילו ירק לעכו״ט אין זוכין בשבילו ולא
 הוא זוכה בשכיל ישראל מפני שאין לו שליהות כלל
 אבל קטן ישני בכלל שליחית נשינדיל ויתבאר זה
 בסי׳ רט״נ ולכן כשראובן איטר לשטעין זכה יה כשביל
 לוי כיון שקיבל שטעון אותו דבר בשביל לוי יכה לוי
 כאלו בא לירי יאין הניחן יכול לחזור בו וזהו בטתנה
 וכ״ש בדבר שאינה טתנה כנון שהוא פקרון של לוי
 שהפקיד ביד ראובן או שהלוה לוי לראובן ואסר לשטעון
ב זה כשביל ליי איני יכול להזור כי  זכה פקדון יה אי ת
 ייש לשינוח דחם נ״כ כזכי ולא בכל הדברים מטעמים
 שיתבארו בסעי׳ ב׳ בנון שאומר הולך פקדון יה אי
 הולך הוב יה לפלוני הוד, כזבי וכן כשאמר תן פקדון
 זה או תן הוב זה לפלוני הוד, כזבי אבל במתנה לא
 הוה הילך ותן כזבי ועד שיבא ליד המקבל מתנה
 אינו יוכה בהמתנה רכן משמע הלשון הולך לידו ותן
 לידי לכשיקבל יזכה בו ואפילו אם המקבל מתנה
 עשאו שליה לקבלה ואמר לו הנותן הולך לו או תן
 לו לא הוה כזכי דעקריה לשליחותו דמקכל ונעשה
 שלותו של הנותן [סמ״ע סקכ״נ] אכל אם א״ל התקבל
 לו זכה מיד רכן הדין כנט אשר, כמ״ש באה״ע םי׳ ק״ם
 וכן כתן לו כשהיא עשאתו שליה לקבלה י״א שמ דלא
 עקריה משליתותה וכ; כמתנה בכה״נ זנה מיד וי״א
 דתן תיר, תמיד כזבי אפילי כשלא עשאו תמקכל לשליח
 ודווקא שנותן לו עתה החפץ בירי וא״ל תן תפץ ית
 לפלוני אבל אס מתחלה לא בא לידו על דעת לזכות
 לית ואת״כ איל תנהו לפלוני לא קנה אלא במעמר
 שלשתן כמי שיתבאר בםי׳ קכ״ו ואפילו אם השליח
 תופס ההפץ בידו בשער, שא״ל תן כיין שלא בא לירי
ה כזבי אבל אם א״ל זכה בהפץ  מתהלה לשם כך לא ת
 זה לפלוני אע״פ שלא כא בידו םתתלח לשם כך או
 אפילו לא היה החפץ בידו כלל בשעה שא״ל זכה לו
 אלא שהנכיהו את״כ כדי לזכות לפלוני זכה הפלוני
 אפילו הנכיה ההפץ שלא בפני הנותן ושלא כפני
 המקבל או אפילו לא בא לידו כלל אלא לחצירו
 לישותו זכה לו חצירו אע״פ שלא הנביר, לשם בך



א  קבה השולימ מ
 אם אני חייבבאהדיותס לטה לאתה* ביכולתי ליטלט
א דטדינא הרי חייב באהריות עד  מפני תיראי כן ת
 שיניעי ליד חמליה אי שליחי ולערער על חשליחית
א בעצטי י ת ת  לקבל בחזרה מהשליח אין ביטלתי ד

ת בי לשליח על ידי :  ב
ד באחריות ואם ק פ  ה ונם בפקרון הדין כן שחייב ת
 בא לחזור אינו חוזר אך ברבר אחר יש חילוק בין
 הלואה לפקרון רבהלואה בכל עניין אונו יכול לחזור
 וליטול טיד השליח ובפקדון אינו אלא דווקא כשהוחזק
 הנפקד כפרן אבל בלא זח •כול לחזור וליטלו םהשליח
 והטעם רפיון רעיקר הטעם טה שזוכה השליח בערם
א להם וזכין לאדם שלא כפניו כטו א מפני שזבות ת  ת
 שנתבאר לכן בהלואה דלתצאה ניהנה וההלואה היתרי
 רק לטובת הלוה לפיכך אף כשהלוה איש נאטן גיכ
א להמלוה להחזיר לו הלואתו ויבואו הטעות  זכות ת
 בשליםות לירו אבל פקתן שתפקד אסור להשתמש
 בו והמפקיד הפקיר בית בשביל הנאת עצמי והאמין
 לתפקד ער אשר ידרוש מידו אין לו להמפקיד שום
 זכות בחזירתו שנאמר זכין לאדם שלא בפניו אא׳׳כ
א לו אבל  אין הנפקד איש נאמן דאז וודאי זכות ת
 כשהוא נאם; אין לו שום זבות במר. שיוציאו מידי
 ואדרבא יכול להיות שאין רצונו להוציא מידו ולא
 ניחא ליה שתהא פקרונו ביר אחר ונהי דרשאי תפקד
 לשלח! ע״י שליחי על אהריוהו ראיני מחיייב להשיבו
 דווקא בעצמי מ״מ אין להטפקיר זנית במה שיצא
 מת״י הנפקד ולכן ביכולתי ליט־־י מיר השליח ואפילו
 אט ירצח חשליח לקבל עליו כל האחריות יכול לקבלו
 בחזרה אם ירצה [שץ־ז ואם המפקיר עשת שליח לקבלו
 מהנפקד ומםר לו אינו יבול לחזור וייטלו מהשליח ונם
 נפטר מאחרייח כיין שהוא שלוחו של המפקיד ולא
 עוד אלא אפילי כממציא לי שליח שנתבאר בסי׳ קכ״א
 רלא נפטר הנפקד מאחריות כמ״ש שט או אפילו לא
ע שהשליח מהימן אצל המפקיר ת  המציא לו נ״כ אלא ת
 רכסה פעמים הפקיר אצלו ובזה יתבאר בסי׳ רצ־־א
 רתפקר נפטר מאחריות הפקתן ג״כ אם בא לחזור
ות ואף אם  י וליטלו מירו אינו חוזר כיון שנסתלק מאתי
ות אסור להשליח לה־.זיר  יתרצה הנפקד לקבל אתי
 לו [סמ״ע] ובטטציא לו שליח אף שעדיין האתריות
 עליו ט״ט כיון רהטלוה הטציא לו השליח וודאי רניחא
א לז והיה כהלואה ובמתנה  ליה שיקבלו מידו וזבות ת
 כשא״ל זכי וודאי דאין יכול לחזור וליטלו ממנורבםהנה
ת ואף אם יתרצה לקבל טחשליח ו  לא שייך אתי
 ולקבל עליו נם אחריות אםור להשליח להחזיר לו דשםא

: 1 ל ״ ג  יחזור מהמתנה [
 ו מטת שנתבאר יראה לי ראם ההלואח היתד. נם
 לטובת הממה כנון שהלוהו למחצית שכר וכיוצא
 בזה דין החידה בזה כמו בפקרץ ובן להיפך בפקרון
 כשרשאי הנפקד להשתמש כהם כגון שהפקיר אצלו

 מעות

 ערוך סיק
 כשלא יאמר השליח תקגה רשיתי בעי עלוני דאמירה
 לא מעלה ולא מוריד [כ״מ מב״מ י׳.] וכשאומר שא מנה
 זו לפלוני טיל מנה זה לפלוני תהא טנה יו לפלוני
 כולם בלשין הילך הס יהיה כזבי בחוב יפקרון אבל
 אם אטד חחזר לפלוני הוכו או פקחנו או צא ופרע
 לפלוני בעל חוכי לא חוח כחולך ולא חוה כזכי [ש״ך
 וט״ז] וי״א רחחזר הוה כהולך [סמ״ע ואו״ש] והעיקך
 כריעה ראשונה וזהו דעת רבינו הרט״א וכשנתן לשליח
 שטר טתנה שיזכה בו לפלוני אם כל קניין המחנה
 הוא ע״י השטר רעו כמתנה ואם קנה הטתנה בקניין
 אחר כנין בקים אי בחזקה והשטר הוא רק לראיה

 תנו כחוב ראםרינן כיה תלך ותן כזכי [נה״מ]:

 ב והטעם באלו הלשונות רחן והולך ושא וטול ויחא
 רבחוב ופקחן הם כזכי ובמתנה לא הוה כזבי טשופ
 רחוב ופקחן כיון שהם של הזוכה מקורם בקל נתפםין
 בערו אבל מתנה שבא עתה לזכות כזה צריך לשון
 מבורר ןאחרוגיס] ולי״א שבםעי׳ א׳ רנם במתנה הוה
 תן כזכי משים רם״ל דתן הוא לשון מבורר כזבי רתן
א לשון מתנה וכוונתו שיזכה במתנה זו כערו ועוד  ת
 נ״ל בטעם חילוק הלשונות רכל אלו הלשונית יש להם
 שני כוונות דנוכל לומר הולך זה לפלוני יחיבף תזכה
 בעבירי אי הולך יכשיבא לירי יזכה בו וכיון שיש םפק
 ברבר מוקםינן אחזקה קמייחא ולכן בחוב ופקחן היא
 בחזקת המלוה והמפקיר ובמתנה הוא בחזקת הנותן
 אבל כשאמר החזר או צא ופרע מבורר כוונתו שבשיחזיר
 או כשיפרע יזכה בו המקבל רחזרה ופרעון לא מקרי
 אלא כשחוחזר !כשנפרע ומטעם זה כתבנו רהעיקר

 כריעה ראשונה שבשם רהחזר לא הוה כהולך :

 ג מכלל מר, שנתבאר למדנו בראובן שהיה חייב טנה
ך או תן או שא או טול או ל  לשטעון ואטר ללוי ת
 קבל או יהא טנה זה לשמעון וטםר לו הסנה אם בא
 לחזור וליטא מטנו אינו יכול רתלך וכל אלו הלשונות
 כזכי רמי ומיד כשהניע ליר השאח זכה בשבילו ואפילו
 מת ראובן האה קורם שםםר לשמעון אין ביכולת
 היורשים אסר דבטלה שליחותו רהמעות שלהם הם
 והם לא עשוהו לשליח מפני שכבר זכה בקבלתו לשם
 שטעון וכן אם מת שמעון הםלוה יתנו ליורשיו ואץ
 הלוה יכול לומד לא נתתי לך אלא שתמסור לשמעון
 עצמו דביון רבקבלתו זכה לשמעון ממילא יורשיו

 יורשים אותו:
 ד ואע״נ דאין הלוה יכול לקבלם בחזרה מהשליח מ״מ
 תייב באתיותם עד שיניע הממון ליד שמעון :11
 שלוחו רבאחריות שטעון א״א לתות דהרי שטעון לא
ות השליח  עשה את לוי לשליח ושנאטר שתהא באתי
 הלא אין ביכולתנו לחייבו יותר טשארי שוטרים שאינם
 חייבים באונס ואין הלוה יכול לערער ואטד מט״נ אם
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 השולחן

 זת השליחות ובאוטדנא רטוכח לא אטרינן דברים
 שבלב אינם רבריט כם״ש בסי' ר׳׳י ונלע״ר רווראי
 אם קורט גמר השליתות כשלימות נא לו האונס ווראי
 פטור כגון שקיבל משמעון והלך למוסרם לראובן
 ותפסו בררך ואגסו פטור ורביגו הרמ״א מיירא שהיה
 אהר גמר השליתות ואלמלי לא שהה השליה מצד
 עגייגי עצמו כבר היה מוסרם לראובן וזהו שהטעט
 הוא משוט רברים שבלב הוראי לא עלה על רעתו
 שבמשך זמן יגיע לו פםידא ואין יה שכיח והיה לו

 לתתגות ומדלא התגה הוה דברים שבלב :

 ט כשההייר השליה הטעות והם עדיין ביד הלוה עכ״ז
 אם רצת הטלות גובה מהשליה והוא יגבה טהלוה
 דכיון שההזיר שניהם הייבים בהאתריות הלוה והשריה
 ואם רצה גובה מהלוה ואם רצה נובה מהשליה ואף
 שי״א דנשהטעות עדיין כשלימות יתבע םהלוה ולא
 מהשליה פ״מ העיקר לרינא כם״ש [ש״ך] ונם אט
 המעות נאנסו פיר הלוה הייב השליה ואף שהוא פטור
 טאונםים מ״ט תתלתו היתה בפשיעה מה שההזיר להלוה
 ויש פוטרים בכה״נ להשלית רכשם שאם נאנם בירו
 פטור כך אם נאנס ביר הלוה פטור ואין יה כשוטר
 שמסר לשומר דהרי הלוה טהיטן ליה ררק כשפשע
 הלוה כנון שהוציא המעות והעני הוה פשיעה נמורה
 מהשליה והייב אבל כשנאנםו מהלוה פטור השליה ואין

 להמלות לתבוע רק מהלוה [עאו״ס] :

 י אם אמר שליה הלוה להמלוה הנה מעותיך ששלה לך
 פלוני בחובך בירי אך אני רוצה להחזיק בהם
 בשביל הוב שיש לי בירך אם המלוח מודה להשליח
 שמניע לו ואין לו שארי נכסים שיגבה השליה הובו
 והניע זמן הלואהו אין כה כיד המלוה לערער על
 המשלת ולומר הפסדת מעותי שמסרתם ליד מי שאיני
 יכול להוציא מידו שהרי המשלת יאמר לו אף אם היו
 עריין בידי תיו ב״ד מוציאין מידי מרד׳ נתן הואיל
 שאין לך נכסים אתרים כמ״ש בסי׳ פץ אבל אם יש
 לו נכסים אחרים כופה המשלת את השליח לםוםרם
 להמלוה והשלית תויר ונובר. אותם םהםלוה בער חובו
 שכל זמן שלא נתנם לו לא נפטר המשלה מהחוב
 ואע״נ דהשלית יש לו מינו נגד תמלור, שיכול לומר
 פרעתיך מ״מ עתה אין הרין בין השליה להמלוה אלא
 בין השליה להלוה וננר הלוה אין לו מינו דהתזרתי
 לך דהרי אין לו להתזירם לתלות במו שנתבאר ולבן
 אם באמת יש לו מינו ננד הלוה כנון שמסרם לו בלא
 ערים ויכול לטעון להד״ם א״צ לההזיר להםלוה [ממ״ע]
 ואין לומר דתא תמיד יש לו מינו רנאנםו דאין יה מינו
 טוב דאונס לא שכיה ונהי ראם טען נאמן מ״מ אין זר.
 מינו טוב במי ביתומים בסי׳ ק״ה [ומשורן קושיש הש״ז]
 ואע״נ דשיעבורא דרינ הוא אף כשיש נכסים להלוח

 הראשון

 2& ערוך

 מעות שאינם צרורים חוזר פקחן זה להיות דינו
ה טובתו של הנפקד יותר טטובתו של מ  כהלואה ד
 הטפקיד והגם שיש לפקפק ביה. מ״מ בן נראה עיקר

 לרינא :
 ז אם בטקום שלא היה לו להשליה לההזיר ועבר
 והחזיר להמשלה והעני המשלה אה״כ ולא היה לו
 ממה לפרוע הייב השליה לשלם שפשע בהחזירתו ואין
 חילוק בזה בין מתנה להוב ופקרון דאפילו במתנה
 ביון שזכה בערו הרי זהו שלו ובשהפסירו בפשיעתו
 חייב לשלם אבל אם היה אנום להחזירו כנון שהמשלה
 איים עליו ברבר שבידו לעשות לו וםכריהו להחזיר לו
 פטור ראונם רהטנא פטרית ואע״נ דאםור לתציל עצמו
 בממון של תכירו כטו שיתבאר בםי׳ שפייה זהו דווקא
 כשאין האנס םאנםו על ממון תמרו שיתן לו אלא
 מאנםו על דבר אחר וביכולתו להציל עצמו ע״י ממון
 הכירו זהו וודאי אסור אכל כשםאנםו על ממון חבירו
 ליתן לו ומרו הוא שיהן ווראי ראונם פטור ומוכרה
 ליתן להאנס מה שררש טמנו נש״ך ופ״ז] ואפילו עשאו
 המלוה שליה להביא לו פטור [שם] וכמו אם נאנסו
 ממנו היה פטוי רשליה אינו הייב באונםים כמו כן
 בשנתנם ע״פ אונס רהכל שם אונם הוא ולכן יש פי
 שאומר ראם השליה היה ה״כ באונסין כנון שנתן לו
 רשות להשתמש בהמעית שיש לו דין שואל הייב אף
 בשאנםו אותו להתזירם רהא תייב באונםים [נה״מ] ולי
 נראה דאין זה מחיוב שמירת השומרים שנאמר רתייב
 באונםין ראין זה בנרר שמירה אלא ביטול השליתות
 וכשהיה אנוס נתבטלה שליתותו וע׳ ט״ש בםעי׳ ה׳
 ואין הילוק בהאונם בין שתיתה אונם הנוף בין אונם

 מטון נכ״מ מהפוסקים]!
 ח וכתב דמנו הרם״א בםעי׳ א׳ ראובן שהיה לו טעות
 ביד שטעון ואטר ללוי לקבלם טשטעון והלך לוי
 וקבלן ואה״כ אטר שמעון ללוי שיתייר לו מעותיו שקיבל
 בשביל ראובן כי כטעות פרעו ואם לא יהזירם יכפור
 לו שטעון חוב שחייב ללוי טטקום אהר והנה לוי אומר
 לראובן לא קבלתי בשבילך בדי שאפסיד את שלי
 ורוצה להחזירם וראובן אוטר שלא יחזירם טאחר שכבר
 עשח שליחותו וזכה בשבילו הדין עם ראובן עכ״ל
ן דין יה להדין שנתבאר  ור.קשו נחלי אהתנים טה מ
 בםעי' תקודם ובכל מת שתרצו יש לנטנם ולהיש טי
 שאומר שבםעי׳ הקודם דבמקום שהשליה תייב באונםים
 חייב י״ל דבאן מיירי שנתן לו רשות להשתמש בהטעות
 ולכן חייב באונםימ אמנם טטקור תדין לא משמע כן
 שכתב שם הטעם כיון שכבר זכר. בעדו וטח שאומר
 לוי לא זכיתי לך ע״מ שאפסיד את שלי דברים שבלב
 הם ואינם דברים [מרדכי מש״ק לניטין] ומשמע להדיא
 דאי לאו טעםא רדברים שבלב היה פטור רק שיש
 לתמוה ולמה הם דברים שבלב הלא אין לך אומרנא
 גדולה מזו שלא היה רצונו להפסיד את שלו על ידי

 סימן קנה



 קבה השולחן מב
 מהבעיה עצמו אבל לא מהבעיה של הבע״ח [פס״מ]
 ולפיז במת הלוה ולא דגיה נכסים דהדין הוא רק בין
 השליה ובין המלוה אם יש לו מינו או שהוא טודון
 שהייב לו מהגי תפיסתו חתו בתפיסה מבעיח עצמו

 [>״ל] :
 יב יש מי שאומר שהלוה אתר שכלה זמן הלואתו
 והמלוה אינו בכאן יכול לפטוד מאונמימ כשמזכה
 לו תמעות ע״י אהר בהולך או כזבי כמו שואל שפטור
 מאונטים אתר שכלה זמן שאילתו כמ״ש בפי׳ ש׳׳ט
 והלקו עליו דלא דמי לשואל דבשואל שםתזירו בעין
 תיכף כשכלה זמן שאלתו דדי זת ברשות המשאיל
 אבל בהלואה תייב תמיד באונםים עד שיניעם ליד
 המלוה או שלוהו והרי אף בהולך או זכי הייכ באתריותט
 במו שנתבאר ולכן הייב הלוה תמיד בכל מיני אונסיפ
 אף מאונם נפילת מטבע עד שיהזירם ליד המלוה או

 שלותו נש״ך םק״יו]:
 יג ראובן שאמר לשמעון הולך מנה ללוי שאני נותן
 לו מתנה והלך שמעון ליתנמ ללוי ומצאו שטת
!מא לא שלח כי  יחזירם לראובן דוצלך במתנה לאו כז
 רק ללוי ולא ליורשיו ואמ נם ראובן מת אם ראובן
 היה בריא כשעה ששלתו וסת בתיי לוי יתש ליורשי
 לוי דטצוה לקיים דברי המת כט״ש בסי׳ רינ והמקבי
 זכה בחם בחייו כשמת הנותן רורשיו יורשין אותו
 אח״כ כשמת ואמ מת המקבל בהיי הנותן אע״פ שאוו׳׳כ
 מת נם הנותן יחזיר ליורשי משלח דמעולמ לא זכה
 בהם המקבל דכיון שמת בהיי הנותן בטלו דברי

 הנותן בהייו:
 יד ואמ הנותן היה שכ״מ בשעה ששלחו ודברי שביט
 ככתובין וכמסורץ דמי כםיש שם אם בשעה
 שנתנם לשליה כבר טח המקבל יחזיר ליורשי המשלח
 דמעולם לא היה ראוי לקנות ואפילו אמר זבי לו לאי
ה זכייה בטעות אבל אם המקבל ת  כלום הוא נש״ך] ד
 היה הי אז זכה מיד ויתן ליורשיו ואפילו מת המקבל
 בתי הנותן וקיייל דםתנת שכ״מ לא היילא עד לאחר
ת י  מיתה כמ׳יש כסי׳ רמ״ה מ״מ כיון שהוציא תטמון ט
 וםסרן לשליה דעתו היה שיקנה םיד [שפ] ואפילו
 נולדו יורשי מקבל אתר מיתת הנותן משוט דדבריו
 בכתובין וכממותן רמי וזכה המקבל למפרע משעת
 נתינח והודישם ליורשיו [מור] ואין הנותן יכול לחזיד
 בו כל זםן שלא עםד םחליו ואף שבכל םתנת שכיט
 יכול תמיד לחזור בו מ״מ כאן שתציא מחיי רעתו
 היה שיקנה המקבל מיד ומימ אם עמד תזר אפילו
 אם בא בבר ליד המקבל דאומרן דעתא הוא שלא נתן
ה  אלא מפני שהיה סבור שימות [סמ׳׳ע] דש תלקין מ
 [ש״ך] ומ״מ כל זמן שלא נתברד שנתרפא אף לדיעה
 ראשונה צריך השליח לעשות שליהותו ולא ימנע מטתן
ה ת  להמקבל מחששא דשמא יעמוד מחליו ויחדד בו ד
 קשה לתציאם מהמקבל דכיון דטםרט לו םחוייב השליח

 ליתז

 עייל םיק
 הראשון במ״ש בפי׳ פ״ו ועב*פ לא נרע מערב נמוד
 ודדי נם בם״ם ק״ה נתבאר כשהחזיר הנפקד למי
 שהמפקיד חייב לו דפטור מ״מ בכאן הייכ לההזיר
 דווראי אם הלוה מדעת עצמו היה עושה כן מה שעשה
 עשוי אבל בלא דעתו אין לב״ד להכריתו לעשות כן
 במקום שיש לו קצת פטידא כמ״ש שמ ולכן ביכולת
 הלוה לומר שיש לו פםידא בזה במה שהמלוה כעם
 עליו ולך אין שומ תיזק כי תהזור ותנכה ממנו ולכן
 אוכל להכריחך להחזיר להמלוה ואין ב״ד םתוייבים
 ליכנם לעומק העניין אמ יניע לו היזק מזה אמ לאו
 ניון דלהשליח בוודאי אין היזק ולנן אם לפי ראות
 עיני הדיינים לא יהיה בינולת השליח לננות םהםלוה
 כשיהזיר לו כנון שהוא אלם וכיוצא בזה אין ביטלת
 הלוה להכריחו לחחזיר להםלוה [מלע״ד וא״ש מס שהקשו]
 ואם אין הםלוה םודה כלל להשליח שחייב לו ואין ביד
 השליה לברר וודאי דתייב ליתנם להםלוה אפילו כשאין
ה בין הלואר, לפקחן  לו נכםימ אחרים ואין חילוק ט

 .נסיין־]«
 יא ואפילו מת המשלח אם הניח נכסים ודין ניכ כן
 ויכולים יורשי המשלח להכרית להתזיר לתמלוד,
 כיון שביכולת המלות לנבוח מנכסי מורישם אבל אמ
 לא הניח נבםים ואין תיורשים נונעים בדבר כיון שאין
 לו ממה לנכות מהם הזר הדין בין השליה ובין הםלוה
 שנשתלחו לו ולכן אפילו קבלמ השליה מהמשלת
 בעדים כיון דננר תמלוד, יש לו מינו שיכול לומר
 פרעתיך והיה נאמן בהיםת נאמן בשבועה זו נם לומר
 לו אני תופםם בתוכי שאתה תייב לי כיון שהםשלת
 ויורשיו אינם תובעים אותו ואפילו אק הםלוה מודה
 שהיינ לו נאמן כמינו לומר שתייב לו במו בכל
 םטלטלין שיתבאר בסי׳ קל״נ ונשבע היםת שמניע לו
 מועלות ונפטר ויש מי שתלק על עיקר דין זה ום״ל
 שאס בא השליח להחזיק בהמ כשביל הוב שיש לו
 ביד המלוח או המפקיד אינו יכול והטעם דאע״נ דתן
 ותלך כזבי דמי זהו לעניין חזרה שלא יוכל המשלה
 לחזור מזה אבל ליתן למי שנשתלח לו מתייב השליח
ה באומר זכי לו ע״מ שתתנו לו או תוליך לו וכל ת  ד
 זמן שלא קיימ תנאו הרי המ עדיין ברשות המשלה
ת מיד זבד, זת דווקא בתן והולך אבל בשא״ל זכי ה  ו
 עבורו ואין כאן תנאי [קצה״מ] ונפ אפילו כתן ומלך
 אין נ״מ רק לעניין היורשיפ דאף שיש לו מינו ננד
 הטלוד, או תמפקיד מחוייכ ליתן לו אבל כשהמלוה
ף מחריב  מודה שחייב לו אין שום נ״מ בזה דםוף ט
 המלוח לשלם לו [ש״ך] וכל זח אם אין על הםלוה או
ת ם אבל אם יש עליו עוד תבו ת אתי ט  המפקיד מ
 (אין לו במה לשלפ לכולם אף כשמודה המלות שתיב
מ להלק רכל הבע״ח רפיון דהטעפ וצא משום ט ח  לו צ
 שיעבודא רר״נ הרי משועבד לכל הבע״ח בשוה [שט]
 ואעיג רנטטלטלין מהני חפיסה כמ״ש בסי׳ ק׳ד זהו



 חמת יתפארו נםקוטן
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 בפ׳יד

 84 עיוו סימן קבה הןכו

 ליתן להטקבל ואם יטות הגותן ישאר למקבל וליורשיו שכימ ומעוד, לקיים
 ואס יתרפא ויחזור בו יחזיר לו המקבל ופרטי דיני

 סימן מכו [דיני קניין מעפד שלשחן שחקנו חז״ל ונו כ״ח סעיפים]
 גיתגה ולע״ע יוצאים מרשותו לגמרי [קצה״ח] ויש
 הולקים בהלואה [או״ת ונה׳׳מ] ולעגיין קדושין אם
 מתקדשת ע״י מעמיש יש מחלוקת וגתבאר באהע״ז

 םי׳ כ״ח ע״ש •
 ב מעמד שלשתן קוגה אפילו בע״כ של חלוה או
 הגפקר דאפילו לא גתרצה ליהן לזה שצוה המלוח
 או המפקיר צריך ליתגם לו על ברחו דתקגה זו היתה
 לטובת הגותן מפגי תקגת השוק אבל יש חולקים בזה
 דאיגו גקגה בע״כ ואם אומד הלוה או הגפקד לא אמסור
 אלא לך הרשות בי׳־ו והתקגה לא היתה אלא בשכל
 השלשה מתרצים לזה [ש״ך] ואפילו לדעה זו דווקא

 כשלא קיבל עליו אכל אם שתק קנה לוי [או״ת] :

 ג כשאמר ראובן לשמעון מנה שיש לי כירך הנהו
 ללוי והיה כמעמ״ש קנה לוי טיר ואין ראובן ולא
 שםעון יכולים לחזור בהם אע״פ .שעדיין עסוקין נ»יר,ו
 עניין דאע״נ דכק״ם יהבאר בטי׳ קצ״ה דבשעריין
 עסוקין באותו עניין יכילין לחזור בהן אבל במעע״יש
 תיכף נסתלק הזוכה מראובן שהמתהו לקכל משמעון
 ושמעון נכנם תחחיו והכל עשוי ואינו בחזרה נעור] וכן
 אין ראובן הגוחן יכול לחזור ולמחול לשמעון החוב
 ואע״ג דטוכר שט״ח לחבירו וחזר ומחלו מחול כמ״ש
 בסי׳ ס״ו דבשם לא מכר לו רק שיעבוד גכסיו ושיעבוד
 הגוף גשאר עדיין אצל המוכר ובשמחל לו שיעכור
 גופו ממילא נפקע גם שיעבור הגכםים כם״ש שם אכל
 במעמ״ש יצא גפ שיעבוד גופו דשמעון מיד ראובן
 וגשתעבד ללוי ואין לראובן עוד זכות בזה למחול

 [סמ״ע] ואפילו גולד לוי לאתר שתלוה ראובן לשמעון
 קגה ולא אטריגן דטעם התקגה הוא משום דגעשד, כמו
 שא״ל שמעון לראובן בשעת תלואד, טשתעבדגא לך
 ולכל דאתי מחמתך ולפ״ז היינו מצריכין שיהית לוי
 נולד אז דהא אין קניין תל למי שאינו בעולם אבל
 האמת דהתקנה היתה רק מפני תקנת השוק ולכן
 אפילו בכה׳׳ג קנה לוי ואין ראובן יבול למחול ואפילו
 יש. לו עוד גכםים ואין הפסד ללוי במחילתו [שייך] ויש
 הולקים בזה ום״ל דדאובן יכול למחול לשמעון דגם
 באן גשאר שיעבוד הגוף לראובן אא״כ אמר שמעון
 לראובן מפורש בשעת הלואה משעברגא לך ולכל
 דאתי מחמתך והקנה למי שגולד א* דבכה״ג משועבד
 שמעון ללוי מעיקרא [עש״ך והמחלוקח גקיישין הלוי 3זם

 ולייק] יי
 ד בד״א כשחיה לראובן מנה ביר שמעון אבל אם לא
 היה לו מנה בידו אלא שאיל תן מנה ללוי בשבילי

 נאפרע

 א תקנו חדל דראובן שהיה לו מעות ביר שמעון ורוצה
 למוסרם ללוי יכול להקנותם ללוי בדברים בעלמא
 בלא שום קגיין רק כשהם שלשתם ביתד ואומר ראובן
 לשמעון מגה שיש לי בידך תגם איתם ללוי קגה לוי
 סיד ואין אהד מהם יכול לחזור כפי שיתבאר ולמה
 תקגו כן מפגי תקגת המסחור דלפעםים גצרך לו
 לאדם םעות בשוק לשלם בעד סתורה שקגת ואין הזמן
 סםפיק לעשות קגייגים תקגו שיוכל למסור במעמר
 שלשתן ולהקגות למי שירצה בדיבור בעלמא ואמרו
 חז״ל דהקגיין הוא הלכתא בלא טעמא דלא מציגו
 כיוצא בזה שיהיה קניין בדברים בלבד אבל טעם
 התקגההוא מפגי הטעם שבארנו [מור] ובכל חמטלטלין
 ג״כ שייך מעמד שלשתן וכן בשטרות כמו שיתבאר
 אבל בקרקעות ועבדים לא שייך תקנה זו דאיגם
 נהונים בהלואת ובפקדון ותמיד הם ברשות הבעלים
 אבל בשארי בעלי תיים נוהנ דין זה [נ״ל]
 ואין הירוק בזה בין שהיה לו ביד שמעון הלואר, או
 פקדון או שארי מיני התחייבות אפילו היה בידו קנם
 שקנסוהו ב״ד [ש״ך] או שהתתייב ליתן לו מחנה וכבר
 קנד, אותה באיזה קניין ואפילו היתה לו הלואה בשטר
 על שמעון ולא מסר השטר ללוי ם״ט קנה לוי נוף
 החוב במעמ׳׳ש [שס] ואפילו לא הניע עדיין זטן הפרעון
 יכול לטוסרם במעמ״ש כיון שעכ׳׳פ כשיניע הזמן יהיה
 לו מעות אצלו [שם] אבל בדבר שיכול להיות שלא
 יהיה לו לעולם כגון אשה שתטפוד לאחר זכות כתובתה
 בטעטד הבעל והזונה לא קנה רהא אפשר שלא יגרשה
 והיא תטות קורס ולא תבא לידי נביית כתובה וכן
 ראובן שהיה לו סחורה של שמעון וטניע לראובן
 מהסחורה מנה ואמר שטעון לראובן בטעטר לוי מה
 שיהיה מהסחורה יותר על מנח תתן ללוי ואיני ידוע
 עתה שהמתודה שוה יותר ממנה אינו נקנה במעמ״ש
 אף כשיהיה יותד על מנה כיון דאפשר שלא יהיה אבל
 אם ירוע ששוה יותר יבול להקנות [שם] וכן אין חילוק
 באיזה אופן נותן ללוי אם במחנה או בפרעון תוב או
 בעד סהודה שקנה םמגו או שמלוה המעות ללוי ואע״ג
 דטעם התקגה היתד, רק משום תקגת השוק מ״מ לא
 פלונ דבגן ודווקא כשהגותן מסלק א״ע מהמעות אבל
 אם גותגם ללוי שיקגד, לו סתורת בעדו לא תקגו בזה
 מע״ש רהא עדיין המעות שלו הם ולוי איגו אלא
 שלותו ולא תקגו אלא כשהמעות יוצאים מרשותו
 לנםרי לע״ע ולכן אם מפקיד אצל לוי וצוד, לשמעון
 המעות שיש לי בירך תגס ללוי וועא ישמרם איגו שייך
 בזד. סע״ש אבל כהלואהשייך םעמ״ש רטלור, להוצאה
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 ראינו מתחייב בערבות [סמיע] ובשולחני וחנוני נפ
 לריעח זו קנה רבאלו סתמן כטפורשין [או״ת] דבלא
 זה יש מי שסובר רבשולחני וחנוני חייב חסיד אף שלא
 היה מעותיו אצלו כלל ונהי רלא קיי״ל כן במיש
 בסעי׳ הקורם ט״ט בבת״נ פשיטא שתייב אםנם אס
 אטר בפירוש הלוה לי םגד, ותן אף לייעד, ראשונה ונם
 בשולחני וחנוני ואף אם היה אצלו טעותי! לא קנה
 [שיך] וי״א עוד רכשהיה לראובן ביר שטעון יותר בטנה
 וא״ל סתם תן טנה ללוי קנה אף להי״א [שם] והטעם
 רכשלא היה לו אלא טנה י״ל טרלא אמר טנה שיש
 לי בידך אולי כוונתו שילוד, אכל כשהיה לו יותר לא
 היה יבול לומר טנה שיש לי רהוה משטע שאין לו יותר
 ולכן אמר סתם רהוה כמפרש ומה שלא אמר מהמעות
 שיש לי בירך לאו כ״ע ידעי לדקרק כלשון ואמר םתם 1

 ו היה לראובן ביר שמעון כור היטים וא״ל במעמ״ש
 תן ללוי מעות חטשים דינרימ שהרי יש לי בירך
 כור הימים ונתרצה ואח״כ רצח שמעון לחזור בו אם
 היו החיטים פקחן ופירש תן לו נ' דינרים במעות
 טההיטים לא קנה לוי ששמעון יכול לימי איני םהוייב
 לטכור היטים של ראובן לפרוע תיבותיו או ליתן
 מתנותיו ואפילו אמ יאמר לוי תן לי הימים שור, נ׳
 דינרים יכול לומר לו ראובן לא צווני ליתן לך חיטים
 אלא םעות אבל אם א״ל םתם תן לו נ' דינרים םהתיטים
 שיש לי בירך נעשה כאומר לו חיטים שוה נ׳ דינרים
 וקנה ומה שלא א״ל היטים שור, נ׳ דינרים כרי לייפות
 את כהו ולשעבר כל ההיטים לזה [נימין מיו•] ויתבאר
 בסי׳ רנ״נ וה״ה אם אמר סתם תן לו נ׳ דינרים שהרי
ה כאומר הימים שוד, נ׳  יש לי בירך כור היטים ת
 דינרים וקנה אכל אם פירש שיתן לו מעות משלו
 וההיטיס יהיה אצלו במשכון לא קנה [שייך] וכן כשא״ל
 הן לי נ׳ דיגרין םהחיטים [שס] וכיז בפקדין אבל אם
 היי החיטין הליאה אצלי אע״פ שאייל חמישים דינרים
 במעות קנה וניתן לי טעית אי תטיס שיה נ׳ דינרים
 בשער שבשוק אא״ב אין חחיטים שוד, נ׳ דינרים דאז
 לא קנה כלל [נ״ל] והטעם ביק רמלוה להוצאד, ניחנה
 םתהלת בשעת הלואר׳ הלוה לו ארעתא רהכי שישלם
 לו נ׳ רינרין במה שיהיה בידו בשעת פרעון היטים או
 מעות ומתחלה קצב במה תם רמי תתיטים ולכן איל
 מעות ולא היח רעתו דווקא אמעות שבל מה שניתן
 לו פרעון שור, בסף ככסף [מור] וכסף בשוה כסף

 משא״כ בפקרון שעליו לההזיר מה שנפקד אצלו 5

ת ללוי ובמעט״ש נ  ז א״ל ראובן לשמעון מנת לי בירך ת
 ואמר שמעון ללוי אני אתן לך לכשארצה ובשלוי
 תובעו אומר לו איני חצה עריץ אין בדבריו באס
ק שתא חייב ליתן לראובן דאי*  וחייכ ליתן לו לז
ל ו  דעתו כלל כס״ש בםעי׳ ב׳ רש חולקים בזה ח

 כתיש

 עייר סימן
 זאפרע לך ונתרצה שמעין לא קנה ליי יכל אחי מהם
 יכיל לתייר כי יתקנה זי לא היתד, אלא כשהיה לראובן
 מעות ביר שמעון יאפיל! היה שמעון תניני אי שולתי
 ראנשיס סומכים על דיבוריהם ואפילו ראובן מקבל
 המיר לצרכיו משמעון ואח״כ מסלק לו מ״מ אין זד,
 מתקנת טעם״ש דלא כיש טי שחולק בזה [רביט ב״י]
 ואפילו מחל לוי לראובן שא״ל אני מוחל לך ואסמוך
 על שמעון יכול לחזור בו בל זמן שלא קנח לוי בקניין
 אם נם שמעון חוזר בו ואע״ג רמתילר, א״צ קניין
 מהילה בטעות היא חוראי לא מחל א אם שמעון
 יחזור בו אבל כשקנה בקניין אין ביכולתו לחזור על
 ראיבן אף אם שמעון לא יתן א ראה הוסיף כקניין
 לפוטרו אף אם שמעון לא יתן לו ראל״כ למר, הוצרך
 לקניין וכן אם א״ל אני פוטדך לנטרי אף אם שטעון
 לא יתן א פטור ראובן אף אם שטעון לא נתן א
 רםהילה א״-צ קניין [ב״ח וש״ך] pi אם שטעין אינו חוזר
 בו לא ינבל לוי לחזור בו ככל עניין וש״ך] ושםעון
 יכול להזור בו אפילו אם פרע ללוי םקצת החוב יכול
 טהםותר לחזור כו ומה שנתן ללוי או אם פרע לו
 בשליטות חוזר ונובה טראוכן מאחר שעל פיו נתן רלא
 נרע םערב ורווקא אם נתן ללוי קורם שראובן חזר בו
 אבל אם נתן לו אח״כ אין לו על ראוכן כלום ויתבע
 מלוי ואי יתבע מראובן רערב יכול לחזור בו קורם
 שנתן המלוח להלוה כמ״ש בסי׳ קל״א יאפילי קני םירו
 ום״ם יראה לי ראם שםעון קבל בק״ם שמתחייב עצמו
 ליתן ללוי כך וכך ראינו יכול לחזור בו ולא נרע ממה
 שנתבאר בסי׳ מ׳ ע״ש ואפילו בלא מעמר שלשתן
 דהא שיעבר נופו לזה ואולי כיון שההתחייבות היתר,
 בער ראובן לא עריף מערב ריכול לחזור בו וצ״ע
 לרינא ואע״פ שאמרנו ששמעון יבול לחזור בו מימ אם
 עדיין לא חזר בו ולוי פטר את ראובן לנמרי או בקניין
 חייב שמעון לפרוע ללוי דאית נ״ב לא נרע מערב
 רעלםא ואם רצונו לחזור בו יחזור קורם שפטרו לנמרי
 ואפילו בלא מעמר שלשתן הרין כן בם״ש בסי׳ קב״ט
 ואפילו אין בידו מעות של ראובן [ש״ך סיץ״מ ול״ק מה
 שהקשה הנה״מ סק״נ ומ״ש רבינו הרמ״א במעי׳ ב׳ צריך זה
 שהמעות בילו וט׳ לאו דווקא הוא והלבוש השמימ זה וכ״מ

 מתוס׳ ב״מ קי״ב. ל״ה חוזר ומ״ש הסמ״ע צ״ע ודו״ק] :

 ה אםר ראובן לשמעון סתס במעמר שלשתן תן מנת
 ללוי ולא א״ל םנה שיש לי בירך תנהו ללוי ושמעון
 מורה שיש לראובן מנה ביר! אלא שאומר כיון שלא
 פירש מנה שיש לי בירך לא היה ברעתו על המנה
 שא אלא שאלויהו אין ברבדיו כאם רסתמא רמילתא
 היתד! כוונתו על מנה שלו וקנה לוי וי״א שלא קנח
 דביון רתקנה זו היא הלכתא בלא טעמא אין לנו אלא
 מה שפירשו בו חז״ל מפורש שאמר מנה שיש לי בידך
 אבל כשלא הזכיר יה היה כערב שלא בשעת מתן טעות



 קנן משולחן

 ט לא היה במעמד שלשתן כשאייל ראובן לשמעו; מנה
ב באותו םעסר  לי בירך תנהו ללוי ולוי לא היה ש
 לא קנה לוי ויכול ראובן לחזור בו לא שנא מתנה
 מרובה ולא שנא מתנה מועטת ואפילו היה לוי עני
 וכוונתו היתה לשט צרקה רחל על ראובן נרד מ״מ אין
 לוי קונה אט לא שהיו המעות פקחן אצל שמעון זכר.
 העני מיר כמ״ש בירר מי׳ רנ״ח או שהיה נותן המעות
 ליר שמעון לזכות בשבילו כטיש בפי׳ קכ״ה אכל
 בהלואה לא קנה אלא במעמ״ש אף בצדקה כט״ש
 ביו״ר שם ולכן אמ רצה ראובן להזור בו יכול לחזור
 ורק מפני נרח אסור לו לחזור ואם ישאל על נררו
 הותר הנרד רלוי לא זכה עדיין [ע׳ ארח] ואפילו
 יקניהו בקניין אינו מועיל רםעות אין נקנים בחליפין
 ואם היה זה בשארי מטלטלין אם המ פקחן ביר
 שמעון מועיל שיקבל ראובן בקניין שמקנה מטלטלין
 אלו שביר שמעון ללוי אכל אם הם הלואר, אינו יכול

 להקנותמ רמלוה להוצאה ניהנה ואין ארם מקנה רבר
 שאינו ברשותו ואין שומ ררך להקנותמ אלא ששמעון
 שהמעות או המטלטלימ כירו יקבל בקניין כתורת
 הוראה שהוא מורה בהוראה נמורה שיש ללוי אצלו
 מעות כך וכך או מטלטלין פלונית ופלונית או שיתייב
 עצמו לית; ובלא קניין יכול לומר להשטות נתכוונתי
 כם״ש כס" פ״א [ש״ך] וכששמעו! עשה כן אין ראובן
 יכול לחזור בו כיון שעל פיו עשה ודווקא הוראת שמעון
 מהני אבל הוראת ראובן לא םהני כיון שאינם בירו
 וגם שיקניהו בלשון מתנה שיאמר אתן מטלטלין
 פלוגית מהגה ללוי איגו מועיל רקגיין אתן איגו כלום
 כמו שיתבאר בסי׳ רמ״ת ולא תקשה לך למה לא
 יועיל הוראת והתחייבות ראובן הלא בסי׳ מ׳ גתבאר
 ר יכול ארם להייב עצמו רווראי כן הוא אס יחייב
 עצמו בממון כך ובך לפלוגי או בטטלטלין פלוגית
 מועיל אבל שיחייב עצמו בטעות המאה או במטלטלי
 המאה שביר שמעון איגו מועיל ואם רצוגו לחייב עצמו

 יתתייב אבל לא תהול על טה שביר שמעון :

 י אמר ראובן לשמעון בטעט״ש טנה יש לי בירך תנם
 ללוי ושמעון טרהה את לוי ולכן רוצה לוי לחזור
 ולתבוע מראובן חובו איגו יכול רמיר ששתק ונתרצת
 להפרע משמעון גפטר ראובן ממגו כשלא היד, ערמה
 כרכר ואפילו אם שמעון לא ישלמ לו בלל אין לו
 טעגה על ראובן וי״א רווראי אם לוי קיבל עליו בשעת
 מעשה שא״ל לראובן אני פוטרך והנני מומך על שמעון
 אינו יכול לתזור על ראובן אבל אם שתק בשעת
 מעשה אע״ג דלפי תקנת חזיל אין תילוק בין שתק
 לקיבל עליו מ״מ כששתק גשאר עדיין על ראובן דין
 ערבות אמ שמעון לא ישלמ לו מפגי שלוי יכול לומר
 לראובן לטובתך עשיתי שגתרציתי בשתיקתי לקבל
 משמעון להקל מעליך חובי אכל לא פטרתיך אם

 שטעון

 כהיש הולקיס שבשם שאיגו גקגה נע״כ ואף לריעה
 ראשוגה שבשם כיון שלא ביטל דברי ראובן לגמרי
 וראובן שתק אםריגן רראובן גהרצה לזה [וא״ש קושית

 הש״ך סקכ״ו ע״ש] :

 ח ראובן תבע מגה טשמעון והשיב לו אמת מגה היה
 לך בירי אבל פרעתיך שהעמרתיך אצל לוי וגתרצה
 ליתנו לך בשבילי וגבית טטגו קצתו בפגי והביא ערים
 על זה שלוי נתרצה ליתנו לו ושאמר לו שמעון טעתה
 לא תתבע ממני כלום שהרי לוי יתן לך בשבילי
 וראובן שתק אז ועתה אומר ראובן שלא נתרצה לנבית
 מלוי ומה ששתק אז מיני שלא תשש לרבריו ומה
 שגבה מלוי הוא ממה שלוי היה תייב לו אכל מתוכו
 של שמעון לא נבה כלום וא״א לברר אם פרע לוי
 לראובן בער שמעון אם לאו הייב שמעון לפרוע לראובן
 ואינו נאמן בשבועה לומר שהוא בעצמו או אחר פרע
 לו שהרי מורה שחייב לו מנה אלא שאומר שנפטר
 טמנו במר, שהעמידו אצל לוי ונתרצה לוי ליתן לו
 בשבילו וחשב כאלו פרעו כזה א״כ ווראי לא פרעו
 פעמ אחרת וזה הפרעון אינו כלומ שהרי לוי לא
 נתחייב בזה דאין בזה חיוב מעמר שלשתן כיון שלא
 היד, לשמעון ביר לוי כלומ אלא שרברימ בעלמא הם
 וה״ל כערב שלא כשעת מתן מעות לפיכך חייב שמעון
 לפרוע לראובן אמגט טה שטען שמעון שגבה ראובן
 מלוי מקצת המגה כפגיו זו ווראי טעגה ווראית היא
 ואף שלוי לא גתחייכ מן הרין ליתן לראובן בשבילו
 ם״ט כיון שטוען שבפגיו קיבל שרעון ממגו ישבע כמה
 היה הפרעון שקיבל מלוי מאותה מגה ויפרע המותר
 [מור] ואין לומר שישבע ראובן שמה שגבה מלוי היה
 מחוב אהר וישלמ לו שמעון בל המגד, רווראי אם
 שמעון לא הית טוען בעת שאמר לו שהעמידו אצל
 לוי אלא אח״ב היה אומר שפרעו בעצמו לא היה
 גאמן רכיון רםבור היה שגפטר ממגו בזה שהעמידו
 אצל לוי קרוב לוודאי הוא שלא פרעו פעט אחרת כיון
 שלא טען כן בפעט הראשון ואיגו גאמן במיגו שחיה
 אוטר כן בפעט הראשון רמיגו למפרע לא אטריגן
 אבל כיון שעל המקצת טען בדיבור אחד בשעה שאטר
 שהעמידו אצל לוי וטען אז שלוי פרע לו המקצת למה
 לא יהא גאטן ואף אט היה טוען בפעם הראשון
 העמדתיך מקורט אצל לוי ואת״כ שילמתי לך בעצמי
 היה ג״כ גאמן במיגו שלא היה אומר רק פרעתיך ולכן
 גאטן על אוהו המקצת [ש״ך] אמגם י״א כיון שהעמידו
 אצל לוי איגו גאמן כלל לומר שפרעו את״כ בעצמו
 אפילו אמ יש לו מיגו כגץ שאומר בדיבור אהר ראגן
 טהרי רכיון שהיה סבור שגפטר טמגו לא יפרעגו עור
 בעצמו אם לא שאומר העמרתיו אצל לוי ואה״כ בא
 ראובן ואמר לי שלוי אין רעונו ליתן לו רלא גתחייב

 כלל רכזת וודאי רגאמן בשבועה :



ד  קבו השי&חז מ
 בשטר גובה לר הוכו בלא שבועה ואם אין בו נאסנית
 ישבע לד שבועה בנק״ה כדין הנשבעים ונוטלים ייטול
 ודווקא כשראובן אומר השבע לי אבל חב״ר אין
 מתייבים אותו לישבע כט״ש כסי' פ״ב בטענת פרעתי
 [שיך] ואם כתוב בשטר נאמנות כשני ערים גובה
 תטיר בלא שבועה אף אם יביא ראובן ראיה כט״ש
 בסי׳ עיא ושם] ואם היתת מלוה ע*פ תאמן ראובן
 לומר פרעתי נאםן ראובן בשבועת היםת לישכע
 ששטעין היה עשיר באיתה שעה במיני דפרעתי והיה
 אם היה הכהשה ביניהם שראובן איטר שליי ידע
 ששטעון היה עני וליי אוטר שלא ירע ונם הטביאר בםעי׳
 זה להייא שבסעי' י׳ אינו אלא כשפטרו בפירוש [שם]:

 יג אם שטעון אומר ששילם ללוי ולוי אוםר שלא שילם
 לו אף רהי״א שבםעי׳ י׳ ונם לא פטרו בפירוש אין
 ללר על ראובן כלום כיון שאין לראובן אלא דין ערב
 בעד שטעון והרי שטעון אוטר ששילם לו [סמ״ע ואו״יו]
 ולכן נשבע שטעין היםת ונפטרו שניהם יי״א שאין
 שטעון נאטן בלל ונשבע לוי שלא שילם לו וראובן
 ישלם לו [ש״ך] דאע״פ דלראובן יש רק דין ערב ט״ט
 עיקר בע״ר של לוי הוא ראובן לדיעה זה כשלא פטרו

 בפירוש ונתבאר בםי׳ ציא םעי׳ ט׳ עיש :

 T ראובן שאטר לשטעון שטיה שיש לי בידך תנהו
 ללוי והיה זה בטענדש כל שלא הזר בו ראיבן
 חייב שמעין ליתני לליי אבל אם חזר בי ראובן לא
 יאם כתב לי שהקנח לו חיא יכל שיעבידי יחכחחי
 אצל זה שמיפקרים בידי איני יכיל להזין־ בי ידין ית
 נתבאר בםי׳ פ״ו םעי׳ ליה םילהא בטעסא ושיש חולקיט

 בזת עיש :
 טו אם לאחר שנתרצה הלוה או הנפקד ליתן למקבל
 אימר עיינהי בתשבונותי ולא הית לי אצלי כלים
 וטעיתי בסר, שתודיתי לו אם יכול לברר כערים שכן
 הוא פטור אף לדיעה ראשונה שבםעי׳ י׳ כיון שנמצא
 טעות מעיקרו ולבן אפילו קבע לו זטן ועדיין הוא תוך
 זטני דאין לי סיני פטור והנותן תייב ליתן לטקבל אם
 נתני לי בפרעין היבי אבל אם היה מתנה פטיר נם
 וצא שיכול ליטר אלי הייתי יידע שאין לי אצל זה לא
 תייתי נותן לך תסתנח אבל אם אינו יכול לברר הטעות
 אינו נאמן לומר טעיתי כשאין לו מינו דטעיתי היא
 טענה נריע ראדם מדקדק בחשבין ולכן אם חמההו
 בפני עדים ינמ קבע זמן להמקבל ליתני לי לזמן ידוע
 ועריק הוא בתוך זמני דאיני נאמן ליטר להדים יפרעחי
 אינו נאמן בטענה זו דטעיחי ומשטה תייתי בך פשיטא
 שאינו יכול לטעון אפילו כשלא חםחהו בפני עדים
 סשום דטעטר שלשתן הוה כקניין ובקניין לא שייך
 טענת השטאה בםיש בסי, פ״א יעיד דאינו עניין
 שישטת סליי דתא איני יידע אם איני םניע לי מדאיב!

 עריו סיק
 שטעון לא יתן לי כי מעטד שלשתן הוא טילתא בלא
 טעטא [פיר] יאין סברא שהכמים יפםידוני כשלא
 פסרתיך כפירוש ידי בזה שלפי התקנה אני טהריב
 ליתבע משמעון דזהו פשיטא שאפילו לריעה זו אינו
 יביל לתביע את ראובן תחלת כל זמן שיכול לנכות
 משמעון אפילו כשיש ללוי עטל ויניעה בנבייתי טשםעון
 רראובן דינו כערב שכל זטן שביכולת הטלוה לנבית
 םהלות אין לו לתבוע מהערב [סדיר עוזר ועש״ך ט״ק
 ל״ז] אבל כשאין כיכולתו לנכות משטעון גובה מראובן
 ואף לדיעה זו רווקא כשלא נתרשל לוי בתביעתו
 משמעין אבל אם נתרשל ער שהעני שמעין איני יכול
 להזור על ראובן ראיהו דאפםיר אנפשיה דזתו כאלי
 הראה לו ראובן מעות במקום פלוני ליטלן כחיבו
 וראובן הסיח דעתי מםעית אלו שםמך שינבם ויטלן
 ינתעצל םליטלן עד שנאבר דוידאי פטיר ראובן ובםתנה
 לא שייך כל רין זר, ילעניין דינא נראת כי״א ירביני
 רדמיא הבריע ג״כ כדיעה זי [השיך בםקל״נו כשב
 להממע״ה והביא פוסקים הרבה שחילקיס ילא מצאתי
 שיאמרו בפירוש ובסרמב״ס וסמ״ג לא משמע כלל ואף סרי״ף
 בהמקבל ניכל לסשותו עס םרא״ש וראיה שסראיש שס
 לא הזכיר שהרי״ף מולק בזה והירושלמי יש לפרשו בשנסעצל
 וסש״ך הולך לשיממו בסקל״ז אבל לפע״ש אינו ק ולו״ק]:

א אמר ראיבן לשמעון בטעמיש מנה יש לי בידך  י
 תנם ללוי ונמצא שמעון עני ואין ללוי ממה לנבית
 ממנו הרי זה היזר יגיבה מראובן מפגי שהטעהו ואפילו
 ראובן לא ידע ששמעון עני דכיון דודה עני באיתה
 שעה רדי זה טעות יהרי אף קניין בטעית הוזר וכ״ש
 תקנה זו ולכן אינו טועיל אפילו פטרו בפירוש ואם
 ידע לוי שהוא עני או שהיה עשיר באותה שעת ואורב
 העגי םזלו גרם דבשידע שתא עני הלא סביר וקביל
 ואם אח״כ תעני תלא בשעת טעשה נפטר ראובן ולי״א
 שבםעי׳ חקידם אין דין זח אלא כשפטרו בפירוש אבל
 בלא זה תלא נשאר על ראיבן דין ערכית וםוצייב
 ישלם אם ליי לא נתעצל יכם״ש יאף כשידע ליי
 ששםעין עני אין יכיל ראיבן ליםר חלא ידעת יכיון
 שלא םחית בי דדי זר, כאלו רתרת על החיב דיכיל

 לר לוםר שתקתי בי דמיתי אולי יתאםץ שםעון לשלם
 טעט מעט יקבלתי עלי חטירח אבל לאבר חובי לא
 קבלתי נשיך ואוית] ייש טי שאיםר דכשלר אמר
 לראיבן המתיני אצל שמעין במעמיש דאף לי״א היד,

 בפטרי בפיתש ינםתלק מראיבן יצ״ע לדינא :

תה טקת טעית יראיבן  יב טען לוי שהיה שמעון עני ו
ה והעני אם התוב שנתהייב ראובן  אוסר עשיר ת
א בשטר מקרים צריך ראובן להביא ראיה  ללוי ת
 אפילו כשמוען אי שמא מפני שטענה ראובן היא טענה
 גרועה [>wv\ ואס לא יביא ראיה אם יש נאמניה



 קט השולחן
 המה כשני ערים' לפטור למי שקיבל עליו רכשאין «
 נכסים הוה הנותן כנונע בעדות דשמא עשו קנוניא
 אכל כשיש לו נכסים אינו נוגע כלל [ש״ך] ואם הנותן
 נתן טתנה להםקבל אף כשיש נכסים להנותן ואינו
 נברא אלטא אינו נאטן כלל ואף כשיש עד אחד
 רבמתנה לא יצטרך ליתן לחמקבל אף כשלא יתן לו
 טי שקיבל עליו לפיכך אס זה שקיבל עליו אינו נאטן
 בעצטו טטעם טינו צריך ליחן להטקבל והוא יחזור
 ויגבה מהנותן ביון שהודה לו שטעה ובנרטחו חוכרח
 ליתן להםקבל ואין זה בנרטא אלא כגרמי וי״א שאין
 זה אלא גרמא רמה הוא חייב בזח ויותר היה לו לזה
 שקיבל עליו לדקדק ולכן איגו אלא גדמא ופטור [ש״ך]
 וכן גראד, עיקר אבל כשפרע חגותן חוב להטקבל וודאי
 דצריך לשלט לזה שקיבל עליו בשפרע לחמקבל דמט״נ
 צריך ליפרע חחוב וכיון שהודה שאין לו בידו הרי

:  צריך ליפרע משלו
ן אם המקבל טורה שזה שקיבל עליו טעה בחשבונו  י
 דחמקכל אומר שיודע חחשבון שביניהם רורע
 שטעה זה והנותן אינו מורה זח שקיבל עליו פטור
 בלא שבועה רטיר כשקיבל עליו ליתן להטקבל נסתלק
 תנותן מטנו ודינו עם הטקכל והרי טורד, לו שטעה
 ואפילו לדעת י״א שבסעי׳ י׳ שיכול לחזור על תנותן
 כשזה לא נתן לו מ״מ בכאן אינו יכול לחזור עליו
 ביון שהוא בעצמו גרס לזה בהיראתו נסתלק חנותן
 מחיובו [רבינו ג״י] ורק גשבע להמקבל שאיגו יודע
 מהטעות אם לא שהוא בעצמו היה גאסן לומר שטעה
 כגון שיש לו מיגו רמו שגתבאר וי״א שלדעה זו יכול
 לחזור על הגותן דאין זה גידם במה שאמר האמת
 דיבול לומר להניחן וכי בשבילך אומר שקר ולא גפטר
 מטגו אלא כשפטדו בפירוש אבל בלא זה גובה מהנותן
 והנותן חוזר וגובה מזה שקיבל עליו כיון שאיגו מאמיני
 שטעה ומינו אין לו ואי משום שהמקבל אומר שטעה
 הדי אינו אלא עד אחר וישבע הגותן שד״א להכחיש
 אה העד וימול [שיך] ודווקא כשנחחייב לי בחיכי אי
 בפקדונו אבל אט היה זה טחנה פטור ברא שבועה
 דטתנד, בטעות היתד. ואפילו יודה נט הנותן שטעה

 כמו שנתבאר :
ח א״ל ראובן לשמעון מנה לי בידך תנט ללוי או  י
 שאייל סתט תן מנה ללוי והיה במעמ״ש והתתיל
 ליחן לו ואח״כ אמר שטעה בחשבונו ואינו חייב כלום
 לראובן ויש לו מינו דפרעתי או שחיחח שלא בפני
 עדים מ״מ מת שנתן בבר נתן ואינו יכול להוציאם
 בחזרה דמצר המינו אינו נאמן רק שלא ליתן אבל לא
 להוציא מה שנתן כבר וי״א דאפילו מבדר אח הטעות
 ע״פ עדים אינו יכול להוציא. מה שנתן דכשבא להוציא
 אסרינן הודאי נם מקוד ם דקדק יפה שאינו מניע
 לראובן ועכ״ז קיבל עליו ועתה רוצה לחזור בו ועל יה
 לא יוכלו העדים להעיד שמקודם לא ירע [נ״ח יאי״ה]

 ד״*
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 [שייך] וכן אינו יכול לטעון טענת שלא להשביע וםמ״ע]
 אבל טעיתי יכול לטעון כשלא הסחת בעדים או אם
 הוא אהד זמנו במינו דלהד״ם או פרעתי ונשבע היסח
 שטעה ונפטר וחזר הדין בין הנותן להמקבל ולדעה
 אחרונה שבםעי׳ י׳ חוזר ונובר, מהנותן אם הוא חוב
 או פקחן ולריעה ראשונר, חחיזק להמקבל רכבר
 נסתלק הנותן ממנו ורק צריך לישבע להטקבל שהיה
 לו ביד זה אך שכפר בו עתה ונשבע לשקר [טור]
 ואע״נ שאין להטקבל על הנותן טענת ברי דהרי אינו
 יודע אס לא היה שלו ביד טי שקיבל עליו ט״ט כיון
 שהיה לו לקבל טיד טי שקיבל עליו והלה טוען ברי
 שטעה מצרפין לשטא של זה והוד, כטענת ברי [ש״ך]
 ומה נם שזה נשבע שטעה וכה״נ נתבאר בסי׳ קכ״א
 ויש מי שאומר דכשהודה בפני עדם אינו נאמן לומד
 טעיתי אף כשיש לו מינו רפרעהי בנון שלא קבע לו
 ימן או שתא אחר זמנו משום יהוד, מינו במקום עדים
 דלא שכיה שיטעה אלא אדרבא ארם מדקדק היטב
 בשמורה בפני עדים ורבינו הדט״א הכריע כריעה זו
 ודווקא כשהורה בפני עדם אבל שלא בפני ערים
 יכול לומר טעיתי משום דשלא בפני עדים יכול להיות
 שלא דקדק כל כך ואפילו אט נתן לו כת״י נאמן לומר
 טעיתי במינו דפרעתי ויש מי שאומר ראכתב יר אין
 נאמן לומר טעיתי [הר״י אכ״ן לנ] ויש טי שאוטר
 רכשכל הכתב הוא שלו אין נאמן לומר טעיתי אבל
 כשהכתב הוא של אהר ורק התתימה הוא שלו נאמן
 לוםר טעיתי [ארה] דבחתימה לבר יכול עוד לוטר
 שחתם שמו לעניין אחר ותא כתב מלמעלה אבל
א שלו וודאי אין ארם כותב חיוב על  כשכל הכתב ת

 עצטו אלא כשדקדק היטב ובן נכון לתרוה :

 טז אם הנותן טורה שטעה מי שקיבל עליו והמקבל
 אינו יורע אם טעה אם לאו אם נתנו לטקבל
 בשניל תינ אם יש לו נכםים להגותן ש־כיר המקבל
 ליפרע מטנו גאמן הגותן לומר שטעה רכיין דמפםיד
 רק לעצמו בהודאתו פשיטא דנאטן אבל אם אין לו
 נכסים או שהוא אלם והשני נוח ליפרע ממנו אינו נאטן
 אם זד, שקיבל עליו אינו נאמן בלא הוראת הנותן כפי
 ם״ש בסעי׳ הקודם ואפילו יש עד אחד שמעיד על
 הטעות אינו כלום ואע״פ שנתבאר בסי׳ פ״ד דכשעד
 אהד מעיד שהוא פרוע אינו גובה אלא בשבועה זהו
 כשיכול לישבע אבל זה המקבל אינו יורע כלל ונוטל
 בלא שבועה השבועה זו אינה מן התורה שנדין כד,
 דין רטהוך שאינו יכול לישבע טשלם ואפילו להפוםקיט
 דאמרינן מתוך שאינו יכול לישבע טפםיר היינו דווקא
 כששייך בשבועה זו דה״ל למידע אבל זה המקבל לא
 הו״ל למידע כלל והדי אף במהיך שאיליט נתבאר
 סברא זו נפי׳ ע״ה וכ״ש. במתוך שאיי׳ל מפסיד | נ״ל
 זע׳ או״פ] וי״א דכשיש לי נכסים להניחן ויש עד אחד
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ה  השולחן ט
 אלא לבסוף דהיינו כשיחזיד לו הניח או החפץ או
 כשיכלה הזמן שקבעי ולכן כיון שלוי ידע מלא היה
 אצל שמעון מעות של ראובן לא מלוה ולא פקדו! אלא
 תיוכ זד, השכירות ועדיין לא נתהייב מדינא לשלם אין
 העמדתו כלום ויש הולקין בזה דנתי דאינה משתלמת
 אלא לבםוף מ״מ תל עליו החיוב מיד אלא שעדין לא
 הניע זמן הפרעון והרי נתבאר דמעםד שלשתן הוא אף
 כשלא הניע זמן הפרעון [ש״ך] ולכן בקבע זמן לשכירוהו
 צריך לשלם ללוי בעד כל הזמן ובלא קבע זמן צריך
 לשלם כפי הסכום שנתתייב עד שישיב הבית לראובן
 וכן עיקר לדינא [או״ת] [וראיה לזה מפום' ב״מ ע״מ:
 ל״ה אי אמה מוצא וכוי אע״נ דאינה משתלמת וכו׳ולו״ק]!

 כא ראובן םםר ללוי מנה שיש לו ביד שמעון בםעם״ש
 והעמיד שמעון ערב ללוי בשעת ההעםרה משתעבד
 הערב בעד שמעון אף בלא קניין על הערבות דזהו
 כערב בשעת מת! מעות דמשתעבד בדיבור בעלמא
 כם״ש בסי׳ קכ״ט והעמדה זו הוי כשעת מתן מעות
 כיון שמתהייב לו בהעמדה זו ויש מי שהולק בזה דלא
 דמי לערב בשעת מתן מעות דהלות תוציא ממון ממש
 מהמלות ע״פ ערבותו אבל בכאן אע״פ שנתתייב
 שמעון ללוי מ״מ הרי לוי לא הוציא או ממון ממש
ה כאסמכתא ת  ולכן אינו מועיל הערבות כלא קניין ד

 והעיקר לרינא כריעה ראשונה ךש״ך] :
 כב ראובן היה לו מנה ביד שמעון ובקש את לוי
 1 שיקבל מעותיו משמעון והלך עם לוי לשמעון
 וא״ל םנת שיש לי בידך תנם ללוי ולא הזכיר לשמעון
 שלוי הוא רק שלותו אלא שמסר לו במעם״ש ואח״כ
 כשבא לוי לקבל משמעון חמעוח איל שמעון חן עתה
 המעות שלך כי ראובן מסרם לך בסעמיש לכן אני
ב שמניע לי ממך אט לוי מודה שמניע ת  מעכבם כ
ה  ממנו לשמעון הדין עם שמעון ראע״נ דבאמת לא ת
 לוי רק שלוהו של ראובן מ״מ כיון שמסר מ סתם
 במעמ״ש יכול שמעון לעכבם בחובו וראובן יתבע מלוי
 אבל אמ לוי אינו מודה לשמעון מהחוב אין ביכולת
 ראובן ליתבע מלוי דלוי לא פשע כלל וראובן פשע
 בעצמו כמה שלא הודיע לשמעון שלוי אינו רק שלות
 אבל עתה יכול שמעון לומר איני מאמין לכמ שהוא
 שלותך אלא אני אומר שמסרת לו לנמדי במעמ״ש
 מפני תוב שנתתייבת לו או כמהנה נתת לו ואני מוחזק
 וםעכבם בהובי ולכן נשבע שמעון היסת שמניע לו
 מלוי ונפטר ולוי מקבל קבלה עליו שאינו םניע ממנו
 לשמעון וראובן םפםיד מעותיו ואם לוי עופק לפרקים
 בעסקי ראובן יכול ראובן להשביעו שבועת חמורת
 בשבועת בן הבית שאינו מניע ממנו לשמעון [אויש]
 ואם יש עדים לראובן שמי אינו אלא שלוחו אין כיכולת
 שמעון לעכב ביד לוי אפילו כשלוי מודה שמניע טמנו
 לשמעון אבל כשאין כאן שני עחם אין נאמן ראובן

 בשבועה

 ערוך
 יי״א כיון שטבח• הטעות כעדים הדעת נותן שטעה
 מקודם והיה ס^וד שחייב לו [ש״ךן דלא שכיה להבטיח
 מה שאין בידו ונראה להכריע בדין זה דכשאמר מנה
 לי בידך תנם ללוי וקיבל עליו וודאי טעה והיה םבור
 שיש לראובן בידו ויכול להוציא טה שנתן אבל כשאמר
 סתם תן טנה בעדי ללוי אינו יכול להוציא טירו [ונס
 סכ״ס עולה כזה לבמקור הדין כתשו׳ הרא״ש לא מיירי ככס״נ

 ע״ש ודו״ק] :
 יט אם בשעה שהעטיד ראובן את לוי אצל שטעון
 בטעם״ש היד, הייב שטעון לראובן וקיבל עליו
 ליתן ללוי ואתיכ נתבטל ההיוב כנון שהבר שטעון
 מראובן איזה חכירה בקניין נמור לפרוע לו לזמן פלוני
 ובתוך זה הזמן קיבל עליו במעמ״ש ליחן ללוי ואח״כ
 נתבסל העסק מרצון שמעון תייב לשלם ללוי מד,
 שקיבל עליו כיון שבשעת הקבלה נתתייב אינו יכול
 להפסיד ללוי בתזרתו והוא יתזור לתבוע מראובן וי״א
 דאפילו אם לא נתבטל מרצון שמעון אלא מאיזה סיכה
 אתרת אפילו היה הביטול ננד רצון שמעון מים תייב
 ליתן ללוי [ש״ך] כיון שבשעת המעמ״ש נתחייב אין לו
 שום פטור ננד לוי והוא יהבע מראובן ואץ תילוק בין
 זה שנתן ראובן ללוי היה תוב או מתנה [ומ״ש בש״ע

 סעי׳ י״ז לאו דווקא והמעשה כך היה ודו״ק] :

 כ אם החיוב שנתחייב שמעון לראובן היחה מחמת
 רמי שכירות ששכר מראובן כיח או חפץ בסך ירוע
 ליום לכל זמן שיצטרך וראובן היה חייב ללוי מאר,
 דינרים והעמידו אצל שמעון במעמ״ש ושמעון לא
 נתתייב םהשכירות רק נ׳ דינרין כי לא נצרך יותר
 להבית או החפץ אם כעת שהעמית לא הזכיר כלל
 אופן חיובו וקיבל עליו םתם ואמר ללוי מאה דינרים
 שיש לי משל ראובן אחנם לך או שראובן א״ל לשמעין
 מאה דינרים שיש לי בירך תנם ללוי ושמעון שתק
 וקיבל עליו ואפילו אמר שמעין מאה דינרים שאניחייב
 לראובן משכר תבית או החפץ אחנם לך או שראובן
 א״ל מאה דינרים משכר הבית או החפץ שיש לי בידך
 תנם ללוי ושמעון שתק חייב ליתנם ללוי כיון שהורה
 שהוא חייב לראובן אין בכת לומר סמכתי על םח
 שהייתי עתיד להשתמש עוד זמן מה דכיון שהודה
 נתחייב מיד ללוי בהוראתו [מור] וכן אם שכר ממנו
 לשנה וקיבל .עליו בתחלת השיה במעם׳׳ש שכר כל
 השנה תייב לפרוע ללוי אבל אם בעת שקיבל עליו
 ליתן ללוי א״ל שזהו בעד השכירות שנתהייב לראובן
ק וברעתו  וסיפר לו אופן חיובו כנון ששכר ממנו בלא ז
 להשתמש עוד או ששבר ממנו לשנח וזד, חצי שנה
 שמשחמש בו ולוי מורד, בזח אינו חייב ללוי בלום
 ולא םיבעיא במת שלא נתתיב עדיין לראובן כעת
 העטידתו דאי* ליחן אלא אפילו מח שנתחייב מזמן
 העבד נ״כ איצ ליתן ללוי דשכידות אינת משתלמת
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 קבו השולחן
 לא קנה לוי [ש׳׳ך] רלא כיש טי שחולק בזה ואפטרופס
 של יתוטים דינו בשליח שאינו יכול לתקנות מעות
 היתומים בסעט׳׳ש אבל יכול לזכות בערט במו שלית
 שעשאו המקבל וטעטד שלשתן ע״י כתב לא טהני
 כלל בי; שכתב ראובן לשטעון טנה שיש לי בירך
 תנט ללוי ובין שכתב לוי המקבל לשמעון שיקבל מנה
 של ראובן בערו ע״פ ציויו של ראובן רטעט״ש אינו
 טועיל אלא *ם עוטריט שרשתט יהר או שלותו של
 מקבל במקום הטקכל ויש להסתפק אט שלותו של טי
 שהמעות בידו בנון ראובן שאמר לשליה שעשה שמעון
 בפני לוי טנה שיש לי ביד שטעון שולחך תנם ללוי
 אם מנח לוי אט לאו והרעת נוטה רלא קנה וצ״ע

 [ע׳ או״ה] :
 כד יש טי שאוטר שאין חילוק בין ישראל לעכו״ס
 ברין טעטר שלשתן לפיכך ישראל שאטר לעברם
 טנה שיש לי בידך תנם ללוי בטעטר כולט ולוי נתרצה
 לזה קנה ואינו יכול לחזור עוד על הנותן לריעה
 ראשונה שבםעי׳ י' ראיהו דאפםיד אנפשיה שנתרצה
 להסתלק עצטו טהישראל אבל לי״א שבשם יבול לחזור
 על הנותן אם לא פטרו בפירוש [ש״ך] וי״א דאף לי״א
 שבשם אינו יכול לחזור על מותן דדווקא כשזה שקיבל
 עליו ליתן ללוי הוא ישראל ויהיה ביכולת הנותן
 לתבוע טמנו כשהטקבל יחזור עליו בזה שפיר אטרינן
 רהטקבל יכול לחזור על הנותן אבל בעכו״ם שהנותן
 לא יהיה ביכולתו לחזור עליו ביון דבריניהם כבר נפטר
 ממנו אין ביכולת המקבל לחזור על הנותן וטוכרת
 לנכות טהעכו״ם דהוא נם בריניהט יכול לנכות ממנו
 [מ״ז] ואם בדיניהם אין זה קניין יראה לי דאף לדיעה
 ראשונה שבשם יכול הטקכל לחזור על הנותן טפני
 שהנותן יכול לנכות טטנו בריניהט ולא הטקבל אם
 לא שהמקבל פטרו בפירוש לתנותן רהור, כסתירה
 וא״צ קניין ובין ינכה טהעכרם ובין לא ינכה הלא
 טהל לו וכן אט הטקבל עכו״ט והנותן וזה שקיבל עריו
ך תנם ד  הם ישראליט וא״ל במעמ״ש טנה שיש לי ב

 להעכו״ם קנה העמים ן
 כה ובן עכו״ם שאמד לישראל מנה שיש לי בירך הנם
 ללוי בטעטד כולט ואטד הנפקד או הלוה כן
 אעשה קנה לוי וצריך ליתנו לו ואינו יכול לוטר אנום
 הייתי בהוראתי ואף אט העכו״ט הוא שלטון [מור]
 ואף דבישראל א״צ זה שקבל עליו לאטד בן אעשה
 רהא אפילו בע״כ של הנפקד קנה מ״ט בעכו׳׳ט אט
 תישראל שתק אינו כלוט רהא יכול להיות שאינו הייב
 כלל להנותן ומה שלא טיהר, טפורש טפני שטתיירא
 ממנו אבל כשאמר כן אעשה ווראי דיש לו אצלו
 דאל״כ לא היה מודה לו ודי היה בשתיקתו [סמ״ע
 ימ״ז] אט לא שהנותן צוהו להודות דאז אמרינן שמפני
 יראתו וציויו הוכרת להודות דלא כיש טי שאוטר
;  ואמירת כן אעשה תמיר אינו כלום [וראיה מכהובות טן

 סרקו
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 בשבועה שלוי הוא רק שלותו דאין מוציאין טמון
 בשבועה אלא במקומות שתקנו הכטיט ואף אמ יש
 עד אתר אין ביכולת להוציא משמעון ע״פ אהד ושמעון
 אינו יכול לישבע להכתיש את הער כיון שאינו יודע
 ולא אטרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלמ כיון רלא
 ה״ל למידע וכמ׳׳ש במי׳ ע״ה [נ״ל ממור מעי׳ כ״נ ע״פ
 פי׳ הב״ח] ואט לוי היה בידו מעות של ראובן וא״ל
 ראובן טעות שבירך תטטור לי ואני אעטירך אצל
 שטעון והעטירו בטעט״ש טתט כטו שנתבאר ועיכב
 שטעון בער לוי אט לוי טורה לו יתזיר לראובן הטעות
 שבידו ואלו הטעות היה טניע ללוי טדאובן בעד עסק
 טםהור ונטצא שלא הפסיד ראובן ואט לוי אינו טורה
 לשטעון ישבע שטעון שטניע לו טלוי ולוי ישבע שאינו
 טניע טטנו טעות רשטעון ובלא שבועה לא נפטר כיון
 שטעותיו שר ראובן בידו הוא ומעכב הטעות וראובן
 נפסד דאין לו טטי לנכות [זהו ע״פ שי׳ הש״ך ט״ק ע״ל
 במור] ואם לא ציה ראובן בטעט״ש לשטעון שיתן ללוי
 אין ביכולת שטעון לעכב בכל עניין בעד לוי אף
 כשלוי טורה ויש ערים שחייב לו רכיון שלוי לא קנה
 הטעות אין ביכולת שטעון לעכבס בעדו [שם] רלא ביש

t טי שתולק בזה 
 J טעטד שלשתן ע״י שלוהו של הנותן כנון ראובן0
 ששלה שלותו ואטד לשטעון בטעטד לוי ראובן צור!
 לי לאטר לך טנת שיש לו בידך תנם אותט ללוי
 ושטעון קיבל עליו טיט לא קנה לוי דרין טעט״ש הוא
 תרכתא בלא טעטא ואין טוםיפין על התקנה והתקנה
 לא היתר. אלא בהנותן עצמו ולא בשלותו ואע״נ
 רשלותו של ארט כמותו ט״ט בתקנה זו דתירוש הוא
 לקנות ברבריט בערטא לא אטרינן כן ועב״ז לעניין
 שלית הטקבר כנון ראובן שא״ל לשטעון טנה שיש לי
 בידך תנט ללוי בטעטד שלוהו של לוי טהני וקנה לוי
 רלעניין זכותו של טקבל אטרינן שלותו של ארט כטותו
 ודווקא לעניין הפקעת טטון טהנותן אין טוטיפין על
 •התקנה ולא לזכותו של המקבל ודווקא כשעשה הטקבל
 שלית לזר. שעטד בשעת טעשר. אבל אט לא עשאו
 שליה אלא שאטר ראובן לשטעון בטעטד יהודה טנה
 שיש לי בידך תנט ליהודה שיזכה כהט בעד לוי יכול
 ראובן לחזור בו אפילו קיבל יהודה הטעות בעד לוי
 כיון שראובן לא אטד ליהודה זכי טעות אלו בעד לוי
 לא זכה לוי בהט [שייך] וי״א דכשהניע הטעות ליהודה
 אין ראובן יכול לחזור בו [טמ״ע ואו״ת] אבל כשעשאו
 לוי שליח זכר, בהט בין שאטר ראובן לשטעון טנח
 שיש לי בידך תנט ללוי ובין שאטר תנט ליהורר.
 שלוחו של לוי ובין שאטד תנט ליתורר, שיוכר, בתט
 בער לוי וכשלא היה שלוחו אע״פ שטקורט חעטיד
 ראובן עט יהודה שיזכה בהט בעד לוי ובשעת ההעמדה
 לא הזכיר כלל שט לוי אלא א״ל לשטעון מנר, שיש
 לי בידך חנם ליהודה וכוונתו היתר, שיזכה בעד לוי
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 מימי לא עניי ואע״נ דבב׳יג מיז. אמרינן אי לאו דאודי ויכול להוציאם מתפקר א1 מחאה בב״ר נם לריעה זוי
 ליה וט׳ נזלן שאני] : דביון רהפקיעי הכמיט ממוט של ישראל במעמ״ש כ״ש
 כו ויש מי שחולק על ם״ש בסעי׳ כ״ר וס״ל ראם ממונו של עכי״ם [מור] ואם העבו״ם הנוהן הוא אנם
 הנפקד או הלוה הוא עכו״ם וא״ל הישראל מנה והוציא נאלמות מידו קורם שנה? להםקכל אם היתרי
 שיש לי בידך תנם לישראל זה במעמ״ש לא קנה הלואר, שישראל לוה מהעבויפ הייב הלוה לפרוע נם
 הישראל שהרי אפילו אם זיבה לו ע״י העכו״ס לא היה להמקבל שהרי בבר נתתייב לו במעמר שלשתן וביה
 קינה דזבייה היא מטעם שליחית יאין שליתית לעכי״ס שהאנס אונסו לזה בממונו אין השני ראוי שיפםר בכך
 ילא עדיף מעמ״ש מזכייה נםירה [שיר] יכן אם המקבל אבל אם היה פקדי; ינכנם האנס בבית הנפקר ינטלי
ם יתפקד אי הליד, ישראל ינם הניתן הוא ישראל בחזקה איני הייב לשלם להמקבל שהרי איני אלא  עמי
ה שימר של העכי״ם יפטור םאינסים ת  יא׳׳ל להישראל במעם״ש תן פקרין זה אי הליאד, זי שימר שלי כסי ש
 להעמיס ווראי רכל זמן שלא חזר בי הניתן יכיל זה כרין שימר יאפיל! אם אנסי האנס ער שהביא הפקרין
 ליתנם להעכי״ם ראף אם היה אומר לי ביני לבין עצמי לביתו פטור ואין זה כמציל א״ע בממון הכירי כיין שלא
 םנר, שיש לי נירך תנם לפלוני או לעכו״ם פלוני צריך אנםו אלא על פקחן זה אבל בטלוה רלהיצאה ניתנה
 ליתן בל זמ; שהמצור, לא הזר בו שהרי עשהו שלית ה״ל באנסו בממון אתר ואין ארם מציל עצמו נממון
 אבל אם הנותן הזר בו לא זכה העכו״ס נם במעםיש של תכירו [שור] ויתבאר בסי׳ רצ׳׳ב בפקרון ובסי׳ שפ״ח
 רפיון דהיא הלכתא בלא טעמא לא תקנו רק בישראל ע״ש ואפילו הציל םהאנם את הפקתן ונטל האנם
 יהייב הנפקד אי הלוה לההזיד להמפקיר או להםלוה חפצים שלי ניטל מן הפקתן כל מה שהוציא והפטיר
 ומיהו אם אין הנפקד או הלוה יכיל להשמט מהםקבל ע״י זר, כיון שהאנס בא דק בשביל הפקתן אמנם אס
 בגין שבדיניהם הייב ליתן לי יתנט לי יפטיר מהמפקיד אה״כ מסר להמקבל את הפקתן ילא ניכה לו מה
 אי השליה ראית ראפםיר אנפשיה שצוה ליתן לו יהדי שהפסיד עי״ז איני יכיל עוד להוציא ממני רבאםת
 ירע שיהיה םיכרח לית; לי [שם] יכן כשתפקד אי נם על מה שנתבאר דניטל םהפקדון טה שהפסיד
 תליה עכי״ס יכבד נתן העמים םח שבידו לישראל יש הילקין בזה יםפיקא רדינא היא ילכן כשמסר
ה איםר להעכרם להמקבל איני יכיל לתציא מידי [ש״ך] יאף אמ  המקבל אין מיציאין מירי ראפילו אם ת
 ביני לבין עצמי מנה שיש לי בירך הילך לישראל מסר הפקתן להםקבל יאח״כ אנס האנם חפציי נ״כ
ן בן [נ״ל] ייש חילקים נם על סליה יס״ל רנם אם י  פלוני יהעכי״ם היה ניחנם לי היה הישראל זיכה בהם ת
י הרשהי לעשית יעשה בדבריו וכן בכל מקום היתר, הלואר, ואנםו האנס לשלם לי רפטור ליתן ת  ש
י מתנא אין ביכילת העכי״ס ת  שאין הקניין נתפס אם זכה יקבלם לא מפקינן מיניה להםקבל יתטעם ד
 ובסי׳ ם״ו סעי׳ ם׳ בארנו פרטי דינים בעניין זה ע״ש לזכית לישראל עיי ישראל רהא אין שליתית לעמים
 יכן אם אמר הישראל להעכי״ם מנה שיש לי בירך תנם ילא עריף מעמר שלשתן מימיה נםורה אלא תתבאר
 לישראל פלוני ותתייכ עצמך בהיוב נמוד לזה הישראל רעכ״ז זכה תשראל יזהו רק שאם בא העכי״ם ישאל
 ותפטור ממני אפילי לתער, זי יכיל המקבל לתציא בב״ר אם מכילתו לחזור בו אומרים לו ראינו יכיל
 מהעמים ולא מטעם זכייה אלא מפני החייב שהחחייב לחזיר בו אבל בשאנם ולקה את שלו במה זכה המקבל
 נגרו [או׳׳פ יזה! מ״ש בש׳׳ע טעי׳ כ״נ ושלור לו] וכן אם שהלוה יהיה הייב לשלם לו ובן נראה עיקר [מה שהקשה
 המקבל יאמר להעכי״ם ע״פ קבלתך שתקבל עליך סארה דהוס הסקעס הלואפו לא ימננא כיין שקיבל עליו לא
 ליתן לי אגי פיטר זה תשראל הניתן מתהייב העבים היה רצוט אז להפקיע ולחזור בו אינו יכול כיון שקנה המקבל
 מרין ערב יאין המקבל יכיל לחזור עור על הגותן [שם] במעמיש ולבז זה אין זה הפקעת סלואחו כמ״ש בקצידיו

 ומימר בדיןמעם״ש י״א שריגי בעכי״ם יי״א שריגי כישראל: ט״ט קכ׳׳ח] :
 כן יאפילי לריעה זי מ״מ בזה שנתבאר בםעי׳ כידי כךן אשה שהכניסה מלוה ע״פ לבעלה א״צ מעמד
 כשתותן עכו״ם והמקבל יהנפקר אי תליה ישראלים שלשתן יכן מכנסת שטר איצ כתיבה ימסירד,

s חס יציה העברם במעם״ש ליתן לזר, קנר, הישראל יבבר נתבאר זד, בסי׳ ם״ו 

ז [איש שלוה מאשתו וגירשח או מעבדו ושיחררו או מעבו״ם שנתנייד ק קכ י  ס
 ובו ב׳ מעיפים]:

 או האדון כרי לי שהטעות הס שלי ספני שכל מה
 שקנה עבר קנה רבו וכלמה שכיד האשת היא בחזקת
 בעלת ער שתביא ראיה שית סמעות נדוניתה ביון

 שאין

 א האיש שלוה מאשתו אפילו בשטר [שייך] ואפילו
 גדשה וארון שלד, מעבת אפילו בשטר ואפילו
 שיחררו אין להם עליו בלום ואפילו לא טען הבעל
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 אוהו כשלא הולירן בנירותו ואם החזיר לבניו הוד,
 כהחזיר לאחרים ואין חכטיס מחזיקי; לו טובה כנך
 בד״א כשהיתה הורתן ולידתן שלא בקדושה אבל אם
 היתר. לידתן בקדושה אף שתורתן שלא בקדשה
 ונודינא א״צ לה תזין־ להם ט״ט אם עשה לפנים טשוה״ד
 וההזיד להם עשה בזה רצון הכטים זרוחם נוהה הטנו
 ודווקא כשאמו היתר, נ״כ עכו״ם ונתגיירה קודם
 שילדתו אבל אם אמו ישראלית ונתעברה מעכו״ם אינו
 מתייחם כלל אחר אביו דהילר כמותה וכן בישראל
 הבא על בת עכו״ם הולד כמותה כמ״ש באה״ע טי׳ ח׳
 ויש מרבותינו רם״ל רבהורתן ולידתן שלא בקדושת
 דוה הכמים נוהה הימנו כשעושה לפנים משוה״ד ומחזיר
 לחם ובחורחן שלא בקדושת ולידתן בקדושה לא רצו
 חכטים שיחזיר לחם כרי שלא יטעו לומר שיש לחם
 קורבה ויבואו לירי מכשול שאס יקיש אשת אביו
 יאמרו שאינו תופס בה קדושין ויבא לייבם את אשת

 אהיו ויפטרור, מחליצה [תופי קדושין י״מ.] ן

 שאין ידוע שיש לתם מעות שאין לו רשות בהם כנין
 שנתנו להם ע״מ שאין להבעל או להארון רשות בהם
 הכל הוא ברשותו ואע״פ שכשםכר לה קרקע נתבאר
 באה״ע סי׳ פייה ררווקא כשהיו המעות טמונים אמרינן
 שרצה לנלות המעות אבל באינם טמונים מכירתו
 מכירה ם״ט בהלואה נם באינם טמונים אמרינן דהיתה
 כוונתו להוציא ממנה הטעות רווראי אין רצונו להיות
 עבד לוה לאיש מלוה [סמ״ע] ועוד דכיון דבהלואה
 הוציא המעות לגמרי ברשותו מוקםינן בחזקתו וייא
 דנם בהלואה יש חילוק בין טמונים לאינם טםוגים
 רבאינם טמונים םוקםינן הטעות ברשוהן כשטוענים
 שיש להם טעות שאין להבעלים רשות בהם ואם נושאת׳
 ונותנת בתוך הבית מוקטינן תמיד ברשות הבעל ער

 שתביא ראיה כמ״ש בסי׳ ם״ב :
 ב הלוה מהנר [כימים קדמונים] שנתניירו בניו עמו
 ומת או שהנר הפקיד אצלו פקחן ומת א״צ להחזיר
 לבניו דגר שגתגייר כקטן שנולד רטי ואין כניו יורשים

 סימן קכח [דין פורע חובו של חבירו או שמשכנו בשביל חבירו ובו ז׳ סעיפים]
 לפי דיעה זו אס לפי האוטדנא היה פועל אצל הטלות
 לשלם טעט טעט על זטגים א״צ לשלם לזה ג״כ רק
 כמו שהיה משלם רהמלוה לפי האוטרגא ואין להקשות
 על עיקר דין זד. ממ״ש בסי׳ ם״ו חבול להקנות שט״ח
 בכו״מ רווראי כן הוא אם השלוה מכר לו כרין קנה כל
 זכותו של המלוה אבל כשפורע מעצמו בלא קניית
 השטר לא קנה זכותו של מלוח ואין זה אלא כטבריה
 ארי [מ״ש הש״ך דהרמב״ס מחייב בבע״ח דוחק דלא
 כירושלמי שהוציא זה ממשנה ישוקל שקלו ובשים דלן מוקי
 לה בכתובות קי׳ח באבוד וכבוי אדרבא ברמכ״ס ס״ל
 מנדרים כתב כלשון המשגה אלא צ״ל דס״ל כמ־שב״א בחי׳
 שס יאוקימתא דאבול וכפוי היא קודם שהעמדנו המשנה

 כחנן ולא לפי המםקנא וח״ק] :
 ב י״א ראפילו היה ביד המלוח משכון ופרע זה וגטל
 המשכון לידו ג״כ אין הלוה הייב לשלם לו דיכול
 לומר מפייס הוינא ליה והוד, יהיב לי משכוגי ואין
 הפורע קונה תוב בגמילת המשכון דכיון דירר על רעת
 ?הפרע מן הלוה תיכף כשפרע למלוה נסתלק שיעבור
 המשכון [קצה״ח] ולכן אם המרור, א״ל זכי במשכון זר,
 ופרע לי חוב פלוני קנה זה החוב כמו בכתיבה ומסירת
 בשטר [שם] יכן אם הפורע אייל למלוה אפרע לך
 החוב ותהזיר לי המשכון ואהזיק בו כל זמן שהלוה לא
 יפרע לי והמלוח מסר לו המשכון ג״כ זכה ב המשכון
 דטסתמא ארעתא רהט ההזיר לו המשכון •[נ״ל] ויש
 הרבה פוסקים שתולקים על עיקר דין זה ום״ל רכמשכון
 הייב הלוה לפרוע להפורע בכל עניין ואפילו אם זהו
 ספיקא דרינא כיון שהפורע תפוס במשכון הםמע״ת

: [ ארס  [ש״ך ו
 י״א

 א קיי״ל דמכריה ארי מנכסי הכירו ומצילו מן ההפסד
 יפטור אף אם היתלהמציל הפסד כיון שעשה מדעת
 עצמו בלי ציוי הבעלים [תום׳ ורא״ש ב״ק נ״ח.] ודווקא
 כשלא היה ההיזק ברור אבל נשהה־ זק היה ברור
 צריך לשלם לו [שס] לפיבך הפורע חובו של הבירו
 שלא מרעת הלוה בין שהיתה מלוה בשטר בין מלוה
 ע״פ פטור הלוח לשלם לו רהלוה יכול לומר לו מי
 בקש זאת מירך אני הייתי מתהנן לפני המרוד, ואולי
 היה מוחל לי ואף שהצלתני מצער וגרמה לי הרווחה
 לא מציגו שיצטרך לשלם בעד נרם הרווהה [פ״מ שס]
 ויראה לי שאין הדברים אמורים אלא כשהלוה לחוץ
ה יכול להיות שהיה מחהגן לפגי המלוה מ  במצבו ד
 והיה מוהל לו או שהיה מגיח לו על זמן ארוך וכה״ג
 אבל כשהלוה טוב במצבו אגן םהרי שהמלוה לא היה
 מוחל לו והוד. ההפסד ברור וראיה לזה מלשון הרא״ש
 שכתב שמצילו מצער בעלמא שהוא מצטער שאין
 יבול לפרוע לו עכ״ל וזהו ראיתא בירושלמי מפייס
 הוינא ליה ומחל לי ולסר, ימתול לעשיר ואע״ג דביורר
 לתוך שרד, חבירו שלא ברשות ונטעה צריך בעל
 השדה לשלם לו כמ״ש בסי׳ שע״ה ולא מחלקינן בין
 עני לעשיר משום דבשם הריוח בעין אבל פורע הוכו
 אינו רק שמצילו טן ההפסד נחום׳ כתובות ק״ז:] ואפילו
 היה המלוה רוהקו לפרוע לו והוא איש שאינו טוותר
 משלו כלום מ״מ יכול לומר שהיד, מרבה עליו ריעים
 והיה מוחל לו ויש חולקים בזד, דווראי כיון שהיה
 דוחקו לפרוע הוה כהי זק ברור וצריך הלוה לפרוע לו
 והוה םפיקא ררינא [ש״ך] ואחר מהנרולים דהה דיעה
 זו לנמה וכן הכריע רבינו הרם״א ויראה לי ראפילו



 קבח השולחן מז
 לשלם לו כרי שלא יוגעל דלת בפני נוטלי חסרים
 טשא״כ כשלא פרע מרעתו פטור [סמ״ע] ויש שפירשו
 ררווקא כשתפסוהו בער חבירו כנזילח טח שחכירולא
 היה תייב כלל כרין [לבוש] אבל כשתפסוהו בשביל
 חוב הכירו צריך לשלם לו אפילו לריעה אהרונה
 שבסעי׳ נ׳ ררווקא כששילם םדעהו יכול הלוה לוםר
 לו טי כקש זאת מירך אולי היה הםלוה םווהר לי אבל
 כשתפסוהו בע״כ מה היה יכול לעשות וכן נ״ל עיקר
 ויש ראיה לזה מירושלמי [כתובות פי״נ דמיימי על? מהנוזל
 שדה וגעלוה מציקין נדש ועוד נ״ל לפלונתא היא שם דנרםינן
 אלו׳׳כ ד׳א בעי וההן דמה רבה וכו׳ חד אמר כאמון וכו׳
 ואין שוס םי׳ אלא כצ״ל והדין דר׳ בא וקאי אמימרא דר״ב
 הקידמת נסייע שס״ח מה דינו והוה פ״ס דדיגא ונס
 מסימר דברי הרמב״ס בפ׳׳ח מחובל מבואר כמ״ש ודו״ק] ;

 ו בתב רבינו הרמ״א אחר שנתפם מכת מם של קהל
 אחר ותפס משל אחר מן הקהל יכול לתפסו בשביל
 כל הקהל כי כולם אהראין וערבאין זה בשביל זה ולכן
 א׳׳צ לנכות מכל אחר חלקו וי״א דאין ארם נתפם בער
 מם תכירו אלא קורם שנתפייס המלך אכל אם ככר
 נתפייס אין ארם נתפס על הבית מיהו פרנםי הקהל
 שהלוו לצורך הטם יכולים לפרוע בעד כל הקהל וכל
 אתר צריך ליתן הלקו שהם כאפטרופםי הקהל ובשלוחם
 והא דאין אדם גתפם על חבית היינו שאין תקנה
 בעיר אבל אם יש תקנה בעיר הולכין אחר המגהג
 וט״ם אם קצתם עשו שלא כהוגן ותעליל השר עליהם
 אין אחרים צריכים ליתן לזה רווראי ארעתא רהכי לא
 גשתתפו אם לא שפירשו בהריא עכ״ל והגה בעגייני
 טסים וארגוניות א״א לפרוט הכל בכתב כי לא כל
 הטריגות ולא כל הזםנים שוים בזה אטנט העיקר
 הגדול בזה שטהוייב כל אתר טישראל לעשות כפי
 הוק המלכות שרר שפ רריגא רטלכותא דיגא ובסי׳
 קס״ג יתבאר עור טזה וכשיש טגהג קבוע בעיר הולכין

 אתריו :
 ז כהב דביגו הרט״א טלטד שהיה אצל בעה״ב והלוה
 לעבדם על טשכגות ויצא משם ולא פשר עעםו עם
 העכו״ט וכשיצא טשם הגיה קצת טעותיו כיד בעה׳׳ב
 ורוצה לעכבם בי יצטרך [כצ׳׳ל] להתפשר עם העכו״ם
 אין יכול לעככט עכ״ל והטעט רשטא לא יתבע אותו
 כלל וכיון שאין התיוב כרור אין יכול לעקלו [נח]
 ודווקא כשיהיה את״כ ביכולת הבעה״ב לתבוע את
 הםלטר ולגבות מטגו אט יצטרך לשלט בערו אבל
 בלא׳׳ה וודאי תכול לעקלו ער שיתוודע רהעבו״ס לא
 יגבה טםגו בער המלמד [או״ת] ואט בכר גבו טהבעה׳׳ב
 בשבילו טה שטניע להט טהטשנגות או שידוע שמוראי
 ינבו טהבעח״ב חייב הטלטר לשלט לו וכ׳׳ש שיכול
 לעכבו ממעיתיו ואפילו לדיעה ראשוגה שבסעי׳ ח׳
 דהבעה״ב הוה כפו ערב בעת ביק שתא בביתו ילפי

 טגתם

 ערוך סימן
 ג י״א דכ״ז הוא כשהטלוח ישראל אבל כשהטלוה הוא
 עבו״ם ופרע לו הייב לשלם להפורע רענו״ס לא
 היה טוהל לו וכ״ש אט פרה םשכוגו מטנו רהייב לשלם
 לו ויש חולקין ום׳׳ל דאין שום הילוק בין ישראל לענו״ט
 [שייך ואו׳׳מ] ובטשכון הוה םפיקא רריגא כםו בישראל
 ןשס] וכתבו גדולי אהרוגים דלפי הטגהג מהםוהריט
 העכו״ט שטתפשריט עט טי שגתהייב להם על ימים
 ושגים כשגותגים להם ערבות אט בא ישראל אתר
 לפרוע לסוחר בשביל מי שגהחייב לו ולקח השט״ח
 מיד הסוחר ובא לחבוע בו מהלוה יכול הלוה לומר אגי
 הייח׳ מפייס להסוחר לשלם לו על זםגים דחוקים וא״צ
 לשלם להפורע ג״כ יותר מזח [לבוש וסמ״ע] ובן אם רק
 יש אוםרגא שזה המלוה היד, פוחח לו מחובו וכ״ש אם
 זה הפורע קגה באמת השט״ת טהעכו״ם בפחות ראיגו
 יכול לתבוע מהלוה יותר ממה ששילם להעכו״ם ואדרבא
 אם לפי האומרגא לא היה משלם להעכו״ם כל בך
 במו זה הפורע א״צ לשלם להפורע אף מר, שגתן
 להמלוה אלא כפי האומרגא במה שהמלוה היה מתרצה
 וביו״ר סי׳ רג״ב גתכאר כפורה את הכירו מן השבי

 אם תייב לשלם לו עיש !
 ד יש טי שאומר שכל מה שגתכאר זהו דווקא כשלא
 היה א להפורע בידו משל הלוה אבל אם היה
 בית םשלו ופרע תוכו מה שעשת עשוי ררווקאכשבא
 הפורע להוציא מהלוח יכול לומר לו אגי הייתי מפייס
 להמלוה ואפילו פרה משכוגו גהשב הפורע מוציא
 לתער, ראשוגה שבסעי׳ ב׳ כיון רהמשכון יוחזר להלוה
 אבל כשהיה בידו משלו יכול אסר להלוה אם לא
 הייתי משלס לו היו כ״ד שולהין לי ליפרע לו ממה
 שבידי משיעבורא דר׳ גהן [סמ״ע] וי״א עור ראפילו
 לא נתן זה הפורע הפיציו של הלוה שיש בידו ונתן
 משכון שלו בשביל הלוה הואיל אם רצה היה נותן
 של הלוה לכן אע״פ שלא נתנו הייב לשלם לו ואף
 שיש מגמגמין בזה מ״מ הא םשיעבורא רר״ג חייב
 לפרוע לו [ש׳׳ך] ום״מ ברין הסוהרים שבםעי׳ הקורם
 שגתבאר בשם גדולי האחרונים אף בכה״ג איגו מתהייב

s [ודו״ק] לשלם לו דק כפי מה שהיה פורע להסוחד 

 ה כתב רכיגו הב״י מי שגתפם על חבית ולקחו עבו״ם
 מסוגו בגלל הבירו אין הבית הייב לשלם אין לך
 מי שגתפס על הכירו ויהיה הכירו הייב לשלם לו הוץ
 מן הגתפס מפגי המם הקצוב על בל איש ואיש ככל
 שגה או הגתפס על התשורה שגותן כל איש ואיש
 למלך בעברו עליהם הוא או תיילותיו ה״ז חייב לשלם
 לו והוא שיקהו ממגו בפירוש בגלל פאגי בפגי ערים
 עכ״ל ויש שפירשו שבכלל זה ג״כ כשתפסו בער תוב
 של הכירו ואפילו לתעה ראשונה שכסעי' ג' רכששילם
 לעכו״ם חוב של חבירו חייב לשלם לו מ״מ כשהפםו
 ממנו בע״ב פטור וומקא כשפרע מדעתו צריך חבית
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י אין אדם עריך לשלם טה שהבית נתפס  מםעותיו נ
 בעדו בעלילה בטו שנתבאר [וא״ש מה שהקשה הש״ך

 בס״ק י״א] :

 מנהגם הבעה״ב הוא ערב בעד בל האנשים שבביתו
 [מ״ז] אבל אם העכו״ם לא בא רק בעלילה על הטלטד
 ותפסו משל כעה״ב בעדו אין הבעה״ב יבול לעכבו

 p^O קכט [דיני ערבות ובו ביו סעיפים]:
 פיו נטר בלבו להיות ערב וכן לפעטימ אף שלא בב״ד
 םשתעבר בלא קגיין גם שלא בשעת םתן טעות כנון
 שהמלוה תבע םהלוה והיה לו שט״ת או משכון וא״ל

 למלוה התזר להלוה השט״ת או הטשכון ואגי ערב
 דיגו בערב בשעת טתן טעות דכיון רעל פיו הה1יר
 השטר או הטשכון וודאי גשתעבד בלכ שלם ולא מהימן
 לוטר דאםםכתא בעלטא הוא ולפעטים גם כלא זה
 געשה ערב גטור כגון שפטר הטלוה את הלוה על פיו
 שהערב א״ל להטלוה שלא בשעת טתן טעת אגי ערב
 לך ואייל וזטלוה טעתה לא יהא לי עםק עם הלוה אלא
 עטך והסכים לזה דיגו כערב בשעת טתן טעות דאי
 לאו דגטר בלבו להיות ערב לא היה םםכים שהמלוה
 יפטור אה הלוה לגטרי ולפעמים אף גם בלא זה געשה
 ערב גמור ושלא בשעת טתן טעות כגון שהיה ביר
 הערב מעותיו של הלוה בשעה שערב בעדו גשתעבד
 בכל עניי! ובוודאי לא לאסמכתא כיון אחרי שיש נירו
 מעותיו ואין לו הפסד בזח למר. לא ישתעבד והרי גם
 בלערי ערבותו יש להמלוה עליו שיעכורא דר׳ גתן
 ויש חולקים בזה ום״ל דאין הילוק בין היה כירו מעותיו
 או לא אא׳׳כ אותם המעות עצמם שחלוח לו חמלוח
 הם היו כיד הערב דאז נשתעבד גם שלא בשעה מתן
 מעות בדיבור בעלמא [שייך] וי׳׳א דנם ככה׳׳נ אינו
 נשתעבד דמלוה להוצאה ניהנה אא״כ לא היה להלוה
 נכסים כלל בשעה שערב בעדו דאז משתעבד לו גם
 כלא זה םשיעבודא דד״נ וכיון שא״ל אני ערב הוה
 ערב נמוד אפילו אם את״ב היו נכסים להלוה [ארח]
 אכל אם בעת ערבותו היו נכסים אחרים להלוה דבכה״נ
 אין תשיעבוד מדד״נ שיעבוד נמור כם״ש בסי׳ פ״ו נם
 ערבותו בדיבור בעלמא שלא בשעת מתן מעות אינו

 כלום :
 ג בשעת ההלואה אפילו לא נתערב לו מפורש דלא
 א״ל הלוהו ואני ערב אלא א״ל למלוה הלוה לפלוני
 כי בטוח הוא והלוה לו על פיו ואת״כ נתוודע שלא
 היה בטוח בשעת חחלואה חייב לשלם לו דזהו בערכות
 ביון שעל פיו הלוהו ואין לך גרמי גדול מזה אבל אם
 כעת ההלזאה היה הלוה איש בטוח ואח׳׳כ גחקלקל
 מצבו פטור כיון שלא הטעהו ולשת זה אינו לשון
ן ללוד• אלא שאמר י א ש ם לי כ ל ש כ ל י י ח ח י ח ש ו כ י  ע

 שהוא בטוה ובאמת היה אז בטוח ולא פשע בדיבורו
 בלל וי״א דאף כשלא היד, בטוח אינו חייב לשלם
 אא״כ א״ל המלוח ראה שאני סוםך עליך וש״וז ויש
 מהנהלים שפסק כריעה ראשונה [או״מ] ונ״ל להכריע

 יאם

 הערב משתעבד מן התורה דכחיב אנוכי אערבנו א
 מידי תבקשנו וכתיב כי עבדך ערב את הנער
 יכתיב בני אמ ערבת לרעך ונו׳ ואע״נ דהור, כעין
 אסמכתא דאיםר אם הליה לא יפרע לך אני אפרע
 לך וכל דאי היה אסמכתא ילא קני מ״מ כההיא הנאה
 דמהימן ליה ומלוה להלוה על בטוהות שלא נמר
 ומשעבר נפשיה דעיקר טעםא דאםטכתא לא קני הוא
 משום דאמרינן רלא נתרצח כלל בלבו להתחייב אלא
 דברים בעלמא אמד לחםמיך חבירו על דבריו כט״ש
 בםי׳ ד״י ולכן כיין דביר, נמר בלבו לחחחייב חייב
 לשלם יאפילי אין נכסים לליה נעשח ערב כשנכנס
 להערכות יביין דעיקר הטעם מה שהערב משתעבד
 הוא מפני שכיון שהםלוה מלוה להלוה על במיתות
 שלו נמר ומשעבד נפשיה לפיכך אם נעשה ערב לאהר
 הלואה ואיל להמלוה אני ערב בערו או שתבע המלוה
 אח הלוה ברין וא״ל למלוח ר.נח לו ואני ערב אם לא
 ישלם לך לזמן פלוני או שהיה המלוה הונק או מצער
 להלוה כשוק שיחן לו הוכו וא״ל הנה לו ואני ערב
 אם לא ישלם לך לזמן פלוני אין הערב חייב כלום
 מפני שלא הלוהו על אמונהו של הערב ואפילו אמר
 בפני ב״ד אני ערב דזהו רק באסמכתא בעלטאום״מ
 אם קנו מידו שהוא ערב בעד ממון זה כין בפני ב״ד
 או ערים ובין בינו לבין עצמו משתעבד דלא איברו
 םהדי בדיני ממונות אלא שלא ישקרו אבל כשהכע״ד
ה וודאי  מודים גם בלא עדים דינם כבערים וכשקנו מי
 דגמר בלבו להיות ערכ ואין זה דומה לכל האסמכתות
 רכעיגן קגיין בב״ד חשוב כם״ש בסי׳ ר״ז דכאמת
 עיקר ערבות איגה אסמכתא בלל ביון שהתורה שיעברו
 ברברים בעלמא אלא דלאחר מתן מעור, אמריגן דכיון
 דלא הלוהו על אמוגתו לא גמר בלבו להיות ערב ולבן
 בשקגו ממגו וודאי רכלב שלמ געשה ערב [ש״ך ומ״ז]
 אבל בשעת מתן מעות אם א״ל הלוהו ואגי ערב
 נשתעבד וא״צ קניין ואף במקום שאינו נעשה ערב
 מדיגא מ״מ אם פרע להםלוה ע״פ ציוי הלוה שאייל
 ערביגי ושלם בעדי ושילם חייב לשלם לו םח שגתן

 להמלוה [ע׳ או״מ] ויתבאר עוד בםי׳ ק״ל כם״ד :

 ב ואע״פ שגתכאד דשלא בשעת מתן מעות איגו
 געשה ערב בלא קגיין אפילו בכ״ד מ״מ לפעמים
 געשה ערב אף בכה״ג כגון שהיו ב״ד רוצים לגבות
 םהלוה ואמר להם הגיהוהו ואגי ערב בעדו משתעבד
 דבההיא הגאה שביד האמיגו לו והגיחו את הלוה על



 קנט השלחן מת
 בעלטא וכ״ז כשנכנס בערבות לאחר סתן טעות כשעת
 כתיבת השטר אבל בשעת מתן טעות ככר נתבאר
 דםשתעבד בדיבור בעלמא ולעניין נביית משועבדים
 אם נכתב לאהר היתום השטר וודאי דאינו נובה אלא
 מבית ואם נכתב קודם היתום השטר אס כתוב פלוני
 ערב כלא וא״ו ואת״כ תתםו הערים נס 1ד, אינו נובח
 אלא סבני הורין םפני שזהו כתתלת דבר ואינו מעורב
 עם הקודם ואפילו קנו םידו אינו םועיל לנבות םםנו
 םםשעבדי ואפילו להי״א שבםעי׳ הקודם דבקניין בלבד
 נוכה טמשעכדי ט׳׳ס בשכתוב בשטר כלא ואיו ההיבור
 נרע טפי דהוה בטו נילוי דעת שלא נשתעבד לנםרי
 כהלוה עצםו [סמ״ע] וי״א דבקניין נובה ממשעבדי
 לדיעה 1ו [שיך] אבל לאהר היתום השטר אף דצריך
 קניין ם״ט אינו נוכה םםשעברי נם לדיעה וו כיון שכתב
 הערכות לאהר התיםת הערים נרע טפי [פ״ז] ואס
 כתב קודם התיםות העדים ופלוני ערב בוא״ו ה״ז נובה
 םהערב מםשועכדים שהרי הוא םעורב עם הלוה
 והםלוה ואפילו בערב בשעת מתן םעות אם כתב
 בלא וא״ו אינו נוכה ממשעבדי [שיך] ונראה ראם כתכ
 לאהר התימות העדים ואותם העדים עצםם תתםו על
 הערכות הוה כמו קודם חיתום השטר ום״ם יש להסתפק
 אט נובה ממשעבדי בכהינ אפילו כשנכתב ופלוני ערב
 כיון שלא נשתתף לנמרי קודם התימות העדים על
 השטר ואולי זהו בגילוי דעת שלא ינבת מםשעבדי

 אבל קניין וודאי דא״צ נם לאחר טתן טעות [נ״ל] !

 ו כבר נתבאר דכםקום שצריך קניין אינו טועיל בלא
 קניין אפילו כתב לו שטר בפ״ע וכן אינו םועיל
 אף אם נם נתן לו ת״כ אם לא בםקום שנהנו לקנות
 בכך כט״ש בסי׳ ר״א ואף נם שבועה אינו טועיל וט״ט
 מפין אותו לקיים שבועתו או תקיעת כפו דדינה
 כשבועה ונ״ם ראם טת אין נובין מיורשיו טשאיכ
 כשנתתיב סדין ערכות וכן כשתייב םתטת השבועה
 אין ב״ד יורדין לנכסיו אלא טאררין אותו לקיים שמעתו
 [סמ״ע] ונם אם נשאל על שבועתו והתירו לו מועיל
 בדיעבד לדעת ר״ת םשאיכ אם השיעבוד הוא מדין ערמת
 [שם] וסים כשנשבע או נתן ת*כ להיות ערב ופרע
ה  לועלוד, נובה הערב םהלוד• דלא כיש סי שהולק מ

 [שם]:
 t כתב רבינו הרם״א האוסר להכירו אני ערב לך בעד
 יום אחד אינו כלום עכיל רש מי שפירש בנון
 שהלוהו לשלשים יום ואיל הערב אם תחבע םםנו ביום
 פלוני ולא ישלם לך אני ערב בעדו אבל אם לא
 יתבענו ביום זר, אלא ביםים אתרים נסתלק הערבות
 אינו כלום אף על יום זד, דהערב אם אינו מתהייכ
 כהלוה עצםו אין זה ערבות נלגוש] ריא דבזה וודאי
 דיש לו דין ערב להיום שקבע אלא דהיפ ששמעו
 מסנו אלו הדיבורים שאמר םתם אני ערב לך בעד יוט

 אתל

 מייד סיק
 דאם הםלוה שאל ממנו אם בטוה הוא פלוני הםכקש
 הלואר. טםנו והשיבו כטוה הוא אם לא איל הטלות
 ראה שאני סומך עליך א״א להייבו דדרך העולם כן
 הוא ויכול להיות שבאמת היה םבור שהוא בטוה ולא
 דקדק אהריו יפה אבל אם כא אל הםלוה וא״ל הלוה
 לפלוני כי איש בטוח הוא ווראי דהקר היטכ וחייב
 אם לא היה בטוה או אף כשלא א״ל ראה שאני םוםך
 עליך וראיה לוה מסד, שיתבאר בםעי׳ י״נ ע״ש וכן
 טשטע לי רעת רכינו הרט״א כםעי׳ ב׳ [וא״ש מה שהקשה
 עליו הש״ך מסי׳ ש״ו] ובמקום שהייב לשלם אפילו
 נתוודע שבאמת לא ידע םמצכו עכיז הייב חד. נופה
 הוה כםזיק דכשלא ירע בבירור למה צוד. להבירו
 להלותו [אחרונים] ואינו פמור אלא כשנתהוה םיבה

 שירד הלוה ממצבו אתר ההלואה :
 ד אין תילוק בערכות בין שהיתר, טלוה בשטר ובין
 שהיתר. מלוה בע״פ דבשעת מתן מעות משתעבד
 כאמירה בעלמא ולאתר מתן מעות צריך קניין וכל
 מקום שצריך קניין אם לא קנו מיניה אינו משתעבד
 ואינו נוכה מן הערב אפ־לו םנכםים בני הורין ואפילו
 כתב לו שטר דשמר ערבות אינו מועיל כלום אא״כ
 כתוב הערבות בשטרו של הלוה כמו שיתבאר ואם
 נעשה לו ערב בקניין וכתב לו שטר בפ״ע או בשעת
 מתן טעות דא״צ קניין וכתב לו שטר בפ״ע יש לו דין
 מלוה בשטר לטרוף מלקותות ואפילו המלוה היתר• ע״פ
 כיון שהוא שיעבד עצםו בשטר [רל] ואם לא כתב לו
 שטר אע״פ שנעשה ערב בקניין דינו כםלוה ע״פ ואינו
 נוכה אלא מבני תורק ואף דפתם קניין לכתיבה עומד
 כמ״ש בסי׳ לימ מ״מ בערכות שאין ההיוב מצד עצמו
 כל שלא נכתב אין לזה קול וב״י] ולכן אף אם היה
 הקניין בשעת מתן טעות אינו נובה ממשעבדי [נ״ל]
 וי״א דבקניין טורף ממשעבדי נם בלא כתיבת שטר
 ודינו כלוה עצםו דנם לערבות יש קול ובערב כביד
 אף לדיעה ראשונה נובה ממשעבדי אף בלא שטר
 ובלא קניין כשיש בוה וין ערבות [סמ״ע] כפי מה
 שנתבאר דהודאה בב״ד כשטר דמי םפני שבכ״ד יצא

s הקול והיה להם ללקותות ליזהר מלקנות טסנו 

 ה לא עשה לו הערב שטר בפ״ע אלא שכתב הערבות
 בשטח של הלוה אם הערבות נכתב קודם תיתום
 השטר והיינו קודם תתיםות העדים א״צ קניין דלעניץ
 הערכות הכנים א׳׳ע בהשטר כהלוה עצמו ואם לאחר
 תתיםות העחם כתב ואני ערב וניכר שכתב ידו הוא
 זד, או שעדים םעידים על כת״י ייא דא״צ קניין רות
 דומה למי שנתהייב עצמו בשטר שנתבאר בסי' ם׳
 וייא שאעו משתעבד אלא בקניין כיון שמשעבד א״ע
 בעד הכירו ולהרםבים כין שטר בפ״ע ובין שהתם
 בשטח של הלוה ואפילו התם קודם היתום השטר
 אינו משתעבד אלא בקניין םטעם זה דהוה כאסמכתא



tn רשעה הקנאת המתנה תות כשעת טחן טעות 
 הולקיט ררווקא בערבות הלואר, או כיוצא בה אטרינן
 דבההיא הנאה רמהימן ליה נמר ומשעבר נפשיה אבד
 המקבל מתנה לא האמינו כלים ומה היה לו לעשות
 [לכוש] ולכן בקניין וודאי יהוד, ערב [ש״ך] ואט נתן
 מעות למחצית שבד והעמיד הנותן ערב להטקבל בער
 חצי חריוח שמניע לו בעד טרחתו חוח בערב בשעת
מ טרחתו הוה ״  מחן מעוח ראף שאין הריוח בעי; מ
 כשכירות כאלו שכרו בכך וכך שיעסוק באיזח עסק
 אבל המקבל אסור לו להעמיד ערב להנותן ביגר חלקו
 דהוה כריבית ונם זהו כערב שלא בשעת מחן מעות
 [שס] ואם היה ערב לעכו״ם בער ריבית הוה בערב
 שלא בשעת מתן מעות [נה״מ| וצריך קניין ואין
 בערבות בין מעות למטלטלים וקרקעות ועברים ושטרות
 רבכולן נוהג רין ערבות רנם בקרקע שייך ערבות שמוסר
 לו את הקרקע שיעשה בה כך וכך שנים ואם יקלקלה
 ישלם לו הערב כך וכך וערכות על שטרות פשוט
 הוא שראובן אומר לשמעון תן שטרך שבירך ללוי ואני
 ערב לך שאם לא יעמיח לך לזמן פלוני אשלם כך
 וכך וערבות שאין לאחר שום הנאה בזה בנון שאמר
 לאחר זרוק מעותיך לים או בשר לכלבים ואני ערב לך
 יש בזה מחלוקת הפוסקים [ע׳ בש״ק זקדובין ח׳: ברא״ש

 וברין] !
 יא שלשה מיני ערבות יש ערב בחס ועיב קבל;
 ונושא ונותן ביר מהטלוה להלוה ויש בהם חלוקי
 דינים כמו שיתבאר ובשה שאין הערב משתעבד אלא
 בקניין או בשעת מתן מעות או בב״ר כך הקבלן אינו
 משתעבד אלא באחד מהררבים חללו ואין חילוק ביניהם
 אלא לעניין שיעבור כחוכר, או נרוניא לחתן כמ״ש
 באהע״ז םי׳ ק״ב ובך אמדו חז״ל ערב רנחובה לא
 משתעבד מ׳יט מצור, עבר ולאי מירי חסדיה ומה
 שמעמירין ערבות כתנאים על הקנס מי שיחזור בו ורנין
 בזה רין ערבות זהו מפני הבישה ולא מפני •הנרוניא
 [סמ״ע] ונושא ונותן ביר לא שייך אלא בשעת מחן
 מעות ואין בו נ״מ אס היה בינו לבין עצמו או לפני

 ערים או בב״ר :
 יב איזהו ערב ואיזהו קבלן א״ל תן לו ואני נותן לך
 זהו קבלן ואם הוא לאח* מתן מעות יאטר מה
 שנתת ליה אני נותן לך וכשקנו ממנו כמו שנתבאר
 אבל אם אייל הלוהו ואני ערב הלוהו ואני פורע הלוהו
 ואני הייב ואפילו אמר הלוהו ואני נותן הלוהו ואני
 קבלן תן לו ואני ערב חן לו ואני פורע תן לו ואני הייב
 ליתן לך כולם לשון ערבות הם בללו של רבר כשהזכיר
 אז לשון הלואר, כהלוה או לשון פרעון וחיוב אצלו זהו
 סתם ערב רהכוונה הוא כשלא יפרע הלוה יפרע הוא
 אבל כשהזכיר בשניהם לשון נתינה ה״ל כאלו נתנו
 להלוה בשליתתו וכאלו הוא קבלו מיר הםלוה ונתנו
 להליה ובכל לשו; הרין בן כשלא הזכיר לאלשוןהלואה

 (לא
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 אהד ואין ירוע בבירור על מה היתד. הערבות אולי
 היתר. כוונתו לילך בשליתות הלוה יום אהר או איזה
 עניין אחר אבל אם אמר מפורש הנני ערב לך על יום
 פלוני אם תתבעני ולא יפרע לך נעשת ערב ליום זה
 [ב״ש ושייך וע׳׳ו וכ״מ מסמ״ע] ואם היה בשעת מתן
 מעות א״צ קניין ולאחד מתן מעות צריך קניין [שץ]
 וי״א עור ראם המלור, רתק את הלוה לשלם לו ובא זה
 הערב וא״ל להפליה הגיחיהו יום זה ולא תתבענו ובער
 זה אני ערב לך בער הובי אם קגו מירי משתעבד
 [או״ת] ולריגא נראה כשני ריעות אלו ולא כריעה
 ראשונה שהם רכים והסברא נוטה לזה ולכן יראה לי
 דאט אפילו אמר סתם הנני ערב ליום אתר ראם לפי
 העניין נראה ברור הכוונתו היתר, על ערבות ההלואה
 אם ייחר איזה יום נעשה ערב ליום תזה וכ״ש בשמורה

 שבן היתר, כוונתו :
 ח אם אשר ראובן כל מי שילוד, לשמעון אני ערב או
 אני אשלם או שכתב כן בכח״י נעשה ערב וחייב
 לשלט [אדון ונה״מ] ויש חולקין בזה [ש״ך וקצה׳׳ח]
 רעדביח הוה כעין שליחות וצריך שיאמר להטלוה
 שהוא כעין שלוהו הלוה לפלוני ואני ערב ונם שלא
 בשעת מתן טעות וקנו מידו המלות הוא כשלוחו לפטור
 את הלוה [מיושב קושיש הנה״מ] ובשליחות צריך לייתר
 ולאמר לפלוני תהא שלוהי ואם אמר כל המלוה לפלוני
 אינו טפםיר נם לריעה ראשונה אינו כלום ואף רנבי
 נט כשאמר כל תשוטע קולו יכתוב נט לאשתו השבינן
 כמו שליתות [חוס׳ נימין ם״ו,] מ״מ בערבות דהות
 כעין אסמכתא לא חשבינן לשון זה לשליתית כמו רלא
 השבינן לשון זה לשליחות בסורר הנאה נם ברבר
 הצריך שליחות [שס] וערבות בכתב לאיש םיוחר שכתב
 לי הלוה לפלוני 0ך כך וכך ואני ערב וודאי דדין ערב

 ז נמוד יש לו דאין חילוק בין אמירה לכתיבה :

 ט הערב אינו אלא על פעם ראשון בנון שנעשה ערב
 בעד ראובן אם לא פרע להמלוה חייב לפרוע אבל
 אם פרע לו ואח״כ לוה ממנו סכום זה עור פעם נסתלקה
 ערבותו אא״נ התנה כן הערב בפירוש ראף כשיפרע
 לך וילוד, ממך עור ראז נעשה ערב נם על פעם השני
 ולא יותר ואם אמר אני ערב לעולם בער פלוני על
 םך כזה נעשה ערב לעולם I נ״ל] ואם אמר אני ערב
 בער ראובן על סך בך וכך לסלק לאחר שנח ופרע
 ראובן בתוך השנה וחזר ולוה ממלוה זה מ״מ אינו
 מתחייב העדב דעכ״ז לא נתערב אלא על מד, שיליד!

 פעם ראשונה [נ״ל] :
 י ערכית שייך בבל רבר מטון בין הלואר, בין שאלה
 ושבירות או פקדון וברין ערבות הנוף יתבאר בסי׳
 קל״א וערבות על מתגר, כגון מי שנתן מתנה להכירו
 והתחייב עצמו בקניין ליחנה לו לאחר זמן והעמיר לו
 ערג י״א דתה כערב כשעת מתן מעות וא״צ קניין



 קכט השי^ץ מט
 בםקום אחי רחוק מכאן נפרע מהערב תהלה שאין
 אומרים להםלור, להוציא הרנה הוצאות לנכות אח
 חובו ודבר זת תלד בראיית עיני הריינימ לפי המרהק

i ולפי העניין 
 טו ואם אין הלוה בפנינו אם יש לו כאן נכםים ידועים
 יורדים לנכםי הלוה אף שלא בפניו אם הוא רחוק
 יותר םל׳ יום ואין נובין לעיע םהערכ [סמ״ע] ואם אין
 לו כאן נכסים ידועים אם הוא בםקום קרוב כדי
 שיוכל שליה לילך ולבא תוך שלשים יום צריך להודיעו
 והםלוה צריך לטדוה בזה [שייך] ואם לא יתן אז יתבע
 להערב ואם אין ירוע לנו איפא הוא נותנין להערב
 זםן שלשים יום שיחפש אחריו ואם ידוע שהוא רהוק
 יותר משלשים יום אין נותנין לו זמן יותר [שם] י״א
 ראם טען העיב תנו לי זמן ואביא תלות לב ד אי
 ירעינן היכן הוא יהכינן ליה זמן ער שיביאנו אפילו
 יותר משלשים יום ואי לא יריע נוהנין לו זמן ל׳ יום
 ולא יותר ואם הביא המלוה או הערב את הלוה לב״ד
 נפטר הערב עד שישבע הלוה שאין לו ואם ברה מביר
 ולא פרע ולא נשבע אינו יבול לנכות מהערב ער
 שישיננו וישביעני ןסמ״ע] ואם הביאו את הלוה ע״ש
 בה״ש ובמוצאי שבת ברה לא נפטר הערב דכיון ראז
 לא היה יכול לדון עמו היל כאלו לא הביאו ועל הערב

 טוטל לחזור ולהביאו לב״ד [שם] אם ירצה :

 טז ואם הלוה כםקום רהוק שאיא להודיעו ואין לו
 כאן נכסים או אם הלוה הוא נברא אלטא רלא
 ציית רינא אז יתבע את הערב וינכה ממנו ואהיכ
 יהזור הערב על הלוה ויוציא מטנו טה שפרע בערו
 ויכוף אותו בכל מיני כפיות ער שיפרע לו ואין המלוה
 צריך לטרוה בזה ובן נראה עיקר אע״נ דיש תולקין
 וםיל אע״נ רהלוה אלם ולא ציית דינא אק נפרעין מן
 הערב ער שנ״ר יבופו את הלוה לציית חן אין הלכה
 כן רהא ע*ם בן נעשה ערב וי״א ראם הלוה היה אלם
 נמ בשעת הלואר, אין לו לנכות מן הערב עד שיכפיהו
 לציית רין רע״ם בן הא הלוהו ויש הולקין בזה דכאמת
 הלוהו על סמך הערב ולא על סמך הלוה ותעה ראשונה
 ס״ל ראם ודתה עיקר םטיבתו על הערב לא היה לו
 לקבלו נסתם ערב כי אם בע״ק [סמ״ע] וםיתו אף
 לריעה זו אם הכיר עשאו נפייה והאלם עוםד באלםוחו
 או שהוא קרוב לתקיף ויש להוש שתצא תקלה מזה
 וודאי דנפרעים מן העדכ [שיך] וכיש אס אין כח ביד

 ביד לנופו דנובין טן העדכ:
 P זה שאמרנו דכשהלוה כםקום רהוק שא״א לוצריעו
 נפרע םהערכ כלי שיודיעו ללוד, זהו רווקא כשהסלוה
 היא בשטר רהשטר מוכיה שלא פדעו ואין הוששין שטא
 יש שובר ביר הלוה אכל אם היא מלוה ע״פ לעולם
 אינו נפרע מהערב בלא וצרעת חלוד, משום דחיישינן
ה דק קבלת ע ט ש  שפא פרעו ופטור הערב אפילו ס

 יגול

 מייד סימן
 ולא לשון פרעון אלא לשון נתינה הוה קבלן [סמי׳ע
 וש״ך] ף״א דאפילו אפר חן לו ואני קבלן ביק שלא
 אטד ואני בוהן לך באוהו לשון שאמר ליהן להלוה ניכ
 אינו אלא ערבות אבל יש הולקין בזה ולשון קבלן
 הוא כסו לשו; נתינה וכן הכריע רבינו הרט״א ושטר
 שכתוב בו פלוני קבלן אף שלא נכתב בו הלשון שאמר
 עכ״ז הוה עיק דמםהמא אטר בלשון הטועיל ואף שיש
 הוייקים בזר, ט״ט כן עיקר לרינא וכ״כ רבינו הרט״א
 ואם לקח הקבלן הטעות םיד הטלות ונתנם ליר הלוה
 אין לםלוה על הלוה כלום דכללא הוא רכל שנשא
 ונתן ביר אין לסלוד, עסק עם הלוה ואינו יכול לתבוע
 אלא אה הקבלן ואם אין לחקבלן נובח מהלוד. סדר׳
 נתן ואם הקבלן מהיי להלוח אין יכול לנבוח טהלוה
 כלל אבל יש הולקין בזה ום״ל ראין הקבלן יכול למחול
 להלוה רבפקום שהב לאהרים אינו מועיל מהילה ובן
 עיקר לרינא [ש״ךז והין זה דנשא ונתן ביר י״א דה״ה
 לערב בלחוד נ״כ אם נשא ונתן ביר ינכה תחלה
 מהערב וכ״ז כשנשא ונתן בסתם אבל אם לקח מהםלוה
 ונתן להלוה בשליהות המלוה או בשליתוח הלוח כנון
 שאייל הםלור, קח ממני ותן ליח או שא״ל תלות
 שהמלוח שלחו שיקת ממנו ויחן לו לא חוה רק קבלן
 או ערב כפי שקיבל עליו וכן אם היה ערב בער ראובן
 שקנה םהורה בהקפה משמעון אם ראובן קנה חםחורח
 בק״ס באופן שע״פ חרין נחשבה הםהורה כשלו אזי אף
 אם הערב קיבלת בסתם מיר שמעון ונתנה לראובן אין
:[ ז  לו רק דין ערב ביון שקנה הסחורה קודם זה [נה/

י ערבות וקבלנות אינו אלא כשבקש  ע י*א רכל חנ
 הלוה מהםלוה שילונו והערב נכנם עם הסלוד,
 ברברים בלשון ערבות או קבלנות אבל אם הלוה לא
 דיבר עם הפייור, בזה אלא ראובן אמר לשמעון תלות
 ללוי םעות סכום בך וכך ואני ערב או ואני פורע או
 ואני נותן לך או ואני חייב לך אין לו לשסעון על לוי
 בלום אפילו נתנם לו םירו אלא על ראובן שא״ל
 שילונו ובשליהותו של דאובן נתנם לו ורק אם אין לו
 לרערב נובה המלוח מהלוה מדר״נ [סמ״ע] וערבות
 דיהורה בער בנימין •עקכ התחיל לרבר עמו שילך
 לםצרים לקנות תבואה ויהודה נכנם עסו אהיכ ברברים

 ונתערב בער בנימין :
 יד בך אמת חז״ל המלות את הכירו ע״י ערב אף
 שהערב משועבד להמלוה מ״מ לא יתבע תהלה את
 תערב אלא את הלוה ואפילו אין ללוח אלא זיבורית
 לא יפרע מהערב ואפילו אין ללוד, נכפים ידועים במו
 קרקעות ולערב יש לא ינכה מהערב אלא צריך לחזור
 אחו־ הלוה אולי יש לו טטלטלין והדיין שטעה והוריד
 את הטלות לנכםי הערב קורם שתבע להלוה םםלקץ
 אותו מריעות [ב״ב קע״ל.] ואם אין להלוח נכסים בכאן
 לא קרקע ולא פטלטלין אפילו יש לו נכסים ידועים
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 שלא קבל טמנו [דל] ואם הטלוה כופר בערבותו ואומר
 שלא העמידו לערב כלל ולא נפטרת בפרעך לו שיתן
 לי נשבע הלוה שהעמידו לערב ושפרע לו ונפטר בזה
 ויש חולקים על כ״ז ום״ל רהלוה אינו נפטר כלל
 כנתינתו לערב דהמלוה יבול לומר לו הערב אינו בע״ר
 שלי שאתכענו ולמה פרעת לו ואם פרעת לו קבל ממנו
 ופרע לי [לבוש ומ״ז ושייך] ואם היה ע״ק נם לריעה זו
 ביכולתו לפרוע להערב [או״ה] ולכן כשמוען כן בםלוה

 כע״פ שניהם נשבעים והמלוח םפםיר ן

 כא מי ששאל חפץ מחבירו וא״ל אם לא אחזירנו לך
 לזמן פלוני אתן לך רמים כך וכך והעמיר לו ערב
 בער הרמים אף שלנבי השואל חוח אםמכחא ופטור
 מ״מ הערב חייב לשלם [נני בסי׳ ק״ל סעי' חי] ראי;
 בערבות משום אסמכתא מפני שכל ערבות הוא
 באסמכתא ועכ״ז חייבתו התורה א״כ אין הפרש אם
 נם נתוםף עור עניין אסמכתא ואף דאין נפרעין מן
 הערב ער שיתבע מן הלוה תחלה זהו במקום שיכול

 לחבוע מהלוח אבל בכאן שהשיאל נ:טור חייב הערב
 [סמ״ע] ויש חולקים בזח ום״ל רמח שאין בערב רין
 אסמכתא זהו בנוף הערבות אבל אם בנוף המעשר,
 יש אסמכתא לא נשתעבד מהערב ולכן אין הערב
 מתחייב באסמכתא אלא בקניין בב״ר תשוב כמו
 שיתבאר בדיני אסמכתא בסי׳ ר״ז [ב״ח וש״ך] ובזר,
 אף שהשואל לא קנה ולא מתחייב מ״מ הערב חייב
 [נה״מ] או כשעם הערב לא התנו אם לא יהזיר לזמן
 פלוני ורבר זה דברו השואל והמשאיל בינם לביו
 עצמם והערב נשתעבד סתם על כך וכך רמים לשלם
 לזמן פלוני אם השואל לא יפרע [p״f] והשואל האמין
 למשאיל דכשיחזיר לו הוזפץ לא יתבע מהערב ויתבאר

 עוד בםי' קל״א :

 כב זר, שאין נפרעין מן תערב תהלר, זהו דווקא
 בערב םתם אבל בע״ק נפרע ממט תתלה אט
 ירצה ואפילו יש נכסים ללוד, אא״כ הלוה רוצה מעצמו
 לפרוע לו ראז אף אם להלוה זיבורית והמלוה רוצה
 לנכות מהקבלן בינונית כרינו יכול לרתותו אצל
 הזיבורית [סמ״ע] תהי רהטלור, יפה כחו לנכות ממי
 שירצה זהו כשצריך לגבות ככפייה אבל כשהלוה
 משלט לו מרצונו לא גרעו גכסי הקבלן מםשועברים
 שאין נובין םהם במקום שיש בני חורין אפילו זיבורית
 אבל בנשא ונתן ביר וודאי דנובה מן הערב הבינונית
 וכן אם הערב התחיל עם המלוח במ״ש כסעי׳ י׳יג
 גובה נ״ב מבינונית רערב [דל] וכן כקבלן אין הלוה
 גאמן לומר פרעחי גם במלוה בע״פ ולא כערב םהם
 שנאמן כמ״ש בםעי׳ י״ט רבע״ק לא נתן המלות
 נאמנות להלוה כלל ולכן נשבע המלות שלא נפרע
 טהלור, ונוטל מהקבלן והלוה נשבע להקבלן שפרע

 להסלוה
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 יכול להטיל עליו אם אינו יורע שלא פרעו [סמ״ע]
 ואם המאה טוען שהערב יורע בת שלא פרעו יכול
 להשביעו [נ״ל] יאם הוא תוך הזם; נובה מהערב שאין
 ארם עשוי לפרוע תוך הזמן וה״ה אם מת הלוה אינו
א תוך הזמן או  נפרע מהערב כמלות ע׳׳פ אא״כ ת
 שהורה בשעת מיתתו או שנידוהו בתייו מפני שאינו
 פורע חוב זה ומת בנידויו אכל במאה בשטר נובין
 מהערב ותא יחזור אחר תחומים אט הניח נכסים
 וכשיש נכסים ידועים קרקעות או טטלטלין ומת גובין

 םהם :
 יח הזר הטלוה אהר הלוה ולא םצא כאם והלוה
 בפנינו וצריך לגבות מהערב צריך הלוה אשבע
 כתקנת הגאונים שנתבאר בםי' צ״ט וישבע שאין לו
 כלום ואם היא כלוה בע״פ ועבר הזמן צריך לכלול
 בשבועתו שעדיין הוא הייב לו תוב זד, שלא יעשו
ן מ  קנוניא על נכםי הערב וכל זמן שלא נשבע אין ט
 מהערב אבל במאה בשטר דאין האה נאמן בשבועה
 שפרעו לא ישבע רק שאין לו נכסים לא בני תורין
 ולא משועבדים וחמאה ישבע שלא נפרע ממנו כמו
 בבא לטרוף מלקוחות כמ״ש בםי׳ קי״ר [סמ״ע] וי״א
 דבערב בטלוה בשטר אין המאה צריך אשבע [ארס]
 ואינו יכול ליפרע מהערב ער לאחר שלשים יום םיום
 שנתחייב הערב לשלם ואפילו יש לו להערב מעות או
 מטלטלין מוכנים |־ש״ך] שלא יהא כה תערב נרוע םבח
 הלוה דאלו הלוהו עכשיו הלא םחם הלואר, שלשים יום
 והערב הלא נתחייב לו עתה [שפ] אא״כ היה איזה
 תנאי בין חמאה להעיב ראז עושים כפי התנאי רכל

 תנאי שבממון קיים :
 יט אם אמי האה פדעתי להמלוה אם תיא מאה
 בשטר אינו נאמן וישבע הפאי, ואם היא מאה
 ע״פ נשבע הלוה היסה ונפטר הוא והערב אם הוא אתר
 זטנו אבל בתיך זטגו אינו נאמן ואפילו אם הלוה הוא
 עכו״ם ואומר שפרעו והוא לאחר זמנו נפטר הערב ואם
 היה ע״ק אינו נפטר כמו שיתבאר אבל אם אמר הלוה
 לא לויתי מעולם והערב יורע שאה תייב הערב לפרוע
 רכל האומר לא איתי כאימר לא פרעתי רמי ואם הלוה
א עכו״ם והלוה לו שלא בערים וכיפר ואומר לא  ת
 לויתי יש שמסתפקים שא״צ הערב לפרוע רלמה הלוהו
 ש־יא בערים שיהיה ביכולתו לכפיר וזה שאמרנו שהלוה
 נאמן לומר פרעתי זהו דווקא כשלא התנה המאה עם
 הערב אבל אם התנה עמו שיהא נאמן לומר שלא

 פרעו הכל לפי התנאי [ע׳ ארס] י.

 כ טען הלוה שנתן רמי הפרעון להערב שיתנם להםלוה
 נשבע הלוה תםת ונפטר במינו תכול לומר פרעתי
 לך נאטן ניב לוטר רפרע לערב ונפטר הוא והערב
 במלוח בע״פ דהא הטיוח האמין להערב ביון שקבלו
 לערב לפיכך אם באטת נתן לו פטור והערב ישבע
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כה פנל אחר חלקו טיט אם נעשו  שיתבאר שם תו
 אחראי| ועדבאין זל״ז בע״ק נובה מלקותות של אחד

 טהס אף כשיש להשני בני חורין;

 כה בשהטלוה גובה טהעדב או טהקבלן ובא לנכות
 טהלוה ולא טצא לו בגי חורין וצריך לנכות
 מםשועכרים כשהיא טלוה בשטר איגו טורף טטשועברים
 של הלוה ער שיטסור לו הטלוה את השטר ויקנה לו
 ררך קניין שטרות בכתיבה וטםירה כי היבי רלא תיהוי
 תביעה בע״פ ביון שהלוה לא נשתעבד בהשטר להערב

j ועור יתבאר ב1ה בסי׳ ק״ל בם״ר 

 כו בחכ רבינו הרט״א בםעי׳ ח׳ טבר תלות קרקע
 וחתם הטלוה עצטו בער נפטר הערב ראיהו
 ראפסיר אנפשיה אכל בקבלן בכה״נ חייב תערב
ה  לפרוע עב״ל רהא בקבלן נם אם לא היה טובר ת
 ביכולת הטלוה לנבוח םהקבלן ונרולי אחרונים חלקו
 עליו ום״ל רבטח שחתם א״ע לער לא הפםיר שיעבורו
 רחרי ביכולתו לנבוח טחלוקח כם״ש בםי׳ קי״א ורק
ק r ם  אס הטתה חתם עצמו שהוא טםבים בהסבירה ו
 שיעבורו טשרה זו ואין להלוה עור נכסים בזה וודאי
 הפסיד הטלוה לעצטו ואינו נובה טהערב ויראה לי
 דרברי רבינו הרט־׳א הם בטלוה בע״פ ראינו נובה
 טלקוחית יכול חערב לוטר לו לטח חתםח בער וכזה
 הפםרח לעצטך ואולי אם לא חתטת לא היד, טוכרת
 והיית נובה אותה טהלוה עצטו עור כחב שטי שנדר
 שכר להכירו שיהיה ערב בעדו אם קיבל קניין ליתן לו
 שכר הייב כפי טה שקצב ואם לא קיבל קניין א״צ
 ליתן לו שכר באטירה בעלטא עב״ל שערבות אינו
 רבר שלוקתין עליה בני ארם שכר שנאטר שנקנת
 באטירה בלא טעשה רבטה ישתעבד לו אם לא כקניין
 ויכול לוםר טשטה הייתי בך בטה שנדרתי לך שבר
 על לא בלום [לביש] ויש םהנרולים שאומרים רא״צ
 ליתן בל השכר שקצב לו אבל שכר הראוי ליטול בער
 ערבות בזה ווראי צריך לשלט לו [או״ת ונה״מ] וביותר
 טהראוי יש מי שאיטר דנם בקניין אינו טועיל והוי
 םפיקא דרינא [ארח] ואם נתן לו יותר טהראוי אפילו
 באטירה בעלמא אינו יבול להוציא מידו כמיש כיוצא

 בזה בםי׳ רםיד ;

 להטלוה והקבלן נפפר ואס היה ברצון הקבלן שיהא
 הלוה נאפן לומר פרעתי היה לו להתנות כן עם
 הטליה ויש הולקים ום״ל רבזה שוה דין הקבלן לערב
 סר,ס אס לא בנשא ונתן ביר ראז אין לו על הלוה
 בלום וכן עיקר לרינא רכן הסכימו נחלי אהרונים
 ואפילו לריעה ראשונה אם היא מלוה בשטר ובא
 המלוה לנכות מהקבלן ואין שטרו בידו וטען שאבר
 ואפילו הלוה טורה שלא פרעו והקבלן טוען שמא
 פרע הלוה וקרע השטיח ועשו קנוניא ביניהם לנכות
 טטני יש טי שאוםר רהרין עם הקבלן כיון שיש
 ריעוחא לפנינו שאין השט״ח בידו וכי׳ש אם נם הלוה
 אוטר שפרעו רפטור העיק ויראה לי דאפילו בנשא
 ונתן ביר אם אין השטיח ביר המלוד. והלוה טוען
 שפרעו פטור ביון שיש ריעותא נתלה בזו אבל אם
 הלוה אוטר שלא פרעו נשבע המלוה בנק״ת ונוטל ובן

 כשהערב חתהיל עם המלוה שבםעי׳ י״נ רינו בן :

 כג ובן אפילו בערב םתם אם התנה המלוה עם
 הערב ממי שארצה אפרע יכול ליפרע מהערב
 החלה אפילו יש נכסים ללוח ויש הולקים בזה ום״ל
 דאין לשון זה מועיל אלא כשאין ללוה נבםים ידועים
 א״צ להטריה ולהפש אהר טטלטליו אבל בשיש לו
 נבםים ירועיט בטו קרקע אינו יכול לנבוח טן הערב
 [נה׳ימ] ואפילו הן זיבוריח [נ״ל] ואף לתער. זו אם אסר
 בפירוש טטי שארצה אפרע תחלה יבול לתבוע םהערב
 החלה אף כשיש נכסים ידועים ללוה והנם שיש

 הולקים נם בזד, אין הלכה כן ו

 כד בבר נתבאר רבערב קבלן נובה הםליה טטי
 שירצה ואף אם הלוה טבר כל נכסיו ולהקבלן יש
 נבםים בני הורין ט״ט אם ירצה הטלוה לטרוף טלקותות
 של לוה אין יכולים לדחותו אצל בני הורץ של הקבלן
 מפני ששיעבורו חל עליהם אבל בנשא ובהן ביר אינו
 יבול לנכות טלקותות הלוה ראף טהלוה עצטו אינו
 נובר, אלא כשאין לו להערב כט״ש ופשיטא דלקותות
 שלו הדין כן אמנם אם אין נכסים להערב נובה נט
 םהם כמו טהלוה עצםו וכן שנים שנעשו ערבים לאהד
 שיתבאר בםי׳ קל״ב ריכנל לנכות מני שירצה נובה
 מלקותת של אהר םהם במהם עצמם ולריעה שנייר,

 סימן קל [הערב שפרע לסלוח כיצד נפרע p הלוה וגו ח׳ סעיפים]:
 פרעתי במלוה בעיפ במ ש בםי׳

 הרין בן להיש תולקים שבםעי׳
 קביט ואף בקבלן
 , , . , . ב־ב שם וא־הו
 ראפםיר אנפשיה ואין לו רק שבועה על הלוה שפרעו
 ואף ראי; לו על הלוה רק טענת שמא מ״מ לא נרע
 מהטליר, רבשהלוה טוען פרעתי צריך לישבע וזהו רק
 בסלור, בע״פ אבל במלור, בשטר והערב קיבל

 השטר

 א ערב או קבלן שפרע לסלוד, בפני ערים או
 שהמלור. בתב לו התקבלתי ממך או שהלוה
 בעצמו מורה שפרעו ותובע מהלוה והלוה טוען שבבר
 פרע בעצמו להםלוה אם פרע הערב קורם שנודע
 אס פרעו הלוה אינו הייב לערב כלום רבלא הרשאת
 הלוה לא היד, לו לפרוע דהרי הלוה נאמן לומר
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 עריף טהסליה עצטי וישבע היסה ויפטר ובשטר
 כשהקנת לו בכתיבה וטםירח אף רלא בחב לו
 התקבלתי ואין ערים שפרעו יש לו כל כת הטלוה
 וסתוייב לשלם לו ואינו נאסן לומר פרעתי לך רלא
 נרע הערב מאחר כםיש בסי׳ פ״י ונס מחילה אינו
 מועיל ובזה יפה כח הערב מאחד כיון שהיה ערב

 כעת [נ״ל] !

 ג כשכתב לו קבלתי ממך רמי חחוב יש מי שאומר
 רהוח כםלוח בשטר לטרוף בו נם מלקוחות שקנו
 מהלוה ואף אם כתב לו התקבלתי אחר שפרעו לא
 אשרינן כיון שפרעו נמחל שיעבות של שטר ושוב לא
 יועיל כתיבה חהקכלהי ננר הלקוחיה רחרי הערב
 עוטר במקום חטלוח כשפרע לו ימיו׳ אחר הפרעי;
 נכנם במקומו ומוכרח לכתוב לו התקבלתי [שמ׳׳ע]
 וי׳יא ררווקא כשכתב לו קורם חפרעון אבל אחר
 הפרעון אינו אלא בער אחד [ט״ז] ואינו מועיל נם
 לתעח זו לנבוח מלקוחות בשכתוב אחר ד&רעון
 [ארה] ויש חולקין על כל יח רם״ל ראע״פ שכתב לו
 התקבלתי ואף קורם הפרעון אינו מועיל רק לנכי הלוח
 בעצמו שאינו נאמן לומר פרעתי ולזה מועיל נם
 כשכתב לו אתר הפרעון [שם] אבל אינו יכיל לנכות
 ממשעבדי ער שימסור לו הממה את השט״ת ויקננו
 לו דרך קניין שטרית כמ״ש בסי׳ ם״ו והיה אם הלוה
 כר.ב להערב כשהכניסו בערבות הריני משעבר עצטי
 ונכסיי מעכשיו שכל זס! שתפרע אותו הוב שנעשית
 עליו ערב לפלוני הםלוה כאלו קבלתי המעות ממך
 ח״ז נוכח מלקוחות יםיתיםים נרולים שאין לך מלוה
 בשטר נחלה מזו והנרולים הכריעו כריעה זו [ש״ך
 ואו״מ] ויראת לי רכשכחב לו כן אפילו אם ההלואה
 היתד, מלוה בע״פ מ״מ אצל הערב נעשית כמלות
 בשטר אם עשה שטר כזה כערימ רבל שטר בערים
 קלא איה לה והיה לחם ללקוחות ליזהר מליקת ממנו }

 ד ערב שפרע למלוה ולא בקש טמנו השטר אין
 הלוה הייכ כלים לשלם לי מה שפרע בשבילו
 שהרי כיון שירע שהיא מלוה בשטר פשע כמה
 שהניח השטר ביד הםלוה אף אס הלוה לא צור. לו
 שיקה השטר כיון שירע טהשטר היל פושע [םמ״ע]
 ילא ישלם לי הלוה רק אט יקבל השטר טיד המלוה

 ייםםתי לי :

 ה סת הלוה וקרס הערב ופרע ההוב קורם שיודיע
 אה היורשים אס נודע לנו שלא פרע הלוה שטר
 תוכו קורט שםת כגון שהורה בו קורס שמת או
 נידוהו ומת בנידויו או שלא הניע הזמן עדיין ה״ז
 חויר וגובה מהיורשים כל מה שפרע אם ירשו מאביהם
 קרקע או טעית או מטלטלין ואף כפלוח בע״פ הדין
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 השטר מיד הםלוה הייב הלוה לשלם לו ואף אם יש
 שובר ביד הלוה מ״מ מה היה לו להערב לעשות
 רבשטר היה מוכרה לשלם להמלוה כמי׳ש שם סעי׳
 י״ז ['סמ״ע יע״ז וארמי! וכן בטלוה בע״פ אם פרעו
 אחר שהביא המלוח ראיה שהלוה לא פרעי וגהחייב
 הערב ברין צריך הלוח לשלט לו כל מר, שפרע
 בשבילו ואינו נאמן לומר שפרע לו מקורם ואם טוען
 הלוה פרעתי להמלוה אחר שפרעת כיון שלא הודעתני
 שפרעת בערי אם היתר. מלוה ע״פ טענתו טענה [שייך]
 ראיהו דאפם־ר אנפשיה בטה שלא הודיע לתלות
 שפרע בעדו אא״כ לא היה יבול להודיע להמר, דאז
 חייב |נס/!] וי״א ראפילו לא הודיע להלוה חייב הלוה
 לשלם לו דכיו; שהטלוה הביא ראיה שהלוח לא פרעו
 ונההייב הערב ברין נחשב כשלוחו של הלוה שישלם
 להמלוה והיה מוטל על הלוה לחקור אם פרע בערו
 רעבר לוה לאיש מלוה וכן להערב [סמ״נג ואו״מ]
 וכמלוה בשטר חייב הלוה המיר לשלם לו אף כשיש
 שיבר בידו כמ״ש [p״r] דלא כיש מי שחולק בזה ונראה
:  דרהמלוה משביעים שניהם היכח כעטוענים שפרעו לי

 ב אם הלוה מורה שלא פרע אלא שאינו מאמין
 להערב שפרע בערו צריך הערב להביא ראיה
 בערים או בכת״י של מלוה ראין הערב נוכה מהלוה
 עד שיביא ערימ שפרע בשבילו אבל כל זמן שאין לו
 ערים אינו נובה ממנו כלום אפילו אמ השטר בידו
 ספני שיכול לומר פרעתי לטלוה והחזירו לי ונפל ממגי
 ואתה מצאתו או לא פרעה עריין להמלוה ונפל ממנו
 ומצאהו או הפקידו בירך או יכול לומר פרעתיך כי
 אין שט״ח שבידו ראיה לעשותו מלוה בשטר [מור]
 דרק אצל המלוה עצמו הוה השטר ראיה גמורה' ולא
 אצל הערב כיון שאין בהשטר שיעבוד להערב ואט
 כתב המלות להערב קבלתי מטך דטי החוב והשטר
 בירי או שהוא מלוה ע״פ מהני ליה לגבות מהלור,
 אפילי כשאין ערים שפרע לי ירייקא כשמפירש
 הערבית בשטר אי שחליר, מירר, דאל״כ במה אני
 יודעים שתא ערב ודיני כפירע היבי של הכית שלא
 מדעתו ואין הלוה נאמן לומר שפרע אה״כ להערב
 בשהשטד בידו וכתב לו התקבלתי בשם שאינו נאמן
 נגר המלוה [סמ״ננ וט״ז ואו״מ] וי״א רדווקא נשהקניתו
 להשטר בכתיבה ומסירה דאז אינו נאמן הלור, ננר
 תערב לומר פרעתי אבל בהתקבלחי לחור נאמן לוטר
 פרעתי כמו בטלוה כע״פ [לבוש וש״ך] וכן כשיש ערימ
 שפרע להמלוה והשטר בידו אפילו לא כתב לו
 המלוח התקבלתי אינו נאמן לומר פרעתי להערב ויש
 לו כה הטלוה [ממ״ננ וש״ך] וי״א רבלא כתיבת התקבלתי
 אץ ראיה טהשטר ויכול לטעון להערב פרעהיך [מ״ז
 ואו״ת] ובטלוה בע״פ אף רהלוה מודה שהערב פרע
 להטלוה וחייג לפרוע לו פ״מ יבול לומד פרעחיך דלא
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 או קבלן וקדם ופרע למרוד, ולא הרשהו הלוה לפרוע
 אין הלוה הייב לשלם לו כלום דהוה כפורע היבו
 של חנירו שלא מדעתו דפטור בםיש בפי׳ קכ״ח
 ואפילו אייל להכגם ערב בערו ולא הרשת לשלם אם
 משעםר הטלוה עם הלוה בדין ולא נמצאו לו נכסים
 פרע הערב למלוה חייב הלוה לשלם לו ואם ער
 שלא עמר הםלוה עם הלוה ברין ולא נמצאו לו נכםים
 פרעו חערכ אין הלוה הייב לשלם לו כלום רביון
 דהלוה לא תר, יכול לנונשו להערכ רק אחר העמדה
ה כפורע חובו שלא  ברין עם הלוח וזה קרם ופרעו ת
 מרעתו כם״ש אכל אם א״ל הכנס קבלן בעבורי אע״פ
 שלא הרשת לשלם אם עמר הקבלן ופרע מרעהו
 אפילו ער שלא עםרו הםלוה עם הלוה ברין ולא
 נמצאו לו נכסים הייב לשלם לו כיון דבקבלן יבול
ה לו  תמלות לתבוע למי שירצה בם״ש בםי׳ קכ״ט לא ת
 להמתין ער שיתבע את תלות ויש מי שחולק ואומר
 שאפילו ערב שאינו קבלן שנכנם בערבות מאליו ופרע
 מאליו חוזר ונובר, םהלות וי׳׳א ררווקא בשא״ל ערביני

 אבל בלא זר. אינו כלום [ש״ך] :

 ח בםי׳ מ״ט נתבאר ראין ערב משתעבד אלא במקום
 שיבול לנבות מהלור. ע׳׳ש ודווקא במקום שהלות
 נתתייב כרין אלא שאץ ביכולתו לנבות ממנו אבל
 במקום שלא נתתייב כלל בדין במו בםי׳ קכיט םעי׳
 כ״א חייב הערב אף שהלוה לא נתחייב כיון רלא
 הוטל כלל חיוב על הלוה [סמ״ע] ובם•׳ עיז נתבאר
 דשנים שלוו טאחד שניהם ערבים זה לזה ועיש הרבה

 פרטי דינים בזה :

 כן ואם לא נודע לנו שהלוה לא פרע כיון שפרע בלא
 הודעה ליתוטים חיישינן אפילו כמלוה בשטר שמא
 התפיםו הלוה קורם טותו על ההוב ובייש בטלוה בעיפ
 אכל כשנודע באתר מהדרכים שנתבאר שלא פרע
 נוכה הערב אף מיתומים קטנים [םמ״ע] וי״א רבמלוה
 בשטר אף כשלא תריע לתורשים אם הם נרולים
 צריכים לשלם כשהשטר ביר הערב וכדרך שנתבאר
 בםעי׳ נ׳ ודווקא כיתומים קטנים היישינן להתפםה
 אבל לא כנדולים ורבינו הרם״א הכריע כריעת זו ויש
 מי שמסתפק בזת אם יש יכולת להוציא מיתומים

 [ש׳ 11

 ו ואם היה המלוה עבו״ם אין היורשים תייבים לשלם
 להערב אפילו במל! ה כשטר כשלא הודיעם ואפילו
 ידוע שלא פרע להמלוה בהייו משום רהיישינן שמא
 אביהם נתן ליד הערב בל ההוב שהיה עליו מפני
 שהעט״ם תובע את הערב תהלר, ולפיכך פרע זה
 מרעתו קורם שהודיע את תהוםים אבל אם הודיעם
א נותן לו תייבים לשלם  שהעכו״ם תובע אותו והרי ת
 רבאמת הששא זו רשםא אביהם נתן להערב היא
 הששא קלה ביתומים נרולים רק מפני הריעותא שלא
 תריעם תישען לזה ואפ כפאו אותו ב״ד לפרוע הוה

 באלו הודיעם :

 ז בתב הרמב״ם ז״ל [סכ״ו ממלוה] רזה שהלוה הייב
 לשלם להע־ב כששילם בערו להמלות בר״א
 כשאייל הלוה בעת שנעשה לו ערב ערביני ושלם דאז
 אף אם שילם להסלוה קורם שעמר עם הלוה ברין
 חייב לשלם לו אבל אם עמר בעצמו ונעשה לו ערב

א [מי שחזר בו אחר שנתרצה להיות ערב וערבות לעבו׳׳ס ובו י״ד סעינייס]: ל  סימן ק
 שקנו מידו אך אם קבל םשבון אינו יבול לחזור בו
 אםנס אף בקיבל םשבון אם העםיר ערב והערב חזר
 בו יבול נם המלוה לחזור בו אף כשקיבל בקניין ואף
 בטשבון רלא הבטיהו רק אם יעמוד הערב בערבותו

 [עסמ״פ] :

 ב האוטר לתבירו ערבת לי ותא אומר לא ערבתי או
י לערוב בערך נ  שאמר הערב ללות אתת תשת
 ופרעתי להמלוה ולבן פרע לי מת שפרעתי בערך
 והוא אומר מדעתך ערבת או לא ערבת בלל ואין לי
י שלא מדעתי ופטור אני ב  להתזיר לך בי פרעת ת
 בם״ש בםי׳ קב״ה או שאמר הערב ללוד, פרעתי
 להםלור, בפניך והלוה אומר לא פרעת או שאיל פרעת
 ופרעתי לך םה שפרעת בעדי או שאמר השלוח ערבת

 לי

 א מי שנתפייס להיות ערב קורם שיתן המלוה המעות
 להלוה יבול לתור בו אפילו קנו מידו דקודם מתן
 מעות עיקר הערבות אינו תלוי בקניין רק בריבות
 בההיא הנאה רפהימן ליה במ״ש בר״ם קב״ט ותרי חזר
 בו ואינו רוצה הימנותו ואם לא חשש המלוה ונתן
 המעות להלוה אין לו על הערב בלום ונאמן לטעון
 נם שאר טענת לבטל הערמה במינו שתה אומר
 שהזר בו [אויה] ובן אם שלה לו בכתב שטבטל
 ערבותו אם לא הלוהו עדיין נתבטל הערבות אבל
ת מהן מעות ביון שקנו טירו אינו יבול א ל  ערב ר
 להזור בו רלאהר מתן טעות תלוי עיקר הערבות
ת קניין בלום ואין ביר הטלוה לבטל א  בהקניין ואין ל
 התואר. ואין הילוק בזה בין ערב לקבלן ובם״ס ל״ט
 דטלוה שהבטיח להלות להלוה יכול לתור בו אף



 השולחן

 כיש שמגמגטין ביה וב״ז בערבות וקבלנות אבל
 בנשא ונתן ביר אין להערב שום טענה על הטלית
 ואין רינו של הטלות רק עם הערב בט״ש בסי' קכ״ט
 ואם היה ביניהם בשעת הערבות איזה תנאי כל תנאי

 שבטסון קיים [ש״ך] ־•

 ך| אם הטלוה היה אנם והלוה נתן הטעות להערב
 לפרוע להאנם ושבהם האנס אצל הערב צריך
 להחזירם להלוח ולא יוכל הערב לוםר שםא יזכור
 הםלוה א״ע ואהיה צריך להחזיר לו מפני שיכול לומר
 לו הלא היית ערב בערי והאטנת לי האטין לי עהה
 נ״כ שאם ידרוש אשיבם לך ותשלם לו ואע״פ שנתבאר
 םקודם שיבול הערב לכוף את הלוה לפרוע כזמנו
 ואינו מהוייכ להאמינו עור יותר מ״מ ביון שבכאן יש
 עור םפק שמא לא יתבע בלל יכול הלוה לומר לו כן
 [סמ״ננ] ולמה אין הערב זוכה בהםעות מפני שהלוה
 לא נתן לו אלא שימסרם להמלוה וביון שהמלוה לא
 קיבלם הרי הם של הלוה ום״ם אם לפי ראות עיני
 ב״ד יש לחוש שיהיה קשר, אח״כ להוציא מהלוה
 כשיתבע המלוה אינו מהוייב הערב לחחזיר לו [נ״ל] :

 ו מעשה בישראל שהיה ערב להכירו בשביל עכו״ם
 ונטל הערב משכון םהעכו״ם ונתנו לםלוה ובא
 העכו״ם אצל הערב בע״ש םמוך ללילה והיה נם
 המלוה במעמר ההוא [או״ת] וא״ל העכו״ם להערב היה
 ערב בשבילי לזה שאני חייב לו שיחזיר לי משכוני
 שאני צריך לו וא״ל הערב כבר נכנם שכת ואיני עושה
 שום ערבות ופיים העכו״ם להערב עד שאמד לםלוה
 חריני במו שהייתי וההזיר הםלוה להעכו׳׳ם את
 המשכון ולאתר זמן תבע המלוה את חערב כי חעכו״ם
 אינו רוצה לשלם וטען הערב לא היה כדעתי כשאמרתי
 הריני כמו שחייתי אלא כמו שהייתי אחר שבא
 המשכון לידך וראיה לדבר שהרי ראית םרבנותי
 טלהכנם עוד להערכות ותליתי א״ע באיסור שבת
 ופסקו שהדין עט הערב שהיה לו לסלוד, לפרש
 ערבותו ום״ם הייב הערב לסייעו להםלוה להוציא הוכו
ח בשביל הטובה שעשה לו ואף נ  מהלוה כי לא יעיז נ
 אט לא היה ראיה שסירב ננרו נ״כ אין להייב להערב
 כיון שיש לפרש מה שאמר הריני כמו שהייתי לפטור
 מנ״ל להייבו והטמע״ה והיה לו להמלוה לפרש ערבותו
 [טיז ואו״ח] וכל לשון שהערב אומר שיש לפרשו בשני
 פנים אין ביכולת להייבו נם בלוד, ישראל דהממע״ה

 [־״ל] »

 ז מעשה בא לפני דש״י ז״ל בישראל שהית לו משכון
 סענו״ם ושאל העכו״ם טמנו שיהזיד לו המשכון

 ויעמיד
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 לי טאתיט והוא אומר לא ערבתי לך אלא טנה בכל
 אלו הטענות וכיוצא בהן הםמע״ת או ישבע הנתבע
 היםת ככופר בכל ושר״א אם תורת במקצת ודין הערב
 עם הלוה נמלוה בע״פ שיכול לומר פדעהיך אבל אם
 כתב לו הםלוה תתקבלתי הרי הוא עוםד במקומו
 ואם ההלואה היא כשטר והשטר בידו אינו נאמן
 לוטד פרעתי כט״ש בםי' ק״ל וכן כשאוטר הערב

 למלוה פרעתיך בטלוה עיפ נאטן בחיםת :

 ג ערב או קכלן שרואה שהלוה מבזבז נכסיו יכול
 לחבריחו שיפטרנו מהערבות אף שהוא בתוך הזמן
 וכן חרין בחמלוח עצמו בם״ש בםי׳ ע״נ סעי׳ ט״ו
 ונתבאר שם רדוקא כשהוא מכזבז אבל אם מחמת
 צוק העת הולכים העסקים עקלקלות אין לכופו תוך

 הזמן שאינו חייב בזה וה״ה בערב [אויש] 5

 ף ערב שבא אצל המלות בזמנו והתרה בו שיתבע
 מםונו םהלוה ואס לאו יפטר מהערבות ולא רצה
 הםלוה והאריך זמן להלוה ובתיך כך נשתרפו נכסי
 הלוה או הפםירם נפטר הערב דיכול לומר לו אני לא
 הייתי ערב רק עד הזמן ההוא והתריתי בך והיית
 יכול לנכות אז ולא רצית והפסדת בעצמך [רבעו ב״י]
 ויש טי שאוטי שאין תערכ נפטר בנך ואפילו היו
 נכסים ידועים ללוה והערב אטר לטלוה רר עם הלות
 לרין ונכה הובך מהנכסים והאריך הזטן ובתוך כך
 נשהרפו הנכסים או נאבדו ם״ט נובה מהערב דיכול
 המלוה ליטר לו היה לך ליתן טעותי ואני לא רציתי
 ער כר, לירד עם הלוה לרין אבל בקבלן נם לדיעה
 ראשונה לא נפטר בכך דכיון דיש רשות להםלוה
 לגבות ממי שירצה אינו יכול לכופו לירד עם הלוה
 לדין ואם הערב רצה לירד לדין עם הלוה ולא הניחו
 המלות ובין כך נאבדו הנכסים אפילו לדיעה אהרוגד,
 ואפילו בקבלן פטור הערב רכזה וודאי רהמלוה אפסיד
 אגפשיד, [סמ״ע] והמוהזק יכול לומד קים לי כריעה
 ראשוגה כי הסברא גוטה לדיעה זו [אחרונים] וזהו
 פשיטא אם הלוה היה מוכן ליתן להםלוה מעותיו
 והערב שלח אתריו שיבא לקכלם או לשלות לו השטר
 לתבוע החוב ולא רצה וגאבד ההוב פטור טהערבות
 והקבלגות גם לריעה אחרוגה וכן להלוה יכול הערב
 לכופו לפוטרו טהערבות בזטגו ריכול לוטר לא
 נתרציתי להיות עדכ אלא ער כה והב״ד טחוייביט
 לכופו לשלם בהגיע הזםן ובאם לאו יסלק טמגו
 הערבות והקבלגות ואפילו לדיעה אהרוגה [או״ח] רלא
 כיש מי שוצלק בזה והטעם דגהי דלריעה אחרוגה
 איגו יכול לנוף את הםלוד, אבל להלוה אין שום סברא
 שלא יהיה ביכולתו לכופו בזה וכן עיקר לריגא ךלא
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 שהוצרך להתפשר עם העמים מכת הערבות ואז אפילו
 אם העדים אינם יודעים כמה היעיא ישבע כטה הוציא
 ויטול כיון דתכניםו לערב ועליו לפצותו דינו כיורד
 כרשות רנשבע ונוטל כשיש ערים בעיקר הדבר
 שהוצרך לפצותו [סמ״ע] ואט הערים או אפילו אתר
 מהערים םעירים דבר כדור כםה הוציא נוטל בלא
 שבועה אבל אם לא העמיד ערים כלל איהו דאפםיד
 אנפשיה ובשיורעים הסכום שקיבל העכו״ם זאינם
א שהרי  יודעים על מה נאמן לומד דםשום הערנות ת
 יש רנלים לדבר [הנר״א] ומת שכתבנו שנאמן ע״פ
 פיתקא של העכו״ם זהו על עיקר הערבות המבואר
 בהשטר אף רככד קבר טהלוה עצמו ט״ם םדהנית
תה ביכולתו לתובעו נאמן  השטר כיד העכו״ם ו
 כדברי העכו׳׳ם אבל כמה שהעליל עליו יותר מהחוב
 ואינו מבואר כהשטר צריך ערים [או״ח] וי״א שבאמת
 נם שם אין העכו׳׳ם נאםן וצריך להפיהקא קיום
 ערכאות [נ״ח] או שנתברר שתית כתב םהעבו״ם ער
ת כיד  קבלת הטעית טשםעון בעור שהשטר ת
 העכו״ט [פ״ז] דוודאי האטת כן וצא כיון דהעכו״ט
 בעצטו טרע להשטר אבל את״כ אין ראיה דשטא
 התדר לו את השטר אהר שפרע ראינן ואה׳׳כ עשו
 קנוניא ביניהם ועיקרי הרבדים תלוי בראיית עיני
 ב׳׳ד להבין זה לאשורו וכשםכינים שהערב פרע או
 הוציא הוצאות צריך הלוה לשלם לו וי״א שזה שהלוה
 תייב לפטור את הערב טאונםין vn דווקא באונם
 רשניח אבל באונם דלא שכיה לפי ראות עיני ב״ד
 אק הלוה ה״כ כזה וםזלא דידיה נרם ומעשה היה
 בשנים שקבלו הכירה םעכו״ם ונעשו ערבים זל״ז
 והעכו״ם מצא אהד מהם ונכה ממנו ופםק תא״ש
 ז״ל שהכירו הייכ לפרוע הלקו מכל הפםד שבא לו
 טאותו העכו׳׳ם ואט הוא היה טזוטן לפרוע הלקו
 וההפסד בא לו טכח הכירו שלא פרע הייב הכירו
 לפרוע לו כל ההפסד רלערב חייבים לפצות מכל
 הפסד [ומ״ש ססמ״ע מסיי צ״ג צפמ״ש שס סעי׳ n איש
 וזרק] עור היה םעשה כשר אהר שהיה רגיל ליתן
 פרם לראובן ושטעון נעשה אפטרופס של השר ולא
 רצת ליתן הפרס לראובן ער שהכניס את לוי לערכ
 שבאם השר לא יקבל כחשבון מה שנתן לראובן
 שיפרע לו ומת ראובן ועכשיו אומר שסעון שהשר לא
 קיבל כחשב־ן ותוכע את תערב ותערב טוען שמא
 פרע לך ראובן ופסק הרא״ש שהדין עט תערב ומאלו
ת דינים בערבות שא״א כ  הדברים נוכל ללמוד ת

 לפורםם ;
 ככר

 ויעמיד לו ערב ישראל והורה הםלוה לדבריו והביא
 העכו״ם ערב ישראל ואייל הערב בלשון קודש אני
 מתרה בך שלא תקכליני לערב ובפני העכו״ם אמר
 אני ערב ופסק רש״י שהוא ערב וההתראת שהתרה
 בו אינו כלום שהיה לו להשמיט א״ע וכיון שלא
 עשה כן ותרה בערבותו בפניו נם הםלוה אין כיכולתו
 להשמיט א״ע ולומר לתעבו׳׳ם איני מקבל את זה
א שראוי לקבלו לערב והוא ככד  לערב כיון שידוע ת
 תרה להעכרם שיהזירנו לו ע״י ערב ולכן הוה ערב
 כבשעת מתן מעות אבל אם קורם שהורה הםלוה
 להעכו״ם שיקבל ערכות בא הערב אצל תמלות
 והתרה בו שלא יקבלנו לערב אף שיכטיה לו בפני
 העכו״ם לתות ערב ועכ״ז קיבל הםלוה אותו לערב
תם  אין כאן ערכות כלל כיון שהתרתו מקודם ו
 שקשה עליו לומר רהעכוי׳ם שאינו מקבל את זה רעדכ
 ט״ם נם על הערב קשה להשמיט א״ע וכיון שתתרה
 בו םקורם אין לנו לתייב את הערב ויותר מוטל היוב
 על הטלוה להשםיט א״ע ואין ככחו להוציא מהערב

 [ומ״ז וש״ך וארח] :

 ח טעשה בשםעון שהיה ערב לעברם בשביל ראובן
 והלך לו ראובן והוצרך שטעון לפרוע בשבילו
 וכשבא ראובן תבעו שטעון וא״ל ראובן לא היה לך
 לפורעו כי כבד פרעתיו ויש לי שטר פרעון מטנו א״ר
 שטעון הוצרכתי לפרוע לו כיון שלא הנהת כידי את
 שטר הפרעון ואת השט״ה הנהת כיד העכו״ם ופסק
 תא״ש ז״ל דהדין עם שטעון ותייב דאוכן לשלם לו
 כל טה שיברר שנהן להעכו״ם אפילו העכו״ם נטל
 מטנו שלא כדין כי כהכרת היה שיתן לו והבירור
 יהיר• ע״י עדים או עיי פיהקא של העכו״ם הניכרת
 שתיא בתיי של תעכו״ם או שכתב העכו״ם בתוך
 השטר כמה קיבל משמעון וה״ד• בכל ערב לעכו׳ים
 בשביל ישראל הכירו אפילו אם העליל העכו״ם על
 הערב סכה הערבות ה״כ הלוה לשלט לו ודווקא שאין
 הערב מודה שהעכרם פטרו כפניו ואפילו תערכאות
 פטרוהו ם״ט כיון שהעמיס עצמו לא פטרו דרכו
 להעליל [סמ״ע] אכל אט מודה שהעכויט פטרו או
 שיש עדים שפטרו ואת״כ חזר והעליל עליו פטור
 הלוה דאין אדם נתפס כעד הבית כם״ש בםי' קכ״ה
 יכן אם תעליל עליו אהר זטן הערבות ושכבר פרעו
 להעכו״ם ונסתלקו זה םזה א״צ לשלם לו דאינו נתפם
 כעד תכירו [או״ח] וכמקום שחייב לשלם כעד העלילה
 שתעליל מהערבות אין הערב נאמן אפילו כשבועה
 שהוציא הוצאות על העלילה אלא צריך עדים
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 אני מתחייב לשלם לך כך ובך מעות דרי זה אסמכתא
 שלא בעיקר הערכות ולא נשתעכר רכל ערבות שאינה
 כםתס ערכות שאומר אם לא ישלם לך אני אשלם
 לך אינה ערבות והוד, אסמכתא נםורת וי״א דאין
 בערבות כלל משום אסמכתא ואין לחלק בהם כמ״ש

 בסעי׳ ט׳ :

 יב מעשה בראובן שקנה שרה משמעון וכתכ לו שטר
 ואייל שיעשה לו שטר נם על אשתו ולא ודהר,
 שם ונתערב לוי בשכילו שכשתכא תעשה שטר עליה
 וכשבאתה לא רצתה לעשות שטר ותבע ראובן את
 הערב שיעשה לו שטר על נכסיו והערב טוען שאינו
 חייב אלא יחזיר לו מעותיו ופסק הרא״ש ז״ל דהדין
 עם הערב כי נם חמוכר לא נדר לו אלא או שהעשה
 לו אשתו השטר או שיתבטל חמקח ויחזיר לו מעותיו

 וממילא דנם תערב לא נשתעבד לו יותר מזה :

 יג כתכ רבינו הב״י בסעי׳ י״נ מי שלא פירש קצב
 הדבר שערב כנו! שא״ל כל מה שתתן לו הן לו
 ואני ערב או מכור לו ואני ערב או הלוהו ואני ערב
 להרמב״ם אין זה הערב הייב כלום וכל הבאים אהריו
 חלקו עליו והכי נקטינן עכ״ל רהרמב״ם הולך לשיטתו
 שאין ארם יכול להתחייב עצמו ברבר שאינו קצוב
 כמ״ש בםי׳ ם׳ אמנם אחר טהנרולים כתב דאפילו
 להפוםקים שמחייבים ברבר שאינו קצוב יש לפטור
 בזה מטעם תתוסף עור אסמכתא רערבות ואף
 שבכל אתר בפ״ע מתהייב מ״מ בהצטרף שני הריעותות
 אינו מתהייב | סמ״ע] וריעה הראשונה שבםעי׳ ט׳ היא
 רעת הרמב׳׳ם [ולפ״ז אין םתירס למ״ש כשי׳ ם׳ כדעתו

 ז״>] :

 יד האומר לחבירו ערוב לפלוני כך וכך ואני ערב
 לך ה״ז כמי שאומר הלוהו ואני ערב וא״צ קניין
 ואפילו הערב הראשון הוא שלא בשעת מתן מעות
 וצריך קניין מ״מ השני משתעבד בלא קניין רשעת
ת כשעת מתן מעות לנבי ן בקניין ת  תיובו של תאשו
 השני [שמ״ע] ואפילו כשהמלוח עצמו לא רצה לקבל
 ערב זה עד שזה הערב יעמיד לו ערב אחר במקומו
 נ״כ נשתעבדו שניהם ובשעת מתן מעור, שניהם א״צ
ן צריך קניין והשני א״צ  קניין ולאתר מתן מעות תאשו
 רשעת תוכו של הראשון בקניין הוד, כשעת מהן
 מעות לנבי השני נש״ך] ויש הולקים ביה דוודאי אם
 הערב השני הוא ערב להראשון הוה כשעת מתן
ן ונשתעכר בקניין  מעית בההיא הנאה דהימניה תאשו

 אכל

 ט כבר נתבאר בסי' קכ״ט סעי׳ כ״א יאע״נ רעיקר
 ערבות היא אסמכתא וחייבתו התורה משוס
 ההנאה רמהימן ליה מ״מ אם יש עור אסמכתא בעניין
 זה יש מחלוקת אם מועיל ע״ש ולכן יש שכתכו שאם
 ראובן מכר לשמעון שרה ובא לוי וקיבל אחריות
 השרה עליו שאס יטרפוה משמעון ישלם לו רלא
 נשתעבד לוי כיון רחאחריות אינו על המעות כבכל
א  הלואר, רהמעות נתן על השרה וקנאה וחאחריות ת
 על הטריפה ותה אסמכתא שלא בנוף הערבות ולא
 שייך בזה לומר בהתא הנאה דתמניה והרי עתה
 קנה השרה כדרך הלוקתין שרות ועור נריע אסמכתא
 זו מהמבואר שם רבאםםכתא רשם יש עכ״פ סברא זו
 רהימניה כמ׳׳ש שם אלא דנתוםף בה אסמכתא אבל
 בכאן אין נאמנות כלל ולפ׳׳ז יכול להיות ראפילו מי
 שטתייב שם פוטר בכאן [סמ׳׳ע סקכ׳׳ד] וי״א דאין
 בערב על אתריות בשעת מתן מעות משום אסמכתא
 ומשתעבד רכיון דבכל ערבות יש אסמכתא אין להלק
 בין אסמכתא לאסמכתא ואם קנו םירו שהוא ערב
 לשלם רמי מכר זה בכל עת שיתבענו שמעון אפילו
 לא יהא שום מערער על השרה רק שירצה שמעון
 לבטל את המקח יהא צריך להתיר לו מעותיו ונעשה
 ערב בער הטעות אם ראובן לא ישלם לו ה׳׳ז חייב

ת ככל הערבות !  נם לר־עה ראשונה ח

 י וכן ערב או קבלן שתייבו עצםם על תנאי אע״פ
 שקנו טידו לא טשתעבר ספני שהיא אםםכתא שלא
 בעיקר הערבות כיצר ראובן שאמר לשמעון תן ללוי
 מאה זיו ואני אתן לך אם יהיה כך וכך או ואני אתן
 לך אם לא יהיה כך יכך מפני שלא נמר יהקנח דכיון
 שתלה שיעכורי בתנאי םמכה רעתי שיחיה וודאי
 כדבחי ילא נמר והקנה אס לא יחיה כך ולכן אם
 קנו מידו מעכשיו שיתהייב לו בטמון זה אם יתקיים
 התנאי הייב שכל קניין מעכשיו אין בו משום אסמכתא
 כמ״ש בסי׳ ר״ז ולאותה דיעה שיתבאר שם רבעינן
 ניכ ב״ר תשוב צריך נס בזה להיות קניין בב״ר חשוב
 וי״א דאין בערבות כלל משום אסמכתא ואין לחלק

 בין אסמכתא לאסמכתא כמ״ש בםעי׳ תקודם :

א וכן טי שאמר לחבירו הלוהו ללוי מאת זוז ואני  י
 איני ערב לך בער המעות אלא כעד נופו של
 לוי שכל זמן שתרצה אכיאנו לך וכן אם א״ל לאתר
 שהלוהו ותבעו שישלם לו הניהית עתד, וכל זמן
 שתתבענו אכיאנו לך אפילו קנו מידו על זה ואפילו
 התנה ואמו־ אם לא אביאנו לך או שימית או שיברח
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 מקודם כט״ש בסי׳ תביט ודד. נסו שהלוהו עכשיו
 לערב הראשון יהיםניה לערב השני כאלו הלוהו על
 ערבותו [פס] ולא נראה כן דאבתי טה הפסיד המלוה
 שיהא שייך בזה נאמנות הלא את הלוה יכול לתבוע

 נסקרם:

 אבל להמלוה בסר. נשתעבד השני כיון שלא היה
 בשעת מתן מעות ולא היטניה בלל דהדאשץ נשתעבד
 בקניין אבל השני בסר. נשתעבד ולכן אין להוציא
 מטון בכה״נ מערב השני [או״ש] ואם הערב הראשון
 נעשה קבלן יש םי שאוסר רמשתעבר נס השני ביון
 שהמלוה יכול לנכות מטנו גט אס לא יתבע את הלוה

 סימן קלב [עבד ואשד. וקטן שערבו ושנים שערבו בשביל אחד ואחד כשביל
 שנים ובו ו׳ סעיפים]:

 בטי׳ ע״ז מעי׳ ה׳ ואט לא היה לאהד טהמ כדי ההוב
 חוזר ותובע מהשני שאר ההוב ויש הולקיס ואומרים
 שאם יכיל להפרע טשניהמ לא יפרע מאחד םהם הכל
 אלא נובח מ!ח סחצה ומזה םהצה אא״כ אק לאחד
 מהם שאז נובח טחשני הכל ואם אמר ממי שארצה

 אפרע נובה ממי שירצה ז

 ד פרע אחר מהם כל החוב להמלוה ובירר זה בעדים
 או שהמלות בתב לו התקבלתי כל חחוב חוזר
 ותובע מרובירו הלקו ואפילו לאותה דיעה שבסי׳ ק״ל
 דכשלא אסר הלוה להערב ערביני ושלם א״צ לשלם
 לו אבל בשנים שערבו לאהד אפילו לא אסר לו
 ערביני ושלם צריך לשלם לו חלקו כשפרע כל חחוב
 כיון שיכול ומלוה להפרע מסי שירצה ודינו כקבלן
 שבשם ואפילו להיש הולקיס שבמעי׳ הקודם שאינו
 יכיל לתבוע מהאחד הבל כשיש נם להשני ונכה ממנו
 הכל נ״כ אין השני יכול לומר הלא היה לו ממה
 לנכות ממני ולמה פרעת הכל ואיכ ויתרת לי ולא
 אשלם לך תלקי רביון תתערבו ביתד ונעשו ערבאים
 זל״ז הוה כמו שהרשת לשלם שע״ס כן נשתתפו כה
 [רטנו נ״י] ידייקא כשערבי ביחד אבל כשערבי כל

 אתר בפ״ע אינו תובע טחבירו חלקו [נס״מ] נ

 ה אחר שערב בשביל שנים בשיפדע חערב אחד
ב  משני התבות יודיענו הטלוה בשביל איזה ת
 מקבל מטנו כרי שיחזור הערב על אותו הלוה לנכות
ב  טמנו כי חברירח ביד המלוה לקבל על איזה ת
 שירצה כמיש בפי׳ פ״נ ןשירע] וייא דהדבר תלוי
 בהערב שייריע להמליה בשביל אייה מהמ הוא פורע
 בדי שאוחו הליה יתח מחריב לשלט לו דאט לא
 יודיענו לא יובל לחזור עליהם דבל אחד ידחנו לאסר
 לא בשבילי פרעת אא״כ יקח הרשאה מהטמה וינכה
 סאחד טהמ מםינ והמליה אינו חושש בשכיל מי

 שיפרעגו

 א עבד או אשד, שיש לה בעל שערבו לאהרים או
נתתיט לשלם אין הייבין לשלם  נכנסו קבלנים י
 ער שהעבד ישתחרר והאשה תתאלמן או תתנרש
 דבעודן תחת נעלים אין להס ננםיס דמה שקנח
 עבר קנח רבו ומר. שקנתר, אשר, קנה בעלח ואם יש
 להם נכסים שאין להבעלים לשות בהמ משלמים מחם
 ובן אם נעשו ערכים בעד הבעלים ויש ת״י נכפים
 שלהם חייבים לשלם [כס״נ] אבל קטן שערב לאחדים
 אינו חייב לשלם אף כשינריל ואפילו יש לו נכסים
 דאין םעשיו כלום ואפילו הגיע לעונת הפעוטוח
 רםתנתו מתנה בט*ש בסי׳ רל״ה מ״מ לעניין ערכות
 אין בו כח ודעת לשעבר עצמו ברבר שאינו חייב בו

 והיה חרש ושוטח :

 ב אשד, פנויה שערבה לאחרים ונשאת דינה באתה
 ונשאת שנתבאר באה״ע פי׳ צ״א שאם ערבה על
ת לשלם עד שתתאלטן או תתנרש ב י  פה אינה ת
 רהבעל חוה בלוקח וסלור, ע״פ אץ נובין םלקותת
 ואם ערבה בשטר נובה ממנה ממה שהכניסה לבעלה
 ואינו נובה אלא מקרקע שהכניםה לו ולא סםטלטאן
 דאין נובין מלקיתח שלקהו מטלטלין אאיכ שיעבדה
 לו סמלטלי אניק ואפילו לפי סנהנינו דגם בכה״נ אין
 גובין םמטלטלץ שמכר בט׳׳ש בסי׳ ט׳ מפני תקנת
 השוק מ״מ מבעל נובין רבטקום פסירא ראתריני אין
 דינו רק ביורש [פחוס׳ ב״מ צ״ו: ז״ה אלא] וסד• שאין
 נובין מטנו במלוה ע״פ משומ דהמלוה אפטיר אנפשיח
 דהיה לו לנחוכ שטר [טמיע ושיך] וכן כשלא בתב
 מטלטלי אנ״ק אפסיד אנפשיד, וייא דגם בבהינ נובין
 טממלטלי ביון שכתב שטר [שיך] נמ״ש כשהממלפלים

 הס נעץ טגץ מהס לא ידענא מאי קאמר מר]:

 ג שנים שערבו לאהד כשיבא המאה אפרע מהערב
 יפרע מאיזה מהם שירצה וככר נתבאר דטעט
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ת כל החוב מאחד מ  לנכות וזה שמנורת תמלות מ
 מהם םשוס דחוה כסו שכל אחר נתערב בער כל
 ההוב וא״כ אין לו שש טענה על המהילה [נ״ל] ואף
 שייא רכשהשני פרע כל ההוכ יכול לתבוע מהערב
 הציו ואינו מועיל מהילת המתה לא נראה בן לדינא
 [וכ״כ נארח] רש מי שאומר שאס עשה הטלוה שטר
 מחרש לאחד מן הערבים וזקפן עליו במלוה נפטר
 הערב האהר אטנם אט נעשה שטי חחרש כשביל
 שום היוב נוסף לא נפטר הערנ האחר רלא ודתה
 הכוונה להטיל כל חיוב העיבות רק עליו ועשיית עיקר
 השטר וצא בשביל חחיוב שנתוםף וממילא הוצרך

 להזכיר היוכ תערבות«

 שיפרענו בי םה איכפת לו [ט״ז וש׳׳ך) וב,, נתבאר בטי׳
/ ןףש • ׳ ה י ע ץ ם ׳  ע

 ו שנימ שנכנסו ערביט ופטר המלוה את אהד מהם
 י״א שיכול המלות לתבוע כל הטמון מהערב השני
 לדיעת ראשונת שבםעי' נ׳ דיכול לתבוע ממי שירצה
 ואפילו לא מחל לו חית יכול לנכות מאחד בל חוצב
 ונתבאר בטי׳ ע״ז סעי׳ י׳ ואין לומר רחא עכ״ז יש
 הפמר להשני דאם לא היד. מוחל לחאחר חיח נובה
 סמנו כשהמתח חיח נובח מחשני כל הוצב וכשפחל
 לו לא יהיה ביכולתו לנבוח ממנו די״ל רהט באטת
 נכנסו בערמת בשביל התה ומחלות יהיה ביכולתו

 כס״י סליק החלק הראשון



 ערוך השלחן
 על הושן משפט עם כמה מטעמימ כמבואר בהקדמת

 הספר בסייעתא דשמיא
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 עייר סיק קלנ השיאזן
 סימן קלג [טי שמחזיק כטטלטלים הידועים לאחד וכו י סעיפים]:

 1ש*ך) וכן עיקר [מ״מ] ובס״ש נסי׳ עיב סעי, 8וג
י אינו נאמן ד  וכן כשאמר לפני העדים משכון היא כ
ק שבטענת  אח*כ אף כשהיה לו מינו בעני העדים כ
 משכון לא זבה בנוף ההפץ [שם] מתבאר בםעי׳ ח׳ ג

 ג אם בעת שמסר לו כפני ערים א״ל אל תהזיר לי
 אלא בערים והוא אומר החזרתיו לך כלא עדים י״א
 דמ״מ נאמן במינו רנאנםו וישבע שר״א כסו אם היה
 מוען נאנסו ר״א ראינו נאמן רהוה במינו במקום
 ערים דאנן מהרי שלא החזיר לו כיון שהתנה עמו
 שלא יחזיר לו אלא בערים [מ״ז וש״ך] ואעינ רבשטר
 בעדים נאמן לומר התזרתי בםינו דנאנסו ולא עריף
 מה שאמר בפני ערים יותר מאלו תתםו על השטר
 [או*ס1 מ״מ בהתנאי שהתנה הו״ל באלו פירש לו שלא
 יהא נאמן במינו ראל״ב מה מועיל התנאי [נידיל] ואם
 מוען התזרתיו לך בפני פלוני ופלוני והלכו להם למרה״י
 או שמתו נשבע תיסת ונפטר אבל אם לא פירש בפני
 פלוני ופלוני אלא החזרתי לך בערים םתם אינו נאמן
 [סמ״ע] דאל״כ אין לדבר סוף דלעילם יאמר החזרתי
 לך בפני ערים ומה מועיל התנאי ומובהא טילתא
 שםשקר ולכן אם ניכר שבאמת שכה מי הם העדים
 נאמן כהיםת [שיך סי׳ ע׳ סרץ״ג] ואם איל אל תחזיר
 לי אלא בפני פלוני ופלוני ואיל התזרתי לך בפני
 אחרים אם אותם אחדים העידו בביר שבפניהם החזיר
 לו פטור כיון שעכ״פ מעדים שהחדר לו םח לי אם
 לא קיים דבריו אבל אם אינם בכאן שיעידו אינו נאםן

 וכם״ש ש0 בהלואה עיש :
 ד אם לא םםר לו כפני עדים אפילו אם דאו אותו
ו נאמ! לומר לקוח הוא כירי אכל אם ד  עתה כ
 םםרו בפני עדים ונם ראהו עתה בידו סמוך לתביעתו
 אינו נאמן ונם זהו דווקא כשהעדים םעידים שנתנו לו
 בתורת פקדון ובהיג אכל אם מעידים שנתנו לי םתם

:  יכול לומר כתורת מכר או בתנה נתנו לי

 ה אם ראו עדים החפץ ביד הםהזיק קודם שתבעו
 המערער לרין אפילו אםר בפניהם קודם שהראם
 דעו כי הוא טטושכן לי כברי דמיו מקרי שפד ערים
 וראה ואפילו לא מסרו לו כפני עדים [מ״ז וש״ך] דלא
 כיש מי שהולק כזה דכיון שאין לו מינו כשעה שכא
 לפני ביר נרע זה משאם לא היה אומר משכון הוא
 בידי כפ״ש כםעי׳ ב׳ וכבר בארנו בםי׳ ע״ב פעי׳ מ״נ
 דבמשכין «ריך המלוה לקבל שסר םהלוה אי לתלות
 לו בפני עדים וייא דדווקא בשתובע ממני הטעות
 שהלוהו אינו נאמן בטענת משכין שאמר בפני תערים
 אבל אפ אינו תובע הסעית עתה ודק מחזיק כההפץ
 ער שיהזיר לו מעותיו נאמן להחזיק נוף הח2ץ רלגופל

 של

 א כל דבר הממלמל שהוא כרשות האדס לבד בעלי
 חיים שיתבאר כפי׳ קל״ה הוא כהזקת ששלו ד1א
 ואפילו אם יביא המערער עדים שהיו שלו ואומר
 להםוהזק הפקרתים לך או השאלתים לך נאמן המוהזק
 לומר אתה מכרתו או נתהו לי במתנה משבע תיםת
 שכן הוא ואפילו הםטלטלין שברשות הקטן הם בהזקת
 שלו רלא כיש מי שחולק בזה [נה״מ] ולכשינדל ישביענו
 היםת [נ״ל] ואם טען הטהזיק אטת שהחפץ הוא שלך
 אבל משכון הוא בידי יכול לטעון ער כדי דמי ההפץ
 במינו שהיה אוסר לקות הוא בירי אםנם חייב לישבע
 שבועה חפורה בנק״ח כרין הנשבעץ ונוטלי! ואע׳׳נ
 דבלקות אינו נשבע אלא היםת ט״ט בהודה שששכץ
 הוא בידו כיון שאינו טוען על נוף ההפץ צריך לישבע
 בנק״ה ועור טעטים בארנו בזה בסי׳ ע״ב םעי׳ ל״נ
 ואף שי״א שנם בזה אינו נשבע אלא היםת [ראב״ל]
 אין הלכה בן [ש״ך שס ס״ק ע׳] ואט טוען הםתזיק
 שהמערער הייב לו ער כרי דםיו םעםק םשא וםתן
 שביניהם נכון הדבר שיברר טסה נתחייב לו שסא הוא
 םבור שנתחייב לו ובשיברר דבריו אולי יתבדד שאיני
 הייב לו מיהו אם אטד ששכת התשבון ויודע בבירור
 שהייכ לו כך וכך ע״פ חשבון שביניהם אין הבירור
 מעכב ואפילו אם אין המערער מביא עדים שהיהה
 שלו יכול להייב את המהזיק שבועה במו טי שטוען
 מנה לי בידך דהייב לישבע היםת מיהי יראה לי ראם
 לפי ראית עיני כיד אין חחפץ של המערער אף שאין
 להם ראיה בתרח על זה אין מחייבין שביעה להמחזיק
 דאל״ב כל אדפ שאיני הנין יחייב שביעית לכל כעלי
 נכסים ילא שבקת חיי רהא נם כשטיען מנה לי בירך
 צריך לברר רבדיו כם״ש בסי׳ ע״ה ובבר בארנו עיקר

 נחל כענייני שבועות כם״ם ט״ו עיש :
 2 אפילו אם םםר הםערעד החפץ לםתזיק כעחם אם
 אין עדים שראו התפץ בידו םםוך לתביעתו באופן
 שאין יכול לומר התזרתיו קודם התביעה נאמן כהיםה
 לומר ההזרתיו ואף אם עתה בעת התביעה רדאר,
 ההפץ לביד נאםן לוםד לקוח במינו שלא היה מראה
 עתה החפץ [סמ״ע] אבל שיהא נאמן במינו שלא היה
 מראה ההפץ קודם התביעה לערים לא אמרינן רמינו
 למפרע הוא ואף אם אמר אז להערים שלקות הוא
 כידי איני כלים דבל מה שאמר חוץ לב״ד אינו מועיל
 כלל [שם] ואדרבא דבשאמר כפני ערים לקיח היא
 בירי נרע טפי רכזה אף אם הראה להם זמן רב קודם
ד לוםר לקוח הוא ב  שבא לביד איני נאמן אח״ב ב
 בידי כמינו דהחזרהיו לך כיון שהורה בפני חערים
 דלקוה הוא דלתוכתו נאמן במה שהודה כפני הערים
 [שס] ויש הולקין בזה אא״כ לא היה לו נם בפני העדים
 שום סיגו כגון שראהו אצלו קידם שאסר לקחתיו



 i ערל סימן קלג השולחן

 ט בר״א שוברים העשוים להשאיל ולהשכיר נאמן
 המערער כשמוען השאלהים או השכרתים לך אכל

 אם טען ננובים הם ממני אינו נאמן אא״כ יצא לו שם
 גניבה בעיר בט״ש בםי׳ שנ״ז דאהזוקי אינשי בננבי
 לא טהזקיגן ולפיכך אע׳יג שיש לו טיגו דהשאלתים או
 השכרתים איגו גאמן דמיגו במקום חזקה אלימתא לא
 אמריגן כמ״ש בכלל׳ מיגו בפי׳ פ״ב וי״א רזהו רק
 כשאומר אתה גגבתם או פלוגי גגבם ראז איגו גאמן
 להחזיק אותו או את פלוני לגגב אבל כשאומר םתם
 גגגבו ממגי גאטן רכםה גגבים יש בעולם ואין הטינו
 מותרה החזקה ואף דהוה מיגו להוציא מ״מ כיון שעשוין
 להשאיל ולהשכיר לעולם עומדת ברשותו שר בעלים
 אף בעת שגםצאו ברשוהו של אחר ועור רהא אף לפי
 טענתו שנננכה צריך לההזיד רמים להקוגה מפגי הקגת

 השוק כם״ש שם [ש״ך] ועור יתבאר בזה בם״ד :

 י וכן מי שהיה בידו דברים העשוים להשאיל ולהשכיר
 אע״פ שהורה ואמר יורע אני שהיהה שלך אבל
 פלוני מכרם לי או נתנם לי במתנה והלה טוען שאותו
 פלוגי שאלם טמנו או שכרם ומכרם לו בנזילה אין
 מיציאין מידו ואפילו הביא הטערער ערים שכלים אלו
 שלו היו מפגי שארם עשוי למכור כליו ג״כ ראע״ג
 רהעשוים להשאיל ולהשכיר בתזקת הבעלים הם ואף
 מיורשים מוציאים כמ״ש מ״מ ביון שלדברי המערער
 אותו פלוני וצא נזלן ופלוני זה אינו לפנינו אין אגו
 תופםין דבריו לעשותו לנזלן ואםרינן אולי אם היה
 לפנינו היה מברר שמכרם לו וכנון זה שעושה את
 המוכר לנזלן טוענין ללוקה [ש״ך וכמ׳׳ש האו״ח] ואינו
 דומה לאוק שיתבאר בםי' קל׳׳ר מפני שהכלים שביר
 האומן הם ממש כעומדים ברשות הכעהיב [וא״ש קושיש
 סנףז] ויש הולקין ום״ל רלא עדיף המחזיק מאותו פלוני
 בעצמו וכיון שאותו פלוני בעצמו אינו נאמן בלא ראיה
 בשיש ערים שראו התפצים אצלו נם זה הבא מכתו
 אינו נאמן וםברא זו דאהזוקי אינשי בננבי לא מחזקינן
 אינה אלא כשאומר שלא השאילם כלל אלא שננבום
 ממנו אבל כשאומר שהשאילם והשואל מכרם אף
 שבאמת נזילה היא מ״ט כיון שאינו אומר שננבן וגזלן
 דרך ננב ונזלן אלא שבהיתר בא לידו מוקמינן ברשותו
 של הראשון וראיה לזה ראם לא נאמר כן א״כ בכל
 דברים העשוים להשאיל ולהשכיר בשםוציאם מהםחויק
 בע״כ שעושה את המחזיק לנזלן ועכ״ז נאמן ואי משום
 ראולי אם זה הפלוגי היה לפגיגו היה מברר שלקהם
 מ״מ עתה שאין הבירור לפנינו מוקםיגן בלים אלו
 בתזקת הראשון ורבינו הרמ״א הכריע כריעה זו ואס
 טען המערער אני השאלתים או השכרתים לך טוציאין
 טירו כיון שיש עידי ראייה ואין לו טיגו דלהר״ם או
 ההזרתי ואין משגיהין במה שאומר פלוגי מכרם לי
 ואף לדיעה ראשוגה ואין להקשות לדיעה ראשוגד, יהא

 נאמן

 של חפץ אין הילוק בין שאמר לפני הערים לקוה הוא
 או ממושכן הוא [נה״מ] וכן עיקר רכן משמע ממה
 שנהבאר בטי׳ 0״ר ע״ש [ובזה 6״ש מ״ש הסמ״ע דבעינן

 דווקא עדיס וראה] :
 ן בערים ודאה טוב שיתרה בו בעל התפץ בפני אותם
י  העדים שלא יהזירו לו אלא בפני פלוני ופלוני תה
 שסיר לא יוכל לטעון התזדתי לך ביון שהערים ראו
 את ההפץ אבל אם יומשך זמן מה הלא יהיה נאמן
 לומר התזרתיו לך ולכן יתדה בו מקודם [עסמ״ע סק״ט]:

 ז אמר המערער לטהזיק טה טיבו אצלך וא״ל אתה
 מכרתו לי או נתתו לי במתנה וטען המערער אצל
 פלוני הפקדתיו ואמרתי לו אל תחזירו לי אלא בעדים
 ולא התזירו לי וגתנו לך שלא במצותי והביא ערים
 שאמר כן לאותו פלוגי ישבע הםהזיק שהמערער מכרו
ה אזמר  או נתנו ראמריגן אלו היה אותו פלוגי כאן ת
 התזרתי לך בפני עדים [סמ״ע] ואפילו הביא המערער
 עדים שאמר בפניהם לאותו פלוני אל התזיר לי אלא
 בפני ראובן ושמעו; והמה אומרים שלאההזיר בפניהם
 מ״מ אמרינן אלו היה כאן היה מביא ערים אהרים
 שמםר בפניהם או היה מראה לפנינו כת״י של המערער
 שקבל טמנו [ש״ך] וכן אם טוען המהזיק אתה צויה
 לאותו פלוני למוכרו לי נאמן במינו שהיה טוען אתה
 מכרתו לי [שס] וכשאותו פלוני כאן ואומר שהתייר לו
 שלא בערים י״א שמוציאין מיד המחזיק ראנן םהרי
 שמיר הנפקד באת לידו דווראי לא ההזיר לו שלא

 בערים כיון שא״ל שלא יחזיר אלא בערים [ט״ז] :

 ח זה שאמרנו ראם לא מסרו לו בערים נאמן אפילו
 כשראו ערים עתה החפץ בידו בד״א ברברים
 שאינם עשויס להשאיל ולהשכיר אבל ברברים העשוים
 להשאיל ולהשכיר ויש למערער ערים שהיו שלו וראום
 עתה ביר המהזיק והמערער אומר שהשאילו או השכירו
 אע״פ שאי; לו ערים היאך בא לידו של זה אין המחזיק
 נאמן לומר רקוח הוא בירי ולא ממושב; הוא בידי
 וצריך לההזירו להמערער והמערער ישבע תםת
 שהשאילו או השכירו ואפילו אם היה נ׳ שנים ביר
י נס בקרקע מ״מ בםטלטלים ת  המהזיק דהזקה זו מ
 בדברים העשוים להשאיל ולהשכיר לא מהני דלפעםים
 משאיל או משכיר על יותר מנ׳ שנים או שמא שכח
 למי השאילו או השכירו [טור] ואפילו מת המתזיק
 מוציאין מיד תורש בלא שבוער, ביון שאין היורש
 טוען ברי ואם תיורש טוען טעגת וודאי ואמר בפגי
 נתגו למורישי או מכרו לו גשבע המערער תםת וי״א
 דביורש אף כשאיגו טוען טעגת וודאי צריך המערער
ה  לישכע תםת דאגן טעגיגן ליורש כל מה שמורישו ת
 יכול לטעון ורביגו הרמ״א הכריע כריעה זו וכםי׳ ע״ב
 סעי׳ מ״א גתבאר איזה הפץ עשוי להשאיל ולהשכיר ע״ש:



ק fop קלף השולחן  עדוך סי

ט דאז כע״כ צ״ל שאם כדברי המערער אז המחזיק ג  מ
 בעצסו ננב0 יאל׳׳כ אלא קנאם מהננב למד, לא אםי
 בן קניתי מפלוני אלא וודאי יבעצסו ננכם ולכן אין
 המערער נאמן לעשות אותו לננב אבל כשאומר הלוני
 סכר לי והמערער אומר שיכול להיות כדבריך אבל
 נננבו ממני נאמן המערער ראינו עושה נס את הפלוני
 לננב ריכול להיות שהננב םכרם לפלוני והפלוני מכרם

 לו וכמה ננכים יש כעולם [נס״מ] :

 גאםן לומר שאותו סלוני םכדם לך במילה סיגו דאי
 כעי אסר השאלתים לך דזוצ כסיני כמקים חזקה
 אלימהא לריעה זי כט״ש ואם ההפצים היי םרברים
 שאינם עשיימ להשאיל ילהשכיר יאיסר שלקהמ מפליני
ח נשבע המחזיק היםת שזה המערער לא השאילי  ו
 ולא השכירי אלא םפליני לקח ימעמירין הכליס בירי
 וייא עיר רזה שאםרגו דכשטוען גגיבים הס אינו נאמן
ק  זהו דווקא כשמוען המתדק אתר, םכרח לי והוא טי

 סימן קלף [אומן שטוען בדבר שהוא אומן שקנאו מבעליו ובו ו׳ סעיפים]
 אם הערים שראו החפץ בידו אין מכירים בבירור ג

 שזהי של המערער אלא שגרמה להם בםיסגים כמו
 שלי אש טיען לא גתת לי מעילם גאמן אבל אם טיען
 גתתי לי לתקגו ושוב לקהתי מטך או לקהתיו מקירם
 איגי גאמ; במיגי רלהר״ם דאין כאן סיגי טיב שירא
 לימד להר״ם כיין שחערימ ראי כייצא בזה בירי ואיגו
 נאמן אף כשמסרו שלא בערים רכזה איגו גאמן רק

 כטענת להדים או התזרתי לך [מור] ;

 ד אם ההפץ יוצא מתיי אתר ואומר בפני אמרת
 לאימן לסיכת לי ילקחתיי ממנו גאמן במיגו שהיה
 איסר אתת מכרת לי אבל כשטיען שהאימן אמר לי
 שהיא מכר לי איגי נאמן כיון שבעצמי איני יודע היה
 כהזקר, שאין עמה טעגה דהרי האימן עצמי איגי גאסן
 יאיך יחזיקנו ע״י דברי האימ; רגהי דהאיסן אסר לי כן
 הרי איגי גאסן ירייקא כשראו ערים ההפץ בידו קירט
 שירד לב״ר ראל״ב גמ האומן גאסן בם״ש נסמיננ]
 ובכה״נ אף אם אין להמערער ערים שההפץ היה שלי
 מוציאין סיד המחזיק ימיסרין להםערער רכיון שזה
 המהזיק יורע שהית ה של הםערער ואס היה ההפץ
 כיד האומן היד, זה עד אחי שהיתר, של המערער והיה
 האומן מהיייב שטעה להכהיש את הער ושבועה זי
 אין ביטלתי לישבע שהרי גם הוא טורה שהיתר, של
 המערער ושבועתו היא שלקחה ממגי ישביעד, זי אין
 העד מחייבו וממילא רריגו מתיך שאיגו יבול לישבע
 משלם כמ״ש בםי׳ ע״ה [שיך] יעכיז עירי ראייה צריך
 דהמיחזק איגי כעד לגבי ראייה דהיא גיגע בדבר
 במת שאמר שלקהו מהאיםן ראם לא יאמר בן אלא
 שהיה אומר שלקהו מהמערער יתחייב שבוער, וער
 הצריך שבועה אינו עד כמ״ש שם [נס״מ] אבל במה
 שיידע שהיה ההפץ של המערער איני ניגע כרכר

 [ומ׳׳ש הפ״ז חרצנו בסי׳ קל״נ סעי׳ י׳ ע״ש] ן

 דן ירד האימן םאיסנתו הרי הוא כשאר כל אדם ונאמן
 אפילו בכלי שבא לירי בעורו אומן במינו שהיה
 אומר שלקהו אתר שירד מאומנתו ולכן י״א רריוקא
 שנשתהה בידו אחר שירד סאיסנתי זמן שאין דרך

ת י נ ה  ל

 א האומן ברבר שהוא אומן אין לו חזקה רכלימ
 שחיי אחר העשיימ להשאיל ילהשכיר יאחד שאדי
 כלים כיצר דאי ערים כלי ביו האיםן קירמ שתבעי
 איתו לרין ראיני יכיל לומד החזרתיו לך יהםערער
 הביא עדים שיירעים שכלי זי אי חפץ זה שלי היא
 ואימי־ המערער שנתתיי לו לתקנו והאומן איםר לא
 בא לירי אלא במכירה או מתנה אי שטיען אתה נתתי
 לי אתר, מבדתו לי אהר שבא לירי להקנו אע״פ שמסרו
 לו שלא בפגי ערים ואפילו אם שהה ביר תאומן במה
 שנים מוציאין אותו ממנו וםוסרין להםערער אתר
 שישבע ר,י0ת שכדבריו כן הוא דאוםן ריגו ככלים
 העשרם להשאיל ילתשכיר ועריפא םגתון לריעה
 דאשיגה שבמעי׳ קל*ג מעי׳ י׳ ואם טוען וטערער
 השאלתיו או השכרהיי יהכלי איגי םהעשיים להשאיל
 ולהשכיר הדין עם האימן יאק כעל הכלי גאםן בםיגי
 שהית אומר לתקגו גתתיי לך דהיה םיגי להיציא
 [סמיע] ולפי ם״ש שם םעי׳ ט׳ לעולם עומרת הכלי
 ברשות הבעלים הראשונים ונאק בםיגו [נ״ל מאוים] 5

 ב ואם לא ראו הכלי ביר האומן אלא שטען כלי
 פלינית נתתי לי לתקן ילא ההזיד לי יהאופן איםר
 ההזרתיו אפילו ראו עתה הכלי כשבאו לחן םים נאםן
 האומן לומר שההזירו לו ומכרו או נתגו לאתר ווצא
 קנה סיד האחר אי שהיא עצמי קנאי ממגי שלא בא
 לידו בתורת תיקון ונשבע האומן תימת ונפטר מפגי
 שיש לו מינו רלהד״ם דמה שראו את הבלי בבואמ
 לביד לא ם^־י דאה כט״ש שם ילא הפסיד המיני שלו
 בכך ולא עוד אלא אפילו מסרו לתקן בעדים נאמן
 האומן במינו שיבול לומר החזרתיו לך שהרי לא רתנח
 עטו שיחזידנה בעדים ונשבע האומן היסח ונפטר ואם
 בא כעל הבלי להאוטז לכקשו שיראיוצ את הבלי
 בפני ערים אינו םתוייב להראותו רכשיראיוצ לא יהיה
 לו עור מינו ולכן אם הראהו בפני עתם קודם שהלכו
 לכ״ר אבד ועינו שלו וכשהביא המערער עדים
 שהיא שלו נוטלו פםנו אף שםםרו לו שלא בערים
 ונשבע המערער היםת דטענח לקוח אין יכיל האומן

 לטעון :
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 לקותח היא גידי דחיקה שבל מה שנמצא א*לו ירש
 מאכיי ואס נשתהה כידו ד,?מן הניכר אז ייני כאומן
 שירד מאומנתו ויש לו חזקה ככל עניין אפילו אמר
 שאביו הניר לו שקנאו אין מוציאין מידו [ט״ז] ואפילו
 לא אמר כלום אלא אומר שירשה מאביו דלריעה זו אין
 שום חילוק באמירתו והעיקר תלוי בין אישתהי ובין
 לא אישתהי וכשיש עדים שזה חטערער מסרה לאביו
 גם לריעח ראשונה לא מוקמינן בחזקת היורש אפילו
 טוען שהוא בעצמו לקחו אא״כ אישתהי [איש] וכ״ז
הכן טוען  כשאביו מת אבל בחיי אביו האומן אם'
 שבעצמו לקחו נאמן בבל עניין וריגו כאיש אחר
 כשאינו סמוך על שולחן אביו וכמ׳׳ש בסי׳ קט״ט ודין
 אומן שהשכין כלים שנתנו לו לתקן יתבאר בםי׳ שנ״ו

 בם׳׳ר :

 להניח כל כך זמן כלים בבית האומן אחד שנודע
 שירד מאומנתו דאל״כ לא היה נאמן נס אס היה אומר
 שלקחו אח״ב דלעניין זה נהשב במו שעדיין הוא אומן

 כיון שדרך שעדיין יהיו כלים אצלו מאומנתו !

 ו בן האומן שאינו אומן אם בא בטענת עצמו שאומר
 שקנאו מבעליו הרי הוא כשאר כל ארס אם אינו
 םמוך על שולחן אביו ואם אמר שירשו מאביו הרי
 הוא כאביו ואם אטד בפני הודה לאבי שמכרה לו או
 שאמר אני יורע שמכרה לאכי יש לו חזקה במינו
 שהיה אומר שבעצמו לקחו אבל י״א דהיינו דווקא
 כששחא אחר מות אביו זמן שאין דרך להניח כל כך
 זמן כלים בבית האומן אחר שמת אביו רכיון ראביו
 מת אמרינן שירשה ממנו ואינו נאמן לומר אפילי

ה [דין המחזיק בבעלי חיים כגון בדומה ועבד ובו ב׳ סעיפים] ל  סימן ק
 כרי דמיה או שהוא חייב לו כך וכך אפילו לא בא
 רירו בתורת משכון אלא שתיפסה בער חיכו שיפרע
 לו [םמ״ע] ישבע בגק״ח כמר, מגיע לו ונוטל אף שיש
 להמערער ערים שהיא שלו כיון רליכא עירי ראייה
 כמ״ש בסי׳ קל״ג וי״א דאט החזיק בהם ג׳ שנים בכל
 עניין הוה חזקה כבקרקע ראע״ג רבמטלטלין במקום
 רלא מהני חזקה לא מהני אף בג׳ שנים רבמטלטלין
 אמריגן רשמא השאילם על יותר מג׳ שנים או שבח למי
 שהשאיל אבל בבע״ח לא אמריגן כן [סמ׳׳ע] וכן עיקר

 לדיגא [ש״ך] :

 ב עבר כנעני גרול דינו שאין לו חזקה ער אחר ג׳
 שנים כיון שהוא מחלך וצריך המחזיק להביא ראיה
 ששימש לו כל השלשה שנים כדרך עבר לרבו ראל״כ
 לא החזיק כראוי ואס העבר הוא קטן שאינו יכול
 להלך ברגליו דינו כמטלטלי[ ויש לו חזקה מיד אפילו
 אם יש לו אם שרגילה לצאת ולבא בבית המחזיק לא
 אםרינין שהוליכתו שם והניחתו רחזקה שהאם לא תניח
 כנה ואם לא היה של המחזיק היתר׳ נוטלחו עמה
 ובסי׳ ק״מ יתבאר אם צריך שבועה כהזקת ג׳ שנים
 יכל ריני חזקה ימחאה שיתבאר בקרקעית ישנם בעברים
 יבע״ח אמנם יה שיתבאר בםי׳ קמ״ח דכשלא הביא
 המחזיק ראיה שהחזיק נ׳ שנים חייב להחזיר להמערער
 כל הפדות שאכל לא שייך בעברים ובע״ח רלא יהא
 אלא גזלן ואיגו משלם רק כשעת הגיילח כמו שיתבאר
 בסי׳ שם״ג,מיהו חשבח שהשביחה כגון שילרר, או
 חולבת אס היה קורם יאוש משלם השבח כבגזלן כט״ש
 בטי׳ שס״ב אכל במלאכה שהחיח מהם איגו משלם

 דבנילן ג״כ פטור [נ״ל] !
 מי

 א אע״פ שהמחזיק ברבר המטלטל גאטן לוטר ששלו
 היא כמ״ש בסי׳ קל״ג, מ״מ על בעלי חיים כבהמות
 וחיות ועופות אינו נאמן כשיש לחמערער ערים שהיתה
 שלו ואין המחזיק נאמן בלי ראיה לומר שקנאה רכיון
 שהם בעלי חיים יש לחוש שמא מעצמם נבנםו לרשותו
 או שטא לקחם בדרך והחזיק כס ולכן אם לא הביא
 ראיה שלקחם נשבע המערער היםת שלא מכרה ולא
 נתנה לשום ארם ונוטלן מהמחזיק ואם אין להמערער
 ערים שהיתר, שלו נשבע המחזיק היםת ועוטר בשלו
 ובמקום שהמערער נוטלן וצריך לישבע היסת הסכימו
 גדולי אחרונים שתחלה נוטלן ואחייב נשבע ההיסת וכן
 םשמע מרמב״ס [פ״י מטוען] אבל רבינו חב״י כתב
 רנשבע היסת ונוטל וכ״כ הטור ויראה לי ררווקא קאםרי
 ראף רטעיקר הרין נוטל תחלה ואח״כ נשבע דהשבועה
 היא רק תקנה ט״ט חיישינן שטא בשיטלר, לא ירצה
 לישבע לפיכך אין טוםרין לידו ער שישבע וה״ה בכ״מ
 שיש שבועת ינוטל בהשבועה אינו נוטל ער שישבע
 יזה שאמרנו שכשאין עדים להמערער נשבע המחזיק
 בר״א כשטוען המערער ברי שנגנבה ממני אכל אם
 טוען שמא כנון שהמחזיק אוסר מפלוני קניתיה והמערער
 אומר שמא אתה יודע שהיא שלי אינו נשבע [נה״מ]
 אלא מט־ל עליו קבלה ואם המערער מורה לו שלקחה
 מפלוני אלא שאומר שאותו פלוגי גנבה ממנו אף אם
 יביא ערים צריך לחחייר לו רמיו מפגי תקגת השוק
 כם״ש בסי׳ שג״י ובמקום שדרך למםור הבהמה להרועה
 שחרית ולוקחה מירו ערבית באופן שאיגה הולכת
 לבלה כלל וכה׳׳ג שארי בעלי חייט הנשמרים ח״י
 בעליהן דינם כשארי םטלטלין וגאמן המחזיק כשבועת
 היםת לומר שפנויה לו ואם המחזיק טוען שחרקה לי
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 סימן קלו [מי שנתחלפו לו כליו בבית האומן וכיוצא בזה ובו ג׳ סעיפים] 1
 הוא רנחי שאנו חולין לוםר שצור, לו לטובת מ״ם אט
 טוען שלא צוהו לשוכרו נאםן | מור] אף כלא שבועה
 כיון שזה מורה שאינו שלו והוא יחזור אחר חאוטן
 לקבל טליתו או םעוהיו ואף אש לא יקכל םהאוטן אין
 לו לעכב טליתו של זה ואש האומן טכהישו לכעל

 הטלית יקוכ הרין כיניהט :
 ב נתחלפו לו כליו או תפיציו כבית האכל או בכית
 המשחר, או ככחכ״נ או בשארי מקומות כגון שלקח
 כליו או חפיציו וראה אה״כ שאינמ שלו לא ישתמש
 בהן ולא תלינן רכעל החפץ נטל את שלו ומשתמש
 בו וישתמש גם הוא בחפץ זה כרתלינן באומן רבאוםן
 יש רגלים לרבר שלא א״ל תילך טליתך כמו שגתכאר
 אבל כשידוע שבטעות נתתלף לא אםריגן כן ראולי
 בעל התפץ לא נטל את שלו ואפילו נטל שטא לא
 יתרצה להשתטש בו ולכן כשיבא בעל ההפץ יהזיר
 לו חפצו אע״פ ששלו נאבר וכן כובסת הטככםת
 לרביט והביאה לאהד תפיציט שאינס שלו אסור
 להשתטש בהם ויהזירט לכעליהט אע״פ ששלו נאבד
 וכהינ בכל הדבריט אין לראובן לעככ תפצי שטעון
 בשכיל שנאכרו שלו רטה הייכ שטעון בזה ואט ההפיציט
 אצלו כטה יטיט ולא בא בעל התפיציט לתכוע אפשר
 שיש לתלות שהבעליט נתייאשו טזח או שתכוכםת
 שלטה להכעליט או שההפיצים הט שלה ובכוונה נתנט
 לזה שנאבדו הפיציו אצלה ונתנה לו תטורתן [עמ׳׳ז]
 והטנהנ כטקוטות הנחליט טקוט שרביט סתאםפיט שש
 וטניהיט הטנעליט העליונים בפרוזרור ובצאתט יתהלפו
 של זה בזה אין מקפירין ברבר וטשתטש כל אהר כשל
 תבירו עד שיתראו פנים ומתליפיט איע ואין כזה חשש

 נזילה שכך נהגו :

 א טי שנתתלפו לו כליו ככית האומן שנהן להאוטן
 לתקן הכלי או הבגד שלו ובא את״כ אל האוטן
 לקכלו ואייל הילך טלית או כלי וקבלה ויצא וטצא
 שאיגה שלו ת״ז טשתטש בהן ער שיכא בעל הכלי
 ייטול את שלו רתליגן שטא ארט אחר גתן טליתו או
 כליו לחאוטן לטוכרן וטעה האוטן וטכר של זה כטקוטח
 וכשכא זה ושאל טליתו מהאוטן ירע שטעה וגחן לו
 בעבורה טליתו של האחר שצוהו לטכור ואין כאן
 תשטיש שלא מרעת ואין לוטר רט״ט איך טשתטש
 בת עיי מסירת האוטן והלא אם לא יתרצה הלוקה
 בטליתו של זה כשיהליפגו הלא יכול להתזיר לו הטלית
 וגמצא טשתטש בטליתו של מוכר שלא טרעתו רי״ל
 כיון שהטוכר היה רתוק לטעות וטכר טליתו אינו טקפיר
 אט ישתטשו בת אתריט שגט הוא טשתטש כהטעות
 [לטש] ודווקא שנתנה לו האוטן בעצטו רהוא כמו
 שלוחו של הטוכר והוי השימוש כמו טרעתו של הטוכר
 אבל אם נתנו לו אשתו ובניו לא ישתמש כה שאין
 להם רשות ליתן להשתמש בו ואפילו האומן עצםו
 דווקא כשאייל הילך טלית םתם רבזה תלינן כם״ש
 אבל אם אייל הילך טליתך או כליך אםור להשתםש בו
 דנראה שטעה ואסור להשתםש שלא םרעת ואם הטלית
 שנתן לו האוטן שוה יותר טטליתו הברירה בית או
 ליתן לכעל הטלית את העורף או להתזיר לו טליתו
 ויקבל ממנו המעות שנתן לו האוטן ויתכע את האוטן
 שיחזיר להקונה טעותיו ויקבל טליתו ואט טליתו שוד,
 יותר יוכל לקבל העורף טבעל הטלית או לכטל הטכירח
 ואם יבא בעל הטלית ויאטר אני לא צויתי להאוטן
 לטוכרו ולא לקחתי טטנו רטים נאטן ליקח טליתו טיר
 זח אט יש לו ערימ או שיתן מימן על הטלית ששלו

 סימן קלן [מי שליקט פירותיו של חבירו ובו ג׳ סעיפים]:
 מכרן לו רק אם אינו ידוע אם לקהן שלא כפני בעל
 השרה נאםן בשבועה [נה״מ להסמ׳׳ע] וי״א דאםירתו

j [מיז] אינו םעלה וםוריר כלל 
 ב מטעם זה שנתבאר ראין ארם הצוף לילך לשרה
 הכירו וללקט הפירות לכן אפילו אם אין בעל השרה
 כאן ואטר אתר אלך ואלקוט פירות האילן של פלוני
 שטכרן לי אין ביר צריכיט למונעו דטטתטא האטת
 כן הוא אמנט אט באו הבעליט קורס שהכניס הפירות
 לכליו [נףז] וטכחישיט אותו מעכביט על ידו רכהבהשת
 הבעליט לא נוכל להעטיר על אוטתא זו ראל״כ יקוט
 עז פנים ויכהיש הבעלים בפניהט וילקט פירות הבירו
 ולא שבקית תיי אםנם אם כבר הכנים הפירות לכליו
 אף שכליו מונהים עריץ בשדה בעל הפיחת נאטן
 מטעם אוםרנא זו וי״א דכ״ז הוא כשעשה כן בפרהסיא

 אכל

 א היורר לתוך שרה הבירו וליקט פיחתיה ובעל
 השרה טוען שכנזל לקהם וזה אומר שםכרם לו נאםן
 בהיםת כבכל הטטלטלין ואפילו יש עריט שליקטן ונם
 יש עדים שראו תפירות כירו ראין לו מיגו רלהר׳׳ס
 ולא םינו דהתזרתי רככה״נ נם כםטלטלין אינו גאמן
 כם״ש בםי׳ קל״נ וכ׳׳ש בקרקע ם״ם נאמן כשבועה
 על תפירות שליקטם םשום ראוםרנא נתלה היא דלא
 הציף אינש כולי האי לילך לשרה חבית וללקט הפירות
 וטםתטא ברשות בעל השרה עשת זאת וי״א רהט עם
 דלא הציף אינו אלא כשאטר טקורם אלך ואלקוט
 פירותיו של פלוני אבל כלא אטירח לא אטרינן זה
 וחזקתו בכשאת טטלטלין ולכן אט יש עריט שלקתן
 שלא בפני בעל השרה וגט ראו ברשותו את הפיחת
 צריך לההזירם להבעלים והבעלים נשבעים היםח שלא
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 ולא החזיק שלשה שנים וכםו שיתבאר בסי׳ קס״ה ן
 ג מזה שנאטן ארם בבואו ללקוט פיתח טשדה חבירו
 שלא בפני הבעלים ואין ביר םוהין בידו אין ללםור
 מדין זה לשארי רבדים כגון אם יננוס אדם לבית
 תכירו ליטול םטלטלין או לתנותו של חבירו ליטול
 סחורה שלא בפני הבעלים וכה׳׳ג דפשיטא שמעיים
 ב״ד שלא להניחו ליקה ורק בלקיטת פירות שיש
 ט־רהא רבה בליקוטם אסרינן חזקה זו דאין ארם חצוף
 לעשות כן בלי דשות הבעלים אבל נטילת חפיצים
 וסחורות דבשעה קלה נוטלם א״א להעמיד על חוקה
 זו וכשיש ערים שנטלן בלי רשיון הבעלים מפין אותו
 להחזירם אף אם לא ראו עתה החפיצים והסחורה בידו
 ויתבאר בסי׳ שסיד ובסי׳ שם״א יתבאר אס הנוזל
 את הכירו כערים צריך להחזיר לו בעריס אם לאו
 [וראיה לדין זס מרי״ף פ״ז לשבועות שער עשירי וגם להגאון
 שם ולפראב״ל בתמים לעים ל׳ ל״ל. מ״מ נלכתחלה מודם

 ודו״ק] :

 אבל כשעושה בצינעא אין מגיהים אותו כשאין הבעלים
 בכאן דהיישינן שרועה לגזול וי״א דאפילו כציגעא
 מניתים אותו כשאסר מקודמ אלך ואלקוט פירותיו של
 פלוגי וי״א דאף אמירה לא עריך [שם] רק אם ניכר
 שעושה במסתרים כגנב ושוטר א״ע מראיית בני אדם
 וודאי דאין מניחים אותו כשאין הבעלים בכאן [שם]
 ודווקא על הפירות נאמן ע״פ אומרנא זו אבל האומר
 אלך ואכרות אילגות של פלוגי ב״ד םוהים בידו ררווקא
 פיחת העומרים להגטל מהאילן מעםירים על אוםרגא
 זו אבל אילגות שאינם עומרים להקעץ אין מעמידים
 ער אומרגא זו ולכן אם האילגות עומרים רהקצץ דיגם
 כפירות וכן אם הפדות איגם עוםדים רהבער עריין
 דינם כאילנות [נ״ל] וכל מה שנתבאר שנאםן בליקוט
 הפדות אינו אלא כשאומר שרק הפדות מכרו לו
 הבעלים אבל אם אומר שמכר לו נוף השרה או גוף
 האילן איגו נאמן אף על הפדות אף אם ליקטן
 והכגיםן לכליו ואפילו הביאן לרשותו כיון שאין לו שטר

ח [דין שגיס אוחזין בטלית והלוקין עליו ובו י״ב סעיפים]: ל  סימן ק
 שגים הלוקים על גנ שעל ביתם שהגג גסטך מעד אחל
 על ביתו של ראובן ומער אתר על ביתו של שטעון
 ויה״ר מהלך תחתיו וכל אחר אומר שהעעים של הגג
 שלו הם הרי הוא כאלו שגיהם תופסים ותולקין וכאכםגיא
 כל המטלטלין הגמעאים הם בתזקת בער האכםגיא
 אטגם אם יש להאורחים חרדים מיותרים שאין הבעה״ב
 משתמש שט כלל כל הבגדים הגםעאים שם והממון
 וסיגי סחורות הכל בחזקת האורחים הם ותלוי בראיית

 עיני ב״ר [ג״ל] :
 ב בכל אלו הדברים שהוא בחזקת שניהם ושניהם
 מוחזקים בו בשוה וזה אומר כולה שלי וזה או. ר
 כולה שלי יחלוקו ואמנם חשו חז״ל שלא יהא כל אחד
 הולך ותופם בחפעו של חבירו ויהיה מוהזק בה כמו
 חבית ויחלוק עמו לכן הטילו שבועה בנק״ח על כל
 אחד םהם כדי שהשקרן יפרוש מזה וכיצד ישבעו ראם
 כל אהד ישבע שכולה שלו יתראה להריא שבועת שקר
 מאהד מהם ולמה לנו לעשות כן ושישבע כל אהר שיש
 לו בו התצי כפי שנוטלין מכוער הדבר ששבועתו
 סותרת טענתו שאמר כורה שלי לכן תקנו חז״ל שכל
 אחר ישבע שבועה שיש לי בה בחפץ זה ואין לי בה
 פחות טחציה ויחלוקו ואם אסר אחר לחבירו השבע
 וטול כולו שוםעין לו ואם גם השני אינו רועה לישבע
 חולקין בלא שבועה ואם אחד רצונו לישבע והשני

 אינו רועד, נשבע זה שרועה ונוטר כולה ן

 ג זה אומר כולה שלי וזה אוםר העיד, שלי אם הוא
 רבר הראוי להלוק יטול ההעי שהכירו מורה לו בלא
 שבועה ואח״כ נשבע כל אחד שאין לו בהחעי השני

 פחות

 א כיון שנתבאר רכל מטלטלין מעמירין ביר הטוחזק
 לכן אם שנים טוהזקים בו בשוה מעמידין אותו
 בתזקת שניהם ויהלוקו כיעד שנים שהיו אוהזים בטלית
 אתת או בכלי אהר או שהיו רוכבים ע״ג בהםה אחת
 ברכיבה שקוגין כו כםו שיתבאר בםי׳ קע״ז או שהיה
 אהד רוכב על הכחטה ואהד טגהיג בה או שהיו שגים
 יושבים בצד עריטה של חיטים םםוך לרהיטים לא
 רחוק טדי אמות [נס״מ] והחיטים םוגחים בםיטטא רהוא
 מקוס ראוי לקגיין כם״ש בםי׳ קצ״ח וכשיושבים בצירה
 חשוב כאלו שגיהם מוחזקים כה [ש״ך] או שםוגחים
 בחצר של שניהם דאז אף אם אין יושבימ בצירה הם
 כמוחזקים בה ואפילו אחד יושכ כצידה ואחד אינו יושב
 מ״מ הוי נתזקת שניהם כיון שמונח ברשותם [נ״ל] וכן
 כשחלוקים על חפיצים שבבית השותפות או ששכחה
 עניהם לאפוקי אם הבית היא של אחד או ששכרת
 אהר םהם ולקה את השני לדור אצלו בחנם כל
 הםטלטרין שבבית הוא דק בחזקת הבעה״ב או השוכר
 אותה ואם השביר להכירו חרק בבית אף שהבית הוא
 שלו מ״ם כיון ששכר ממגו חרק בהבית כל מה שנמצא
 הם בתזקת שגיהם רשכירוח ליומא ממכר הוא [נה״מ]
 ואם שכר כל הבית כל מה שגםצא הוא בתזקת השוכר
 ואם יש לכל אדם הררים םיוהדים כל אהד םוהזק
 לבדו במה שגמצא בהרריו וכל מה שכהצר הוא בתזקת
 שניהם כששניהם יש להם רשות להשתמש בו ואפילו
 לאחד יש בגי כית רבימ ולאחר טועטין אין לזה יותר
 הזקה מלהשני ואפילו שכחה שניהם ואחד משלם דמי
 רירה יותר מ״מ ביון שיש רשוח לשניהם להשתםש
 שס כל מה שנמצא הוא בהזקת שניהם כשוה וכן אם
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rrtp ארנתיד. וזו! אומר אני ארגתיה [רל ומתולז 
 האו״ש] :

 ד, בר״א שהולקין בשוה כשאוהדן בשפת הטלית
 שאין ביר אהר שלש על שלש אצבעות מהבגד
 שהוא השיעור היותר קטן לטומאה ובקניין אין קונץ
 כשתופםין פתות משיעור זה כפ*ש בםי׳ קצ״ה ולכן הם
 כמוהזקים בכל הכנר בשוה אבל אט כל אהר קצת
 הטלית בירו לא פתות מנ׳ על נ׳ וזה אוטר כולה שלי
 זזה אומר כולה שרי זה נוטר ער מקום שירו מנעת
 בתפיםהה וזה נוטל ער טקום שירו מנעת שבזה שכל
ח  אהד מוהזק מטש אין כה ביר השני להוציאה טי
 והשאר הולקים בשור, ונשבעים על הררך שנתבאר ויש
 לכל אהר לנרנל על הבירו שכל טה שנטל מה שתפם
 בה ברין נטל וי״א רתתלת השבועה היא נם על סד.
 שהפוםים בה [סמ״ע וש״ך] רכיון רעיקרא רתקנתא
 השבועה היתר, שרא יהא כל אתר ואחר תופם בטליתו
 שר חבירו א״כ נם במה שתפם בה שייך תקנה זו
 ובבהמה כשאהר רוכב ואהו• םנהינ חשיב תפיסתם
 בשור. רהיא הולכת מכה שניהם בשור, וכשאחד רוכב
 ואתר תפום במוםירה יתבאר בםי׳ רע״א רהרוכב קנה
 הבהמה והתפוס בהםוםירה אינו קונה רק מה שתפום
 בירו ואם אהר אותז את כל הבנר או הכלי והשני
 מהאבק עמו ונתרה ונםרך בה _ה״ז בתזקת האוהזה

 רםירכא ותלייה לאו כלום הוא :
 ו כשהולקים הבנר בפה שאין שניהם תפוסים בה
 והולקים בשור, אפירו היה הבנר טרוקם ברקטי זהב
 וכסף וםםוכין לצר האהד אינו יכור לוטר נהלוק ררהבו
 כרי שהכסף והזהב יבואו להלקו אלא הולקים לארכו
 רבא לשניהמ בשור. רבסה שאין מוחזקים טטש כה
 שניהם שור, בו ובבר נתבאר דכל הרוקה האמורה כאן
 אם הוא רבר שיפםר אפילו קצת [שס] אם יחלק ממש
 מוכרים אותו והולקים ביניהם הרמים וי״א שאם ההפסד
 פתות מהומש רא מקרי הפםר ולא נראה כן מכל

 הפוסקים [ע׳ נה״מ] :
 T צריכין הבי׳ר לראות אופן אתיזתם בבואם לביד שאם
 בשעת מעשה תופסים שניהם יחמקו ואם אחר תפום
 והשני רק נסרך בה היא כורה להתופם ואף אמ תשני
 אומר שנם הוא היה תפום בה קודם ביאתם לב״ד רק
 זה תפסה םירו אין להשניה בו אא״כ ערים מעירים
 שראו מקורם אופן אתיזתם ואז רין ראייה הערים כדין
 ב״ר [שיך] ואס באו שניהם ארוקימ בהתפץ לפני ב״ד
 או ערימ ושמטה האחר םיר הבירו בפניהם אם השני
 צווה טיר אין תפיסתו כלום ואמ שתק בשעת מעשר,
 אעיפ שהזר וצווה אין מוציאין םהתופס רהשתיקה
 ששתק הוה כהוראה וכיש אם נם אהיכ לא צווח דהוה
 הוראה נםורה אע״פ שאומר מה היה לי לצווח והרי
 הביר או הערים רואים שתפסה סמני אין זה טענה
 כלל ראם לא היה מודה ל1 לא היה שותק ולכן י״א

 דאף

 ערוך
 פתוה מהציו ויהלוקו ההצי השני ואס הוא דבר שאין
 ראוי להלוקה האומר כולה שלי ישבע שבועה שיש לי
 בה ושאין לי בה פחות משלשה חלקימ והאומר הציד!
 שלי ישבע שבועה שיש לי בה ושאין לי בה פחות
 מרביע וזה נוטל נ׳ הלקים וזה נוטל רביע ולמה נשכע
ח שלא יעשה איזה רטאות  ום ער החצי שהורה לו כ
 בשבועתו ואופן החלוקה כשיש הפםר אם יחלקוהטםש
 ימכרוה ויחלוקו הרםים לפי ההלוקה שנתבאר וזה
 שטוען חציה שלי אינו נאטן ליטול ההצי במינו שהיה
 אומר כורה שלי רטינו להוציא לא אטרינן כם״ש בםי׳
 פ״ב ואפילו לטאן רם״ל ראטרינן טינו להוציא ט״ט
 יותר נוח לו לוטר חציה שלי ראינו טעיז בהכירו כל
 כך טלוטר כולה שלי [נמק״י ריש ב״מ] ואין זה מינו
 טוב ועור שאלו היה נוטל הציה יוהר היה נוח לו
 לומר חציה שלי ושיטור כל תביעתו טלוטר כולה שרי
 ושרא יטול רק הצי ההביעה ולפיכך כשם שאם אומר
 כולה שלי אינו נוטל אלא חצי תביעתו כמו כן כשאומר
 הציה שלי אינו נוטל רק הצי תביעתו [שם] ועור
 רהנם שבארנו שם ראטרינן טינו טטטון רמםון היינו
 כשהוא טוחזק כולו בשני הטםונות אבל כשאינו םוהזק
 כולו בשניהם בטו בכאן שנם השני םוהזק בהם לא
 אמרינן מינו מממון לממון אפילו רטאן רם״ל ראטרינן
 מינו להוציא [וא״ש מ״ש הש״ך שס אופ י״נ] ועור ריש
 מי שאומר רלא אמרינן מינו אלא במקום שאם היה
 טוען הטינו לא היה ספק בטענתו אבל אם נם בהמינו
 היה םפק ברבדיו לא אמרינן מינו [כנסינ שס אופ קל״ס

 וע־׳שבאו״ת]
 ד י״א רזה ששניהם הולקין היינו דווקא במקום שיכול
 רהיות ששניהם אינם משקרים כנון במציאה ובמקה
 וממכר שיכול לתיות ששניהם מצאוה ושניהם קנאוה
 וכן בהפיצים שבבית יכול להיות שהם של שניהם
 אבל כשאהר םהם ווראי משקר כנון שזה אומר אני
י  ארנתי את החפץ וזה אוסר אני ארנהיה יהא טונה ע
 שיבא אליהו ריא ראין הילוק בזה ראף ראהר משקר
 מ״מ ההלוקר. יכולה להיות אמת ראולי הקנה רו ההצי
ה למה שיתבאר בסי׳ ש׳ רמנה שלישי ט  [סמיע] ואינו ח
 יונה ביר השליש ולא אמרינן רהולקין אע״נ רםה
 שהשליש םוהזק הוה כאלו שניהם מוהזקים רבשם כיון
 שקורם שנורע מהלקותט היה ירוע להשליש שהוא
 של אהר םהם לבדו אין הירקין ביניהם שבוודאי
 ההלוקה לא יהיה אמת שאין דרך להקנות טה שמונה
 ביר שליש אבל בכאן שקורם זה לא נורע לנו כלל
 של מי הוא הולקין ביניהם [תוס׳ ורא״ש ריש ב״מ] ואף
 שבסי׳ רכיב יתבאר במקה כשקבל רמים מאהד
 מדעתו ומאהד בע״כ זעכ״ז אמרינן רתולקין משום
 דבשם אין הפםר כזה כיון שלוקתים ברמים ונם אין
 הרמאות ניכר כל כך דיכול להיות ראף שקבל םאהד
 בע״כ עכיז נרמה לו שנתרצה טשא״כ בזה אומר אני

 ב 2
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 קלח השלוחן
 היא ת׳׳י אתר מהם והוא טוען שהשני הורה לו בצאתם
 מנ״ד שאין לו הלק בה והשני טוען לא ןצדיתי לו אלא
 השכרתיה לו אינו נאמן והממע״ה דאיך אפשר שישכירנת
 לו בלא ערים כיון שאמר לפנינו שנזלן הוא בזה החפץ
 שכולה שלי היא ואפילו אט אטר נתנבר עלי והטפה
 ממני אינו נאמן כלא ראיה דהיה לו להשמר ממנו
 וליקח עדים עטו [שם] ואם לא הביא ראיה ישבע
 התופס היםח שחודר, לו ויפטר ואין חבירו יכול לחזור
 ולתקוף טטנו [שייך] וייא דוודאי כשאוטר השכרהיו לו אינו
 נאטן אבל בטענת שהטפה טטנו נאמן דאין בירו להוליך
 עדים עטו ולכן הם כטקדם ויהלוקו ואינו נאטן לומר
 השכרתיו כמינו רחטיפה דזהו כטיגו בטקום ערים
 דאנן טהרי שלא היה משכיר לו כלא ערים ולכן אם
 אמר השכרתיולו בפני פלוני ופלוני והלכו להםלמרה״י
 נאמן במינו שהיה אומר חטפה ממני וכן הכריע רבינו
 הרם״א ואם ההפץ הוא מדברים העשוים להשאיל
 ולהשכיר נם לדיעה ראשונה נאמן בכה״נ נאו׳׳ה] ואין

 תילוק בין אמר השכרתיהו לו או השאלתיהו לו ;

 יא שני אנשיט שבאו מטרהקים ואשה עםהם ותכילר,
 של םהורה עטהם זה אומר זו אשתי וזה עכדי
 והםהורה שלי והשני אומר כמו כן זה עבדי וזו אשתי
 והםהורה שלי והאשה אומרת אלו שני עבריי הם
 והטהורה שלי יונח הסחורה עד שיבא אליהו או עד
 שיתברר הרבר ואם שניהם נתנו לה נט מדעתם כדי
 להתירה להנשא תנכה כדי כתיבתה מן הסחורה
 והשאר יונת [קדושין ס״ה:] ודווקא שהיא עוטרת בדבריה
 הקודמים דאז נובר, כתובה ממ״נ אבל אס תוזרת
 ואומרת שהיא אשתו של אחד םהם ותובעת כתיבתה
 םחםחורה נשארת קרחת מכאן ומכאן כיין שמורית
ך חקבל מהםחורר, י א  שאין רה תכיעה דק מהכתיבה ו
 שלא ידעני אם הם של אישה אם לאי נייפב״א] ירמה
 אין דנין כאן דין חלוקה כבשנים אוחזים בטלית אי
 כל ראלים נכד ככםי׳ קל״ט כשאין שניהם מיחיקים
 בהחפץ מפני שבכאן יוראי איכא אחד שקרן יגם אין
 ההליקה יכילה להיות אמת כיון שכל אהר טוען על

 השני עכדי היא ועליה אשתי היא ימה שקנה עכר
 קנה רבי ימה שקנתה אשד, קנה כעלה לכן דנין בזה
 כבמנה שלישי שיתבאר בםי׳ ש׳ יכמ״ש כםעי׳ ר׳ [נ״ל]1

 יב שנים איתזים בטלית זה אימר כילה שלי יזה אימר
 כילה שלי אלא שיש לך שיעביר עליה על סכים
 כך וכך נובה זה הסך שהודה לי מהשיעביד מם״נ
 כמו בכתובה שנתבאר [ארה] ורע וכל מ״ש בסי׳ זה
 היינו כששניהם מוחזקים בהחפץ ואף שאין תופסים כל
 ההפץ מ״מ כיון ש אוחזים בשפתו הם כמוחזקים בו
 ולכן רנין בזה דין חלוקה אבל כשאין מוחזקים כו כלל

 רנין כיה דין כ ל דאלים גבר כמו שיתבאר :

 יין

1 עיור סימן 0 

 ראף אם השיתק תביא את״כ עדים שהיא שלי איני
 מיעיל דכיין שהידר׳ לי בשתיקתי היראה בע״ד כמאה
 ערים דמי והוא נאמן על עצמי ייתר מהערים יי׳׳א
 רזה אינו רק בשתק םתהלה ועד םוף אבל בשתק
 ואח״כ צויח אין זה היראה נטירה אלא ספק הידאה
 וכיון שמכיא עדים מתייאין מהשני [ב״יו ונרז] יכן
 עיקר לרינא [נה״מ] ואם טוען טעיתי בשתיקתי י״א
 דבפני עריט יכול לומר טעיתי ולא בפני ב״ר [שם]
 רבפגי ב״ד אדם מרקדק היטב אבל אם טוען לא
 הוריתי בשתיקתי איגו גאםן אף בפגי ערים דאגן םהדי

 כיין דשתק לגמרי היה כהודאה :

 ח חזר האחד יתקפה בפגיגי מיד זה התיקף אע״פ
 שזה צייח מתהלה יער סיף יחליקו כמקדם יהטעם
 דאע״ג דאמריגן רהתיקף השגי הידה להראשון ימה
 מיעיל עתה תפיסתי יגם בלא זה הלא תפיסת השגי
 איגה תפיסה כלל דהיה תפיסה לאהר שגולר הספק
 דבשלםא בתפיסת הראשין אםריגן דהשגי הידר, לי אבל
 תפיסת ר,שני מה מועיל מ״מ כיון שבבואם לפנינו תיי
 שניהם מוהזקים בה ודנים בזה דין חלוקה לכן כיון
 שזר. תפס מזה יזה מזה אנו מבטלים התפיסות ודנים
 דין חליקר, כםקדט ילפ״ז נדין בה דין חליקה לעילם
 אף. אם יחזור הראשון ייתפים [כנ״ל לדיעה זי שהיא דעת
 סרמב״ם יהב״י] יי״א דניין דזכה הראשון מפגי הודאתו
 של השני אין השני יכיל לתקיף ממני עיר יתפיםתי
 איני כלים אא״כ מביא ראיה בעדים ששלי היא יאף
 להי״א שבםעי׳ הקורם דגם עדים אינו מועיל מ״מ
 בהזר ותפס םהגי עדים [וא״ש בזה מ״ש רבינו סרמ״א
 בסעי׳ ז׳ בלא ראיה וסותר למ״ש בסעי׳ ו׳ ולו״ק] והעיקר
 לריגא ראם בתקיפת הראשון שתק השגי לגמרי איגו
 מועיל עוז־ תפיסתו אבל אם שתק ואה״כ ציות מועיל
 תפיסתו ויתלוקו [ש״ך] ומכאן ואילך לא תועיל עוד

 תפיסה ויהלוקו לעולם וערים מהגי [כנלע״ל] ז

 ט אם בעת תפיסתם לפגי כ״ר הקדיש אהד םהם את
 ההפץ או שאמר יהיר, לעגיים אף שהשגי שתק איגו
 קרוש הלקו של שגי דאין ביכולתו להקדיש רכר שאיגו
 בדשיתי ישר״יקתו איגד, ראיה על הוראה שתהא
 ביכילתי להיציא מירי רמה לי לזה לצוית כיון שהקרישי
 איני הקדש ומיהו אם תקפה אהר בפנינו באיפן שקגה
 כגין שהשני שתק אם הקרישה ההופם אז היה הקדש
 יאיגי מועיל עיר אם השגי יתזיר ייתפםגה מהראשין
 ךסמ״ע] ואף ששתק ולבסוף ציוח בעת תפיסת הראשון
 דבייןשהיתה כילה ביר הראשון היה לי רשית להקדישה
 ויראה לי דגם אם מכרה ראהר בק״ס היה כהקדישה :

 י באו שגיהם אדוקים בהבגר או הכלי יאמרו להם
 הכ״ר צאו והלקו אותה או דמיה ויצאו וחזרו והרי



 עיור סימן קלט השולחן ו
 סימן קלט [דין שנים חלוקין בדבר שאין מוחזקין בו ואם בא שלישי והטפה

 ובו ז׳ סעיפים]:
 פירותיו גוף הקרקע אינה ננזלת והפדות משלם לכל
 אחר ואחר ויש חולקין כיה [ש״ך] ראי! יה כגוילח
 ממש שיתחייב להשיב לבל אחר ואחר יתרי לא היחח
 כווגחו לגזול אלא שסבור היה כיון שהם חלוקים בה

: ו  רשאי לתפסה ולפיכך םוציאת םת״י ורי

 ד אם אחר מהשנים בא לב״ר ואמר שיתפםוה תתת
 ירם ער שיביא ראיה אין שוםעין לו והטעם מפני
 שהב״ר לא יהיו רשאים להוציאה מידם אם לא בראייה
 ברורה וחיישינן שהוא רמאי ואין לו ראיה וחבירו יהיה
 ביכולתו במשך הזמן להביא ראיה ואם הב״ר לא
 יתפסוה יתאמץ תכירו לתופסה ולא יהית ביכולתו
 להוציאה ממנו ולכן רצונו שתהית ת״י ב״ר כרי שגם
 תכירו לא יתפםת ומפני שראייתו יהיה במשך זםן
 יוכרת עתה להתפשר עמו כרי ליטלת סיר ואם עכ״ז
 תפסוה הב״ר או ששניהם בקשום שיתפסות אין מוציאין
 מירם ער שיתברר של מי הוא שאין בי׳ר רשאין

ם בלי ראיה גמורה ; ד  להוציא םמון מ
 ה אם הם חלוקימ על שרה ואין אחד מהם מוחזק
 בה כגון שמת בעל חשרת ושגים באו ליורשו ובל
 אחר אומר אגי הוא הקרוב היותר דדאוי ליורשו ואין
 להם ערים אמ שגיחמ מוחזקימ בה כגון שעומקים
 בעבודתה יהלוקו ואמ אין שניהם מוחזקים בה כל
 דאלים נבר ואס נבר האתר ואבל פירותיה ואת״כ
 תביא השני ערים שהוא קרוב ואף שאינם יודעים אם
 זה שנבר הוא קרוב אם לאו מוציאין מזה שנכד מפני
 שאין לו עדים כלל והוי ספק קרוב והאתר הוא קרוב
 וודאי מוציא הוודאי מן הספק וכ״ש אם השני הביא
 עריפ שהוא קרוב יותר מיה שגבר מוציאימ מזה ונותנים
 לזה ויתזיר לו בל פירוד. שאכל אפילו אין ידוע ע*פ
 ערים שאבלם אלא על פיו ויש לו מינו דאי כעי הוה
 אמר לא אכלתי מים כיון רטענתו על הפירות הוא
 מהמת שטוען על הקרקע שהוא הקרוב הראוי ליורשו
 והקרקע יוצא ממנו כרין םמילא שהפירות נמשכין
 אהר הקרקע אף אם יש לו מיגו ויש הולקין בזה דנהי
 דעל הקרקע אינו גאמן מ״מ עכ״פ על תפירות נאמן
 שהוא הראוי ליורשו כמיגו רק אס הוא בעצמו אינו
 יורע אמ הוא הקרוב יותר צריך לשלמ גמ הפדות אף
 כשיש לו מיגו כיון שגמ אצלו הוי מפק וםריגא יוצאה

 סת״י [עש״ך סק׳׳ה] :
 ו כתב רביגו רדמ״א רבר שהפוסקימ חולקיס בו ולא
 תפימ תר מיגייתו אמ תוא רבר ששייך בו חלוקת
 חולקין ואמ לא שייך בו חלוקה כל ראלימ גבר עכ״ל
ו  וכן בכל תיקו שבש׳׳ס אם אין שניחם מוחזקים נ

 חולקין

 א שגיס שתלוקים ברבר ואין שום אחד מהם מותזק
 בו כמעשה שהיה כםפיגה אחת שרבו עליה שגיס
 וכל אחר אמר שלי הוא ופסקו חכמימ רכל ראלים גבר
 וכן בקרקע אמ כל אהר הביא עדימ שאכלה שגי הזקה
 או שכל אחר הביא עדים שהיא של אבותיו הרין כל
 דאלים נבר ררווקא כששניהם מוהזקים בו כהך רשגיס
 אוחזין בטלית רואים אנו אח החפץ שהיא בחזקת
 שניהם ויחלוקו אבל במה שאין מוחזקין בו לסד. לנו
 לפסוק חלוקה רקרוב הדבר שננזול אחד םהם וםוטב
 לגו לחעםיר על כל דאלים גבר ויש לנו לתלות שמי
 ששלו הוא יתאמץ להעמיד אח שלו בירו וזה שאיגו
 שלו לא יתאמץ בזה באמת מה בצע בתקפי עתה
 ממנו ולמחר יביא ראיה ויטלגה ממגי וכיון שאין כאן
 שוס חוקה לא חזקת רשות כבשנים שאוחזין בטלית
 ולא חזקת מרא קטא כחמחליף פרח כחמור וילדה
 שיתבאר בסי׳ רכ״נ ובשם נם בלא טענותיהם יש ספק
 לב״ר וב״ר םהפשין אהר איזה חזקת שיש בחעניין
 ומעםירין עליה אבל בזה שאין ידוע לב״ר בלל םקום

 הספק ואין שום חזקה פםקינן כל ראלים נכר ן

 ב כיון שהתן הוא כל ראלים נבר לנן אוחו שחננר
 ירו החלה הוא שלו ער שיביא האתר ראיה ומיהו
 השכננרו יכול להשביעו היםח ששלו היא ואע״פ
 שברשות עשה מה שחפם מ״מ אין כנו כח לפוטרו
 משביעה כשהלה תובעו שישבע לו ואם אתר השבועה
 הביא השני ראיה ששלו היא יטלנו מזה ואין משניחין
 בשבועתו אבל כלא ראיה אף אם חנבר יר השני אין
 מניתי! אותו ליקח אותה מהראשון שנברת ירו תתלת
 אף אם לא נשבע ראל״כ לעולם יהיו כקטטות ומריבות
 פעם יגבר זה ופעם יגבר השני ויש חולקין בזה רכיון
 דמה שפסקנו בל דאלים גבר איגו טעם ברור לבן אם
 הזר השני ותקפה אין כוציאין מירו [שיך] ומיהו אם
 הראשון נשבע נמ לריעח זו אינו מוציא השני טטנו

 בלא ראיה [נ״ל] :
א ארמ אהר  ג אם בעת ששניהם חלוקימ על החפץ נ
 ותטפה בטענה שאוטר ששלו הוא אין םוציאין םידו
 כיון שחוא םוחזק בו עתה והם לא היו םוהזקים בו
 ואין להם רק להשביעו חיםת ששלו הוא ואם הטפה
ת כיון שםורה שאינו שלו וייא  בלא טענה טוציאין טי
 שאם הרבר שהפס הוא מטלטלין אין לו כפרד, עד
 שישיב חפץ לכל אחד כתן גזילה שחייב להשיב
 להבעלימ וכיון שאינו יורע טי הס הבעלים וכל אחר
 אומר אגי הוא כעל החפץ אין לו כפרה בטח שיוציאגה
 טח״י ער שישיב לכל אחר ואם היא קרקע ואכל
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 שייך בירור או בטענת שפא ושמא חלוקה עדיפא
 [לכוש וש׳׳ך ונה״מ] וכל זר, לעניין לכתחלח אכלתפיםת
 מחני בפלונחא ררבוותא [שס] וכן עיקר לרינא וכתב
 מחרש״ל ז״ל בחשו׳ םי׳ א׳ ראובן שחחזיק נ׳ שנים
 בקרקע ויותר וקורס מיתתו חורה שהקרקע היא של
 שמעון ובע׳׳ח של ראובן בא לנבוח מחקרקע םוםרין
 הקרקע לשמעון דאין אחר חוראתו כלום ויראת לי
 שאף הפירוח שאכל מיציאין מהיורשים אם חניח נכסים

 כיון שהורה :

 חולקין [p״r] וכשאין שייך בו חלוקה כל ואלים נבר
 ויש שפירשו רכ״ז הוא ברבר שא״א לעשות בו חלוקה
 כלל כסו מר, שיתבאר בסי׳ ק״ע כמים שכנהר רבהכרח
 לוטר כל ראלים נבר אבל ברבר שאפשר לעשות כו
 חלוקה אף שהחלוקה א״א בניף הרכר תופםין ב״ר
 את הרבר ומוכרין וחולקין הרמים ררינא רכל ראליס
 נכר אינו אלא ברבר שאפשר להתברר רשםא יבואו
 ערים ולכן אין ב״ר םזרקקין לחלוקה כשאין שניהם
 טוחזקים בו כטו שבארנו אבל בםפיקא ררינא שאין

 סימן קט [דין המחזיק בקרקע של חבירו ודין חזקת הבתים וחנויות ובו י״ז סעיפים]
 לחבירו מכרת לי קרקע ואין לו שטר ולא ערים ואינו
 מוחזק בה אם זה משיבו להר״ם אינו חייב לישבע
 [ש״ך] ואט חב״ר רואים שיש ממש בטענחו מחייבין
 שבועה להנתבע וכשיש ערים להםערער שהיתר, שלו
 והםהזיק לא ההזיק נ׳ שנים רק טוען שיש לו שטר
 מהמערער והמערער אומר ששטרו םזוייף או אמנה
 הוא אוסרים לו ב״ר שיקיים השטר בחתימות העדים
 ועומד בשלו בלא שבועה ואם לא נתקיים השטר
 מיציאין הקרקע טירו והטערעד ישבע שהשטר הוא

 מזוייף או אמנה ונוטל הקרקע י.
 ג טען המחזיק שיש לו שטר שמכרה לו ונם יש לו
 עדיס שהחזיק נ׳ שנים אע״פ שרי בעירי חזקה לבר
 ם״מ כיון שאומר שיש לו שטר צריך לקיים נם השטר
 ועכ״ז אינו מעכב אט א״א לו רקייםו כנון שטחו
 הערים החחימיט בו או חלכו למדח״י ואין מי שיכיר
 תתימתם םומכין על עירי תזקה וישבע היםת שלקהה
 אבל אם ישנם להערים לא תועיל לו חזקתו ער שיבואו
 הערים ויקיימו השטר רמי שטוען שיש לו שני ראיוח
 אף שא״צ אלא לאחד מ״מ מצוים לו לברר שניהם רק
 אס אין כיכולח לברר אינו מעכב ואם חזר ואמר אבר
 שטרי אינו נאמן רחיישינן ביון שמקורם אטר שיש לו
 שטר ועחה אומר שנאבד קרוב חרבר שמצא איזו פסול
 כתשטר ואין ביכולתו להראותו וכיון שחחזקח היא
 כערות על השטר והשטר בטל ממילא רנם ההזקה
 אינה כלום וכ״ש אם הכיא חשטר ובאמת נמצא כו
 פסול בנון שהערים קרובים או פסולים או נמצא בו
 איזה זיוף רנתבטלה נם החזקה דהחזקה א:נה אלא
 ראיה שהיה לו שטר וכשהשטד פםול מה מועיל החזקה ז

 ד וכן אם נתנלת דיעותא של הטענה אין החזקה כלום
 כנון טי שנחן קרקע לאחר בערים וחזר והחזיק,בה
 שני חזקת ותבעו המקבל טחנה לב״ר ואטד שחטחנה
 היחה בטעוח או איזה טענה אחרח טוען על הטהנה
 ועויט טנחישיט טענתו אפילו אט ההזיק הנותן נ'
 שנים לאחר הטחנה ואם היה טוען חזרתי ולקחתי
 מטך היה נאטן אבל עכשיו שטוען טענה שערים

 טכחישים

 א קרקע בחזקת בעליה עוטרת ואינו כטטלטלין רנאםן
 הטוחזק לוטר לקיחה היא בירי מפני שיש רנלים
 לדבר והיאך באת לירו אם לא נתן לו טרעחו אבל
 קרקע שאינה זזה םטקוםה אפשר שהלך לתוכה יעברה
 בלי יריעת בעל הקרקע לפיכך קרקע הידועה בערים
 שהיא של ראיבן שיירעים שהיתה כחזקתו אף יום
 אהד ואפילו אין יירעיט בייראי שהיא שלי אלא שראי
 את ראובן או את אביו םשתסש בה או שיש קול
 מבורר שחיא של ראובן [סמ״ע] וודא עחד, בחזקת
 שטעין יאיכל הפירית יאוטר שלקחה מראיבן וראובן
 טעדער ואומר שנזולה היא בירי נאמן ראיבן יישבע
 היטת וניטל את שלו אא״כ החזיק בו שמעין כראיי
 ובטענת כמו שיתבאר דאז נשכע שטעון היםת יעימר
 בהקרקע יכ״ש אם יש לי שטר מכירה מראיבן רא״צ
 אפילו שבועה ואם המערערים היו יתםי ראובן וטוענים
 ששםעין החזיק כשל אביהם ואין שטר בידו אלא
 חיקה כראוי רחייב לישבע שכיעה חטירה בנק״ח יאם
 שמעין מת ולא נשבע ישבעו יורשיו שביעת היירשיט
 יאין איטרים בזה אין אדם מיריש שביער, לבניי כיין
 שהשביעה אינה להיציא אלא להחזיק מה שבירם
 [שם] ואם אין ערים או קול בריר לראובן שהיתר, שלו
 א״צ שמעין חזקה כדאיי ינשבע היםת יעוםר בשלו
 ונאמן לימד שלקחה מראיבן במיני שהיה איטר לא
 היתה שלך טעולם [פור] ובטי׳ צ״ה נתבאר דאין

 נשכעין שד״א על קרקעית ע״ש «
 ב י״א רזה שהתזיק שלש שנים א״צ שביער, רק
 המערער ביכילתי להטיל איםיר על כל מי שמחזיק
 בשלו שלא כרין וריב הפיםקין אין םיברים כן ימ״ם
 יש טי שאומר שאם החזיק נ׳ שנים ולהםערער אין
 ערים ולא קול בריר שהיחד, שלו ריש להמחזיק תרתי
 לטיביחא חיקחו והערר ראיה להמערער אינו םחוייב
 לישבע ואין המערער יכיל לחטיל עליו רק קבלה
 [םמ״ע] וכן עיקר לרינא דאל״כ יהיר, ביכולת כל אחד
 להטיל שבועה על בעלי קרקעות וכן מי שקנה קרקע
 טחכירי ייש לי שטר יהטיכר טיען חזרת ימברת לי אם
 אין לי ראיי׳ א״צ הלוקח לישבע יכן אפ אחר אימד



t קמ חשן6ץ 
 להחזיקו נהבית ראם תצא הכיח פרדו יצטרכו אתן
 השבירות פעם אחרח להטעיער וחס יצטרכו לתבוע
 טהסחזיק ופעפרם שאין לו [מור| ולכן אפילו נהנו
 השכר לטתזיק יכול הםתזיק לחזור וליתנו להם שיתנו
 לטי שיזכה כרין ואז אינם נונעיס כדבר ואף שיש טי
 שחולק נם כזה ים״ל דנם זה סיחשב כנינעים דיש
 לוםר שםפני הטובה שעושה להס להחזיר חשנירות
 שלא יצטרכו לרון עטו אין יכולים להעיז ננדו אין
 הלכה כי [ש״ך] ואין דינט אלא כאוהב ואוהג כשר

t לערות 
 T ואס תשוכרים אין דרים כו עתה אלא שררו כיו־
 נ׳ שניט ויצאו טטנו אט אין הטעיער יורע שררו בו
 דק על פיהם אפילו נהנו השביחה להטחזיק אינם
 נונעימ בעדות במינו ראי בעי אטרי לא דרנו בו
 םעילם נאםנימ לוםר דרנו ופרענו ויש חולקים בזה
 ום״ל דאין זה טינו טוב שיראים שיוורע הדבר בלערם
 שדרו בו דםילתא רעבידא לנלויי היא ויתבע םהם
 הםערעד שכיחת הכית ולבן חצים להעםיר בתזקת
 הםחזיק [שין יס״ז] ועוד דכשנים לא אםדנן סיני נמ׳׳ז!
 ואע״נ ראי כעי שתקי אםרינן כמ״ש בכללי םינו ט״ם
 יריאים נם לשתוק פן יתוודע שרדו בו ועור דאין זר.
 מינו כלל דסינו לא שייך אלא בשב״ר שואלים אותמ
 רבר והם משיבים צריך לראות אם נאמנים בדבריהם
 ע״פ מינו שהיו אוסרים לא ירענו בלל םזת העניק אבל
 ערימ שבאו מעצמם להעיר וע״פ עדותם המה כנונעים
 בהעניין ופסולים לערות זה איך נאםין להם במינו שלא
 היו מעידימ הלא רצונמ להעיר ומינו כזה לא אםיינן
 [זהו כוונת הסוד] ואעיג שהיו ביבולתמ להעיר שאהריס
 דרו בו [ב״י] זה בוודאי יריאימ לומר שלא יתנלר.
 שקרותם ואם הםערער יורע שרדו בה אפילו לריעה
 ראשונה אין נאםנים ואפילו אין לםערער עדים שררו
 בה והיו יכולים להכחישו ם״ם ביין שאס הכחישוהו
 היו צריכים שבועה ועחם הצריכים שבועה אינם ערים

 ניי] י . ״
 ח י״א שאין ערות השוברים םועיל אלא כששכרו
 בשטר שיש לזה קול אכל אם שכרו בלא שטר
 אינו מועיל ואע״נ רבלוקת מהסתזיק כשדר בו נ׳ שניט
 מועיל אף כלא שטר כם״ש בסי׳ קמ״ד מ״מ בשוברים
 שאין באים להתזיק לעצםם אלא הם עדים וצריבים
 דווקא שנים ראין עחת כפתות םשנים וכיק שצחכין
 לצירוף אינו מועיל בלא שטר כמו בשלשה לקותות
 שיתבאר שמ [ב״לז] ועוד דיכול המערער אמר לא
 תששתי למתות שידעתי שהשוכריט חס אנשים ישרים
 ולא ינזלוני ולא ירעתי ששכרו מזה המחוק כיון שאק
 להם שטר [סמ״ע] ריא דדק שוכרים בחן לקותות
 ואם דרו נ׳ שנים א״צ לשטר ואם שלשה שיכרים דרו
 בו שנה אחר שנה צריכים לשטר [טור בשם רשב״א]
 וייא דעדיפא מלקוחות דאפילו השכיר לשלשה וו»ת

 שוכרים

 עריו סימן
 פכתישים אותו אינו נאםן במינו שהיה אומר חזרתי
 ולקחתי ממך דמינו במקום עדים הוא רזה הוא כלל נרול
 דחיקה אינה קניין אלא מעירה על הקניין וכשיש

 בהקניין ריעותא אין החוקה כאמ :
 ה עניין החזקה הוא מפני שאין באפשרות שיזהר ארמ
 כשטח לעולם אמדו תבםינו ז״ל רעד נ׳ שנים אדמ
 נוהר בשמרו ולא יותר ולבן פתות מנ׳ שנים אינה
 הוקה ואוסרים לו הבא שטרך וביותר מנ׳ שנימ א״צ
 ל״הר בשטרו עור אא״ב עשה המערער מחאה שביכולת
 ל-א לאוני המחזיק במו שיהבאר בס" קמ״ו רא! םת״יב
 לייהי בשטח עד שיעמוד עמו כרין ובן אמרו חז״ל
 ראט עברי נ׳ שנים ולא עשה מחאה בוודאי אין לו שום
 מענה ננר המחזיק דעד נ׳ שנים יש סבני ארמ שאין
ים כשאחרים משתמשים כשלהם ויתבאר כםי׳  סקסי
 קפ״נ ילבן י״א דנם בבע״ח היה נ׳ שנים חזקה בם״ש
 בסי׳ קל״ה אף דאין ררך לעשיח שטר על בעלי חיימ
 רק םסעס שלא םיחר. היה חזקה יכן בקרקע אף אם
 יברר בערים שנשרפו אצלו כל תיירות יא״כ אין ראיה
 מר, שאינו מראה השטר לכייר ם״ס בפחות םנ׳ שנים
 עדיין עיםדית בתזקת בעליהם תאשינימ ולאהר מכאן
 כיין שלא עשה םחאה אבר תזקתי יריוקא כשהחזיק
 הזקה בראוי באשר יתבאר אבל כשלא החדק כראיי
ן ילא חשש לםחית כיון  עדיין עיםרת כרשית תאשי
 שראה שאינו םחזיק בראוי ואינו משתמש כה בארם
 הסשתםש בשלו ניכר שאין רצונו לוםר שהיא שלו
 ולסר. יםהה ובל שלא ההזיק כראוי אינה חזקה אפילו
 בשירוע שסבר א קרקע רק שאינו ירוע שהיא זו
 שהתיק בה יכיל הטיבר ליטיל קרקע זי יאמר לי שסבר
 לו קרקע אתרת הגרוע טזי רכיין שלא תשתטש כראיי
 יש ריעותא בהזקתו כמ״ש ילכן יש טתראשונים שכתבו
 רהזקת נ׳ שנים אינה רק בגגר הטוען על נוף הקרקע
ב או כתובה  אבל טי שאין לי בקרקע רק שיעבוד ת
 אינו מועיל כזה חזקה ויכיל לנבוח שהלוקח ההיב
 או הכתובה אף שהלוקח החזיק ג׳ שנימ ואינו יבול
 לומר למה לא עשית מחאה נגרי מפגי שיכול לוטו־
 לא חששתי למתוח כיון דאין הקרקע שלי ושמא אמצא

 לגבות ממקומ אחר [מגדע] .־
 ו כיצר היא החזקה שישתמש בו ויהגר. סמגו ג׳ שגימ
 מיומ ליומ כל רבר בפי הנאתו ותשמישו כררך
 שבעלים משהםשים בשלהם ולכן בתזקת בית איצ
 להביא ראיה שהשתםש ככל החדרים שבבית אלא אם
 גשחםש ברק־ הבעאם החזיק בבל הבית יכה״ג
 בשארי דברים יבבית צריך להביא ערים שדר בי אי
 השכיח לאתרים שלש שגים רצופות ימשהביא ערים
 על »ה וצי הזקה יאפילו אותם השוכרים יכולים להעיד
 על זה רק באיפן אם לא פרעו עדיין השכירית
 לחמחזיק יתשניריח בידם ליתן למי שיזכה ברין אכל
 אם גט־ הרעו להמהזיק הם כגוגעיס ברגר שחפצם



 חשולוון

 לברר והטה?יל) ביכולתו לנרד זה ע״פ שכנים שיעידו
 שלא הרגישו בו שיצא בלילות אלא ראינוהו כמנהגו
 של עולם שגכגם בערב ויצא בבוקר ולא ימלט אם
 היה יוצא בלילות שלא ירגישו בו שכיגיו ועכ׳׳ז אם
 יוםיף המערער לטעון ראיתיו שיצא מהבית בלילות
 אהר שישנו השכגים לא הוה הזקח אא״כ יעירו השכגים
 מפורש שיודעים שרר שמה כל הלילות בשליםותם או
 יביא ערים שיאמרו שכרגו מםגו הכית וררגו בו יטים
 ולילות ובאופן שהם כשירים לערות לפי מה שגתכאר
 וכ״? כשטוען המערער טענות כאלו אבל אנן לא טעגיגן
 ליה כשאינו טוען בעצמו אבל ליתומים או שלא בפניו
 גם ב״ר טוענים בשביל המערער טענת הלילות אבל
 לא טענת שיצא בבל לילה אחר שישנו השכגים רהוה
 מילתא רלא שכיחא נלל [נה״מ] וכן אם היה המערער
 מאנשים שאין מלאכתם בעיר וכן אם חיה רוכל המחזיר
 בעיירות וכח׳׳ג אע׳יפ שלא טען ברי לי שלא חיח דר
 בו בימים ובלילות טעגיגן ליה אגן וגם הטעגה שאולי
 יצא באמצע הלילה דחיישיגן ששמר עת בא המערער
 לביתו שלא ימצאגו שמה [p״r] ולהרטב״ם אפילו לא
 טען המערער אלא טעגת שמא שאומר שבא כמה
 פעמים לביתו ולא טצאו שרר בו ושמא מפגי שיצא
 משם בלילית ואף שיכול להיות שיצא אז לעסקיו ם״ט
 לא חששתי למתות [ש״ך] טעגתו טעגה וצריך להביא
 ערים שדר בה ביום ובלילה ואף אם המערער מלאכתו
 בעיר וכן אם היה הםהזיק םאגשים שאין מלאכתן
 בעיר כמו רוכל המתזיר בעיירות או שהשוכרים היו
 מרוכלים המחזירים בעיירות אע״פ שלא טען המערער
 טעגיגן ליד, ואומרים למחזיק חבא ערים שהחזקת אתה
 או השוכרים טמך ביום ובלילח שלש שנים אםגם זח
 לא שייך אלא כשהםהזיק הוא יחירי ובן שוכריו אבל
 כשיש אצלם בני בית כאשתו ובניו בטלה לטענה זו
 דאף אם הוא אינו בביתו תמיד נשארים שם בני

 ביתו [נ״ל] !
 יב ובל זה הוא שיטת הרטב״ם בפי״ב טטוען והו־שב״ם
 [ריש פ״ג לב״ב] אבל רגינו תם והרא״ש שס תולקים
 על כ״ז אלא כל שהעידו ערים או שכנים שרר בו
 במנהג שתילים לידע אע״פ שלפעמים יצאו השכנים
 לעסקיהם מהעיר ולא ירעו אם נשאר המחזיק בבית
 בעוד שלא היה בעיר אלא מעידין שכשיצאו מן העיר
 הניהוהו בחבית וכשבאו מצאו אותו בבית הוי הזקה
 ואמ אמו־ המתזיק לשכנימ תעירו לי מתמ שררתי בו
 שלש שנים בתזקת יםים ולילות אע״פ שאינמ יודעים
 שדר בו כר הימים וכל הלילות אלא שראוהו שדר בו
 טקצת ימים וטקצת לילות בכל עת שראו טענתו טענה
 ומספיק עדותן אם יעידו כדבריו ואפילו אם יטעון
 המערער ברי לי שלא דר בו בלילות רבלל הדברים
 שהשכנים או העדים [ש״ך] א״צ לד,עיד על בל הימים
 ועל כל הלילות ודי כשאוסרים שבכל עת שהיו בכית

 דאו

 U ערוך

 שוברים זה אחר זה לכולם בלא שטר טצטרפימ רכיון
ה כמו  רב שוברים נקרא עליהם שם המשכיר תמיד ת
׳ שנימ [סור] ודווקא  שההזיק המשכיר בעצמו כל ת
 שני שוכרים בכל שנה רעל כל שנה נצרך שני ערימ
 וערות השוכרים מועיל אפילו לא רה שניהם ביהד
 אלא זה רר בה שנה ראשונה ושנייה ושלישית וזה רר
 בה רביעית תמישית וששית ואפילו ששה שוברים אהר
 בבר שנה עלתה לו הזקה דקיי״ל ערות לממון מצרפין
 כמ״ש בסי׳ ל׳ ויש על בל שנה משני חזקה שני עדים
 ומצרפין השנים וכשזה דר בו אב״נ וזה רה״ו לא
 בעינן שטר אפילו לריעה השנייה שבארנו כיון שכל
 אהר רר בה נ׳ שנים [סמ״ע] ובששה שוברים א״צ

 שטר רק לתער, האחרונה !
 ט זה שבארנו רכשהשוכרים שלמו השכירות להםחזיק
 אינס עתם ברבר היינו רווקא כשכבר בא המערער
 ועירער על חמחזיק אבל קירם שבא המערער יכול
 חםחזיק להביא השוכרים לב״ר שיעירו ששכרו ממנו
 אפילו אחר שפרעו שכירותם לו והב״ר מקבלים ערותם
 כרי שלא יהא עירעור על הבית ואיגם כגוגעים בערות
 כיון שהמערער איגו לפגיגו ואףראין םקברין ערות
 שלא בפגי בע״ר מ״מ כיון דעתה הם כשיריט לערות
 וכשיבא המערער יהיו פסילים מקבלים שלא בפגיו ולא
 גרע מאם היו הערים גהוצים לילך למרה׳יי שמקבלים
 שלא בפגי בע״ר כמ״ש בפי׳ כ״ה וכ״ש בכה״ג ועוד
 כיון דלע״ע אין כאן מערער לא שייך לומר שלא בפגי
 בע״ר דאין כאן בע״ר זולת המחזיק שמביאם כדי
 שיהיה שפוי ושקט במקחו ויראה לי שאם יצא קול
 שיש מערער אף שעדיין אינו לפנינו אין םקברין
 עדותן כששרמו השכירות ואף אס לא שלטו השבירות

 יש להסתפק אם מקבלין שלא בפני המערער :

 י אף אם לא השכיר הבית בשכר אלא השאילם
ה הזקה להםשאיל ראף שעדיין לא  בהגם ג״כ ת
 גהגה הםתזיק מפירות הבית מ״מ כיון שררו בו מכהו
 זהו חנאת פירותיו ומקרי מוחזק בחבית רק דביה צריך
 ערים אחרים שיעידו דחם עצמם איגם ערים בלל רפשיטא
 שהם גוגעים ברבר רבשיזכה המערער חלא יתבע
 מחם שבר דירח ויראח לי שאפילו אין כאן עדיין
 מערער אין מקבלין עדות עצמם שביון שדרו בחגם

 חמ בבעלי רבר קצת :
א אע״פ שבארגו בסעי׳ ו׳ שכשהביא ערים שגשתמש  י
 בו נ׳ שגים רצופות בדרך שבעלים משתמשים
 בשלהם הוי הזקה מ״מ אם המערער טוען אני יודע
 שרר שם רק ביום ולא בלילות ולכן לא חששתי
 למחות בי ראיתי שאינו מחזיק כבשלו טענתו טענה
 וצריך חמחזיק לחביא ערים שיעירו בפירוש נם על
 הלירות דביון שהבית היא בחזקת הטערער כל מד,
 שטוען נגד הטהזיק אף טענה הלושד, צריך המחזיק

מ מן ק  סי



 דדך הבית ההצון ולפיכך לא מיתה בהמחזיק בכית
 ההצון אע׳׳פ שיש להחדר הפנימי עור דרך אהרת שלא
 ע״פ ההרר ההצון ולא ירעינן כלל אם עכר ררך ההצון
 מ״מ טענתו טענה וצריך הםהזיק להביא ראיה שלא
 עבר ררך ההצון וי״א דהעברה ררך עליו אינה טבטלת
 החזקה אלא אם נם תשתמש בהם לפרקים [דשנים]
 וי״א עור רגם העברה עם תשמיש אינם מבטלים
 ההזקה אא״ב טוען תמערער כשרציתי הייתי משמש
 בכל בית ההצין והוצרבת לדהות מפגי ולא ההזקת
 בכית ההצון רק בשלא הוצרכה לי יבזה אף אם החזיק
 כהררים הפגימימ ביון שתטערער טוען שלפרקים
 השתמש בהם והיה הםהזיק גרהה םפגיו צריך הםהזיק

 לברר חזקתו :
 טו ממה שנתבאר למרגו ראם ראובן ושמעון דרים
 בבית אחד חרבח שגים ולראובן יש חזקת אבות
 בתבית או שטר מכירה אין ביכולת שמעון לטעון שהם
 שותפים בהבית בראייה ששגיהם רחם בה ראין זה
 חזקה כלל אא״ב יש לשמעון הררים םיוהרים שמשתמש
 בהם לבדי ואין לראיבן בהם דרך עליו אף באהד
 םהם אמנם אם נם לראובן אין הזקה מבוררת הבית

 בהזקת שניהם וכיוצא בזד, בשאח היקית 5

 טן כתבו רבותינו בעלי ד,ש*ע ההנדות של תנחם
 וכיוצא בתם שאין דחן בתם אלא ביום כיון שדד
 בהם נ׳ שנים ביום ה״ז הזקה ורא רבעינן שהחזיק
 בהם ששה שנים ביום עכ״ל ואינם דומים לרוכלים או
 סוהרים הייצאים כמה עיתים מהבית יעכ״ז הוה חזקה
 בנ׳ שנים דבשם אין זמן במילתם ידיע יקבוע םשא״כ
 בהנויות דירוע זמן במילתם בלילות [מור] יאיני רימת
 למקומות בהכ״נ דהזקתם אינה אלא בזמן תתפלה ורי
 בנ׳ שנים דבשם אין שייך תשמיש אהר וזהו אבילת
 פירותם בנ׳ שנים םשא״כ בחנויות רשם חדר עליו
 וראוי לחד בו יום ולילה ולבן צריך להשלים נם בעד
 חלילות [סמ״ע] ויש מחלקים דאם ודתה כבר תנות
 מני בהזקת נ׳ שנים אבל אמ היה כבר בית וחוא עשר,
 ממנח חנות צריך שההזיק בה ששה שנימ ביומ דביון
 ראם לא עשה תנות היו רחם בו יוממ ולילות צריך
 להשלים נם בער הלילית [פס] ויבינו הרםיא הכריע
 כריעה זי ירע דהנייית שמו שאין עשוים רק לישב
 בהם במהירת ולא לחד בהם לכל הריעית רי בנ׳ שנים
 כמי במקיסית בהכ״נ יהפיםקימ מיירו בהוויית שבבתים
 שדרים בהם נ״כ אמ דיצימ [ילכי חידיק לא פליני
 הפוסקים ללינא רק בכיאור הנמ׳ ועתוס׳ כ״כ כ״מ: ל״ה

 ומולה ודו״ק] :
 יז כתבו רבותינו בעלי השייע היה מעםיד בהמת
 כמקים םםמימ בהצר חבירו או שהיה מנרל שם
 הרננולים או םעםיד שם חגור וניחם ורחים או שנתן
 ש0 זבלו בין שהעמיד שם מחיצה גין שלא העמיר

 א0

 עיוו סיק
 ראו את המחזיק יוצא ונפגם בביתו ביומ ובלילה ואף
 שלא דאינו בכל יום כי זהו מן הנמנעות לברר מיהו
 אמ לא טען המחזיק שיבואו הערימ או השכנימ רעית
 לי מהמ כם״ש וגם השכנים אין מעירין מעצממ כן אץ
 הב״ד טועגימ עבורו כיון שהמערער טוען ברי שלא
 דר בו בלילות [סמ״ע] ואף אם היו העדים או השכניט
 דוכלימ המחזירים בעיירות שהרבה יטים אינם בביתם
 מ״מ מועיל ערותמ שבכל עת שהיו בביתמ ראוהו
 יוצא וגכנמ בבית זה ואדרבא אמ היו רובלימ עדיפי
 טפי רהב״ד טיענים לי בעדי משים דברוכלין היישינן
 שמעצמם לא יטעני כן מפני שמכיריט שלא היעיל

 עדותן [שם] ויש מפקפקיט בעדות חבלין [או״מ] יכן
 אם היו השוכרים הררים כהבית רובלין אע״פ שיצאו
 בםה פעסים לעסקיהם ולא דרו שם נ׳ שנים רצופים
 מים כיון שהיה שלש שנים בהזקתן ובכל עת שבאו
 להעיר לא דרו רק בזה הבית הוי חזקה וה״ה לשאר
מד כשבא  מהזיק שיצא לפעמימ מן הבית אתר עםקיו ו
 היה חוזר לבית מקרי הזקה כשלש שנימ ורבינו הרם״א
 הכריע כריעת זו ובן פסקו נדולי האתרונימ עמ שיש

 חולקיס בדבר :
 יג ולכן בהזקת מקומות של בהכ״נ אם םעידים העדימ
 שישכ על מקום זה בבל עת שנכנם לבהכ״נ אע״פ
 שלפעמים לא בא כלל לבהב״נ אי ששינה םקומו מפני
 אבילות הוה הזקה הואיל ועשה בהזקתו כםנהנ העילם
 וזה אפילו לדעת הרםב״ם ותרשב״ם רא״א להיות הזקה
 בבהכ״נ באופן אהד [נ״ל.| ובתב רבינו הרם״א המקימות
 של בהב״נ שהמנוע שבל אחו־ כוהב שמו עליו היי
 כשטר ובל מי ששמו עליו הוי שלו ואין למערער בו
 כלומ עב״ל ורווקא במקומות שאין מקפיריט שכל אהד
 ישב על מקימי המיוהד לו רק שיושבימ פעמ במקומ
 זה יפעמ במקום זה והמימן םהזקת הםקום היא רק
 בכתיבת שמי על המקימ אבל בשמקפידימ כל אהר
 לישב רק על מקימי בעת התפלה אץ תכתיבה ראיה
 כשלא ישב על זה תמקים יאררבא ריעא חזקתי כיין
 שלא ישב עליי [או״מ] יאמ לא היה המהזיק השלשה

 שנימ בעיר ייראי רהכתיבה ראיה [נ״ל] :
 T ייא דאמ נמ תמעדער דר בבית זה אעיפ שדירתי
 כפיע בחרריפ פניםים והמחזיק רר כהצינימ אמ
 המערער עיבר תמיד ררך החדרים חחצינים אין לו
 חזקה להםהזיק בההדחם ההצונים ואף שיכול להיית
 שמכר לו חחצינים ע״ם שיהיה לו דרך בחם מים על
 המחזיק לברר הזקתו שלא יחיה בה שום ספק בשיש
 עירעור ע״ז [מ״ז] ואף אם יש חררים מן חצר שלא עבר
 בחם מ״מ כיון שחםחזיק טוען שחחזיק בבל חחררים
 ההצונים וכיון שהמערער עבר דרך חרר אחד הוד,
 כטחאד. יייתר םםהאה כיין שלא החזיק מעילם לברו
 וםבטלת כל החזקה [נה״מ] ולכן אם חיח ידיע שהמערער
 היה דר בחדר הפנימי םן הבית וטוען שהיה עיכר
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 מהיצה הוה חוקה לאלתר דדדך השותפים להקפיד על
 סחיצה וטדשתק וודאי מהיל וא״צ טענה שלקח מטנו
 או נתנה לו במתנה רהא אינו בא על נוף הקרקע
 דק על התשמיש ובשתיקה הוי מהילה מיר ואם השותף
 נ״כ טוען על נוף הקרקע שקנה אותה לחלוטין משותפי
 וודאי רבעי נ׳ שנים וטענה ובדרך שיתבאר כסי׳ קט״ט
 ואם נם בחצר חבירו אינו טוען על נוף הקרקע אלא
 על התשמיש ומטענת טחילח אם צריך נ׳ שנים יש
 בזה מחלוקת הפוסקים ויתבאר בםי׳ קנ״נ [סמ״ע]
 והחוקות הנתונות מצד התקנה יתבארו בםי׳ קנ״ו ובם״ם

 • קע״ה בם״ד נ

 אם נשתמש כדכרימ אלו וכיוצא בהם נ׳ שנים וטען
 על בעל התצד ואמר נתת לי מקום זת או מכרתו לי
 ד.*ו חוקה ואפילו היה לו הלק בהצד בשותפות אם הוא
 מקום שדרכן להקפיד בזה או שעשו שאר דכרים
 שדרך להקפיד עליו ולא הקפידו עליו הוי חזקה למה
 שהחזיק עכ״ל וביאור הדברים דבחצר חבידו אין חילוק
 בין מחיצה להעמדה נרידא ובעינן חזקת נ׳ שנים
 בטענה ובלא זה לא מהני אפילו עשה מחיצה דאמרינן
 דדך שאלה העמידו לזטן טה כיון שהמחזיק רוצה
 להתזיק בנוף הקרקע לעולם לתשמיש זה ורכן בעינן
 חוקה וטענה ובתצר השותפים הוא בהיפך דכשהעםיד

 סימן קמא [דין חזקת שדח לבן וחזקת שדה אילן ובו י״ב סעיפים]:
 חזקה מפני שלא השתמש כדרך שארם משתמש בשלו
 ולפיכך לא חשש המערער למחות ולכן אם דרך אותו
 המקום שלא לזרוע שנה אחר שנה וכמו כמרינתינו
 שזויעין שנה וטובירין שנה מפני שאין כח כהקרקע
 שתתן כחד, שנה אחר שנה ה״ז חזקה כשהחזיל, בה
 ששה שנים אף שחשלש שאכל חן מפוזרות ביון שכן
 עושה כל אדם כשלו ואף אם יש מקצת אנשים
 שזורעים שנה אתר שנה מ״מ כיון שרוכם אין עושי; כן
 הוי חזקה ואם זרעה שלש שנים רצופות במקום שכולם
 אין זורעין שנה אהר שנה יש מי שאומר דעכ״ז הוי
 הזקה דכ״ש דהיה לו להםעדער למתות שלא יקלקל
 השדה ויש מי שאומר שאינה חוקה דהמערער יכול
 לומר אתה בעצמך הראית שאינה שלך דעשית כגזלן
 לגזול ולאכול ראם היתד, שלך לא קלקלת אותה ואני
 לא תששתי לקילקולה כיון שאיני מתפרנס ממנה ואיני
 עובדה ואם זרעה שנה ראשונה והניחה בורה בשנייה
 ואה״כ זיעה שני שנים רצופים ואנשי המקום יש
 שמומרים ויש שזורעים רצופים אין לו חוקה רק לשני
 השנים ואם לא זרעה נ׳ רצופים או נ׳ מפוזרים אין לו

 חוקה [נ״ל] :
 ג נרה שנה אחר שנה ולא זרעה בלל אפילו עשה כן
 כמה שנים אינו כלום רכיון שלא נהנה ממנה אינה
 חזקה וכן אם פתה בה שכילי המים וחרשה והחליקה
 אהר החרישה כיון שלא אכל פירותיה אינה חוקה דמה
 היה לו למתות כיון שלא נהנה ממנה ואדרכא תיקן
 השדה ואפילו אם זרעה אלא שלא הדרת בד, כלום
 שזרע כור ואםף ממנה לא יותר מכור אין זה חזקח
 שהרי לא נהנה ממנה ואם מעצם התבואה הרוית רק
 שהוציא עליה הוצאות ממקום אתר כםםים וכיוצא בזה
 אף שלא הרויה בה אין זה מבטל התזקה דנם בערי
 השדה לפעמים עושין כן מוציאים הוצאות מהצד מפני
 שהביכה עליהם תכואת עצמם שרואה ברכה במה
 שזרע וכי אם נרח וזרעה אהר הניד מרנין לו השלש
 שנים מזמן הניד כיון שעשה כדרך הבעלים ויש חורקין

 נזה

 א שלש שנים שאמרו הם מיום ליום אפילו היו הסרים
 יום אהד לא התזיק ומפלקין אותו ממנה בד״א
 בדברים שעושים פידות כל ימי השנה כנון בתים
 והצרות ובורות ושיתין ומערות והמיות ופונדקאות
 ומדתצאות ושובבות ובתי הבדים שלהם שעושים בהם
ק כל השנה ובתי השלחין והם שדות שמשיקין  ש
 אותן ביד כמו שכתוב והשקית ברנלך כנן הירק
 וזודעין בהן תמיד במדינות התםים כל מיני ירקות
 בכל ימות השנה וכן עבדים נחלים אבל שרה הבעל
 שהיא שותה מי נשםים ושדה אילן וכן בתי הכדים
 שלנו שעושים בהם שמן מנרעיני פשתן וכיוצא כהם
 ובתי יין שרף שעבודתן הוא רק בזמן התורף אין
 תזקתן מיום ליום אלא כיון שאכל שלש תבואות ממין
 אהד בשלשה שנים אף שלא נשלם נ׳ שנים הרי אלו
 כשלשה שנים ביצר היתד, שדה תמרים ונדד שלש
 נדירות או שדת ענבים ובצר שלש בצירות או שרה
 זתים ומסק שלשה םםיקות וכן שדות שלנו ושדי
 אילנות שלנו כמו שדה תפותים ושזיפים ונודנדניות
 שנחלים דק בקיץ ונטל הפירות בשרשה ימי קיץ
 רצופים הרי אלו כשלש שנים שלימים והחדק ואע״פ
 ע נתבאר כסי׳ ק״ם דטעם תזקת נ׳ שנים הוא משום
 רעד נ׳ שנים אדם נזהר בשטרו וא״כ איך נאמן לומר
 קודם כלות השנים שאבד שטרו אמנם לאו בנ׳ שנים
 תליא שמירת השטר אלא כאכילת הפירות של הנ׳
 שנים שכיון שאכל נ׳ פירות ולא מיהר, בו בטות הוא
 שלא ימהר, עוד ורכן לא נזהר בשטרו [נמק״י] וי״א
 דבדווקא אמדו הז״ל נ׳ שנים מיום ליום ובכל דבר
 ואף בשרה בעל ואילן צריך נ׳ שנים דווקא רעד שלש
 שנים נזהר בשטח [רשב״ם ל״ו: ד״ס זו] ורבינו הרמ״א

 כתב רכן נראה להודות }
 ב נ׳ שנים שאמדו צריכים להיות רצופות זו אתר זו
 אבל אם ההזיק בשדה וזרעה שנה והובירה שנה
 ולא זרעה אפילו עשה כן הרבה שנים לא החזיק וכיש
 גבהים ושארי דברים שאס לא החזיק רצופות אינה
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מ סין  שאין עושק פיחת אלא אחת לשלש שנים ב
 חאנים לבנות הנקראים כנוח שוח ואף שאינם טובות
 כל כך הוי חזקה ולא עוד אלא שי״א שאם התחיל
 בשני חזקה כשנה הראשונה שחנטו ונעל ונדר השלשה
 שנים ותיקן צרכי האילנות ואכל תפירות כשנה
 השלישית הוי חזקת כיון שדרך בני אדם לעשות כן
 אבל פיחת הנושרין מן האילנות כעצמן אין להם שום

 חשיבות כלל ולא חשש לעשות טחאה ן

 ז אבלה להתבואח שחת שעדיין לא נדלה שליש
 ניתלה וקוצרין אותה לבהמות לא הוי הזקה ודווקא
 כשקצרה ולא הנדל עור כשנעשה נבעול אבל אם
 קצרה בילדותה ותנדל עור וקצרה בתבואתה בשליטיתה
 הוי הזקה [מור] וחשבינן זטן החזקת טתחילת תנידול
 כי כן דרך לעשות כן ואם בני המקום דרכן היה
 לזרוע לשתת טפני שהיה להם הרבה בהטות ודמי
 תשתת יקר אצלם ה״ז הזקה כיון שעשה כדרך אותו
 הטקום ואף שלו אין בהטות מוכרם ברטים וכן אם
 באת לירו בעודה שתה כסו כהורש םיון ואכל תתכואה
 של קיץ זה וכן כקיץ השני ובקיץ תשלישי ובכלות
 הנ׳ שנים במיון אכל השתת ה״ז הזקה ואף שהטף
 לאכול בעודה שתת ולא המתין עד נסר ניהולה ט״ט
 כיץ שכלו הנ׳ שנים היה לו לטתות וםרלא טיחח
 הפסיד [סמיע] ואפילו לדיעה אהרונה שכםעי׳ א׳
 רבעינן נ׳ שנים שליםות לא אמרינן דבעינן כל התבואה
 שהכינה םוף שנה שלישית אף אם יתמשך ברביעית
 וכיש לתעד. ראשונה שם כלה תזקתו בראשית השנה
ה נ׳ תבואות ת  תשלישית כשנתנדלוז התבואה ואכלה ד
 וייא עוד דאפילו לא אכל אלא השתת של שנה ראשונה
 כשההדק בשדה ואהיכ אגל שני תבואות נסורות בשני
 שנים ובכלות תשלישית אכל נ״כ תשתת שבעת ההיא
ה הזקה דאף ראכילת השתת הראשונה אינה בתשבץ  ת
 ם״מ השתת של האחרונה עולה בהשבון כיון שכלו אז
׳ שנים ואכל טה שהיה אז [rp] והעיקר כריעה  ת

s ראשונה 
 ח אפילו אכלה באיסור כנון שעבר חדע בשביעית
 באיי או שזרע שם כלאים או אכלה ערלה
ה לו להמערער למחות ויש  ה״ז הזקה דםימ ת
י חזקה רלא השש למחות בסד.  תלקין וםיל דלא ת
 שעשה באיסור ולא ההדק כדטהזקי אינשי אאיכ אכל
 הזםידות או כיוצא בזה בסד. שאץ מ איסור וםזד,
א רשע כיץ שאינו ידוע  למדנו דאף אם המהדק ת
 לנזלן יש לו הזקה דהא אפילו להייא בטלו להחזקה
ה ד ב  רק ספני שאץ זה אכילה ולא מפני שתא בעל ע
 דסומר לדבר אחד אינו סומר לשארי דברים לבד בסופר
 לעכו״ם או לחלל שכת בפרהסיא או שעושה להכעיס
 אף בעבירה אחת או שתא צתקי או מין ואפיקורס

 ידינו כסומר לכל התורה כולה :
 בסי׳

 עיון סיטן
 בזה ופיל דאין מונין אלא משעת זריעה ורוב הפוסקים
 הסכימו לתעד׳ ראשונה [סור] וכ״ז הוא כשראות
 מבנים הפירית אבל כשלא ראוהו שהבנים תפיחת אף
 שראו אותו הורש וקוצר ומעמר וזורה ובורר אינה חזקה
 שעיקר החזקה אינת אלא באסיפת חפירות [שס] ובן
 אם בנה אדם חורבתו של חבירו שלש שנים כל זמן
 שלא נכנם בד, אינה חזקה ואף אם בנה שנה ורד בה
 שני שנים אין מונין שנת הבניין לשני חזקה ואף
 דבשדד, מונין שנת הניר לרוב הפוסקים זהו מפני
 שבבל שדות מוברחים לחרוש קודם הזריעה אבל בבתים
 אין מונים אלא משעה שדר בת ובן אם תיקן השרד,
 בבמת תקונים לא הוה חזקה כשלא זרעה ביון שלא
ה להמתיק בעבודות אלו וכן אם זרעה בלא א  הניע ת
 חדישה י״א דלא הוי הזקה ביון שלא עשה בדרך

 הבעלים :
 ד היה המקום שהחזיק בו סלע או הלםיש שאינו ראוי
י לקרקע בזו ו א  לזריעה צריך ליהנות בו בדבר ת
 בנון לשטוה בה פיחת או להעמיד שם בהמות וביוצא
 בזה ואם לא נהנה ב״ בבל אוהו הזמן ברבר הראוי
 ליהנות בה לא החזיק וקרקע הראויה לזריעה אין לו
 חזקת בשטיחת פיחת ובהעמדת בהמות אלא בזריעה
י לזריעת  ראין בעל שדת שוטת פיחת בטקופ תאו
 [כימ בב״ב כ״מ: ע״ש] ואפילו זרע בל השדה והנית
ת טקצת שלא  מקצת שלא זרעה החזיק בבולת לבד או
 קנה כיון שלא נדנה בהמקצת ואפילו אותו מקצת היד,
 סלע או הלםיש היה לו לשטות שם פירות וביוצא בזה
 בד״א שבאותו המקצת היה מקום השוב שראוי לקרא
 עליו שם שדה בנון מקום המתזיק בית רובע שיובלו
 לזרוע בו רובע תקב תבואה אבל אם היה פחות םבית
ה ראוי לזריעה »  רובע בטל אנב השדה וקנת אפילו ת

 ה שדה שתיא מוקפת נרד ובא זח שהחזיק כח וזרעה
ץ לנרד ונהנה שם אע״פ שאכלו שנה אחד שנה  ת
 לא עלתה לו הזקה דמקום שאינו שמור אין הבעלים
 מקפידים על זה וה״ה כל הזורע מקום שאינו שמור
 שיד היות םצוים בו אינה חזקה אבל אם זרע נם בתוך
 הנרד קנה אף מה שחוץ לנדר כיון שזרעות או עשה
 בו תשמיש אחר ואף שיש בו שיעור שדה במה שתץ
 לנדר אבל אם לא עשת בו שום תשסיש לא קנה [נ״ל]:

 ן אם האילן טבעו תמיד לתשיר פיחתיו קודם שילקטם
 אע״פ שעכשיו עמדו על האילן [לבוש] עד שנדלו
 כל צרכם אינח חזקה דכיון רטבעו תמיד להשיר הפירות
ב אינם מבושלים כל צרכם  אינם פיתח טובים דע״פ ח
י חזקת  ולא קפיר עלייתו ולא חשש למחות דלא ת
 אלא עד שיהיו פיחת שמלקטים אותם בידים [מיל
v וסלכיש ואיש קושיית הסמ״ע והאו״ת] אבל  כיונת «׳
 כפירות הנחלץ על האילן כדרכז וארם לוקטן אע״פ

 ג 3



 השולחן

 הקרקע שבהשלשה םאין עם כל האילנות ודווקא
 כששארי האילנות לא תוציאו פיחת כמו בנות שוח
 שעושות לנ׳ שנים והעשרה שאכל בשנה ראשונה הנטו
 כבר לפני ב׳ שנים ושל שנייה הנטו לפני שנת ושל
 שלישית הנטו כשנח ראשונה של החזקה אבל אם
 שארי האילנות הוציאו פיחת ולא אכלן לא הותזק רק
 בטה שאכל אם אכל לאתת טהבתי סאות שלש
 שנים רצופות אבל אם לא אכל אלא כטו שנתבאר
 צריך לשלם אף הפירית שאכל כם״ש כסי׳ קמ׳׳ה [ש״ך]
 וי״א רזהו דווקא כשאכל תוא טקצת תפירות וכזזו העם
 שאר הפדות רכיון שהנית לבזוז ניכר שאינם שלו ואין
 זה היקה אכל אם חנית פירותיהם עליהם הואיל ואכל

 אילן טכאן יאילן טכאן מכל השרה החזיק בכל השרה
 אף שלא אםף כל פיריחיהן ייש הילקין בזה ראם רק
 היציאי פיחת ילא אכלן אין לי היקה [עיר] יאפילי לא
 היציאי שארי האילנית פיחת זהי רייקא כשנטיעים
 עשרה לבית םאת אבל אם נטיעים בפחית טשיעיר יה
 יאכלן טפייר לא ההייק בקרקע רק הצריך לאילנית
 יי״א רה״ה אט ודי נטיעין ייתר טעשרת לבית םאה כיין
 שלא אכל כל תאילנית אע״פ שלא תיציאי פיחת אין
 יה היקה לכל הקרקע רק להקרקע הצריך להם יי״א
 דבכה׳׳נ היי הזקה אא׳׳כ אין אילן רחיק מחבירי ד׳
 אמית ראי הם כעקירים כשלא אכל טבל האילנית
 יכם״ש יכן באילנית זקינית הנטיעית נ׳ לבית םאת ותיו
 ט׳ אילנות בהנ׳ מאין יאבל אהר מסאה בשנה יבהנ׳
 שנים אכל נ׳ מהנ׳ םאיט אין זה היקר, כלל אף שתשאר
 לא היציאי פיחת ואינו דימה לשלשים נטיעית דאע״ג
 רבעיקר הדבר שיין נ׳ יקינים לעשר נטיעית מ״מ כיין
 שלא אכל רק אילן אהד בכל שנה לא היי היקה יכן
 תרץ בבית מאה אתת לכל תדברימ שנתבאר יאף
 שי״א דנמ בנ׳ יקינימ הרין בכל הדברימ כמי עשר
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א כמו שנתבאר כשהתייק באילנית קנה כל הקרקע  י
 כמי כן אם ההזיק בהקרקע קנה האילנות ואם
 אהד התזיק באילנית יאכל פיריתיהם יאהד ההייק
 בקרקע יירעה יאכל פיריתיה יכל אהד טיען כילה שלי
 יאני לקתתי הקרקע יהאילנית וה שההייק באילנית
 יאכלן שלש שנים יש לי תאילנית והקרקע הצריך להם
 והיא כמלא לקיטת תפיחת יםלי היצה לכל אילן יאילן
 בט׳׳ש במי׳ רט״י ויה שהתייק בהקרקע יש לו שאר

 הקרקע יע״ש בטי׳ רט׳׳ז :
 יב תיקת הנ׳ שניט אט היתה שנת אתת טעיברת
 צחך לחחזיק נם חורש העיביר דבבל מקים שהייבר
 שנח נם העיכיר נכלל יאין חילוק בין שידעו שהשנה

 יתעבר אם לאו ;
 דן
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 ט בסי׳ רט״ז יתבאר שהםוכר אילן אתת או שהים אין
 לליקת קרקע יאם סכר שלשה אילנית יש רו קרקע
 כפי צירן• תאילנית יט׳׳ט האיכל כל פירית אילן שלשה
 שנים יטיען על בעל האילן אתת טכרת לי אילן יה
 יקרקעי ה״י יש לי קרקע בעיבי האילן ער התהום
 לפיכך המיכר אילן יהירי אי שני אילנית לתבירי צריך
 לטחות בי בתיך כל נ׳ שניפ כרי שלא יחזיק בקרקע
 ואמ החייק בנ׳ אילנות יש לו קרקע כפי צורך האילנית
 אף כשטיען מכרת לי םתם ילכן אם מכר לו נ׳ אילנית
 מפירש בלא קרקע כחכרת שיעשח מחאח תמיר על
 האילנית כדי שלא יחזיק כתם אי שיקכל כתב מחליקח
 שאין לי קרקע ישיעיר קרקע תשייך לאילנית יתבאר
 שט יאם החייל! כשדה אילן . שבכל השדר. נטיעים
 אילנית שייך הקרקע להאילניח זכשההזיק בהאילניח
 קנה כל הקרקע כשהאילנית נטיעים בםרר נכין אכל
 אם אינם נטיעים בםרר נכין איני קינה רק הקרקע

 הצריך לאילנית כט״ש שט י

 י וכיצד היא הסדר נתבאר ברטב״ם פ״נ טשטיטה
 לעניין ההפרש בשביעית בין שרה לבן לשרה אילן
 דשרה אילן טקריא כשנטיעים נ' אילנית זקנים בכל

 בית סאה ישיהיי מפיזרין בכל הבית םאה ישיהיה
 םרהק אילן טתבירי כדי שהבקר יכיל לעביר בכליו
 בשביל עכירת האילנית יאם האילנית הם ילדים
 שעדיין נקראים נטיעות צריכים לתיית עשרה לבית סאה
 ישיהיו טפוירית בכל הבית םאד, ואם עשייות שורת
 אחת אי טיקפית כעטרה אין זה שדה אילן ישיעיר
 בית מאח חיא חטשיט אמה על חטשיט אטה ישיערי
 חכמיפ שיעיר יה לפי שיח חיא שיעיר יניקית תאילנית
 םתקרקע כשנטיעית כפי טח שנתבאר ילכן אם החייק
 בשרה אילן הנטיעית כשיעיד חיח קנח כל תקרקע
 אכל אם נטיעים פחית מעשרת לבית םאח אי וקינים
 פחית טנ׳ לבית םאה לא קנה רק חקרקע חצריך להם
 דאין יה שרה אילן יאם נטיעים ייתר טנ׳ יקינית או
 ייתד מעשרה נטיעית לבית םאה שנטיעים רציפים
 אפילי נטיעיפ בפתית מד׳ אמית בין זל״י אם רק אכל
 בל תאילנית היה תיקח יקנה כל הקרקע יאף שיש
 חזלקים בזה [רשב׳׳ס] טיט כן עיקר לרינא דבהזקה לא
 איכפת לן טה שק רציפים ריעקיר הטיתר טכיניחם
 יכ״י כשאכל כל תאילנית אבל אם לא אכל כל חאילנית
 יש דין אהר ביה כיצד שרה אילן שחיו בו שלשים
 אילנית בנ׳ םאין מםטע עשרת לבית םאה יאכל עשרה
 בשנת ראשינה יעשרה בשנה שנייה יעשרה בשלישית
 יהעשרה שאכל בכל שנה אכל שלשת טבית םאה זו
 ושלשה טבית סאה השנייה ישלשה מהשלישית יהשלשה
ת מאה היו ג״כ םפוזחת [עור] קנה בל  שבכל כי

 סימן קמא



ק קמב השולחן  ערוף סי

 סימן קטב [דין אם סייע המערער לחמחזיק ובו ד׳ סעיפים]:
 א אע״פ שאין חזקה בפחות םג׳ שגים ם״ט אם הביא כלל שחכגיםו לגבול ראובן ם״ט ביק שראובן ידע
 המחזיק ערים שהטערער עשה דברים הטורים וסייעו קגה שםעון טיר םטעם םחילה יאף שלא גתכרן
 שמכר לו כגון שהמערער הגביה סל פימת ממרה זו לקגות קנה ררק בגכםי הגר בעיגן כייגה לקגית כט״ש
 על כתיפו של המחזיק כדי להוליכם לביתו של הםתדק בם־׳ עריה אבל במקום שיש רעת אתרת שמקגה לו
ממך ב״נ ד3״ב | ודווקא כשראובן מורת  והמערער ירע שהמחזיק נושאם לביתו בער עצמו או לא בעי כוונה [
 שסייעו ללקט את הפירור! והגביהם מהארץ ונחנם שירע שהבנים להון־ שלו אבר אם אומר שטעה ולא
 לתוך כליו של המחזיק וידע שיוליכם לביתו ונ״ש אם הרגיש שלא היה םכיר מקים שעמדה שם הכותל אם
 המערער בעצמו הוליך חפירות לביתו של מחזיק הוי שמעון אומר ג״כ שלא הרגיש גאםן ראובן בלא שבוער.
 חזקה מיר ראם לא היה מוכר לו לא היד, עושה לו [דל] רכיון רשמעון אומר ג״כ שבטעות היתר. למה
 רבדים הללו ד״א רה״ה אם המחזיק שלה דורון להמערער לא גאמין לראובן ומחירה בטעות לא הוי מחילה אפילו
 מפירות שרה זו וקבלן םםגו הוי ג״כ הזקה םיר שאם עבה שגים הרבה ולא םילקה כיון שידוע שחהלת
 היה הקרקע שלו לא היה לו לקבלם בתורת טחנה עמדתה בטעות היתד, אבל אם שםעק אוםר ששניהם
 אלא היה לו ליקה הכל וכיז כשיש ערים דאז אינו ירעו מזר, וראובן נהנה לו במתנה או שקנה םםנו אם
 נאמן ליתן איזו אמתלא זולת כשמוען לפירות הורדתיו יש ערים שסייעו בבניינו נאמן שמעון בהיםת שמכרה
 כמו שיתבאר מפני שקרוב הדבר שמבי־ אבל אם אין או נתנה לו וקנה םיר יא״צ חזקת נ׳ שנים ואם אין
 ערים אלא שהמערער בעצמי הירד, על אחר מדברים ערים אלא שראובן מורה מעצמי שסייעו ישהיתה
 אלו שעשה ונותן אםתלא על זה הפה שאםר היא בטעית נאםן ראיבן בשביעת היםת קידם נ׳ שנים [נ״ל]
 הפר, שהתיר ינאמן רזה איני היראה םםש רק בםקים יכן אם ראיבן לא סייע כלל בבניין הכותל אע״פ
 ערים אי; אני םקבלים אמתלא [נס״מ] : שירע שדכנים שמעין לתיך שלי אין לשמעץ חזקת
 קודם נ׳ שנים ואם שמעין טיען שראיבן מבר לי אי
 ב כל זה וצא אם המערער טוען שלא מכר לו בלל נתן לו וראובן מכהישו נשבע ראובן היםת וטעםיר
 לא ניף השרה ילא הפיחה ראי אינו נאמן אבל הכותל על מקום הראשין כיין שהיא עדיין קורם שני
 אט טוען שמכר לי הפירות על כמה שנים ייפירות חזקה וזהו דווקא בבניין כיתל אבל בפתיחת הלין
 הורדתיו לשדר, זו יניף השרה לא טכרתי לי גאטן יאין לחצר חבירי בגין ששטעין פתח חלין לחצירי של ראיבן
 בזה שים חזקה אבל כשאיני טיען בן איגי נאמן בסיני לדעח הרמב״ם ז״ל כיין שירע ראובן בפתיחת החלון
 שהיה אימר לפירות היררתיי דאין זה מיגי רהא רציגי ילא מיהר, מיד אפילי לא םייעי בפתיחתה [ש״ך] איגי
 להוציא ממגי גם הפירית ואיך יורה עליהם ועיר רוצה יכיל לחזיר ילערער רלהיזק ראיח יש חזקה מיד
 כםינו בםקום ערים רהא עכ״פ מהערים נודע שטענתו רדייקא בכיתל יש שיכיל לסבול ומחשב בלבו לא אניח
 שקר ילפיכך אם אחר מיכר לתבירי פיחת שדהו על לו להחזיק ואעמירנה על םקום הראשין ולכן כשלא
 כסה שנים צריך לעשית מחאה בכל נ׳ שנים להיריע םייעי צריך שני חזקה אבל בהיזק ראיה אין ארם שיכיל
 שלפירות הורידו רלאחר ג׳ לא יהא נאטן נם כטענה לםבול ימרשתק ייראי רמחל ייש מרכיתיני שהילקים
 זי ולכן בהכרת לעשות מחאה או לקבל טטגי שטר בזה וס״ל ראררבא בתלין אפילי םייעו בפתיחתה אין
 שאין לו רק פירוח על בך ובך שגים I לי חזקה דרייקא בהעמדת כותל שהשיג גביל קרקעו
 ג וכן אם ראובן טערער על שטעון על הקרקע שבין אינו טררך העולם לסייעו בזר, אבל בפתיחת חלון
 ביתו לביתו של שטעון ששטעון גזלה טטנו ואה״כ שגבולו לא השיג י״ל רלא איכפת ליה טה שעישר,
 העמיד שטעון כותל ביגי לבין ראיבן יראיבן םייעי עתה בשלי יםוטך שבל זט; שירצה יםתום לו החלון

 בהעמו־תה אין ביכולתו שוב לערער והחזיק שמעין םיר יעיקרי ריגים אלו יתבארו בסי׳ קג״ר בם״ר :
 אף קורם ג׳ שנה ואפילו אין ערים על זר, אלא הוראת

 ראיבן הוה הודאה נמירה שהקרקע היא של שמעי! ד ממה שנהבאר דכשהםערער עושה איזח דכר
 ראל״כ לא היה טם־יעי להעמיד כיתל שמה ובן אפילי להמהזיק שנראה ממני כוצדאה איני יבול שיכ
 אם לא היד, שים עירעיר ביניהם יאפילו עמר הכותל לערער כתב רבינו הרמ״א רמזה יש ללטיר על ראובן
 שבינם על הסיצר ינפל הכיחל שביניהם יבנה שמעין ישםעין שיש להם עירעיר על תזקת ישיב יקנה ראיבן
 הכיתל ירבגיסי לגביל ראיבן יראיבן םייעי בכגייגי יידע משמעין החזקה לשנה הרי הושיב לשםעין יהיה כהודאה
 ראובן ששםעץ הבנים לתוך שלי היה חזקה םיר יאםרינן טםגי שאלו היתר, החזקה לראובן לא היה קיגה משמעין
 דמהל לו הקרקע ראליכ לא היה םםייעו ולא עור לשנה ראע״נ רעביד אינש רזבן דיניה ואין רצינו
 אלא אפילי אם שמעין בעצמי לא ידע ילא הרניש לעמיר בםהלוקת ט״ט יחו אם היה קןנה ממנו הזכות

 לעולם
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 בכל שנה ושיקרא שם המשכיר על זה והיה לכי
 כיוצא בזה מיהו זר. וודאי אם הב״ד רואים שהוכרח
 ראובן לקנוה משמעון על שנה או לשוכרה מפגי איזת
 הכרה שהיה לו כנון שלא היה לו מקום ררור או
 לאחר םקרוביו וכיוצא בזה שאר הכרח ראין זה הוראה

 םמנו וחבל לפי העניין [נ״ל] !

 לעולם אבל כשקנה על שנה הרי לא עשר. כרום
 ראהר השנה יהיר, המחלוקת כמקדם וא״כ למה עשה
 כן אלא ווראי שהודה לו וכן אם שכרו םםנו בכל שנה
 בכך וכך אף ששכרו לעולם ם״ט הוה כהוראה םטנו
 דררך האנשים לקגור, ולשלם רטים פעם אתת כרי שלא
 לעטור בםתלוקת אבל לא לשכור [סמ״עונה״מ] לשלם

 D*D| קמג [חמחזיק שלא בפני המערער שהוא במדינה אחרת או ברח ובו
 ד׳ סעיפים]:

 בםוף השלש שנים בעניין שאם לא ימהר, עתה לא יהיה
 עור זמן למתות מ״מ אינה הזקה מפני שהמערער יכול
 לוםר רכל אותם ל׳ יום שהייתי בכאן הייתי טרוד
 בשוק ולא ידעתי שהיית םחזיק בביתי ודווקא שהית
 לו רזה המערער עור בית באותה העיר שהיה מתאכסן
 שם בבואו ליום השוק ולכן יכול לומר שכל השנים
 שהייתי ברייתוק מקים שאין שיירות מצויוה לא הניעה
 ההזקה לאזני כי כמו שהמהאה אפשר שלא תכא
 לאזני המחזיק כמו כן לא הניעה ההזקה לאזני המערער
 וכשהייתי בכאן על יום השוק ונתאכםנתי בהבית האהר
 והייתי טרור ולא ירעתי מהחזקה כלל וכ״ש אס היתה
 תזקת שרה רווראי קרוב הרבר שלא ירע כלל [רשב״ס
 לי. בל״ה א״ל ורא״ש שס ומ״ש המום' ל״ח. בדיה מחאה
 כוונתם שיכול להיות שהחזקה נשמעת] אבל יש מי שאומר
 שרין זה רטררת השוק אינו אלא בשוק של כפרים
 שהעם טרודים בשווקים שלהם אבר ביטווקים דעיידות
 וכרכין אין טענה טיררא כלל רבשם רווהי עלםא ואין
חלה כל כך שלא יתוורע  נרהקין כר כך ואין הטירדא נ
 םההזקה ודווקא שהיה בכאן בםוף הנ׳ שניט אבל אם
 היה בהחלתן או באמצעיתן ולא מיחד, אינה חזקת
 טפגי שיכול המערער לומר דכשהייתי בכאן לא חששהי
 למתות םפני שהיה לי עור פנאי ער כלות הנ׳ שנים
 ואת״כ נשתקעתי בריתוק מקום שאין שיירות מצויות
 ולשוב לא יכולתי וכ״כ רבינו הרמ״א דהכל הולך אהר
 סוף הנ׳ שנים שאם היה כתתלתן בםקום שאין יכול
 למתות ובסוף בטקוט שיכול למתות הוי הזקה ואם
 היה בתהלתן בםקים שיכול למהות והלך לטקוס שאין
 יכול למתות לא הוי הזקה רםה שלא םיתד, בתהלה
 י״ל שסמך לסתות בסוף ולשוב אלא שלא נזדמן לו

 עכ״ל «
 ג אין כל אלו הרבדים אמורים אלא כשהדבר ירוע
 שלא היה המערער בםרינה ששיירות מצויות מזי
 לזו אבל אם אין ירוע אין שומעין לו במה שאמר שלא
 היה כאן ואפילו שבועה א״צ המהזיק [מיז] ער שיברר
 זה בערים דכיון שזר, החזיק בשופי ג׳ שנים והחזקת
 נשםעה למרחוק עליו לברר שהיה במקום שלא היהד.
 המחאה נשמעת ואפ לא כן טענה גרוע היא הןךו

א י ב ה  ל

 א כבר נתבאר בסי׳ ק״ט רטעמא רהזקה שלש שנים
 מפני שאמרו הדל דער נ׳ שנים ארם נזהר בשטרו
 ולכן קורם נ׳ שנים אף אם לא עשה הםערער םהאה
 ואפילי ההזיק בפני הםערער שהיו שניהם בעיר אתת
 אינה הזקה משוט ראמרינן לחמחזיק הבא שטרך יאף
 אט יברר שנשרפו אצלו כר הניירות אין חזקה בפתוח
 מני שנים טשום שיש בני ארט שאין מקפירין
 כשמשחסשים בשלחם ער נ׳ שנים אבל לאחר נ׳ שנים
 אפילו היה חםערער בריחוק מקום כיון שלא עשה
 מהאה אבר חזקתו ואפילו היה במרינה אתרת אם רק
 שיירות מצויות מםקום המהזיק לםקום שהמערער שם
 ראם היה מוהר, היה מגיע לאזגי המהזיק דתברך תברא
 אית ליה והיה גזהר בשטח אבל אם היתר. טלחטה
 ישיבוש דרכים בין מקום זה לםקום זה לא הוי היקה
 רםה היעיל המחאה כיין שלא תגיע לאזגי המחזיק וכן
 במקום שצריך לםחוח ועשה םחאה אף שגורע בטרור
 שלא הגיעה חסחאה לאזגי המהזיק ם״מ איגד, חזקה
 ואע״ג דםה היה לו להםתזיק לעשות הרי עברה ג׳
 שנים ולא הגיע המהאה לאזגיו וכן כשהמערער היה
 בםקום שלא תועיל המהאה והוא לא ירע מזה שיהא
 נזהר בשטח למה לא ישאר בחזקתו ביון ריוהר מג׳
 שנים אין אדם נזהר בשטרו אמנם עיקר העניין כן הוא
 ראין ההזקה גגמרת במה שהיתר, בידו שלש שנים
 וא״א לו ליזהר בשטח רזה לבד איגו מספיק להעמיד
 הקרקע בירו כיון דקרקע בחזקה בעליה המערער
 עוטרת במה יזכה בה זה המהזיק בלא ראיה ולכן אט
 המערער היה יכול לםהות ילא מיחד, זה גופה ראיה
 גמורה על תיקחו של הטהזיק והשטר לא שמר אהר ג׳
 השגיט אבר כשהיה במקוט שאיגו מועיל המהאה או
 שטיהר, ולא הגיעה ראזגי המחזיק גהי דלא מציגו
 ריעותא מהעדר שמירת השטר אצל המחזיק כיון שעברי
 ג׳ שגיט אבל עכ״פ אין לו ראיה בטת לזכות בתקרקע

 [עיין רמב״ן פ״ג לב״כ,יכקלה־ח סי׳ קימ] :

 ב כשהמערער היה בטקוט שאינו מועיל המחאה
 אפילו יש ערים שבא המערער ליום השוק במקום
 המחזיק ושחה כאן ל׳ יוט ואפילו היו השלשימ יום
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 מחאה שלא יתוודע מקומו דררפו אחריו אבל אם בררו
 מחמת עניין ממון מתויקים כנכסיו שאינו ירא כל כך
 וכ; יש מי שאומר שאין םח!יקין בנכםי שבוים ולא
 כנכסי רטושים והס אנשים שעובו מקומם וחלכו
 למרחקים מפני הרוחק [דל] ואין ארם יורע איפא הס
 ולא בנכסי שוטים רככל אלו לא שייך מחאה ואינם
 יודעים מי שטה1יק בשלהם רנפיש צעריית ועיפ רוב
 ד.מ במרחק רב שאין הח1קה נשמעת והכל לפי ראות
 עיני הביר ומה נס עתה שנתרבו מהירות הדרכים
 בעולם צריכים להכין היטב פקום שנשמעת הח!קה

 והמתאר. ומקום שאינה נשמעת :

 להביא ראיה אבל כשהםחזיק אומר קניתיה ממך בכאן
 ביום פלוני בשעה פלונית והמערער אוסר לא הייהי
 כלל בכאן ביום פלוני על המחזיק להביא ראיה ויתבאר
 בסי׳ קמ׳״ו םעי׳ י״נ םפני שזהו טענה קרובה לומר
 שהיה במקום אחר וח-ך אנשים כן הוא אבל לומר
 שהיה בריוצק םקיס כל כך ער שאין המחאה נשמעת
 הוי טענה נרוע [נ״ל ואיש שלא יסמור המושיע למיש

 בסי׳ קניו סעי׳ י״א וע׳ מומים] :

 ד ברה המערער מהמת סכנת נפשות אין מחזיקין
 בנכסיו אפילו ברה למקום קרוב מפני שירא לעשות

 סימן קטף [שנים שהחזיקו בשדה אחת זח אכלה וזה אכלה ובו ד׳ סעיפים]
 אחר הס ובלא שטר לא עלהה להט חזקה :

 ג החזיק אהר כשרה שנה ומת וירשה בנו או שאר
 יורש הראוי ליורשו |נ״ל] ואכלה שתים או שהאב
 אכלה שחים והבן שנה הוה חזקה נם בלא שטר ררא
 שייך שטר בירושה והכל יודעים רבן יורש אח אביו
 והיה לו לעשוח טחאה ואפילו היה הבן קטן בשעה
 שטה אביו היה לו נ״כ לטתות [סמ״ע] ואפילו אכלה
 האב שנה והבן שנה והלוקה שלקתה מהבן שנה ה״ז

 חזקה ודווקא כשלקחה בשטר וכמ״ש :

 ד אכלה המחזיק בחיי בעל השרה שנה ומת בעל
 השרה ואכלה בפני כנו שהים או בפני האב שתים
 ובפני בנו שנה ה״ז הזקה רהיה לו{הבן לעשות םהאה
 ררשוה האב והבן אחר הם ודווקא כשהיה הבן נחל
 בשעת מיתת אביו ראם היה קטן אין םחזיקין בנכסי
 קטן אפילו הנחל אח״כ וכט״ש בםי׳ קט״ט וייא עוד
 ררווקא שהיה הבן נחל בתחלח החזקה שהיחד. בפני
 האב [רשב״ם] ראם היה קטן אז לא ירע אח״כ אף
 כשנחנרל בה״ אביו וכן אם היורש היה במרחקים
 בשעת מיהח מורישו ובא לאהר נ׳ שני החזקה אין זד,
 תזקה דהא לא ירע מירושתו ומזה שאחר התזיק בשל
 מורישו ואפילו שיירות מצויות דהא לא שלו היא השדה
 שיהקור אהרי הםתזיקה [נ״ל] וכן אם אכל בפני האב
 שנה ובפני הבן שנה ובפני לוקה מהבן שנה היז הזקר,
 אך דבר זה א״א להיות כשמכר הבן שדה זו לברה
 ראיכ אין לך מהאה נחלה מזו והיה לו להםהזיק
 ליזרד בשטח אבל אם מכר כל שרותיו םהם רממילא
 נכללה נם שדה זו בכלל אין זה כמהאה שרדי לא הכיר
 המחזיק שנמכרה ולפיכך לא נזהר בשטח והיה לו
 להבן או להלוקת טמנו כל שרותיו לעשות מחאה
 ואפילו מכרה בפ״ע דווקא כשמכרה בשטר אבל בלא
 שטר אין לזר, קול ולא ידע המחזיק שיזרד בשטח דש
 תלקיט בזה דחוקא נכי לקווצת חסחדקיס בעינן
 שטר כי אין לתטערער לחקור אם החדקו כראד אס

 ל»

 א שניט שהחזיקו בשרה ששה שנים האהר אכלה
 שנה ראשונה ושלישיה וחטישיח והשני אכלה שנייה
 ורביעית וששית לא עלתה חזקה לאהד םהם ואף אם
 היה ררך אותו המ^ים לתביר שנרי ואס היה הראשון
ח היתד. חזקהו טובה מ״מ עתה שהשני זרער. נ״כ ב  ל
א חזקתו בזה שהניה להשני לזורעה בשנים  אבר נם ת
 שהיתה צריכה להיות בורה וקלקל השרה ולא החזיק
 כראוי ואפילו אם היה דרך איהי המקום לזרוע שנה
 אתר שנה והמה שותפים וטוענים שלקחוה מהמערער
 ניכ אץ להם הזקה מפני שיכול המערער לומר נזולה
 היא בירכם ולא חששתי למחות כיון שראיתי שלא
 החזיק בר, אחר מכם נ׳ שנים רצופוח כראוי ולכן אם
 עשו שטר ביניהם והביאו השטר שוחפוה שלהם לביד
 ונכתב בו שכן עשו ביניהם שזה יזרע שנה וזה שנר,
 ואוטחם שהשטר מכירה שהמערער נאבד מהם כיון
 שעברה נ׳ שנים הוי הזקה דכשיש להם שטר הם שניהם
 כאיש אחד ואפילו לא אכל כל אהד טהם נ׳ שנים
 ורק בי; שניהם אכלו ני שנים הוי הזקה רשטר יש לו

 קול והיה לו להמעועד לעשות מהאה :

 ב וכן אם אינם טוענים שלקתה מהמערער אלא
 שאומרים שלקחו שרה זו מפלוני ועשה להם המיכד
 הזר. שטר מכר והביאו זה השטר לב״ר כיון שעברו
 שלשה שנים עלתה להם חזקה אם רק נהברר
 שהמוכר שלהם החזיק בר. אף יום אחר רבכה״נ טענינן
 ללוקח שהמוכר קנאה טהטערער כמיש כסי׳ קם״ו וכיץ
 שיש להם שטר טזה הטוכר נהשבים כאהד וה״ר,
 לעבד שהחזיקו מ בעניין זה הוה חזקה ררין אהד
 לעבד ולקרקע וכן מצטרפים נ׳ לקוהות כשיש להם
 שטר זה מזה כנון אכלה האהר שנה ומכרה לאהד
א לשלישי והתיק שנד,  וההזיק נם וצא שנה וטכרה ת
 אם מכרו זל״ז בשטר עלחה להם חזקה כשרדאשין
 מוען שלקחה תא מהמערער או מאחר שלקחה
 סהנמדער וכשיש דכיון שיש שטר ניניהם כולם כאיש
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 כמחאה [סמ׳״ננ] ואפילו מכרה או הקרישה בריחוק
 טקום שאין נשמעת להמהזיק מ״ט בטלה חזקתו כיון
 שהמערער עשה טהאה [נה׳״מ] וכטו שבארנו בסי׳

 קט״נ :

 ולא כוונו עדותם ובו ח׳ סעיפים]:
 מפוזרות ולבן מצטרפין זל״ז [רשב״ס שס] ועוד דבשט
 התצי ערות אינו כלום אבל בתזקה יש טמשות בעדים
 רכל שנה בלבד דבעדותן בלבר םוציאין הפיחה
 שאכל אם אין עדים על כל הנ׳ שנים ןרי״ף ותום׳]
 ולכן כשיש עדים על כל השלש שנים םצטרפין זל״ז
 וכן מצטרפים לערות זה נ׳ אהים שכל אהד מעיד על
 שנה אתת ואהר יש עםהם הםעיר על כל הנ׳ שנים
 עלתה לו הזקה הנם דקרובים פסולים יהד לעדות
 מ״מ םצטרפים ספני רכל שנה הוא עדות בפ׳׳ע רק

 רםמילא נתבררה החזקה :
 ד לא מצא עדים אלא על ב׳ שנים לא לבד שאינה
 חזקה אלא נם צריך להחזיר הפירות שאכל ע״פ
 העדים ואין זה מן התיםא שהעדים שהביא לזכותו
 יתהייב על פיהם הודאי כן הוא רהא העדים אין
 מעידין שהשדה שלו אלא שראוהו עובר בה ואכל

 פיחהיה וממילא כיון רלא ההדק שני הזקה עומדת
 ברשות המערער וצריך לההזיד הקרקע והפירות ושמין
 לו כיורד שלא ברשות אם נטע או בנה כמ״ש בסי׳
 שע״ה ובין ששני עדים מעירים על השנים ובין שער
 אהד מעיר עליהם צריך להחזיר הפירות כשהמערער
 תובע הפירות משום רהוא מהוייב שבועה להכהיש
 אה העד ואינו יכול לישבע דבזה אין העד םכחישו
 וכל םהוייב שבועה ואינו יכול לישבע משלם ומיהו
 פיחת של שנה שלישית א״צ לההזיר דםם״נ אם נאמין
 לו שאכלה נהזיקו בהקרקע ואם אין עדים כלל והוא
 איםר השדה שלי ואכלתי הפירות שני שנים אם צריך
 לההזיר נם הפירות ע״פ עצמו יש םתלוקת בזה אם
 אומרים מינו דאי בעי אמר לא אכלתי נאמן נ״ב לומר
 אכלתי ושלי אכלתי או לא והעיקר רא״צ לשלם
 [אתרוגים] ובן אם הביא עד אתר שאכלה נ׳ שנים
 םהזיר הקרקע ולא הפדות דאם נאמין להעד נצטרך
 להחזיקו בחקדקע כיון שמעיד על נ׳ שנים ואין צ״ל
 כשאין עדים כלל על אכילת הפירות והמהדר! אומר
 שאכלם נ׳ שנים שםהזיר הקרקע ולא הפירות מטעם
 זה ובםתזיק עצסו אף כשאומר שאכלה שתי שנים

 א״צ לההזיר הפירות מטעם מינו כס״ש ן

 ה בשמהזיר הקרקע והפירות ישבע המערער היםת
 שלא סכר ולא נתן לו כלום ובכל אלו שםהזיר
 הקרקע ולא הפידות ישבע המערער ותהזור לו הקרקע
 והםהזיק ישבע שאינו תייג לו כלום טהפירות שאכל

 רפטד
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 לא שיתברר הדבר ממש בקול אבל המהזיק יש לו
 להקור שאהד לא יםכור שיריי [פור] ולכן אם אפילו
 מכרה המערער בלא שטר הוה מהאה וכן אם הקדישה
 המערער כתוך הנ׳ שנים בטלה הזקתו דזהו נ״כ

 סימן קמה [הביא המחזיק עדים
 א עירי הזקה שהעיד האהד שאכלה היטים והשני
 העיר שאכלה שעורים אין זד, הכהשה מפני שבין
 תיטים לשעורים כשהם בקמותיהם הטעוה מצוי אבל אם
 אחד אומד חיטים או שעורים והשני אםר קיטניות אין
 מצטרפין [פור] רבזה לא טעו אינשי וכן עיקר לדינא
 ודלא כיש מי שהולק בזה נש״ך] ואם אהד אומר לא
 דקרקתי לראות מצרפין עדותו וכן להיפך בהיטים
 ושעורים שזה אומר דקרקהי יפה והיה היטים וזת
 אומר רקדקתי יפה והיה שעורים בטלה עדותם [ליל

 וראיה ממ״ש בכללי מינו אות י״נ] !

 ב ואם ודתה הכהשה ביניהם בזמן ההזקה כנון שזה
 אומר שאכלה שנה ראשונה שלישית ותמישית וזה
 אומר שנייה ורביעית וששית אינם מצטרפים אפילו לא
 הכהישו ממש זה את זה [פור] אלא שזה ראוהו אנ״ה
 וזה ראוהו בד״ו ראם הוא מקום שאין מובידין הלא לא
 העיד אהד מהם על שלש שנה רצופות ואם הוא מקום
 שמוברין ג״כ אינה חזקה דהרי נודע מהם שזרעה
 רצופות ולא הוה הזקה לריעה שנייה שבם" קם״א
 •עי׳ נ׳ ולדיעה ראשונה שם הוי הזקה [ליל] ולדיעה
 שנייה צריך לשלם נם תפירות מכל הששה שנים
 שאכל [סמ׳יע] ואף דאין רק עד אחד על הפירות ם״ט
 כיון דאינה הזקה הרי צריך לישבע להכהיש הער
 והוא אינו םכתישו ויש לו דין דמתוך שאינו יכול לישבע
 משלם כמ״ש בסי׳ ע״ה אבל כשמכתישין זא״ז שזר,
 אומר שאכלה אג״ה ולא בדייו וזה אומר בד״ו ולא אנייה
 חזקה לא הוי אבל הפיחה א״צ לשלם כיון שםכחישין
 זא״ז וכשאחד אומר שאכלח אב״נ וחשני אומר דח״ו אם
 מכהישין זא״ז אינה הזקה ומהדר הקרקע ולא הפדות
 ואם אין סכהישין זא״ז הוה הזקה אם הוא מקים שאין
 טובירין ואם הוא מקום שמובירין תלוי בשני הריעות
 שבשם ואם אחד אומר אב׳׳ג וחשני אומר נד״ה או
 בנ״ר וםכחישין זא״ז בשנח אחת או שתים ובמקצת
 שוין הן אינה חזקח וחפירות ישלם בעד חשנים שאין

 םכהישין זא״ז [נ״ל] :
 ג אם שני ערים העידו על שנה ראשונה ויותר אינם
 יודעים ושנים העירו על שנד, שנייה ושנים על שנה
 שלישית הוה הזקה [ב״ב נ׳׳ו:] ואין זה הצי עדות
 כבשתי שערות שנתבאר בסי׳ ל׳ דאין זה ערות משום
 דבשם ביכולתם לראות כל הערות אבל בחזקה •א״א
גרח לראותם בי  לראות כל הנ׳ שנים בזבזן אהד ו
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 אכלה וזה שאנו םעסידק בחזקת הםחזיק כשיש עדים
 על נ׳ שנה היא אוםדנא בעלםא והרי אם היו עדים
 םעידיס שאכלה שלש שנים ונזילה היא בידו היו
 מוציאים טמנו והרי נם ר&ערער טוען כ; ועוד דנבר
 בארנו בםי' קם״נ דהחזקה אינה םצד הנ' שנים דעדיין
 אין לו במת לזכות ועיקר החזקה הוא ספני שלא
 םיחה בו וכיון שאין כאן ערים יכול המערער לוםר
 לא חוצרכחי למחות כיון שידעהי שאין לו ערים על
 כל הנ' שנים וממילא דאין החזקה כלום [נ״ל] ולכן נם
 כשנשבע חסחזיק על הפירוח כם״ש בםעי׳ ה' עריך
 לישבע על כל השנים שאינו חייב לו כלום ראי;

 אכילהו חזקה :
 ח יש להסתפק בשלשת כיתי ערים לשלשח השנים
 אם יש חכחשח באחת םהכיתות המעידים על שנה
 אחת שאחד אוטר חיטים ואחר אומר שעורים אי לא
 הוה עדות מוכחשת ואף שבמעי' א' נתבאר שאין זח
 ערות מוכחשת זהו מפני שמעידים על כל הנ׳ שנים
 ואין נ״מ בזה לעניין החזקה לא דייקי בי; חיטים
 לשעורים אכל כשםעידים על שנה אחת וע״פ ערוהמ
 בלבד חייב חמחזיק לשלם הפירוח והוה כמו שבאו
 לחייבו םה שאכל והוה כסו שזה אומר חיטים חייב לו
ח םוכחשח [ארח] אםנם באמת ת  וזה אוסר שעורים ר
 אין זח ערות מוכחשת [נה״מ] רהא הערים אין באים
 לחייבו אלא להעיד ששלו הוא רק לדינא אינו מועיל
 כשאין עדים על הנ׳ שנים וכיון שעכיפ עתה יש נ׳
 כיתות לכל הנ׳ שנים הדר וער. ליה כאלו הם עצמם

 םעידים על כל הנ׳ שנים [נ־ל1 :

 דפטר אכל לא ישבע שםכר לו כדי שלא יכחישו זאיז
 להדיא כהשמעת |מרע] ואין דבר שיכריחנו לזה :

 ל כל הםתתייב לההזיו־ הפירות שאכל אם לא היו
 ידועים ואין כיד יכולים לשער אותם כסו פיחת
 איל; שאינה ידועה הואיל שאין כאן טענה וודאית
 שאכל כך וכך ישלם מה שמורה ומטילין קבלה על
 כל םי שאכל יותר ואינו טשלם ואט טוען בברי שאכל
 כך וכך ישבע הםחזיק היםת וכל חמחזיר קרקע םת״י
 אם השכירו לאחר בעת שחחזיק בה והשוכר קיים
 םוציאין םםנו דםי שכירות פעם שנית ונותנים לבעל
 הקרקע והוא חוזר ותיבע לזה שהשכיר לו דבר שאינו
 שלו ונטל םםנו שכר בטילה ואף אם כבר עבר הזטן

 ם״ם כיון שהדבר ידוע צריך לשלם להבעלים !

 T כשאין ערים על הנ' שנים וםצוים להמחזיק להחזיר
 הקרקע להמערער אפילו כשהמערער אומר שאבלה
 נ׳ שנים ויותר ואין לתמוה הא הודאת בע״ר כסאה
 עדים דם* וליהוי הודאתו כמו שהעידו ערים על נ' שנים
 ולמה נוציאה טהטחזיק כשלא עשה המערער םחאה
 דהטעט הוא טפני שהמעיער זוכה במינו שהיה איטר
 שלא אכלה שלש שנים ואף שרצונו להוציא נם הפירוח
 ם״ם לנכי הקרקע הוד. םינו טוב ובהפירות יודע שע״י
 עצםו לא יוציא ואין זה םינו לוצציא דקרקע בחזקת
 בעליה עוםרח [או״יז] ועוד דבכל םקום שאוטרים
 הודאת בעיד כמאה עדים היינו בהוראה נםורה וזה
 שהודה שאכלה שלש שנים הלא אדרבא אטד שבנזילה

p קמו [דיני מחאה ובו ל״א סעיפים]: s D 
 םינו כיון שלא היה תייב שד׳׳א רבקרקע ליכא שד*א
 כם״ש בםי' צ״ה ולפיכך נם עתה שאינו םכחיש את
ן בזה  הער בהםחאה אלא שבא בטענת לקיהה אין תי
 p דםחוך שאינו יכול לישבע םשלם רבשבועה דרבנן
 אין רנין דק זה כם״ש בסי׳ ע״ה דש מי שחולק בזה
 ומיל דאפילו אין כאן עד כלל כיון שמודה כמחאה
 אבר חזקתו דודה לו ליזרד בשטח ואבר המינו שלו
 דעכיפ היה לו ליזהר בהשטר ודיעח ראשונח ס״ל
 דיכול המחזיק לומר כיון שלא םיחה בפני שנים םבור
 הייתי שלא כיון רק להשטות בי ולבן לא טרדתי

 בשטרי [סמ״ע] :
 ג אפילו אם העדים שמיהר. בפניהם אומרים לא םפרנו
 המחאה לשום אדם אפ״ה הד מחאה לבטל חחזקת
 כיון שמיחד• כראי וםםך עליהם שיניח םחאתו לאהרים
 רככר בארנו בםי׳ קם״נ רעיקר החזקה הוא מפני שלא
 עשה המערער מהאה וכיון שעשה מחאה אין חזקת
 המחזיק הזקה כלא שטר ולא עור אלא אפילו אסר
 העערער להערים שמיהר, בפניהם אל תאמרו לו

 להםחזיק

 א םחאה םבטלח החזקה אפילו מיחד, שלא בפני
 המהדק ואפילו הוא במדינה אתרח אם רק שיירות
 מצויות ביניהם כמ״ש כם" קם״נ ובלבד שימהה בפני
 עריט ודי שיטחה בפני שנים ואפילו הם זקנים ותולים
 שאינם יכולים לילך ולהודיע להמחזיק טפני דהברך
 הברא איח ליה והם יאמרו הדבר לאהרים ואחרים
 לאהרים עד שישמע המחזיק ולא בעינן בזה עדים
 כשחם דווקא ראפילו בפני נשים או עבחם או קרובים
 או פסולים דאין זח עדות אלא טוואה בעלמא [ג*ל1
 אבל בפני חרש שוטח וקטן אינו מועיל דאין בהם
 דעת ואין רבחהם נשםעין כלל ולא יצא הקול על
 פיהם יאפילו בפני אהד פקח ואחד חש״י איני כלום

 [נ״ל] ־
 3 אין םחאד, בפחית םשנים אבל באחר לא ראחר
 אינו מוציא קול יאפילי םיחה נם בפני המהדק
 ואפילו מורה המהדק שםיהה רטהיך שיכול לומר לא
 מחית בי נאמן נ״כ לומר לקיחה היא כידי וישבע
 היסח ואע״פ שער אהד היה אז םכחישי ם״ם חשיב
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 מילחא בעלמא וכ״ש לשיטת הראשונים שבסי׳ ב״ט
 דערות בכתב בשי ט״ם בל טה שביכולת לעשות
 שיהיה בעדות נטודה בהכשר נטור וודאי נבון לעשות
 ולכן בדיעבד אם כתבו שטענו שטיחה מקייטין הםחאה
 ספי בתב זה ואף שיש טי שחולק בזה ט״ט בן עיקר
 לדינא [או״ת] ועירי המחאה םעטרפין אפילי נשםיחה

 לפני בל אחד בפ״ע נש״ך] :
 ו כיון שמיחח פעם אחד קידם בלות נ׳ שנים א״צ
 לחזור ולסחית עוד בבל שנה ושנה ורק צריך לשםור
 שלא תהא בין סחאר, לםחאה נ׳ שנים שליםות ראט
 עברו נ׳ שנים אחרי המחאה חראשונח נתחזק הסחזיק
 בחזקתו שיבול לומר ביון ששתק נ׳ שנים םזםן חםחאח
 סברתי שחזר בו סמחאתו הראשונד. ולא נזהרתי
 בשטרי עור בד״א בשהיתח רק םחאה בדיבור בעלמא
 מהמערער אכל אס עשה מעשה שהיא כמחאה בנון
 שמכרח לאחר תוך נ׳ שנים מחזקתו א״צ לסחור. עוד
 לעולם ביון שעשה מעשה למוכרה לאחר צריך המחזיק
 ליזהר בשטרי עד שיר״ברד הדבר בב״ד ואע״נ שביכולת
 המחזיק לטעון אחדי משך נ׳ שנים םטבייתו שקנאה
 מזה שמכר לו מ״מ אין להמערער לדאינ על זה והקונה
 באמת צריך ליזהר בזה ויודיע לב״ר או לערים קודם
 בלות נ׳ שנים מזמן קנייתו מהמערער או שיעמיד
 עדים שיעידו שחחזיק זח המחזיק בהקרקע נם קודם
 שקנה הוא מהמערער [נ״ל] ובן לא הצ־יבו למחות
 בםוף בל שלש שנים אלא כשעמד בהונה אותו הראשון
 המחזיק אבל אם המחזיק מכרה לאחד אינו צריך
 למתות בחלוקח לפי שהלוקח הזה אינו בא אלא מכה
 הראשון המחזיק וככר מיהר, בהראשון ודווקא אם הוא
 מובטח בהלוקת הזה שלא ישקר לטעון שקנאה
 מהמערער או שהורה הלוקת בן בפני עדים דאל׳׳כ
 צריך למתות בדי שלא יטעון הלוקח שקנאה מהמערער

 [םמ״ע] 1
 ן עירער בםוף שלש שנים יחזר יעירער בסוף שלש
 שנים אחרות אם מחמת טענתי הראשונה עירער
 מחאתו מחאה׳ ואם טוען טענה אחרת בנון שבראשונה
 אמר נזולח חיא בידו ובאחרונח אסר םשבנתא חיא
 בידו בטלה םחאתו וזה עוםר בחזקתו לפי שהודח
 בעצםי שםהאתו הראשונה היתד. שקד והוה כלא עשה
ת דווקא כשהודה באחרונה שטענתי י  מחאה כלל וי״א ד
 הראשונה היתר. שקר אבל בםתטא נובל ליטר שטקודמ
 היתד. נזולח ביד חטחזיק ואחייב טשכנה בידו [רמ״ם
 במור] ובתיך השלש שנים אפילי עשה כמה מחאות
 ישינה ממחאח למחאה הוה םתאת בכל עניין דכיון
 שיש לי ימן שלש שנים יבול לבחור לו אייה טענה
 שירצה ילא אמרינן שתחזק בפדן דאין אדם נעשה
 בפדן רק ע״פ עדים ולא ע״פ עצמו [רא״ש] וי״א דאפילו
 בתוך שלש שנים אינו יבול לשנות ממחאה לסחאת
 [רשב״ס ל״ש: נמק״י שם] והרמב״ם פי״א מטוען השמיט

 דיז

 להמתיק או שהעדים אמרו מעצמם לא נאמד לו הוי
 מחאה דביון שלא אמר רק שלא יאמרי לו משמע
 שלאחרים יבולים להניד וממילא שהם יאמרו לאחדים
 יאחרים לאחרים עד שיניע לאזני המחזיק יאפילו אסרי
 לא נוציא רבד זה מפינו הוי מחאה דםילתא דלא רמי
 עליה דאינש שהדבר אינו נונע לי יאיני פוזהי מהבעל
 דבר אומר לפני אחדים ולאו אדעתיה מה שאמר לא
 אוציא דבר זח מפי ולכן אם חמערער אמר לחם לא
 יצא דבר זה מפיכם לא היי סהאד, יאפילי עברי ואסרו
 להמתיק שעשה המערער מחאה ביון שהנידו לו שאמר
 לחם לא יצא יח מפיכם לא חש לזה ילא נזהר בשטרי
] ויש מי שאומד שאפילו לא אמרו לי שהמערער ך ״ : ] 
 צוד. שלא ינידי נ״ב לא היד. מחאה ביין שבשקר אמרו
 לו רהא אין סתאתו מחאה בלל כיון שציח שלא ינידו
 ולא נהידא דר.; אמת דסחאתו אינו בלום אכל נם
 חזקתו אינו בלום דכיון שלדעתו וצח םחאה לסר. לא

 נזהר בשטרו !
 ד כיצר הוא לשין הםחאה אוסר בפני שנים פלוני
 שהוא משתמש בביתי או בשדי נזלן הוא ואתבע
 אותו לדין ובן אם אסר להם שכורה היא בידו או
 משכנתא ואם יטעין עלי שמברתיה או נתתי לו אתבענו
 לדין וכן בל ביוצא בזה ה״ז מחאה אבל אם אמר להם
 דק פלוני שמשתמש בתצירי או בביתי או בשדי נזלן
 הוא ולא ם״ם שיתבענו לדין אין זו סתאה שהמחזיק
 אומר כששמעתי דברים אלו שאמר אמרתי שכוונתו
 היתח רק לחרפיני בלבד ולבן לא נזהרתי בשטדי
 ולדיעה זו צריך המערער להזכיר באייה אופן הופכה
 המחזיק אש כנזילה אם כשכירות ואם במשכנתא
 ושיתבענו לדין אבל י״א התביעה לדין אינו םעכב
ל ז  המחאה אלא ביון שאמר פלוני םשתמש בחצידי מ
א שמשתמש בהצירי או שאמר שבורה  או פלוני נזלן ת
 היא בידו או משכינא הוי מחאה ומה שהזביח כנם׳
 [ב״ב ל״ח:] תביעה לדין אינו לעיביבא אלא שבן דרך
 בני אדם לומר לא אשתוק ואהבענו לדין ודוקא
 כשאומר רק פלוני נזל] הוא אין זח מחאה דתא רק
 לישנא בישא בעלמא אבל כשהזכיר העניין איצ ייהר :

 ד, מחאה. בפני שנים והשומעים ביתבים המחאה אע״פ
 שלא ציה להם לכתוב דיבות חוא לו בדי שתתקיים
 הסחאה ע״פ כתבם נ״כ אם לא יובלי להעיר ינם
 לחמחזיק אין זה חובה דאין םדיעין לו כלום ואדרבא
 אם יש שטר בירי ישמרנו בשישםע ר&חאה ןיסמ״ננ]
 ויכתבו בלשון שליחות פלוני חעדני על עצמו"לכתוב
 לי שעשה מחאח על חזקת פלוני ואף שלא צות לחם
 לכתיב מ״מ כיין שטיהר, בפניהם מסתמא נם רצוני
 היה שיכתבו אלא שלא התעורר לצוות להם שיכתיבו
ת בעריה מפי  ולא יכתבו שםענו שעשה מחאה די
 גהבם יאע״ס שנתבאר דאין יה עדית נמירה אלא גילוי



 קמו השולחן יג
י שיטעין מעצמו שאין לב״ד לפתוח בליסיד  ונאבי ע
 טענה וכן האוכל שני חזקה מחמת שיש שטר בידו
 ונמצא השטר בטל מחטת איזו פסול בטלה חזקתי

 ותחזור השיה ופירותיח להבעלים :
א הבא מהמת ירושה שטוען ירשחיה טטורישי א״צ  י
 טענה אחרת רק שצריך להביא ראיה שטורישו
 רר בה או נשתטש בה אף יום אחר וכיון שאכלה ג'
 שנים טתטת טורישו טעםירים אותה בירו רהזינן
 להשלשה שנים שהחזיק הוא באלו מורישו החזקה
 וטוענין להיורש שטורישו קנאה םזר, וה״ה אם םורישו
 החזיקה נ׳ שנים אע״פ שזה לא נשתטש בה כלל כיון
 שנתברר שהוא היורש ומורישו אכלה נ' שנים א״צ
 היורש לרעה באיזה אופן באה ליר םורישו ואנו טוענין
 בערו שהטוריש קנאה םזה המערער אבל אם לא הביא
 ראיה שמורישו רר בה או נשתטש בה כלל תהזיר
 השרה ופירותיה להטערער שיש לו ערים או ראיה
 שהוא שלו ואפילו הביא המהזיק ערים שטורישו נראה
 בהבית כיון שלא ראוהו רר כה אין זה כלום רשטא
 בא רק לבקר אותה ולא קנאה ואם היתה שרה והביא
 ערים שטורישו נרה ה״ז בחזקה שקנאה רטי שאינו
 בעל השרה לא יעשה ניר וכן אם ירוע שבית זה או
 שרה זו טוהזקה איזה זמן שהיא של הםוריש הוי חזקה
 נ״ב רלא בעינן דווקא שירוד או יעבור אלא שתהא
 םוחזקת בשלו וכבר נתבאד כםי׳ קט׳׳ר רטצטרפין
 הזמן של היורש והםוריש לנ׳ שני חזקה וכן לוקח א״צ
 טענה אלא ראיה שלקחה םפלוני ופלוני זה דר בו יום
 אהר והשבינן נ׳ שנים שהחזיק הוא כאלו הסוכר רר
 בו וטוענין ללוקח שזה שטבח לו לקהה מהטערער
 ואין הלוקח צריך לרעת באיזה אופן באה ליר המוכר
 לו כמו ביורש ובן בע״ח שנבה קרקע בהובו מהמה
 ויצא עירעור על הקרקע רינו ביורש וכיון שהביא ראיה
 שהלוח רר בו יום אהר או נשהמש בו והוא ההזיק נ'
 שנים טוענין בערו שהלוה שלו קנאה מהמערער ואפילו
 אם המוכר או הלוה אוםרים עתה שהקרקע לא היתה
 שלהם אין נאמנים להפקיע כה הלוקה או המלוה
 וקורם נבייה נאמן לומר שאין הקרקע שלו כשידוע
 שהיתה של אתו־ ונאמן לומר ששכורה היא בירו סהאהר
 אפילו ההזיק בה הרבה שנים [ארנן] וכן טוענין לשוכר
 בשביל המשכיר כשאק המשכיר כאן כמו שטוענין
 ללוקת ומורש ואף שיש מי שהולק בזה מ״מ כן עיקר

 לדינא [נה״מ] >
 יב אשר, שההזיקה בקרקע בעלה לאתר פותו ולאשה
 אין חזקה בנכסי בעלה כמ״ש בסי׳ קמ״ט ואה״ב
 ההזיק בנה שאינו בן הבעל הזה נ׳ שנים ובאו יורשי
 הבעל ואומרים שקרקע זו של הבעל ובנה אומר שנפלה
 לאמו בכתובתה נאמן הבן במינו ראי בעי אמו־ מכם
 קניתיה והרי אכל שני חזקה אבל אם לא אכל שני
 חזקה שאין לו מינו אע׳׳פ שםורישו החזיק נ׳ שנים

 לאו

ד סימן ו  ע
 רץ זח לנמרי ולא ידעתי למה שהרי היא ברייתא
 מפורשת שם [ואולי ס׳׳ל דרבא פלינ ע״ז מללא אמר הלכה
 כב׳׳ק או וכן אמר רבא אלא לאפיקי מבריישא ליליס ע״ש

 יזי״ק] •י
 ח טהאה אינו מועיל רק כשידוע שהקרקע היא של
 המערער ומפורסם הדבר אבל אם אין זה ידוע
 אע׳׳פ שתאמת שהיא של המערער אינו מועיל כנון
 שבעל הקרקע נתן קרקע זו במתנה להמערער רק
 שנתנה בסתר ולא בערים אלא בשטר בכה״י ולא
 נתנלתה לבל שהיא שלו אין מתאתי כלום רהםתזיק
 יכול לוסר לא תששתי כלל לסתאתו שלא נודע ששלו
 היא הקרקע ואני קניתיה מסי שנתנה לו וסמנו לא
 שמעתי שום מהאח ולכן לא נזהרתי בשטרי ולפ״ז
 כשירצה שתועיל מחאתו יביא שטר מתנתו לביר

 ויקיימוה! ואח״ב תועיל מתאתו [נ״ל] :

 ט אעיפ שנתבאר רהטעם רער נ' שנים לא הוה חזקה
 ראמרינן ליה למחזיק הבא שטרך רער נ׳ שנים
 ארם נזהר בשטרו ולפ״ז היה לנו לוםר ראם יטעון
 המחזיק קנייתי היתה בכסף או בהזקה ולא בשפר
 שתועיל חזקתו מיד אבל לא מצינו שחלקו חז״ל בזה
 והטעם רנם טעם שבארנו בסי׳ ק״ם רער נ׳ שנים לא
 קפיר אינש נם זה אטת ולכן אין לו להטערער לעשות
 טהאה קורט נ׳ שנים וכשעשה טהאה והםחזיק אוםר
 שקניינו היה בכסף או בהזקה יביא ערים על זה ואם
 באטת היה הקניין בינו לבינו איהו ראפםיר אנפשיה
 במו שמפסיד המערער בסתאתו אם אין קניינו ירוע
 בערים כמ״ש כסו כ; םפםיר המחזיק בתזקתו אם אין

 לו לא שטר ולא ערים [נ״ל] :
 י בל הזקר, שאין עטה טענה אינה חזקה ביצר הרי
 שאכל פיחת שרה זו כסה שנים ובא הטערער
 וא״ל םאין לך שרה זו !השיבו איני יורע של סי היא
 וכיון שלא אמר לי אדם רבר ירדתי לתוכה אין זו
 הזקה שהרי אייו טוען לא שלקחה ולא שירשה ולא
 שנתנוה לו ואעפ״כ אין מוציאין אותה םירו עד שיביא
 זה המערער ערים או ראיה שהיא שלו רכל ממון שביר
 ארם אין מוציאין מידו ער שיתברר שהוא של אהרים
 [ז״מ] דהן אמת שאינה של המחוק אבל שמא אינה
 נם של המערער והיא הפקר וזכה בה המחזיק ואם
 הביא המערער עדים או ראיה תהזור לו השרה וםוציאין
 ממנו בל הפירות שאכל וא״צ שבועה [נ״י] כיון
 שהמתזיק מורה שאין לו שום שייכות בה ואם הזר
 המחזיק וטען שטר היה לי ונאבד ומה שלא טענתי כן
 תהלה מפני שיראהי פ; יאמר לי המערער הראיני
 השטר שומעין לו ואין זה טוען וחוזר וטוען רבכת״נ
 תוזר וטוען שאין זה סותר טענתו הראשונה [רשב״ס
 מ״א,] ביון שמתרץ רבדיו אבל הב״ר אין פותחין
 כדברים לחטחזיק תחלה לוטר לו שמא שטר היה לך
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 קמל דזשולחן
 מבר לו ע״י שליח ואפילו אמר מטך בעצמך קניתי ולא
 ע״י שליה נאמן במינו שהיה אומר שמכרה ע״י שליח
 אא״כ היה אז קורם הנ׳ שנים בהזמן שאומר שקנאה
 שעת חירום שאין שיירוח םצויוח ראז צריך להביא
 ראיה ואפילו כשאומר שםכרח ע״י שליח צריך להביא
 ראיה מי היה השליח כיון שבאוחו הזמן לא היה דרך
 אנשים לבא לבאן [עסמ״ע םקכ״ז] אבל בלא זה א״צ

 להביא ראיה:
 T הרי שאבל שדה זו שנים רבות ובא מערער ואמר
 מה לך ולשרה זו והורה לו ואמר יודע אני מכבר
 שהייתה שלך אבל פלוני מכרה לי והוא אמר לי שלקהה
 מכך או מםתמא לקהה ממך וא״ל המערער פלוני
 שמכר לך גזלן הוא הואיל שהורה המחזיק שידוע לו
 שהיא של המערער מכבר והוא לא לקהה ממגו וגם
 אם המוכר לקהה איגו יורע בעצמו תחזור השרה עם
 בל חפירוח להםערער ואף אם אין להםערער ערים כלל
 ששלו היחה ביון שחוא בעצמו מורח לו רלא אםרינן
 טוענין ללוקח אלא בשיש ערים שהמוכר רר בה יום
 אהד או אפילו אם המהזיק היה אומר שראהו רר בו
 יום אהר [ש״ך] אז היינו רואין שני הזקה שרר זח מכהו
 כאלו הוא עצמו רר בו וטוענין בערו וכן אם לא היה
 ידוע להמהזיק שהיא של המערער רק ע״פ המוכר
 היינו טוענין בערו כיון שמין ידוע לו ששלך היא רק
 ע״פ השוכר והמוכר הלא אומר שקנאה םטך [שם] אבל
 כיון שהוא בעצמו יורע שהיחה שלו וזה שהמוכר לקהה
 ממנו אין ידוע לו בוודאי לא אחי םפק שמא לקהה
 מטנו ומוציא מידי וודאי שהיחד, שלו ואין לו במד,
 לההזיק בהקרקע רהיא היקה שאין עטה טענה והמהזיק
 נשאר קרה מבאן וטבאן דנם טהטוכר אינו יכול לנכות
 מעותיו דיאמר לו אתה ברוב דבריך קלקלת ולמה
 היה לך לומר לו שידוע רך שהיתה שלו לא היה לך
 להשיב לו רק לקתתיה מפלוני וכיון שאין לו ערים
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 טו ולכן אם הביא זח חמחזיק ערים שפלוני שמכר
 לו עסק בה אף יום אהר או שאומר שהוא בעצטו
 ראהו עוסק בה יום אחר [שם] או שא״ל בפני לקהה
ך ואה״כ מכרה לי מעמידין אוהה בידו רהוה חזקה מ מ / 
 בטענה ואלו רצה היה טוען ממך לקחתיה שהרי יש
 לו שני חזקה ואפילו יש ערים לחטערער שהיחד, שלו
 טועגין ללוקח וי״א עור רבכה״ג שאין להםערער ערים
 שהיתר, שלו אפילו לא החזיק כה שגי חזקה אין
 טוציאין טטנו כשמוען בפגי לקהה טטך רכיון שכל

 כחו של המערער הוא רק מפני הוראתו של המהזיק
 וחדי אוטר שראח שהטוכר לקחח טטנו ונאטן בטינו
 שהיה אוטר לא היחד, שלך טעולס או לקחחיר, טטך
 [שם] וכבר נחבאר בסעי׳ י״א דדווקא כשראוהו דד
 בה או עסק בהשרת אף יום אחד אבל אם רק ראוהו

 נכנס

 u עייך סימן

 לאו כלום הוא דאין לאשה חזקה בנכסי בעלה וזח
 שטועניס ליורש זהו דווקא אם הטוריש היה נאםן
 בתזקתו אלו הוה טעין לקתחיה טהטערער אבל במקום
 שהטוריש עצטו לא היר, נאטן לא עדיף בת היורש
 טםורישו וכן בכל אלו שנתבאר שטוענים בערס כטו
 רוקח ובע״ה אם היח הטוכר או הלוה םאותם שאין
 להם חזקה כםו שותף וארים אין טוענין להם נ״ב
 אא״ב ההזיקו בעצםם שני הזקה וטוענים שיודעים
 בבירור שהטובר או הלוח קנאו טהםערער דאז נאטניט
 בטיגו ובם״ש אבל כשאין להם טיגו כגון שיש
 להטערער עדיט שבאים מכה המוכר והלוה וכ; הבן
 בא בכח אםו אין לחם חזקה אפילו החזיקו שני הזקה
 וזה שאטרנו דחיורש כשאין לו טיגו אין חזקתו חזקח
 זהו דווקא יורש וכיוצא בו אבל אם האשה מברה
 הקרקע בפירםום ואחר לקהה ממנה מוקםינן הקרקע
 בחזקח הלוקה כשהחזיקה האשה שני חזקה ואף שאין
 לאשה חזקה בנכסי כעלה מ״מ אלו לא היו הקרקעיח
 של האשד, לא היו היורשין סניהין להאשה שחםבור
 בפירםום ודווקא בשהחזיקה שני הזקה [או״ה] ויראה
 לי דאין ללמוד מרין זה לשארי בני אדם שאין להם
 חזקה ודווקא באשה נגר יורשים אמרינן רבבה״נ
 חזקחה חזקה לעניין להעמיד הקרקע ביר הלוקח מפני
ם רלא לוםיף  שכחר, חלוש ובה היורשים חזק אבל ה
 עלה ללמוד מזה לשארי דברים וכן הסכים לזה אחר
 םנרולי האחרונים ולחלק יצא מטעם אהר [נה׳׳מ] ואף
 שלשון רבינו הרם״א שכחב וכן כל ביוצא בזה רהוק

 היא מ״מ נראה שכן עיקר לרינא !

 יג הביא המערער עדים שזי השדה שלי היא והמחזיק
 טיען ממך לקההיה יאבלחיה שני חזקה טען
 המערער יאמר היאך תאמר שלקתת ממני היים שלשה
 שנים והלא באותו זמן לא הייתי בהעיר מצריכים לזד,
 המחזיק להביא ראיה שזה המערער היה עמו בעיר
 בזמן שאומר שםכרח לו אפילו יום אחר ברי שיהא
 אפשר שימכור ואם.לא חביא ראיר, מםלקין אוחו
 דקרקע כחזקח בעלים הראשונים עימרח ועל המחזיק
 להביא ראיה דטענח המערער טענה נבונח חיא וכן
 הדבר םצוי שאין האדם בעירו כמ״ש בסי' קמ״נ סעי׳
 ג׳ ויש מי שאומר רמה שצריך להביא ראיה זהו דווקא
 כשמזכיר לו המהזיק הזמן שמכר לו כנון שאומר ביום
 פלוני או חורש פלוני דאז צריך להביא ראיה שהיה
 המערער כאן אף יום אחר מזה הזמן אבל אם אינו
 מזכיר הזמן אלא שאומר קניתיה ממך קורם נ׳ שנים
 א״צ להביא ראיה שהיה כאן כהיום שקנאה ואפילו
 אם יאמר המערער אמור באיזה יום קנית אותו אין
 מזקיקין אותו לבך ריכול לומר איני זוכר באיזה זמן
 היתד, הקנייה וי״א עור דאפילו כשהזכיר המתייק הזמן
 שקנה ממנו א״צ להביא ראיה שהיה בכאן רשמא



ק קמו השיי^ן יד  סי
 אהו ולכן אם אינו םשיכ בעצמו חשובה ז,׳ בטלה
 חזקחו אבל ליורשי הםחזיק כשהמערער מביא ערים
 שםורישם רצח לקנותה םםנו טוענים הב״ד בשבילם
 טענה זו רנללא הוא רכל םה שהםוריש יכול לטעון
 טוענים הכ״ד בער יורשיו [נה״מ] רעכ״ז לא נקראת

 טענה רלא שכיחא :
 יט אם לא הביא הטחזיק ערים שרר בו הסוכר יום
 אחר וטוען הטערער שהסוכר נזלה טטנו או אפילו
 כשיש ערים שדר בו הטוכר אלא שיש לטערער ערים
 שהוחזק הסוכר גזלן על שרה זו או בית זר, ונזלן אין
 לו חזקה כמ״ש בםי׳ קמ״ט והביא הםחזיק ערים
 שנתייעץ עם הםערער אם יקחנה וייעצו לקנותה וטוען
 הטחזיק אלו היתה גזולה םטך לםה יעצתני לקנותת
 אינה טענה שיאמר הטערער אתה נוח לי להוציאה
 מידך ממה שאוציאגה םיך הגזלן ולכן רציתי שתקגנה
 אתה ואוציאנה םירך בקלות ולא דםי לטה שיתבאר
 בסי׳ קס״ז ראם הטערער היה אחר טעידי השטר בטלת
 עירעורו דבשם כיון שעשה מעשה הטורה על הודאתו
 שהיא של המוכר אין לדחות מעשיהו מפני טעם רהשני
 נוח לו ולכן אם היה סרסור ביניהם בטלה עירעורו נ״ב
 דזהו מעשה אבל ריבוד בעלמא לומר לו קנה אותה
 יכול להיות שאמר כן מפני טעם זה ןסמ״ע] ומ״מ
 עכר על לפני עור לא התן מכשול וער אדיר משנד.
 עור בדרך שנתן לו עצה להכשילו ומציל א״ע בממון
 חבית [שס] טיהו עירעורו לא בטלה וי״א עוד רכזת
 אף אם לא טען הטערער טענה זו דהשני נוח לו אנן
 טענינן בשבילו [שס] ותלינן טה שלא טען םפני
 שמחכייש לומר רבר זה שרצה להכשיל את חבית
 [אויש] ואין לומר איך נטעון בערו טענה שאינה הוננת
 דהרי מםייג אינו איש ישר או שמערער בחנם או
 שייעץ אותו להכשילו וכיון רע״פ הרין עירעורו עירעור
 ויש לנו טעם ער עצתו טעגיגן בשבילו ולא רמי לםעי׳
 הקורם שרצה להוציא טעות וכ״ז כשהטערער מודד,
 שייעצו לקנותה אבל אס כופר ואוטר טעולם לא
 ייעצתיך לקנותר, וזה טביא עדים שייעצו טחייבים את
 הטערער ומוקמיגן ביר המחזיק והנם די״ל שמתבייש
 לומר זה או ששבח על זה ט״ט כיון שעכ״פ עתה הוא
 טוכחש םערים בטלה עיר עורו ואפילו אם יחזור ויורה
 ויתן אסתלא למה לא אמר מקידם וכהב אחד םהנרולים
 דרווקא כשרק א״ר המערער קנה השרד, דטובת היא
 אבר אם א״ל קנה השרה שהיא שר המוכר וא״ל הלוקח
 ראה שאני מומך עליך הייב המערער מם״נ משום
 דיגא רגרמי כמו מראה דינר לשולחני בסי׳ ש״ו ולי
 גראה ראף אם לא א״ל הלוקח אני מטך עליך כיון
 שא״ל שהיא של המוכר אינו גאמן לומר אח״כ שלי
 תיהה דהרי הודה שהיא של המוכר ואי םפני שרצה
 שזה יקננח מטעמא רנוח לו להוציאה םסנו היה רי לו
 לומר סנה אותה כי טובה היא ומה לו להורות שהיא

 של

 ערוך
 נכנס בהט אין זה כלום או למודדם נ״כ אינו כלום

 רשסא נכנס לראותה או למוררה ולא קנאה !

 טז אם לאחר שטען המחזיק קניתיה מפלוני שא״ל
 שקנאה ממך או שמסתמא קנאה ממך חזר וטען
 קנאה ממך בפני אין שומעין לו דבכה״נ אינו חוזר
 וטוען ואין לו אמתלא למה לא אטד כן מקורם אבל
 אם מתחלה אמר מפלוני קניתיה םתם ושוכ הוסיף
 ואטד שקנאה ממך בפני שוםעין רו דאין זה חזרח ממד,
 שאמר אלא תוספת שנם הלשון הראשון טובל כן
 ובכה״נ חוזר וטוען כם״ש בםי׳ פ׳ ודווקא שאמר כן
 קודם שיצא מכ״ר אבר משיצא מב״ר אין שוםעין לו
 ככל עניין [סמ״ע] רטרלא טען כן בעמדו כב״ד
 בוודאי למדו אוחו לטעון כן כם״ש שם וי״א ררווקא
 כשאמר מתחלח מפלוני קניתיה דיבנה םינך יכול
 אח״כ לתםיף ולאמר מה שאמרתי רזכגה מינך ידוע
 לי רבפגי קגה אכל אם לא אמד םחחלה רק םפלוגי
 קגיתיה איגו יכול להוסיף עוד רהוה כחזרה גמורה ראם
 היה כן למה לא אמרה מקודם שהרי זהו עיקר זכוהו
 ושיהא גאמן כמיגו שהיה אומר כן מקודם לא אמריגן

 מיגו למפרע [ש״ך] :
ן אם עמר המוכר ברין עם המערער קודם שמכרה  י
 לחםחזיק ונפטר ממנו ברין בטענת שלך היתד.
 וקגיתיה ממך רגאמן במינו שלא היתר, שרך מעולם
 כשאין ערים להםערעד ששלו היתר, כם״ש אע״פ
 שלאחד שמכרה לזה המחזיק עיר ער מערער זה על
 המחזיק והורה לו ששלו היתד. לא הפםיד בזה כיון
 שהמוכר שלו כבר יצא זכאי מב״ד יש לו כל זכותו
 של מוכר דביון שיצא זכאי אז הוה כידוע לגו שהיא
 של הטוכר ואף שטלשון הטוש״ע בסעי׳ ט״ו משמע
 קצת דרווקא כשהוראת המחזיק ששלו היהה היא עיפ
 הסוכר שא״ל כן אבל אט בעצמו יורע כן אין הדין כן
א  לאו דווקא ואורחא רטילתא גקטי רכיון דהטעם ת
 מפגי שהמוכר יצא מב״ד זכאי והוא יש לו זכותו טד,
 לי אם יורע ע״פ המוכר או יורע מעצמו ולא עור אלא
 יראה לי דאף אם אח״כ בעת שהיתר. ת׳יי המחזיק
 הביא המערער ערים שהיתר, שלו רבכה״ג לא היד,
 זונה המוכר בתן מ״מ כיון שתא יצא מב״ר זבאי הוד.
 כידוע לגו שהיא של הסוכר [אמנם זה שלוי בפלוגתת

 קס זינא והזר דינא וזו״ק] :
 יח הביא המחזיק ערים שרר בו המוכר יום אחר ואחיכ
 הביא המערער ערים שהמחזיק רצה לקגוחה פםגו
 וטוען המערער ארו קניה מפלוגי כמו שאחר, אומר
 למת רצית לקנותה מסגי איגה טעגר, שאומר רציתי
 לפייםך בטעט מעות כדי לםלק תרעומתך רעכיד
 איגש דזבן דיגיה ואם המחזיק לא טען טענה זו אגן לא
 טענינן ליה דאין זה רגיל כל כך שארם יוציא מעות
 בשביל דין ורבדים שיש לחבירו עליו כשיודע שהצדק



 סימן קמו ד׳שילחן
 והלא יש כידי שטר מקויים שאותו פלוני מכרה לי זה
 ר׳ שנים מהיום וקדמה קנייתי לקנייתך והזר המחזיק
 וטען שני תזקה שאמרתי לא בשביל נ׳ שנים בלבד
 אלא שנים רבות יש לי שקגיתיה ואני קרמתיך טענת
 המחזיק טענה ואין זה חוזר וטוען מפני שאדם קורא
 לשנים רבות שני חזקה ולכן אם המהזיק הביא עדים
 שאבלה שבע שנים ואבלה שני הזקה קודם שקנאה זה
 המערער מעםידין אותה בידו אבל אם אכלה פתוח
 מנ׳ שניט קודם שקנאה המערער מוציאין אותה מידו
 שאין לך מהאה נחלה מזו מה שמכרה בשטר קורט
 שלשה שנים טהזקתו והיה לו ליזהר בשטרו כמ״ש
 בסי׳ קט״ד ואם קנאה שלא בשטר יביא עדים שקנאה
 קודם וטה שאין המתזיק נאטן לוטר קנייתי קודם
 לקנייתך במינו שהית אוםר םםך קניתיה ולפ״ז היה די
 לו כשיביא ערים רק על נ׳ שנים םשום ראי! זה םינו
 טוב שירא לוטר שלקהה םםנו רהא לא ירע שזה
 הטערער יש לו שטר מהמוכר ואף שלשטר יש קול ט״ט
 אין ידוע שלזה טכרה [ש״ך] ולכן אם נתברר שידע
 משטרו של המערער דיו בחזקת נ׳ שנים וכן.אם לא
 עשח לו שטר להמערער אלא שמכרה לו בערים אין
 לזה קול ולא חשיב במחאת ודי לו בחזקת נ׳ שנים
 ושיתתילו אלו תני שנים קורם קניית המערער אפילו

 יום אתר [םמ׳׳ע] ן
 כג בד׳׳א כשאמר ההלה שני הזקה םתם אבל אם
 פירש שלש שנים ואח״כ הוציא המערער השטר
 של ד׳ שנים אפילו הביא המחזיק עדים שהחזיק בה
 שבע שנים אינו כלום דהודאת פיו שאםר נ׳ שנים
 דמשםע ולא יותר פוסל העדים ואינו יכול לחזור ולטעון
 בשסותר רבדיו הראשונים נשם] ויש חולקים על זה
 וט״ל דה״תאם אמר אכלתי נ׳ שנים שיכול לחזור ולטעון
 דכוונהו על שנים רבות ביון שלא אטד ולא יותר ויכול
וןשלא ידע משטח של המערער  ליתןאטתלא טוב־.דכי
 לא הוצרך לו לומר יותר םנ׳ שנת דאין אדם אוסר

 אלא טה שצריך :

 כד אם היו הטענות בעניין שנודע לטחזיק קודמ
 שיטעון טענתו שיש לטערער שטר עליו אם טען
 הטהזיק השתא טקטי רזבנא רך זבנה לי תר יוטא
ה ת  נאמן בטינו דאי בעי אטד מינך זבינתא ואף ד
 מינו דהעזה אמרינן בכה״נ [ש״ך] ואע׳׳פ שאין לו עדים
 רק על שלש שנים ולא יותר נאמן לומר שלקחה קורם
 ומכירתו להמערער היהה שלא כדין [שם] ויש מי
 שאומר שאם יש עדים שאכלה גם קודם שקנאה
 המערער אבד המיגו שלו דאיך יאמר מיגך זבינתה
 ולמה אכלת קורם ואם יאמד שלפירות ירר להוכה
 הלא אין לו חזקה כלל [או״מ] ואם יש ערים שאתר
ו בו המוכר אף יום אחד גאםן  שםבדה להמערער ד
 הסחזיק שקךסה קגייתו בטיגו דאי בעי הוה טעין

 שהמוכר
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 של המוכר נוכ״מ בש״ס יו״ה לי: ע״ש] :
 כ אם המחזיק הביא עדים שא״ל המערער ליקחנה לו
 מיד המוכר אינה טענה לומר לו אם היא שלך
 למת רצית לקנות דעביד אינש דזבין דיניה שאינו רוצה
 לעמוד במחלוקת ומוותר משלו כבסעי׳ י״ת וגם בזד,
 דווקא כשטען כ; אבל אנן לא טענינן ליה כמ׳׳ש שם

 [סידע סקל׳יז] י.
 כא בזה שאמרנו רעביד אינש דזבן רינית אינו יכול
 לתבוע המעות אם אפילו נתברר שבאמת זבין
 דיניה בנון המערער הזה שלקחה מהמוכר ובירר
 אה״כ שהיתר, שלו והמעות שנתן בחגם נתן דאדרבא
 ביו; דעביד אינש דזבין דיניה וודאי לא היתד, כוונתו
 לתבוע מעותיו בהזרר, והמוכר יכול לומר או שהזר
 ולקחה משנו ומכר לו את״כ או שנתן לו לשם מתנת
 וכן פסק הרשב״א ז״ל במי שקנה קרקע אחת שני
 פעמים ותובע המוכר במעות השניים אם טוען הסוכר
 שחזר ולקחה מן הלוקח וחזר ומכרה לו נאמן דכיון
 שעשה מעשה בקנייתו הוי ראיה נטורד, שחזר ומברר,
 לו ואם המוכר אינו טוען כך אלא טוען דלמתנה נתת
 לי אם יש להמוכר מינו שחיה יכול לומד לא לקהת
 ממני שני פעמים דאין ערים ברבר נאמן לומר שלמתנה
 נתנם לו ואט יש ערים בזה צריך הלוקה לברר למה
 קנאה שני פעמים אם אמר שטעה או שםברר שאנוס
 היה והיה מוכרח לזה נאמן וטחזיר לו טעות השניים
 ןנ״ל] ואם אמר שידע ולא היה אנוס הדין עם המוכר
 דוודאי לשם מתנה נתן לו והוד, כמקדש אתותו דקיי״ל
 באה״ע םי׳ נ׳ דמעות מתנה ואף שבסי׳ שע״נ יתבאר
 בקנה שרה בזולה דהמעות פקדון ולא מתנת הכא אנן
 םהדי דלא הוה יהיב ליה פקדון למוכר זה כיון שיש
 יכולת בידו לומר שהזר וקנאה טמנו או איזה טענת
 אתרת אף שאינו נאמן מ״מ לא הוה מפקיד נכיר.
 משאי׳כ בטי׳ שע״נ י״ל דלפי שעה היה רצונו לעשות
 טובה להנגזל ולתוציא השדה מיד תנזלן ולכך נתן לו
 המעות וכוונתו לשם פקדו! דעיפ רוב אין אדם נותן
 מתנות אבל בכאן מי תכרית לזה [ומיושב קושית הש״ך
 ועאו״ת ונה״מ] ואף שיתבאר בסי׳ שג״ד דכשקגה חפץ
 מננב מפורסם א״צ הגגב לההזיר המעות והם מתנת
 ולמה לא גאטר ג״כ שתה רצונו לעשות טובה להנננב
 להחזיר לו חפצו וכוונתו היתה לשם פקתן דבטטלטלים
 אין בהם השיבות כל כך שנאמר םברא זו דיש לקנות
 אחחם במקומן ועוד דלננב טפורםם לא היה מאמין
 להפקיד אצלו [נ״ל] ורוםר, לם״ש כסי׳ ר״ך במכר אה
 הצמד דהםעות מתנה ובסי׳ רל״ב בםצא יתרון בםעוח

 ע״ש [ע׳ ב״ב ע״ח. הוס׳ ל״ה אבל] ;

 כב טען המחזיק מפלוני קניתיה והחזקתי שני חזקה
 ויש לו עדים שדר בה המובד יום אחד או
 שהמערער מורד, שהיתר, של המוכר רק שמשיב לו



ז̂ן טו  עייר סימן ק ו השיל
 שהיא של אבותיו ובזה נתכחש מהעדים וחוח חזקה
 שאין עסה טענה ואין חזקתי בלום ואין להאמינו על
 הפירית במיגו דלא אכלתי דחוה טיגו בטקים עדים
 שמכחישים עיקר טעגתו יאט תזר זה המהדק יאמר כן
 הוא ששל אבוהיך היתה ואתה מכרת לי וזה שטעגת׳
 החלה שהיא של אביתי כלוטר שאני םוטך עליה בעל
 של אביתי אי שאוטר של אבותי שלקהוה מאביתיך
 או שאומר של אבותי שלקהוה מטך רש לו ערים
 שאביתיי דרי בי יים אחד אבל בשל אביתי שלקחוה
 כאבותיך א״צ ערים שדרו בו אביחיו יום אחו־ [סנ»]
 כיון שאין המערער יוכל לטעון ברי שלא טכרו אבותיו
 לאבות של זה על זמן טועט ואח״כ לקהוה בהזרה ואם
 טיען כל זה איגו כהוזד וטוען והרי זה טענה נכוגה
 שהרי נתן אמתלא לדבריו הראשונים וטעמיריט אותה
 בידו ידייקא שטוען כן בעידו בפני ב״ד אבל אם יצא
 טב״ד והזר וטען כן אין שוםעין לו דהיישינן שסא
 למדוהו רטעp שקר דלטה לא טען כן בעודו בפני ב״ר
 וגם הביר אין טוענים עבורו כן ואם טען בתהלה וא״ל
 של אכותי ולא של אבותיך אין שוטעין לו בטענות
 ארו האתרים אף בעודו בפגי ב״ד וכל מיש זת שיטת

מ דל בפט׳׳ו טטוען« י ב מ  ת
 כח אבל הטור פטק בזה אוטר של אבותי וזה אומר
 של אבותי והאתר הביא עדים שהיא של אבותיו
 והשגי הביא עידי הזקה אם לא העידו העדים דק
 םתם שהיתר! של אכיתיו ולא העידו שלא טכרוה אם
 אפשד לפרש דברי המהדק שאמר של אביתיי שביינתי
 יכול לתיות שאבותיו קגאוה כגון שטען הםהזיק דשתיה
 טאכותי שומעין לםתדק ואפילו לא טען כן אגו טוענים
 בערי [סמ״ננ] אבל אם טען תחלה שהיא של אבותיו
 מעולם אינו הוזר וטוען ואפילו תוא בעצטו אינו יכול
 לוטר עוד שאבותיו קנאוה ביון שםותד דבריו דדאשונים
 ואמ הטתזיק לא אמר לשון ירשתי םאביתי אלא כשאסר
 תמערער של אבותי השיבו של אבותי אנו אין טוענין
 בעבורו שכוונתו היתר! שלקתה מאבותיו של זח
 דריהפת לשונו משמע שמעולם היתד׳ של אבותיו אבל
 הוא יכול לתרץ כן רבדיו ומיהו אס היה לו עתם
 שאבותיו דרו בו יום אהר אע״פ שלא טען לפרש דבריו
 כן אגן טענינן ליה ואס העדים שהביא המערער אמרו
 שהיא של אבותיו טעילמ ולא טכרוה אפילו הביא
 המחזיק עירי חיקה מוציאין טמנו הקרקע והפיתת
 כם״ש מקודם ואם הזר המחזיק יאמר אםת שהיא של
 אביתיך אבל אתה מכרת רי ומת שטענתי שהיא של
 אביתי כייונתי שאני מומך עליה כאלו היתה של אבותי
ד וכמיש טקידם 1 י  שוטעין לו כשאמר כן בעודו בג

 בט זה שאטרני שאיני יכול להזור ולטעון טענה
 שסותרת לנטרי טענה ראשינה בד׳׳א כשטען
ץ לביד  טענה ראשוגה בפגי ב״ד אבל טה שאטר ת

 יכול

 שהמוכר חזר ולקחה מהמערער [שיך] וסברה רו וא״צ
 עדים רק על נ׳ שנים ז

 כה שנים שהיו עוררים על שדה זה אומר שלי וזה
 אומר שלי ואין לאחר םהט ראיה או שכל אהר
 הביא ערים שהיא שלו או של אבותיו או שכל אחר
 הביא ערים שאכלה שני חזקה והשנים שהעירו בהם
 אלו הם השנים שהעירו בהם ארו באופן שהעדים
 מכחישים זאיז ראל״כ היה מהדין ליחן למי שהחרק
 בה בשנים האחרינוח [סמ״ע] אמ היה אחר םהם
 מוחזק בה מקורם תשאר בידו לעת עתה וישבע היםת
 שהיא שרו ואם לא היה אחר מהם מוחזק בח כר
 רא־יים נבר ואין ב״ד מזרקקין לזה אלא אומרים להם
 שםנ־תים אותה בידיהם וכל מי שיתגבר על חבידו
 יטלנה והטעם מזה הדין נתבאר בםי׳ קל״ט ואם בא
 שלישי ותקף על שניהם וירד לתוכה םםלקץ אותו
 מסנה כיון שאין לו שום טענה ואף אם אומר ניכ שלי
 היא אם השנים הביאו ראיה אף שעדיהם טכתישים
 זא״ז ט״ט הא השלישי אין לו שום ראיה וםוציאין טמנו
 ואם גם הם אין להם ראיה והוא אוטר שלי הוא אין
 טוציאין מידו נשם] ויכול מי שירצה משגיהם להשביע

 היםת לזה השלישי :
 כו הביא האתר עדים שתא של אבותיו ושאכלה שגי
 הזקר. והאחר הביא ערים שאכלה שגי היקה אלו
 השנים עצמן שהראשונים אומרים ונמצא שערות החזקה
 מוכחשת םעמידין איתו ביד זה שהעידו עליו שהיא
 ש־ אביתיי יפודידים איחה לתיכה ואע״פ שבעתת
 חזקה מכחישיט זא״ז ט״ם במאי דלא איתכתשו מאמינים
 להם ביון רלא ירעינן איזה כת העירו שקר כם״ש
 בםי׳ ל״א דשני ביתי ערים המכחישיט זא״ז כל אתת
 כשירה לערות אחרת ולכן אפילו בעדות זו עצטה
 בטאי דלא איתכחשו טקבלין עדותן ואם אה״כ הזר
א עריט שהיא של אבותיו ונמצא  השני והביא אף ת
 דגם בזה מכחישים זא״ז חוזרים ביד וטטלקיט טטנת
 גס רדאשון כשב״ד הספיקו בהעת לתרירו טקודם
 ומגיהים אוהה ברשות שניהם וכל שיגבר יזכה בה
 לעת עתת וישבע תםת ואם היתה תתלה כיד אהד
 מהם מתזירין אותה רירו כמקדם ואין להקשות לפ״ז
 לםה כשביד הורידוהו תהלה מוציאין מידו חודאי כן
א דבר טה שב״ד עשו וגםצא אה״כ שלפי טה  ת
 שגתגלה העניין אין הדין בן לא תיישיגן לזילותא דבי
 דיגא ומעמידי! הדבר נטו שהיה מקודם זה ויתור ריגו

 לכל ראלים גבר !
 3ז זה אומר של אבותי וזה אומר של אבוהי זה הביא
 עדים שהיא של אבותיו וזה הביא עדים שאכלה
 שגי תזקה תהזוד לזה שהביא עדים שהיא של אבותיו
 ויחזור הפדות שאכל אפילו אין עדים שאכלם אלא
 על פיו שדדי לא טען כלום ואין אכילתו ראיה רהא
 אינו טוען שלקת השדה םפגו או מאבותיו אלא אומר



 30 ערוך סימן קמו קמז השולחן
 המערער שיורה לי האטת ה״ז נאמן ואין מוציאין
אק נ  הקרקע מירו וישבע היסח ששלו היא משום ד
 במיגו דאלו רצה לא היה מורה שמזייף הוא כיון
 שהוא מקויים או שאפשר לקיימו ואפילו לא החזיק
 נ׳ שנים כיון דחשבינן כאלו יש לו שטר [םמ״ע] ואע״ג
 דבשטר הלואה אין מוציאין ממון בכה״נ נט׳׳ש בםי׳
 פ״נ זהו להוציא אבל להחזיק מה שכירו נבנאן שהוא
 מוחזק בהקרקע מחזיקין אוהו ע״פ זה המינו וביון דזכה
 מפני חזקתו בה לבן אם תקף המערער וחחזיק בחקרקע
 או אפילו אם הריין חיריר אח חמערער בחקרקע אין
i [נ״ל] מוציאין ממנו [ש״ך] אא״כ חחזיק שגי חזקה 

א מי שהחזיק שני חזקה והמערער הביא ראיה  ל
ד ע  שגתבטל המקח כגון שמצאו כתוב בפנקס ה
 שגתבטל טקח זה וכיוצא בו אפ״ה הוי חזקה דשטא
 אח״כ חזר וקנאה ממנו ועוד אפילו אם ירוע שלא
 קנאה אח״כ אין כתיבה כזו מכטלה חמקח ער שיחזור
 ויקנה אותה מטגו בקגיין נטור שמוכרה או גוחנה כמ״ש
 בםי׳ רמ״ג וסילוק דברים בעלמא אינו מועיל בזה ונם

 מחילה איגו מועיל בזה כמ״ש שם :

 יכול לחזור ולטעון בב״ר אפילו חםותר לגמרי מה
 שדיבר חוץ לב״ד דרדר אגשים כן הוא שלא לגלות
 טעגותיהם אלא בכ״ד ויש מי שאומר דווראי לפרש
 דכריו יש ביכולתו אפילו בדכר שאם היה אומר כן
 בב״ד והיה יוצא לחוץ וחזר לביד לא היינו מקבלים
 דבריו כמ״ש בסעי׳ כ״ז ובזה אם אמר מקורם חוץ
 לב״ד יכול לבא לב״ד ולפרש דבריו אבל אם אמר חוץ
 לב״ד מפורש לפני ערים שרה זו של אכותי ולא של
 אבותיך אינו יכול לומר בב״ד של אבותי שלקחוה
 מאבותיך דחוח כמי שמודח בפני ערים שתייב מנה
 לחבית ראיינו יכול לחזור בו ודיעה ראשונה ם״ל רבעניין

 סכסוכים וטענות אין שום הודאה חוץ לכ״ד :

 ל הביא המערער עדים שזהו השדה שלו וזה שבתוכה
 טוען טטך לקחתיה והרי שטרי והוציא שטר מקויים
 או שטר שיכול לקיימו [טור] וטען הטערער שהוא
 מזוייף ואם בעל השטר היה שותק לא היה כאפשרי
 לברר הזיוף והעדים היו טקייםים אותו ברטיונם כי כתב
 ידם הוא שלא היה ניכר הזיוף כלל אלא שהוא בעצםו
 הודה ואמר שםזוייף הוא אבל שטר אהר כשר היה לי
 וגאכד םםגי ולקחתי את זה כמקומו כרי לאיים על

 סימן קמץ [חמערער על חשדה או בית והוא עד או דיין בדבר מה שסותר
 עירעורו ובו ח׳ סעיפים]:

 מזרח והמערער חחים בעד על שטר מכירה זי הואיל
 שעשה המוכר שרה זו םיםן להקיגה יחיא חתים בעד
 הוד, כאלי העיר שהיא שרה של ראובן ואיבר
 זכותו ואינו יכול לערער עוד עליה וכ״ש אם
 המערער עצמו מכר איזה שדה וכתב להקונה שדה
 של ראובן למיצר או כשהמחזיק מכד איזו שדה
 וכתב לשדה זו שהמערער טוען עליה לםיצר והמערער
 התום בעד ראינו יכול לערער עוד אבל כשהטוחזק
 מכר איזו שדד, להםערער וכתב לשדר, זו לםיצר לא
 איבד המערער יכוהו דיכול לומר יראתי למחות ראם
 הייתי מוחה לא היה מוכר לי ואני הוכרחתי ילקנותה
 ולמסור מודעא ג״כ יראתי פן יתוודע ותתבטל המקח

 [נתונות ק״ט:]:

 ג אם טען העד אמד, שהודיתי שהיא של המחזיק
 אבל לא היתה כוונתי על כל השרה אלא על הלם
 אחר מקום הטיצר וכל השדה שלי היא ורק אותו הלם
 הסמיך למיצר בלבד היא של ראובן ה״ז טענה הנשמעת
 ויש לו לערער על כל השדה חוץ מאותו הלם ודווקא
 כשיש כהתלם השעה קכין שהוא שיעור שרה בשכתוב
 בשטר שדר, של ראובן מיצר מזרח ראין שרה פחות
 משיעור זה כם״ש בסי׳ קע״א ואם אין כתוב שרה אלא

 קרקע

 א העורר על שדד, שמכר ראובן לשמעון בטענה
 שראובן גזלה טטנו והםערער עצמו חתום על שטר
 המכירה שהוא אחר טעירי השטר אין עירעורו כלום
 ואפילו אין לראובן עדים שהיא שלו דהרי עירי שטר
 המכירה העידו שהיא של ראובן וממילא דאין םשגיחין
 עור על ראיות שיביא המערער ולא דמי למ״ש בםי׳
 קם״ו סעי׳ י״ט דכשנמלך עם המערער אם לקנותה
 וייעצו לקנותה לא איבד זכותו דהתם דיבור בעלמא
 הוא אבל חכא שחתם בשטר או העיד בפיו בב״ר דהוד,
 כמעשה נסמ״ע] איני יכיל לערער עור וידאה לו דדווקא
 כשחהום בעדות על המכירה אבל אם הסובר מכר
 לו בשטר בחח״י והעדים לא באו רק לקיים חהיםחו
 ולא אח העניין יכול לערער אח״כ מפגי שיכול לומר
 שעל העניין לא העדתי כלל ודינו כדיין שחתום בקיום
 השטר שיתבאר בםעי׳ ר׳ ואף נם בחתום בערות על
 המכירה אינו אלא בכח״נ אבל מלוח שחתם א״ע לעד
 כשמכרה הלוה לאחר חוזר וטורף ממנו כט״ש בםי׳
 קי״א דאין לו דק שיעבוד והלוה בדין מכר ומותר היה

 לו לחתום בהערות ן
 ב ואפילו אם לא על שטר מכירה זה הוא חתום אלא
 שאיש אחד מכר איזה שדד, לאיש אחר וכשםצר
 לו המצרים כהב ששרר, זו של דאוכן הוא מיצר מצר
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 זכותו תכול לוםד דמה שחתם מפני מידע כי אין
 חתיםת עד אוזד כלום ונן אם הוא לא חתם כעד רק
 לכבוד בעלמא שיש ערים בלעדו לא איבד זכותו רכיון
 שלא היה מעירי השטר ממש לא ידע מה שכתוב שם
 וכן ריין התתים בקיוט השטר יכול לערער טפני שיבול
 לומר לא ירעתי מה היה כתוב בהשטר מפגי שהדיינים
א קיאוהו שאין ל  *יכולים לקיים את השטר אע״פ ש
 מקייםין רק תתיםות הערים אכל אם היה דיין והגבת
 לזה הקרקע כתובו שהית תייב לו תמתזיק אבד זכותו
 שזה נרע עוד מעד החתום דמעשה כ״ד אע״פ שלא
 תתםו הב״ד םעשה רבד, היא וכן אם המערער שכר
 הקרקע מהםחזיק הוה כתתם עליה בעד ואיבד זכותו
 כם״ש בםי׳ קמ״ב דבשכירוד, לא אםרינן עביר אינש

 דזבין דינא והיה כהודאה ;

 ה כתב רבינו ד״רמ״א בםעי' ב׳ אפטרופם או ב״ר
 דזבגו של יתומים בכה״ג לא אברו זנותם שיש
 להם על השרה עכ״ל וביאור הדברים בגון ששמעון
 עירר שראובן גזל שרה םמגו ויש לשמעון עוד שדה
 בצד שדה זו וטת שטעון והכ״ד והאפטחפםים טכרו
 אותה שדה לאחר ועשו שדה הגזולה לסימן וכתבו
 שרת ראובן טיצר םזרת לא אבדו היתומים זכותם כי
 אין הודאה הב״ד והאפטרופם מחייבת אותם וכן
 אפטרופם שטכר שדת יתוםים לגזלן שגזל מםגו שרה
 והשרה היא במיצר היתומים וכתבת לסימן נשמר
 שהיא שדה של הגזלן לא אכד האפטרופם זנות
 עירעורו דהוכרח לעשות לטובת היתומים ואם לא כתב
 לו לא היה קונה מםגו והיתומים היו מוכרחים למעות

 [ארש ועסמ״ע ולפמ״ש לדש בפשיעות ולו״ק]:

 קרקע של ראובן מיצר מזרח אין לו אלא תלם קטן
 ואף גמ על התלם הזה אם אח׳׳כ חוזר וטוען עוד
 שחזרתי ולקתתי ממנו התלם שהוריתי בו אם אין
 חתימה ירו יוצא ממקום אחר ואלמלי הודה שהוא ח״י
 לא הוו מכירין כלל שהיא חתימתו נאמן במינו שהית
 אומר אינה חת״י ומיהו בשכתוב לשון שדה אינו נאמן
 במינו זה לומר שכוונתו היתד, על פחות מט׳ קבין
 רהוה מינו במקום עדים דאנן טהרי ראין נקראת שדד,
 פתור, משיעור זה [סמיע] וכן אם התלם בידו ותהדק
 בו אח״כ נאמן לומר חזרתי ולקחתיו ממנו ויראה לי
 דדווקא בתלם יכול לטעון כן תזרתי ולקחתי ממנו
 אהר שעשיתיו לסימן אכל על כל השדה אינו יכיל
 לטעון אמת שעשיתי אותה לםיםן אבל את״כ לקחתיה
 ממנו רהלא תתלה כשעירער בע״כ או שאמר שהיא
 של אבותיו מעולם או שלקתה ממנו קורם בתיבת
 שטר זה דאל״כ איזה שובר הוא מה שחתום בעד
 וכיון שכן אינו חוזר וטוען אבל על תלם יכול לטעון
ל השדה ואודות התלם  כן דמה שטען תהלה הוא על נ
 לא דיבר כלל [ע״ש ככתובות ק״מ: ברש״י ור״ן ודו״ק]
 וטענת תזר ולקת טוענים ב״ד בעד יתמי המערער
 נש׳׳ך] וכן אם טוען המערער דטה שעשאו לשדה זו
 םיטן לאתר לא מפני שהיא שלו אלא שהיא נקראת כך
 מפני שבזםן העבר היתד, שלו ונשארה בשטה הקודם
 טענתו טעגה אא״ב פירש בהריא ששלו הט כגון שכתוב
 שדה שהיא של ראובן או השייך לראובן אבל בשכתוב
 םתם שרה ראובן יכול לומר דשם בעלמא הוא כמ״ש :

 ד זה שאיבד זכותו כשתתום בעד דווקא כשיש עוד
 עד אחד עטו אבל אם חתום הוא לבדו לא איבר

 סימן קמח [מי שאבדה לו דרך שדהו ובו ד' סעיפים]:
 לו זכוחט כם״ש בםי׳ קי״ח רכל מקוט שיש לו דיוח
 בהחזרת השטר רואין כאלו התזיר ואם מתו המוכרים
 חייב ליתן לו דרך רהא אין ביכולתו עתה להחזיר
 להם השטרות [ש״ך] ויש חולקים בזה רהא עכ״פ יש
 לתם זכותמ [אחרונים] ונראה עיקר כריעה ראשונה
 רהא מצד זבותט בלבד אין ביכולתו לזכות בהדרך
 כיון שזהו ברי שדרכו של זה אצלו הוא וכל זכותו
 אינו אלא מפגי החזרה השטרות וכיון שכולם מתו א״א
 לו להחזירם ואם כל השרות היו של איש אחד ונם
 עתה הם שלו או טברן לאחר ואחר לאחר מ״ם כיון
 שיחידי הוא דרי זה אומר מ״מ דרי ררכי אצלך היא
 אך הברירה ביד בעל השדות ליתן לו אף דרך קצרה

 ובאיזה שדה שירצה שילך דרך שם ן
 ב כתב הרמכ״ם ז״ל בפט״ו מטוען אם החזיק בדרך
 ואומר זו היא דרכי אי; מסלקין אוהו ממנה אלא
 ביאיר, כדורת עכ״ל וי״א דריוקא כשהחזיק שני חזקה

 ילפ״ז

 א ראובן שהיה לו שדה עם דרך ההולך להשדה והלך
 לטדה״י ובשבא נאבד לו הדרך דבעלי שדות
 הטקיפימ אותו זרעוה ואין ביכולה להכיר םקום הדרך
 שהיתר, לו אמ לא היו כל השרות המקיפות אותו של
 איש אחד אלא של במה אנשימ כל אחר יבול לדחותו
 ולאמר לו שמא אין דרכך אצלי ושמא היא אצל האחר
 לפיכך יקנה לו דרך במאה מנה או יפרח באויר בי אין
 לו ממי לתבוע ביתר ואפילו אם בשעה שהלך היו
 השדות המוקפים של איש אחד ואת״כ מכרן לכמת
ת אצל האתר ואפילו היו מקורם י ה  אנשים כל אהד ת
 לכמה אנשים ואה״כ מכרו לאיש אתר וא״כ הרי יכול
 לומד ממ״נ דרבי אצלך ותן לי איזה דרך מ״מ כיון
 שהוא בא טבח כולם והם היו יכולים לדחותו יש לו
 נ״ב כח זה שרדי אומר לו אם אחזיר לכל אחד שטרו
 לא תנכה מאחד מהם ואני קניתי מבל אחד מהם כל
 זכות שיש לו ולכן אף כשלא החזיר להם השטרות •ש
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 של הנאבד אלא שהיה לו דריםת הרגל בלבי אכל
 כשעצם הקרקע שלו היתה צריך ליתן לו דרך דעכ״פ
 הקרקע שלזה אצלו היא ולא טשטע כן טבל הפוסקים
 רהא טשטע להריא דדי[ אחד לחד דאהי מכה ארבעה
 ולארבעה ראהו טבח ארבעה ובכה״נ פשיטא רכל אחד
 טרחה אותו וה״נ כחד דאתי טבח ארבעה דהרי בולט
 טכרו לו זכותט ובידו להתזיר להט שטרותיהם כט״ש :

 ד אם היה לראובן דריסת הרנל בחצירו של שטעון
 בטקוט שאינו מסוייט דשםעון היה יכול ליתן לו
 באיזה טקום שירצה ואת׳׳כ טכר שטעון תצירו לשני
 אנשיט אט מכר בזה אתר זה נשאר הרריסת הרנל על
 השני רהראשון שקנה היה יכול לרחיתו אצל שטעון
 ואמ קנו בבת אחת נשאר תתיוב על שניהט ויתפשרו

 ביניהמ [נה״מ]:

 ילפ״ז אפילו המ של כמת אנשים זוכה טטעמ חזקה
 וייא דאפילו לא התזיק שני תזקד. כיון שהוא תפומ
 ועומד אין מוציאין ממנו ולפ״ז אין דין זה אלא באתר
 שתייב ליתן לו דרך רק שביכולתו ליתן לו איזה דרך
 שירצת ולכן אס תפט איזו דרך אין טוציאין טמנו ונם
 שבועה א״צ אבל בטקום שא״צ ליתן לו דרך כלל
 באיזה כת יתפומ [סמ״ע ולח״מ] וייא דאפילו בכה׳׳נ
 זכה בה כיון שהוא טוען ברי שזהו הדרך שלו ואצלם
 הוי שמא ובברי ושמא כשתפס אין מוציאין מידו [ש״ך]
 וכן נראה עיקר אם רק טוען ברי שדרכי הוא וישבע
 היסת שכן הוא אבל באחד שםדינא חייב ליתן לו דרך
 אם תפם איזו דרך אף אם אינו טוען ברי אין מוציאין
 מידו ולכן נם שבועה א״צ אא׳׳כ בעל השדות טוען

 ברי שזו הדרך אינה שלך [נ״ל] :
 ג יש מי שאומר דבתר דאתי מכת כולם שבארנו דא״צ
 ליתן לו דרך זהו דווקא כשעצמ תקרקע לא היתד.

ט [השותפין והאריסין והאפטרופסין והנזלנים וחש״ו אין להם חיקה מ  סימן ק
 ובו כ״ב סעיפים]:

 יש לו מינו יש להסתפק אס טועיל כזה ן
 ב שני שותפימ בקרקע אתת ובא אתר והתזיק בקרקע
 שלהמ אע״פ דלנבי האתר אין לו חזקה כנון שהיה
 אריטו או אפטרופמו או שלא היה עמו במרינה והיה
 במקימ שאין השיירות מצויות מ״מ מועיל תזקתו ננד
 השני ואף שלא הלקו בהקרקע מ״מ היה לו למתות
 כדי שלא יאמר זה האתר קניתי חלקך לעמוד במקומך
 עם שותפך וי״א רכשלא היה במדינה אינו חזקה לנבי
 השני כי יוכל לזםר םבזר הייתי ששותפי העםידך
 במקומו כי אתת בעיניו שלא תקלקל הקרקע ואם טוען
 כך אין לו חזקה להמתזיק [ט״ז] אא״ב דנמ להשותף
 עצמו חיח מועיל החזקה כנון שיש דין חלוקה בהקרקע

לה:  ואכלה כו
 ג הכן שסומך על שולתן אביו ונתשב בכלל בני ביתי
 אם אכל נכסי אביי שני תיקה יכן האב שאכל נכסי
 זה הבן שני הזקה אין להם תזקה יכשנםתלק מעל
 שילחני מחזיקין זה על זה ישני התזקה צריך להיית
 מזמן ההםתלקית ואין מצטרפין מה שאבלי םקירם [נ״ל]
 ייש מי שאומר דה״ה לתתן בנכסי תמיו הדין כך יכן
 אב בנכסי הבת יבת בנכםי האב יכן הבן יהבת בנכסי
 אמם יהאם כנכםיהם יכן כשארי קריבים שאין םקפידין
 זע׳׳ז לפי ראית עיני הב׳׳ד יאפילי הבז ישארי קריביס
 שאינם סמיכים על שילתן אתר מ״מ כיין שלפי ראית
 עיני ב״ר מימכים זה על זה בעסקי נכסיהם אין להט
 הזקה זה על זה [מ״ז] יכן האתימ במה שירשי מאביהם
 הם כשותפימ ואין מתזיקין זע״ז אפילי אמ אין כים
 אהד לכילם שכל אהד עיםק בפ׳׳ע ובמה שלא ירשן

 מאביהט

 א יש שאין להט חזקה שאפילי אמ יתזיקי כמה שנים
 בשל אתריש אין מיעיל להמ אכל אחרימ מתזיקין
 בשלתמ ייש שאין מתזיקין בנכםי אחרים ירא אתרימ
 טתזיקין בשלהם כיצד ראיבן שאכל שרד, של שמעין
 שני תזקת יטען שחיא לקיחה בידי יהביא שמעין ערים
 שתשרת יריע שתיא שלי יכן תביא עדיט שראיבן ידיע
 שהיא שיתפי אי אריטי אי אפטריפמי ימפני זה לא
 מיתה כי איני טקפיד עליהם ידרך העילט כן היא תחזיר
 השדה לשטעין יישבע היסת שלא מכר ילא נתן לי
 אבל אט לא הביא שטעין ראיה שיאיבן היד! שיתף אי
 ארים אי אפטריפס אלא ראיבן הירד! מעצטי יאמר
 אמת שהיא שיתפי ימכר לי נאםן בטיני שהיה יכיל
 לימר שלא היה שיהפי מעילמ ואפילו אין בהשדה דין
 הליקה שאץ כת כדי שיעיר שיתבאר במי' קע״א לזה
 ולזה ראלי יש בה דין תליקה אפילי בלא מיני אמ
 אכלה שני תזקה יש לי הזקה דביידאי לא היה מניתי
 לאיכלה לבדי כםח שנים כיין שאפשר לחליק אבל
 כשאין בה דין חליקה אם אין לי מיני הרי היא תמיד
 בתזקת שניהם דשםא בך עשי חליקה ביניהם שזה
 יאכל פיריתיה כמה שנים יאת״כ יאכל תשני יאפילי
 יש בה דין הליקה רייקא כשהתזיק בכל השרד! אבל
 אם החזיק בחציה יאימר שחלק זד• חניע לחלקי לעילם
 לא היי חזקה דתשני יכול לימר שתנאי היה בעיני
 שאתת תאכל הלק זה כמה שנימ יאני איכל חלק השני
 זאת״כ נתליף תהלקימ יכן אפילי אמ החזיק בכורת
 יהשיתף נותן הצי הממ או שעובד בה איזה עכורה אף
 שאיני איכל פיריתיי היי כמתאה יאינה תזקד! יאפילי



ט השואזן יץ מ  ק

ת ח י  אם התנאי לא היד, על שני הדברים שאוכל פ
 ואינו יורשה או יורשה ואינו אוכל פיחת סומכת עליו
 ואין חזקה בנכסיה ובשם נתבאר עוד בזה [הב״שחולק

 בזה] :
 ה ראובן שמכר פיחת שדהו לשמעון לשלש שנים
 ובא לוי ואכלן אותן תשלש שנים לא עלתה לו
 תזקד, דאינו מקפיר לעשות מחאה כיון שהפירות מכר
 לשמעון סובר ששמעון הורידו לתוכה ואם תפר בת
 בורות שיחין ומערות הוי חזקה כמו בבעל [פור] ולאו
 דווקא תפירות אלא אפילו בנה בה בניין או נטע
 אילנות רבבעל לא הוי הזקה משום דלא קפיר אבר
 באחר ווראי דהוי חזקה ולמה לא מיתה בו הלא אין זר,
 שייך לתפיחה שמכר לשמעון [נ׳׳ל] וכן אם אכל תפירות
ש  שלש שנים אחר כלות הזמן מפירותיו של שמעון י

 לו הזקה :
 ו מי שהוחזק נזלן על שרה זו אין לו בשדה זו חזקה
 ובשדות אחרות יש לו חזקה [סמ״ע] ואם הוחזק
 נזלן לכל דבר או אפילו שרק אבותיו הוחזקו שחורנים
 נפשות על עסקי ממון אין לו שום חזקה אפילו אבל
 כמר, שנים ואפילו חפר כה בורות [נ״נ] דמפני יראתם
 יריאימ למחות בחם ותחזור לבעלים וכן המחזיק בנכסיו
 אין לו חזקה דאינה ראיה מה שלא מיחד, דםםך על
 אלמותו שבכל עת שירצח יטלנד, ובן גזלן יש לו חזקה
 כשבא בטענת עצמו כמ״ש בסי׳ קניב דחוקא כשאכיתיו
 הוחזקו להורגי גפשות מוטלת גם אימת זרעם על
 הבריות אבל בסתם גזלן אף שחשוד להרוג ג״כ כדרך
 הנזלגים מ״מ כיון שאין פ־רםומו להורג גפשות יש לבנו
 הזקה [כצ״ל להרמב״ם והש״ע ולו״ק] ואם עשה תשובה
 גמורה יש לו חזקה מכאן ולהבא ולא על העבר מה
 שאומר שקנת בנזרנותו ואפילו אומר שהחזירד, וקנאה
 אח״כ כיון שהוחזק• על שדה זו בנזלנות אין לו חזקת
 לעולם עליה ומור] ובזה שכתבנו דבחוחזק להורג
 נפשות נם לבנו אין חזקה אף שמדברי הטור לא משמע
 כן מ״מ כיון שברםב״ם מפורש כן וחמור לא כתב
 מפורש לחיפך נקטינן כחרםב״ם וכן בש״ע לא הוזכר

j דעת הטור כלל וע׳ ם״ש בסי' קנ״ב 

ם אין לו חזקה בשל ישראל אלא בשטר םקויים  ז עמי
 מפני שהוא אלם ולכן עכדם שאכל כמד, שנים קרקע
 שהיתר, של חישראל או שמבדד שתיתת שלו אין אכילתו
 דאיח ואם לא תביא שטר תחזור השדה לבעלים בלא
ם קרקע הידוע שהיתח  שבוער, וישראל שקנה טעמי
 של ישראל או שמבח־ שהיתר, שלו דינו כמותו ואין
 אכילתו ראיה וא״צ המערער לישבע כיון שאינו טוען
 שידוע לו שלקתה העכו״ם מהמערער הוי חזקה שאין
ק זד, הישדאל ואסר בפני לקתת  עמה טענה אבר אם ט
 העמים שמכרה לי מזה המערער או שאומר שהראה
 לי שטר םקויים או אפילו אינו מקרים רק שבעצמו

 הכיר

 עיון• סימן
 מאביהם רינט כשארי קרובים ואט כיס אחר לכולם או
 שאוכלי[ על שולחן אהד אין להם חזקה זע״ז וכ״ש אם
 אח אחד עשיר ואחר עני ואין לו בלום ואחיו חעשיד
 מיציא עליו תוצאות וחעני דר בבית של חעשיר דאין
 לו בר, חזקה ואם תעני טוען שקנאה ואבד שטת
 צריך העשיר לישבע היטח [ב״ח] אבל העשיר בנכםי
 העני יש לו חזקה ואף שאפשר שמפני הבושה לא
 נטלה טטנו ט״ט היה לו לעשות טתאה [שם] ואשת
 שטוענת שהשאילה טקוט בבהב״נ לתתנה וישב עליו
 לא הוי חזקה אפילו אינו םטוך על שולהנה [ש״ך] שכן
 דרך העולם שאין האשה טקפרת על התנה בכת׳׳נ
 ונ״ש תתן חעוטר על טקום חותנו שאין לו חזקה וה״ה
 חעוטד על מקום תתנו שאין חעולם מקפידים בבה״נ

 [ע׳ מור םל״ז] !
 ד אי; לאיש חזקה בנכסי אשתו וחאיש שאכל בנבםי
 אשתו שני חזקה אע״פ שאינו אוכל פיחת נכסיה
 כגון שתתניחר, עסו שלא יאכל פירותיד, וקבל כקניין
 ואף אין לו שום שייכות בנכםיח נם לאתר מותר, כגון
 שהתניתה עמו בעורר, ארוסת שלא יירשנת במ״ש
 באה״ע סי׳ צ׳׳ב ואכל הפירות ואפילו בנה בניינים
 והרם בניינים ישינים העוטרים להםהר [נ״ל] ועשה
 חכל כבתוך שלו מ״מ אין לו חזקה דאין אשה" מקפדת
 על בעלר, וכן אין לאשח חזקה כנכסי כעלה אף שאכלה
 פירות נכסיו ונשחםשח בחם כחפצח כטד, שנים ואף
 שייחד לח שרד, לםזונוחיח וחיא אכלח נם שרות אחרות
 ט״ט אין לח תזקד, ראיש אינו םקפיר על אשתו וכ״ז
 דווקא שלא הזיקו נופח של קרקע אבל אם חפרו
 בחקרקע בורות שיתין וםערוח וכיוצא בחן שקלקלו
 הקרקע ולא טיהו זה בזו או זו בזת הר חזקד, דבכח״נ
 אם לא היה שלה או שלו היו טוהים זב״ז וכן אם
 םתרו בניינים טובים שאינם עוטרים להסתר הוי הזקה
 [עסמ״ע וב׳׳ח] ולא עוד אלא אפילו אם אוכל פירות
 נכסיה הוי חזקה כשקלקל תקרקע ד_ית וודאי תיתת
 םותיח בו ויש הולקין בזה וע׳ בשיר] וכן היא בנכסי
 בעלה [נ״ל] וכן הזקת נזיקין כסו פחיתת הלונות
 וכיוצא בו י״א רוצי תזקה רביו; שאינו מחזיק בנוף
 הקרקע אלא שמשתמש בו לפרקים וא״צ בזה הזקת נ׳
 שנים כפי שיתבאר בסי׳ קנ׳׳נ הוי מהילה מיד ולמי
 שסובר שם דנם בהזקות אלו צריך נ׳ שנים דינם ככל
 ההזקוה שאין מהזיקין זה על זה וכשנתנרשה האשד,
 אפילו ספק נירושי; ועדיין תייב במזונותיה הרי רט
 כשארי כל ארם ויש להם הזקה זה על זר, כיון
 שםפורדים זד, מזו ולא לבר שאין לבעל הזקה בנכסי
 אישתו אלא אפילו אהר האוכל נכםי אשת איש הרבה
 שנימ אין לו הזקה דאין מהזיקין בנכסי א״א כמ״ש
 באת׳׳ע מי׳ פ״ז משום דתיא סומכת על בעלה שיעשה
 מחאה כיון שאוכל הפירות ויורש אותה ולכן אם אינו
 אוכל הפיתה ואינו יורשה יש לאחר חזקה בנכסיה אבל

 ה א



 סימן קמט השולחן
ה ת ת ע ש ו ד י ש  י הא דאין טווייקין בנכסי קטן דווקא כ
 של אביו ואפילו ראוהו ערים שרר בו יום אחר רי
 [סמ״ננ] אבל אם אינו ידוע הוי חזקה ולא בעינן חזקה
 שלש שנים אלא אפילו מוחזק בו יום אחר נאמן לומר
 שלקהה מאביו במינו שהיה אומר לא היתר, של אביו־
 מעולם ואע״נ רהוה מינו רהעזה אמרינן [ש״ך] וכן
 אפילו כשידוע שהיתר, של אביו אם החזיק כה "שלש
 שנים בהיי האב ואתרי מותו בא בנו הקט; לערער אין
 שומעין לו ואם המחזיק צריך להביא עדים על חזקתו
 מביא ומקבלים עדותן אע״פ שהמערער קטן ואי;
 מקבלי; עדותן בפני קטן רוצי כמו שלא בפני בע״ר
 מ״מ כיון רזה החזיק כראוי מקבלי; עדותן שיעמוד
 בהזקתו [מור] ואמ יצא קול המנרע אה החזקה כנון
 שיצא קול שבתורה משכונא באה לידו אם יצא הקול

 בהיי האב קורט שההזיק בו ג' שנימ שהיהה הטשכונא
 בידו לשנים ירועית וכלו חשנימ אחרי מיתה האב לא
 הוי חזקה רבחייו וודאי לא מכר לו כיון שלא כלו שני
 המשבונא ואחרי מותו כשהיורש קטן ג״כ לא קנה ממנו
 וממילא היא מוחזקת להיורש אבל אם החזיק בה נ׳
 שניט בחיי האב קורט שיצא הקול ואחייב מת הוי חיקה
 אפילו כשיצא הקול אחר הגי שנים שיכלו שני המשכונא
 אחר מותו [סמ״ע] רמיר שהחזיק ג׳ שנים קורם שיצא
טי המשכונא והחזיק בו  הקול תוי בחזקתו" ואם כלו י

 .אח״כ נ׳ שנים יתבאר בסי' ק״נ ועיין בסעי' י״ב :

א כשאינו ידוע שהיתר, של אביו כלל לא לבר  י
 שנאמן דמחזיק לומד לקוחה היא בירי אלא אפילו
 מורה ואומר שהיא של אביו אלא שמשכונא היא בידו
 נאמן במיגו שהיה אומר שלא היהה שלו מעולם או
 לקוחה היא בירו ולכן טי שהחזיק כנכסי קטן ואמר
 טשכונא הם בירי ויש לי עליהם הוב כך וכך הואיל
 ואלו רצה אמר לקוהים הם בירי נאמן שהרי אינם
 בהזקת אביו של זה ולכן אפילו החזיק יום אחר רי
 ונאט! אף לטעון שמניע לו מאביו חובות אהרים שלא
 הלוהו על משכונא יו | שם | כיון שיש לו מיגו והרי זה
 גובה בשבועה מר, שטוען ותחזור אח״כ ליתומים ובלא
 שבועה אינו גובה כיון רעיקר נאמנותו אינו אלא מפגי
 הטיגו שלא היתד, של אכיו כלל רגם טענת לקוח אינו
 אלא ספני טיגו זה כיון שלא החזיק ג׳ שגים ואם היה
 טוען שאינה של אביו היה צריך לישבע כיון שהבן
 טוען ברי שהיא של אביו ולבן גם בטענת משכונא
 אף שהבן אינו יבול להכחישו בברי אינו נוטל שלא
 בשבועה [ש״ך] וי״א ראינו נאטן אלא על הפירור,
 שכבר אכל אבל על פימת רלהבא אינו נאטן טשום
ה מיגו להוציא [סמ״ע"| וי״א תאמן אף לאכול ת  ד
 פירות רלהבא | שייך] ער שיגבה הובותיו ואין זה מיגו
 להוציא כיון שאין ידוע כלל שתתה של אביו אלא
 ע״פ עצמו נאמן גס על להבא רהפה שאפר הוא הפה

 שהתיר

 u ערוך

 הביר חתימות הערים [טמ״ע] ח״י המחזיק גאמן בהיםת
 מתוך שיכול לומר אגי לקחתי מטך והרי אכלתיה שני
 הזקה ולבן אמ ירוע שקנאה מחעכו״מ אין לו מינו
] וי״א ראף בכה״ג סרני מ ״ ה נ ו [ ר י  ומוציא המערער מ
 חזקה תכול המחזיק לומר ראח״כ לקחתי ממך [סמ׳׳ע]
 ומומר לעבודת כוכבימ ריגו כמוהו והבא מכהו אין לו
 חיקה ואע״ג רהמערעד היה לו למהות בשהיהה ביר
 ישראל הקונה מהעכו״מ דייל רהיהה עליו אימה העכו״מ
 נמ כשהיתה ביר הקונה ממנו והיה ירא למחות ילבן
 אמ מיחד, פעס אתת ושוב שתק נ' שניט ולא מיהר, עור
 הוי הזקה דהרי נילר, רעתו שאינו ירא מלמחות וכן
 בנזלן הרין בן וכ״י במקומ שאין ממשלת מלוכה
 להעכו״ם הנוזלים וההומםים אבל כל מקומ שיכולימ
א רמלכוהא ואם יבא להחזיק  לכוף אה העכו״ט בתנ
 שלא כרין יוציאו ממנו בערכאות יש לישראל הבא

 מבתהזקה :
 ח ראובן שקנה משמעון ששמעון קנה מעכו״מ ואין
 שמעון לפנינו שיברר באיזה אופן קנאה מהעכו״מ
 וגט ראובן אינו יורע ט״מ טועניט ללוקח וטוענימ הב״ד
 בער ראוכן שטא ראה שטעון שטר מקוייט אצל
 העכו״ט או שבפניו לקחה מהישראל רמועיל חזקה
 כמ״ש וכמו שישראל הבא מכח עכו״ם נאמן לומר
 בפני לקחה העכו״מ ממך כמו כן אמ החזיק עכו״מ
 בקרקע ונתנייר ושהתה בידו שלשה שנים אח״ב וטוען
 קניתי טטך אהר שנתגיירתי נאטן ואפילו אטר שקנת
 קורם נאטן בטינו [לבוש ומ״ז] ולא רטי לנזלן שאין לו
 חיקה על העבר בט״ש בםעי׳ הקורם רגילן הוחזק

 בנזלנות סשא״כ כאן [מ״ז] י.

 ט הרש שוטה וקטן אין להם חזקה דאין אכילתם ראיה
 ספני שאין להם טענה כרי שתעטור הקרקע בידם
 כיון שאינם בני רעת אלא תחזור לבעלים וכן טי
 שםחייק בנכסיהם אין לו חזקה דאין אכילתו ראיה ביון
 שאינם בני רעת ואין יודעים לעשות מחאה ובנכסי
ל כיצר אבלה מקצת שנים ת  קטן אין מהזיקי; אפילו ת
 כשהיה בעל הקרקע קטן ומקצת אהר שהגריל וטען
 אתה גתת לי אהה מכרת לי או אביך מברה לי אינו
 כלוט ער שיאכל נ׳ שנים רצופות אחר שהגריל וגאמן
 כשאומר שקנה מאביו [ע׳ במל״מ פי״ל ממוען ובסעי'
 ט״ז] וי״א ראף בבה״נ אינו חזקה רביון שירר לשדהו
 בשתה קטן לא ירע שהיתר, שלו שימחה אפילו
 כשהנתל והיה ביר המחזיק הרכה שניט ובן הכריע
 רבינו הרט״א ואפילו טען קניתי טמך אחר שהגדלת
 אינו נאמן ואם אין עריט שתתה בית בעור שהיה
 המערער קטן ויכול לוטר שקנה טטנו אהר שהגדיל
 נאמן נ״כ לומר קניתי מאביך [נ״ל] ואם מת הקטן
 וירשו נרול וחחזיק נ׳ שנים בפניו הוי חזקה רהגרול

 יורע בנכסי מורשי מורישיו [נה״מ] >



 קמט השולחן יח
 בם״ש שם רבהטינו היה צריך שבועה כט׳׳ש שם אכל
 בטענה דלקוה לא היה צריך שבועה דאין יכולים
 להכחישו בברי ולכן נם על החוב א״צ שבועה אבל
 י״א רכיון דאביהם היה יכול לטעון טענת ברי שלא
 מכרה לו והיה םהייבו שבועה טענינן אנן טענה זו
 בשביל יורשיו והייב לישבע ויתבאר בםי׳ ק״נ בם״ד :

 יד ההזיק בה הטהזיק בחיי האב אפילו החזיק נ׳ שנים
 רק בשעת טיתת האב ראינו אח הקרקע טוהזקת
 בהזקת האב אכל לא ההזיק בת תאב נ׳ שניט אהר
ק - ^  שהוציאה סיר הטהזיק וסת והניה בן קט; וטיע; ד
 הקודט שבנזילה היתד, ביד האב רשני הזקה לא ההזיק
 ושטר לא נטצא על קרקע זו ם״ט טעמירין אוהה לעיע
 כהזקת הקטן ואי; מקבלין ערות המהזיק לההזיק בה
 עתה כיון שהבן קטן ונמצאת כהזקת אייו בשעת
» הטתזיק עריט י ב  טיההו ולאהר שינדיל הקטן «ם י
 שההזיק בה נ׳ שניט כראוי בהיי האב כלי מהאה
 מהאב אט היתד, ידועה שהקרקע היא טעולט של האב
 והב; לא ימצא ראיה שמכרה הטהזיק אהד שני תזקתו
 להאב אזי יוציאו אותה מיד הכן ויתניה להמהזיק רהא
 נט מהאב היו מוציאין אותה מטנו בכה״ג אכל אט
 שהתה ביר האב נ׳ שניט או טקצת שלש בידו ותשלום
 השלש ביר בנו אהר שהנריל אין טוציאין אותה מיד
 הבן לעולם אבל טה שהיתה ביד הבן בעורו קטן אינו
 מצטרף לתשלום נ׳ שני הזקה של אכיו ורבים הולקים
 בזה ום״ל רטצטרפין מה שהיתר, ביד הכן לשני הזקה
 אף כשהוא קטן ורווקא כשכל השני הזקה היד, ביד
 תבן בקטנותו אין זה הזקה אבל בצירוף להאב טצטדפי;
 |או״ת] רהיה לו להטערעד לעשות מהאה ואם האב
 אכל שני שנה וטת והניה בן קטן שנה לפני נרלוהו
 או יותר ואכלה הבן בקטנותו ונט שנה אהר שהנדיל
 טצטרפין נם לריעה ראשונה אף שאין תשנים רצופות
 דט״מ היה לו לעשות מהאה [שס] וכשהכיא הטעדער
 ערים שעשה םהאה קורם שנשלמו נ׳ שנים אף שההזיק
 האב נ׳ שנים אין זה הזקה ומוציאין םיר הבן כשאין

 לו ראיה שאביו קנה מהמהזיק [נ״ל] :

 טו מי שההזיק שני הזקה בקרקע של יתומים וטוען
 שהאפטרופס מכרה לו ואבר שטח י״א רהר הזקה
 דיש כה לאפטרופם לטכור לצרכי היהוטיט ועוטר
 כםקום אביהם וכיון שהאפטרופס לא טיהה נשאר
 בהזקתו ויש הולקין רכל קונד, טאפטרופם צריך ליזהר
 בשטרו דיודע שהקרקע אינה שלו והאפטרופם הוא רק
 כשליה ואין להיתוטים להפסיד כמד, ששלוהש לא עשה
 טהאה ויכולין לוטו־ לתקוני שררתיך ולא לעוותי וכן
 הכריע רבינו הרמ״א ואם ההזיק נ׳ שניט אתר שנתנדלו
 היחוטיט הוד, חזקה אפילו להי״א שבטעי׳ מ׳ דאל״כ
 הקונה פאפטחפם יצטרך לשטוד שטוו לעילם ולא

 יסצא

 עייר סימן
נה״מ| ועל פירוד, שעכראם יש  שהתיר ועדיף ממינו |

 לו מינו שלא אכלן איצ שבועה [נ״ל] :
 יב אבל אס יצא עליה קול שהוא של היתומים
 כעניין הקול שכתבנו בםעי׳ י׳ שהוא קול הםנרע
 הזקתו ואפילו לא יצא קול שתיא עתה של יהוםים
 [לוויית] אלא שהיהה של אביהס ואם עכ״ז היה טוען
 לא היתד, של אביהם טעולט היה נאמן דלא טפגי
 קול בעלטא נוציאו מהשדה ט״ט בשטוען שםניע לו
 חומה אינו נאמן במינו זח ראינו נוח לו לטעון שלא
 היהד, של אביהם מעולם כיון שיש קול והוי העזר.
 גדולה [שייך] ואפילו יצא הקול אחר שההזיק נ׳ שנים
 בפגי היתומים אינו גאמ; ולא רמי לםעי׳ י׳ דבשם
 ההזקה כיו; שהיתה בחיי האב היה גאמן לומר לקוחה
 היא בירי אבל בכאן החזקה היא כפני היתומים ואין
 טהזיקין בנכסי קטן ובהיי אב לא ההזיק נ׳ שנים וכל

 נאטנוחו אינו אלא במיגו שלא הירד, כלל של אביהם
 ואינו נוה לו לטעון כן כט״ש [שפ] רלא כיש טי שהולק
 בזה ולכן תהזור השרה ובל הפירות שאכל להיחוםים
 עד שיגדילו ויעשה עמהם. דין וי״א דקול שהיתר, של
 אביהם אין •זה כלום לגדע ההזקה אא״כ ערים מעירים
 על זה אטגם אט היה קול שבםשכוגא בא לירו
 טאביהם קול כזד, וודאי טגרע ההזקה כיון שהקול
 טפרטט באיזה אופן בא לידו ולכן אף שהיה נאטן נגר
 הקול ט״ט טיגו אין לו טטעט שנתבאר [נה״מ וכ״מ
 מרשב׳יס בםוניא לרבה בר שרשום] ואין להקשות כיון
 שנאטן לטעון ננר קול לטה אטרנו בטעי׳ י׳ דכשיצא
 הקול קורם שהחזיק ג׳ שניט כהיי האב אינו נאמן
 לטעון לקוחה היא בידי גגד הקול רווראי בן הוא
 דבטענח לקוח איגו נאמן דלא גרע קול רמשכנתא
 מטחאה והיה לו ליזהר בשטרו אבל להכחיש הקול
 ולאמו שלא היחח שלו מעולם גאמ; אלא דאין לו

 מיגו מפגי זח כמו שכארגו [ליל] :

 יג ואם אכלה שגי חזקה בחיי אביהם אע״פ שיצא
 קול שהיא של אביהם קורם שהחזיק בה שגי חזקה
 אם לא יצא הקול שכמשכגתא באח לירו גאםן לומר
 לקוהה היא בירי רקול כזה אינו כמתאר, ומתוך שיכול
 לומר לקוהה היא בידי מאביהם גאםן ג״כ לומר תוב
 יש לי על אביהם [ש״ך] וי״א רביצא קול שהיתה של
 אביהם איגו נאמן לומר לקוה היא בירי דהוי כםהאה
 ואפילו יצא הקול אהד שני ההזקה והיה גאמן לומר
 לקוהד, היא בירי ט״ט לטעון תוב יש לי במיגו דלקות
 איגו גאטן דאיגו גוה לו לטעון העזה כזו נגר הקול
 [טירע ונה״מ] ואיגו גאטן אא״כ לא יצא קול כלל ואז
 גאטן גם על הוצב כטו שנאטן על טענת, לקות וגובה
 אותו טהפירור, ואף כפירות רלהבא אף לדיעה ראשוגה
 שבסעי׳ י״א וגובה שלא בשבועת מתוך שיכול לומר
 שלי הן דדייקא כשלא אכלה שגי חזקה צריך שבועה



ט השולחן מ מן ק  סי
ם אוהר, י נ ק ה ע או ם ק ר ק ים שהיו בונים כ  יט האומנ
קה ואפילו אינו ידוע שירד ם הז ה ת אי; ל ו ב ים ר  שנ
ה ק ז א אומן אי; לו ה א שירוע שהי ל ת א ו מנ ה או ר ו ה ה ב  ב
ת י כ ך ה ו ת ת לישב ב ו מנ ־ אוהו או ק ר ש  [נה״מ] ודווקא כ
ת רו ת הפי ל י כ ה ראל״כ אין א ר ש ל פירות ה ו כ א  או ל
ה ג׳ ת ו ו א ל ב ם א ם א ת נ מ ו א ו ואם ירדו ט ת נ מ ו א  שייך ל
ל ש יקים ב ם מתו י ל ע ב ה ה ו ק ז ם ח ה ים אחייב יש ל  שנ
ת ע ס ואפילו ב י ש באר י ם ם כ ת נ מ ו ת א ע ים אפילו ב  אומנ
ם י ל ע ב ם ולו אין חזקה מ״מ ה י ל ע ב ה ה ד כל ש  שהאומן או
י לו שרי ת ת קה ואי; תאומן יכול לומר נ ו יש חז ל ש  ב
ת ר ש ׳ ב ה נ מ ו א ק ב ל זמן שאעסו ה כ הי רו אכל פי  שי

 ואוכל פירוהיו [ג״ל] :
ם פ ו ר ט פ קה בין שהיה א ם חז ה ם אין ל י ם פ ח ט פ א  כ ה
ם בין שב״ר מינו י פ כ ל שארי נ ה זו בין ע ר ל ש  ע
א ל ם ש פ ו ר ט פ לו היא א ם ואפי  אוהו בין אבי היתומי
ם ה י ק ס ע ו עליו ומעיין ב כ מ ס א שהיתומים נ ל ת א ו נ מ ת ה  ב
ת ו ר י פ ל ה ע או ע ק ר ק ם על נוף ה פ מ ט פ  ובין שהוא א
ו גדלו היתומים והניחו ל ה [עור] ואפי נ מ  היוצאים מ
ה ולאו רווקא ק ז ה שנים אין לו ח מ ל כ ו כ א הו ל  או
ם פ ו ר ט פ ם א ר ה א נ א אפילו מי ל ם של יתומים א פ ו ר ט פ  א
ת ו ש ר ש ב מ ת ש א מ ה כיון שהו ם נ ב ח ה ו א צ ו ל ה ו ע ת י ב  ב
ם ה ולפ״ז בל האנשים המושכרי ק ז ם אין לו ח י ל ע ב  ה
ל י״א כ ם א י ל ע ב ל ה ש ה ב ק ז ם ח ה ם אין. ל י אחרי ק ס ע  ב
ה ר ש ק ב קה ר ם חז ח לכל אלו אין ל ש ו פ ו ר ט פ א ל  ר
ה ק ז ם ח ה ת יש ל ו ר ח ת א ו ר ש ל ב ב ה א י ל ה ע נ ו מ מ  ש
ם מחזיקים י ל ע ב ה ר ו ה א ת בהן היי כ  רכיון שאין לו רשו
ן פםי ם ואפטרו ה י ס כ נ ן ב ם ובםושכרי י ס פ ו ר ט פ א ל ה ש  ב
ר ה ו ג' שנים א אכל ם ו ח י נ מ ת ה ו מ ר ב ע ם ש המושכרי  ו

ם ואומן : ה כט״ש בארי ק ז ו הוי ח ר ב ע  ש

נ או משארי ״ כ ה ש עניים או של ב ד ק ה ק ב י  כא המחז
ת ״ ת מצור, כמו ת ר ו ב ת למית השייך ל ת עו ו ל ת  נ
ה ב ר יק ה ה אפילו החז ק ז ו אין לו ח ל א  ובק״ח וכיוצא ב
י ב א ר ר י ר ק ה שלא מיחו בו ר ה מ י א ם דאין ר י  שנ
ה מ ר ר מ ה ל א כ ת ועור ר י ב ך על ה מ ו ר ס ה ל א תפי ב  שו
ו ואם יש ניזברים מ צ ע לא ל ה ו ק ד צ ר ה ע ק ב ס ו א ע  שהו
ה ז ק ב ל ה ויש להגיזברין ה ק ד צ ה ה ש ע ל מ ים ע נ  ממו
זברים החזיק י ק הנ ל ח ה ב ק ז ק ח י ך שיש לחמחז ו ת  או מ
לא ה י ק ז ק לא הוי ח ל ם ה ה ס אין ל ל א ב ה א ל ו כ  ב
ה א ה ה מ ש א ע בד ל ז י ה שהנ מ ש ב ד ק ה ה  יפםירו העניים ו
ה ת ם ד ל אהרי ש ה ב ק ז ם ח ח ה יש ל ק ד צ ה ש ו ד ק ה ר ה ב  א
א ל ל י״א ר ה ל ק ש יק ב ת וכן המחז ו ה מ ם ל י ל ע ב ה ו ל  ל
ם ם ה תפי [ש״ך] וכן א י שו ב רא ר א קרי ו ה ה ר ק ז  הוי ח
ת ו ח מ ה שיריאים ל ק ז ם ח ח ם אין ל י ר ח ל א ש יקו ב  החז
ש שאי; ד ק ה ם ב נ י ר ע ר י ר ב ו הרמ״א ה נ ל רבי ב ם א ה  ב

ל אהרים [שס] : ש ם והם מחזיקין ב ה ל ש  סהזיקין כ
ה למצור, ק ז ו כן יש ח מ ם כ י ס כ נ ת ל ק ז ו שיש ח מ  כב כ
רא ר קו בו יק שהצי ד שיש לו סייח והחז  כגון יחי

ר י ס  ת
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ה ל י ע ך נ י יחומין ואין ל כס ת נ ו נ ק רצה ל  ימצא טי שי
ה ע י ר ל ה [נ״ל] ו־״א ר ם נרול מז י מ ו ת י י ה נ פ ת ב ל  ד
א ל ק ואומר ש י ז ח ם ה ו ל ש י ח נ ם מ פ ו ר ט פ א ם ח ה א נ ו ש א  ר
ם י ם ו ה י ה ם ל ל ש ה זו צריך ל ע י ר ל ן מ א א אינו נ ר לו והו כ  מ
ע ומזיק גרול ש ו ך פ ה דאין ל א ח ה מ ש ה שלא ע ל מ  ע
ת י ע ק ר ק ר ב ה פטו ע י ש פ ; [נהיינו] ר י ק ל ה [או״ת] ויש ת  מז
ת ע ר כ ם לפי ה נ מ ם א רי ק כי י ה ולא כמז ע י ש  וזהו פ

ו הרמ״א אין נ״מ ברין זה : נ  רבי
ע ק ר ק ה ע •׳זקטן ו ק ר ה ק נ ם ק א  טז יש מי שאומר ש
ק ת ל ש א ירשה ס»:ביי ואחר שהגדי ל ה שלו ש ה  ת
ה לזה ואם י א א ר הבי ע [קצה״יז] ו ק ר ק ה ה נ  ולא מיהר, ק
ת ק ו ל ח מ י ב ל רי; זה תלו ב ת א ע ר כ ת מ י א ר  כי אין ת
׳ ת י״ז ובסי כ ל ה ה ר י כ מ ט מ ״ כ פ ו ב תי ם רבו ם ע ״ ב מ ר  ה
רה ה גמו י א ם ורפ״ז ר ״ ב מ ר ה ה ע ר ר בסייר כ א ב ת  רל״ר, י
יק ג׳ ו אי; זה קניין ואפילו החז ת רבותי ע ר ל  לדין זה ו

ם [נ״ל] ! ו ל  שנים אינו כ
ה או לאנשי ר ש ל ה ע ו של ב ח ארים לאבי ם חי  יז ארים א
ו שכיון שהוא ארים תי ה בשרו ק ז ו אין לו ח ת ח פ ש  מ
ן אין ה י ת ו ר ע ק מ ל ת ס ם אינו מ ל ו ע ל ת ש ו ב י א ה ל ב  ש
ה מ ל הפירור, ב ו כ א ם בירו ומניהין לו ל י ל ע ב  מוהין ה
ס הזה הוא ם הארי ל א ב ם א י ל ע ב ם ה כלי ים ואח״כ או  שנ
ה א יישרו זה לז אם ל ה אצלו ו ל ה ה אדים ת ש ע נ  ש
ם די ה מעמי ק ז ה שני ח ל ו ה ב ל ב א ה הואיל ו ו זה מז ק ל ת ס  י
ר ה ה א נ ל ש כ אך א ם הי י ל ע ב ה רו ואומרים ל ה בי ת ו  א
אם לם ו ך העו ר ד רו ואין זה מ ם בי ה י ת לא מ ה ו נ  ש
ת וידוע ו כ ה שנים ר ה ידוע ומוהזק להאיש הז ם הז  האדי
ל ב קה [כ״מ מהסמ״ע] א  שנחיישרו זל״ז אי; לו חז
ת ו ב י א ת ר אריםין אפילו באריםי ב ש ם מחזיקים ב י ל ע ב  ה
ם ולא י ל ע ב ת ה ו ר ש ת ב ו ש ע ק ל חז א מו ם ת י ר א ה  ד
ה לו ר כ ה וודאי מ ה י א ט ל ר ם ס ו י ה האר ד ש ם ב י ל ע ב  ה
יק ה ג׳ שנים אח״כ החז ל כ א תו ו מנ  וכן ארים שידר מאו

ת : ו ב י א ת ם ב ת ארי י ם ת לו א  אפי

ת שתוריד י ב י א ת ׳ [מ״ו] ארים של כ מ ג נן ב  יח אטרי
ק לאריםין אין ל י ה ואם ה ק ז ו יש לו ח י ת ח  אריםין ת
ו והוא אינו י ת ח רידם ת ם הו א א ש הו ר פ ה ה ה ו ק ז  לו ח
ח ר כ ו ה מ א הי ם ל א ם ר י ד א ה ה ל ק ז ר עמר,ם יש לו ח ב ו  ע
ק ג׳ לשחו ו ו י ת ח ם ת ד אחרי רי חו להו י א היה מנ  לו ל
ו מ צ ע ת והוא ב ו ד ש ק להאריםין ה ל י ם ה ל א ב ם א י  שנ
ל ע ג אין ב ״ ה כ ב ה ר ק ז ד אין לו ח ח ל א ם ב בר ע  עו
א ש הו ר פ ה ה ש ד ר פ ד [רשכ״ס] והרמב״ם מ י פ ק  השרד, מ
ם ם האדי ה ק ל ל י ף אם ח א ר ר ב ם כ ה  בי; האריםין שהיו ב
ל ע ד ב י פ ק ו אינו מ ד ב ר בו ל ו ב ע ר הלקו ל ה ל א ב  ל
ק ו ל ה י ל נ ת ח ך ת א י ל לומר ה ם יבו י ר א ה ת ואף ד ו ר ש  ה
ל האריםין עשיתי ה ע נ ו מ ר לומר מ ע ר ע מ ך יכול ה י ת ח  ש
ל כ ה זו [כ״מ מלשון הרמב״ס] א נ ע ו ט ר ע ך וטוענין ב ת ו  א
א ה אלו ל ז כ ב ה ד ק ז ם יש לו ח י ש ר ם הוריד אריםין ה  א

; ו ה טוהר, ב ־ לו הי ט  ס



 ערוך סימן קמט קנ השולחן ים
 לבית אחר אין להעביר אבל אם בנו בהכינ קבוע אין
 בזה לא חשד ולא מחלוקת ונם חזקה לא שייך בזה
 רכן ררך העולכ כשבונים בהנ״נ קבוע אין םהפללים
 בבית יחיר ואדרבא חובת לעשות כן כסו שידוע שע״י
 ריבוי מניינים של יחידים נורם הריסות בעיר וראובן
 ושמעון שירשו םאביתם זכות שאין לשום ארם כח
 לבנות בהכ״נ בלי רשותם או שארי זכות םצות שירשו
 מאביהם אין יכולים למכור כחן לאחרים רלהם ניתן
 תרשות ולא לאחר ונם המוחזק בעצמו אין ביכולתו
 למכור זכוה המצור, לאחר דאין זה נתפס במכירת
ה א״א  רהוה כדבר שאי; בו ממש וכן כל שום התמז
 למכור מטעם זה ועור רהציבור כשנתנו לו זכוה הזה
 לו לעצמו נתנו ולא למכור לאחרים ואפילו להוריש
 זה לבניו אינה בירושת נהלה אלא שהתורה צוותה
 לנו רכשהבן ממלא מקום אבותיו עומר במקומו וכך
 שנינו בת״כ נבי כה״נ שבניו קורמים לכל ארם בזמן
 שממלאין מקום אבותיהם ואם לאו יבא אתר וישמש
 תחתיו וחזקה בדבר מצור, בין בתנם בין בשכר הוי
 חזקה ואף אם ירצה אהר להוסיף ממון אין ביכולתו
 לתוציא ממנו םצותו ראל״כ איזו חזקה היא והרי
 הפוסקים רימו זה לחזקת נכסים וזר, שכתוב בשם
 ר״י ההםיר שכשטוםיפין לצרקה הם קורמים אינו םרינא
 אלא םטרת הסירות שכך ראו• לעשות לפנים םשוה״ר
 [נ׳׳ל] ואל יתקוטט ארם ברבר תזקת מצות ונרול

 תשלום :

 ר,םיר בס״ת שלו זבח בחזקתו ואין לתם לקרות באתרת
 כל זםן שהם״ת שלו כשירת וטוב לקריאת ודווקא
 כשתי ת אז לתציבור ם״ת אחרה ועכ״ז קראו בשלו הוי
 חזקה אבל כשלא היה להם ם״ת אחרת לא מקרי חזקה
 רםפני ההכיח עש!, כן ולא מפני שנתנו לו חזקה בזה
 אא־כ יש ערים שנתנו לו אז חזקת וט״ט אף שאין לו
 טדינא חזקה כשלא היה להם אתרת עכ״ז כיו; שזכת
 בהטצוה אין נוטלים טםנו לנםרי וכבר היתח מעשה
 כזה בזמן הקדמונים ופםקו שיקראו שתי שבתור, בם״ת
 של הקהל ושבת שלישי בם״ת שלו וכן ארם שהתזיק
 במצות כמו נלילת ם״ת או הוצאת ם״ת והכנסה לאה״ק
 וכיוצא בזר, ואירעו אונם שאין יכול לעשות תמצות
 ונתנו הציבור המצור, לאתר כשיעבור אונםו של ראשון
 חוזר לםצוהו דאונם אינו מבטל חזקה אבל אם נתן
 המצור, לאחר בלא אונם נתבטלה חזקתו אף בפעם
 אתת אמנם אם נתינתו לאהר היה בדרך כיבוד לא
 אבר חזקתו ואדרבא יפה כחו בחזקתו שםבבר נם
 לאחרים וכ״ז בחזקה שיש עטה טענת בנון שאוטר
 שהציבור נתנו לו טצוה זו לעולם אבל אם בעצמו
 החזיק בה שלא ע״פ הציבור אין בחזקתו כלום
 | אוזרונים] ובית שהיתר, בה סקום הפלה םיםימ רביט
 אין לשנותה לבית אחר טפני ררכי שלום רלא נרע
 מעירוב רםערבין בבית ישן םפני דרכי שלום כםיש
 בא״ח ם" שם״ו ועור שיחשדו אותו ואת ב״ב שבשביל
 שאינם םתוננים שינו טקוסם [מנ״א סי׳ קנ״ג] ודווקא

 סימן קנ [מי שירד לשדה בתורת משכון וחזר ועשה שטר מכירה ובו ז׳ סעיפים]:
 ההזיק בה כמה שנים אין לו חזקה ואם העירו שםשכנח
 אצלו לכך וכך שנים או אפילו משכנה אצלו םהם
 וםתם משכנתא היא לשנה ואכלה נ׳ שנים אחרי כלות
 זמן הםשכונא ובסתם אהרי השנה יש לו תזקה וזהו

 נ״כ כעין הריעה הקודמת ;
 ב אם אין הדבר ירוע בבירור אלא שיש קול בעלמא
 ששרה זו ודתה ממושכנת אצלו והוא בעצמו מורת
 שבטשכנתא באת לידו אלא שאה״כ קנאה ממנו ככר
 נהבאר רכשיצא הקול קורם ני שנים הוה במתאר,
 ואינו נאטן לטעון לקוחה היא בירי וט״ם עצה טובה
 לםםשכן לעשות םהאה בסוף כל שלש שנים ראולי
 יםהור זה שטר תםשבונא אתר שישבה הקול ויטעון
 לקוחה היא בירי כטעשה שהית באתר שםשכן פררם
 לחבירו לעשרה שנים ואחר שאכלה נ׳ שנים א״ל
 להםטשבן אם הטברנה לי טוב ואם לאו אםתיר את

 שטר הםשכונא ואטעין לקוחה היא בירי ג

 ג במעשר, שכתבנו שהוכרה הטמשכן למוכרה להםחזיק
 עשר, הממשכן החבולה ברבר שמקורם שטכר לו
ה והזר ועשה שטר מכירה לבעל ה לגנו במתנ נ ת  נ

 הטשנונא

 א טי שירד לתוך שדת אתת בתורת םשכונא אין לו
 בה תזקת אם ידוע בערים או שהדבר טותזק
 וספורםם לרבים שבתורת םשכונא ירד לתוכה וי״א
 שאין לו בה תזקר, לעולם אפילו אם ידוע ששלמו ימי
 רםשכונא והחזיק בה שלש שנים אה״כ ואף רבאוםן
 וארים כשהחזיקו ני שנים אחרי שידרו מזה יש להם
 חזקה כס״ש בםי' קט״ט משום רכשם אף בעת אומנהם
 ואריםיהם אינו ידוע לנו שלא קנאה רק שאין אנו
 מאמינים להם בעורם בזה ולכן כשירדו מעםק זה יש
 להם הזקה טשא״כ במשכנתא ידוע לנו שלא קנאה
 ולכן אין לו חזקה לעולם [או״ה] ועוד דבשם דרך
 העולם כשיורדים מעסק זה לקבל םהם הקרקע בחזרה
 אבל משכנתא כיון שהוא רתוק למעות קרוב הרבו־
 שלא פראה עדיין ותולכר, הכל בדרך הלואר, [נ״ל] וכמו
 שארים ואומן יש לבניהם חזקה כמו כן בן המלוח יש
 לו חזקה כשבא בטענה עצםו רלא כיש מי שהולק
 בזה [נ״ל] וי׳׳א שאפילו במלוה עצמו אם אכלה נ׳ שנים
 אהר שכלו ימי הםשכונא יש לו חזקה ויש מי שאומר
 שאם העירו הערים ששרה זו משכונא אצלו ויודעים
 שהיו שניס קצובות ואינט יודעים לגטר, שנים אפילו



 קנ השולחן
 התביעה במינו רלקוח אף כשידוע לנו שירד בתורת
 משכונא או אפשר דריעא מינו שלו כמו כקול שיתבאר ו

 ךן ואם אינו ירוע שירד בתורת םשכונא אלא שיצא
 קול על זה אס הקול יצא קודם שהחזיק בה נ׳ שנים
 אינו נאמן לטעון לקוחה היא בירי רהקול הוא כמחאה
 והיה לו ליזהר בשטרו, כמ״ש כסי׳ קם״ט םעי׳ י״ב
 ואם יצא הקול אחר שהחזיק נ׳ שנים אם חיה טוען
 לקוחה היא בירי היד, נאמן אכל אם טוען יש לי הביעה
 אהדת ירוצה לעכב הקרקע עד שיאכל בדי תביעתו
 מפני מינו זה אינו נאמן רהורע כה הטינו רכיון שיצא
 הקול שבמשכונא ירר אין רצונו לטעון לקוחה היא
 בירי וכם״ש שם ואף כפירות שכבר אכל אינו נאמן

 רהורע מינו זה [ש״ך] ז
 1 וכמו שהדין בין ראובן ושמעון כן הרין בינו וכין
 יורשי שמעון כט״ש שם ואם מת שמעון הממשכן
 ובא ראובן לטעון כננר יורשיו לתבוע תביעה אתרת
 אם הוא בעניין שיכול לטעון לקותה היא בידי כנו;
 שאינו ידוע שירר לה במשכנתא ונם אין קול וסמ״ע]
 נאמן נס על הפירות שאכל ער כרי התביעה ונם
 לאכול תפירות להבא נאמן להרבה החולקים שבסעי׳
 ד׳ [נ״ל] ואם אי; יכול לטעון לקותה היא בירי ואף
 אם יכול לטעון בנון שיש רק קול בעלטא ם״ט אינו
 נאמן על התביעה האהדה שהורע כה הטינו וכטו
 שנתבאר אלא שבזח יש מי שאומר שיש חילוק בין
 שמעון ליורשיו ששמעון בעצמו היה יכול להשביעו
 על התביעה האהרת שיש לו עליו כיון שהיה יכול
 להשביעו בטענת ברי נם על המינו שלקוחה היא בירו
 אבל כננד היתומים שאין יכוליט להשביעו בכרי על
 הטינו אין יכולים להשביעו נם על הטענה האחרת
 ונוטל בלא שבועה אבל יש חולקים וס׳׳ל דבל םאי
 דביכולה אביהם לטעון ולהשביעו בברי טענינן להו
 ליתמי אפילו בשמא אם היא רק טענה טובה ועור

 רמינו לאיפט־רי משבועה לא אמרינן [עאו״ת] :
 ז ירד לתוכה כתורת םשכונא ואכלה נ׳ שנים ואין
 ערים ונם אי; קול [ש״ך] שירד לתוכה בתורת משכונא
 ואומר שעדיין יש לו להתזיק בתורת םשכונא שני שנים
 נאמן במינו רלקוחח היא בירי אפילו אם טוען המלוה
 שטר משכונא היה לי ואבר ואין זה מינו לחוציא אף
 לריעה ראשונה שבםעי׳ ר׳ ביון שלפי טענתו כבר זכה
 בתקרקע לטשכנתא ויש הולקים על זה רווראי אם טוען
 לא היה לי שטר משכונא נאמן במינו אכל כשטורה
 שהיה לו שטר משכונא ריעא טיגו שלו רכשטר משכונא
 מזהר זהירי בו אינשי שלא לאברו ולכן הוה טפיקא
 רדינא ואין מוציאי; סמנו מה שאכל ועל להבא אינו

 נאמן רהממע״ה [שם] :

 38 ערוך סימן
 המשכונא ואה׳יב נתוודע כל העניין ואמרו הכמימ
 שמכירה! אינה כלום והמעות שנתן בעד הכשכונא
 להמטשכן יהד על רמי המשכונא אינה אלא כמלות
 כע״פ והשטר אינו כלום מפני שנעשה באונס וכיון
 שהוא בטלוה כע״פ נאם; לומר פרעתי ואינו נובה
 מלקותות ודווקא כשהאונס היה מצד הקונה כמעשה
 זו אכל אם עשה הערמה ברצון נפשו טפני מצב עצמו
 שלא מסיבת הקונה אף שמצר הרין אין המכירה כלום
 מפני ההערמה מ״מ כיון שהשטר מכירה נעשה ברצון
 יש על המעות דין מלוה בשטר [סמ״ע] וכן הדין
 בכל מכירת שנתבטלה מאיזו סיבה יש על'הטעות הין
 מלוה בשטר אם רק לא נעשה השטר מכירה באיסור
 כמו ריבית וכיוצא בזה [שס] וי״א ראין הילוק בזה
 ובכל מקום שהמכירה כמילה אין על המעות רק רין
 מלוה בע״פ [מ״ז] והעיקר כריעה ראשונה [או״מ] וכ״ז
 כשהמכירה ד.יתה בשטר אבל אם היה בכסף או בהזקה
 ונתבטלה המכירה אין על המעות רק רין מלוה בע״פ
 [נ״ל] וכן כשהמכירה היתד, בשטר ונתבטלה מרצון נפשם

 נמ לריעה שנייה יש דין מלוה בשטר [כ״מ במ״ז] :

 ד ראובן שירד לתוך שדהו של שמעון בתודה משכיגא
 והיה לראובן אצל שטעון עור תביעה אהרת על
 פה ואינו יכול להוציאה מידו וכלו ימי המשכונא ורצה
 לעכב השרה ולאכול הפירור, ער כרי תביעתו שיש לו
 אצל שמעון ולהחזיר לו אה״כ ולא נילה זה לערים ראם
 היה מנלה להם לא היה ביכולתו לעשות כן אלא
 שאה״כ נהנלה שכן היה רעתו מתהלה [סמיע] אם
 ירוע לנו שירר לה בתורת משכונא אינו נאמן אפילו
׳ שנים אלא צריך לההזירה מיר עם  אם החזיק בה ג
 כל תפירות שאכל מזמן כלות ימי המשכונא [שס] כיון
 שירוע לנו שכלו ימי המשכונא ואם אינו ירוע נאמן
 על תביעתו האתרת במיט שהיה יכול להסתיר שטר
 הטשבונא ולטעון לקוה הוא בירי וצריך לישבע היםת
 ואע״ג רגבי יורשים י״א דא״צ שבועה כט׳׳ש בסי׳ קט״ט
 פעי׳ י״ג משום דבשם בהםיגו לא היה טעגת כרי
 כט׳׳ש שם וי״א רגם זה דווקא שאכל כבר תפירות ברי
 התביעה שטוען עליה אבל אם בא לתובעו קורם
 שיאכל הפירות איגו גאט; לעכב הקרקע בית אף
 שיש לו טיגו רקרקע לא רטי לםטלטלין דלעולם
 עוטרת ברשות הבעלים והוי מיג! להוציא [שס] אםגם
 רבים הולקים בזה ום״ל רגאטן גט על להבא כיון
 שהוא טוהזק עתה בהקרקע אין זה מיגו להוציא [ש״ך]
 אלא רהוד, מיגו מממון לממון ואטריגן מינו כט״ש
 בכללי מיגו בסי׳ פ״ב ואם החזיק ג׳ שגימ אהר שכלו
 ימי הטשכינא לריעות האחרונות שבםעי׳ א׳ דהיר,
 נאמן לוטר לקותה היא בירי אפשר רנאמן נם על
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 סימן קגא [כל אלו שאין להם חזקה אם הביאו עדים ובו ג׳ סעיפים] :
 ואם קנתה במעות נלויים קניינה קניין ואם נהן לה
 במתנת קנתה ועור נתבארו שם פרטי דין זה בפע״

 מ״ד דלהרמכ״ם דעת אתרה בזה :

 נ נזלן כיצד כיון שהוחזק גזלן על שדה יו אע״פ
 שהכיא ראיה בשטר שהודו הבעלים בפני עדים
 שמכר לו השרת וכתוב כשטר שלקח רשים ואין כתוב
 בו שהעירו העדים שראו נתינת הטעית יהכעליש
 אומרים לא מכרתי לו כלל ולא לקתתי דמים רק מפני
 היראה הודיתי לו מוציאין את השדה מידו ואין לו
 כלום ואם העידו העדים שבפניהם מנה לו כך וכך
 מעות םוציאין השרה מיד חנזלן ומחזירין לו הבעלים
 את הדמים ואף שאין מסירת מורעא לפנינו דבנזלן
 א״צ םםירת מודעא דהאונם ידוע וזהו רעת הרמב״מ
 זיל אבל חרא״ש דל חולק כזה ום״ל ראם ראו העדים
 נתינת המעות ולא מסר חםוכר מודעא תחלה מכירתו
 מכירה דקיי״ל תליוהו וזבין זביניה זבינא כמ״ש בםי׳
 ,־״ה ושם יתבאר וכן הכריע רבינו הרמ״א וכל נזלן
 שלא הוחזק לנזלן רק על שדד, זו יש לו חזקה בשרה
 אתרח רעל שרה זו מוסר נפשו ויריאים ממנו ואם
 הוחזק לנזלן על כל הדברים אין לו הזקה וראית בשום
 מקום ואין חילוק בין נזלן עברם לנזלן ישראל [נ״לן
 ואם כתוב בשטר אתריוח נכפים י״א דקנה כשלא
 הוחזק נזלן רק על שדה זו דכולי האי אין יריאים
 מטנו לשעבד לו נם נכסים אכל בהוהזק נזלן לכל
 הדברים אין ראיה נם כשיעבוד נכסים [סמ״ע] ואתריות

 באשה וכבעלת נתכאר שם :

 א. כל אלו שנהבארו בםי׳ קמ״ט שאין להם הזקה ואין
 אכילה; ראיה אם הביאו עדים שהבעלים סכרו
 להם שדה זו או נתן במתנה ראייתן ראיה וטעמידין
 השרה בידם לבד םנזל; אף אם הביא ערים אינו ראיה
 אם אוסרים שהודה בפניהם שמכר לו שרה זו או נתנה
 אם לא שראו נתינת המעות כמו שיתבאר וכן בעל
 בנכסי אשתו אין הוראתה כלום שיכולה לומר נתת
 ריח עשיתי לבעלי ולא רציתי להתקוטט עמו כדי שלא
 יאמר לי עינך נתת בנירושין ובטיחח ואף כשראי נתינת
 הטעות אינו כלוט מטעמ זד. [כ״מ מרשנ״מ מ״מ: דייה
 סימא עיש] ובאיזה נכסיט יכולה לומר כן בנכטי צאן
 ברזל שהכניסה לו בנדונייתה או אט קנה סמנה השדה
 שייתר לת ככתובתה תהת המעות או טטלטלין שהכניסה
 לו בנדונייתה ובשדה שכתב לה בכתובתה אפותיקי
 על מנה או מאתים של כתובה ובשרה שנתן לר, משלו
 על תוספת כתובה רבכל אלו תשחת כיון ששלו המ
 יש איבה אט לא היתד, ממכסת לרצונו ואף בשטר אינו
 כלום אבל כנכסי מלונ שעיקר הקרקע שלה הוא נם
 עתה ואינו אוכל אלא תפירות יש לו ראיה כשהביא
 עדימ שמכרת או נתנת לו ואף אם הוחת בפניהם
 שמכרה או נתנה לו דבזה נמ אמ לא היתד, מסכמת
 לא היה לו איבה וקטטה עמה דלא כיש מי שחולק

 בזה :
 ב ואשהכנכםי בעלה שהביאה עדים שםכרלהנהבאר
 באה״ע טי׳ פ״ה דאט קנתה בטעות טמונים אין
 קניינה כלום דיכול הבעל לוטר שרצה להוציא טטנה
 הטעות שהטטינה מטנו ואף שכתב לה שטר אינו כלום

ב [דין אלו שאין לחם חזקה אם יש לבניהם חזקה ובו ה׳ סעיפים] נ  סימן ק
 עטה טענה אבל אט בן הבן טוען שירשה מאביז
 יאכלה שני חזקה ואביו דר בו יום אחד או עסק כה
 יש לי הזקה דטיענין ליירש כל טה שיכיל םירישי
 לטעון ואלו היה אביו חי היה נאמן לימד שקנאה

 טהטערער :
 ג ואם הביא הבן עדים שחודו הבעלים לאביו שםכרה
 או נהנה לו םעטידים השדה בידו אפילו לא החזיק
 שני חזקה כיון שהודה הודאה נםודה בפני עדים וי״א
 שאפילו לא הביא עדים אלא שהבן איטר שבפני הורד,
 לאבי שמכרה לו והחזיק הבן שני היקה נאםן בםינו
 עתיר, אומ- לקוחה היא בידי חוץ סבן הנילן שאף
 שהכיא עדים שהודה אין הוראתו בלום כמ״ש בםי׳
 קנ״א סיהי אס אוסר בפני סנה לך אבי הסעות והוא
 החזיק נ׳ ש;ים נאמן כמיני שהיה יכיל לימר לקהתי
ך ולרעת הרמב״ם שם םעי׳ ג׳ אין כאן חזקה יםהזיר ט  מ

 לו הדמים [סמיע! :
 הוראה

 א כל אלו שאמרו אין להם חזקה יש לבניהם חזקה
 שאם הבן אכל נ׳ שנים וטוען שהבעלים מכרוה
 או נחנוה לו יש לו חזקה ואפילו מורה שבאה ליד
 אביי באריםית אי באימנית אי בנולנות או באפטרופסת
 אי במשכנתא יאפילו כשאביתם חי יאף כבן הנזלן
 והנזלן עידנו תי רמשים יראתי לא יתיירא למחית לבנו
 וכבר בארנו בטי׳ קט״ט דלדדטב״ם והש״ע כשהוחזק
 לחורנ נפשות על עסקי טמון אין חזקה נט לבנו ולכל

 ב״ב דאימתס מיטלת על כל ז

 ב בד׳׳א בבאיט בטענה עצמם אבל אט טוענים שהיא
 דישה להט טאביהט שאכלה שני חזקה אין נט
 להס חזקה יאפילי אכלי נט הם שני חזקה דהיא חזקת
 שאין עמה טענה כיון דלהאכ לא הוי חזקה וכן בן
 הבן אט טוען שירשה מאבי אביו אי; לו חזקה וכ;
 לעולם כל מי שטוען שירשה מהראשון הוי חזקה שאי;
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 לא טהני ומשום מורא הוערך להורות גם לו :
 ה יראה לי ררווקא בניהם של כל אלו יש להם חזקה
 אבל נשותיהם אף של אומן ואריס אין להן חזקה
 אפילו באין בםענת עצמן ראשתו כגופו ואיש בנכסי
 אשתו לאחר מותח וודא בנכסי בעלח לאחר מותו יש
 לחם חזקח [ירושלמי פ״י לב״ב הייה] ולאחר נירושין ג״ב

 יש חזקת כם״ש בםי׳ קם״ט :

 ד הוראה לגזלן אינו מועיל אפילו הודה שלא בפני
 הגזלן ריראחו מוטל עליו גם שלא בפגיו ובן בגו
 של גזלן אם בא כטעגת אבי אביו כגון שאומר בפגי
 הורית לאבי אבי שמכרת לו איגו כלום אבל אם בא
 בטענת אביו בירושח יש לו חזקה כמו שנתבאר וייא
 ראס בן בגו של גזלן אומר בפני דורית שמכרת לאבי
 אבא הוי חזקח רכולי תאי אין מוטל יראתו בער בן
 בגו אבל בן הגזלן שאומר בפגי הורית שמכרת לאני

 CD] ל,נג [דין תוצאת זיז ומחב והעמדת סולם ונעיצת קורות ובו כ״ג סעיפים]
 העניינים וכוונתו על כל הסימנים הקודמים [מ״ז] ויש
 מי שאומר דרק שמה הכריע כן משום דעושה בשלו
 וההיזק מניע במילא לחבית אבל בזיז וכיוצא בו
 שבם״ זח רמשחמש בשל חבית וכן ודוק ראיה שבסי׳
תח מאורו של חנירו ומונע נ  קנ״ד רםזיקו נראייתו ו
 איחו מלבנות ננר חלונו הוי ג״כ כמשתמש בשל חבית
׳ שנים [ממ״ע] והטעם רכיון שיש מחלוקת בזח  וצריך ג
 הוי םפיקא ררינא והממע״ה ולכן בסי׳ זה ובסי׳ קנ״ר
 נקרא האחר מוחזק ויכול לעכב עליו ער נ׳ שנ־ם ובסי׳
׳ שנים או אפשר רבםי׳ א המוחזק וא״צ ג  קג״ה חוי ת
 זה וקג״ר לא הכריע כלל והוי םפיקא רריגא וכל ראלים
 נבר [שייך] בי שניחם שוים בחזקתם האחר נקרא מוחוק
 מפני שעושה מעשה בחצירו והוא נקרא ג״ב מוחזק
 במה שבבר עשה וכן בה־זק ראיה וכיון ששניהם׳ שויס
 בחזקתם הרין כשניחם אינם מוחזקין ונתבאר בם״ס
 קל״ט רבםפיקא רדיגא בכח״ג כל ראלים גבר משא״ב
 בסי׳ קנייה רווראי הוא מוחזק והאחר הוא חטוציא וכן

 נראה עיקר :
 ד אם יש מנהג בעיר בכל אלו החזקות הולכין אחר
 המנהג ודווקא בחזקה בלא טע ה אלא מטעם
 מחילה בזה יש לילך אחר המנהג דמםתמא היה רעתו
 כפי המנהנ אבל בחזקה בטענה שטוען אהר, מכרת
 לי בזה אין שייך מנהג כיון רלרבריו מכר לו חזקה
 זו ולכן בהרחקה נזקים רבםי׳ קנייה רפםקיגן רא״ע ג׳
 שגים וטעגה צריך הריין לידע מגהג המקום בזה ואם
 מגהג המקום אינו ידוע או כמקים שא־ן מנהג הולנין

 אחר הרין [נ״ל] :
 ה המבקש להוציא זיז מכותלו על אויר חצר חבירו
 אפילו זיז כל שהוא בעל החצר מעכב עליו שהרי
 מזיקו בראיית בעת שתולה בו ומשתמש בו ומביט
 בחצירו ואפילו כנם הכותל לתוך שלו [נה״מ] ואף אם
 יאמר כשאשתמש בו אחזיר פני ולא אראה בחצר מ״מ
 מי יובל לשומרו ואף כשיביט לחצר יתנצל שהיה
 מוכרח לעשות כן רנתירא שמא יפול כש־הפוך פניו
 וכשמיחה בו ועדיין לא הספיק להסירו וחנית בעל
 חחצר מיצונו ער שיםירנו אין בעל תזיז משתמש בו
 כל זמן שלא תפר עדיין ונעל חחצר משתמש בו

 וכשאין

 א יש חזקות שאיגן לגוף הקרקע אלא חזקת תשמיש
 ברשותו של חבית כגון שחוציא זיז שתא גםר או
 קורה הבולט לרשותו של חבית ובעל חזיז משתמש
 בו או הוצאת מרזב ומזחילת לרשות חבירו שישפכו
 תמים לרשותו של חבירו או העמית סולם בחצירו
 של חבית שיעלה על הסולם להקן גגו וכה״ג שארי
 חזקות כאלו ויחבארו בסי׳ זה ויש מין חזקה שאינו
 עושה כלום ברשות חבית אלא ברשותו רק שבזר, מזיק
 לחבית בהיזק ראיה כג־ן שפיתח חלון בכותלו לחצר
 חבית וכח״ג ויתבאר בסי׳ קג״ר וכן יש שעושר, דבר
 ברשותו ומקלקל הקרקע של חבירו כגון שחופר בור
 ברשותו אצל מיצר חבירו ומקלקל לחבית קרקעו או
 גוטע אילן אצל מיצר חבית וכח״ג ויתבאר בםי׳ קג״ת
 ובכל מיגי הזקיח אלו אם החזיק בהם הוי חזקת ואין
 חבית יכול לסלקו ובהיזק ראיה אף שיש מרבותינו
 רס״ל שאין חזקה להיזק ראיה ויכול לכופו לעולם לסתום
 חלונו לא קיי״ל כן כמ״ש רבותינו בעלי הש׳׳ע סי׳

 קנ״ד סעי׳ ז׳:
 ב רבותינו הראשונים נחלקו בכל אלו החזקות אט
 צריך ג׳ שנים וחזקה שיש עמת טענת כבחזקת
 קרקעות או לא ורעת הרםב״ם והרמב״ן והגאוגים רא״צ
 אלא מיר שעשר, כן בפני חבית ונתברר לו הזיקו מחל
 לו וזכה זר, בחזקתו מטעם מחילה ורעת רשב״ם וריח
 והתום׳ והרא״ש והטור רצריך ג׳ שנים וטענת שמכיר•
 או נהנה לו כבחזקת קרקעות ואדרבא רבחזקת קרקעות
 החזיק אפילו שלא בפניו כם״ש בםי׳ קמ׳׳ג ובחזקות
ע  שלא בפניו כיון.שלא ד

 קול כמ׳׳ש שם [;״לן ;
 אלו לא הוי חזקה כלל
 שימחה ובקרקע יש

 ג והכרעת רבותינו בעלי הש״ע אינה מבוררת רבינו
 דב׳׳י בספרו הגדול הביא שני תריעות ולא הכריע
 ובש״ע בתב לשון הרטבים כדרכו ורביגו ררמ״א בםעי׳
ה זו רצריך ג׳ שגיט ע  ב׳ הגיה על דברי המחבר ד
 וטענה ובםעי׳ טיז ובסי׳ קג״ד מעי׳ ז׳ כתב רבחזקת
 נ׳ שנים יש מחלוקת ובםי׳ קנייה םעי׳ ל״ה בחזקת
 נזקין חכריע רלא בעינן ג׳ שנים ויש מי שאיטר דרעחו
 להכריע בן ככל הדברים וגילח רעתו בם־ף כל
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ה לקבוע זיז בכותל מ  הכותל אבל אט בעל החצר ד
 חבירו נעל הכותל מעכב עליו ואפילו בזיז פחות סטפח
 מפני קילקול הכותל ואמור לו אף לתהוב מסמר בכותלו
 של תכירו בלא ידיעתו אא״ב תווובו ביני אורבי ואם
 עשה 1י1 ברשות בעל הכותל אם הוא פתות מטפה
 אין לו היקה וביותר מטפח יש לו חיקה ואין בעל
 הכותל יכול להםירו וכמו שכתבנו לעניין תיקתו של
ל  כעל הכותל כמו בן לעניין תיקת בעל החצר [מי
 מדברי הר״י ברצלוני שבעור ובזה אין מולק עליו עיש ולו״ק]
 ובעל ההצר יכול להוציא 1י1ין בתצידו עד םמוך

 לכותל הבידו [ש׳׳ך] :
 ח יש מי שאומר שיה שאין ביכולת בעל הכותל להוציא
 יי! בהצר הבירו אינו אלא בהצר שאין לו לשם לא
 פתה ולא הלון אבל בחצר השותפים שיש בו לכל אחד
 פתתים ותלונות או אפילו בהצר הכירו דק שזה החדק
 סבבי בפתיתת דלת או תלון לתציח אם רוצה להוציא
 !י! לפני פתהו וחלונו להשתסש עליו אין בעל החצר
 יכול למחות בו ביון דבל עיקר הטעמ וצא משום הי!ק
 ראיה והרי בלא״ה רואה בחצירו מפתחו וחלונו ומה
 יוםיף לו היזק ביה ונם לכנות תתתיו אינו יבול נמ

 בלא הזיז מפני פתחו וחלונו ובן ראוי להודות :

 ט אותן זיזין שמוציאין םננ של רעפים כגנות שלנו
 שהן משופעי; וםוציאין הזיזין לרשותו של תכירו
 [כ״מ בםמ״ע שכתב להאריך וטי] מפני קיום הכותל מן
 המטר כמו בבליטות של ננותינו שקורין קאפעז אין
 בעל התצר יכול למחות בו דמי הנשםים נם אס
 יפול על הכותל ילכו לחצירו והיל זה נהנה וזה לא
 הםר ואין לו הזקה דכללא הוא דבבל טה שאין
 המערער יכול למתות אין להמהזיק בו הזקה ולכן
 כשירצה בעל התצר לבנות עד סמוך לכותלו יםלקמ
 לנמרי דדרך העולם וצא להניה להכירו הדד בצירו
 להאריך זיזו לתצירו עד העת שיצטרך לבנות [טירע]
 ובטדינותינו אין בניין שלא יהא ננו בולט להלאה שלא
 יפלו הנשםימ על הכוהל •יכל הבא לבנות על הסיצד
 צריך להכניס לתוך שלו כדי aipa הבליטה או ששנינו
 נותן לו רשות להוציא הבליטה לתוך שלו רש לזה
 הזקת וכל בניין שעומד ג׳ שנים יש לו חזקה על

 הבליטה וכן הםנהנ פשוט;
 י הרוצה לוצציא צנוד על הצד הבידו כדי שיקלה
 שם המים והצנור בולט להלאה טהננ או לעשות
 טזהילד. והוא צנוד גדול המונה על כל הננ או על פני
 אורך הכותל בדי שיהיו הסיס נזתלים דודדיס להצר
 תבירו ועד עתה לא היח לו הזקה שםיםיו יפלו אפילו
 בנטיפה [כ״מ מסעי׳ ייב] בעל החצר סעכב עליו ואם
 לא מיחד. סיד כשנתוודע לו עשייתו החדק זה בצנורו
 או במזחילתו ובבר נתבאר דייא דבעינן חזקת שלש
 שנים וטענה ולאתר שהחזיק בשט שאין בעל החזר

 יכול

 עריו
 וכשאין בו טפח אין בעל הדז יכול להסיח ואט הוציא
 את הזיז ולא טיחה בו בעל תדוצר לאלתר כשגתבדד
p׳n לו הנזק ושתק ולפי אומדנא רביד נתברר לו 
 ומחל [5ה"מ] הרי החזיק בעל הזיז ומשתמש בו ואפילו
 לא נשתמש' עד עתה ביון שהחזיק בשתיקתו ומחילתו
 ושובע את בעל החצר טהלשתמש בו וי״א רכל תזקית
 אלו בעיגן ג׳ שניט וטענה במ״ש ולדיעה זו כל זמן
 שלא ההזיק ג׳ שנים ומיהר, בו ועדיין לא המית אםור
 לבעל הזיז להשתמש בו ובעל התצר משתמש בו

 כמ׳׳ש [עור] :
 ו אף כשהתזיק בהזיז יש הילוק בתהב הזיז כיצד היה
 בזיז טפח שבולט טפח לחצר הכירו וראוי לעשות
 כו תשמיש לתלות עליו הפצים החזיק גט באויר החצר
 שתתה הזיז ואם רצה בעל החצר לבגות תחת הזיז
 ־.עגיין שיבטל תשמישו בעל הזיז מעכב עליו וצריך
 והניח לו אויר כפי עניין התשמיש ונם אצל הזיז ממש
 אפור לבנות ואם אין בהזיז טפה אע״נ דהחזיק בו ואין
 בעל ההצר יבול להסירו מ״מ באויר שתתתיו לא החדק
 וככל עת שירצה בעל ההצר לבנות תתתיו אין בעל
 תזיז יכול לעכב עליו אף שעי״ז יתבטל תשמיש הזיז
 [ע״ז] וי״א עוד דבזיז שאין בו טפה לא מדיני תזקה
 כלל אפילו ההזיק בו כמה שנים ואף על הזיז עצמו
 משום שאין בו שוס תשיבות רכול בעל ההצד להמירו
 כל זמן שירצה ואף כשלא מיתה בו והניתו מרצונו
 להשתמש בו יכול הוא להשתמש בו ולא בעל הזיז
 אם הוא מעכב עליו ואס היה הזיז דהבו טפת באורך
 הכותל ומשוך באויר הצירו של הכירו ד׳ טפהים או
 שבולט טפת לתצירו במשך ד׳ טפתים באורך הכותל
 לא טיהה בו החזיק בארבע על ארבע וביכולתו
 להדהיבו עד ד׳ על ד׳ והטעם דכיון דהניה לו אורך
 או רוחב של מקום השוב נחרצה לו נ״כ שירהיבו או
 יאריכו דאין מקום השוב בפתות מדי על ד' ויוחד מד׳
 אינו יבול להרהיבו אף אם היה משוך להצר הרבה
ן שההזיק בזיז בולט טפח במשך עשרה טפהים או י י : 
 משך טפה ובולט עשרה טפהים אינו יכול להרהיבו
 כפי בליטתו או כפי משכו אלא עד ד׳ ולא יותר ובאויר
 שתחת הזיז נ״ב יש תילוק שאם דתבו טפת א״צ להנית
 לו אויר רק כשיעור תשמישו אבל כשרתב ד׳ צריך
 להגיה לו אויר עשרה טפהיס ואינו יבול לבנות תתתיו
 אם לא ישאד לו לבעל הזיז עשרה טפהים אויר תהת
 הזיז כרי שישתמש בהזיז תשמיש השוב ואם הוציא זיז
 טפח בםשך נ׳ טפתים או איפכא אינו יכול להרהיבו
 כשיעור משכו אלא ישאר במו שהוא רפתות מד׳ אין
 בו תשיבות שיהא ביכולתו לעשותו רהבו כארכו או
 ארכו כדהבו ובשיש הזקה לבעל הזיז יורד לווצירו

 ומשתמש בהייז [עור] :
 ז אע״פ שנתבאר ראם היה הזיז פתות מטפה יש לבעל
 התצד יותר ינות םלבעל הזיז זהו כשעשה כעל

 ו 6



 סימן קנג השוליץ
י ננו א לבגוח ע  שהולכין בו להכתים [נ״ל] ואלילו נ
 כמין צריף שהוא סלון של שומרי שיות שאין לו ננ
 והרפנות הולכים הרבה בשיפוע ער שנוגעים זו בזו
 והצנור או קצה הצריף בעצמו כשאין צגור שיורדים
ה מכפי שהיה רק מפני מ  המים משם לחצר אינו נ
 שהצריף משופע הרבה המים יוררין במרדה להצר
 תכירו הרשות בידו שהרי הוחזקו מימיו של זה לידר
 לחצר חמדו ובבל מה שאין היזק לבעל החצר ביכולתו
 לעשות תוררח המים בבל אופן שירצה אבל בעל הננ
 שבא להנביה מקום שפיכת המים ברי שיהיו המים
 יוררין ממקום נכוה לתוך חחצר בעל החצר מוהה בו
ה יורד מ  שזה וודאי מוםיף בהיזק רכשיוררים ממקום נ
 לחצר כרעש ומקלקל קצת הקרקע וכן כל כיוצא בזה
 במה שמוסיף קצת תיזק בנון לעשות הטיפין הנוטפין
 םםובים מאר שיבםה את הננ כענפי אילנות ויהיו
 הטיפין םמוכין ותכופין זל״ז ולא יהיה נות לבעל התצר
 להשתמש חחת הננ מפני הטיפין ההבופין והסמוכים
 הנופלים על ראשו אבל יש מתירין להנביה ולעשות
 תטיפין סםובין רם״ל ראפילו יש קצת תוספת היזק
 ביון שהתזיק בזה אין ביכולת בעל ההצר לטהות בו
 בבל אופן שרצונו לעשות בננו אבל אם בא למעט
 האויר שתהת הצנור בנון שרוצה להשפיל הצנור בעל
 החצר מעכב עליו שהרי לא זנה בעל הגג בהאויר
 רבעל ההצר יבול לבגות תתתיו כמו שגתבאר וכשישפילה

 ימעט האיר ולא יוכל לבגות תתתיה בל בך :

 יג אע׳יפ שאטרגו דגוטפים יבול לעשות שופכים זהו
 כרשות חמדו כשיש לו חזקה אבל אם רצה לעשות
 כן ברח״ר שחיו חטים גוטפיס טגגו ורצה לעשותם דרך
 צגוי וטיזב שישפבו בגי רה״ר טעכבין עליו רהטים
 הגשפבים דרך מרזב טעכב בטקום חזה את חעוביין
 שאין יבולים לילך בכאן ומוכרחים להקיף ועור שמזיקים
 להםשאוח העוברים דרך שם שיורד הקילוח ומקלקל
 המשא וב׳׳ש אם המים מקלחים לביב של בעלי בתים
 ריובלו הבגייגים להתקלקל מרוב מים וב״ש אם לא
 היה לו זבות בלל בירידת מימיו לרה״ר שאםור לו
 לעשות שיפלו מימיו לרה׳׳ר אפילו גוטפין וה״ה אתר
 מבגי מבוי שרצה להתזיר שופכיו למבוי ומזיק לאחי
י זה אלא שבוהל שלו עומר אצל ב  אפילו איגו מבגי מ
 מבוי זה ויוכלו השופכין להזיק לכותלו אפילו אם עתה
 איגם מגיעים לכותלו שיאמר לסוף יצופו המים ויקלקלו
 הכותל [לבוש] אע״פ שאין לבעל הנותל שום זבות
 במבוי זה שהשופבין יוררין לתוכו כללו של רבר שאסור
 לעשות שום שיגוי במימיו ברבר שביכולתו להזיק איזה

 איש שאין לו היקה עליו :
 יד מעשה כראובן שהיה לו בית אצל הצר שמעון
 והיה לו הזקה שטי גגו יהיו גוטפין לתצירו של שמעון
 וגפלת ביתו של ראובן ולא בגאה מיד וגשאר המקוש

 חיה

 42 ערוך

 יכול לםלק צגורו כמו כן אם רצה בעל הצגוי לםלקה
 או לםותמה בעל החצר מעכב עליו שבשם שבעל
 הצגור ההזיק לשפוך מימיו להצית של זה במו בן
 ההזיק בעל ההצר שיהיו מימי גגו של הבית באים
 אצלו לחצירו ומשתמש כהםים ודווקא כל זמן שהגג
 קיים אבל אם רצה בעל הגג לעשות מהגג עליה או
 בניין אחר ולא ילבו עור חגשמים לחצירו של זה אין
 בעל תחצר יבול לעכב [סמ״ע] ובן אם בעל חגג םתר
 את חצגור שלא לעשות אחר וזה ראה ושתק איכר
 ימתו רהוי מהילה מיר אפילו להמצריבין חזקת ג׳
 שגים כם״ש במי׳ קג״ר גבי מתימת תלון ובן אם םילק
 בעל תגג את הצגור ואמר לבעל חחצר שמוחל חזקתו
 או שעשה מעשה הגיכרת שמותל לו [הגר״א] מיד הוי
 מחילה ואיגו יבול לחחזייה עוד אבל אם גפל תכותל
 ועמר בך שגים הרבה יבול לחזוי ולבגות אימתי שירצה
 עם חצגור וכן אם עשה בעל החצר מעשה שגראה
 שאיגו רוצה הצגור וראה זה ושחק וצי םחילח מיד

 [פס] :
 יא אין בעל החצר יבול לעשות שום שיגוי בהצגור
 ולא יובל לומר לבעל הצגור להטותו לרוח אחרת
 או לשגות בו כלל ואפילו אם הוא ארוך איגו יבול
 לקצרו ודווקא ברבר שיש קפירא לבעל הצגור כפי
 ראות עיגי ב״ר אף שאין לו היזק מזה רק קפירא
ן על מרת סתם ובלבד  בעלמא אבל בלא״ה מפי
 שיקלחו מימיו יפה אבל בעל הגג אם רצה לעקור
 הצגור מצד זה ולהחזירו לצד אחד שגם משם יבואו
 המים לחצירו ולא גראה לב״ר שיגיע לו הי זק בתשמישו
 ע״י זה או שהיה ארוך ורצה לקצרו או להיפך ואין
 בזה היזק לבעל ההצר אין בעל ההצר מעכב עליו
 שהרי לא החזיק אלא במימי הגג והרי באים אליו מכל
 מקום ונם בעל החצר אף שבהצגור איגו יכול לשגות
 ט״ם אם רצת לבנות תחח הצנור או לפניו בין שהיא
 של עץ ובין שהיא של אבנים [סמ״ע] אין בעל חננ
 יבול לעכב עליו שאין חצנור עשוי לתשמיש בזיז
 שיחזיק באיר שתחתיו שאינו אלא לקילוח המים וכיון
 שהטיס םקלחים בטוב במו שחיה אין לו לעכבו
 טלבנות תתתיו או לפניו רביבולחו לקבל הטיס בבלי
 או ע״י צגור שיחבר לצגורו של בעל הגנ שילבו לטרחוק
 והואיל דאין על בעל הגג רק החזקה שבעל החצר
 יקבל טיםיו אם ירצח כעל חחצר לקבלם בבלי או ע״י

 צגור חיין עטו :
 יב טי שהוריד טי גגו על חצר חבירו ולא טיחה בו
 וההזיק ברבר זה או לאלתר כרעת חרםב׳ים או
 בג׳ שגים בדעת התום׳ אם המים מגטפים טבל אורך
 הגג ורצה לקבצם למקום אהד ולעשות צגור עושה ובן
 להיפך אם היו באים דרך צנור ממקום אחר וחילקן
 על רוהב הכותל ועשאן גוטפים עושה ואין כעל החצר
 וכול למחות בידו ובלבד שלא יהא מקום הצגור בחדרך



 השולחן כב
 והביב מקלה המים לםרהוק אבל שי שעשה כיב לחצר
 הבירו והחויק כו מטעם מהילה או מבירה אסור לו
 לשפוך אפילו ברשוהו יוהר ממה שריבר עמו דשםא
 לא שהל או לא מבר יותר [נה״מ] וזה שאמרנו שהחזיק
 בהצר הכירו לשפוך שם זהו ג״כ כשנעשה איזה מעשת
 הטורה על התזקד, כגון שגעשה רבר קבוע שם כמו
 כיב או צגור וכ״ש כשיש כתב ביגיהם [ליל] אבל
 בשפיכה כעלטא לקרקע התצר בלי צנור וביב אין
 בזה הזקה כלל [שפ] אם לא שיביא ערים שברשיונו

 עשה שהושוו ביניהם שישפוך להצירו ;

 טז אמרו תז״ל רםולט גדול יש לו הזקה וקטן אין לו
 הוקה ואיזהו גרול כל שיש לו ר׳ שליבוה לפיכך
 השעמיר סולם קטן שאין לו ר׳ שליבוה בצר בותלו
 העוטרת על מיצר הבית והעמיר הבולם בהצירו של
 הכירו או שרהו וםטבו על כותלו וכשיצטרך הולך
 בחצירו של הבית ועולה בםולטו על גגו לתקן טה
 שצריך אין לו חזקה ובל זט; שירצה בעל החצר בוגד•
 בצר הסולם וטבטל תשמישו ואם קבעו בםםםר אפילו
 קטן יש לו חזקה ואם היה סולם גרול שיש לו ד'
 שליבות או יותר ההזיק וכשבא בעל החצר לבגות
 בצדו ולבטלו בעל הםולם םעככ עליו ער שירחיק
 כשיעור שתהא ביכולתו לעלות ולירר בו שהרי ההזיק
 להעמיד סולם ברשותו ולפיכך כשיבא בעל הגג להעטיד
 ברשות תבירו םולם גדול חבית טעכב עליו ברי שלא
 יחזיק בו אבל אם חעטיר םולס קטן איגו יכול לםוגעו
 שהרי אומרים לו אין לך תפסר בזה כל זםן שתרצה
 תטלנו בן כתב הרמב״פ פייה משכגים והעתיקו רכיגו
 הב׳יי בטעי׳ י״ב והטור תולק עליו רתיאך ישתטש כשל
 הכירו בע״כ וי״א רהטעם משום רזה גהגה ויה לא הסר
 וכשירצה לבגות יסלקגו ואין זה טספיק דאין לך הםר
 טזה שהולך בהצירו ומזיקו כראיה ויראה לי רלכן רקרק
 הרטב״ם בלשוגו לומר שאם העםיר סולם קטן איגו
 יכול רמוגעו ולמה לא אמר שלהעמיד סולם קטן איגו
 יכול למונעו בבתחלת דבריו בסולם גרור רהוד. דבר
ד  וחפוכו אלא ווראי ראם בא בהחלה לחעםירו או מ
 כשגתוודע טזח ריבול לםוגעו םליכגס בחצירו בלל
 וקיו מזיז כל שהוא שיכול לעכבו כטו שגתבאר אבל
 בשהעםיר סולם קטן בהצר הבירו ולא טגעו הבית
 במר, שגכגם לחצירו שאיגו םקפיר בזה רק שבא לבופו
 לחםירו כדי שלא יחזיק בו אומרים לו שםטעמ זה אין
 אתח יבול למונעו כי אין לזד, חזקה אבל בסולם
 גדול גמ מטעם זח יבול למונעו אבל וודאי כשבא
 למוגעו לכתחלה מלחעמירו או בשגתוורע מזח מפגי
 כגיםתו לחצירו יכול לעכב [והוכרח >זה דאל״כ למס אין
 חזקה לסולם קמן תהא חזקתו משכי כניסתו לחצירו כמו

 שבאמת הדיי פםק כן כמ״ש בטור ולדברינו איש] ;
 יז כותל שבין ראובן ושמעון אם היו שותפים נו

 שגיהם

 ערוך
 הרב ושוב בגה שטעון ביה בהצירו םםוך לםיצר
 תורבתו וקגה שמעון מראובן שיקבל ראובן מי גגו שר
 שמעון בהורבהו בבל מקום שירצה ואה״ב בגר, ראובן
 את חירבתו וממילא נטפו מי גגו של שמעון ער גג
 ראובן מה עשה ראובן התזיר מי גנו ע״י צנירות להצית
 של שמעון כבתהלה ובאותם הצגורות גפלו ג״כ מי גגו
 ער שמעון ונפלו להצירו ביתד עם מי גנו של ראובן
 וטענת ראובן היתר, שבנפילת ביתו לא אבר חזקתו
 כם״ש בםעי׳ י׳ ושמעון טוען שלא לבר שאין לו לקבל
 להצידו מימי עצמו כיון שקנה מראובן שיפלו ררש־הו
 אלא אפילו מי ראובן אין לו עהה לקבל רראובז אבר
 תזקתו בעת שקנה שמעון ממנו שמימיו יפלו לרשותו
 וכ״ש שאין לו לקבל מי ראובן ופסק תרא״ש ז״ל רהדין
 עם שטעון וראובן םחוייב לקבל מימיו וגס מי ששעון
 באופן שלא יחזרו לחצירו של ששעון וכן ראובן שהיה
 לו חזקת שיפלו מימיו לרשותו של שמעון וקבל ראובן
 בקגיין לסלק מימיו מרשותו של שטעון הקניין קיים
 ואין זר, קגיין רבדים רמכר לו דרשות שבחצר שהיה
 לו לשפוך מימיו ואפילו מת ראובן כיפין אה חיורשים
 שיסלקו המים מחצירו של שמעון [שמ״ע] וראובן שהית
 לו חזקה שיהיו מיטיו יורדי! על גגו של שמעון ורצה
 שמעון להגביה גגו צריך להבגים חגג ברשות שרו ברי
 הנחת כתב במקום ראשון שלא יפסיר ראובן חזקתו :

 טו אע״פ שאמרנו שבחחזקת יתרת מי נשמים יכול
 בעל הגג לשנות ברצונו מנוטפין לשופכין ומשופכין
 לנוטפין כט״ש בםעי׳ י״ב זהו מפני שאין בזה ריבוי
 מים מכפי שהיה אבל כשיש ריבוי םים כגון בי שההויק
 בתצר תבירו לשפוך בה טי כביסה אתת אין יכול לשפוך
 טי כביסות יותר ומוחין בית אמ בא לשפוך שתי
 כביסות וכ״ש יותר וכן אין יכול לשגות ממים למים
 כגון אם החזיק למי גשמים לא ישפוך שם מי כביסת
 שגרועין יוחר ואין ראוין לתשמיש ומקלקלין הקרקע
 וכת״ג כעגיין זה צריכים ב״ר להבי; ולהשכיל שביכולתו
 לשנות רק בטח שלא יגיע חיזק גיכר לחבירו וא״א
 לבאר הכל בכתב יכ״ז כשהחזיק לשפוך ברשותו של
 הבירו אבל סי שהחזיק לשפוך שופכין ברשותו והמים
 תלבין דרך ביב העוברת בחצר הכירו אע״פ שלא
 חחזיק אלא לדבר אחר יכול לשפוך שם מה שירצה
 הואיל רברשוהו הוא שופך והביב נשתעבד לו לקבל
 מימיו הםקלחים דרך שם ואין הילוק בין מעט להרבה
 שכן ררכן שכולן נבלעין או םקלהין ררך שם [לבוש]
 ואין עיקר תתיתד תלוי במה ששופך לרשותו אלא
 עיקר ההיתר הוא משום רעניין הביב הוא שחצירות
 הרבה עושימ ביב שהוא צנור נדול ההולך לםרהוק
 וכשנתקלקל בולם מתקנים אותו לפיכך אף שפירשו
 בעת עשייתו שתוא למי גשמים יכולין לשפוך ג״כ מי
 כביסה דהביכ הוא של שותפות ובולם שופכים ברשותם

 סימן קנג



ג לחן  סימן קנ
 הואיל שנשתמש בקודה אהח נאטן וטשתטש בכולה
 אחד שישבע היםת שהוא שותף בכל הכוהל והטעם
 דבאסת נעיצת קורה חוי חזקה על נוף תכותל כמו
 אכילת פיחת בשדה ולכן נאמן לטעון לקותה היא לי
 למחצה ועכ״ז כשמוען מטעם מהילה אינו נאמן במינו
 שהיה אומר שותף אני בה דאנ; וודאי מהמנינן לו
 כמח שאומר שמחל לו ומזה עצמו אנן מהדי כיון דרק
 מחילה היא ווראי לא מחל לו רק על אחת [ב״יז ומ״ז]
 וי״א שאס באמת טוען מפורש שמחל לו על הרבה
 קורות נאמן מטעם מינו ולא משמע כן מפוסקים רהוה

 כעין מינו במקום עדים דאין חאדם מוחל הרבה :

 כ ויש הולקים בעיקר דין זה ום״ל דאין נעיצת קורות
 ראייה על קניין תכותל ולכן אם דווקא אין לראובן
 ראיה ברורה שהכותל היתד, שלו בזה וודאי שמעון
 נאמן שתוא שותפו בהכותל כיון שגם לראובן אין ראיה
 ברורה *בל אש הכותל מוחזק בחזקת ראיבן ושמעון
 עצמו מודד, כן שמתחלה היתד, של ראובן אלא שבא
 כטענת חזקה אין נעיצת קורות ראיה על הכותל עצמה
 אפילו בחזקת נ׳ שניט אא״כ עשה הקדה עלית ואז יש
 ראיה שקנה מטנו חצי הכותל ונאמן אז שטעון בשבועה
 שקנה ממנו תצי הכותל דאל״כ לא היה מניחו לעשות
 תקרה והוה הזקה או לאלתר או בג׳ שניט וטענה כפי
 הריעות שנהבאר ועכ״ז בלא שבועה אינו נוטל כיון
 שראובן םכחישו בברי ואף להםובריט הנעיצה קורות
 הוי הזקה לא הוי תזקה על מקום הכותל כשחפול
 אלא כל זמן שעוםרת יש לו תצי הכותל ובן לחלק
 באבני הכותל כשתפול אבל לא על תמקוט [כנ״ל לשרש

 לכרי רבינו הרמ״א] 1
 כא ראובן החזיק בנעיצת קורות בכותל הירוע להכירו
 ובעל הכוהל מורה בתזקתו ונפל הכותל והזר
 בעל ר,כ11הל ובנאה אין לו לראובן לנעוץ על הכוהל
 חחדשה דאין תזקתו אלא כל זטן שהכותל עומר
 ואפילו לריעה רצריך נ׳ שנים וטענה ג״כ הדין כן
 [נ״ל] רהא במקום הכותל לא יכה כמ״ש בםעי׳ הקודם
 וממילא דאין קניינו אלא כל זמן שהכותל עוטר ולא
 עוד אלא אפילי אם היתד, הכותל מהתלת להתמוטט
 וראובן רוצה לתקנה ילהיקה יכול בעל הכותל לעכב
 על ידו ראי! תזקתו רק בכותל כםו שהיא ואם התזיק
 בתקרה ומעזיבה ׳״א דחזקתי לעולם אף כשתפול ויכור
 לכופו לבנותו םתרש בשותפות וכ״ש שיכול לתקנת
 דק אם אין רצונם לבנות תולקים האבנים ובקרקע אין
 לו חלק כםו שנתבאר וי״א רבהזקה ע״י תקרה יש לו

 חיקה כמקים הכותל ג״כ (שני ידדיעית כעור] :

 בב כותל הירוע שהיא של ראובן יקירותיי היו תהוביס
 בתוך הכותל ובצר של שמעון עשה ראובן מקומות
 תפורים להכניס בהם ראשי הקורות ואף שהכין גפ

 הנסרים
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 שניהם משתמשים בו זה חופר בו מצר זה ומכנים בו
 קודיתיי וזה חופר כו מצד זה ומכנים בו קידותיו ואע״פ
 שהאתר הכנים יהשני לא הכנים ומן אריך ם״מ יכול
 להכניס כשירצה ואין זה מהילה שעדיין לא היצרך לזה
 שכן דרך השכגיס כיון שהצי הבגיין שלו הוא ואין כל
 אתר יכול להכביר על הכותל רק כפי המגהג ואם
 הכוהל היא של ראובן לבדו אין שמעון יכול לתשתםש

 בו בלא רצונו של ראובן :
 יח כותל הידוע שהיא של ראובן לבדו אם הפר בד,
 שמעין יהכניס בה קורת אחת וראובן לא מיהר,
 בי ההדק שמעין בםקום קירה זי יאפילי היתר. קטנה
 וריצה שמעין לההליפר, בקורה גדולה ועבה טחליף
 ולא אטריגן הרי לא החזיק בכותל זה אלא לטשא קל
 ואיך רשאי לבגוה טשא כבר רקים להו לחכםים שכל
 מי שמבקש םחבירו שיתן לו רשות שיבגה בכותלו
 איגו טבקש על קורה זו אלא מבקש םתם כפי כת תוזק
 הכותל וסד, שלא הכביד עליה ער עתה מפגי שלא
 תוצרך אז יותר [לבוש] אם לא שראובן מביא ראיה
 שמתתלר, התט כן שלא יגיח כה קורה כבירה ושיעור
 חזקת סולם וגעיצת קורות כמו שגתבאר די״א רבעיגן
 ג׳ שגים וטעגר. וי״א רמיד כשגתוורע לו הזיקו ושתק
 ולא טיתה הוי הזקה אף בלא טענה רק סטעם מהילה
 ואף לדיעה זו אט היתר, הקורה לבגיין םוכת עראי כל
 ל׳ יום לא החזיק בה םתם שהרי ראוק אומר לא
 מהלהי בלל ולא הנחתיך אלא ספני שהוא בגיין עראי
 ולאתר ר׳ יום התזיק דאין בניין עראי יותר משלשים
 יום ואם םוכח החנ היא לא החזיק גם כל שבעת ימי
 התנ כשנתיםפים על השלשים יום ולאחר החנ החזיק
 כשעברו שלשים יום ויטי ההג מצטרפים להשלשים יום
 [נ׳׳לן ואם חיבר ראש הקורה בהכותל בטיט החזיק מיד
 ודווקא שיביא שמעון ראיה שראובן סייע עמו בחיבור
 הטיט או ראח ולא םיחר, דאל״כ יוכל ראובן לומר לא
 ידעתי מות כלל ויהיה נאט! רהכותל היא בחזקתו
 יהמטע״ה וי״א רםוכת התג כיו; שנעשית למצור. ואתרי
 שעבר החג ולא מיחה בו מיד הוי הזקה ולא בעינן
 ל׳ יום לריעה זו [ב״י ונן״ז] וכן לדיעה זו כשהחזיק
 שמעון בכותל זה בקירה אחת איגו יכול להחזיק בקורה
 שגייה כיון דחטעם משום מחילה הרי לא ראיגו שמהל
 לו נם על השנייה ועליו להביא ראיה ואיגו רומה לט״ש
 דיכיל להכביד בחקירה זהו בזו הקורה עצםה ולא
 באתרה אבל להאוםרים רצריך ג׳ שנים וטענה אם
 ההזיק בהקירה אתת יכול להכניס קורות הרבה
ע ן ולא היצרך ער מד  דםםתמא אין קניין למחצה ו

 עתה לשארי קורות ;
 יט ואף לריער, זו דהזקה הוי מיד מטעם מחילת בד״א
 שאין יכול להחזיק בשארי קורות כשבא שמעון
 מטענת מהילד, ודודה שאינו שותף בהנותל אבל אם
 טוען שהוא שוהף בה שקנה מראובן מחצה הכותל



ג מנד השולחן כג  ערוך סימן מ
 עליו ואף שעתה הכתלים אינם רחבים כהיםור מ״מ אין
 יכול שמעון ממר לא החזקה אלא לבנות חיסור כנכול׳
 ולא הכתלים רראוכן יכול לומר לו קניתי ממך הקרקע
 ער רום רקיע ובפעם הראשון שבניתי כנםתי הכתלים
 לתוך שלי ועתה אני חפין לכנותה כשיר. עם חיסור או
 שיכול לומר שמקורם תיו כאמת שרם להיםור ואח״כ
 הכנסתים לתוך שלי ועתר. אני ריצה להחזירם למק־מם
 והטעם מפני שקרקע זו חיא בחזקת ראובן אך צרי־
 לישבע שלא תםינ נבול שטעון וכתב רבינו חרט״א
 רזהו רויקא כמקים שאין מנהנ להרחיב חיםורות מן
 הכתלים אבל במקום שיש מנהג להרחיבם כמי
 כטדינהיני אין לו רק היםור שהחזיק בו רםםתםא לא
 קנה משמעון רק מה שצריך להיםור יכ״ז כמקום
 שאין ערים או ראיה אבל כשיש ערים או ראיה יעשו

 בדבריהם !

 הנסרים הנצרכים לזה [ב״ג ו׳.] עכ״ז לא החדק שמעו;
 בזה להכניס בהם קורות ואינו יכול לטעון שקנה ממנו
 חצי הכותל ונעשר, שותף עסו דאל״ב למה עשה ראובן
 הכנה בצרו על חכנםת תקורות ריכול ראובן למעון
 אני תפרתי מקומות אלי מצדך כרי שיהיו מוכנים לעת
 שתקנת סמני ותצטרך לתכנים תקורות שלא תתמוטט
 כותלי אז נשחחפור וכיון שעתר. אין לו לשמעון תשמיש

 בהכותל אין לו חזקת :

 כג ראובן שבנר. יסוד חומתו והימור בולט להלאה
 מכותלי חחוטת ואותת חבליטח נכנסת בחצירו
 של שמעון וראובן החזיק בחזקה כראוי ובמענה שקנח
 קרקע שיעור הבליטה משמעון חחזיק נס למעלה כננר
 כל היםור ער רום רקיע ואם ירצה ראובן להכניס נם
 כותלי תומתו בשור, עם היםור אין שטעון יכול לעכב

 סימן קנך [להוסיף דיורים ופתחים בחצר השותפים וחזקת חלונות ופתחים ובו
 מ״ה סעיפים]:

 כי יקלקלו חלק ביתו מחמת ריבוי הדיורים [עסמ״ע
 ס״ק ז׳ וס׳׳ק ח׳ ול״מ] ודווקא כשמרבה בריורים אבל
 אם השותף רוצה להעמיד אחר במקומו והוא בעצםו
 לא ידור שם אין תשותף השני יכול לעכב ואפילו
 כשהשותף תשני רר שם אין ביכולתו לומר עטך אני
 יכיל לריר ילא עם זה שהושבת במקומך כמו בשוכר
 בם״ שי״ז רחלא תשותף יכיל למכיר חלקי ינם יכול
 לכיפו לחלוק ברינא רנור או איניר [שס] יאס אחר
 מבעלי חחצר רצונו לעשות איזח אומנות בחצר אם

 חבירו יכול למחות יתבאר בסי׳ קלו בם״ר ;

 ב ואפילו לרעת החולקים על הרמב״ם רבחצר תשותפים
 יכול כל אהר להושיב בביתו דיורים כמה שירצר.
 אבל לפתיח פתח חרש מביתו לחצר יכול השני לעכב
 עליו שכל אחר מבני החצר אין לו רשות לשנות כלל
 בחחצי אלא כמו שבנאו או קנאו או ירשו יש לחם
 לנהונ בו אפילו בנח עלייח על נב ביתו או בנח אצל
ת ב  ביתו עור בניין כשיש לו קרקע בחצר השייך לו ל
 ובנה העלייה או הבניין לא לדירות רזה אין לו רשות
 אף לחחויקים להוסיף דיורים חרשים בבניינים תרשים
 אלא שכנא] לצורך אוצרות [נה״מ] לא יעשח להם
 פתח לתוך החצר לפי שמרבה עליהם את תדרך ונעשת
 כמי שהיה לו שכן אחד ונעשו לו שבנים הרבה רבריבוי
 פתחים יתרבו הנכנסים והיוצאים ולכן יש להשותף
 למנעו מלפתוח פתח חרש אלא ־פתחם לתוך ביתו
 ואפילו היר״ה לו מכבר עלייה על ביתו והיתר, פתוחר,
 לתכית אפור לו לפותחה לחחצר אבל למנעו מבניין
 העלייה או בניי; אצל ביוי״ו בשיש לו קרקע לבדו אינו

 יכיל

 א שותפים שהיה להם חצר כשותפות והבתימ מיוחדים
 לכל אחד אם אחר מהשותפים הביא לביתו אנשי
 בית אחרת שירות עמו יחר בביתו כתב חרםב״ם פייה
 משכנים ריש לחבית לעכב עליו ספני שמרבה עליו
 את חדרך שמוסיף אנשים אחרים בחצר תשותפות
 ואע״נ רלא קפדי אינשי אדדיסת הרנל שבחצר זהו
 באנשים ם; השוק שעוברים בהעברה בעלמא אכל זר,
 הרד בקביעות ויש לו הילוך ותשמיש תדיר בחצר
 קפרי אינשי |סמ"ע] וכן המשכיר ביתו לבעה״ב אחר
 ואח״כ הביא "עמו קרוביו או מיודעיו לשכון עטו כאחר
 בקביעות בביתו הרי המשכיר מעכב עליו ואם חם
 סמוכים על שולחנו אינו יכול לעכב עליו לא תשותף
 ולא המשכיר ראיך יכול לעכב שלא ידורו בביתו אותם
 שמאיכלי שולחנו אף שנתוםפו אח״כ כיון שאין כוונתו
 לפרנסה כמו אכםניא אלא אוכלים בחנם ורכים חילקים
 בשותף כיון שהבית שלו יכול למלאות ביתו אכםנאים
 וריורים כל שאינו מוסיף בניין חדש ואף שיש להם
 בית הכסא אחר לא יוכל תשותף לוכר שםםלאים לו
 הבית הכסא דהרי מקורם נשתעבדו זל״ז באופן יה
 ולכן אפילי תולק ביתו לתורים אינו יכול לעכב עליו
 שהדי דיורים יכול למלאות כמה שירצה לדיעה זו
 ואיזה היזק הוא להשותף במר, שחולק את כיתו [מ״ש
 הש״מ בשם דגמי׳ר אינו כ; כמרילו למדקדק שפ] אבל שנים
 שיש לחם בשותפות בית אחד אין ר,אחר יכול להרשות
 לאחרים להשתמש בחלקי אע״נ שכחצר אינו יכול
 לעכב ידיעה זו אף במפלא ביתו דיורים מ״מ בניר,
 קפדי איגשי ואפילו אי; השותף רר עמי בכיר, מ״מ
 יכול לעכב עליו שלא לתכנים אחרים לביר״ו כקביעות



 קגד השולחן
 אינו יכול [נה״מ] בר״א בפותח לחצר ממש אבל יכול
 לפוההה לתוך ביתו שבהצר זה והוא שיסתום חפתח
 שהיה לו בהצר האתרת וי״א ראפילו לתוך ביהו אסור
 ררווקא בעלייה או בבניין שבהצר זה יכול לפתוה
 לביתו רהתצר נשתעבד לכל הבניינים שבהצר זה
 אבל לא נשהעכר לבנייני הצר אהרה ואפילו לא יתוםפו
 דיורים יכולים לעכבו להוסיף הילוך מבניין שלא מחצר

 זה אפילו כשילכו דרך ביתו שבתצר :

 ה כל מר. שנתבאר זהו דווקא כשקנו תצר בשותפות
 ובית לכל אתר ונתרצו לחד כסו שהוא דאז אסורים
 לשנות בפתתים ובכל מה שנתבאר וכ״ש אם ירשו בן
 או שבנאו ע״מ כן אבל אם בעת שקנאו נתרצו שכל

 אחר יעשה לו איזה שינוי בבניינו כפי צרכיו או כפי
 מנהג הטקום אף שעבר זמן רב ולא עשה לא אםרינן
 דםתל דאין שום ראיית על טתילתו דאין דרך למהול

 על צרכיו וביכולת בל אתר לעשות כפי צורכו או כפי
 המנהג אפילו אחר זמן רב אא״נ יביאו ראיה שנתרצו
 את״כ בקניין שתשאר כמות שהיא דאז אין יכול אהר
 מהם לשנות וכן אם בנאו והתנו בשעה שבנאו שכל
 אתר יש לו רשות לעשות ולשנות כרצונו רתנאם קיים
 ואם בנו או קנאו ולא דברו כלל ביכולת כל אהד
 לעשות כפי מנהנ המקום ואם בא אתר לשנות ממנהג
 מקומו תבירו מעכב עליו רביון שלא פירשו מסתמא

 על מנהג המקום נתרצו [כנ״ל וע׳ בנה״מ סק׳׳כ] :

ב בני ארם מקפירין ה  ו קיי״ל רהיזק ראיה שמו היזק ר
 בשאתרים מביטים במעשיהם ובתשמישם ובמלאכהם
 רעין הרע שולט בחבטת אחרים ואמרו חדל ראםור
 לו לאדם לעטור על שרה הכירו בשעה שהיא עומרת
 בקםותיה ועור דרשו על פסוק דוהסיר ר׳ מטך בל הולי
 זו עין הרע ועור דיש הרבה מלאכות ותשמישים
 הצריבים צניעות ובשאתר מביט מונעו מעשייתו ועור
 קיי״ל ריש הזקה להיזק ראיה ושיעור ההזקה יש מתלוקת
 כמ״ש בר״ס קנ״נ ריי׳א רמיר כשתבירו עשת ונתוורע
 לו הזיקו ושתק הוי מהילה מיר וי׳׳א רצריך נ׳ שנים
 וטענה ובבר בארנו שם סעי׳ ג׳ דבחזקה של היזק
 ראיה כיון רהוי םפיקא ררינא הממע״ה והניזק נקרא
 מוחזק ולבן אין חזקה זו בלא טענה ולא בפתוח מג׳
 שנים אבל חזקה יש להיזק ראיה ואף שיש מהגדולים
 דם״ל דאין חזקה כלל להיזק ראיה מ״מ הכריעו רבותינו
 בעלי הש״ע ריש תזקת ובן יש להורות מאחר שחחזיק

 ג׳ שנים ובטענה :
 ן לפיכך לא יפתח ארם חלון לחצר תכירו ואפילו
 אתר מהשותפים בתצר שבקש לפתות לו תלון או
 להוסיף עור תלון בתוך ביתו לתתצר שותפו מעכב
 עליו מפגי שמסתכל כו טסגו ואם פתה יכול לתבריתו
 שיםתמגך, מיד ואינו יכול לוט־ כיון שיש לי פתח

 בחצר
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 יבול למונעו כיון שבוגר, לעצמו ולא להכגיס דיורים
 חרשים ואצ״ל שאם רצה לחלוק ביתו לשגים ואינו
 מוסיף בגיין הרש ראיגו יכול לעככ עליו כשאינו
 פותת פתח חרש להצר ולהרבות דיורים שם גתבאר

 בסעי׳ א׳ :
 ג ולא עוד אלא אפילו היה פתת או תלון [שיך] של
 אהר מהשותפים בההצר קטן אינו יכול להרהיבו
 שהרי שותפו אומר לו בפהה קט; אני יכול להסתר
 ממך בשעה השמיש בהתצר ואיני יכול להסתר ממך
 בפתת גדול ואני צריך לעשית תשמישים שאין רצוני
 שתראה ואם היה הפתת גדול לא יעשנו שגים קטנים
 אפילו לא יהא רהבם יותר מהסתה תאתת שיש עתה
 שהרי השותף אומר לו בפתת אתר אגי יכול להסתר
 ממך כשהיא געולה רררך הפתת להיות לפרקים נעולה
 אבל בשגים איגי יכול דכשהאהר יהיה געול יהיה
 השני פתוה וכן אם היו לו שני פתתים קטנים של שגי
 אמיר, אינו יכול לעשות פתה אהר של ר׳ אמור, מפני
 שיבול לומר לו בפתח קטן ביכולתי להסתר ממך דאין
 העין שולטת כל כך כבפר״ה גדול אבל אם היה לו
 פתת פתוה לתצר בשתי דלתות ורוצה לעשותה דלת
 אתת יש מי שאומר שאין יכולים לעכב עליו אע״פ
 שנפתת כולו המיר מה שאיגו כן כשהיתה בשתי דלתות
 רביון ראינו משנה בחפר״ח ביכולתו לעשות בבניינו כל
 מר, שירצת ועור דתא ביכולתו לפתות תמיר השתי
 דלתות וי״א .רגם משתי פר״תים של שנ* שני אמות
 יבול לעשות אתת של ארבע [מ׳׳ז וש״ך] דרדאייד,
 שולטת בפתח קטן כמו בגרור ואפילו לריער, זו דווקא
 כשחשתי פתחים היו זה אצל זה אבל אם היו רתוקים
 ורוצה לסתום תאתת ולהרתיב תאתרת מעכב עליו
 ביון שבא לפתות במקום תדש ואפילו לסתום פתה זה
 ולפתות פתח אחר במקום אחר כרחבו של הראשוגה
 יכול לעכב עליו שיבול לומר לו בפתת זר, תורגלגו
 לשמור מטך ולא כשתהיה במקום אתר ולעשות מפתת
 גדול פיתת קטן וודאי מותר ואם ביגו לבין שותפו אין
 כאן מתיצר, כלל ורוצר, לעשות םהיצה עם פתת
 יכול למונעו ואף שמהטתיצה איגו יבול לםוגעו ט״ט
 יכול לומר שתחזיק עלי בהפחת ואין רצוגי בזה וטוב
 לי יותר בלי מהיצר, כלל טבמהיצה בפחת שבלא
 מהיצר, לא אעשה רבר צגוע אבל בטהיצה אעשה
 ואתת תביט בתפתה ואין רצוגי בזה [נ״ל] ועור
 שביכולתו לבופו לעשות מהיצר, במ״ש בסעי׳ י״ד :

 ד מכל מד, שנתבאר לטרגו ק״ו ראם אתר טתשור״פין
 בהצר לקת בית בתצר אתרת איגו יבול לפתות
 פתתו של הבית האתרת לחצר השותפים שלו ואפילו
 אם ירצה לסתום הפתת שבתצר אתרה ואפילו קגה
 רשות מבעלי תתצר לפחוה עור פד״ה מביתו שבהצר
ת ר ח א ר ה צ ח ב ת ש י ב ה על ה פ י ל ה ה ת וירצה ל ו פ ת ו ש  ה
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 כיון שאין לו כאותו חצר דריםת הרגל תמיר עריך
 לחרחיק םכננד פתתו וחלונו של תכירו ער שלא יוכל

 לראות בו בלל :
 י אם םפםיק רה״ר בין הבתים והוא רחוב שרבים
 הולכים בו יכול לפתוח פתח בגנך פתח וחלון כנגר
 חלון ואף שחרחוב איגח רחבה ויכול להםהכל בכית
 חבירו דהרי בלא״ה בגי רח״ר םפתכלין בו וצריך
 להסתיר םהם ויבול לומר לו הריני כאחר מבגי רה״ר
 שרואים אותך ולכן זהו רווקא אם חפהח או החלון אין
 ראש העליון שלהם נכות מרי אמות אבל כשראש
 העליון שלהם נכוה מרי אמור! יבול למהות בו מפני
 שיכול לומר לו בני רת״ר לא יראוני כשאשתמש למעלה
 ואתת תראה אותי [שיך ונס״מ] וי״א רכשראש התחתון
 מהפתח או החלון מתחיל למטה מרי אמות אף רעולת
 למעלה מ״מ אינו יבול למחות בו רםוף טיף בני רה״ר
 רואים אותו ררך הראש התחתון [םמ״ע] ובן מי שהיה
 לו פתח קטן לרה״ר ורצה לחרחיבו או היה רהב ורצת
 לעשותו שנים אין חבית שבננרו טעבר השני מעכב
 עליו ואצ״ל שבני רה״ר אין כיכולהס לעכב עליו ואם
 רוצח לפתוח פחח או הלון לרה׳׳ר ויש בזה היזק ראיה
 לחצר שכננרו העוטר בצר רה״ר באופן שבני רח״ר
 אין יכוליט לראותו אוחו בעל החצר שכנגרו יכול
 למחות בו ומבוי שאינו טפולש טשני רוחות י״א שאין
 רינו כרה״ר ראין רבים הולכים שם חריר וי״א שכל

 שיש טטנו ולהלאה עור שלשה בתים רינו כרה״ר רםוף
 סוף הלא צריך ליזהר מהם ושלשה הס כרבים ;

א אע״פ שבחדר מותר לפתוח פחח כגגר פתח וחלון  י
 כגגר חלון ט״ם לפתוח חגות כגגר פתחו או הלוגו
 של חבירו יבול חבירו לעבבו טפגי שזה חיזק קבוע
 תשיר רבגי רח״ר עוברים ושבים ואיגם מביטים בו
 תמיר וזח יושב בחגוהו כל היום ומביט בו תמיר לפיכך
 צריך להרחיק הרבה ער שלא יראה בו כלל וכן כל עםק
 קבוע אםור לו לעשות כגגר פתחו או הלוגו של הכירו;

 יב אע״פ שאמרגו שלמעלה מרי אמות אין ארם יכול
 לחםתכל עכ״ז מי שבא לפתוח חלון לחצר הכירו
 בין למעלת מרי אטות מקרקע ביתו בין למטח בין
 גרולה בין קטגה בעל החצר מעכב עליו שהרי אימר
 תזיק לי בראיה ואע״פ שהיא גבוה תעלה בסילט
 ותראה וכן בהלון גגר הלון אף כשרה״ר מפסיק ביגיהם
 ואף למעלה מר״א מקרקע כיתו אםור [נה״מ] ובכותל
 שבחצר כתב אחר מגדולי הראשונים ררשאי לפתוח
 למעלת םר״א ראין ררך לחעטיר םולם בכותל חצר
 ולראות בחצר חבית [שס בשס רמב״ן] ומביא ראית
 מסה שאין מפין לבגות כותל בחצר למעלה מר״א
 כט״ש כסי' קג״ז ואף שאין הראיה מכרעת רבשם איזה
 שיעור תתן ועור דבשם כשיעמוד על איזה רבר ויסתכל
 בההצר הלא יתראה בגופו בעבר השגי ויהפם כגגג

 םשא״ג

 בחצר ואני גכגם בכל עת שארצה אייו היזק יש לך
 בפתיחת חלק דימל שותפו לומר לו עד עתה כשהיית
 בביתך לא הייתי צריך להסתיר ממך ועתה בפהיחת
 חלון מוברחגי להסתיר א״ע גם בעת ישיבתך בביתך
 כי תכיט ררך החלון ואף כשהיד, לו חלוגות לתוך
 החצר מ״מ יכול לטוגעו טלפחוח עור חלון רכריכוי
 תלונות צריך יוהר הסתר [נ״ל] ואם נתנו לו תשותפים
 רשות לפתוח בחחצר חלון או פתח רשאי יתוא שלא
 יפתח פתח כגנר פתחו של חבירו וחלון כננר חלונו
 של חביח ואפילו הזקה איגו מועיל לתשגי בזת ואפילו
 יש ערים שטהל לו או גחן לו שטר על זה איגו מועיל
 [סמ״ע] ראיסיר דאורייתא הוא וכך ררשו חז״ל על
 פסוק חירא את ישראל שוכן לשבטיו שראת שלא תיו
 פתתיהן טכווגין זל״ז ואםר ראויין הללו שתשרה עליהם
 שכינה ולבן אינו טועיל הזקה וטענה וקניין לא בפתח
 כנגר פתח ולא בחלון כגנר חלון וי׳׳א רבחלון ננר
 הלין טהגי חזקת יבפתח גגר פחח טהגי טחילח או שטר
 אי קניין [שס] אבל חזקה לא טהגי אפילי בחזקת ג'
 שנים [נס״מ] והטעם רם״ל ראין איסור ברבר אלא
 שבני ארם םקפירים על זה הרבה ובחלון ננר חלון אין
 הקפירא גרולה כל כך לכן טהני חזקה אבל פחח ננר
 פחח הקפירא מריבה יהיה בטי גזקים גדילים שיהבאר
 בםי׳ קג״ה שאין להט הזקה אבל טחילה או שטר אי
 קניין טחני ואף שבהזקה למאן רם״ל רהחזקה הוי מיד
 והוא מטעם מהילה לא מהני זהו משום רמהילה זו אנו
ל כזה אין ח  תילין מטעם שתיקתי יכיוראי שעל נזק נ
 מוהלים ואין שתיקתי ראיה אבל מחילה נטירה מהני
 [שס] ושיעור המרחק בין תכתים שאסור לפתוח הוא
 ער שלא יתא ביכולת לראות מפתחו או מהלונו להוך

 בית תכירו :
 ח אם באו שניהם כאחר לפתוח פתח כננר פתח או
 חלון כננר חלון ואין ביכולתם להשוות ביניהם וכל
 אחר אומר אני מוכרח לפתוח במקום זר, ואהה תתרחק
 ותפתח להלאה חאין חב״ר אם אחר םתם אינו חמר
ה במה שיפתח ת  כמר, שיתרחק םםקום יה והשני ג
א רכשזה  במקום זר, כופין את זה שאיגו חסר רכללא ת
 נהנה וזד, לא הםר כיפין על סירת םרים ואם שגיהם
 הסירים יעשי פשרה ביגיהם יאם שגיהם איגם תכיריס
 אין כ״ד םחיייבים לחזקק לזה ימי שיפתח קירם יתרחק

 חבירי ממגי [נ״ל] :
 ט יכטה יתרהק זה םכנגד זה משת יתחלח הפתיחה
 של זה יהיה משהו משוך םכננר םיף פתיתתי של
 זה ואע״נ רכשמתרהק מעט עדיין יכול לראות כשיכוף
 ראשו ט״ט כיון שאינו חאיהו להריא דרך תשמישו
 הריר אינו יכול לםונעו דנם כלא זה אינו יכול לטונעו
 סהםתכלות לגמרי כיון שהוא עטו בחצר אהר וכשיהיה
א לחצר אחרת  בחצר הלא יכול לראותו ולכן אם ת
 שנתנו לו בני אותו חצר רשות לפתוח פתח או חלוי
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 טז כשהחזיק בחלון אסור לו לנעל החצר לכנות
 כננד החלון שלא יסתום אורה ואין כעל החצר
 יכול לבנות כננדה או סהצררי! אא״כ הרחיק ד׳ אמות
 םכננרה ולא יותר אע״פ שער״ן מאפיל קצת ראל״כ
 אין שיעור לרכר וכך שיערו חכמים שבהרחקת ר״א
 נשאר אור הראוי לתשמיש וכמח ירחיק מצרי חחלון
 יתבאר בםעי׳ כיח ברין חבא לעשות חצר בצר כותל

 עם עור פרטימ שיתבאר שם אכל לא כל החלונות יש
 להם חזקה כיצר אם פתח החלון בשביל אורה אפילו
 היתח קטנה ביותר ונכות כיותר כיון שהחזיק כראוי
 אין בעל החצר יכול לבנות בפניה שהרי מתל לו על
 האורה ואם אינח עשויח לאורח אלא לתששיש או כרי
 שימם בה הרוח אם ראשו של ארם יכול ליכנם בתוכה
 אע״פ שהיא נבוה מר׳ אמית בכותל אי •שריחה למטה
 מר׳ אמות אע״פ שאין ראשו נכנם לתיבה אין בעל
 החצר יכול לכנות אא״כ הרחיק אכל אם היהה קטנה
 שאין ראשו נכנם לתוכה ולמעלה מר״א יכול בעל
א הנחתי  החצר לכנית כננרר. ימהצררי; שיכיל לומר י
 אותה רק מפני שהיא קטנה וגבוה ילא קפדתי עליה
 ולא חששתי למתות שאין בה השיבות בלל ולא
 שתחזיק בה שלא אוכל לבנות כננרה דכשהיא קטנה
 ונכוה ואינה לאורה אין בה שם תלון כלל ובעניין איזה
 חלון עשיי לאורה תליי בראיית עיני הב״ד ולפי עניין
 החלון וי״א רהא דיש חזקה לחלון היינו רווקא כשיש
 לה צורת הפתח משקיף לטעלה וטן הצררין וכיש כשיש
 גם משקוף מלמטה רבלא״ה אין זח אלא כחור שחרתה
 עכברים וכן הדין בפתח וי״א רהכל לפי עניין בני
 המרינה וכן עיקר אך י״א רבעשוי לאורח אפילו אי;
 לח צה״פ כלל ואפילו חיא פחותה מטפח [ע׳ בל־״ה

 וגהגר״א ס׳יק נ״ד] :
 יז מי שהיתר, לו חלון מוחזקת ובא חבית ובנה כנגדה
 או מצרדיח בלא הרחקה או סתמה ובעל החלון
 ירע מזר, ושתק אינו יכול לחזור ולערער לפתוח החלון
 או להרתיק הבניין רכיון ששמע ישתק מחל לאלתר
 שאין ארם עשוי שםותמין אורו בפניו ושותק אא״כ
 מיחד יאפילו לריעה רםצרכה נ׳ שני חזקה וטענה
 מורים רכזה לאלתר הוי חזקה מטעם מהילה ואף
 לרעת הרמב״ם דבכולם הוי הזקה לאלתר יש ג״כ נ״מ
 דבכולם צריך שיתברר ע״פ ב״ד שירע ברור מהדקו
 ובכאן תיכף כשנתוודע ושתק הוי מהילה [אחרוניס]
 ולי נראה.מדברי הרמכ״ם ז״ל שבאמת אין חילוק בין
 חזקה זו לבל התזקות [שהרי השמיש תיבת לאלתר פבנמ׳
 [ב״ב ס׳.] ובגמ׳ הוא כלש־ דברי ר״ח פס בפתיחה מלון
 ימזה נלמד לכילס ילהרי״ף א״ש שסי ידו״ק] וי״א רלריעה
 דםצרבת ג׳ שנים וטענת בכל התזקית נהי רכזה לאלתר
 הוי חזקה מ״מ צריך טענה שאם בעל התלי; יש לו שטר
 או ראיה על החלון צריך שיטעו; זה הסותם שקנאו או
 שבפירוש מחל לו וסתימתו בפניו הוא ראיה לדבריו

 ואם

 משא״כ בכאן מכל להציץ דרך נקב שבחלון ט״ט לא
 מציני מי שחילק בזה ן

 יג כבר נתבאר דיש חזקה לתיק ראיה ילבן מי שפתח
 חלון לחצר חבית יבעל החצר מחל לי בפיריש אי
 שנילה רעתי שמחל לי כנין שםייעי כפתיחת החלון אי
 שהחזיק נ׳ שנים ילא יצא עליי עירעור החזיק זה
 ב החלון ואינו יכול אח״כ לחזור ילערער עליי לםתים
 איחה ילא עוד אלא דבעל החצר כשבא לבנות כננרו
 צריך להתרחק מחחלין במי שיתבאר יאף שיש חזקת
ק ראיה אינו אלא לנוף החלון שאין כיכולת בעל  לתי
 החצר לסותסת ולבנית כנגדה אבל מ״מ בעל החלון
 אסור לו לעמור ולראות בחצר חבירו ראסור להזיק
י חזקה לזה ובעל ת  בראיה ואיםירא קעבד ילא מ
 התצר בשתיפםי שמביט בהצירי יכיל למתת בי ושמא
 השאל רא״כ למה אסור לפתיח הלין כיין דאף כשיש
ק יש לבעל חחצר  לי תלין אסיר לי להביט איזה תי
 בפתיחת תלון רווראי כן היא דאםיר להביט אבל בעל
 החצר אין ביכילתי לסמיך על זה שהיא יכל בני ביתי
 יזהרו באיסור זד, ולכן יכול למחית יעיר דנ״מ שיהא
 ביטלתי לבנות עד הכותל וכן צריך ארם ליזהר
 מלהסתכל בבית חבית ייתר מדאי אף שאין כייגתי
 להזיקו בראיה זאת מ״מ יהשריהו באיסור כיין שאין לי
תל  טעם על הבטתי יכ״ש בשמביט בניינה ראיםזר נ
 יש בדבר כם״ש [סמיע] יכל זמ; שעריי; לא החזיק
 בהתלין יביל לביפי שיםתמנה מיד אף שבעל ההצר
 א״צ לע״ע לבנית בצדי יאם עריץ איני םזיקי בראייתי
 כנין שבעל התצר אין לי עריין בית בהחצר אלא
 שעתיד לתיקי כשיבנת בית יש בזה םתליקת הרא״ש

 יהרשב״א זיל כמי שיתבאר לפניני :

 T זה שאמרני ריש חזקה לתזק ראיה בד״א בעושה
 מעשת כנין פיתח חלין אי פתח לחצר חבירי יכהינ
 אבל בלא מעשה כנין חצר השיתפים אף שעמרי
ת בלא םתיצה ביניהם כיין רטמילא בלא מ  שנים ר
 שום מעשה מזיקים זא״ז בראייה וכשם שהוא מזיק
 להכירו כן חבירו מזיקו אין לזה חזקח וכופין זה אה זה
 לבנות מחיצה ביניהם כמי שיתבאר בסי׳ קנ״ז ואם יש
 ערים שמחלו בפיריש זל״ז חיזק ראיח אין יכולין לחזור

 בחם ועור] :
 טו הרי שפתה הלין לחצר הבית והחזיק בה כראיי
 ונפל הכיתל שהתלין בי לא הפשיר זכיתי וכשיבנה
 הכותל יתזיר בי התלין ילא רמי למ״ש בסי׳ קנ״נ םעי׳
 כ״א כשתה לי חזקה לנעיץ קירית ככיתל ונפלה
 דאבד חזקהו דבשם החזקה היא על הכיתל וכשנפלה
 נסתלק שיעבות אבל החלון הוי חזקה על החצר
 שיש לו רשות לפתוה תלון להצר תכירו יליהנית
 מאורו של חצר והחצר לא נפל למה יאבי־ חזקתו

 [םמ״ע] :
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 נעל החלונות שרצה לשנות טקומם בץ למעלה נץ
 לספה אפילו היתד. נתלה ואוסר אסתטנה ואפתה
 בסקיס אהר קטנה פזו נעל החצר סעכנ עליו דאין
 לו אלא סקופ שטתן לו נעל התצר או שתשאר כטקיט

 וכן אין יבול להרחינה אף כל שהוא :

 כ כותל שנין ראונן לשםעין והכותל של אהד סהם
 יכול לסתרה לצרכו ולומר לתבירו אתרי שאםתרנר.
 נבנה כותל אחרת על הוצאות שנינו להסתלק זה םזה
 טהיזק ראיה ואין חבירו יכול לעבב ודווקא בשיש לו
 איזה צורך בסתירת הכותל בנון שעוטדח על קרקע
 שלו ובה״נ דאל״ב בופין אותו על טירת מרוט שהכותל
 תעטור ויקחחציהוצאוהיהטהשניולא למותרה [נה״מ] ג

 בא כבר נתבאר דברה׳׳ר אינו רשאי לפתוח פחח
 כננד פחח וחלון כנגד חלון אלא לטטה בכותל
 טשום רבני רה״ר רואים ואין לו היזק בראייתו אבל
 לטעלה בטקום שאין בני רהיר רואין בביתו אסור
 לפחות ולכן בעליות שבשני צירי רה״ד אם אין הרשות
 הרבים רחב הרבה כאופן שיכולין לראות טחלון זח
 להשכננדו אםור ולכן ראובן ושמעון הררים כשני צירי
 רה״ר ובאים שניהם באחר לפתוח פחחים וחלונות
 בעליותיהס צריך זה לפהוה מימין ער קרוב להצי
 עלייתו והשכננרו יפתח משמאל ער קרוב להצי עלייתו
 באופן שלא יהיה זה כננר זה ונם הרחקה משהו במו
 שנתבאר אבל ראובן הבא לפתוח ראשון בעלייה
 שכננד עליית שמעון ושמעון אינו רוצה לפתות עדיין
 אם יכול ראובן לפתוח בכולו יש בזה מתלוקת
 הראשונים רדבינו יונה כתב שאינו יכול לפתוח אלא
 עד קרוב לחצי עלייתו בדי שישאד השאר לשכננרו
 בי יבול לומד לםתר כשארצה לפתוח חעבב על ירי
 ולמה הזבה בכולו ובמה בחך נרול מאם היינו באים
 לפתוה באהד והרא׳׳ש והרשב׳׳א הולקים בזה ום״ל
 דאין שמעון יבול לעבב עליו דביון שהרה״ד הוא הפקר
 והראשון שפתת הוה בזובה מן ההפקר יאהיכ יהיה
 באמת אסור ימיטעין לפתות שלא יזיקנו בראייתו ימ׳׳מ
 אין לראובן ביה תזקה נמ רה כמו אם היה פותת
 לתצירו של שמעון דבשם אםור לשמעון נם להעמיד
 בותל בננד הלוט בלי הדהקח ר׳ אמות שלא יאפיל
 עליו אבל בבאן אף אס אין הדהיר רהב ר׳ אמות
 מותר לשמעון להגביה כותל עלייתו אף שבזה מאפיל
 על תלונות דאיבן והטעם בזה רכשפתח להצית והיה
 ביר שמעון למתת בו ומדלא מיהר. בו התזיק ראובן
 חזקה נפורה ואסור לשמעון לעשות נם בישות עצמו
 דבר שינרום היזק לראובן ביון שעשר. ברצון שמעון
 אבל בכאן לא הרעוע שמעון לעשות אלא שלא חיח
 יכול למתת כו ואיך ימנע עהה את שמעון לכנות
 ברשות עצמו בטענה שיאפיל עליו ובמה החזיק ראובן

 רשותו
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 .6 אין לבעל ההלון שטר או ראיה אלא התזקר.
ה שטהל לו מכבר אין זה י א  שהחזיק ורהזקה היא ת
 הסוחס צריך טענה אחרת רק שיאמר שחזקת! היתד.
 בטעות ולתער זו צריך הםותם לישכע היסח כיון שצריך

 טענה [נ״לן:
 יח וכ״ז כשסתם בעל החצר ובעל החלון שתק אבל
 כשבעל החלון בעצמו םתם הלונו לא הוי טחילר.
 במה שסתמו לפי צורך שער, אא״ב פרץ פציםי ההלון
 שניכר שאינו רוצה לפוחהה עור. או שכנה בניין נמיר
 לפניה וביוצא ביה ואם בעל החלון אומר אני םתטתיה
 לפי שעה ולא הוי טחילה ובעל החצר אומר שהוא
 םחמו והד מהילה נקרא בעל החלון טיהיק ועל בעל
 החצר להביא ראיה ואע״נ דבםי' קנ״נ בארנו רבעל
 החצר נקרא מחיק יהי קורם שבעל החלון ההייק
ה איחו מוחיק אבל לארר  בראמ ילבן בכל םפק ת
 שבעל ההלין התיק כראוי יבעל החצר בא להפקיע
 תקתו יוראי דבעל דהלון נקרא מוהיק ולכן אם אין
 ראיה לבעל תוצר נשבע בעל החלון תםת ועוטר
 בהיקתו ועכ״ז כשאין לבעל ההלין ראיה על ההיקה רק
 ההיקה לבד ובעל ההצר אוטר שבטעות היתר. או אף
 שיש לו ראיה רק שיה אומר שקנה ממנו נאמן כעל
 החצר בתםת כמ״ש ואבד בעל החלון חיקתו ביון
 שמורה בעל תזלץ שבעל ההצר סחט בפניו ושחק

 קילקל לעצמי חיקהו והוי בקצת הוראה [כנלע׳׳ל] :

 יט מי שהיה לי הלינות בכותלי למטה יפתוחיט לחצר
 הכיח וההייק בהט ובא חבידו לבנות בפניר&
 ואוטד לבעל התלונות אסתום לך אלו התלונות ואפתה
 לך אתרים בכיתל יה למעלה רבר פשוט הוא שבעל
 התלונית מעכב עליי ואפ-לי אט טצר שינוי מקום
 התלונות לא תר. ביבילתו לעבב כנין שחזקתו אינה
 דק שיהיה לו חלונות בכותל זר. לחצירו של יה ובאייה
 מקוט בבוחל היח תלוי בבעל ההצד ואט היתד. כיחלו
 נופלת והיה בונה אחרת היה בעל ההצד ביכולתו
 לשניה מקים החלונות מ״מ בבה״נ בשהבותל עוטר
 ובעל ההצר רוצה לשנות מקום חלונותיו יביל בעל
 התלונות לעכב עליו מפני שאומר לו בעת שתפתה לי
 התלונות בכותלי תרעירה ותקלקלנת ואפילו בעל ההצד
 אומד אני אסתיר לך כל הכותל ואבננר, מהרש ואפילו
 אומד לו אסתור כל בניינך ואבננו מהרש ואעשה בו
 תלונות למעלה ואשכור לך בית שתרוד בו ער שאבנה
 יכול לעכב עליו ולומר לו אין רצוני לטרוח ממקום
 למקים ושהעשה כותל יו הדשה ושאר הבני־ן ישאר
 במקדם ניב אינו נוח לי דכותל אתת הרשה בבניין
 ישן אין טוב להבניין [נמ'] ואפילו אינו משתמש בו
ה  אלא לעצים בלבד יכול לעכב עליו לפיכך אם לא ת
 שם ט רה כלל לפי ראות עיני ב׳יר ואינו צריך לפנות
 אינו יכול לעכב עליו וכופין על מרת םרום [פור],אכל



ל הרשנ״אי כתב שראיב; הבא לפתיח חלון ב  כג א
זק ם שאינו מזיקו עכשיו בהי ו ק מ ע שטעון כ ק ר  על ק
ר זמן ויזיקנו ח א ו ל ל ש ה ב נ ב א י ה ושמעון טוען שהו י א  ר
י ע א ב ל ב על ירו ר כ ע ם שמעון ל ה שהרין ע י א ר  ב
ת ו נ ב א ל ב י ש ר זמן כ ה א ינא ל א ורי נ י ר ה ב י ר ה קם ב  למי
ו ה שאין ל א ר ו ב לו שטר ה ו ת כ בן ל ה ראו ע  ואפילו ר
ה אין שוםעין לו נ ב י ש נו כ ם תלו י ת ס יב ל י קה ושמתו  הז
ר ואין ט ש ה ה ד א י מ ר ת א שיצטרך שמעון לשמו צ ט נ  ר
ד בדין ו מ ע ם קפדי ל ר י א נ ה ב ב ר ה ם ר ו ד ת ס ר  זה מ
ם הריכ״ש י כ ס ד ולזה ה ״ ב א ר ת ה ע ת וכן ר ו ר ט רת ש  ושמי
ת הרםב״ן ע ם וכן ר י ק ס ו ה פ ב ר ה ה ע ב שכן ר ת כ  ו
א י הש״ע אם ל ו בעל נ י ת ו ב עו ר ו יונה וכן הכרי נ  ורבי
נ ומיהו ה נ מ ר ה ה ע בזה הולכין א ו ב נהנ ר י ם שיש נ ו ק מ  ב
ם ת בו מ״מ א ו ח מ ב הרטב״; ז״ל שיאע״פ שיבול ל ת  כ
ו ת ק ז ח ה ל י א נה ר אי ה ו בן בז ה בו לא ההזיק ראו ת י א מ  ל
ה נ ב י ש כ ת בו ו ו ת מ ש ל ש ח ' א ל ראינו מזיק עדיין ל אי  רהו
בן ו לכוף לראו ת ל ו כ י ה אין כ נ ו ו וכל זמן שאינו ב סתמנ  י
בן ל זטן שראו כ יק ש ה וודאי החז פ בז ״ כ ע ו ר פתמנ  שי
ו נ ם חלו ו ת ס בן ל ו בנייני שמעון שאי; לראו י  אין לפנ
ל יש ב ם זה במ״ש א ע ט ה בו מ ת י א מ  דהרי שמעון ל
רה מו קה ג ר בו היי חז ח י א ם ם ל א ה ופ״ל ר ז  ד׳ילקין כ
ל ב רו א ת חבי ו ש ר ח ל ת ו פ וקא ב ס זהו רו י ק ל י ח ה  ואפילו ל
ה ק ז א הוי ח ל ת וודאי ד י ח מ ח לרה״ר שאינו יכול ל ת ו פ  ב
ר חלונו בם״ש נ ת נ ו נ ב ו ל ת ל ו כ י א יהיה ב ל רה ש מי  נ

׳ כ״א :  בסעי
ם ו יונה ע נ ת רבי ק ו ל ת מ ו שם ב נ ר א ב ה ש מ  כד ורע ר
תו י י ח בעל ו ת פ א ל ב ן ש א והרא״ש בראשו ״ ב ש ר  ה
ח ע״פ כולו ו ת פ סר ל רו רהר׳יי או ר הבי נ נ  הלו; לרה״ר כ
׳ ט״ו ׳ י״ר ובסעי ו הב״י בםעי נ ה רבי ב ת ה מתירים כ מ ה  ו
א זיוין עי ם רשאי להו ר ם שאין א ו ק מ ב וה״ט ב ת  כ
ם שרשאי ו ק מ ל ב ב תו לרה״ר א י  וגזוזטראות מעלי
א ל ר א ק פ י עלייתו ה נ א הוי האויר שלפ  להוציאם ל
ר אויר נ נ ו כ נ ה זה חלו ח פ ש כ ר השוהכ-ין ו צ ת  הוי כ
ר ח א ם ה ג ח כיון ש ת א כרין פ ל ה ש ד נ נ כ יה ש י עלי  שלפנ
׳ הרא׳יש א בניינו לרה״ר עכ״ל ומקורו םתשו צי  יכול להו
ן ה בש״ע סעי׳ ט״ז בהרי ק י ת ע ה ׳ י״א ו ר סעי ו ט ב  ש
ה ת ע ש רו כ ת חבי ו ש ר ח ל ת ו פ ׳ ב״ב ב ו בםעי נ ב ת כ  ש
ל וע״פ ד ח ו ו ת פ ל ל כו ת הרא״ש רי ע ר  אינו מזיק לו ר
ת ט י ל בן שתוציא ב ק הרא״ש בראו ט ה פ ל א ם ה י ד ב ר  ה
ו ך שטעון שכנ ל מ ה בו הלו; ולםוף נ ת פ  עלייתו לחוץ ו
בן ת עלייתו וטוען ראו ט י ל ם היא ב ו להוציא נ ר ג נ  שכ
ץ עם ר ה א יאפיל ש ל ו ש נ ר הלו נ נ ב  שירהיק בניינו ם
ם שרשאי להוציא ג המקו ה נ מ י שכיון ש נ  שטעון מפ
ך כ ל ן וכוי ה תפי ר השו ע ח  זיזי; וגזוזטראות לרה״ר הוי כ
ר הלוגו ג נ ת כ ו נ ב ן ויכול שמעון ר ב ה לראו ק י  אין ת
ת מ ה ר נ ב ה שום ה ׳ ט״ו אין לז ו בסעי ה דברי נ ה  עב״ל ו
ם לא היה לו ׳ י״ר רמט״ג א ה שבםעי ת פ  עניין זיזין ל
ו יוגה כזד, נ ק רבי חלו ך י ח פתח אי חלון אי ו ת פ ת ל ו ש  ר
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ם י ח ת פ ת ו ו נ ו ל ת ח ת י ח א פ ט ל ש ב ן ו ל שטעו ו ש ת ו ש  ר
רומח יתי ו ש בראי מ א יזיקני מ ל רו יכול למוגעו ש ג  כג
ם ר ק יה של שגים ו ת ועלי י ב ׳ קג״ה ב ר בסי א ב ת י ה ש מ  ל
ח ו ת פ ב ל ״ ה ע ב ב אין ל ו ש ה אוצר ר ש ע ה ו י ל העלי ע  ב
ל אוצרו אע״פ שלא ההזיק בו ק ל ק ר שלא י ק ת ב פ  ר
ר ת י ה ה אוצרו ב ש ה ע י ל העלי ע ב ם רכיון ד ע ט ה ו ד ת ע ד  מ
ת ח י ת פ ם להזיקו בידים וכן הוא ב ר ל א ב  שוב אםיר ל
ו שאינו מזיקו בידים תל ו ה כ י ב ג ה ל ל ב ם א י ח ת פ ה ו ט ו ל  ה
ב ת ל זה כ כל ו ו ה יםנעג מ ט אורו ל ע מ ת א שע״י זה נ ל  א
ת ו נ ו ת חל ח י ת פ ׳ [סמ״ע ס״ק ל״ת] ואף ב א כתשו ״ כ ש ר  ה
ל פ נ ש ל כ ב ו עוטר א נ י י ל זמן שבנ א כ ל בן א א זכה ראו  ל
ם י ת ה ת או פ ו נ ו ה תל ת פ י ר זכותו וכשיקדים שמעון ו ב  א
ה ר ו ם ה נ ק ז ר דאין בזה ה ק פ ר של ה ו א ה זכה הוא ב  י
ש מ ו רזהו מ ר נ נ ת כ ו ת פ  [נה״מ] ויהיה אז אסור לראובן ל

ו : נ ב ת כ  כרין אוצר ש
ה ת ו ע ר ת תבי ו ש ר ה ל ת ו פ ו ב נ תי ו רבו ק ל ח ב עור נ  כ
ת ו נ ו ל ח ח י ת פ בן שרוצה ל ו מזיק לו כגון ראו נ  כשאי
נים י י ב מבנ ו ר ן הוא ח תו של שמעון ורשות שמעו  לרשו
ם ו ת ס ה ת נ ב ה ש כ ה ו ך היזק בז בן לע״ע אין ל אומר ראו  ו
עו נ ת הרא״ש ששמעון אינו יכול למו ע ר ״ ו ת ו נ ו ל  לי אז ת
ה כיון ז ה כ ק ז כז ה ר ואין לו לראו ם ה וזד, לא ח נ ה ה נ  רז
ו נ כפ ה י נ ב ן י ו ע ם ש ע ב ב עליו ו כ ע  שאין שמעון יכול ל
ד ג ת נ ו נ ב ה וכ! יכול ל י א ק ר ז  לםיתמן יצלא יזיקנו כהי
בן ק למעשר, בראו ס ל וכן פ ל ה כ ק ח ר ת בלי ה ו נ ו ל ח  ה
ו של שמעו; שאין שמעון ת ב ר ו ח ת תלון ל ו ת פ א ל ב  ש
בן לראו ' ן ת בו אי ו ח מ עו וכיון שאינו יכול ל נ  יכול למו
ה ק ז ח אין לו ח ב ר ו ח ח ל ו ת א חלון פ צ מ ך אם נ כ י פ  חזקר, ל
ה ב ר ו ה ה ה י ה ק בו קורם ש י ם שהחז א שיביא ערי ם ל  א
ה ה לרשו י ת ם שיש לו הלין פ ר א ה ל ב ו ת ט צ  ולכן ע
ן זה ק בחלו י ד ערים שתחז עמי ם שי ו ק מ ב ה ר ח נ ת ו י ב  ח
ס ס ו ב מ ם ה י נ ק בג ס ם זה פ ע ט מ ם ו ו ק מ ב ה ר ה נ ם ש ר ו  ק
ה שלנו שיכול י נ ג ש ב י מ ש ת נם ראוים ל ם שאי י פ ע ר  ב
ת הגג ר א ר זמן יםתו ת ת עליו הלו; ואם א ו ת פ ן ל  השכ
ה ח ו ה נו פ נמצא חלו ם פנוי ו י ק מ ן יישאר ה י י ם הבנ  ע
ר צ ח ח ל ו ת פ ך חלון ה כ ל ו לו ה מ ת ו ס רו יבול אז ל  לחעי
ל ת ו כ ה ה ב ו נ י והחלון הוא ב יק בו כראו ת והחז י ב  ח
ת ו ש ע ת ל ו ש ו ויש לו ר י ת ח ת ת ו נ ב ר ל צ ח ל ה ע א ב ב  ו
ה ולא יחשיך עליו בו ם ג ו ק מ ן היא ב  כן ביון שתתלו
תו הבגיין ם ואו י פ ע ת על הבגיין גג של ר ו ש ע  ורצונו ל
ן ל החלו ע ר יבול ב צ ח ל ב כ ת ס ה ל ן מ ל החלו ע ב  מוגעו ל
ך ל ר הבניין ש ו ת ם ר זמן ת ח א ל ת בו כי יאמר לו ש ו ח מ  ל
קה א חיח לי חז ל ר ש מ א ני כי ת ם חלו ו ת ס גי ל  ותכריחי
א אז צ ם כל ל א או ל בנך ואני ל ח ע ו ח ל כי היה׳• פ ל  כ
ל כ ת ס ה ר שהייתי יכול ל י בו בעו ת ק ז ח ה ם שיעידו ש ת  ע
ן ו ה זו רווקא כחל ע י ר ם ל נ ך ויש מי שאומד ר ר י צ ח  ב
ר של ב א ר נעו כיון שהו ל יבול למו ל חלון גדו ב  קטן א

ה ולא ת זק ע ם אין ההי ה אף א ק ז ת ויש לזח ה ו ע י ב  ק
י הרא״ש ז״ל : ד ב ר ע כן מ מ ש  מ



 קנן• השולחן כו
 [ואיצ למ״ש הסמ״ננ ס״ק ל״א ובע״כ ליל ק וזרק] ואם
 לא היה מחל ביניהם אלא שהיתר. בית םפםיק והיחה
 נ״כ של ראובן שהיה האר, טאותו בית לרשות חבירו
 ונפלה וע״י כך רואה טביח אחר א״צ לסתום חלונותיו
ח זה או טבית אחר ליש י  דאיזה נ״מ יש אם רואה מנ
 חולקי; נם על דין הכותל רם״ל רהיזק ראיה הוי חיזק
 דטם־לא וטאחר שעשר. בהיתר על הניזק להרחיק עצמו
 וכיון רםפיקא ררינא הוא נקרא בעל חחלון טוחזק [נ״ל]:

 כל ראובן שפתח חלון לחצר שותפים והאחד איננו
 פה והחנה עם זד, שבכאן שכשיחלוקו אם יפול
 חלקו אצל ראובן לא יוכל למחות בו אין תנאי זה כלום
 דרומה לאומר שרה זו לכשאקחנה תהא קנויה לך
 רלא קנה [עור] כם״ש בםי׳ רי״א ררבר שאינו ברשותו

 אינו יכול לא להקנותו ולא לסוחלו :
 O כתב רבינו הב״י בםעי׳ כ״א מי שחיחה לו חלון
 בכותלו ובא הכירו ועשה תצר בצרו אינו יכול

 לומר לבעל החלון םחום חלון זה כרי שלא תביט בי
 שהרי החזיק בהיזק זה עכ״ל והוא לשון הרםב׳׳ט פ״ז
 משכנים וביאור הרבריס שנם מקורם היה הקרקע
 שייך לחבירו ובעל החלון החזיק בחזקה נםידה כשלא
 היו עדיין בניינים בהקרקע ואח״כ נמלך לעשות חצר
 ולבניה בית כדרך החצר ודעתו כרעת הרשב״א
 שנתבאר בםעי׳ כ״נ רם״ל ראף במקום שאין עדיין היזק
 ראיה יש חזקה ויכול למחות ואם לא מיחד, החזיק
 כדעת החולקים על הדמכ״ן ז״ל [עסמ״ע יע״ז] וכיש
 אם החזיק כעת שהחצר היה בנוי בבתים ילא רי
 שהחזיק בחחלון שחבירו לא יםחםנה אלא אפילו אם
 בא חבית לבנות כותלו כנגר החלון כרי להסיר נזק
 ראייתו צריך להרחיק כותלו מכננר החלון ר׳ אמות
 כדי שלא יאפיל עליו ואם היחד! החלון למטה ככותל
 כופה אח חבירו לבנות כננרה כרחוק ר״א ולהנביה
 הבניין ד״א מהחלון כרי שלא יביט בהחלון בעםרו
 על הכיחל ייכוף ראשו ויציין דרך החלון ואם היחד.
 החלון למעלה בכותל ובנר, חבירו כיחל כנגר החלון
 מלמטה אם היה מראש הכותל שננה ער החלון גובה
 ר׳ אמות או יותר אינו יכ־ל למנעו אע״פ שלא הרחיק
 כלום מהכותל ואין המקום צריך ל הדרם כמו שיתבאר
 0םי׳ קנ״ה שהרי לא האפיל עליו ואינו מזיקו בראיה
 אבל אם נשאר הגובה פחות מר׳ אמות מפיהו למעט
 הכיתל בגובה כדי שלא יעםוד על ראש הנוהל וישקיף
 בהחלון או שיגביה הכותל על החלון ד״א ויהיה הכיהל
 רחוק מהחלון ר׳ אמות כרי שלא יאפיל ולא יציץ ויראה
 וכ״ז בבונה גגר חלון שעל גבי חצר אבל חלון שתלך
 לרה״ר אין לו חזקה כס׳׳ש כםעי׳ כ״א ויכול לבגות
 כנגדו אע״פ שמאפיל עליו ואף שלפתוח חלון כנגדו

 איגו יכול כמ״ש שם :
 כך| בגר, כותל בצר החלון שהחלון משוך ממזרח

 לסערכ

 עייר סימן
 ועוד קושיות רבות ודברי מפרשי הש״ע דחוקים והגלע״ר
 רעיקרי הרבדים כן הוא שזר, שבארנו בםעי׳ כ״א
 דאע״ג דזנה ראובן בהאור שברה״ר ששמעון אינו יכול
 לפתוח כגגרו מ״מ להגביה כותלו רשאי וכחבר, רביגו
 הב״י בםעי׳ ל״א לעגיין זה אטד הרא״ש דהוי כחצר
 השיתפין וזהו כוונת רבינו הב״י בסעי׳ ט"ו במה שכתב
 יה״מ במק־ם שאין ארם רשאי יכי׳ יר״ל רלעניין טה
 שנתב מקורם רעת הרשב״א יהרא״ש רהראשון זכה
 בפתיחתו מהפקר וממילא רצריך שמעון גם להרחיק
 בניינו שלא יאפיל עליו לזד, איטר דזהי דווקא כשלא
ה ראובן ב  היה רשות לששעון אז לבנות ולהוציא זיזין ח
 לכל הרבדים ונם רבינו יונח לא יחלוק בזה אבל במקום
 שהיה נם אז לשמעון רשות לבנות כמה שירצה נחי
ה ראובן בהאור ושמעון אםור לו לפתוח כננרו שלא כ  ח
 יזיקנו בידים מ״מ מותר לו לבנות אף שמאפיל עליו
 דלעניין זה הוי כחצר השוחפין כמ״ש שם מילתא
 נטעםא ובהכרח לומר כן ראלו לפתוח פחחים וחלונות
 פשיפא שלכל ארם יש רשות לעשות רלזר, עשוי הרחוב
 אבל לרוציא זיזין יש מקימות שמונעים ולכן אם אז לא
 היה לשמעו; כח לעשות כן זכה ראובן בפתיחת חלונו
 שאף אם השיג שמעון רשיון אחייב להוציא זי זין ולבנות
 בניין שצריך להרחיק שלא יאפיל עליו אבל אם גש אז
 היד, לו רשות א״צ להרחיק אבל להגייה כותלו שמכבר
 רשאי אף אם מאפיל עליו בזה ביון שבזה היה לו
 רשות ובם״ש שם ורבינו הב״י קיצר בםעי׳ ט״ו בלשונו
 וסמך על מ״ש כםעי׳ ט״ז [ואולי שנן דעת הע״ז יהיר״א]
 ויותר קריב ליטר רלכן המציא רבינו הב״י דין זה
 בזיזי; וגזוזטראות ראלי בהגבהת מתל העיםרח בצר
 הרחוב רחוק הוא שיאפיל בזר, על שכנגרו רמםתמא
 כל רחוב איגד, פחיתה מר׳ אמות ודי הרחקה כזו אף
 בחזקה גמירת כמ״ש ולבן בתב זיזין וגזוזטראות והמה
 בולטין לתוך הרחוב למעלה ולא בכל המקומות נותנת
 המלכות רשות לעשות כן כי םאפלים על הרחוב
 ובאופן זה יכולים לפגוש הבניינים שמצר הרחוב להצר
 שכנגרו ורבדים אלה הם ע״פ הרין וע״פ סברא נכונה:

 כה ראונ; שהיה לו חלונות בביתו נגר חצירו או
 נינתו של חבירו וכותל ביניהם ונפלה הכותל
 וע״י זר. רואה ראובן לרשות חבירו צריך לםתים
 חלונותיו אף שעשאפ בהיתר כן פסק הרא׳׳ש דהיזק
 ראיה הוא היזק בידים וצריך להרחיק אף שבהיתר עשה
 ולא רמי למ״ש בםעי׳ ך׳ ריכול לסתור הכותל כשהיהה
 שלו דבשם נ״כ צריכים לבנות כותל בשותפות כמ״ש
 שם וה״נ אם היה כותל שותפות ורצון ראובן לבנות
 בשיתפית כמי שהיד, מקורם בוודאי היה ביכולתו
 לכיף לחבירי וא״צ לסתום חלונותיו רק אם הכיתל
 היתר. שלו כנו; שחבירו ל* חיה צריך מן הדין להעמיד
 כיתל וראובן אינו רוצה לבנותה צריך לסתום חלונותיו



 קנד השולחן

ק ר״א וטרתיקו ל ח ה ה מ נ ה י ב נ ך החלון או י ו ת  ויציצו ל
ה א״צ לרשיונו [עסמ״ע ז נ ת ו ו ט י החלון ר׳ א ג נ נ  ט

 ס״ק נ״ח] :
ס ג נ ם נ ש ט ה ו כ ו ר ת עלייהו כעין א ר ק ת ח ב ח ם פ א א  ל
ת אינו צריך ו נ ב ו ל נ נ א ש ו אם ב ת י כ ר ל  האו
; ד צ ה ה ולא מ ל ע מ ל א לו מ ר ב ו א ה ל כיון ר ל ק כ י ח ר ה  ל

ף צר יין ושמן א ד לאו ר ו ה ת י ב ה כ נ כ  לב ראובן ש
ס עריין היין והשמן נשמיע] וצריך לזה י נ כ א ה ל  ש
כן ו ראו ר נ נ ל כ ת ו ת כ ו נ כ רו ל א חבי ב ם ו ר ר ק  אויר ל
ד ר ח ה ר ש ח א מ ת ר ו מ ק ר׳ א י ח ר ה ב עליו אע״פ ש כ ע  מ
ת ו ש ע י ל א ש רו ר ת אין הבי ו ש ר צר ועשאו כ  מובן לאו
׳ קנ״ה וזהו ר בסי א ב ת י ן ש י ק ז ו כמו מ נ י י  לו היזק בבנ
ר ראז זכה ק פ ם ה ו ק ר מ נ צר נ ה לאו ש ע ש וקא כ  דו
ר וחבירו שבנר, אחייכ על ק פ ה ך מן ה י ר צ ר ש י  בהאו
ל כ רך לאוצרו א ק כפי הצו י ח ר ה ר צריך ל ק פ ה ם ה ו ק  מ
ק י ח ר ה ה לבניין אוצרו א״צ ל מ ר רו ק תו של חבי  אם רשו
ר חלון 1ק5ה׳׳ח1! ג ן שברה״ר נ י י ׳ כ״א בבנ  כס״ש בםעי

ף ת ו ש מ ל ה ת ו כ ה ה י נ נ ח ם שרוצה ל י פ ה ו ש ר מן ה ה  לג א
ל הוצאותיו אף ת ע ו מ ל ר' א הם יותר ע י נ י  שב
ב עליו כ ע ו יבול ל ר י ת ט״ם אין חכ צ ר ק צ ח ל ח י פ א מ  ש
ה אף יותר י א ת היזק ר ל צ ה ר עושה ל ח א ה ש ל מ כ  ר
ל י ה שמאפ מ ב עו ו נ ף למו ת ו ש ת ת ל ו כ י ח אין ב ר כ ה ה  מ
׳ י ע ס ה כמ״ש ב ל ע מ ל א מ ר ב ה כיון שהאו נ ע ת אין ט צ  ק
ל כו י י נ ש ה ם ר ע ט ר דיש חולקים מ א ב ת ׳ קנ״ז י  ל״א וכםי
ת ל ע ט ל י ו ל ת ו ש כחצי עובי כ מ ת ש ה ה ל צ ו  לומר אני ר
ק ר ה י ב נ ה ם רוצה ל ל ולכן א ק נ ש ב מ ת ש ת  מר״א א״א ל
ב נשמ״ע] כ ע י יכול ל ל לכ״ע אין השנ ת ו כ י ה נ  הצי עו
ת ת ת פ ל נ ת ו כ ה ה ש י מ ם להשנ ל ש ר שצריך ל א ב ת  ושם י
ה ל ע מ ש ל י מ ש ה ת ק שאין ב ל ר ה ו כ ה ואם ה ד ב ו י כ נ  מפ

ב [נ״ל | : כ ע  ג״כ אינו יכול ל
ה א ר ש כ ה ו י א ק ר ז י ה רו ב ת חכי ה מזיק א  לד מי שהי
ין י ם והבנ ת המקו ת א נ ק ר ת ״ ב ו ל ע ב ו  שחבירו ת
ן א מסלקי ל ר שיגדיל א ו תקטן אין אומרים גםתין ע נ ב  ל
ן יחי גן אין משנ א כהו ל ת ש ש ע ו; ש  ההיזק מיד רכי
ת מ א אם כ ם ו י ר ת א ם שמזיק ל ו ק מ ה ב ש ע ת ש מ ר ע ה  ב
ה י א א יש לו ר מ ש ר שיגדיל ר  הוא של הקטן אין הנין ע
״ם ר לעכו נ מ ם ו ר ה ואם ק  שםורישיו או נותגיו ההזיקו בז
א היזק ל ו רכופין גם ב מ ק הזיקו כ ל ס ר ל כ ו מ  כופין ה

׳ קע״ה ז ה כם״ש בסי י א  . ר
קה רו ויש לו הז ר הכי צ ל ה ת ע ו נ ו  לה מי שיש לו תל
ת ו נ ו ל החל ע ב ה שנים ש מ כ ת מ ו מ ו ת  אף שהיו ס
פים ו פצימיו והם המשקו צ ר פ א נ ל ל זמן ש ן כ מ ת  בעצמי ס
ת ו ש ר החן ה לפו ה לחזור ו צ ם ר ם א י ד ד צ ה ומן ה ל ע מ ל  ש
י ה שסתמן מפנ מ ת עליהן ו ו נ ו ל  בירי רעריין שם ח
א ם ל קתי א ל לו חז ח מ א ש ל ל ב צרך לה; א א הו ל  ש
ל ע ם ב ם א נ מ ה א ק ז ח ל לי ה ח מ מ אי שטר ש  שיש ערי

ר צ ח  ה
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ה צ ק ק מ י ח ר ה ם צריך ל ו ר ד ן ל ו תל מצפ תכי ב ו ר ע מ  ל
ל לא יהיר, ה ו כ בי ה ר שעו ב לא ל ת ו פ  התלין עצמו ט
ם א ח ר פ ן ט ה החלו צ ק ה מ נ ק י ה ר ם י א נ ל ן א ד החלו ג  נ
ה י ב ג מ ך החלון ו ד ט ד בי י ה ו י ן ישען על ל החלו צ ה א י ה  ת
ל ה ו כ ן ראל״כ ישב על ת ו ת םחחל ל ע מ ל ד״א ל ת ו ב  ת
ל שיעשר, ת י כ ש ה א יביט אי שיכגוס ר יטה ראשו ו  י
ר כרי שלא יוכל לישב עליו ע וחדו פ ו ש ת מ ל ע מ ת ל ת ו  א
לא מן ח זה מן החלון עצמו ו פ ת וםוררין ט ו א ר ל  ו
ל תלון ה ע ק ז ל מי שיש לו ח כ ר החלו; ו צ כ ף ש ו ק ש מ  ה
ם י ג פ כ מ ן י ! כ ׳ ם אח״כ בין מכהו פי ח משקו ת ל ו ש ע  יכול ל
אם ם ו פי המשקו ׳ קה ; ב ולבן אין חז כ ע רו יבול ל  ואין הבי
לתו כו ה בי פ י ק ש ם ה ו ק מ ת אח״כ ב ו נ ב א ל רו ב  הבי
י ם משנ י ל ת אס בנר, כ ה ו ב ר ם ה י ט ל ו ם אם הם ב ר י ס ה  ל
ה והחלון ו מ ב ד' א ח ו יהם ר נ ת בי ו ; צריך להי י חחלו ר י  צ
ך לחלון ם סמו ה ר מ ח א א ה ת וענ״ז לא ה ל תר' אמו ל כ  ב
ת ו מ ב יותר מרי א ה ן ר ם החלו ה [המ״מ] א פ ט  •פחוחה מ
ל ת ו כ ה ך מ כו ק הסי ם אא״כ הרחי י ל ת כ ך על ת ב כ  ולא י
י שלא יאפיל עליו וכ״ז ר ת כ ו מ ׳ א ן ר  שיש בו החלו
ם ה ס ר י ם ולפי ג י נ כ ש ם פ״א מ ״ ב מ ר ר ת הרי״ף ו ט י ש  הוא ל
ם ת ס ר י ת רש״י יתום׳ שם ולפי נ ט י ש ל ׳ נש״ב נ״ב:] ו ס ג  ב
ד נ ל תיא נ ת י כ י ה כ ו ע ש ר אף כ צ ת מן ה ו נ כ  יכול ל
ב ת ו א ר ל מ ן כ ד החלו נ נ כ ה ט ק י ח ר ה ן אך שצריך ל  החלו
א ד י פ ן אין ק ר החלו ג ל היא נ ת י כ י ה ב ה שעו מ ן ר  החלו
ם ט [נמק״י] ועב״ז א ע ו ר מ ב ל הוא ר ה ו בי כ ם עו ת ם  ד
ל צ ל עליו ע״י ה ב , החלון יאפי ח ו א ר ל מ ה כ קנ רחי  לא י
ה ל ע מ ל ר״א ל ת ו כ ה ה י ב ג ה ל וצריך ל ת ו כ ה  [שס] מ
ד ת ע ו נ ו ל ח ר ה צ ע ל פ ו ש מ ן ו רו ה מי נ ש ע גם י ן ו ו ל ח ה  מ
לא להשען עליה ה ו ר עלי ו ט ע א ל יה ל ה ראו י ה א ה ל  ש
א מן ו ה י רכיון ר א פג ר ל כ ת ל ה ר׳ אמי ה ב ג ה ב  [רש״י] ו
ר כם־ף י מ ע ו של הלון יכול ל ב ה ר ל ל ת ו כ ר ואורך ה צ  ח
ם י ל ח כשעושה שני כ ת ולהציץ [פיסי] ו ו ת ש ל ל ו ת ו כ  ת
ן ר החלו ג נ כ ת מ ו מ ם ר׳ א ק י ח ר ח י חרותות צריך ל  משנ
ס יראה שכן ככלע״ד ל&רש דעתם והמעיין כגמ׳ וברמב״ס כ  ג

 הוא וזהו שאמרה סש״ס ל״ק כאן מרוח אחת וכו׳ דלרש״י
 ותום׳ כשניהם המרחק מכננד החלון ולסרי״ף והרמב״ס

 המרחק בלדדי החלון ודז״ק] :
ר ל להעשי כו ה רי ו ת ב י ת ר שיטה א  כט ולהרא״ש והטו
ן ר החלו ג נ כ ן וירחיק מ ר החלו נ ל נ ת ו כ  עובי ה
ן ר החלו נ נ כ ק מ י ת ר ה ם צריך ל י ל ת נד, שגי כ ת וכשבו פ  ט
ת ו מ ׳ א ר מ ל י ל ת כ י ת ם משנ י ק ת ר מ פן שיצטרפו שני ה  באו
ק י ח ד ה ל ייבול ל ה י ל כ כ ק מ י ח ד ה ח ל ר כ י ח מ פ רק ט  ו
ח פ ח ט ו ח ת פ י מ י ד' א ל תשנ ת ו כ מ ח ו פ ל זח ט ת ו כ  מ
ת [ומפרשים מ״ש כגמ׳ י מ ל ירחיק שני א ת ו ל כ ג ס  אי ש
 שמשתי רוחות צריך להרחיק ד״א ר״ל כהצנןלסיתס יהיה ד״א] י.

רו הרשהו הכי דו ו ל חלון חכי צ ע א פ ו ש ג מ ה נ ש  ל ע
ל י פ ש ה ע צריך ל ו כ ש ק  אע״פ שאין עליי השמי
ם (אז יראו י ט ע פ ם עליו עולים ד ג ת ד י מ ן ר' א  מהחלו
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 ררשאי בעל החצר לננוה בפניהם או לסותט; דקיי׳׳ל
 םונר ונותן בעין יפה מונר ונותן ולא שייר לעצמו
 םחחצר כלום ולכן האור היתר יכול לסתום [נ״ל] וי״א
 רלעניין אור ואויר לא אטרינן עין יפח ואנ; םחדי רשייר
 לעצמו בל חאור וחאויר ולבן אינו יכול בעל חחצר
 לכנות אא״כ הרחיק ד׳א וכל ההרחקות. בנובר, ובנסיך
 כמו שנתבאר וכן אם טכר חביח ושייר החצר לעצמו
 י״א ראינו יבול לסתום חלונותיו ולבנות בפניחם אף
 כשבלערם יש אור לתבית [נ״ל] משים רבעין יפת
 מוכר ויש תולקים רלעניין תיזק ראית לא אםרינן עין
 יפה ואם מברן לשנים זה אחר זה תוי במכר ושייר
 לעצמו רלהראשון מכר בל זכוה שיש לו לעצמו [סמ״ננ]
 ושנים שקנו מאחר וחלקו או שנים שקנו משנים או
 משגי אחים שחלקו יתכאר בםי׳ קע״נ בסייר ואם
 ראובן מכר לשמעון ביה חפחיחח לחורבח של ראובן
 אפילו לחיש חולקי; אין לו לסותמן ולבנוח בפניהם
 אף שהתורבת עומרת לתכנות כיון שעתר, אינו מזיק
 לו זכה בוודאי [כס] וב״ז בחלונות יתירים אבל בתלונות
 ההכרתיות רבלערם לא ישאר אור בהבית בבםתם
 בתים ווראי רבכל עניין מכירה אין ביכולת בעל
 החצר לסותמן רלא כיש מי שחולק בזה וכם״ש וכשבא
 בעל חחצר לבנות בפניהן צריך להרהיק א״ע כרין

 כמו שנתבאר [כנלננ״ד] :
 לט ראובן יש לו בית אצל עכו״ם ופתת תלון על
 ננו של חעכו״ם ולאחר זמן רב כשהחזיק ראובן
 מכר העבו״ם ביתו לישראל ובריניחם אי; רין חזקה
 כלל בזה אלא כשבעל הבית רוצה לפתוה הלון להצר
 שאינו שלו חדשות בידו וכעל חחצר אין לו רשות
 לםוהמח ולחיפך כשבעל חחצר רצונו לבנות בפני
 החלון בונח בסמוך לח אפילו החזיק זח בחלונו כמת
 שנים ועתר, רצון הלוקח להנביח ביתו בעניין שםוחם
 חחלון של הישראל אסור לו לעשות כן ואף שחלוקת
 בא מכח העכו״ם מ״מ אסור לו לםתום כרין ישראל
 עם ישראל ואע״נ רבחזקית קיי״ל דחבא מחמה עכו׳׳ם
 הרי הוא כמותו כם״ש בסי׳ קצ״ר זהו לנריעותא כמו
 בשם ובסי׳ קמ״ט אבל לםעליותא ריליה לא ואע״פ
 רבםי׳ 0״ח ובסי׳ ם״ו נתבאר ריש לו כח העכו״ם נם
 לטובתו זהו דווקא בםסון ובשטרות [כמו בבכורות י״א:ז
 אבל בהיזק ראיה רהוי טילתא ראיםורא או כשזכר,
 בראייתו ריש איסור לסותמו לא אזיל בתריה וייא
 ראין חילוק בזה רכל זה הוא מילתא דמםונא ויש לו
 כל כהו של עכו״ם וכיון שהעכו״ם היה יכול לבנות
 בפניהם רשאי נם הוא לעשות כן ובלא בניין אסור
 לו לסותמן רנם לחעבו״ם לא חית לו כח זה בדיניהם
 כם״ש וכן כל כח העכו״ם יש לישראל הבא מכתו וכן
 הורה הרא״ש ז״ל ורבו הר״ם םר״ב ובן הכריע רבינו
 הרמ״א [וכ״פ מהרס״ל] וכ״ש במקום שיש דינא רמלכותא
 דאזלינן בתרה כשקנה םהעכו״ם וצריך הלוקה ליזהר

 שיחזיק

 עייר
 החצי סתמן כבר נתבאר בםעי׳ י״ז רנשירע מזר.

 ושתק אבר חזקהו מ־ר י.
 לו ראובן שזכה בחורבח של חפקר ובנח בח בתים
 ועליות בחלונות ופתחים ובא שמעו; וזכה נ״כ
 מתפקר ובנת בתים ועליות כננרו ונמצא שמעון נזוק
 •ט־אובן בהיזק ראית ותובעו שיםיר הזיקו אין כדבריו
 כלום כיון שראובן זכה מההפקר ולא עור אלא שאם בא
 שמעין להז־קו נ״ב בהיזק ראיה בנון שרוצה לפתוח
 חלון להצירו או בננר הצירו מעכב עליו וכן אינו רשאי
 לבנות בפני חלונותיו אא״כ ירחיק ר׳ אמות מבגנרן
 ואם תראשון עשת אוצר יין ושמן מתוייב תשני להרחיק

 יותר כם״ש בםעי׳ ל״ב כיון שזבת מן תהפקר י.

 לן שני אחים שחלקו חצר מרעתם ולא בכ״ר זה נטל
 החצר וזח נטל חבית ובעת השוםא שטאו רק
 הבניין וחעצים ננר חחצר ולא שטאו את האויר והאיר
 הנכנס להבניין אם היתה םתם בית שאין לה אור יותר
 מראי לא יבול בעל חחצר לומר סתום חלונותיך כי
 לא חיחח בחשומא אור הבית וכיון שחחצר שלי יכולני
 לסותמם רזה נלוי לכל רבית בלא אורה אינח שוד,
 כלום והוי כמו ששםאו האויר והאור אבל אם הבניין
 היה אודו רב יותר םררך הבתים בנון אכםררה אם
 יצר, בעל התצר לבנות כותל בסוף הלקו בונה ואף
 שע״י זה יאפיל את האור הנחל מים כיון שלא שםאו
 האורה יכול לעשות כן ולא יניה לו אורה יותר מסתם
 בהים וה״ה אם חיו לו חלונוה מרובים יוהר םהצריבים
 לסתם בית יכול לבנוח בפניחם כשמניח חלונות כפי
 םתס בתים טיתו כל זמן שלא בנר, בפניתם אינו יכיל
ם ייייי״יי׳יך חיתירים אף שיש לו חיזק ו , ר  לומר לי ם
 ראיה וי״א שבמקום שהאור מרובה מבבל הכתים
 יכול נם לכופו לסתום האור המרובה כיון שיש לו
 היזק ראיה וכ; עיקר [שם ס״ק כ״ו] ואפילו לרעת
 הרמב״ן שבשעי׳ כ״נ י׳ל כן ואם שמאו םתם עילוי
 הבית ננר ההצר ולא פרטי הבניין והעצים הוי כשםאו
 האויר מפורש [שם] וכן אם ב״ר עשו השוםא מסתמא

 עשו כהונן ושמאו האויר והאור [היר״א] ן

 לח ראובן שמכר או נתן כאחר הבית לשמעון והחצר
 ללוי ותיו לו חלונות פתוחים מהבית לחצר אם
 רצח בעל חתצר לבנות בפניחם או לסותמן הרשות
 בידו לרעת י״א שבםעי' הקורם ויראה לי רדווקא כשיש
 אור בהבית בלעדי אלו חחלונות אבל אם אין אור
 בלערם אין לו רשות לסותמן ולבנות בפניהם ויש מי
 שאומר רנם בכה״ג יכול לסותמן וראייתו םרלא ביאר
 הטור זד, כפירוש ותמיהני איך אפשר לומר כן ובית
 בלא אורת לאו שם בית עלה כבםעי' הקורם והטור
 ם: ך על מר, שביאר מקורם [די; זה במור םל״מ והקודם
 סל״ז) וה״ר, אם מכר או נתן חחצר ושייר הבית לעצמו

 סימן קנד



 סימן קנד השולחן
 הבית מן חעכו״ט ובא ראובן לםהים החלונות שמראה
 שטר שכן כתב לו העבו״ם שביכולת ראובן לסותמן
 ושמעון אומר שהבית שקנה ודתה כבר של ישראל

 והחזיק בהחלונות קורם שמכרו להעכי״ם אם העכו״ם
 היה צריך לסותמן בדיניהם או שכתוב בהשטד שהראה
 ראובן שאין לי חזקה בהחלונות בי נעשו שלא כדין
 או בדרך שאלה שמעון הבא מכה העכו״ם לא עדיף
 מיניה אבל אם העבים לא היה צריך לסתמן ונם לא
 הודה שאין לחלונוחיו חזקה רק שנתב אני אסתום
 כשהרצח והייב עצמו במה שלא היה הייב םרינא
 ולא חיח ביכולתו של ראובן לכופו ע״פ תשטר
 בדיניהם שיסתום אותם נם שמעון א״צ לםותמן דהעיקר
 לרינא שהלוקח יש לו כל זכות העכו״ם שקנה ממנו
 כט״ש בםעי׳ ל״ט להי״א שם ואם העכו״ם היה הייב
 כדיניהם לסתום נם שמעון םחוייב לםחום ועברם
 שהחזיק בתלונות אינה היקה ויכול לבנות כפניהם
 מאחר שבדיניהם אין יכולים למחות מלבנות בפניהם
 א״כ ההזקה אינה בלום אבל לסתום החלונות עצמן

 אינו יבול דנם בדיניהם הדין כן נמ״ש שם :

 מג ישראל שהיה לו תלון פתוה להצר העכו״ם וםתם
 אותו םבהוץ והניתו פתוה לצד פנים ולאהר זמן
 מכר העכו״ם חצרו לישראל ואותו הישראל כנה כותל

 ונזדמן קרן כותלו לסתום החלון וטען בעל ההלון אני
 סתמתי אותה מפני העכו׳׳ם שלא יראה לתוך ביתי
 ועתה אני רוצח לפותחה אינו יכול להזור ולפתות
 אותה דכיון שתוצר. לה םתמד, ושייר הכותל הנשאר
 כולו לצד פנים נילת ברעתו שעקרה מלהשתמש
 לאורה ועשאה כחלון שארם עושה בתוך ביתו ועוד
 שיכול הקונה לומד אני מצאתי חלון זו סתומה מאין
 ירוע לי שפתוחה היתד, ואתה םתםתה אותה מרצונך
 שמא העכו״ם ונעשית חזקה לאלתר כם״ש דבםתימת
 תלון לאלתר הוי חזקה כן כתב הטור משמיה רנאון
 שפסק כן ואע״נ דבעכו״ם אין חזקה מ״מ כיון שמצאת
 םתומה יש לזה חזקה ולהיפך דבעל החלון אין לו לא
 חזקה דהשתא כיון שהיא סתומה ולא הזקה דמעיקרא
 ביון דננד עכו״ם אין חזקה האמנם להי׳׳א שבמעי' ל״ט
 בלא טעמים אלו יכול לבנות בפניה כםו שהיד,
 להעכו״ם כה זה בדיניהם אמנם אם אין ידוע שהצר
 העכו״ם קרים צריכים טעמים אלו נם להי״א כמ״ש
 בםעי׳ ם״א [נ״ל] ויש מי שפירש דכסעשה זו לא היו
 הפצימין ניכדין [םמ״ע] ולא םשמע כן רהא בצד
 פנים נשארת כמו שהיתר, [מיז] אמנם אם הפצימין
 ניכרין קשה על הטעם הראשון דהרי כל זמן שהפצימין
 ניכריןהיא כפתוהה ויראה לידוודאי אס היתר. סתומה
 משני הצדדין לא הוי םגי בטעם הראשון רק דכאן
 סתמה מבחוץ ובפגים גשאר חלל כל החלון והשתמשו
 שט כשי כתיבה וזהי גילה רעתו שאומד הגאון שר״ל

 כיון

 54 ערוך
 שיחזיק בהקרקע קורם נתינת המעות ליר הטוכר ראם
 יהן המעות קודם גסחלק המוכר מיד והיי כהפקר
 וזכה הישראל השגי בתלוגות אלו קורם שיהזיקהקוגה
 בהקרקע וממילא ההזיק בהאויר שלא יוכל הקוגה
 לבגות כגגרו והטעם ברין זה יתבאר בסיד במי' קצ׳׳ר

 עיש ;
 מ כתב רביגו הב״י בםעי׳ י״ט ראובן שהית לו בית
 אצל תצירו של עכו״ם ופתח עליו תלוגות כי כן
 דיגיהם ועתה מכר חצירו לשמעון ואומר שמעון לראובן
 םתום תלוגותיך הדין עמו ואפילו טען ראובן שלקה
 טהעכו״ם עכ״ל אא״כ יש לו שטר מהעכו״ם [לכוש]
 רחיא טעגד. בלא חזקה כיון שבריגיהם אין הזקה לזה
 ואף שרבינו הב״י ם״ל כריעה ראשוגה שבםעי׳ הקורם
 שאסור לחלוקה להגביה ביתו ולהאפיל עליו שאני ההם
 דהגג מפסיק יהישראל הראשון לא הזיק בראיה
 להעכו״ם ולכן אע״ג דלא הוי לישראל היקה נגר
 העכו״ם בדיניהם מ״מ כיון שהחזיק כמה שנים והוא
 גם עתח אינו מזיק לחלוקה אסור לחלוקה להזיקו
 ולהאפיל עליו משא״כ בכאן רחלוגו פתוח לחצירו של
 הלוקה וםזיקו בראיה ואי; לו חזקה לזה שפיר יכול
 הלוקה לכופו שיסתום הלוגו שלא יזיקגו בראייתו
 [שמ״ע] וי״א רבכאן סיירי שהצירו של העכו״ם היה
 קורם ובשם סיירי שהלוגו של הישראל היה קדום
 [הנר״א] ולפ״ז אין הילוק בין שהגג מפסיקו או איגו
 םנ־םיקו רק אס הישראל קדום זכה אף בהלון הפתוהה
 להצרוכשהעכו״ם קרום זכה הלוקה אף להגביה גגו
 ורבינו הרמ״א כתב על רין זה וכבר נתבאר כסמוך
 דיש הולקין עכ׳׳ל והוא הי״א שכתבנו בםעי׳ הקודם
 וביאור הרבדים שכסו דבשם גותגים להלוקת כה
 העבו״ם המוכר לו שיכול לבגות בפגי החלון כמו כן
 בכאן נותנים להישראל הראשון כה העכו׳׳ם שלא היה
 יכול לסתום לו החלון בדיניהם בט״ש בםעי׳ הקודם
 רהא גם הוא בא סבה העבו״ט בפרט הזה אבל וודאי
 אם רוצה לבגות בפגיה ולהאפיל אודה דשאי [ננלע״ל

 ומיושב תמיהת הש״ך והפ״ז ע״ש] :
 מא כתב רביגו הרם״א בםעי׳ י״ת וכ״ז סיירי שידוע
 שחצירו של עכו״ם היד, קורם לחלונות של זה
 אבל אם ספק אם החלונות חיו קודמים והחזיק בשל
 הפקר על הלוקה הבא לסתום להביא ראיה ואין חזקח
 מועלת גגד עבו״ם והבא סבתו אא״ב החזיק בו לאחר
 שלקהו סן העבי״ם עב״ל [ולפי׳ הגי״א שבמעי׳ הקולס
 דבריו, רק על סעי׳ סקודס ולא על מ״ש בסעי׳ ל״פ וכ״כ
 הגר״א ס״ק ס״ד וסירס דבריו ע״ש אבל מ״ש דאסילו
 החלונות קודמין והחזיק בשל הפקר יכול לבנות נגדו עכ״ל
 צע״ג דזה אינו רק ברה״ר ולא כשל הפקר כמ״ש בסעי׳ ל״ו

 וכ״כ ססמ״ע ס״ק >'_} י
 מב ראובן שהיה לו בית ותצר אצל עבו״ם והעכו״ם
 פתח תלונות לחצירו של ראובן וקנה שטעון את



ח ה השולחן ב ד קנ נ ק ק י  ערוף ס
 מה כמו שאסור לבנות כותל בפני חלון חכירו כמו
 כן אסור ליטע אילן אצלה שאם יגדלו הענפים
 יהשיכו עליה ואם נטע והנרילו הענפים יכול לקיצצן
ת ואין בוה איסור בל השחית ו  אפילו עושה פד
 כשעושה לצורך [טכו״י] כמ״ש ודמב״ם כפ״ו םסלכים
 שלא אםרת חורח אלא ררך חשחהה ורע רהיזק ראיה
א אפילו בשיש זכוכית צבועח בחחלון רעכ״ז  מחלון ת

 חרי מביטים ררך חזכוכית *

 כיון שעשה כן נולה רעתו שעשאה לתשמיש ולא
 להאיר ן

 ד כתב אחר סהגדולים דרווקא היזק ראיה אסור
 אבל מניעת ראיה אין איסור כנון ששנים יש להם
 בתים פתוחים לרה״ר והוציא אחר בליטת עלייתו
 לחוץ שע״י זה לא יוכל האחר לראות לםרתוק כמו ער
 עתה אבל אינו מאפיל עליו אינו יכול לעכב עליו
 [כנה״ג] וכה״נ בשארי עניינים הרומים לזה ורברי

 טעם הן :

ה [דין הרחקת נזקין אף כשעושה ברשותו לגמרי ובו מ״ג סעיפים] נ  p*D ק
 מעזיבח ג׳ טפחים מלבר שיהיה על גבה גובה ר׳
 אמות ובכירה שאין חוטר. חזק די בטפח מעזיבה
 מתחתיה ואם תגור של גחתומין צריך שיהיה חחתיו
 ד׳ טפחים ובכירח שר גחתומי; ג׳ טפחים מפגי שמםיקין
 רדבה ובגובה אין חילוק דלמעלה מר׳ אמות לא יעוף
 האש מהם ובתנורים שלגו לא שייך לימן סרה
 לחחחיהמ דהר בה טפחים יש בהם אף בקטן שבהם
 ור־ורי כיח החורף שלגו א״צ הרחקת למעלה מפגי
 שהאש מהגלגל כחוליות ההגור ער שגעשה תעשן קר
 למעלה ותמרי הברזל הקטגים בבתי החורף האש קטן
ק כשיעורים  וא״צ הרחקה הרבה [;"לן ואע׳׳פ שתחי
 האמורים ט״ם אם יצא האש והזיקה משלם מה שהרקת
 ואין לומר דא״כ למה גתגו בל השיעורים הללו יעשה
 כתפצו וכשיזיק ישלם רכווראי אין לסמוך על מת
 שישרמ רשמא לא יהיה לו במה לשלם ועור ראין טוב
 לארם לההטלטל א״ע ולתבוע בב״ר םהשזיקו [שמיע]
 ולכן גתגו.חכמים השיעורים האלו רקרוב הרבר שלא
 יתיר. גזל! ואם עכ״ז יתגזק ישלם לו ואף שיתבאר בסי׳
 תי״ה גבי גזק אש רכשהדתיק את השיעור והזיקה
 פטור מלשלם שאגי התם ראש ראקדאי הוא ומה לו
 לעשות יותר אבל בתנורים וכירות שמשתמשים בהם
 תמיר באש ובכל ההרחקות שנתבאר אם לא יזהר
 בראוי קרוב לגזק וצריך להשגיח ביותר וכשלא תשנית
 הוה פושע וחייב לעלם [רי״ף פ׳ הכונס] ואף בל ארם
 בביתו צריך לרדחיק כשיעיריס הללו מפגי גזל! השבגים
 ועתר, בכל מקום ומקום הוקס איש מהממשלה שיגרוף
 האפר םהתגורים יטאחבוה מעלי עשן וסחיייב כל אדם
 ליזהר לגקוח אוהם בעד. הקבוע לבלי יאחוז האש
 בהאפד ואם לא ניקה אותם בהעת רדאיי וגעשה גזק
א קרא את המנקה ולא בא  ע״י זה חייב לשלם ואם ת
א [נ״ל1 ובני העיר  חייב המנקה לשלם כי פושע נםור ת
 יבולין לכיף לכל איש שישמור אשו ונרמ חבא ע״י

 התנורים [רש״י נ״ק ס״א: ל״ה לא יעמיד] !
 ג וכן כעל העלייה שהיה לו בעלייתו אוצר של תבואה
 או של יין או שמן אין בעה״ב יכול לפתוח תחתיו
 חנות של נחתוםין או של צבעין או לעשיר. בה דפר,

 בקר

 א בסימנים הקודמים נתבאר ראםור לעשות ברשות
ק ראיה אף שברשוהו  חבירו רבר המזיק לו רנם תי
 עושה מ״מ נוטל האור מחצר חבית ומונעו מלבנות
 נגר החלון כשחחזיק בהחלון ובסי׳ זה יתבאר דאםור
 אף לעשות ברשוהו לנטרי רברים שכזה יזיקו אה
 הקרקע או אח האוד של חבירו אמנם יש בזה כלל
 נרול ראם בשעת עשיית הדבר אין הנזק בא מיד אלא
 לאחר זמן אחרי שיפםוקו מעשיו מותר לעשות רבי יה
י עושה בתוך שלי ועל הניזק להרחיק א״ע אס ת  ש
 ירצה שלא יניע לו הנזק אכל אם מעשה זה מזיק אח
 חבירי בעת עשייתו ה״ז כמזיק בירו ואסור לעשות כן
ח ריליה הא למה יה רומה למי שעומר י  רוחו מנ
 ברשותו ויורה חיציס לתצד חבירו ואומד ברשותי אני
 עושה רםונעים אותו [רמב״ס פ״י משכנים) ואם החזיק
 בנזק זה חחזיק ושיעור החזקה י״א רמיר בשנתוורע
 לו שיש היזק ברור בזח ושחק מחל לו וזבח זה
 בחזקתו וי״א רצריך נ׳ שנים וטענה ורבינו הרמ״א
 בםעי׳ ל״ה הכריע כריעה ראשונה והטעם בארנו בםי׳
 קנ״נ םעי׳ נ' ע״ש ועתה נבאר הרבדים האסורים
 לעשות מפני שמזיקים מיר או יכול להיות שיזיקו טיר !

 ב הבית והעלייה של שנימ לא יעשה בעה״ב תנור
 בהוך ביתו אא״כ יש לו נובה ר׳ אמות כין התנור
 מקום שהאש מונח לתקרת העלייה כרי שלא תשרוף
 העלייה יכך שיערי חכמים שאשי של תנור יכול להזיק
 ער ר״א בגובה ואפילו בתגורים שלגו שפתהן מן הצר
 ג״כ צריך שיעור זה [סמ״ע] ורעת הרשב״א שאי צ
ה יותר מר״א כיון שהשלהבת גרולה נ  וי״א שצריך ת
 מאר נתגירים שלגו וזהו דעת הרא״ש [מור] ונראה
 רבשיש בההגור אדיבה מעלה עשן רחבה ובריאה ויוצא
 ער למעלה מהגג נמו בימיגו אלה ווראי רא״צ הרחקה
 בגובה רהרי האש והעשן יוצאין להאויר ובאין ארובה
 מעלה עשן כמו בכפרים כשהתנור גחל צריך יותר
 םר״א וכשהתגור קטן די בר״א ובירה ג״כ שיעורה
ה ח׳ טפחים [שט] וכן לא נ ו ג  כתגור וייא רנירה רי נ
 י^פיד בעל העלייה תגור כעלייתו עד שיהיה תהתיו
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 ה כשם שאם יש לבעל העלייה אוצר הרואה או יין
 ושמן אסור לו להבעה׳׳ב לעשות דבר המזיק לו כטן
 כ; א• בעל העלייה רר בעלייתו אשור לו לבעה״ב
 לעשות רבר שקשה לו לסבול מריח רע או הבל רב
 והרי היזק גופו גרוע מהיזק ממונו ויש הולקימ בדבר

 ובירושלמי [ש״כ דבייב] מפורש כריעה ראשוגה :

 ו אם היו מימי העליה יוררין לתוך הבית כששופכים
 בעלייה ספגי שאין התקרה המפסקת ביניהם מקורה
 יפה אם אין שם מעזיבה שהיא טיה שר טיט וכששופכים
 המים יורדים להתחתו! ומזיקים אותו חייב לסלק הזיקו
 ואם יש מעזיבה שהמים גבלעים בה ואיגם יורדים מיד
 !׳.לא לאחר מכאן יורדים ומזיקים איגו חייב לםלק
 הזיקו ועל הניזק להרחיק א״ע וכמ׳׳ש בסעי׳ א׳ אטגם
 אין בזה כלל מונה והכל לפי העניין ראם המים
 מועטים וכלין לאלהר אינו חייב לסלק הזיקו ואף
 שנוטף מעט אח״כ איזה טיפין ואם היו מים סרובימ
 ימזיקין לו תדיר דרך המעזיבה מועיל כלל וחייב
 לםלק הזיקו ואף אם אין נופלין מיד אלא לאחר שעות
 נ״כ הוה כמו חיזק בירים [ומ״ש הרמ״א כס״ד חיילו
 בלא מעזיבה ונו׳ במרדכי ליתא כ! וכ״ס בד״מ אות ח׳
 ודו׳׳ק] וכ״ז במי תשמישו רבעל עלייה ששופך על
 העלייה אבל אם ירדו גשמים על העלייה ויוררין
 למטה על הניזק לתקן שלא יוזק ובלבד שירידת הגשמים
 לא יהא מפגי קילקול הגג עצמו רזה על בעל העלייה
 לתקן כמ״ש; בסי׳ קם״ר רק הקילקול הוא מ£:י
 הצינורות וביוצא בזה רבזח על הניזק לתקן [נה״מ שס];

 ז מרחיקין את הגפת שהיא פיזולת של זיתים ואת
 הזבל ואת המלת ואת הסיר ואת הסלעים והם אבנים
 שחאש יוצאח םהם וחול חלח מכותלו של חבירו ג״ט
 דבל אלו מוציאין הבל וקשין לחימה וחול חלח
 הלחלוחית קשה לה או שיסור בסיר את הכותל דאז
 אין ההבל או הלחלוחית כשאיגי בגומא מזיק לה ויכול
 לםומכן אל הכותל וכן מרהיקין את הזרעים ואת
 המחרישה מן הכיתל ג׳ טפחים מפגי שמתלירין את
 הקרקע ומעלין עפר היהוה וטתםוטט יסוד הנותל וכן
 מרחיקין את הגומא שמתקבץ בה מי רגלים מן
 הכותל ג״ט וגם צריך לסור את חגומא בםיר דטי
 רגלים עזים חן ולא די בחרחקה לבר ואפילו בלא
 גומא אסור לשפוך מי רגלים סמוך לכותל פחות טג״ט
 וא״צ לסור בסיר [סמייע] דכיון ראינן בגומא אף שהם
 הרבה רי כהרחקה לבר ולהשתין א״צ הרחקה כל כך
 וכך אטה חיטים לא ישתין אדם בצד כותל חבירו
 אם הוא של לביגים אא״כ הרחיק ממנו ג״ט ואם היה
 היםור של אבגים די בהרחקה טפה ואם היו האבגיס
א ל  צחיח םלע שהם מהסלעים הקשים משתין בצדו נ
 הרחקה כלל אבל על הכותל אשור להשתין וא£ילן

ומא  ג
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 בקר או להכגים שם מיגי עשבים וכיוצא בהן מדברים
 שעולה מהן הבל וחום הרבה טפגי שהחמיטות מהסיר
 פיחת האוצר וה״ה אף אם בחחרר שתחת האוצר
 אין שם דברים אלו רק בחדר שמצר חאוצר אין לו
 לפתוח הלון טהרד זה לחחדר שתחת חאוצר ואמרו
 חדל שיין שבא״י כיון שהוא חזק אין התום מפסידו
 אף טשניתו לפיכך רשאי לעשות תחתיו כל מלאכת
 אש שירצה אנל רפת נקר וכל רבר הטעלה סרחון
 לא יעשה מפגי שמפסיד ריח היין ונן נטקום שקול

 וגרגור קשה ליין צריך להרהיק וכללו של דנר שכל
 רנר שקשה הוא לסחורות שנעלייתו אסור לו לבעה״נ
 לעשות ולא לבר כשלא היה לו לבעה״נ חגות נלל
 ער עתה אלא אפילו היה לו חגות של שארי דברים
 אםור לו להחליפן על דברים הקשים לסחורות שבעליית

 כיון שבעל העלייה קרם בםתורתו לאלו הדברים :

 ד בר״א שהאוצר קרום אכל כשדברים אלו קרמו
 והוהזקה חגותו לרפת בקר או לגחתום וכיוצא בו
 ואח״כ רצה בעל העליית לעשות בעלייהו אוצר איגו
 יכול למחות בידו רעל הניזק להרחיק עצמו כשהוא
 אינו קורמ בהרבר הנזוק לו ואם נילה בעל העלייה
 רעתו שחפץ לעשוה בה אוצר עד שלא עשה הבעהיב
 הדברים המזיקים לאוצרו ולא גילוי דעת בדברים
 בעלמא אלא במעשה כגון שביכר וריבץ עלייהו או
 שריבה בה תלוגות כדרך שעושים לאוצר וקדם זה
 ועשה תגור או רפת בקר וכיוצא בזה או שבעל העלייה
 ההחיל לאצור רבדים שאץ האש והסרחון מזיק להם
 כמו שומשמין ורמונים ותמרים וכיוצא בהם וקרם זה
 ועשה הרפת או התגור קורם שאצר חחיטים והיין
 והשמן או שעשה בעל הבית טתיצה על גבה בהגותו
 להבדיל בין ההגות ובין האוצר דאז אין חהיזק ברור
 בכל אלו יש םפיקא רדיגא אם יכול הבעה״ב לעשות
 מה שירצח אם לאו ולכן לכתחלח בעל חעלייה מעככ
 עליו אטגם אם עשה איגו יכול להסירו ואע״ג דנכל
 ספק ממון גותגין הקולא להגתבע ולפ״ז אף לבתהלה
 למה לא יעשה ובאמת יש מי שסובר כן מ״מ רעת
 הרמב״ם ז״ל כיון דמן ההורה אםור לעשות נזק לאהרים
 רמי קצת למילתא דאיסורא ולכן לא יעשה לכתהלה
 [הגר״א] וכמו שההבנה מועיל לבעל האוצר שלכתחלה
 לא יעשה הבעה״ב רבר הנורם לנזק כמו כן מועיל
 ההכנה להבעה״ב שאם הכין לרפת בקר אף לנתחלה
 מותר לו לעשות אף שהקדימו בעל העלייה בעשיית
 האוצר [נה״מ] ואפילו לריעה שיתבאר בםעי׳ כ״ז
 יאסור לעשות רבר המזיק לחבית אף שאין הנזק טובן
 עתר, ולפ״ז היה אסור לי להבעה״ב לעשות דבר
 המזיק לבעל העלייה אף כשלא הכין עדיין לאוצר מ״מ
 בעניין עיקר דירתו של ארם וצרכיו כמו רפת בקר
 וועור אין לי־ למנוע א״ע כשהנזק איני מינן עריין PJ״'] י
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 קבועין כט״ש בסעי׳ ז׳ יאסור לשפיך םי רנלים 8שץ־
 לביתר וה״ת בור שאין בו מים כלל אסור לחפור סמוך
 לכותל חבירו בין לכותל בניין בין לכותל כור מפני
 שמרפה את הקרקע וצריך לתקן לפי ראות עיני
 הבקיאים ודע דבור ושיה ומערה אחת הן אלא עבור
 הוא מרובע ושיח הוא ארוך וקצר ומערה מכוסה כקירוי:

 יא ויש רבר שצריך הרחקה הרכה כגון אבן שהכובס
 סכה הבגדים עליו עד שיתלבנו צריך להרהיקו
 ר׳ אמות מכותלו של חבית מפני שכשהכובם מכה עליו

 תמים ניתזים וםזיקים לכותל ו
 יב וכן יש שצריך הרחקת ד׳ אמות בבא לםטוך
 כותל בניין בצד כותל בניין של חבירו צריך
 להרחיק ממנו ד׳ אמות אע״פ שאין לחבירו תלון בכותלו
 שיצטרך להרחיק שלא יאפיל עליו מ״מ אמרו חז״ל
 שצריך להרחיק משום דוושא ופירושו שבהילוך
 שהולכין אצל הכותל נדוש הקרקע ומתחזק ומתקשה
 ימוד הכותל ואפילו הכותל תיתה שם מימים רבים
 ונפלה לא אמרינן הלא כבר נדוש המקום ההוא וא״צ
 עור דוושא אלא אפילו כן לא יסמוך ואם העיר חרשה
 שזוכרים אותת בני אדם םתי שנבנית או שאין לה
 עריין ששים שנה שנבנית שעדיין לא נדוש קרקעיתה
 אז אין חילוק בין כותל נינת לכותל הצר דנם מכותל
 חצר צריך להרחיק ואם העיר ישנח שאין ארם זוכר
 בניינח וחיא יותר םששיס שנת שנבנית א״צ להרחיק
 אלא מכותל נינה כשהכותל עשוי ככותל בניין לפי
 שאין דרך בני ארם לילך בת מבפנים ואין קרקעיתה
 נדוש אבל בכותל תצר איצ ובית דירה דינו כנינת
 לפי שאין דרך בני אדם לתלוך בו מבפנים אצל
 הכתלים ואם כותל הבירו הולך ממזרח למערב ובא
 הוא לבנות כותל בננרו מצפון לדרום א״צ להרחיק
 משום דוושא רבדבר מועט בזח לא חיישען לרוושא

 וזח שיטת רש״י ותוס׳ והרא״ש והטור :
 יג ולתרםב״ם ז״ל דרך אחרת בזה שכתב בפיס
 םשכנים ראובן שחית כותלו ממוך לכותל שטעה
 בםו נים ד ובא ראובן לעשות כותל שני בננר כותל
 שםעץ עד שיעשה נותלים כמו בי״ת הרי
א ״ ד • » ^ c  שמעון מעכב עליו עד שירהיק םכננדי 1
 בדי שיהיה המקום בין שני תכתלים re רהב
 בדי שידושו בו רבים ותתחזק הארץ v"T!7 בר״א
 בכותל גינה או כעיר הדשה ככותל חצר
 אבל בעיר ישנה כבר נתחזקה ובונה כנגדו בלא
 הרווקה וכן אם לא היה באורך כותל שמעון שבונה
 בננת ארבע אמות אינו מרחיק אעיפ שמונע הרנל
 םלהלך שם שהכותל שהוא פתות מארבע אמות אינו
 צריך חיזוק הארץ עכ״ל ולדבריו אם לא היד. תהלת
 במו נ״ם אלא שכא לםםוך כותלו גגד בוחל שמעון
 כזה ~ א״ע הרחקה דיא בשביל הדוושא [לגושז דלא

 כיש

 גומא י״א דמותר לסמוך בצתית סלע וכותל עץ יראה
 לי דרינו נלבינים ולחפור בית הכסא צריך הרהקה
 הרבה כפי ראות עיני ב״ד וי״א דאלו ההרחקות אינו
 בכותל של אבנים לבד זרעים ומחרישה שזה מפני
 התמוטטות דשייך נם בכותל אכניס וכן נומא של טי
 תלים דזהו אפילו כשל אבנים וי״א רכל ההרחקות

 אפילו בכותל אבנים וזהו דעת הרמב״ם ז״ל !

 ח מרחיקין את הדהים מן תכותל נ״ט םהרחים
 התחתונה שהן ד׳ מהעליונה כדי שלא יניר אותו
 או כדי שלא יבהילנו בקול הרחים וזהו ברתים קטנה
 כמו רחים של יד אבל רתם נתלה שבהמות מוליכות
ה יותר כפי ראות עיני ב״ד ואם לא ק ח  אותח צריך ת
 הרחיק והזיק בית חבית חייב לשלם לפי ראות עיני
 ב׳׳ד שישוםו אם הוא נרם לו ההיזק אבל כשחרחיק
 אינו מזיק בלל ולא דמי לאש וכן בשארי נזקין כנון
 האורנ שמזיק לחבית בהכאות שעושה בשעת אתנה
 ישומו ע״פ בקיאין ואומנים וכל כיוצא בזה דא״א
 לפרוט כל מיני הזיקות והרחקות צריך נ״כ כפי ראות
 עיני ב״ר ורתם של רוח א״צ הרחקה דאין בה נדנוד
 ורתם של מים צריך הרחקה הרבה מפני המים
 המרובים וכן מרחיקין את התנור מן הכותל נ״ט
 מקרקעיתו שהם ד״ט משפתו כדי שלא יהם הכותל
 ומורר מהשפה הפנימית ולא מהחצונה דעובי כותלי
 התנור הם בכלל הנ׳ טפחים ובכירה לא נתפרש כה
 שיעור ונם בתנותם שרנו לא נתפרש השיעור ותלוי
 בראות עיני הבקיאים ואם צריך להרחיקם נם מכותל

 אבנים תלוי במחלוקת שבסעי׳ ז׳ •
 ט לא יחפור ארם בור ולא שיח ולא מערת ולא יביא
 אמת המים ולא יעשר. בריכת המים שהוא הפירה
תם לכיבוס  שמתקבץ בת מי נשםים לשרות בה בנ
ק מהכותל נ״ט י ת  בצר כותלו של תבירו אא״כ ת
 מסוד בםיד לכותל ביר זר, או שיח ומערת או מקור.
 תמים זד. או כותל האמה או תכריכח ויסוד את תצר
 שלצד הכירו כדי שלא יבליעו המים ויזיקו כותל תכירו
ת כותלו של חבית כותל בניין ת  ואין חילוק בץ אם ת
 או כותל בור רכל אלו מזיקים בין לבניין בין לבורו
 של תבירו וייא דבכותל בניין די בהרחקה בלבד ואיצ
 לסור בםיר ונם בכותל בור לכתחלת צריך לסוד
 ובדיעבד אינו מעכב [אחרונים] ויש מי שאומר שלדיעת
 זו נם לכתחלה א״צ דנחשנ כםוחזק [הנר״א סקנ״א]
 ואינו דוטת לנומת מי רנלים מפני שעזין הן ושיעור

 הרחקת בור מבור יתבאר במעי׳ י״ת בפרטיות 1

ת תמים קבועים שם תמיד כנון  י י״א דאפילו לא ת
 צנור השופכת מים מבית להק מ״מ צריך לחרחיקו
 אבל םיר א״צ מש חולקין דבםים שאינם קבועים א*צ
 הרחקה זולת במי רנלים יצריך להרחיקם אפילו כשאינם
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 קנה השולחן
ו גם מקום לזקיפת הסולם [בה׳׳נ] רכיון  צריך להניח י
 שהעלו ברמים מםתמא היה דעתם נם לזקיפת הסולם

 . [כפמ׳׳ש נ״מ בנמקי׳י וע׳ בהנר״א סקמ״ו וצ״ע] !

 יח מי שבא להפור בור בסיף שדהו םמוך למצר
 הבירו אם שרה הבירו אינו עשוי לבורות שהיא
 שרה בית הבעל שא״צ להשקות אותה םומך ואינו
 יכיל למחות בידו ואם ימלך חבית לחפור בור בצדו
 צריך להרחיק מכותל הבור ששח טפחים עד שיהיה
 בין הלל שני הבורות עובי ששה טפחים רכל בור

 צריך לכיתל עפר נ״ט כט״ש בםי׳ רי״ז משום דטזיקו ־
 בידים רכל חפירה וחפירה מיקת קרקעי של השני
 [כמי] יאם היתד, שרה חבירי עשייה לבירית שהיא
 כית השלתין שצריכין להשקותה יעישין בה בירית
 להמשיך המים לתוכן אינו םוטך עד שירתיק מן המצר
 נ״ט כשיעור כותל בירי וכשיבא חבירו להפור ירתיק
 נם הוא נ׳ טפחים בתוך שדהו ויחפור וזה שנתבאר
 בםעי׳ ט׳ רלא יחפור בור ממוך לכותל בור נ״ט יהי
 כשנם הראשון הרחיק נ״ט טהמצר כמן שהיתר, שרר,
 של השני עשויה לבורות ואם לא היתר, שדה של השני
 עשויה לבורות היה הראשון רשאי להסמיך להמצר
 והשני צריך להרחיק ששה טפחים מחלל בורו של
 ראשון | רס״ב דב״כ] וכשמרחיק השיעור י״א רצריך
 נ״ב לםוד בסיר בוחל בורו כמ׳יש שם וי״א רבחדא
 מינייהי מני בדיעבד וכי״א שנתבאר שם וי״א דלדיעה
 זי אף לכתחלה א״צ [הגל״א] דכיין דאינעיא היא

 בש״ם נחשב זד, במוחזק :
 יט התופר בור בתוך שדהו ומכר הצי השרה והיא
 טתחלת מהלל בורו ובא הלוקה לתפור נם הוא
 ביר צריך להרחיק כל ההרחקה רהוא ששה טפהיט
 אפילו אם היא עשויה לבורות כיון שהראשון בהיתר
 עשה שהרי בל השדה שלו היתד, וממילא דהלוקה
 כיון דבכל הפירה היא כמזיק בידים צדיך להרחיק
 שלא יזיקנו לחמוכר וראובן שחפר נומא בחצירו שמי
 נשמים יקלחו לתוכה וכשרבו המים בוקעין יעוברין
 דרך חומות מרתפי שמעון חייב ראובן לסלק הזיקו
 דהיא במזיק בידים ימה יוכל שמעון לעשות והזיקות
 שלא נתבאר שיעיר הרחקחן צריך להרחיק בברי שלא

 יזיק כפי ראות הבקיאים :
 כ יש מי שאומר שלא אמרו חז״ל רבחרחקת ששר,
 טפחים בין בור לבוד די אלא בארץ הרים שחקרקע
 קשה אבל במקום שהקרקע רך צריך להרחיק יותר
 בפי ראות הבקיאים צריך להרחיק בית הכםא מבורו
 של תבירו ער שיכירו הבקיאים שלא יעבור מליתות
 בית הכסא להבור ולרוותא דמילתא ירתיק תמישים
 אמית ייש הולקין בזה ימ״ל דבנומא של אבנימ רי
 כדוחקת 'טפת ינשאיני של אבנימ רי בנ״ט והגאונים
 הסכימו לדעה ראשונה [הנר״א] יכ״ז בבית הכסא

 שבהפירד,
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 כיש מי שהילק ביה [ולא נרם גנמ׳ ונפל כנירסת
 הגאונים וכ״מ בירושלמי וברי״ף מה״ד יכ״מ מנ״י ומ״מ
 ומהרמ״א אין ראיה שהעשיק לטון המיר ולהרמב״ס יש
 לביתא בזה שאין בהקציית הפסק ודו״ק] יאפילי עמדה
 שם הכותל השלישית ימים רבים ונפלה כשחיזר
 ובוגאה צריך להרחיק [ואף שלפי גירסתו אין לין נ&ילה
 בגמ׳ מ״מ הכריע הרמ״א דגם לדעתו כן הדין מסברא וע׳

 ב״ח וצ״ע] :
 יד י״א רכ״ז לא מיידי אלא כשקגו הקרקע זה אהר
 זה מן הרשות או מההפקר ולכן החזיק הראשון
 בהארבע אמות הצריבות למושא והאחד שבא לבגות
 צריך להרחיק אבל בלא׳׳ה יכולין לםמוך כותל לכותל
 דבמה נשתעבדה קרקע שלו לחזק בוחל חבירו ולכן
 אם קנו בשותפות או שקגו בזמן אחד או ירשו או

 שזכו שניהם בשוד, מההפקר א״צ להרחיק :

 טו מי שמלאכתו קבועה לכתוש שומשמין או הדיפות
 וכיוצא בהם בתוך שלו והכתישות נרולות בל בך
 עד שמתנדנדים הכתלים של הכירו אי כשעומדת
 הבית וכיסויה בחצר אי על הננ מתנדנדת הכיסוי
 שעל התבית ה״ז במזיק בחץ יהייב להרחיק בבדי
 שלא ינדנד אי שיתבטל ממלאכה בזי הטיקת לאחרים
 ואס הזיק בעת הגרגור הייב לשלם שהרי מכתי בא
 הנזק ינחו כגופו רמי ואפילו נבנה חצירו של חבירו
 אחר שעשר, מלאכתו מ״מ צריך להרחיק ,שהרי ד1א
 במזיק בידים יה״ה אם אפילי איני מזיק להחצר אלא
 שיש הולי הראש לבעל ההצד או לאחד מבני ביתי
 וקול ההבאה מזיק לו צריך להרחיק אבל אם מזיק
 לאחר משכניו אינו יבול למחות בידו רזה יכול לומר

 ישכור דירח אחרת [ליל] :
 טז מרחיקין את הסולם משובך של חבירו ארבע
 אמות בדי שלא תקפוץ הנמייה שהיא חיה האובלת
 את הנחלות בעת שמניה הסולם ותעלת לשובך ותאכל
 את הגוזלות וכן אםור להשהות בביתו או בחצירו
 חתול אט אוכלת תרגגילי השכגים או שיקשרגה וכן

 אםור לגדל כלב רע ויתבאר בפי׳ ת״ט בט״ד ן

 ין מרחיקין את הכותל מן. המיהילה של חבירו ארבע
 אמות בדי שיהא מקום לבעל המזחילה לזקוף םולם
 ולתקן מזחילה שלו כיון שהחזיק בה ואע״פ שנתבאר
 בסי׳ קג״ג ריכול לבנות תחת הצגור מ״מ להלאה
 במקום שצריך להעטיר םולם אינו רשאי לבגות [םמ״ע]
 דנשהחזיק בה החזיק לבל מה שצריך לד, וי״א דאין
 חזקה לזה אף אם החזיק במזהילה ישיעיר זה נאמר
 בגמ׳ לעניין שאם קנה מטנו מקים לעלית למזחילתו
 ולא פירשו שיעיר המקום צריך להניח לו מקים ר׳
 אמות נדי לעלות למזחילתי שהוא השיעור של זקיפת
 מלם וכן באחין שחלקו והעלו בדמים מפני הטיחילה



 השולחן ל
 אביט % בהנמ״ר קדושין שלמי זה מאילן שיהבאר וי6

 לעיין בזה וזו״ק] :
 כג םרחיקין האילן םן העיר כ״ה אםה משום נוי העיר
 וכהרוב וכשקמה שענפיהם מרובים המשים אמה
 ואם נמצא קרוב לעיר בפהות משיעור זה אם העיר
 קרמה קוצץ בלא דמים ואם האילן קרם קוצץ ונותנים
 דמים ואם םפק איזה קורם קוצץ בלא דמים כמ״ש
 כםעי׳ כ״א נבי נורן ואין דין זה נוהנ בת״ל נעור ומ׳ימ]
 ואף נם בא״י אינו נוהנ בזטה״ז [בדה] כיון שהטעם
 הוא רק משום נוי העיר ועתה אינה כידינו בעונותינו
 וככל מקום םרתיקין את הנבילות ואת הקברות ואת
 הבורסקי ואת הכבשונות והדבורים מהעיר תמשים
 אמת ואין עושין בורסקי אלא למזרה העיר מפני שרוח
 מזרתית תמר, וממעטת היזק רית עיבוד העורות וכן
 מרתיקין השובך מן העיר תםשים אמת שלא יפסידו
 היונים את הזרעים והנרעינים שבעיר וכשיש נ׳ אמה
 לא יפסידו דשיערו תכםים רבתםשים אמה ממלאים
 כריסם בכל אשר ימצאו ואף בשרה לא יעשת שובך
ח כדי שלא  בתוך שלו אא״ב יש לו נ׳ אמה לבל ח

 יפסידו של אתרים :
 כד טי שהיתר׳ שרה תבירו נטועה נפנים או שארי
 אילנות ויש לו שרה אצל זו ובא הוא נ״כ לנטוע
 נפנים אצל נפני תכירו ושארי אילנות אצל איל״ת
 תכירו צריך להרתיק כשיעור אורך המתרישה שעושים
 שם ואמרו תז״ל שכא״י שהיא ארץ הרים אורך המתרישת
 ד״א ובבבל שתי אמות וכל מקום ומקום לפי םנהנו
 ובמקום שאין דרך לתרוש כין האילנות א״צ להרתיק
 כלל ובמקום שצריכין להרהיק ובאים שניהם לנטוע
 בבת אתת מרתק כל אהר הצי השיעור וכן בכל
 ענייני נזקין כשבאים שניהם לעשות כאתר צריך כל
ק הצי השיעור וי״א רבין נפנים לאילנות  אתד לתתי
 צריכים להרתיק כפי אומר רדעת בכרי שלא יפרת
ם כפריתה אתת קודם י  העופות מן האילנות אל תפנ
 שיניתו וי״א דדווקא כשנוטע אילנות נכותם אבל
 כשנוטע גרעין מותר דמםילא הם נחלים ואין תיזק זת
 בידים ובכל מקום אם יש נרר בנתים זה סומך לנדר
 מכאן וזה סומך לנרר מכאן דכיון שיש נדר לא יוכל
 לסבב שם בםתרישה ואף בין נפנים לאילנות רתתשש
א משום פריתת תעופות מועיל הנדר ראפילו אם  ת
 הנדר הוא נמוך מהאילנות מ״מ הן פורתין מקורם על
 הנרר [סמ״ע] ואין זה נירי תליה ורברימ אלו משתנים
 לפי המקום והעניין ותלוי כראיית עיני הבקיאים ודע
 רר׳ אמות שבנמ׳ הוא לפי מרת מתנתינו שלשת

ת שהם םאזען אתר כפי םרינתינו רוםיא : ח  ם

 כה טי שעשה גורן בתוך שלו או קבע בית הכסא
 או מלאכה שיש בה אבק ועפר וכיוצא בהם צריך
 להרהיק שלא יגיע העפר או הריה או האבק להכירו

 שלא

 ערוך

 שכהפירד, שהריע רע אינו עולה כל כך אבל בכית
 הכסא שע״ג קרקע וטבולה בלא זה צריך לרדהיק
 הרכה ונם תזקה לא םהני כמו שיתבאר וכל מקום
 שהמזיק צריך להרתיק א״ע אפילו רה״ר םפםיק בין
 שניהם בנון שתי תצירות כשני צירי חדיר מ״מ צריך

 להרתיק כיון שניזוק על ירו נ
 כא מרהיקין נורן קבוע מהעיר המשים אמה כרי
 שהחת לא יוליך את התבן כעת שזורה ויזיק
 לבני העיר ואם תורן קורם להעיר מסלקו תתלה ובני
 תעיר נותנים לו דמיו ואף דכיתיד כה״נ לא היה צריך
 להסתלק כיון שקרם מ״מ מפני.היזק. רבים צריך
 להםהלק [ב״ב כ״ז:] ולכן צריך להסתלק נם קורם קבלת
 מעותיו ראל״כ לא יסתלק לעולם דקתרא רבי שותפי
 כל אתר יסמוך על תבירו אבל אם מסלק קודם יתבע
 הוא םהם ויפרעו לו ואם העיר קרטת מסלק בלא
 דמים ואפילו כשיש םפק מי קרם יםתלק בלא דמים
 דכיון דמתוייב להסתלק קורמ קבלת המעות אף כשהוא
 קרס שוב אינו יכול להוציא ממון מספק [שס] אכל
א ליתיד ולא לרבים אינו מטתלק כשהוא  כשההיזק ת
 קדום ואם תניזק קדום מסתלק כלא דמים ואף דבאילן
 כה״נ מבואר שם כנמ׳ שאינו מסתלק בלא רמים התם
 משום שהתזק אינו מניע מיר אלא לאתר זמן [רש״י
 שס כ״ה:] לכך לא תייבות תכםים להסתלק בלא רמים
 םשא׳׳כ בזה שההיזק הוא בשעת מעשה ולכן לא יעשר,
 ארם נורן קבוע בתוך שלו אא״כ יש לו המשים אמה
ת שלא יזיק התבן לנטיעות תבירו  קרקע לכל רוה כ
 או לנירו וכהיזק שאינו קבוע רק באקראי בעלמא א״צ

 להרהיק בלל ן
 כב כתב רבינו הרמ״א רמזה שנתבאר רכהיזק של
 רבים אף כשהוא קרם םתוייב לסלק הזיקו והרבים
 ישלמו לו מה שהפםיר בזה יש מי שלומר על דוכס
 ממדינה שנזר על יתרי מדינתו שיעשו עם היהודים
 הדרים תתת שרים קטנים בכפרים שירות תתתיו ובאם
 לאו ינרש כולם צריכים הררים תתת השרים הקטנים
 לקיים רכרי הרוכם ולסלק חיזק רבים וליםע תתת
 החכם תתלת ולדון את״כ עם הרבים אם יש להם היזק
 כזה עכ״ל ומבואר טזה ראף שלהםועטים אין תזק
 בלא זה בנון שיר הדוכס אינו מושל בהם ט״ט מפני
 היזק רבים םתוייבים לעקור תרתם ואה״כ יתבעו
 היזקם וכ״ש אם נם המועטים בסכנה שיד הרוכם
 מושל עליהם שאץ הרבים צריכים לשלם הזיקן דםוף
 סוף הוי רבר האבוד ואם משום ראםור להציל עצמו
 במטין חבית הא הוי םופםר ככר [ז״מ] ואין המועטים
 יכולים לומר תמות נפשי עם פלשתים רלאו כל
 כםינייהו לומר כן [סמ״ע] וכן בבל היזק רכים יבולים
 המרובים לכוף את היהירימ המסרבים אף שלהם אינו
 נונע הנזק וכ״ש אם נם להם נונע אלא שאומרים
 חמות נפשינו עמ פלשתיט דאין זה מטענת זרע אנרד&

 סימן קנה



 קנה ה׳טולחן

 בכרישין וחררל [עור] רבהם אף כשהן סטונין הרנה
א םיר וה׳׳ה בכל ניועא נזה שאין ההיזק  אין הנזק נ
א נשעח מעשה אלא אה״ב לזמן מרובה על הניזק  נ

 להרחיק עצמו «
 כז ובן מי שהיה לו אילן בתוך שרהו קרוב לבורו של
 חבירו אין בעל הבור יבול.לעכב עליו ולומר לו
 הרי שרשי אילנך נכנסים לבור שלי ומפמירים אותי
 שזהו נזק הבא מאליו לאתר זמן ובעת שנטע אינו
 מזיקו ונשם שזה חופר בתוך שלו כמו כן זה נוטע
ל הנזקין שבסי׳ זה שאסור נ  כתוך שלו ולכן אף נ
 לסומכן מותר לעשות בשלו כשאין שם רבר הניזוק
 עריין לבר מתפירת בור אצל שרה העשויה לבורות
 מפני שבכל תפירה שהופר הוא מרפה הקרקע של
 חבית יהוד. כמזיק בידים וכן בכתישות הדיפות מה״מ]
 משא״כ בכל שארי ההרתקות כיון שאין הנזק מיכן
 ויבא לאחר זמן כשיעשה הניזק רמי לאילן ולמשרה ויש
 חולקין בזה דאפילו כשאין שם רבר הניזוק אפור לו
 לעשות בשחבירו מוכן לעשות הרבר שיזיק לו רלאחר
 שיעשה חבירו יבא לו חנזק מדבר זח עצמו שעושר,
 והרי זה רומה בנזק בידים םשא״כ באילן ומשרה
 שמאילן זה עצמו שנוטע אין הבור ניזוק אלא מהשרשים
 שיסתעפו ממנו וכן במשרה והנזק יבא לאחר זמן וכן
 אם לקחן מאתר כסו שהוא כנון הגורן והבורסקי וכל

 מה שנתבאר אפילו הם סמוכים םאד הרי הם בחזקתו
 ואף כשיפול יכול לתיור ולבנותו שטוענים ללוקח לומד
 שטי שמכר לו עשה ברשות ופיים להשכנים ומתלו לו
 או שקנה םהם זכות זה לא שגא גגר יחיר לא שנא
 גגר רבים רכללא הוא שטוענים ללוקח וליורש לבר
 בהיזק גדול שיתבאר שאין להם חזקה כמו עשן חריר
 ובית הכסא דאיגו מועיל רק קגיין ולא שכיח שיקגו
 בקניין על נזק גדול בזה אין טועגין להם רסילתא רלא
 שכיהא לא טעגינן להו [מ״ז] וכן אם ידוע שהסוכר
 או הםוריש עשת באלמות צריך הקונה או היורש

 להסירן :
 f"D כל הרחקות שאמרנו אם לא הרחיק וראה חבירו
 ושחק ה״ז מחל ואינו יכול לחזור ולהצריכו
 להרחיק ודוקא שראה ממנו שמחל בנון שסייע עמו
 טיר או שא׳׳ל לעשות זה או שראהו שעשה בצרו
 בלא הרהקה ונודע לו הנזק ע״פ שומת ב״ר או בקיאים
 ושתק ולא הקפיד על זה זכה סיר וי״א רנם בתזקות
 אלו צריך ל שנים וטענה ורבינו הרמיא הכריע כריעה

 ראשונה ובארנו הטעם בר״ם קנ״נ ע״ש :
 כט בד״א שיש הזקה בשארי נזקין אכל יש ארבעה
 םיגי נזקין שהם עשן ורית בית הכסא ואבק
 וביוצא נו וגרגור הקרקע שאין לחם חזקה ואפילו
 שחק כמה שגיפ ה״ז חוזר ונופיהו להרחיק ואפי׳ אומר
 שקנה ממנו אינו גאטן בלי ראיה ואפילו סמך קודם
ד הגיזוק ולדעה ראשונה שבסעי׳ כ׳׳ן ב  שבא לשט ו
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 שלא יזיקנו ואפילו הרוח הוא המסייע להוליך העפר
 והאבק וכיוצא כהן מ״מ חייב להרחיקן אם רק ברוח
 מצויה הולך העפר או האבק או המוץ שכל אלו כמו
 שחזיק בחיציו חן אבל אם ברוח מצויה אינו מוליך
 אלא ע״י רוח שאינו מצויה א״צ להרחיק דרות שאינח
 מצויה אקראי בעלמא חוא ואל׳פ שברוח מצויר, חייב
 להרחיק מ״מ אם לא הרחיק והרוח הוליך המוץ והאבק
 והעפר והזיק פטור מלשלם שהרוח סייעו ואין הנזק
 בא מכחו והוד, כנרמא בנזק־ן ופטור וכן כל שארי
 מיני הרחקות שבסי׳ זה אין חייב לשלם בשהיזק לבד
 בכותש הדיפות שבםעי׳ ט״ו שםכחו בא הנזק או באש
 של הנור רהור, ככחו אבל כל הרבדים לאו םכחו
 עצמו בא הנזק אלא הרוח או המים או מיני החימום
 או שארי דברים המזיקים אוחו ולא הארם עצמו וזה
 שנתבאר דכל ההרחקות הם כהיציו לאו כדווקא הוא
 אלא הכוונה שמזיקין מיר כחץ ולא לאחר זמן אבל
 באמת לא דמי לתץ לעניין תשלומין ורק באשו אסרו
 הז״ל שאשו משום תיציו ואע״נ דבארבעה אבות נזיקין
 חייב לשלם ובהם יש חיוב בור ושור ולא האדם
 עצמו ועכ״ז חייב לשלם שאני ההם דחן אמר, רהתורה
 חייבה כשממונו הזיק כמו שהזיק בנופו אמנם זחו
 ברברים שאפשר לשומרן שלא יזיקו כמו השור וכ;
 הבור מי הכריחו לחפור בור אבל כל מה שבסי׳ זה
 הם תשמישים שהאדם צריך להם ולא חייבוהו חכמים
 אלא ההרןזקה אבל שיחחייב לשלם כשהזיק אין םברא
 כלל רלא הייבו הכםים לאדם למנוע א׳׳ע םהשמישיו
 ומלאכתו [נס״מ] כשצריך לזה וטהכוין להנאתו ואינו
 הייב רק אם ההיזק בא מכתו ממש כמו כתישת
 הדיפות ואש שהוא כהיציו וזהו כאדם המזיק רארם
 מיער לעולם אבל לא בשארי רבדים שנסי׳ זה ויש
 חולקין על כל זה ום״ל רבנל ההרתקות כשלא הרחיק
 הייב לשלם כשהזיקו לבר מה שבא ע״י הרוח וחיזק
 הנמייה שבםעי׳ ט״ז מפני שלאו ממונו הזיק וס״ל לריעה
 זו רכיון שחייבוהו להרהיק ולא הרחיק אין לך פושע

 נרול מזה והוד, כנרמי ולא כנרמא ג
 כר כבר נתבאר בריש סי׳ זה ררברים שאינם מזיקין
 רק לאחר ימן מרובה א״צ להרתיק א״ע ועל הניזק
 להרתיק עצמו כשירצת ולכן אמרו חז״ל רמי שבא
 לעשות משרה שהיא תפירת מים ששורין בה פשתן
 בצד ירק של הבירו אע׳׳נ רמי המשרה נבלעים בארץ
 והולכים וםפםיריט את הירק או שנטע כרישין קרוב
 לכצלים של תכירו שהם םפינין טעמן או שנטע תרדל
 בצר כוורת רבורים של תכירו והדבורים אוכלין תעלים
 ומפםירים הדבש כל אלו וכיוצא בתם א״צ להרחיק
ב הרמב״ס ז״ל שצריך שירחיק ת  ככדי שלא יזיק ום״ט כ
 המשרה םהירק והכרישין םהבצלים והתררל מהדנורים
 ג״ט או יותר טעט כדי שלא יהיה היזק בידים כשיהיה
 קרוב הרבה וי׳׳א דרק בטשרר. צריך להרתיק ג״ט ולא
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 בבתי כסאות שהם על הקרקע וממליט אע״פ
 שםחיצות מביכ לה אינו מועיל דהריה עולה ואין
 הארס יבול לסובלו אבל אמ הצואה מכוסה בחפירה
 בנומא כעוםק והגיטא מבוםה ווראי דלכחחלה יכול
 לעכב אכל אם ראה ושתק מחל ושוב אינו יכול

 למחות :
! ראובן ושמעון שיש להם בית הכסא בשותפות  ל
 והחפירה הולכת לתוך חצירו של לוי ועכשיו
 רוצים ראובן ושמעון לחלוק ולעשות שני בתי כמאות
 יכול לוי למחות טטעם שיאמר רכשיתחלקו לשנים

 יתרבו הנכנטין נט טאנשים אחריט :
 לג זח שאטרנו שאין חזקת לנזקין אלו לאו ריקא אלו
 אלא אפילו כל רבר שירוע שאין הטערער יכול
 לטבול את הנזק אע״פ ששארי כני ארט טובליט זה
 אין לו חזקה כנגד הטערער חזה בנון טי שחחזיק
 לעשות ברשותו טלאכת רם או נבילות וכיוצא בהן
 והעורכין או שארי עופות נכנטין שט בגלל הרט ויאכלו
 וםציריט את שכינו בקולט וצפצופט או ברט שברגליהט
 שיושבימ על אילנות שכינו וטלכלכין פירוחיו ושבינו
 קפרן בטבעו או חולה שאינו יכול למבול הצפצוף או
 הוא איםטנים שכשהפירות מלוכלכים ברם גטאטיט
 בעיניו ואינו יכול לאכלט חייב זה לבטל אותה הטלאכה
 אלו שירחיק א״ע ער שלא יבא נזק לשכינו םחטתו
ח לריח בית הכטא שאין לזה חזקח וכן כל ט  וזהו מ
 נזק שאין ארט יכול לטבול חאטנם אינו נאטן על עצטו
 לוםר שאינו יכול לטבול כי אט יתברר ע*פ ב״ד או
 בקיאים שרוב בני ארם אין יכולים לסבול זה או
 שיתברר שחוא איםטנם או חולה ותוא אין ביכולתו

 לטבול אף ששארי בני אדט טובליט זה וכמ״ש :

 לד זח שאטרנו דאין חזקת לבית הכםא זהו דווקא
 כשחוא ברשות עצטו ותרידז תולך לרשותו של
 חבית אבל כשעשת תבית תבטא ברשותו של חבירו
 או אפילו עשתו ברשותו רק החפירה שחצואת נופלת
 שט הוא ברשות חבירו יש לזר. חזקה כיון שתחזיק
 כגוף הקרקע ותוא ככל חזקת קרקעות שצריך טענת
 שלקוור, או גתגת לו וגאטן הסחזיק בשבועה וטיתו
 חזקח ג׳ שגיט לא טצרכיגן דכיון שתחזיק בפגיו לא היד,
 טגיחו אפילו יוט אחד לעשות רבר בזת אלא וודאי
 מכר או גחן לו וגשבע ועוטר בחזקתו אבל שלא
 בפניו אינו טועיל אפילו חזקת נ׳ שגים דאין לזר. קול

 שיבא לאזני תםעדער שיעשר, טחאח [נ״ל] :

ה אע״פ שהחזיק את תבית תכסא ברשותו של חביוד  ל
 מ״מ צריך לכמות את החפירה כדי שלא יעלה
 דיח חזק או יעשה חפירה עמוקה דקיפנה כמחיצות
 שלא יתא תריח חזק כל כך רנהי דהחזיק בזה ם״ט
 טחוייב לעשות שלא יעלת תרית כל כך ואף אם החזק

 בלא

 ערוך
 מותר בכל הנזקין מ״מ באלו צריך להרחיק נמ אח״כ
 מיהו אם שניהם זכו בשל הפקר ואחר מהמ זכה קורם
 ועשת ברשותו דנרים אלו ואה״כ זכה השני אינו יכול
 למחות בו ולמה נשתנה דין נזקין אלו משארי מיני
 נזקין לפי שאין רעתו של אדט טובלת נזקין כאלו ואנן
 טהרי שלא מתל לו ואין המזיק נאמן לומר שטכר לו
 כיון שהוא היזק נתל וקבוע ואם יש ערים שקנו טירו
 שםהל על נזקין אלו או שםכרן לו אינו יכול להזור בו
 ובן חיזק ראיה במקומ שצריך מהיצר, אין לזה חזקה
 בנון הצר תשותפין שיש בו דין חלוקה לפמ״ש כמימן
 קנ״ז יש לכל אחר מחמ לכוף את חבירו לבנות הכותל
 באמצע כרי שלא יראהו חבירו בשער, שמשתמש
 בחלקו ואע״פ שיש חזקה לתיוק ראיה כט׳׳ש בסימן
 קנ״ר זהו כהיזק שע״י טעשר, כמו בפתיחת חלון והא׳
 מזיק והשני ניזוק אבל נזה שממילא בלא מעשה בא
 הנזק ונם כל אהר הוי ניזוק אע״פ שעמרו כך שנים
 רבוד, בלא מהיצר, אין רזה הזקה וכופה אהר להכירו
 לעשות מהיצר, בכל עת שירצה אם לא שיש ערים

 שקנו בקנין על זה שמוהלימ ההיזק זה לזר, :

 ל עשן שאמרו ותו רוקא בעשן תריר כגון כבשונות
 ותגורים של גחתומין ושל יוצרין וכיוצא בהן אבל
 תגור שהיחיד אופר, בו פת וכן כירת אף של גחתומין
 [טמ״ננ] כיון שהעשן איגו שוהה רוב היום לאו תדיר
 הוא אבל אם שוהה רוב היום גקרא עשן תריר אף
 שאיגו גדול כל כך וריגן ככבשוגות ומצרים אבל כשאיגו
 שוהה רוב היום הוי ככל נזקין ראם דאה ושתק מהל
 ואיגו יכול שוב למהות ומיהו לכתהלה יכול לעכב אף
 נעשן שאיגו תדיר וכיון שיכול למחות אם לא מיחד,
 יש להמחזיק חזקת וי״א רבעשן שאיגו תריר אפילו
 לכתחלר, איגו יכול למחות דדרך חעולם כן הוא וממילא
 כיון שאיגו יכול למחוח אין לחמחזיק חזקת כמ״ש
 בםי׳ קגיג ורביגו רמיא תכריע כריעת זו ויש שחכריעו
 כריעה ראשוגה [שיך] ויראה לי שבחגורים שלגו
 שגעשים במעלת עשן וודאי ראיגו יכול למחות ועשן
 תדיר גמי דוקא כשמגיע העשן לחבירו עיי רוח מצויה
 אבל אם איגו מגיע רק ע״י רוה שאינו מצויר, איגו
 מהוייב לםלק הזיקו דבל דבר שאיגו שכיה איגו יכול
 למחות בו ואפילו ברוח מצויה זהו דוקא בשהעשן
 מזיק לבגי ארם בעיגיתם או שגורמ שיעול וכת״ג אבל
 אם איגו מזיק לבגי אדם אע״פ שמגיע לבית הכירו
 ומשהיר לו הכתלים מ״מ אם ראר, ושתק מהל ושוב
 איגו יכול למהות אבל לכתהלה יטל לעכב ומזה
 מבואר דכשאין העשן םשהיר תכתלים אינו יכול לעכב
 אף לכתהלה ולפיז אין דין זח כלל בתנורים שלנו אף
 בשל תנהוםין לפי שעשוין בטוב ובארובות מעלי עשן

 נבותות ואינו מזיק כלל [נ״ל] :
א וכן כית הכסא שאמרו שאין לזר, חזקר, זהו הקא  ל



ה השולחן נ  ק
 בפני בהמת חגידו ועכ״ז פטור מלשלם •

 לט אע״פ שנתבאר בםעי׳כ׳יז.תכול לסמוך אילן למר
 ם״ם אם ירדו שרשי תאילן לתוך הבור קוצצס
 בעל הבור ולא עור אלא אפילו ראובן שהפר בור וירד
 ימצא שרשי אילן של שמעון כתוך שדהו קוצץ והיפר
 והעצים שלו ואם היו השרשים קרובים לאילן שמעון
 בתוך ט״ז אמה השרשים של שמעון וקוצצם ומתנם
 לו רכל ט״ז אמות הן לצורך האילן ונהשבו באילן
 עצמו ואם א״צ לחפור בור ויצאו השרשים של שמעון
 בתוך שדהו מעמיק נ׳ טפחים כרי שלא יעכבו חמחרישת
 וכל שורש שמצא בתוך נ״ט קוצצו וכל מה שבט״ז
 אמח להאילן נותן העצים לבעל האילן והרהוקים מזה
 לוקחם לעצמו ובכל זה א״צ לחשוש שמא ע״י זח

 יתייבש אילן חבית כיון שבתוך שלו היא חופר !

 מ מי שהיה אילן של חבירו נוטים הענפים לתוך
 שדהו קוצץ כפי השיעור שלא יעכבו את מחרישתו
 מלהלך שמה ובהרוב ושקמה שהוא אילן תאנים
 שציל; מרובה וקשה לחשרה קוצץ את כל הנוטה ער
 שיהיה שקול בננר המצר וכן אם היה נוטה על בית
 השלהין של חבית או על בית האילן שקשה להם נם
 מעט צל אפילו בשארי אילנות קוצץ את כל הנוטה

 ער שיהיה שקול כנגר המצר !
 מא אילן שהוא נוטר, לרה״ר קוצץ בכרי שיהא הנמל
 עובר ברוכבו אבל למעלה מנמל ורוכבו אין
 בני רה״ר רשאים לקצוץ דאין להם הפטר בזה וה״ה
 אם רוצה להוציא זיזי) למעלה מנמל ורוכבו אינם יבולים
 לעכב עליי אפילי ברח״ד וכ״ש במבוי אבל מי שיש
 לי שני בתים בשני צירי רה״ר אי בשני צירי מבוי
 איני יכיל לעשית נשר מבית לבית מפני שמאפיל
 עליהם ואפילו זיז אהר אם מאפיל בנון שהוא ארוך
 ורחב או שנשפך טשם מים או שופכין להוך הרהיב
 אםור לו להוציא וכשהוציא קוצצין אותו מיד ואפילו
 ליהיר אם הנוף נוטה על עלייתו או על גגו יכול בעל
 העלייה או בעל הגג לקצוץ את הנוף ואין בעל
 האילן יכול לומר למה הנבהת כל כך עלייתך או גנך!

 מב אילן העומר על המצר אע״פ שהענפיט נוטים
 לתוך רשותו של אהר מהם שניהט הולקין פירותיו
 ואין הולכי; אהר הענפים אלא אהר השרשים וכיון
 שהשרשים עומרים על רשות שניהם חולקין בשוה
 ויתבאר עור בסי׳ קט״ז בם״ד אמנם אם יש בעיר

: ג ה  איזה מגהג אהר בזה הולכין אהר המנ
 מג ראובן שמכר ביתו לאהד וגינתו לאהר אין בעל
 הגיגה צריך להרהיק אילגותיו ואע״פ ששרשי
 האילמת. הילכיט תחת כיתלי ביתו ומזיקים איתו ולא
 טיבעיא האילנות שהיו נטועות כבר אלא אפילי ליטע
 לכתתלת הרשית בירו כס״ש בםעי׳ כ״ז ואף אם מכר

 הכית

 62 ערוך סימן
 בלא הפירה וניפוי אינו מועיל הזקה לזה ואפי׳ אומר
 אסלק את הנית הנםא ואעשה תשמיש אחר יכול
 למהות בית דהרי לבית הנםא ההזיק וניון רלזה לא
 הוי חזקה ב״ש שלתשמיש אהר אין לו הזקה ויש טי
 שאיםר שביין שהחזיק בגוף הקרקע הרי היא שלו
 לאיזה תשמיש שירצה ובלבד שלא יגיע להבירו שום

 נזק :
 ל1 מי שהחזיק בגזק שיש לו הזקה כגון שפתה הלון
 או העביר אח המים או שלא הרחיק מה שראוי
 להרהיק והרי הםהזיק טוען אתה אמרת לי לעשות או
 מתלת לי אתר שראיה או שהוכר הנזק ושתקת ולא
 מהית בי והגיזק אומר עכשיו הוא שראיתי ולא ידעתי
 מקודם אי שאמר כשראיתי מחיתי בך ואתה אמרת
 עתח ארחיק או אםתוט והרחית אותי מיום ליום כרי
 שתקבע הזיקך בכל אלו וכיוצא בהן על הנזקין להביא
 ראיה רחזקה זו היא נתזקת ג׳ שמם בקרקעות וכשם
 שבשט אם לא הביא המערער ראיה שטיהר, נשבע
 המהזיק היסת ועומר בשלו במו כן בהזקת גיקין אלו
 לאלתר נחשב כמוחזק ואס המערער איגו מביא ראיה
 שמיהר, בו נשבע הוא היםת ועומר בחזקתו וזהו רוקא
 ברבר שיש לו הזקה נהשב הוא כטוהזק אבל ברבר
 שאין לו חזקה אינו נהשב כמוהזק ולכן אם ההזיק
 בעשן תדיר ובית חכםא וכיוצא בחם וטען חמזיק
 שקנה זה מהניזק או מהל לו על המזיק לחביא ראיה
 ואם לא הביא ראיה ישבע הניזק חיםת שלא קנו
 מידו על זה ושלא מכר ושלא נתן ויסלק זה הזיקו :

 לז בםי׳ קנ״ד נתבאר רהבא םכח הענו׳׳ם הרי הוא
 כמוהו וזהו בנזקי! רממילא כבשם אבל בנזקים
 אלו שבסי׳ זה אפילו לקח מן העכו״ט כמו שהוא מחוייב
 לסלק הזיקו או ירהיק א״ע משום רהוא כמזיק ביתם
 ואימ מועיל תזקת העכו״ם לזה והרי גם בשם יש חולקין
 וכמ״ש שם בםעי׳ וכ״ש כאן רהכל מורים לזה ואין
 ביכולתו להזיק להכירו בטעגח שלקחה מן העכו״ם
 אט לא שיש להעכו׳׳ס בתב או ערים שלקה טמגו

 הזקד, זו «
 לח שגי שכמם חדרים ביחד וביתו של אהר גפרץ
 וע״י זה באים גגבים לביתו של חשגי וא״ל השגי
 גדור ביתך או תםכרגה כי אתה גורם לי היזק י״א
 דהדין עמו ומחוייב לתקן הזיקו רהוי גרמי ולרעת
 הרם״ה שהובא בטור סימן קנ״ז אם אירע גזק חייב
 לשלם שכתב האי מאן רמתהייב למיגרר ביגו ובין
 תבירו ולא גרר ואתו גנבי ונגבו לו הייב לשלם אע״י,
 דלא עביר מעשה והוא ראתרו ביר, מעיקרא עכ״ל
 אנל הרא׳׳ש ז״ל הולק עליו רגהי רוראי מהוייב לגרור
 ט״ם אם לא גררה וגעשה לו היזק פטור מלשלם רזה
 לא הוי לא גירי דיליה ולא גרמי ואפילו כגרמא לא הוי
 [הגריא] וראיה לזה דהרי אין לך היזק נרי מפורץ גדר



ב  :ה קנו משיילחז ל

 הוא לאלתר טשא׳׳ב בכאן בשלו הוא נוטע וההיזק בא
ה ומזה יש לרון לכל נזקין בכה״ג וכן ב ח  לאהד זמן ט
 אם מכד הנינה ושייר ביתו לעצטו ג״כ הרין כן [נ״(] 1

 לאחד ומי שירד לאומנתו של חנית.והמביא

 בני העיד לעכב עליו ובו י״ח סעיפים]:
 לטהות ולא םהני הזקה אבל לעשות מלאכה בביתו
 ובחנותו אין יכולים לטחות בו אף לכתחלח וא״צ חזקה
 כלל דאין םברא שלא יהא רשות לארם לעשות בביתו
 ובחנותו איזת טלאכה שירצה ורווקא בני ארט בריאים
 אבל אם יש חולים או אימטנםים שהקול מזיק
 לבריאותם וודאי דיכוליט לטחות ונט חזקה אינו מועיל

 וכם״ש בםי׳ קנ״ת םעי׳ ל״נ ע״ש •
 ג וטי שחצה לעשות רבר טצוה בתצירו אפילו אם יש
 ע״י זה ריבוי נכנסים ויוצאים אין יכולים לטחות בו
 רכולט נצטוו על המצות וכ״ש שאין רשאים לעכב על
 הרוצה לעשות מצוד, ולכן אט ירצה ללטד תנוקות
 תורה בתוך ביתו אין השכנים יכולים למחות בידו
 ולוטר לו אין אנו יכולין לישן טקול החנוקות של בית
 רבן וה״ה לכל טילי דמצוח אין יכולים למחות בידו
 ואפילו כשעושה בשכר דעכ״פ הטצות נעשית [נ״ל! :

 ד ויש לשאול בזה p^Y דדבר מצוה שרי למה אינו
 רשאי להיות רופא או נאטן מקיז דם והרי ריפוי
חלה היא ויש מי שאומר דהרופא כיון  נפשות טצוה נ
 שיכול לילך אצל ההולה אין מצוד. בזה [irp ועוד
 דאין זה טיוחד לישראל לבד ויראה לי דבאמת בנט׳
 וברטב״ט לא נמצא רק מלמד תורה דשרי ות״ת שקולה
 כננד כל הטצות וקנאת סופרים תרבה תבמד, אבל
 שאר דבר םצוד, יכולים למנוע וזהו רעת הדםב״ן
 [סובא בב׳י] ורבותינו בעלי הש״ע שכתבי רת״ה לכל
 מילי דמצוה זה הוא דעת הטור והטור אינו נורם רופא
 או אומן אלא רופא אוטןוייל שכוונתו שטלטר אוטנות

 הרפואה :
 ד, וזה שאמרנו דבלימד תורה אינם יכולים למחות
 זהו דווקא בני חטבוי או בני חחצר ואינם ררים
 יחד בבית אחר אבל הרחט בבית אחד ורוצה אחד
 מהמ ללמד תורה לתנוקות יכולים למחות בו מללמוד
 בהביה שדריט עטו שזה וודאי הטורה רב מלמבול
 כבית אחר ולא נשתתפו על דעת כן אט לא שתתנו כן

 בתחלת [לבוש] :
 ו תניא [ב״ב כ״א] בופין בני טבואות זה את זה שלא
 להושיב ביניהן לא חייט ולא בורסקי ולא אחד
 מבעלי אומנות ולשכנו אינו מפיהו אמר רב הונא כריה
 דר״י נר מתי} אבר מתא אתריתא מצי מעכב ואי שייך
 ככרנא דהכא לא מצי מעכב ובר ממאה אבר םביאד,

 דנפשיה

p ז מ י  עייר ס
 הבית תחלה אין אומריפ בזה מוכר בעין יפה הוא סוכר
 ושייר לתקונד, כל זכות שיש לו בקרקעו כמו דאמרינן
 בחלון שכמי׳ קנ״ד מעי׳ ל״ח דלא דמי דבשס הנזק

 p*D קנו [מה שביכולת השכנים למנוע

 סחורה לעיר אחרת אם יכולץ
 א כמו שיש ביכולת השכן לעכב על שכינו מלעשות
 דבר ברשותו שינחם לו היזק כאשר נתבאר כמו
 כן יש לשכן לענב על שכינו מלעשות פרנםה כביתו
 ברבר שיתרבה בזה הילוך רבים בהחצר וי״א ראף
 במבוי שאינו מפולש כיון שתוא סתום משלש רוחות
 רינו כחצר לפיכך אחד מבני חצר או ממבוי שאינו
 מפולש לי״א שבקש לעשות א״ע חפא או אומן מקיז
 דם או אורנ בנדים או םופר שטרית או מלמד לתנוקית
 לימוד שאינו של תירה בני החצר או המבוי מעכבים
 עליו מפני שמרבה עליהמ הנכנסין והיוצאין ואף אמ
 נתרצו לו כולם חוץ מאהד מהמ אותו האהד מעכב
 עליו ואף אם כבר עשה והחזיק יכולים לםחות בו
 רכזה אינו מועיל הזקה כםו בעש; ובית הכםא שבסי׳
 קנ״ה וכן מי שיש לו בית בחצר השותפים לא ישכירנו
 לאהד טאלו ואפילו אינו םוצא אהר שישכור [מור]
 אבל למכרו י״א דשרי ואח״כ יקוב הדין ביניהם ובין
 הלוקח והטעם דהקונה קונה לחלוטין ואין ביכולתם
 לעכבו מלמכור ואין דרך להתנות כשעת הקנייה וליטר
 אני קונה לטלאכה זו אלא קונה טתמ ומה שירצה
 יעשה ולכן אה״כ כשקנה יעכבו אותו מלעשות אבל
 השוכר בהכרת שיפרש ששוכר למלאכה זו דאל״כ
 המשכיר מעכב על ידו שלא יקלקל ביתו וכה״נ וכיון
 שמשכיר לו למלאכה זו האיסור תל על המשכיר [נ״ל]
 ולעכו״ם אמור למכור למלאכה זו דהוא לא יציית דינא
 ואף כשאינו מפרש למלאכת זו כיון שידוע שכוונתו לזה

 אמור למכור לו [נ״ל] :
 ב אמ רוצה לעשות בתציח תנות למכור מהורה
 יכולים לעכב על ידו ואפילו הזקה לא מהני שיכולים
 לומר לו אין אנו יכולים לישן מקול הנכנמים ותיוצאים
 ונם בלא זר, הרי יכולים לעכב על ידו על ריבוי
 נכנסים ויוצאים כם״ש ואם רוצה לעשות רק מלאכתו
 בהנות ולמוכרם בשוק יכולים ג״כ לעכב אם יש
 בטלאכה זו קול פטיש או קול רחימ אבל אמ תהזיק
 בזח אין יכולימ למחות בידו ולומר לו אין אנו יכוליט
 לישן מקול הפטיש והרחים מאהר שככר החזיק בזה
 ולא טיחו בידו וא״צ לחזקה זו נ׳ שניט וטענה אלא
 טיד הוי חזקה טטעם מהילה [סמ״ע] ואט החזיק
 לטלאכר, שהקול הוא חלוש ורוצר, לההליף על מלאכה
 שהקול חזק יכולים לטחות בידו לריעה זו [נ״ל] ויש
 חולקין כזה וס״ל ררק לריבוי נכנסים ויוצאים יכיליפ
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 לעכב עליו אפילו כשהוא מפולש ואף אווד יגול לעגפ
 ומי שהוא מכני העיר הזאח יכול ליכנס לאיזו מבוי
 שירצה מהמבואות המפולשימ כרהובוה שלנו אמ אנשי
 החצר שיכנם כה יניחוהו ואין כני המבוי יכולימ
 למחות כו אבל אמ הוא מבוי שאינו מפולש יכולים
 למחות אבני מבוי אחרת ולא על כני מבוי שלהמ
 ואנשי החצר יכולימ למחות אפילו על אנשי חצירמ
 כשרוצה לעשות מלאכה שלא ההזיק בה עד כה מפני
 טענת ריבוי הנכנסין וכמ״ש כפעי׳ א׳ ואף אחד יכול
 לעכב ובכל מה שנתבאר אין חילוק בין שבא לעשות
 איזה אומנות ובין שבא לפתוח חנות למכור מתורה
 וזהו שיטת רש״י ותומי והרא״ש והטור והביאו רכינו

 הרט״א [וכביאור הגר״א סקיכ וננסמ״ננ ולו״ק] :

 ך| כתכ רבינו הרט״א די״א דלא טקרי נתינת טס
 בטה שנותן טנת הטלך אלא עד שיתן טם שלו
 לטושל העיר הזאת דשייך לנבול שלהן עכ״ל וישא
 בכל צרכי תעיד ואט לא נתן טס עד עכשיו ובא לעסוק
 במלאכתו וליתן ממ י״א דבר אומנתו יכול לעכב עליו
 עד שישכור לו ביה ויהיה כבני תעיר וכשאין בני
 העיר טוחין בידו דאליכ הא יכולין למחות אף לדור
 כעירם כסו שיתבאר [סמ״ע] ואין חילוק בכל טח
 שנתבאר בין ת״ח לאחר דאין תילוק אלא כרוכלין
 כאשר יתבאר וי״א דאמ בני העיר צריכימ לתורתו
 אינט יכולים למתות כידו מלעשות אומנות או חנות
 אף שיש ת״ח אחר בעיר דקנאת טופריט תרבה חבטה
 ות״ח הטביא םחורה לעיר חייבים לטנוע לכל אדם
 מלמכור עד שימכור שלו כדי שלא יתמהמת ויתבטל
 טלטודו אטנמ אמ יש אהרימ הסוכרימ מחורה זו דאין
 בזה דיות להתיח במה שימנעו כמה מישראל טלטבור

 מותר לכל אדמ למכור וע׳ ביו״ד מי׳ דמ״נ :

 ט רוכלימ המתזירימ בעיירות בבשמימ ושארי דברימ
 קטנים הנצרכימ לבנות ישראל אין בני תעיר יכולין
 לעכבן שתקנת עזרא הוא שיהיו מהזרין בםהורתם
 בכל טקום כדי שיהיו הדבדימ האלה סצוים לבנות
 ישראל ולכן דווקא רובלי כשמיט וכה״נ אבל בשארי
 סתורות אין הילוק בין רובל לאהר ואף רוכלי כשמים
 אינמ רשאימ לקבוע בעיר בתמידיות אלא מדעת בני
 העיר דאין דשות לשומ אדמ לדור בעיר אתרת אלא
 מדעת אנשי העיד ואמ ת״ה הוא קובע א״ע בסתורתו
 בכימ שירצה וכן מלמדי חנוקות דינמ כת״ת ואין
 מלמדי העיד יכולימ לעכב על מלמדים אוזרים שלא
 ילמדו עס תנוקות בעירמ דקנאת מופרים תרבה הכמה
 ואף כשנוטלימ שכר לימוד אי! יכולימ לעכב עליהם

 ןנ״ל] :
 י הסותרים שמביאים מתורתמ למכור בתוך העיירות
 בני העיר ההנונים יבוליפ לעכב עליהפ שלא ימנדו

 על

 64 ערוף סימן
 דנפשיה לא מצי מעכב ובר סבואה אבר מבואה
 אחריתי תיקו וכיון דהוה ספק לא מצי מעכב ויש
 מרבותינו שמפרשים דה״פ דכשאין ביניחם שום אומן
 יבולים לעכב שלא יכנמ אומן כיניהמ מפני ריבוי
 הנכנםימ והיוצאימ וכדעה י״א שבםעיף א׳ דאף כמבוי
 יכולים לעכב ואמ ככר יש ביניהם אומן אין יכולים
 לעכב עוד על מי שכא לעשות אומנות זו כיון שיש ככר
 נכנסין ויוצאין ואף נמ האומן אינו יכול לעכב מפני
 קיפות פרנסתו דבל ארס יש לו רשות לעשות איזה
 מלאכה שירצה ואין השני יכול לעכב עליו רזה עושה
 בשלו וזה עושה כשלו ואינו דומה לעני המהפך
 בהררה וכא אהר ונטלו שנקרא רשע כמו שיתבאר
 בסי׳ רל״ז דזהו כשעומד על המקה כט״ש שמ ואינו
 יכול לעכב רק על אחד מעיר אחרת כשאינו פורע
 מס בכאן [סמ״ע והגר״א] וזהו דעת הרמכ״מ ז״ל
 שכתב בפ״ו משכנימ כופין בני מבוי זא״ז שלא להושיב
 ביניהס לא הייט ולא בורסי ולא אהד מבעלי אומנות
 היה שמ במבוי אתר מבני מבוי אומן ולא מיתו כו
 או שהיחד. שמ מרחץ או חנות או רהימ וכא הכירו
 ועשח מרחץ אחרת כננדו אינו יכול למונעו ולומר לו
 אתה פומק חיי ואפילו היד, מבני מבוי אחר אינמ
 יכולים למונעו שהרי יש ביניהמ אותח אומנות אבל נד
 ממדינה [עיר] אחרת שכא לעשות חנות בצד חנותו
 של זה או מרחץ בצר מרחצו של זה יש להמ למונעו
 ואמ היה נותן עמהמ מנת המלך אינמ יכולימ למנעו
 עכ״ל וכענין מנת המלך יתבאר שאינו די במה שהוא
 ממלכות הלזה אלא שהוא נמ מהנושאימ כעול בכל

 צרכי העיר התיא •י
 ז ויש מרבותינו שמפרשים דהברייתא לא מיירי כשאין
 שמ אומן מאומנות זה אלא כשיש שמ מבעלי
 האומנות הלזה ומפני קיפוח פרנסתמ יכולימ למחות שלא
 יכנמ לאותו מבר אפילו כשהמכר מפולש דאין שם
 טענת ריבר נכנסין דהוא כרה״ר ויוכלו נמ למתות את
 כל העיר לכן עיר אהדת טפגי קיפות פרנסתם ואם
 הבן עיר האחדת טשלמ מסי העיר הזאת אין יכוליט
 למנור עליו את העיר רק מבואם יכולים לסגור עליו
 ספני קיפוה פרנמתמ ובבן העיר הזאת אין יכולימ
 למנור אפילו מבוי שלהמ ואמ המבוי אינו מפולש יכוליפ
 לעכב אפילו על בן העיר תזאת אם אינו מסבואמ
 ומפני טענת ריבוי נכנםיס ויוצאיס וזה שנתבאר במעי׳
 א׳ לדיעה ראשונה דבמכוי אין טענת ריבוי נכנסימ
 טענה זהו לבני אותו מבוי עצמו נהגר״א סקמ״ז] אבל
 בני ההצר יכולים לעכב בכל עניין נמצא דלדיעה זו
 יש ארבעה הלוקי דינים רבן עיר אהדת כשרוצה
 לתתיישב בעיר הזאת יכול כל אהד לעכב עליו כל
 העיד ואמ משלמ ממ להעיר הזאת אין יכולימ למגור
 עליו כל העיר אמ ימצא הצר ומבוי שירצו להגיהו
 לדוד שטה ולעשות מלאכתו אבל כל מבוי יכולים
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 הזאת נחלקו רבותינו בטי שבא להתיישב ורזונו טעתה
 לשאת בכל משאות העיר וככל הצרכים שלה אם
 יכולים אנשי העיר מלעכב עליהם םרינא דנם׳ די״א
 דיכולים לעכב משום רחזקת ישוב של העיר שייך
 ליושבי העיר ויכולים לעכב על אתרים וזהו דעת רש״י
 ז״ל והרכה מראשונים וי׳׳א רזה שאמרו בנם׳ שהבאנו
 בסעי׳ ו׳ שיכולים לעכב כשאינו שייך בכרנא שבעיר
 זהו כשאין רצונו ליכנס בעול העיר אבל כשרצונו
 ליכנם בכל המסים ובכל הצרכים אין יכולים לעכב
 על ידו דבםה קנו יושבי העיר חזקת ישוב העיר וזהו
 דעת רבינו תם והרא״ש ז״ל •וזה שבארנו בםעי׳ ח׳ הוא
 ע״פ ריעת ראשונה מיהו אף לריעה אחרונה מתקנת
 קרמוני קרםונים שנזרו על חזקת ישוב והטעם מפני
 שבימיהמ היה הישוב מישראל טרופה מאר והנויס
 הפראים נלו אותם ממקום למקומ וברבות הישוב
 מישראל רבו הבלבולים ותקפו הצרות ולכן נזרו בן
 במ״ש המהרי״ק שורש קצ״א משא״כ עתה שהממשלה
 החממה מנתת לבני ישראל להתיישב בכ״מ שרוצים
 לא שייכא תקנה זו כלל ומזה יש להבין להורות
 ולדון בכל מרינה ומדינה לפי העניין ואף לריעת

 האהרונה:
 ע וזהו שכתב רבינו הרם״א בםעי׳ ז׳ דב״ז לא מיירי
 אלא כשבאים אתרים לעסוק בעיר שאינם דרים
 שם ולכן יכולים למתות בירם אע״פ שרוצים ליתן מס
 הואיל ולא היו שייכים בסם ער הנה אבל אם רוצים
 לרור במקום ההוא וליתן מם ולהיות באחר מבני העיר
 י״א דרישות בירם דיוכל אדם לדוד בב״ם שירצה
 ואין הראשונים קנו העיר בהזקה ויש תולקין ואוםרים
 דיכולימ למחות כירס בפרט בזםהיז שדרים תתת
 העכו״ם ויש לתוש שאם יתוםפו הדיורים שיבא לידי
 קילקול םן העכו״ם ולבן הבא לרור הוי כרודף ולכ״ע
 אם בני העיר יכולין לםנור הדלת ולטחות כהבאים
 לנור ע״י איזה םונע הרשות בירם ויש טקוםות שנוהני;
 לעשות תקנת תזקת ישוב ואז יבולין לכוף ולא טדינא
 ויבולין לנזור שלא לישא וליתן עם תבאים לדור בלא
 רשותם ואם יש רב בעיר יכול לנזור על הבא לדור
 אם הוא תלםידו וי״א דאין תקנת חזקת ישוב חל על
 תיח בי הוא יכול לדור כב״ם שירצה ואם ההירו
 לאחד על זמן ונתנו לו רשות לחד לא אטרינן שתתר
 כולו ויכולין להוציאו אח״כ עכ״ל ומזת תראה שבימינו
 בימי מלבי חםר אין דין זה נוהנ בלל עור כתב דמי
 שבאו להוציאו מן העיר מפני שאין לו חזקת ישוב אין
 יכולים לוצציאו עד שינכה תובותיו ויכול להרויח
 בכרי כך כרי היותו עכ׳׳ל וצריך ליתן לםםי העיר כפי

 ערך העסק שלו וכם׳׳ש כםעי׳ י״א :
ת ת  יד וכתב רכינו הרם׳׳א ח״א רזה שנתבאר שא״צ ל
 פס רק כפי עסקיו ודינו טשאינם רוצים לתתיר
 לו הישוב אבל אם רוציס להתיר לו הישוב לנמרי צריך

 להת

 עריו
 על יד על יד כדרך תנונימ אלא שימכרו הרבה לחנונים
 כדרך ביהרים ואם באו ביום השוק שהוא כעין יריד
 שאינו מצוי תדיר [נ״ל] אין מונעין אותם מלמכור על
 יד על יי אפילו לבני העיר [סמ׳׳ע] ודווקא שימכרו
 בשוק אבל לא ישאו סחורה להכתים ליחידים אף ביום
 השוק ואס יש להם הלואות או הקפות בעיר מוכרים
 כדי פרנסתם אפילו בלא יום השוק עד שינבו מעותיהם
 וכן אם הם חייבים לאתרים מאנשי העיר יבולים לעשות
 כן עד שיפרו בדי תובם ויפרעו וילכו להם [עסמ״ע
 סקכי׳א] וכן לעניין תלואות ריבית לעכו״ם יכולים
 למתות בידם דזהו כשאר מסחור אבל אם באים ביום
 השוק וסלוים לבני עיירות המתקבצים שם לבא כש־ק
 אין יכולין למחות בירם אבל לא ילוו לבני עירם אפילו
 ביום השוק משום רריוח הלואה הוא על להבא ולא
 דםי לסחורה ואס יש להם תלואות בעיר יכולים להלות

 עד שישתכרו כרי פרנסתם בדי שינבו חובותיהם :

 יא י״א חא רבני חעיר יכולין למחות בבני עיר אחרת
 למכור סחורת חיינו דווקא ברליכא פםידא להקונים
 שםוכרין כשארי בני תעיר וסחורתם נמצאו בתנויות
 העיר ולא טובה סחורתם מסחורות החנויות שבעיר
 אבל אם נותנים יותר בזול או שהסחורה יותר טובה
 אין מוכרי תעיר יכולין למתות ורווקא כשביכולת
 למכור בזול וחנוני העיר מייקרין השער אבל אם
 החנונים מוכרים במקה הצריך להיות אלא שאלו
 הבאים רצונם להוזיל אין מניהים אוהם ונוערין בם
] דרכי המסחור [נ״ל] ואם מביאים מין טהורה  שמקלקל,
 שאינו בנמצא אצל הנוני העיר וודאי ראין מוהין בירם
 אף שאינם מוזלים במקח ואינה טובה כל כך וכתב
 ובינו הרמ״א בני העיר שברחו לישוב מפני השש
 סכנה אין בני הישוב יכולים לעכב בידם םלהרויה
 כשיעור היותם ער שיעבור זעם וכפי מיעוט עסקם
 שנושאים ונוהנים ישאו בעול עם הקהל ואם שייכים
 בטסי העיר אין יכולין לעכב עכ״ל ונראה דבהלואה
 אין יכולץ לעסוק כשאינם שייכים במסי העיר מטעם
 שנתבאר בסעי׳ הקורם ואהר שבא מעיר אתרת לעסוק
 בםהורה בעיר זו וודאי ריכולין אנשי תעיר לעכב כמו
 שנתבאר אבל אין להם רשות לכוף אותו אהר שעסק
 במסחרו ליתן מם כפי רצונמ אלא אומרים לו קידם
 שיעסוק או תן כך וכך ואם אינך רוצח נעכב עליך
 מלעסוק בעירינו ובני עיר אחרת שבאין לדור בעיר
 ואין םרויחין שם אין בני העיד יבולין למתות בם אף
 שעל ידם נתייקר השער ם״ם כיון שאינם עוסקים
 בעסק שיובלו לומר להס קפםקיתו תיותינו אין יוקר

 השער טענה ג
 יב בוה שנתבאר שבני העיר יכולים לעכב על בני
 עיר אחרת שלא יתיישבו בעירם לעשות איזה
 אומנות או מפחיו כשלא היה שייך עד כה במסי העיד

ק קנו י  ס



 סימן קני קנז השולחן
 מחאה ואם שמעון מביא ערים ומוען שהית ירא למחות
 מפני שראובן הוא אלם ומברר שכן הוא אין תזקת)
 היקה ואם ראובן אלם ובניו אינם אלםים יש לבניו
 חזקה רבן נזלן יש לו הזקה כם״ש בםי׳ קמ״ט ונהגו
 רכשהמקום פגוי שלש שנים אבר הזקתו וכל מקום
 לפי מנהגו וכן רנין בתזקת ישוב במו בתזקת קרקע

 לעגיין שארי דברים כן כתב רביגו הרמ״א :

 יך| כתב רביגו הרמ״א שיש מקומות שרגין דין
 מערופי״א והוא מי שיש לו עסק עם אתר העשירים
 והשרים אםור לאתר לירר לתיותו ולעסוק עם העשיר
 ההוא ויש מקומות שאין רגין וטעם הםתלוקת הוא
 ע״פ מה שיתבאר כםי׳ רל״ז רעגי המהפך בהררה ובא
 אחר וגטלו רגקרא רשע רריעה הראשוגה סוברת רגם
 זהו בכלל עגי המהפך בהררה כיון רכל עםקי העשיר
 על ידו געשתה והוי כגמר מקה וםברא שגייר, ם״ל
 רלא רמי לזה רזה איגו רק ברבר פרטי שעומר על
 חמקת לקנות תפ׳ן פלוני או קרקע פלונית [כ״ל וע׳
 בהיר״א סקנ״ח] וכתב עור ראפילו ישראל שעשה
 מלאכה אצל עש־ר וארון או שארי אגשים ורגיל בכך
 אסור לישראל אהר ליכגם לשם ולהוזיל המלאכה ואם
 רצה לעשות גוערין בו מיהו אם עבר ועשה אין מוציאי!
ח ויתבאר עור בםי׳ רל״ז ושני בני ארם הררים  טי
 ביהר והאהר רוצה להוזיל אין תביר־ יכול למתות בו
 כיון שלא ההזיק תבירו יותר ממנו וכן ככל כיוצא בזה
 ובללו של רבר בל איש ישראל צריך ליזהר לבלי
 להסיג גבול רעהו אף ברבר קל והמםיג גמל לא
 יראה בטובה או הוא או זרעו והזהיר בזה זוכה לעצמו

 ולזרעו ועור מריגי תזקות כאלו יתבאר בם״ם קע״ה :

 66 ערוך
 לתת מם כפי אתר מבגי העיר מיר או ילך לדרכו ויש
 מי שהולק כזה עכ״ל וטעם התולקין דם״ל כהיש
 חולקין שבסעי׳ י״ב ראם רצוגו להיות כאגשי העיר
 בגתיגת כל הםםים גמ בלא זה אין ביכולתם לעכב

 ואין זה תלוי ברעתם [הגי׳׳א] :
 טו בתב רבינו הרמ״א נהנו הקרםוגים שאם אהר נסע
 מן העיר י״ב הורש ונילה ברעתו שאין רעתו
 לתיור אבר תזקתו אבל אם לא נילה ברעתו בכך לא
 אבר תזקתו ער ג׳ שנים ואם נילת שרעתו לתזור לא
 אבר תזקתו אפילו בשלשה שגים וי״א ראפילו בסתם
 לא אבר תזקתו עכ״ל וכתב עור בגי העיר שהיה להם
 תזקת ישוב אם גתייאשו פעם אתת מן העיר ואת״ב
 תזרו מקצתן והשתדלו הישוב אין לאתרים עליהם
 בלום עכ״ל וזהו הכר לריעה ראשוגה שבסעי׳ י״ב או
 לריעה שנייה במקום שיש תקנה על תזקת ישוב כמ״ש :

 טז אע״ג רבזמה״ז לא גהגו בחזקת ישוב בהערים
 מ״מ בכפרים יש גם בזמה״ז והוא מתקגת קרמוגים
 והמשיג גבול עובר בארור ממיג גבול רעהו וגקרא
 רשע וליטרקיה תיויא ררבגן רלית ליה אםוותא ובפרט
 שגראה לעין שע״י הלה׳ן יהרהק שרוהקים איש את
 רעהו הבא להשיג גבול הוה כחרף וע״י זה יש הרבה
 םכשולים והילול ש״ש והילול כבור ישראל ולא גרע

 ממערופי״א שיתבאר בסמוך :
ן ראובן הרר בישוב וטוען הזקה שיש עמה טעגה  י
 תזקתו הזקה ויכול למתות כשמעון הבא לגור שם
 ואף ששמעון מביא ערים או כתבים שמשגים רבות
 מקורם ודתה הזקה זו שלו כיון רראובן טוען מכרת
 או נתת לי והתזיק ג׳ שגים תזקתו תזקר, ולא גדיעא
 הזקה זו מתזקת קרקעות והיה לו לשמעון לעשות

 םימ| קנז [שותפים בחצר ובאים לידי חלוקה כיצד יבנו הכותל ובו י״ג סעי£ים]:
 א כבר גתבאר רהיזק ראיה שטיה היזק לפיכך תצר ובית הכסא [מור] ואפילו יש מגהג בעיר שלא לעשות
 השותפים שיש בה רין הלוקה כגון שיש לכל אהר מהיצר, אין הולכין אהר מגהג גרוע כזה שתוא היפך
 ד׳ אמות קרקע על ר׳ אמות לבר מארבע אמות שאצל מריעות בגי ארם שמקפירין על היזק ראיה וכופין זא״ז
 הפתתים כט״ש כסי׳ קע״א או שהלקוה ברצוגם אף לעשות מהיצר, ואפילו אם המסרב אומר מתלת לי או
 שאין בה רין הלוקה יש לכל אהר מהם למף את מכרת איגו גאמן אא״ב יש עדים שמהלו זל״ז על היזק
 חנירו לבגות כותל באמצע כרי שלא יראהו הבירו ראיה ואז שוב אין יכולין למתות אפילו כשלא היה
 בשעה שמשתמש בתלקו ואפילו עטרו כך שנים רבות קניין ראע״נ רעשן ובית הכסא צריך קניין כמ״ש שם
 בלא מחיצה נופה אותו לעשות מתיצה בבל עת שירצה מ״מ בכאן מחני ראינו רומה לשם רבשש א״א לםבול
 והזקה לא שייך בכאן רטעטא רחזקה הוא כיון שלא בלל אנל נהיזק ראיה יש מקצת שםוכלים ולבן מועיל
 טיהר, הפםיר וזהו דווקא במקום שהמהזיק מזיק ואינו מהילה נם בלא קניין [סמ״ע] ועור רזה הוי כתביעת
 ניזק כגון מי שיש לו הלון פתיה לחצר הבירו וכה״ג ממון וטחני מהילה ב־לבר כט״ש בםי׳ רמ״א [רא״ש

 אבל בזה שחטהזיק ניזוק םהבירו כמו שהוא מזיקו יבול ריש נ״נ] :
 לומר לא תששתי למחות כיון ששנינו שוין בהיילן ב מקום שאין בו רין הלוקה שנתרצו השותפים להלוק
 סברתי אולי התתיל אתה לתבוע ממני ועור שתיזק יכול כל אתר לתיור בו ררברים בעלמא אין בהם
 חריר הוא ואין לזה הזקה נמ״ש בפי׳ קנ״ה בעשן ממש דאין זה במהילה אלא כמכירה ואפילו קנו טירש

 איגו



ד  עייר םימן up דושולחן ל
 לבנות כותל כשתילקים ביניהם ואפילו אם נהנו לעשות
 רק בקנים יבהיצין שהן ענפי האילנות אין יכול אתר
חלה םזו ובלבר שיםהמוה  מהם לכיף להשני לעשות נ
 יפה שלא יהיה ביכולת להסתכל ולראות את תכירו
 ואת מעשיו ואם נהנו בפתית מקנים והוצי; י״א דאין
 הולכין אהר מנהנ נריע כזה ויכול אתר לכיף להשני
 לעשותה עכ״פ מקנים והוצין ואם אין מנהנ בזה בהעיר
 יעשוה כפי ראות עיני הריין ע״פ יודעים או כפתוח
 שבכתלים [סמ״ע] ואם נהנו שמה במהיצה קלה והאתר
 רוצה לעשותה משלו כאבנים ולהכניסה לתוך שלו י״א
 רתבירו יכול לעכב עליו שיאמר לו אם אתת כונס בתוך
 שלך לא יהיה לי רשות להשתמש בה ואפילו אם יאמר
 אתן לך רשות יכול לומד איני רוצה במתנה ונעשה
 כהמנהנ וכן להיפך אם נהנו באבנים ואהר רוצה לבנות
 משלו פהיצה הלושה יכול השני למחות בו ריאמר לו
 אין רצוני לדון עמך כשהפיל הכוהל ויש הולקין בכל
 זח ום״ל דכיון שרצון חאחר להכניס בתוך שלו ולבנות
 על הוצאותיו אין חשני יכול למחות בידו כשמניחו
 להשתמש בת ויייא אף אם אינו מניתו להשתמש אינו
 יכול למתות בו רכותל מהיצה אינו עשוי לתשמיש
 אלא לסלק היזק ראיה [ט״ז] ואס קנו מירס לבנות
 המה־צה שלא כפי המנהנ אלא סרבר אהר אין יכולים
 להזור בהם ואין זה קניין דברים בקניין להלוק רםעי׳
 ב׳ רבכאן הקניין תל על הבניין מרבד פלוני רלבנות
 לא סקרי קניין דברים ויש חזלקין ואומרים דנם זה
 הוי קניין רבדים דמח לי לחלוק או לבנות ראין קניין
 נופל על החיוב אא״כ קנו מהם שםתחייבים ליתן כך
 וכך רהוה כהוראה כם״ש בםי׳ מ׳ או שמשעברים עצמם
 לבנות דשיעכור הנוף םהני על כל חיוב [טור] ושני
 ריעות אלו תלוים בחמחלוקת שיתבאר בסי׳ רמ״ה

 כקניין אתן אי מהני אי לא [סמ״ע שם] ן

 ה כיון שההיוב על שניהם לבנית הכיתל לכן אם
 אתר זמן נפלת כותל זה המקום והאבנים של שניהם
 ואפילו נפל לרשותו של אהר מהם או שפינה אהד
 מהם את כל האבנים לרשותי יאפילו שהה ברשותו
 זמן רב [חוס׳ ריש ב״ב] איני נאמן זה שברשיתו ממר
 שבנה הכל משלו והאבנים שלו הם ואפילו אין מכירים
 את האבנים שהם מכותל זה ויש לו מיני ראי כעי אמד
 אבנים אהרים הם רהוה במינו ב מקיש ערים ראנן סהרי
 ששניהם בנאוה יאפילו טיען שלקח מטנו האבנים יחצי
 מקום שלו בעור שעמדת הביתל אינו נאמן דמי חכריחו
 שיעשה כן יהוד, נ״כ בשיני במקום ערים [נה״מ ומהורן
 קושימ השיך והמ״ז] ואס טוען שלקה ממנו תלקו
 בהאננים אחר שנפל הכיהל אי נתן לו במתנה אם
 םבירים שאלו האבנים הם מכותל זה איני נאמן דבחזקת
 שניהם הם ער שיביא ראיה ואם אין ניכרים שהס
 מביתר זה נאמן בטינו שהיה אומר שאינם מכותל :ה

 ט״ז

ה קניין רבדים בעלמא רכל קניין תל  איני מיעיל שי
 על איזח חפץ אי איזח קרקע שיכנס לרשיתו הליפי
 הסורר והלוקה אין בזח ממש שיחול עליי הקניין אבל
 אס בירר כל אהר הלקו ונתרצה זה ברות פלונית וזה
 ברות פלונית וקנו מידם על זה אינם יכולים להזור
 בהם דהקניין הל על מקום הקרקע שכירד לו ואפילו
 בלא קניין אס לאחר שבירר זה רוח פלונית וזח דוה
 פלונית חלך כל אחר על מקום שבירר לו ועשח חזקח
 המועלת בקרקע כנון שחפר בח מעט אין אחד מחם
 יכול להזור בו וייא עיר רא״צ בזה נככל החזקות
 שצריך המקנה לימד לו לך חזק וקני או שיחזיק בפניו
 במ״ש בסי׳ קצ״ב יבכאן אפילי החזיק שלא בפני חבית
 ולא א״ל לך הזק יקני ג״כ קני דאין זה אלא ביריד
 ההלקים ואפילו לא החזיק אלא אחר מהם זכה השני
 נם בהלקו כמו בהליפין שכיון שקונה הסורר נקנה
 ההפץ או הקרקע בכ״מ שהיא וי״א עור ראף לעשות
 הזקה בהלקו א״צ אלא כיון שכל אהר הלך בהלקו הוי
 תזקר. [ש״ך] מפני שאין זח אלא בידור ההלקים ודווקא
 כשהלכו שניהם [ב״י] דכיון שאינה הזקה טמש אינו
 רי באהר מהם ולא דמי להליפין ובםי׳ קע״א יתבאר

 עור בזה בס״ר :
 ג כותל זה יבנוהו על מקום שניהם והוצאות שניהם
 ואע״פ שלא היד, בו דין חלוקה ,ואחר טהם הרצה
 את חבירו לחלוק אין חבירו יבול לומר לא נתרציתי
 לחלוק אלא באופן שאתר, תבנה משלך ואפילו אם
 לאחד יש פי שנים בחצר יעשי הכיהל לתצאין רכסו
 רבעל חלק הגריל חייב לםלק חיזק ראייתי כמי כן
 בעל תחלק חקטן וכיון שנהרצח לחלוק וחלקו הרי
 מוטל על שניהם לעשות הכותל ואם אתר־ עשיר ואחר
 עני אם רצון העשיר להכניס בשלו ולבנות א״צ יותר
 ואין העני יכיל לימד לי שיבנה באמצע כדי שיוכל
 לסמוך נם קורותיו על הכותל כשיצטרך אי שיכריהנו
 להכטיתו שכשתשינ ירו לבנות באמצע התצר שיסתור
 כיתלי ייבני באמצע ער הוצאת שניהם רכיון דעתה
 אין לו והעשיר בונה משלו יכיל להעמידה כרצוני ואם
 העשיר רוצה בונה באמצע על הוצאותיו ומשתמש
 בכל הכוהל ואינו מניה להעני להשתמש עד שיפרעני
 הצי ההוצאה כסו בית ועליה שיתבאר בסי׳ קס״ר יכן
 יכול לכפות להעני שיתן מהצה ההוצאה או שימכור
 הלקו בתצר [נה״מ] רבניין הכותל הוי כתביעת משון
 שיורדין לנכסיו ואם שניהם עניים אם ביכולתם ליקח
 מהצדקה לעשור. איזה מחיצה קלה יקהו [טור] ואי; זה
 נזילה מהצדקה רעשיית מהיצה הוי הכרה כבל הכרתיות
 האדם ורשאים ליטול על זה מצדקה יאם אין ביכילחט
 ימיכרהים להשתמש בלא מחיצה מ״מ מיטל החיוב
 על כל אהד להרתיק א״ע שלא להביט במעשה תבירי

 ולא יזיקנו כהיזק ראייתו במ״ש בסי׳ קנ״ר :
 ך ריתב כותל זה היא כמנהג המדיגה שנוהגים שותפים
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 עליו וכשתגניהו לא אוכל להשתטש םפני גובהו ואם
 יש מנהג בעיר שלא לעכב הולנין אהר הםנהג ואף
 אם יכול לעכב ט״ם על טהציתו יכול לבנות כרצונו
 וי״א רהבא להגביה יותר טד״א אין הכירו יכול לעכב
 עליו רגהי דאין טהייבין להכירו ליתן הלק בזה כטו
 שיתבאר אבל לטנוע להשגי אין םברא בלל דהרי בזר,
 שטגביה םונע יותר היזק ראיה רק ישלם להכירו טה
 שהכותל נפתה מפני כובדו וט״מ לא יגביהגה יותר
 מראי ער שתוכל ליפול פתאום תהתיה מפני הגובה
 אף אם יתרצה לשלם להכירו הנזק ראינו רוצה לעטור

 עטו כרינא וריינא [סמ״ע] :
 י אין מהייבין ליתן הלק על גובה יותר םר״א רר׳
 אפוה רי לטגוע היזק ראיה ולא עור אלא אפילו
 ודתה יותר מר״א ונפלת וצריכים להקימה מהרש אין
 מפין על יותר מד׳א לפיכך כותל הצר המבדיל בין
 שנים שנפל יש לכ״א מהט לכוף את הכירו לבנותה
 ער ר״א רצה האתר והגביהה יותר אין מהייבין אה
 השני ליהן הלקו על המוהר אפילו לא מיהר, בו
 כשהגביהה יותר אא״כ ניכר ממעשה השני רניהא ליה
 בזה דאז מהייבין אותו לסייעו כפי הגובה והאורך
 הניכרים ממעשיו רגיהא ליה כיצר בגין שבנה השגי
 כותל אהדת כנגדה נכות יותר מד״א ורצונו לתת קורות
 מזו לזו מהייבין אותו ליתן הלקו בפי גובה כותלו כגון
 שהראשון בנה בגובה עשרה אמות והשני בנה כנגדה
 בגובה שש אמות ועשה סימן להגהת קורות מזו לזו
 תייב ליתן הלק על שגי אמוד. שהוסיף על ר' אמות
 וכן אם בגה בצרה הדי; כן וגם מהיימן אוהו רק כפי
 האורך שעשה ולא יותר ואם נראה ממעשיו רגיהא ליה
 בכל תגובת כגון שהקק הוא כראש הכותר שעשה
 הראשון מקום להגיה בו קורות או שבגה עליה קורת
 גדורה שהקורות גשעגים עליו אף שלא בגר, עדיין
 כותל אהרת כנגדה מהייבים אותו לתת הרק בבל

 הגובה שהרי ניכר שרצונו לבנות כותל אהרת כגגרד,
 בגובהה של זו אך אין סהייבין אוהו באורך אלא כפי
 האורך שיעשה בכותלו שיבנה וכן באורך הרין כן אף
 שלא האריכה גגר כולה אם עשה םימן שרוצה להאריכה
 עד כולה בנון שהגיה אבן גכגס ואבן יוצא כדרך
 שעושים בבניין כשרוצים להוסיף עור חייב בכל אורך
 התוספת שהוסיף הכירו וה״ה אם היה לו כותר מככר
 ובנה רבר שניכר שהפין במה שעשה הכירו םחיימן
 אותו ליתן הלקו וכן אם נהנה בבניינו במה שהגביהה
 אע׳׳פ שלא עשה שום היכר רניהא ליה הייב ליתן לו
 כפי מה שנהנה וזהו תלוי בראייה עיני ב״ד לפי רעת

 הבקיאים בזר, :
א ואם זה שבנה הכוהל יותר מגובה ר״א היבע  י
 להבירי שיפרע חלקו בהנובה היתר מפגי שהכירו
 סמך לזה בצדה או כנגדה כמ״ש ואמר נתתי אינו גאמן
י שהרי! הזה אינו יריע לבל שמתוייכ ליתן חלה ע  מ
r ח  ט

 J'«״r וש״ך] רלא ביש מי שהולק בזה ואם שהו ברשותו
 זמן רב גאמן לומר לקהתים מטגו אף כשגיברים שהם
 מכותל זה ביון ששהו יותר מהרגילות נראה שכן הוא

 [מוט׳ שם] ג
 ו כותל שבין שני שותפים שנפל ובאו רהלוק האבנים
 והיה בצד הכותל של אהר םהם אבנים טובות יותר
 ממה שבצר הכירו ורוצה זה שהם בצרו לזכות בהם
 אין שוםעין רו רכל האבנים בהזקת שניהם בשור, כמיש :

 ז וכיון שנתבאר רהאבנים והטקום הם בהזקת שניהם
 לכן אם לא היה בההצר דין הלוקה ולא נתרצה
 האתר להלוק אלא ע״ט שהכירו יעשה כל הכותל
 משלו אין לזח הקנה שהעושה יהיה נאמן לאהר זמן
 לומר שהיא שלו אלא בשטר או שיבנה עליו זה
 העושה הקרה ומעזיבה אט היא עבה או שיש בו תלונות
 מצדו וניכר שנעשו משעת הבניין ויש מי שאומר
 דמהני בזד, הזית והוא שיטוה בםיר על הכותל לצר
 המרו אמה על אמה שזהו םיםן שהוא בנאו ולא
 חיישינן שמא יקלפגה הכירו מפני שתהא הקילוף ניכר
 במ״ש בסי׳ קנ״ח וכן אם היה בההצר דין הלוקה
 ונתרצה אהר לבנות הכותר םשלו צריך לעשות שטר
 :..־ איזה סימן שנתבאר וכן למעלה מר׳ אמות שיתבאר
 שאינו יבול לבוף להשני אם בנה מעצמו למעלה מד״א
 צריך לעשות םיםן ואם נהנו בעיר מנהג אהר לשמור
 בותליהן מן הרםאין יעשו בפי הםגתג ואס גס בנד, כל
 הכותל על קרקע שלו בהכרה לעשות שטר רשום
 םיםי לא יועיל רזה רהםימן אינו אלא על האבנים ולא
 על מקום הכותל רהאהר יכול לומר בהוצאת הכותל
 לא גתרציתי אבל העמידוה באמצע ואיגו רומה לגינה
 שיתבאר בסי׳ קנ״ת םעי' ג׳ מפגי שבשם א״צ לעשות

 גרר ע״ש :
 ך! מזח שגתבאר לםרגו רכוהל הצר שבין שגי שותפים
 שטען האחר שתא בגאו לבדו וחבית אומר ששגיחס
 בנאות ה״ז בהזקת שניהם ולא עור אלא אפילו אם
 ידוע שהאחד בנאו ושואל מהבית שיפרע רו הלקו
 וטוען שפרעו נאמן בהיםת במו שנאמן לומר פרעתי
 במלות בע״פ ואפילו טוען קורם גמר בניין הכותל
 שפרעו גאמן ואיגו רומה לתוך ומגו שאיגו גאמן לומר
 פרעתי רבכאן כל שעד, ומגו הוא רהא על שניהם
 מוטל ההיוב ואין כאן תוך ומגו כלל ואפילו יש עדים
 שתבעו שיסייענו בהבגיין ולא רצה גאמן לומר נתתי
 אה״כ ער שיביא ערים שהיה עסהם מההר וער כלה
 ויודעים שלא פרעו או שהעמידו בב״ר וצווהו ב״ר
 שיתן הלקו וסירב מלעשות ציוי ב״ד ראו אינו נאמן
 אה״כ לומר פרעתי כמ״ש בםי׳ ע״ט אבל אם סירב

 על דברי ערים נאמן אה״כ לומר פרעתי :
 ט אט רצת אהד להגביה הכותל יותר מר״א תכירו
ח להשתמש נ י תז  מעכב עליו םפני שיגול לומר «
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 בחיםת ואין חוששין שמא חזר בו דאינו יכול לחזור
 בו דמיר שאומר שנחרצה ליה; חצי ההוצאה מחייבי!
 איתו ליתן וזכה בחצי הכותל ונם הבונה אינו יכול

 לחזור בו ולעשות כולה משלו ראע״פ דהם רבדים
 בעלסא מ״מ כיון שהכותל עוםרת ברשית שניהם מיד
ח ימל יסחות עזר י נ  שאמר ליתן זכה בזה שאין ת
 ונם הוא אינו יכיל לתזור בו ורמי למ״ש בסי׳ ר׳
 רכשהסטלטלין ברשות לוקח קנה בדיבור בעלמא ע״ש ;

 יג כותל חצר שבין שני שותפין שנפל והיה רתב
 טתתלתו ועתח מעכב אחר מהשיתפין שלא יבנוהו
 רהב כמו שהיה אלא כשארי בנייני המרינח בכותלי
 תצירות הרין עמו רכםו שנתבאר לעניין נובה יותר
 מר״א דכשנפל ביכולתו לעמיר על ר״א כמו כן לעניין
 העובי דאין חולכין אתר תעובי שמקורם כיון שנפלת

 וצריכים לבנות מחרש :

 בזה ואטרינן תושקה ולכן נשבע זה בנק״ח שלא נתן
 לו ונוטל סמנו אא״כ הביא חבית כתב או ראיה שנתן
 לו וי״א דגם שבועה א׳יצ תותר קרוב שלא פרעו מטוען
 פרעתי בתוך הזמן ונוטל בלא שבועה [שי;ך] מיהו אם
 קבע להכוהל בניין קבוע נאמן בהיםת לומר שפרע
 חלקו רבזר, חייבו ידוע לכל ודינו כעד ר״א שנתבאר
 וכן אם אומר ששאל בב״ד ואמרו לו שחייב ליתן מפני
 הםיםן שעשה ונהכרר שהאמת כ; הוא ששאל בב״ד

 נאם; נ״כ לומר שנתן לו חלקו ןכ״ל] •
ב בר״א כשידוע בעדימ שזה התובע כנה כל הכותל  י
 אבל אם אינו ירוע חדי חיא בחזקה שניהם ואף
 אם הנתבע מודה לההובע שהוא בנאה אלא שטוען
 פרעתיך נאמן בטיט ראי כעי אטד בניהי עמך וי״א
 דאף אם ירוע שהתובע כנה בל הכותל אם יריע
 שהשני נחרצה החלה לזה ולא סירב בזה נאמן לומר
 שנתן לו הלקו רכזה הדין פשוט שצריך ליתן ונאמן

 סימן לןיח [בחליקת גינה או בקעה כיצד עושים הגדר ובו ט׳ סעיפים]
 היזק ראיה וי״א דאין היזק ראיה בהם ורק בתצר
 העשוי לתשמיש צנוע ג״כ שייך היזק ראיה ולא בגינה
 ובקעה ואף שאםור לעמור על שרה הבית בשעה
 שהיא עוטרת בקטותיה םפני עין הרע זהו ממרת
ת לרשותו  חסידית והנרר ביניהם אינו אלא שלא יושיט י
 לגגיב ולכן רי בגרר עשרה טפחים ויתפוס בגנב אם
 יזשיט ירו תי״ן לדגה־ וזהו רעה הרסנ״ם ז״ל וםים־גו

 לא ראינו לעשות נדר גבוה ד"א בגינה :
 ג ואם רצח אהר םהם לנדור בבקעה או בנינה בטקים
 שנהנו שלא לנדור כונס לתוך שלו וכונה ואס רצונו
 להעמידו ער המצר יכול תשני למחות בידו כיון
 שמריגא א״צ גדר וזה העושה יעשה סימן שהגדר
 והמקום הוא שלו ואמרו חז״ל שיעשר, תזיה והוא ט־ת
 בסיר אמר, על אמה לצד הכירו ולמה לא אמת שיעשה
ת תזית צ  לצדו םפגי שהשעו שמא יעשר, גם האתר מ
 כזה ויאמר ששל שגיהם הוא לבך אמרו שיעשה לצד
 תבירו ולא תששו שמא הבית יקלוף הסיר מפגי
 שהקילוף יהיה גיכר וה״ה אם גהגו בסיט; אתר לפיכך
 אם נפל הכוהל המקום והגרר שלו הוא ואם שגיהם
 מתרצים לעשות הנדר בונים באמצע ועושים תזית
 מבאן ומכאן ולמה יעשו שניהם מפני שתוששים אם
 שניהם לא יעשו יכנס האתר בהשאי בלילה וימית
 לצד הבית ויאמר שלו הוא ואף אם יקלפנה זה הלא
 ניכר יהיה הקילוף לפיכך אש נפל הכוהל המקום
 והכותל של שניהם ואם שניהם לא עשו םיםן יש טי
 שאומר שאם אפילו הפיל לרשות אחר היא בתזקת
 שניהם כבהצר כיון רמ; התן לא היה להם לעשות מימן
 ורק שהששו מפני הרמאי נמ״ש ולכן היא בתזקת
 שניהם ויש מי שאומר ריהיה זה הנופל לרשותו נאמן

 לומר

 א אמרו תז״ל רםתם נינות נהנו לנודרם ולכן במקום
 שאין מנהג שלא לניררן צריך לנדור ובזר, לא דמי
 לחצר רבהצר אף שהמנהג שלא לנתר הייב לנתר
 ובנינה אם נהנו שלא לנתר אין מח״בין לנדור וחטעם
 רבחצר התשמיש תדיר וההיזק ראיה נרולה וםהם
 בקעה לא נהנו לנדור אא״כ יש מנחנ לנדור לפיכך
 שני שותפים בנינה ויש בה רין חלוקה בפי השיעור
 שיתבאר בסי' קע״א ובאים לחלוק יכול אחד לנוף
 להכירו לעשות גרר ביגיהם אא״כ המנהנ שלא לנרור
 אבל בבקעה אין טהייבין מסתמא אא״כ המנהג לגרור
 וה״ה כשא־ן בהם רין תלוקר, וגתרצו לתלוק והדקוה
 כופה האתר את הבית בגיגה ובבקעה במקום שנהגו
 לגרור כמו בהצר שבםי׳ קג״ז [סינ״ע] וי״א רכזה לא
 רמו להצר רכיון רבהן אין הגרר נתרן כל כך כבתצר
 יכול השגי לומר לא נתרציתי לתלוק שתבפיגי לעשות
 גרר [מל״מ וקצה״ח] מיהו אף לריעה זו אם רצה האתר
 לעשות גדר על הוצאות שלו יכול להעמידו באמצע
 ואין תבית יכול לכופו לתעמירו רק על קרקע שלו

 רכזה ווראי לא יפה בתו כל כך [נ״ל] ז

 כ ומה נקרא גינה וטה נקרא בקעה בקעה היא םקומ
 שזורעין בה תבואה [רש׳׳י ריש ב״ב] וגינה הוא
 מקום שזורעיט כת זרעיט או גוטעין בה אילגוה ויש
 מהגדולים שאוסר דגיגה היא מקום שעומדים כי זרעים
 כל השגה ולפ״ז במדינות שלגו בטלה רי; גיגה לגמרי
 האטגם אגתנו רואים גם בטדיגתיגי דלגיגות של זרעים
 וירקות ופירי אילגות עושים גדר ע״פ הרוב ולשרה
 ר״נואה אין עושים גדר ולכן גראה דגם עתה רגיש כן
 ושיעור הנדר נהם י״א שיהיה ד׳ אסיה כבהצר ט^;י



 קנו? השולחן
 תתיכות של אמה על אמה והפנימית היא ה׳ על ה'
 שהיא כ״ה אמה בתשכורת ונמצא שהיקף כזה נרם
 לו יתרון שהוא תלק רביעי מכל השדות ומזה צריך
 ליתן מתצה שהוא תלק שמינית כמו אמ היה ההיקף
 סביבו שהיה זה נותן מתצה וזה מתצה [וזהו כוונת

:[ ׳  המור ובסמ״ע צ״ל ימן ג״כ חלק משליש וכו

 ו לרעת הרמב״ם בפי׳ המשגה אין דין זה רק בפתות
 לרה״ר שהוא מקום שצריך לגרור ואלמלי היתר,
 תורבה היה מפיהו לגרור כרין תצר רק מפגי שהיא
 תורכה אין ביכולת לכוף ועכ״ז דרך לגרור ולכן כיון
 שגררו מארבע רוחותיו תייכ ליתן הלקו אבל במקום
 שלא נהנו לנדור כמו בבקעה אינו נוהג דין זת
 ןודרוניא בריש ב״ב שדה אילן הוי] וי״א דרץ זד. הוא
 אפ־לו במקום שלא נהנו לנדור כמו בבקעה [רש״י]
 רזה שלא נהנו לנדור דווקא כנרר שבינו לבין חמדו
 משום חיזק ראית אכל אם תקיפו מר׳ רוחות ומנע
 ממנו רנל אדם ובהמה חייב לשלם [היה״ה שם ו?ול]
 ועור רכיון רהניקף לא מיחד, בו לומר שלא ישלם לו
 חלקו ח״ל כיורד לתוך שרר, חבירו שלא ברשות
 רבשרה העשויה ליטע שמין לו וידו על העליונה במ״ש
 בםי׳ שע״ה וה״ג אע״ג שלא גהגו לגרור מ״מ ראויה
 היא לבך ובשרה העשויה ליטע רמי [נמק״י] ומדברי
 רביגו הרם״א שבתבגו בסעי׳ הקודם מבואר דס״ל בי״א:

 t הא רמגלגלים עליו את הכל זהו דווקא כשגרר
 הרביעית בבגיין ל״ש מקיף ל״ש גיקף אבל אם גדר
 הרביעית בקנים אינו נותן לו אלא רמי הקגיס מכל

 הארבע רותות :
 ח אפ אין המקיף, יכול לברר כמה הוציא ישבע כעין
 דאורייתא וימול כיון שהית לו רשות להוציא מפני
 שנמ המרו נהנה מזר, ואם אמר לב״ר שומו לי כפתור!
 שבשומות ואטול בלא שבועה שומעין לו ולעניין טענת
 פרעון איט נאמן לומר פרעתי ער שיביא ראית מפני

 שאין תוכו ידוע כל כך שישלמ מעצמו וסמ״ע] !

 ט אמ מתתלה אמר לו ניקף לא אתן לך בלומ דלדירי
 מני לי בנטירא בר זוזא דהיינו נרר קוצימ או
 לשבור שומר נשס] אפילו לא א״ל כן אלא לאתר שגרר
 השלישית כיון שהאמירה היתד, קורם גרירת הרביעית
 אינו נותן לו אלא רמי גטירא -בר זוזא ויראה לי
 רבתורבה אמ בעל התרבה בנר, את״כ בניין על מקומ
 התורבה והנדר הוא בינו ובין בעל הנרד צריך לשלס
ר:  כל המחצה כיון שנעשה בתצר ויבולין לכפות לנדו

 חיזק

 0ז עריו סימן
 לומר ששלו היא ביון ותקנו רבנן שיעשו סימן ויה
 שאינה ברשותו לא עשה הורע כתו אע״פ שגם זה
 לא עשה מ״מ הוה מותזק ונרולי האתרוניס הסכימו
 לריעד, ראשונה [ולימ בב״ב די: לתירונא ירבינא נשאר

 לדי״א כהקושיא ודו״ק] :
 ד כתב הרמב״ם ז״ל כפ״ב משכנים המוכר נינה
 להכירו םתם והיתר, מעורבת עם נינור, אהרות
 כופין את הלוקת לבנות כותל ביניהם ואפילו כמקום
 שנהגו שלא לגרור בנינות אבל בקעה סתם אי; מתייכין
 אותו לגדור אלא במקים שנהנו עכ״ל ויש תולקין ום״ל

 דהולכין אתר המנהג גם בגיגות כמו בשיתפין ואם
 הוא מקום שגהגו שלא לגרור אינו מתוייכ לעשות נדר
 אבל כמקום שנהגו לגרור או בסהם צריך הלוקח
 לעשות נרר על הוצאותיו דםתמא רעתו רםוכר בער,
 שמכר לו שלא יתיא הוצאות על נדר כמו בסי׳ רי״ח
 ע״ש ןכנ״ל דבזה לא פליגי] ורכינו הרמ״א הכריע כהיש
 תולקין ובירושלמי משמע כהרמכ״ם ולדעתו מתוייכ
 הלוקה לםלק כל גזק מהמוכר ולא שייך בזה מוכר
 כעין יפה מוכר נלח״מ] וע׳ מ״ש בסי׳ רי״ה סעי׳ כ״א :

 ה כתב רביגו הב״י במעי׳ ו׳ מי שהיה לו חורבה בין
 חורבות חבירו ועמר חבירו וגרר רוח ראשונה
 ושנייה ושלישית שגמצאת תרבה זו מג׳ רותותית
 גרורה אין מתייכין אותו ליתן מההוצאה כלום שהרי
 לא הועיל לו והרי תורבתו פתותה לרה״ר כמו שהיתר•
 לפיכך אם גרר לו רות רביעית עד שגמצאת חורבתו
 מוקפת גרר מגלגלים עליו את הבל וגותן תצי ההוצאה
 שהיציא זר, בר׳ רותת עד ד׳ אמות ובלבד שיהיה
 מקום הכותל של שניהם אבל אם היה הכותל של זה
 שכנר, ובחלקו בנה אין מנלנלין אלא דבר מועט כמו
 שיראו הדיינים שהרי אינו יכול להשתמש בכתלים
 וכן אם הניקף עצמו הוא שנרד דוה רביעית הרי נילה
יחתות אם היו הכתלים  דעתו ונותן הצי ההוצאה של נ
 של שניהם עב״ל והוא לשון הרמב״ם ז״ל ונראה רלאו
 דווקא קאםר הצי ההוצאה של נ׳ רותות דהא צריך
 לנכות לו הצי כותל רביעית וכתב רבינו הרמ״א רכ״ז
 מיירי שגרר ביגו ובין הגיקף אבל גרר מבתוץ ובינו
 ובין הניקף עדיין פתוה אמ הוא מקום שנהנו לגדור
 אין הגיקף צריך לשלמ לו כלומ אף כשגרר המקיף כל
י עדיין צריך לגרור ביגו ובין תשרור, ת ת ש הו  ארבע תו
 שסביבו [סמ״ננ] אבל אט נרד הגיקף אחת מן הרותת
 דגלי דעתו דניתא ליד, תייב ליתן כפי טה שנרם לו
 היקף יתירה עב״ל ומתשכין לפי התשבון בתשבורת
 כמת אמה על אטה יש בכלל השרות וכמה יש בזו
 תפגיםית כגון שבכלל הם עשר על עשר שהם מאה



ם השולחן לו ט ק נ ק ק י  ערל ס

 p*D קנט [המק ראיה שסננ לננ וכיצד יםירוהו ובו ד סעינוים]
 כיון שאין בהם תשמיש קבוע וא״צ לעשות רק מחיצה
 מעשרה טפתים שיתפם כגנב ואם עומרים רתוקים זה
 מזה ומפסיק אויר ביניהם בין אויר רה״י ובין אויר
 רה״ר בעינן מעקת של ד״א וזה עושה לחצי ננו וזה
 להצי ננו ומעדיפין זה על זה כם״ש רכשאינם םמוכין
 אין האחר םרניש בביאת חבירו ויזיקנו בזדזק ראיה
 ורבינו הרמ״א הכריע כריעה זו ובננות שלנו לא שייך
 בלל דינים אלו דםשופעין הן ואין ראוים לתשמיש אכן

 נם עתה יש מדינות שננותיהן שוות :
 ד במקום שצריכים לעשות חצי םעקית זה שלא כנגד
 זה אם האהי אומר החצי שלי אבנח לחח מזרח
 והשני אומר לא כי אלא אני אבנה אותו רוה יפילו
 נורל ואם אתר בא לפנינו ואומר לתביח או עשה אתה
 תמעקה ואתן לך הצי הוצאתה או תן לי תצי הוצאתת
 יאעשנה שומעין לו שמחיחין כזה את העורף שהיו
 צריכים לעשות אבל אם האהד המתין ער שתכירו
 עשה חצי שלו יא״ל הואיל והתתלת נםור ואתן לך
 חצי חוצאה אם הלה אעו רוצה אינו יכול לכופו
 שיכול לומר לו למה לא התתלת אתה והיית עושה על
 פני כולד• ולקבל ממני הצי הוצאה אלא שלא רצית
 לקלקל חומהך מפני כובד המעקה ולכן נם אני אין
 רציני להכביד על תומתי לעשותה כולה ואם הננין
 רתוקיז הרבה זה מזה כעניין שאינו מםהלק ד׳היזק ראיה
 ער שיבנה על פגי כולה ובמה שכל אהד יעשה םתצה
 ויעדיף לא יסתלק היזק ראייתה דירוע כתוש הראות
 דבמרתק גהצסצש הראיה וכל זמן שלא יהיה על פני
 הגג יהיה ביכולת לראית אם יכולים להסכים שאהד
 יבנה הכל ויקבל הצי ההוצאה טתבירו טוב ואם לאו
דל ביניהם כי יכנה הכל ויטול הצי ההוצאה  יטילו נ
 מהביח ויראה לי שאס אתר אומר אני אתן לך כך וכך
 לכר היצאית הצי המעקה שתעשנה אתה אי תן לי

 ואני אעשה שהרשית בידי !

 א דבר ידוע שבזמן חכמי הש״ם לא היי הגגים
 משופעים כשלנו אלא חיו חלקים ושוים יראוים
 לתשמישים ועכ״ז אין בהם היזק ראיה כל כך כסו
 כחצר משים ראין תשמישם תריר רק יש גגות עשוייה
 לרירה שהן מקורות יבאלו רינם כחצר לרעת הרטבים
 דל ולבן שני בתים זה בצר זה שגנ האתד אינו גכוה
 מהשני ועשוים לדירה זה עושה מעקה נכוה ר״א לתצי
 ננו לצר מזרת וזה לתצי ננו לצר מערב ואפילו היי
 הננית כשני צירי רהיר רבלא זה יש להם היזק ראיה
 מכני רה׳ד מ״מ כיפה האחד אה השני לעשות מעקה
ד אינו ניזיק רק בעמדי על ד  נביה ר׳ אמית רמבני ח
 רננ וביים אבל כשעישה מלאכתי בישיבה אי כלילה
 אינם ריאים איתי ואף נם כשרואים רואים רק ררך
 העברה יחכירי ריאה תסיר יכקביעית ילנן עישים
 החצי מעקיח זה שלא כננד זה יצריכים נם לתעריף
 כל אתר למשיך מעט מעקתי גש ננר מעקת חבירו
 כרי שלא יראי זא״ז ראל״כ כשעומדים ממרתק עדיין
 יראו זא״ז כמושג כתוש הראות יאם חגג שפל ער
 שכגי רה״ר רואים אותו כמו העומר על הגג אין כאן

 ה«זק ראיה יותר מבעל הגג ואין כופין זא״ז :

 ב וב׳ז הוא בגגות העשויות לתשמיש אבל םתם גגות
 שאין תשמישן קבוע והריר א׳ע למעקה ר״א שאין
 בגי ארם דרים בהם כבתצר אף שאינם משופעים יאזן
 בהם היזק ראיה יט״ט צריכים לעשות מתיצה קטנה
 בין שגי הננין כשעימרים זה בצד זה כדי שיתפים
 אותו כגגב אם יכגם לרשותו י׳הי שיטת דדמב״ם ז״ל

 בפ״ג משכגים ז
 ג ורעת רבים מרכוחיגו הראשונים דלעולם אין הילוק
ר וקבוע ד  בין גג לגג דתמיד אין בגג תשמיש ת
 ככחצר אלא דכשםסיכין זל״ז לא בעיגן מעקת ר״א
 מפגי שיכול לראות םתי יעלה הכירי לגגו ויזהר םםגי

ם [דין גג הסמוך לחצר ושתי חצרות שאחת נבוח מחברתה ובו נ׳ סעיפים]:  סימן ק
 םסייעי אלא כפי שיגיע םחצית חלקי למחיצת י׳ טפחים
 ואם חיתת מיפלגת קצת סחגג א״צ ליחן כלל דכלא׳׳ח
 יתפם כגנב כיין שאיגי סמיך ממש [שם] ולהרםב״ם
 אף בסמיך ממש איצ ליתן כיין שבעל הגג תיא המזיק
 יעליי מיטל לעשיה מהיצר, ד״א איצ בעל התצר לסייע
 כלים יכן הרין לדעת דדמב״ם בגג העשיי לתשמיש
 שםמיך לגג שאין עשר לתשמיש רהעשיי לתשמיש דין
 חצר עליו וצריך זה שאין גגו עשד לתשמיש לעשות

 מחיצה ד*א [נה״מ בסי׳ קנ״מ] ;
 ב ואם קרקע ההצר נבוה מן הננ צריך בעל הננ
 לכנות על שלו למטה עד שיהיה גבוה ד״א למעלר,

 ׳טקדקדת

 א ננ חםסיך לחצר חבירי ישיה כניכה עם החצר
 בעל הננ מזיק לבעל החצר יאין בעל חחצר מזיק
הדר ויידע  לבעל הגג רכעל התצר תשמישו קבוע י
 בעל הגג מהי ליזהר ממגו אכל כגג אין התשמיש
 קבוע ואין בעל תתצר יורע מתי ליזהר ממגו ואפילו
 בגג העשוי לתשמיש לרעת הרםב״ם כםי׳ הקודם מ״מ
 אין תשמישי כבחצד יהיא המזיק לבעל ההצר ןסמ״ע]
 לפיכך צדך בעל הגג לעשות לבדו םתיצה כיגיחס
 גבוה ר׳ אמות כדי לסלק היזק ראיהו אבל על כעל
 חחצר איגו מוטל רק מחיצה טעשרה טפחים שיהיה
 גתפם כגנב כשינא ליטיל סגני לפיכך אין כעל החצר
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 ולמעלה רכיון דשניהם מזיקים זא״ז צריכים לעשות
 כל המחיצה הצריכה לזה ולזה בשותפות ולהרמב״ם
 א״צ חתחתון ליתן רק עד נובה ד״א מקרקעו אך נובה
 חכותל ער חחצר העליון א״צ לחיות רק חצי עובי
 שלמעלה מזה דהחצי עובי השני משלים קרקע חחצר
 הנכות לפיכך יקציעו העפר מקרקע של עליונה שיעור
 עובי חצי הכותל ובונין הכותל על קרקע שניהם ער
 שיהא נכות ד' אטות מקרקע העליונה ולמעלה ולכן
 צריכין להתחיל להעמיד הכותל מקרקע חתחתונה
 ראם נתחיל מהעליונה יהיה כל עובי חכותל על מקום
 העליון וזה לא יתכן רעל שני חחצירות צריכת הכותל
 לעמוד ולכן מחוייב גם העליון לםייע לתחתון דאל״כ
 יאמר לו חתחתון געםירח על שלך לגמרי ואם חצר
 אחר גבוה תרבה מחבירו או שחחצר התחתון איגו
 רחב שיוכלו להביט בו מרחוק ואפשר שבמחיצח מועטת
 יםתלק חיזק ראיח שלו םגי כסחיצח שיראח לבני ארם
 שאיגו מזיק עור בראיתו וכן חדין בגג וחצר [rp] דלא

 כיש מי שחולק בזח ן

 מקרקעית החצר כרי לםלק הזיקו ואפילו כשחגג גמוך
 מן החצר ד' אמות יש מי שאומר ראכתי איכא היזק
 ראיה ממנו לחצר ראף שאיגו יכול להסתכל בכל החצר
 מ״מ כשבעל החצר עוטר בשפת חצירו רואיהו ולכן
 צריך בער הגג לעשות מחיצה גבוה ר׳׳א מקרקע החצר
 ויש מי שאומר רבנת״ג א״צ לעשות כלום ואין לנו
 לחשוש כל כך שמא יעמוד בשפת החצר ויראיהו ואם
 הננ נמוך מהחצר י׳ טפחים א״צ בעל החצר לסייעו
 כלל רגם בלא מחיצת יהפם כגנב אבל אם הנובה
 הוא פחות ם־״ט בונה כעל חגג ער קרקע החצר
 ורואין כמה חסר עריין להשלים לגובה עשרה טפחים
 ומזח יתן לו בעל חחצר מחצה ובעל הננ יבנה ער
 ד״א למעלה מהחצר ולחרמב״ם א״צ בעל חחצר לםייע

 כלל כמ״ש בםעי׳ א' :

 ג שתי חצירות שקרקעית תאתת גבוח םחבירתה צריך
 העליון לסייע לתחתון לבנות למטח והתתתון צריך
 לסייע להעליון ער שיתיח גבות י״א מקרקע העליון

 .סימן קסא [דברים שבני החצר כופין זא״ז ובו ו׳ סעיפים]
 כמו בעיר שיתבאר שם :

 ך אם אחר מבני החצר אינו רוצח ליתן חלקו בהתיקוגים
 הצריכים לחחצר ואינו רוצה להשכיר ביתו שבחצר
 יתקנו הם וישכירו ביתו וישלמו בהשבירות כפי החלק
 המגיע עליו רזה הוי כחוב ומבין ממנו בע׳׳כ בכל

 האמצעיים שיוכלו :
 ה אחד מהשותפים בחצר שבקש לעשות בהחצר
 דברים שאין דרך בגי המקום לעשותם כגון שבקש
 להעמיד בה רחים או להעמיד בהמה או לגדל תרגגולים
 במקום שאין דרך בני אותה העיר להעמיד רהים
 ובתםות ולנדל תרננולים בחצרותיהם בני החצר
 ביכולתם לעכב עליו ודבר זח תלוי כל מקום ומקים
 לפי מנהגו ואפילו אחר יכול לעכב ואמרו חז״ל [ב״כ
 לז:] בכל רבר שוהפין מעבבין זא״ז אם בא אחר
 מהם לשנות מהמנהג חוץ םכביםח שנשים כיבםות על
 הנהר ואם באה אחת לכבס בחחצר אין השני יכול
 למנוע אותה אפילו אם אין דרך העיר לכבס בחצרות
ת בכביםתם על  ותטעם לפי שבנות ישראל מהמו
 הנהר ולכן אין הולכין בזח אחר המנהנ לפיכך במקום
 שהאנשים מבםין וליכא האי טעמא יכולין למחות
 ואפילו לנשים דווקא אם כובםת בר׳ אמות שלה
 וליכא מדרון שיזוב לחלק חבירו אבל כשיש מדרון
 וכ״ש לככם בר״א של חכירו ריכול למחות רלא מפגי

 בזיון שלח תפםיר לאחרים :
 ל חמש הצירות השופכות מים לביב אחר והוא חריץ
 מתוקן שנשפבין בו כל השופכין ויוצאים לתוץ
 ונתקלקל הכיב צריכים כולם לסייע להתחתון ראם

 לא

 בני החצר כופין זא״ז לבנות דלת שהיא שער א
 החצר ובית שער לחצר והוא בית קטן ששומר
 החצר יושב בו כמו שיש בן גם עתה בהערים הגדולות
 ובערים בינונים וכ״ש קטנים אין נוהגין כבית שער
תל או רבדים  וכן כל הדברים שהחצר צריך להם צורך נ
 שנהנו בני העיר לעשותם אבל שארי דברים שאינו
 חכרה ואינו םנהנ קבוע כמו ציורים ומורים אין האחד
 כופה לחבית ואם אחר עשה מעצמו והשני נילה רעתו
 ע״פ איזה מעשה [נ״ל] רניחא ליה בזה םנלנלין עליו
 את הכל ונותן לו חלקו בהוצאה כמו בהנבהת כותל

 למעלת מר״א שבסי׳ קנ״ז ע״ש :
 ב ומי שיש לו בית בחצר ואינו רר עמהם כל רבר
 שהוא שמירת החצר כמו דרת ננר ומנעול וכת״ג
 חייב ליתן חלק אבל דברים שאינם לשמירת החצר
 במו בית שער בזמן הקדמון שהית עשוי למנוע חיזק
 ראיה א״צ ליתן חלק ביון שאינו משתמש שם ודברים

 אלו תלוים בראיית עיני ב״ר לפי המקום והזמן :

 ג כשמבין דברים אלו הצריכין לחצר נובין לפי הממון
א לשמירת החצר בל ת  ותעשיר יתן יותר כיון ד

 שעשיר יותר צריך שטירה יתירה ואין מבין לפי קירוב
 הבתים כאשר יתבאר בסי׳ קם״נ בעיר רלעניין זה
 נחשב כל החצר כבית אהד ובעיר אמרו הז״ל דנובין
 לפי קירוב בתים לפי שתקרובים עומרים יותר בסכנה
 מנניבות ונזילות אבל בחצר כולם שוים ויש מי שאומר
 שתן החצר כרין העיר רהקרובים לחרחוב מעותדים
ת הגבייה ו  יותר לנניבית מהרתקים ולדיעה 11 צריך להי



ב השולחן ם א ק ס ק ק י  ערוך ס

 עכשיו נשתנו עשייה הביבים וכשיש איזה םעציד
 מתקלקל כל התצר וברתוכ מתקלקל כל הרחוב
 וצריכים כולם ליתן כשנתקלקל באיזה מקום שהוא

 וכן המנהג :

 לא יזוכו חטים כשם יעמדו השופכים גנר העליונים
 נטצאת עליונת םםייעת לכולן ואין שום אחת מסייע
 לח ראם יעמדו השופכין גגרה לא ירדו להתההונים
 יהתחחיגד, אינה מסייעה אלא כנגד הצדה האםגמ

ב [דברים שבני מבוי כופין זא״ז ובו י״א סעיפים] ס  0ץ0\ ק
 רבםקום שבגי רה׳׳ר יכולים לעכב מיס כל זמן שאינם
 םעככים יכולים לעשות ואין לב״ד למונעם ואף שהביד
 םתוייבים לעשות כעד רדכים ם״ם כיון שהמקום הוא
 של בני המבוי והכני ח־״ר כשהחזיקו ליכגום בו
 כשהעם רחוקים ביום השוק לא כרשיון בעלי המבוי
 עשו אלא שררך העולם כן הוא ולכן די כשהם עצמם
 מונעים אותם אכל לא שהב״ר יטענו בעדם [יכ*מ מ3*5

j [י״ב. ימרא״ש ונמק׳׳י שס 
 ג בני טבוי שהיה כטבוי שלהם שכונה בתצר אחר
 שבי הכהכ״נ יבית המקיה והחצר םניר בדלתות
 יהסבוי פתוה לרשית עכי״ם יבטקוס אחר דרים ישראלימ
 שיש להם דרך על זה המכר וההזיקי טבבר כרדרך
 הזה לילך דרך המבוי לחחצר לצירך טבילה ותפלה
 יכני הממי רוצימ להעסד רלתיה להמבוי בדי להשטר
 טן העמים יכילים איתם הישראלים למחית בידם ברי
 שלא יהיה לתם עיביב בטנירת הדלתות יאף שנמ
 להתצר יש דלתית ם״ם איגי דימה עיכיב אהר לשני
 עיכיבים ילא עיר אלא אפילי דיצים להסיר הדלתית
 מן ההצר ולקבעם בהטבוי יכולים למתית מפגי שכבר
 החזיקו לילך להמבוי בלי עיביכ ועור ראינו דומה
 נעילת התצר לנעילת הסביי רההצר כשהוא נעול
 עיםדים ער פתיתתו ברשיתי של ישראל יאין להם
 פתר יעוזת יעמדו כרשות עברם ועיר רבתצר
 כשמקישימ על הדלת הנעולה מיד שומעים טאיזה
 בית ופותהים להם םשא״כ כםנר וכ״ז םדינא אבל
 אט נתן להם המלך רשית לתעטיר דלתות דינא
 דטלכותא דינא כי רדהובית ידשייקין הם שלי וימל
 לעשית בהט כרציני סיהי אס אותט הישדאליט ודרימ
 הוץ למביי יכיליט להשהרל אצל הטלך שיבטל דדלתית

 טיתריט לעשית בן כיין שהדין עטהם [לבושן :

 ד יכן טביאית תמפירשית לדרך עיר אתרת שניטעין
 ררך אלי המטאור״ להעיר האחרת ובקשי בני
 המבואות בהטכטת בני עירט לטר״ום בני אותה העיר
 שנוסעים לה דרך אלו המבואות טעבביט עליתט
 ואפילו יש להם דרך אתרה אם הדרך הזה טיבה או
 קצרה מהשנייה ביכולתם לעכב טפני שכבר ההזיקו
 בדרך זה ליםע לעירם ומעירם לעיר הזאה ודק־
 שהחזיקו בי רבים אסיר לקלקלי ידייקא כשהחזיקו
 בדרך הזה ברשית [נמק״י שיק יב״ב1 ירדםב״ם זיל כפיה
 משכנים תשטיט דין זה ילא ידעתי לםד, יאפשר שפטך

 על

 א כני מבוי כופין זא״ז ואפילו המיעוט כופין אה
 הטריבין [נ״ל) לעשות להי או קורה להתיר לטלטל
 בשבת כם״ש באיה טי' שט״ב וכטכוי מפולש כופין
 על עשיית צורת הפתת כט״ש שט בטי' שט״נ ויש
 להטתפק בזטה״ז שמערכין תעריט בצורת הפתת אף
 שהם רהבים ט״ז אםה ואין בה ששיט רבוא עיפ
 תברעת רביני רדמ״א שם יתרבה פוסקים הולקים על
 זה אם יכול אחר ליטר לא אתן חלק ביה כי אני חישש
 להפוטקיט האוטרים ויראה לי רט״ט צריך ליתן חלקו
 בס״ש כסי׳ קם״נ לעניין טקוה רצריך ליד״ן אף זה
 שא״צ לה כםו כן בזה יכולים לוטר לו אף שאתה
 סו׳סיר על עצמך ט״ם לתקנת העיר אתה טוכרח ליתן
 ואיני יכיל לימד קיט לי כהפיטקיט האוטרין כיון שכבר
 נתפשט ההיתר עיפ הכרעת רבינו רדט״א אין שוט
 אדט יכול לומר קים לי ועשיית עירוב וצא טציה

 בדמובח בשיט [עיריבין כרם.] •

 ב אבל אס באי גני םבר להעטיד דלתות להםמי
 אפילי אהר טהם יכיל לעכב יליםר אני ריצד. ליכנם
 בטשא שלי בטישיר עד פתחי בלי עיכיב יכשיהיי
 דלד״ית יהיה לי ע־כיב לפותחם יאפילי אם יםכיטי
 בולם לזה יבוליט כני רה״ר או בני טיטטא לעכב עליהם
 מפני שסעכבים לתם בניטתם לתוך הטבד יא0ילי אם
 ירצי לרעס־ד הדלתות בפנים בטבר הרבה יבוליט
 לעכב לפי שכייט השוק כשהעט רב ובהמת רבות
 לפעפ־ט דוהקיט א״ע ונכנטיט לכל הסבר ודרך שהחזיקו
 בו רבים אסור לקלקלו ואין בזה הילוק בין טבר טפילש
 משני רוחות לאינו טפילש [פור] ואפילו סברו בני
 הסבר את המכר להעמיד דלתות והכריזו שכל םי
 שלא יערער איבד זכותו ולא עירערו בני רה׳ר אפ״ה
 יכולין למחות דרביט אינם ביוצרים והם גחשבים תסיר
 בםוהזקימ מיהי הטבואית הקטנות הפתותים לאיתן
 הטביאות הםחוחיט לרהיר או לטיטטא רשאין לעשות
 להן דלתית אם בני אותי המבוי טטכיטיט בולט יבני
 רה׳ד אינמ יכולים לטווית דבילי תאי לא דהקי בני
 רהיד עד שיכנסו להטבואות הקטנית יי״א ראפילו
 בםבר הפתוח לרה״ו־ אם ניכר בראש הסבר כמין פתח
 שיש לו פציטין ואינו םפולש ע*פ בולו יבולץ להעסיד
 לו רלד״ות ספני שניבר דמתחלח נעשה בך ברצון כני
 העיר לעשות מ דלתות ראליב למר, עשי לי פציםין
 ונם טכני הטביי אין יכולים לעכב [ניל] ייראר. לי
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ב השו6חן ם  ק
 לכל חצר להשתמש רק כנגדו בהמבוי וער סוף המבוי
 שלצד רח׳״ר לפי שבשם תילוכי ותשמישי חדיר ולמעלה
 ממני אל פנימית המביי ער הכיתל האמצעית הםתימ־־,
 אין לו רשות להשתמש שם דאין הילוכי בשם כ־ין
 שאינו מפולש ולפ״ז התצר הפנימי משתמש בכל
ח ישארי התצרית נ  הממי יהחצינה איני משתמש אלא כנ
 משתמשים כל אחר כננרי יער הקצה שלצד רה״ר :

 ט לפיכך חמש חצרות הפתיחות לםביי שאיני םפילש
 כולמ משתמשות עמ החיצונה יהחיצונה משתמשת
 לעצמה ולא עם אחרת והשנייה משתמשת לעצמת ועמ
 חחיצונה ואינת משתמשת עס השאר והפנימית משתמשת
 לעצםח יעם כילם ואין אחר משתמש עמר, לפיכך אם
 אחת מהאמצעית בנה איצטכא כננר פתח חצרח
 וסתמה אין החיצונה יכילה לעכב אכל כל הפנימית
 מעכבין עליה מפני שמרבה עליהן את הררך שהרי
 יצטרכו להקיף אה האיצטבא יבריבוי דרך כזה הכל
 מורים שיכולים לעכב [נףז] דמצד לי הדרך ומרבה לי
 את הדרך ע״י ההיקף של האיצטבא יכן בעל ההצר
 השנייה מההיצינה שפתה מהצרי פתה שני להמניי
 ביני יבין ההיצינה אין התיצינה מעכבת עליי שאין לה
י יבין  להשתמש אלא מפחהר, ולחוץ אבל אם פתה מנ
 השלישית השלישית וכל הפנימיות מעכבין עליי מפני
 שאין לי להשתמש בהמבוי רק מפתה הצרו הראשון
 ולחוץ יכן הרין במלם כי ע״י פתה הרש יהיה התשמיש
 כננד הפתת ימין שאין לי רשית להשתמש שם אין לו
 רשות לפתוה שם פתה ואפילו הצירי נמשך לפנים מן
 חפתח מ״מ איני יכיל לפתוח עור פתה מפני שמרבה
י פתחימ אמנם יהי רק לחרמב״ם מ ח  עליהמ את הדרך ב
י דרך גם במביי יגם נראה מדבריי מ  ז״ל שיש טעגת ח
 שאין בעל חחצר יכול להשתמש מן הפתח ולפנים אף
 שחצירו נמשך להלאה מן הפתח ונם חרמב״ן ז״ל סובר
 כן [ז״מ] ילפ״ז פשיטא שאיני יכיל לפתוח עור פתח
 אבל הרא״ש יהטיר הירקים על זה ים״ל ררשאי לפתיח
 עור פתח כננר כל חחצר בין כלפי חוץ בין כלפי פניס
 שיכול להשתמש כננר כל החצר אף להלאה מן תפתח
 ואין טענת ריבוי הדרך בטביי ילפיז יכול לטתות נ״ב
 על טי שבא לסחיט כננר חצירו כנון שכינו הדר
 בננח בעבר השני יפתחי טישכת לפניט טפתחי של
 זה אינו יכול לסתיס אף שהטתיטה תהיה לפניס
 םפתהי של יה רכיון שיש רו רשות להשתטש שם אץ
 תשכגגדו יכול לעכב תשםישו יהרי אט ירצה לפתיח
 עיר פתח תרשית בירי לריעה יו ואיך יסתטגו רשטא
 לטהר ירצה לפתיח עיר פתח אט לא שיש לו כת לסתיה
 ע״פ איזה תגאי שהיה ביגיהט טקירט [ולבינו סרמ״א
 בסגה״ה שבס״ס שכתב וי״א לכל חצירו חצירו יכו׳ ילבן יכיל
 למחות וכו׳ ס״ל דנני שאוסר לפתוח פתח אוסר גפ התשמיש
׳ זה וצ׳׳ע בלעת הרמ״א י ע ס נה כ  וכן הולך בהגהתו הראשו

 בקור
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 על ט״ש בפי״ג מגזקי טטון שכל טצר שהחזיקו בי

 רבים אטור לקלקלו :
 ה הצר העוטר בין שגי טביאיה ויש לו פתח למבוי
 אהד יבקש לפתוה פחה גס למבוי השני והוא
 איגו מפולש בגי המבוי השגי מעכבים עליי מפגי
 שמרבה ,עליהם את הדרך שיהיו רבים מבני המביי
 הראשון יוצאים ונכנסים במבוי השני יי״א עירראפילי
 אמ בני המבוי תשני יתנו לו רשות בני המבוי הראשון
 יכילין לעכב עליו מפני שמרבה עליהם את דריסות
י השני שיביאו להם דרך פתהי יאם מ  הרנל של בני מ
 היה המבוי השני מפולש משני ריחית לרה״ר או
 לםימטא פותת כל פתח שירצח לכתחלה ואין בני
 המבוי השני מעכבין עליו רק בני הראשון ביכילתם
 לעכב אמ המבוי שלהמ אינו מפולש רבמפולש לא
 שייך טענת ריבוי הדרך דבלא״ה רבים בוקעים כי זאם
 יש דלתות לאחד מהמבואות שינועלים בלילה איתי
 ממי כסתום רמי מפני שבלילה מרבה עליהם את
 הדרך יכן מעכבין בני מביי זא״ז שלא להשתמש במביי
 שאיני מפילש רק ברברים שדרך להשתמש במביאית
 באלו אבל במפולש הוא כרה״ר ואין להם לעכב במה
 שעושים בו אם הוא רבר שעושים כן ברה״ר [נ״ל] י.

 ו היה לו פתה סתום אף באינו מפולש ה״י פותהו
 בכל עת שירצה ביון שלא נפרצו פצימיו עומר
 להפתת ואם פרץ את פצימיו בני מבוי מעכבין עליו
 דבטל שם פתה מעליו וי״א רזהו בשיש ערים שהיה
 ההלה פתוה להמבוי אבל אם אין לו ערים אף בלא
 פרץ. פצימיו יכולין לעכב עליו דאמרינן שמא כפוהו
 לםתומ או מהל להמ [סננ״ע] דבבל מפק נהשבימ

 הרבימ כטיהזקימ ועל היהיר להביא ראיה !

י . הב״י במעי׳ י׳ אהר מכני טכיי שבקש  ז כתב רמנ
 למתים פתהי ולההזירי לטביי אתר ברצון בני איתי
י בני ממי שלי טעכבין עליי שטא יבא עליהם מ  מ
 מס ימהםעט טהלקם מהמם הקצוב על בני הממי
 לפיכך מקים שאין המס קציב. על בני המביי ה״ז
 פיתם פתחי ככל עת שירצה עכ״ל יבלבד שיפריץ
 פצימיו שיש לו לממי זה ראל״כ שמא יחזיר לפיתתו
 במ״ש וירבה עליהם את הררך של בני המבוי האחר:

 ח כבר נתבאר בסי׳ קנ״ו מעי׳ א׳ וז׳ רכמבוי שאינו
 מפולש יש מחלוקת הפוסקים אם יש טענת ריבוי
 הדרך לבני אותו טבוי כבתצר או לא רלרעת הרםב״ם
 יש טענה זי ילשארי פיםקים אין טענה זי כמבוי ולכן
 אמ אחר טהחצרית ריצת לפתיח פתח חרש לחמבוי
 אט ביכולת בעלי הםבוי לטניע אותו תלוי בפלונתא
 יו וםי׳ט נט לשארי הפופקיט דאין בטבוי טענת ריבוי
 ך,ררך אכל לעניין תשמיש במבוי הכל מורים דאין



ח  ערוך סימן מפי ל,םנ השולחן ל

 םצוה והיא מצוה הבאה בעבירה [עמנ״א סי׳ קנ״ד!
 ודבר זה תלוי בראיית עיני ב״ד ואין להשתמש
 בבהכ״נ אלא בדבר הנהוג ולכן אם אלו היושבים
 במערב רוצים להנביה םקוםוהיהם במעלה על האהרים
 יכולים האחרים לפחות אכל להנביה מעט כרי שיזונו
 עיניהם בעניין שלא יהיו נראים נבוהים רזה נהנה תה

 אינו חפר אין יכולין למחות בהם וע׳ בסי׳ קע״א :

א יש מתנחלים שפקפקו על טענת ריבוי ומצר  י
 הדרך בבהב״נ שאינו דומה למבוי ותצר רהבהכ״נ
 עשוי לכך שכולם יתפללו בו ומה יעשו אותם שאין
 להם מקומות הלא כהכרת שיעמידו שולתנות או םפםליס
 קטנים כנהונ וכתבו ררבינו הרמ״א לא קאםר אלא
 כשיש להם לשכור מקומות בהכתלים וכה״נ אבל אם
 אין להם מקומות כלל יכולין לעמוד באמצע בהכ״נ
 כננר הטקוטות ואין טענות בעלי המקומות בריבוי
 ובמיצר הררך טענה בלל וכן נראה עיקר לרינא א%.״כ
 יש שם מנהנ קבוע בזה שיעכבו ראז הולכין אהר

 המנהנ אבל םרינא אין יכולים למתות :

 בעור סעי׳ י״ד ומ״ו ע״ש והנהייה ראשונה נ״ל ג״כ על פתח
 ילא על איצטבא כמ״ש הנר׳א ומיושב קושיה הע״ז והנס״ה

 אחת היא אלא שהפסיקה מפני מקומות בהכ״נ ודרק_]:

 י וכמו שאמרנו דהפנימי יבול למחות בחיצון בהעמדת
 איצטבא מפני שמיצר ומרבה לו הררך כמו כן הרין
 במקומות בהכ״נ וכתב רבינו הרמ״א רלבן עשיר שיש
 לו מקומות רבים ובני הכנסת באים להוסיף ספסלים
 במקומות הפנוים כרי להרוית הצרקד, ושיבואו רבים
 להתפלל או שיחירים רוצים לישב באמצע הדרך
 העשיר יכול למחות בטענה שמצר לו הדרך או מרבה
 עליו הדרך מיהו אם יש מנהנ בעיר חולבי; אחריו
 ויכולין בני הכנסת לתקן שכל מי שיש לו מקום שא״צ
 לו שישכירנו בקצבה הנראה להם עכ״ל ואם רוצים
 לבנות להם בהכ״נ אתר או יחידים הבאים לבנות להם
 בהכ״נ אין אתרים יכולים למתות בידם והמותח ראוי
 לנזיפה שמונע את הרבים מלעשות מצוה כמ״ש ביו״ר
 םי׳ של״ד מיהו אם רואים שמזה תצא תקלה בעיר
 ע״י בניין בהכ״נ לעצמם יכולין למחות בהם דאין זה

ג [דברים שבני העיר כופין זא׳־ז ובו י״ז סעיפים]: ס ן ק מ י  ס
 וילכו אתר רוב ריעות ואם המיעוט ימאנו יכולים
 הרוב לכוף אותם נם בדיניהם ומוציאים הוצאות על
 זה והם צריכים לתת תלקם והמסרב מלומר רעתו ע״פ
 הברכה בטלה דעתו ואזלינן אחרי הרוב מהנשארים
 שאמרו רעתם וכן באסיפה שהכריזו להתאסף או ששלחו
 שמשים לבא לאסיפה כר מי שלא בא בטלה רעתו
 והוד, כמוסר רעתו לההולכים [ידם] ואזלינן בתר רוב
 ריעות החולבים ראם נמתין ער שיסכימו כולם לא
 עמי־ שום עניין ויהיה השחתת הכלל [שס] ואם אנשי
 העיר בררו נבחרים שיעיינו בצרכי העיר הולכין אחר
 רוב ריעות מהנכחרים נשם] וביו״ר סי׳ רנ״ו נתבאר

 אימתי חייב ריהן לבים של צדקה ע״ש ;

 ג מי שיש לו תצר נעיר אתרת משעבדים אותו לחפור
 עטהם בורות שיתין ומערות ואמת המים שהם
א ת  הרבדים הקבועים אבל בשארי רבדים כמו במה ש
 שמירה לעיר אי; םשעברין אותם אבל כל הדר בעיר
 י״ב תורש או שקנה בה בית רירה רנתשב מיר כתושב
 אם רר שם נותן עם בני העיר בנל הרנרים הצריכים
 לתיקון ההומה ודלתות ושכר הפרשים ותקוני ררנים
 ושכר השומרים את העיר וכיוצא ברברים אלו וזה
 שאמרנו רבי״כ חורש נעשה כאתר מבני העיר ולא
 קורם זהו דווקא בםתם שנעלם ממנו אם רעתו לקבוע
 א״ע לעולם אבל אם ידענו שרוצה לקבוע א׳׳ע בעיר
 הוה כאנשי העיר מיד וי״א ראם שכר בית דירה כל
 ששכרה לי״ב הורש הוד, כאנשי העיר מיד אף בסתם

 דםסתםא

 א מפין בני העיר זא״ז ואפילו המיעוט מפין את
 המרובין לעשות תומה רלתים וברית לעיר ולבנות
 בהכ״נ ולקנות ס״ת נביאים וכתובים כרי שיקרא בהם
ל מי שירצה מן הציבור ובזמנינו שספרים נדפסים  י
 אין מפין על נביאים וכתובים [סמ״ע] הכהובין על
 קלף• רק בס״ת כופין מפני שצריך לקרות בה בציבור
 ואף שהרבה מקומות קורי; ההפטרה בנביאים הכתיבים
 על קלף מ״מ אין ביכולת לכוף על זה [נ׳׳ל] וכופין
 לקנות ספרי רפוס תפוכרתים כמו הנ״ך עם פירש״י
 ומשניות וש״ס וטורים.ורמב״ם וארבע ש״ע כרי שמי
 שירצה ללמוד יהיה לו במה שילמור וכן כופין לכל
 צרכי העיר כמו מרחץ ומקור, ולמנות רב והזן וכא״ה
 סי׳ ג״ג נהבאר ברין שכירת חזן לבני העיר וכופין בני
 העיר זא״ז לחכגים אירחים ולחלק להם צרקה וליתן
 בתוך בים של צו קה ולשכיר מלמדים ללםר תורה
 לבגי עגיים ולעשות בית חתולים בשביל הולאים עגיים
 וכן נהוג בכל תפוצות ישראל ורין שכירות לםגיין
 ימים נוראים אף במקום היותר קטן נהבאר שם םי׳
 נ״ה שבופין זא״ז וער הוצאות מאיזה רבר הכרת
 להעיר כפי ראות עיני ב״ד כופין זא״ז ובסי׳ ב׳ נתבאר
 רטובי העיר בעירם דינם כב״ר הנחל ובםי׳ ר׳ נתבאר
 ברבים שיש להם חן עם יתיר נקראו מוהזקים ע״ש :

ל צרכי צינור שאינם.יכולים להשוות עצמן מפני  ב נ
 שינוי ריעות יש להושיב נל הבע״ב הנותנים מם
ה שכל אתר יאטר רעתו לש״ש נ ד  ויקבלו עליהם נ



 השולחן

 לחשד חלקם קודם יציאתם מן העיר אם השר כופר
 צריכים ליתן חלקם [ל״מ] ואם יש להם לתיוצאימ
 חילוקים עם בני חעיר שיש בעיהם ובתשוח צריכימ
 לחזור לםקוםם ולרון עםהם דהקהל נחשבים לעולם
 כםוחזקין וההובע הולך אחר הנתבע [הגר״א] ואם נהנו

 בעניין אחר הכל כפי חםנחנ :
 ו כשנובים מאנשי העיר לבנות הומה םביב לעיר
 נובין לפי קירוב תבתים אל החומה וכל הםםוך
 להימה נותן יוהר דעיקרו הוא מפני הליסטים וצריכים
 יוחר שמירה מחפניםים ד״אשנובין לפי הממון דעיקר
 כוונת הליסטים הוא על הממון אמנם לא לפי הממון
 לבר נוכין מוראי העשיר הקרוב הוא יותר בסכנה
 םהעשיר הרחוק והעשיר הרהוק הוא יותר בסכנה
 מהעני הקרוב ולכן אחר שחלקו לפי הממון מהשבי;
 נ״כ איזח בית קרוב לחומה יותר כיצר שני בתים
 חשוים בקירוב זח כזה ויש בחס ממון בשוח נותנים
 כשוה ואם אתר קרוב ואתר רתוק נותן הקרוב יותר
 ואם אתר עשיר יותר ובקירוב הם בשור. נותן העשיר
 יותר ואם יש בית קרוב לחומח ואין בו ממון בלל ואתר
 רחוק ויש בו ממון נובין םחרחוק ומרקרוב אי; נובין
 כלום ואם אחד קרוב ואחד רחוק והרחוק הוא יותר
 עשיר מהקרוב נותנים בשוד. וכ״ז הוא כששלום בארץ
 ויש אימת מלכות דהחומה אינה אלא מפני ליםט־מ
 ולכן הקרובים הם יוהד בסכנה אבל בזמן מלחמה לא
 איכפת לן בקירוב בתים כלל דכשהשונא ינבר יכנסו
 בכל העיר וישללוה וניבי; רק לפי הממון ואם כאים
 על עסקי נפשות נובין תומי לפי נפשות והחצי לפי
 ממון ובשבת כמין נובי! רק ממעות ומטלטלים רבבתים
 וקרקעות לא שייך ביזית ושלל ואם יש לתוש לנזילות
 בתים וקרקעות ושריפות ונתיצות בתים נובין לפי כל
 הנכסים וכ״ז היה ביטיט קרטונים אבל עכשיו נם בימי
 המלחמה שומרים המלכים אה התושבים שלא יאונה

s להם כל רע וכ׳׳ש בזמן שלום 
 ז כל מה שנזבץ לפי הממו; הולכין אחד דוב המסו;
 ולכן לעניי; ריע־ת נחשביט העשיריט רוב ריעות אף
 שהט מיעיט נפשות ננר האתריט ואין ׳מלץ האתרים
 לעשות דבר שלא מדעתם אמנם נם העשירים לא
 יוכלו לעשות רבר שלא מדעת תםרובים ונתשבים
 במחצה על מחצה וצריכים להתפשר אם יש איזה
 םיכםוך ביניחס [סמיי׳ע] ולכן פםק בעל חח״ד בציבור
 שהוטל עליהם מם ובידרו הםשה אנשים שיעשו ההערכה
 והיה בהציבור שני עשירים ורצו שיבררו בהחםשה
 אנשים שנים שיש להם שייכות אליהם והציבור לא
ב כההםשד. ח ה  רצו ופסק רהרין עם העשירים דכיון ד
 לא יהיה להם שייכות עטהם ישנים יהיה להם שייטת
 יצא יותר לאמיתו ודווקא שהשנים יהיו אנשי אפה

s ולא בעלי תהבולות 
 ח כשמכין לפי ספון אין חילוק כין מטו; שלו לממון
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 דסםתטא דעתו להשתקע ונמ נקנה ביה י״א רבעינן
 קנה להשתקע שס אכל אם קנה רק לנור זמן מועט
 אינו כאנשי העיר וייא רבקנה נעשה תסיר כאנשי
 העיר סיד ולכל הריעות כשנפלה לו בית בירושה או
 במתנה אינו כלים אם לא נודע שרעתו להשתקע
 בעיר או שרר בת י״ב חורש דכיון דלא טרת לקנות
 אין ראיית שרעתו לדור כד, זמן רב וכ״ז בטקוט שאין
 פנהנ בזה אבל כמקים שיש מנהנ תלבין אתר המנהג
 וזד, שאמרנו רבי״כ חורש נעשה כאנשי העיר זהו
 דווקא כשגהעבב שם שלא מחמר, אונם אבל אם נחעבב
 מתסת אוגם כגון שחלה הוא או אחר מקרוביו או
 ברומה לזה איזה עניין שנראה שעכבתו תחר. לא
 מפני רצונו להשתקע בעיר אינו כאנשי העיר אף לזמן
 מרובה ומיהו אם הרוית שם צריך לתה מם לפי עניין

, קנ״ו :  ההרווחה כם״ש בם׳
 ד וי״א רכ״ז במם קצוב על ההושבים מהעיר לזה
 בעינן שיהיה כאנשי העיר הקבועים אבל במם
 שאינו קצוב בגון שהשר הטיל איזה טס אקראי סיר
כ במט כזה אין  ששוכר בית תייב ליחן משום רע״פ ח
 שר העיר מדקדק לירע הקבועים בהעיר אלא דלפי
 מראות העין מריבוי האנשים בהעיר מטיל עליהם
 המם והוא עושה עין כמו שארי בני העיר ואיכא
 למיםר שמתרבה המם בשבילו ויש הולקין ום״ל דלעולם
 אין השר נותן עין רק בהקבועים בהעיר ורע רכל
 ענייני םםים שנתבאר ונם מת שיתבאר בדין ת״ת
 שפטורים ממם זהו הכל כשהשר מטיל על העיר ל־הן
 כך ובך אבל אם המם הוא לפי גולגולת אי; שייך
 להעיר מי שבא להתיישב בעירם אמנם כשגיבין
 מכלליות חעיר לפי חשבון הנולנולת הרד הו״ל כטס
 כללי [נ״ל.] וכן הה״ה הייב במם הגולגולת כיון שתוטל
 על כל אחד חלקו [נ״י פיק דב״5] ואם היה תשיר מם
 קצוב על העיר אף שעתה לא נתרבה המם כשביל
 זה ט״ם כיון שנהיישב לקביעוה בהעיר חייב ליה ן חלק
 [ומ״ש הנ״י שה פ״ג בפרדכת דדווקא כשאינו קצו: זהו
 בפרלכת ע״ש] ומי שישהה בעיר שנים רבות ולא תבעו
 מםגו מם לא הוי פתילי, ולכשיתבעו צריך ליהן גם
 על העבר רבשתיקת רבים אין מהילה כשתייב ליתן

 ע״פ דין אפילו עברו שגים רבות ז
 ה בל מט שהוטל על בגי העיר אין אדם יכול לפטור
 עצמו בצאתו מן העיר אהר שהוטל המם ואף כשיצא
 לא״י צריך לתת חלקו [סמ״ע] ואהד מהגדולים כתב
 דאם נתחרש איזה מם תוך ל׳ יום אתר צאתו מהעיר
 צריך ליתן לזה וטעמו גראה דבוודאי הטיל השר רפי
 ערך התושבים ובתוך ל׳ יום רתק שיוורע שזה גםע
 מהעיר ובגללו הטיל השר תיספה מם ולכן צריך ליתן
 חלקו וכתב רבינו הרם״א דאפ-לו אחר שנהנו להשד
 חלקם אם תשר כופר צדיכיפ לחזוי וליתן עב״ל
 וביאורו ראם היוצאים מהעיר אוסרים שכבר נחנו

 סימן קסג
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 נוהנין אין שוםעין להם וכםו שאין נוהנין םבתיס שאין
 םדויחין םהם כסו כן אין ניתנים םכלי בית וספרים
 ובגרים וזה שכתב רבינו הרם״א רנותנין סם םתכשיטין
 אבל לא כל כך כמו משארי םםין ואי; תילוק אם הם
 םחוברים לכנרים או לא והכל לפי הםנתנ עכ״ל זהו
 כשררך להרויח בחן אם חיח בא לירו איזח סחורה
 בזול חיח מוכרן וםרויח בהן [לטס] אםנם כשאין ררך

 זה האיש לעשות כן א״צ ליתן םזה כלל [נ״ל] :

 י המם נובין או ע״פ הערכה םשםאים הנבררים
 שיעריכו את כל אהר או ע״פ השבועה שכל אהר
 ישבע כמה יש לו ויתן לפי ערך המם המניע על ממונו
ת המקים וכשנוהנין ע׳־פ הערכה אין נ מ  וזה תלוי ב
 הנערך יכול לוםד שהפעריכין טעו וכן הקהל אין
 יכולין לומר שטעו ושטאוהו םעט רהתקנה היתד!
 שכשוםת הםערינים כן יקום ואינם נביאים לירע האמת
 [סמ״ע! ואם יהיה ביכולת לומר עליהם שטעו לא תצא
 לעילם שום הערכה ובלבד שיעריכו באמונה בלי
 נשיאת פנים ובלי שנאה וסי שעישר, כן יידע נסתרות
 יפרע םטנו וכםקום שנותנים ע״פ שבועה יכול לומר
 שטעה ואף רתזקה שאין ארם נשבע ער שיורע האמת
 מ״ם כשמברר רבדיו ונותן אמתלא לםה טעה שוםעין
 לו ופוחתין לו מהמס ובמקום שנותנין ע״פ שביעה
 ואתר אוסר אין רצוני לישבע ותעריבו אותי כרצונכם
 י״א שאין שומעין לו ויכולי; לומר אין ביכולתינו לעמוד
 על הערכתך וממילא כשאומר תעריכו אותי כערך
חל תנראת לכם אין כיפין אותו לישבע  היותר נ
 [נ״ל] וכתב רבינו הוט״א אם חיו רנילין תחלה לתת
 עי׳פ הערבה יכולין לשנות ולתקן ע״פ השבועה רתם
 בשותפין זה עם זה בעסק הםםים שיכול כל אהר
 להשביע את תכירו בשבועת השוהפין עכיל וכ*ז היה
 ביסן הקרםון ועתה לא שמענו מעולם ליתן סם ע״פ

 שבועה :
א וכתב רבינו הרם״א ראם שסו המם על כל אתר  י
 םהם םה יתן והתחילו לנכות םאותו שעה הוי על
 כל אהר כהוב ואפילו העני את״נ תייב ליתן םה שפסקו
 עליו וכן אם היה עני והעשיר הולכין תמיר אהר זמן
 הנבייה עכ״ל ולאו דווקא תתתילו לנכות אלא ראורתא
 רמילתא כן הוא שםתתילים לנכות סיר אבל סן שעת
 השומא הוי כחוב נטור ונמ בעני והעשיר הולנין אתר
ת טי שבא לעיר בין הזמן  שעה השומא [מ'ז] מי
 שנתתייבו במם ההוא שהיו כבר תייבים איזה הוב
 להשר ובין זמן תשוםא י״א רא״צ ליתן הלק בתםם הזה
 מאתר שהקהל כבר נתתיבו בעור שלא היה בכאן
 ואין רשות ביר הקהל להתנות עליהם שיתנו וי״א
 דאם המם ההוא תועלת הבאים בנון שהקהל ת״בים
 מתחלת השנת ליתן במשך השנת סכום כך וכך הייבים
 ליהן חלקם אף שנאו לאחר התחלת השנה [שם) יכל

 ענייני

 ערוך

ו ת  של אחרים שעוםק בהן כיון שמרויח בהן ואפילו נ
 שלא ליתן םזה ם״ם יכולים לשגות ולקצוב ליתן מהן
ם והלאה ויש חולקין ום״ל רא״צ ליתן םסםון  מם סתו
 של אהרים רהשר איגו טטיל סם רק לפי ממון של

 עצםם ולא םה שבירם של אתרים ואם םח״ראים
 שעושים להם עין שע״י זה מרבה להם הסם יכולים
 להגיר להשר ואם יאםר שלא ירבה הסם בער זה
 הרי אין להם הפםר ורביגו רדם״א כתב רהםנהג
 כסברא הראשונה ונראה הטעם םשום דגם השר אינו
 יורע בבירור הממון של עצםם אלא שרואה לפי הםםתר
 ולפ״ז סי שיש בירו עיםקא םאתר יתן הםקבל ממהצה
 והנותן םםהצה כיון שהולקין בהריוח וכן צר־בין לתת
 םם סמר, שיש לאשר, םםון שאין לבעלה רשות נהן
״n והםםין תלך בעםק ראם cJ שאינו איכל תפירות 
 הוא אוכל פיחת עליו ליתן וכן מסת שיש לבניו
 ולבנותיו הקטנים רכיון שמםונם בעכק מרכה עין והאב
 אינו מקבל ידיות מקבלים םהם עצמם וממעות נרוניא
 כשהם ביר שליש ותלך בעסק או כהלואות )יריבים
 לית; מרס סם [סמ״ע] וסי שיש לו תובות םאהרים
 א• עוטרים להפרע נותן םר.ם אבל ממון שצריך
 לשפוט עליהם אף שיכול להוציאם א״צ עתה ליתן
 םהם כלום [סס] כיון שעדיין אינו טםון ברור ובן סטין
 שנתחייב לאתרים מנכין לו טן הסם וכן א״צ ליתן
ל זםן שלא נזקף על הקרן  מדינית שעלה על משכנות נ
 וכן שכירות שלא כא עדיין ליד המשכיר אין נותנין
 מהן ובן אין נור״נין ממעות המיותרין למצור, או לצרקת
ה או לזרעו ח םהם אבל אמ יש לו חו  אם א ן לו חו
 אחריו נותן כפי ההנאה שיש במעות אלו וסי שיש לו
 פקחן ביר אתרים ואינו נושא ונותן בהם ייא שחייב
 ליתן םהם מם אף שנותן נ״כ במקום שהפקירן רהשר
 אינו תשש במד, שאינו םרויח בהם ליש חולקין דם״ל
 רתשר אינו נותן עין רק על ממון של מסחור או הלואות
א עשיר מופלנ שאז עין השלטון עליו ת  אם לא ש
 בכל עניין וכתב התה״ר רהמנהנ בסברא הראשונר,
 [םס] ולכולי עלטא אם היה לו קרקעות בםקים אתר
 אינו נותן םהם כלום רקרקע אינה משועבדת רק

 להשר שהקרקע היא תתת רשותו [הנר״א1 :

 ט נבר נתבאר בסעי׳ ו׳ רםםםון שאינו מטלטלין אין
 נובין כלל ולכן מבתים וקרקע שאינו טרויה נתם
 א״צ ריתן םהם מם אבל אם יש לארם שנים או נ׳
 בתים ורר באהר םהם ומשכיר השאר וכן שרות
 וכרםים שמתיה כתן רינן כ&תורר, וצריך ליתן מהן מם
 רק לא כםמםון של םםהור מפני שבזה התוה מעט
 וכשנותנין םם מבתים כל בית התשוב יותר צריך ליתן
 יזהר ספני שהיא עושה עין יותר מיהו צריך לתשוב
 נם לפי ההכנסה [נייל] ובכ״ז תלבין אהרי הםנהנ ואם
 רוצים בעלי כיסים לקצוב מס על הבתים בםקום שאין



 yaf השולחן

 ששונרין הטיר שוטרים פשיטא רהוי לפי טמון
 בטקוטותינו שעיקר השמירה הוא טגנבים :

 יד בטקום שבני העיר טושיכין ביניהס מלמד הנוקות
 לת״ת ואין אביהם של ההנוקוה יכולים לשכור
 לבניהם טפני עניותם והקהל צריכין ליהן שכר לימודם
 כמו בת״ת שבמדינתינו נובין לפי מטון רעל העשיר
 מוטל יותר וכן בשכר התזן וע׳ בא״ח םי׳ נ״נ וכן
 בניין בהכ״נ גובין לפי ממון וכל צרכי העיר אע״פ
 שמקצת אנשי העיר א״צ לזה כגון בית תתנוה לתהנים
 במקום שגהגו או טקוה וכדומה שהזקנים אין צריכין
 לזה מ״מ מתוייבין ליתן תלקט כיון שזה הוא מצרכי
 העיר וכמו מי שיש לו חצר בעיר אתרת שצריך ליתן
 על תפירות בודות לשתיית טיט אף שאיגו שותה מהן
 [הגר׳׳א] וכן מי שיש לו מקוט בבהכ״ג אף שאינו
 מתפלל שט מ״מ צריך ליתן על כל תקוגי בהכ״ג
 ובכל רבריט תקכועיט בט״ש בטעי׳ ג׳ לעגיין צרכי
 העיר אבל ברבריט שאיגט קבועיט אי׳צ ליתן ותלוי
 בראיית עיגי בי׳ד טה הטה דברים קבועים ואיגט

 קבועיט [נ״ל]:

 טו כל הרבדים הצריכים לשמירת העיר לוקתיט טבל
 אגשי העיר אפילו טיתוטיט לבר טת״ת שא״צ
 שמירה ותורתו משמרתו כטו שכתוב בשכבך תשםור
 עליך אבל לתיקון הדרכים ותרתובות ובורות מיט
 לוקתין אפילו םת״ת ואם כל העם יוצאים וםתקגים
 בעצםמ לא יצאו ת״ת עמהם שגגאי הוא לזלזל א״ע
 בפגי ע״ד, ואין גובין מתם אף לשכור במקומן כיון
 דאין שוכרים שעושים בעצמם וע׳ ביו״ר םי׳ דמ״ג ואם
 היו תופרין תפירות למים לשרות העיד גובין אף
א להם שישקו ממגו  מיתומים וכ״ש מת״ת שזכות ת
 שרותיהם וכרמיהם ולכן אם אירע םיבד, שלא באו
 המים מתזירין להיתוםים מה שלקתו םהם ראיגלאי
 םילתא שתוב הוא להם ואין תבין לארם שלא בפגיו
 ויתומים קטגים כשלא בפגיתם דמי ומםםימ פטורים
 ת״ת כם״ש ביו״ר שם ות״ח גקרא מי שתורתו אומגתו
 ואף שיש לו אומגות או םםתור לתתפרגם בו כרי תיותו
 ולא להתעשר. ובכל עת שהוא פגוי ממלאכתו או
 מעסקו תוזר ללימודו ולומר תריר גקרא תורתו אומגתו
 [מור] ויש מקומות שגוהגים שתזן בהכ״ג פטור ממסים
 וכן ראוי לגתג וכן כל המתעסקים בצרכי מצות מיוע
 טריגא איגו פטור רק ת״ת ואם שכרותו מתתלה לפטור
 ממסים ובכלות זםגו שכרוהו םתם וודאי על תגאי
 ראשון שכרות כם״ש בםי׳ של״ג וכבד גתבאר שזה
 שת״ה פטור ממם זהו רק במם כללי שהוטל על העיד
 אבל אם הוטל על בל איש לפי הגולגולת גם ח*ת חייב
 [עור] וזה שגתבאר ביתומים כשלא מצאו מים שםחזירין
 להם מה שלקהו מהם ה״ה בכל הצרכים שנוטלין םהם
 ולא יצא לפועל אותו הדבר מהדרין מה שנטלו

 ם־ם

 78 עייר סימן
ת הקבוע בעיר שעשו כן נ  ענייני מטים תלבין אחד מ

 ג׳ פעמים ואין מרקרקין הרבה בענייני מסים :

 יב כתב רביגו הרמ״א קהל שהלוו לשר ואמר לגבות
 להם בענייני מסים ואת׳יכ לא רצה וגתייאשו מן
 התוב וטת וקם בנו תתתיו ונינה להם הקהל הם כזוכים
 מן ההפקר ואינן צריכין לשלט תלק לאותט שהיו
 עשירים בזמן ההלואה וירדו םנכםיהמ עכ״ל אלא
ה ואע״ג רנהבאד בסי׳ צייה דאין ת  מהשבין על המם ה
 יאוש מועיל בהוב זהו מפגי ראמריגן שאין זה יאוש
 גמור רכן ביאר בםי׳ רם״ב סעי׳ ה׳ רהואיל שכל חוב
 הוא םפק אי משתלם או לא לכן אף שאמר וי לחסרון
 כים לא הוי יאוש גמור וזהו דווקא בסתם הוב שאיגו
 ירוע בבירור שהוא אבוד אכל בכה״ג ריר השר על
 העליוגה הוי יאוש גמור ויש הולקים רגם זה איגו יאוש
 גמור רםצוים בעלי זרוע ליפול כם״ש בםי׳ קי״א [שס]
 ויש הולקים בעיקר הרין ום״ל רבשום הוב לא מהגי
 יאוש [חץ ונה״מ] רק בגירון זח רהשר כיון שיכול
י יאוש [נה״מ] ואין  לקצוב טםיט כרצוגו בזה שפיר ת
 זה בגרר הוב וי״א רמהגי יאוש בהוב [או״פ בסי׳ ס״ה
ב רהא ת  וקצה׳׳ח] ותרעת גוטה דאין יאוש מועיל ב
 אפילו בגגיבה ונזילה קיי״ל ריאוש לא קגי כמ״ש בסי׳
 שג״ג רק כאבירה מועיל יאוש משום רבהתירא אתי
 לידיה [ב״ק ס״ו.] והתורת התירה לו אבל בהוב שע״פ
 רין םהוייב לשלם לא נרע מנניכה ונזילה ואמריגן
 דווראי יתאמץ הלוה לשלם והרי כאבירה עצמה אם
 בא לידו קורמ יאוש אינו מועיל היאוש רתת יאוש
 שלא מרעת וכ״ש בהוב ואיך יועיל יאוש ברבר שתלוי
 ביר אתרים והם סתוייבים לשלם ואף אמ תעני אולי
 יהעשר ואם נעשה רשע אולי ישוב בתשובת [ומספ״נ
 דגישין אין ראיה דהתס א״צ לקבל מהכק ומהני היאוש

 ולו׳׳ק] !
 יג כתבו תאשוגים רכל מה שהיו מעלילין על ישראל
 ואפילו המרת ומעגין אותם ביםורין גובין לפי ממון
 רעיקר הכווגה הוא על הממון ויש הולקין רכל שיש
 בזה םכגת גפשות אפילו רק גזרו שלא למכור להם
 ליהודים או אםרו השהיטה וכדומה גובין לפי גפשות
 ודבר זה תלוי לפי העניין והעלילות איגן שוות ופעמים
 הן עבור מטון ופעמים עכור נפשות וזהו הכל בימים
 קדמונים ולא בזמנינו שהמלכים מגינים עלינו מעלילות
 וחבורה ההולכת במרבד וטעו ויש םכנת נפשות גובין
 לפי הםטון ולפי הנפשות ושוטרי העיר ששוטריט
 כעצמם בלילות ונתפשרו עם המושל לתת קצבה לשנה
 גובין לפי מטון אף שמקורם הוצרכו לשמור כולם
 בשוד, מפני שהמושל נתפשר בממון [לבוש] ודווקא
 בכת״נ שנתפשרו עם המושל אבל אם האהרים שומרים
 בעצמם ויש תבודד, ששוכרין במקומן לשמור עדיין
 אקרקפתא דגכדי מונה ונובי! מכולם בשוד, ובמקום



 המועיל ם״ם בשארי צרכי העיר חייב ליתן כס״ש
 בת״ח ויהיר שנותן חוק להשר בפ״ע םפני אוטנתו
 או םטעם אהר ם״ם צריך לית; עם הקהל אא״כ תשר
 אומר אגי מפרידו מהקהל ואגבה כםנו בפ׳׳ע ובלבד
 שהוא בעצמו לא יפתה לבקש כן מהשר או שלוהו וגם
 הי״א מודים בזה דכיון דםטיל עליו בפ״ע גיכר שלא
 יכביר בעבורו על הקהל [כנ״ל דאל״כ הי׳ >ו להרמ״א
 לבאר] וכל מה שנתבאר הוא במם הכללי הקצוב אבל
 במם שאינו קצוב ביכולת השר להפריד; או לתברן
 כרצונו ואין רשות לשום יתיר או קהל לנרים עם השר
 להבר איזה קהל או לתפרירן אס תרבר מזיק לאתרים
 ואם עשו כן יש להם דין מלשין אך רשאין לומר
 אנהנו מועטין או חמירי פרנמה וכדומה לזה לבקש
 חנינה על עצמם והשד מה שירצה יעשה אבל לא לנרופ

 נזק לאהרימ :
 P הקתל שותפימ זה עמ זה בממימ הקצובים ולא
 בעלילות ואמ היה עלילה על אהד או על מקצת
 הקהל אין אהרימ תייבימ ליתן לזה ואפילו תיתה
 העלילה על בולם אך שקצתם ברהו או נפטרו בהכמתמ
 פטורימ כיון שאין זה ממ אלא עלילה בעלמא וע׳ מ״ש
 בסי׳ קכ״ה ואמ לפי הנראה תתפשט העלילה נט על
 אתרימ תייבימ כולס ליתן ואפילו באה עלילה על עיר
 אתת כל תקתלות אשר יש רהוש שתלילת נמ עליתמ
 תעבור כוס חייבין ליתן לזר. כן פמקו רבותינו הקדמונימ
 לפי זמנמ שהיה העלילות מצרות וכן נמ עתה בארצות
 ביבריא ובני המרינה שהיו שותפימ בנתינת ממים
 ואת״כ נתן השר קצת המדינה לבנו אמ הממ בא ליד
 הבן נתפרדו זר, טזר, ואט הטם עדיין בא לתשר הזקן
 השותפות קייט כבראשונה אע״פ שבנו של השר
 מושל על קצתט ומי שתפטו השר והוצרך לפייטו
 בטטון הרבת וע״י כך פטרו טטטיט פטור רתת עט
 הקהל כיון שפטרו טעצםו ואפילו לתי״א שבםעי׳ הקורט
 רביון דלקת טמגו טטון תרבת בוודאי רלא יכביר
 בשבילו על האחרים [נ״ל] אבל אם עובד לשר וע״י
 כך פטרו תייב אתן הלקו והשר שםטיל על שנים או
 נ׳ אנשיט מטון או שאר רבר דש לאהד כה לתשתרל
 בער אהר טהם למלטו מזה ולפוטרו אט אין הרבר
 ברור שע״פ פטורו של זח יכניט איש אחר תהתיו רשאי
 לעשות כן אבל אם ברור שיכניט אחר תתתיו או שיטיל
 על הנשאריט בנון שכבר פרטט בשט אטור לאיש אתר
 להשתדל בזה אבל אט לא פרטט עדיין בשט ואינו ידוע
 על טי יטיל תדבר בנון שצות לעשות נורל או שבעצטו
p ביכולת לתשתדל שיפטיר את פלוני i יברור אתר 
 טזה כיון שלא נפרטו עדיין [ש״ך וראי׳ ממפיבושח] י״א
 שאט הוצרכו להוציא תוצאות שיעזור להט השר בשטרי
 תובותיתם לנכותם אותט שאין לחט שטרות פטורים
 טליתן על זת ואינו רוםת לצרכי תעיד וקתל שפטרי
 לאהד טםסיט פטור ביון שקבלו עליהם תלקו ומחילה

 א״*

 עתר סימן
 מהם אף שכל ההוצאות טבל העיר נאבדו בעניין

ה:  הז
 טז אדם שתוא בטל ואין לו שוט טשא וטחן בעיר
 עכ״ז הייב בםטים רהא עושה עין ואפילו כשבני
 העיר פייטו בשבילו כגון שבא גובה המם לנכות הוק
 הקצוב והוא טטילו על בני העיר לפי אומד רעתו ער
 כרי קצבתו וא״ל בני העיר אדם זה בטל הוא ואינו
 ראוי לפרוע םם וטתטת זת פטרו וטבת םתם תלקו
 שנתטעט צריך לשלט להט הלקו שהטיל הנובה עליתם
 כשיש מבני העיר שטקפידין בכך רהא עכ״פ עשת עין
 בעת תטלת הטט ואף שפייטו בשבילו ט״ט כיון שלא
 פעלו שינכה טהעיר הלקו אלא הטילה עליהט ולטה
 ישלטו בערו אבל אט טעצמו פטרו הגובה שלא
 בבקשת אנשי העיר וגט שלא בבקשתו אף שהטיל
 הלקו על העיר אין נובין ממנו כיון שהיתר, בלי
 תשתרלות מייעתא רשמיא הוא וזכה בזה ואמ ניכה
 הלקו בין כך ובין כך פטור וכ״ז כשפטרו תנובת של
 תשר נץרם שקבע תמט שכך וכך יתנו אנשי העיר
 אבל אתר שקבע את המט ואת״כ פטר אותו תייב
 ליתן הלקו בקהל שכבר נתתייב לתט ואין בידו לפוטרו
 אא״כ פיתת חלקו ושטא תאטר דאיך נוכל לידע קורט
 קביעת תמט אט פיתת תלקו אט לאו כגון שבעת
 שקבע את הטט אמר השר או הגובה שלו הטט הוא
 כך וכך לפי תשבון תעיר אלא שאגי פותת טעט טפגי
 זה [>lr וזה שארם בטל הייכ בםס היינו כשדר בעיר
 אבל טי שיבא דרך םקרה לעיר אינו הייב כלום טאהר
 שאינו טרדה שס ונמ אינו עושה עין כיון שאינו
 בקביעות בעיר ובעל עסק שהשר טהל לו הלקו
 בטסיט ופיתת הלקו טהקהל אט היתר, ע״י בקשתו
 צריך ליתן להקהל הלקו דבל הקהל דינט כשותפיט
 ושותף אינו תולק טשותפיו בלא ידיעתט כט״ש בטי׳
 קע״ת לעניין טכט ואט טעצטו פטרו רדי הוא שלו אף
 לאתר קביעת המט דרווקא בארט בטל אט ניכה חלקו
 פטור בבל עניין כיון שאינו מרוית בעיר אבל בבעל
 עטק אף כשניבה הלקו ע״פ בקשתו שייך לבולט אא״כ
 פטרו תשר טעצטו וי״א שקודט שנתפשרו הקתל עם
 השר אין כה ביר השר לפטור אהד מהט ראולי טכביר
 כזה על האהו־יט וכן אינו יכול להקל על אהר ולהכביד
 על אחר או להפרידן זה טזה אכל אט כבר נתפשדו
 עט השר ומחל לאחר הלקו וניכה זה מהקהל הוי שלו
 וא״צ ליתן להקהל אפילו כשתיתר, ע״י בקשתו וטה
 שבארם בטל עדיף קורם תטלת תטט משוט רםםתמא
 אינו מכביד בזה על אתרים כיון רארם בטל וצא
 טשא״כ בבעל עםק ולפ״י לריעה זו בארס בטל א״צ
 לידע אם ניכר. הלקו כם״ש אלא רםםתמא הוה בניכר,
 חלנץ [נ״ל] ואתו־ תטלת הטם שניהם שוים לדיעה זו
 ראם ניכת חלקו נס בבעל עםק פטור ואם לאו שניהם
 חייכיט וטי שפטרו השר טםםים וארנוניות באופן
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 וכן ללבוש טלית של אחר באקראי טוהר אף שלא
 ביריעה רניהא ליה לא-נש לםיעבר טצוה בםםונו
 כדבר קל כזה וטיט להוציאו םבהכ״נ שלא ביריעה
 כעליט אסיר עור נמצא כתקנות רמי שאינו נושא בעול
 עם הציבור כנון שהוא עני אין לו להיות נבאי בדי
 להוציא עצמו םחשר שיאמרו שטעלים מטון ביון שעני
 הוא ועכ״ז יכול להכריח לאחרים בעלי יכולת ליהן מס
 או צדקה אף שבעצמו אינו נותן כיון שאנוס הוא רחמנא
 פטריה ומי שיש לו תנות או מסחור בעיר אחרת שאינו
 רר שם צריך לשלס סם רהמם הוא מהממו; ולא מהנפשות
 ובטקוט ששט הממון שם חיוכו [לבינו נ״י כסי׳ קנ״ו] וכן

 צריך ליהן בכל צרכי הקהל ובכל צרכי העיר :

ה ת  א׳׳צ קניין ולבד זה כל דברי הקהל א״צ קניין ד
 כאלו נעשה בביר ואין כזה חזרה [לנופ] מיהו יבולין
 הקהל לומר שלא פטרוהו רק לשנה ולא לעולם ונאמניט
 בזה וע׳ כפי׳ ם׳ םריני תקנת הקהל וכםי׳ רל׳יא םריני
 תקנת בני העיר ואם פטרוהו לזמן קצוב ומת כתיך
 הזמן הייבים היורשים לפרוז! מזמן מיתתו רלרירית
 פטרו מפני איזה טעם שהיה להם ולא ליורשיו אא׳׳כ
 פירשו מפורש נם ליורשים או שפטרו נכסים אלו על
 כך וכך שנים אבל אם פטרו אותו אין יורשיו בכלל
 וכיוצא בזה בשארי עניינים ונמצא בתקנות קרטונים
 שלא להוציא טלית או ספר מבהכ״נ בלי רשות בעלים
 וםפרימ של בתכ״נ בלי רשות הממונה וללםור שם שרי

 סימן קסד [בית ועלי של שנים מה יש לכל אחד לתקן ובו ח׳ סעיפים] :
 הכריע כריעה זו וכל צרכי הננ חייב בעל העלית
 לתקן ג״כ וזהו דווקא בשני שוהפין אבל בשוכר עליה
 על תמשכיר לתקן התקרה ועל השוכר לתקן המעזיבה
 לריעה זו רס״ל רהמעז־בה אינה לאחזוק׳ תקרה אלא
 לאשורי גומות והוה כמו להטית ננו שגתבאר שם
 שעל השוכר לעשות דאיגי מעשה אומן [כדי שס
 ופלונחתס בשוכר לבשותשיס הכל על העליון כמ״ש הרא״ש

 וחמיהני על הרמ״א שלא הגיה כן בסי׳ שי״ל]!

 ב גרלרלו קורות הבית וירדו לאויר הבית אס הניעו
 לתוך עשרה טפחים התחתונים דאין שם שום רשות
 לבעל העליה סוהר הבעה״ב את ההקרה רעליו לבנותה
 לריעה הראשונה ואין לבעל העלית לעכב עליו ואם
 לא הגיעו לעשרח טפחים התחתונים יכול בעל העליה
 לעבב עליו שיאמר איני רוצה לצאה מעלייתי כיון
 שאגי יכול לרור בה ואפילו א״ל הבעה״ב אשבור לך
 מקוט לדור בו ער שאתקן התקלה ואפילו איגו משתמש
 כה אלא בעצים יבול לומר לו אין רצוני להטריח א״ע
 מםקים לטקוס בשביל שתתקן ביתך ואם התנו ביניהם
 שמתי שתתקלקל תשמיש תבית מחטת רלחל הקורות
 יהיה לו רשות לתק; יש בזת שיעור אתר אם נשאר
 בנובה הכית כדי שיקח ארם חבילת בינונית על ראשו
 ויכנס בה תחת קורות אלו שנתעקמו אינו מותר רעריין
 ראוי לתשמיש ואם אינו יכול ליכנם בחבילה זו תתת
 הקורות ער שיכוף ראשו םותר ומתקן ובונה ואין כעל
א לריעה ראשונה אבל  העלית יכול לעכב וכ״ז ת
 להי״א כשנתקלקלו הקורות כפי שנהבאר חייב בעל
 העלית לבת לתקן [בסייג] ואם הקורות לא נדלדלו אלא
 שהושפלה התקרה םתםת שנכנסו כוהלי הבית בארץ
 והגיעה תתקרר, עד פחות מי׳ טפתים תוצאת ההננהה
 על שניהמ לדברי הכל ביון שהכתלים מהבית והעליה
 ירדו ממקומם על שניהם לתקן דאין הקילקול בהקורות
 ואמ הקורות עריץ למעלה מי׳ יכול העליון לעכב כמו

 שנהכאר

 א הבית וחעלית של שני שותפים או יורשימ שחלקו
 זר, נטל בית וזה עליה כל קילקול שיארע בכתלים
 טן התקרה ולטטה הייב כעה״ב לתקנו ואט אינו רוצה
 לתקן כופה אותו בעל העלית בטד, שיוכל לידר לגכםיו
 או בשארי דברים אבל אין לו תקנה לירד ולחד בבית
 כבםעי׳ ה׳ דכיון דנתקייקלו הכתלים איגו ראוי לדירה
 [סמ״ע] ומן התקרה ולמעלת מתקן בעל העליה אם
 ירצה ולהכעל הכיר, אינו נוגע יה אם לא שיש סכנה
 להכית כשלא יתוקנו כותלי העלית והפול על תבית
 ראז בופה בעה״כ את בעל העליר, לתקנם [נן׳׳ז] והתקרה
 כעצמה היא של בעה״ב ועליו הוצאות תקונו והמעזיבה
 שעליה היא של בעל העייה ועליו הוצאת תקונה לפי
 שבעל העלית אומר לבעת״ב בשם שאתה עומר
 בקרקעך כמו בן העמידני בקרקעי שהיא התקרה
 נעור] ובשם שאני מתקן הננ שעלי בך עליך לתקן הגג
 שעליך ונהיה שנינו שוין בהוצאת [סמי׳ע] אכל המעזיבה
 על בעל העלית לתקן ואע״נ רבשובר עליה םתבירו
 צריך המשכיר לעשות לו נם המעזיבה כם״ש בסי׳
 שי״ר מפני שמעזיבה אתזוקי הקרה היא [כרבנן לר״י
 ב״מ קט״ז.] ם״ם בשותפים שייך המעזיבה לבעל העליה
 [מ״מ] רלא כיש מי שהולק כזה [ע׳ לבוש שסותר מ״ש
 בעצמו שס] ולא הטילוה על בעת״ב כיון רנעשית נט
 להשית הריצפת לתנאת העליון לכן עליו להקנה ועור
 רכזה התלוקה כהוגן דכשט שהקרקע של התחתון שייך
 לשניהם במו כ; הקרקע של העליון שייך לשניהם לזה
 התקרה ולזה המעזיבה [וא״ש קושיה הסמ״ע ומ״ס להיא
 לאשורי נומוה נ״ע להמחבר פוסק שס כרבנן] ר״א דאין
 בעת״ב תייב לתקן התקרה אלא בעל העליה יתקנו
א בעצמו ת  רמםהמא ארעהא דהכי נטל את תעלית ש
 יתקן קרקעו רהא יורע שהבעה״ב אינו חושש לתקרתו
 מפניי שננ העליה מנין עליו מפני הנשמימ רהננ
 משועבד לשניתם ולכן בוודאי כשנטל את העליה נמר
 בדעתו לתקן בעצמו קרקע עליתו [מור] ורבינו הרט״א



 השולחן מא

 זה ריבית כשמקבל טעותיו טה שדר בו ער עוזה
 בעבור טעותיו כיון דהקרקע משועבדת לו ג״כ זכה
 ברין לבנות ולדור שט כשאין שותפו הפץ ולא רר בו
 משוט מעותיו אלא דממילא כשטחזיר לו מעותיו חזר
 שיעבורו רהעלוה ונט אין כופין להבעה׳׳ב שיבנת ביתו
 כבםעי׳ א׳ כיון ראפשר לו לבעל העליה לדור בהבית
 משא״כ בשט ואם אין אחד מהט יכול לבנות וחולקים
 את הקרקע נוטל בעל העליה שליש הקרקע ובעה״ב
 שני שלישים רכך אמרו חז״ל שעלית םפםרת שליש
 חיזוק הבית בנון אם בלא העלית תיתה עומדת ל׳ שנה
 אם יש עליה ע״נ לא תעמוד רק ך׳ שנה וכן אס
 מוכרים את הקרקע חולקין בהרםים לזה שני חלקים
 ולזה חלק אחד ואם אתר רוצת לקנות מחבירו חלקו
 כפי שומא זו יכול ליקח ואץ השני יכול למכור לאחר
 דהרי הוא שותפו ובר מצרא אבל רינא רגוד או אינור
 אין כאן כיון שיש כרי חלוקה כם״ש בםי' קע״א ואט
 אחר רוצה למכור חלקו והשני אינו רוצה לא לטבור
 את שלו ולא ליקח חלקו של השני מוכרה לאחר ויהיר,

 הקונה שותף במקומו עט השני,*
 ו רצה בעה״ב לבנות ביתו מניהו כשהיה ואט בא
 לשנות בהכתלים אט חיזק אותט והרבה ברחבם יותר
 טטה שהיה שוםעין לו אבל אט רצה למעט ברחבם
 או לפחות םחיזוקם בנון שהיו מקודם של אבנים ועתה
 רוצת לעשות מלבינים וכיוצא בזח אין שוםעין לו וכן
 אם בא לשנות את התקרר, בקורות כבירים וחזקים
 ממת שתית שומעין לו ולפחות ממה שתית אין שוםעין
 לו וכן אם בא לרבות בחלונות ממה שהית ויתרפו
 הכתלים או שבא להוסיף בגובה חבית ממת שהית
 ויהיה טירחא יתירה לבעל העלית לעלות אין שוטעין

: ו  לו ואט רצח לטעט בחלונות או בנובה שוטעץ ל

 ז וכן כעל העלית בונת עליתו כמו שהיתר, אט ירצה
 ואט בא לשנות בהכתליפ להרחיבן ולהחזיקן טטה
 שהיה אין שומעין לו מפני שהוא מכביר על כותל
 התחתון ולמעט שומעין לו וכן בקורות תקרה העליונה
 אם שינה אותם לקליט ממה שהיו שוטעין לו ולכבריט
 םהם אין שומעין לו ואם הרבה בחלונות או שמיעט
 בגובה חעליח שוםעין לו ולמעט בחלונות ולהרבות
 בגובה אין שומעין לו מיהו י״א רכל שאין ההקפדה
 רק בכובד הבגיין אם היה שמה המגהג שזה בוגה
 בארזים וזר, בשקמים וכל כיוצא בזח תלבין אחר
 המנהג ויכול כל אחר לשגות ואין קפירא בזת ורק
 לשנות בעובי החומה אין יכולים דזהו עיקר החזקת
 הבניין אכל בכבירות אין קפירא אם לא שאין נותנים
 כלל במה שזה בא לשנות וי״א עור שבל יה הוא
 כשלקחו או ירשו זה הבית וזה העליה אבל כשבנו מן
 ההפקר או שלקחו קרקע ובנה זה בית ויה עלית
 [רא״ש] יכולים לשנות שהרי בתחלה אם היה רוצה

ה  ת

ך  ערו

 שנתבאר ובתנאי הדין ג״כ כט״ש וכן אם נתקלקלו
 היסודות שהבית עומד עליהמ על שניהם לתקנו [נס״מ]
 רהא נם העליה עוםרת עליהם וכן מבואר בירושלמי
 וכותל שבין ראובן לשמעון והיא של אחר מהם יכול
 לסתרה כשירצה ואין תשני יכול למחות ונתבאר בםי׳
 קנ״ר ע״ש ואם הכוהל רעוע אע״פ שתא של שניהם
 יכול אחר מהם לסחרה והשני חייב ליתן חלקו רכותל

 רעוע מצוד, לסותרה :
 ג נפלו שניהם הבית והעליה הרי שניהם חולקים
 בעצים ובאבנים ובעפר וכפ־ מה שאחר גבוה יוהד
 נוטל יותר ואם נשתברו מקצת האבנים רואים איזו
 ראויות לתשתבר ראט נפל למרחוק העליון משתבר
 יותר ואט נפלה תחתיה התחתון משתבר יותר וכזה
 יוכלו לרעת של מי הם הנשברים ואם אינם יודעים
 כיצד נפל כנון שנפל כלילת ופינו את תאכנים משם
 חולקים תאבנים דשליםות והשבורות ואפילו הן ברשותו
 של אחר םהם לא נחשב מוחזק רשותפין לא קפרי

 אהררי ונחשב כמונחים ברשות שניהם [שור] ן

 ד היה אהר מהש מכיר מקצת האבנים והם שלימות
 והשני מורה לו בכולן או במקצתן ועל השאר אומר
 איני יורע נוטלן אפילו תן נרולות וטובות מכל האבנימ
 מפני שזר. שמורת במקצתם ועל השאר אומר איני
 יורע ה״ל מחוייב שבועה רהא מורה מקצת ואינו יכול
 לישבע כיו; שאומר איני יורע ומשלם כם״ש בסי' ע״ת
 ואע״נ תתבאר שם רלא אמרינן זד, אלא במקום רה״ל
 למידע עיש בכאן ה״ל נ״כ לםירע ררניל תארם ליתן
 דעתו על אבניו ולהכירם [פמ״ננ] ועכ״ז אין השני
 נוטל שבורות כנגרן דמי יורע שמא נם של תשני
 נשארו שלימות בםםפר הזח ולכן נם השני נוטל
 שלימות כננרן כמספר שהראשון נטל ואין נ״מ רק במת
 שאלו טובות מאלו ומה שישאר אח״כ יתלוקו בשור,
 אמנם אם אין םםפיק כל כך שליטות לפי םםפר שנטל
ן ספםיר השני [שם] וכ״ז הוא כשהשני קילקל  תאשו
 מקצת חאכנים שעל חראשון ליקח וחייב לשלם לו
 ברמים ראל״כ ח״ל חילך ואין כאן חיוכ שמעת רםורת
 מקצת [נה״מ] ואם השני מכחישו ואומר שלי חם
 האבנים יחמקו ואם השני אומד של שנינו הם וזה
 אומר כולם שלי יטיל זח נ׳ חלקים וזה רביע כרין
 שנים אוחזים בטלית שבסי' קל״ח רחא חזקתן שור,
 ואין בזה רין כל ראלים נבר כיון ריש בזה דררא
 דטםונא רבלא טענותיהם יש ספק לב״ר ולכן אין רנין
 בכת״נ כל ראליט נבר כםבואר שט ויכוליט להשביע

ת זה לזת [נ״ל] : ם  ת
 ה אסר בעל העליה לבעה״ב לבנות ביתו כרי שיבנה
תא אינו רוצה הרי בעל חעליה בונה  עליתו ע״ג ו
 את הכית כמו שהיחה ורד בתוכו ער שיחזיר לו בעה״ב
 כל הוצאותיו ואח״כ יצא ויבנה עליתו אם ירצה ואין

א 11  י

 סיק קסד
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 לו רק שיעבוד על הבית שתעמוד עלייתו על כותליה
 אבל בכותל שבין שתי הצירות שהמקימ והאבנים של
 שניהם כל אחד בונה ומנכיה ומככיד כמו שירצה
 ובלבד שלא ינביה כל כך שיתקלקל הבניין לפי ראות
 עיני הבקיאים ויש מי שאומר חהו במקום שלא נהנו
 שותפים להקפיד בכך אבל אם נהנו להקפיד מעככ

 . עליו ונתבאר בסי׳ קנ״ז עיש :

 בית הבד של חבירו ובו םעי׳ אחד]:
 דהעליון נותן הכל זהו מפני שבעה״ב א״צ לתקרת
 הבית ריש לו תקרת העליה אבל בכאן דבעל הבד
 צריך להכיפה כמו בעל הנינה מודים דהדין כן הוא
 כם״ש ואפילו בשותפים הדין כן [עור] וכל זמן שאינו
 עושה הכיפה יזרע כולו למטה ואין אומרים שיזרע
 כולו למעלה ובמקום הפתת יזרע למטה דאינו מחוייב

 לטרוח וליזרע כשני מקומית [נמ׳ סי״מ] :

: [ ד ח ו ובו םעי׳ א ר  לגינת חבי

 דפינה ולא מיהר, בו אמרינן דבלב שלפ הקנת לו וי״א
 דדווקא כשפינה בפניו אבל שלא בפניו אין ראית
 שהקנה לו ויראה לי שאם ידע שמפנה אבניו הוה
 כבפניו [וא״ש מ״ש הכ״י על המור וכוונתו כשידע ולא
 הליכי כלל ודו״ק] ואם לא ידע נם לדיעה ראשונה אינו
 כלום ויש שלמרו מרין זה בראובן שהיה לו משכון ביד
 שמעון ורתקו לפדותו וא״ל ראובן יהא שלך בעד
 מעותיך לא קנה שמעון שלא כיון אלא לדחותו שלא
 ידתקנו בפדיונו [נ״י סב״מ] וכבר נתבאר זה בםי׳ ע״ב
 םעי׳ נ״ד ושיש מפקפקים בזה ונתבאר שם ראם קנו
 מידו קונה מיד וכן בבאן אם קנו מידו שמקנה לו
 האבנים אין אהר קניין כלום ויראה לי דאע״נ דבכל
 ק״ם יכול לתזור בו כשעדיין עםוקין באותו עניין כט״ש
 בםי׳ קצ״ת מ״מ בכאן תיכף בשקנה זוכה לו תצירו ן

ה ובו ב׳ סעיפים]: ת ר י ב ח ה מ ו ב  ג

 לו ליכנס לתוך של הבירו ללקוט הירק ביון שאינו נדל
 על קרקע שלו רק מצד קרקעו אין דרך בני אדם
 לעשות כן וממילא דהוא של התתתון מפני שבאוירו
 נדל וזכה לו אויר תצרו מפני שיונק מאוירו ואע״פ
 שידו של עליון טנעת עד לטטה ט״ם מה שסמוך
 לקרקע התתתון פתות טנ״ט שייך להתתתון רכל פתות
 טנ׳ סטוך לקרקע כקרקע דמי ויש לי יתרון על העליון
 בהאויר ובקרקע שניהם שדם ד עליון נדל בקרקעו ונם
 אצל התתתון היי בקרקעו טפש ואם טגיע העליון
 להעיקר ולא להנוף שהנוף כפופה למטח או שטניז;

 להנוף
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 היה בונת כל טה שירצת ולכן נם עתה יכולים לשנות
 ואין לתשני טענת חזקה שהיא כהזקה שאין עטה טענה
 ודיעה זו פ״ל דלכל התזקות בעינן נ׳ שנים וטענה

 כט״ש בר״ס קנ״נ [הנר״א] :

 ח יש טי שאוטר דדווקא בבית ועליה אין לבעל העליה
 להכביד מפני שכל אתת טיותדת לאהד לבדו ואין

 סימן Dp!", [מי שיש לו נינה על
 א בית הבד שעושים בו שטן הבנוי בעובי ההר ונינה
 על נביו ונפתתו שטי בית הבר שהיא הכיפה בדי
 טפתים או יותר הרי בעל הנינה יורד וזורע לטטה נינהו
 ויזרע דברים שא״צ לנשמים עד שיעשה בעל הבד
 לבית בדו כיפין ויתקן העליון קרקע נינתו והיינו שהוא
 יתן העפר [רש״י] ויזרע גינתו כבסי׳ קם״ד סעי׳ א׳
 דעליון נותן הטעזיבה והתהתון התקרר, במו כן בכאן
 התתתון עושה הכיפה והעליון העפר ואפילו להי״א שם

 סימן קסו [מי שנפל כותלו
 א טי.שהיה כותלו םטוך לנינת הבירו ונפל והכותל
 חיח של אחד מהם דבנינה אין כופין לבנות כט״ש
 בסי׳ קנ״ה ואינו רוצה לבנות הכותל עוד כופין אותו
 לפנות אבניו דמקלקל לו הנינה שאינו יכול לזרוע
 ואפילו אם א״ל לבעל הנינה פנה אותם ויהיו שלך אין
 שוטעין לו אם הלה אינו רוצה בכך דבע״כ אין ביכולתו
 להקנותו ואפילו נתרצה כל זמן שלא פינה אותם לא
 קנח לו רשותו אפילו טונחים בולו ברשותו וא״ל פנה
 אותם ויהיו שלך' ואע׳ינ דחצירו של אדם קינה לו ט״ט
 בכאן לא קנה דאמרינן דלא בלב שלם הקנה לו ולא
 ביון אלא לדתותי שלא ידתקנו לפנות אבניו אבל אם
 עשה בעל הנינה מעשה ופינת אותם ע״פ דיבורו
 שא״ל פנה אותם ויהיו שלך וחזר זה ואמר תן לי אבניי
 ואתן לך הוצאות פגיית האבנים אין שומעין לו דכיון

 סימן קסז [שתי נינות אחת
 א שתי גיגות זו אצל זו וקרקעית האתת גבוה משל
 חבירתה וירק גדול באותו הגובה שבין חתחתון
 לעליון וגידולו םעפר העליון באוירו של התחתון כל

 שהעליון יבול לפשוט את ירו וליטול את הירק מעיקרו
 הוא שלו אף שגם ידו של חתחתון מגעת שם כיון
 דמעפרו של עליון הוא יונק ובלבד שלא יאגס א״ע
 לפשוט ידו יותר מדאי והשאר הוא של תחתון אפילו
 אם הוא בנובה עד שצריך לעלות בסולם כדי ליטלו
 דהטעם הוא רכל טה שלא יכול העליון ליטול שלא
 כדרבו איפקודי טפקר לה להתחתון טפני שננאי הוא



 עייר סימן קםז קסח קסט השולחן מב
ל שניהם מ נ  שדה אחד םהם כיון שהשרשימ שוד. נ
 ונם יונקים מאויר שניהם אין הנטיה כלום ושניהם
 חולקים כפירותיו אנל אם עוטר בשרה של אחר םהט
 ונוטה לשדה אחר הולכין אהר עיקר ההשרשה והכל

 שלו ונתבאר בםי׳ קנ״ה ע״ש :

 להנוף ולא להעיקר יש םפק בזה למי מניע הירק
 לפיכך יחלוקו כרין ממון המוטל בםפק ואין שניהם
 מותזקין בו ואם הפט האחר אין מוציאין מידו רהממע״ה

 [לבוש] :
 ב אילן העומר על המצר אע׳׳פ שהוא נוטה לתוך

 סימן מסד! [שטף נהר זיתיו והמוכר זיתיו לעצים ובו ב׳ סעיפים]:
 להתייאש רלפעטים המים נושאם בקירוב מקום דלא
 כיש טי שחולק בזה ואם לא נעקרו בנושיהן ודינם
 כנטיעות שנוהנ בהם ערלה אין לבעל הזיתים חלק
 בזה ונוטל רמי זיתיו כמו שעומדים ליםכר לנטיעות
 וכ״! אם רצון בעל הקרקע לעכבן אכל אם אומר טול
 אילנותיך שומעין לו רלכופו אין ביכולתינו ובחו״ל אם
 בא בעל הזיתים ליטול זיתיו בין תוך ג׳ בין לאתר ג׳

: ו ד  הרשות בי

 ב המוכר זיתיו לעצים אם פםק עטו שיקוץ מיד בל
 הפירות שיעשו ער הקציצה הרי הן לבעל הקרקע
 מפני שמקרקעו נתגרלו ואם התנה עטו לקוץ כל זטן
 שירצה כל הפירות שיוציאו לבעל העצים רכיון דהרשתו
 לקוץ כשירצה היניקה ברשותו תיא ואם פכר םתם אם
 עשו פתות טרביעית לםאה שהן זיתים רעים שאין
 בטאה מהם רביעית שטן חוץ ההוצאות הרי אלו של

 בעל הזיתים דאין דרך בעל הקרקע להקפיד עליהן ואם
 עשו רביעית למאה חוץ מההוצאה יחלוקו דתם
 כשותפים קרקעו של זה וזיתים של זת ובשארי אילנות
 העושים פירות יש לשער נ״כ לפי ערך זה ראם עשו
 רבר מועט שאין בעל השרה מקפיד עליהן חדי
 הפיחה של בעל האילן ובטכר מפורש דינם כמו

 בזיתים :

 א אטרו וזז״ל רבא״י אם שטף הנהר זיתי ראובן
 ושתלן בתוך שרה תבירו ואוטר ראובן זיתי אני
 נוטל אין שומעין לו משוט ישוב א״י ואמרו רראוכן
 בוודאי יטע אחרים כיון שהיו לו זיתים ולהכירו כיון
 שלא היה לו ער כה אם יטלום לא יטע אתרים ולכן
 יעטרו בטקוטם ולעניין חלוקה תפירות אם עקרן הנהר
 בנושיהן בעניין שראויים להתקיים על ירן וטטילא
 דאין ערלה נוהנת בחן יחלקו בתפירות בעל השרה
 עם בעל הזיתים כל נ׳ שנים הראשונים ראם לא אילני
 ראובן בנושיהן לא היה אובל בלל בעל השרה אם
 היה נוטע זיתים מפני ערלה וביון שנם רנבי ראובן
 גרמה שיאכלו חפירות יהלקום ביניהם ולאחר נ׳ שנים
 הכל לבעל השרה רהא אם היה נוטע אז היה אוכל
 עתה כל הפירות ואין לשאול רא״כ לטה אוכל טהצה
 בנ׳ שנים הראשונים והרי אם היה נוטע לא היה אוכל
 כלל די״ל ראף אם לא היה אוכל הפדות טיט כיון
 רהנטיעוח היו רקות היה זורע תחתיהם דברים דקים
 והיה נהנה טהן וכשהאילנות היו נם־ם אין ביכולת
 לזרוע תחתיהן ורק לאחר הנ׳ שנים צריך ליתן לבעל
 הזיתים רטי אילנותיו נטו שחיו שוים םחחלח כששטפן
 הנהר וי״א רצריך לשלם מיד נמ״ז] ואינו דומה לאבירה
 ששטפה נהר שמותרת בלא רמים כם״ש במי׳ רנ״ט
 דבאבירה וודאי מייאש א׳׳ע טשא״כ באילנות אין ררך

 סימן קסט [מי שיש לו בור לפנים מבית הבירו ונינה לפנים מגינת הבירו ובו
 ב׳ סעיפים]:

 בחשוד בכניסתו לביתו שיאמר לשאוב מים הלכתי
 אבל כשיש לו מפתח ניב יתפם כחשוד כיון שיודע
 שבלא הבעה״ב לא יבול לשאוב םיםיו ודווקא בור
 אבל אם יש לו חרד לפנים מביתו נכנם בין ביום בין
 בלילה רבהרר א״א לייחד זמן כניסה רציאח ומ״ם ייא
 רכל אתר יעשת מפתה להחדר [ב״ח] מפני ההשד
 ולא ראינו מי שיעשה כן ואין סברא כלל שכשיצטרך
 ליכנם להדרו ימתין ער שיבא הבעהיב עם מפתהו וזה
 שבארנו רלבור אין לו ליכנם רק ביום לאו רווקא ביום
 אלא כל זמן שנעורים והיית לכל תשמיש שאינו תדיר
ד מייל] : מ  כשיש לו לפנים מביתו של זה דינו כמו ב
 ב טי שיש לו גינה לפגים מגינתו של תכירו אין לו

 רשות

 א םי שיש לו בור לפנים מביתו של תבירו ויש לו
 דרך עליו שקנאו םבעה״ב זה ע״מ שיהיה לו דרך
 עליו או שחרקו בירושה באופן זה [סמ״ע] מ״מ אין
 לו רשות ליכנם שם אלא ביום בשעה שדרך בני ארם
 ליכנם ולא בלילה בשעת ששוכבין רםםתמא לא נתרצת
 לו שיקום טמטתו לפתוה לו ואף נם ביום אין לו רשות
 לבעל המד להכניס שם בהטותיו אלא טמלא ומוציא
 להוץ רםםתמא לא נתרצה שזה יכנימ הבהמות לשם
 וכל אהר םהם עושה םפהה לבור שלא יכנם אהד
 בלא יריעת הכירו רכעל הבור עושה כרי שלא ישאב
 נעת׳׳ב מימיו ובעה״ב עושה כרי שלא יתייהד יה עם
ב מפתה להבור לא יתפפ  אשתו ואם לא יהיה להנעהי
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 לו דרך מן הצר מרעת שניהם שלא ררך גינתו נכנם
 בה באי:ו שעה שירצה ומכניס לתוכה תגרים דאב רינן
 ראדעתא דהכי נתן לו דרך מן הצר ומ״מ לשרה אחרת
 לא יכנס מתוכה רכזה אנן םהרי שלא נתן לו תדרך
 רק לצורך הגינה ושניהם אינם רשאימ לזרוע את תדרך
 דלא נתן לו רק להליכה לבדה וגמ הפגימי מעכב את
 החצון מלזרוע כרי שלא יתעכב בהליכתו על הזרעים
 דלזה סכר וקביל על דרך שמן הצר ואין לו הפסד

 כל כך בהעדר הזריעה כיון שהיא מן הצר [סמ׳׳ע] !

 דשות ליכגם בה בלילה ולא להכניס לתוכה לוקחי
 ירקות גם ביום אלא מלקט הירק ומוכרן תוץ לגינה
 וה׳׳ת לבית שהיא לפגים• מביתו של תבירו לא יכגיס
 לתוכה הגרים דהרי אפילו בתצר יכול למחות בם״ש
 בםי' קנ״ו ולא יכנס מהוך הגיגה לשדה אתרה אא״כ
 הוא צירך נינתו רםםתטא לא נתן לו דרך רק לצורך
 הגינה ואמרו הדל דהחצון זורע את הדרך דמסהמא לא
 גתן לו הררך שלא יהא לו רשות לזורעה אלא זורעה
 ואם זה בעברו יקלקל הזריעה סכר וקכיל אבל אם נתן

ן [גינות המסתפקות ממעיין אחד ובו ב׳ סעיפים]  סימן ק
 דאלימ גבר [נימין ס׳.] ולפ״ז י״א דאף אם האמצעי
 התנכר זנה דאע״נ רננרו יש לשניהט טענה טובה
 בטט״נ ט״ט כיון ראיפםיקא תלכתא כל דאלים גבר
 יכול לומר נגד העליון דטענת תלך הנהר כהלוכה
 עדיפא מטענה קריבה ונגד התחתון יכול לומר להיפך
 דקירוב עדיף [סמי׳ע] ויש שהיו עושיט בודות אצל
 האטה כרי שכשתתייכש האטה ירלון מהבור והקנו
 הכםים שהבור שהוא קרוב לאמה תתמלא ראשון מפני
 דרכי שלום כדי למנוע ממחלוקת שזה יאמר שלי
 תתמלא ראשון וזח יאמר שלי ולא חששו חז״ל כדין
 הקורמ למנוע ממחלוקת דמי מכריחמ לסתומ הילוך
 המים אבל הבורות הכרתיות הוא [נ״ל] ומ״מ י״א רתקנה
 זו היא רק כשהנהר והיא האמת מושך בבורות ע״פ
 הלוכו דהיינו שעוברת על פני הבורות ולא כצרמ דמן
 הצר כל דאלימ גבר כמ״ש וכן י״א ררווקא כשקרמ
 הבור להאטה אכל אמ קרמה האמה להבור אפילו
 כעוברת ע״פ הנורות אין להעליון הקרוב להשקות
 תחלה מפגי שעשה שלא כדק לתפור בור שתתמלא
 ראשון מן האמה ובאיזו כח עשה כן ולכן חזר חדי;
 לכל דאלימ גבר ובמריגתיגו אין דיגימ אלו מצוים

 שאין משקימ שדות מבורות ונהרות ;

 א המש נינות המכתפקוה ממעיין אהד ונתקלקל
 המעיין כולם םתוייבים לתקן עם העליונה מפני
 שכל זמן שמרוצת המים לא נתקן בהעליונה לא יוכלו
 לבא לטטת ונמצא שהקון העליונה דרושה להתתתונת
 מטנה אבל תקין התתתונה איננה דרושה לעליונה
 ואדרבא אם לא היו סהוקנים היו נשארים המים
 להעליונה ולכן כל תתתונה מסייעת לעליונה ממנה
 והעליונה אינה מסייעת לההתהונה ולפ״ז התתתונה
 םםייעת לבולט ומתקנת לעצמה כננרר, בלא סיוע
 טאהריט והעליונה אינה םםייעת לאתרים כלל וגט
 כננדה בולם םםייעיט לה ובכיכ השופך שופכין הוי

 להיפך כם״ש בםי׳ קם״א :
 ב במקומות שמשקין השדות מהנהר ואמת הטיט
 מושכת ע״פ השדות ומשקין ממנת דרך הליכתה
 כולם משקין על הסדר ואף שהיא נהר שהכלה מ״מ
 אין לאחד למהוה בהכירו םלרלוה ואם כל אהר מהם
 רצה רסנור הילוך המים כדי לההזיר לו המים וישקה
 שדהו ואה״כ יפתה והעליון אומר אני אםכור החלה
 אצלי כי אני קרוב יותר להנהר וההתתון אומר אני
 קודמ בטענתו שתלך לה הנהר בהילוכה ולא למכרה
 יש בזה פלוגתא בש״ס מי קודם ואיפסיקא הילכתא כל

 סימן ק^א [איזה דבר ששותפין נופץ זא״ז לחלוק ודיני גוד ואיגוד ובו
 כ״ה סעיפים] :

 דאין שוט טברא לתלק בזה כין קרקע לטטלטלים
 ודווקא שהשותפות הזה אינו לםסהור אבל בשותפות
 לטסהור אף שיש כדי הלוקה אין אהד יכול לבוף
 לתלוק קודם הזמן שקבעו להיות שותפין כט״ש בסי׳

 קע״ו 5
 ב וזה שאטרנו באין בר, דין הלוקה דאינו יבול לכוף
 להלוק בר״א כשאין אהד םהם מכיר את הלקו אלא
 יר כולם משתמשת בכל מקום אבל אם היה כל אהד
 מכיר הלקו בנון שקנאו ע״מ כן או בירושה שאה״כ
 נתרצו בקניין שכל אחר ישתמש בחלק כפ״ע אע״פ

 שאין

 א שותפים שיש להמ קרקע בשותפות בין שקנאוהו
 בשותפות או ידשותו או שניתן לתם במתנת או זכו
 בו מן ההפקר או שאהד קנה מחבידו חצי שדהו ואתר
 מהשותפים בקש להלוק וליטול הלקו לבדו אם יש
 באותו קרקע דין חלוקה כאשד יהבאד כופה את השותף
 לחלוק אא״כ קבלו בקניין שלא לחלוק ואין זת קניין
 רבדים רכל אהד הקנה לחבירו חלקו להשתמש שם
 וכן בקנה הצי שרה ופירשו כעת הקניין שלא יהלוקו
 התנאי קיים [נ״ל] ואם אין בוה דין הלוקה אין אהד
 מהט יכול לכוף את הכירו לחלוק וכן הדין בםטלטלין
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 [ג״ז השמיע] םשוט ראי[ פועל נשכר לפחות טטלאכת
 יום אתר ואם לא יהיה לו שיעור 1ה יפסיר שיהיה צריך
 לשלם לפועל ענור יום שלם ונפדים השיעור שיהיה
 ל״י אילנות לוה ול״ו לזה שהוא שיעור עבורת אדם
ח  ביום אחר ושדח שםשקים אותה נכלי עד שיהא נ
 כרי שיטלא הפועל יום אחר לוה דום אחר לוה ונפחות
 םזה אין כזה כרי חלוקה אבל יותר םעכורת יום אחד
 אע״פ שאין בה עבודת שני יםים רק יום וחצי לכל
 אחר חילפי! [סמ״ע] ויש םי שאוסר דאין תולקין רק
 השיעור של היום והמותר נשאר בשותפות מפני שאין
 בה כרי עבורת יום לכל אהר [t*p] וםכל הפוסקים
 נראה כריעה ראשונה ואם תאמר כן אף נם בשדה
 נחלה תצטרך להשוב אולי יש בה מלאכה למאה יום
 וחצי וכה״ג [וראיהו מב״ב י״כ. אי יומא לזרעה פרי יומא
 כרבי לא הוי מלהשמיד הפוסקים ש״מ לאלישנא בעלמא

 הוא ללייק לה ומרש״י שם משמע כליעה זו] !

 ה אט יש הרבה שותפיט ולמלט יש חלקים שיש בהם
 כרי הלוקה ולאהר יש חלק קטן שאין מ כדי
 הלוקה מעכב האחר עיי כולט טלתלוק נסמ״ע] אבל
 אם היה למלט כרי תלוקה ומכר אתר מהט אח חלקי
 לשני בני ארט או שהורישה לשני בניו ואין לכל אתר
 כרי הלוקה אין ימליט לעכב טלתלוק רלא עריפי
 מנברא ראתו מתטתיה וטיט לעכב ההלוקה ע״פ כה
 שבא ממנו אינו יכול כנו! שלשה שהיו שותפים לשנים
 היה כרי הלוקה ולאהר לא היה וקנה אהר מן השניט
 הלקו של השלישי אינו יכול לעכב החלוקה אף שהמוכר
 לו היה ביכולתו לעכב רהא עכ״פ לריחה יש דין
 הלוקה [לבוש] ואינו יכול לוטר רקנה זכותו של המוכר
 דאין זה בנדר זכות והוב נהנר״א] וכן אינו יכול לוטר
 אהזיר שטר המכירה להטוכר והוא יעכב הוולוקה רזה
 לא אטרינן אלא בטקוט שהפציט לנרע זכוהו כטו
s [שם] טבעונית לזיבורית אבל בזה אינו יכול לוטר כן 

 ן וזה שנתבאר שאם אין לאהד כרי הלוקה םעכב על
 כולם דווקא אתר אבל שנים כנון שהיו ר׳ שותפים
 ולשנים היה לכל אהר ברי הלוקה ולשנים לא היה רק
 בצירוף שניהם יש שיעור הלוקה אס רוצים אלו השנים
 שיש להם לכל אהר כרי הלוקה להפר ר םהשנימ
 הנותרים אין בימלהם לעכב עליהם כיון רלשניהס
 ישאר עדיין כרי הלוקה ואפילו אטד אהר מהנוהריפ
 תנו לי תלקי נ״כ ואפרד מכם וממילא ישאר להרביעי
 פתות סכרי חלוקה והרי יעכב על כולם אין מניחין לו
 לוםר כיון רכוונתו הוא רק לבטל תלוקת השנים שיש
 להם כרי הלוקה הרי זה טירת םחם ולכן אם נותן
 טעם הגון לרבדיו שמוכרת להפדר ואין מונתו כרי
 לעכב על השניט שומעי! לו וטוכרתיט לעשות פשרה

 ביניהם נשמ״ע] :
 יש

 עיוך
 שאין בו דין חלוקה כופה כל אחד םהט את חבירו
 להבדיל בין חלקו לחלק חבירו ברי שלא יזיקו ואי־ז
 בראיה וכט״ש בפי' קנ״ז ואף כטקיט שאין שייך היזק
 ראיה בופה האתר את חבירו שלא ישתמש בחלקו
 .׳הוא לא ישתמש בחלק חבירו וביכולתו לעשוח מחיצה
 בינירט רק שיבניט לתוך שלו וכן במטלטלין מפיהו
 לחליק לנםרי שלא יהיה אתר שייך בתלקי של תבירו •

 J טזה שנתבאר דבשכל אחר מכיר חלקו יכול לכיף
 לחלוק וביכולתו לעשות מחיצה ביניהם יש שלמדו
 מזה במקומות בהנ״נ וראובן ושטעץ יש להם טקוטות
 .ה אצל זה ורוצה ראובן לעשות מתיצה ביניוזפ ולהכניס
 המחיצה בתוך שלו ושטעק מותה מ ופוק ש3«יעשה
 בן יהיה המקום רחוק הרין עט ראובן מזן 99ל אחר
 מכיר חלקו ורק לא יקטין האור בהסו)יז1ה ויעשנה
 נמוכה ומים רבים שיושבים על ספסל אחד גבהכינ
 והיושב בראש מקומו רחב ששנים יוכלו. לישכ בו
 ורצונו לחלוק סקומו כםחיצה כרי שיהיה שני מקומות
 •מש והיושב אצלו םוהה בו באסרו שעכשיו וצא במקום
 השני וכשיעשה מחיצה יהיה טקוט השלישי שלו הרין
 עטו ויכול לכתות ואע״נ רנט בלאטהיצה יכול ראובן
 להושיב עור איש על טקוטו ט״ט הכל נתשב כמקוט
 אהר משא״כ כשיתלקנו [נה״מ] ודווקא כשיש קפיר א
 בזה כנון שםקום השני הוא ביוקר מהשלישי ראז משפיל
 כבות ואף בלא םהיצה אם רוצה ראובן לקבוע שני
 רפין על מקומו כאשר הםנהנ אצלינו לקבוע דף על
 המקום ותוטמן אותו בקנה או בברזל לחניה הםירור
 עליו יבול נ״כ לםתות כיון רבזה יהיה ניכר ששלו הוא
 מקים השלישי אכל כשאין תשיכות בזה אינו יכול

 לםתות בו וע״פ רוב יש תשיבות בזה »
 ד איזהו רין הלוקה כל שאלו יתלק לפי השותפים יניע
 לכל אהר הלק ששם הכל קרוי נט על ההלק יש
 בזד, דין הלוקה אבל אם יאבר שם הכללי על ההלק
 אין כו רין הלוקה כיצד כל הצר שאין בה ד' אטות
 על דיא מרובעות חוץ םר׳ אמות של הפתהים כפי
 שיתבאר בטי׳ קע״ב אינו קחי הצר וכל שרה שאין
 בה כרי זריעת תשעה קבין אינה קררה שרת וכל
די זריעה הצי קב אינה קרויה נינה  נינה שאין בה נ
 וכל פרדס שאין בו כרי זריעת ג׳ קכין אינו קרוי פררט
 ןהרי״ף השמיטה וצ׳׳ע] לפיכך אין חולקין את התצר ער
 שיהא בה ד״א על ר׳׳א לכל אחר תוץ טהרי אשות
 שלפני הפתתים ולא את השרה ער שיהא בו זריעת
 ט׳ קבין לכל אהר ולא אה הנינה ער שיהא בה הצי
 קב לכל אתר ולא את הפרדס ער שיהא בו בית נ׳
 קבין לכל אהר בר״א בא״י וכיוצא בה שהארץ טובת
 ויש בשיעוריט אלו כרי תשיבות אכל בבבל וכיוצא
 בה אין שט שיעור קצוב בכטות השרה וכל שאין בה
 3ח חףשח יום לזה ונרי חרישת יום ליה אין חולקין
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 קעא השולחן

 שאין כו דין חלוקה או שא״א כלל לחלקה כגון עבר
 ושפחה וכלי ובחמה ובגר יכול אחר טהשותפים לומר
 לחבידו או מכור לי חלקך בכך וכך או קגה ממני
 חלקי בםקח זה וה״ה אם היו שותפים הרכה יבול אחד
 לומר לכולם כן או שגים םהם יאמרו להגותרים גור
 או איניי [נ״ל] ותתובע כופה את הנתבע בזה לקנות
 ממנו או למכור לו ונור הוא לשון המשכה או משוך
 אצלך או אמשוך אצלי או שהוא מלשון נודו אירנא
 כלומר או קוץ אתר, דמי המקה וקנה או איקוץ רמים
 ואקנה ורוב הפוסקים הסכימו שאפילו קצץ הרבת
 יותר םשויו מוכרת השני לקנות או לטנור במקה הזה
 כיון שנותן לו הברירה ואף שיש חולקים ום״ל דשמין
 את התפץ בב״ר והנתבע כיכולתו לקנות או למכור
 מ״מ הכריע רכינו הרם״א בםעי׳ ו׳ ברוב הפוסקים
 [והדי והגאונים במור חולקים ע׳׳ז דס״ל כפי׳ הראשון ורוב
 הפוסקים נדל כפי׳ השני] אכל אם התובע איגו רוצה
 לקנות או שאין ידו משגת לקנות אינו יכול רכוף
 להכירו לקנות טמנו אפילו כשער הזול והשני יכול
 לכופו אע״פ שאין לו לזר, במת לקנות דהכל תלוי כרעת
 התובע [רי״ף] ואף שעי״ז יוברה הנתבע למכור לו כזול
 מ״מ הרי ביכולתו למכור הלקו לאתר כפי שויו ואת
 האחר לא ירהוק זה למכור לו בזול כיון שידו משגת
 אמנם אם אינו מוצא זה העני מי שיקנה ממנו שמין
 את החפץ בב״ר והשני מעכבו במקה ,זה דאינו מן
 היושר שהעשיר ירתוק את העני למכור לו בפתות
 משויו ואמ העני.אומר נוד או איגוד כלומר או קנה
 ממני או אםכרנה כולה לאחר נחלקו בזה הפוסקים י״א
 שיכול לכופו בכה״נ רמה לו להעשיר אם זה בעצמו
 יקננה או אחר יקנה וי״א דתקנה זו לא נתקנה אלא
 כשאומר אקננה לתשמישי ולא למכור לאחרים וכ״כ
 רבינו הרמ״א ואם ביכולתו להשינ הלואר, ולקנותה
 לעצמו פשיטא שיכול לומר כן [סמ״ע] ואע״נ רבמוכר
 שדד, אהוזה אין כיכולתו ללות מעות ולנאול אותר,
 אם אין לו מעות כמבואר ברםב״ם פ״ת משמיטה זהו

 נזירת התורה ואין למידין ממנה לתקנה זו [נ״ל] :

 י אמר כל אהד םהם איני רוצה לקנות אלא למכור
 מוכרים לאתר למי שנותן יותר ואף אם אחר מהם
 רוצה למכור הלקו לאוהבו או לקרובו בפחות אם ע׳׳י
 זה תפחת תלק שותפו אין שוטעין לו [נה״מ] ואף
 בשנותנין הרבה יותר משווייה ואם בל אתר מהם אומר
 איני מוכר אלא אקנה חלק שותפי או שאין אתר םהם
 דזצה לא לקנות ולא למכור ורוצים שישארו בשותפות
 אלא שלהשתמש ביהר א״א וכל אהר רוצה להשתמש
 אם רבר זה עשוי לתשכיר משכירין אותו והולקין
 השכר אמנם על השכירות עצמה יכול כל אהר לטעון
 נוד או אינוד או תשכור אתה בכך וכך ותשלם לי
י או אני אשכור בםכום הזה ואשרם לך חלקך כמו ק ל  ח
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ץי סימן  ז<8. עי
 ץ יש טי שאומר כשני שותפין שאין לכל אחד כדי
 חלוקה ויש לאחר קרקע הסמוך תראוי להצטרף
 יכול תבירו לכופו לתלוק אם נותן רו החלק חםםוך
 לקדקעו דהרי יהיה לו השיעור הצריך ודברי טעם הן
 ודווקא כשאין הפסק בין הלק זה לקרקעו הםמוך כגון
 שהם על מצר אתר וכה״ג ואפילו להפוסקים שיתבאר
 בסי׳ קע״ד ראם זה הסמוך היה רוצה לכוף להשגי
 ליתן לו דווקא חלק זה לא היה כיכולתו לכופו מ״מ
 כשהשגי רוצה ליתן לו חלק זה כדי שיחיח לו כשיעור
 יכול לכופו [וזהו כוונה סמור בסעי' ג׳ ומ״ש יכול לכוסו
 ר״ל השני יכוף לססמוך ואין זה עניין למחלוקת לסי׳ קע״ר
 וכן הבין לבינו סב״י כפמ״ש בש״ע סעי׳ ך' וזבדי הסמ״ע

 סק״י צע״ג] :
 ח בבית לא נתפרש שיעור החלוקה בגס׳ וי״א דהשיעור
 הוא לא פחות שיהיה לכל אהד ר׳ אמות על שש
 אמות דזהו בית היותר קטן כמ״ש בסי׳ רי״ר [מרדכי
 פ״ו דב״ב] וי׳״א דרי בד׳ על ר׳ כשיעור בית שמניחין
 בו עירובי תצירור, [שס] ונראה רזה תלוי כראיית עיגי
 ב״ר לפי המקום ולפי ערך האנשים וי״א עור דבעינן
 שיוכל כל אהד להשתמש בחלקו בל מה שהיה משתמש
 בכולו בנון אם היתר, מרתץ או רפת בקר ובית הכםא
 או מרתף או מקום לעצים להכית ובז שארי צרכי בית
 צריך שלאתר ההלוקה ישאר זה נ״כ לכל אתר שבתלק
 בל אהר יהיה כל הצרכים שהיה מקורם להבית ואם
 לאו אין בזה כדי הלוקה ובםעי' כ״א יהבאר עור בזה
 וכן אם חצים לתלוק בית שיש בזה רין הלוקה והבית
 יהיה נפםר ונגרע ע״י התלוקה אין יכול לכוף להכירו
 להלוק כל שנראה לב״ר שההפםר יהיה יותר מהוםש
 מכפי שיווין עתה רזהו הפסד מרובה דפחית משתות
 לא הוי הפםר דנם במטלטלי[ הוי מהילה ויותר משתות
 מקרי הפסד דבטטלטלץ הוי ביטול מקת ויותר מהוםש
 הוי הפםד מרובה ואם אין בו דין חלוקה וההומה
 רהבה ואם יקלישוה יהיה בו דין חלוקה אם נראה
 לבקיאים שלא תזיק הקלישה לכלל הבניין כופין זא״ז
 לתלוק ואם לאו אין כופין ובית שיש בו דין הלוקה
 בשיחלקוהו לרחבו ואם יחלקוהו לארכו לא יהיה בו דין
 הלוקה תולקין לרתבו ויש מי שאומר רבבית או בחצר
 אף.שיש בחם דין חלוקה מ״מ אם לא יהיה דרך בפ״ע
 לבל אחד מהשותפים ואחד יצטרך לעבור דרך חלקו
 של הכירו מקרי אין בזה רץ חלוקח ואם בצר אחד
 יש חרבר, בניינים ובצד שני טעט או שבצר אחר רה״ר
 ובצר השני םיםטא כיון שיש כרי חלוקד, כופין לחלוק
 ומעלין זא״ז בכספים על החלקים ואין לאחר מהם
 לומר לשבר הבניינים ולעשות חלקים שוים אם אין
 השני מתרצה לבך אבל מרעת שניהם עושים כרצונם
 לשבר ולהפסיד ואין בזה משום בל תשתית ביון שנראה

 להם דבך יהיה טוב לפניהמ :
ש רינא רנור או אינור כלוטר ברגר  JJ פסקו הז״ל ד
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 לומר את״כ אשתמש נם אני לברי בל כך זמן כסו
 שנשתמשת אהה מפני שזה יאמר לו כל זמן שלא
 הלקנו בינינו לא השתמשתי אלא בהלקי ולא היה לי
 למנוע מלהשתמש בשביל שלא נשתמשת ואני לא
 עיכבתי על ירך מלהשתמש ואם אהה רוצה להלק
 לזמנים תתתיל מהיום וכן במקום בהכ״נ כשאתר ישב
 עליו כמה שנים והשני לא היה בעיר או שהיה ושתק
 אין מנכין לו מה שישב עליו רבשלו השהמש כל זמן
 שלא הלקו ונמרו ביניהם [נבו6] ואמ לא השתמש
 בעצמו אלא השכירו לאתרים השכר לאמצע [נה״מ]
 וכן אם עשה אכמניא השכר לאמצע רזהו כמו השכירו
 לאתרים [שע״מ] וכן בבהמת שותפין שאכל אהר מהם
 את הלבה כמה שנים או ביצי תרנגולת וכה״נ צריך
 לשלם להשותף הלקו גם מזמן העבר בניכוי מזונותיה

 ושכר מירהא [נ״ל] :
 ע ממה שנתבאר למרגו בשגי אהים שירשו מרהץ או
 בית הבר וכה״ג רבר שאיגו ראוי להתהלק אם
 אביהם עשאן להשכיר או אף אם לא עשאן להשכיר
 אלא שמוצאים מי שישכירם םשכירין והשכר לאמצע
 כל זמן שרוצים לעמוד בשותפות ואם האב עשאן
 לעצמו וגם הם איגם מוצאים להשכירן משתמשים
 בשותפות כדרך שאביהם גשתטש וגם יכול האהר
 לטעון או שכור תלקי בכך וכך או אגי אשכור ממך
 בטקה זה וי״א רבשאביהם עשאן לעצמו ולא להשכירן
 גם הם אין ביכולת האהר לנוף להשגי להשכירן אף
 אם טוצאין להשכיר וכן אינו יכול לכוף את השני
 לשכור תלקו או לתשכיר לו וכתבו שגם רעת הרטב׳׳ם
 בן הוא ורוב המפרשים הםכיםו לריעה ראשונת [מ״מ]
 ובן הרעת נוטה רלמה יתלו בדעת האב הרי עתה
 היא שלהם ולכן אם אין ביכולת להשכירן ואתר מהס
 עשיר והשני עני אומר העשיר להעני קה לך זיתים
 ועשה בבית הבר וקנה לך עברים וירהצו בהמרהץ ואין
 העני בופה את העשיר לקנות הלקו אא׳׳כ יכול נס
 הוא לקנות ויאמר לו נוד או איגוד אבל העשיר יכול
 לטעון וישומו תמקת בב״ר ואין העשיר יכול לומר
 להעני אני אשתמש בתלקי ואתה השכר תלקך לאתר
 דאין דרך לשכור דברים אלו להצאין ואינו יכול לטעון
 רק גור או אינוו־ בין במכירה בין בשכירוה לרעת
 תרםב״ם אבל בבית נדול ובה״נ שמשמרין להצאין יכול

 העשיר לומר כן אס אין העגי טוען גור או איגוד ;

 יד כבר גתבאר ררעת הרםב״ם ז״ל ריכול לומר נא׳׳א
 בין במכירה כין בשכירות ויותר מזה רעתו שאפילו
 דבר שאיגו שלהם להלוטין אלא ששכרו הדבר בשותפות
לת לטעון גור או איגוד שכתב כפ״א משכירות ו  מג
 אהר השוכר מתבירו מקצת שרה או תצר שאין בה
 דין חלוקה או שגים ששכרו מקום אהר בשוהפוה כל
ח ולומד לו או שכור  אחד מהם יכול לכוף את הכי

 מני-ני

 במכירה ואם אין עשוי להשכיר או שאין למי להשכיר
 ולהיות ביתר א*א ידורו בה שנה בשנה ויטילו גורל
 טי ידור קורם וכן בתפץ ישתטשו בו שנה בשנה ואם
 אחר רוצה לההליף א׳יע בכל תורש אין שוסעין לו
 דאין ארם עשוי לטרוח א״ע בכל חודש ואט אחר יש
 לו שני שלישים ואתר שליש ישתמש זח שנתים וזח
 שנה ויטילו נורל מי הוא תקודם ובסעי׳ י״א יתבאר
 רבמטלטלין אין הכרח לחלוף שנה בשנה ובתצר יש
 חלק שאין הילקין אותי לזמנים וזד, שכתבנו דנם
 בשכירות יש דינא דנור או אינור זהו רעת הרםכ״ם

 ז״ל וכן פסק רבינו הרם״א בםעי׳ ת׳ :

 יא וב״ז הוא ברבר שא״א להשתמש בו ביהר אבל
 רבר שאפשר להשתמש ביהר ולכל אהר יש מהצה
 אין תולקין לזמנים בלי רצון שניהם »לא משתמשין
 בו המיר ביהר כנון םרהץ רוהצין שניהם וכן מ״ת
 קורין שניהם וכן םצעות וכה״ג ואין האהר יכול לומר
 השתמש אתה יום ואני יום שהרי זה יכול לומר לו בשם
 שאין ביכולתך להפקיע ממני לגמרי כמו כן אין
 ביכולתך להפקיע ממגי גם יום אתר אא״ב יש לאתר
 תלק גחל ולאתר תלק קטן דאז בהכרת לתלק לזםגים
 ברי שלא ילקה טי שיש לו הלק הגדול שישתטש בשור.
 עם בעל החלק הקטן [בם] ואם הוא דבר הטטלטל
 שא״א להשתמש בו באהר כמו עבר ובהמה לרכיבה
 או להרישה או שארי הפצים ובהכרה להלק לימים
 אפילו בהלקים שוים וא׳׳צ בזה להלק שגה בשגה ררק
 ברירה אין ארם עשוי לפגוה א״ע לזמן מועט ולא
 במטלטלים ואם לפי דרך העולם גם בזה אין דרך
 להשתמש יום ביום לםירוגין מתלקין לשבועות או
 להרשים וי׳׳א דהצר א״א לתלק לזמנים דהא צריך
 לפרק משאו וליכנם לביתו בכל שעה ולכן צריכים
 להשתמש ביתד רמשועבר הוא לכל אתר לביתו
 המיוהד לו ומהאי טעמא אין בהצר רין נור או איגוד
 ודווקא בד׳ אמות הצריכים לכל פתה ופתה במו
 שיהבאר או בדרך הצריך לבניםה ויציאה אבל כשאר
 ההצר אמרינן נור או אינור וזה שאין אומרים בהד׳
 שלפני הפתח ובהדרך אע״פ שהבתים פתוהים מצד
 אהר לרה״ר וביכולתם ליכנס דרך שם מפני שאץ ארם
 עשוי לפרק משאו ברהוב לעין כל וכן אין מדרך
 לעשות בניםה ויציאת תחר מרה״ר במקום שנהנו
 ליכנם דדך הצירות ונראה דלעניין כניסה ויציאה אף
 כשלאתד יש הלק קטן מהביח מ״מ אין יכול לסלקו
 לא בנור או אינור ולא בתלוקת זמן רא״א כלא כנימה

 ויציאה אף שעה אחד. :
 יב זת שאמרנו שמשתמשים לזמנים או שניהם כאחר
 זהו רווקא בשנמרו ביניהם כך אבל כשלא גמרו
 ביניהם ואתר םהם נשתמש בזה לבדו אפילו כמר,
א היה כאן או היה באז י«*»חק אינו יכול  שנים והשני י
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 אניה להיות בה שותף עמך ויהיה אצליגו ד״א ואח״ב
 נטעון אני או אתה גור או איגור ואע״פ שנתבאר
 רבתלקיס שוים א״א לומר נור או אינור כמקצת מ״מ
 בזה שיש לאתר יותר יכול לומר לשותפו אין ביכולתך
 להיות שוה עטי בתשמיש שהרי אתה משתמש ברביע
 הלק שלי היותר על הלקך לכן יפה בהי להלוק באופן
 זה להניח לשותפות כרי שיעור והמותר לקבל לעצמי
 [ע״ז] ויש מי שהולק נמ בזה [שייך] והעיקר כריעה

 ראשונח [נס״מ| :
 ין ואם גם לשניהם יחר אינו כשיעור כגון חצר
 השותפים שאין בו רק גי אמות י״א רלא אמרינן
 בזה גור או איגור ראין טעגה זו אלא במקום שאם
 ישאר אצל אהר יהיה בו עכ״פ כשיעור אבל כזה איך
 יכול לומר להשגי גור דמה יגור והרי אין כו כשיעור
 וי׳יא דאטריגן גם כזה רהא עכ׳׳פ טוב שתהיה לאהר
 םלשגים ואם לפי ראוה עיגי הבקיאים בהכרה שיעשו
 זת לתשמיש אתר ובהתשםיש האהר יהיה כרי הלוקה
 לשניהם כגון תצר של ג׳ אמות ואיגו ראוי להצר ובהכרה
 לעשותו מקום לשטיח בו פידות וכה״נ ולזה יש בו
 תשמיש לשניהם מקרי יש כה כרי הלוקה וכופה אתר
 את הכירו לחלוק [עור] ומזה יש לרון בכל העניינים

 לפי ראות עיני הבקיאים :
 יח אע״פ שאפינו שאין רין גא״א אלא בכולה מ״מ
 לפעמים יש רין זה נם בחלוקה כיצר שני אהים
 שירשו או שגים שקנו שגי בתים גדולים שככל אתת
 מהן יש ג״כ כרי הלוקה או שתי שרות שבכר אתת
 כרי חלוקה או שתי שפתות או שגי עברים שעושים
 מלאכה אתת או שגי כלים או חפצים שתשםישן שור,
 יכול אתר לכוף אח חבירו לנור או איגור בתלוקה לומר
 לו טול אתה בית זה ואני האחרת או אתה האחרת
 ואני אמול את זה וכן בשרות ועברים ושפחות וכלים
 וחפצים רפיון רעיקר הטעם דגוד או איגוד מפני שאינו
ן  ראוי לשניהם.וכיון שבחלוקה יהיה ראוי לשניחם מפי
 על זה ואפילו האחד אומר נחלוק כל בית או כל שרה
 והרי יש ככל אחר רין חלוקה והשני אומר לא כי אלא
 נחלוק בית כננר בית ושרה ננד שרה שוטעין לזה
 שאמר גחלוק בית כנגר בית ואפילו יש בכל אחר
 כדי חלוקה כי למה יפמיח על עצמן לחלקן לשגים

 כיון שביכולת כל אתר להיות לו כשלימות :

 יט בריא בדבר ששני התשמישיס שוימ אבל בשגי
 רבדים שאין תשמישן שוה כגון שירשו שרה וכרמ
 ואין בכל אחר כרי חלוקה ראלו יש כרי הלוקה חולקין
 השרה והכרם להצאין או שיש להם שתי שפחות
 שהאחת יודעת לאפות ולבשל והאחת יודעת לטוות
 או שגי כלים שאין מלאכת; שור! אפילו אם שוימ
 בדמיהם אין תאחר יבול לומר לחבירו טול אתה השרה
 ואני הנדס או טיל אחה השפחה שאופית ומבשלם

 ואני

s8 עייר סימן 
 סמני חלקי או השכר לי הלקך ואם יש בה רין הלוקה
 חולקין עכ״ל והביאו רביגו הב״י בסע״ ט׳ ורביגו הרמ״א
 כתב ריש חולק*; וטייל רלא שייך חלוקה ברבר השכור
 לזמן עכ״ר רהא םברו וקבלו כששכרו יהר רהא י״א
 ראף כשקגו ביהר אי; אומרים גור או איגור ראין
 אומרים זה רק בירושת או במהגר, ולא במקח וזהו
 דעת הריי בטור והגמק״י בשם הראייה וכ״ם רעת
 הראב״ר שם רהא ע״מ כן לקתו ומ״מ לא קיי׳׳ל כן
 ורבותינו בעלי הש״ע לא הביאו כלל ריעה זו אבל

 עכ״פ בשכירות רעת הרבה פוסקים רלא אמריני נא״א
 ותרשב״א ז״ל כתב רמסתבר כהרמב״ם מפני שיכור
 לומר םבור הייתי שאתיר, יכול להיות שותף עמו ועכשיו
 איני יכול לקבל ועור דיכול לומר שלא היתד, כוונתו
 בשממתו מחר שיהיו שותפים בזה רק עשיתי כן כרי
 שלא יוסיף על המקת וסמכתי שאטעון גור או איגוד
 וכרעת הרמב״ם מפורש בירושלמי פ״ב רב״ב ומבואר
 שם ראם קיבל עליו להיות שותף עמו איגו יכול לתזור
 בו [הגר״א] אבל לכופו להעמיד מהיצר, גם לרעת
 הדטב׳׳ם איגו יכול כשכירות אף דאיבא היזק ראיה
 [ט״ז] רביון שאיגו שלו האיך יכול להעמיד מהיצר,

 ועור] [ובזה א״ש ללא תקשה ממ״ש כסי׳ שי״ו ולו״ק] :

ל גור או איגוד לא אמריג; אלא במלו ולא במקצתו  ט
 כגון אם אין בו רי; הלוקה ואמר האתר נעשה
 שגי הלקים אהר כשיעור ואהר קטן ואגי אטול הקטן
 ואתה טול הגדול ותן לי הדמים שהגמל שוה יותר
 אינו יכול לכופו ואע״ג רטעגה טובה היא והטעם מפגי
 רתקגת גור או איגור לא תקגו אלא כשהתובע יבול
 לומר שגי הצדדים ובכאן גור איכא ואיגוד ליכא
 דכשיטעון איגוד הגדול וטול אתה הקטן אין זו טעגד,
 בלל [לאייש ] וי״א עור ראפילו אס א״ל טול אתה
 הגרור במתנה יכול הלה לומר אין רצוני לקבל מתנה
 דשונא מתגות יהיה ויש הוד קין בזה רפיון ררצונו לתת
 לו במתנה אין לך טענה הוגנת מזה אע״נ רליכא
 איגוד ואם א״ל טול אתה הגרול בשויו ואני הקטן או
 אני אקה הגדול בשויו ואתה טול תקטן ואם אין חפצך
 בחלק קטן אני אקח הכל שומעין לו לבל הריעות אף
 שאין מגיה את תכירו ליקה כולו מפני שיש כאן נור
 ואיגוד גור בהלק הראוי ואני אטול הקטן ומה לך
 לקגות הכל כיון שאגי גותן לך הלק הראוי ואיגוד

 בכולו או בחלק הראוי [שס] :
 טז אם לאהר יש כשיעור ולהשגי איגו כגון חצר
 שאהורי הכתים שיש בו ז׳ אמות וראובן יש לו
ף מ  ד״א ושמעון אין לו רק ג' אמות יכול שמעון ל
 לראובן לחלק כיון דלו יש שיעור חלוקה אכל ראובן
 אינו יכול לכוף אותו לחלק ורק בטענת גור או איגור
 יכול גט הוא לטעון מיהו בזח יפר, כת ראובן שאם ירצת
 יגיל לימד לשמעון אטול מחלק• נ׳ אסיד, ואמה אחת
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 ואני אקח היודעת לטוות או להיפך לפי שכל אחר דנא״א או ישתמשו בשותפות [&*ן] ובבל רבר שבעולם

 צריך לשני הדבדיס ואין זה חלוקה שוה וכן א״א לוסר יש בו דינא דנא״א :
י כב י״א דאין דין נא״א רק ברבר שהנוף שלהם אבל י נ ' י אי א י  נוד או אינור בשניהם כאהד דבשלטא נ
 בדבר אחה שפיר הר טענת כיון רלחצאין אינו ראוי במשכנתא וכדומה לזה שעתירין לנכות מעותיהם
 טול אתה כולו או אני אטול כולו ויהיה ילאתד מאתנו אין דנין בזה נא״א דק הולקין המעות וכחב דבינ•
 תשמיש שלמ אבל בשני דברים שתשמישן שונים זה הדמ״א ונ״ל ראם טשתטשין במשכנתא הוי כמו שכיחת
 מזה איזו צירוף הוא האתת להשנית לפיכך מה תקנתמ שנתבאר דמחולקין הפומקים ביה עכ״ל וי״א דאפילו
 שעל כל אחד בפ״ע יאמר נוד או אינוד או על אהד לדעת הרמב״ם דבשכידות יש דין דנאיא מ״מ
 יאמר והשני תשאר בשותפות אבל שני רבדים במשכנתא אין דין נא״א כיון שעומדימ לקבל המעות
 שתשסישן שוה ודמיהן שוין ואין בכל אחד כרי הלוקה ובמעיה אין בו דק דין חלוקה [סמ״ע] ולזה הסכימו
 הא וודאי שיכול כל אחד מהמ לומר לחבירו נא״א נחרי האחדוניט [מ״ז וש״ך] וכ״ש שבשטר תוב אין בו
 דהיינו שחולקין אחד כננר השני ויה נוטל זה וזה נוטל דין נור או אינוד [שם] ונ״ל דבשט״ח אמ יהיה ביר
 השני ונותן לו הברירה שימול מה שירצה אבל נוד שניחם לא יבא לידי נוביינא מפני שנר אחד יממוך
 שניהם אינו יכול לומר כיון דרי באחר ואף כזה אחר על הבירו משא״כ כשיהיה ביר אהר מהם אם הב״ר
 זה אין יכולים לומר כיון שביכולת לחלק אחד כננד רואים שכן הוא יכול האתר לכוף לחביח בנוד או

 השני ואפילו יש בכל אהד כדי הלוקה כם״ש אינור וה״ד. בכל המשכנות [נ״ל] :
 במעי׳ י״ח יי כג י״א רלא אמרינן נא״א אלא בנתינת רמים מיד
 כ ישני דברים שהשט־שן שיה יאין דמיהם שיים אם אבל אם אמד ניד ואמתין לך המעות ל׳ יום אז
 יכול לימד.נא״א באופן זה שאהד יטיל האחד והשני אינוד ותמתין לי המעית ל׳ יים אין שיםעין לי מפני
 יטול תאחד וליתן לו הברירה לברור מה שירצה ולמי שיכול לומר לו אני נוח לך ואתת במות שאתן לך אבל
 שיניע היותר טובה ישלימ במעות להשני נהלקו אהה קשה ממני ואיני מאמין לך ודווקא שנראה לב״ר
 הפוסקים רי״א ריש בזה דין נא״א ובכל האופניט יכיל שהאטת כן הוא אבל אט בא רק בעלילה בעלמא
 לימד להבידי אי שאהד יתן להשני מה רביני ביני לעכב אה הנא״א אין שיםעין לו [נ״ל] ר״א ראם ראובן
ק  או שיאמר לו קת אהד םהם בלא הומפת דמימ ואני אומר לשמעון נא׳׳א והשיב שמעין אינוד יתני לי ז
 אטול השני או להיפך וי״א ריפה ודעה הוי כשני מיני שלשים יום לפרעון שומעין לו אע״פ שראובן נותן מעות
 תשמישיט ואין בהט דין נא״א בשניהט כאחר ובירושלמי טידרבכ״ט נותנין זט; להנתבע אבל לראובן איןנותנין
 טפ״ק רב״ב טשמע כריעה ראשונה ! זמן רכיון שהוא תובע כשיהיה לו מעות יתבע אז ואף
 אם איש בטוה הוא דלא כמה שכתבנו דהטעס הוא
 כא ממת שנתבאר דאין חולקין דק ברבר שהשמישן מפני שאינו םאםין לו [כ״מ במור כמי׳ ל׳ להמרה יזולק
 שות י״א דבבית נגד בית ברוב פעמים אין תולקין על הרא״ש] ואפילו אומר תתובע אתת בתרת לינוד
 רחב בתים אין בהמ דין הלוקה מפני שאין כל הבתים ונתנו לך זמן ותדע כשלא תביא המעות כזמן שקבענו
 והחרדים שוים וכ״ש שאין חילקין בית ננד עליה אי תשאר לפני בפקח זח אין שימעץ לו ואף אס רוצה
 ננר תדר שאין תשםישי שור. לו וכ״ש בטקים שיצטרך עתה להשליש מעות בב״ר על תנאי זח אלא אם לא
 לםתיר החליגית והפתהים ולחזור ילבנית שאין הילקין יביא הנתבע לד׳זמן כטל הגיד אי איניר יעישים םתדש
 בזה ודק באלו החרדים שיש לכל חרד פחח לדה׳׳ד נא״א יבפעם השני יכיל התיבע ליםר כן דאל״כ אין
 ועל כל אחד מקרי דירה בפ״ע שייך חלוקה אבל בית לדבר טוף [נ״ל] ואס טוען התובע גא״א והשיב הנחבע
 שפתה אהד פתיה לדה״ד ישאדי ההדרים פתיתים ניד יהזד החיבע ואמר אין לי מזומן ובטלה הגא״א
ת אתת ואין בזה ולאחד זמן הזד התובע לטעון גא״א ויש לו מזימן וענה ד  לבית כבתים שלגו כולם גקדאים ח
 דין חלוקה דק טעגת גא״א וכתב דביגו הרם״א בםעי׳ ר״גתבע איגוד ותגו לי זמן אין שוםעין לו ריש הוכתר,
 י״ד דמהראיש בתשובה גדאה דתולקין בית גגד הגות דאישתמוטי קא משתםיט דהרי בפעם תראשון השיב
 אי מרתף יג״ל דה״ה גגד חדד אי עליה רזה מקרי גיד ש״מ רלא היה דצוגו לעכב לעצמו רהא לא ירע
 תשמישו שור, גם לעניין הוצאות הבגיין אם גדאה שאין לתתובע מזומן יאעפ״כ איל ניד ולכן אי ירי}
 לב״ר שאיגו מזיק להמ כל כך תולקימ עכ״ל רש מי מעות מיד או יגור התובע אבל כשהתובע אמד בראש
 שהזלק בזה [שמ״ע] וכן עיקד לדינא [rp והנר״א] יגם דבריי גא״א יתנו לי זמן אע״פ שהשיב לי הגתבע גור
 דכינו תרם״א בספרו ד׳מ כמסתפק בזה ואם יש להם ותן מזומן ינתבטל הנא״א יאהד זמן טען התובע גא״א
 שני בתים או שגי שארי דבחם שבאהר מהם יש בו יכול הנתבע להשיב אינור ותנו לי זטן דטח שאמד
 כרי הלוקה ובהשני אין בו כדי הלוקה דנין דין תלוקר, מקודם נוד אי; דאית שלא רצה לעכב רהא לא היה
 כזה הבית שיש בו כדי הלוקה ובהשני דנין בו דינא צריך להשיב לו כלל כיון שאסר תנו לי זמן וכט״ש

ג 12 כלל  י



ב משולחן ע א ק ע  90 ערוך סימן ק

 כשחולקים לזמן שזה ישתמש שנה וזה שנה מועיל
 קניין דשימוש חימן הוד. כאכילת פירות בשדה ולמה

ן; י  לא יועיל קני
 כה בפי׳ רפ׳׳ט יחכאר במי שהניח יתומים נהלים
 וקטנים והגדולים רוצים להלוק הירושה שב׳׳ד
 מעמידים אפטרופם להקטנים וחולקים והיכא שאין בהם
 דין חלוקה ותנדולים רוצים לעשות נוד או אינוד יש
 מי שאומר דנ״כ ב״ד מעמידים אפטרופם רהקטנים
 ודנים עבורם דין נאיא וי״א רזה א״א רהא חאפטרופמ
 אינו רשאי למכור נכםי יתומים שלא לצורך היתומים
 במ״ש במי׳ ר״צ וא״א להאפטרופם לומד ניד וכיון דנוד
 ליכא אינור נמי ליכא אמנם אם הב״ד רואים דכשישארו
 ביחד עד שינדלי יניע להם הפסד ביכילתם לעשות
 גא״א דאין לך צידך היתומים גדיל מזה ייבולין לומר
 נם ניד [נ׳׳ל] יהליקת כתבי הקודש יתבאר בם״ד בפי׳

: ג ׳  קע׳

ד הרמ״מ שבעור וע׳ 3נה״מ ולו״ק] :  [כנ״ל כיאור מ
 כד כל זמן שלא עשו קניין על הנא״א יכול כל אחד
 מחם לחזור בו בנון התובע שחבע לשותפו נא״א
 ובחר הנתבע באחד מהם יכול התובע לחזור בו ולומר
 אשאר בשותפות כבתחלה וכן הנתבע יכול לחוור בו
 טנוד לאינוד או מאיגוד לנוד כל זמן שלא עשו קניין
 ביניהמ [עור] אבל לתעת בשותפות אין ביכולת ביד
 הנחבע כיון שהתובע טוען נא״א ובן להעלות בדמים
 ממת שקצבו אין ביכולתם אף שיכולים לחזור מנוד
 לאינוד או חתובע יכול לחזור ולתשאר בשותפות מ״מ
 לשנות חמקח אין ביכולתם אם לא כששניהמ מתרצים
 לשנותו נסמ׳יען דלעניין קציצת המקח הוד. כנמר מקח
 ואין אחד מהם יכול לחזור בו ואף כשתתובע חזר בו
 ונשארו שותפים ובמשך זמן נתעוררו עוד בטענת נוד
 או איגוד אין כיכולת אחד מהם לשנות המקח אם לא
 נתחוח שינוי בתדבר מאז ועד עתת [נס״מ] ואף

ב [דין ד אמות לחצר והזבל שגחצר ונתינת אכסניא וגו י׳ סעיפים] • ן  סימ] ק
 החצר ואח״כ בנו בתים חולקים בשוה דמשעת החזקה

 זכה כל אחד בחצי ההצר [נ״ל] :
 ג זח שאמרנו דכשקנו או ירשו שחולקים חחצד בשוד,
 בד״א כששני הבתים שויס וחלקו בית כננד בית
 או אפילו אינם שוים בכמוחם רק שהמקה מחם שוה
 ולא חעלו בדמים אחת ננר חכירתח אבל אס אינם
 שוים במקח ושמו אותם וחעלו בדמים ואותו שהניע
 לחלקו תבית שיש לו שני פתחים נתן לחכירו עילוי
 דמים יש בכלל עילוי זח נס חד״א חיתירים שנוטל
 ונוטל לכל פתחו ד״א אע״ג שלא חזכדו זח בשעת
 העילוי דממילא נכללת ולא עוד אלא אפילו אם חבית
 שיש לו רק פתח אהד מעולה יוחד טהביח של שני
 הפתהים והעלו אותה ברטים ט״ט זכה בעל שני הפחחים
 בשמנת אמות ואמרינן אלולי זה היה צריך בעל הפתח
 האחד ריתן לו עיר יותר [&מ יהטעט דבשמעלין כיח
 גנד בית נכלל כזה גם בל הצרכיט של הכית וכיון
 דתד׳ אמות שלפני הפתח הוא צורך הבית ממילא
 נכלל זה בהשיטא מיהו בזד, יש חולקין דכשבעל פתה
 אחד שילם יוחד אין לחבעל שני פתחים ד״א לכל פתח
 [ע״ז] וכן נראה עיקר לדינא רהא בשעת העילוי של

 בית זה דברו במעלות חבית ולא בהםדונותיו ;

 ד ד׳ אמות אלו שלפני הפתח אינם שלו לנטרי שלא
 ניתנו לו רק לפרק משאו וכשחמ פנוימ יבול נם
 השני לחשתמש בחס דק בחלוקת בית ננד בית בעילוי
 דמים שנתבאר הם שלו לנםרי דהא נבללין בחעילוי

 בהבית עצמו כמ״ש :
 ה אכםדרא והוא מקום לפני הבית שיש לו נ׳ דפנות
 והצד הרביעי פתוה בולו אט אפשד רו ליבנס

 בתוכה

 א חצר המתחלקת נותנימ לכל פתח ד׳ אמות אע״פ
ה זח בשעה שנמרו לחלוק מפני שבל פתח כ  שלא ר
 צריכה לפניה ד״א לתוך החצר לפרוק המשא ואף כשיש
ד וכמ״ש בםי׳קע״א םעי׳ י״א והשאר הולקים ד ח  פתה ל
 בשוח ולעניין כפייר, לחלוק את חחצר אין מפין עד
 שתחא לכל אחד ד״א בחצר לתשמיש לבד אותן
 שלפני הפתחים ואפילו תפתח רחב הרבה נוטל ד״א
ב הפחח ואט אין תפתח ה  לאורך חחצר על פני כל ה
 רחב ד׳ משלים עליו מחצדדיט כדי שיחיח לו ר' על
 ר׳ דפחות מזח אינו כלום ואמ לאחד יש שני פתחים
 לחצר ולתשני פתח אחד זח שיש לו שני פתחים נוטל
 לכל פתח ד״א וזה שיש לו פתח אחד נוטל רק ד״א
 לפתחו דבפי ריבוי חפתחים בן ריבוי תתשטישים לפירוק

 משאות וכח״ג ;
 ב בד״א בשנים שזכו מן ההפקד בגון שבנו במקום
 הפקד בתים יזה פחח לו שני פתחים יזה פתח אחד
 ואח״כ הקיפו את המקום להצר ואפילו הקיפו יחד מ״מ
 בבד זכו בל אחר לפני כיתי כפי פתחיו שפתח יי״א
 דח״ח אם חלק נכסיו על פיו ונתן לאחד מכניו בית
 בשני פתחים ילאחד כית בפתח אחד הוה כאלו הוריש
 לזד, שמנת אמות בחצר ולזר, ר״א אבל שנים שקנו
 או שירשו שלא כצוואה קנו וירשו בשוד, חלק בחלק
 בין בבתים בין בחצר ובמד, יפח כחו ליטול יותר בהצר
 ואפילו אם קדמו והלקו הבתים קודם שחלקו החצר לא
 אמרינן אותו שעלח לחלקו הבית של שני תפתחיס זכה
 בשמנה אמות אלא חולקיט בשוה ואף בזכיית טן
 החפקר אט מקורט הקיפו את החצר ואחיכ בנו הבתים
 חולקיפ בשוה דמשעה שהקיפו את חחצר זבח כל אחד
 כחצי החצר [סמ״ע] וה״ה אם עשו חוקח אחרת בקרקע



 קעב השולחן מו
 חצר שיש לכל אחד בית והחצר היא בשותפות סתם
ק ידוע בנון שקנו כן  אבל אם יש לכל אחד בחצר חי
 או שחושוו כיניחם כל אחד אינו נוטל אלא כפי םת
 שיש לו ואפילו אין לו מקום לפרק משאו ולעניין
 שיכוף האחד את חכירו לחלוק חצר זד. אינו תלוי כםד•
 שלפני הפתח כיון שאין להם אלא אם יש לכל אחד
 כתצר לפני ביתו ד׳ על ד׳ לתשמיש כופין זא״ז לחלוק
 וכל בית שאינו מחזיק ד״א על ד״א אין לו ד״א בהצד
 ננד הפתח דלא חשיבה בית לעניין זה דאין בז תשםיש
 כל כך שיהא צריך ד״א לפרק משאו ולכן לעניין חלוקת
 תחצר אם יש לו כחצר ד״א על ד״א עד פתח הבית
 הזה לתשמישו יכולין לכיף זא״ז לתלוקת החצר אף
 שאין לו ד״א בפ״ע לפירוק םשאו אבל כשאין רו נם
 זה אי; כופין לתלוק דנהי דא״צ לפירוק משא בבית
 קטן כזה מ״מ לתשמיש מוכרה שיהיה לו ד״א על ד״א
 [כנ״ל כוונת הרמב״ם והש״ע סעי׳ ח׳ וכ״כ הראכ״ז 3ש״ב
 מה״ש וכ״כ המ״מומ״ש ל״א לזה וז״א לזה ר״ל אם לשניהם
 ניח מה ואם לאחל מהם נימ נזול צריך ל״א נם ננז

 הששלז ולו״ק] :

 ט הזבל של תצר םתתלקת לפי תפתהים דבריבוי
 פתתימ טתרכת תזכל ולכן בםקוםות שנוטלין םעות
 כעד זבל חולקין לפי תפתחים לפי שדרך הפתתים
 השליכו שם ער שנעשית אשפח [רש״י] וניל דווקא
 שאין הזבל מדבר ידוע אלא מזבל תבתים אבר םזכל
 בהמות וודאי דמי שהבהמה שלו נוטל זבלה ואם
 לשניהם יש בהמות ונתערב הזבל נוטל כל אתר לפי
 בהמותיו והזבל שהיל המלך תעומדים בחצרות של בע״ב
 מניחים מתחלק לפי בני אדם דמםפר התיל מעמידין
 לפי םםפר האנשים ולא לפי תפתחים ובמקומות שא״צ
 לזבל וצריך הוצאה לתוציאו נ״כ םתהרק התוצאה לפי
 הפתחים ובזבל של חחיל לפי בני אדם ואם העמידו
 חיל המלך בחצר וצריך כל אתר ריתן אכםניא להתל
 מתחלק נ״כ לפי בני אדם ובבית שיש הרבר. בני אדם
 יקבלו יותר אנשי חיל אמנם זח רואיז נ״כ לפי םצבם
 ועל העשיר מוטל יותר מעל העני [צ״צ] ותםעמידים
 אצל חעניים יוחד םאצר תעשידים עתידים ליתן את

 חדין !
 י כתב הטיר בםעי׳ ה' חפירה דםופלי יש לה ד״א
 בחצר לכל רוח פי׳ אם יש לאחד מחם חפירה בחצירו
 שנותנים בתוכה נרעיני תמרר, או שאר תשמיש נותנץ
 לי ד״א בחצר לכל ר׳ רוחותיה ואם ייחד אחד טפתתי
 ביתו שלעולם רגיל ליכנס לר. דרך אותו פתח אין
 נותנין לה בשבילת אלא תר׳ אמית שלפני החפירה
 שכננד אותו פתח והראב״ד אוטר לאו רםיטדא שיהיה
 לחפירה ד״א לכל רוחותיה אלא לעניין זח אמרינן
 בנם׳ שיש לו ד״א לכל דוח שיש לו לברר אוח?

 לאיזה דוח שירצה ואפ ייחד לו פתח ניתו אמ יכי
 לגרזו

 עתר סיק
 בתוכה במשאו כנין שאין שום עיכוב בהרוח הרביעית
 כמו מהיצר, קטנה או עמודים סמיכים זל״ז אין לה ד׳
 אמית דכיין דהד״א היא משום פירוק םשא יכנום במשאו
 להאכםררה ולא עוד אלא אפילו אם האכםדרר, לפני
 פתה הבית אין נותנין נם לפתה הכית ד״א מפני
 שאפשר לו לפרק משאו בהאכסדרה ואם אין כהאכםררה
 ד״א משלים עליו מן תתצר עד ד״א ועולות להשבון
 ד״א שלפני הכית ואם יש לה עיכובים להרות הרביעית
 יש לה ד״א יבית שער שהיא בית קטן שלפני פתה
 טרקלין או םרפםת והיא מקום כנוי בחצר כנובה לפגי
 העליות ופתחי העליות פתוחין לה יש להם ד״א ואם
 חיו חמשת עליות פתוחים למרפסת והמרפסת פתוחה
 לחצר אין לח אלא ד״א דאזלינן אתר המרפסת ולא
 אתרי בתי העליית ילול של תרננולים אע״פ שעשיית
 כבית נמיר אין לה ד״א אף שיש לה פתה לההצר
 וכנמ׳ [י״א!] איתא הטעם שא״צ לפיריק משא
 דתתרננולים םטפסים ועולים דרך ראש הכותל לתוך
 הרול ולפ״ז אס מקורה בננ ואין להם מקום להכנס רק
 דרך תפתח יש לד, ר״א [והרייף השמיע זה וצ״ע] ובית
 שהציו מקורה והציו אינו מקורה ותהיה תםיד כך [נ״ל]
 יפתיח להצר אין לת ד״א לא םיבעיא אם קירויו מלניי
 ראפשר דעייל לנוואי ומפרק משאו אלא אפילו קירייו
 כלפי תוץ אפשר לו ליכנם עם המשא עד תמקום
 שאינו םקורה ולפרק ודווקא כשיש ד״א על ד״א במר,
 שאינו םקורה ואם אין שם ר״א משלימין םההצר ער

 ד״א כםו באכסדרה :
 ן בית שהיה לה פתה ונםתםה יש לה ד״א רעוםדת
 להפתת ואם פרץ את פציםיו אין לר, ד״א דבטלר,
 לה שם פתח טינה מיהו ד״א שבהצר הצריך לתשמיש
 לבד שלפני הפתת יש לו אותו הלק םאהר שהיה רו
 חלק בהצר לכניסה ויציאה ובביטולה של פתה לא םילק

 א״ע מתשםישה של חצר :
 ן בית שיש לו פתחים רבים מכל רוחותיו יש לו ד״א
 לכל דוח ואם ייתר לו פתת אין לו אלא ד״א כננד
 פתתו כן בתכו הרםב״ם פ״כ משכנים והש״ע בםעי׳ נ׳
 וםשםע םלשון זה דיה שאמרו חדל שיש לכל פתח
 ד״א זהו כשאין חפתחים ברוח אחד אבל אם יש לו
 שני פתחים או יותר לרוח אחד אינו נוטל דק לפתח
 אחד והסברא נותנת כן דלפירוק םשא ברוח אחת יפרק
 בפתח אחת בשלמא בשני רוחות אפשר דהםשא לא
 חובל לבא לדוח אחרת אכל ברוח אחת םאי נ״מ ילפ״ז
 מה שנתבאר דבבית שנסתמה יש לו ד״א זהו דווקא
 כשאין לו פתח אהר בצד הזה [עסמ״ע] ועוד למדנו
 מרבדי רבותינו דדווקא כשמשתמשים בכולם אבל אם
 עיקר תשיפוש בפתח אחד אין לו ד״א רק לפתח זר,
 טדכחבו שאם ייחד לו פתח לתשמיש אין לו רק דיא

 כננד פתח זה:
 ח כל טה שנתבאר דצריך לכל פחח ד״א זהו במחט
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ן typ [דין חלוקת ספרים ודין האחים שחלקו ובו ח׳ סעיפים]: מ י  ם
 שםבר לבעל הפניטית בעין יפה ושייר לו דרך די״ל
 רבעל התצוגה בהתצונה אינו םוכר אלא לוקה ובהפגיםית
 הוא במוכר ובאמת לא שיד לעצמו בהפניםית
 ובהתצונה הוא לוקת ולא מוכר [רשנ״ם] וכן טולמות
 אט נפל לאחד עליה ולחשני בית וחצר אין בעל העלית
 רשאי להעמיד טולט בחצר רמכר לו חחצר כעין יפה
 בלא שיור ולא עוד אלא אפילו אם נם החצר נפל
 לבעל העליה וביכולתו לחעםיר םולס בחצירו אין לו
 להםםיך את הםולם על כותל בית אהיו ואע״פ רהבית
 משועבדת להעליה היינו לשאת משאה אבל לא משא
 הםולם ולא תלונות שאם נפל לאחד הבית ולהשני
 חחצר ויש לה להבית תלונות פתותות להחצר יכול
 בעל ההצר לבנות בננרה ולםותמח וכן אטת המים
 שאם ודתה עוברת אמת המים לשדהו דרך שרה אחיו
 יכול אתיו לעכב מרוצת המים דרך שדהו אסנם
 כשהזיק! לו המים בעת טעבבתו עליו לתקן אע״פ שטים
 של אהיו הזיקות ביון שבגרמת עכבתו הזיקות עליו
 לתקן [דינ״ש] ואע״פ שלאכיהם היה בל תשמישים אלו
 אי; יכולים מטר נשתמש בהם כדרך שאבינו היה
 משתמש במו שכתוב תתת אבותיך יהיו בניך ראביהם
 שהכל היה שלו היה עושה כרצונו םשא״כ הם שחלקו
 אי; לו לאהד ברשות הבירו כלום אם לא התנו בשעת
 הלוקה וה״ה לשנים שקנו שרה באחר וחלקו לא נשאר
 לאחר מתם זכות בחלקו של חבית אבל שנים שקנו
 שרה משני אנשים שבל אהר היה לו חצי שרת בפ״ע
 או משני אחים שהיה נודע בל חלק אח בפ״ע והיו
 מוהזקים בכל אלו בנו; שהיה להשנימי דרך על ההצון
 ובן בבל הדברים שנתבאר אין לאהד מהם לשנות
 מכפי שהחזיקו בהם המוכרים מפני שכל אהד קנה זכית
ם ת  המוכר שלו אבל כשהםוברים היו שוהפים ובן א
 ער שלא הלקו דינם כאיש אהד ובםעי׳ הבא יתבאר

 עור בזה :
א מפורש בנם׳ [3״נ ח׳.] ופסקה  ד כל מה שנתבאר ת
 הרמב״ם בפ״ב משכנים והטוש״ע בםי׳ זה סעי׳ נ׳
 ובסעי׳ ר׳ כתבו אתים שהלקו ועלה הלק אהד םהם
 כרם ולשני שדה הלבן יש לבעל הברם ארבע אמות
 בשרה הלבן להפוך בו םתרישתו עכ״ל וב״כ הרסב״ם
 פכ״ד טמכירה האהין שתלקו אהר נטל פרדם ואהד
 נטל שרת לבן יש לבעל הפרדם ד״א בתוך שדה לבן
 סמיכות לםוף האילנות של פררם שע״ם כן הלקו וא״צ
 לפרש רבר זח מפני שהוא רבר ידוע עכ״ל וזה סותר
 לדין הקודם וי״א דכאן טיירי שתלקו בשומא ועילוי לכן
 טטילא גנלל נהעילוי נם הד׳ אטוח שנצרך לו ודין

 הקודט

 א השותפין שרצו להלוק דבר שאין בו דין הלוקה
 אע״פ שהם טפסיריט את שטו הולקין ואין בזה
 םשום בל תשתית ביון שעושין זאת לצורך ובכתבי
 הקודש דהיינו ב״ר ספרים כשהם כתובים בנליון כס״ת
 שרנו אם הם בכרך אהד אין הולקין מפני שזהו בזיון
 לספרים לחלקן מברך אחד לצורך חלוקה אע״פ שאם
 היו של אהר היה רשאי לחתכן כשצריך לכך מ״מ
 לעשות כן לצורך חלוקה יש בזה בזיון בהבי הקודש
 ואם הם כשתי בריבות אמ חמ שני עניינימ במו תהילימ
 ומשלי אין בזה רינא רגור או אינור בם״ש במי׳ קע״א
 רכל שאין תשמישן שוד! אין בו רין נא״א ואם הט
 עניין אהר במו תהילים ותהילים אוטריט בו נא״א ושמ
 נתבאר אופן גור או אינוד בשני דברים שתשמישן שוה
 אבל בספרים של רפום או הכתובים בקונטריםים אין
 בזה בזיון להלקם [נ״י] ותפילין של רש״י ושל דית
 הוי,כאין תשמישן שוה וכן שני מם׳ שונות או שני
 הלקי רמב״ם ושני הלקי שו״ע איה ומיד ובל ביוצא

 באלו מקרי אין השםישן שוד! [נ״ל] 1

 ב כבר נתבאר בםי׳ קנ״ז ראפילו נתרצו להלוק יבולין
ת שעלה א  להזור בהם אבל אם הלקו בנירל ל
 הגורל אף לאחד מהם נתקיימה החלוקה לכולם ואס
 הם רק שנים זכו שניהם ואם הם שלשה או יותר ועלה
 הגורל לאהד םהט אין יכולים האחרים לחלוק באופן
 אהר במו בעילוי דמים ובה״נ אלא צריכים נ״כ להלוק
 בגורל רגורל הוי כחזקה והטעם רבההיא הנאה רשטעי
ת הרא״ש ז״ל  להדדי להלוק בגורל גטרי ומקני זל״ז טי
 חולק ום״ל רגורר אינו בחזקה ויבולים לחזור בהט
 דאין הגורל קונה רק לעניין זה מועיל דמברר החלקים
 ואם אהר הגורל החזיק אחד בחלקו בחזקה ההלוקה

 קיימת במ״ש שם 1
 ג האחים שהלקו הרי הם כל אחר בחלקו שנפל לו
 בלוקח במו שלקה זה מאחיו וכיון דקיי״ל בסי׳ רט״ז
 רמובר בעין יפר, מוכר ולא שייר לעצמו כלום במה
 שמכר לבן נם האחים שחלקו אין להם דרך זה על זה
 ולא סולמות ולא חלונות ולא אמת המים שכיון שחלקו
 לא נשאר לאהד מהם זכות בתלקו של תבירו אע״פ
ה הזכות הזה כיצר שני אהים שהלקו שני  שלאביהם ת
 שדות האהד נטל ההצונה והאתר הפנימית אין לו דרך
 לבעל הפנימית לילך דרך התצוגה אף שאביהם הלך
 דרך שם משום רהשבינן שבעל הפנימית מכר לו

 לבעל החצונח כל חלקו בההצונה בלי שיור דרך
ל ההצונה כסוכר ונאטר ע  לעצמו ואם תאטר נהשוכ כ



 עיוו סימן קעג קעד משולחן מז
 שניהם לתקנו ואם נפל הנאד נשאי סקופ הבאר
ל להיות לו ררך להשני ררך תעירו של זה  לשניהם אי
 א כר הזקתו לעניין זה רהזקה זו לא היה לו רק כל וםן
 שעםר הבאר כיון שלא היה לו על הררך רק שיעבוד
 ולא היתר, נוף ודרך שלו וכם״ש בםי׳ קנינ ואם בעת
 שהלקו נשאר הבאר לזה שכהלקו הוא הבאר אלא
 שנתן רשות להשני לשאוב םשם אם נפל אזלא חזקתו
 לנםרי ואין לו עור חלק אפילו חזר זה ותקנו רכיון שלא
 היה לו הלק אלא שהכירו נתן לז רשות אין הרשות
 רק כל זמן שעוםר כמו שיעבור על דכר שאין השיעבור
 רק כ״ז שהדבר קיים ולא כשנפלה ועשו אהרה ולבן
 צריך השני להתנות בשעת הלוקה שיהיה לו המיר
 הלק כהבאר ושיעבור ער הררך לעולם אף כשתפול
 הבאר אמנם אם ידוע לב״ר שהםנהנ בשם הוא רלעולם
 יש רשות להשני רשאוכ מהבאר ולילך בהררך הורכין
 אהר הםנהנ ויש הורקים בעיקר רין זר, ום״ל דניון שיש
 לו ררך להכאר הוי הררך כשלו תםיר אף כשיפול
 ויעשוהו מהדש יש לו ררך זה [ענה״מ] וזהו רבר פשוט
 בטי שהיה לו רשות לילך לבית הכסא העומר ברשות
 הכירו ונפל ועשו אהר יש לו רשות לילך אף ררך
 הצירו וכםקרם רכיון שא״א לארם זולה זה ווראי

 רהכוזנה היתר, שיהיה לו חזקה זו לעולם [שט״י];

 הקורם מיידי בלא שומא ועילוי [סמ״ע] וי״א רנס שם
 טיירי בשומא ועילוי רק רפשיטא רנבי הלון אינו רשאי
 רהאפילו לנמרי אלא למעט אורו [ע״ז] ור״א הנצרך
 לכרם הוי כסאפיל לנטרי וכפי המהכאר סהש״ס כאמת
 מידי רין הקורם בשוםא ועילוי וזה שנתבאר שם שאין
 להם דרך זה על זה ווראי אם אין להפניטי שום דרך
 כלא שרה ההצון וכן כשאין לכעל העליה טקום
 להעםרת סולם או שאין רהכית אורה בלא החלון או
 דאי; מקום להוליך הםים בלא שרד, הבירו יש להם
 כל אלו כמו הר׳ אמות של עבורת הכרם אלא רטיירי
 ש»ין זה ררך קבועה ונם אביהם רק בסקרה הלך
 בדרך זה ונם הסולם לא היה כקביעות שס וכן האמת
 הטיס לא היתה קבועה [ב״י בשס ומבין] ונם החלונות
 מיידי שיש לי אזרה ממקום אחר ואע״ג דמדם קנ׳ד
 כמוכר הצר יכול להאפילו לגמרי לא רמי רהכא הם
 עכ״פ שניהם טוברים ושניהם קונים ועור רכשם נ״כ
 אפשר שנאסר כן וזהו שסיים הרטב״ס ז״ל שהוא רבר
 ידוע ור״ל רכל רבר ההכרהי נכלל בההלוקר, שהיתה
 םםתסא בשוםא ובכל ם״ש כרין הקורם דאין להם זעיז
 אם אהר סיתת אביהם ההזיק זמן הזקה יש לו הזקד,

 אם היא הזקר, שיש עםד, טענה נל׳י בשם הרשב״א] «
 ד, שנים שחלקו הצר ונשאר באר סיס היים נהלקו של
 אהר םהם ונשארו שותפים בהכור ונתקלקל על

t [אחים ושותפים וכן בכור שבאו לחלוק כיצד חולקים ובו י״ד סעיפים] מן ק^ך״  סי
 דבאמת פסק כן ועמ״מ שגירסתי אמר רב יוסף כופין וטי

 ולס׳׳ז ל״ק כלל ודי״ק]:
 ב ואם אינו טוען טענת עילוי אלא שמבקש ליתן לו
 חלק אהר מאלו ההלקים טפני שהלק זה הוא םטוך
 לשרהו ויניע לו טובה שיהיו לו השני שחת ביחד רעת
 הרמב״ם ז״ל שיכור לוטר כן שכהב בפי״ב טשכגיט
 האהים או השותפים שבאו לחלוק השדה וליטול כל
 אחד חלקו אם הוהה כולה שור. לגמרי שאץ באהד
 יהרון םעלה על הכירו חולקין לפי הסרה בלבד ואם
 אטד אתר חנו לי הלקי םצר זה כרי שיהיה סמוך
 לשרה אהר שלי ויהיה הכר שרה אהת שוםעין לו וכומה
 ע״ז שהעיכוב בדבר זה סרת סדום היא עכ״ל דהא
 זר, נהנה וזד, אינו הםר ויש הולקים בזה ום״ל דאין זה
 סרת סדום והשני יבול לעכב עליו םפני שיבור לוםר
 הלא אם יפול לי הגורל על הלק זה ואהיה בין שגי
 שרוהיך לא תוכל להכריהני לההליף עסך ולכן גם עתה
 אין רצוגי לבטל זכות זה ראולי יפול לי הגורל על
 חלק זח ועור הא רכופין ע״מ םרוס הייגו לאתר המעשה
 כמו ברר בחצר הכירו רלא קיימא לאגרא שלא טרעח
 בעלים שיתבאר בםי׳ שם״נ אכל לכחחלה למנוע מזה
 וודאי דיש ביכולתו כם״ש שם וי״א ררין זה הוה ספיקא
 דדינא ובההלה יטילו נורל ואם נפל הלקו של זה בצד

 שדהו

 א אהים או שוהפים שבאו להלוק ושמו ההלקים זה
 כגגר זה ובאו להטיל גורלות ואסר אחר םהם אני
 איגי הפין בגורל ורצוני בהלק וה וטעלה אה החלק
 הזה ואוטר אני נותן בערו יוהר כך וכך על טה ששטאוהו
 אי אתם תקחו אוהו בטקה הזה שוטעין לו שזהו כעין
 טעגת גור או איגד ואם הם אינם רוצים באותו עילוי
 יטלנו הוא בלא גורל וזהו רעת רדאכ״ר ורבינו יוגה
 והרא״ש והטור אבל ר״י החסיר ורטב״ן והרא״ה
 והריטב״א והנמק״י ןספ״ק דב״ב] חולקים על זה ום״ל
 רטעגת עילוי אינה אלא ברבר שאין בו הלוקה ויכול
 לוםר גור או אינור בם״ש בסי׳ קעיא אבל כרכר שיש
 בו הלוקה לא גהקנה טענה עילוי אלא גורל רהנורל
 רון גםור הוא כסו שהיה כהלוקת א״י ורעת רדםב״ם
 גראה בריעה ראשוגה םרלא הזכיר בפי״ב םשכגים
 בדיני הלוקה דין גורל כלל וכיון ראין גורל בהכרת
 לעלות בעילוי ראל״ב כל אהר יהפוץ רק הלק זה ואין
 לדבר סוף [ומיכהב שס פ״ב על גורל מעס בההיא הנאה
 וכו׳ וכ״ה בגמ׳ ואי זינא הוא אין זה עובה ואפשר שמפרש
 כן מה שאמר ר״ו בב״ב י״ב: מעלינן לי׳ וכן ר״ל רטט
 סכ״י ומה שהקשה למה לא כתב בפירוש י״ל מדכשב הפעם
 למודת סיום ובסעלאה אי; כאן מדש םדוס ומכ״ש שהראשון
 וטל להעלות וא״ש מה שהקשו עליו למה לא פסק כר־י



ד השולחן ע ק ן מ י  *9 ערוך ס
 ביכולת ליתן לפשוט תרקו בשני מקומות כפו כן
 להככור שני תלקיו דכתלק אחר שוותה תתורת לפיכך
 בכור ופשוט שירשו שרה תולקין לנ׳ הלקים והאמצעי
 הוא ממ״נ של הבכור ואין הפשוט יכול לומר נטיל
 נורל על כר הנ׳ תלקימ ושמא יניע רי הלק האמצעי
 אלא מטילין רק על תתצונות ולדיעה ראשונה שבםעי׳
 ב׳ אפילו אמ האמצעית היא יותר טובה דאל״כ נמ
 בלא הפטוק נותנימ לו תלקיו יהר רמה מפין על מרת
 םרום ורריעה אחרונה דווקא כשהחלקים שויט ואפילו
 בשדם אם יש להפשוט איזה טענה כנון שנפל להם
 שתי שרות והאחת פי שניט םתבירחה והפשוט הוא
 מצרן להנחלה יכול לוטר אחלוק בו כרי שיפול לי
 חלקי קרוב לשרה שלי אע״פ שלא יטול הבכור כל

 חלקו ביתד :
 ז אבל הטייבט את אשת אחיו שנוטל חלקו של אחיו
 אינו נוטלן בטקוט אחר ונוטל חלקו וחלק אתיו
 בנורל ואט עלו בטקוט אחר עלו ואט עלו בשני טקוטות
 עלו דאין רו רק זכות אחיו הטה וכשם ששני אחים אין
 ביכולתם לבקש שני חלקים שלהם במקום אחד כמו
 כן היבם ואף שהתורה קראתו בכור כם״ש והיה הבכור
 אשר תלד יקום על שם אחיו תטת זהו לעניין שנוטל
 שני חלקים אבל אין כחו יפת ליטול במקום אחר
 כבכור כיון שבא רק טבח אחיו ודווקא שחלק אחד יפה
 טחבירו ראל״כ בלא״ה יכול ליטול םטוך לשרהו לריעת
 ראשונה ולדיעה אחרונה אינו נוטל כאחד אף בחלקים

 שדם 1
 ח מטה שנתבאר לטרני בשניט שקנו שדה בשותפות
 אחד שריש ואחר כ׳ שלישיט כשחולקיט נוטל בעל
 חשני שלישיט חלקו ביתר כיון שקנו אותה כאחר ולא
 נרע טבכור אבל נ׳ שקנו שרת בשותפות ושוב קנר,
 האחד חלק חבירו כשבאימ לחלוק אינו יכול לכוף את
 תמרו שיחן לו שני חלקים ביחד ביון ששני החלקיט
 הם טשני בתות והוי כיבט וכל ם״ש בבכור וביבם
 לשני תדיעות שנתבאר בםעי׳ ב׳ כ״כ בדין זה רלדיעה
 ראשונה באין החלקים שוים ורריעה אחרונה בתלקים

 שוים [הגר״א] ן
 ט וכן בשני אתין שטתו ולכל אחד שני בנים ובאים
 לתלוק שדה ירושתט ושניט רוציט להיות שותפים
 ושנים האחרים חצים לחלוק חולקין תשרה לד׳ תלקיט
 ונותנים לאלו השנים חלקט ביחד כיון שבאו טכח אחר
 ולשנים האחרים כל אחד לברו אבל אם ר׳ אתים ירשו
 אין נותנים להט הלקט ביחד ינם רין יה שוה לבכור
 ויבם ואפילו בחלקים שוים לריעה אתרונת שבםעי׳ ב׳
 יי״א ראפילי בכה״נ ניתנים להם ביחד רכיפין על
 מדת םדום כשהחלקים שדם נדיעה ראשונה שבשם

 [שם] !
 י לא באו כל האחין למקום הירושה וזה שלפנינו מבקש
 לחלוק ואיני מן הדין שימתין עליהט זמן אריך חולק

 כפני

 שדהו הרי טוב ואט לאי עדיין לא זכה השני בהחלק
 שאצל שרה של זה ופםקינן כל דאלימ נבר [מרדכי
 שפ] ומיהו אם הוא פיקח ביכולתו להשיג• מבוקשו
 בנקל ע״פ המבואר בםעי׳ א׳ לדיעה ראשונה שיעלה
 אותת טעט יותר משומתה ויאמר או אני אקחנה במקח
 זה או אתה והשני לא יתרצה וטטילא תשאדלו באותו
 הםכום [טור] אבל לריעה אתרונר, אינו יכול רוטר בן
 [ודננ שהרא״ש במשו׳ הסכים לפירש׳׳י ב&ירושא למעלינן
 ולדינא הוא כמעט כהרמב״ם וכ״כ בשם מסר״מ מר״ב

 יבפםקיי פיסק כר״מ עב״י] י.
 ג יכ״ז כשהחלקים שיים אבל אם חלק טמנה טוב
 משארי החלקים אי קרוכ לנהר אי לדרך ישמי את
 היפה כננר תרע ואמר חנו לי הלקי מצר זה שיש לי
 שרה אין שומעין לו אלא נוטל בנירל יאפירו טענת
 עילוי אין ביכולתו לומר אף לריעה ראשונה שבמעי׳ א׳
 דאל״כ יבחר העשיר תמיר בתתלק הטוב ודווקא
 בחלקים שדם לא איכפת לן בטענת עילוי ריערח
 ויעלה אבר ברעה וטובה אין םברא לומר כן [נ״ל] ואם
 אמר תנו לי חלקי מצר הרע כרי שאהיה סמוך לשרי
 וטול אתה היפה וודאי רשומעין לו רהא אפילו בתרקימ
 שויט יבול לומר כן לדיעה ראשונה וכ״ש כשמשייר
 להכירו את החלק הטוב נט דיעה אחרונה טורה בזה
 דאין לך טענה מיושרת מזו וכן טשטע מהטור שלא

s הביא שוט חולק ע״ז וכן עיקר לדינא 

 ד היו בכאן שני שדוח האחד אוטר לחלוק כל שרה
 ושדה והאחר איטר לחלוק שדה כננר שרה שוטעין
 לזה שאימר כרין יכיושר רלטת לנו לתלוק כל שרה
 רתצאין ודווקא כששניתן שיית אבל אט האתת טובה
 באיזה צר שהוא לאתר טתט כנון שיש לי שרת אצל
 אתת מהן ויגיע לו טובה מזה שעכ״פ יהיה לו מוראי
 הצי שרה ממוך לשדהו יכול לומר שיתלוקו כל שרת
 לשניט ולריעה ראשונה שבמעי׳ ב׳ יוכל ליטול כל
 השדה שאצל שדה שלו וכן לדיעה ראשונה שבםעי׳

 א׳ יכול לקבלה ע״י טענת עילר כשהם שוות }

 ה ארץ מרובעת שהנהר מקיף לה מזרח וצפון והדרך
 דרומ ומערב תולקין אותה באלכמון כדי שיניע לזר,
 גהר ודרך ולזה נהר ודרך וכן אם יש לת בקצוותיה
 איזת מעלות טיותרוח חולקין באופן שיניע לכורם
 מהטוב והרע וכן אם יש שגי שדות והאחת יש בקצתד,
 איזה מעלה בהכרח לתלק כל שדת ושדת לחלקים וכתב
 הרמב״ס ז״ר אם אמר תנו לי החצי שמצד זה שהוא
 בצר שרי שומעון לו בללו של דבר בל דבר שטוב
 לזה ואין הפםד רחבירו מפין אותו לעשות ינתבאר

 במעי׳ ב׳ עי ש :
 ו הבכור גוטל שגי חלקיט שלו כאחד דהתורה קרא
 לתלק בבור פי שגיט ולא פיות שניט ובטו שאין



ח  עריך השו6חן ס
 אביהם שדה זו אפיתיקי לו או בנון שחובו הוי כשיעור
 שדה זו דאין יכילין לדתיתי שיטיל מקצת מזה יטקצח
 מזה כט״ש בםי׳ ק״ז או בנון שזה נטל חלק ירושתו
 בכאן והשאר נטלי נבםימ שהיה לאכיהמ במקומ אחר
 ונכה ממקום זה כמ׳׳ש כמי׳ קייא במלה החלוקה
 וצריך הלוקה אתרת אבל אמ הבע״ח נוכה מכל אהד
 םהאהים הלק מהובו לא בטלה ההלוקה ושנימ שקנו
 מאחד ובא כע״ח של המוכר ונטל הלק אהר אין לו על
 השני כלומ ודווקא ביורשימ הרין כן משוט שעליהמ
ב אכיהמ [rp] וכמ״ש שמ טעי׳ ט׳ץ •  מוטל לפרוע ת

 T בסי׳ רפ״ט יתבאר במי שהנית יתומים נהלים
 וקטנימ והנדולים רוציט לחלוק ביד מעמידים
 אפטרופט להקטניט לעשות חלוקח ואט נשאר טעות
 טזוטן נותניט להנדוליט חלקט וחלק הקטניט יהיה ביר
 ב״ר עד שינדלו ותכ״ד יראו שטעותיהט יעשו פרי
 ולפעטיט יש שהנדיליט טקבליט תלקט ולא הקטניט
 בנון שנשארו טעות טאביהט שאינו ידוע בבירור שהט
 של אביהט והדיין בין שפטק שהוא של אביהט בין
 שפסק שאינו של אביהט אין טחזירין דינו כדאיתא
 בירושלטי [ס״ס פטנט] בעשיר אהד שהיה לו ארים
 והפקיד האריט ליטרא זהב אצל אהד וטתו שניהט
 העשיר והאריט ולא נודע של טי היה הזהב והעשיר
 הניח יתוםים נדולים וקטנים ופסק ר׳ ישטעאל בר׳
 ייםי שהזהב הוא של העשיר וציה ליתן להנדוליט
 הלקם יהלק הקטנים יינה עד שינדלי יר׳ הייא פסק
 שהזהב היא כהזקת האריט רק טה שםםרי להנדילים
 ע״פ ב״ד אין ביכולתו לההזיר הדין כיון דהיא טילתא
 דתליא כסברא [כנמנה׳ פ׳׳מ:] יאמר שמ מהו דייטרין
 רקיקיא ררברביא נהליק עמכין יכילין למיסר להי
 מציאת מצאני אר׳ יצהק לית בין רקיקא לרברביא
 אלא כטי שניתן להט מחנה עכ״ל ימזה תירישלמי
 פסקו דא׳׳צ הנחליט ליתן הלק להקטניט [מסרש׳׳ל]
 יטפרשי ששני חיריציט איטר הירושלטי שא״צ ליתן
 להם פפני שזהו אצל הנחליט כטציאה או כטתנה ויש
 טי שחולק בזה ום״ל רהנדולים צריכים ליתן הלה
 להקטניט וטפרש את הירושלמי שר׳ יצחק חולק וטיל
 דזתו כטו שניתן לאביהט טתנה דיש לבולט הלק [ש״ר
 סי׳ קע׳׳ה טק״ב] ונראה כריעה ראשונה ופי׳ הירושלמי
 לענ׳׳ר כן הוא טהו רייטרון נחלוק עטכון האט יכולין
 הנרוליט לומר מציאת טצאנו בתטיה ולטה יניע להט
 לברט ולזה טתרץ ר״י דזהו כטתנה רכיון שניתן להט
 לברט ע״פ ב״ד אין להקטנים הלק בזה וריעה אהרונה
 טיברה ראם חפטו הקטניט הלקט מהנרוליט אין

 מיציאין טידס «

 דיני

 בפני שלשה נאמנים ובקיאים בשיטא אפילי הס
 הדיוטים לא נטירי ולא םבירי דהרי אין כאן דין רק
 הלוקה שתהית בנאטנות בלי ערטה וטרםה ובידיעת
 חשוטא ואם חלק בפחות טשלשה לא עשה בליט דנתי
 דא״צ ב״ר טומחים ט״ם ביד הדיוטות בעינן רדבר
 הצריך שומא צדך טעשה ב״ד לזה ילבן אט אין
 בהחליקה שומ שומא כמו מעית יכילמ מטבע אחת
 שאין הפרש כיניהמ מיקר יזיל א״צ שלשה אלא שנימ
 שיהיו עדים בדבר וכן אס היי הנכסים מופקרימ ביד
 אהר יכאו מקצת האתין לבקש תלקט מתנין להם בדרך
 הנזכר שהרכר הצריך שומא צריך שלשה ושאיי צריך
 שומא רי כשנים ואע״פ שנתבאר בסי׳ ע״ז םעי׳ י״א
 דשנימ שהפקירו אין םוםרין לאתר זהו כשתמ עצממ
 הפקידו ולא כשהפקיד אביהמ כמ״ש שמ וגמ נתבאר
 שם דלפעטים נמ כשהמ הפקידו מומרין לאהד הלקו

 ע״ש :
א ואם אחר שחלק זה שלא בפני האחין באו האחין  י
 ואמרו שאותו החלק שלקה הוא שוד. יותר ואנו
 מוסיפים דמים על השומא שומעין להמ לבטל החלוקה
 אפילו להיש חולקימ שבמעי׳ א׳ דמ״ל דאין מקבלים
 טענת עילוי אהר השומא דזהו רווקא כשהיו כולמ כעת
 השומא ואח״כ כשרצו להטיל נורל טוען טענת עילוי
 דלמת לא חעלת בעת השומא אבל כששמו שלא
 בפניהם וודאי ריכול להוסיף ער השומא ביון שאומר
 שנותן ייתר [ימיישב קישית השיך בר״ס קע״ס יזהו טונה

 הסמ״עסק״נ]:
 יב שני אחים שחלקי ולא ידעי שיש עיר אח ואה״כ
 בא אה שלישי בטלה ההליקה יאפילי היה להט
 נ׳ שרית ינטל כל אהד מהם שדה יהצי יכשכא האה
 השלישי יהטילי נירל נפל הנירל של תשלישי על
 תשדר, שהלקור. ביניתמ אין אומריפ שישאר כל אהד
 בהשרה השלימה שלו בלי נורל אלא איזה מהמ שירצת
 יכול לבטל כל החלוקה הקודמת ויפילו נורל אהר
 לבולט דבל הלוקה או כל נורל שלא נעשה כהונן
 מפני הפרון ידיעה או מאיזה שניאה בנון ששכהו
 להטיל כלפי אהת וכה״נ בטלה החלוקה והנורל כאלו
 לא היה ואפילו נתרצה האח השלישי ליטול מזה ומזה
 בלא גורל ט״ט יכול אחר םהם לבטל כיון שתיתה
 בטעות וכן בנל נורל אט שכחו להטיל אחד בהקלפי
 בטל כל הנורל ואפילו אם זח ששכחוחו להטיל בהקלפי
 רוצה ליותר על זה או שטי שזכה בהנורל רוצה להשוח
 עמו אין זה כלוט ויכול כל אהר טבעלי תנורלות
: ׳  לבטלי לנטדי ולהטיל גודל אהר וע׳ בטי׳ רפ״ה טעי׳ ד
 ע ואפילו היתד, החלוקה כהוגן אט בא בע״ה של
 אביהם יגבה חיבי מחלקי של אחד טהם בנון שעשה



ה חמי6ץ ע  96 עחיר סימן ק

ה [דני מצרנות וגו ט״ג סעיפים]: ן  סימן ק
 א מצות תכסים שכשאחד מוכר קרקע או בית או לבית המוכר וקרוב והמצרן להשדה הוא ע״ה ורחוק
 חנית אס המצרן רוצח לקנותו הוא קורם לכל ארם דירתו מביתו של המוכר ואינו קרוב לו מ״מ מסלקו
 כשנוה; הפקח שאחר כיהן ואםסכוח אקרא רועשיח לחלוקה משדה זו ואפילו אם אומר המוכר א״כ לא
 הישר והטוב בעיני ד' שהפץ הש״י שכני ארם יעשו אמכרנה כלל אין זה בלוש כם״ש ועוד דאיערומי קא
 זה עם זה ישר וטוב ואין לך ישר וטוב מזה כיון מערים ברי שתשאר ביר הלוקה ואם בעת מכירתו
 שהמוכר אין לו היזק שיהא תמצרן קודם לכל אדם תלה הקניין בכך תוזרת אליו במ״ש אבל עב״פ לא
 ואלמוה חכטיט לרין זה שאף אס מבר לאתר אין תשאר ביר הלוקח ואם אח״כ היא ביר הלוקה יקהנה
 טכירתו כלום וצריך ליחנה לבעל המצר ויותר מזה המצרן מידי אם ירצה יכיז כשאין הפסד להמיכר
 אמרו הז״ל רזה הלוקה נתשב כשלוהו של המצרן לכל בקניית המצרן כנון שהוא מתרצה על כל הפרטים
 רבר ועירי הקניין של תלוקח יכהבו שטר בשם הטצרן שר הלוקח דאל״כ אין זה ישר וטוב שיניע להטוכר
 וא״צ קניין אחר ואם חוקרח אח״כ א״צ ליתן לו רק הפםד ע״י מצרנותו ואינו קודם והסקח קיים ביר הלוקה

 כפי שקנאה ואם הוזלה צריך נ״כ ליקה אוהד, כפי [סמ״ע] ועוד יתבאר ביר,:
 שקנאה אם חפץ בר, מפני שהלוקח נחשב כשלוחי ג קנאה הלוקה במנה ושוד, מאתים אם המוכר היה
 רעל הלוקה מוטל עיקר הישר והטוב דהרי יכול לקנות ניתנה כן לכל ארם כנין שמוכרה מפני הדוחק
 במקום אחר ואם הלוקח חיק; בה והשביחה דינו כיודר לא יתן לו המצרן אלא מנה ואם לא היה נותנת ראהר
 ברשוח דירו על העליונה כם״ש בסי׳ שע״ה ודווקא שחיקן כן אלא ללוקח זד, מפני אהבחו צריך ליתן לחלוקח
 קודם שהבעו המצרן אבר אם חיקן אח״כ ד, ל כיורד מאהים והדיוח אין ביכולת המוכר ליטלה מחלוקה ואם
 שלא ברשות רירו על התחתונה כמ׳׳ש שם דכיון הלוקח טוען שלא היח חמוכר נותנת בפקח זה לאחר
 שתבעו סלקיה משליוצתו ולא היה לו לעשות בלתי והמצד; אומר שהיה ניתנן כן לאחר על המצרן להביא
 רשותו ואם קילקל בה איזה רבד או שעקר ממנה ראיה ואם אינו מביא ראיה מפםיר מפני שהלוקח
 נטיעות וכה״נ מנכה המצרן לחלוקה מהדמים ואפילו הוא מוחזק והממע״ה ואף דחשבינן אותו כשלוחו של
 קילקל קידם שבא המצרן רכיון רחוא כשלוחו יכול תמצרן מ״מ כיון שאין דרך תעולס למכור פתור, משויו
 לומר לו לד״קיני שדרתיך ולא לעוותי אמנם הפירות נראר, דטענת הלוקח קרוב לאמת ועוד דעיקר זכותו
 שאכל הלוקח מה שאבל אהר שבא המצרן עם המעות של המצרן הוא משום ישר וטוב וכל זמן שאינו מביא
 לסלק לו משלם להמצרן אבל טה שאכל קודם א״צ ראיה לזה אין כאן ישר וטוב דשמא הלוקח אוסר אמת
 לשלם ואינו דומה לקילקול רכיון שקילקלר, הרי אינה ואינו מהישר והטוב שיפסד ע״י מצרנותי וכן בל ביוצא
 שור, מר, ששילם הלוקח בערה משא׳יכ אכילת פימת בזר, בנון שהרויח לו זמן הפרעון אם היה עושה נ״כ
 דתמיד יאכלי פירות וטי שהיא בידי עתה יאכל לאתר כנין שמכרה מפני רעתה אז נם המצרן לא יתן
 טירותיה [סמ״ע] ואם לוה הלוקח טעות קודם שבא ללוקת המעות אלא ער זמן שקבע לו אם דמצרן הוא
 המצרן אין שיעכודו של בע׳׳ח הל על שרה יו ואינו איש בטוה או שחמובר רוצח לקבלו לבטוח ואם המ-בר
 טורף מהמצרן אפילו אם כבר נתן המצרן מעותיו עשה רק מפני טובת לוקה זה צריך המצרן ליחן ללוקה
 לחלוקה וכ״ש כשעדיין לא נתן המעות דיכול לקבל מיר אע״פ שהוא לא יהנם להמוכר עד הזמן שקבע
 דמי חובו מהמעות שהכין המצוץ ליתן להלוקח [סם] לו ואם הלוקה טוען שרק בערו הרהיב תזמן ותמצוץ
 ועיקר דין תיוב מצרנות הוא על חלוקח כמו שיתבאר אומר לא כן על המצרן להביא ראיה ומור] ואם המוכר
 יאין להקשית בעיקר דין מצרנית למד, לא יהא דשות אומר כדברי המצדן נאמן ואם אומר כדברי הלוקח
 ביד המוכר לחזור בו ולאמר אני לא מכרתי אלא ליה על המצרן להביא ראיה להכתיש את הלוקח ואת
 הלוקח ולא שיטלנה חמצרן ממנו ולכן אני חוזר המוכר [נ״ל] ונ״ל שבכל מה שעל המצרן להביא ראיה
 םהטכירר, רי״ל דחוי דברים שכלב ואינם דברים רכיון שכדבריו כן חוא אם רצונו לחשביע ללוקח דרמת
 דמן הדין יש מצרנות הוה כאלו מכר לשלוהו של הטצרן שכדברי הלוקח כן ד,וא אין כיכולתו דהרי אין לו ש־ס
 ורק אם התנה מפורש ע״מ שלא יטלנה המצרן ראז טענת וודאית לשבועה זו רמה יודע מר, היה בלבו של
 אם המצרן רוצת לקנותה בטלה המכירה ותוזרת המוכר אם לא שערימ שמעו מהמוכר מפורש כדבריו!

 להטיכר כמקים :
 ב לפיכך המוכר שרה לאחר בין שמנדה בעצמו בין ד קנאה הלוקח בםאתים ואינה שור, אלא מנה אין
 שמכרת ע״י שלוחו כין שמכרות נ״ר יש רשות נינולת חמצרן וחלוקה לנטל המכירה בטענה
 להמצרן של שדה זו ליתן רמים שנתן תלוקח כעדה כיון שהוא כשלוחו יכול לומר לתקיני שררתיך ולא
 >הלוקח ומסלקו מהשדה יאפילי היה הליקת ח״ח ישכן לעייתי ובטלה המכירה שבאמה הרי היא אינו שלותו

 משש



ט  ערוך 0״p קעה השולחן מ
 שהוא לטובת הלוקח אין םשגיחץ בו כלל כיון שאץ
 לו דשות לקנות כמקים המצרן טה לגו נתגאו [כ׳׳ל וכ״מ

 מסמ׳׳ע סקייח וע׳ בנה״מ] ן
 ז היה לשדר, הנטכר ד׳ מצרניס םד׳ רוחותיה יי כולם
 שוה בה ויתלקוה באלבםי! כרי שיגיע לכל אחר תלק
 על פני שדהו ואם היו ה׳ םצרנים שלשה םשלש
 הרוחות ושנים ברביעית אותם השנים השובים כאתר
 ונוטלי; בין שניהם חלק אחר םההלקים שנוטלים
 השלשה בר׳׳א כשבאו כולם כאחר אבל אם קרם אחר
 מהםצרנים וקנאה םהםוכר או שסילק את הלוקח זכה
ת ואפילו זה הםצרן היה בחלק היותר קטן ב  כה הוא ל
 ובה בה לברו והטעם רעיקר הטוב והישר םוטל על

 הלוקח כט״ש וכיון רהלוקח בעצמו הוא םצרן אין
ל או קטן ואין אצלו ישר וטוב ת  נים אם הוא מצרן נ
 שיתן נם להטצרנים האתרים םיהו לכחחלה יטכור
 הטוכר או תלוקת לכולם ביהר רנם על תםוכר םוטל
 קצת הישר והטוב וצריך לעשות ישר וטוב לבל
 הםצרנים כולם ובדיעבד טכירתו טכירה אף לאהד םהם
 ויש הולקין ום״ל דנם לנתחלה יבול לםכור לאהד םהם
 רכיון שטונר לםצרן הרי עשה הטוב והישר וייא
 דלדיעה ראשונה אם באו כולם ניחר לקנות ופכר
 לאחר םהם םוציאין האחרים חלקם [נה׳׳מ] וכיש אם
 קרם אחר מהם לקנותה והאחריט טוענים שנם הט
 רצו לקנותה והסוכר תיה פחרצה לםבור לכולט רק
 שזה נזם להט להזיקן באיזה רבר והיה בית לעשות
 ויש להם ערים על זה כשיםירו אונסם יכולין לסלקו
 מחלקם לכל הריעות רכל מחמת אונם לאו כלום הוא
 ואע״נ רעביר אינש רנזיט ולא עביר מ״מ כיון שמפחדו
 נמנעו רני! כאלו עריין לא נמכר וכיון שהמוכר מתרצת
 לכולם חולקין ביניהם [כנ״ל לפרש לברי רביני הרמ״א
 בסעי׳ י״א לאל״כ לבריו שמוהים ולו״ק] וכ״ז כשכל
ד אכל אם קצת מהםצרנים בעיר ע  תםצרנים תם ב
 ובאו וקצתם אינם בעיר אלו שבכאן קונץ מתםובר או
 םםלקין לתלוקת אף לכחחלה והיא שלתם לבדם דאין
 זה ישר וטוב שימתינו עד ביאת הםצדנים האחרים :

 ח וכן אם היו הרבה שותפים לרוח אתת מהשדה
 הנמכרת כל אתר םהם יכול לםלק להלוקה או
 לקנותה מהמוכר ואם כולם בעיר וכולם רוצים לקנות
 יקנו כולם ואם קרם אחר מרט וקנה או סילקו להלוקה
 זכה ואץ שארי השותפץ יכולין לערער וכם״ש בםעי׳
 ז׳ ולא עור אלא אפילו היה מצר אהר לשרה הנמכרת
 שרת משותפת לשנים ומצר האהר היה אצלה שרה
 של ארם אחר וקנאת אחר מתשותפין אץ בעל תשרת
 שבצר האחר יכול לומר לזה שקנאה אני מצרן וודאי
 ואתה םפק רשמא יפול חלקך לצר אחר כשתחלוקו
בל  אלא חשוב וודאי כמותו כיון שיש לו עתה חלק נ
 השרה וכיון שקרם יכה וכן אם קנאה לשרת יו איש

 אהר

 טמש ילפעםים אדם קינה קרקע כייתר םשויו כמו
 שאמרו הזיל אין אונאה לקרקעות ומד, שאנו אומריפ
 שהוא נשלותו הוי מפני הישר והטוב וכיון שהמוכר
 יפסיד ע״י זה אין יח ישר וטוב ולנן אם הטצרן רוצה
 בה צריך ליתן םאתים ואם טען הםצרן שעשו קניניא
 ביניהם ואינו נוטל מטנו רק םנר, ועשו קנוניא להפקיע
 ממנו םאתים נשבע תלוקת כנק״ת ונוטל םאתים כרץ
 נשבע ונוטל שנשבע בנק״ח וקרוב הדבר לתאמין מ2ני
 שרחיק הוא שהלוקח ישלם הרבת יותר םשויו וכיון
 שהטצר; טחון ברי משביעו אבל כשאינו טיען ברי
 אינו יכול להשביעו [ב״י וש׳׳ך] ואם היו שט ערים
 שנתן מאתים והמצרן טוען שאמנה היחה בין הלוקח
 והמיבר ויודע שלא לקחה אלא במנת אין םשניחין
 בדבריו כיון שיש ערים ולכן מקורם נותן לו רמים כפי
 העראת הערים ומסלקו להלוקח םהשרח ואח״כ ביכולתו
 לתשביעו תיםת כבכל תטענות ומשביעו שלקתה באמת

 במאתים :
 ה אף אם הלוקח לא לקהה רק נבאר, בתוכו נ״כ
 נוטלה המצדן ממנו דלא עדיפא גבייה הוב מלוקח
 והמצרן משלם לו חובו ולא עור אלא אפילו אם השרה
 אינה שוד. כדי התוב א״צ המצר; ליחן לו רק כפי
 שומת שרר, זו ויש חולקין בזה רזהו רק כשמת הלוה
 ולא היה לו להבע״ח מה לנכות מהיתומים זולת שרה
 זו וודאי דאין הולכין אחר חובו כיון שלא חיה לו ממה
 לנכות יוהד אבל כשהלוה הי והיה מטת לנכות אלא
 שנתרצה בשרה זו בער כל חובו למה ינרע מלוקת
 שלקה שור, מנה בםאתים והרי אם המצרן כעצמו היד.
 לוקחה מהמוכר והכע״ח הית נובת ממנו בתובו של
 הטוכר היה יכול הבע״ה לומר לרירי שור, היא כל חובי
 במ״ש בטי׳ קט״ו וכ״ש כשבא ליטלה רק מטעם מצרנות
 ובסעי׳ נ״א יתבאר רשוסא הררה נם מהמצרן כשנבאוה
 ב״ר ע״ש נסמ״ע !ש״ך ומ״ש נ״מ בין שהשעייז קייס או

J [לא צ״ע 
 ו הסוכר על תנאי בין שהתנה מוכר בין שהתנה לוקת
 והטצרן רוצה לקבלה ע״פ אותן תנאים שהתנו מ״מ
 אין בעל תמצר יכול לסלקו ער שיתקיימו התנאים
 ויזכה הלוקה בהקרקע ואה״ב יםלק אותו והטעם מפני
 שהמוכר יכול לומר שמא לא יתקיימו ההנאים ותתבטל
 המכירה ואיך תכפיני למכור לך עתה ודווקא אס הוא
 תנאי בעלמא שאינו נונע לטובתו של סובר כנון אט
 הלך למקום פלוני וכה״נ שיכול להיות שלא תתקיים
 כלל אכל תנאי שתוא לטובתו בנון ע״מ שתתן לי לאהד
 זטן טנה או ע״ט שתדבר עלי להשלטון וכיוצא כו אם
 תטצרן אין ביכולתו לעשות זה בטלת טצרנותו לנטרי
ח נ״כ לעשות זר, יכול תטצרן לוטר אקייטנת י  ואם כ
 מיר והשרה שלי ואין הטוכר יכול לוםר עריין לא
 ננמרה המכירה רכיון שהתנאי הוא לטובתו של מוכר
 והוא רוצה לקיים סיד טה איכפת לו להםוכר ותנאי

 יג 3ג



 קעה השולחן

 אין שומעין לו דאולי בין כך יחזור בו הלוקח ונפסיד
 להמיכר ויש סי שאוטר דנם בכה״נ שאינו אמיר ואינו
 בטוה אין שוטעין לו דק כשידע מהמכירה וכיון שלא
 הכין א״ע בהמעות בטלה טמנו דין מצרן אבל אס
 קודם ביאתו לב״ד או להמוכר לא ירע כלל ממכירה
 יו או אפילו ידע רק לא ידע םםכום המקח ועתה כשבא
 אומר אלך ואביא מעות ממתינים עליו רמאין אנו
 יודעים שאין לו מעות שמא מתרושש והון רב ומה
 שלא הכין עד כה מפני שלא ירע הפקת ואין משתינים
 עליו רק כשיעור שילך לביתו ויכיא מעות לב״ר או
 למוכר ויותר מיה אין ממתינים עליו רכשאין לו בביתו
 לא ישינ בהלואה כיון שאינו אמוד ובטוח אמנם אם
 הב״ר מבינים שיכול להשינ בהלואה ממתינים עליו
 כמה שעית [נ״ל] ידע דבל הדכרים שאני םבטלין
 למצרנותו מפני טובת המוכר אם המוכר אומר שאינו

 מקפיד בכך נשאר זכות המצרן בתקפו :

 יב וכן אפילו הביאו שניתם מעות אם מעותיו של
 הלוקח טובים משל מצרן ויקרים כמקח או שממהרים
 לצאת בהוצאה משל המצרן או שמעות המצרן צרורים
 וחתוטים שאין רשות לפותתן ער שיבא בעל המעות
 והוא איננו בעיר יםעות הליקת פתוחין בטל זכותו של
 הטצרן רבדבר שיש פםידא למוכר לא תקנו מצרנות
 כשהמוכר םקפיר על זה וכן לנבי לוקה אם בא לםלקו
 והלוקה סילק כבר להמוכר אין המצרן יכול לםלקו
 ברמים פחותים מדמיו שיהיה צריך להפסיד בהם אבל
 אם לא יהיר, לו הפםד רק טירחא קצת כנון שאינן
 חריפין כל כך יכול לםלקו דחוקא במוכר אמרו כן
 משום דעליו אינו מוטל כל כך הטוב והישר דהרי אם
 רוצה לא ימכרנה כלל משא״כ בהלוקח [סמיע ונן״ז] :

 יג ולכן אם אי; בעל המצר בעיר שהוא בעיר אתרח
 או שהוא בעיר ותוא חולה ונצרך להמתין עד
 שיקום מחוליו או שהוא עדיין קטן יכול המוכר למכור
 וחלוקת לקנות ואם אחר זמן בא מדרכו או הבריא
 החולה או הנדיל הקטן אינו יכול לסלקו שאם אתר,
 אומר כן אין אדם יכול למטר קרקעותיו שלא ימצא
 קונה שתמיד יהשוש הקונה שמא לאחר זמן יבא בעל
 המצר ויםלקיני ואין לך נעילת דלת למכירת קרקעות
 יותר מזה ולכן אין דין מצרנות אלא כשהםצרן לפנינו
 ומעותיו מוכנים נמו שנתבאר ועכ״ז י״א דיש לו לאדם
 לקיים מהיות טוב אל תקרא רע שילך הסוכר לב״ר
 ויודיעם שרצונו למכור קרקע פלונית ויודיעו לקרובי
 ואוהבי תםצרן אם רוצים לקנות בעדו יבואו ויקנו
 וישלםו םעות ולא שיקנו על תנאי אם יתרצה המצרן
 דככיה א״צ המוכר להמתין אלא שיקנו לחלוטין בין
 שיתרצר, בין לא יתרצה ויתנו המזומן [נס״מ] ולכל

 הריעות אס בא קרובו או אוהבו של המצר! ואומר
 הנני
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 אהר שאינו מצרן בלל יכול אהד מהטצרנים לסלקו
 אע״פ שיש לו שיתף ואין הלוקח יכיל לומר לו שמא
 תפול חלקך מצד אתר ושותפך אינו חצר, לקנותה וכן
 אם השרה הנמכרת היהד, של שנים ומכר אחר םחם
 הלקו לאתר ושותפו אינו רוצת לקנותה המצרן של
 אותה שדה םםלקו ואין הלוקה יכול לומר כיון שאין
 התלק שקניתי םסויים שמא יפול חלקי שלא מצד השדה

 שלך דכיון דעתה הוא םצרן יכול לםלקו «

 ט המצרן שבא לסלק להלוקת משלקו מכל השדה
 ואם רצונו לםלקו מהצי שדה יכיל הלוקה לומר לו
 או םלקיני מכולה או תניהני בכולה ואפילו קנה שדה
 זו סשני בני ארם ובא לסלקו מחציה שלקה םאחד
 אינו יכיל לסלקו אא״כ מסלקי מכולה או מניחו בכולה
 דאין זה ישר וטוב שישאר הלוקח בחצי שדר, ואם
 שנים קנו השדה יבול הםצרן לםלק לשניהם או לםלק
 האהד ולהניח השני דאין להםםתלק שום טענה כיין
 שמסתלק מכל חלקו ומה איכפת לי מר, שמוותר להשני
 ואפילי בקינה אהד דווקא בשדה אחת אבל אם קנה
 שתי שדות יכול הםצרן לםלקו מאחת ולהניחו באחת
 ואין לו טענה שיםלקנו מכולת כיון שנשאר בשדר,
 אחת בכילה יאיני יכול לומר דא״כ הריני מצרן כמותך
 מפני שיכול לומר לי הלא בעת שקנית לא היית מצרן
 ולכן אם קנה שתי השרות זי אחד יי ירצונו לםלקו
 מהשנייה ולא מהראשונה יש מי שאומר דאינו יכול
 מפני שחלוקת אומד לו רבשעת שקניתי בבד הייתי
 מצרן מחמת הראשונה [נה״מ] ולע״ד נראר, דיכיל
 לםלקו כיין שכל טענת מצרניתו של הלוקח הוא מחמת
 הראשונה וכיון שביכולתו לסלקו נם ממנת איך

 ביכולת הלוקח לזכות בםיבתר, :
 י הםצרן שבא לסלק להליקח יקודם שסילקו םבר
נד ינוחו ונם הלוקח אין  המצרן שדר, םצרנותו אי
 לו דין מצרן שהרי הלוקח הזה זכה נהשדר, קודם
 שבא הוא לקנות הסמוכה לה ונזה אין לומר מה מכר
 לו ראשון לשני בל זכות שתבא לידו דביון רמצרנות
 הוא רק מפני ישר וטוב וזה הלוקה לא עשה ננד תישר
 והטוב ננד שניהם רננד המצרן כיון שמכר שדהו מה

 איכפת לו מנר הקונה ממנו הלא הוא קדמו :

א ביון שעיקר מצרנות הוא מפני הישר והטוב לפיכך  י
 אם יש אייה צד הפסד להמוכר בטלה לר, רין
 מצרנור, דאין זה ישר וטוב להפסיד להםוכר ולכן אם
 אין להמצרן מעות מזומן והלוקה הביא מזומן אפילו
 אמר חמצר; אטרח ואביא מעות לאחר זמן אינו מחוייב
 להמתין ואיבד המצרן זכותו ואם אמד אלך ואביא
 0עות היום אם הוא אמוד או שביכולתו להשינ הלואר,
 ממתינים לו ער שילך ויביא מעות ואם לפי ראות עיני
 ב״ד אין זה רק דתיית בעלמא דאינו אמוד ואינו בטות
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 םנר לו קרקע הםםוכה לזו כרי שיהיה נעצםו מצרן
 ולפי הראוה מכר לו קרקע זו ביוקר ער שהכליע לו
 המתנה יכול המצרן לםלקו וכן אם מכר לו םקודפ
 מעט קרקע באמצע שדותיו שאין שם מצרן ואח״ב
 מכר לו בצדה כדי שיהיה בעצמו מצרן רואים אם
 היתר, בררך הערמה מםלקו המצרן ואם לאו אינו יבול
 לסלקו וכיצר מכררין רואים אם אותה שמכר לו מקורם
 אינה שור, בטובתה כקרקע שסבר לו באתרונת שאתת
 מהן טובה או גרוע מתבירתה אפשר שאין בזה הערמה
 ואין הםצרן יכול לסלקו ראולי טתהלה לא רצה לקנות
 רק כעין קרקע זו שבאמצע שרותיו אכל אם שוים הן
 ניכר ההערמה רלםה לא קנאם מקורם כאתר ואף אם
 נאמר רםקורם לא רצה לקנות הרבה למה כהר לקנות
 מה שבאמצע השרות ואפילו אם הםצרן שתק תהלד.
 כשקנה המעט לא איבר זכותו רכל זמן שלא קנה אצל
 מצר שלו לא היה לו לצעוק ומ״מ מה שקנה מקורט
 באמצע שרותיו הסקה קיים ואינו יכול הלוקה או
 הסובר לתזור בו ואין יכולין לומד ביון שאתם דנים
 רין הערטה כזה ממילא בטל המקה דאין אנו דנין רין
 הערמה בזה דק ננד המצרן ובכל מקום שאפשר
 לתשוש לערמה ותהבולה להפקיע בה המצרן ואין
 לעמוד על ההערמה נותנין כ״ד קבלה עליהם אם יש

 ערמה ברבר :
 יז וכן אם יש עדים שהלוקה איימו להמצרן כדבר
 שיש כידו להזיקו שלא יערער על הסקה יכול
 לסלקו כשיעבור האונם וכן אם התהכם הלוקה שהיו
 םצרנים רכים וקנה זכותו של אהר םהם כקניין ה״ז לא
 עשה כלום ויכולים האהרים לםלקו ולא אםרינן רהוא
 עוםר במקום הםצרן רביון רעב״פ הוא איננו םצרן צריך
 לעשות ישר וטוב עם הםצרנים האהרים אבל כםצרן
 אהד והוא וויתר זכותו ללוקת כאופן שיתבאר אבר

 זכותו :
 יך| כיצד כגון שבא תלוקת ונמלך כתטצרן ואייל הרי
 פלוגי כן הםצר שלך רוצה לסכור לי שרה זו אלך
 ואקתה םםנו ואייל לך וקח לא ביטל זכותו םפגי שיבול
 לוםר השטיתי בך כרי להעםידה על רסיס ראוים שאלו
 באתי אני אצל המוכר היה םעלה לי ברסיס ספני שיורע
 שאני הפין בה םאד [רש״י] ולכן יבול לםלק להלוקת
 אתר שקנאה אא׳׳ב קנו מידו דאז איבר זכותו ואע״ג
 חרץ כקניין דברים בעלמא דמה טקניהו מ״מ מועיל
 הקניין ראינו יכול לומר השטיתי בך וםילק א״ע מזכות
 םצרגוהו והשבינן לו להםצרן באלו יש לו זכות וקניין
 קצת כגוף הקרקע הגםכרת ואותו הזכות םםלק בתקגיין
 ולכן כיון דעיקר הקגיין הוא לגלות שכלב שלם ויתר
 זכותו יש םי שאומר שאם אסר בפגי ערים הוו עלי
 ערים שגםתלקתי משרה זו א״צ יותר שרוצת לוםר
 נםתלקתי כרין כקניין וכסו בכל הודאות ממון כשמורת
 בפגי ערים ואוסר אתם עירי םהני כסי כן כעניין זה

 ג״כ

 עדיו סימן
 הנני עומד כמקומו ואני ניתן מעות מזוםגיס כעדו
 ואקנה בערו לחלוטין אף שאין לו כת והרשאה ממנו
 זבין לארם שלא בפניו ועומד במקומו לכל דיני
 מצרנותו אמנם כשהמצר; בכאן ואינו רוצה לקנות
 וקרוביו ואוהביו רוצים לקנות כעדו אין משגיתין
 בדבריהם כיון שהוא בעצמו אין רצונו בכך ואפילו
 אומר אני איני תושש אם יקנו ואם לא יקנו ואינני מותה
 כהמ מלקנות מ״מ כיון שהוא אינו תושש בטלה לת

 כת מצרנותו [נ״ל] :
 יד בעל כנכםי אשתו יש לו דין םצרנות שאמ יש לה
 קרקע םגכםי מלוג שאוכל הפירות ובאו למכור
 קרקע שאצל הגכםי מלוג יבול הבעל לסלק להלוקח
 רהוא מצרן ואפילו קגו מידה שמתלה ללוקת אין זה
 כלום רהכעל הוא הבעלים רכעל בנכםי אשתו נתשב
 בלוקה וכן העבר כנכסי ארונו או בנכסיו אין לו שוס
 ריעה רמה שקנה עבר קנה רבו וכן להיפך אם הם
 רוצים לםלק את הלוקה והבעל והארון אינם רוצים אין
 הלוקה םםתלק ואם הבעל והאדון אינם בעיר יכולים
 האשה והעבר לסלק את הלוקה כשיקנו במעות מזומן
 בין שיתרצו הבעל והאדון ובין שלא יתרצו ובם״ש
 במעי׳ י״נ [נה״מ] ואם עשו בן שסילקו את הלוקה
 ואת״כ באו הבעל והארון אם רצו מקיימים על ידיהם
 מה שעשו ואם לא רצו לא יקיימו ותהזור ללוקה אם

 רצון הלוקה בכך «
 טו בחליפין אין דין מצרנות כגון שההליף הצר בהצר
 או בשרה או בכרם ביון שההליפין היא קרקע
 כקרקע ותמוכר הפץ דווקא באותה קרקע שמהליף
 עליה אין זה ישר וטוב למונעו מזוז וכן הלוקת אינו
 מתרצה להתליף קרקע שלו רק על קרקע זו וכן עיקר
 לרינא אע״פ שיש מי שאומר ראם המצרן רוצת ליתן
 להלוקת כרם או שרת אתרת טובה כשלו הרין עם
 הםצרן אין הלכה כן אכל אם ההליף קרקע בבהמה
 או בטטלטלין לא בטלה דין מצרנות רטטלטלין ובהמות
 ביכולת לקנות בכל מקים ובכל זמן ולכן שטין רטי
 אותה הבהמה או הםטלטלין ונותן לו המצרן ומסלקו
 ואין הלוקה יכול לומר תן לי הבהמה שלי או המטלטלין
 שלי וכיון שהמוכר אינו רוצה ליתנם מוברהני להשאר
 כהקרקע שהערמה הוא וכן בב׳ימ שהדיין רואה הערמה
 מהוייכ לבטל ההערמה שלא להפקיע כה המצרן ועור
 דאפשר לכוף את המוכר שיהזיד לו הבהמה והמטלטלין
 ואפילו נאמר שאין בכהינו לכופו לזה מפני שעליו
 אינו מוטל הטוב והישר בל כך ויכול לומר אני הפין
 דווקא כאלו של תלוקת מ״מ את הלוקה אנו יבולים
 לכוף לזר• [כ״מ.ברמב״ס סי״נ משכנים ובס״ע סעי׳ כ״ל

 שאין לטף להמוני ע׳׳0] :
 טז וכן אם עשו ערמת אתרת להפקיע כת המצרן
 כנון שנתן המוכר להלוקת מעט קרקע מקורם
 כמתנה ובמחנה אין דין מצרנות כאשר יתבאר ואת״ב



 »י<1 ערוך סימן nj?p השולחן
 מהל לו ואם לא היה יבול לבא מפני אונס או שהיה
 טרור מאר בעסקיו ךלל] לא איבד זכותו ובן אם שתק
 מפני טעות כגון שעל שרה זו הנמכרת היד, לו לתמצרן
 טענה על המוכר שהיא שלו והיה סבור שדמי המכירה
 יגיעו לו ואת״ב.נתברר שטער, בזה ובא לסלק לתלוקת
 תרין עמו ראין שתיקתו ראיה על טתילתו ביון שהיה
 סכור שאליו יניעו המעות סבור וקביל וכשנודע לו
 שאינו כן הוא קורם לקנותה וכן אם נודע לו בימים
 שאין נ״ד יושבים ושתק ער עבור הזמן לא איבד
 זכותו דיכול לומר רלבן שתק מפני שלא היה ב״ר
 לפניו [ש״ך] וכל שנורע שירע מהמכירה ושתק ונראה
 שלא חשש לזה הפםיר זכותו אפילו לא נעשו כרוזים
 מהמכירה [ב״י] ואם חלוקח אומר שבבר ירע ושתק
 ומתל והמצרן אוםר שלא ידע נשבע היםת שלא ידע
 וגוטל ממגו ואע״פ שבמעי׳ ג׳ נתבאר דבהכתשת על
 המצרן להביא ראיה שאגי הבא דתרבר רגיל טאר שלא
 ידע וקשה לו להלוקח לרעת בבידור שמתל לפיכך

t [נ״ל] נשבע ונוטל 
 22 ובן יש לפעמים שלא חקנו מצרנוח בלל בנון
 שהיה להמובר נכםים הרבה בכמת מקומות ומכר
 את כולם לאתר אין בעל מצר משדה אתת משדותיו
 יכול לסלק את הלוקח מאוחר, שרה שהרי הלוקח קנה
 בולם והוכרה הסוכר למכור לו נם שדה זו ואפילו אם
 הכצרן רוצה ג״י לקנות כל נכסיו אינו יכול לסלקו
 והטעם לפי שזהו דבר שאינו מצוי שיקגה אדם כל
 נכם־ם במקומות מפוזרים לפיכך כשיזדמן אהר הרוצה
 לקנותם אין לו להודיע למצרן משדר, אתת רשםא
 בחוך בך יחזור בו הלוקח ואין זד, ישר וטוב להפסיד
 להמוכר [מור | ולכן אפילו אם לבל שרה יש בר מצרא

 אין"יכולים לערער מפגי טעם זד,:
י וכן אמרו חז״ל רכשטכרה לבעלים תראשונים לית • 
 בה משום ריגא דב״מ בנון ראובן שקנה שרה
 משמעון והזר ומכרה לו אין המצרן מסלקו רכמו
 דמכירה למצרן הוא ישר וטוב כמו כן לבעלים הראשונים
 רכל אדם מתאור, לשוב לנתלתו והיה אכ מכרה לבן
 הבעלים אין הטצרן יבול לסלקו דתא כאביו לעניין
 זה ויש מי שתולק בזר, ראיזה זכות יש להבן בזה
 וה״ה המוכר קרקע לבנו אין המצר; מסלקו רזהו וודאי
ת כסו שכתוב א  ישר וטוב שתצא מאב לבן_ ולא ל
 תחת אבותיך יהיו בניך [ש״ך] ואפשר רה״ה לבתו
 ולחתנו וזה שאין הםצרן יבול לסלק לבעלים ראשונים
 זהו רק בדיעבד אבל לבחחלה אם באו הסצרן והבעלים
 הראשונים ליקה הםצרן קורם וראיה דהטצרן יפה כהו
 ממנו דהרי המצרן מוציא מהלוקח ולבעלים 'הראשונים
 לא תקנה תקנה זו ואף לנתחלר, אין ביכולת לעכב
 על הסובר שלא ימברנר, לאחר רק בדיעבד אם מבדח
 לבעלים הראשונים אין הםצרן יכול להוציא מידם וגם
 זהו דווקא נשזר, עצמו מבד לו אבל אם הוא יד שלישי

 כגון

 ג״כ טהני הודאה גמורה וכן אם בא הלוקח להטצרן
 :א״ל אלך ואקנה אוחד, בערי ואחייב אמכרגה לך
 [סמ׳״ע] וא״ל המצרן לא כעינא לקרקע זו י״א רזכה
 הלוקח מיר בדיבורו רהא בזה אינו יכול לומר שכוונתו
 היתר, שהמוכר לא יעלה הסקת כיון שרצה לקנותו
 בער עצמו ואח״ב למכור לו וכיון רחשבינן את הלוקח
 כשלוהו של הםצרן הרי אינו נעשה שלוחו בע״ב וזכר,
 בו הלוקה ורמי ליורר להוך שדר, של הבירו שלא
 ברשוח בשדה העשויה ליטע רחוי כשלוחו במ״ש בסי׳
 שע״ר, וכשאמר לא בעינא אינו נעשה שלוחו בע״ב
 [הגר״א] ואם הסוכר נשבע לטבור לראובן ובא המצרן
 לסלקו ואמר המוכר א״כ לא אמכרנה כלל יש מי
 שאומר ביון שעדיין לא היה קניין ברבר יכול המוכר
 לחזור בו ולעכבה לעצמו [ש״ך] ונראה דאפילו אהר
 הקניין יכול לחזור בו דאין לך קניין בטעות יותר מזה
 רהקניין היה מפני שבועחו וביון רהשבועה לא חלה
 רהא לא נשבע רק למוכרה לזה ואנן םהדי רטפגי
 השבועה עשה הקניין טט־לא דנם הקניין בטל [כנ״ל] :

ה קורט שקנה הלוקה אבל ה  יט בר״א כשהמהילה ת
 אהר שקנה אפילו בלא קניין ובלא דיבור אם עשה
 המצרן מעשה הניכרת שמהל לו כגון שסייעו להלוקה
 במלאכתו או שכר מטנו קרקע זו או שראהו בונד,
 וסותר כל שהוא או השתמש בה ולא מיהר, בו ולא
 עירער אע״פ שעדיין הוא בתוך זמן הראוי לסילוק לפי
 מה שיתבאר ה״ז מהילה גמורה ואינו יבול לסלקו עוד
 דםחילה א״צ קניין והרי אין לו בלום בהקרקע שנאמר
 שלא תועיל מחילח בלא קניין דאין לו רק זכות

 מצרנותו וביון שמתל אבד זכותו :
 2 ובן אפילו קורם קנייה הלוקח דווקא חלוקת צריך
 קגיין או הוראה גמורה אבל הסובר איצ כלוט כגון
 שגמלך הסוכר עם המצרן שלו וכקש למכור לו באוחם
 רמים שמכר להלוקח אה״כ ואייל לך ומוכרה לאהר
 ואני איגי רוצה בר, אבר זכותו דהמוכר כיון שגילה
 לו הסקת ולא רצה א״צ להמתין אף שעח אחת אבל
 אם לא גילה לו חמקה לא אבר זכותו דיכול לומר
 הוכרתתי להרשוהו לסכור לאהר כרי לידע המקיח שלא
 יעלה לי יותר מראי ומפגי מה יפת כת המוכר בזה
 מכה הלוקה מפני שעיקר הישר והטוב הוא על הלוקה
 ועור רלא גרע מאומר אטרת ואביא מעות רא״צ המוכר
 להמתין כמ״ש בםעי׳ י״א וכ״ש בשמרהיהו אהר הגדת

 המקה דא״צ להמתין עליו [רכינו ב״י] :

 כא ובמה הוא הזמן שביכולת המצרן לערער אהר
 שלקח הלוקח אם לקחה בציגעא לא איבר זכותו
 ער שיתפרסם המכירה לבני העיר והחזיק חלוקה
 כהקדקע ואז אם שההיהסצרן שיעור שילך ויביא מעות
 ויהבעגו לרין ולא הבעו איכר זנוהו דאםרינן וודאי



 השולחן נא
 וכ״ז שאינו מברר העטור הקרקע גדזקח הלוקח [סמ״ע]
 ויש הולקין בזה רהן אמה ייבול לטעון כן גם בספק
 מ״מ כשטוען ברי צריך לישבע [ש״ך| ואפ הביא המצרן
 ראיה שהוא'מוחזק בה ג׳ שנים ולא נשמע עליו מחאה
 חוי מוחזק והוא מצרן ומ״מ] וכ״מ שהפוסקים טהולקים
 אם הוא מצרן אם לאו אין מוציאין סיר הלוקח הואיל
 שהוא סוחזק מיהו לכההלה יש למכור להמצרן ורק
 בריעבר כשקנה הלוקח לא מםלקינן ליה מספיקא
 אבל לכתחלה' למה לחמוכר למכור לאחר כיון רליה
 יש עכ״פ ספק זכוה בהשרת הנמכרת וטי שרוצה
 ללוקחה אי; לו שום זכות בה וטי שהוא ארים בשדה
 והוא טאריםי בתי אבות שהוא מוחזק לאריס בשרה
 זו לעולם גם מאבותיו וקנה שדה הסמוכה לה אין
 בעל השרה שלו שהוא אריס בה יכול לסלקו רארים
 בתי אבות הוה כשותף לנבי כעל השדה שאינו יכול
 לסלקו [שייך] אבל המשכיר מסלק להשוכר וכן הממשכן
 מסלק להמתה ביון שבידו לסלקו כשתכלה הזמן אינו
 נחשב בשותף אבל ארים בחי אבות אינו יכול לםלקו
 םאריםותו [רשב״ם נדו:] ואם השוכר או הםלוה נקרא

 מצרן לגבי אהר יתבאר עוד בםי' זה :
 0"! םלקיה מצרן ללוקה ואה״כ גורע שלא היתה של
 המצרן כלל כגון שגזולה היא בידו או באריסות
 יר הלוקח על העליוגה רצה מחזיק במעותיו רצה מחזיר
 למצרן מעותיו והוזר לטקגהו והייב הלוקה לשלם לו
 כל הפירות שאכל שגחשכת כשלו משעה שלקתה
 הלוקה ואם הנגזל שבא עתה הקרקע לירו או הבעלים
 של האריס רוצים לסלק את הלוקה מרינא רב׳׳ט חזינן
 אם ירעו בעת המכירה להלוקה והיה ביכולתם להודיע
 לב״ר בעת שסילקו הגזלן או האריס מהשדה ולא
 הודיעו אין ביכולתם לסלקו עוד דהרי מחלו מצרנותם
 ואם לא ירעו בזה מקורם אע״ג שבאו אהר שסילקו
 הגזלן להלוקה לא בטלו סצרנותם בכך ובדיני משכנתא
 יתבאר עוד ראין הטצרן יכול לםלק אם קגאה בעל

 הםשכגתא םהסטשכן :
 כט כיון שעיקר ההיוב טהישר והטוב טוטל על הלוקה
 דמה לו לקגות אצל הטצרן יקגה בטקום אהר
 כט״ש לכן אמרו חז״ל דהטוכר לאשה או ליהוםים
 קטנים אין בהם דיגא דב״ט ראיגם בר חכי שיטריחו
 א״ע לקנות במקום אהר ואין זה םהישר והטוב לרחוהם
 וכן טוםטום ואגררוגיגום מפגי שהן ספק אשה אין
 הטצרן טםלקן ודווקא יתוטים קטנים אבל יתומים
 גדולים או קטגים שאיגם יהוטים שיש להם טמון בפ״ע
 ולוקחים לעצטם איה בהו טשום ב״ם דאביהם יכול
 לטרוח בעדם ויתומים גדולים יבולים בעצמם לקגות
 במקום אחר אבל יתומים קטגים אף שיש אפטרופס
 ואף אם חטצרן ג״כ יתום או אשח אין בחם ריגא

 דביט [ש״ך] ובן באשה הרין כן :
 ל ואשר, שאטרגו שאין בה דיגא דב״ם דווקא שהיא

 אלטגה

 עריך
 כגון ראובן שמכר לשמעון ושמעו; ללוי ולוי הזר
 ומכרה לראובן מםלקו הפצרן רב עלים ראש• נים לא
 מקרי אלא ממי שזה המוכר קנאה ראל״כ אין לדבר

 םוף [שס] :
ד וכן כשהמוכר היה צריך למכור בנהיצוה אין בו  כ
 דינא רב״ט דאינו ישר וטוב שימתין עליו כמקים
 שהוא נהוץ למכור כגון המוכר שרה שהיא מפורכסת
 לרזע כרי לקנות שרה יפה או שמכר שרה רחוקה מהעיר
 כרי לקנות שרה קרוכר, או שהוה צריך לעקיר דירתו
 למקום אהר והיה בהול להשיג מקום שם ואם היה
 טתאהר היה מפםיר ענייגו שם ומכר ביתו או שדהו
 שבכאן אין בו המצר של כל אלו יכיל לסלק ל דלוקה
 [ש0] רשמא בנתים ער שיוודע המצרן יפסיר עניינו

 שצריך להשינו :
 כד, וכן אם מכר כרי ל תן מם המלך או שמכר
 לצורך קבורה לאהד סבני ביתו או למזון האשד,
 והבגוה אין בהם רין םצרנוה וי״א רה״ה למזונות עצמו
 או לנרינית בתו ואפית לוה מקורם רע/־רך דברים אלו
 ואח״כ מכר קרקע לשלם להמלוים אין בו רין מצרנות
 וכן אם חבית ותעורר מעצמו לתלות לו לפרוע מם
 ומכר אח״כ לפרוע לו אין בזח רינא רב״מ שמפני
 שדברים נחוצים הם אין פנאי לרמוכר להמתין על
 המצר! ואפילו לבהחלה כשבאים לקנות רמצרן ואחר
 כל הקורם זכה ואף רכזה אין איהור כלל מ״מ בטלה
 לה בזה דין םצרנות לנםרי ויש הולקין בזר, רכיון
 שבאו כאתר למר, יתבטל דין טצרנות כיון דאין הפסד
 להמוכר ובמוכר לצורך טשא ומתן יש רין מצרנות
 דאל״כ בטלה לה דין טצרנות לנטרי דרוב מכירות הם
 לםשא ומהן ואם כי כל ארם נהוץ למשא ומתן ט״ט
 אין הנחיצה נחלה כל בך שלא יהיה פנאי להודיע

 לבן המצר :
 כו טען הלוקה ואמר מפני המם מכר לי המוכר
 והטצרן אומר שקר אתה טוען לבטל זכותי על
 הםצרן להביא ראיה ואם לא הביא ראיה ישבע הלוקה
 היםת ויפטר דחלוקח נהשב כםוהזק אע״פ רהשבינן
 לו כשלוהו דסצרן זהו כשנתבררה טצרנור״ו אבל כל

 ימן שלא נתברר הוא בחזקת הלוקה כם״ש בםעי׳ נ׳
 וי״א דאף כשהלוקח טוען שמא מברה לסט וכיוצא
 בו צריך נ״כ הטצרן להביא ראיה [פמ״ננ] ויש הולקים
 בזה [ש״ך] וכן עיקר רפיון שהםצרן הוא ווראי אין

 הלוקה יכול לבטל טצרנותו מםפק [נס״מ] :

 כז אם יש םפק בעיקר הטצרנות אין הלוקה מסתלק
 אלא בראיה ברורה שמביא בעל המצר לפיכך אם
 טען הלוקח ואמר רהמצרן נזלן אתה לשרה זו ארים
 אתת לשדר, זו ואין אחה מצרן צריך הםצרן להביא
 ראיה שקרקע זו בחזקתו וכן בל כיוצא בזה ואפילו
 שבועה א״צ הלוקח ביון שיבול לטעון כן שיברר טצרגוחו

 סימן קעה



 קודם שחלקו יכול אחד םהם לסלק להלוקח ואין
 כיכולת הלוקח לוםי םי ייםר שכשהתחלקו יפול הלקך
 אצל הלק זה ותהיה מצרן שםא יפול תלקך רהוק
 מחלקי רעב״פ כיון שהוא עתה שותף בכולה יבול לםלקו
 [סמ״ע] ושותפין ואחין שחלקו אין בהם דין שותפים

 אהר ההלוקה [כ״מ בס סוף סק״ו] :
 לג וכה השותפות גדול כל כך שאפילו אינו שותפו
 בקרקע זו אלא הוא שותף עמו בעסקים אין בו
 רינא רב״מ לפיכך המוכר לשוהף שלו במשא ומתן
 זכה בה ואין בן המצר יכול לסלקו וכן שארי שותפים
 אין נוטלים הלק עמו ואם יש לו שותף בקרקע זו נ״ל
 ריכול לםלקו רכיון ריפה כהי טבן ר,טצר כ״ש שיפה
 כתו טשותף בטשא ומתן וזר, שאםרנו שהשותף אין
 המצרן יבול לםלקו זהו דווקא אם קרם וקנה אבל אם
 קרס חםצרן וקנה אין השותף יכול לםלקו אא״כ הוא
 שותף בהקרקע [שס] ואם באו שניהם באחר יםכור
 להטצרן ולא לשותפו בםו״מ [כנ״ל להא לרש״י בב״מ
 ק״ח: הפי׳ לווקא שוחף בקרקע ונהי לקיי״ל כהגאוניס מ״מ
 כוון ללרש״י אינו כן וגס להגאוניס הלבר שקול לכן ימכור

 לכמחלה להמצרן] :
 לד וכן משכנתא לית בה רינא רב״ט לפיכך המטשכן
 שדהו ואה״ב טכרו לזה שמטושכן כידו אין הםצרן
 יבול לםלקו אבל אם טכרה הטמשכן לאהד אפילו
 אינו בר טצרא אין הטלוה יבול להוציא טית רלא יפו
 כהו רק שלא ירהנו הטצרן אבל אינו טטש כבר טצרא
 וי״א ריפה כהו אפילו טבר טצרא ראם אפילו הטצרן
 קנאה יכול הסלוה רםלקו ודינו כשותף בקרקע דלכן
 נקראת טשכנתא רהיא שכן אצלה ועוםק בה וכן
 הכריע רבינו הרט״א ודווקא כשלא היתה ערטה
 בההלואה להפקיע כה המצרן אבל אם היתה ערטה

 בזה טבטלין ערטוטיתו ונוהני; להטצרן :

 לה ואם בתתלה הטשכנהא בא הטצרן לערער ולומר
 אני אלוה לך כי שמא כוונתך להערים ולטבור
 להםלוה אינו יכול לענב עיי ידו כי יאמר מטנו נוה לי
 ללות משאתה ממך ואם יראה לריין שיש ביה ערמה
 טוריעין להטלוה שאם תשאר בירו לתלוטין יפקיעו

 טמנו ויטםרוד, לד,בר מצרא ובזה יתנלה האמת :

 לן בעל המשכון אינו נקרא רק מצרן לשרה הטטושכנת
 ולא להםטוכה לה לפיכך אם שרה הםטוכה לטשכונא
 נמכרת אס המליד, רוצה לקנותה הלוה םעככ על ירו
 כשירצה מפני שהוא בעל המצרן וכ״ש כשהלוה רוצה
 לקנותה דאין המלוה מעכב על ירו ואם הלוה אינו
 חפץ לקנותה וקנאה אחר שאינו בן המצר אין המלוח
 יכול להוציאה מידו ואם קדם המלות וקנאה יכול בעל
 מצר להפקיעה מידו אפילו בעל מצר אהר לא הלוה
 ויש הולקימ ומ״ל ריש להמתה דין מצרן נמוד אף

 להשדון

1 עיוו סימן 0 2 

 אלמנה או גרושה או אפילו יש לה בעל רק שידוע
 שיש לה ממון שאין לבעלה רשות בהן ורכן לא יטריה
 בערה ובאופן שאין לתוש שמערמת וקונית לבעלה
 ואומרת לעצמי אני קונה ולכן כל זמן שלא נודע שיש
 לה מטון שאין להבעל רשות בהן יש בה רינא דב״מ
 ואם ידוע שיש לה ממון בזה וקנתה היא ובעלה שרד,
 ביתר כשם שאין יכולין לםלק אותה מהלקה כמו בן
 אין מםלקין אותו םתלקו נ״כ כיון שבםקת אתר קנאוה
 והיא כמותיקת בהלקה הוי ירו כירה ונמצא שהוא
 בעצמו כמצרן [הגר״א] וי״א רזהו רק כשאוכל פירות
 מהלקה דאז הוי כמצרן נריב״ש סי׳ שסי׳מ] ויראה לי
 ראפילו לריעה זו אם הב״ד רואין שע״י ביטול קניין
 הבעל תתבטל קניין האשד, אפילו אינו אוכל פירות
 אין ביכולת לסלקו ודווקא מצרן אינו יכול לםלק לאשר,
 וליתומים אבל מי שהוא נם שותף עם המוכר בקרקע
 יו ומכר אהר הלקו לאשר, או ליתומים יכול השני
 לםלקן רשותף עדיף ממצרן כמו שיהבאר ואם הוא
 עתר, שוכר בקרקע זו או ממושכנת אצלו תלוי בהריעות

: Yשיתבאר בם 
א י״א רכסו שאם הקונה הוא יתום קטן או אשר,  ל
 אין בהם םשום דינא רב״מ כסו כן אם המוכר
 הוא יתום קט; או אשה אין בהם דינא דב״ם דכשמכרו
 לאחר אין בעל הםצר םפקיע םהם וק״ו הוא דהרי
 נתבאר רעל חלוקח םוטל עיקר דינא רב״ם ועכי׳ז על
 יתום קטן ואשר, אינו מוטל וכ״ש כשהם מוכרים אסנם
 יש הולקים בזה ום״ל רכשהם םוברים יש בהם רינא
 דב״ם והטעם רליקח קרקע אינו םצוי ויש בזה טורח
 רב ואין מדרכם לטרות לכן םילקו חז״ל מעליהם דינא
 רב״ם אבל לסבור קרקע בנקל לסכור והרבה קופצים
 יש ואם נדון בהם דינא רב״ם לא יפסידו ביר, לכן יש
 בהם רינא רב״ם ואם הקטן הוא םצרן ואין בו רעת
 לטעון טענת בר םצרא אם רואין ב״ד שזכות הוא לו
 אם יקנה קרקע זו יסלקו את הלוקת ויקנו בערו או
 כשיש עור םצרנים יטלו לו הלק עם כל הםצרנים
 ובבל מר, שנתבאר שאין בהם דינא דב״ם אפילו יש
 לו היזק ראיה להמצרן מבית זה הנמכרת אינו יכול
 לסלקו [ש״ך] ובדבר ההיזק יקוב הרין את ההר ביניהם
 ואם ע״פ הדין ביכולתו לסתום לו תלונו יסתמנו ואם

 לאו אל יסתמנו :
 לב שותף יפה כהו סבר םצרן בשהוא שותף בקרקע
 זו ביצר אתים שירשו קרקע או שותפים שקנו
 קרקע ואחד מהם מכר חלקו לאחר האח או השותף
 מסלק אותו ואפילו הלוקה הוא מצרן מםלקין אותו
 דהםצרן הוא רק מצרן והם םצרנים ושותפים וכשם
 שהמצרן מםלק ללוקח מפגי הישר והטוב כסו כן
 מםלקין אותו מפני ישר וטוב דאין רך ישר וטוב םזה
 ואפילו הלוקהין אשר, ויתום מםלקין אותם ואפילו חיו
 הרבה אהים והרבה שוהפים ומגר אהר מהם הלקו
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 אנל לעניין הםשניר עצםו וודאי דיש להםשכיר יותר
 נח בשדה או בבית הםםובר, מהשונד ואף אם קדם
 השונר וקנאה אם רעה הטשניר םיציאה סירו ובסעי׳

 מ״א יהכאר עור בדינים אלו עיש :
 מ ורן יש מחלוקה זו לעניין עצם השנירוה ראם ראובן
 רוצה להשכיר ביהו ונא המצרן ואמר אני רוצה
 לשוכרה לריעה ראשונה אין בדבריו כלום ולריעה
 אהרונה הדין עמו רשכירוח ליומא םמבר הוא וכיון
 רקיי״ר כריעח אחרונה הרי; עם השצרן אמנם זהו דווקא
 אם מםפר בני ביהו הם לא יוהר מטי שרוצה לשוכרה
 אבל אם מםפר בני מהו מרובימ יותר יכול המשכיר
 לומר אי; רצוני להשכירה לפני בני ביה מרובימ שלא
 יקלקלו את מהי או אט יש לו שאר אמתלא נכונה
 שהמצרן לא טוב לפניו שישכיר לו אין המצרן יכול
 לכופו והרי אף במכירה נתבאר רכשיש רעה להםוכר
 בטלה לה רין מצרנוה וכ״ש בשכירות ואמ אחר דר
 בכית כשכירות ובכלות הזמן בא אחר לשוכרה והראשון
 אוסר רהוא קורם רהוא מצרן מפני ששכרה ער כד.
 טענתו טובה אף לריעה ראשונה וצריך להשכירה לו
 על להבא [ע״ז] ונם זהו רווקא כשכני ביתו אינט
 םרובים טזה שבא לשוברה עתה אבל בלא״ה לא שייך
 בזה דין םצרנות והרי השוכר בעצםו אינו רשאי
 להשכירה לסי שבני ביתו םריבין םשלו כם״ש בסי'
 שי״ז וםכ״ש שאינו יכול לטעון טענת םצרן בכה״נ
 [קצה״ח] וכן אם הםשכיר םראה לפני ב״ר אםתלא
 נכונה םפני םה אין רצונו בו בטלה דין סצרנות וק־ו
 הוא סםכירה כס ש וי״א עור רבשכבר בלה זםן
 שבירותו והסשכיד לא הושוה עסו עדיין על להבא
 יבול להשכירה לסי שירצה אף שעדיין רר בה רכיון
 רכלה זמן שבירותו הוי כאהר ודווקא כשער״; לא בלה
 הזטן ובא אחר לשוכרה יכול לטעון טענת ב״ם ולא

 כשכלה הזמן [נה״מ גשם ג״י] וצ״ע לרינא בזה :

ה .שבארנו בטעי׳ ל״ט רלעניין אותו בית שח מ  מא ו
 בה השוכר אם טכרה אפילו להטעין םוציא
 השוכר מירו יש טי שהולק ע״ז ום״ל דאין־ בשמדות
 דין טצרנוח כלל [רש״צ כתשו׳] ומ״ל האפילו מכרה
 המשכיר לאחר שאינו בר מצרא אין השוכר יבול
 להוציא מירו ולא אמרינן שכירות ליוםא םםכר הוא
 אלא לעניין השמיש ולא שהגוף שלו ופסק כן הלכת
 לסעשר, ואחר סהנרולימ הכריע כריעה זו רק לכתהלה
 בשבא למוכרה השוכר קורם לאהד והםצרן קורם
 להשוכר ואם קרם השוכר וקנאה אין הפ־-יין יבול
 להוציא םירו בי יאםר קים לי שיש בשמחה רינא
 רב״ם [שברי] האטנם לפי הכרעת רבינו הרם״א
 דבמשכנתא יש דינא רב״מ ולפמ׳׳ש דמנו הנ״י דשבידות
 עריפא ממשכנתא וודאי דיש לפסוק דיש בשכירות
 דין םצרנוח ועכ״ז קשה להוציא מיד הקונה לפם״ש

 בםעי׳

 להשדה הסםינה לה וכן הכריע דבינו הרם״אולכן אם
 קרמ אהר שאינו בן המצר וקנאה המלוה סםלקו וכיש
 כשקנאה הוא דאין בן מצר אהד מםלקו וי״א ררווקא
 לעניין זר, יפה כהו שאין בר סצרא מםלקו בשקנאה
 אבל כעקרם אהר וקנאה אינו יכול לםלקו אף לריעה

 זו [פמ״יי ומ״ז] והלוה יכול לסלק להמלוה לכ״ע :

ז וזה שבארנו דלעניין שרה המםושכנת בעצםה נקרא  ל
 הסלוה בר מצרא נטור אין הילוק אם הלוה ישראל
 אם לאו ראע״נ רבמצרי לית כיה רינא רב״ם כמו
 שיתבאר מ״מ כיון שהיא ברשות המלור, אין לאהר
 לקנותה ולכן המלוה לאינו יהודי על שרהו או על
 ביתו ובא אתר וקגאה המלוה מסלקו ואם קנאה בר
 מצרן תלוי בשגי הריעות שבסעי׳ ל״ר ולפי הכרעת רביגו
 הרמ״א שם מסלק גם לכר מצרן ורווקא כשלא היה

 הערמה ברבר במ״ש שמ :
 לח המלוה על בית ולא הלוה על רמרתף שתתתיו
 אין לו שייכות במרתף ואמ קגה סהלוה את הסרתף
 הסצרן מסלקו ולי״א שבםעי' ל״ו רגמ לשדה הםטוכר,
 גקרא מצרן ממילא רהוי גט להטרתף מצרן נעיז] רלא
 כיש מי שחולק• בזה [למקורו מהנמק״י וס״צ כליעס
 ראשונה עיש] ורע רכל משכגהא אפילו אמ המלוה איגו
 דר בה ואיגו אוכל הפיחת ט״ט יש לו כל רי: משכגחא
 שגהבאר ואין חילוק בין טשכגו בשעת הלואוה לשלא
 בשעת הלואתו דכיון רגהטשכגה אצלו, הוא בעל המצר

 שלה [ח״ם] :
 לט כמו שגתבאר המתלוקד. במשבגתא כסו בן יש
 םהלוקת הפוםקימ בשכירות הן לעניין אותה
 השרה או הכיח המושכרת הן לעניין הסמוכה לה רי״א
 דאין בשכירות דין מצרגות כלל לעניין הבית והשרה
 הסמוכה לה ואם מכרה להשוכר יבול המצרן להוציאה
 םירו ובייש אמ קגאה אהר שאין השוכר יבול להוציא
 מידו וי״א רזהו ווראי שאמ קגאה אהר אין השיכר יכול
 להוציא מידו [סמיע] אבל אמ קרם העוכר וקנאה אין
 המצרן יכול להוציא מירוולעגיין אוהר, הבית או השרה
 ששכרה אם מכרה אפילו לאהד אין השוכר יכול להוציא
 מירו לריעה ראשוגה ולריער, אהרוגה אפילו קנאת
 הסצרן יבול השובר להוציא סירו וכ״ש בשקגאה אהר
 רשובר יפה בהו םסצרן בםו בעל דטשכגחא אבל
 כשקרם השוכר וקנה לביתו שרד בו בשכירות או
 לשרה ששכרה אפילו לריעה ראשונה אין הטצרן יכול
 להוציא םירו וביון שדבינו הרם״א הכריע כסשכנהא
 כריעה אהרונה ריש לו בביר, זר, יותר כח םהפצרן
 ולהםםוכה לה יש לו חן םצרן שאין הסצדן האהר
 יבול להוציאו ם-דו ביש בשכירור, הרין כן רשכיחת
א וכיון שרד בהמת או עםק בהשדה  ליומא ססכד מ
 יפה כחו םםשכנר״א רכן כתב דבינוהב״י בםפרוהנדול
 ךשוכר יפה כהו ממשכגתא וכ״ז לעניין אנשים אתרים
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 לשלם מירושת אביו שכנר נתחייב אביו ונשתעבדו
א לי הנזק לאחר מיתת המוכר י״א  נכסיו אבל אם נ
 שלא קנסו בנו אחריו כבבמה קנסוה שלא קנסו הבן
 בעד אביו וכן אפילו בתייו אין נונין מננסים שמכר
 [נ״ל] וגם ממנו אין נובין רק כשקיבל עליו כל אונםא
 דאתיליר מחמתו אבל אס לא קיבל עליו ואירע להשכן
 אונם מהם י״א רפטור לשלם ע״פ ב״ד ורק חיובו בירי
 שמים ככל גרמא מזקין וכן הכריע רבינו חרט״א :

 מד מעשה היה נימי הגאוגים כאהד שטנר ביתו
 לכותי במבוי ובאו נגי המנוי וטעגו עליו שהכותי
 הזיקן ואגם אותם ואין להם ערות בזה ופסקו כיון
 דהסוכר איני יכול לישבע רהא אינו יורע שלא הזיקן
 וסתם כותי אנס הוא יש טעם לטענתם ולכן ישבעי מה
 שהפםירם וחייב לשלם וצי׳ל דקיבל עליו כם״ש ואם
 קנה מכותי בית שאצל ישראל יוכל להשכיר לכותי
 אכל לא לסכור לו [ש״ך] והטעם רלמכור אין ביכולתו
 בלי קבלת נזק כיון שעכ״פ עתה היא של ישראל אבל
 להחמיר עליו שלא להשכיר אין ניכורהינו כיון שמקודם
 היתר, לחלוטין של הכותי דיו שלא יםכרנה לו [נ״ל]:

 מה בד״א שצריך לקבל עליו כל אונםא רמתיליד
 מחמתיה כשיכול למוכרה לישראל בסכום הדמים
 שהכותי נותן אם אין הכותי מעלה הרבה ברמים יותר
 מכדי שויו [סמ״ע] אבל אם לא נמצא ישראל שרוצה
 ליתן המקח חזר, אינו מחוייב למכור בפחות לישראל
 וכן בשכירות הדין כן ואם הב״ר רואים שחכוחי מכוין
 לקנות או לשכור כדי להרע לבן המצר אין טניחים

i לי לעשית כן 
 מו הקונה בצד הביתי כנין שראובן קנה בית מלוי
 ומצר שמעון לאותו בית הוא בדרומו ומצד צפוני
 של אותי בית רר בו הכותי ונמצא שבית זה שקנה
 עומר באמצע בין בית שמעון לבין בית הכותי י״א
 דאין שטעון •כיל לסלקו לראובן סרינא דכ׳׳מ מפני
 שראובן יכיל לומר לי אנוכי מגן לך פהכיתי ראם אתה
 קנית היית שכן לו והצלתיך מזח ועור דאצל הכיתי
 לא שכיתי קונים ונם אתה אולי לא רצית לקנות והיה
 הפסד למוכר וכל שיש הפםר למוכר אין בו דינא דב״מ
 כמ״ש [הגר״א] וי״א דטענות אלו אינם מספיקים
 דשכיחי קינים ולא עשית לי טיבה כי רציגי לקנותה
 יכיין שהמוכר והלוקח הם ישראלים חל עליהם תיונא

 דב״ט :
 מז מזה שנתבאר רבאשה ויתומים קטנים ליח בהו
 ריגא דב״ס יש מרבותינו שלמדו מיה דאם הלוקח
 אין לי בית או שדה ידחיקא ליה שעתא יהמצרן א״צ
 לה רק להריוחה בעלמא דאין בזה דינא רב״מ רכיין
 רכל עיקר רינא דב״מ הוא מפני הישר והטיב אין זה
 ישר וטיב שזה שהוא דחוק לא יקהנה מפני הדווחתו
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 בסעי׳ כ״ז דבמחלוקת הפוסקים על המצדן להביא
 ראיה ומיהו הדיין שהוציא מיד הקונה ומשרה להשיכר
 אין מיניחין אותו כיון שלרבותינו בעלי הש״ע הרין כן
 הוא ורע דאין רין מצרנוח בחזקות לעניין הסמוכה לח
 כגון מי שיש לו חזקה לדור בבית זה או לישב בחנות
 זר, אין בזה דיגא דכ״מ לעניין החנות והכית הסמוכה
 לה ולכן כשהםמוך לה סוכר חזקהו יכול למוכרה למי
 שירצה ובעל החזקה שבצרו איגו יכול למחות בו לכל
 הריעות אבל לעניין אוחו חגות או אותו בית עצמה
 אם נמכרת לחלוטין וודאי רבעל החזקח קודם אפילו
 מבר מצרא לבל הריעות דזר, עדיף ממשכנתא ומשכירות
 דהיא כשלו ממש מפגי חזקתי [ומ״ש הש״ך ס״ק ס׳׳א
 זהו על הסמוכה וכ״כ במשי׳ לנרי ריבית סי׳ צי׳ע וכ״כ
 בכנה״ג סי׳ ק״מ סעי׳ נרו והובא במה״ש שס] וזה שיתבאר
 בסעי׳ ג״ט במלוים יחד בחנות שזהו במטלטלי! ולא
 שייך בה כלל רינא דכ״ם זהו מפני שהעסק הוא רק
 הליאה ואינו יבול לעשות בה עסק אחר אכל בחנות
 חזקה שעושה בה בל סחורה שירצה וודאי דלעצמה

 הוא בר םצרא אף נגד הב״ם [נ״ל] !
 מב כתב רבינו הרם״א היה בית והנות זה על זה
 והשבירן לשנים ואח״כ בא למכרן כל אחד מצרן
 לשלו ולמה שהוא דר בו עכ״ל ואפילו קנה הבירו אח
 חלקו מסלקי השני [ש״ך] ושנים ששכרו שרה או בית
 או חנות בשותפות ואחד מהם רוצה להשכיר חלקי
 לאחר והשני רוצה לזכות בו מדין מצרנוח הדין עמו
 לכל הריעות דוודאי בכה״נ יש דין מצדנוח עוד כתב
 בראובן שהיה לו קרקע שמעלה ממנה מם לשמעון
 לשנה כך וכך ומכר שמעון המם ללוי וראובן אומר
 שהוא מצרן והוא קודם לקנית את המס אמ מכר שמעון
 טםכר עולם הדין עם ראובן יאם לא מכר רק לשנים
 קצובות אינו אלא כמוכר הוב בעלמא שאין כזה דין
 מצרנות עכ״ל דכשמוכר לזמן הוי כמטלטלי! אבל

 כשמוכר לעולם הוי בקרקע וכיון שהנוף שלו וודאי
 שייך בזה הישר והטוב [הגר׳יא] :

 מג הקונה ממצרי אי מצדיקי וכותי אין המצרן יכול
 לסלקו דא״ל עשיתי לך טובה שחברחתיו מן המצר
 שלך ואף אם הזר והשכירו למוכר זה מ״ט תרי םילקו
 מנוף הקרקע [ב״י] וכן אם מכר קרקע לאלו אין המצרן
 יכול לערער על המוכר דכבר נתבאר דעיקר הדין
 מיטל על הלוקח יעל אלי לא שייך חיוכא דהישר
 והטיב יממילא רעל המוכר ג״כ אין חייב רק בזה
 שמוכר לאלו ויבול לתיות שיגיע לשכינו איזי רעה מזה
 צריך לקבל עליו כל אונם שיבא םהם להשכן ואף
 במשכיר לאלו חדין כן ואם אינו רוצה לקבל אוררין
 איתי ער שיקבל עליו יאס עשי לו איזה חיזק ראיה
 או להיפך שםתמי לי הליני הםיתיקת יכה״נ חייב
 הסוכר או המשכיר לשלם לו כפי השומא שישימו
 הבקיאיס ואט בא לו היזק בחיי המוכר ומת חייב הב{



 קעה ומילאן נג
 דבר כיה שאיני טציי לקמח שדה ולמוסרה בסתנה
 צריכים לדקדק ייתד דש חילקיס כעיקר p יד, יפ״ל
 דהסצרן טיציא מידס יםשלס כפי שויי יאם הליקח
 ריצה ליתן ליה טחנה יחן לי הטעית אי יקנה בםקים
 אהר יהטעם רלא יפה בח הםקכל טתנה טהניהן >י
J שלקהה ייש כי דיגא רכ״ם יכן הכריע רביני הרם׳׳א 

 נ יכן י״א שאם טח הליקה קידם שםילקי הטצרן איני
 יכיל לסלק להיירשים כיין שהם עצםם לא עשי נגד
 הישר יהטיב ייש הילקין גם ביר, רלא יפה כהם
 טםירישם שבאי טכהי יכן הכריע רביגי הרם״א יאפילי
 לדיעה ראשיגר, אם היירש טכרה לאהר אי הםקבל
 הטחגה טהליקה פכרה לאהד בא הטצרן יםםלק אח
 הליקה דכיין שלא גשארה אצל היירש אי הטקבל טהגד.
 יחהלחי וסופי היא לקיהה יש ביה הישר יהטיב להעטירה
 ביר הםצרן יילך לי הליקה ייקגה בםקום אהר יב״ש
 אם ליקה ראשי[ םכרה לליקה שגי אבל אם בעל
 הקרקע עצטו גחגה םתגה לאהד וזה הםקבל םכרה
 לאהר אין בו דיגא דב״ט אף לדיעה אהתגה מאהר שבא

 טכה הטקבל טחגה שאין בו רין טצרגוח [ג׳׳ל] :

 נא כבר גהבאר בסעי׳ ה׳ האפילו גכאה בע״ה של
 בעל הקרקע בהיבי הטצרן םםלקי יאין היליק בין
 ששטיהי לי ב״ר בהיבו בין שהגכהי הליה טדעחי רק
 כפם״ש בםי׳ ק״ג רשיטא הדרא מהבעיה לעולם להליח
 לכן גם הטצרן לא יפה כהי טהכע׳׳ח עצםי יאם ירצה
 הגטרף לחח הרםים שהיה עליי בהיבי חהייר לי שרד!
 לעילם יאם אהר קגה קרקע יבא הםצרן יםלקי יאה״כ
 בא בע״ה של הטיבר יטרפה סטגי י״א שהםצרן חיזר
 יגיטל טהליקח יהליקח חי1ר על הטיכר יאהרייח הטצרן
 היא על הליקח דהרי אם לא היה הטצרן גיטל טטני
 היה הבע״ח גיטלה מהליקח יהיה חייר על הםיכר ילכן
 גם עתר, בן היא ילא יפסיד המצרן יכיחי ביה ירייקא
 כשיש להטיבר כםה לשלם יאין הג״ם רק בטירהא
 אבל כשאין להםיבר בםה לשלם איגי םן הדין שיפסיד
 הליקה אחרי שהטצרן לקהה טםני [ב״ין ירבים הילקים
 ביה יס״ל ראף אם יש להםיכר במה לשלם אין דין
 הסצרן עם הליקח בלל אלא עם הטיכר דחא כבר
 נחכאר רהלוקח היא כשליחי של הםצרן יאיך יחיור
 על השליה לגביה סמני יכחב רביני הרמ״א שכן גראה

 עיקר בדעה ההילקים :
 נב הםקדיש קרקע לעגיים אי לשאר צרקה אין בז
 םשים ריגא רב״מ יאף אם ריצה הםצרן להחליף ילהת
 להט קרקע אחרה טיבה טיי אין ביבילחי דהסקדיש
 ריצה שישאר לי יכהן עילם םקרקעי שהקדיש יאם
 היהה שרה שאצל הםצרן הפקר כגון שדית של מלך
 ישרים שדציגם שבני ארם יקתי איחס יישלמי מהם מם
 בכל שנה יבא אתר והחדק בה אם ימצא שדה במותה
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 מריו סימן
 של רנמדן כטו דאטדיגן באשה ייתים דלאי אי.־חייהי
 לםטרח דלית בהו דיגא דב״מ אבל יש פרביתיגי
 שחילקיןכזה דלאדטי לאשהייהים כיין דלאי אירחייהי
 למטרה מה יעשי אבל בסתם כגי ארם שביכולהם
 לטריה ילםצא במקים אהר לא פליג רבגן דאל״כ
י מצרגית יכל ליקה ייכיה שהיא רהיק ג  יתכטלי כל ד
 ימיכרת ליה ובן גראה עיקר לריגא ים״מ כתב רביגי
 הרמ״א דמרברי הר״מ מר״ב ודברי הרי״י גראה בסברא
 ראשיגה ידבר יח תלוי בראיית עיגי ב״ר וכתב עור
 דרייקא שהליקה מן העיר ילא ייכל למצא בית בםקים

 אחר אבל בלא״ה המצרן קירם לכ״ע עכ״ל :

 מח הגיתן מתגר, לחכירי אין בר, ריגא רב״מ יאפילי
 אם הםצרן ריצה לשלם לי ילקגית מהליקה איגי
 יכול לביפי שהרי הגיה; לא רצה לסיברה יאם לא היה
 גיתן ליה לא היה םיכרה לי ילא הפסידי כלים יאין
 ביה הישר יהטוב דלזה גתן מהגה מפגי אהבהי אי
 מפני טובה שעשה לו והניתן דיצה שתשאר ביר
 המקבל מתנה להיית לי ליכרין ואם יטכרנה ישבה על
 הטיבה ילכן אין ביה ישר יטיב שיכפיהי שימכרנה לי
 יאם כתיב כהשטר מתנה שהניתן קיבל עליי אתריות
 יש בה דין טצרנית רביודאי עשי ערמה ברבר להפקיע
 כת המצרן יבייראי מכר לי יאף בשכיעה איני נאמן
 דהרי אין דרך לקבל אתריית בנתינת מתנה ילכן
 מסלקי יגיתן לי כפי שימת הבקיאים יאס המקבל אומר
 כן הוא שקגיתיה יעשיגי ערמה ברבר יבכך יכך קגיתיה
 גשבע בגק״ה יגיטל מהמצרן ברין שליה ודווקא שיטעין
 דטים שראיי לשלם בעדה אי ייתר טעט יייא דברמים
 הראיים א״צ לישכע [עםמ׳׳צ] אבל אם אטד על שיר,
 טגה בםאתים קגיהיה איגי גאםן אפילי בשביעה כיון
 דהיינן שעשי הערםה ביה [לביש] אכל אם היה כתיב
 בהשטר טתנה יקכלתי עלי אהרייה טהנה יי שאם
 תצא טידי אתן לי טאתים ייי יהי ראיה שהאטת בן
 הוא יניתן לי הטצרן טאתים יםםלקי אע״פ שאינה שיה
 אלא טגה יט״ט יכיל הטצרן להשביעי רשטא יה גופה
 היהד, קגוגיא ביגיהן כרי שאם יהיידע להטצרן יקה
 טטנו טאתים והנותן האטיגי שלא יקבל טםגי אלא
 טגה יאע״ג רבטבירה גלויה כה״נ א״צ לישכע ט״ט

 ביין שעשו הערםח יש לחישרם בכך [נ״לן :

 מט יי״א עיר דאפילי טי שלקה קרקע טצרגיח ינהגה
 לאתר בטתגה אין הטצרן יכיל לסלקו דגהי דלנבי
 הליקת איבא ישר יטיכ ט״ט כייך שלא עיככה לעצטי
 שגתגה בטתגהלאתר ישלא באתריית ראין כיה הערמה
 יאין ביר ריאןן ביה הערטה ילגבי הטקכל טתגה אין
 כאן ישר יטיב להפםידי ילכן אין כאן ריגא רב״ט רק
 על הב״ד לראית אם אין ביה הערמה יאע״ג
 יבכל םחגה שאין בה אחריית אין לרסרה ייתר מ״מ

u יד 
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סש לדמיון הזין כתב ולא כמעס דשס ודו״ק] :  אפמרו
 נה אמרו ח״ל [ב״מ ק״מ:] ראם בן המצר בא לדחות
 הלוקח שקנה קרקע הסמוכה למצר שלו אש הלוקח
 רוצה לבנות בה בתים ובן המצר אינו רוצה אלא לזורעה
 אין בזה רין ב״מ וזוכה בה הלוקח מפני ישוב הארץ
 הבניין בתים הוי יותר ישוב מזריעה וכל שיש בזה
 מניעת טובח לאחרים אין בזה ישר וטוב ויש מי שאומר
 שאם המצרן רוצה לנוטעה באילנות יכול לסלקו
 רנטיעות אילנות נתשב ישוב כבתים כס״ש בא״ח סי׳
 שנ״ח רזרעים מבטלים שט רירה ואילנות לא טבטלי
 ע״ש ועור ראילנות הם יותר קביעות מבתים רטושרשים
 ועוטרים תמיר בקרקע והנטיעה תשובה יותר מבתים
t [עור] ודווקא אילנות העושים פיחת ולא אילני םרק 

 נו איזהו בן המצר לאו רווקא כשאין שום הפסק בין
 שדהו ובין הנמכרת אלא אפילו יש הפסק קצת
 כנון שהיה מפסיק רכב דקלים והם דקלים הכופים
 וסמוכים זל״ז ער שנראה בשוכבים זה על זה או
 שטפטיק בניין נבוה והזק או גומא או אבן גדול או הר
 קטן וכיוצא בהם רואים אט יכול להכניס אפילו תלט
 אחד בהוך הדבר המפסיק עד שיתערבו שתי השדות
 ה״ז בן מצר שלו ומסלק אח הלוקח ואם לאו אינו
 מ:לק כיון שאינו יכול לעשוהטשדה אחה וכן כםצרגות
 בתים וחנויות אם המ םמוכימ זל״ז ער שביכולתו
 לעשותם הצר אתר יש להם דין בר מצרא ואם לאו אין
 להם וי״א דגוםא איגה הפסק כלל אפילו היא גדולת

 ריכול רםלאותה בעפר [םמ״ע ועמ״ז בסעי׳ נ״ג] :

 נל ח״ל אמרו [שם] ארעא רתר ובתי דהר מרי רארעא
 מעכב אמרי בתי ומרי בתי לא טעכב אמרי רארעא
 וכן בקרקע ואילנות אמרו נ״כ רבעל הקרקע מעכב
 על בעל האילנות אט מכרן לאחר משוט רתוא בר
 מצרא אבל בעל תקרקע שמכר מכירתו קיימת ואין
 בעל האילגות מעכב עריו וכן בעל הבית איגו מעכב
 על בעל הקרקע כשמכר קרקעו לאחר ונחלקו בזה
 רבותינו רעת הרמב׳׳ם הוא ררווקא כשאין לבעה״ב
 ובעל תאילנות שום זכות בהקרקע אפילו לזמן ובכל
 עת שירצה בעל הקרקע יכול לומר לבעת׳׳ב תרום
 בגייגך ורך ולבעל האירגות עקור אילגך וזיל דאינם
 רק כםטלטלין בעלמא אבל כשיש להם זכות בהקרקע
 לעמוד עד זמן ידוע יש להם דין מצרן דלא גרע
 ממשכנתא עצמה הנמכרת דכרבר אהר השוב הקרקע
 והכית או הקרקע והאילן ולכן בכה״נ כשמוכר בעל
 הקרקע את קרקעו לאהרים אפילו להמצרן בעל הבית
 והאילגות מעכבים עליו ומוציאי; מםגו ורעת רש״י
 והרא״ש דאפילו אם יש לתם זכות לזמן כיון דאין יטת
 זה לעולם אין גחשבים כםצרן ולא דמי למשכגתא
 רכשס עיקר הזכות שמא לא יפרה וישאר בירי אג׳צ
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 במקום אחר של הפקר וכמס כזה יכול המצרן לםלקו
 ומקבל עליו המם ממגד, ולא עדיף מלוקח ואם איגו
 יכול למצא כשרה זו ובמם כזה איגו יכול לסלקו
 אפילו אמ המצרן רוצה לסלק לו כל שיויה כיון שהחזיק
 בה בהיתר ומי עיכבע״י המצרן שלא זכה בה ערכה
 ואף אם אפשר רמצא כמותה ובסם י כזה אם הוא בריתוק
 מקום אינו מהוייב לטרות רבעיגן כמותה ממש בכר
 הפרטים וכיון דאין כמותה אין בהפקר משום דיגא

 רב״מ [סמ״ע ונה״מ] :
 M כתבו הטור והש׳׳ע םעי׳ כ״ב יש מי שאומר דמצרן
 לא יכול לאחותי איגש אחרינא ברוכתיה לםלוקי
 ללוקח בדינא רב״מ אלא היכא ראקגא ליה בארעא
 קמייתא רקא תבע מחמתו וה״מ לאפוקי מיניה רלוקח
 הוא רלא מפקינן אבל למיתי ברוכתא רבר מצרא
 לאזטוני זוזי ללוקח בזמניה אפילו שדרינהו ע״י שליח
 שעשאו בעדים בדוכתיח קאי עכ״ל ונראח ביאור
 הדברים רכסי' קכ״ב נתבאר רכל הרשאה רלא כתיב
 בה זיל רון ואפיק לנפשך יכול הנתבע לומר לאו בע״ר
 דירי את והשתא איך יעשה זה הםצרן אם רצונו
 לתרשות לאתר שיטלה בערו םהלוקת ואט יכתוב לו
 כן זיל דון וזכי ואפיק לנפשך נטצא ששדה זו תשאר
 להםורשה והרי הוא איגו טצרן ואיך יסלק את הלוקה
ת שמהםהה הוא מצרן ד  ואם נאמר שיקנה לו נם ש
 הלא נתבאר בםעי׳ י׳ דלוקה מםצרן אינו יכול לסלק
 לחלוקת רזה אומר שיקנה לו מקצת בשדהו וכן יכתוב
 לו על השדה שעושיהו מורשה זיל רון ואפיק לנפשך
 מקצת ממנת רנתבאר שם רמינו ריכול לרון על מקצתה
 יכול לרון על כולה ובזה האופן יתבע טהלוקת ולא
 יכול לומר לו לאו בע״ר רירי את רהא יש לו הלק בשני
 השרות ונט אינו יכול לומר לו לוקה טמצרן אתת רהלא
 גט להמצרן נשאר הלק בשני השרות ונמצא רטםלקו
 מכה בעל המצרן משלחו וזהו דווקא למירן עטו אבל
 אם הטצרן בעצמו עמר ברין עמ הלוקח רק להכין
 מעות בזמנו יכול לשלוה אפילו ע״י שליה בעלמא
 [כנלע״ד.ביאורו ותמימי על האחרונים שלא הביט כן ונראה
 שכן הבין הגר״א בס״ק ס׳ וזהו מרמ״ה ואף דס׳׳ל שס
ק ע׳. ועש׳׳ך  דא״צ אג״ק אבל זיל לון צריך כמ״ש מ״

 ״סקיי׳מ] :
 נד מי שעשאו בעה״ב שלית למכיר שדהו או ביתו
 אע״פ שתשלית עצמו מצרן אינו רשאי לקנות כמ״ש
 בםי׳ קפ״ה רכל שלית אינו יכול לקנות לעצמו דלעולם
 לא תכנם לרשותו של הלוקח כיון שתא שלוחו של
 המוכר כם״ש הטור שם וממילא דמוכרח למכור לאתרים
 וכיון שבעצמו מבר אינו יכול לםלק לחלוקה דהרי
 בעצמו מכרה ואין לך מהילה גדולה מזו וכן אם המצרן
 חתם על שטר המכירה בער איגו יכול לסלק ללוקח
 דבתתיטתו מתל וכמ״ש בסי׳ קמ״ז במערער על השרה
ר כמו ע םקכ״ו וצ״ע ומ׳׳ש המו ״ מ ס ע  ותא תחום בער נ

 סימן קעה
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 בזה עשיית הטוב והישר כיון שאין לו היזק בזה ויעבב
 השוהף חלקו או שימכור למי שנוה לו וכן הםלוים
 יהר כתנות אין לזה דין קרקע ואף שמוהזקיט בהנות
 זה לעשות בה עטק הלואר. במו שהיה מזמן קדוט
 באיזה מדינות מ״מ כיון שאין ביכולתם לההזיק שמד.
 םהורה ורק לעםק הלואה דינה כםטלטלין מיהו אם
 נראה לב״ר היזק להשוהף הנשאר במה שזה מוכר
 הלקו לאהר יכולים לטפו למכור לזה הנשאר או לאיזה
 שנוה לו אם אין בזה שום היזק להםובר כם״ש

 במטלטלין [כ״ל] :
 D כיון שבכל המתובר לקרקע יש דין טצרנות לפיכך
 במקומות בהכ״נ ובהמ״ד יש בהט דין מצרנות ומי
 שבא למכור מקומו המצרן קורמ ומסלק את תלוקח
 ואע״פ שיש שפקפקו בזה דמה שייך בהמ מצרנות
 רהא לארמ די במקומ אהד דלא יעמוד בשני מקומות
 כאהד ואמ מפני שצריך לבניו ותתניו הלא הבן בעצמו
 אט היה טוען טענת בר מצרא בשרה הסמוכה לשדה
 אביו לא היינו םשניהיט בו ואיך יזכה האב בטענת
 בר מציא עבורט מ״מ ודבר, מרבותינו הראשונים
 ורבותינו בעלי הש״ע פסקו לרינא דיש במקומות
 בהכ״נ בר מצרא והטעמ דכמו רבר טצרא רכתיס אנן
 מהדי דאין אדמ אהד דר בשני בתימ ומ״מ מפני
 שצייך בעד בני ביתו דינם כארמ אהד כמו כן במקומות
 בהכ״נ כשזה הבד מצרא צריך להםקום בער בני ביתו
 שיעמדו ביהר יש בזה דין מצרנות ואדרבא בבהכ״נ
 יש קפירא יותר שלא לעמוד אצל אנשים שאינם
 טהוננים [ריב״ש] ולכן כמו שבבתים יש תמיד דין ב״מ
 אף שבני ביתו מועטים כמו בן בזה אף שאין לו טי
 שיעמוד מבני ביתו על המקים מ״מ תוא קורם ויעמיד
 מי שירצה על המקום [נ״ל] וכ״ז כשהמקום הנמכר
ן.אבל אם הוא דהוק אף  הוא ממש אצל מקום המצי
 מעט אין בזה רץ מצרנות [נה״מ] ואם ע״י מצרנותו
 יגיע היזק להכנסת בהכינ אין משניהין על מצדנותו
 דכללא הוא במצרגות דכ״מ שיש היזק ע״י המצרן אין
 זה ישר וטוב [נ״ל] וי״א דבמו במוכר קברו קיי״ל שבגי
 המשפהה םבטלין המכירה מפני פגמ משפהה כמ״ש
 בטי' רי״ז כמו כן במוכר מקומו שכבהכ״נ יכוליט בני
 משפתתו לבטל מכירתו ולהעמידו על מקומו הקודט
 כשיש בזה פנם משפהה ויש הולקין.בזה דלא דמי
 לקבר שהוא פנם עולם וכן הכריע רבינו רדם״א אך
 כתב שהכל לפי תעניין ואס באמת יש בזה פגם
 להמשפהה כנון שיושבין משפתיה משפתות בפ״ע יש
 לדון כםברא ראשונה וכשאדם מובר מקומו בעזרת
ק של צ  אנשים ומקום אשתו בעזרת נשים ובא בר מ
 מקומו לעכבו ובעזרת נשים אינו בר מצרן אם אינו
 רוצה ליקה נם מקומו בעינ והלוקה לוקחם ביתד וודאי
 דהלוקה קודם אמגס אם הטצרן רוצה ג״ב ליקה שני
 תםקיםות יש לתםתפק •אם יכול הלוקה לומר במו שא ן
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 בזה כשיגיע הזמן אין להם אפילו זכות םפק ונם
 לשכירות לא רמי דבשכירות דליומא ממכר הוא נמ
 נוף הקרקע משא״כ בזה רבעל הבית ותאימות אין
 להמ כלומ בגוף הקרקע אלא דהושוו ביניהם שיעטרו
 ער זמן פלוני ועור דככר בארנו בםעי׳ ל״ט האפילו
 לדיעה שמוכרה ריש בשכירות בר מצרא מ״מ אם
 נמכרה הבית שאצלה אין השוכר מוציא מהסקת כמו
 כ; בזה לא יפה כת בעה״ב והאילגוה בהקרקע יוהר
 מהשוכר בבית שאצלה וכמו דבשם לריעה זו אם קנאה
 השוכר אין המצרן יכול להוציא מירו כמו כ! בכאן אם
 קנאה בעל הבית והאילנות להקרקע אין המצין מוציא
 םירם [וכ״מ מלשון הש״ס] ואם ביכולתו לומר להם בכל
 עת רדום בנייניך ועקוד אילנוהיך אין להם שום זכות
 ואפשר דכשקנאו המצרן מסלק אותם לדיעה זו ואולי
 נם לדעת הרםב״ם דאין נתשבים רק כםטלטלים ואם
 יש להם זכות עולם וינמ כשותפים וםםלקין להמצרן
 ובעל הבית והאילנות שמכרו הבית והאילנות אפילו
 למצרן בעל הקרקע םםלק אותם בכל עניין וכן אם
 נמכרה קרקע הסמוכה לקרקע זו בעל הקרקע קודם
 לבעה״ב והאילנות ומוציא מידם אא״כ יש להם זכות

 בהקרקע לפי הריעות שבארנו [כנ״ל] :

 נח כתב רבינו רדם״א בםעי׳ נ״א הבית והעליה של
 שנים ומכר האתר ביתו למצרן אק בעל העלית
 יכול לםלקי דלא מקרו שותפים !ל״ז רק דינם כמצרנים
 עכ״ל והאהרונים תולקים עליו ום״ל דרינם כשותפים
 רהא נם לבעל העליה יש חלק בקרקע ומםלק להםצרן
 ונ״ל דאף איהו לא קאטר אלא כשאין לו רשות לבעל

 העליה לבנותה כשהפול דלפ״ז בל הקרקע שייך להבית
 לבדה ומ״ם אם קנאה בעל העליה אין המצרן מוציא
 מידו וכמ״ש כביה ואילנות העומרים עד לזמן אבל
 בעליה קבועה שיש לו רשות להזור ולבנותה כשתפול
 וודאי דהוא כשותף ומסלק להמצרן ולעניין הבית
 הסמוך אם העליה היא רק לזמן אין לה שום דין
 מצרנות בהבית הסמוך והמצרן מוציא מידו וכ״ש

 בעה״ב [נ״ל] :
 נט בבל הקרקעות שבעולם יש דין מצרנות וכל
 הםתובר לקרקע רדי הוא כקרקע לפיכך בבתים
 ותנויות ובכל מיני בניינים ברפת בקר ובית הכסא
 ובית העצים וביה האוצרות וכה״ג יש בהם דין מצרנות
 אבל בטטלטלין ועבדים אין בהם מצרגות ואע״ג דמן
 התורה עבדים דטיין לקרקעות ם״ט בזה לא שייך
 דטעם םצרגות הוא כדי שיהיה לו כל קרקעותיו ביהד
 ובעבריט לא שייך טעט זה םיהו אף שאין בטטלטלין
ת ט״ט אט הט שותפיט בטטלטריט ואהד טכר  טצתו
 חלקו אט נראה לב״ד שאין הלוקח נוח לו להשגי יכול
 לטלק את הלוקח ולעכב לעצמו ולא טטעט טצרנות
 אלא םטעס . שאין ביכולתו לנרום רעה לשותפו ויש

ה ע ק ק י  ס



 ערוך סימן קעה קעו השולחן

 והטוב אבל אם קדם אחר םהט וקנה זכה ואין חבירו
 שראוי ליקרם לו מםלקו :

 0ב כלל נרול יש במצרנות רכ״ם שהפיסקים סחולקים
 ואין בכח הריין להכריע או שהדיין בעצמו מםתפק
 אם יש בזה דין מצרן אם לאו מפני ספיקות שיש לו
 בדין זה הבא לפניו נקרא הלוקת םותזק כט׳׳ש בםעי׳
 ג׳ רכל שלא נתבררה דין םצרנותו אין בכתו להוציא
 מיד הלומת מיהו קורם שלקתה הלוקת וודאי רימכרנה

 למצר; םפק מלאחר שאינו ספק כלל [נ״ל] :

 םנ כבר נתבאר בסעי' מ״א רבכל התזקות כנון מי
 שיש לו תזקה לדור בבית זה או לסתור בתנור! זה
 יש לו רי; ב״מ לעניין אותה בית ואותה תנות ולא נרעי
 םשוכר ואף שחזקתם הוא מכותי מ״מ כיון שהוא מותזק
 בה יש לו דין ב״ם וככר נתבאר בםי׳ קנ׳׳ו תקנת
 הקדמונים בזה וכן פסק בעל כנה״ג בסי׳ ק״ם ריש
 בתזקות רינא רב״מ ומדבריו נראת ראף לבית הםםוך
 יש לבעל התזקה בר מצרא ועור פסק שם שהקונת
 בית או תצר או תנות מכותי וקנאה ברצון המתזיק
 שהמחזיק לא היה רוצה לקנותה אינו יכול לה׳ ציא את
 המחזיק אלא המחזיק יפרע לו כסו שהיה משלם
 להכותי ואינו יכול להעלות לו יוהד שכירות אם הכותי
 לא היה סעלה לו אבל הקונה משר הרבה שרות
 וחצרות וכל השייך לזה ובתוך הרבדים יש שם בית
 שמוחזק בו ישראל מהשר להחזיק בד, מחיה המנהג
 שבטלת תוקתו כיון שלא קנה אותה לברה ורק נכללה
 בכלל המכירה ומ״ם רואים ב״ר שהעשיר הקונה
 יפציהו כראוי וכל תזקה יורש הבן את אביו [ועניין
 החזקות ראוי לכל בר דעת להבין שזהו כשהוא ברצון האדונים
 שלא להזיז העני וב״ב ממקומם והבא עליהס הוא בכלל
 ארור מסינ גבול רעהו והוא כעין לין מצינות אבל אס
 האדון מהכפר אינו רוצה להחזיקו חלילה לו להיות בע״כ של

 האלון ודי למבין] :

 לך דין מצרנות בע״נ כמו כן בעזרת אנשים כיון
 שנםכרים ביחד וכס״ש במעי׳ ל׳ כאשת ובעלת שקנו
 ביחד ע״ש או אפשר כיון רהמקומות רחוקים זם״ז אין
 להם תתקשרות יחד והוי כשגי שרות בשני טקוםות
 םיהו אם טגהג הטקום שע״פ רוב טי שיש לו מקופ
 בעזרת אגשים יש לו ג״כ בע״ג וגםצא ראלו שגי
 המקומות הם כםקום אתר טטש טםילא ריש בזה דין
 םצרגות רהוי כמצרן בשרה מצד אתר אף שמצר האתר
 איגו מצרן הוי סצרן גסור וה׳׳ג רכוותה [ח״ס] ויש
 םהנרולים שכתבו שבטקיסות בהכ״ג יש לב״ר לרו; כפי
 ראות עיניהם ובאמת כן הוא רלפעסים ע״פ מקום אתר
 נתקלקלו כל המקומות ויהיה תםרון לחהכנםה רבהכ״ג
 וכיוצא בזה וודאי רבטלר, בכה״ג דין מצרנות האמנם
 מעיקר הרין יש למקומות בהכ״ג רי; םצרגות כבבהים :

 םא עצה נאםנה מרזיל שכל הרוצה למכור קרקע
 ובאו שנים שאינם מצרנים ליקה אותה בסקת
 הקצוב וודאי רהרשות בידו למכור למי שירצה ועכ״ז
 אמרו תז״ל דאמ אתר היה בן עירו והשני מעיר אחרת
 בן העיר קורם ואפילו האיגו בן עירו שכן לשדהו מ״מ
 בן העיר קורם וי״א רזהו כשהוא שכנו בעיר [מור]
 הוא קורם לשכן השרה אבל אם אינו שכנו אינו קורם
 אפילו שכן השרת וצא מעיר אתרת ומ״ס יש לפסוק
 כריעה ראשונה רגם הי״א אפשר רםורים לזה ואם אחר
 שכן ואתר ת״ח ת״ת קורם אפילו אינו בן עיר [נ״ל1
 קרוב וח״ח ת״ח קורם שכן וקרוב שכן קורם שנאמר
 טוב שכן קרוב מאח רחוק וי״א רשנן לא מקרי אלא
 אם הוא חבירו הרגיל עמו אבל מה שדרים בשכניה
 אינו כלום רכמה בני ארם דרים םםוכים זל״ז ואין להם
 שום חתקרבות ויש סי שחולק והעיקר כריעה ראשונה
 [ש״ך] וכ״כ רביגו הרמ״א בם״ם רג״ג ע״ש וכ״ז לבחחלר,
 לקיים עצת חדל הסרריכיס את הארס בדרך טובה
 ונכוחה ונפש טובה עושה בן כי זהו ג״כ דרך תישר

 סימן קןן [דיני שותפות ובו צ״א סעיפים]
 חליפין וביון שקנאו מידם בק״ם שזח יביא סחורתו
 שאצלו וזה יביא נעשו שותפים בהן וכן אם ערבו
 תפירות יחר או המטלטלין והיו שוות בלי הפרש באופן
 שאתר שנתערבו א״א להכירן ולהפריד של זה משל זה
 גחשב קגיין ואע״ג רלקנות בזה לא היה מועיל אם
 המקום לא תיר, ראוי לקניין כמו ברח״ר ט״ס לעםק
 שותפות דא״צ לקנות פירות חבירו אלא שישתתפו
 שיהא של שניהם וכיון שערבו לשם שותפות הרי
 נתערבו ונשתתפו וזהו קגיין גמור לשותפות אבל במעות
 לא שייך עירוב ואינו קניין במעות וכן אס שירו סקום
 בשותפות והניח זה כרו וזה חביתו שנשתתשו בהם
 הרי נעשו שותפים בהן ואע״נ דחצר השוהפין אין קונין

 זה

 א השותפים שמשתתפים בעסק במה מתקיים השותפות
 שלא יוכלו לחזור בהם רעת הרםב״ם ז״ל שצריכים
 קניין נמוד שכהב בפ״ר םשלוחין ושוהפין השותפין
 שבאו להשתתף אין השיתוף ננמר בריבוד לומר שאם
 אמר בואו ונשתתף יחד בכך וכך שלא יוכלו לתזור
 בהם ואינו מתקיים אלא בקניין וכיון שצריך קניין כל
 רבר ורבר לפי קניינו טתקיים שיתופו עכ״ל ולכן אם
 נשתתפו ברברים שהט בעין כגון בפיחת שעסק
 השותפות היה שזה יביא פירותיו המונתים אצלו וזה
 יביא פירותיו המונתים אצלו ויםכרום בשותפות או
 שארי םטלטלין או בעלי חיים שתמ בעין מועיל בהן
 הקניין השייך לכל אהד כמו הגבהה ומשיכה ובן הניי?



ו השולחן נה  קן
 לקנות המעות או הטטלטלין אלא שמשעבד נופו
 להכירו לעמוק בהעםק והכירו משעבד נופו לו וזהו
 כמו פועל וקבלן שםשעברים גופם למלאכה ומהני
 ק״ם אף לרבה שלב״ל דשיעבוד הגוף מהגי לכל רבר
 כמ״ש בםי׳ ס' ורעת ר״ת ורביגו כשולט והעיטור
 וטהר״ם טר״ב דגט קגיין א״צ כלל ואפילו לרבר שלב״ל
 אלא כל מת שמתנים זה עט זר, מתקיים באמירה
 בעלמא דפועל א״צ קניין ובההיא הנאה שמשעבריס
 א״ע זל״ז נמרי ומשעבדים נופם לכל משך זמ; השותפות
 שהתנו ביניהם ואק אהד מהם יכול לתיור בו ולשיטה
 זו הםכים םהרי״ק בשורש קפ״א להלכה למעשה וכן
 נראה מדברי רבינו הרמי׳א רק די״א שזהי לעניין מה
 שהרויחו כבר דאין נאמנים לומר שחזרו בהם אבל על
 לחבא יבולים לחזור בהם ולאחר שחזרו בהם נהכטל
 השותפות דכיון רמרםינן לפועל הלא פועל יכול לחזור
 בו בכל עת שירצה וטעם הריעה הקודמת משום דלא
 דמי לפועל רבפועל תטעם משים כי לי ב״י עברים
 ולא עבדום לעברים אבל בשותפים כשם שהוא
 משתעבד עצמו לחבית כן חבירו משתעבד לו ואין
 אחר עבר לחבית יותר מחבית לו [מהרי״ק שם] ועוד
 דשותפין דמו לקבלן יותר מלפועל ובקבלן יתבאר
 בסי' של״נ ראם עשו קניין אינו יכול לחזור בו ולכן
 אף לריעה זו אם היה קניין אין יכולים לחזור בהם
 עד כלות זמן השותפית שקבעו [נ״ל] ואפילו להרםב׳׳ם
 שמצריך קניי; כבמקה וממכר אין זה אלא בתהלת
 השותפות אבל כשעשו קניין המועיל בתהלת השותפות
 אז אח״כ בל מה שמהנים איזה פרטים נקנה בדיבור

 בעלמא בלא קניין [ביי] :
 ה וכתב חטור דאפילו לא עשו שוט קניין אלא נשתתפו
 והתחילו לישא וליתן בעסק השותפות לקנות או
 למכור גראה דפהני עכ״ל דים בשוטרים סשהתהילו
 בטלאכה אין יכולין להזור בהם אף לטי שסיבר רמשיכה
א דהההלת ם ל א p [.״« 5״J3 איגו מועיל לעגיין חזרה 
 מלאכה עריף מקגיין אך י״א רזהו דווקא כשעירבו
 הממון יחד וקנאו מממון השותפות דאז אין יכולין
 לחזור בהם גם על להבא עד הזמן שקבעו בתחלה
 אבל בלא זה יכולים לחזור על להבא [סמ״ע] וי״א
 רעיקר הקניין הוא ההתחלה בעסק ואפילו אם כל אחד
 קנה במעותיו אין יכולין לחזור בהם ער בלות הזמן
 [rp] ודווקא כששניהם התחילו אבל אם רק אחד
 התחיל במלאכה אין זה קניין [נ״ל] ולפ״ז לדעת הטור
 אין חילוק בין עבר ללוזבא 'שבארנו בסעי׳ ד' כיון

 רתתחלת העסק הוי קניין נמור :
 ן וזה שכתב הרטב״ם רשטר אינו מועיל במעות זר1
 דווקא בשכתוב בשטר פלוני ופלוני גשתתפו כקגיין
 וכיוצא בזה אבל אם כתבו בלשון חיוב שהם טתחייבים
 לעסוק בעםק שותפות הוה קגיין טוב [שם] ואע״נ
 דטטלטלין לאו בני שטרא נינהו לעניין קניין [ב״ק ע״מ:]

 ט״ט

 עייר סימן
 זה מזת רק בטניח לתוך בלי הלוקה כם״ש בסי׳ ר' ט״ט
 לעניין שיהא הדבר בשותפוה הוי קניי; נטור [קצה״ח]
 דלא כיש טי שהולק בזה רהטעפ שהצר השוהפים
 אין קונה אהר טהבירו בלי כליו טפני שלא יצא
 טרשות השוהפים אבל הכא עיקר הקנייה היא שיהיה
 בשותפות וקונה המקום הטשותף את הטטלטלין שתהא

 בשותפות :
 ב ואם היה השותפות בטטון שזה יניה טנה בעםק
 וזה מנה אינו מועיל קניין םורר שאין טטבע נקנה
 בהליפין וכתב הרמכ״ם שם דאין השיתוף מתקיים בו
 בקניין שאפילו קנו מיד שניהם שיביא כל אהד מעותיו
 וישתתף בהם וכתבו שטר ע״ז והעידו ערים אינו כועיל
 אלא צריך שיביא כל אהר מעותיו ויטילו מעות שניהם
 בכים אהד וינביהו שניהם הכיס עכ״ל ומה שלא כתב
 שכל אהר יעשה משיכת במעות הכירו מפני שזה לא
 יועיל כלל להשותפות ראם זה יקנה מעותיו של זה
 וזה מעותיו של זה אין באן קניין שותפות ולכן אם כל
 אהד משך או הנבה מעותיו של הכירו לשם שוהפית
 מהני [מור] והרםב״ט שכהב שיגביהו שניהם הכיס
 כהב דרך קצרה שיעשו הקניין ביהר וזה א״א בלא
 בים והגבהת שניהמ אבל שכל אחר ימשוך מעור, של
 תכירו לשם שותפות גם הרםב״ם מורה רםועיל ומסיים
 הרםב״ם ז״ל דכללו ש״ר בכל הדרכים שקוגה הלוקח
 באותם הדרכים קונים השותפין זה מזה הממון המוטל
 ביניהם להשתתף בו עכ״ל ובעירוב פירות ומקום של
 ש־תפות קונת בשותפות אף שלעניין קניין םחבירו לא

 היה מועול כמ״ש :
 ג ולפ״ז אם תשותפות לא נעשית במעות או טטלטלין
 ופיתה טזוםנים אלא שהשתתפו שיטלו םחורר,
 בהקפה ויטכרום או שיעשו איזה טלאכה בשותפות אין
 כמה לקנות שלא יוכלו לחזור בהם דקניי; אינו טועיל

 רהוה דבר שלא בא לעולם וכ״כ הרמב״ם שם האומנימ
 שנשתתפו באומנות אע״פ שקנו מידם אינם שוהפים
 כיצד שני הייטים או שני אורנים שההנו ביניהם שכל
 שיקה זה וזה במלאכתו יהיה ביניהם בשותפות אין
 באן שותפות בלל שאין אדם מקגה דשלב״ל אבל אם
 היו לוקהיש התייטים תבגריס עצמם ותופרין אותן
 ומוכר־ם או האורגים לוקחים השהי והערב מסעותיהם
 ואורנים ומוכרים וגשתתפו במעות שלוקחים בו הרי
 אלו שותפים וכל מת שירויחו בשכר מלאכתם ומשאם
 ומתנם הרי אלו לאמצע עב״ל רכיון רעשו בהסעות
 הקניין הראוי נשארים בשותפות וכל מה שנעשה באלו
 המעות שייך לשותפות ולפי דעת הרמב״מ אין השותפות
 רק בסר, שיקנו םםעות שותפות אבל אם אהר יקנה
 בהקפת או בער מעות שלא נתערבו בשותפות שייך

ח : ב  לו ל
 ד אבל הראב׳׳ד והרשב״א והרא״ש והטור הולקים
 עליו וס״ל דשיחפוח לא דמי לטקה וממכר דא״צ



 קןזן השולחן
 ואף שיש םי שפיקפק בזה ם״ם נ״ל שכן עיקר לדיגא
 וכן הוא םנהנ קבוע בין הפותרים שמקיימים דבריהם
 בזה בלא שום קניין ואף כשלא השלישו בטוהות על

i זה וכן יש להורות 
 ט שותפים ששםו פייותיהם או טטלטלין שלהט
 ונשתתפו בתן אם נתוודע שלא שסו כהונן יש להם
 אונאה זה על זת ואף כשעירבו בלא שוםא ונשאו
 ונתנו בדמיהן ולא באו להשבון ער אהר זמן לא אםרינן
 ביון שעירבו טתם בלא שוםא מהלו זל״ז וחולקים בשוד,
 אלא מחשבין כמה היו שויט בעת שגשתתפי ימחשבין
 הקרן כפי שוויים אז והריוח או ההפםר מחשבין כפי

 שיתבאר לפנינו בשייר ז
׳ [כמיטת צ׳׳נ:] איתא שנים שהטילו לכיס זה ם  י מ
 סנה וזה מאתים השכר וההפסד לאמצע ואין מתשבין
 לפי המעות כיון שנשתתפו םתם ואפילו לקהו שור
 להרישה ועומד לטביחה הוי לאמצע לפירש״י כשטבהוהו
 ולהרי׳׳ף והרמב״ם כשמכרוהו חי וכשלקחו לטביהה
 ועומד לטביתר, לדעת התום׳ שם הולקין לפי המעות
 ולהרא״ש והר׳׳ן נס בכה״נ לאמצע ואמרינן שם בנמ׳
 דכשלא הוציאו המעות בסחורה רק המעות עצמם
 נתייקרו או הוזלו כדרך מטבעית שעולים ויורדים בםקח
 השבר וההפסד לפי מעותיהם ומזה הנם׳ פסקו הרא״ש
 והר׳׳ן ועוד ראשונים רבבל ענייני םםהור כשלא התנו
 ההלקים מקודם השכר וההפסד לאמצע אף שזה הטיל
 מעות יותר מזה והטעם כתבו ע״פ הירושלמי דלפעמיס
 אהד מהשותפים ייתר הריף במסתור מהשני וכיון שזה
 שנתן מעות יותר לא החנה שיקבל חלק בריוח יותר
 מהשני מבר וקביל שיהלוקו תריות כשות מפני שיודע
 ששותפו יותר חריף במסתר זה ממנו וכן לעניין הפסד
 אותו שתטיל פחות כיון שלא התנה שיסבול פוצת
 בהפסד מםתםא מפני שדימר, שע״י ריבוי המעות
 יהיה ריוח הרבה והשכר הוא קרוב וההפסד רהוק
 וקיבל עליו לסבול מהצרי הפסד ספני ספק הריוה
 המרובה [לכוש] ולכן בכל מיני מטהור השכר וההפסד
 בשוה זולת בשלא הוציאו הסעות כלל וחוקרו המטבעות
 או הוזלו הולקין הריות או ההפסד לפי מעותיהם וזהו

 רעת רוב רבותינו :
א והרמב״ט זיל כתב [שם] השותפין שהטילו לבים  י
 זה מנר, וזר, מאתים וזה נ׳ מאות ונתעםקו כולם
 בממון םתט ופיחתו או הותירו השכר או הפתת ביניהם
 בשור, לפי םניינם ולא לפי הסעות ואפילו לקחי שור
 לטביתר, שאלו טבהוהו היה נוטל כל אהר מבשרו לפי
 טעיהיו אט מכרוהו הי ופחתו או תותירו השכר או
 הפחת לאמצע בד״א בשנשאו ונתנו בטעות שנשתתפו
 בהם אבל אם המעות קיימיט ועדיין לא הוציאו אותט
 ופחתו או הותירו מחטת. המטבע ששינה הטלך או
 אנשי המדינה תילקיס השכר אי ההפסד לפי הטעות
א• בין ברייה בין  ואם הוזנו ביניהט הכי לפי הנ

 בהפסד

 no עייר סימן
 מ״מ כשמשעבד נופו בשטר ומתחייב א״ע מועיל לכל
 רבר כט״ש בסי׳ ס׳ אבל בלא חיוב ושיעבוד נופו אע״פ
 שכהוכ בו שבועה אין זח קניין רק חיוב מצר השבועה
 זנ״ם לכמה רברים כמ״ש בסי׳ ר״ט [שס] דלא כיש
 מי שהילל! בזה מיהו אף כשבאו לפני העדים וקבלו
 עליהם שיהיו שותפיט אין לתעריט לכתוב עד שיצוו
 שניהם לכתוב או שיקבלו בקיים [ממ״ע] וכשקבלו
 בקיים יבולים לכתוב באיזה לשון שירצו ונמצא רהרבה
 קניינים יש בעסק שותפות ק״ם מועיל לכל דבר ואין
 יכולים להזור בהם ער הזמן שקבעו וכן שטר שכתוב
 בו קניין או התתייבות הנוף הרין כן ונמר כלא קניין
 מועיל על מה שעסקו בעבר ולא על להבא לדיעה אתת
 וכן הכריע אהר מנחלי האהרונים [נה״מ] ואם עשו
 ת״ב או שבועה מהוייבים לקיים מצד השבועה או הת״ב
 עד סיף זמן שקבעו אבל אין זה קניין ולדעת דטיר
 ההההלה בעסק הוי קניין נמור עד סוף זמן שקבעו
 ולכן לרעתו אף בלא קניין אין הילוק בין עבר ללרבא
 ורק קידם חתחלר, העסק יבולים לחזור בהם אבל
 משהתחילו אין יבולי! לתזור ודעת הרםב״ם כנר נתבאר
 [להש״ך סק״ח נס בקניין ביכולמ לחזור על להבא ולפ״ז א״5
 למ״ש אבל סרבינו הרמ״א לא משמע כן וכ״כ בנה״מ וכ״מ

 ממהרי״ק שס וזרק] י
 ז וב״ז שאמרנו זהו דווקא בשנים שנשתחפו ושניהם
 עוסקים בשותפות ולכן נשהעבר נופם זה לזה אבל
 מי שנותן לחבירו מעות או םטלטלין בעיםקא ומתנה
 שיחן לי הלק ברייה שיניע לי גם ממקום אחר אינו
 אלא כמתנה בעלמא ואיני נקנה אלא בקניין נמיר
 רבשלמא בעצם העיםקא היא משועבד לעסוק במ״ש
 ביו״ר םי׳ קע׳יז אבל במה שאיני שייך להעיםקא בסר,
 נשתעבד דאין דינמ כשיהפים וצריך ע״ז קניין וק״מ
 אינו מועיל רהוי דבר שלב״ל יאיני םיעיל רק שטר
 שיעביר הניף יהתחייבית [נ״ל] ימי שהלוה להבירי מעות
 וא״ל יהיו בידך למהציה שכר ונאנסו בידי חייב באינםין
 כבתחלר, רלא נסתלק משמירתן בדיבור בעלמא ולא
 רמי למחילה שא״צ קגיין רהא לאו םחילה היא ואין
 לזר, תקנה רק שיםםיר לו המעות בחזרה דק״ם א־גו
 מועיל במעיח יכשקיבל ממני בחזרה בתירת מחצית
 שבר והוי הציר, מליה יתציר, פקחן לא יתחייב באונםים

s על הצי הפקתן 
 ח ממר, שנתבאר דעםק שיתפות א״צ קניין על העבר
 לריב הפוסקים ולדעת הטור אם התחילי. במלאכת
 אין יכולים להזור גם על להבא למדני במת שםנהנ
 הסוהרים כשעומדים על קגיית איזה טקח אי לקבל
 איזו מלאכת אי עסק שםשתיים ביניהם שאהד יקבל
 העםק ויתן לאהריט איזה ריות שלא יקלקלו לו בקבלת
 העסק המתקיימים הרבריט באמירה בעלמא מפגי שזר,
י ההחלה א כעסק שיתפות וכשזה קיבל העסק ת  ; ת

 עסק בעגיין כזד, ונחשב החזרה בזת כחזרה על העבר



Tfl ןען השולחן 

 הראוי לטבירוז או אבן טוב או שוד ונהינ אפילו
 הםעוה כעין השכר וההפסד לאמצע [נס״מ] ולענ״ד
 עיקר כריעה ראשונה וכל הפוסקים נם הרי״ף והרםבים

t ם׳יל כן לפם׳יש ובפרט שבירושלמי םפורש כן 

 טו יש טי שאומר שאף במקום שאמרנו שהשכר
 לאמצע אם עלה דיוה בהםווורה אחר שהניע זמן
 הלוקה שקבעו נוטלי( לפי מעותיהם ראז בטלה לה
 שותפתם שעשו מקורם שטפני זה היה הריות לאמצע
 והיה אם שינו ממה שתתנו בתהלה אף שהשינוי היד•
 ברצון שניהם בנון שעשו שותפות לסחור בהמות ואה״יב
 נשהנה דעתם לסחור םהורה אתרת כלא קביעת זמן
 נ״כ ניטלין לפי מעותיהן רבטלה לה השותפות הראשונה
 שמפני זה היה לאמצע וי״א ראפילי אם תתחילו לישא
 וליתן בהעםק על קביעת !מ; ואה״נ שינו מדעהם
 הראשונה ונמרו לעםוק בעםק אתר אף שלא התחילו
 עריין העםק האחר כל הריוה שעלה על העסק הראשון
 אתר שננםר רעתם לשנותו הוא לפי מעותיהם רהוי
 כאחר הלוקה אבל אם שינו רעתם לעםוק בעסק אהר
ו לישא וליתן בהעםק האהר ל ^ ד  על קביעות זםן ו
 השכר לאםצע ככעםק הראשון כשלא התנו החלקים
 דדמקא כשלא קבעו זמן על העסק ההרש כטלה לת
 שותפות ראשונה ונם אין כאן שותפות בעםק ההדש
 דליהוי השכר לאםצע כיון שלא קבעו זםן כררך
 השותפות אכל כשקבעו זםן השכר וההפסד לאטצע

 [שם] ן
 טז י״א דנם במקום שנתבאר דהשכר וההפסד לאמצע
 אם היה כל כך הפםך שאין הקרן מבעל הממון
 המועט מספיק וצריך להשלים מביתו אינו מתוייב
 להשלים מביתו ררק בנוף הממון שנשתתף סבר וקביל
 להיות שוד. בהפםד עם בעל הממו; המרובה אבל לא
 להשלים עור מביתו ולכן אם הטיל זד. מנה וזה טאתיפ
 ונפםר הכל לא אםרינן שישלים בעל המנה המשים
 םביהו לבעל הםאתים ויראה לי שזה אינו אלא אם
 בעת שנשתתפו היה הםרובר ביניהם שלא יםהרו רק
 במזומן שלהם הסונה בעםק ולא להקיף םהורה דאז
 וודאי דבעל המנה לא היה בדעתו להפסיד מביתו
 כמו בעל המאתימ דיותר מנ׳ מאות א״א להפסיד אבל
 אם עשו מסתרם הרבה יותר מסעותיהם והיה הפסד
 יותר מנ׳ מאות איך נאסר שבעל המנה לא יפםיד
 מביתו ובעל ד&אתים יפםיד מביתו וכע״כ דםברז שניהמ
 וקבלו להפסיד נמ מביתם ולכן אף כשהפסידו נ׳ מאות
 צריך בעל המנה להשלימ תמשימ מביתו וראיה לזה
 ממה שפםקו בש״ע סי׳ צ״נ סעי׳ י״ד דאין נאמן
 בשבועתו להוציא מהשותף מביתו והקשו המפרשימ
 הא כלא״ה א*צ להפסיד מביתו ולדברינו אי׳ש יכניל

 עיקר לדינא :
יה במעות תשותפיש  ין וכן אס היתר, גניבה או אבי

 או

 עייר סימן
 בהפםר ענ״ל וכ״ב היי״ף והעתיקוהו בשיע מעי׳ ה׳
 ולא הביאו שום הולק ותמהו המפרשים על רב׳נו
 הרםיא שלא הביא דעת הראיש והר״ן והמור והיא נם

 דעת ר״י בעל התום׳ :
י ויראה לי שהיי״ף והרםב״ם אין הולקין כלל על  י
 הריעה הקודמת לרינא ום״ל נ״כ רבכל מיני םםהור
 ודלקין לאמצע וזה שכתבו רכלקתו שור לטביתה
 וטכהוהו הולקין לפי המעות משום רם״ל שזה אינו
 בגרר טםהור כלל שלא לקהווצ לעשוה טםחור בהכשר
 אלא שצריכים להכשר לעצמם לאכול ולב; לא היה
 להם להתנות מתחלה על בך והרי זה כשנים שלקחו
 בשר בטקולין רפשיטא דחולקין לפי הסעות אבל אם
 באמת טבחוהו למכור הבשר חולקין לאמצע והרא״ש
 ודר״ן טפרשים שהפי׳ לטביחה הוא על מסחור לטבור
 הבשר ולכן פסקו שאף כשור לטביהה וטבהוהו השכר
 לאםצע ולא פליני לרינא כלל רק בפירושא דלטביהה
 ולכן לא הניד, רבינו הרט״א ררא ורא אתת היא [ובזה
 א״ש דהסור בתב דר״י בעל התום׳ פסק כהרא״ש ובתום׳
 מבואר ההיפיך וסוס׳ כתובות הוא להר״י וא״פ נעי שאין
 הרין מוסר א״ע בדבריו ע״ש ואיש קושיה הרא״ש למס
 לא שיר; הש״ס דמיירי בעבמוהי וכתב המהרשיא דאיט
 לביתא כלל וכן הבין הלבוש שעירבב הדבריס והסמ״ע

 תמה עליו ידי״ק] :
 יג אבל רביני הכ״י יהאהרונים פירשו דברי הדי״ף
 יהרמבים באיפן אהר דלא אברי הזיל השכר לאמצע
 רק בםהירה שא״א להלק כנין שלקהי אכן טיבה
 דאלמלי המעות המועטים של השני לא היה ביכילת
 האהד ליקה אוהו במו שור להרישה או שמכרוהו הי
 דא״א לקנות פתות משור שלם והוצרך בעל המעות
 הטרובים להמועטים במו המועטים להטרובים אבל
 םהורה שאפשר להלקה כתבואה ופירות ובל םתירית
 הטתפרדות השכר לפי הטעות כיון שביכולת להלקם
 ובירושלטי פ״ד דביק יש פלונתא בזה ובירושלטי פ״י
 רכהובות טבואר כרעת הרא׳׳ש ע״ש ובוה שנתבאר
 רבעילוי המעות או חסרונם חולקימ לפי מעותיהם כ״ש
 אם נשתהפו בפיתה ועדיין המ בעין אלא שעלו במקת
 או ירדו שניטלין לפי םעיתיהם דהא לא מכרום' והם

 עצטם עוטרים להתתלק טתהלה ועד סוף [סמיע] :

 יד יאהד טנדילי האהרונים העלה לדינא ראם נשתתפו
 יהד לעסוק כםהידה ילטרוה במכירתה השכר
 לאטצע כיון דבעל מטון המועט טהוייב לטרוה עצטו
 כמו בעל ממון הסחבה והטירהא הוא בשוד. ולכן
 החוח וההפסד נ״כ בשוד. ואפילו קנו שוד לטרוה בו
 לפטמו ולתשביחו ולשוחטו כל שמוטל חטירחא על
 שניהם בשוד, השכר וההפסד ניכ בשות וזד, שנתבאר
 שכשהטעות הם כעין הריוה וההפסד לפי המעית אס
 המחורר, היא דבר שאיא להתהלל, כמו מרגליות מספר



 קןו השולחן
 רוסה לחוב השוהפץ שנבה אחר סהס וקנה סחורה
 דזודאי שייך לשותפות דבשמ מתחלה טעית שניהם
 הט טשא״כ בכאן דהטעות הם של ראובן אלא שהבטיח
 לשמעון בעד טרההו בהנכייה כך וכך הלכך םה
 שהרויח ראובן אהר הנבייה שייך כולו לראובן ביון
 שלא ריכרו שיהא לשותפות רק ביר שםעון לנבוח
 מטנו החלק שלו סיר אהר הנבייה אכל כשלא נבה
 מיד אזי הריוח שעלה אח״כ אין לו הלק אם לא שהיה

 ריוח בהמטבע עצמה שעלהה בםקה [נ״ל] •

 כ השותפין שנמרו להשתתף ביחר ע״פ הקניינימ
 שנתבארו והאחר הביא מעותיו לעםק והאחר עריין
 לא הביא ט״ט אמ היה ריות נוטל תלקו כל זמן שלא
 הזר בו ואמר שלא יתן ולפ״ז ראובן. ושמעון שנשתתפו
 יהד להלות לבוהי וראובן נתן חלקו להליה ואח״ב אמד
 הלוה שא״צ יותר ואמר ראובן לשמעון שיתן לו חלקו
 למה שהלוה ושמעון רהה אותו לאפר אין לי עתה
 ואתן חיום או מתר ובתוך כך נפטר שמעון אפ״ה זכו
 יורשיו בחלקו הריוח דהרי לא מחל לראובן אבל אם
 אמר שמעון שלא יתן חלקו אבר חלקו מן הריוח רהרי
 שינה בהשותפית ואע״נ רראובן יכול לכופו לקיים
 השותפות מ״מ בשרוצה מניחו והריוה לעצמו [נס״מ]
 אטנט בל זמן שלא דחהו לנמרי אע״נ דדחה אותו קצת
א בשותפתו והריוח  כיון רלא אטרתיה לב״ד עדיין ת
 שלו וזה צריך לשלט ליורשיו אכל אם איל נלך לב״ר
 אעיפ שיצא םב״ד שהשותפות קייםת ושמעון צריך
 ליתן הלקו טהמעות שראובן הרוה ם״ם אין לו לשמעון
 ריוח בל זטן שלא נתן חלקו מעות והטעט משום
 רשוהפים מיום שנםרו שותפתם כל אחר מה שיעשה
א עושה בשביל השותפות והוא כשלות של השוהף  ת
 השני ואף שהשני טרהה אותו קצת כיון שאינו םדחית
 לגטרי אין העומק מסתלק טשליתתו אבל בשםדהיהו
 לנמרי או מטדחו לב״ר אנן םהרי שאין העוסק רוצה
 להיות עוד שלותו ב״ז שלא יתן טעות בהעםק ולפ׳יז
 ב״ש כשבאמצע עםק צריביט למעות על העטק והאתר
 לא נתן עדיין אם לא רתת לנמרי לא נתבטל השותפות
 אבל אם דחהו לנםת הוי שינוי ובטלה שותפתם
 ער שיחזור מרעתו ויתן תלקו מעות שצריך להעםק

 [נ״ל] :
 כא השותפים רינס כשומרי שכר זה לזה ואס נננב
 או נאבד ברשותו של אחר מהם צריך לשלם
 להשותפין כדין ש״ש הנם שאין נוטלין שבר שמירה
 מ״מ כיון שכל אחר עומק בהעםק כל אחר משמר חלק
ת בשכר שהבית משמר חלקו ודווקא שהתנו בן  חבי
 מתחלה שכל אחד יעסוק בעסק השותפות אבל אמ
 התנאי היה שרק אחר יעמוק בהעמק והשני אינו טחוייב
 לעסוק אס עשה מנדבת לבו והתעסק אין דינו כש״ש
 שיתהייב כגניבה ואבירה אלא כשוטר חנס ואינו חייב

 י?

 «!! זזייד סיגן
 או במחורתס ההפסד לסי המעות אף במקום שאלו
 עמקו בהמםתור היה לאמצע דזהו במעות בעין שנתבאר
 רהשבר וההפסד לפי םעוהיהמ ודווקא במעות או
 םחורה שהניחו בהשותפות ולכן י״א דבםהורה שא״א
 להלק נם בבה״נ חחפםר לאמצע ואף אם שינו מעסק
 חראשון לעסק אחר ביון שא״א לחלקם כח שניהם שוה
 בו לכל רבר [נס״מ] ובמקים שחשכר לפי מעותיחם
 ועלה הרבה ריוח על הסחורה אמ חיו מוכרים אותה
 מעט מעט ונזדמן להמ מוהר ומכרו לו בל הסחורה

 בריוה מועט תולקין ג״ב לפי מעותיהם [שם] :

 יךן י״א שכל שאין הריוח מתםת טורח והתעםקוה בנון
 שקנו קרקע בזול ומכרוה ביוקר אע״פ שבלא מעות
 בעל המועט לא היה בעל המרובה יבול לקנותם ולא
ה לזה ולזה מ״מ הריוח ו י  התנו ביניהם כמה יהא ת
 לפי מעותיהם ביון שאין באן טורח הרבה [־שם] ובן
ת בשותפים שנשתתפו  בבל שנתבאר שהריוח לאמצע ז
 מרצונם אבל שותפים שנעשו ע״י הכרת בנון בכור
 ופשוט שירשו עסק מאביהם והיה ריוה בהעםק אתרי
 סור. אביהם הולקין לפי ההלקים שלהם ביון שלא
 גשתתפו םרצונם [שס] ובן אם עסק השותפות היה
 שלא יעשו ביהר בנון שור להרישה שזה יתרוש בו יום
 וזה יהרוש בו יום המלאכה לפי מעותיהן ביון שאין
 אהר עמל בער הכירי אלא כל אהר לעצמו ועכ״י אם
 נתיישבו למוכרו חי הדיוח וההפםר לאמצע [שם] ונם
 בסחורה שהמסחור הולך ביחד וחשבון הריוח או ההפםד
 הוא בנמר העםק אע״ג שאין עוםקין ביחד אלא זח

ח לאמצע : ו י  עוסק זמן מה ואח״ב עוםק חשני ת

 יט אין חילוק בשותפות בין שנתנו בל אחר מעית
 מכיםם או שראובן הישוה עם שמעון שיסייע לו
 בעםקו ויתן לו מזה ריוה כך וכך והרויחו ולקחו אותם
 המעות מהריוח והניחו בעסק השבר מאותו העםק או
 ההפמד לאמצע במו במעות מזומן ולכן ראובן שהיה
 לו הוב שהיה קשת עליו לנכותו ואמר לשמעון שיסייע
 לו בגביית התוב ויהיה לו שליש ובן עשו וא״צ קניין
 לזה כי הוא כשביד ובא בשכר פעולתו ואה״כ קנו
ם בשנים שהטילו לכימ  סתורה ולא התנו התלקים חנ
 שנתבאר רתולקין ולא אמרינן כיון ששמעון לא נתן
 מכיסו דיו שימול תלק דיות לפי מעותיו רכיון דלשמעון
 יש חלק בהריוח הרי הם שלו לנמרי ודווקא שאתר
 שגבו החוב קנו אח״כ הסחורה ואמרו שקונימ בשותפות
 אבל אם לא אמרו שקונים לשותפות אלא אחר הגבייה
 קנה ראובן םחורה אף שקנה בעד כל החוב ואע״פ
 ששמעון מייעו בקניית המחורר, מ״מ אין לשמעון חלק
 בזר, שהרי לא נדר לו רק תלק בנבייח החוב ולא
 במה שיהיה אה״כ וא״צ ליתן לשמעון רק כמה שנותנין
ה ואינו ת בקניית מהורה 0  שגר טירהא למסייע לחבי



 ןןן השולחן נז
 השני ואע״ג שהשני יכול לוםר דדעתי היה שאתה
 לבדך תעסוק משך זטן ואה׳׳כ אעסוק אני לבדי וא״כ
 עתה דינך כש״ש דהדאשון יכול לומד לו כיון שלא
 היה תנאי כינינו ונם אתה לא הנדת לי שאח״כ תעסוק
 לבדך נגד מה שעסקתי לבדי דאז תייתי נזהר יותר
 כדין ש״ש וכיון שרק מנדבת לבי עשיתי כן אין דיני
 דק כש״ה [מרלכי פ״נ לב״ב] ואף שיש תולקין בזת
 ום״ל דדינו כש״ש [שם] מ״מ כן עיקר לדינא [ש״ך]
 ולהיש הולקין שבסעי' כ״א אפילו ש״ה לא הוי אמנם
 נ״ל דבכה״נ נם לתש הולקין דינו כש״ה דדווקא
 כשהתנאי היה שאתר לבד יתעסק והשני התנדב אח״כ
 מגדבת לבו אין דינו כש״ת מפני שהראשון עמו
 במלאכתו אבל בתתלת העסק כשתתגדכ לעםוק לברו
 נהי דאינו כש״ש מ״מ למה יפטור מש״ה הלא אין השגי
 עמו בטלאכתו ואי טשוט דטתמא טוטל נט על השני
 לעשות ואט היה עוטק היה עמו במלאכתו מ״מ אינו
 ראוי לפטור את המתעסק מטעט זה רזה הפטור הוא
 נזירת התורה וכל זמן שלא היה עמו במלאכתו אין
 לפוטרו מטעם שהיה ראוי להיות עמו במלאכתו [וראיה
 ממהרי״ק שורש קנ״ס ולש״ז כל ההוסקיס יבואו על נכון
 ונס כוונת הרמ״א במעי׳ מ׳ אהשר לווקא בהתחלה ומיושב
 קושיות הש״ך ומה״מ ובסי׳ ת״א לשמרו למיזק מפני שנכנס
 רק מפני הנזק אבל שותף הלא צריך לעמוק ואין מקפילין

 זע״ז ושפיר דנו כש״פ ולויק]:
 כד אם בתחלה עסקו שניהם ביהר ואה״כ הושוו
 ביניהם שרק אחד יעסוק בכל העסק ונננב ממנו
 י״א שתייב לשלם לשותפו מתצית םהלקו לפי שעל
 מתצית הלקו הוי שמידה כבעלים םהתתלת העסק
 שהיה עליו לשמור מחצה ובזה המחצת לא נשתנה
 השמירה ורק על המחצה השנית שנתהדש ביניהם שמד,
 שהיה התיוכ על השני יתהייב הראשון אין ע״ז שםידת
 בבעלים ולפיכך אינו תייב לשלמ דק הלק רביע [נה״מ]
 ואמ בתחלת העםק ההנו שזה יעםוק הורש ואה״כ זד.
 יעמוק וצדש וכן יחלופו תמיד םידי חודש בחורש ועמק
 ראובן בנימן ועל שםעון חיה להתעמק באייר ושכר
 שמעון את ראובן שיעמוק נמ עטו באייר ונננב אצל
 שםעון םתשותפות פטור מפני שראובן עמו במלאכתו
 בתתחלת חודש שלו ואם אח״כ כחודש מיק שתוא על
 דאוכן שכר את שמעון שיעסוק עטו ונגנב אצל ראובן
 הייב לשלם לשמעון מהצד, מהלקו שהית לו לשםעון
 בשמירתו מפני שהםחצד, ששומר ראובן ויש בזה חלק
 שמעון לא נשתנית םםה שהיה בחודש ניסן שהיה על
 דאוכן לעםוק במלת ואינר, שטירה בבעלים והשינוי
 הוא עד מהצד, השני ובה שמעון עטו נטלאכתו ופטור

 פמנת [שס] ובםעי׳ ביו יתכאר עוד בזה 1

ו הרם״א בסע״ ת' שאם הלקו השותפות  כה כתב דמנ
 לגטרי ונשאר ביר אתו־ טה0 לפרוע לכותי ואבדו

 ערוך סיק
 רק בפשיעה וי״א דאף כש״ה לא הוה ופטור אפילו
 מפשיעת נשייך] מפני הטעם שיתבאר במעי׳ ב״ג ואפילו
 התנו שכל אתר יעסוק בהעמק אין דינמ כשיש אלא
 אם קודם שתתחילו לעסוק התנו שכל אחר יתעסק
 זמן ידוע ואח״כ יתעסק תשני ולכן כל אחד כהזםן
 שמתעסק דינו כש״ש אבל אם כולם מתעסקים ביתד
 שאין זמן חלוק לכל אחד אין רינם כש״ש מפני שכל
 אחד עמ חכידו במלאכתו ופטורימ אפילו מפשיעת
 כמ״ש בסי׳ רצ״א ולא עור אלא אפילו אמ רק התחילו
 לעסוק ביחד אף שכל אחר עוסק כמקומ בפ״ע רק
 שתתחילו בשעה אחת [ע״ז] ואחייב נחעםק כל אחד
 לברו בזמן מיוחד פטוריט דפטור שמירח בבעלים הוא
 בעת התחלת המלאכה כם״ש שם וכן להיפך אם בעת
 חתחלת המלאכה לא עשו כאחר אף שאח״כ עשו ביחד
 חייבים באחריות רכל זה הוא גזירת התורה כמו

 שיתבאר שם !
 כב ואמ מתחלה נתעמק בו אחר לבדו ואח״כ גתעםקו
 בו שגיהמ ביתד וגגגב אמ גגנב מהראשון חייב
 מפגי שהשגי לא היה עמו במלאכתו כשהתחילה
 השמידה ואט גגנב מהשני פטור מפגי שהראשון היה
 עמו במלאכתו כשהתחילה השמירה וי״א דהראשון
 איגו הייב בכל הלקו של השיתף אלא כשגגגב שלא
 בשעה ששמרו שגיהם ביתר אלא אתר ששמרו ביתד
 נפרדו מלשמור יחד ושטר רדאשון לברו ראז הייב בכל
 הלקו של השני אבר אם כשעה ששמרו שניהט ביחד
 נננכ מהראשון אינו חייב אלא בחצי הלקו של השני
 רהא כששמרו ביהר מוטל על שניהמ השמירה וכל
 אחד כששומר חציה שומר שלו ושל הבירו ונמצא שלא
 שמר אלא חצי חלק חבירו [סמ״ע] ודווקא כשכל אחד
 שמר הציד, ונננכ אצל הראשון ולא אצל ר,שני דאז
 חייב בהצי הלקו של השני אבל אמ שמרו ביהר ונננב
 הבל או אפילו שמר כל אחר בפ״ע רק שנמ אצל השני
י רהשני פטור  נננבה וודאי דשניהם הפפידו תה
 משמירת הראשון מדין שוםריט ט״ט וודאי דלא נוכל
ן שיפטיד יותר מתלקו רכזת לא קיבל  לתייב את תאשו
 עליו דק שמירת הלקו כשנאבד כולו ושניהט שטרות
 [זהו כוונת הסמ״ע סקכ״ו ומיושב תמיהת מרז וגס מ״ש
 בש״ע הראשון חייב ר״ל כשנגנב החצי ומ״ש סנידמ לחוק

 מאל ולו״ק] ן
 כג וזהו טעם תיש הולקין שכטעי׳ כ״א דכשהיה התנאי
 שאתר יעטוק בכל העטק ואת״כ נדב השני לעסוק
 דאין דינו אפילו כשוטר הנט משוט דתי שטירה כבעליט
 דהאתד עטו בםלאכתו וכל דינים אלו שאנו דניט את
ת  תאתר כשיש ושנקרא ננד תשני עטו בטלאכתו ז
 דווקא כשתתנו כן בעת עשיית העטק שהאתר יעסוק
 לבדו בכל העסק אכל כשלא התנו כיניהט רטן הםתם
 מוטל על שניהם להתעסק בשור, ועכ״ז נטל אהד טהם
 ועסק בו לבדו ונגנבה או נאבדה אץ דינו בש״ש נגד

 טו &ג



 :tyj השולחן
 להעםק והשמירה כבר בא הזמן בעוד שהבעלים היו
 עמו במלאכתו מ״מ כיון ׳שעדיין לא היה כפועל אין
 זה שמירה בבעלים ותייכ כש״ש [נה״מ] רלא כיש מי

 שהולק בזה
 כז האהים שירשו מאביהם כל זמן שלא הלקו והרי
 הם שוהפים בנבםי אביהם כל זמן שלא מיהו זה
 בזה נזונים ומתפרנסים כולם מהפוםת הבית אף שאחר
 הוצאתו נחלה םהבירו כמ״ש נםי׳ רפ״ו ואפילו לרעת
* וקטנים שאין  החולק שם זהו דווקא כשנשארו נחלי
 בהקטנים רעת לםחוה אבל בשבולם נחלים כל זמן
 שלא סיחו נזונים וםהפדנםים כולם מתפוםה הכיה
 [סמ״ע ונו״ז] ושם יתבאר עור בזה בם״ר וזהו בסהמא
 אבל ביכולה כל אחר לםחוה כזה ושבל אחר יוציא
 על חלקו מזונו ופרנסתו באכילה ובגרים וכל הצרכים
 ואס לא מיחו וקנו לעצמם אחרי מות אביהם כנרים
 להם ולבניהם ובנותיהם ונשוחיחם אף שאמרנו שהכל
 מתפוםת הבית מ״מ כשבאים לחלוק שסין הבגדים
 שעליהם בפי שוויים בשעת החלוקה ואס כלו או גאבדו
 אין מחשבי! אוהן רכן אמרו חכמינו ז״ל רעתם שמ־חלים
 זל״ז בכח״ג כר זמ! שלא מיחו וזהו מה שעליהם אבל
 הבגדים שקנו לבניהם ובנותיהם וגשוחיהס אין שמין
 אותן אף כשעדיין הן בעין ראמרו חז״ל רעתם שמחלו
 זל״ז רבזיון הוא להביא נשים ובנים ובגות לב״ר לשום
 הבגדים שעליהן ולבן אין דין זה דק בבגדי הול אבל
 בגרי שבה ויו״ט שעשו להן כל אחד אחרי םוה אביהם
 מביאים הבגדים לב״ר ושמין אוהן רהשוםא היא בחול
 ואין הבגדים עליהן וכ״ש שארי כלי ביה שקגו אחרי
 מיתת אביהם ובן חבשיטין כמו אבגים טובוה ומרגליוה
 ושארי חבשיטין שקנו אתרי מיתת אביהם ששמין אותם
 אף שנושאין אותן על גופן דאין סברא שגם זה יהיה
 םהשוהפות [נ״ל] וגדול האהיס כשהוא נושא וגוחן
 בנכםי אביהם אין שמין בגדיו שעשה לעצמו ראמח
 חז״ל רעחמ רניחא להו רהאהיט שילבש בנרים
 מכובדים כרי שישמעו רבדיו בהעםקים רבנרים
 מכובדים מכבדים את האדם שיהיה גשוא פגים ראם
 נאמר שישוטו אותן בשעת החלוקה לא ירצה לעשות
 משלו וילך בבנרים בזוים ויהפםר העםק [ב״י סי׳ רפ״ח]
 וגם בגדי שבת ויו״ט שעשה אין שמין אס נדאה לב״ר
 שהיה גצרך להם לטובת העסקים אבל אם לא היתה
 בזר, טובת העסקים שמין אוהס [נ״ל ננש״ך סק׳יכ] ובנדי
 שבת וירט של אשתו ובניו ובנותיו שמין בכל עניין
 [ומ״ש במושיע אף במה שקנה לעצמו ל״י הוא ולישנא
 דנמ׳ ב״ק י״א: נקמי ושם א״ש לפי העניין ע״ש ובב״ב קל״כו.
 לימא fp וכ״ז כשלא מיהו בו האהים אבל לכתהלד,
 יכולים למהוה בו דכיון דההיח לו חז*ל מפני טונחם

 ולבן כשאין רוצים הרשוה בידם :
 כח כתבו הרםב״ם והטור דכ״ז שנתבאר באחין ה״ר,
 בשארי שותפים שאינט אחין וכתב רביגו הרט״א

׳ ל ס  כ
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 או נננבו מםגו אין הבירו הייב לשלם רו ההפםר אבל
 אס נשאר לשני נ״כ מן השותפות הוי שמירה בבעלים
 וההפסד על שניהם עכ״ר והטעם שתייב בכל ההפםר
 משום דדינו כש״ש ולכן אין דין זה אלא אם בתתלת העםק
 דדה ההנאי שזה יתעסק לבדו דאז לא היה הבידו עסו
 בםלאכהו [מ״ז] וזה שכהב אבל אם נשאר לשני וכו׳
 ה״ה בכה״נ ולאו דווקא נקיט או אפילו אם התעסקו
 שניחם בחחלה רק אהר נסר העסק הושוו שישארו
 הטעות ביר אהר מהם ונוטל שכר טרתחו או מפני
 שהוא לא האמין להכירו המעות או כרי שער הפרעון
 ישתמש כהםעוה ואין זה שייך לעסק השוהפיה דהוי
 כעניין חיש ולפיכך דינו כש״ש [נה״מ] וכלל זה צריך
 לידע רבמקום שהשותף מעבב לעצמו בתורת עשייח
 טובה לחבירו שנוטל הטירתא עליו מנדבת לבו אין
 דינו לכל היותר מש״ה כם״ש בםעי׳ כ״א וכ״נ ואין
 תיובו כש״ש רק בשעושה ע״פ התחייבות שהושוו כן
 מהחלת העםק או שנוטל שכד כעד זה או שאינו
 מאמין לחבידו או שמשתמש בהסעות ונם שלא יהיה
 לו פטור רשטירה בבעלים כמו שנחבאר ובכ״מ שחייב
 לשלם לחביח אינו מנכה להביח הריוה שקיבל הכירו
 כבר מהעסק ומהרי״ק שורש ק״ד] רכיון שכבר קיבל
 הריוח אין לזה עניין עט הגניבה ואין זה יכול לומר
 הלא אין באן חוח כלל מאחר שנננבה [שם] אבל אם
 עדיין לא חלקו הדיוח ונננב הקרן והריוח אין לו לשלם
 רק הקרן אף אם דינו כש״ש ראיך ישלם לו נם חרייח
עב הכל ואין ריוח באן [כ״מ שם] ואם גננב  הלא נ
 הריוח לבר,והקרן חוא בשליםוח יש להחיישב אם
 דינו כש״ש נם על הריוה או אפשר רעל הריוח אין
 דינו בש״ש [מלשין מהרי״ק משמע דפעור מגניבה ע״מ !

 כן מעשה בראובן ששכר םום משמעון על חודש אחד
 ואהר איזה ימים נשכר לו שמעון עצמו עם הסיס
 על שגי הרשים ובדרך נננב הסום טיר ראובן ופסקו
 שראובן פטור מפגי ששטעון היה עמו בטלאכחו ואע״ג
 דהתתרת השבירות היה שלא בבעלים מ״מ כיון שאה״כ
 גהוםף זםן שכירות הםום חורש אהר בשעה שגשבר
 לו שטעון־ הוי כשכירות חרשה וטבטלה שכירוה
 הקודםה שהיתר, שלא כבעלים [ע״ז] ולפ״ז גם הדין
 שנתבאר בםעי׳ כ״ר כשבהחלה עםקו שניהס ואח״ב
 הושוו שרק אתר יעסוק לבת שכתבנו רמתצית הקודמת
 מיהשב שמירה כבעלים לריעה זו חייב גט ער מחצה
 הקודמת מפגי שבששיגו והושוו שרק אחר יהיה
 העוסק הוי בעגיין הדש [נ״ל] ואין סברא לתלק בין
 שיגוי זמן לשיגד תגאי [מכתובות צ״ש. איכא דאמיי וכוי
 לאיה לדיעה ראשונה וליק] וכלל צריך לידע בשמירה
 בבעלים רצריכים הבעלים להיות עמו במלאכתו בעת
 התתלת העםק והשמירה אבל כשכלתה מלאכת
 קבעלים בשעת התהלה אפילו אם לפי הזמן שקכעו
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 ואפילו אם יש מקצת סוהרים שסוברים לפרקים בהקפה
 ם״ם ביון שרוב הסוהרים אין מוכרים אלא בםזוםן לא
 יקיף בלא דעת חבירו ואם עבר על זה ונפסד הייב
 לשלם וכתב רבינו הרמ״א בםעי׳ יי ראם התרה בו
 שלא להקיף אפילו בדבר שדרכו בהקפה תייכ לשלם
 עב״ל ויראה לי דאין ההתראה מועלת רק בעת עשיית
 השותפות אבל אה״ב ביון שעשו העםק םתם ודרך
 הםהורה להסבר בהקפת אין ביכולתו לסתות אא״ב יש
 שסוברין בהקפה ויש בטזוםן ובן בבל דבר שיש ספק
 הפסד בנון להעביר הםהורה בימים ובנהרות אם דרך
 אותה םהורה בכך אם התרה בו בעת עשיית השותפות
 שאין רצונו בכך והשני עבר ע״ז ונטבעה הםהורה הייב
 לשלם אבל את״ב אינו יבול לסתות בו [כ״מ מסב״י
 ומהנר״א שלימה זס לניתן על חימיס ולקי! שעורים] ויש טי
 שאומר שאף את״ב יבול למתות על תלקו שלא ליתנה

 בהקפה או להוליך על הים [נס״מ] וצ״ע לרינא :

א בלל נדול יש בעםק השותפין דבל שאינו םשנה  ל
 םדרך הסוהרים בדברים שלא התנו ביניהם ואינו
 פושע בהנהנת טםהרו יעשה בשל חבית כבשלו ונוטל
 םהביה הלקו בםה שהוציא אף אם היה הפםר בזה
 [מרדכי ספי״א לכתובות] רכל שותף כיורד ברשות דםי
 וביון שירד ברשות צריך שותפו לםבול נס התפםד בטו
 שהולק עטו אם היה דיוה יכן שני אתים העוסקים
 בעזבי] אביהם דינם בשיתפין ייםביר הםהורה בזטן

 הראוי למכיר נשס] :
 לב יאם עבר יעשה שלא מדעת הכירו ואה״ב הודיעו
 יהמבימ למעשיי שא״ל אני מםכימ למה שעשית
 יאירע ביה הפסד ה״ז העיםק פטור בכל עניין אכל
 אמ שתק לא אטרינן בזה שתיקה בהודאה רמי יאם
 קורם שעשה א״ל אני רוצה לעשות כך ובך ושתק
 שתיקה בהודאה דמי [סמ״ע] רעל שתיקתו ממך ועשה
 ואין הדברים האלו צריכים קניין דביון שהסכים עמו
 ה״ל כםהילה וםחילה א״צ קניין נשס] וכ׳׳ש קורם
 הםעשה אף אם שתק רביון דכהודאה רםיא דדי עשה
 ברשות ובן אם הסכים לםעשיו אף בכתב שכתב לו
 אני םםבים לבל מת שעשית או לכל מד, שתעשה הוי
 בדיבור [שייך] רעיי כתבו ידענו דעתו ובן אם אפילו
 שלא בפניו אמר אני טםבים לכל טה שעשה שותפי

 הוד, במו אמירה פאיפ [ניל] :
 לג אם אהד םהשותפים שינה מכל אלו הדבריט בנון
 שהלך לטקום שלא היה לו לילך או פירש בים
 כשלא היה לו לפרוש או שטבר בהקפה כשלא היה לו
 לסבור ע״פ הדין או הדרה זטן יתר לבעיה או נשא
 ונתן בםחודת אתרת או נשתתף עם אהר וכן כל כיוצא
 בזה שעשה םה שלא היה לו לעשות ועשה שלא ברשות
 שותפו -כל תפםד שיארע םפני זד, הייב לשלם לבדו
 ואס היה רייה הריות לאםצע שהרי הרוית בםעות

 השותפות

 עייר סימן
 כסעי׳ ט׳ םיהו נ״ל דאזלינן בזה אהר הםנהנ עכ״ל
 וביאור רבדיו נ״ל דבאהין םן הסתם כ״ז שלא מיהו
 נזונים וםהפרנםים כאהד אא״ב סיהו או שהםנהנ הוא
 להיפך וכשותפים הוי להיפך דדווקא בםקום שיש םנהנ
 ששותפים בעםק נזונים ומתפרנסים מביס השותפות
 אף שאהד הוא יותר כעל הוצאה מהשני דבשם כ״ז
 שלא םיהו הרין כסו כאהין אבר בםתם שאין ידוע
 שהםנהנ הוא כן אינו נוהג דין זה אף בלא םתאה

 [ע׳ לבוש וסמ״ע ולפמ״ש א״ש בפשיעות ולו״ק] :

 כט שנים שנשתתפו בעסק אם שניהם עוםקימ יהד
 גםקום אהד אין לאתר לעשות בלי דעת הבירו
 דבר הרש בהעםק ביון שביכולתו לישאל את פי הכירו
 ואס עשה בלא שאלת פיו וקילקל בזה ההפםד עליו
 ואם היה דיות שייך לשותפות דבל שותף הוא שלוהו
 של השני ורק אם קילקל מרעת עצמו אינו שלוהו
 לקלקל ואם אהד עוסק לבדו או אף ששניהם עוסקים
 רק שבמקוםות מפורדים הם ואין אהד יבול לשאול את
ת אם יש ביניהם תנאימ מה שכל אהד יעשר,  פי הבי
 בהעםק אין לבל אהד לשנות םםה שהתנו יאס שינה
 והיה הנסר עליו לבדו ההפםר ואם היה ריוה דוא
 לאמצע ואם נשתתפו בםתם דהיינו שעשו שותפות
 לםהור תיטים או שעורים או שארי מיני סתורות ולא
 התני הפרטים יאינם עוםקיס ביחד שיהיה ביכולת
 לשאיל זא״ז אי שרק אהר היא העיםק יהשני איני אצל
 העסק לא ישנה ממנהנ המדינה בהנהנת םיהרים באיתה
 סחירה ואם דרך הסוחרים לםיברה בכאן לא ייליכנה
 לםקים אהר ילא ישתתף בה נם עם אחרים בלתי ידיעת
 שותפי יאם עסק זה קיבלה שיח!» אחד םהבירי בתורת
 עיםקא ובאופן שיתעסק רק בםהורד, זו לא יתעסק
 בסחורת אתרת [סמ״ע] וכן בשני שותפים שעוסקים
 בעסקם ובעת שעשו השותפות נראה שהיה כוונתם
 שלא יעסקו כפתורה אהרת אין לאהד להתעםק שלא
 םרעת שותפו בסתירת אתרת [עש״ך] ולא יפקיד הםחורר,
 ביר אחרים בלא דעת הבית אא״ב התנו בתתלה שיש
 רשות לאתר טן תשותפיט או להטתעםק להפקיד ביד
 םי שירצה או שםנהג הסוהרים בן הוא לתפקיד ביר
 אדם בזה לפי עניין חםםחיר ובן אם זה שהפקיד אצלו
. להפקיר אצלו פטור אם ננגב ל נם השותף השני י  ת
ה היזק ת אם עיי זה ת י  או נאבד בםיש בסי׳ דצ״א ט
 להעםק בנץ שלא היה,. הנפקד בביתו בזמן הםכירה

 הייב לשלם לו ההיזק [נס •מ! :
 ל ילעניין לםכור בהקפה אם סתורה זו ררבה להסבר
 בהקפת ואפילו אס לפעמים מוכרים אותה בםזיםן
 מ״מ כיין שנמ בהקפה םוברים אותה אם סברה בהקפה
 ונאבד פטור ביון שעשה בדרך המיתרים ודבר שדרכי
 תםיד להםכר בהקפת אפילו הקיף לכותי ונאבד פטור
 [נסימ] אבל םהורה שאץ דרכה להםכר רק כמזוםן
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 השותפות יאף כשיאמר לעצמי אני עושה אינו כלום השותפות כמו בני חבורה שגשתתפו לאכול ביחד
 [נה״מ], אבל בהפסד יכול חבית לוםד אלו לא שגית ונתגלה שאהד אוכל הרבה יותר על חביריו יכולי; בני
 לא דרה הפסד וכשמכר בהקפה ונאבד א״צ לשלם רק הבורה לסלקו מיהו מה שאכל ער שםלקוהו א״צלשלט
 כפי הסקת שמוכרים על שזומן [שס] וכן כשהרויח זמן היתרון שאכל רכל זמן שלא סלקוהו אכל ברשות ורק
 לבע״ת ובתוך כך ירד ממצבו ונאבד התוב א״צ לשלם על להבא יכולים לסלקו [כיי] ואם התנו ביניהם
עת הגעת הזמן שכשאהד ישגה או יפשע תתבטל השותפות הכל לפי  רק כפי מה שהיה שיה תהו ב למכירה נ

 הראשון ואם מברר שאף אם לא היה משנה היה ג״כ תגאם :
 הפסד פט־ד ובלבד שיברר ע״פ פותרים כאומד הנראה לז כל התנאים שהשותפים כתנים זה עם זה מתקיים
 לב״ד [כ״מ ממהרייק שסביא הב״י] ! בדיבור בלבד רכיון ששניהם םםכימים לזה גומרים
 לד לפיכך הנותן מעות לתכירו כתורת שותפות ליקה בלב שלם וכן כשטכטלים איזה תנאי מתבטל בדיבור
ס לטתורה והלך וקנה שעורים או לקנות בלבד כיון שםםכיטים שניהם בביטולו ואם אה״כ עבר  בהם תטי
 שעורים יקנה תיטים אם פיתתו פיתת לו לבדו ואם אהד טית ושינה והיה הפסד הייב לשלם ואס היה
 הותירו הותירו לאמצע מפני הטעם שגתבאר וכן אם ריוה הריוח לאמצע וכן אם אהד מסתלק מן השותפות
 חלך ונשתתף עם אחר במעות השותפות אם הפסיד בהסכם כולם מסתלק בדיבור בלבד ונתבטל שותפתו
 ע׳׳י זה הפסיד לעצמו ואם נשתכר השכר לאמצע ואם של זה [רדב״ז] ואפילו היה שטר שותפות ניניהם
 נשתתף עם אתר בטעות עצמו שיש לו משלו יתר על נתבטל בדיבור דזהו כמו מהילה שא״צ קניי; אף
 טה שיש לו כשותפות אעיפ שנס כזה לא שפיר עביר כשטר כם׳׳ש כםי׳ רט״א ואפילו לדיעה שיתבאר שם
ה ספיקא דרינא אבל כשטר שותפות לכ״ע טהני ת  אם התנאי היה ביניהם שלא לעסוק בעסק אהר כם״ש ד
 בסעי׳ כ״ט ט״ם בין תפחת ובין הריוה שייך לו לבדו מהילה דעיקר השותפות הוא שיעבוד הנוף טאהר
 [לבוש] דוודאי לא היתה כוונתו לשותפות דגם בשלית לתבירו כטו שנתבאר וטםילא כשטסתלקים מהשותפות
 הדין כן כט״ש בסי׳ קפ׳׳ג [הגר״א] ואס התגו ביניהם נסתלק שיעבוד הגוף םאהד להכירו ובל אהד מוחזק
 שאף אם יסתור בטעות עצמו יהיה לשותפות הכל לפי בנופו וממילא דנתכטר השטר [נ״ל] אבל כשעדיין היו
 תגאם ובין דיות ובין הפסד שייך לשותפות וכ״ז בשגתן תפיצים וסחורה בעסק השותפות כזה לא םד,גי םהילה
 לו טעות לקמת היטים לסתרה אבל נתן לו לקנות במ״ש שם אא״כ הלקו ביגיהם וכל אתר קיבל טה
 לאכילתם לא שייך בזה שם שותפות רק כשליה בעלמא ששייך לו או שזכה ע״י ק״ם הסחירה השייכת לו ואם
 [ליל וכ״מ מלשון הרי״ף ס״מ דב״ק ע״ש וזרק] > היה טעות יקנם ע״י שטר וכיוצא בזה ואם יש ביניהם
 הכהשות יקוב הדין את ההר ביניהם ע״י שבועה או

 לה כל מקום שהשותף שינה והייב לשלם ההפסד קבלה כפי העניין !
 אפילו אם התהילי להתעסק שניהם כיתד רפטור לה השותפים מתוייבים לעסוק בהעסק כלי ערמה
 אפילו מפשיעה כם׳׳ש כסעי׳ כ״א מ״מ בשינוי חייב ומרמה ואם יש עניין כהעםק שאין אהד םהם יכיל
 אף בכה״ג השינוי הוה במזיק בידים והתורה לא פטרה להתעסק בו ראם יתעסק יגיע הפסד להעסק םהוייב
 שמירה בבעלים אף םפשיעה אלא כשהיה היזק ע״י השני להתעסק בו לבדו בגון ראובן ושמעון שותפים
 התרשלותו בעםק שלא שמר יפה והיה היזק אבל היה להם תוב אצל קצין אתר שראובן דר התתיו וראובן
ה מזיק נמיר [מל״מ פ״ס משלוכוין] עשה ההיב כהסכם שמעון יאיטר שמעין שראובן יתבע  כשעשה שימי בידים ת
 ורכן אם השיגוי שעשה גראה שהיתת כוונתו לטובת החוב לפי שהוא עשאו וראובן אומד שמתיירא לתבוע
 השותפות אין זה במזיק בידים אלא כפשיעה ופטור ממגו מפגי שדר תתתיו ואומר ששמעון יתבע הדין עט
 בשמירה בבעלים [שע״מ בשם הרי״ף] ודבר זה תלוי ראובן ודווקא כששטעון הסבים כעת ההלואה שראובן
 בהבגת הדיין לפי עניין המסתור ולפי מצב הזמן וא״א יעשה התוב על שמו אף שידע שאין כיכולת ראובן
 לפרט דכר זה ככתב ג לגגיש אותי אז אם כעת שעשה ההוב לא היה דר
 לו אף אם שותף אתר שינת בעםק ותייב לשלם עדיין תתתיו אבל אם עשה על שמי שלא בידיעת
 ההפסד מ״מ אין השני יכיל לבטל השותפות מפני שטעון בעת שכבר דד תהתיי ידאיבן ידע אז שא״א
 זה אלא משלם ההפםד והשותפות קייס עד הזםן לו לנוגשי הוי פושע נסיר ואין שטעון טתייב לתביע
 שקבעי ידלא כיש הילקין בזה יאס שינה אי פשע את ההיב יראיבן צריך לשלם לו ההפסד משייי הוצב
 בהעםק כפסידא דלא הדר יכול השני לבטל השותפות [נה״מ] וט״ם יש לשמעון ליכנפ לפנים םשוה׳יד ילתביע
א עלול לקלקל העסק אין לגי מהקצין כיון שאיני מתיירא םםגי הוי כזה נהנה יזה  לגמרי [נם״מ] וכן אם ת
י הזמן שקבעו אינו תסר [נ״ל] ובששמעון צריך לתבוע א־נו יכול  להכרית שיתפי שיהיה עמי נשיתפות ע
 ואין לך קניין טעות יותר מזה וכן אס עשו איזה להזהיר את ראובן שינגיש את הקצין כי אין דאוכן
 שותפות ונתגלה הדכד שאהד טהפ נתאנה יבול לנטל הייב להקניט אח הקצין שלו ביון שלא פשע בעשיית

 ההוב



ט  השולחן נ

 טא שותף שחלה או נאנס ולא עשר! בהשיהפות אין
 הדין שהאחד יעםוק וירויח ויתן לו.ואפילו קבלו
 בקניין כשעת השיתוף אינו מועיל רהקניין לא חיח רק
 שיתעסקו שניחם ולא מפני אונסו של זח מחוייב השני
 לםכול אא״כ רוצת לעשות לפנים משורת חרין וראוי
 לזרע אברחם לעשות כן רק ע״פ רין אין אגו יכולים
 לכופו ואם תפסיד בחעםק םחוייב חשני לםמל חלקו
 בחיזק רםח חיח לו לעשות חלא תברח לעםוק לכרו
 ואין הלה יבול לומר לא היה לך לעסוק נ״כ ראיזה
 טענה היא זו ואם חאונם חיח מחמת עסק השותפות
 בגון שנסע לעםק השותפות ועכבו נהר יש לו חלק
 ריוה במה שעסק השותף אבל בשחלה שם אין לו חלק
 רהא אף אם חיח בביתו לא ימלט מחולי זח [שייך]
 אא״ב יש לתלות סיבת חמחלה מפני העסק בנון שאויר
 חמקום נרם לו או חקור או חחום סח שבביתו לא חית
 מגיע לזח או שנחלה מפני צער העסק וביוצא בזה וב״ז
 כשאין םגחג חםוחרים בזח אבל כשיש בזח מגחג יעשו

 בפי חםנחג 1
 מב ואם םת אחר מן השותפים בטלה חשותפות אף
 שתא עריין תוך זמנו שר חשותפות ואף אם
י חסמון ת  היורשים רוצים להתעסק בחלק אביחם ד
 יצא לרשות היורשים ויבול לומד להיורשים עם אביכם
 השתתפתי ולא עםבם ואיני םתרצה להיות שותף שלכם
 ובן נם היורשים יבולים לבטל השותפות אף כשהוא
 רוצה [סמ״ננ] ואף אם היורשים יותר םהירים בעםק
 ם״ט יבול לוםר לא נשתתפתי עםכם ואין אנו יכולים
 רבופו להיות עםהם בשותפות [והסמ׳יננ סק״נ ל״י נקע
 ואורחא דמילהא קאמר למה אינו רוצה] וה״ה מי שקיבל
 מעות בעיסקא ומת יבול הנותן רבוף להיורשיט ריתן
 לו מעותיו אף קירם הזמן [נה׳׳מ] מטעם שנתבאר ומ״ט
 יראה לי ראם לפי ראות עיני הבקיאים כשיטול עתה
 םעותיו יהיה הפסד להיורשים כופין אוהו בין בשותפות
 בין בעיםקא ער זםן שיצאו םהפםר או שהוא יסבול
 עתח את חפםרם מחלקו ובן נ' שותפים שקבלו םעות
 על עיםקא םאחר ומת אחד םחם יבול בל אחר מחם
 לחזור בו מפני שיבול לומר שלא נתרצח רק בששלשח
 יעםקו דווקא ושותף שםת ועםק חחי לברו ולא תריע
 ליורשים או לב״ר שהוא םכטר את השותפות נוטלים
 חיורשים חלק סן הריוח רק שנוטל שבר טרחתו בפי
 שישוםו חבקיאים ובן בשותף שחלה ועםק חשני לבדו
 נ״ב הרין בן [שסי] ובשנהרפא םחליו חוזר לשותפתו
 וה״ה בשאר אונם רביון שלא בא לב״ד לוםד לעצםי
 אני עוםק שייך חריוח לשותפות וב״ז בעםק םםחור
 אבל בעםק קבוע בסו חחזקת רחים וארענדא אינו
 יבול לדחות אח חיורשים ער חזםן סחשותפות רק יבול
 לטעון נור או אינוד [שס] ובחלח נם זח אינו יבול
 לטעון ורוב חולים לחיים אא״ב תיתח םחלח םםושבת
 שלדברי הרופאים יתארך טתלתו >טן רב דאז יכול

 לטעון

 עריו
 חחוב ואמנם אם יש לראובן איזה טובה םחקצין ספני
 חחוב בנון שפוטרו םםם וכח״נ אוסרים הטובח בסה
 היא שית ונותן מזה טחצה לשותפו וכ״ז כשביכולה
א על שם ראובן  שסעו; להביע חחוב אף שהחוב ת
 אבל אם אין ביכולתו לתבוע לפי הניםום בהכרח
 שראובן יתבע חחוב בבל עניין רהרי םביר וקביל על זה.
 כיון שעשח על שסו ואף אם בעת שעשר! החוב לא

 היה רר תהתיו [נ״ל] :
 לט השותפים שהתנו ביניהם שיעםרו בשותפות זםן
 קצוב כל אחר םהם םעכב על הכירו שאינו יבול

 לחלוק ער הזמן שקבעו או ער שיכלח םםון חשותפות
 ראז אין חאחר יבול לכיף לחשני ליתן עור ממון לעסק
 אף אם עריין לא בלה הזמן ביון שנפםר חממון
 שנשתתפו בהם וכל זמן שיש ממין שותפות צריכים
 להתעסק ער הזמן אא״כ אותו הסעט שנשאר אינו
 ראוי לעסק ואע״נ רחםקבל עיםקא סחבירו יבול לחזור
 נם בתוך הזמן כסי שיתבאר זהו ספני שיש שם עבר
 או פועל על חםתעםק ורינו ברין פועל שיכיל לחזור
 בו אבל שותפים שםתעםקין יחר אין שם עבר ופועל
 עליחם וכן אין אחר םתשותפים יכול ליטיל מחקרן או
 םחריוח ער סוף הזמן שקבעו דנם חריוח משועבד
 לחקרן ונם אין אחד יבול לומר טול אתת שלך ואני
 שרי ונתעסק כל אחר בפ״ע והריוח יחיד, לשותפות
 ואקבל אחריות אם תפסיד דחשני יכול לומר לו םזלא
 רבי תרי עריף וכן אין אחר םחם יכול לטעון טענת
 נור או אינור דבל םקום שאין יבול לסופו לחלוק אין

 בו טענת נא״א ךנה״מ ן :
 מ ודווקא לחלוק אין ביכולה האחר אבל לטבור הסחורה
 יכול חאחר לכיף אח חבית כשנראה ע״פ טנחנ
 חםוחריט שעל להבא לא יהיה יותר ריוח וב״ש כשנראה
 שיבול להיות הפסד [שם] ואם שותף אחר אינו רוצח
 להתעסק יבול השני לשכור בטקוטו טתעםק אחר על
 חשבונו של הטטאן ונם יכול לבטל השותפות טפני זה
 [שם] ואם אחר אינו רוצח ליתן טעות כפי טח שחתנו
 אם עשו קניין חמועיל על ושעות במ״ש בריש הסי׳
 יבול לבופו ואם לאו אינו יכול לנופו רק כיכולתו
 לבטל חשותפות ואם בבר נתנו חמעות רחשותפות
 ובאםצע חעטק קיבל אחר םך טח בחזרת יבול לכופו
 שיחזיר חמעות לחשותפית אף כשלא חיח קניין על
 המעות דביון שנעשו משועבדים זל״ז בםך המעות
 שנתנו תחלה נעשו בשכירים זל״ז עם םעותיהם ונקנו
 חםעות לעםק חשותפות ער סוף זםן תשותפות וכ״ש
 שהשני יכול לבטל השותפות ספני זה וכן אם חתנו
 רחשתתף במגה ואחייב ספני חכרח העםק נצרך לםעות
 יותר ראל״ב אין העמק ברי יבול האחד לנוף את
 חבית להוסיף םעות רכל רבר שיש בזה טובת שניהמ
 בחעםק יבולים לבוף זא״ז [שס] ואם אין ביכולתו לבופו

 כיכולתו לבטל השותפות ן

 סימן קעו



 קןןן־ השולחן

 לחזור גו אפילו באמצע הזמן שקנעו בהשט״ע מיהו
 זה ווראי רצריך המקבל או ליתן לבעל השטר כל
 וריוח מכל הזמן שנכתב בהשטר או שיברר ע״פ ערים
 או ע״פ שבועה מה שהרויח ער כה דתן להנותן מחצה
 הריוח בניכוי טרחתו מפגי שהנותן יכול לומר יה
 שהושויתי לקבל רבר קצוב היינו טפני אורך הזמן
 שקבעת עםרי אבל לזמן מועט כזה לא נתרציתי
 ואקבל תלקי מהעמק ברין [;ה״מ בסי׳ עייל] ואם ידוע
 שזה הנותן מלוה תמיר אף לזמן קצר אינו יבול לומר
 כן והלה נותן לו ער הזמן הזה שחוזר בו ומסתלק

 והולך לו [ניל] :
 מ1 בעסק שותפות אט זה אומר לעשות כך וזה אומר
 לעשות כך ישאלו אה הסוחרים ומי שאומר לעשות
 כררך הסוחרים לזה שומעין שאומר כהלכת הסותרים
 וכופה את הכירו לעשות בן ואף אם עשה כן שלא
 בשאלת פי השותף ואף שאה״כ נתנלה הרבר שאלו
 לא עשה כן היה יותר טוב מ״מ כיון שעשה ברדך
 הסוחרים אין להשני עליו שוט טענה וטי שרוצה לעשות
 שלא כדרך הסוהריט שוהפו םעכב על ידו אפילו אם
 רצונו של זה לקבל עליו כל היזק שיארע ע״י זה טפני
 שיבול לוטר לא אתן טעותי שאצטרך אח״כ ליתבע
 מטך אם יהיה הפסד ולכן אם זת טשליש טעות או
 משכנות על בטוחות אפשר שאין השני יכול למתות

 בירו [נ״ל] ;
 מז לפיכך אהר מתשותפין שאמר נוליך המחורר,
 למקום פלוני שהוא ביוקר ואין דרך המוחרימ לעשות
 כן הרי הכירו יכול לעכב עליו אף שמקבל עליו כל
 אונמ וכל תפמר מפני שיכול לומר לו לא אתן טעותי
 ואהיה רודף דוה אהריך להוציא ממך אמ תארע איזה
 םיבת ואם משליש ע״ז מזומן נתבאר מקודם וכן כל
 כיוצא בזה וכן הרין להיפך אם אחר מהשותפים בא
 לישן הפירות כדרך הסוהרים אין הכירו יכול לעככ
 עליו ומשהגיע זמן מכירתן יכול כל אחר למכור ואין
 חבידי מעכב עליו וכשמכד אף שאח״כ גתייקר אין
 לחבירו עליו כלומ אבל אמ מכרת קורמ זמגח תוי
 פשיעה וחייב לשלמ לחבירו חלקו וכשהגיע זמגה למכור
 ועכ׳׳ז עיכב הכירו מלמכור מפגי שסבור שתתייקר
 ואח״כ הוזלה אע״פ שעשה שלא כהוגן והיה לו להכירו
 למחות בו מ״מ פטור מלשלם שאין זה פשיעה [שע׳׳מ]
 וכ״ז כשיש זמן ירוע למכור אותן פירות אבל כשאין
 זמן ידוע למכירתן ורוצה אחר םחם ליישגן חכיח מעכב
 עליו ומוכרן מיר וכל שהגיע זמן הסחורה לתמכר אף
 שקבעו זמן להשותפות ועדיין הוא תוך הזמן מ״מ יכול
 למכור כיון שהניע ימן מכירתן [נהימ] ונמ בהולכת
 הםהורר, למקום אהר אמ לפי ראות עיני הבקיאים נכון
ה בנון שיש יריד לא רתוק ת  לעשות כן לפי הזמן ה
 הרכה מכאן וכיוצא בזה אע״פ שתמיד בלא היריד
 און מדרך הסוחרים להוליכה שש עכ״ז עתר• יכול

 לטף
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 לטעון נוד או אינור [נ״ל] :

 מנ וכמו שבקביעת זמן אין אחר מהשותפים יכול
 לחזור בו קורם הזמן כמו כן אם לא קבעו זמן
 להשותפות רק שהתנו לעשור, עסק פלוני אין אחר
 מהם יכול להזור בו ער שיעשו העםק וכן אם התנו
 לילך למקום פלוני לםחור שם או לקנות שם סחורה
 ולהביאה לכאן למוכרה אין אחר מהמ יכול לחזור בו
 עד שילכו למקום שהתנו כפי ההגאי שהיה ביניהמ
 ואם התנו לישב שם בחנות אם קבעו זמן םחוייבים
 לישב שמ ער הזמן ואמ לא קבעו זמן רואים לפי העניין
 אמ היתר, בוונתמ כרי לפרות המחורר, שיש להמ
 יושכין ער שיפרו המהודר, ואמ היתר, כוונתמ לישב
 בחנות ולקנות סתורה ולמכור אינו פהות משנה [נ״ל]
 ראין דרך לפתוח חנות על פחות משנה ואמ היה שם
 יריד והתגו סתמא לישב בהגות םמתטא היתד, כוונתמ
 לישב ער אהר היריד וכן כל כיוצא בזח והרבר תלוי

 בראיית עיגי ב״ר :
 מד אע״ג רשותפיס אין יכולים להזור בתם קודם הזמן
 שקבעו אבל המקבל עמק מחבית לזמן קצוב
 שהמקבל בעצמו יעסוק כהעסק ושיתן להגותן הלק
 בריוח יכול לחזור בו אפילו תוך תזמן כדין פועל שהוזר
 בו אפילו בהצי תיוס אבל הגותן איגו יכול לחזור כו
 רתםקבל שס עבר עליו וגזירת התורה היא עברי הם
 ולא עברים לעברים אבל הנותן אין שס עבר עליו כיון
 שאינו מתעסק ודינו כשארי שותפים שאין אחר מהם
 יכול לחזור כו והיה בשנים שקבלו עסק מאחד אותם
 השנים יכולין להזור בהס ולא הנותן מיהו זהו דווקא
 כששני המקבלים רוצים לחזור בהם אבל אם רק אחר
 מהמ רוצה לחזור בו יכול השני לעכב עליו דלגביה
 אינו עבד ורינו כשארי שותפים שמעכבין זה על זה
 [טמ״ע] וזה שהמקבל יכול להזור בו זהו דווקא כשמכר
 הסחורה שקנה או שעדיין לא קנה כלל אבל כשקנה
 הסחורה ולא מכרה יכול הנותן לעככ עליו ער שימכור
ל לחזור כו אבל מ  הפחידה ולהשיב לו כספו דנתי ח
 אינו יכול להפסידו או להטיל על הנותן טרחת מכירת
 המהירה ונט בפועל הרין כן כט״ש כסי' של״ג ובטקום
 שיכול לחזור בו אפילו היה קניין יכול לחזור בו ויש

 חולקימ בקניין ושמ יתכאר בזר, במ״ד ז

 מה בשם יתבאר רקכלן אין רינו בפיעל לעניין חזרת
 לפיכך מי שקכל עיסקא מחבית לא לזמן קצוב
 אלא שקבל ממנו חבילה סחורה למוכרה ולחלוק השכר
 בפי שהושוו ביניהם אינו יבול לחזור בו זאמ חזר בו
 ירו על תתחתונה כם״ש שם ובשטרי עסקות הנהוג
 בינינו שהמקבל יכול לשלם להנותן בכל חורש כפי
 שהושוו ביניהמ י״א שאין על המקבל רין פועל ראינו
 עברו כיון שנותן לו רבר קצוב בלי חשבון מהעסק
 כלל [שבו״י] אכל רבים חולקים ע״ז ום״ל דיכול המקבל



 נא בשבא הזמן לחלוק השותפות ובא אחד מתם
ff לב׳׳ד שרצונו לחלוק ושותפו אינו בכאן טתניט 
 ב״ד דשות לחלוק שלא מדעת חבידו שאינו מהריב•
 להמתין עליו ואמ החלוקה תיא מעות מזומן וכולם מין
 מטבע אחת שאין ביניהם יוקר וזול מחלק ר&עות
 כפני שני עדיט וא׳׳צ ב״י ונוטל חלקו ואת חלק חבירג
 מניח בב״ד ואמ החלוקה תיא דבר שצריך שומא כמי
 מחורת או פירות או מעות שאינמ שוימ ביוקר חול אין׳
 חולק אלא בפני ב״ר שר שלשה מיהו א״צ ב״ד מומחיפ
 האפילו הם כולם הדיוטימ דלית בהו חד מינייחו רנמיר
 וםביר ובלבד שיהיו אנשים נאםנים ויודעים בשומא
 וטהלקים ונוטל חלקו וחלק חבירו מניח תחת רשות
 ב״ד והכ״ד יראו שחלקו חוא כשלימות ולא יהיה
 לשותפו אח״כ טענה עריו אפ יחמי מזח ושטרות

 חולקין הב׳׳ד בשומא [ש״ך] ובלא קבעו זמן לשותפותפ.
 אמ יכול לחלוק שלא בפניו אינו מבואר בנמ׳ וברםבים
 פ״ת משיתפין ובטור ואמנמ רבינו הב״י בשיע מעי׳
מ בלא קבעו זמן הדין כן ומימ יראת לי  י״ח פמק ת
 דלא דמי דבקבעו זמן וזה אינו בכאן אעיפ שיכול
 להיות שבמשך חודש יבא מ״מ יכול לחלוק שלא בפניו
 דלא היה לו לילך בלתי חלוקה ביון שידע הזמן שקבעו
 אבל בלא קבעו זמן ממתינימ עליו שלשימ יומ כבזמן
 ב׳׳ד בתשלוםין דלא פשע במת שחלך כלתי ידיעת
 שותפו כיון שלא קבעו זמן םכר שימשוך עוד השותפות
 אכל אם ישהה יותר משלשים יום חולק שלא בפניו «

 נב ואם חלק בפחות משלשה לא עשה בלום ואם
 הוקר או הוזל הכל לאמצע וכן אם זה שחלק מכר
 חלקו והרויח נוטל נם שותפו חלק בהריוח ואם הפסיד
 אח״כ בחלקו י״א שיכיל לבטל החלוקה רזה אינו דומה
 לשינוי בהשותפות דהרי לא שינה אלא שםבור לחלק
 וכיון שההלוקה אינה בלום הרי תם שותפים כמקדם
 ויש הולקים דכיון שהוא נתרצה להלוק הרי נתרצה
 ולא יםבול שותפו ההיזק ואדרבא זה נרע משינוי אבל
 בריוה הכל מורים ששותפו נוטל הלק [הנר״א] ואס
 מכר םהצית םהודתו בפי השומא אך בהמעות שמכר
 הדרה כם י״א ששייך לו לבדו רביון שמכד הםהורח
 זוזי כפאן דפליני רמי [שט׳?] אמנם עכיפ לא עשת
 כרונן ובנזלן רמי ולכן אם םבור שבדין עושת זאת
 שלא ידע תדין ולא ביון לעשות שלא כרין מהוייב
 ליתן מהצד, דיוה לשותפו רתרי לא כיון לנזול ושותפתם

 עדיין קיימת [ממיס למים סי׳ ק״ס] !

מת אצל  ננ שותפים שהניע זםנם לחלוק והיה להם הו
 אהרים שבבר תניע זמן תפרעון [נס״מ] אין שותף
 האחד יכול לעכב החלוקה ולומר לא נחלוק עד שננבה
טת  כל החובות שיש לנו אלא חולקים ובשבעלי ההו
 יפרעו יטול כל אהד הלקו או יחליקו השמדות כשוסת

 ב״ד

 עדיו סיק
ף לשותפו להוליכה שם [שס] : ט  ל

 מח השותפים שנשתתפו םתם ולא קכעו זמן לשותפתם
 הרי אלו חולקין כל זמן שירצה אחד מהם ייטול
 כל אחד חלקו מהמחורה ואמ באותה מחורה לא היה
 דין חלוקה או שבהחלוקה יש הפםד רדי אלו מוכרים
 אותה והולקימ הדמימ וכן הרין בקבעו זמן והניע הזמן
 [שע״מ] וכן יכול אחד לומר לחבית נוד או אינוד
 [שיך] ואף שבםעי׳ מ״נ נתבאר שצריכין למכור ביחד
 זהו כיון שהתנו לקנות סחורה זו ולמוכרה הוי ער
 המכירה כקביעת זמן אבל הכא נשתתפו םתם לעשות
 םםחור ולא דברו בפרטיות ליקח םחורה זו ולמוכרה
 תוי כל שעתא כהנעת זםן וכשם שבקביעת זמן יכולים
 לחלוק כהניע הזמן אף שיש עדיין םחורה כמו כן
 בכאן ר״א דנם כאן אינו יכול לטף את חבית לחלוק
 אלא כשחבירו אינו רוצת לחלוק כלל אבל אם נם
ח מתרצה לחלוק אלא שמבקש שימכרו הסחורה  חבי
 שיש להם כיהר הדין עמו וימכרו ביחד רמזלא דבי
 תרי עדיף [נס״מ] ולפ״ז נם בקבעו זמן רש להם םהורה
 אפשר שיכול אהד םהם לכוף להכירו שימכרו ביהר
 ומים אין נראה כן דמון שהניע הזמן שקכעו איך
 יכול לכופו לתיות עמו ביהד ולוםר מזלא רבי תרי עדיף
ז לאל״כ איך מולק  ומה לו ולמזלו [וכ״מ בשיע סעי׳ מ

 שלא בפניו שמא ירצה למטר ביחד דווקא]

 מט ואם היה זמן ידוע למכירת אותת סהורה אע״פ
 שלא קבעו זמן יש לבל אהר םהם לעכב שלא
 יהלוקו ער שתטכר בהזמן הקבוע למכירתה ואין אהד
 מהט נוטל לא מהקרן ולא מהריוח עד זמן החלוקה
 אא״ב התנו ביניהט שיטלו או שדרך השותפין במקומ
 הזה לקבל הדיוח באטצע העטק והטעט שיש לכל
 אהר לעכב דהן אטת שלא קבעו זטן ט״ט אנן טהרי
 דבעת שקנו םהורה זו תוי כתתנו שלא יוזלוקו ער
ק הידוע לטכירתה םשא״כ בדין הקודם  שיטכחה בז
 שאין זמן ידוע לטכירת טהורה זו יכוליט להלוק בכל
 עת שירצו ובקכעו זמן לשותפותמ וקורמ כלות תזמן
 קנו מהורה שיש זמן ידוע למכירתה יכול נ״ב אהד
 מהמ לעכב שלא להלוק ער שהמכר בהזמן הידוע

 למכירתה מהטעמ שבארנו [ניל] :

 נ רבר פשוט הוא שאין אהד מתשותפימ יכול למכור
 הלקו לאהד בלא רצון שותפו מפני שיכול לומר לו
 עמך נתדציתי לתיות שותף ולא עפ זה ואפילו אם
 רצונו למכור הלקו ובאופן שהוא יהיה המתעמק כםקרם
 מ״מ יכול הבית לעככ עליו שיאמר לו כיון שהדיות
 לא יהיה שלך תתעצל בהעמק [צ״צ] אכל אמ רוצה
 ליתן טהלקו הלק לאהר והוא יעםוק כמקדם אין
 השותף יכול לעכב ואע״פ שיש מי שמפקפק נם בזה
 ס״ט כן עיקר לדינא שכזה אין השותף יכול לעכב :



 :tyj השולחן

 דאין שותף חייב לפדות את חבירו ומזלא דידיה גרס
 כמו בתלה ואפילו שותפים שנזונין ביחד דבתלד,
 נתרפא משל שותפות כמ׳׳ש בםי׳ קע״ז אם הרפואה•
 אין לה קצבה מ״מ אונם שביה אינה כמזונות דלא
 נשתעבדו זל״ז רק בשמירת העםק אבר שמירת הגוף
 על בל אתר לשמור א״ע [םמ״ע] ויותר מזה פסקו
 הרמב״ן והרא״ש ז״ל בשני שוהפים שהוליך אתר מהם
 סתורת השותפות למקום אחד למכור ונשבר, ופדאו
 תכירו מכים השותפות ונמשכה השותפות ומתו שניהם
 ותבעו יורשי השותף השני ליטול בתתלה מחשוחפות
 כשיעור אותו פדיון שעלה על הנשבר, ופסקו דהדין
 עמרם כי הפדיון על השבונו לבדו הוא ואף שמורישם
 לא תבעו כל ימי חייו לא אמרינן שמהל לו אלא רצה
 להמתין עד החלוקה ואז היה תובעו אמנם אם יש
 מנהג שפורין מהשוהפוה או בהלה רמרפאין מהשותפות
 הולכין אהר המגהג ובמדיגתיגו המגהג פשוט כן דבל
 םיבה שמעםק השותפות הוא על הוצאות השותפות 5

 נז ואמ מהבוזזים ניכר שלא כיוונו לגופו רק להממון
 כמעשה שהיה בזמן קדמון באהד שקיבל עיםקא
 מהבירו והפשו השר עם שאר היהודים והוצרך לתת
 מן העיםקא בפדיון נפשו אם דרך העיד לתת מן
 העיםקא הוי כשארי מסים משום דהוי אומדנא רבהי
 שכוונתו היתר, רשם טמון וכיון שבירו להטיל מס
 כרצונו נם זהו בכלל המםים והיא על השמן השותפות :

 נח וכ״ז בשותפים אבל בשליה ששלה את המרו
 בעסקיו ונהפם י״א ראם הלך בשבילו בתנם תייב
 לפדותו דה״ל על נופו כשואל שהייב כאונםים ויש
 תולקין דלא מצינו תשלומי נזק אלא כנזקי ממונו ולא
 בנזקי גופו [ושב״א] אא״ב עשה הנזק כמו שתפר בור
 או אם ממונו הזיק אבל בלא זה אינו נתפס על תבירו
 אע״פ שבגרמתו באה לו ולא עוד אלא אפילו מי ששלה
 את תבירו וקבל עליו לפדותו מכל הפסד ונתפס בררך
 ט״ט פטור מלפדותו ראונסא דלא שמח הוא ויתבאר
׳דב״ה דאפילו מי שקבל עליו אונםין ואחריות  בסי
 אטרינן דלא היהה דעהו דק אאונםים השביהימ
 ובמקום שיש מנהנ שהכל על המשלה אפילו בשליח

 בשכר יעשו כפי הםנהנ :
 נט אהד מהשותפים או מקבל בעיסקא שעשה םהירה
 בנבילות וטריפות וכיוצא בהם במה שמדינא אםור
 לעשות בהם סתורת כמבואר ביו׳׳ד סי׳ קי״ז דינו בשינוי
ל מזה רבוודאי לא עשו תשותפית ח  דאין לך שינוי נ
ת י ח  לעבור על ר״ת ולבן אם הפסיד הפםיר לעצמו ואם ה
 השכר לאמצע כס׳׳ש בסעי׳ ל״נ ושותף שמצא מציאת
 אין להבירו הלק בו אא״כ התנו שיהיו שותפים נש
 במציאה [סנמ״ר פח״ה] ובן מי ששכר המרו לישא
 יליתן בעסקיו וסצא מציאה אין להבעה״ב הרק בו אא״ם

 חתנה

 120 ערוך סימן
 ב״ר וכן בחובות כע׳׳פ [סמ״ע] או יחליקו כנוד או
 איגוד אמנם זה תלוי בתדיעות שנתבארו בסי׳ קע״א
 אס בשותפים ושטרות יש טענת נא״א ואס חלקו
 השטחה ואה׳׳כ נחקלקל חובו של אחד מהם אין לו על
חה גרם אבל אם עדיין לא הגיע  השגי כלום וסזלא רי

 זמן הפרעון יכול כל אהד לעכב ההלוקה [נה״מ]:

 נד היה מגיע מהם תומת לאהרים ועדיין לא הגיע
 זמן הפרעון אם פירשו בהשטרוד, או בע״פ שאינם
 אחראין זל״ז הולקין ולכשיגיע הזמן מהפרעון יתן כל
 אחד חלקו ואין אחד מחם יכול לומר נעסוק בהמעות
 יחד עד שיגיע זמן הפרעון כיון שבלה זמן השותפות
 ויראה לי ראם לא קבעו זמן להשותפית יכול אחר
 מהם לעכב ולומר כיון שלוינו עד זמן פלוני מסתמא
 היתד, דעת שגינו שגהיה בשותפות עד אותו הזמן
ל המלוה מ  ואם לא פירשו שאינם אחראין זלי׳ז ח
 לנכות מאחד מהם כל החוב יבול כל אחר מהם לעכב
 החלוקה עד שיגיעו זטגי חפרעון אפילו בקבעו זמן
 וכבר כלה הזמן דאיך יחליקו שמא אהד מהם לא
 יפרע ויתבעו מהשני אמגם זה שמעכב ההלוקה אם
 ביכולתו להבדיה להשגי לםהור בהטעות ער זמגי
 הפרעון גראה ראם לוו בתוך משך השותפות יכול
 לכופו גם לזה דאוטר לו כיון שלוינו יחד והגבלגו זמגי
 הפרעון אחר זמן חשותפוח ואנחנו אחראין זל״ז הוד,
 באלו פרשנו שימשך העסק עד זמני הפרעון אבר אם
 בההלת השוהפוה לוו ואה״כ הגבילו זמן השוהפוה
 נהי דיכול לכופו לבלי להלוק מהטעם שנתבאר מ״מ
 אינו יכול לכופו להמשיך העסק ער הפרעון דהרי
 בעצמם קבעו זמן שותפוהם קורם הפרעון [עמ״ז וצ״ל

 שכן כוונתו ולו״ק] ן
 נה א״ל חבירו שרצונו לחלוק נחלוק עתה ומה
 שתתירא שמא לא אשרם מחצה החובות טול אהה
 כל המעות מהחובות וסחור לעצמך ותשלם בזמני
 הפרעון מ״מ יבול חשני לעכב ולומר חוששני שלא
 אפסיד וטוב לי יותר שנסתור בשותפות דמזלא דבי
 תרי עדיף ואפילו אם זה רוצה לשלט עתה חלק תובו
 להבע׳׳ה מ״מ יבול האהד לעכב עליו ולומר כיון
 שאנהנו אהראין זל״ז ויכול אני לבופך לםהור בשותפות
 כל הקרן משועבד לשנינו ומזלא דבי הרי עדיף [םמיע]
 וזהי רק במקום שיכול לבופו לםהור יהד במ״ש בסעי׳

 הקודם :
 נ1 בבד נתבאר דשותפים בשם שהולקים בחוה כן
 חולקים בהפסד אפילו כשאתר עסק לבדו אם רק
 לא פשע ולא שיגה ואם אירע סיבה בהסהורה כגון
 שגיאה ועלה הוצאות לפרותד, כיון שלא היהה
 בפשיעת תמתעםק על שגיהם הגזק וזהו דווקא בהםהורה
 אבל אחד מהשותפים שגסע עם הסחורה וגשבה הוא
 הוצאות הפדיון עליו לכדו אף שנסע בעסק השותפות



א  ןיזן השולחן מ

א כ״ש ששייך  הראשונים בשליח כם״ש הטור שם י
 לשותפוח וכן נ״ל עיקר ליינא :

 םג ראובן ושמעון שהיד, להם הוב על כותי ואיל
 שמעון לראובן כל מה שתעשה בשלך תעשה בשלי
 והלך ראובן ופטרו להכותי לנםרי ומהל לו הוכו והובו
 של שמעון הייב ראובן לשלם לשמעון מה שהיה שוד,
 חובו למכירה בעת שמהל לו ואינו יכול לומר הלא
 הרשיתני לעשות בשלך כפו בשלי ראנן םהרי שלא
 היחד, כוונתו למהול החוב לנםרי ולא עלה על דעתו
 שראובן ימתול לנםרי וכוונתו היתד, איך שיתפשר
 עמו או בהרחבת הזמן וכבר נתבאר זה בםי׳ קכ״ג
 םעי׳ ח׳ ואם ראובן אומר ששמעון הרשהו למחול לנמרי
 אם שמעון מורח בזח פטור ראובן אף שלא א״ל ע״מ
 לפטור ררמי למי שאומר לחבירו קרע את כסותי רפטיר
 בכח׳׳ג כם״ש בסי׳ ש״פ ואם שמעון כופר שלא א״ל
 כן אם אין לראובן מינו שהיה אומר מעולם לא חיה
 חייב לך או לא מחלתי כלל כנון שיש עדים שהכותי
 היה חייב לשמעון ויש ערים שראובן פטרו חייב ראובן
 לשלם לשמעון כפי שויו למכירה ואינו נאמן אף
 בשבועה לומר שברשות שמעון מהל לו מפגי שא־ן
 דרך העולם לעשות כן אבל אם אין לשמעון ערים
 על החוב או על המהילה גאםן ראובן בדייסת לומר
 ששמעון צוד, לו כן ואין זה כמיגו במקום ערים דגדיי
 המחילה טעגה גרוע היא מ״מ במיגו נאמן בשבועה
 כמו שהיה הלוה עצמו גאמן לומר מחלת לי כשיש לו
 סיגו [וזהו כוונת יבינו סרמ״א בסעי׳ י״א וכ״כ הםמ״ע
 בסי׳ קכ״ג סקי״א בשם הרשב״א וכ״כ בשע״מ ולחנם השיגו

 עליו הש״ך והנרז] :
 0ד אבל יש הולקים בזה ום״ל ראם יש ערים שעדיין
 לא פרע הכותי לשמעו; אין ראובן גאםן אפילו
 כשיש לו םיגו כגון שאין ערים שראובן פטרו דהוד,
 םיגו במקום ערים דאגן סהדי שלא אמר כן וצריך
 לשלם לו ואם ההוב אינו ידוע כמה היה גשבע ראובן
 שכך וכך היה ומשלם לשמעו; כפי שיוי ההוב למכירה
 אבל שמעו; איגו גאמן בשבועה כמה היה החוב
 שישלם לו ראובן עיפ שבועתו [תשו׳ מיימ׳ נזיקין] אבל
 אם אין ערים שעדיין לא פרע הכותי את החוב לשמעון
 אם יש לראובן מיגו גאמן לומר ששמעון צוד, לו
 למהול ראין זה כמיגו במקום עדים דאגן אםריגן שתוב
 פרוע הוא אלא שתיד, ביכולתו לתבוע עור פעם ובזה
 ווראי דררך לוםד כן שיםהול לו [מ״ז וש״ך] ואפילו אם
 נם ראובן בעצמו אינו יודע אם גפרע שמעון אם לאו
 מ״מ כיו; שלשמעון אין ערים שלא גפרע נאמן ראובן
 במיגו ובמקום שאין ראובן גאמן יכול להשביע לשמעון
a נסי' י״ב| דש מי t J ,שלא צווצ למהול להכית 
 שאומד דא״צ לישבע [שיך] וכשאין לו מיגו שלא מחל
 כגון שיש עדים שראובן מחל להכותי תוב זה כיון שאין
 עדים ששמעון לא גפרע דחייב ראובן לשלם לו ווראי

 דיכול

 עריו סימן
 ההגה עמו שיהיה להכעה״ב ואם גבה חובות פרועים
 הוי בכלל מציאה דהרי השטר אינו שוה רק רמי הנייר
 וכן בהוכ בע״פ ואם ההזיר להלוה השטר או שהניד
 לו על ההוב שבע״פ שפרוע הוא אינו הייב לשלם אף
 שהיה ביכולת לגבות ונם להתחלה מצור, לעשות כן

 ספגי קרה״ש [לבוש] :
 D כתב רביגו הרם״א בסעי׳ י״ב רשותף שגגב או גזל
 צריך להלוק עם הבירו ואם הפםיר ההפםר לעצמו
 עכ״ל וגרילי אהרוגים הולקים ע״ז רלא גרע ממציאה
 דהרי אין זר, שייך לעםק השותפות, ועוד גרוע ממציאה
 רבמציאה ליכא עבירה ובגגיבה וגזילה מסתמא לא
 ניהא ליה ליטול הלק בדבר איסור ואף אם התנו
 שהמציאות יחיה לשותפות [מ״ז] ואף אם חור, ניחא
 ליה למה יתן לו חלק וכן מפורש בירושלמי [פ״ע דב״ב]
 וכן עיקר לרינא ובייל ראף רבינו הרמ״א לא קאמר
 אלא כששייך לעסק השותפות כגון שהיה לו ליטול
 טראובן בעד םתורת השותפות שטכר לו טנה ונטל
 טטנו בנזילה מאתים רכיון רנטלה בער סחורה השותפות
 נהי ראיםורא קעביר םוף סיף טעםק השותפות הוא
 ולכן עריפא ממציאה רהמציאה אין לד, שייכות כלל
 עם העסק ורמי לעורף שיתבאר רשייך לשותפות וסד,
 לי אם העורף נתנו לו או שלקח בעצמו מזילה [והגם
 שבהנ״מ פ״ה משלוחין מבואר דלא כדברינו מ״מ דברי הרמ״א

 יש ליישב כן] :
 סא וזה שנתבאר דההפםר הוא לעצמו זהו דווקא אם
 הפסיד ע״י זה קורם שנורע לחבירו או אף אחר
 שנודע ועדיין לא נטל הלק יכול לומר איני רוצה הלק
 בזה ולא אסבול נם הנזק שע״י זה אבל אם כבר הלק
 הנניבה עם השוהף ואח״כ בא הפסד ע״י זה ההפםר
 על שניהם וכן אם אהד קנה רכד גניבה או נזילה
 וחלק עם חבירו וחבירו ידע שהרבר ננוב או נזול ובא
 אה״כ הפסר ע״י זה ההפסד על שניחם מאחר שירע
 ונתרצה לזה וא״צ קניין על זה ובשנמרו ביניהם לחלוק
 אף שעדיין לא הלקו ההפסד על שניהם ודווקא בגגיבר.
 ונזילה העלולה להפםר ע״י זה צריכים שניהם לסבול
 אבל אם חלקו ריוח מעםק וגתהור, עלילה על אהר מן
 השותפים עיי העסק אין השני חייב לסבול כם״ש
 בםעי׳ נ״ו דבהפםר של הנוף לא נשתעבדו זל׳׳ז כיון

 שאינו עלול להפםר :
 סי בםי׳ קפינ יתבאר איך הרין בשלח שליח לקנות
 םהורה והוסיפו לו על הסקת ושם יתבאר שיש
 חילוק בין דבר שיש לזה םקה ירוע ובין רבד שאין לו
 סקת ידוע ונם יתבאר שמה בטעות אנס למי שייך
 הטעות אבל בשותפים יראה לי דבכל האופנים שייך
 לשותפות וראיה לזה דכששליה ננב ונזל ם״ל לכל
 הפוםקים שאין לםשלה הלק בזה וכשותפים יש םהפוםקים
 שסוברים דשייך לשותפות כפםק רבעו הדם״א שבםעי׳
 מ׳ וכ״ש בהוסיפו על הסקח ובטעות שיש מתלוקת
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 קן^ן השולחן

 האלמנה או אחד טכנית עםקו כטקום המת אין טענתו
 טענה ואף שהיה ביכולתו למאן בזה ולבטל השותפות
 כט׳׳ש ט״ט אם לא ביטל והיה טי שעסק על טקוט
 המת הרי זה כמקדם יכן הדין בשארי שיתפין ואין
 חילוק בין אתין לשארי שיתפים ואט להאלטנה היה
 איזה ויתור םן הצר בנון שהקהל ויתרו לה חלק הטם
 אין התי יכול לטעון שתהלוק עמו דהרי לה לבדה
 ויתרו וכן כל כה׳׳נ ואף אט אומר דאל״כ לא היה
 פתרצה להשאר בהשוהפיח אחרי מות אתיו הוי דבריט
 שבלב והיה לו להתנות כן ואז היה הברירה בידו
 ובידה להתנות כרצונט וטדלא התנה אין לו לתדש

 דבר עתה אתר העטק :
 HD שני שוהפיט שהיה להט הוב על אהד בין ישראל
 בין כותי [םמ״ע ס״ק ס״ו] ונכה אחד טהס טקצהו
 ירוצה לעכב לעצמי ואוסר לחבירו לך יקח חלקך אין
 שימעין לי רכל מת שהשותף עושה עישה בשביל

 שיתפית אא״כ א״ל טקידט נלך ינתבע שניני יאט אינך
 ריצת אתבע הלקי לבדי דאז הרין עמי ינט בזת דייקא
 כשההייב היה על שניהט לתבוע את התוב אבר אט
 החייב היה עליו לבדו בנון שכן תתנו ביניהט שרק
 היא יתבע אח ההיבוה או שהחוב היה על שטי לבדר
 אי שתשיתף היה עליי רעטיק בעניין אהר בעםק
 השיתפית לא טהני אף שאטר טקירט יכל טה שנבה
 שייך לשיתפות יני׳מ בכ״ז כשנאבר שארית ההיב ננ׳׳ל]
 יאם ההיב היה על שר אתר יתשד כעם על אתר םהם
 יאמר להשני חלקך אפרע וחלק שיתפך לא אשלס דדו
 תקיפה לעשית כן אפ אמר זה השיחף בפני נ׳ אנשים
 דעו שלעצמי אציל תציל לעצמו ואפ לאו שייך לשיתפית
 [סמ״ע] וי״א דאף אמ אמר בינו לב״ע לעצמי אני מציל
 והשותף סודה בזה או שיש לי מינו שהיה אומר לא
 קבלתי כלומ מה שהציל הציל לעצמו [ש״ך] ודווקא
 בשנבה רק חלקו אבל אט השד נתן לו במתנה נמ
 תלק שותפו אינו יכול לעכב לעצמו דלאו כל כמיניה
 דהשר לעשות כן ואינו רומה למציל מן הגיימ שבמי׳

 קפ״א [נ״ל] :
 םט וכן הרין אם שנימ יש לחפ חוב מקולקל וצריך
 להזציא היצאיח להציל אה ההוב והאהד אינו
 רוצת ליחן יכול חבירו לומר אני אוציא היצאית הלקי
 ואגבה תלקי ואמ נבר• עיי ההוצאות את כל החוב
 גותן להשותף חלקו ומחשב לו תצי תוצאות ואיגו יכול
 לעכב כל ההיב לעצמו אף שהשותף לא עשה כהוגן
 במה שלא רצה ליתןעל הוצאה [נ״ל] יכן בכ״מ דאיכא
 פמידא יכול אחד לחלוק בלא רעת חבירו ולהציל
 לעצמו וכן השוחפימ שהיה להמ חוב אצל אלט שלא
 תיו יכולין לגבות םטגו ואתר פייםו ליתן לו הלקו אט
 אמר לעצמי אני מציל הדי הוא שלו לבד ובםי׳ קפ״א
 יתבאר עיר מזה ובל שטר שגבהכ על שמ אהד םהם
 איגו יכול לומד לעצמי אני מציל [מל״מ פ״ד משלומין]

 122 ערוך סימן
 דיכול להשביע אח שמעון שלא גפרע מהחוב ושלא
 א״ר לראובן לפוטרו [שס] יאע׳׳ג רשביעה זו לכדה
 אינו יכול להשביעו לדיעה זו מים אגב שבועה אתרת

 משביעה נ״כ [עיי׳ מה״מ ידחיקן 1
 סה כבר נתבאר דשותפים מהיייבים בילמ לעמיר!
ה להתעמק יכילימ צ  בחעסק יאט אחד מהט איני ח
 לבטל השיתפית יאף אט לא ביטלי ט״ט מנכי! לי טה
 שלא טרה בהעםק יאט טרת טעט טנכין לי מקצת על
 מה שלא טרת כםיתם יזה תליי בראיית עיני הדיינים
 [ב״י מחי׳ מי] ואם היי ד׳ שיתפימ יאהד מהם התנה
 מקודם שתיא לא יתעםק יבער זה מייתר להם כך יכך
 מעוה יאה״כ פשע אתר םתשלשת ולא עםק כראוי
 ומתמת זה מנכימ לו כמ״ש צריכימ זר, לנכות להרביעי
 שלא היה לו להתעסק דהרי הוא ויתר להשלשה
 וכשאחד מהם לא עמק כראוי נשאר לו זא״צ ליתן
 להשנים רק שני שלישים ממה שהבטיח להם ואין
 השנים יכולימ לומר רכיון שהשלישי לא עמק בראוי
 טרחנו בעדו נ״כ ומניע הלקו לנו דזהו בדברים שבלב

 והיה להמ להתנות כן וםדלא תתנו מחלו :

 סו וזהו דווקא כשתייתיר היה מפורש מפני הטירחא
 אבר בלא זה אינה טענה בנון שנימ שקבלו עיםקא
 מאתד ומת אהר מהמ והיה ביכולת הנותן לבטל ולא
 ביטל ועמק האהר לבדו וכשבאו לתשבון בקש הנוהן
 לנכות מכפי שהישיה עמהמ באמרי שכשהיו שנימ
 טחעמקימ היה לי רייח ייתר אינר. טענה דכיין שלא
 דיבר מאומה ממתמא נתרצה על האופן הקודמ דאל״כ
 היה לו להתנות אחר מיתת האהד משא״כ בדין הקידמ
 דהם שותפים שוים והרביעי התנת שלא יתעמק ובער
 זה נותן לתשלשה כך וכך ממילא דכשאהד א״צ ליטול
 חלקו למת יתן להם ולא היה צריך לומר כלל [כ׳׳י שמ

 וא״ש דאינו סיפר הקודס ו«ה״מ נדחק בזה] !

 TO האחים השיתפים שהיי נזונים ביחר מכים תשיתפות
 ונפטר אהד םהם ותשני נשא ינתן בעסק השיתפית
 כטו שעשה בחיי אהיו ואה״כ כשבאו לתשבון טענה
 אשת תמת שהחי נטל על הוצאה יותר ממנה וצריבה
 מקורס ליקח מתשותפות כננד מה שנטל יותר פםק
 הרא״ש ז״ל שאט נתנו בחיי תאח ליטול על הוצאת
 בחשבון שור• שלא יטול אתד יותר מהבירו טענתה
 טענה ואם כל אהד נטל לפי צרכיו אין טענהה טענה
 ואם היא לא המכימה לזה אתרי מות בעלה היה לה
 לתוחע בן דאז היתה הבחרה ביד בל אהד לבטל
 השותפות כם״ש בםעי׳ מ״ב וכיון ששתקה מםתםא
 סברת וקבלה שיתנהנ כםקרם ואם התי תובע בער
 טדתתו שעמק לבדו אמ בהיי אהיו עמק אתיו עמו ישומו
 ב״י השייי מדמי טרתתו ולא היה לו להועית בזה
 אחרי טית אהיו דהבל חאיס שינוי בזה מהקורט יאט
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 עליו קבלה שלא ירע כששותפו הלך עמו לב״ר ולא

 םםך עליו :
ב זה שאםמו דכשהיה בעיר אינו יכול לתובעו פעם  ע
 אתרת זהו דווקא כשהשותפים הם תתובעים
 אםרינן רםסתםא ניהא ליה בתביעת שותפו ושליתותו
 קא עביר אבל כשהם נתבעים שאהד תובעם בין
 בקרקע בין בםטלטלין [rp] והיה שותף אהד עם
 התובע בדין ויצא הייב אין זה םזיק להבירו כלל כיון
 שאין ידוע שצור! להבירו לטעון ולרון בשבילו רטן
 הסתם כל אדם םשטיט א״ע םדין כשהוא נתבע ולא
 ניהא ליה ששותפו יעמוד בעדו ברין אכל כשנתברר
 שצוהו לעםוד כרין בער השותפות אפילו לא נתן לו
 כה והרשאה בכתב ולא בעדים ט״ם כיון שזמר. לשותפו
 כן נתהייב בכל םה ששותפו נתהייב ואין רבדים הללו
 צריכים קניין וכתב דבינו הרם״א בםעי׳ כ״ה רבני העיר
ד הם כשותפים ואם אתר מתם תבע ע  בענייני צרכי ה
 לאהד כולמ יודעימ באותה תביעה ואינם יכולים להזוד

 ולטעון עכ׳ל :
 ואף כשהמ היו התובעיט והיו בעיר בד״א שאמו
 יכול לתובעו עור כשלא נתהייכ השוהף םתוך
 טענותיו כנון שנתברר הדבר בב״ד שלא ע״פ טענותיו
 לפיכך חשבינן כאלו ירד כבר לדין וכותבי! עליו פמיר
 ואינו יכול לוםר אלו הייתי שמ הייתי בורק בעדים
 עד שיהיו םוכהשימ או לפתות ליתן לי זםן ב״ר םזםן
 שבעצםי אלך עםו לדין אבל כשגתהייב השותף מתוך
 טענותיו וכן אמ אמר בב״ד אין לי ערימ וראיה שאינו
 יכול להביא עוד כם״ש בטי' ך׳ יכול הוא להביא עדיט
י דתשכינן את השותף כשרותו בב״ר ם״ם ה  או ראיה ת
 הדי יכול לוםר לו רתקוני שדרתיך ולא רעוותי ולכן
 אף שיש עדיט שעשאו לשליה לטעון בב״ד יבול להזור
ה שותפו בכ״ר ר  בו םשליחותו ולטעון בעצמו וכן אט ת
 כאיזה רבד יכול לוט־ ששקר וצדה ולא אתתייב לשלם
ו תובעים איך  ע״פ תראהו ולא תקשה לך כיון שהם ת
 יצאו תייכים שיצטרכו לשלם בנון שבעת הרין הזר
 הנתבע ונעשה תובע ונההייכ השותף השני בזה
 כשההיוכ היר. שלא ע״פ טענות השותף ואע״נ שאמרנו
 רכשהם נתבעים יכול רתזור ולרון זהו דווקא כשתהלת
 דינם היו נתבעים אבל כשבתהלה תו תובעים אמו־ינן
 דכשסמך עליו לתבוע סטך עליו נם אם בתוך הרין
 יהיו נתבעימ דא״א ליתן דשות רמהצה [טמ״ע] ויש
 הולקין בזה [שיך] ובשנתתייב ע״פ טענותיו אף שהחיוב
 לא היה עליהם אלא לפטור את הנתבע ט״ם יכול
ן רלתקוני שח־תיו ולא לעוותי  לוטר שטען שלא כתנ
 [כנלע״ד והמושיע במעי׳ כיו ליד נקפי דלפי הממם אין
 לחלק ועוד ללשון חיוכ ליד על חיוב סשלומין אלא
ה אנת  פיונ בזה הדין כדמוכיז מרשיי כמוטש ציד. ד

 ודו״ק] :
 עד אעיפ שנתבאר דאין שותף יכול לעשות דבר

 בלתי

 וכן דווקא כשקילקול החוב וצא מהמת אלמותו של
 הרוה אכל אפ אינו מחסח אלמוחו אלא הוא עני ואינו
 יכיל לשלם דק מהצה מהתוב אין ביכולת אהד מהמ
 לקבל לעצמו בכל עניין אלא הוא לשותפות [נה״מ] :

ב בשותפות על אנם אהד ופרע  y שנים שיש להם ת
 קצת ומעכב השאר מפני שאומר שאהד מהשותפים
 הייב לו כננד סכום זה ואין להאנם לא שטר ולא ערים
 שהייב לו ההפסד על שניהמ דאין האנם נאמן כלל
 ואפילו שבועה אין האהד יכול להשביע את השני
 שאין מניע ממנו רהאנם רק קבלה יכול להטיל עליו
 ואם היה הלוה ישראל וטוען שאהד מן השיתפים חייב
 לו ואין לו שטר או עדים אינו יכול לתפוס רבד הידוע
 שהוא של שותפות םפני שאין ביכולתו לנרום היזק
 להשני דתא ההפסד יהיה על שניהם כיון שאין ביכולתו
 לברר תובו [ש״ך] אבל רבר שאינו ידוע שהוא של
 שיתפות אף ששניהם אוסרים שהיא של שותפות ם״ם
 כשיש לו להלוה םינו דפרעתי או לא תפסתי נשבע
ב שטניע לו טשותף זה ויה ת ה  שתפש ושלו תפס ט
 השותף נשבע לשוהפו השני שאיננו הייב לזה התופס
 ושניהם נפסדים [לכו£| והטעם רזה התופס כיון שיש
 לו טינו נאטן בשבועה ואין לו להאםינם שהחפץ
א של שותפות כיון שאין עדים ע״ז וט״ט א״צ  שתפם ת
 זה השותף לסבול כולו דהרי אופר שבנזילה תפם
 ונשבע לשקר ולכן נשבע כן להשני ושניהם נפמרים
 ואין תילוק בין תפיסת חפיצים לתפיסת טעות [ש״ך]
 דאע״נ רטעוה כנהלק דטי דא״צ שוטא ויכול התופס
 לוטו־ משל זה תפסתי מ״מ כיון שלא הלקו עדיין אינו
 יכול לתפוס כשידוע שהמעות של שניהם הם אף כשיש

 לו מינו כמ״ש :
 עא שני שותפים שיש להם תביעה על אתד ותבעו
 אהר םהם ויצא השותף חייב אם היה על עםק
ה חייב להם ונשבע לו אין השוחף השני ת  שבועה ש
 יכול לתבעו עוד השבועה לאהד שבועה לטאה ולכן
 אפילו מיתת בשותפו שלא ישביענו בלעת מ״מ אתר
 שנשבע אינו יכול להשביעו עוד אבל אמ תיר. להמ
 תביעת ממון עריו ויצא השותף הייב אמ השני לא היה
 בעיר או שלא ידע כלל בעת ששותפו היה עמו בב״ר
 יכול לתבעו פעמ אחרת וכ״ש אמ מיתר. בשותפו שלא
 ילך בלעדו לב״ד אבל אמ היד, בעיר ולא מיתת ולא
 נודע שלא ידע אין ביכולתו לתובעו עוד רםםתמא
 ירע כשהשותף תבעו לב״ד וםטך עליו ועתה רוצה
 לתור בו שלא לםטוך על טענות שותפו ואם השותף
 השני שלא הלך לב״ר הוא קטן יכול לתובעו פעם
 אתדת בכל עניין רקטן כטאן דליתיה בעיר רטי דאין
 לו רעת וי״א דה״ה אשר, דבל כבודה בת טלך פניטה
 וקרוב הדבר שלא ירעח ולא םטכר, על שותפה ובםקים
 שיכול לתובעו פעם אחות יבול זה הנחבע להטיל
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 בלתי יריעת חבירו כגון לקבל עור שותף יתעסק ט״ם לא פטר את שמעון אין ביכולת ראובן להשביע! אחרי
 אם הם במקומות נפרדים והשותף שבמקום אחר רואה ששמעון פטרו מפגי שיבול לוי לאמו־ אלו ידעתי
קבי עור שותף להעםק שמעותיך הם וביכולתך להשניעגי לא הייתי משתתף  לפי מצב העסק שהוא מוכרח י
 יכול לעשות כפי הנראה לו לטובת העסק [נ״ל ואיש עטו [ס״ז] ואם יש לך טענה בער זה תחזור ער שמעון
 מ״ש נש״ע פעי׳ ל' ודייק] וכן בכל מה שריאה שהיא ולא עלי ונראה עיקר כריעה זו דדברי טעם הן ובזה
 לטובת העסק יכול יעשות אף אם אינו לפי הפרטים שאםרנו שאחר מן השותפים כשהשביע ללוי אין האחר
 שהתנו ביניהם יאומרגא גדולה היא שאלמלי היה יכיל להשביעו עוד אפילו אס ריצה לגלגל עליי רבדים
 שותפו בכאן היה טםכים לזה אם לפי ראות עיני אתרים איני יכול רביין שגפטר מהעיקר נפטר גם
 הבקיאים הוה טובת העסק ושני שוהפים שאחר םהם טהנילנול כט״ש בסי׳ ציר [נס״מ] אא״כ יכול להשביעו
 יושב בטרהקיס ובא ראובן ואטד להשותף שבכאן כתוב על הגילנור נם בלא שבועת העיקר וזה שאמרנו
 לשותפך שבםרחקים שיקנה בערי טהורה פלוגית וישלה ששבועה לאהר שבועה למאה אפילו לא היה השני

 לירך ביחד עם הסחורה ששולח לך וכן עשה ושלה בעיר ג״כ הרין כן [שס] ו
 השותף שבמרחקים אח הסחורה שדרש ונאבדה בדרך

 או טבעה בנהר ואוחי ששלח םםרחק לא היה פושע עו שנים שהלוו או שהפקירו לאהד ובא אהד םהם
 בההיזק ששלחה כדרך הםיחרים ההפםר הוא על ראובן ליטול חלבו או ליטול הבל נתבאר בסי׳ ע״ז וכן
 רנעשה שלותו של ראובן ברברים בלא קניין דאין שותפים שלוה אהר מהם לצורך השותפות אם הבית
 שליחות צריך קניין [;ה״מ] ואפילו לא נתן ראובן מעות תייב לשלם גתבאר שם ובן אהר .שלוה משגים בשטר
 מקורם צריך לשלם רמה לו לשליה בעסק המשלה וכן אהד אם בא אהד מהם ותבע החוב כולו חייב לשלם
 אם ראובן כתב לאהד היושב במרהק שלה לי סתורה לו על הדרך שנתבאר שם ואם נכתב השטר בשם
 פלונית ושלח לו ונאבדה בררך בלא פשיעת השליה אהר מהם ובא זה שנכתב על שטו ותבע הכל תייב
 ה־יב ראובן לםכול כל ההיזק אבר אם ראובן אטד לפרוע לו הכל אבל אם אותו שלא נכתב השטר על
 רהיושב פה כתוב לשותפך שישלה סתורה פלונית שמו תובע אף מקצת הוצב אין שוטעין לו אפילו אם
 וכשתבא הטהורה לפה אקננה ממך ואתן ריוה על ירע שהמעות הם משותפות מ״ט כיון שלא נכתב השטר
 המהירה אם א״ל ראובן שאתריות הדרך שייך עליו על שמו אין לו עסק עטו ואם פרע לו א׳׳צ זה שנכתב

 צריך ראובן לסבול ההייק אבל אם לא רבת מאתריות על שסו לקבלן בהשבון אם ריצה :
 האהריוה על השותפים נשייך ונה״מ !

 עה ראובן ושמעון שנשתחפו ונטל אחר מרט ממעות עז שנים שלוי מאהר ערבים זל״ז כמ״ש שם והלכך
 השותפות ונשתתף עם לוי כנין שהיה יתיר בעסקו אס מת אהד מהם או העני צריך האחר לשלם
 נמ״ש מקורם או שעשה בידיעת שותפו הרי חבירו הבל וכן אם כפר אחר והודח אחד אותו שהורה
 משביע ללוי שבועת השותפים ואינו יכול לומר לו לאו מהחייב בכל ואין מקבלי; עדותו על חבירו כם״ש בסי׳
 בע״ר רירי את ראהרי שהשותף של זה עשה עטו ל׳׳ז וכן מי שהירח לאתר םהשיתפים כאלי הודה נם
 שותפות והוא כשליח שותפו כס״ש לכן גם השני נחשב לחבירו וצריך לשלם נם לו הלקו וכן אם פרע לאתר
 כשותפו וכ״ש אם גתן ראובן לשמעון מעור. בעיסקא מהם כאלו פרע גם לשותפו ונים אם פרע מקצת החרב
 ונתן שמעון מהמעות ללוי בעיםקא שראובן משביע והשאר גאבר צריך זה הנפרע ליתן לשותפו מהצד,
 ללוי שבועה השותפים ואם שמעון השביעו ללוי אי; ממה שקיבל רשותף ירו כיד הבית אבל אם עשה
 יכול ראובן להוור ולהשביעו רשבועה לאהד שבועה פשרה עם אחר מהשותפים אין השני יכול להכריתו
 למאה וכ; אם ראובן השביעו אין שטעון יכיל להשביעו להתפשר גם עמו ריכול לומר עם שותפך נתרציתי
 עור ואפילו אמ ראובן פטר את שמעון משבועה מ״מ בפשרה ועמך רצוני לעטור רק ברין ואולי אפטר [סמ״ע]

 את לוי יכול רהשכיע אא״כ פטר את שמעון ואת באי וע׳ ם״ש בסי׳ ע״ז ן
 כתו ובן אם שמעון פטר את לוי משבועה ט״ם ראובן עח אם טען אתר מהשותפים רבר שהוא תוכה לו
 יכול להשביעו רהא נם אח שמעון יבול להשביע ואם ולחבירו נאמן כעד אחד לחייב לתבירו שר״א
 ראובן פטר אח שמעון ושמעון פטר את לוי י״א דאין ודווקא כשלא נחחייב זה הטוען בהוראתו בכל החוב
 ראובן יכול להשביע את לוי רביון רראובן האמין כגון שנתחייב! בשטר אחר כל אחר סך בפ״ע ופירשו
 לשמעון ושמעון ללוי הוה כאלי ראיבן האמין ללוי שאינם ערבים זל״ז יזה תרה שהחיב םניע עדיין והשגי
 נסמ״ע] ויש חולק־ן בזה ררק לשמעון האמין ולא ללוי כופר או אומד שפרע וכה״ג דאז אינו נוגע בערותו
 ומה לי בפטורי של שםעין [שייך] וי״א ראם שמעי; אכל בלא זר, איגי כעד על חכירו כמ״ש בםי׳ ל״ז ובסי׳
 גילה ללוי שהטעות הם של ראובן יכול ראובן להשביע ע״ז ושגי שותפים שטת אחד מהם והיו חייבים שבועה
 ללוי אף אס פטרו שטעון ואס לא הודיעו אזי אף כשראובן לאחר ישבע זה החי ואינו יכול לומר כיון ששותפי
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 סימן קןו השולח! סג
 שתפסו ממנו דבר השייך לשותפות בעד חוב טבורי
 הסגיע ממנו צריך לשלם להשותף הלקו אף שנס
 משותפו טניע הוב נזה לזה התופס ביון שאינו תובע
 עתה טטנו אבל אט נזלו ממנו דבר של שותפות פטוד

 כטו שיתבאר :
 &ג ראובן ושםעון שותפים בחוב המגיע להם טשר
 אהר וראובן קינל הערנות על הווונ ותפשו השר
 ואנסו שיפטור החוב והערבות והוכרה לפטרו פטור
 משמעון רזהו כמו שאנסוהו כיםורים להראות םםון
 חבית רפטור כט״ש בסי׳ שפ״ח ולא נשההפו ע״מ כן
 שישלם אף אם יאנם ודווקא כשאנסוהו למחול זה
 ההוב אבל בשאנםוהו על רבר אהר וגהפיים מםנו
 בםהילה ההוב הייב לשלם לשמעון הלקו ראסור להציל
 עצמו בטמון הבית ויכול שמעון להשביע אה ראובן
 שהאונס היה על ההוב [תשו׳ מיי׳ נזיקין סי׳ אי] ודווקא
 בםהילח החוכ אבל אם םםר םשבון שה״י חייב אפילו
 באונם רנושא ונוהן ביר הייב אפילו באונם [שיך שם]
 ודווקא שקיבל ראובן המשכון לביהו ברא ציוי שמעון
 אבל אם שמעון צוהו לקבל המשכון לביהו נעשה
 שוטר עליוי ושוטר פטור םאונסים אף בנשא ונהן ביו
 כם״ש בסי׳ רצ״א [נה״מ] וכ״ז במםר טשכון אבל אם
 םםר שט״ח של השר להשר פטור בכל עניין רשורף
 שטר חיובו טריגא רגרטי וכל גרםי באונם פטור [נ״מ
 שם בי1שו'] ורע רכל אונם שנפטר בכך זהו רווקא אונם
 הגוף אבל אונם םםון אינו אונם לעניין שיפטור םחבירו

 דאין לארם להציל איע בםםון של הכירו :

 &ד שותפים שיש להם הוב ביהד ורצה האהר להתרהק
 ממקומו ולהוליך עטו אה השטר הכירו םעככ
 עליו ואם אין רצוגו להגיהו אצלו יפקרוהו ביר ב״ד
 או ביר שליש גאםן ואם אהר םהשוהפים טען םהורה
 השותפות על בהמתו או נהנם בהנוה שרו נוטל שכר
 בהמהו או שכר הנוהו ההלה ואה״ב יהלוקו הריוח או
 ההפסד ואף שלא דיבר עסו שישלם לו בער זר, רםהמא
 כטפורש רטי ואחד מאודם השוהפים שיש בידו םםון
 וטוען שהם שר אהרים אם הלוקים בהוצאה ביהם
 שאין אוכלין יהד מכים השוחפוה נאםן בשבועה לוםר
 ששר אהרים הם במינו שהיה אומר ששלו הם וקימץ
 מהוצאתו ועליהם להביא ראיה שהוא ממון השותפות
 ואם אין הלוקים בהוצאה ואין לו עםק בפ״ע עליו
 להביא ראיה ואם יש רו מינו שהיה יכול לסםור לאתרים
 ולא היה אדם יורע םזה נאםן בםינו זה לוםר ששל
 אהרים הם [נה״מ] או ששלו הם ונשבע היםה ונפטר
 ואם סח על האהרים להביא ראיה בבל עניין ובםי'
 ם״ב נתבארו רינים אלו ע״ש ואהר םהשותפים שהלך
 בהסכם שותפו עם םהורת השותפות לםקום אחד
 למוכרה וכשבאו לחשבון רוצת ליטול םהשותפות תוצאת
 מזונותיו שהיה לו בררך א& אינמ נזונים בביהם שכיש

 השותפות

 ערוך
 אינו נשבע נם אני לא אשבע וכן אמ היה חשוד אחר

 םהם נשבע השגי :
 אהים או שוהפים שיש להם דין עם אהר אינו
 יכול לוםר יבא אהר מכם לב״ר ויטעון בעד
 כולכם וביכירהם שיטענו כולם אלא שלא יטענו כאהד

 אלא יה אהר זה כם״ש בםי׳ י״ז וע׳ ט״ש שט •

 פ ראובן ישםעון שותפים ולקה ראיבן םעוח םאהר
 להכניסם לשותפות ויטול רוח בכרי מעותיו אע״פ
 שלא הוריע לשטעון שותפו ט״ט יטיל הלה הלקו בריוה
 כמו שהתנה ראובן עמו רכל שותף יכול לעשות טה
 שנראה לו לטובת השותפות כמ״ש בסעי׳ עייר ודווקא
 בששםעון לא היה בעיר ראם הוא בעיר אין לו לעשות
 בלי דעהו וכשלא היה בעיר וראובן הכניסו ליה
 לשוהפות ולא ההגה עמו כמת שיטול בריוה י״א שימול
 הלק בשיה עמהם אף שםעוהיו פהוה םשלהם כמ״ש
 בסעי׳ י׳ [שמ״ע] וג״ל ררק טהלקו נוטל מחצה ולא
 מהלק תשיתף האהר אם לא שירוע שזה האהר היא
 חריף בעםק וכראי שיטיל הלק שיה ראל״ב נהשב עווה
 נגרו כשיטול הלק שור. וריגו כשליח שיכול לומר לו

 לחקוני שררהיך ולא לעווחי :
 פא בני כרך שקנו ם״ה בששים רינר וההנו שאם •לך
 אהר םהכרך לההיישב במקום אהר שהנשארים
 יהנו לו הלקו ועהה רוצה אהר לצאה והספרים הוקרו
 ושואל הלקו לפי היוקר רכעת א״צ ליה; לו רק כפי
 הסקה שקני שהרי אין ביה דין הלוקה שיאמר תגו לי
 מעוד. או הלק [לטש! ואין לו רק םעות ספני התנאי
 הקודם ואין הייבים ליהן לי רק כפי הסקה שהיה
 בעה ההנאי ולכן אם היה דבר שיש בזה רין הלוקה
 יבול לבקש בהנאי כזה או הלקו או כפי הסקה דכעה
 וכן אם היה בין שני שוהפים והיה בזה דין נור או
 אינור היה יכול להעלות כפי היוקר רבעה ע״י נא״א
 אבל בם״ח ררביש לא שייך נא״א ננד אחר שעיקר
 רירהו אא״כ םההלקים לשני קהליח דאז םעלים ע״י
 נא״א ובספרים הרבה הולקין וביהיר אם לא היה הנאי
 ביניהם א״צ ליהן לו כלל [נ״ל] אבל שנים שקנו ביה
 והתנו ביניהם שכל זמן שירצה אהר להםהלק יהנו לו
 רסי הלקו ואה״כ הוקר הכיח ואהד רוצה להםהלק

: [r״pj צריך ליתן לו כפי היוקר רכעת 

 פב ראובן ושםעון היה להם שוהפוה כיתד והיה להם
 שטרוה ונההייבו םם לקהל ותשטרות היו ה״י
 ראובן ותפסו השטרות בער הטם של ראובן הייב
 לפרוע לשמעון הלקו ואינו יכול לומר לו תנכה נם
 מחלקך המם המניע ממך רהרי לא עכבו בער שמעון
 ושמעון יהיה לו עםק נפ״ע עם הקהל בער הסם שרו
 וביון שהקהל לא נזלו םםנו ונהנה םזה שבזה נפרע
ה נגון  מהסם היינ לשלט לשםעון ובן כל כיוצא מ



ץ השולחן ;  ק

 משכנות וטתירא שמא יבא לו מזה הפסר יורה ראובן
 בפני ערים שרמי הטעות והמשכנות באו לשותפות
 ויכתבו ויחתמו ויתנו ביר שמעון אבר שטר א״צ ליחן

 רו וכבר נתבאר זה ג״כ שם טעי׳ י״ת ע״ש •

ט מי שקיבל םהורה מחבירו להוליכה למקום אתר & 
 למוכרח ולחלק בריוח וחטקבל יקח שכר עמלו
 כרין עיםקא וקודם שהוליכה הוזלה םחורח זו בכאן
 אינו טהשב הטקבל את הסחורה רק לפי שויה בעת
 שהוליכה ואפילו קבלה בםכום ידוע מ״מ מטתםא לא
 חיח רעתם שיתחיל השותפות מזמן קבלת הסתורה
 אלא טזםן ההולכה [סמ׳יע! ולכן בין שהוקדח ובין
 שהוזלה מתשב תמיר כפי המקח בעת ההולכה מן העיר
 מיהו כשהחלה והמקבל מחשכ כשער הזול יכול הגותן
 לחזור בו [גה״>| ואם קצב לו הסכום מתחלה והיה
 ביכולתו לגםוע סיר ולא גםע ובתוך כך הוזלה םתשכ
 כפי המקח הקירם יכן אם הוקרה איצ להשוב לו רק
 כפי המקה הקירש [ונ״ל שזהו כוונת סלבופ ומיושב קושיס

 סםמ״ע ולו״ק] :
 צ שוהפין הרבה יתר אין אתר יכול להסתלק מהשותפות
 אלא מרעת בולם ואפילו אם אתר מהשותפין רוצה
 לקנות חלקו השותפים מעכבים על ירו ריתםעטו
 המתעסקים בהעםק וב״ש אם רצונו לסכור לאתר ראין
 ביכולתו בלא רצונם שיכולים לומר אין רצונינו להיות
 שיתפים עם זה שמכרת לו אבל אם ראובן קבל עסק
 והניח מהעסק חלק לשמעון ותלק ללוי יכול אתר מהם
 למכור חלקו לאתר ביריעת ראובן אף שלא ביריעת
 השני כיון שהם לא עשו שותפות ביחר אלא ראובן
 הנית להם םתלקו וא״צ אלא רעת ראוכן אבל ראובן
 אין ביכולתו למכור הלקו בלא רעה שניהם רחם יבולים
 לומד רלא נתרצו להיות שותפים דק עמך ולא עם אחר
 ומעשה היה בראובן שקנה םהודה והניה לשמעון וללוי
 וליהודה לכל אחר רביעית בעםק לריות ולהפסד ואח״כ
 הפסידו בהסהורח ארבע מאות זוז והיה הפםר מאה
 זוז על כל אהר ונהייראו שמעון ולוי שלא יהיה הפסר
 עור והושוו עם ראובן שיסתלקו מהעםק ונתנו לראובן
 שלש מאות והרוית ראובן לפי המצב ההוד, מאה זוז
 ופסקו דאין ליהורה הלק במאה זו רלא נשתתפו אלא
 על הריוה מהםתורה ולא על מה שיקנה שותף אהר
 מהבית הלקו וכיון שיהודה לא היה ביכולתו לעכב על
 שמעון ולוי שלא ימכח לראובן תלקמ מפני שלא עשה
 עמהש השותפות אין ליהודה חלק בריוח זה ואש רוצה
 להסתלק צריך ליחן מאה זוז חלק הפסר שלו וכן אם
 נמכרה תםהורה והיה הפםר ארבע מאות מפשיר יתרה
 מאה וכן אס היה יותר הפםר או ריות יותשב תמיר
 המאה שנטל משמעון ולוי על תשכון ראובן לבדו וזה
 שאמרנו דאין אתד ממתלק אלא מרעת כולם ואפילו
 אהר מן השותפין רוצה לקנות הלקו זהו כשכולם

 מחעמקין
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 השותפות והשותף עםק כביתו נ״ב בעסק שותפות
 והוצאות דרכו היה לו נם אם היה עיםק כביתו אינו
 נוטל משותפות אא״כ יש שם םנהנ ועכשיו הםנהנ
 כשאהד מהשותפים נוסע בדרך נוטל תמיר הוצאות
 מזונותיו סכים השותפות ואין םתשבין אם כביתו היה

 לו הוצאה כזה אם לאו :
 {|ה סוס שהיה ממושכן לראובן ושמעון והפקידוהו
 לכותי אתר לשםרו וא״ל שמעון להכוהי שישאילוהו
 ללוי והוליכוהו ללוי וגגגכ או גגזל םםנו אם רצה ראיכן
 גובה םשםעון ואם רצה גובה םלוי ואין יכול לוי לאםר
 לא םםך שאלתי כיון שיש לראובן הלק בו יכול לגבות
 מםגו הלקו וכל היזק שיארע בעםק שותפות בעת עםקם
 בעסק השוהפוה על שגיהם לםכול וכן שגי שותפים
 שקנו.טשי וכשבאו לככרה הסרה מהמשקל גם ז־ו
 בכלל הפסד ועל שגיהם הוא אך השוהף המתעסק
 בזת ישבע שלא שלה בה יר ושלא פשע בשמ-רתו
 ודווקא שבעת שקגו הסעי ידע גם השותף השני
 שהמשקל היה בשלימות אבל אם איגו יורע כלל כגון
 שאתר מהשותפים קנה המשי או שאר םחורת וגמצא
 תםר ההפםו, לו לבת רשותפין שומרי שכר הן [פ״ז]
 ו<.ם מברר שבעת שקנה היה כשלימות ואת״כ נאבד
 ע״י אונם פטור אבל כל זמן שאינו מברר א״צ השני
 לקבל בתשבון השותפות רק כפי המשקל והמספר

 שהביא ן
 פו ראובן ושמעון בקש מהם כותי להלות לו סך מעות
 ולוי בקש םהם להשתתף עמהם בהוב זה ונתרצו
 וקרם ראובן ונתן להכותי ר׳ זקוקים והצי ואמר הכותי
 שא״צ יותר והרך ראובן ואמר לשמעון וללוי אם תרצו
 להשתתף עמי תנו לי כל אתר תלקו ונתן לו שמעין
 תלקו ולוי לא נתן לו אם כשתבע ראובן ללוי שיהן
 הלקו איל לוי איני הפץ ליתן הרי נעקר מהשותפות
 אם ראובן אינו רוצה לכופו שיהן הלקו ונשאר חלקו
 לראובן שהרי נתן שני הלקים אבל אם אמר אהן חלקי
 אע״פ שדהה אוהו קצה ם״ם כיון רל» אטרהיה רבי
 רינא יש לו חלל, כהליוח ואם מת לוי הלקו הריוה

ש • ״  שייך ליורשיו במ״ש בסעי/ ך/ ע

 פז ראובן ושמעון שותפים וקנה ראובן םהורה מכוהי
 ומכרה ללוי ולוי נתהייב לפתע להבותי לזמן פלוני
 והכותי לא נתרצה על כטותות לוי לבדו וכתב ראובן
 שטר להכוהי שאם לא יפרענו לוי לזמן שקבע יפרענו
 הוא ואת״כ תלקו השותפות ביכולת ראובן לכוף לשמעון
 שיעשה לו שטר שבאם יברר ראובן שהוכרה לפרוע
 לתכותי שיפרע לו שמעון הלקו וכל הוצאות שיוציא על

 תוב זה ונתבאר בסי׳ צ״נ טעי׳ י״ז ע״ש •

 פח אט קנה שמעון טהורה מאנס אהר וטעה והכהים
 לשותפות וטחירא שמא יזכור וכן אם היה ל>



 מייד סימן קעו קעז השולחן סד
 נמשכה איזה טשך היו כלים אלו כזמן העבר שלך
 ועתה הן שלי כי כן היה לפי טצב העסק וכיוצא כיה
 לפיכך חולקין או ע״י שבועה או ע״י פשיה אכל לא
 ע״י היקה דשותפים אין טחזיקין יע״ז כט*ש בםי׳ קע״ט
 ובא״ח סי׳ קנ״י יביי״ד סי׳ קס״י נתבאר כדין שותפות
 עם הכותי וכשנשתתף עטי ונתתייב לו שבועה מותד
t לקבל שביעתו יהרבה סדיני שיתפות נתבארו בסי׳ צ״נ 

 טהעטקץ בהעפק •נולץ לומר אץ רצוניני שיתטעטו
 הםחעטקין אבל אס זה הטטתלק איני עוםק בהעסק
 כלל וודאי דיכול לטכוד חלקו לאהי טן השיתפים בלי

 דעת כולם [נ״ל] ן
א שיהפים שבאי להלוק כליהם שהיה בהן הטהייה  צ
 אין ראיה טטה שכתוב על הכלים שם שיתף פליני
 שהן שלי לבדי דהשני יכיל לוטר טפני שהשיתפות

 סימן ק?$ז [שותפים שאחד מחם ירד לאומנות או חלח ובו ו׳ סעיפים]
 רבנבטיט שהניה האב ואחר טהאהיפ השביתן כגיפן
 שייך לי לברי אבל בשותפין כשהתנו שייך בכל עניין
 לשותפות וכ״ז באתין שלא חלקי עדיין אבל אס הלקי
 אין לרם שייכות זל״ז בשים עניין אא״כ תתני ביניהם

 [מ״ש הרמ״א ירא דלווקא לאימניש אאחיס קאי] ז

 נ בעסק כיה שאחר עוםק יכילם נוטלים ריות אס חלה
 הטתעםק אם נהלה בפשיעתו בנון שהלך בשלנ
 בתורף יותר טראי או בתום ביטית ההטה יכייצא בזה
 אם יש קצבת לרפואתו דהיינו שהושוה עם הריפא
 שככך וכך ירפאנו טתרפא טשלו ואם אין לה קצבת
 מתרפא ט; האטצע ררפואה שאץ לה קצבה הוי בכלל
 מזונות כט״ש באהע״י טי׳ ע״ט יכיין שוצא כמזינית אין
 שייך להלק בין פשיעה לאינם רא״א לדקדק בטיוטת
 כל כך אכל אם תלת שלא בפשיעתי אפילי יש לה
 קצבה טתרפא טן האטצע יי״א רבפשיעה בכל עניין
 טתרפא םשלי יבאונם דויקא בדפיאה שאץ לה קצבה
 טתרפא טן האםצע וםיוצ קורם שנתרפא יכיליט לימד
 לי תלוק עטנו דהא אפילו במזונות אם טבקשים
t CT  להתהלל! הרשות בידם והעיקר כריעה ראשינה ̂[

 ד בד״א שנתרפא טן האטצע כשהוא לבדו טתעטק
 באוטנות וכולם נוטלים הלק בריוה אבל שני שותפים
 שמתעסקים באיטניח או בטהורה וחלה אהד םהט
 אפילו באונם טתרפא סשל עצמו ודווקא כשאינס ניינים
 םן השותפות כאהד כלי תשכון דאז אף אם המתעסק
 בדרך ונזון םכים השותפות ט״ט הרפואה היא על חשבונו
 אבל כשנזונין םהשותפות בלא השבון וחלה באונם כל
 רפואה שאין לה קצבה כםזונית רםיא ובםי׳ קזךו
 נתבאר רכשאהר םן השותפים נשבה פודה א*ע משלו

 רכל אהד שטירת נופו עליו:
 ה אהד סהאהים השיהפים הנזינין כילס טתפוסת
 הכית שרצה אתר טהם לילך ללמיד תירה או
 אוטנות ישוטו כטה םניע להלקו בהוצאתו כשהם ביחד
 יזה יתנו לי מתפיסת הבית אעיפ שצריך יותר כשהוא
 לכדו במו נרות יעצים יכלים דבשהם ביתר נר לאחד
 נר למאת ונם זה שרשאי לילך זהו דווקא בשאיצ
 לעםוק בעסק כנין שכל אהד עושה גזטן טיוהד וודא

 ,הילך

 א רבד ידוע וטוםכם רשותפים אי אהים השיתפ־ש
 בעזכון אביהם כל טה ששייך לעסק השותפות השכר
 או ההפסד לאמצע וטח שאינו שייך לעסק השיתפות
 בנון שאחר מצא טציאה או שיש לאחר איזה פרנסה
 טן הצד שלא טהעזבון או איזה אומנוח שייך לו לבדו
 ואין להאהים הלק בזה וש״ט אמ הריוח הוא מצד זכות
 אביהם כנין אהר טהאהים שטינה אוחו השר לנבאי
 או םופר שטכנים וטוציא בטפינו יכן כל כייצא ביה
 מעבודה השר רש לי ריוח ביה אם היתר• ההתטנוח
 טפני זכית אביהם כנין שאביהט היה טטונה ברבר ית
 יצוה השר לחעמיד בן תחתיו כדי לעשות תםר עט
 חיחיטים חפרם שניטל יכל טח שטשתכר בעבידחי אצל
 השר שייך לכילס יאפילי היה תכם בייתר שבאטח
 ראיי לטנותי ט״ט כיין שחיכית הוא טפני אביהם שייך
 לכולם ואם טינות מחטת עצטו ילא טפני שרצח
 לחעטיד בטקים חאב אחד טבניי היי לעצטו ובן להפסד
 שאס השד נטל מסיי מטון אם נטל טפני טםין כל
 האהים יעשרם ההפסד לכילם יאם מחמה עצמו שכבר
 היה עשיר נם קורם הירושה ההפםר לעצמי יי״א רזה
 שאמרנו בריוח ראם מתמר. האב שייך לכולם מ״מ נוטל
 המחעסק טקידם שכר טרחחו בכל יום כפועל וצריך

 לשים לפי ערכו ישויי ;
ת כלל בזטניני ו  ב לפי הטעם שנחבאה אין דין יה נ
 דאין זח רק באחים וביטים קרטונים שהיה דרכם
 של נדולי השרים לקבל איש אחר ממשפחה לפקח על
תה יה םהוק השרים [ב״ח] לפיכך יש הלק  עניעיי ו
 לכילם בי בן ציה השר אבל אם אהד טהיירשים טילא
 טקום האב באחח העמריח בעיר אי באיזה אוטנוח
 אין לחאהים הלק דד,א אין זה מטון הראוי להוריש
 יי״א שאני ריאים האחים ב״י שלא חלקו באלו האב
 קיים וכולם כאיש אחד הם ילבן בל דבר שאחר םהם
 מילא מקום האב יעושה בזכות האב הריוח לאמצע
 וכ״ש שארי שותפים שנשתתפו והתנו בפירוש שכל מה
ה לאמצע ת  שירויחו מאיזה מקום שיהיה לשותפות ד
 יייא דאף לדיעח יו דחשבינן כאלו אביהם חי והס
 כאיש אחד ס״ט אין זה אלא בענייני השר כלדיעה
 דאשונר, אבל באומניח ועמק אחר הכל לעצמו אף
 שמילא מקום אביו מפני הטעם שיחבאר במי׳ רפ״ז
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 אף שא״ל מקידס שיטיל חלק אין זה כלימ דאין שליח
 לד״ע ולא נשתעבד באמירתו וכים מלשון דביגו הב״י
 שכתב בסעי׳ ת׳ שותף שאמר לשותפו גנוב וכל נזק
 שיניע לך אשלם פטור ואע׳׳פ שנהנה מאותה גניבת
 עכיל ואין כוונהו שנהנה ונטל חלק רווראי בכה׳׳ג
 חייב כחלקו אלא ר״ל שנהנה באמירהו ומלשון פטור
 משמע לנמרי וכ״ם ממקור הרין םחשו׳ הרשב״א
 שהביא בספרו הנחל שכתב הטעם רמצי לםימר
 באיסורא לא ניחא לי רלקני ע׳׳ש [וכ״מ מלבוש ע״ש]

 וכן עיקר לרינא :

 הולך כשכלה זמנו אכל בלא״ה ניכולתפ לעכבו שלא
 ילך כלל [שמ״ע] ז

 ו שוהף שאמר לשוהפו ננוב וכל נזק שיניע לך אשלם
 אין באמירתו כלום דאף בשליח קיייל דאין שליח
 לדבר עבירת ויש מי שאומר שחלקו צריך לשלם כיון
 שהסכים למעשיו ואפילו לדיעה שבסי׳ קע״ו רבנניבת
 אין להשותף הלק מ״מ כיון שהסכים לוה הוי כשאר
 שותפות אבל לא נהירא לי וםםהבר רפטור נם מחלקו
 ואף לאותה ריעה רבנניבה יש לשותף חלק היינו
 כשרוצה ליטול תלק אבל כשאינו מתרצה ליטול הלק

 סימן IJ?p־J [שותף שבסש מהמוכס שימחול לו ובו ג' סעיפים]:
 השני אינו בכאן ויוהר מזה אמרו חז״ל רשוהף שירד
 לשרה השותפות ונטעה אפילו אינה עשויה ליטע נוטל
 כדין אריסי העיר תיוררים ברשות הבעלים שיתבאר
 בסי; שע״ה ותשיב שותף כיורד ברשות ולא עור אלא
 שנוטל חלקו כשלימות אף כשבח שחשביחו הנטיעות
 מעצמן אפילו בשעה שהניעו להתלש ואף דבאחם
 כה״נ ירו על התחתונה כם״ש שם מ״מ השותף יש לו
 דשות לעשות כשעושה לטובת השותפות וה״ה אם
 מהעסק בלא רשיה בדבר המטלטל המשותף כיין שעשה
 בדרך הסוחרים אין לשיתפו טענה עליי יכ״ז דווקא אס
 השבח יתר על הוצאה אבל אם ההוצאה יתירה על
 השבח והוציא מכיסו ולא מכים השיתפית [נה״מ] אין
 השותף נוטל הוצאה רק כפי השבח שטשביה ואם לא
 השבית כלום אינו נוטל כלום רמביםו לא ה״ל להוציא
ח אמנם כשהוציא מכיס השותפות  בלחי יריעה חבי
 ההפסד על שותפות כיון שעשה כדרך הסוחרים [שם] •

 ג וכ״ז דווקא בסחמא שלא םיחה בו השותף אבל אם
 השותף השני מיתה בו שלא לעשות כנון שבנה
 בניין והוא מוחה כו אם הוא רבר שבהכרח רבנוה
 כגון שהבית רעוע מחוייב חבירו ליחן חלקו דבכה״נ
 ביכולת שותפו לכוף אוהו ואם איגו הברח יכול חבירו
 לומר לו טול עצך ואבגך וכה״נ בכל העגייגים [שם]

 וזהו כוונת רכיגו הו־ם״א ;

 א שוהפים שהוליכו סחורה שצריכים לשלם מכס
 ובקש אחר מהשותפים את הםוכסן שיםחול לו ומחל
 לו אפילו אמר שםותל לו לברו שייך לשותפות כיון
 שע״י בקשתו מחל לו הוא בשלותם ואפילו בקש
 שיםחול לו לבדו שלא כהוגן עשה כיון שהוא עםק
 שותפות ולכן שייך הריוח לכולם אבל אם הםוכםן
 מעצמו בלא בקשתו אמר אגי מוחל תלקו של פלוגי או
 שאיש אחד כקש בשבילי להמוכסן והוא לא בקש את
 האיש שיבקש בשבילו שייך לו לכרי רכל מה ששוחף
 עישה ומשתדל שייך לשותפות אכל טה שבא לידו
 כלא השתדלות הוי כטציאה וכ״ז הוא בעםק סחורה
 שיש על השותפים לעשות עור בהעםק ולכן כל מה
 שהשתדל שייך לשותפות אבל בעסק חוב כגון שהרבה
 אנשים היי תייבים לאחר םך מעות ובקש אחר םהם
 אה הבע״ח שיםחול לו חלקו ומחל אין לתשיתפיס חלק
 בזה רכיון שאח״כ לא נשאר לו שום השתתפות עםהם
 אין ע״ז שם עסק שותפות [נה״מ] ויש חולקים אף
 בעסק שוהפוה וס״ל רהםחילת לו לבדו אף בשתיתח
 ע״י השתדלותו דהרי זהו במציאה ומה להם להשוהפים
 אם השתדל בזה [מהר״מ מריב ורש״ל] ומי שפטרו
 השד מםםים מ״מ צרכי הציבור והעיר מוטל נם עליו

 כם״ש בפי׳ קס״נ ן
 ב כבר נתבאר בסי׳ קע״ו רשותף יש לו רשות לעשות
 כהעסק בפי הנראה בעיניו לטובת העסק כשהשותף

ט [שותפים אין להם חזקה זעיז ובו סעי׳ אחד]: ן  סימן ק
 של שותפית אין טקפידין אפילי בזמן רב עד שייודע
 שחלקו [סמ׳׳ע ימ׳׳ז] דלא ביש מי שחולק בזה ילא
 מיבעיא בםילהא דיריעה לתרויייהי שיה בשיה אלא
 אפילו דאי שזה הביא מעיה וזה הביא מעוה וקנו בהם
 םחידה ואינו ידוע כמה הניא זה יבמה הביא זה ואח׳יכ
 חסחורח יצאת מת׳׳י אחר מהם יאימר ששני שלישים
 שלו ושליש הוא של שיתפי אינו נאמן אלא חולקין
 נשיה עד שיביא ראיה ויכיל להשביע להשני שיש לו

 מחצת

 א בסי׳ קמ״ט נתבאר ישיחפין אין מחזיקין זה על זה
 בקרקעות וכן במטלטלין רבר הידוע שהוא משל
 שיתפות אין לאחר חזקה בי על חבידי אפילו נשתהה
 בידי זסן רב איני נאמן לומד שלקחי ממני אי נהנו
 נמתנה אלא בראיה דשיהפים לא קפדי אהדדי יאין
 חזקהו בהרבר ראיה ששלו תיא יאע״נ דבסי׳ קנ׳׳ז
 נתבאר דבזםן רב רגילין להקפיד זהו בשם באכגיפ
 שנפלו דאין זה מעסק אבל בעםק רבד היריע שהיא
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 שחלקו יש להם חזקה זע״ז אפילו כסחורה הידוע
 שהיתח של שותפות רלאחר החלוקה טסחםא לקח כל
 אחר תלקו לביתו ולכן אס רק שהו אחר החלוקה כרי
 שיטול חלקו לביתו גאטן התופס לימד ששלו הוא אף

 אס אין לו טינו ונשבע היםת ונפטר :

 מחצה [כיל] וב״ז באופן שאינו יכול לטעון להדי׳ם או
 החזרתי לך כגון שעתה ראו ערים את הסחורה תתת
 רשותו ויודעים שרםתורה הוא טעםק השותפות ראל״כ
 נאמן במינו אף אם לא שהה הרכה ת״י ונשכע ששלו
 הוא שני שלישים וכ״ז הוא קורס שחלקו אבל אחר

ן fip [שותפים שנדרו הנאה זה מזה ובו ו׳ סעיפים] מ י  ס
 לתוך שלך אלא לשל חבירך וביש בו דין חלוקת נהי
 רתל הנדר מטעמ רכיון שיכול לתלוק לא םמכינן אברירת
 זהו בחם עצמם שביכולתם לכוף זא״ז אכל אחר מן
 השוק לא שייך כחלוקה ולכן כשצריך להשותף השני
 ס^כיגן אברירה אבל ליכנם לצורך עצמו אסור כיון
 שיש בח דין חלוקה יכול לאוסרה כשגכגם לצורך

 עצמו [שם] :
 ג וכן הדין בשגים שיש לרם מקום כבה״כ ואסרו אחד
 על חבירו אם אין כו דין חלוקה והיינו שאין המקום
 מחזיק לשגי אגשים אין הנרד חל ואם יש בו דין חרוקה
 הל הגרר וכן אם אסר חלקי יהא לך הקרש הוי םנרר
 רםאתר רקאמר לך תקדש כווגתו לאסרו עליו אבל אם
 לא אטד לך אמרינן רלא כיון אלא שיהית הקרש
 לעניים ולא לאוסרה עליו ומ״מ אם אומר שכוונתו
 היתד, לאוסרה עליו עושים כפירושי כם״ש בירר סי׳
 ר״ה וה״ה בכל כיוצא בזה וכן במטלטלין שהם שותפין
 בהם אם יש בהם דין הלוקה יכולים לאםור זע״ז ואש

 לאו מותרין !
 ד כשהרירו שניתם זא״ז אסורים להעמיד בו תנור
 וכירים ורח־ם ותרננולים אף באין בו דין חלוקה
 דדברים אלו יכולים שותפים לסתות אחר על תבידו
 כמ״ש בסי׳ קס״א ואע״נ רבסתםא אין שותפים מקפידים
 זע״ז ברברים אלו כמ״ש כפי׳ ק״מ מ״מ בםודר הנאת
 וודאי קפדי ואסורים ואם אתר מהם היה מורד הנאה
 מתבירו הוא אסור בתעמרת תנור יכירים ורחיס
 ותרננולין ואסור ליכנם כו אם יש ב> דין חלוקח ותכירו
 מותר ולאו דווקא תשמישים אלו אלא כל תשמיש
חת וכיוצא בזה  שממלא כל החצר כנון לשטות פי

 אסורים [ש״ך שם] :
 ה רבותינו ז״ל קנסו את הנודר שצריך לסכור הלקו
 אף באין בי דין חלוקה דתיישינן שמא ישתמש
 הסורר ויעכור על הנרד ר״א שבאין בו דין הלוקה
 שמותר ליכנס לתצר אין כופין למכור חלקו ואין כופץ
 אלא כשיש בו דין חלוקה וכשרוצים לתלק או בנוד
 או איגוד כשאין בי דין הלוקה אין כופין [ב״יו שם]
 וי״א דנם כשתרירו זאיז מפין אותם למכור או לחלוק
 כרי שלא יבשלו וי״א רכששניהם אסורים לא תיישינן
 לתקלה ררווקא כשאתר םהם אסור היישינן בראותו
 שהשני סוהר נם הוא יבשל אבל לא כששניהם אםוריס
ן אותו למבור חלקן  [ר״ן רפ״ה דנדריס] ואימתי מפי

 שנים שהם שותפים בתצר ונדרו הנאה זה מזה אם א
 אין בו דין חלוקה שאין בו ר״א לכל אתר כמ״ש
 כםי׳ קע״א אינו חל הנרד ומותרים ליכנם בו בין
 שהדירו זא״ז ובין שהדיר אחר םהם לאחד מן השוק
 בנבםיו והטעם ררבר ידוע חוא שאין אחר יכול לאסור
 על חבידו רק גכסי עצמו ולא של חבירו וכיון דלכל
 אתר מהשוחפין קגוי חתצר ללכת ולתשתמש בו איך
 יכול לאוסרו עליו ונס על אחר אינו יכול לאסור מפגי
 שיבול לומר איני נכנס לתוך שלך אלא לשל חבירך
 ואע״נ רבע״כ יש נס להנודר חלק בתצד מ״מ יש בדירת
 ואםרינן דהוכדר הדבר בעת שנכנס ששלו תוא כשעה
 זו דתא ע״מ כן לקתוהו בשותפות שכעת שכל אתר
 ישתמש בו שיהיה שלו לאותו שעת וכן כשאחר צריך
 לו ולא מיבעיא ליש מרבותינו י שפסקו רנם כראורייתא
 יש כדירה [תוס׳ ממורה לי, ורא״ש ור״ן בפייה לנדרים
 בשס ר״י בעל השוס׳] רא׳׳ש אלא אפילו לרוב רבותינו
 רקיי״ל כראורייתא אין ברירה והכי קיי״ל מ״מ בזה
 אמרינן יש כדירה רהך ברירה לא רמי לכל ברירות
 רעלמא רבכל ברירות דעלםא יש ספק נמוד ער שעה
 שנתברר אבל בכאן עיקר העניין נתברר משעה ראשונת
 בעת שלקחו החצר רכשעה שכל אחד ישתמש יהיה
 החצר שלו אלא רהזמן לא נתברר אז מתי ישתמש
 ובשעה שמשתמש בו הוברר הזמן אבל עיקר הרכר
 נתכרר כבר ולכן אמרינן בזה ברירה [ר״ן סם] וזה
 שאתר מן השוק רשאי ליכנם כשהרירו אתר מהמ זהו
 דווקא כשאיתו מן השוק נבנמ לצורך השותף השני
 בין שהוא צריך להשותף ובין שהשותף צריך לו אבל
 שלא לצורך השותף וודאי דיש כת לאתר מהם לאםוד
 עליו וי״א רנמ כשתוא צריך' לתשותף אין תיתר ברבר
 כיון שאינו מוכת שותפו נש״ך ירד סי׳ רכ״ו וב״יז שם] :

 ב אכל כשיש בההצר דין הלוקה אין םוםכין על ברירת
 זו כיון שיכולין לכוף להלוק הל הנרד ואסורים ליכנש
 בו כשהרירו זא״ז ויתלוקו ויכנס כל אהד בשלו וכ״ש
 כשאהר םהם הריר לאהד מן השוק שאסור ליכנם כו
 אפילו כשנכנס לצורך השותף השני [שס] וי״א ראהר
 יביל ליכנס כשנכנס לצורך השותפות אפילו ביש בו
 די!־ תלוקה [עור] ובאין בו דין הלוקה יכול אתר ליכנם
 אפילו לצורך עצמו [מ״ז סס] והטעם רכשאין בה דין
 חלוקה לא הל הנדר כלל ויכול לומר לו איני נכנם
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 מלוג של אשתו ואינו דומה לשותף שהריר לאחד
 מ[ השוק רבשפ הטעם משום ברירה כמו שנתבאר
 משא״ב בנבםי מלוג וכיון שאיכל הפירות ביכולתו

 לאםור כם״ש ביו״ר םי' רכ״ו ע׳׳ש !

 כשאמרו בלשון חצירי דאז לאחר שימכור גםתלק
 האימור אבל אם אמר חצר יה יהא אםור עליך בנרר
 אין תועלת במכירתו ראף לאחר מכירתו אםור כם״ש

 בירד םי׳ רט״ז ע״ש !
 ו בעל שאפר תנאתו על אחרים אסורים נם בנבםי

 סימן קפא [שיירא שעמדו עליהם ליסטים ואחד מהם הציל ובו ה׳ סעיפים]
 מתלקו אם שותפו היה יכול לתציל לא נתייאש והמותר
 מתלקו שייך לתשותף ואם לא היה יכול להציל רדי
 נתייאש ותכל שלו וכט״ש בםעי' הקודמים ואם אין
 ערים ברכר והמציל טוען שאמר בפני שותפו לעצשי
 אני מציל והשותף מכהישו נשבע המציל היםת ומחזיק
 לעצמו אם יש לו מינו רלהר׳׳ם או התזרתי לך אבל

 כשאין ל•• פינו בנון ראיכא ערים שהם שיתפ-ם בזה
 וראו אצלו הסחורה אינו נאמן בשבועה [נה׳׳מ] רפתורת
 השותפץ הם בתזקת תשותפים אף בשהם ת״י אהר
 מהם כם״ש בם•׳ קע״ט ואינו נאמן ליטול בשבועה ואס
 לא היה תשותף בכאן א״צ אטירה וםני כשתישב בלבו
 שמציל לעצטו [ב״ח] ונשבע שהישב בן בלבו רלשיתף
 נשכעין נם בטענת ספק [שס] ואע׳׳נ ררברים שבלב
 אינם רברים מ״מ בפםירא פתאומית הוי רברים אם רק
 השב בלבו בן ואוםרגא גרולה היא דבשתשב בן ביון

 להלוק [נה״מ! !
 ד וכן השובר את הפועל להציל כל מה שמציל הם
 של בעלים ואם אטד הפועל לעצמי אני מציל והרבר
 אבוד לגטרי שהבעלים לא היו יבולים להציל ה״ז הוזר
 בו משבירותו ומה שהציר הציל לעצמו רפועל יכול
 לתזור בו במ׳׳ש בסי׳ של״נ ודווקא שכיר יום אבל אם
 היה קבלן שלא שברו ליום אלא לחציל סתורות אלו
 בכלל אם לא היה 1קניין יבול להזור בו ובקניין אינו
 יכול להזור בו בם״ש שם [נה״מ] אבל ב״ז שלא חזר
 בו אםרינן רהציל להבעלים ואם הפועל אומר שחזר
 בי והבעלים מנתישים אותו אם אין ערים ברבר הס
 בתזקת הבעלים ואין הפועל נאמן אפילו בשבועה ואם
 יש להפיעל מינו רלהר׳׳ם או תחזרתי נאמן בשבועה
 ואם צריך לחזור בפני הבעלים ששכרוהו נראה ראם
 היה אבור לגטרי סהני חזרתו נם שלא בפני הבעלים
 אבל אם היו יבולים להציל אף ע׳׳י הרחק לא טהני
 חזדחו שלא בפניהם רהבעלים יבולים לומר אלטלי
 ירענו שתהזור בך היינו נרהקיש להציל בעצמינו ולא
 סמכנו עליך ואנהנו שכרנו אוהך שחציל בערינו וםםכנו
 עליך שלא העשה עולה לשנות מסה שהושויח [נ״ל]
 ולא תקשה לך בטה שנתבאר בםי' זה שיש הילוק בין
 לא היו'יבולים להציל בלל בין תיו יכולים להציל ע׳׳י
 הרחק ואיך םשכתת לה שלא היו יבולים להציל בלל
 והלא זה ע0ד והצילם די״ל כגון שהבעלים לפי
 כתותיהם היה םן הנמנעות שיציל בטקים םכנה כזו

 יזה

 א שיירא ההולכת בטרבר ועטרו עליהם ליסטים ושללום
 ולבל אהר םהם היה טהורה והפיצים ולא היו שיתפים
 אם אינם יכולים להציל מירם ועטר אהר מהם והציל
 הציל לעצמו אע״פ שלא אמר לעצטי אני טציל [מור]
 ואפילו הציל טה שאינו שלו טפני שהבעלים נתייאשו
 והיה הפקר ובל הקורם זכה ואפילו אם בעלי התפיציט
 לא היו בכאן לא היי כימוש שלא מרעת רזרו כאבירה
 ששטפה נהר רטיתד אף ביאוש שלא מרעת בם״ש
 בםי׳ רנ״ט [נה״מ] ואם היה ביכולתם להציל וקרם אתר
 מהם והציל של אתרים אע׳׳פ שאמר לעצמי אני טציל
 טהזירם להבעלים ואפילו הציל של אהרים ושלו לא
 הציל נוטלין האחרית ושלו נפסר [םמ״ע] ואפילו שתקו
 בעת שאמר שמציל לעצמו אינו כלום רמה להם לצעוק
 בשביל אמירתו וה״ז כמי שבא לבית תבירו ונוטל ראין

 מעשיו בלוס ובן הרין בדליקה [נ״ל] :

 ב ואם הבעלים היו יכולימ להציל ע״י הרחק אם
 חציל םחם מחזיר לבעלים ובל אחר יטיל אח שלו
 [לגום] ואם אמר בפני הבעלים לעצמי אני מציל
 והבעלים שחקו ה״ז מציל לעצמו רביון ששמעו ממנו
 שיטול לעצמו לא חיח להט לשחוק והיה להם לרהוק
 בעצמם ולהציל ומרלא עשו כן מסתמא נחייאשו ואם
 הבעלים לא היו בבאן צריך להחזיר להם אע״פ שער
 שיבואו היה נאבר מ״מ הוי יאוש שלא םרעח וקיי׳׳ל
 דלא חוי יאוש ואם הבעלים בבאן ואמר לעצמי אני

 מציל וענו הבעלים אנחנו נציל לעצמינו וישבו ולא.
 עשו טעשה להציל אין בדבריהם בלום טאהר שלא
 ירח להציל וההצלה הוא ע״י הרחק טילי רברי גינהו
ה  ונחייאשו נכ־מ מלשון הפוסקים ומרש״י כ״ק קנן׳׳ז: ד

 רב אשי אמר] !
 ג חיו שני שוחפים והציל אחר םחם סחורה של שותפות
 מה שהציל.הציל לאמצע וחולקין ביניהם בין היה
 חבירו יבול להציל ובין שלא היה יכול להציל רררך
 השותפים לטדוה אהר בשביל הכירו יכיון שלא אמר
 לעצטי אני מציל ווראי רעחו חיח לשוחפוח אבל אם
 אמר בפגיו לעצטי אני טציל נהלק השותפות ברברים
 אלו ואע׳׳נ ראין שוחף חולק י^לא מרעח הבירו בשלא
 הגיע הזמן מ״מ בבח״ג חפסר פחאוטייבול לחלוק
 שלא מרעחו ומה שהציל הציל לעצמו ער הלקו ולמה
 לא ספר השותף נפשו להציל ג״כ ואם הציל יותר



ב השולחן סו פ א ק פ  עייר סימן ק
 יזה המציל כהו חזק מהבעלים יםפר נפשו והצילם ! פתאומי שבעולם כטכיעות םפינות והצלה מאש וכל

 ה סכל מת שנתבאר יכולים ללםור על כל מיני הזיקות מיני הרפתקאות ר׳ ישמור את עמו ישראל :

ם ג״ו סעיפים]: ב [דיני שליהות י פ  סימן ק
 לברך בעדו ברכת המזין רהא ברצונו הביא א״ע לידי
 היוב ראם היה רוצה לא היה אובל ראין זת רקיוק
 בלל רהארם מוכרת לאכול באשר הוא אדם והוד!
 כתובת משא״כ תרומה ותלת תלא יבול לקנות תבואה
 ופת מן השוק ובממון אף ברבר מצות שלותו כמותו:

 ג אין הביתי נעשה שלית רכתיב בתרומה כן תרימו
 נם אתם יררשינן מה אתם בני ברית אף שליתכס
 בני כרית ולמדני ראפילו בתרומה שכותי שייך בוה
 רכשתרמ מתבואתו תרומתו תרומת [שס וערמרם ט״ל
 מתרומומ וצע״ג] אינו נעשת שליח כ״ש ברברים שאינו
 שייך בם ומזה למדנו ראף ברברי רשות בםקת וממכר
 ששייך במ אינו נעשה שלית כמו בתרומה ובמי׳ קפ״ח
 יתבאר עור בזה בם״ד ותרש שוטה וקט; אין נעשים
 שלוחים רלאו בני דיעה נינהו ואשת נעשית שלית אף
 ברבר מצור- שאין לה שייכות בזה כמו למול ולפרות
 את הבן משום רנבנםה בברית התורה והמצור. ונקראת
 מבני ברית [עירי סי׳ רס״ד] ולכן תאיש יוכל להיות
 נם שלית לקבל הנט והאשה להוליך הנט משום רשייכיס
 בנימין וכן בקרושין וכן בשארי מצות אף שהאשת
 אינח חייבת בהם כמו ציצית םוכת ולולב [מום׳ נימין
 מ״ה:] ם״ם יכול האיש לעשותה שליח לתקן לו כל אלד.
 אםנם לכתוב פית תפילין ומזוזה נזרה התורה שלא
 תכתוב אף שתייבת במזחת [שס] ועבר כיון שחייב
 בםצות באשה יכול להיות שלית רםקרי בן בדית [רש״י
 שס כ״נ:] לבר בנימין וקדושין םפני שאינו בתורת נימין
 וקדושין [שס] ועכ״ז בהולכת יש שמכשירין אותו כםיש
 באתע״ז מי׳ קםיא ושט נתבאר הטעם ולא קיי״ל כן ע״ש ן

 ד אםרו תז״ל [נזיל י״ב:] לא םשוי אינש שלית אלא
ד ב  במילתא רמצי עביר תשתא במילתא רלא מצי ע
 השתא לא משוי שלית ומזה למרו רבותינו בעלי התומ׳
 ראין ארם יכול לעשות לו שליח שיעשה לו לאחר זמן
 רבר שבעצמי אין ביכולתו עתה לעשיח אף שבעת
 שהשליה יעשה בעת תהיה ביכולתו לעשית מ״מ ביק
 שבעת עשייתו אותו לשליה לא היה יבול לעשוה אץ
 ביכולתו לעשותו לשליה כנון ראובן שעשה שליח
 לקרש לו אשה פלונית לאהר שבעלה ינרשנה או
 עושיהו שלית לקדש לו אווות אשתו לאחר שתמות
ת לעשות  אשתו וכן ברבר שמחוסר מעשר. אף שיש בי
 כנון שעושיהו שלית לכתוב נט ליבמתו אתר שייבם
 איהה אף שבית לייבמה מ״מ כיון שעדיין מתוםר
 מעשה היבום אי! ביכולתו לעשות שליח ונראה שנורסים

 בנט׳

 א קיי״ל רשלותו של אדם כמותו מן תתורה ונראה
ת כמו לקנות ו ש תא דברבר ת  שיש בזת ר׳ כללים ו
 ילמכיר יכייצא בזה יביל הארמ לעשית שליח בבל
 דבר ובדבר מצור, בל מה שתא הכנה למציה יכול
 לעשות שלית כמו לבנות לו סוכה ולקנות לו אתרונ
 ושופר ותפילין ומזוזת וציצית ולעשותם בהטלית ולקבוע
 המזוזה בדלת וכן לקדש לו אשד, דנם זהי בהבנה
 למצור, רעיקי המצור• היא פריה ורביה [רא״ש פ״ק
 דכמוכית סי׳ י״ב זר״ן כה] ולבן רק בקידושי בסף ישטר
 יבול לעשות שליה ולא כקידושי ביאה רהיא המצור,
 עצמה ואפילו דבר מצור. עצמה אם אינה תובר. אלא
 שברצונו באה לו המצור. נם היא ברשות בנון להפריש
 בעדו תרומות ומעשרות ותלה ולהביא ביכורים [ערש״י
בת תתירר, לקנית שרת ולזורעה  נימין מיז:] רלא תי
 ילאפית פת אלא כשמרציני קינה יזירע יאיפה פת תייב
 בהם יכן פריין פטר המיר ישילית הקן יעשיית מעקה
 יביל לעשית שליה מטעם זה משים רברציני הביא
 עצמו לירי הייב ישני דברים יש במציה עצמת יתבר.
 עליו לעשית המצור, ומימ יכול לעשות שלית והם
 טילה ופתון הבן דאף שתיוב מיטל עליו ליקת אשת
 ולתליר בניט ולטולט ולפרות הבכור ט״מ כיון שהמצור,
 אינו על נופו אלא על נוף בנו יכול לעשות שליה
 במקומו אבל מצור, שעל נופו והיא נמר המצור, כטי
 להנית תפילין ולישב בסוכה וליטול לולב ילאכול מצה
 או מצור, שבדיבור כמו להתפלל ולברך ברכת המזון
 וללמור הורה או מצוה שבשמיעה במו לשמוע קריאת
בה  התורה ולשמוע שופר וביוצא ביר, כיון שהתורה תי
 נוף זר, אינו יכול לעשות שלית במקומו ועור רעל
 תאחר מוטל מצות עצמו ולנרש אשתו יבול לעשות
 שלית רזוצ רשות רלא הייבה התורה לנרשת ואף
 כשהיא פרוצה ומצות לנרשת מ״מ עיקרא רנירושין
 רשות היא ויש רברימ שהתורה מיעטתן משליתות

 [שימי ריש ערכי[] :
 ב ימניין לטרני לעשות בללימ אלו מעיקרא דשליתה
 ררז׳ד למת שליחות מגירושין וקדושין מראיתקש
 לגירושין ומתרומה וטפמה [רס״ב לקדושין] ולמרנו
 מקדושין רבר שהוא הכנה למצור, ומתרומת למרנו
 רבר מצור, שברצונו הביא א״ע לירי היוב ימניתשץ
 למדנו רבר שהוא רשות וםפםת למדנו רבר שאין ממש
 בטפי דבפםת יש שני מצית שתיטתי יאכילהו והאכילה
 היא בנופו טמש והשהיטה אינה בגיפי מטש וההורה
 הרשיתה לעשות שליה על השחיטה ולא על האכילה
 ושטא תאטר דלפי הכללים שהנתנו יעשר, ארט שליח
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 הדבר לידי חקלה אם לא ירע השליח מזה כט״ש
 באה׳׳ע סי׳ ל״ה וסי׳ קמ״א ויכול לבטלו אפילו בינו
 לכיגו אם אין הדבר גוגע לאחרים אבל כשנוגע לאחרים
 איגו גאטן לומר שכיטלו וצריך לכטלו בפגי ערים [:״מ
 מרפ״ד דגימין וז״ש שם בשנו שנים הוא כד שנאמינו] ואם
 יש לו טיגו גאםן לומר שביטלו [נ״ש שס סקצ״א] וטכטלו
 בלשון עתיר ולא בלשון עבר [:״מ נגמ׳ שם] וגם השליח
 יכול לחזור משליחותו ואם מטל שכר דינו כפועל או

 קבלן שחזר בו שגתכאר בסי׳ של״ג [נ״ל] ;

 ז שלח שליח ומת השליה או הלך למרח״י ולא גורע
 אם עשה שליחותו אם לאו או שמא שיגה בפרטי
 השליחות אם גורע שעשת חשליחות בכלל אף שלא
 נודעו חפרטים אטריגן חזקה שלא שיגה [מג״א סי׳ ש״מ]
 ואט לא גורע כלל אס עשה בדבר שבממון לא אטריג:
 חזקה שליח עושר, שליחוהו [כר״נ עיוובין ל״כ. דהלכתא
 כוותיה בדינא וכ״כ בתשו׳ מיי׳ קניין סי׳ כ״ג] וכרכר
 איסור בטירי דרבנן אמריגן חזקה זו ויכול המשלח
 לםשוך ע״ז כאלו גורע שעשה אבל בשל הורה אין
 סוםבין ע״ז רק לחומרא [ר״ח בתוס׳ שם] וכ״מ מרמכ״ם
 פ״ר רתרומות ובן גראה רעת הרי״ף ויהרשב״א [מל״מ
 פ״ד דבכורות] אמגס להרבה מרבותיגו גם כשר חורה
 םומכין על חזקה זו במקום שאם לא יעשה שליחותו
 יבא המשלח לידי עכירח כגון שעשאו שליח למכור
 בהמתו המבכרת [שום׳ ורא״ש שם ותשו׳ מיי׳ שס ומרדכי
 ס״ו דגימין] ולחומרא לכל הריעות חיישיגן אף במה
 שאין ביד השליח לברו לעשות כגון ששלחו לקרש
 אשה רתלוי גם כרעתה וכיוצא כזה ןכ״מ שס] ויראה
 לי ראם שברו בשבר וכבר קיבל חשליח שברו סומכין
 עליו ככל דבר שנידו לעשור. כין לקולא כין לחוסרא
 רבווראי לא יעבור על איסור גזירה ואלמלי לא עשה
 שליחותו היה מחזיר לו שכרו [ונס׳ אל״י סי׳ ק״ז

 הארכנו בזה בס״ד] :
 דן קיי״ל רשליח עושה שליח והשגי עושה שלישי וכן
 לעולם רשלוחו של ארם כמותו ויש לו כח חמשלח
 ועניין שליחות אינו רק ברנר שיש נו מעשה אלא אף
 לדיבור נעשה שליח אטנם בשליחות דינור אין חשליח
 יכול לעשות שליח שני מעצמו וכך אסרו חדל מילי
 לא מיטםרן לשליח [גימין נ״מ.] ואין כח ביר חשליח
 למסור חשליחוח לאחר [רש״י] וגם ברבר שבמעשה
 ששליח עושה שליח זהו בדבר שאין קפירא מהמשלח
 כשיםםור שליחוחו לאחר אבל בדבר שיש קפידא לא
 ימסור לאחר [שוס׳ שם] ולא יםםור ברבר שמקפיד אלא
 בשאירעו אוגם שאין ביכולתו לגמור השליחות כעצמו
ה ואם צריך נאטגות לעגיין  כגון שחלה וכיוצא מ
 השליחות כגון ששלח על ידו מעות או חפיציס או
 ששלחו לקבל טעות או חפיצים לא ישלח ביר אחר
 אפילו גאגס אא״ג יודע בבירור שזה השגי גאםן הוא
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 כגט׳ רבמילהא רלא טצי עביר השתא לא מצי משוי
 שליח ולפנינו הגירםא לא משוי שליח ויש טהגדולים
 שסובר רכווגת חז״ל שאין כרעת הארם לעשות שליח
 במילתא רלא מצי עביר השהא אבל אם פירש שעושיהו
 לשליח לדבר זה חוי שליחות מעליא [מהרי״מ סי׳ כ״ג]
 וכן משמע מלשון הרמב״ם פ״ט מאישות שבחב ואין
 ארם עושח שליח לקרש לו אשר, אלא אשת שיכול

 היא לקדשה בשעת השליחות עכ״ל ולא כתב שאין
 יכול לעשות שליח וכ״כ רביגו ירוחם וז״ל כי כשעשאו
 שליח לא עשאו אלא על הגשים שהיה הוא בעצמו
 יכול לקרש באותו זמן עכ״ל ולעגיין חלכח ביון
 דלהתום׳ מפורש שאיגו יכול לעשות וכן הרמב״ן
 והרא׳יש והריטב״א הביאו גמ׳ זו בפ״י רגררים וגורסים
 לא מצי משוי של־ח ובהרטכ״ט איגו מוכח כל כך
 גקטיגן כווהייהו [ולמהרי״ס ה״פ דסוגיא דתתרן לשליחות
 ל״ד לנזירות ומשוס• משליח אינו יכול לעשות אא״כ המשלח
 יכול לעשות ובדבר שאין יכול עתה לעשות לא מסיק לעשותו
 ומקשה מהאומר לאפעריפס דמבואר שיכול לעשות אף מה
 באין המשלח יכול לעשות דס״ל להש ש דהבעל לא שמע
 כס״ד דנדריס ע״ב: וכ״מ מר״ן שס ומתורן קושית המל״מ

 שס ודו״ק] :
 ה ולפ״ז אט ראובן עשה שליח למכור ביתו של שמעון
 לאחר שיקגגה משמעון או שימכור בית עצמו אחר
 שיבגגה או למכור בגרו אחר שיתפרגה אף שחעצים
 וחםחורה מוכגת אצלו אין שליחוהו כלום ביון שםחוםר
 מעשה וכן בית שמעון אין יכול למוכרה עתה אף
 שיחיד, כיכולתו למוכרה אחר שיקגגה עכ״ז איגו יכול
 לעשות שליח וכשםכרה השליח אחר שקגאה משמעון
 ואחר שבנה ואחר שחפר אין מכירתו בלום חאשגם הרי
 חזינן מעשים כבל יום שאשר, אומרה לחבירתה לושי
 לי קמח והפריש, לי חלה ־בעבורי ורדי בעצמה אין
 ביכולהה להפריש חלה מקמח [תום׳ שס] וצ״ל ביון
 שביכולתה לו&ר כשתעשה עיםח יחול עליה שש חלה
 כרקיי״ל ביו״ר סי׳ שכ״ז ולבן יכולת נם לעשות שליח
 בזה ובן הסכימו גדולי רדאשונים כמ״ש רבינו חב״י
 בספרו הגדול שס ואין זה כרכר שלא בא לעילם כיון
 שבידה ללוש מקרי בא לעולם [שס | ואיגו רומה לעושה
 שלית לגרש אח יכמתו אחר שייבם אותה שגתבאר
 דאינו יכול לעשות כן אף שכירו לייבמה בע״כ מ״מ
 אין זה בידו ממש דבירה להשמיט א״ע ממנו [כן צ״ל
 לדעה זו וא״ש קושיה התום׳ שס] ולפ״ז גם בבניין ובבגד
 יבול לעשות שליח למכור אחר שיבגגה ויתפרגה כיון
 שכירו לעשות ואם אחר שכגאה ותפרה מברה חשליח

 מכירתו קיימת נכנלע״ד] :
 ו המשלח יכול לבטל שליחותו של השליח קורם
 שעשה שליחותו כדיבור בעלמא כשאומר אגי מבטל
 שליחות פלוני ויכול לבטלו אפילו שלא בפגיו ובגיטין
 !קדושין צריך לכהחלה לבטלו כ6גיו נדי שלא הגא
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 לד״ע ןש״ך סי׳ שמ״ח] ורבים חולקים בזה ום״ל דכשהשליה
 היה שוננ יש שליח לריע אף לחי״א חשני ולזר, הסכים
 מהרש״ל פ״ז דב״ק סי, לינ וסהדייט סי׳ קי״ר ויראה
 לי שנם רעת רבינו הרםיא כן הוא וט״ש ודווקא
 שהשליח כר חיובא אכל אס אינו בר תיובא הוי
 שלית אפילו לר״ע עכ״ר אין כוונתו כהי״א חראשון
 שכתבנו ע״פ לשון הש״ס והרי נם בסי׳ שמ״ה כתב
 לשון זה ושם מבואר סםקור הרין ההכוונה הוא
 כשהשליה לא ירע שהוא גנוב ועור רבריני ספוגות
 אין לםצא רבר שיהיה אסור לזה וסותר לזה וגם כאן
 בספריו דרכי משה מפורש בן וכן בהגהת םייםוגי פייר
 םשלוהין ופסק כהי״א השגי וגקט לשון הש״ם אף
 רכווגה אתרת היא [ובל״מ א״ש לשון זה יכ״ה לשון
 המרלכי כפ״ק לכ״מ ולשון רכינו ירוחם נכ׳׳יז יא״ש מיש
 הסמ״ע לאם אינו גר חיובא לא שייך דכרי מי שימעין
 ולחנם נדחק השייך גלשון הראשונים והשיג על הרמ׳׳א ולו״ק]:

א י״א רהשולח לעשור. רבר עבירה ע״י קטן כיין  י
 ראיגו בר רעת ולא שייך אי בעי עביר אי בעי לא
 עביר הוה כחצר רלכיע יש שליח לר״ע וחייב שולהו
 [נמק״י טס] ויש הילקין בזה רגחי ראיגו בר רעת הא
 אין שליהור. לקטן ולא ריסי להצר שהוא רשוהו יהוי
 שלותו משא״ב בקטן [שייך] ייש שמכריע בזה ררווקא
 לקיום המעשה אין שליתות לקטן ולכן כשביכולת
 לההזיר המעשה כנין בנניבה ובקנייגים אין מעשיו
 בלים דאין לי שליהיה אבל לעניין עינש העבירה
 כשהמעשה א״א לההזירה בנין ששלהי לשריף הביאהי
 של הכירו ישרפה ייראי הייב הםשלה יזה שיהבאר
 בםי׳ תי״ה רהשולה אה הבעירה ביר הש״ו פטור םריני
 ארם זהי כשלא שלהי להזיק אבל שלהי להזיק תייב
 [נה״מ] יכן נראה עיקר יכן כששלח ע״י ביתי [שכי״י]
:  וכן כששלח עיי הרש ושוטה יעי ם״ש בסי׳ ת״י סעי׳ ה׳

ב כשם שאין שליה לר״ע כסו כן אינו יכול לעשות  י
 שלית לחוב לאתרים אע״נ שהוא בעצמי יכול
 לעשות כן בם״ש בםי' ק״ה ושם נתבאר רי״א שאט
 שכרו בשבר הוי בפועל ויכול לחוב לאחרים אבל
 בשליה לר״ע לא סרני לב״ע אף בשבר רמה ייעיל
 שכיריה בעבירה ירק בשם ראינה עבירח רהא המשלח
 רשאי לתפוס רק רהשליה אינו יבול להוב לאהרים
 בזה י״א רבנוטל שכר ירו כידו אבל בעבירה אינו שייך

 לומד בן [שע״מ] :
ג י״א דבבל מקים שאין שליה לר״ע בטל המעשה  י
 שעשה השליה והוי כלא עשה כלל אס רק באפשרי
 לההזיר המעשה ולכן אם שלה גט ביד שליה לגרש
 את אשהי בעיכ איני נט כיין דיש איסור ביה אין
 שליה לד״ע [טכ״י שי׳ מיה וקצס״ח] יוביס תולקים בזה
 ום״ל רהטעשהקייט רבגס׳ לא אשרו רק לעניין החיוב

 ולא

 אצל המשלה ולא ישגה דבר םשליהיהי [מיל מסיניא
 דשם ומ״ש הג״פ שס ס״ק נ״ד דכעינן גיליי דעה שאיני
 מקפיד גרץ גחירין השני כחב כן אבל גתוס׳ כס יהר״ן
 בחריצו הראשין מגואל דרק אס מבין שלא יקפיד יטל לעשית
 שליח גדבר באץ ט גאמטמ ע״ש] יבטקים ששליח עישר,
 שליח ישליח הראשי; עשה שליח שגי ישגי שלישי
 ושלישי רביעי ער מאח שלוחים אם סת הםשלח
 הראשון בטלה שליחות כולם אבל אם השלותים
 הראשיים טחו יחפשלח קיים עושה האחרון שליהוהו
 רכולם באו טכח חטשלח ולא סכה השלוחים [נמ׳ שה]
 ובאוטר אטור לפלוני שיעשה כך וכך אי הוה במעשה
 שיכול למסור לשני או הם ברברים שאין נמסרין לשליח
 יש בזח טחלוקח רלהרמב״ם בפ״ר פזכייה הוי כםילי
 ילהטיר בסי׳ רט״ר היה כסעשה ילעניין ניטין נם
 להרטב״ם ספיקי טספקא ליה טפני היסר האיסור יבשם
 יתבאר בס־ר [יכס׳ אל״י סי׳ פ״ב] וכן בקדושין י״א

 רהיר, בטילי ינתבאר באהע׳׳ז סי׳ ל״ה :
 ט קיי״ל דאין שליח לדבר עבירה ייש בזה שני מעסיס
 האהר מצר הסברא ררברי הרב ירברי התלמיד
 דברי טי שימעין יאיך שמע לרברי המשלה ילעביר
 על ציוי הקב״ה ועור לםרו תז״ל משחיטי תוץ רטיעטה
 רהטנא לשליה וילפינן מזה לכל התורה כולה וי״א
 ררווקא כשהשליה בר היוכא אבל אם אינו בר היובא
 לדבר זה שנעשר, שליח הוי שליה אפילו לדבר עבירה
 זחייב עולהו ולפ״ז כהן שאמר לישראל קרש לי אשר.
 נדושה חייב הכה; אבל אם השליח היה כהן רהוא
 עצטו אסור בנרושה פטור שולחו וי״א ראינו תלוי בזה
 אלא דאם חשליח עושה מרצונו אין שליח רר״ע אפילו
 כשחשליח אינו בר חיוגא דלן אם השליח עושר, בע״כ
 בנון שלא ירע מהעבירה כלל כגון ששלח שליח למכור
 חפץ ננוב והשליה לא ירע שהוא ננוג יש שליחות
 וחייב שולחו ונ״ל שתלוי בשני חטעסום שכתבנו ראם
 הטעם הוא משום דברי מי שוםעין אז אפילו כשהשליח
 אינו בר היובא ביון שלהמשלה יש עבירה בזה שייך
 גם בזח רברי מי שומעין רלא היה לו להשליח לעשות
 רבר עבירח בער משלחו אבל אם לא ירע םהעבירח
 לא שייך בזה רברי מי שוטעין ולטעם השגי רילפיגן
 משוצטי הוץ בעינן רוםיא דשם שגם להשריה יש עבירה
 [וזהו דעח הרישב״א שס יכנ״ל שזהו דעח השוס׳ ב״מ י׳;
 ד״ה אין שליח ע״ש אמנס מד&ריך שם ולמ״ד וכוי הני ההוא
 ההוא מאי דריש ביי ומאי קושיא לימא דאחי כי היכי ללא
 ליליף מסברא אלא וודאי דס״ל להש״ס דסעמא לסברא

 עיקר ודו״ק] :
 י וי״א עוד דאפילו לא ירע השליה שהוא ננוב נם
 בזה אין שליה לד־׳ע כיון ראי בעי עביר אי בעי לא
 עביר ולא םשכתת שליה לר״ע להי״א השני אלא בהצר
 דתא משום שליתית מפני שבע״כ סניה בה אבל בארס
 »ף שהוא im ש״ש כיון שמרצונו עושה אין שליח



 קפכ השולחן
 דעת משלחו בטל הםקח ומחזיר אבל אס לא הודיע
 שהוא שלוחו של פלוני נקנה חמקח ויקוב חדין בינו
 ובין משלתו ואפילו נתברר שהוא שליח ועבר על דעת
 המשלח מ״מ המקח קיים ראמרינן דעת השליח טדלא
 הזכיר להםוכר או להקונה שהוא עלות׳ של פלוני
 היתה כוונתו שהםקח יהיה קיים ועליו לתקן אם עיות
 כרי שלא יהא כנזלן ואפילו אין לו כמה לתקן העיוח

 מ״מ המקח קיים [שס] :
 יז וכן אם השלית טעה במקח כנון שקנה ביוקר או
 שטנד בזול אפילו טעה בכל שהוא המקה כטל
 בין בקרקע בין כטטלטלין ואע״פ שכשקנה או מנר
 בעצמו עד שתוה םקהו קיים מיהו כשליה הטקה בטל
 שאומר לו לתקוני שדרתיך ולא לעוותי לפיכך אם
 התנה עטו שעושיהו שלית נין לתקון כין לעיוות אפ־לו
 טנר לו שוד, מנה כדינר או לקה לו שוד, דינר נטנה
ו והייב המשלת ליתן נפי התנאי  אינו ינול להזור נ
 שהיה נין השליה ובין השני אם הקנייה היא טרנרים
 שאין כהן אונאה או שהוא אהר זמן שאין יכול ליתבע
 אונאתו עוד כמ״ש נסי׳ רנ״ז [ש״ך] ראל״כ אטו מפני
א עצמו ולמה ת  שא״ל בין לתקון נין לעיוות ינרע מ
ל שהוא המקח נ נ  יתכטל םהם דין אונאה וזה שאמרנו ד
 בטל זהו דווקא כשהודיעו שתא שלית אכל אם לא
 הודיעו חםקח קיים כשאין בזה שיעור אונאה או שהוא
א כדי ת  אתר זמן שאינו יבול לתבוע אונאתו עור ד
 שיראה לתנר או לקרובו ואין השליה יכול לומד אנוס
 הייתי במה שלא הראיתי לתנר מיר מפני שמסרתי את
 ההפץ להמשלה דניון דלא הודיע שהוא שליה םיהשב
 בנעלים [נס״מ] ודינו של המשלה עם השליה שישלים
 םכיםו אכל הסקה קיים כמו נאדם הקונה לעצמו וזה
 שנתבאר דכשההנד, עם השליה כין לתקון בין לעיוות
 הםקה קיים זהו דווקא ברבר שלא דברו מפורש אבל
 במה שדיבר עמו מפורש שיעשה כך וכך והשליה שינה
 או שאמר בכך וכך תקנה או תמכור ושינה בזה המקה
 בטל דוודאי מד, שא״ר בין לתקון בין לעיות היתה
 דעתו אשארי דברים דאין דרך בני אדם לומר כך וכך
 תעשה ושעל זה עצמו יאמר בין לתקון בין לעיות [וזהו
 כוונת סע׳׳ז וא״ש מ׳׳ש סשע״מ מסי׳ קכ״נ וכ״נ לעש

 ססמ״ע סק״ז]:
 יח יש מי שאומר שכל זמן שלא יברר המשלה שעשאו
 שלית לקנות או למכור םתם יכול השני לומר שמא
 התניתת עמו בין לתקון בין לעיוח והממע׳׳ה ואע״פ
ה והשני טוען שמא מ״מ כשהוא  שהמשלה טוען ב
 םוהזק אמרינן הממע׳׳ה כמ״ש בסי׳ רכ׳׳נ [סמ׳׳ע] ואט
 השליה אינו מקבל שכר בשליחותו וודאי התנה עמו
 כן כדי שלא יתתייב כשיעוות ואף אם תשליה אוסר
 נ׳׳ב כהמשלה אינו נאמן דהוא נוגע בדבר ורק אם
 אומר שאמר להשני שהטשלהו שלתו םתם יכול לחייבו
 היסר, שלא א״ל בז [נ״ל ועש״ך סק״ל וצ״ע כמ׳׳ש מס׳׳מ]:

 טי

 34! עייר סימן
 ולא לבטל המעשה ולמעשה חוי םפיקא דרינא והולכין
 בזה להחסיר ולא לחקל וכמה םהנרולים נםתפקו בזה
 [מסרי״מ ומח״א] ובמקום שאיא להחזיר המעשה חחיוב
 הוא על השליח זולת בטביחה ומכירה בתשלומי ד׳
 וה׳ ובםעילת קדשים יש שליח לר׳׳ע דרבינהו קרא
 וגתבארו כהלכותיהן ונם באיסור דרבנן נראה דאין
 שליה לדיע כיון דעיקר הטעם הוא משום דברי טי
 שוםעין וכשם שבאיסור תורה יבול המשלה לומד
 השבתי שלא ישמע לדבריי כמו כן באיסור דרבגן
 [וכ״כ הנוב״י שס ולמעס לילשינן משחומי חוץ אששר לאין
 ללמוד לר«1 מדאורייתא אכל לפעם ראשון אין חילוק]:

 יד האומר לשלות צא ומכור לי קרקע או םטלטלין
 או קנה לי ה׳׳ז מוכר ולוקה ועושה לו שליחותו
 וכל מעשיו קיימים ואין העושה שליה ולא השוכר את
 הפועל צריך קניין ולא עדים אלא באמירה בעלמא בינו
 לכין תכירו ואין הערים אלא לגלות הדבר אם יכפור
 אחד מהם וכלל נרול יש בריני ממונות דלא איברו
 םהדי אלא לשיקרא אבל כששניהם מודים מתקיים
 הדבר בלא עדים אבל כששלה ע״י מי שאינו ראוי
 לשליתות ב_!ו תש״ו וכותי בין ששלתו לקנות ובין
 ששלחו למכור או שארי עניינימ אין המעשה בלום
 ואפילו חיח קניין וערים כיון שאינמ כני שליחות ומ״מ
 אם חמוכר מסר חחפץ על ידם וכתב להלוקח משוך
 וקני קנה חלוקח כשמשך וכן אם חלוקח שלח על ירם
 מעות לקטר, קנח חמשלח כשקיבל המוכר אח המעות
 [נה״מ] דאין המעשה ננםר על ידם והם אינם עושים
 רק מעשה קוף בעלמא ויתבאר עוד בםי׳ קפ״ת בסיד :

 טו כיון דאין שליתות צריך קניין לכן האומר להכירו
 קח סחורה זו ואשתתף עמך והלך וקנאה אפילו
 קנה השליח כטעות עצמו לא יוכל חםשלח לחזור בו
 דחוי כשלוחו ואפילו אסר קה םהורה םחם ולא ייחד
 לו סחורה פלונית כיון שאםר אשתתף עמך הוה כשלוחו
 וסת שקנח שייך לשותפות והמשלח מחוייב לחחזיר
 לו תצי מעות םחםתרה אם לא שקנח בל בך דאנן
 םהרי שלא עלה על רעתו לקנות כל כך ונם השליח
 אינו יכול להזור בו אחר שקנה כמ׳׳ש כמי׳ קפ׳׳נ וקודם
 שקנה יכול להזור בו אף שלא בפניו כם״ש שם אבל
 המשלה אינו יכול להזור בו שלא בפני השליה אפילו
 ביטל שליתותו בפני ערים רהא השליה סמיך עליו
 וקנה הטהורה ודינו כערב בשעת מתן מעות דםשתעבד
 [שס] ואם רוצה לחזור בו יודיע להשליה שלא יקנה

 בערו :
 טז עבר השלית על רעח משלת לא עשה כלום
 ודווקא שהודיעו שהוא שלוהו של פלוני לפיכך
 אע״פ שהיה שלות של הלוקה ומשך או שהיה שלוחו
 של מוכר והלוקח ממנו משך אם נתוודע שעבר על



ח ב השולח! ס פ  הייך סימן ק
ש להםתפק כשקנה נטעותיו ואמי י והוציא לעצמי [שמ״ע] י כ  יט טי שצוה לאהד שיתעסק באיזח ד
 הוצאות ע״פ צירו אם תוציא עליי יותר מהרגילות להםוכר שקונה בעד משלחו וכיון שעיוות ונבטלה
 להוציא על עסק כזה לפי אוםק היודעים א״צ ליתן שליהותו אם יכול השליה לבטל הטכירה שיאמר סכוי
 לי כל מה שהוציא ייתר סהדנילית זאם לא הוציא הייתי שהמשלח לא יקפיד בזה וכיון שמקפיד ואין
 יותר מהרנילוה חייב לשלם לו ובייתר מרגילות אפילי רציני לעבכ לעצמי טמילא בטל הסכר אי שהםיכד
 תפס חשליה לא מדגי דאנן םהדי שלא היה בלבו כן יכול לומר לו ביון ששנית מדעת תםשלח וודאי סברת
 [ח״ס] יאם השליח אומר שצוה לו להיציא כרצונו וקבליח שאם המשלח לא יתרצה תעכב לעצמך והדעת

 יכול לחייב היסח להמשלה שלא ציהי כן [נ״ל] : ניטה ררדיעה ראשונה יכיל לבטל המכר ן
 כב הנותן מעות לשלותו לק:ית לי הביאה יפיסק עמי
 כ בל זה הוא כשעיות ננד המשלת אבל אם הטעת שיתן לו כל השנה במקח של עכשיו רקיייל
 את השני דינו כשאר כל אדם שער שתוה הםקח ביו״ר םי׳ קע׳׳ה שצריך רתתנות עם המוכר שאם יוזלו
 קיים במטלטלי ובקרקע אך• בייתר משתית יהמשלח זיכה משער של עכשיי שיתנם לי כשער הזיל ואם לא התנה
 בהיהרון אף כשא״ל להשני ששליח הוא דמה לו צריך לקבלם כשער של עכשיו ואם יחזור בו יקבל
 להשני בשללתיתו של זה שע׳׳י זה יפפיד או ירויח והרי מי שפרע כדין קניין מעות וטעה השליה ולא התנה
 חוא לא עשאו לשליח ולא דמי לב׳׳ר שמכרו דנם אם שיתן לו כשער הזול והוזלו היי עייית יהמשלח יכול
 גתאגת הריקה בכל שהיא הםקח בטל כםי׳ש במי׳ קיט לחזיר בי ינם פטור ממי שפרע דאומר לו לתקוני
 רעל הב״ד נם השני םימך משא״כ על שליח כמ״ש שררתיך ילא לעייתי ינם השליח פטיר מסי שפרע אף
] : כשלא היריע להםיכר שהיא שליח שנהבאר דהםקח נ  שם [סמ״נ
 בא נתן מעות לשלוחו לקנות לו קרקע וקנה שלא קיים בין השליח והמוכר מ״מ לעניין םעית שאיני קניין
 באחריוה ה״ז עיות וא״צ המשלת לברר שלא איל נמיר רק לקבלה מי שפרע נם השליח פטור דבכרי״ג
 בין לתקון בין לעיות דאין ארם קונה קרקע שלא לא תקנו חכמים [טס] וניל ררווקא כשהלוקח לא
 באתריות [ט״ז] רלא כיש מי שחולק בזת [וכ״מ מראיש קיבל עדיין פירות בםשך הזםן אבל אם קיבל וידע
 סוף ב״ב ע״ש] ולכן אם השליח הודיע להםוכר שקונה שהשליח לא ההגה שכשיוזלו יתנם לו כשער הזול ואת׳׳כ
 בעד משלחו בטל המקח לגמרי ואין המשלח יכול לכוף רוצה לחזור בו חייב לקבל מיש רהא סביר וקביל

 לתשליח שהוא יתן לו אחריות ולקיים המקח יכן אין [יכ״מ מש״ע סעי׳ ז׳ ליתנם לו ביום פלוני] :
 השליח יכול לכוף את המשלח שיקבל אחריותו ואם

 אין המעות קיימים אצל המוכר ונם השליה אין לו במה כג תאומר לשלוחו מכור םשרי בית סאה והלך ומכר
 לשלם הברירה ביר הםשלח או שהשליח יקבל אתריות בית םאתים אין יה עיות שתהא ביכולתו לבטל
 ולקיים המקה או לבטל המקוו וימתין המעות לרמוכר השליתות לנמרי דהרי הוסיף על דבריו ולכן אם חלוקה
 אי להשליח שביכילתי לנכות םםי שירצה יביון מתרצת ליטול בית סאה הםקח קיים ויתן לו חצי סכום
ה בסאה םםילארבטלה צ  שתשליח עיית יכול לתבוע נם םםנו וכן הרין בכל םעותאםנס אם הלוקח איני ח
 מקום שתשליח עיות וא״א להוציא מן הםוכר מוציא השליתית אף אם לא הודיע להלוקח שהוא שליח
 מהשליח ואם לא הודיע השליח להמובר שקונה בער דבקרקע לא שייך לימד שהשליח יכךים רבריי רהקרקע
 משלחו אין לסוכר דין ורבדים עס המשלח והמקח אינה שלו וחםשלח אינו רוצה לקיים ההוספה שהיםיף
 קיים בינו ובין השליח והברירה ביד הםשלח או ליקח תשליח ואפילו יש לשליח קרקע אתרח והלוקח או
 םעוהיו סהשליח אי לכיפו שהוא יקבל אתריות ואם אין הםשלח םתרצים ליטול קרקע שלו בםכןס הסאה
 לחשליח מעות ואין המשלח מתרצת באחריות שלו אין שתוסיף ם״ם אין לנו לכוף אח השליח בכך אף שעיוות
 בידינו להושיעו וייא דאפילו כשלא הוריע להםוכר דםיף סוף הרי לא מכר קרקע עצמו וכת״נ בכל חחפיצים
 יכיל המשלה לבטל המקת ילקבר מעיתיו מהמוכר יכן אף בסטלטלין [נ״ל] ואס פיתת םדברי הםשלת כנין
 בכל עיוח הרין בן דאין םכרא להפסיד להמשלח מפני שא״ל מכור בית מאתים ומכר מ בית סאה ה״ז עיית
 עייתהו של השליח שלא הודיעו והרי עכיפ לקחה דהעביר על דבריו רכול המשלח לחזור בו אם אין
 במעותיו של הםשלח יאיך נכריח איתי לקיים בדבר הלוקח מתרצת לקנות סאתים רהםשלח יכול לימד אני
 שיניע לו הפסד [ראב״ד פ״א משליחיו] יייא להיפך דאין נצרך לםעית כדי םאתים ושאםכוד לזה סאה ולאחר
 חילוק בין הודיעו ללא הודיעו ותמיד דין המשלח עם מאד אין רצוני שיתרבו עלי שטרות סבירה ותצא קול
 השליה ובין השליח יהמיכר חמקת קייס [לשבח] שאני מוכר שרוחי מפני דוחקי משא״כ בשאסכיר

 והעיקר כריעה ראשונה {ש״ך ומ״ז] וכ״ז כשקנה במעות לאחד אין זה פירםום כל בך ן
 ועשלה אבל כשקנה במעותיו ועיוות א״צ לתלו! כד זד. שנתבאר דכשצוהו למכור םאה ומכר םאתיס
ו אמ אינו רוצה בסאה זהו ל הלוקח לחזור נ מ  להמשלח עוותתו ונטלה שליהותו ומה שעשה עשה ח

 דווקא
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 לחט בשני שטרות דכריכוי שטרות יש קפידא א3ל
 בשטר אתר אין קפירא ריבול השלית לומר סכרתי
 שקפירתך הוא רק על שני שטרות ולכן אט א״ל מפורש
 שאין רצינו נם בשטר אחד נטלה שליחותו כשםכר
 לשנים אף בשטר אחר [עור] ואם א״ל םתם טבור שרי
 ולא פירש שימכור רק לאחר אפילו מכר לםאח בני
 ארם ממכרו קיים גד״א כשםכרם כשטר אחר או אפילו
 כשמכרם בשני שטרות או יותר רק שהשליח חתם
 על השטרות והמשלח לא יצטרך להתום נעצמו אנל
 אם מכר לשנים בשני שטרות ושהטשלת יצטרך לחתום
 על שני חשטרות סכרו בטל רווראי ככה״נ יש קפירא
 אף שלא פירש שהיה לו מעצמו להבין זאת וי״א רכל
 שמכר בשני שטרות המכר בטל אפילו בתתיטת השליח
 דבריבוי שטרית יש קפירא אע״פ שלא פירש [סמ׳׳ע

 וע׳ כנה״מ] י.
 כו עשח שליה לקנות לו שרה ואמר המוכר לשלית
 אני טיכר על תנאי זה שכשיהיה לי מעות וארצה
 לקבלר, כחזרה יחזיר לי שולחך והשיב לו השליה טה
 לי לדבר בזה אחד, ושולחי חביריט ואוהב״ט ובויראי
 תתפשרו בטוב אינו מכור אלא על זר, התנאי וצריך
 הקונה להחזיר לו כשירצה חמוכר ולא אמרינן חלא
 המוכר ירע שאין להשליח כח על תנאי זה רכיון
 שהשליה לא השיב לו שאין רצונו לקנות בזה התנאי
 אלא השיב לו שמסתמא תתפשרו לא מכר אלא על
 תנאי זה יזהי ויראי אם המשלח רוצה יכול תיכף לבטל
 תנאי זה ואם לא יתרצה המיכר לביטולו יכול לבטל
 הטכירה אבל מ״מ אם חמשלח לא ירע טהתנאי או
 שירע ושתק יכול הטוכר לבטל חמנירר, כשיהיה לו
 טעית יירצח ליטלח בחזרח ודין חפירות שאכל נתבאר
 ביי״ד םי׳ קע׳יד [ע״ש בשייך שקולק על הסמ״ע סק״ך]
 ובכל תנאי שעשה השליח מרעת עצמו יכול המשלח
 לבטל ואם לא כיטל נש»ר התנאי בתקפו כיון שהצד

 השני הישיר, עם הי׳׳ליח על תנאי זה [נ״ל.ן ן

 דווקא אם היה קונה בכה״נ טהטוכר עצמו היח קונה
 הםאחים אנל במקום שאס היה קונה מהמוכר ג״כ לא
 היה נקנה לו כשלימות כנין שהקניין לא ננפר רק על
 הכית סאה כמו כמכר לו שתי שדות ולא נתן טעית
 רק על האחת כמ״ש בםי׳ קצ״ב או כעניין שיתבאר
 בםי׳ ר״נ בהתליף פרה וטלה על כור חיטים ומשך את
 הפרה ולא משך.את הטלה רקנה תיטים כננר הפרה
 בלבד או שמכר שני רכרים נפרדים והיה פיסוק דמים
 על כל אחד כפ״ע רק שאחד םהם לא היה ברשות
 המוכר ולא נתפס הקניין ומ״ם לחרבר חשני נחפם
 תקניין כיון שחן דברים נפרדים ועל כל אחר יש פיסוק
 רמים בפ״ע רכלל בדול הוא במכירה כשהלוקח יורע
 שחקניין אינו נתפס רק על מחצה המקח כמו בהך
 רםי׳ קצ״ב או בסי׳ ר״נ אע״נ רקנאן בפיסוק רמים
 אחד והם בדבר אחד מ״מ בע״ב דלוקה קונה מחצה
 ואינו יבול לומר רצוני במקח שלם כיון שירע שהקניין
 אינו תופם בבולו ולבן אם היה נם בהשליח בבח״נ
 אין הלוקה יכול להזור בו וכן אע״פ שלא ירע הלוקח
 שהקניין אינו ננמר בכולו כמי במכר לו שני רבדים
 ואתר לא היה ברשות הטיבר אם השני דברים היה
 עליהם פיםוק דמים אהד הוה כדבר אהד וכיון שלא
 נהקיים במלו יכול הלוקה להזור בו אבל אם הם
 נפרדים שהיה על כל אתר פיםוק רמים כפ״ע אינו
 יכול לתזור מהדבר האתר שנתקיים הקניין ולכן נם
 בשליח אינו יכול לחזור בו [נה״מ] רק במקום שיש
 נילוי דעת שאינו רוצה לקנות או למכור אלא כולו
 כם״ש בםי׳ ר׳ לא נקנה המקח אמ לא היה כשלימות

מ שליח הרין כן :  וכן נ

 כה אמר להשליח מכור שרי לאדם אחד והלך השליח
 ומכרה לשנים ממכרו בטל שהרי עבר על דבריו
 ואפילו מכרם בשטר אחד שהרי אמר מפורש שאין
 רצונו לחיות לו עסק עמ שנים וי׳׳א ררווקא כשסכר

 סימן קפג [דין עשה שליח לקנות לו סחורה זו וקנח אחרת ובו י׳ סעיפים]:
 א הנותן מעות לשלוחו לקנות לו סחורה פלונית ולא ולא מהני מה שניטל את שליחותו וקנאה לעצמי יכחב
 לקהה אין לו עליו אלא תרעומות ואם קנאה לעצמו הרמכ״ם ז״ל כפ״ז סמכירה דשליח שקנה לעצמו נמעות
 במעות של עצמו נקרא רמאי ומ״מ חמקת שלו וי״א המשלת אפילו זקף עריו המעות במלוה לפני עדיס
 האפילו לא ייחד לו סחורה פלונית אלא סתורה סתם חמקח של חםשלח ואפילו אסר לפניהם שחוזר בו
 נ״כ נקרא רמאי כשקנה לעצמו [סמ״ע] ויש חולקין כזה משליתוחו ושולח יד כמעות הםשלח דהוי כנזלן אינו
 [ע״ז] וכל זה כשהיה שליח בחנם או שקבל חשליחוח מועיל והסקה הוא של המשלה רלאו כל היסנו ליקה
 לזטן דהוי כפועל ויבול להזיר בי אבל בשליהית בשכר מעות הכירו ולקנות לעצמו וי״א דבטלה שליחותו ספני
 ובקבלנות ששלתו לקנות םהורה ביריר או ביום השוק שליתות ירו רהוי כנזלן וכל הנזלנים אין משלטים רק
 דלאחר טכאן נתייקרה הסתורה ועבר ולא קנה תייב בשעת הנזילה והעיקר לרינא כהרםכ״ם [ע״ז] דאע״ג
 לחשלים לו טניעת הריוח בפי שהרויחו שארי םוחריט רשליחות יר הוי נזילה ט״ם ביון שבעיקר חשליחות
 [נס״מ] ודייקא כשנתן לו מעות [נ״ל] ואס ידוע שלקח לא שינה אין זה כלום ואף שאומר' שרוצה לנזיל לא
 סתורת במעות הפשלה בכל עניין הוא של המשלת שכקינן ליה(מ״י) דלא כיש מי שחולק בזה אנל כששינה

 נשליתותו
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 משיכה ואפילו הטעות שלו [סמ״ע] וכן אם ראובן נתן
 טעות לשמעון ושמעון גתן הטעות להמוכר אפילו בסתם
 וקורם משיכה אומר שטעון לעצםי אני קונת לא קנה
 ער שייחר מעות שלו להתזירן להמשכת ונם יוריע
 להמוכד שמושך לעצמי [שס] וי״א הודאי כשהמעות
 הם של תטשלת ינתנם לתםיכר על שם תמשלת דאז
 איני יכיל לחזור כי אף קודמ משיכה אא״כ ייחד םעית
 אתרים יהוריע לתמשלת אבל כשהטעוח הם של השליח
 אף שנתנם למוכר על שם המשלח או שהמעות הם
 של המשלח ונתנם לתמוכר םחם יכול לחזור בו קודש
 משיכה ולמשוך לעצטו [ע״ז] כשמייחד מעות אחרים
 ליחנם להמשלח וזה שנתנם על שם המשלח אין זה
 קניין ובמעות תמשלח כיו; שםייחד מעות אחרים קורם
 המשיכה למה לא יוכל לחזור בו ורק כ שהמעות תם
 של המשלח ונם נתנם להמוכר על שמו ווראי דהמוכר
 נם בשעת משיכח חקנה להםשלח [נ״ל] וריעה דאשונת
 ם״ל כיון רמן התורה טעות קונות לכן כשנתן מעות
 המשלח להמובד אפילו במתם נעשה קניין מן תתורה
 בין המשלח להמוכד ואע״נ רמררכנן יכולים לחזור בהם
 מ״מ הרי החוזר חייב במי שפרע ולכן אין בכח השליח
 שהיא כאיש אחד לבטל קניין התורה שבין המשלח
 והמוכר וכן אם היו המעות שלי ינתנם על שט המשלח
 הוי באלו זיכה מעותיו להמשלח ע״י המוכר שיזבח
 עבורו וה״ל קניין דאורייתא בין המשלח והמוכר [נה״מ]
 וכםעי׳ ר׳ יתבאר רהעיקר כריעה זו ואם ירצה השליח
 לחזור בו אין לו תרופח אחרי נתינת תמעות להמוכד
 עד שיודיע להמוכר שחוזר בו משליחותו ורצונו לקנותה
 לעצמו ואם תמעוח הס של המשלח מייחד מעות אחריט
 תחתיהן וממילא רתוא ותמובר םכסלין כל תקודם
 וכיון שלא היה קניין נמוד ינולין ביחד לבטל יאח״כ
 כשמושך מקנה המוכר לו ולא להמשלח [שמ] ובכה״נ
 שמוחע לתמוכר והמוכר מתרצת לתקנות לו והזד
 משליחותו אע׳׳פ שהמעות של תטשלח ונתנם על שם
 חמשלח הוי לשליח ואין להמשלח טענח על חטוכר
 למה נתרצית לחזור דחטוכר יכול לומר לו כיון שעל
 שסך לא היד, עדיין קניין משיכה והיית יכול לחזור בך
ה  כקבלת מי שפרע ותשליח לא רצה למשוך עבורך ט
 חיח לי לעשות אחרי שאני מוכרח למכור [נ׳ל] וכ5

 דינים אלו הם כשאמר המשלח להשליח קנח לי אכ
 אם אםר הבא לי ואקנה והלך וקנה לעצמו קנה בכל
 עניין כיון שלא *והו לקנות בעדו אלא שיביא החפץ

 אליו ואודכ יקנה בעצמו :
ה שכששינה השליח מדעת ע  ד בכ״ק [קיב:] יש ח
 משלחו לא קנה הטשרח אא״כ ירע המוכר שהקניין
 ועא של המשלח וכיץ להקנות להמשלח ואם לא ידע
 ולא כיק להקנות לו לא קנת ורבותינו הראשוניט כתבו
 דאין הסםקנא כן לדינא וכוונת הטוכר לא מעלה ולא
 מוריד ויש מהנדוליפ שהקשו מטה שנתבאר בםעי׳ ג׳

 דטוכת

 גשליחוהו בנון ש«והו לקנות הטיט וקנה שעורים אם
 אטד בפני עדים שקונה לעצטו הריוח לעיימו [סמ״גנ
 וש״ך] וכשלא אטד לעצמי אני קונה אע״פ ששינה אם
 רצה המשלח מעכב לעצמו רכל עיוח בשליחות אט

 הפשיר הפסיד לעצמו ואם החיה שייך למשלח ;

 ב הנותן טעות להכירו לקנות לו קרקע או טטלטלין
 והנית טעות חבירו אצלו והלך וקנה לעצטו כםעות
 עצטו טה שעשה עשוי והרי הוא רטאי ואט ידע שזר,
 המוכר לא ׳ ימכור לטשלחו רק לו טפני שהוא אוהבו
 ה״ז מותר לכתחלה לקנות לעצמו וכן אם ידע ששרה
 זו היא של אלם ותקיף וייראו לקנות ממנו והוא אינו
 מתיירא נ״כ מותר לו לקנות לכתחלה כשהםשלה לא
 א״ל לקטה שרה זו אלא שדת םתם אמנם צריך לוצדיע
 להםשלח אם ידע זה מקורם ואם נתוודע אה״כ צריך
 להודיעו םיר אם ביכולתו להודיע קורם נסר קנייתו
 ואם מהיירא שלא יקדמנו אהר קונה ומודיעו אה״כ
 כרי להוציא עצמו מן ההשר ושלא יםמוך עליו אבל
 ההודעה שמקורם הקנייה הוא שמא ירצה לקנות אף
 מאלם ותקיף בזה ואם קנאה םתם במעותיו של עצמו
 יכול לומד אח״ב לעצמי קניתיה בבל עניין ונאמן לזטר
 כן [הבריא] דםסתמא כיון שקנה במעותיו כיון לעצמו
 ודווקא כששלחו לקנות קרקע םתם ומטלסלין םתם
 אבל שלתו לקנות קרקע פלונית או טטלטלין פלונית
 הואיל שהוא םנהנ רטאות וודאי טחהלה קנאה להטשלח
 ואינו נאטן לוםר שקנה לעצטו אפילו יש לו טינו [נס״מ]
 אא״כ אטר בפני ערים לעצטי אני קונה וכ״ז כשהיה
 קניינו במעות אבל אם קנאה באתר משארי דרכי
 הקנאות בלא מעות זכה המשלח ואפילו מכרה השליח
 איני כלים אא״כ לא רצה המוכר למכור אותה להמשלת
 רק להשליח אי שהשליח עקר לשליחיתי בפני ערים

 קורם הקנייה [נ״ל] :
 ג ראובן שאמר לשמעון קנח לי חפץ פלוני וקנה םחם
 קנה לראובן אע״ס שקנאה במעותיו קונה ראובן
 החפץ ונותן תרמים לשמעון דמסתמא עומר ארם
 בנאמנותו וקנה ראובן החפץ משעה שעשה שמעון
 משיכה בהחפץ ואין אהר מהם יכול לחזור בו ואף
 ששמעון אוסר אחר שמשך לעצמי קניתיח וכן כוונתי
 בשעת שמשכתי אינו נאמן דאמרינן וודאי עמר
ה לחזור בו אבל אס חזר קודם צ  בנאמנותו ועתה ח
 המשיכה ואומר שקונה לעצמו אפילו היתד. חזרתו אחר
 נתינת הטעות להמוכר מ״מ כיון שהמעות שלו ומעות
 אינן קונות רק לעניין מי שפרע אפילו נאמר שבשעת
 נתינת המעות לא רצח לחזור בו מ״מ הרי עחין לא
 קנה משלתו וכעת המשיבה זבה לעצמי ואפילו סי
 שפרע ליכא שלא תקני מי שפרע אלא בין מוכר ללוקח
 אבל לא בין שליח למשלה [מור] ואס נתן הטעות
 לחמוכר על שט משלחו אינו יכול לחזור בו אף קורט

 יח 8!



 קפג השולחן
 םתורה והגיד לשמעון ושתק נאמן גס אח״כ לומר
 שלעצמו קנאה ואין זה רמאות כלל כיון שלראובן לא
 היה גסה לקנות לא הפסידו כלום ןראני״ה הוכא בנ״י]
 אבל אם מפורש הבטיחו לקנות לשניהם או שראובן
 היה ביכולתו להשיג מעות או שותף אינו נאמן אח״כ
 לומר לעצמי קניתיה אא״כ אמר קודם הקנייה בפני
 עדים ואמנם אפילו במקום שהקניין לעצמו מ״כו צריך
 לשלם לראובן שנר םדםרות כמנהג המקים אם שמעון
 לא ירע מחמחורה וכ״ז בחידת השליה אכל אם השליח
 אינו חוזר בו אין המשלח יכול לחזור בו אפילו כשתשליח
 קנח בטעות עצמו וכס״ם רם״ט יתבאר עוד ביה במ״ר •

 ו ובן בבעלי חנויות אי סוחרים שיודעים מחורה פלונית
 באיזה מקום ואמרו לאחד מהם צא וקנה הסחורה
 בעד כולנו ושתק והלך וקנאה ונם המ היה ביכולתם
 לקנות ואתר שקנה אומר שלעצמו קנה אינו נאמן
 וכ״ש כשיש סנהנ בין תסוהרים והחנונים שכשקונים
 בכה׳׳ג יש לכולם תלק בזה דםםתםא כשעשה עשה

 בפי המנהג :
 ז נתן מעות לשלוחו לקנות לו תיטים בין לסחורה ובין
 לאכילה והרך וקנה לו שעורים או להיפך אם יש
 הפסד הוא לשליח ואם יש ריוח הוא למשלה כפי
 הכלל שנתבאר דבכל עיוות הדין כן ואין השליח יכול
 לומר אם אין אתה מתרצה בין לריוח בין להפסד אתן
 לך מעותיך ואקבל הסחורה לעצמי דקנס קנםו הכםים
 שכל המשנה ידו על התחתונה ויכול המשלח לומר
 ההפסד שלך והריות שלי [ש״מ] אמנם אין האחריות על
 השליח בכה״ג רק ביוקרא וזולא אבל אונם שלא בא
 מחטת השינוי או גניבה ואבירה כשאינו מקבל שכר על
 השליחות פטור כיון שרצה לקבל הסחורה לעצמו אבל
 אם אינו רוצה לקילה לעצמו או שנאנסה קודם
 שנתוודע לחטשלח חייב השליח בכל דבר דכיון ששינה
 דינו על המעות כלוח ותייב באונםים [ש׳׳ך ונה״מ]
 ואם היה ריוח הכל למשלח בכל עניין רלא כיש חולקין
 ואומרים דהשכר לאמצע וה״ה אם נתן לו מעות
 במחצית שכר ושינה ההפסד על המקבל והריוח לאמצע
 לכל הריעות כיון שקבלם למחצית שבד וכן אם שלחו
 עם םחורה להוליכה למקום פלוני והוליכה למקום
 אהר אם היה הפםר הוי לעצמו ואם היה ריוח שייך
 לשניהם אם נתן לו במחצית שכר כמ״ש כסי׳ קע״ו
 לעניין שותפים ואם היה שליח הריוח להםשלח כמו

t [ש״ך] שנתבאר 
 ח לא שינח השליח בשליחותו והמוכר הוסיף לתשלית
 מכפי חמקח שמכר לו במניין או במשקל או במרד,
 אמ רבד זה שקנה יש לזה מקח קצוב וידוע שהמקח
 כן הוא שייך ההוספה לשניהם וחורק השליח עם כעל
 המעות והטעם רסן הדין היה צריך להיות בל התוספת
 להשלית כיון רלני אין יריע לטי הוסיף המוכר קרוב

 יותר

 38! עריך סימן
 רטוכת רכוונת המוכר סעבב ויראה לי דאין עניין זל״ז
 דבשם לא מיידי אלא כששינה בשליהותו מחטין
 לשעורין וכוונת השליח מ״מ היה להקנות לםשלהו
 נט״ש הרא״ש שם ונזה אין כוונת המוכר מעכב אבל
 כשהשליח עקד שליחותיה ורוצה לקנות לעצמו בזה
 וודאי הרין כמ״ש במעי׳ נ׳ דכוונת המקנה עיקר נרול
 בקניינים רק בנמ׳ אמרו ובשינוי מדעת טשלתו אין
 זה עיכוב להמשלח כשיש ריוח בהמהורה משום דהסוכד
 מקנה לבעל הטעית ויד חשליח ביר משלחו ומה
 ששינה אין יה עיכוב דהרי אפילו אם הוסיפו להשריה
 הכל הוא של משלח כמו שיתבאר ב״ש כשינוי ששייך
 החוח להטשלח [ומ״ש הע״ז דהרמ״ס ט״ל כנ״מ כש״מ
 מנואל כשמי נהיפך] ונ״ז הוא כשהמשלח עשהו לשליח
 אבל ראובן שקנה חפץ במעותיו לשם שמעון אפילי
 מתכוץ להקנותה לשמעון לא קנה שםעון אפילו אמר
 ראובן בפגי עדים אני קונה כ>;ד תכירי שמעון אא״כ
 הודיע להמוכר שיקנה חפץ זה לשמעון דכיון דאינו
 שליחו וודאי דתלוי בכוינת המוכר למי שהוא מקנה
 [וזהו כוונת יי״ו שהניא הש״ך םק״כ וגס הכ׳׳י מודה לזה
 וכ״כ הקצס״ח ומחורץ קושיתי מנ״מ מ״ו, ודעת הרמ״ה
 וסרא׳׳ש אתד הוא ולריק] ואם ראובן קנה קרקע על שם
 שמעון מפני איזה טעם שהיה לו ושמעון לא ידע מזה
 וגם המוכר לא ידע מזה מ״מ קנה ראובן לכוונת
 המוכר הוא למי שהמעות שלו [רשנ״א שס] דאין דאגה
 להמוכר כיון שלא שיגה ראובן מדעת שמעון במה
 שכווגתו היתד. לעצמו כיון שאיגו שלותו כלל ומה
 שקגה על שם שמעון איזה היזק יש לו רהמובר בזה
 ולבן ברעתו להקנות לבעל המעות אף שבשטר נכתב
 שם אחר ולפ״ז העיקר לרינא כריעה ראשונה שבמעי׳
 נ׳ רכשהמעות הם של המשלח אע״פ שהשליח נתנם
 להםוכר בסתם אינו יבול לחזור בו בלתי יריעת המוכר
 מפני שהמוכר מקנה לבעל המעות וכן אפילו אם
 המעות היו של השליה ונתנם להמוכר על שם המשלה
 אין כיכולתו לחזור בו כלתי ידיעת המוכר רהא המוכר

 הקנה מפורש להםשלח ועוד טעם נתבאר שם •

 ה ראובן שהית יורע מקום לקנות טהורה בזול ואמר
 לשמעון לקנותה להם ביחד ושמעון שתק וקנאה
 ואמר קודם הקנייה בפני עדים שלעצמו הוא קונה אם
 קנה במעותיו אין לראובן חלק בזח ואפילו נתרצה
 שמעון בתחלה בפירוש לקנות לשותפות ואח׳׳כ קנה
 לעצמו הוי שלו ואינו אלא דמאי אבל אם קנאת נם
 במעות ראובן חולק עמו ואף כשקנאה במעות עצמו
 אם לא אמר קודם הקנייה שלעצמו הוא קונה הוי של
 שניהם ואינו נאמן לומר אח״כ לעצמי קניתיה דמסתמא
 כיון דשיעשה כן הוה רמאי וודאי עמד בנאמנותו
 ועתה רוצה לחזור בו [סמ״ע והגר״א] ויש מי שאומר
 ראם לראובן לא היה טעות שהית ביכולתו לקנות אותה
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 שלא מרעת ביון רדעת אתרת מקנת אותו [נה״מ] ומי
 שהיה עושה סתורה עם תאנם ובא תכירו וסייעו והטעה
 המסייע אותו במרה או במשקל ומניין חולקין ביניהם
 בין שעשת עטו בשכר ובין בחנם וזוצ כשלקחו יותר
 אבל בשנתן לו פחות ממה שהיד. לו ליתן חבל לבעל
 חמעות [נה״מ] וסי ששלח לחבירו סחורה ע*י שליח
 וחשליח בתכטתו ויתרו לו את חםכם צריך ליתן
 לחשליח שכר הנאה שההנחו [שייך] וקהל שםינו את
 ראובן לשלית בנביית םם ולפרוע להשר והשר ההנהו

 בעד זה םםעות הקהל שייך הכל לראובן [סמ״ע]:

 י ראובן שלח את שםעון שיקת לו בנר בתקווה
 וכשהניע זמן חפרעו; נתן לו חטעות שיפרע לחםובר
 ונםצא שחמויר שכחם והוא אנם שא״צ לההזיר לי
 כששכח צריך להחזירן לראובן ואינו יכול לומר אני
 רוצה לעכבן שםא חאנם יזכור אחר זםן ויתבעם ממני
 רכיון דםקודם חיםניח שםעון לראובן ונעשה ערג
 בשבילו בלא םשכון אין ביכולתו נם עתה לעכבם על
 הספק [שור] אא״כ ירר ראובן סםצבו ואינו במות
 עתה כטקדם ננ״ל] והסעות כשלא יזכור שייכים לראובן
 רהא שלו הם והוא נחנם לשמעון וכיון ששטעון א״צ
 ליתן להםוכר חוזרים לראובן ושמעון אין ביכולתו לוטו־
 רצוני לקדש השם ורההזירם להאנם דיקדש השם
 בשלו ולא בשל אתרים וה״ה אם ראובן תייב מעות
 להאנס ושיח ביד שמעון ליפרע לו ושכח החוב חוזרים
 המעות לראובן וכן טי שנתן מעות רחבידו שיתפשר
 עם בעלי חובותיו ונהפשר בפחות המותר להמשלת
 רק אט להכירו היה טירתא בזח שטין לו דמי טרתתו
 [נ״ל] ובן אם נהן לו מאהים זוז לשלם לאנם והטעהו
 השליח במאה יתזיד המאה להםשלת דהוה כאלו מחל
 המלוח חצי החוב וכיון שאלו המעות הם של המשלת
 לכן מד, שנשאר םהם ברשותו ואינו דומה לשאר טעות
 ששייך לשליח והיה בראובן שנתן משכנות לשמעון
 שילוד. עריהם מניתי בריבית נפי הריבית שיהיה
 ביכולתו לשלם להכותי ואייל לראובן שםשלמ כך וכך
 ואת״כ נודע שמשלם פתות צריך להתזיד המותר
 לראובן [ש״ך] אע״פ שמהחרה תושות יותר ואת״ג
 פיתת הכותי מהריבית מ״מ שייך לראובן ישלו הס

 [ליל] :

 יותר לומר שנתן מתנה להשליח רלמה יוסיף על הםקת
 בדבר שיש קצבה לזה אלא שעכ״ז ביון שהסיבה היתד,
 ע״י עסקו של המשלח צוו חז״ל שיהלוקו ואם היהד.
 דבר שאין לו קצרת כנו! טלית ופרה ושארי מיני
 תפיצים שאין קצבחן ידוע הכל לבעל המעות דאשרינן
 םםתטא טכרן על הסקת הזה וכ״ז בםהםא אבל

 כשהטוכר פירש לטי םוםיף אין הילוק בין יש בו קצכה
 לאין בו קצבה ויעשו כסו שאסר ואם יש הכתשה בין
 השלית להםשלת לסי הוסיף והשלית םותזק ישבע
 שכדבריו כן הוא ואחר שמסר להשריח אינו נאםן
 לחוציא טסנו ע״י שמעד, ואף לחייב שבוער, לםשלח
 אין ביכולתו דמםהמא כיון שםםר לו את הםחורח היה
 צריך למסור לו [נ״ל] וי׳׳א דבדבר שיש לו קצבה
 אפילו אסר הסוכר שנותן רק להשלית צריך לתלוק עם
 חטשלח טטעם שנתבאר שהסיכה היה הםשלת וכן
 הםכיםו נדולי חאחרונים ותלוי בראות עיני חריין
 [סמ״ע] וט״ם אם חשליח אוטר שהוסיף לו טכני איזה
 טובה שעשה לו באיזה עניין ולא טפני הקנייה חכל
 לשליח ויברר הטובה שעשה לו או ישבע על זה
 [קלה״ח] ונ״ל כסו שהדין בהוספה הטוכר כטו כן חדין
 בהוספת הלוקח על המעות אם ידוע שהוסיף ננוונה
 ולא ספני טעות ונם במזכר צריך להתוודע שלא היה

t ספני טעות 
 ט שלית שננב או נזל או בטעות שאינו תוזר תכל
 לשליח רבדבד איםוד שעשה השליח למה יהיר,
 להםשלת הלק בזה וכן בטעות הלא היה בידו להחזיר
 הטעות ודווקא בטעות חשבון כנון שהיה צריך ליתן
 להשלית מאה זוז ונתן עשרה יותר דהיתרון הוה כדבר
 בפ׳יע והוד, כנניבח אבל בטעות מקח כגון שהיה צריך
 ליחן עשרים ליטרות ונתן שלשיט יחלוקו ראף שבטעות
 נתן אלו היהירים מ״מ כיון שעכ״פ כל מה שנהן יוהד
 בטעוה הוא ע״פ טמון הטשלת לא גרע מהוםיף על
 דבר שיש לו קצבה דיתלוקו [עור] ואף בטעות חשבון
 דווקא כשידע השליה נהטעות קורם שםםר ליד
 הטשלת אבל אם נתוודע לו הטעות אהר שםםר
 להטשלה הכל של המשלת רהשלית לא זכה םעולם
 בזה דאין זכיית שלא םדעת ודווקא בטעות הדין כן
 אבל בוצםפה שייך להשלית הלקו אף כשלא נודע לו
 ער שטפר להמשלת ההוספה הוי כטתנה וזבה אף

ד [שליח שקנה לג׳ ביחד והקונח שדה על שם אחר ובו ד׳ סעיפים] • פ  סימן ק
 רוצת רבדים שבלב ואינט דברים ואין ביכולת השליה
 לזכות במחשבתו לאחד מהם כל זםן שלא תזד בו
 משליחותו מיהו אם פירש מפורש קורס הקנייה שיקנה
 רק לאתר מהם ושאין רצונו לקנות עהר, לשנים האחרים
 תרי תזד םשליתות השנים וזכה זה שקנה בעדו רהרי
 כיכולתו לחז:ד כו משליחותו בם״ש בסי׳ קפ״ב ודוזקא

 בשטעיתיו

 א שלשת שנתנו מעות לראובן לקנות לתם םתורת
 אט טחורת אחת היא לכולם ונתנו לו המעות
 מעורבין של בולם ביתד או אפילו נתנו כל אחר בפ״ע
 וודא עירכם ביתר וקנה במקצת הרמים שייך המקח
 לכולם ותולקק לפי מעותיהם ואע״פ שהיתר• כוונת
 השליח שסד, שקנה יהיה רק לאחד םהם אין זד• כלום
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 שהעריט יכתבו לו שטר מכירה מלוי דוודאי כוונתו
 היתה שיכתבו לו משמעון ולכן אמר בפניו ולא היה
ם  לו לשתוק אס לא היה רצונו בכך ויש טי שאומר ת
 בזה בעינן שאמר להמוכר לעצמי קניתיה• [מ״ז] אבל
 ברא״ש וטור מפורש שאינו כן ובוודאי דבכה״נ שאמר
 לתמוכר לעצמי קניתיה ובפניו אמר להערים לכתוב
 לו שטר אחר אין זת רבותא כלל [ולכן השמימ סטור
 כשאמר למוכר כשי׳ הרי״ף לאין זה רבותא כלל והרי״ף
 והרא״ש והמור מפרשים התנאי לברייתא כפשמה בתנאי נמור
 ורק מיימורא ידעינן האמירה לעלים] יהרםכ״ם ז״ל השמיט
 הך דאמירה לערימ המבואר בגט׳ ותמהו עליו כל
 תמפרשימ וג״ל רס״ל ריותר יש רבותא כשאמר להמוכר
 לעצמי קגיתיה ולא תזכיר לכתוב לו שטר אתר ועכ״ז
 כפיגין לו לכתוב שטר אחר וכ״ש כשאמר לעדימ בפגיו
 לכתוב לו שטר אחר אף שלא הזכיר לעצמי קניתית
 רזה תרי כלול ברבדיו ראל״כ למה לו עור שטר וכיון
ה צריך לכהוב דין השני  שכתב רין הראשון לא ת
 [והוכרח לזה דק״ל מאי עניין התנאי שבברייתא ומייתורא
 לא ניחא ליס דאין זה פסוק לדרוש ייתורים ולכן מפרש
 דכעין תנאי הוא או שאמר לו לעצמי קניתיה או שאמר
 להעדיס בפניו תכתבו לי שסי אחר והתנאי שאמר לו לעצמי
 קניתיה מובן ממילא ולא הוצרכה הגמ׳ לפרש ודלק] ודבר
t ן  פשוט שכשצריך לכתיב לו שטר אהר םהזיד לו תאשו

 ל ככר נתבאר בםעי׳ ב׳ דכשראוכן קנה על שם לוי
 מ״מ הקנייה היא לראובן ואין המוכר יכול לבטל
 המכירה ולומר כיון שהקניתי ללוי ולוי לא קנאה איני
 הפץ למכור לראובן רמה לו בזה הוא הקנה לטי
 שתםעות שלו ואם בא לוי את״כ ותובע השדה מראובן
 ואומר שבאמת עשאי שלית לקנותה יקוכ הדין ביניהם
 וישבע ראובן אי ליי ^"P]LD ואם ראובן היה בידו
 מעותיו של לוי והלך שלא בשליתותו וקנה משמעין
 שדה עבורו אם את׳׳כ נתרצה לוי בקניית זו אין יכול

 שמעין לחזיר בי ורבים חולקים בזה דהא אין המכר
 זבות שנאמר זכין לארס שלא בפניו יכיין דליי יכיל
 לחזור בו אין מעשת ראובן כלום ונם שמעון יכול
 לחזור בו דוודאי אם ראובן נתן מעותיו במתנה ללוי
 ובעד זה קנה לו השדר, המקח קיים דזכות הוא ללוי
 אבל במעות לוי אין זה זכות ויראה לי דוודאי קורס
 שלוי נתוודע מזה והסכים למעשה ראובן יכול שמעון
 לחזור בו אבל לאחר שנתוודע והסכים לזה אינלאי
 מילתא דזכות הוא לו והםקח קייס ואין שמעון יכול
 לחזור בו [ואולי זהו כוונת רבינו הרמ״א והלבוש] ובפי׳

 ל%׳ה יתנאר דנס נזה יש חולקץ ע״ש :
 דיני

 כשמעותיו של זר, מספיק לחקנייה אבל אם אינו ממפיק
 לאו כל כםינית לנזול את של אחרים בער זה ובע״כ
 שייך לשותפות כל הקגיית [נ״ל] וכשנתנו לו המעות
 םעורבין אע״פ שתא הלקן וצרר של כל אהד בפ״ע
 איגי כלום וכל זמן שלא הזר בו משליתותו המקח
 לכולם כשלקחן םהם [סמ״ע וט״ז] ואם כל אחד גחן
 לו מעותיו צרורין בפ׳׳ע ולאו דווקא צרורין אלא רק
 שלא גהגו לו בעירוב ביתר וגם השליה לא עירבן וקנה
 במעותיו של אתר םהם קנה זה שהמעות שלו ולא
 האהרים ואף שהיה בלבו של השליח שהםקח יהיה
 לכולם אינו מועיל ואף שפירש בפיו קודם הקנייה כן
 אינו כלום דאין ביכולתו לקנות במעוה של זה לאהריס
 ורק כשעירבן ואין ניכר של מי הם הםעות בע׳׳ב
 שייך לכולם אבל כשהם כל אהר בפ״ע שייך למי

 שתםעות שלו ז
 ב ראובן שקנה שרת משמעון וא״ל אני קונת אותר.
 ללוי וכתב לו שמעון שטר מכירה בשמ לוי ובאמת
 קנאה לעצמו ומה שכתב השטר על שם לוי היה לו
 איזה טעם ברבר קנה דאיבן השדה אף שכוונת המוכר
 היתר. למוכרת ללוי אמנם כבר כתבנו בטי׳ קפ״נ טעי׳
 ד׳ דהםיכר םקנה לטי שהמעית שלי ואם בא ראובן
 אח׳׳כ יאמר לשםעין רע שלעצםי קניתיה חיזר יכתיב
 לי שטר אחר בשמי אין כיפין איתי שיכתיב לי שטר
 אחר על שס ראיבן רלא ניחא ליח לאינש בריבוי
 שטרות עליי מפני הקול שיצא עליי שיאמרי שמיכר
 שדותיו ואפילי קנה על שם אדם גדול שידוע שאינו
 קינה יהמובר הבין שקנה לעצמו מיט אין יכול לכופו
 לכהוב לו שטר אתר בשמו כיון שלא התנה עמי כן
 ויכול המוכר לומר םברתי שאותו האדם הבטיה לך
 לכתוב לך אה״נ שטר מכירה [ב״ק ק״נ.] וזה שנתבאר
 דראוכן קנה היינו כשנתברר דלעצםו קנה אבל אם
 לא נתברר יכול לוי לומר שקנה בערו וזיכה לו השדה
 [או״ת סי׳ סי] אמנם זה תלוי לפי הבנת הריין בהעניין:

 נ ואם התנה עטו טתתלה וא״ל דע שלעצטי אני קונה
 וזר• שאכתוב שטר בשם לוי יש לי כוונת בזה ה״ז
ת כמו שפירש לו ז ת לכתוב שטר אהר בשמו ד י פ  מ
 שיכתוב לו שטר אחר בשמו דלטה תודיעו שתא הוא
 הקונה אם לא לכוונת זו [כ״מ מלשון סרמב״ס ש״ב
 משלוחץ ששינה מלשון סרייף שם ודדק] ולא עור אלא
 אפילו לא אמר כן להםוכר אלא שאסר להערים תחלה
 בפני המוכר יש לכס לכתוב שטר אתר על שמי בי
 לעצמי קניתיה והמוכר שמע ושתק כופין אותו לכתוב
 שטר אהר על שטו ואין יכול המוכר לוטו־ סנדתי



 ןמה השולחן עא

 ועדכנות ובו י״נ סעיפים]:
 נמל מיתר כלל [נ״ל] אבל באונםין אינו חייב וזה
 שיתבאר בםי׳ קפ״ו בכה׳׳ג ררינו בלוקח וחייב באונם־ם
 זהו בלוקח שלקחו במקת קצוב למוכרו כשיזדמן לו
 ואין עליו תורת סרסור אף שזהו כמלאכת סרסור

 [סמ״ע מקמו] ז
 ג בשליחות נט הרין שאם הבעל עשה שלית להוליך
 נט לאשתו וקורס שמסר לה הנט עשאתו לשליח
 לקבלה בערד, אינו נט כט׳׳ש באהע׳׳ז סי׳ קטיא וכר
 אמרו חז׳׳ל בפיסולו טשום דלא חזרה שליחות אצל
 הבעל כלומר בל שליח שאינו יכול לחזור לשולחו
 לוטר עשיתי שליחותן קודם שנתמנה לשליח לאחר
 בעניין יה אינו שליח ונפסק להלכה שם דהוי םפיקא
 רדינא ומזה יש שרצה לומר דנם בשליחות םםון יש
 םפיקא דדינא בבה״נ כנון ראובן ששלח עיי שםעון
 חפץ להוליכה ללוי שיקננה וקורס שםםר ללוי איל לוי
 זכה בעדי לא קנה לוי [שיך] והאחרונים חולקים בזה
 דרק בנמ שהבעל םהוייב לטסרו םידו לידה וכשיאמר
 לה טלי ניטך מעל נבי קרקע אין זה נט ולכן נם
 שלוהו שהוא במותו צריך למסור לירה או ליר שתהה
 או לרשוהה משא״כ בממון [נה״מ] דלא נרע םאלו
 השליך החפץ על הקרקע ובא שלוחו של לוי ונטלו
 וקצת ראיה לזה ממ״ש כסעי׳ ב׳ [עלש״י נישין כ״ד.
 י׳יה והא ובגמ׳ שם דפריך ממלי ניסך וכו׳ אלא לא׳׳ל הוי

 וכו׳ ושריך והא לא חזרה וכו׳ ונ״ע ללינא] :

 ף אם יש הכחשה ביניהם שראובן אומר כםאה אמרתי
 לך למוכרו והסרסור אומר בחםשים אםרח לי וכן
 מכרתי נשבע הסרסור שד׳׳א שהרי הודה במקצה ואם
 כבר נתן לו התםשים או שא״ל הילך התטשיס נשבע
 היםת שעשה שליתוחו וזכה הלוקח ואין חילוק בזת
 בין שהיה שור. מאה או חמישים בםו שנהכאר וכן
 הדין כשלא היה ביניהם קצבה בכמה יםכור אלא
 שאוסר שנטל יותר ממה שאמר והיסח יכול להפך

 כט״ש בסי׳ פ״ז :
 ה בשיש הבהשה ביניהם והסרסור או השלית אינו
 רוצה לישבע ובן בשינה השלית מדעת המשלה
 אם ביכולה המשלת לקבל ההפץ מיר המונה י״א ראם
 רק ידע הלוקה שהפץ זה הוא של ראובן ויה שמכר
 לו סרסור הוא יהזיר החפץ לבעלים ולא אסרינן
 הםםע״ה כיון שםבורר שההפץ הוא של הםשלח
 והלוקה ידע מזה צריך לההזיר [ש״ך] ואע״פ שהשליה
 או הםרםור מכהישו איננו בער כיון שהוא נוגע בדבר
 [סמ״ע] וטענה: הסוכר הוא טענה וודאי ושל הלוקח
 הוי ספק ואין םפק טוציא טירי וודאי{שסן רק ביכולת
 הלוקח להטיל עליו קבלה אם לא נתן רשות להשליה
 או יהסרסור למוכרו כפי טה שטנר או שנהרצה אח״כ

 כמעשיו

 עיוו סימן >
 סימן קפה [דיני סרסרות
 א הסרסור שלוקה הפיצים וםהורה טבעיב וטוכרם
 ונוטל שכרו אין דינו כשותף אלא כשליה ואם
 נתאנה אפילו בפחות משתות פקחו כטל ואסור לו
 לשנות מדעת הבעלים ואם שינה משלם מה שהפסיד
 אם א״א להחזיר הסקה ואינו יכול לומר אני עשיתי
 כהוגן בי הסקה לא היה שוה יוחד דם״ם אין לו לשנות
 מרעת הבעלים ולכן ראובן שנתן הפץ לסרסור וא״ל
 מכור לי זה ואל הסברנו בפהות ממאה זוז והלך וסברו
 בהמישים משלם דהמשים מכיהי אף שאינו שוד, אלא
 המשים דמהוייב או להעמיד׳ לו חפצו בחזרה או לשלם
 לו מביתו [נה״מ] ואם מכרו במאהים הכל לבעה״ב אם
 הוא רבר שאין לו קצבה דרינו כשליה ואפילו היה
 הבעה״ב יודע ששוה םאהים ומפני דוהק מצבו הרשהו
 למכור כמנה מ״מ לא היה דעהו להקנות להםרםור
 את המותר כשימצא מי שיתן לו ואם הוא רבר שיש
 לו קצבה תולקין כם״ש בשליח 'כסי׳ קפיב [סמ״ע] :

 ב כשבעה׳׳ב נותן הפץ לשליה או לסרסור למוכרו
 בכך יכך אינו יכול לעכבו לעצמו אפילו באוהם
 דמים שהרשהו הבעלים לסכור ואם עכבו אינו כלום
 דאין אדם מקנה לעצמו רםכר הוא הוצאה םרשוה
 המוכר לרשות לוקה וזר. לא יצא מרשית המוכר דירו
 ביד בעה״ב וט״מ אם נתן לו התפץ לסבת בכך וכך
 ואמר השליח או הסרסור אפילו אחר שבא החפץ לידו
 הילך בערו בך וכך ואעבבו בשבילי אס גחפיים לזה
 ואסר הן או יהא שלך או תהא כדבריך או תהיה כן
 אין הבעה״ב יבול לחזור בו ואע״ג דכשגתן לו ההפץ
 לא על רעת זה נתן לו ואין כאן משיכה דבאמח מיד
 בשגתרצד, יצא זה משליתותו וגעשה קונה וקנה החפץ
 והרי החפץ םוגח ברשות הקוגה רבכל הקגייגים א״צ
 שהמוכר יםםור ללוקח מיד ליד אלא כיון שבציויו
 משך או הגביה או שאר קניין הוי קניין טוב והכא
 גמי בצירו יצא משליהותו וגעשה לוקה וזכה בו כשההפץ
 ברשותו וגם השליה איגו יכול להזור בו ודיגם בשארי
 סוכרים וקוגים אבל אם לא גתפייט לזה איגו כלום
 וכשגתפיים אפילו מכרה את״כ הדבר, ביותר אין לו
 לבעח״ב טעגה עליו והכל להםרםור וי״א דלאו דווקא
 שגתפיים ואמר הן אלא אפילו שתק הוי שתיקה
 כהודאה [בד״ה] ורק צריך לדעת אופן שתיקתו אם
 היתד! כהסכם לדבריו או אפשר םפני שראה הבעהיב
 שהפרםור גוהן מקה כזה מםתטא שוד, יותר [נ״ל] ואם
 אמר לםרםור מבור בכך וכך ואם המכר ביוהר מזה
 יהיה המותר שלך אע״פ שהםרםור שתק זכה בהםוהר
 דםסהםא הסכים לדבריו וארעהא רהבי לקהו לידו
 [סמיע] וגעשה בער זה שומר שכר [ש״ך] אפילו אינו
 נוטל שנר נער הטכר כשלא יהיה טוהר ואפילו לא



 השולחן

 יפת בהטבעת דאין נשנעין בטענת שמא [סמ״ע] ואין
 לו עליו רק קבלה םתם ואפילו היה החפץ או הטבעת
 של כותי ותובע מראובן יותר משויו מ״מ א״צ הםרםור
 לשלם אלא דמי שוויו כם״ש בםי׳ ע״ב ובשלית אמ
 החנה עמו ליתן לו שכד הוי ש״ש ואם לא התנה עטו
 חוי ש״ת ומי ששלת שלותו לעשות לו רבד או להוריך
 לו רבד למקום אהר ולא התנה עטו ליתן לו שכר
 ובתוך בך שלח לו חרון הוי ש״ש ודווקא כשיש הוכהה
 ששלה לו הדורון בשביל השליחות בנון שלא היה
 רגיל ליתן לו דורונות עד כה או אף שהיה רגיל אבל
 יש הוכחה ברורה שכשביל השליחות גתן לו הדורון

 אבל בלא זה אינו ש״ש [ט״ז] :
 ח הנותן כליו לםרםור לםשכנם לו ואמר איני יורע
 היכן טשכנתימ פשיעוהא היא והייב לשלם טה
 ששוה יותר מכפי שקיבל עליו רכל לא ידענא פשיעוהא
 הוא ואפילו שוטר הנם הייב ואם אמר שהשכינואצל
 פלוני והוא כופר חייב לשלם דה״ל"למשכנו בעדים או
 ליטול ממנו כתב שמשכנם אצלו ואם א״ל בעל החפץ
 לך ומשכנם ביד פלוני יעשה. כן ואה״כ כפר בו אותו
 פלוני פטור הםרםור כיון שלא א״ל שיםשבן אצלו
 בעדים הדי האמינו ואין רםרםור הייב אף כשנוטל
 שכר וכן אם צוה לו למשכן אצל כותי פלוני וכפר

 פטור ג״כ [סמ״ע] :
 ט םרםר שנתן כלי לזה שרצה לקניהה ולקחה לבקרה
 ולא רצה המבקר . להחזירה י״א ד הסרסור תייב
 רשומר שכר הייב בדברים הקרובים לאונם אם אינו
 אוגם גמור [סמ״ע] דגם גניבה קרוכ לאונס והתודה
 תייבתו ויש מגמגםין בזה רזהו כאוגם גמור אם נהנה
 לאיש בטוה ואם בעל החפץ א״ל ליתנה לפלוני לבקרה
 פטור כם״ש במשכון ואין לסרםר למכור בהקפה אא״כ
 נטל רשוה מבעל החפץ דבל הקפה הוא ספק אם
 ישלם הקונה אם לאו ולכן כשעשה מעצמו והקונה לא
 שילם אפילו היה אמוד וכפוה הייב הסרםר לשלם
 אבל אם נתן לו רשות ליתן בהקפה פטור אס נתנה
 לאיש שהיה בטוח למראית עץ אבל אם נתנה לאיש
 שירוע לכל שאינו בטוה הוי פשיעה נמורה והייב אף

 כשעושה בהנם [נ׳׳ל] :
 י הםדםור נוטל שכר סרםרוחו אף שבעל החפץ מכרה
 את״ב בעצמו לקונה זה מ״מ כיון שגילה לו את
 הקונה ולהקונה נילה שביכולתו לקנות בית זה או שרה
 זו או הפץ זה נוטל שכרו כפי המנהג ולא עור אלא
 אפילו אם ראובן היה לו כיח למכור ובא שמעון וםרםר
 לו למוכרה ללוי וא״ל ראובן לוי שונאי ולא אמכרנה
 לו או אמתלא אתדת מפני מה אין רצונו למכור לו
 והלך לו הםרםר ואה״כ מברה ללוי יחייב ליהן לשמעון
 םדםחתו ואפילו היה אהיכ םרםור אהר שנמר העניין
 צריך ליתן לשמעון הלק כי הוא היד. המתתיל ואם
 שםעון טוען אתה נתרצית כלבך מיד כשאמרתי לך

 למכור
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 במעשיו ועתה חוזר בו וי״א דאין הקונה צריך להחזיר
 אף כשטודה השליה או הסרסור לדברי המוכר מפני
 שיכיל לומר קנוניא יש ביניכם או עשאתו שליה בין
 לתקון בין לעיוות ודיעה ראשונה ם״ל כיון שמקבל

 שכר טרחהו לא אמרינן סברא זו דיר, לא אמדינן אלא
 אם עושר. בחנם אבל לא כשעושה בשכר [שם] ולקנוניא
 לא היישינן אבל כשלא ידע כעה שקנה שחחפץ הוא
 של רמשלח הזה אף שידע שהמוכרו לו הוא רק שליה
 מ״מ א״צ להחזיר אף לדיעה דאשינה ריכול לומר סבור
 הייתי. כיון שלא אסרת לי שאתה שלוהו של פלוני
 מםהסא ידעה שםשלהך יםכים למה שתעשה דאל״כ
 היית מזכיר לי כדי שאתוש שמא לא יתרצה משלהך
 וכיו; שלא הזכרת םקתי קיים ואתה רון עמו [שייך] :

 ו ואם אין הכחשה בין הסרסור והבעה״ב אלא שאינו
 רוצה במקה שמכר הסרסור והוא נתנו לו סהם ולא
 קצכ לו סקה והסרסור הודיע להלוקה שחפץ זה או
 קרקע זו הוא של ראובן ואהד שקנה הלוקה אסר
 המוכר איני דיצה למכור ברסיס אלו מחזיר הלוקח
 אה הסקה שהדי לא פסק רו רםים שימכור בכך יכך
 ואפילו להי״א שנסעי׳ הקודם הרין כן דבשם היישינן
 לקנוניא סשום ררחוק הוא שהשליה ישנה םדעת
 םשלהו אבל לא בזה שאין הכחשה ביניהם ונם אין
 חיששי; שעשאו שליה להקון ילעיות כיון שםבדר
 שא״ל םתם או הםרםור הניר לו כן שהסוכר לא הקציב
 לו םקח ואפילו לא נהאנה כלום יכול הבעה״ב לחזור
 בו ראם נתאנה נם בלא זה בטל הםקח כיון שלא
 א״ל בין לתקון בין לעיות [כ״מ מרמב״ס ס״ב משלוחין
זה ודווקא  ובכ״מ ונמל״מ שפ] ורלא כיש סי שחולק נ
 כשלא א״ל כלום בשעת שנתן לו החפץ לסכור אבל
 אם א״ל סבור בםה שתםצא אין הסוכר יכול לחזור
 בו ומה שעשה השליה עשוי ום״ם כשנהאנה הרבה
 יבול לתזור בו דבוודאי לא תיתה כוונתו שנם בהרבה
 אונאה יהיה הסקה קיים [כ״מ ומל״מ שם] ויראה לי
 דשיעיר אינאהי בבבעה״ב עצםי שםכר יעד שתית

 מכרו קיים ויותר טשתות מכרו בטל :
 T כל טרםר נוטל שכר םרםדותו אע״פ שלא ההגה
 עמו מקודם דםתמא כן הוא ולכן סרםר שנאבד
 החפץ מידו או נגנב אפילו בשעת הליכה חייב לשלם
 מפני שהוא נושא שכר ואף שעדיין לא מכר החפץ
 ושמא לא ימכרנו ולא יטול שכר אפ״ה הוה ש״ש
 [סמ״ע] וכ״ש כשמכר החפץ ואבר המעות רהייב
 לשלם אבל מאונםין פטיר כם״ש בםעי' ב׳ יכשנאבד
 החפץ מירו ישבע הסרסור שאינו ברשותו וכמה היה
 שיה ויפרע דמי שויו ובן ראובן שנתן טבעת למכור
 והיה בו אבן טוב והפסיד הםרםר את האבן טוב מן
 הטבעת ישבע שאינה ברשותו וכמה היה שור. האבן
 וישלם ואין ראובן צריך לישבע אס האבן היה תקוע

 סימן קפה



ב ה השולחן ע פ ק ק י  עייר ס
 לא קיבל שכר םרפרותו עדיין [נ׳׳ל] וע׳ בםיף סעי׳ י״נ:
 יב כשרבים הם השדכנים או רסרםרים אין בזה
 דינים קבועים ובתקגוה גטצא רהטתהיל והנוטר
 חולקים ביניהם והאמצעיים לא יטלו כלום רטרינא
 העיקר הוא הנוטר והםתהיל כיון שהוא הציע העניין
 ראוי לבא על שכרו נ׳׳כ אבל האמצעי טה עשה וט״ט
 נהונ עלםא ליתן קצת חלק נם להאםצעי וטתחיל
 נקרא מי שהציע השידוך או העסק באופן שקורם
 דצעתו לא עלה עייר הצדדים להתקשר ואז אף אם
 לא עסק בהפרטים נקרא מתחיל אבל אם נם בלערו
 היה העניין ידוע אין זת מתחיל בלל אם לא שנכנס
 בהפרטים ובאיזה מהפרטים עשה השואה ביניהם
 ואף שאה״כ היה איש אהר שנמר ט״ט נקרא טתחיל
 לפי שעםק בהפרטיפ ואם נם אחר מפרטיו לא נתקיימ
 אינו טתהיל כלל וראוי לכל ירא אלקים כשאחר
 מציע לפניו שירוך או עסק ורואה שעי׳׳ז ביכולת
 לנטור לא יכנים אחד בזה אפילו האחר הוא אוהבו
 וקרובו אם לא שרואה שע״י זה בלבד לא מנמר
 העניין כרצונו ועכ״ז אם הכניסו אף שלא כראוי אין
 להשרכן או לתםרםור תביעה עליו ובדרך בלל א״א
 להיות דינים קבועים בעניינים אלו והדיינים לםראת
 עיניהם והבנת לבם ישפוטו בצדק והצדדים בשהשלישו
 השרכנות או תםרםרות כשירימ להעיר מי היה
 המתהיל ומי הנוטר וכיוצא בזה שאין נונעים בעדות
 אם לא שאתר םהשרכנים הוא קרוב ופםול לערות

 מצד קורבתו:

 יג שכר שדכנות נהנו בכל מרינתינו מנתנ קבוע
 מכמה וכמת דורות ליתן ששה למאה מיד תנרולת
 והיינו מנרוניא של הצר הנותן יותר ואף כשנותן שור,
 כסף ואף כשנותן בטותות לשלם אחר זמן צריכימ
 ליתן מזה נ״כ וכל צר יתן שלשה למאת ויש מקומות
 שנהנו ליתן חמשה למאה שנים וחצי מכל צד ויש
 מקומות שנהנו שאם אין נהר מפסיק בין הםתותנים
 שלא ליתן דק ארבע למאה ושכר סרסרות מבתימ
 וקרקעות וםהורות אין כזה מנהנ קבוע בכל המרינה
 בשוה וכל מקום ומקומ לפי מנהנו ויש שמוסיפין לבר
 השרכנות ותםרםרות הקבוע נם מתנה ונקראת פעולה
 טובה וטוכ עין הוא יבורך כי נתן מלהמו לרל ואליו
 הוא נושא את נפשו ובפרט אט זה תאיש טתייתו מזח
 ובעסק סרסרות פםק אהר מהנהלים שאם ננטר המקת
 ואת״כ בטלו המוכר והקונה את הטקת מרצונם ם״ט
 שכר הסרסור צריכים לשלמ כיון שננמר הטסת [ש״א]
 ובאופן שלא נתהוך, תרשות בהעניין שע׳׳י זה נתבטל

 הטקח [נ״ל]; 1
 הלוקח

 למכור ללוי ודתית אותי ברי להפסיד לי םרסרותי
 בשליפות והיתר, כוונתך להכניס איש אהר בסרסרות
 שיטול תלק בזת אף שטענתו טובה ט״מ אינו יכול
 לחייב את ראובן לא מטון ולא שבוער, אף שנםכר
ה נ ה י  ע״פ הפרטים שהציע הוא ראין זח טענה ת
 ליהבע בריני ארם אטנס אם באטת הדבר כן ראובן
 לא טוב עשה ותייב בר״ש זטה לו להפסיד לשמעון
 בשביל טובת האחר וכן הרין בשרכנית ושכר סרסרות
 צריכים לשלם אחר נסר הטכירר, ואחרי תק־וכים ואמ
 הקיומים הם בערכאות א״צ לשלם קורם נטר הקיום
 טתערכאות ואין הסרסור יבול לוםר שישלישו עד אתר
 הקיום רלטה יעשו כן אחרי שאין חייבים לשלם קורם
 נמר הקיומים וכשהיה םרםור אצל הטוכר והלוקח
 משלמים בין שניהם הסרסרות ואם היה אצל אחר
 ולא אצל השני משלם לו מחציתו ואם היו שני םרםרים
 יחלקו ביניהם בפי שיתבאר בשדכנות ואם נראה
 שאהד היה עיקר שעל ירו ננטר העניין נוטל חלק

תל טהשני והשכר מםרםרות כפי טנהנ העיר :  נ

 יא השרבן היא כטו םרםור ואט רוצה שישלטו לו טיר
 אחר תתנאים והבעלים אינם רוצים לשלם ער אחר
ת המרינה אמנם בכל םדינתינו נ מ  הנשואין תלוי ב
 המנהנ פשוט לשלם שרכנוה אהר בתיבת התנאימ
 מיר ולכן אף אט נתבטל חשירוך אח״כ ואף ששני
 הצדדים נתרצו בביטולו מ״מ לא הפםיר השדכן שכרו
 uj״r] רלפי מנהגינו הוי נטר העניין בעת התנאים ומה
 לו להשרכן במה שיהיה את״כ הלא הוא נטר העניין
 ואפילו לא שלמו לו צריכים לשלם לו הא למד, זה רומה
 למקום שנהנו לנבות אהר הנשואין ונירש את אשתו
 רבווראי צריכין לשלם לו אמנם אפשר לומר רזה
 שהמנהנ לשלמ אחר תהנאים טפני שםוטכין שלא
 ינתק תשירוך אבל בהנתקו אין להם לשלם וצ״ע לרינא
 ובמקומ שאין מנהנ ישלמו אחר הנשואין רעיקר הנמר
 הוא הנשואין ובתב רבינו הוט״א דבמקום שאיצ
 לשלש לו ער תנשואין אם תזרו בתם ונתבטל השידוך
 פטורים הבעלים מלשלם לו שכרו אא״כ תתנו בהריא
 ע״ט ש־הפייסו [ר״ל שיכתבו התנאים] ואז צריכים לשלם
 לו טיר אפילו יחזרו בהם עכ״ל וטשטע להריא טלשונו
 ראצלינו תייבים לשלם אף כשנתבטל השידוך כם״ש
 מקורם ולא במו שנמתפקנו בזת ובמקום שהבעלים
 פטורים טלשלם אפילו נטלו קנם מהצד השני א״צ
 ליתן להשדכן כלום ואע״נ רע״י השידוך נתהוה הקנס
 ט״ט אין זר, דיות אלא שכר בושתו הוא נוטל [סמ״ע]
 ולפ״ז בםרםתת בכת״נ צריך לשלם לתםרםר לפי טד,
ה טזה שגטל טהצד השגי בביטולו אם המרסר י ו ת  ש
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 סימן קפל [הלוקח בליש מבית האומן או. מחנות למכור ובו ב׳ מעיפים] :

 זה אינו חייב אלא בנניבח ואבירה בדין םרפוד שהרי
 ההנאה היא של שניהם ובחזרה י״א דאינו רק בש״ח
 [נה״מ] וכן אס קצב לו דמים וא״ל םה שאטול ייתר
 נחליק בין שניני אפילי ברבר שיש לזה קונים הרבה
 אינו חייב באונטים יםזה לםרני להםיחרים הנחלים
 שנותנים סחירה להסוחרים הקטנים שירויחי כהם אם
 עיקר הטובה היא להקטנים יהנדולים אין עוטרים
 בהפדיון ובל כוונתם לעשות טובה להקטנים חייבים
 הקטנים באונםים ואם לאו אין עליהם רק דין שוטרי
 שכר ואם היה לראובן חפץ לסכור ובא שטעון וא״ל
 רצוני לשרתך תן לי החפץ ואםכרנו בסכום שתאמר
 יא״ל ראיבן םכור איתו ככך וכך והמותר יהיה שלך
 אף ששטעון שתק הוי ש״ש יהייב בנניבה יאבידת
 וראובן אין כיכולתי לקבל המיתר מטה שקצב רכזה
 הוי שתיקה כהודאה וסברו שניהמ וקבלו ונטצא
 דטיבת שניהם ביה ולכן דינו כש״ש ולא כשואל אף
 שיש ליה קונים הרבה ביין שבחחלת קבלת לטיבת
 ראיבן [כנ׳׳ל מהב״י ע״ט] יאס לא אטד ראיבן הסותר
 יהא שלך רק מכור לי בכך וכך ושתק שטעון אין דינו
 בש״ש והטוהר שייך לראובן כט״ש בסי' קפ׳׳ה [פס]
 וי״א דנם בזה הטותר לשמעון כיון שאייל אטכרנו
 בסכום שתאטר הוה כאלו א״ל תטוהר שלי ודינו

 כש״ש [ב״ס] :

 א הלוקח בלים טבית האומן או םתנית לשנרן במתנת
 לבית חמיו• או לאיש אהר יקצב עמו םקה דק
 התנה שכשיקבלוה שם ישלם לו המקח שקצב ואם
 לא יקבלוה אתן לך שכר טועט בפי ההנאה שיש לי
 םיה שהטקבל רואה שחפצי ליתן לו טתנה ונאנס
 החפץ םידו בהליכתו לשם הייכ דכיון שקצץ עם
 הסוכר ולקחן הרי תם לקוחין בידו עד שירע שלא
 יקבלו םטנו וכשלא קבלו טסנו והוליכן בהזרה להםוכר
 ונאנסה פטור אבל אם נננבה או נאבדה הייב דדינו
 כש״ש רבשביל ההנאה שיש לו שהראם בבית אוהבו

 יש לו דין שוכר דדינו כש״ש :

 כ נטלם ע״ט למוכרן וקצב עטו הטקה ויחיה טת
 שיטול יותר ואייל אם אםכרם כםקום פלוני או עד
 יטן פלוני אתן לך הרטיט שקצבתי לך ואט לא אםכרם
 אהזירם לך ונאנסו בין בהליכה בין בהזדה הייב
ה להרי; הקורם שפטור בהזרה דבכאן ט  לשלם ואינו ח
 לא שייך הזרה דהרי אם היה מזדמן לו קונה בתזירתו
 היה מוכר לו נמצא רעד שההזיר דינו בלוקה והייב
 באונםים וי״א דזהו רק ברבר שיש לזה הרבה קונים
 שיכול לסכרם מיד בהמקה שנוטל מזה אלא שעושה
 לו טובת כדי שישתכר בזה ונםצא רכל הנאה היא
 של הלוקה דהמוכר היה מוצא הרבה קונים אבל בלא

 סימן קפז [דין שליח שטוען שאירעו לו אונסין ובו ד׳ סעיפים]
 לא קיבל אליו היין והניהו אצל הטיבר שהקונה יקבלו
 מרשותו לא שייך לומר שיש לזה קול רביון דאין לו
 שמירה על היין לא יוציא הקול ונפטר ע״י שבועה
 [ס״ז] וצ״ל רהיה איזה קניין מקורס .באופן רהמבר
 קיים והמוכר טוען שהיה יין טוב ולא היה לו להניהו
 עד שיהמיץ דאל״כ התבטל הקנייה דמעות אינו קונה
 רק לסי שפרע וכשנפםד אין כאן מי שפרע במ״ש

 כםי׳ ר״ר :
 ג וכן הדין בשותף שטוען שאירע םיבה או בשארי
 שוםרים אם הוא םקום שהרבים םצוים יביא עדים
 יאם לאל ישלם ואפילי בטקוה שאיני תייב בשבועה
 כנין שיש לי סיני ם״ם בםקום שיש ריאיס צריך להביא
 ערים [נה״מ] ואם םקום הרואים הם אינם בני עדית
 כסו נשים סיס נראה ראם התובע טוען יבואו אלו
 וינידו שכדברך כן הוא טענתו טענה דהא בקרא
 כתיב אין רואה םשםע שבל שיש רואה סי שהוא צריך
 להביאם ואפילו לא ידענו שהיה במקום רואים רק
 הנתבע בעצםו אומר כן ם״מהייב להביאם [שם] דםינו
 אינו פוטר ביה כסו שנתבאר ואס אוסר שאינו יבול
 להביאם כנין שהם בםרחקיס יכייצא בזת נפטר ע״י

 שבועה

 א כל שליח שטוען שאירעו אונם והפסיד כך וכך
 נשבע שבועת השוטרים ונפטר ושליה שהלך ועשה
 בהנם ראינו הייב רק בפשיעת צריך לישבע שלא
 פשע בה ושלא שלה בה יד ושנננבה או נאבדה
 ושליה בשכר ישבע שנאנסה ואט האונם היה כמקים
 שרבים מצדם שם היי צריך להביא ערים ואינו נאםן
 בשבועה וםשלם כרכתיב אין ריאת שביעת ה׳ תהיה
 כין שניהם ידרשו הז״ל רבםקום שיש רואה אינו יוצא

 בשמעה רק כערים :
 ב יטעשה כאהד שאסר לשלוהו קנה לי ד׳ סאות
 גרבי יין םםעותיי שהיה בידי יקנה לי יאח״ב נםצא
 וץםץ אסרו הכםים במם נדיל כזה שהתםיץ יש קול
 ליה ואפשר להביא ראיה ילבן יביא ראיה שבשעה
 שלקה היה היין טוב ואם לא יביא ראיה ישלם ובן
 כל כיוצא ביה אבל דבר שאין הראיה מצויה נשבע
 ונפטר וכן סי שנושא הפץ בידו אף כמקים שרבים
 םצוים שם ואירע בו אונם ואין הכרח שרביס ירגישו
 בתאונם נשבע ונפטר [סמ״ננ] ידבר זה תלוי בראיית
 עיני ב״ד ובזה שהצריכו הבםים בהיין להביא עדים
 י״א דזהי כשקיבל השליה היין אצלו םהטוכר אבל אס
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 ד בתב רנינו הב״י נתן טעות לחכירו לקנות לו חטים
 ובן עשה ושם התטים בבית אתר ונרקבו מחטת
 נשםיט שהיה עליתם חייב לשלם עב״ל שתית לו
 לשומרם ולראות שלא ירדו עליהם נשםים [לבוש] ובן
 אט נתקלקלו טחטח חםקום שהיה טקום שםעלה
 חלורת הוי פושע ובן בל ביוצא בית ואפילו חיח
 שוטר חנם חייב רפשיעה תיא ובן פםק טתרי״ק שורש
 • קנ״נ רלא ביש םי שפקפק בזה ואומר רםהרי׳׳ק פפוקי
 מםפקא ליה ואינו בן רםהרייק ז״ל פסק בן בפשיטות

 ע״ש »

 שבועה [כ״מ מסוס׳ ב״ב ק״ע: ל״ה אלא] וכתב רבינו
 הרמ״א רכ״ז הוא רק בשומרים אבל בטענת פרעון
 והשבה וכיוצא בזה רעבירי אינשי רפרעי בצינעא
 אפילו יש ראיה םיפטר בשבועה עכ״ל ואם מעצמו
 אוםר פרעתי בפני ערים צריך להביאם רלא עדיף
 מאה עצמו בשאוםר בן רצריך לברר כם״ש בםי׳ ע׳
 ואס הביאם והבתישוהו נתבאר שט ואם אםר לשליה
 שיקנה לו איזח רבי מםעוח של השליח והוא ישלם
 לו ואהר זמן טען השליח שקנה עבורו ונאנם מידו
 ישבע שבן הוא וחייב המשלה לשלם לו בבהנוני על

 ׳פנקסו [נה׳׳מ]:

ח [דין שליחות לעכו״ם ואשד. ועבד ובו ז׳ סעיפים] פ  סימן ק
 איש דרשות בעלת עליה ם״ם נעשית שליח ונם
 עבד ושפהת כשהם בני דעת נעשים שלוחים לםשא
 ומתן ביון שהייבים במצות באשה וחרש שוטה וקטן
 כיון שאינם בני דעת אינם נעשים שלוחים ולא עושים
 שלוחים ורווקא לשליה יכול את עברו לעשות אבל
 לזכות לאחדים על ידו אינו יכול דכיון רירו כידו לא
 יצא םרשות הבעלים וכן ע״י אשתו אינו יכול לזכור,
 לאהרים רירה כידו ובסי׳ רט״נ יתבאר עור בזר, בסיר
 ואם נהפך עושה או נעשה שלית יש בזה םהלוקה
 ורכים מרבותינו שאוסרים שאינו בכלל שליהוה לפי
 שיצא טבריה ההורה לבר לניטין וקדושין נעשה שלית
 לפי שקרושיו קדושין וניטו נט ראע״פ שהטא ישראל
 הוא [ב״י בסשו׳ וע׳ ב״ש סי׳ קמ״א סקמ״ז] ובשוטה אם
 תיר, בריא בשעת עשיית השליתות וקורס שנמר
 שליחותו נשתטה יש בזה מתלוקת הפוסקים והקטן
 אפילו בשנת י״נ רתוא מופלא טטוך לאיש שתרומתו
 תרומה ונדרו נדר מ״מ בשליחות אינו ער שנעשה בן
 י״ג שנה ויום אחר וקטנה בת י״ב ויום אחר נקצה״י!] :

 ג תשולח בנו קטן אצל חנוני ונתן בידו פונדיון שהוא
 שני איסרים ונחנו הקטן להחנוני ומרד לו באיסר
 שטן ונתן להקטן איפר והשמן ואבד אח האיםר ואת
 השמן חייב החנוני לשלם ראטרינן שלא שלח את
 הקטן שישלח על ידו אלא להודיעו שצריך לשם]
 ושישלת עם בד דעת ואע״פ שאביו הרי מםד להקטן
 הפונדיון והוי כאבירה מדעת ולפה יתתייב התנוני
 לשלם מ״מ כיון שהפונריון נשאר ביר ההנוני ולא מטר
 לו זה הפונתון אלא איפר ושםן הייב בהזיקן ולכן אם
 שלה האב צלותית ביר הקטן וםרר ההנוני לתוכה
 אם שברו תקטן פטור ההנוני אפילו הפםה ההנוני
 בידו ומסרה את״כ להקטן דכיון שמסר להקטן אותה
 בלי עצמה אין שמירתה עליו אא״ב לקהה מידו ומדד
 בה נם לאחרים וההזירה ליד הקטן הייב אם נשברה
 םיר הקט; משוס דשלה יד בשל הגירו וצריך לההזירו

יה  בחז

 א בבר נהבאר בסי׳ קפ״ב רנזירה הבהוב הוא שאין
 שליהוה לכוהי וכ; אין הישדאל נעשה לו שליה
 ואם כותי נעשה שליה לכותי י״א דנעשה שליח
 דההודה לא מיעטה רק הוא לישראל וישראל לו ולא
 כותי לכותי [ש״ך סי׳ רמ״נ וקצהיח] וי״א דאין בו דין
 שליחות כלל [מנ״א סי׳ סירת ומל״מ פ״ב משלותין] וכן
 םפורש בירושלמי פ״ו ררמאי ופיא רהרופות וכן עיקר
 והםברא כן הוא רהא אי לאו רילפינן עניין שליחות
 םן התורד, רשלוחו של אדם כסותו לא היינו אומרים
 כן טסברא שהרי הנם׳ פריך טנלן עניין שליחות וכיון
 רלא מצינו רק בבני ברית ממילא רבאינם בני ברית
 אינם כלל בעניין שליחות ובירושלמי שם משמע רכבל
 הני דאין להם שליחות ם״ם אם עשה שליחותו וניחא
 ליד. כעשייחו טה שעשה עשוי [ואפשר דאין זה רק
 בתרומה דמהני מחשבה] ויש םרבוחינו שסוברים רלהוםרא
 יש שליתות לכותי ןרש״י ותוס׳ ב״מ ע״א;] ויש חולקין
ת שס] ואפילו להטחםירים אין זד, רק באיסורים במו ד ] 
 ריבית וביוצא בזר, ולא בריני םםונות בלבד וי״א שאם
 עשה הבותי שליח לישראל לקנות קרקע או לשבור
 ונתן לו בסון שיתנם להטובר או להטשביר ועשה בן
 נקנה הקרקע להטשלה ראע״נ דאין הישראל שלוחו
 ט״ט טעותיו של הכותי קונות לו דהמוכד והםשכיד
 מקנים לבעל הטעות ותשליח טעשת קוף געלטא הוא
 דקעכיד אכל בקניית טטלטלין כיזן דיש פוסקים רם״ל
 דמעות אין קניין בכותי בטטלטלין רק משיכה ומשיכת
 וישראל לא טהני ליד, כיון דאין לו שליתות אין הכותי
 קונת [מ״א טי׳ מ״ו] וכן פועל נעשת כותי לישראל
 ישראל לכותי רכיון דפועל קנוי לבעה״ב כל טה
 שעושה הפועל זוכה בו הבעה״ב [שס מי׳ י״א] ולפ״ז
 נשליהות בשבר נעשה בפועל דידו כיד בעה״ב ןנה״מ
 וכימ מש״ך סי׳ ק״ה סק׳׳א] ובקניין משיכה "צריך
 למשוך לרשות בעהיב [שס] וכל דברים אלו נראה

 עיקר לרינא :
 ב עושה אדם שלית איש או אשר. ואפילו היא אשת

 יט 9ג
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 ו פי שיגיע לו הייק כממונו מחטת המשלח ששלחו
 באיזה שליחות או שתעלילו עליו מתמת השליחות
 והפמיר ממון עייז אין תסשלת חייב לשלס לו נזקו
 ואפילו חיה שליח בחנם שלא טצינו תשלומי נזק אלא
 כנזקי עצסו או ממונו אכל בנזק שתניע לשלוחו טה
 פשע בזה הטשלה שיהיה תייב לשלפ [ביי בשס רמכ׳׳ן]
 ואפילו לאותה דיעח שבסי' קע*ו דאס נתפס בנופו
 והוי שליח בועט תייכ המשלה לפדותו זהו בהיזק
 נופו של השליח משים דגופו הוא כשאול להמשלה

 אנל לא בנזקי טמונו של השליח [סמ״ע] ן

 ז מט׳ [לפ״ז דכמוטמ] יש אוקיטתאדעל יותר משלשים
 יש לא אמרען חזקה שליח עושת שליתותו ולא
 מצאנו לד&ופקים שחזכירו זח דאפשר דלםםקנא שפ
 לא קאי הכי [כיכ שס הל״ן] ועוד דבשם לאו כשליח
 נטור מיידי אלא באומר כל הק אינו מפסיד [כדמומו

 במסיןנא מווגיא ע*ש1:

 בחזרה נטודה ואט פירש הםשלוו ואטר שלח לי עט
 הקטן היז פטור כיון שעשה במצותו ונראה דאט נט
 ד,it ;1£׳y להחנוני שאביו צוחו לשלוח על ידו אע״ג
 דאין נאמנות לקטן טיט כיון שנראה כן יפי העניין
 שכן הוא האטת פטור ועכ״ז אט מדד בה לאחרים
 חייב דשליחות יד הוי כגזלן וצריך לעשות השבה
 נמורד, [נס״מ] וכן האיטר לחבירו מנר, שיש לי בידך
 מלוה או פקדון שלח לי ביד פלוני אפילו היה קטן אם
 רצת לשלחו כיח נפטר ואינו חייב באדדיותו ואפימ
 יכול להיות שהט^ח לא ידע שחוא קטן טיט כק

 שעשה כטצותו פטור [שם] !
 ד השולח לחנית לשלוח לו ע״י שאח טעות שחיה

 לו מלוה או פקדון נתבאר בסי, ^*א :
 ה כל היכא שהשליח טשנד. מדעת הסשלה בטל
 השליחות מכל וכל ובסי׳ קפ״ב נחבאה פרטי דינים
 בזה ואפילו אט השליה רמה להשלים לו החסרון
 נפלה שליחותו [שיך] לפי שסשעה ששינה נתבטלה

ן ת ^לוחי ו כ ל ק ה י ל  בס״ד ס


