
ЙШЖ 



2007096053 



L/ 

uW 
4 

11 И C 1) M 0 

П Р О Ф Е С С О Р У E . JE, Г О Л У В И И С К О Э І У , 
V 

съ возраженіями на его кмигу: Исторія Русской церкви. < Т. !, періодъ д(ь 
Монгольскій. Москва, 18S0 г. 

I 

М. Г. Е. Е. 

ІІоставленный въ невозможность высказать вамъ свои воз-
раженія на диспут , я, по чувству личнаго къ вамъ уваженія и ради 
интересовъ историческаго знанія, считаю долгомъ выразить ихъ, въ 
печати въ томъ самсшъ вид , какъ были они притотовлены для уст-
ной бес ды съ вами. 

'•» • 

Соглашаясь со вс мъ т мъ; что было вілсказано оффиціальными 
оппонентами о достоинствахъ вашей книги, я считаю не лишнимъ 
указать на ея особеиное своеобразиое качество. Р дкая страница 
въ вашей книг не возбуждаегъ въ читающемъ ряда недоуміуній) 
соын ній, колебаній и разнообразныхъ вопросовъ; съ одной стороны— 
это, конечно, недостатокъ, но въ болылинств случаевъ онъ зави-
силъ не столько огъ васъ, сколько отъ самаго предмета. Съ другой 
же стороны—это большое досгоинство: почти каждая страница под-

1 Поса Бозражепіи оФФВціальныхъ опповептовъ Н. И. Субботипа И В. О. 
Ключевскаго, возражепиі, сд лаппыхъ еъ учеиымъ достоипствомъ, осповательпо 
обд мапыхъ п разностороппихъ, дисп тъ, какъ вамъ пзп стпо, пріінлл. такоіі 
веселый характеръ, іюсл котораго возобіюіиять сері.езиую учспую бес ду бьыо 
вевозможно. 
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стрекаетъ любозпателыіость, поддерживаетъ йнтересъ, знакомитъ съ 
новыми сторонами изв стныхть вопросовъ и наводитъ на новыя во-
просы. Въ силу этого качества кипга ваша является просто рычагомъ 
для далыі іішаго двил^еиія «Русской Церковной Исторіи > и вм ст 
силою, которая помогаетъ орудовать этимъ рычагомъ, 

Ограничившись этимъ общимъ зам чаніемъ о достоинствахъ ва-
шей книги я перехожу къ изложенію своихъ возраженш. 

Прежде всего останавливаю свое вниманіе на «Л топпсной по, 
в сти о крещеніи св. Владиліра». Вы не безъ причиыы въ вашей р -
чи, которой открыли диспутъ, выдвинули на впередъ вашъ взглядъ на 
эту пов сть: она, говорили вы, смутйла н которые богословскіе уыы 
и вамъ самиыъ лично приходилось выслушивать осужденіе вашего 
мн нія. Выражая свой взглядъ, вы даже старались прикрыть себя 
авторитетомч. другихъ исторіографовъ, которые еще ирежде васъ 
подвергли сомн иію фактическое значеніе этой пов сти. 

Ыо мы съ своей стороны должиы зам тить, что исторія, какъ 
наука, не моікетъ смущаться ничьими личнымн ын ніями или чув-
ствами: оиа знаетъ лишь одну историческую правду. Вамъ имеино 
прииадлежитъ честь строго-критическаго отношенія къ этой по-
в сти: никто преліде васъ не подвергалъ ее такому тщательному 
анализу. Вашей критикою обязательно доказаыо значеиіе этой пов -
сти, какъ вымысла. Вопросъ теиерь только въ томъ, какъ смотр ть на 
атотъ вымыселъ? Есть ли это легеида, создаішая изъ историческихъ 
мотивовъ, или это фабула, чистая выдумка грека, которой ни мало 
не отв чала историч&ская д йствительность. 

Вы доказываете посл днее. Ыо трудно представить, чтобы папы, 
всегда зорко сл дившіе за языческими народаыи и всюду посылавшіе 
свои ыиссіи, опустили изъ виду Русь. В дь эта Русь была слишкомъ 
хорошо изв стна ыа Заиад во времена Влааиміра. В дь эта Русь 
занимала ц лую восточпую половину Европы. В дь эта Русь—уже 
посл обращенія въ христіаиство не переставала никогда быть пред-
ыетомъ замысловъ Рима. Возыожно ли допустить, чтобы папы опу-
стили ее изъ виду, когда она была еще языческою и особенно, когда 
она готовилась къ принятію хрйстіанства? 

Еще мен е возможио допустить, чтобы Греки, которымъ не разъ 
давала чувствовать себя варварская Русь своими наб гами, не ста-
рались вс ми м рами такъ или иначе возд ііствовать на Владішіра 
къ приыятію имъ греческой в ры. 

• ^ 4 * ! . 
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Съ политическоіі точки зр нія Грековъ принять греческую в ру 
значило въ то же время и поступить въ поддаиство грековъ, или, 
какъ выражается Фотій, поставить себя въ чин иоддашшхъ (ё 
UT:7]X.OOJV та^еі). И д ііствительыо мы видимъ, что эта политика гре-
ковъ долго сказывалась въ Россіи—съ принятіеыъ ею греческаго хрц-
стіанства. 2^4 

Такъ, въ акт Константинопольскаго собора, бывшаго во 2-ji 
половин ХП в ка, именно въ 1176 г., на которошъ присутствовалъ 
русскіи митрополитъ Михаилъ II, прямо сказано, что русскіе митро-
политы прннимавшіе свои полномочія отъ Константииопольскаго пат-
ріарха, должны были въ чину своего испов дангя выражать присяіу 
на подданство грекамъ 2. 

Іізв стно также, что Великііі русскій Князь даже въ XIV в к 
тракговалсіі во Константинопол въ скромномъ чин столънша гре-
ческихъ инспекторовъ 3. 

ГІаконецъ н въ вашей собственной ішиг зам чено, что Грече. 
скіе Императоры включали имена народовъ, содержавшихъ право-
славиую в ру, въ свой титулъ, считая ихъ какъ бы вассальными себ . 

Эта политика Грековъ, направленная къ подчиненію себ наро-
довъ пріі іюсредств своей в ры и так:ь настойчиво проводимая ими 
въ ихъ отиошеніяхъ къ православной Россіи, рано должна была вхо-
дить въ виды Грековъ; съ т хъ именно поръ, когда они впервые -
испытали наб ги варварской Руси и имеино для того, чтобы по край-
ней м р хотя на буаущее время оградить себя отъ подобныхъ ея 
наб говъ. 

й такъ, говорігаъ, трудыо отвергать, чтобы со стороны папы, a 
еще Оол е со стороны Грековъ не было д иствительныхъ попытокъ къ 
возд иствію на Владішіра для обращеиія Руси въ Христіанство. 

Что это были за попытки, въ какой форм он происходили, 
при посредств ли нарочныхъ пословъ или какъ нибудь иначе, одно-
временно' или, что всего в роятн е, въ разное время, р шать это не 

8 Честь открытія этого драгоц нпаго истоішческаго памптппка въ ОДРІОМЪ 

лзъ пностраниыхъ архпвовъ принаддежвтъ про.іессору—капописту А. С. Иавло-

ву, которыіі облзателыю поі>азыва.іъ памъ самыіі сппсокъ этого акта. Д лал па 

него указаніе, мы лишь заявляемъ о иовоиъ открытіп А. С. Павлова, которыіі 

уже пе мало обогапілъ пауку каііфіпчеоиаго права иодобиымп открытіями. 
3 Русск. ІІстор. библ. Т. VI, етр, 274. ' 

\ 
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береыся. Но высказанныя нами соображенія приводятъ къ уб жде-
нію, что въ «пов сти о крещеиіи Владиміра» отражаются какія-то 
д йствительныя попытки со стороны папъ и грековъ подчинить себ 
Россію при посредств в ры. 

При такомъ воззр ніи на эту пов сть н тъ надобности считать 
ее, «акъ вы утверждаете, химерической выдумкой какого-то Грека. 
Основаніе для такого предположенія, указанное Вами въ заключи-
тельной молитв , слишкомъ шатко. Вотъ эта молитва: «0, святая 
Царя Константине и Володиміре} Помогайте на противныя сродни-
комъ ваю и люди избавляйте отъ всякія б ды Греческія и рускія.> 
Сопоставивъ Владиміра съ Царемъ Константиномъ, книжникъ, есте-
ственно, поставилъ и оба народа, рускихъ и грековъ, которыхъ эти 
цари были просв тителями: такъ могъ написать сколько грекъ, столысо, 
и русскій книжникъ. Если по вашему мн нію смиренньш русакъ не 
р шился бы просить малитвъ этихъ святыхъ за высокихъ грековъ, 
то мы въ свою очередь вправ думать, что еще меньше гордый грекъ 
сталъ бы заботиться о молитвахъ на иеб за «лалыхъ» русскихъ. 
Основаніе это, говоримъ, слишкомъ шатко. 

Гораздо в роятн е преднолагать, что эта пов сть есть ничто иное, 
какъ легенда, почерпнутая ішижникомъ изъ народныхъ преданій. По-
добныхъ легендъ, какъ вамъ изв стно, не мало занесено въ л топись. 

Быть не можетъ, чтобы такой политической актъ, какъ публич-
ное принятіе княземъ христіанства, не возбудилъ въ народ разныхъ 
сказаній и не народилъ въ неыъ легенды; но какъ всякая легенда 
отражаетъ въ себ такой или другой историческій фактъ, то и эта 
«гіов сть о крещеніи Владиміра» предполагаетъ для себя соотв тству-
ющіе историческіе мотивы. 

Что подобныя легенды несомн нно существовали, неотрази-
мьшъ подтвержденіемъ этого слулштъ записанная нами <былина о 
тошъ какъ князь Владиміръ женился на Греческой царевн Анн >. 

Достойно' зам чанія, что на пиру у Владиміра, когда снаряжалъ 
онъ кіевскихъ богатырей за нев стою въ Царьградъ, рядомъ съ рус-
скими сидятъ и богатыри греческіе: 

Аіі-же вы русскіе богатыри, 
Аіі-же вы полеішцы удалые! 
Нынь какъ есть у иасъ въ прибытш 
Буяиъ де Леоатьевичъ, 

-•* 
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Да пришелъ лн он-ь оть Царя-Града; 

Пришелъ лп да опъ въ стольныи Кіевъ ррадъ: 

Какъ другоіі ли то могучь боратырь 
Туганинъ отоіювичъ, 

Опъ прпшолъ ли съ земли со Турецкіяг 

Спдятъ оны вт, палэты кпяжепецкоеіі 
За тыимъ лп столомъ зп окольнынмъ. 

За т мъ Владиміръ обращается къ русскиліъ богатырямъ и спра-

шиваетъ: 

Аіі-же вы русскіе могучіе богатыри! 
Зпаете лн іин княгиню во супружество взять? 

Добрыня Никитичъ между прочиыъ отв чалъ на эго: 

И былъ я въ задпее-то время, 

У царя да былъ во Грецііі, 

Я смотр лъ его дочь да воедпную: 

Бровь то у иея да черна соболя, 

Очи у пея да яспа сокола; 

Стаиомъ то опа да становита, 

Ростомъ-то оиа да высоконька; 

Во лбу у неи да м сяцъ св тлыіі 

Волоса у ней да зв зды частьш и т. д. 

Зат мъ богатыри отправляются въ Царьградъ съ «посульной. 
грамотой>, царевна идетъ въ замужство, но подъ условіемъ, если онъ 
<броситъ лштье заднее и окрестится въ в ру крещонуіо. 

Изъ подобныхъ то народныхъ преданш и сложилось, по нашедіу 
мн нію, книяшая легенда о крещеніи Владиміра, которая необходимо 
должна отраягать въ себ соотв тствующіе историческіе факты. 

Разныя редакціи этой пов сти обусловлены т мъ же народньшъ 
характеромъ: первичная основа касалась только попытокъ къ обра-
щенію Владиміра въ христіанство со стороны папы и грековъ, за 
т мъ осложнилась Хазарскими жидами и другими случайными мо-
тивами. 

Это наше мн ніе — о д йствительности этихъ попытокъ, пред-
ставляющихъ исторыческіи мотивъ этой пов сти, ни мало не стоитъ 
въ противор чіи съ доказаннымъ вами положеніеыъ о личномъ хрн-
стіанств Владиміра: самъ онъ могъ быть д йствительно воспитанъ 
христіаниномъ, могъ быть просв щенъ Варягами, могъ креститься 
раньше своего народа п іімешш въ Василев , ио ито ни мало пе 



С ПИСЬМО ПРОФЕССОРУ Е. Е. ГОЛУБИИСКОМУ. 

ім шало ни пап , ни грекамъ одновременно или, что всего в роят-
н е, въ разное время д лать попытки, направлеиныя къ публичному 
испов дашю имъ своей в ры и обращенію своего народа въ хри-
стіанство. Напротивъ, слухи-то о его тайномъ христіанств и могли 
вызвать и въ пап и въ грекахъ политическіе замыслы и р шитель-
ныя м ры къ подчиненію себ Руси при посредств в ры. 

И такъ, первое наше возраженіе состоитъ въ томъ, что вы, при 
разбор пов сти о крещеніи Владиміра опустили изъ виду полити-
ческія отношенія Рима и Визангіи — къ варварской Руси, которыя 
такъ зам тно сказываются въ этой пов сти. По этому не ошпбочно 
ли свели вы все е-і значеніе къ фабул , сфабрикованной грекомъ. He 
бол е ли основательно, въ виду указанныхъ наыи политическихъ отно-
шеній, піиниыать ее въ смысл легенды, отражающеи въ себ — 
д ііствительные историческіе мотивы, разновреыенные иопытки — со 
стороны папъ и грековъ, при посредств своей в ры подчииить Русь 
своей власти въ періодъ ея язычества? 

Дал е, мы позволяъ себ обратить внимаиіе на статью <о расиро-
страненіи христіанства въ Ыовогородскихъ КОЛОІІІЯХЪ>, какъ кра памъ 
особенно изв стномъ. 

Св д нія, сообщенныя о томъ въ вашей «Церковнои Исторіи> 

крайне скудны и тощи, и притомъ ые всегда в рны. 

Положительныя изв стія о крещеніи инородцевъ области Новго-
родской, говорите вы, состоятъ единственно въ томъ, что по свид -
д тельству л тописи, въ 1227 году, князь Ярославъ Всеволодовичъ 
<пославъ крести множество Кор лъ, мало не вс люди>. 

Но есть свид тельства о томъ и бол е раннія: такъ въ 1186 
году Святославъ опред лилъ брать епископу 100 гривенъ вм сто деся-
тины и <съ Обонезьскаго ряда въ Олонци на Свири, въ Юскол , въ 
Тервиничихъ, у Вьюниц (Карамз. III, стр. 111, прим. 267). Вс эти 
приходы, съ которыхъ собиралась церковная дань въ ХЦ в к , суще-

. ствуютъ и теперь. 

Есть еще бол е и древніе свид тели того же факта свид тели 
археологическіе. Такъ между погостомъ Ильинскимъ и деревнею Ерой-
лою находятся два креста, выс ченные изъ известковаго камня; форма 
ихъ Византійская, а нас чка на нихъ Славяискими буквами, выпуклая; 
судя по надписямъ, кресты эти относятся къ XI в ку. Подобныя же 
два креста изъ дикаго камня песчаника находятся въ Олонецкомъ 
у зд между Андрусовскою и Сяндемокою пустынями. Хотя на этихъ 
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посл днихъ и н тъ никакон иадписи, но по своей форм они также 
должны быть отнесены къ глубокой древности. ' 

Наконецъ въ XII в к въ этомъ кра существовали уже мона-
стыри. Таковъ напр. монасгырь Муромскіи. Историки къ разному 
времени относятъ основаиіе этого монастыря; Кіевскій митрополитъ 
Евгеній и Московскій—Макарій къ XI в ку; другіе же—Филаретъ, 
архіеп. Черниговскій и Н. Й. Костомаровъ къ XIV в ку. Но т и 
другіе ошибаются. Въ одномъ Государственномъ Архив нами оты-
сканъ актъ, въ которомъ читаемъ сл дующее: 

«Били челомъ Великимъ Государемъ дворцовые крестьяне Выте-
горскіе и Андомскіе и Пудожскіе волостей старосты и рядовые 
крестьяне и вс Муромскаго монастыря вкладчики: въ прошломъ въ 
6697 (т.-е. въ 1189 году) въ Заонежской пятин въ Водлозерскомъ 
стаиу построенъ Муромской монастырь: строеніе Аіірское, старинное 
и дали въ тотъ ионастырь на прокормленіе Новгородскіе посадникй 
Іваиъ и Волосъ и земли и воды н проч.» 

Зд сь особенно зам чательно то, что въ XII в к этотъ мона-
стырь основанъ былъ именно земскими людьми. Изв стную пов сть о 
Муромскомъ остров въ виду этого свид тельства нужно считать 
апокрифической. 

Такой же древности и ыоиастырь Палеостровскій, н которые от-
носили его къ Х І в ку; мы на основаніи м стныхъ актовъ—отнесли 
его къ XIII в ку; но за т мъ въ посл дствіи въ собраніи покойнаго М. 
П. Погодина намъ удалось вид ть грамоту на пергаменномъ лоскут-
к , изъ которой видно, что и этотъ монастырь существовалъ уже въ 
XII в к . 

Еще древн е былъ монастырь Шунгскій: Шунга донын слу-
житъ средоточныі\іъ пунктомъ для об.лі на пушныхъ б лоыорскихъ 
товаровъ съ товарамн Всшкскаго понизовья. Древы йшая грамота 
Новгородскихъ посадниковъ также изв стна хотя и въ поздн йшемъ 
списк . 

Вы говорите, что христіаиство распространялось въ Новгород-
скихъ колоніяхъ не столько нарочитьши стараніялш Новгородцевъ, ко-
торыя предполагать въ ыихъ мы не им емъ основаній, сколько само 
собою по м р обрус нія инородцевъ. 

Но то и другое не в рно. Покровительство Новгородскихъ по-
садниковъ древн йшимъ монастырямъ достаточно указываетъ на то, 

•Олон. Г)б. В д. за 1867, № 46. 
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что они далеко не были равнодушны къ христіанокой стихіи среди 
финскаго населенія. 

Дал е совершвйно пе в рпо, будто «Христіанство распростра-
нялось только въ сл дъ за обрус ніедгь». Донын ГІов нецкая ко-
рела, загнанная во- мхи и болота или на каменистыя безплодныя 
м ста, ни мало не обрус ла, даліе товорить не ум етіі по-русски, 
и остается той же «проклятойу корелой, какой была изстари и 
однакоже мы видимъ ее христіаисігою. Другая — корела Олонецкая, 
хотя и говоритъ отчасти по-русски, но т мъ не мен е также не 
обрус ла, и въ быту и въ понятіяхъ остается т мъ же, ч мъ была, 
удерживая и свой антропологическій типъ—н ыы также видимъ ее 
христіанскою. 

Этотъ фактъ служитъ неотразимглмъ доказательствомТ), что хри-
стіанство распространялось въ Новгородскихъ колоніяхъ не въ силу 
только обрус нія, но именно въ силу стараній о томъ Новгородцевъ. 

И если мы читаемъ въ л тописи, «что уже въ 1227 году Яро-
славъ пославъ крести Кор лъ, мало не вс моди>, то спрашивается, 
какое еще требуется основаніе для того, чтобы занести въ Церковную 
Исторію, что въ домонгольскій иеріодъ христіанство было распростра-
няемо среди финскаго с вернаго населенія, именно стараніями Новго-
родцевъ? Изъ приведеннаго свид тельства видно, что христіанизація 
Корелъ почти была окончена въ 1227 году, а обрус нія ихъ и до 
сихъ поръ не посл довало. 

За т мъ мы переходимъ къ отд лу: <переводная писменность». 

Скудный перечень изв стныхъ сочиненій истолковательнаго ха-
рактера, уц л вшихъ до насъ отъ до-монгольскаго періода, состоя-
щій всего изъ 5 №№, ыы можемъ восполнить еще новымъ не из-
в стнымъ до сихъ поръ сочиненіемъ, подъ заглавіемъ: «Евангелистъ 
Мат ей, толкованъ Златоустомъ,> 

Рукопись эта X1Y—ХУ в ка принадлежитъ нашему собранію. 
Что переводъ этого толкованія относится къ глуббкой древности, къ 
періоду до-монгольскому, это видно зд сь 1) изъ многихъ древн й-
шихъ славянскихъ словъ, которыхъ н тъ ни въ словар Миклошича, 
ни въ словар Востокова, каковы напр. мечетъ (сонъ) зап яніе 
(подозр ніе) съслудъ и т. п. 

2) Изъ употребленія н которыхъ словъ съ греческимъ оконча-
ніемъ, напр. хрисШиаиосъ (вм. христіанинъ) Христососъ (вм. Христосъ). 
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3) 11 накбйеігь изъ удержанія н которыхъ греческихъ словъ 

безъ перевода, каковы папр. власфиміа, зерпо синапно, и т. п. 

Иажпост/. этоіі рукописи для русской Церковной Исторіи опре-
д ляегсіі тіідп., что оиа представляетъ съ себ сокращеніе изв стных-ь 
бескдъ Златоуста иа Евангеліе Мат ея: это есть ничто иное, какъ 
слаііянсиая [іеред лка этихъ бес дъ, предназначеиная, очевидно, для 
первоначальньіхті христіанъ славянскаго плеыенй-. 

Отсюда сл дуетъ, что мы шшгаго не знаеыъ въ исторіи нашеіі 
церкви, не потому, что предки остасили намъ мало писмешіыхъ па-
мятниковъ, но потому, что многіе изъ нихъ до сихъ иоръ остаются 
для насъ неизв стными. Все, что мы знаемъ, дошло до насъ случаііи о 
и н тъ сомн нія, что много посл дуетъ еще новыхъ случайиыхъ 
огкрытій въ этоіі области. 

Зд сь мы не можемъ не зам тить, что вы довольно страііпо 
опред ляете отношеніе до-монгольскихъ книжниковъ къ тогдашнеіі 
писменности. Вы напр. предполагаете, что тогда книжные люди ііредпо-
читали лучше не читать библеиско-истолковательныхъ и догматическихъ 
ипппз и объясняете это сл дующимъ оригинальнымъ способомъ. оТакъ 
каігь дляуразум нія такихъ книгъ требуется толкованіе, а толкованіе мо-
жетъ бі.іть правильнымъ и неправилышмъ, и такъ какъ предки наши 
при евоей совершеино ни какой (?) образованности не могли им ть 
ув реиности въ своей способыости толковать право, то отъ чтенія 
этихъ книгъ ихъ долженъ былъ выдерживать страхъ, опасеніе сд -
.іаться людьми не ыам ренно не правомыслящими». (Стр. 609). МЕІ -
іііе, па нашъ взглядъ совершенно не в рное ни въ смысл психоло-
гнческомъ, ни въ смысл этнографическомъ. Возможыо ли, чтобы 
иакоіі-нибудь книжпикъ, носящій въ себ истпнный иитересъ 
къ чтенію книп>, оотанавливался въ своей любознательиости по-
добными силлогизмами? Возыожно ли, чтобы не ум я отличить 
ііравое отъ неправаго и ища лишь духовыой лищи и нрав-
ствениаго идеала, онъ опасался ыеправыхъ толковаіші a no чувству 
подобиаго страха сталъ уклоняться отъ бо/кественной книги? ГІе 
в рпо, говоримъ, это и въ смысл этнографическолъ: не даромъ же 
и ныи богословскія и библе.йско-толковательныя творенія всего до-
роже стоятъ иа московскомъ антикварномъ рыык : пародъ ихъ лю-
битъ, читаетъ и толкуетъ, ни мало ие ст сняясь своими толкованіямп; 
вмшеупомяиутая нами драгоц ниая рукопись еваигелистъ Мат ей. 
чолкованъ Златоустомъ, сохранеііа для пасъ имеино народыыми книж-
ішкамя. Мы см до утверждаемь, ччо ііросголюдннъ книжиикъ пред-

2 
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почтетъ салое мудреное святоотеческос твореніе самоіі доступной для 
него св тской книг и предпочтетъ именно гютому, что толкованій 
онъ не боится и толкуетъ пресгюкойно, ища нравственнаго идеала, 
сообразно своему разуы нію. Нельзя также зд сь не заи тить, что 
древне-славянскіи языкъ гораздо нонятн е для народа, ч діъ намъ это 
кажется: no краііней м р въ с верпомъ иародномъ язык —бытуетъ 
мно/кество церковно-славянскихъ словъ, которыхъ нигд уже ііельзя 
встр тнть, какъ только въ древыей церковиой книг . 

За т мъ вы ыежду прочиш. выражаете сл дующее: «книги были 
чрезвычайно дороги п нхъ могли пріобр тать только люди очень бо-
гатые; сл довательно п киижная начнтанность по таковой сил ве-
іцеіі должыа была ограничиваться только этиыъ небольшимъ кругомъ 
людей богатыхъ. «(Стр. 611). Во 1-хъ, вы забываете, что книги тогда 
распространялись не столько посредствомъ пoI!ytIки^ сколько посред-
ствомъ списываиія, а это посл днее было д ломъ спасенія души; какъ 
ни труденъ .былъ этотъ путь добыванія кннги, но кто этого желалъ, 
тотъ долженъ былъ находить въ этомъ высокое нравственное наслаж-
деніе. Во 2-хъ, пріобр теніе киигъ обусловливается вовсе не богат-
ствомъ, а внутреннею въ ыихъ потребностію. Еслибы вы были бли-
же знакодіы съ Московскимъ антикварнымъ рынколъ, то вы уб ди-
лись бы, что книги и весьма дорогія покупаютъ не столько люди 
богатые, сколько люди б дные. Вы тогда съ удивленіеыъ узнали бы, 
что иной крестьянинъ сберегаетъ деньги н сколько л тъ и лишь 
только для того, чтобы притти въ Москву, и купить любую себ киигу, 
хотя бы она была и очень дорога. Ыамъ лпчно одинъ изъ. самыхъ 
б дн йшихъ крестьяыъ (Новгор. губ.) предлагалъ 10 рублеіі, чтобы 
куипть ему въ Москв книг-у «Зв зду Пресв тлую>. 

Сл довательно, скажеыъ мы въ свою очередь, весьма сомни-
тельно ваше заключеніе, будто въ до-монгольскііі періодъ «книжная 
начитанность должна была ограшічпваться только не большимъ кру-
гомъ людей богатыхъ». 

Накоиецъ ыы позволяемъ себ обратить особенное свое вниманіе 
въ отд л св тская гшсмеиыость на вашу статыо о Слов о полку Игоря. 
(Стр.- 700). 

Начиная съ митрополита Евгенія — церковные историки оста-
навливалп свое учеыое вшшаиіе на этомъ знаменитомъ памятыик 
св тской іінсысыиостіі; но БО касались его лишь только, можно ска-
зать, ыидіоходомъ. Филаретъ Черниговскій занесъ его въ свою исто-
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рію духовной литературы; а вамъ первому принадлежитъ честь внесе-
нія его въ курсъ русской церковной исторіи. Отнын онъ не ускользнетъ 
никогда отъ вниманія и вс хъ будущихъ русскихъ церковныхъ 
историковъ. 

Въ «Слов > есть д йствительно стороны, которыми оно суще-
ственно соприкасается съ задачами церковиой гіеторіи. Въ его лите-
ратур стоятъ еще не окоычательно уясненные вопросы, въ р шеніи 
которыхъ особенно могла бы быть авторитетна критика церковнаго 
историка. Таковъ напр. вопросъ о томъ, былъ ли авторъ христіа-
нинъ въ собственномъ смысл , или онъ былъ таковымъ только по 
имени; или же вопросъ о томъ, ми ологическія иыена боговъ упоыи-
наемыхъ въ слов —представляютъ ли въ себ истыя в рованія тог-
дашней Руси или только это поэтическіе образы, риторическія укра-
шенія, ни мало не отв чавшія д йствительностп? Къ сожал нію, ваша 
книга не даетъ отв товъ на эти современныя задачи литературы слова. 
Вы разсматриваете его въ своей церковиой исторіи, съ той сторо-
ны, съ котороіі оно мен е всего ил етъ зд сь м сто, именно со сто-
роиы литературной. Нельзя не зам тить, что этотъ памятникъ весы іа 
существенно входитъ въ кругъ обіцаго образованія и онъ достаточно 
изученъ не только самъ въ себ , но и въ его отношеніи къ из-
в стному л тогшоному сказанію о поход Пгоря, а потому сужденіе 
объ его литературныхъ достоинствахъ требовало съ вашей стороны 
болыпой осторожности. 

He отрицая высокихъ достоинствъ этого поэтическаго падіятника 
XII в., вы почему-то однако находите иужнымъ н сколько умалить его 
художественное значеніе. «Слово о полку Игоревомъ, говорите вы, без-
сиорио, есть весьма хорошее и весьма зам чатёльное поэтическое про-
изведеніе, но.мы им емъ см лость еретически или не еритически думать, 
что нс бол е, и что до верха совершенства еыу далеко». Въ чеш> же 
однако усматриваете недостатокъ его совериіенства? «Оно, говорите 
вы, обыкновенио читается посл предварительнаго обстоятельнаго зна-
коыства съ событіями и лицами, которыя въ немъ восн ваются, къ 
каковому знакомству служитъ пов сть о поход Пгоря, читаемая въ 
Ниатской л тописи и передающая событія весьма аолно не только съ 
вн шнею обстоятельностію, ио и съ внутреииею живостію. Но отстра-
ните это предварительное зпакомство, которое нри чтеніи Слова дори-
совываетъ картииы и вы будете вид ть въ иемъ бол е ыелькаюіція 
т ни, ч мъ живыя и окоичениыя изображеыія. (Стр. 704). П такъ 
«обстоятельность изложенія событія> является у васъ критеріемъ 
оц нки двухъ совершеіпіо разпородиыхъ произведейій поэтическаро и 
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прозаическаго, живой р чи, обращенной къ слушателямъ, и л топис-
ноіі пов сти. Едва ли позволительно судить о совершенств такихъ 
произведеній по одному и тому же признаку. 

Совершенно в рно, что л тоаисная пов сть разсказываетъ о по-
ход Игоря со вс ми его подробностями; но в дь Слово и по своей 
задач и no овоей форм совс мъ другое произведеніе: зд сь пе-
редается ігамъ не столько покодъ, сколько политическія думы и чув-
ства очевидца за страды и б дствія Кіевской Руси, вызванныя этим7> 
походомъ. Если л тописная пов сть есть только пов сть о поход , 
то въ Слов предъ нами возстаетъ вся Кіевская Русь и въ ея го-
сударственновП) идеал и въ ея горькой д иствительности. Если та 
есть пов сть историческая о событіи, то Слово есть живая полити-
ческая р чь о положеніи Кіевской Руси но поводу этого событія. 

Въ виду этого намъ кажется страннымъ, что вы стараетесь 
умалить художественное значеніе Слова за отсутствіе въ немъ под-
робности факта и за краткость историческихъ очертаній. 

Продолжая сравненіе Слова съ пов стію, вы говорите, что едва ли 
не должно будетъ признать, что въ н которыхъ случаяхъ проза выше 
поэзіи, т. е. пов сть художественн е слова, и приводите сл дующій 
прим ръ. Въ день выступленія Игоря въ походъ противъ Половцевъ 
случилось солнечное затм ніе; по этому поводу онъ говоритъ—у л -
тописца—дружин , которая вид ла въ семъ худое для себя предзна-
ыенованіе: «братья и дружина, тайны Божія никто же в сть, а зна-
менію творецъ Богъ (яко) и всему ыіру своему, а намъ что створитъ 
Богъ или на наше добро, или на наше зло, а тоже намъ вид ти»; въ 
Слов по тому же поводу Игорь говоритъ: <братіе и дружино! луце жъ 
бы потяту быти, неже полоыену быти, а всядемъ, братіе, на свои 
бръзыя комони». 

<Первое къ д лу и прекрасно, зам чаете вы, о второмъ нельзя этого 
сказать (стр. 704)>. Прежде всего зам тиыъ, что это знаменіе было <не 
въ день выступленія Игоря въ походъ>, а уже тогда, когда онъ ввелъ 
войска свои въ землю Полов цкую. За т мъ бол е внимательный ана-
лизъ этого сравненія приводитъ къ противополоніному заключенію. 
Богословскіе помыслы по поводу этого знаменія, очевидно, вложены 
въ уста Игоря л тописцемъ-монахоыъ: онъ даже заставляетъ его 
каяться при этомъ въ своихъ согр шеніяхъ и приписываетъ ему ц -
лую покаянную испов дь. Игорь не послушался небеснаго знаменія и 
продолжалъ путь: трудно было р шиться на- это вгь силу богослов-
скаго соображенія. Гораздо естественн е изображаетъ Игоря въ эту 
минуту авторъ Слова; солиечиое затм ніе лишь бол е раздражало его 
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отважныи духъ, ЛИШЕ. бол е возбудило его къ воинскому подпигу* 
онъ идетъ наперекоръ знаменію самого неба: р шимость его безпо-
воротиа: «Братья и дружина, говоритъ онъ, кажись, лучше изрублену 
быть ч мъ быть въ полону: ну, такъ всядемъ на борзыхъ конеи, или какъ 
дал е «съ вами, русаки, говоритъ, хочу или сложить свою голову 
или шлемомъ напиться изъ Дона». 

Объясняя смыслъ этихъ р чей авторъ «Слова> прибавляетъ: 

Запальмпвость въ Княз умъ иадмила 

И тосненіе папиться иіеломомъ изъ Допа, 

Зиамепія мЬсто въ немъ заступи.іо ' . 

Отсюда пидно, каково было въ минуту солпечнаго затм нія 
нравственное настроеніе Игоря и уы стны ли тутъ богословскіе по-
мыслы, влагаемые въ уста его л тописцемъ? 

Еіце мен е, на нашъ взглядъ, кажется в рнымъ ваше сужденіе 
о плач Ярославны. 

«Во 1-хъ, говорите вы, Ярославна могла бы плакать н сколько 
пространн е, а также и н сколько чувствительн е; во 2-хъ, тутъ вотъ 
какая странность: она лишилась не только мужа, но и сына, юноши въ 
первой юносги, и одиако ея плачъ ограничивается только мужемъ, нисло-
вомъне касаясь сына, думаемъ, что совс мъ хорошій поэтъ никакъ не за-
былъ бы про мать и даже поставилъ бы ее впереди жены. (ІЬі(1.)> 
Вс предъявленныя требованія мы не можемъ иначе назвать какъ 
странными. Иельзя изм рять достоинства плачей количествомъ слезъ 
и художества причети ея пространностію. Нельзя спрашивать, почему 
жеыа плачетъ о муж , забывая сына,—такъ какъ одно горе подав-
ляетъ другое: это обыиновенный психологическій процессъ. В дь съ 
Игоремъ былъ и его племянникъ; ложно, пожалуй, потребовать, 
почему Ярославна забыла и его въ своемъ плач ; в дь любить его 
могла она не меньше сына. 

Вс высказаниыя вами притязанія произошли отъ одного об-
стоятельства: вы опустили изъ виду, что плачъ Ярославны со вс мъ 
ые лирическая причеть: в дь это есть ничто иное какъ эпическая молит-
ва, обращенная къ стихійнымъ силамъ о покровительств Игорю и 
его дружии . Сближеніе этого плача съ народными заговорами не 
оставляетъ сомн нія въ томъ, что и онъ также въ существ своемъ 
есть ничто иное, какъ заклятье на воинское оружіе. 

1 Что такъ сл д. етъ переводнть соотв тствующее м сто подлшникя, это 

будстъ выисасио ііа.мн въ пашемь изсі довапіи о «Саов », 
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Требоваиіе пространности, или большей чувствителбности, зд сь 
совершенно не ум стны. Молясь за Игоря — она молится въ то же 
время и за воевъ милой своеіі Лады, въ рядахъ которой стоялъ и ея 
сынъ. Спасеніе Игоря и возвращенів его въ Русь является въ Слов 
какъ бы результатоыъ этой молитвы. 

За т ыъ, не возможно не согласиться съ сл дующими вашими 
положеніяыи о Слов : 

1. Слово не есть народная былина въ томъ смысл , что оно со-
чинено устно и постепенно безличнымъ творчествомъ многихъ и по-
томъ было только записано к мъ-то уже готовое: оно не сомн нно 
есть литературное или поэтическое произведеніе въ собственномъ 
смысл , принадлежащее одному какоыу-то сочинившему или сложив-
шему ее автору; вообще въ собственномъ смысл сочиненіе неиз-
в стнаго сочинителя, Ц 

2. Слово не должно быть понимаемо какъ явленіе единнчное и 
исключительное въ своемъ род , а должно быть считаемо единствеи-
нымъ дошедшимъ до насъ, или единственнымъ пока изв стнымъ намъ 
памятникомъ изъ ц лаго ряда подобиыхъ памятниковъ нашего тру-
бадурства. 

Ыо оба эти положенія не стоятъ ли въ противор чіи со всей 
предъидущей вашей главой о просв щеніи, краткій экстрактъ которой 
сведенъ къ сл дующему: просв щеніе наше состояло въ одной гра-
мотности или одномъ. ум ніи читать, однимъ словомъ просв щеніе у 
насъ въ пе.ріодъ до-монгольскій находилось на самой посл дней сте-
пени не высоты, какая только возможна. (Стр. 614). Въ самом-ь д л 
если въ XII в к и раньше было не мало такихъ писменныхъ ли-
тературныхъ произведеній, какъ дошедшее до насъ Слово о полку 
Игорев , которымъ вотъ уже около ста л тъ восторгается весь про-
св щенный славянскій міръ, то уже становится весьма сомнитель-
нымъ, чтобы наше просв щеніе въ до-мочгольскій періодъ по край-
ней м р , въ передовомъ дружинно-боярскомъ сло стояло на такой 
низкой степени, къ какой ариводитъ насъ предъидущая глава вашей 
церковной исторіи. 

Заканчивая этимъ свои возраженія, я долгомъ поставляю выра-
зить при этомъ, что я никому не могу уступить въ своемъ глубочай-
шимъ уваженіи къ трудамъ многол тнимъ и многотомньшъ; нельзя 
двигать науки безъ ряда ошибокъ. 

Е. Барсовъ. 
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