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КОЕ-ЧТО ИЗЪ ЗАВОДСКОЙ ПРАКТИ КИ .

Ив. К отляревскаго.

Вь 6 № Горнаго Ж урнала за 1871 годъ помещена была моя статья 
о доменныхъ печахъ системы тайнаго совет ника Patuema.

Статьею этою, вызванною отчетонъ г. Туннера, я старался доказать по­
лезность печей системы генерала Рашета и необходимость увеличивать ихъ 
высоту, нротивъ той, какую я засталъ въ 1870 г. на Урале и на Верхъ- 
Исетскихъ заводахъ, когда я вступилъ въ управлеше ими.

Въ этой статье, признавая необходимость увеличешя въ высоту печей 
генерала Рашета, я повзолилъ себе возразить нротивъ мнйшя такого автори­
тета, какъ г. Туннеръ, относительно необходимости съужешя колошника 
этихъ печей для получешя наилучшихъ результатовъ при выплавке чугуна.

Убежденья мои съ г'Ьхъ поръ не переменились и я до сихъ норъ остаюсь 
при томъ мненш, что съуживать колошникъ въ печахъ генерала Рашета, 

’сколько въ видахъ элиптической формы его, весьма удобной для правильной 
засыпки колоть , столько же, и по крайней м'Ьр'Ь, въ видахъ получешя пе- 
редельнаго чугуна,, на какой преимущественно идетъ работа въ частныхъ 
заводахъ, кажется н4тъ основашя. Другое дфло возвышать печи: этимъ до­
стигается и большая вместимость печи и более рацюналъное распределыпс 
дутья.

Въ статье моей (№ 6 J'opn. Ж урн. за 1871 г.) я говорилъ, что Рудян- 
ская печь Верх ь-Исетскаго округа была выстроена въ начале въ 40 фут. 
10 дюйм, вышиною; понятно, что такая вышина ея не соответствовала надле­
жащему успеху дела, какъ потому что въ Верхъ-Исетскихъ заводахъ пла­
вятся, между прочимъ, магнитныя, т. е. более или менее трудноплавия руды, 
такъ и потому, что при сильномъ дутый распределенie поясовъ печей шло 
неравномерно. Последнее обстоятельство имело особенную важность и, на 
мой взглядъ, при низкихъ печахъ системы генерала Раш ета врядъ-ли не 
изчезалъ вовсе пЬясъ приготовления рудъ, или онъ былъ такт, малъ, что 
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тфмъ самимъ парализировалъ наиболее выгодное действие печей. Предно- 
ложеше это я основываю на томъ факте, который въ очш совершился на 
управляемыхъ мною заводахъ, именно: что при низкихъ печахъ процентное 
содержаше рудъ выходило менее, нежели когда те  же самыя руды, и при 
техъ же обстоятельствахъ, плавились въ более высокихъ печахъ. Въ первомъ 
случае онй оказывались въ 60°/0, во второмъ въ 63°/0 (см. Горн. Журн. № б) 
1871 г., стр. 487). Очевидно, что при относительно низкихъ печахъ, поясъ 
приготовленья былъ такъ малъ, что руды не въ состоянш были выделить изъ 
себя всей гигрометрической влажности и приготовиться къ дальнейшему пра­
вильному процессу ’возстановлешя и насыщешя ихъ углеродомъ, и часть же­
леза уходила въ шлаки. По крайней м ере ничФмъ другимъ я факта этого 
объяснить себе не могу.

Въ вышеприведенной статье моей я говорилъ, что, руководствуясь этими 
воззрешями и соображешями, я распорядился поднять вышину печи еще 
на 2 фут. 8 дюйм., т. е. сделать ее вышиною въ 43 фут. 6 дюйм, и распо­
рядился такимъ относительно ничтожнымъ поднятчемъ, въ виде опыта, кото­
рый ноказалъ бы мне дальнейший образъ моихъ действШ въ отношенш по­
становки печи.

Опытъ этотъ былъ вполне удовлетворительный: выходы чугуна, какъ су­
точные, такъ и по процентному содержашю изъ рудъ, увеличились; на коробъ 
угля выплавлялось более чугуна и, въ конце концовъ, чугунъ обходился де­
шевле.

Тогда, опираясь на эти несокрушимые факты, я смело приступилъ 
къ поднятию домны еще на большую высоту, именно до 50 футовъ, что и было 
исполнено въ прошедшемъ заводскомъ году— и теперь Рудянская домна даетъ 
еще лучине результаты.

Если начальное возвышеше печи было сделано мною только въ виде 
опыта, какъ говорилъ я въ 1871 году, изъ осторожности, чтобы не поднимать 
взъездный мостъ и самыя стены фабрики, если эта осторожность вызывалась 
и оправдывалась съ моей стороны только теоретическими соображешями, то 
последств1я этой меры, онравдавнпяся самымъ положительными образомъ 
на опыте, дали мне возможность приступить къ более широкимъ расходамъ 
по перестройке домны,— къ расходамъ, которым меня, какъ управляющего, 
совершенно успокоиваютъ. '

<%
Бъ настоящее время, Рудянская домна, какъ я сказалъ выше, выведена 

въ 50 фут., и действовала 14 месяцев,ъ. Какъ она действовала, это мы уви- 
димъ ниже; а теперь я хочу сказать какая я предпринялъ меры, чтобы облег­
чить расходы но поднятию рудъ и «мюсовъ на более значительную вышину.

При возвышенш печи пришлось, конечно, поднять стены фабрики и взъезд­
ный мостъ, внутреннюю чугунную витую лестницу снизу домны на колош- 
никъ — и все это исполнено было, какъ следуетъ; но, къ сожалешю, самая 
печь и корпусъ ея поставлены такъ близко къ плотине, что, по необходимо-
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сти, пришлось вторую половину взъгЬзднаго моста къ колошнику домны сде­
лать довольно крутою; иначе приходилось бы перестроить весь взъйздный 
мостъ, чего не было въ моихъ соображешяхъ, такъ какъ я изыскивалъ сред­
ства къ возможному сокращенно расходовъ, даже и при условш очевидной 
пользы предполагаемой мною перестройки.

Но самое это обстоятельство, какъ будто по пословице, что н^тъ худа 
безъ добра, навело меня на мысль, чтобъ избежать крутого взъ’Ьзда на мостъ, 
устроить подъемный механизмъ для руды и флюсовъ; уголь же подвозить по 
мосту, такъ какъ подъемъ его механизмомъ повлекъ бы за собою лишнюю 
его трату отъ уминки и пересыпки.

Предположешя свои я передалъ управителю Нейворудянскихъ заводовъ, 
инженеръ-технологу А. И. Роджеръ и они приведены имъ въ исполнеше 
съ замечательным!» устгЬхомъ. Въ корпусе доменной фабрики нашлось не­
большое помещеше А  (см. чертежъ 2), въ которомъ поставлены дробилка и 
приводящая ее въ движеше паровая машина. Эта паровая машина действуетъ 
излишнимъ паромъ отъ кричныхъ паровыхъ котловъ, приводя также въ дви- . 
жеше безконечную цепь, на которую насажены ковши для npieMa раздро­
бленной руды и подняНя ея па колошникъ печи.

Руда отъ места свалки ея и отъ м естъ'пож ега ') , железною дорогою, по 
которой ходятъ тачки, подвозится къ дробилке, изъ подъ которой, раздробив­
шись въ надлежащую величину, скатывается по наклонной плоскости и насы­
пается въ ковши безконечной цепи.

Число ковшей, ихъ вместимость и число оборотовъ цепи расчитаны такъ, 
чтобы работа дробилки была достаточна на заготовку и подъемъ руды къ 
колошнику на известный перюдъ работы доменпой печи.

Такимъ образомъ цепь,.при довольно тихомъ ходе,. делаетъ круговой обо­
рота въ 30 минутъ; на ней: посажено 59 ковшей и въ каждый изъ нихъ 
помещается руды 1 пудъ 10 фунтовъ; следовательно, безконечная цепь сво­
бодно можетъ поднять руды въ одну смену 1770 пудовъ.

Такимъ образомъ уголь • подвозится въ коробьяхъ по взъездному мосту къ 
колошнику на лошадяхъ; руда же, измельченная дробилкою, поднимается 
ковшами безконечной цени, которые, опрокидываясь при повороте, высыпаютъ 
руды около самаго колошника печи, где ихъ тутъ же навешиваютъ и засы- 
паютъ въ колошникъ безъ всякихъ затруднешй.

Естественно, что при возвышенш шахты доменной печи на значительную 
высоту, возникъ вопросъ— достаточно ли будетъ воздуха отъ имевшихся ме~ 
ховъ, которые до сего доставляли воздухъ и въ доменную печь и на восемь

*) Въ В ерхъ-И сетском ъ округ*  п лавятся  руды двухъ родовъ: одна изъ  Вы сокой горы  въ  
Нижнемъ Т агил* ; другая изъ  собственны х* дачъ заводскихъ. П осл*дш я руды обж игаю тся на 
и * ст*  добычи; первая же, В ы сокогорская руда, доставляется въ  заводъ сырою , т а к ъ  какъ  
обж игать ее въ чужой дач* мы не им*емъ возможности.
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кричныхъ огней; вопросъ этотъ былъ особенно важенъ для дгЬйств1я доменной 
печи, которая, съ повышешемъ ея и, копечно, съ увеличетемъ разм'Ьровъ 
поперечнаго с е ч е тя , должна была принимать большее число рудяныхъ ко- 
лошъ, нежели когда она была ниже.

Чтобы устранить совершенно зависимость дЬйств1я доменной печи отъ 
кричныхъ горновъ и способствовать лучшему успеху той и другихъ, я при- 
зналъ необходимымъ, существующую воздуходувную машину о четырехъ дву- 
дувныхъ лежачихъ дилиндрахъ предназначить исключительно для дМствья до­
менной печи, а для дутья въ кричные горна поставить соответствующей по­
требности воздуха небольшой американсшй вентиляторъ, который бы дМ - 
ствовалъ отъ паровой машины. Проекта этотъ былъ выполненъ упра- 
вителемъ Нейворудянскихъ заводовъ г. Роджеромъ —  и выполненъ со 
свойственнымъ ему знашемъ д'Ьла и опытностш,— и въ настоящее время за­
висимость двухъ цеховъ въ отношенш воздуходувныхъ машинъ устранена 
совершенно.

Теперь посмотримъ, каше результаты даетъ доменная печь системы гене­
рала Рашета ныне, когда высота ея доведена до 50 фут., противъ печи про­
шлогодней, когда высота ея была въ 43 фута 6 дюймовъ.

Но прежде ч'Ьмъ придти къ положительному сравнению результатовъ 
печи за две кампанш, я долженъ привести одно обстоятельство, которое нм4,- 
ло весьма важное вл1яше на ходъ печи въ последнюю кампанш.

Еще осенью 1872 года, когда мы подготовляли къ пуску доменную печь 
и заготовляли матер1алы, со стороны рабочихъ последовало упорство въ за- 
готовленш угля изъ свгйже-парубленныхъ дровъ и управлеше, опасаясь остать­
ся вовсе безъ угля, по необходимости значительную часть запаса горючаго 
на годовое д'ййсшйе завода должно было заготовить изъ горгЬлыхъ еловыхъ 
и пихтовыхъ л Ь с о б ъ . Понятно, что качество такого угля далеко не соответ­
ствовало совершенному успеху д6йств1я доменной печи; но темъ не менее, 
и при этомъ угле, результаты действия печи выходили достаточно удовлетво­
рительными, чтобы по нимъ судить о ращональности системы печи.

Представляя при семъ сравнительную таблицу дЬйстшя доменной печи 
за две кампанш, когда печь была вь 43 ' / 2 ФУта вышиною и когда она была 
въ 50 фут., я делю кампанш  последней печи на два першда: когда она 
действовала углемъ вызженнымъ изъ дровъ, вырубленныхъ изъ сырорасту- 
щаго леса (это было въ теченш 20 недель) и когда она действовала 
на половину хорошимъ углемъ въ смеси съ выжженнымъ изъ горелаго ело- 
ваго и пихтоваго леса.
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13 » 9.572 1367.17 23-13 60-21 11.398 1628.28 21-71 62-02

14 » 10.361 1480.6 24-8 60-29 11.309 1615.57 21-74 61-42

15 )> 11.402 1628.34 23-20 57-37 10.125 1446.42 22-84 61-77

16 " # 12.852 1836. 26 62-32 11.951 1707.28 23-17 63-35

17 » 12.386 1769.17 26-12 63-6 12.425 1775 23-18 62-36

18 » 12.715 1816.17 26-13 65-7 12.958 1851.14 22-97 62-11

19 » 11.135 1590.14 22-29 63-38 13.564 1937.71 23-22 62-77’)

20 » 9.511 1358.28 1 9 -ц 62-34 14.389 2055.57 24-52 62-69

Съ задувки. 172.534 1259.14 21-44 61-99 205.719 1546.75 20-92 61-45 1

')  Н а этой недЪлТ. одинъ суточны й вы плавъ  бы лъ  только 1401 пуд. но случаю  остановки 
воздуходувной маш ины, при которой  испортились нлапаны , кото р ы е  надо было о см о тр еть . 
Н а следую щ ей нсд'бл'В печь будетъ прш етанонлена для зам ен ы  нож анны хъ клап ановъ  гу тта­
перчевы м и . З а  исклю чеш ем ь этого дня въ  ш есть остальны хъ вы плавъ  бы лъ о т ъ  1960—2135.
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49 ' ’» 9.645 1377.87 "17-75 61-12

50
9

10.381 1483. 17-78 61-47

51 11.256 1608. 18-91 62-46

52 10.899 1549.85 19-16 6 1 -7 5

53 11.272 1610.27 20-28 61-92

54 9.856 1408. 19-97 60-58

55 11.320 1 6 1 7 .1 4 19-96 60-49

56 » ' 11.461 1637.36 20-61 62-47

57 11.379 1625.55 20-27 61-46

58 » 10.253 1464.71 19-75 59-65

59 11.335 1619.26 20-75 61

60 » 10.126 1687.68 21-23 60-69

Съ задувки. 606.516 1479.35 19-34 61-04

- 61 неделя. 11.882 1697.40 22-50 60-36

| 62-я дМство- 
вала4дня. 4.800 1200. 23-18 67-12

Съ задувки. 623.198 1483.80 19-53 61-07
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ОбщШ результата дгЪйс4'в1я печи во всю кампашю, при вышинЪ ея въ 4 3 '/2 
фута, былъ сл’Ьдующш: выплавлено всего чугуна въ 35 нед’Ьль 300,020 пуд.; 
среднимъ числомъ суточная выплавка доходила до 1,244 пуд., коробомъ угля 
выплавлялось 20,48 пуд. чугуна и процентный выходъ чугуна изъ рудъ вы­
разился въ 61,37°/» •

Результата же кампанш печи при высогЬ ея въ 50 фут. былъ таковъ: въ 
62 недели выплавлено всего чугуна 623,198 пуд.; суточная выплавка сред- 
нпмъ числомъ доходила до 1,4833/ 4 пуда, коробомъ угля выплавлялось lOV^ 
пудовъ чугуна и процентный выходь его пзъ рудъ выразился въ 61,07°/о.

Не говоря о томъ, что еловый и пихтовый уголь, выжженный изъ ropli- 
лаго л^са, обошелся заводамъ дешевле, нежели сосновый, выжженный изъ хо- 
рошихъ дров1>; не говоря о томъ, что при легкомъ угле въ колоши засыпа­
лось более мягкой руды, нежели Высокогорской магнитной, обходящейся за­
водамъ несравйенно дороже, нежели местная мягкая,— не говоря объ этомъ 
и не принимая этого въ разсчетъ, а полагая цЬну руды въ 4 коп. пудъ, ко- 
робъ угля въ 1 р. 50 коп. и суточную плату рабочимъ въ 25 рублей, я 
вывожу:

Что пудъ чугуна въ первомъ с!уча’Ь этими тремя статьями расхода обо­
шелся:

Рабочею платою. въ 2,09 коп.
У глемъ.............................. » 7,32 »
Р у д о ю ........................ » 6,53 »

Итого 15,94 кон.

Что пудъ чугуна во второмъ случай, т. е..когда доменная печь была зна­
чительно повышена, обошелся:

Рабочею платою . 1,68 
Углемъ . . . .  7,69 
Рудою........................ 6,54

Итого. . 15,91

Следовательно, при относительно невыгодныхъ услов1яхъ плавки отъ упо- 
треблешя худокачественнаго угля, только всл4дств1е увеличенной суточной 
выплавки чугуна, цена его понизилась на 0,оз коп. Но этимъ далеко не вы 
ражается относительная выгода высокихъ печей генерала Рашета: содержалie 
машинъ, цеховые расходы отъ содержашя всгЬхъ приставниковъ и наконецъ 
уменынеше расходовъ общихъ, которые распределятся на большее количе­
ство продукта, значительно должно понизить его цену и, конечно истинная 
ц’Ьна чугуна выразится пользою гораздо более осязательною, нежели 0,оз коп.

Теперь я обращусь къ первому першду дМ ачня доменной печи, въ первыя
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двадцать недель, когда она, действовала на хорошемъ угле, безъ примеси выж- 
женнаго изъ горелаго леса.

Въ эти 20 недель она выплавила 205,719 п. чугуна, более противъ кам- 
панш 43 футовой печи, за то же время, на 33,185 пуд. и дала средний вы­
плавъ въ 1,546 пуд. со дня задувки, тогда какъ при более низкой печи сред- 
нш суточный выплавъ доходилъ тодько до 1,259 пуд., т. е. дала средняго 
суточнаго выплава более на 287, пуд.

При 43 футовой высоте домны, коробомъ угля выплавлялось за первыя 20 
недель 2 1 ,4 4  пудъ чугуна при процентномъ содерж ант рудъ въ 61 ,9 9 ; при 
50 фут. высоте на коробъ плавилось 2 0 ,9 2  пуд. чугуна при процентномъ со­
д ерж ан т ВЪ 6 1 ,4 5 .

Эти два обстоятельства последовали отъ причинъ, совершенно не завися- 
щихъ отъ устройства самой печи, и такъ какъ я всю кампашю печи просле­
ди лъ со внимашемъ, то о причинахъ этихъ я скажу ниже, а пока посмотримъ 
во что обойдется чугунъ при действш печей за первыя двадцать недель кам- 
пашй.

При 43-хъ футовой печи:

Отъ рабочей платы 
» угля .
» рудъ . . .

При 50 футовой высоте печи:

Отъ рабочей платы. . 1,61 коп.
» у г л я .......................7,12
» рудъ . . . .  6,48 »

15,21 коп.

Несомненно, что если бы кампашя высокой доменной печи продолжалась 
бы долее при употреблеши доброкачественнаго угля, то результаты д е й с т я  
ея повл1яли бы еще болйе на ценность продукта и чугунъ, конечно, обошелся 
бы еще дешевле.

Въ статье моей о печахъ тайнаго советника Рашета, помещенной въ 6 № 
Горн. Ж урн. за 1871 г. (стр. 482) я приводилъ сравненье результатовъ дей­
ствия печей старой конструкцш съ печами тайнаго советника Раш ета; изъ 
сравненья этого оказалось, что чугунъ, при действш обыкновенныхъ печей, 
обходился въ 17,6 коп., при печахъ тайнаго советника Рашета въ 16 ,26  к ., 
т. е. на 1,34 коп. дешевле; ныне же при возвышенш домны еще на большую 
высоту, даже при относительно нсблагопр1ятныхъ условьяхъ онъ обошелся 
еще дешевле. После этого я вправе утверждать— и утверждаю, что печи ге

1,98 кон. * 
7,00 »
6,4 ( »

15,42 коп.
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нерала Рашета, по крайней мйр'Ь для рудъ,- не совсЬмъ легкоплавкихъ, суть 
самыя ращональныя и наиболее выгодный для заводскаго хозяйства; но, ко­
нечно, непрем'Ьннымъ услов1емъ для хорошаго ихъ действия,— необходимо имРть 
при нихъ достаточно сильныя воздуходувныя машины.

Я могу къ этому прибавить то, что мнЬ сказала моя практика: что печи 
эти непременно должны быть высокими, какъ потому что они особенно по­
лезны и выгодны для рудъ более трудноплавкихъ, который сами по себе— 
требуютъ болРе высокихъ печей, такъ и по конструкцш своей, т. е. по своей 
многофурменности.

Что эллиптическая форма печей, есть самая выгодная, и она будетъ темъ 
выгоднее, что печи должны быть непременно внешня. Если при высокихъ пе­
чахъ генерала Рашета проходитъ отъ 80 до 90 колоть въ сутки, то можно 
вообразить себе трудъ рабочихъ при засыпке и равнеши колошъ при колош­
нике. Трудъ этотъ былъ бы гораздо более, если бы поперечное с е ч е т е  колош­
ника было круглое, тогда какъ, при эллиптической форме, съ совковъ, кото­
рые ходятъ на вороте. pa6onie ссыпаютъ руду къ краямъ и выравниваютъ ее 
быстро, потому что середина эллипсиса ближе къ краямъ, нежели середина 
круга.

Что шахту печи лучше делать прямою, нежели съуживающеюся къ ко­
лошнику. При конической шахте намъ известно, что слои руды и угля, по 
мере нисхождешя своего, вс лед сыне трешя о стены шахты принимаютъ формы 
вогнутыхъ линш. При такомъ опускав in колошъ, руда, скатываясь по тяжести 
своей более къ средине, способствуетъ образованiio руднаго столба; въ запле- 
чикахъ печи образуется рудяной сводъ, при которомъ часто бываетъ такъ на­
зываемое уханье , весьма опасное для правильнаго действ1я доменной печи. 
Мне каагется, что если бы при той высокой температуре, которую развиваютъ 
печи генерала Рашета, допустить коническую форму шахты, съуживающуюся 
къ колошнику, то этимъ мы только способствовали бы столь опасному уханью 
домны. При цилиндрической же шахте печи, сходъ колошъ идетъ правильнее 
и ровнЬе, и всякая неправильности въ ходе печи исправляются легче и скорее.

После всего сказаннаго мною о печахъ генерала Рашета, мне остается 
только обратиться къ таблице действуя доменной печи, чтобы объяснить вне­
запный измРнешя хода ея

Печь была пущена 8-го февраля 1872 г. и первыя десять недель она шла, 
какъ показывает'!, таблица, весьма правильно, постепенно увеличивая суточ­
ный выплавъ чугуна. Въ одиннадцатую неделю,—это было около 20 апреля, 
въ теч етп  пяти дней шёлъ почти безпрерывно мокрый снегъ, который тот- 
часъ же и таялъ, вследствие чего выплавъ уменьшился противъ десятой недели 
на 154 пуда въ сутки, равно какъ и выходъ чугуна па коробъ угля и про­
центное содержаше руды понизились. Вагбмъ въ тринадцатую и четырнадца­
тую недели ходъ доменной печи иачалъ исправляться; но въ конце этой по­
следней, около 10-го мая, выпалъ на Урале, далеко окрестъ Екатеринбурга
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такой большой снйгъ, ') что пов.пядъ на всЬ заводская работы и на ходъ до­
менной печи въ особенности, такъ что суточный выплавъ чугуна на пятнад­
цатой педДиг!; вдругъ понизился на 169 пудовъ, хотя доменная печь въ это 
время начала принимать заметно большее число колошъ. Отчасти этимъ, отча­
сти же гймъ, что въ сыпь была прибавлена часть богатой руды, объясняется 
процентный выходъ чугуна и выплавъ его на коробъ угля.

ЗаиЬмъ, въ шестнадцатую неделю, дййствле доменной печи заметно улуч­
шается: процентный выходъ чугуна, выплавъ его па коробъ угля и особен­
но суточная выплавка—-увеличиваются: последняя на 261 пудъ; въ теченш 
19 и 20-й нед'Ьль въ некоторые дни суточный выплавъ доходилъ более, не­
жели на 2300 пудовъ.

Зат'Ьмъ печь была пршстановлена по случаю порчи клапановъ при воз- 
духодувныхъ цилиндрахъ и замены кожаныхъ клапановъ гуттаперчевыми и 
тутъ же, вслгЬдст]й(‘ недостатка хорошаго угля на всю кампашю печи, на 
половину начали употреблять еловый и пихтовый, выжженный изъ горйлаго 
лйса.

Печь выдута была за разгаромъ горна 4 апреля 1873 года; следователь­
но, вся кампашя ея продолжалась 14 мЬсяцевъ, и выплавленный чугунъ обо­
шелся дешевле предыдущего года. А какъ округъ Верхъ-Исетскихъ заводовъ 
производитъ исключительно листовое железо, то н’Ьтъ надобности говорить, 
что уменынеше ц'йны чугуна весьма заметно л о в .т л о  и на ценность листо- 
ваго желе.за. Я  нисколько не сомневаюсь, что съ приняттемъ надлежащих'!, 
меръ по благовременному заготовлен1ю угля хорошаго качества, будущая 
кампашя домны пойдетъ еще успешнее; изъ частныхъ же сведеш й мне из­
вестно, что доменныя печи системы тайн. сов. Рашета весьма выгодно дей- 
ствуютъ и въ Нижнетагильскомъ округе.

Между прочими, при последней кампашя нашей Рудянской доменной 
печи обнаружилось одно весьма интересное для практики обстоятельство, 
которыми я хочу поделиться съ читателями Горнаго Ж урнала: мы употреб­
ляли въ колоши некоторое время сосновый уголь, выжженный въ печахъ и, 
замечательно, они держалъ сыпь почти такую же, какую держитъ березовый 
уголь и гораздо большую, нежели сосновый, выжженный въ кучахъ.

Я объясню это двумя обстоятельствами: 1) что уголь этотъ пролежали, 
какъ следуетъ, около 8 месяцевъ на воздухе и во 2-хъ), что въ печахъ мы 
производимъ выжегъ его весьма медленно, отчего они естественно сохра­
няете все свойства хорошаго горючаго матер]ала.

Очень понятно, что если уголь, выжженный изъ горелаго леса, даетъ дур-

' )  В ы патгпй  сн ^гь , на полъ-арпш на толщ иною , действительно наД’Ьлалъ много бЬдъ: не 
говоря о вл1янш его на зав о д ски  работы , тяж естно своею , к ак ъ  весьм а мокрый, онъ повадилъ 
къ  заводскихъ  дачахъ много вы ристаю щ ихъ деревъ , испортивъ  кромТ того, много молодо!) 
поросли.
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, ные результаты при плавке въ печахъ и вообще во всехъ металлургиче- 
екихъ процессахъ, то на оборотъ, выжженный изъ хорошаго л'Ьса, исподоволь, 
онъ долженъ сохранять за собой всЬ качества хорошаго горючаго мате- 
pi ала.

Кучное жжеше не представляетъ такой возможности, какъ печное, къ хо­
рошему выжегу угля, где онъ можетъ выжигаться правильнее и равномер­
нее. Одна разломка кучъ отчасти портитъ уголь его дроблешемъ и засоряеть 
его массою земли, которой осыпаются кучи. Ничего этого нетъ въ печномь 
углежженш. При последнемъ способе надобно только иметь въ виду непре­
менное услов!е, чтобы уголь и роле жал ъ некоторое время на воздухе, дабы 
поглотилъ достаточное количество сырости, такъ какъ очень сухой онъ него- 
денъ для работы.

Опыты, произведенные мною при кричномъ производстве надъ употребле- 
шемъ печного угля, подтверждаютъ этотъ известный фактъ; но тймъ не ме­
нее они весьма интересны, чтобы пройти ихъ молчатемъ.

Уголь, употребленный въ дело черезъ два месяца после выжега его въ 
печахъ, давалъ весьма naoxie результаты при ковке железа: коробомъ его 
выковывалось только 5 пудовъ болваночнаго железа; углемъ, пролежавшимъ 
на воздухе около Ъ месяцевъ, выковывалось до 9‘/2 пудовъ железа на ко­
робъ, а пролежавшимъ около восьми месяцевъ— отъ 12 до 13 пудовъ. Затемъ 
его влгяше при доменной плавке выразилось, какъ я сказалъ выше, еще 
блистательнее.

Вполне соглашаясь съ общимъ м н етем ъ  всехъ пракгиковъ, что печное 
углежжеше, въ валовомъ виде, можетъ быть выгодно только при центральномъ 
способе углежжешя, особенно когда дрова къ печамъ удобно доставлять 
сплавомъ, какъ это, кажется, делается или делалось въ Златоустовскомъ за­
воде, я исключаю изъ этого особенные случаи, конечно не для валоваго про­
изводства, когда выжегъ въ печахъ можетъ представлять выгоды даже и при 
отсутствш центральнаго углежжешя.

Примеръ этому представляетъ РудянскШ заводъ. Дача его чрезвычайно 
камениста и одно это обстоятельство влечетъ за собою и для рабочихъ и для 
заводовъ не малыя затруднешя по выжегу угля въ кучахъ.

Выбрать удобное место для клажи кучъ весьма затруднительно для ра­
бочихъ; въ особенности осыпка и дернеше кучъ при каменистой почве пред­
ставляетъ много хлопотъ и трудовъ, и при этихъ услов1яхъ заводоуправле- 
шю уголь въ Рудянскомъ заводе обходится дороже, нежели во всехъ дру- 
гихъ заводахъ.

Въ этихъ видахъ я построили три углевыжигательныя печи въ самомъ 
Рудянскомъ заводе и, не смотря на то, что къ печамъ подвозятся дрова изъ 
средняго разстояшя, уголь въ нихъ обходится на 25°/0 дешевле, нежели 
кучный. Конечно его выжигается противъ кучнаго весьма небольшое количе-
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етво; но гЬмъ не менее онъ составляете хорошее подспорье для хозяйствен- 
ныхъ разсчетовъ завода.

Въ настоящей стать!; моей я говорилъ объ устранеши зависимости дгЬй- 
ств1я кричныхъ горновъ отъ д'Ьйсттин доменной печи. Я обращусь теперь къ 
нашимъ кричнымъ горнамъ.

Верхъ-Исетскимъ заводамъ принадлежите честь основашя на Урале па- 
роваго кричнаго производства. Десять л ете  назадъ, когда я унравлялъ Сер- 
гинскими заводами гг. Губиныхъ, меня еще тогда занимала мысль устано­
вить кричное паровое действ1е въ т4хъ заводахъ; но затруднительное поло- 
жеше ихъ не давало къ тому ни какой возможности и я только ограничил­
ся заявлешемъ этой мысли моей путемъ печати при посредстве Горнаго 
Ж урнала (статья моя о паровыхъ молотахъ Делена).

Когда я въ 1870 г. вступилъ въ управлеш е Верхъ-Исетскимъ округомъ, 
я нашелъ въ Режевскомъ завод!; только что устроенные тамъ бывшимъ упра- 
вителемъ г. Сиркулонъ три кричные паровые молота, которые уагЬгпннмт, 
дгЬйст1пемъ своимъ обратили на себя мое виимаше и окончательно убедили 
меня въ безусловной полезности кричныхъ паровыхъ устройсгвъ, о которыхъ 
я считаю полезнымъ высказаться здесь вполне.

Въ последнее время, въ горной литератур!;, часто проводилась мысль, что 
для того, чтобы поднять и упрочить горнозаводское дело, необходимо при­
бегать къ пособш механическихъ средствъ. Но эго весьма основательное за- 
явлен1е оставалось только на бумаге и въ дело не переходило, хотя за него 
ратовали люди, въ рукахъ которыхъ была и власть, и средства, чтобы свя­
зать слова свои съ деломъ.

Действительно, въ пору крепостнаго труда мы мало думали о деле; мы 
думали тогда больше о пустякахъ и прибегали подъ часъ къ такимъ сред- 
ствамъ поднять заводское дело, о которыхъ теперь какъ-то странно и вспо­
минать даже. Но вольный трудъ не обязываетъ ли насъ подумать более 
серьезно о деле и нетъ надобности говорить, что горнозаводски! промыселъ 
въ этомъ отношенш даетъ намъ широкое поле для поприща полезнаго.

Было время, это время крепостнаго труда— когда самыя нерасчетливым 
распоряжешя какого нибудь управляющего не только прививались повсюду 
на Уральскихъ заводахъ (къ счастш , кроме казенныхъ), но и приносили ему 
особенную честь и р е п у т а ц т  весьма дельнаго хозяина. Н а деле же, въ сущ­
ности, это было ни более ни менее, какъ крайне нерасчетливая мера, на кото­
рую никто не обращалъ внимашя,которую даже превозносили какъ гешаль- 
ную меру, благодаря лишь тому, что крепостной трудъ какъ будто налагалъ 
на всехъ какую то апатда, что даже люди, стоявгше въ главе управлешй 
частныхъ заводовъ не трудились вникнуть въ вйдимыя противоречгя подоб- 
ныхъ распоряженШ.

Я разумею здесь меру, выдуманную однимъ изъ управляющихъ частныхъ 
заводскихъ округовъ, которою определялось выдавать рабочимъ кричнаго
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цеха зад'Ьльную плату съ пуда выкованнаго ж елеза, до 100 пудовъ но 8 У2 к . 
а сверхъ ста пудовъ, что они выкуютъ въ течеши недели, по 19 к.

Не спорю, что желать увеличении выделки при всякомъ производств!; 
есть прямая обязанность распорядителя; но это желаше должно совпадать со 
справедливостью и съ пользою самаго д!;ла, какъ въ хозяйственномъ, такъ и 
въ техническомъ отношешяхъ.

Посмотримъ, такъ ли это было въ разсматриваемомъ мною случае?
М’Ьра эта была несправедлива въ отпошенш другихъ рабочихъ, напри- 

м'Ьръ пудлинговыхъ, сварочныхъ и прочихъ, которые такою льготою не поль­
зовались, не смотря на то, что работа ихъ и по тяжести работъ, и по искус­
ству не далеко ушла отъ кричныхъ работъ. Тутъ, сколько мне известно, 
проявлялось желаше доказать, что кричныя работы лучше и выгоднее неже­
ли пудлпнговыя.

Эта м!;ра была несправедлива и въ отношенш самихъ кричныхъ рабо­
чихъ, потому что очень часто работа въ горнахъ, да еще при водяныхъ мо- 
лотахъ не зависитъ отъ воли рабочихъ, и достаточно убыли въ пруд!; воды, 
или внезапной порчи, даже самой ничтожной, въ устапов!; водяного колеса, 
чтобы работа на немъ пошла хуже; качество материала тгйетъ также в.пя- 
nie на успЬхъ работы; наконецъ, не полная педйля даетъ сравнительно го­
раздо меныпую заработку, нежели полная, и тймъ самымъ лишаетъ рабочихъ 
льготъ—для нихъ заманчивыхъ, для заводовъ только вредныхъ, хотя трудъ 
рабочаго одинаковъ какъ въ понед'Ьльникъ, такъ въ четверть и въ субботу.

На Урал!; не безъизв'Ьстно, что при введенш этой мйры выковка ж еле­
за на кричныхъ горнахъ значительно возвысилась и это было предлогомъ къ 
принятио ея на всехъ частныхъ заводахъ. А между гймъ она противоречила 
основнымъ правиламъ добраго заводскаго хозяйства.

И въ самомъ деле, не известно ли намъ, что тймъ продукта долженъ 
быть дешевле, чймъ его въ данное в])емя более выделывается? Здесь выхо­
дить совершенно на оборота общепринятому, и при томъ, ничемъ неоспори­
мому правилу. Если железо выкуется артелыо сто пудовъ въ неделю, оно 
оценивается по 8 7 2 коп. за пудъ; если его выкуется 110 пудовъ, оно оце­
нивается по 9,45 коп.; а если выкуется 135 пудовъ, тогда ц!;на его возра- 
стетъ уже до 11 ,з коп.

Нетъ надобности говорить, что такая мера не соответствуетъ основному 
правилу добраго хозяйства, и если найдутся люди, которые мне захотели бы 
возразить, что увеличеше выделки во всякомъ случае парализуетъ раскладку 
общихъ расходовъ, то такое возражеше, за непмЬшемъ другого, более осно*- 
вательнаго, темъ скорее должно быть отвергнуто, что въ разсматриваемомъ 
мною случае увеличение выделки прямо совпадаетъ съ ухудшешемъ каче­
ства выделываемаго железа, и следовательно, не соответствуетъ технике 
дела.
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Увеличивать выделку безразсчетною прибавкою платъ не значить ли да­
вать поводъ рабочимъ во что бы ни стало гнать выделку до того, чтобы до­
стичь наибольшей платы въ ущербъ качеству железа. В се пробы железа, 
осмотръ его и браковка не помогутъ дгЬлу тамъ, гд'Ь нарушенъ принципъ 
справедливости.

Разсуждая такимъ образомъ, я тг1шъ энергичнее принялся въ уиравляе- 
мыхъ мною нын’Ь заводахъ за постройку кричныхъ паровыхъ молотовъ, что, 
видя несомненную пользу ихъ для людей и заводовъ, желалъ уничтожить н а­
всегда противоестественное, издавна вкоренившееся правило— оплачивать же­
лезо кричное непом'Ьрно высокою платою, въ ущербъ всякому порядку дЬла.

Такимъ образомъ, въ течеши трехъ лТтъ, что я имТю честь управлять 
Верхъ-Исетскими заводами, мною построено, кроме ранТе возведенныхъ въ 
Режевскомъ заводе молотовъ, какъ въ этомъ заводе, такъ и въ другихъ окру- 
гахъ, всего 29 молотовъ и въ т’Ьхъ видахъ, что работа на пихъ идетъ не­
сравненно успеш нгЬе, нежели на водяныхъ, я сделалъ распоряжеш е объ от­
мене въ заводахъ увеличенной платы сверхъ ста пудовъ недельной выковки 
и объ оплате выковываемаго железа по 10 коп. съ перваго пуда.

Теперь посмотримъ, каю я выгоды представляютъ кричные паровые молота 
передъ водяными.

Не говоря о томъ, что на отапливаше котловъ не расходуется дровъ, такъ 
какъ они нагреваются теряющимся жаромъ кричныхъ горновъ, паровые мо 
лота представляютъ следуюиця выгоды:

1) Работа на нихъ идетъ гораздо скоргье. Достаточно сказать, что выну­
тая крица подъ водянымъ молотомъ обжимается въ продолжеше 30 или 35 
минутъ, тогда какъ подъ наровымъ она обжимается въ 0 или 8 минутъ. 
Понятно, что и обжимъ кусковъ въ полосы идетъ гораздо успеш нее, чемъ 
подъ водяными молотами. Такимъ образомъ артель на горну, подъ водяными 
молотами, вырабатывала широкополоснаго железа около 22-хъ пудовъ въ смену, 
тогда какъ подъ паровыми молотами его выковывается отъ 35 до 38 пудовъ.

Это то самое обстоятельство влечетъ за собою другую, особенно важную 
въ заводскомъ хозяйств^, выгоду.

2) Значит ельное сбережете юрючаго материала. При водяныхъ моло- 
тахъ медленное обжапе крпцъ въ куски, и кусковъ въ полосы, очень есте- 
ствепно влечетъ за собою напрасное гореш е въ горну угля; при паровыхъ 
молотахъ это напрасное гореш е значительно сокращается, потому что скорое 
обжатче крнцъ и кусковъ, увеличивая массу выделки, только этимъ сокращаетъ 
употреблеше горючаго. Такъ въ Всрхъ-Исетскомъ округе выковывалось обык­
новенно на водяныхъ молотахъ однимъ коробомъ угля не болТе 12 пудовъ 
железа, тогда какъ подъ паровыми молотами темъ же коробомъ угля его 
выковывается отъ 15 до 17, а ипогда даже до 18 пудовъ.

Эти две причины, т. е. увеличеше выделки и сокращеше горючаго, для 
заводской экопомш представляютъ весьма важное значеше, которымъ про-
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небрегать никакъ не сл’Ьдуетъ. Если округъ заводски! выд'Ьлываетъ, положимъ, 
до 800 т. пуд. железа, то при водяныхъ устройствах'!» въ кричныхъ горнахъ 
расходовалось на это количество ж елеза 66.666 коробовъ, тогда какъ при 
паровыхъ молотахъ, полагая одинъ коробъ угля па 16 пудовъ железа, по­
требуется только 50 т. коробовъ угля.

Разсчетъ, мнгЬ кажется, ясный: горючШ матер1алъ на У рале есть насущ­
ный хл'Ьбъ заводовъ и сбереж ете лйсовъ есть вопш щ ая необходимость, осо­
бенно въ настоящее время, когда эгида заводовъ такъ разнохарактерна и 
противоречива, что на помощь постороннюю никакъ нельзя разсчитывать. 
Не говорю уже о томъ, что сбереж ете 16,666 коробовъ, если положить 
каждый въ 1 руб. 50 коп. даетъ экономно въ 25,000 рублей, которая для 
всякого заводскаго округа составляетъ весьма чувствительную цифру. Не 
правда ли, я вправе на это указывать?

Но посмотримъ на дело са» другой стороны; я говорилъ о сбережепш, 
которое даетъ намъ сокращеше горючаго; теперь посмотримъ, къ чему можетъ 
повести увеличеше выделки железа?

Для заводовъ, которые могутъ произвольно располагать своими лесами, 
увеличеше выделки железа влечетъ за собою прямую пользу, не говоря о де­
шевизне приготовлешя железа, только отъ сокращешя накладныхъ расходовъ. 
которые будутъ тгймъ менее, чемъ масса выделки больше. Но такихъ заво­
довъ, къ сож аленш , у насъ нетъ, ибо древесный горкгай матер1алъ не мо-' 
жетъ увеличиваться, а скорее сокращается, а для такихъ заводовъ, которыхъ 
значитъ у насъ большинство,—для такихъ заводовъ увеличеше выделки же~ 
леза на кричныхъ паровыхъ молотахъ даетъ прямую возможность сокращать 
число устройствъ, или даже закрывать совершенно неболыше заводы, которыхъ 
на Урале не искать стать и которые при крепостномъ труде строились безъ 
всякихъ хозяйственныхъ соображенш, лишь бы дать работу крепостнымъ 
людямъ.

Такимъ образомъ, благодаря только постройке кричныхъ паровыхъ моло­
товъ, я по Верхъ-Исетскому округу успелъ уничтожить вовсе три кричныхъ 
вспомогагельныхъ завода и этимъ сделать ощутительное сбереж ете отъ адмн- 
нистрацш этихъ заводовъ, отъ ежегодной ремонтировки ихъ и отъ передви- 
жешя тяжестей.

3) Обезпеченге рабочихъ постоянными работ ами и независимость дн,й- 
cmeiu заводоуправлетя отъ состояния воды въ заводскихъ ирудахъ. Первое 
услов1е влечетъ за собою относительное довольство рабочихъ и привлечете 
ихъ къ работамъ, потому что оне постоянны; второе же услов1е даетъ управ- 
л е н т  возможность располагать щлемомъ заказовъ, не стесняясь причинами, 
отъ него не зависящими.

4) Облегчете работы людей. При водяныхъ молотахъ работники бывали 
почти постоянно заняты уходомъ за молотами, пускатемъ ихъ въ дейстш'е и 
остановкой. При паровыхъ молотахъ они совершенно свободны отъ этого и
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все-ц'Ьло отдаются въ помощь мастеру и подмастерью, помогая имъ около 
горна. Самая работа подъ паровыми молотами идетъ гораздо легче и стоитъ 
посмотреть на мастеровъ, которые обжимаютъ крицы подъ паровыми и водя­
ными молотами: первые работаютъ легко и спокойно, тогда какъ у вторыхъ со­
тр ясете  молота передается не только рукамъ, по и всему корпусу. Это очень 
понятно, потому что водяные молота, не имея безусловно стойкой точки 
опоры и BcabflCTBie боковаго поднятия молота, даютъ ударъ не совсймъ пер­
пендикулярный, отчего сотрясете молота заметно передается не только всему 
установу, но и работающему при немъ человеку.

5) Лучшее качество ж елт а. Такъ какъ удары пароваго молота сильнее 
и могутъ даваться чаще, то, при обжиме крицы, шлаки выходятъ скорее; воз­
можность сообщать молотамъ более частые удары делаетъ то, что куски на 
полосы обжимаются относительно более поперегъ наковальни и потому же­
лезо выходитъ ие столько мелкозернистымъ.

6) Сохранение■ древеснаго матергала. Кроме сбереж етя горючаго мате- 
piaaa, паровые молота не требуютъ употреблешя березовыхъ молотовищъ, на- 
делокъ и клпньевъ, для которыхъ рубятся хороппя деревья, могуиця идти на 
другое полезное употреблеше. ,

7) Уменьшете угаровъ въ чугунгъ,— есть следств1е относительной скорости 
работы паровыхъ молотовъ противъ водяныхъ, и это уменьш ете угаровъ бу- 
детъ темъ более, чемъ чугунъ будетъ ближе подходить къ передельному, и 
наконецъ

8) Уменьшете ценност и выдгьлываемаго ж елпза  истекаетъ изъ совокуп­
ности вышеприведенныхъ условий отличпаго действгя паровыхъ молотовъ.

Для примера я приведу оценку железа, выковываемаго подъ паровыми и 
водяными молотами изъ трехъ главныхъ статей расхода.

Такимъ образомъ полагая, что подъ водянымъ молотомъ артель выковы- 
ваетъ въ 12-ти часовую смену 22 пуда широкополоснаго железа, что соста. 
витъ въ неделю 132 пуда, что на коробъ угля выходитъ 12 пуд. желйза и 
что изъ 100 пуд. чугуна получается 74 пуда железа, выведемъ:

Платы за 100 пуд. по 8 ‘/ а кон. . . 8 руб. 50 коп.
» » 32 » по 19 . 6 8 »

Угля 11 коробовъ по 1 р. 50к. . . 16 50 »
Чугуна 1 7 8 'С пуд. по 30 к. . . . 53 55 »

Всего . . .  84 руб. 63 коп.

Следовательно каждый пудъ ж елеза оценивается въ 64,1 коп. 
Посмотримъ теперь, во что оценится железо, выкованное подъ паровымъ 

молотомъ? Артель выковываетъ его въ смену 35 пуд., положимъ даже 33 п., 
что составить въ неделю 198 пуд., коробомъ угля, положимъ, выковывается 
15 пуд. железа и изъ 100 пуд. чугуна выходитъ 75 пуд. железа, получимъ: 

Гора. Журн. 1873 г ., т. III. 10
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Платы рабочимъ за 198 пуд. по 10 к. . 19 р. 80 к.
Угля 13,2 коробовъ по 1 р. 50 к. . . . 19 » 80 »
Чугуна 264 пуд. по 30 к ...............................79 » 20 »

Всего . . . . 118 р. 80 к.

Или каждый пудъ желЬза оцЬнигся въ 60 коп., т.- е. дешевле противъ 
выкованпаго подъ водяпыми молотами па 4,1 коп. ‘). Я пе говорю о другихъ 
цЬховыхъ расходахъ, которые пикакого зпачеш’я на цЬну желЬза не имЬютъ. 
Если при паровыхъ молотахъ прибавлены машинисты, то они заменили по- 
чиночныхъ плотниковъ при водяныхъ молотахъ; ремонтъ паровыхъ молотовъ 
не превышаетъ ремонта водяныхъ, а напротивъ, выходитъ менЬе, потому что 
зн ачете  этого расхода, равно какъ и раскладка общихъ расходовъ парали­
зуется заметно относительно большею выдЬлкою жел’Ьза подъ паровыми мо­
лотами.

Важность значешя паровыхъ молотовъ для заводской экономш вполнЬ 
оцЬнена на УралЬ, и мншче заводы въ послЬднее время начали вводить ихъ 
вмЬсто водяныхъ; такъ заводы Кыштымсте, наслЬдниковъ Расторгуевыхъ, 
CepniHCirie и Уфалейсше, Губиныхъ, Кыновскш, графа Строганова, Шайтан- 
скш, полковника Берга, ввели уже у себя по нЬскольку молотовъ, которые 
дЬйствуютъ также успЬшно.

Наконецъ, по заказу нынЬшняго главнаго начальника д. ст. сов. Иванова, 
Верхъ-Исетсше заводы приготовили паровые молота и для казспныхъ Кусин- 
скаго (Златоустовскаго округа) и Воткинскаго заводовъ.

Въ заключеше я обращусь къ объяснение чертежей, ирпложенныхъ къ на­
стоящей статьЬ моей

П л а т  и профиль доменному корпусу Нейвинско-Рудянскаго завода (чер. 2). 
А — помЬщеше, въ которомъ постановлены: паровая машина а, приводящая 

въ движ ете рудодробилку б. Паровая машина дЬйствуетъ излишнимъ паромъ 
отъ четырехъ кричныхъ паровыхъ котловъ, который приводится къ машинЬ 
трубами гг. Та же паровая машина приводите въ движ ете и устройство без­
конечной цЬпи в съ ковшами, которыми раздробленная руда поднимается къ 
колошнику доменной печи: к приводъ безконечной цЬпи, до желЬзная дорога 
отъ мЬстъ пожега и складовъ руды, которая къ дробилкЬ подвозится по этой 
дорогЬ на тачкахъ.

Б — доменная печь съ доменнымъ дворомъ В . Г Г — формовочный; ее— воз­
духодувные цилиндры, которые, при избыткЬ воды, дЬйствуютъ отъ тюрбины ж. 
а при недостаткЬ ея въ прудЬ— отъ паровой машины з , два котла для кото­
рой ии  поставлены въ особомъ помЬщенш Д.

!) Т а к ъ , для завода, вы ковы вагощ аго 800 т. пуд. желЪза, это составитъ  экономии 32,800 р. 
въ годъ, а если прибавить ещ е 25,000 р. отъ  сокращоЩ я заготовки  угля, то получииъ 57,800 р.
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Е Е —заводская плотина. М — взъйздный мостъ, который до площадки N  
идетъ по направлешю плотины, а затймъ круто сворачиваетъ къ колошнику 
домны. Р —кричная фабрика.

Въ ней поставлено четыре кричныхъ паровыхъ молота. Котлы Б  (чертежъ 
3, фиг. 5, G, 7 и 8) для этихъ молотовъ сделаны съ кипятильниками. В , 
которые вложены въ печь, идущую отъ двухъ кричныхъ горновъ А . Впрочемъ, 
въ нйкоторыхъ заводахъ къ печи прислонены три горна; но во всякомъ слу­
чай пары съ излишкомъ образуются и отъ двухъ горновъ. Пламя изъ горновъ 
идетъ по каналамъ подъ кипятильниками, обходить ихъ, проходя подъ самымъ 
котломъ, какъ это ясно видно .на рисункй, затймъ выходитъ въ трубу Г . Въ 
мйстахъ, гдй это болйе необходимо, печь выкладывается огнепостояннымъ кир- 
пичемъ. Горна закрытые; дутье нагрйтое и въ сторопй горновъ, съ боковъ, 
но направлешю котла, сдйланы особыя печурки для подогрйвашя чугуна.

Паровые молота (чертежъ 3, фиг. 1, 2, 3 и 4) системы Несмита объ одной 
станций, которая вмйстй со стуломъ утверждается въ одной плотовинй. Вйсъ 
молота около 50 пудовъ; но для выковки сортоваго или полосоваго желйза его 
лучше дйлать пудовъ въ 25.

Устройство молота не требуетъ объяснения.

ЕЩ Е О СРАВНИТЕЛЬНОЙ ВЫ ГОДЬ ЛИСТОВАГО И СОРТО­
ВАГО Ж ЕЛЬЗА, ВЫ ДЬЛАННАГО КРИ ЧН Ы  МЪ И ПУДЛИН- 

ГОВО-СВАРОЧНЫМЪ СПОСОБАМИ.

Н. Р о г о в а .

Во второй книжкй Горнаго Ж урнала 1873 года г. М нрецкш напечатали 
статью: «Зам»,тки о сравнительной выгоды листоваго и сварочною произ- 
водствъ» '), которую мы находимъ недостаточно полною и потому считаемъ 
не безполезнымъ сдйлать къ ней донолнеше.

Г. МирецкШ весьма справедливо сказали, что основа всякого горнозавод- 
скаго имйши— суть лйса и рудники, и что выгоду отъ заводекпхъ производствъ 
слйдуетъ выводить не на пудъ проданнаго желйза, а на количество употреб- 
леннаго лйснаго матерiала и на количество употребленной руды. Держась 
этого положешя, мы сдйлаемъ здйсь новыя сравненья о выгодности выдйлки 
листоваго и сортоваго желйза кричнымъ и ггудлингово-сварочнымч» способами 
по о тн ош еп т къ расходу лйса и руды, или вйрнйе чугуна, по тймъ данными, 
которыя мы собрали по лйту 1872 года въ разныхъ заводахъ.

' )  Это н а з в а т е  с татья  г. М ирецкаго не точно, ибо листовое ж ел езо  выд’Ь лы вается  как ъ  
изъ  кричнаго, т ак ъ  и и зъ  пудлингово-сварочнаго жел’Ьза. ЦЪль статьи  г. М ирецкаго бы ла с р ав ­
нить выгоды отч> листоваго и сортоваго  жел’Ьза, которую  мы и дополнясмъ зд^сь.

10*
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Лйса въ заводскихъ производствахъ употребляются разныхъ породъ: хвой­
ные—елово-пихтовые и сосновые, и лиственные—березовые и осиновые; тй и 
друпе употребляются въ двухъ видахъ, въ видй дровъ и въ видй древеснаго 
угля. Каждая порода лйса даетъ различное количество угля и различную по­
лезную теплоту. Известно, что хвойные лйса даютъ больше угля, по меньше 
теплоты; лиственные, напротивъ, меньше угля и больше теплоты; сосновые 
лйса даютъ большую теплоту, чймъ елово-пихтовые. Примемъ, что при обра- 
щенш дровъ въ уголь въ напольныхъ кучахъ, по тирольскому способу, дре­
веснаго угля получается по Ъбъему изъ хвойныхъ породъ отъ 55 до 65°/о, или 
среднее 60% , изъ лиственныхъ отъ 35 до 45, среднее 4 0% . Но такъ какъ 
въ разныхъ заводахъ размйры дровъ и величина короба, служащаго мйриломъ 
угля, различны, то для правильности суждешя о расходй горючаго материала 
мы примемъ измйрять дрова кубическою саженью, въ 27 куб. аршинъ, а уголь 
кубическимъ аршиномъ. При показанныхъ выше процентахъ выхода угля изъ 
дровъ, при пережегй ихъ на уголь, изъ кубической сажени дровъ получимъ 
угля изъ хвойныхъ породъ 1 6 ,2, изъ лиственныхъ 10,8 куб. аршинъ, или, об­
ратно, для получешя одного кубическаго аршина угля надобно употребить 
дровъ хвойныхъ породъ 0,0617 куб. саж., или 1,66 куб. аршина, лиственныхъ 
породъ — 0,0926 куб. саж., или 2,5 куб. арш.

Ж елйзная руда въ разныхъ заводахъ употребляется въ плавку различная 
и даетъ изъ 100 пудъ различное количество чугуна; такъ въ однихъ заводахъ 
отъ 40 до 45 пудъ, среднее 4 2 */а пуд., въ другихъ отъ 45 до 55, среднее 
50 пуд., въ третьихъ отъ 55 до 65, среднее 60, и въ четвертыхъ отъ 65 до 
70, среднее 67‘/а пуд. Примемъ среднее для всйхъ заводовъ 55% , или для 
1 пуда чугуна 1,82 пуда руды.

Отъ качества угля и отъ качества руды зависитъ расходъ горючаго на пудъ 
выплавленнаго чугуна, или, иначе, одпимъ кубическимъ аршиномъ угля въ раз­
ныхъ заводахъ, при разномъ качествй угля и руды, выплавляютъ различное 
количество чугуна, а именно отъ 1,5 до 3 пуд., среднее 2,25 пуд. Независимо 
отъ качества сырыхъ матер1аловъ, угля и руды, количество полученнаго чугуна 
много зависитъ еще отъ болыиаго или меньшаго. техническаго совершенства 
доменной плавки, отъ устройства доменныхъ печей и воздуходувныхъ машинъ 
и отъ щнемовъ веденья плавки.

Такъ какъ каждый заводъ имйетъ свои природные сырые матер1алы,— лйса 
пруды,— свойство которыхъ заводоуправлеше измйнитьне можетъ, и такъ какъ 
цйль нашей статьи не изслйдоваше доменнаго производства и качествъ чугуна, 
а  сравнеше двухъ различныхъ желйзныхъ производствъ, то мы допустимъ, что 
у насъ чугунъ уже готовъ, который мы и должны употреблять самымъ выгод- 
нымъ образомъ. Руда свои свойства вполнй передаетъ чугуну и обусловли- 
вастъ его качество. По этому ниже мы вей разечеты будемъ вести на чугунъ, 
а не па руду.

Большая или меньшая выгодность того или другого желйзнаго производства,



кромй качества чугуна, много зависитъ: а) отъ ценности горючих* матер1а- 
ловъ, обусловливаемой разстояшемъ перевозки; б) отъ величины производства: — 
чймъ оно больше, тймъ на пудъ произведший упадет* меньше накладных* 
расходов* и обратно; в) отъ состава и направлешя заводской администрации;
г) отъ состояшя заводской техники и технических* устройств*, и д) отъ ко­
личества и качества рабочей силы.

При передйлй чугуна на желйзо кричным* способом* употребляется уголь, 
преимущественно хвойныхъ породъ; пудлингово-сварочным* способом* идут* 
дрова разныхъ породъ. Въ тйхъ заводахъ, гдй вмйстй существуют* чугуно- 
плавиленное и желйзодйлательное производства, там* лиственный лйсъ упо­
требляется па выжегъ угля для выплавки чугуна, а хвойный— для вьгдйлки же­
леза. Гдй лйсъ идетъ на производства въ видй угля и дровъ, там* стараются 
въ дальних* отъ завода лйсныхъ площадях* заготовлять уголь, въ ближних*— 
дрова, что дйлаютъ для облегчения и удешевлешя перевозки. Для желйзнаго 
производства мы примемъ употреблеше хвойнаго лйса. Чтобы сдйлать правиль­
ное сравнеше выгодности того или другого желйзнаго производства, мы должны 
принять, что горючШ матер1алъ перевозится изъ одного и того же разстояшя. 
Сравнительные выводы сдйлаемъ на два разстояшя перевозки горючаго, на 15 
и 30 верстъ гужевой зимней перевозки.

Вйсъ кубической сажени дровъ, рубленных* весной и перевезенных* зимой, 
примемъ: хвойныхъ породъ въ 230 пуд., лиственныхъ въ 300 пуд.; вйсъ ку- 
бическаго аршина угля примемъ: елово-пихтоваго 2‘/а пуд., сосноваго 8 1 / а пуд. 
и березоваго 4 1/* пуд.; сани и коробъ не будем* принимать въ разсчетъ.

Стоимость кубической сажени дровъ хвойныхъ положимъ: рубкою 1 руб. 
40 коп.; перевозкою изъ-за 15 верстъ 2 руб. 50 коп., изъ-за 30 верстъ 5 р.; 
расходами по куренной опсрацш 10 коп. Кромй того слйдуетъ принять въ 
разсчетъ попенные за лйсъ, какъ природный и производительный капитал* 
имйшя, который, въ видй прироста, даетъ ежегодный доходъ. Попенныхъ отне­
сем* на кубическую сажень хвойныхъ дровъ 60 к., лиственныхъ 90 к. '). Такимъ 
образомъ кубическая сажень дровъ будет* възаводй стоить: хвойныхъ, при раз- 
стояши 15 верстъ, 4 р. 60 к., при 30 верст.— 7 р. 10 к.; лиственныхъ, при 
15 верст., 4 р. 90 к., при 30 верст.— 7 р. 40 к. Стоимость кубйческаго аршина 
угля примемъ слйдующую: хвойныхъ породъ: рубкою дровъ 8,6 к., выжегомъ 
7 к., перевозкою при 15 верст. 6 к., при 30 верст. 11 к., попенныхъ 4 к., 
расходами по куренной операцш 6,4 к., итого, при 15 верст.,— 32 к., при 30 
верст.— 37 к.; лиственныхъ породъ: рубкою дровъ 13 к., выжегомъ 11 к., пе­
ревозкою, при 15 верст., —9 к., при 30 верст.— 16 к., попенными 8 к. и расхо­
дами 9 к., итого, при 15 верст. 50 к.,- при 30—верст. 57 к.
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1) Н ам ъ и з в е с т н о ,  что в ъ  одной зав одской  дач*, л е ж а щ е й  при р . Кам*, п о п е н н ы х ъ  отно  
с я г ъ  н а  заводск1я  д'ёйствхя по 1 р. 50 к. з а  кубич сажень.
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Прсдположнмъ еще, что мы ежегодно имйемъ для передала въ желйзо го- 
товаго чугуна 300,000 пуд. и что заводская устройства имйются, и услов1я, 
вл1яюц$1я на стоимость выдйлки желйза, одинаковы. При правильной оцйнкй 
чугуна въ извйстныхъ намъ заводахъ онъ стоитъ отъ 50 до 00 к. пудъ; при­
мемъ среднее 55 к., считая въ томъ числй доставку въ желйзо-дйлателыше 
заводы и прибыль 10% , или 5 к. на пудъ отъ доменпаго производства. Есть 
заводы, которые свой чугунъ цйнятъ очень дешево, но такую оцйнку мы счи- 
таемъ въ болыпинствй случаевъ неправильною и неполною.

Чтобы сдйлать правильный выводъ о сравнительной выгодности кричнаго 
и пудлингово-сварочнаго производства, а также о сравнительной выгодности 
листоваго и сортоваго желйза, выдйланнаго обоими способами, необходимо сдй­
лать полную и правильную оцйнку этихъ сортовъ желйза, выдйланныхъ обо­
ими способами. Для полноты ецйнки необходимо знать, что стоитъ общее управ­
ление заводомъ, какъ велики затраты капитала на устройство завода и какъ 
велики зсмск1е налоги на заводсюя помйщешя и механизмы. Эти три статьи 
мы назовемъ накладными расходами, которые въ каждомъ заводй различны.

Для иередйла 300,000 пуд. чугуна на желйзо должно существовать въ за­
водй полное заводское управлеше, къ которому относится содержите управ- 
ляющаго и другихъ служащихъ, конторы, больницы, школы, церкви, полицш, 
столярной, кузницы, слесарной, механической, пильной, конюшни, пожарной, 
поддержаше общихъ строешй и друпе обшде расходы. Положимъ, что такихъ 
расходовъ будетъ ежегодно 30,000 р., изъ конхъ на пудъ употребляемаго чу­
гуна упадетъ 10 к.

Устройство желйзнаго завода и вейхъ необходимыхъ сооружены, поло­
жимъ, стоитъ 200,000 р'. Съ этого капитала слйдуетъ ежегодно сносить въ 
цйну выдйлываемаго желйза 4 %  погашешя и 4 %  прибыли, обоего 8°/о, или
16.000 р.

Уйзднаго и губернскаго земскаго сбора, положимъ, упадетъ на заводъ
2.000 р. или 1 %  съ его стоимости.

Эти накладные расходы въ разныхъ заводахъ разносятся на выдйлывае- 
мые металлы различно; въ одннхъ они разносятся на окончательно выдйланное 
продажное желйзо, въ другихъ— на первоначальные металлы, въ третьнхъ— дй- 
лятся на разные металлы. Въ тйхъ заводахъ, гдй есть разныя производства, 
тамъ накладные расходы разносятся по частямъ на вей производства; такъ 
намъ извйстно въ одномъ заводй, подъ общимъ управлешемъ, существуютъ три 
производства---чугуно-плавпленное, кричное и листо-каталыгое, гдй на каждое 
изъ нихъ относятъ 1/з накладныхъ расходовъ. Въ настоящей статьй мы до- 
пускаемъ, что у насъ чугунъ готовъ, который мы и должны передйлать на 
желйзо въ самостоятелыюмъ заводй, или кричнымъ, или пудлингово-сварочнымъ 
способомъ. При обоихй способахъ мы допускасмъ накладные расходы совер­
шенно одинаковые, которые и относимъ вполнй на каждое изъ этихъ произ- 
водствъ.



Въ последнее время въ нйкоторыхъ заводскихъ им йтяхъ, для правиль­
ности оцйнкй выдйлываемыхъ металловъ, принято доходы и расходы по имй- 
шямъ показывать отдельно отъ доходовъ и расходовъ по заводамъ. Въ дохо­
ды по имйшямъ стали записывать попенныя за вей лйсные матер!алы, от­
пущенные на дййств1е заводовъ, а также попенные за лйсные матер1алы, от­
пущенные масгеровымъ за плату или безъ платы, въ видй прибавки къ денеж­
ной платй, и кортомные за покосы, отданные въ безплатное пользоваше ма­
стеровымъ; эти же статьи сносятъ въ расходъ на заводешя производства. Къ 
расходамъ по имйшямъ огносятъ государственные и земеше налоги на землю, 
со дер житие лйсной стражи, съемку лйсныхъ нахожденш и куреней и друпе 
расходы но лйсоустройству.

При такихъ данныхъ сдйлаемъ выводъ стоимости выдйлки желйза крич- 
нымъ и иудлингово-сварочнымъ способами. Начнемъ съ кричнаго, какъ на- 
чальнаго и кончимъ выдйлкою листоваго кровельнаго желйза.

а. При кричномъ способЬ.

Кричное контуазское производство справедливо относится къ числу уста- 
рйлыхъ и, въ отношены расхода горючаго,—къ числу весьма невыгодныхъ, и 
потому тамъ, гдй лйсовъ мало, оно замйнено или замйняется пудлингово-сва- 
рочнымъ. Но какъ качество кричнаго желйза стоитъ выше пудлингово-сва- 
рочнаго, то кричное производство, не смотря на недостатокъ въ лйей, до 
сихъ поръ существуетъ еще во многихъ заводахъ; —  въ однихъ изъ нихъ 
куютъ исключительно сортовое или полосовое желйзо (Невьянскы округъ), 
въ другихъ— исключительно дощатое для листоваго кровельнаго желйза 
(Верхъ-Исетскы округъ, Очерскы и Кыновскы заводы). Мы сдйлаемъ раз­
счетъ по выковкй обоихъ сортовъ желйза.
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По выковкгь сортоваго и ли  полосоваго желгьза.

На кубичеекы аршинъ еловаго угля выковываютъ сортоваго желйза отъ 
1,5 до 1,6 пуд., среднее 1,55 пудъ. Изъ 100 пуд. чугуна получаютъ желйза 
отъ 71 до 77, среднее 74 пуд. Отсюда получимъ, что для передйла въ желй­
зо 100 пуд. чугуна нужно угля 47,74 куб. аршина, для него дровъ 2,947 куб. 
сажени, а для передйла 300.000 пуд. чугуна употребится угля 143.220 куб. 
аршинъ, для него дровъ 8.841 куб. сажень. Ж елйза получится 222.000 пуд.

П р и м й ч а н л е .  Данныя г. Мирецкаго показываютъ, что курен, са­
жень =  2,14 куб. саж., или 57,78 куб. арш.; коробъ у г л я =  19,944 куб. вер., 
или 4,87 куб. арш.; выходъ угля изъ куреппой сажени =  4 */а коробамъ, или
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21,91 куб. арш., что =  38 %  110 объему. На выковку изъ 100 пуд. чугуна 
70 пуд. полосоваго жел'Ьза г. Мирецкш показалъ угля 8,75 короба, что равно 
42,61 куб. арш., а для этого, при 38%  выхода угля, нужно дровъ 112 куб. 
арш., или 4,14 куб. саж.; у него ate показано только 1,94 куб. саж. дровъ, 
слЬдовательпо меньше на 2,2 куб. сажени. Очевидно, что въ тЬхъ или другихъ 
дапныхъ г. Мирецкаго есть ошибка.

Изъ сказанныхъ выше общнхъ данныхъ и при данныхъ двухъ болЬе извЬст- 
ныхъ намъ заводовъ, на пудъ сортоваго или полосоваго желЬза упадаетъ 
расхода:

а) общихъ по содержанно фабрики, какъ то: жалованья слуагащимъ, платы
веномогательнымъ рабочимъ, караулыцикамъ и матчцпаловъ. . 11 коп.

б) платы кричнорабочимъ собственно за выковку же­
лЬза, за приковку и за сбереж ете чугуна и угля . . . .  15 »

в) чугуна 1,351 п у д а ....................................................................... , 7-4,32 коп.
г) хвойнаго угля при 15 вер. п е р е в о з к Ь ....................................(1 9 ,3 5 ) »

30 » »  (23,8?)
д) отъ общаго управлетя . , .....................................................13,51
е) процентовъ съ затраченнаго к а п и т а л а ...................................... 7,21 »
ж) земскаго с б о р а ..............................................................................0 ,90 »

Итого при 15 верст. 1 р. 41,29 к.
» 30 » 1 » 45,81 »

Среднее 1 р. 43,55 к.

П р и м Ь ч а н i е. Г. МирецкШ показалъ, что пудъ полосоваго желЬза Еатав- 
скимъ заводамъ стоитъ 1 руб., что очень невЬроятно. Такая низкая стоимость 
показываетъ, что тамъ -оцЬика желЬза или неращональна или неполна.

Главная продажа желЬза производится на Нижегородской ярмаркЬ. До­
ставка его туда разнымъ заводамъ обходится различно: заводамъ прикам- 
скимъ— около 10 коп. за пудъ; заводамъ приуральскимъ и зауральскимъ— отъ 
15 до 20 к.; среднее изъ этихъ трехъ цЬнъ будетъ 15 к. Въ этой оцЬнкЬ 
мы счигаемъ и попенныя за лЬсъ, употребляемрй на устройство судовъ и 
расходы по продажЬ желЬза въ Нижнемъ.

Такимъ образомъ сортовое или полосовое желЬзо въ Нижнемъ, заводамъ 
стоитъ при 15 верстахъ перевозки угля 1 р. 56,29 к., при 30 верстахъ пе­
ревозки угля 1 р. 60,81 к.: среднее 1 р. 58,55 к.

Въ 1872 году полосовое и сортовое кричное желЬзо разныхъ заводовъ было
продано различно, отъ 1 р. 60 к., до 1 р. 90 к., среднее 1 р. 75 к. пудъ. СлЬдо- 
вательно отъ сортоваго или полосоваго желЬза въ 1872 году было получено при­
были на пудъ: при перевозкЬ угля изъ 15 верстъ 18,71 к., при перевозкЬ изъ 30 
верстъ— 14,19 к., среднее 16,45 к., а на все количество въ первомъ случаЬ



41.536 р. 20 к ., во второмъ 3 1 .5 0 1 р . 80 к. Изъ этой прибыли упадаетъ при 
15 верст, перевозкЬ на 1 куб. cant, употребленныхъ дровъ 4 р. 69 ,в к., на 
на 1 пудъ чугуна— 13,84 к., что составить 25, к е г о  стоимости,— при 30 
верст. перевозкЬ на 1 куб. саж. дровъ 3 р. 56,з к., на 1 пудъ чугуна 10,5 к., 
что равно 19°/0 его стоимости.
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По выдгьлкп, дощатаго ж елт а и листовыхъ сутунков*.

На кубическш аршинъ угля выковывается дощатаго железа въ разныхъ 
заводахъ и при разномъ углЬ различно: на сосновомъ отъ 2 до 2,5 пуд., 
среднее 2,25 пуд.; на елово-пихтовомъ отъ 1,54 до 1,76 пуд., среднее 1,65 пуд.; 
изъ 100 пудовъ чугуна выходитъ железа отъ 73 до 81 пуд.; среднее 77 
пуд. железа. Отсюда получимъ, что для передЬла въ желЬзо 100 пуд. чугуна, 
нужно употребить сосноваго угля 34,22 куб. арш., а для него дровъ 2 , т  куб- 
саж.; еловаго угля 46 ,66 куб. арш. ,  а  для него дровъ 2,879 куб. саж. Мы ниже 
сдЬлаемъ всЬ разсчеты на уголь и дрова елово-пихтовые.

При передЬлкЬ 300.000 пуд. чугуна на дощатое желЬзо употребится ело­
ваго угля 140.000 куб. арш., а для него дровъ 8637 куб. саж., и получится 
желЬза 231.000 пуд.; слЬдовательио, при дощатой выковкЬ употребится дровъ 
менЬе сортоваго или полосоваго желЬза на 204 куб. саж., а желЬза получится 
болЬе на 9.000 пуд.

Предполагая, что въ заводЬ вмЬсто сортоваго ити полосоваго желЬза куютъ 
дощатое и что расходы по управленш  и по содерж ант фабрики одни и тЬ же, 
мы получимъ, что на пудъ дощатаго желЬза упадетъ расходовъ:

а) общихъ по со д ер ж ан т  ф а б р и к и ........................................ 10,69 коп.
б) платъ рабочимъ, за выковку и проч................................ 13 ,2 о

в) чугуна 1,298 пуд..............................................................................71,43 »
г) еловаго угля при 15 верст. перевозкЬ................................... (18,18) »

» 30 » »  (2 2 ,4 2 )  »

д) отъ общаго у п р а в л е ш я ........................................................... 12 ,98  »
е) процентовъ съ затраченнаго к а п и т а л а ..........................6,93 »
ж) земскаго с б о р а ............................................................................... 0,87 »

Итого при 15 верст. перевозкЬ 1 р. 34,28 к. 
» 30 » » 1 » 38,52 »

Среднее . . 1 р. 3 6 ,4  к.

Дощатое желЬзо нсйдетъ въ продажу, t а употребляется въ катальныхъ 
фабрикахъ па передЬлъ въ листовое желЬзо. Тутъ его прокатываютъ вдоль 
на сутунки длиною отъ 16 ' / 2 до 163/4 вершка, вЬсомъ отъ 12 до 16 фунт.,
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среднее 14 фунт.; такте же сутунки получаются пудлингово-сварочнымъ спо- 
собомъ. Кричные сутунки мы сравнимъ ниже съ пудлингово-сварочными.

Въ 12 часовую смЬну прокатываютъ дощатаго желЬза въ однихъ заводахъ 
около 600 пуд., въ другихъ отъ 800 до 1,000 пуд.; примемъ среднее 800 п. 
На это количество жел'Ьза употребляютъ дровъ одну кубич. сажень; слЬдо- 
вателыю на все количество дощатаго желЬза употребляютъ дровъ 288,75 куб. 
саженъ.

При прокаткЬ 100 пуд. дощатаго желЬза получаютъ сутунковъ сходныхъ 
и несходныхъ 95 пуд.; обрЬзковъ, годныхъ для употреблешя и продажи 3,зз 
и негодныхъ для продажи и годныхъ для новаго передЬла въ желЬзо вмЬстЬ 
съ чугупомъ 1 пуд.; угара отъ 0,34 до 1 пуд., среднее 0,67 пуд.

Принявъ пудъ дощатаго желЬза, какъ выше 1 р. 34 ,28  к. и 1 р. 38 ,52  к., 
среднее 1 руб. 36,4 коп.; обрЬзки, годные въ 1 руб., негодные въ 60 коп., 
получимъ, что пудъ сутунковъ будетъ стоить собственно желЬзомъ при 15-ти 
верстахъ перевозки 1 р. 41,35 к., при 30-ти верстахъ перевозки 1 р. 45,81  к., 
среднее 1 р. 4 3 ,5 8  к. Къ тому на 1 пудъ сутунковъ слЬдуетъ прибавить еще 
отъ содержанья фабрики 7 коп., платъ рабочнмъ и матер!аловъ 1,27 к., стои­
мость дровъ при перевозкЬ ихъ изъ 15 верстъ 0,61 коп., при перевозкЬ изъ 
30 вер. 0,93 коп. Съ этими расходами пудъ кричныхъ сутунковъ будетъ 
стоить при перевозкЬ дровъ пзъ 15-ти верстъ 1 р. 5 0 ,2 3  к., при перевозкЬ 
изъ 30-ти ве р . — 1 p. 55,oi к., среднее 1 р. 52,62 коп.

Такимъ образомъ, 300,000 пуд. чугуна, передЬланные кричнымъ способомъ 
въ дощатое желЬзо и потомъ въ сутунки, дадутъ сутунковъ 219,450 пуд., или 
73,15 °/0, обрЬзковъ годныхъ 7,692 пуд. или 2,56 °/0, обрЬзковъ негодныхъ 
2,310 пуд., или 0,77°/п и угара (69,000—)—1,548) 70,548 пуд. или 23,52°/0. На 
это производство будетъ употреблено дровъ (8 ,637-j—288,75) 8925,75 куб. саж. 
Отсюда на 100 пуд. чугуна употребится дровъ 2,975 куб. саж., а на 100 пуд. 
кричныхъ сутунковъ 4,07 куб. саж. Ниже будетъ видно сколько требуется 
дровъ на 100 пуд. пудлипгово-сварочныхъ сутунковъ.

б )  П р и  п у д л и н г о в о -е в а р о ч н о м ъ  с п о с о б * .
*

ЗдЬсь двЬ отдЬлышя операцш— пудлинговаше чугупа и сварившие пуд- 
линговаго желЬза и прокатка его на сортовое. Разсмотримъ каждую операцш 
порознь.

Пудлинговое производство

Печи предложимъ газовыя, дрова сушения елово-пихтовыя. Дрова, какъ 
для пудлинговашя чугуна, такъ и для сваривашя желЬза, во мпогихъ заво­
дахъ сушатъ въ особыхъ каменныхъ или деревяшшхъ сушилахъ и только въ



одномъ заводй мы видели, что дрова сушатъ теряющимся жаромъ отъ тйхъ 
же пудлинговыхъ и сварочныхъ печей, въ каменныхъ помйщешяхъ, устроен- 
ныхъ при печахъ. Въ первомъ случай на нагрйваше сушилъ употребляютъ 
тй же дрова, коихъ выходитъ отъ 9 до 10°/о, среднее 9 7 2°/°. Во время сушки 
дрова уменьшаются въ объемй, причемъ теряется около 8 1 /-2''/<>-

Положимъ, что дрова сушатъ въ особыхъ сушилахъ и положимъ, что су- 
хихъ дровъ получаютъ 82°/0 противъ сырыхъ. Кубическая сажень сухихъ дровъ 
будетъ стоить: подвозкою къ сушиламъ и отвозкою 30 коп., сушкою 10 к. и 
ремоптомъ здашя 4 коп., итого расходовъ по сушкй сажени дровъ 44 коп. 
Выше мы показали, что кубическая сажень дровъ въ заводй стоитъ, при пе­
ревозкй изъ 15-ти вер.,4 р. 60 к., при тгеревозкй изъ 30-ти вер.— 7 руб. 10 к.; 
изъ этой стоимости, при полученш 82°/0 сухихъ дровъ, упадетъ на сажень 
иеревезенныхъ изъ 15-ти вер. 5 р. 51 коп., перевезенныхъ изъ 30-ти вер. 
8 р. 66 коп., прибавивъ сюда расходы по сушкй, получимъ, что 1 куб. са­
жень сухихъ дровъ будетъ стоить при 15 верстной перевозкй 5 руб. 95 коп., при 
30-ти вер. перевозкй 9 р. 10 коп.; слйдовательно, кубич. сажень сухихъ дровъ, 
противъ сырыхъ, стоитъ дороже при 15 верстахъ перевозки на 1 р. 35 к., 
что равно 29,34°/0, при 30 вер. перевозки на 2 руб., что равно 27,17°/„.

Положимъ, что каждая пудлинговая печь въ течеши года, за исклточешемъ 
сйнокоса и ремонтировъ, будетъ въ дййствш 200 рабочихъ сутокъ, и что въ 
каждым сутки на одной печи будетъ обработано чугуна 220 пуд., слйдова 
тельно, въ годъ на одну печь 44,000 пуд. Для 300,000 пуд. чугуна должно 
быть 7 печей.

Н а одну пудлинговую печь въ сутки расходуется дровъ въ разныхъ заво­
дахъ различно, а именно отъ 1,42 до 1,68 куб. с а ж . ,  среднее въ 6 заводахъ 
1,55 куб. саж., считая тутъ и расходъ на разогрйвъ печей въ праздники. Слй­
довательно, на 100 пуд. чугуна пршдется 0,7 куб. саж., или на 1 куб. саж. 
дровъ пудлинговать чугуна 142 пуд.

П р и м й ч а н 1 е. У г. Мирецкаго показана только половина, то есть на 100 
пуд. чугуна 0,352 куб. саж., что сомнительно. Если и допустить, что на одну 
большую печь въ сутки, при томъ же расходй горючаго, пудлингуготъ чугуна 
300 пуд., тогда на 100 пуд. упадетъ дровъ 0,516 куб. саж. Но какъ болышя 
печп и болышя садки признаются невыгодными, то мы такая печи въ раз-

• всчетъ не приняли.
Изъ 100 пудовъ чугуна получаютъ пудлинговыхъ кусковъ и мильбарса отъ 

92 до 98 пуд.; ') примемъ среднее 95 пуд.
При передйлй 300,000 пуд. чугуна въ пудлинговыхъ печахъ, получимъ
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*) Т ак о й  выходъ бы ваетъ  т ам ъ , гдЪ употребляю тъ  кричные ш лаки и окалину отъ  листе
ваго производства.



пудлннговаго жел'Ьза 285,000 пуд. и употребинъ сухихъ дровъ 2,100 куб. 
саж., или сырыхъ 2,561 куб. саж.

Н а пудъ пудлинговаго желЬза упадетъ расходовъ:

а) общихъ по содержание фабрики . . 6,09
б) платъ рабочимъ съ вознаг1>аждешями. 5,1
в) чугуна 1,053 пуд.............................................57,89
г) дровъ при 15 вер. перевозкЬ . . . (4,38)

» » 30 » • » . . .  (6,7о)
д) отъ общаго у п р а в л е ш я ........................... 10,51
е) процентовъ.съ затраченнаго капитала. 5,61
ж) земскаго сбора.......................................... 0 ,70

Итого при 15 вер. перевозкЬ . . 90,28 коп.
» •» 30 вер. перевозкЬ . . 92,60 „

Среднее . . 91 ,44 коп.
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Сварочно катальное производство.

Въ немъ представимъ два случая: одинъ для выдЬлки сортоваго, продаж- 
наго желЬза, другой для выдЬлки листовыхъ сутунковъ, для сравнешя ихъ съ 
кричными сутунками, показанными выше.

Положимъ, что въ сварочно-катальной фабрикЬ находится одинъ крупно­
сортный прокатный станъ съ тремя печами системы Сименса и одинъ мелко­
сортный станъ съ такою же печью, и что каждая печь дЬйствуетъ въ тече­
нии года 200 рабочихъ сутокъ и въ каждыя сутки при крупносортломъ ста- 
нЬ въ одной печи свариваютъ и выковываютъ отъ 520 до 600 пуд., среднее 
560 пуд. задачи, а при мелкосортномъ станЬ свариваютъ и прокатываютъ въ 
сутки среднее 400 пуд.; слЬдовательно въ годъ на мелкосортномъ станЬ бу­
детъ прокачено задачи 80,000 пуд. Дрова въ печахъ Сименса употребляются 
сырыя.

Расходъ дровъ на печахъ Сименса въ разныхъ заводахъ различенъ, отъ 
1,6.; до 2,35 куб. саж. на одну печь въ сутки; примемъ среднее 2 куб. саж., 

сГитая тутъ и расходъ дровъ на разогрЬвъ печей въ праздники. Отсюда по­
лучимъ, что на 1 куб. сажень дровъ будетъ сварено желЬзо при крупносорт- 
помъ станЬ 280 пуд., при мелкосортномъ 200 пуд. Обратно, на 100 пуд. за­
дачи будетъ употреблено дровъ при крупносортномъ станЬ 0,357 куб. саж.. 
при мелкосортномъ— 0,5 куб. саж.

П р и м Ь ч а ш е .  У г. Мирецкаго показано, на 92 иуд. кусковъ, дровъ 0 ,ш  
куб. саж., отсюда на 100 пуд. кусковъ упадетъ 0,148 куб. саж., что очень 
мало,



Для мелкосортнаго стана железо должно быть сварено и прокачено въ 
крупносортномъ станЬ на квадратную болванку, или каляги (такъ называютъ 
въ Тагильскихъ заводахъ).

Изъ 100 пудовъ пудлинговыхъ кусковъ получаютъ: сходнаго сортоваго ж е­
л'Ьза отъ 70 до 76, среднее 73 пуд.; несходнаго отъ 2 до 6-ти, среднее 4 пуд.; 
браку отъ 2 до 4, среднее 3 пуд.; обсЬчковъ отъ 4 до 6, среднее 5 пуд., 
угара отъ 12 до 18, среднее 15 нуд.

Полученное несходное желЬзо идетъ въ продажу въ этомъ видЬ по умень­
шенной цЬнЬ, бракъ же и обрЬзки складываютъ въ пакеты и снова прова- 
риваютъ и прокатываютъ. Угаръ въ пакетахъ допустимъ тотъ же, что и изъ 
кусковъ.

Такъ какъ обшде расходы но у п р авл ен т , проценты съ затраченнаго ка­
питала и земсше сборы сполна отнесены выше на пудлинговое желЬзо, то 
здЬсь остаются одни мЬстпые, техничесше расходы, какъ-то: содержаше фа­
брики, плата рабочимъ и дрова.

Н а 1 пудъ пудлинговыхъ кусковъ, отпугцеиныхъ въ сварочно-катальную 
на крупносортный станъ упадаетъ расходовъ: общихъ на содержаше фабрики 
3 коп. и платы рабочимъ, смотря ио сортамъ, отъ 3 до 5 коп., среднее 4 коп., 
обоего 7 коп.; изъ цЬнности дровъ упадаетъ при 15 вер. перевозки 1,64 коп. 
при 30 вер. перевозкЬ 3,38 коп. При мелкосортномъ станЬ на 1 пудъ задачи 
упадетъ: платы рабочимъ отъ 4 до 10 коп., среднее 7 коп., и дровъ при 15 
верстахъ перевозки 2,з коп., а при 30 верст, перевозки 3 ,55  коп.

При прокаткЬ 285,000 пудлинговыхъ кусковъ получимъ сходнаго желЬза 
208,050 пуд., несходнаго 11,400, браку 8,550, обрЬзковъ 14,250, угара 42,750 п. 
расходовъ по 7 к. на пудъ задачи 19,950 руб., дровъ употребится 1018 куб. 
саж., при 15 вер. перевозки на 4,682 руб. 80 коп., а при 30 вер. перевозки на 
7,227 руб. 80 коп.

Для сварки и прокатки браку и обрЬзковъ въ количествЬ 22,800 пуд. по­
требуется расходовъ и платъ, по 7 коп. на пудъ задачи, 1,596 руб., дровч,
81,4 куб. саж., при 15 вер. па 374 руб. 44 коп. , апри 30 вер. на 577 р. 94 коп. 
При этой прокаткЬ получится также, какъ выше, сходнаго желЬза 73°/0 16,644 п.; 
несходнаго 4°/0 912 пуд., браку 3°/0 684 пуд., обсЬчковъ 5°/0 1,140 пуд. и 
угара 15°/0 3,420 пуд. Бракъ и обсЬчки 1,824 пуд. опять свариваютъ и про­
катываютъ, и для того употребляютъ расходовъ и платъ по 7 коп. 127 р. 68 коп., 
дровъ 6,51 куб. саж., при 15 вер. на 29 руб. 95 к., а при 30 вер. на 46р.  22 коп., 
и получаютъ сортоваго желЬза 77°/0 1,404 пуд., браку 55 пуд., обсЬчковъ 
91 пуд. и угара 274 пуда.

Соединивъ эти передЬлы и расходы вмЬстЬ, получимъ:

ЕЩЕ О СРАВНИТЕЛЬНОЙ ВЫГОДЬ ЛИСТОВАГО И СОРТОВАГО ЖЕЛЪЗА. 1 5 7
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При 15 верстной пере­
вози!; дровъ.

При 30 верстной нере- 
возкЬ дровъ.

ЦЬна.

На сумму.

ЦЬпа.

На сумму.

Руб. Коп. Руб. Коп. |

; а )  О бщ ихъ расходовъ  и платъ  . . —  ■ 21,073 68 — 21,673 68

б) дровъ  1105,Э1 куб. сеж ен ъ  . . . 4 г. 60 к. 5,087 19 7 р. 10 к. 7,851 96

в ) Н удлппговаго ж ел’Ьза 285,000 п. » --90,28 257,298 — » - 9 2 , 6 263,910 — |

И того . . . . — 283,058 87 — 293,435 64 ;

Оц'Ьнивъ полученное несходное железо по 1 руб. 20 коп., бракъ но 1 р. 
и образки по 60 коп. за пудъ, и вычтя изъ суммы всЬхъ расходовъ, получимъ 
сл'Ъдуюшдп выводъ:

При 15 верстной неревозкЬ 
дровъ.

При 30 верстной перевозкЬ 
дровъ.

ооаноО)сг1 за
да

чи
.

ЦЬна.
На сумму

Ц’Ьна.
На сумму

о
о ' Руб. К. Руб- К .

Сортоваго шелъза.

1 С ходн аго ............................ 226,098 79,:и 1 г. 19,15 269,174 87 1 р. 23,2 278,551 64

Н е с х о д н а г о .................... 12,312 4,32 1 > 20 14,774 40 1 . 20 14,774 40

238,410 83, , 5 1 г. 19,i 283,949 27 1 г. 23 к. 293,326 4 ■

! Б р а к у  ............................... 55 0,03 1 > » 55 — 1 » —  » 55 —

! О б р Ь зк о въ ........................ 91 0,03 -  60 54 60 -  60 » 54 '60

j У гар а  ................................ 46,444 1 6,30 — — — — — —

И того. . . . 285,000 100 — 284,058 87 — 293,435 64
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Отсюда видно, что при 30 верстахъ перевозки дровъ, противъ 15 верстъ, 
пудъ сортоваго желйза получился дороже на 3,7 коп.

Изъ 220,098 пуд. сортоваго сходнаго желйза слйдуетъ отделить 80,000 пуд. 
для прокатки па мелкосортномъ станй. При этой работй будетъ употреблено 
общихъ расходовъ и платъ рабочимъ по 7 коп. на пудъ 5,600 руб. и дровъ 
400 куб. саженъ, который будутъ стоить, при 15 верстахъ перевозки, 1,840 р., 
а при 30 вер. перевозки 2,840 руб. Ж елйза поступить въ передйлъ, при 15 
верстахъ перевозки, по 1 руб. 19,05 коп .н а  95,240 руб., а при 30 верстахъ — 
по 1 руб. 23,з коп. на 98,560 руб. Всего составить при 15 верстахъ 102,680 руб., 
при 30 вер. 107,000 руб. При прокаткй можетъ получиться: сортоваго же­
лйза сходнаго 85°/0, несходнаго 5°/», браку 1,2°/0, обсйчковъ 2,8°/0 и угара 6°/0.

Оцйнивъ несходное, бракъ и обсйчки, такъ же, какъ выше, послй про­
катки получимъ:

При 15 верстной поревозк'Ь 
дровъ.

При 30 верстной перевозкй 
дровъ.

осаноа>V за
да

чи
.

Цйна.
На сумму.

Цйна.
На сумму.

о
к

о
о~' Руб. К. Руб. К. |

Сортоваго шелъза.

С ходн аго ........................... 68,000 85 1 Р. 4055 95,576 1 р. 49,9 99,896

1

Н есход н аго  . 4,000 5 1 » 20 4,800 1 » 20 4,800 — I

72,000 90 1 т. 394( 100,376 — 1 р- 454, 10!,696 —

! Б р а к у  . . . . . . 960 В» 1 » » ' 960 — 1 > » 960 —

i О б сй ч к о в ъ . t ................ 2,240 2>а » » 60 1,344 — » » 60 1.344 —

У гара . . ............................ 5,280 6 — — — — — -

И того  . . . 80,000 100 — 102,680 — — 107,000 —

Но соединенш работы на обоихъ прокатныхъ станахъ, получимъ сл едующее:
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При 15 верстахъ перевозкЬ 
дровъ.

При 30 верстахъ перевозкЬ 
дровъ

ЦЬна.
На сумму.

ЦЬна.
На сумму.

Руб. К. Руб. К.

а) Расходовъ и п л а т ъ ................................ 27,273 68 27,273 68 1

; в) Дровъ 1505,91 куб. саж......................... 4 р. 00 0,927 19 7 р. 10 10,691 96

в) Пудлинговаго жел'Ьза 285,000 . . » » 90,28 257,298 — » » 92,с 263,910 -

— 291,498 87
-

301,875 64

Жел'Ьза получено и оно стоитъ:

О н

Прп 15 верстахъ перевозки 
дровъ.

При 30 верстахъ перевозки 
дровъ.

НО 07 . СГ*
*=iо

сбКсбсо
_©

ЦЬна за На сумму. ЦЬна за На сумму

о пудъ.
Руб. К.

пудъ.
Руб. К.

Сортоваго сходнаго:

Крупносортнаго................ 146,098 51,26 1 Р. 1 9,05 173,934 87 1 р. 23,2 179,991 64

1 Мелкосортнаго................... 68,000 23,86 1 » 40,55 95,576 — 1 » 45,9 99,896 —

Песходнаго........................... 16,312 5,72 1 « 20 19,574 40 1 » 20 195,574 40

230,410 80,84 1 р. 25,46 289,085 27 1 Р. 29,97 299,462 4

Браку ................................... 1,015 0,36 1 » — 1,015 — 1 » — 1,015 — |
| ОбрЬзковъ............................ 2,331 0,82 -  60 1,398 60 -  60 1,398

I Угара ................................... 51,244 17,98 — — — — — —

Итого . . . . 285,000 100 — 291,498 87 - 301,875 64

Въ 1872 году на Нижегородской ярмаркЬ желЬзо было продано: крупно­
сортное отъ 1 р. 60 к. до 1 р. 80 к., средиимъ числомъ 1 р. 70к .; мелкосортное



отъ 1 р. 70 к. до 1 р. 90 к., средним® числомъ 1 р. 80 к.; несходное 1 р. 50 к. 
Изъ этихъ средних® цЬнъ надобно исключить на доставку жел'Ьза отъ заво­
довъ до ярмарки 15 коп.; слЬдовательно выручено за желЬзо крупносортное 
1 руб. 55 коп., мелкосортное 1 р. 65 коп., несходное 1 р. 35 коп., и полу­
чено прибыли:

ЕЩЕ О СРАВНИТЕЛЬНОЙ ВЫГОД® ЛИСТОВАГО И СОРТОВАГО ЖЕЛ'ЬЗА. 1 G 1

К
ел

ич
ес

тв
о.

о£Я

я
fcQСОЯ
о

о

При 15 верстахъ перевозки 
дровъ.

При 30 верстахъ перевозки 
дровъ.

Прибыли. Прибыли.

На пудъ. На все железо. На пудъ. На все желало.

Руб. К. Руб. К. |

Отъ крупносортнаго . . . 146,098 48,70 3 5 ,95 52,522 23 31,8 46,459 16

! » мслкосортнаго. . . . 68,000 22, «7 24,45 16,626 - — ■ 18,]о 12,308 —

» несходнаго............... 16,312 5 , 4 3 15 2,446 80 15 2,446 80

Итого . . . 230,410 ? 6,80 3 1 , 0 7 71,595 3 26,57 61,213 96

Отсюда видно, что крупносортное желЬзо даетъ болЬе прибыли, чЬмъ 
мелкосортное; послЬднее особенно маловыгодно при дальней перевозкЬ дровъ.

На пудлинговаше чугуна и свари вате  употреблено сырыхъ дровъ 4066,91 
куб. саж. Изъ первой прибыли 71,595 р. 3 коп. (прибыли) на-каждую сажень 
дровъ упадетъ 17 р. 64 к. Изъ второй прибыли 61,213 р. 96 коп. па 1 саж. 
упадаетъ 15 руб. 5 коп. Сверхъ того на дрова исчислено попенныхъ 2,440 р. 
15 коп., кои составляютъ также прибыль имЬнгя. На одинъ пудъ чугуна изъ 
первой прибыли при 15 верст, перевозки упадаетъ .23,86 коп., что равно 43,4%, 
его стоимости; при 30 верстахъ перевозки 20,4 коп., что равно 37°/0 его 
стоимости.

ВыдЬлка листовыхъ сутунковъ пудлингово-сварочнымъ способом® произ­
водится точно также, какъ сортоваго желЬза на крупносортномъ станЬ 
и съ тЬми же расходами, кагае показаны выше. Сравним® этотъ способ® 
съ кричным®.

К ричны й еио- Нудлингоко-
Сутунковъ получается: сварочны й спо-

собъ.
собъ.

изъ 100 пуд. чугуна . . . 73,15. 83,65.

разность . . 10,5

изъ 300,000 пудъ . . . .  219,450. 238,410

18,960.
Горн. Ж урн . 1873 г. Т , Ш . 11
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Кричный спо- Пудлипмво- 
собъ сварочный епо-

собъ.

Сутунки стоять 1 пудъ при 15 вер. перевозкЬ . 1— 50,23. 1— 19,1.

31,1з.

30 » » . 1— 55,01.

32,01.

всЬ сутунки при 15 » » . 329,679— 73. 283,949— 27.

45,730— 46.

30 » » . 340,169—44. 293,326— 4.

46,843— 40.

Дровъ куб. саж. па 100 пуд. чугуна . . . .  2,975. 1,222-

1,753.

на 300,000 пуд. чугуна . . . .  8,925,75. 3,666,91

5,258,84.

на 100 пуд. сутунковъ . . . 4,067. 1,414.

2,653-

Попенныхъ на д р о в а   5 ,355—45. 2 ,201—46.

3 ,1 5 3 - 9 9 .

Вообще кричный способъ приготовлешя сутунковъ противъ пудлингово- 
сварочнаго даетъ слЬдующш убытокъ: а) пудъ желЬза получается дороже, 
при 15 вер. перевозки, на 31,13, а на все количество кричныхъ сутунковъ 
на 68,314 р. 78 к.; б) желЬза получается меньше на 18,960 пуд., по 1 р. 19 к., 
на 22,581 р. 36 к. и в) дровъ употребляется больше на 5258,84 куб. саж.  по- 
пенными па 3,153 руб. 99 коп. Всего убытка 94,050 руб. 13 коп. Изъ него 
упадаетъ на 1 куб. саж. дровъ пудлингово-сварочнаго производства 25 р. 64 к., 
на 1 пуд. чугуна 31 ,35 к. Эти выводы показываютъ, что кричное производ­
ство всюду слЬдуетъ замЬнять пудлингово-сварочнымъ, какъ дешевЬйшимъ и 
наивыгоднЬйшимъ. Изъ выводовъ еще видно, что пудлингово-сварочное про­
изводство выгоднЬе кричнаго при обоихъ разстояшяхъ, при 30 вер. противъ 
15, на 1 пуд. кричнаго желЬза прибыло 4,78 коп., а на пудъ пудлингово-сва­
рочнаго желЬза прибыло 3,9 коп.; слЬдовательно менЬе на 0,88 коп. Вообще



въ этихъ производствах® играетъ главную роль не разстояше перевозки, а 
количество горючаго, котораго въ кричномъ производствЬ расходуется въ 2,43 
раза болЬе пудлингово-сварочпаго. По этой причинЬ, при пудлингово-свароч- 
номъ производствЬ, бояться дальпой перевозки дровъ нЬтъ основатя.

Ь) П р и  листовом ъ к ровельн ом ^  желЬзЬ.

Листовое желЬзо бывает® разныхъ сортов®, а именно: кровельное, посуд­
ное кубовое, корабельное, или обшивочное и котельное. -Мы будем® говорить 
здЬсь объ одномъ кровельном® желЬзЬ, какъ выдЬлываемомъ въ наибольшем® 
количеств'!.. Оно по выдЬлкЬ иодраздЬляется на глянцевое, матовое и черное.

Кровельное желЬзо, какъ выше сказано, выдЬлываютъ, въ одних® заво­
дахъ, изъ кричныхъ сутунковъ, въ другихъ— изъ пудлингово-сварочных®. Въ 
продажЬ эти сорта почти не отличаются. На Нижегородской ярмаркЬ способы 
выдЬлки пе имЬютъ значенья. Торговцы желЬзомъ и потребители больше обра­
щают® внимаше на фирму или завод®, а не на способъ выдЬлки.

ВыдЬлка кровельнаго желЬза изъ кричныхъ и пудлингово-сварочныхъ су- 
тунковъ совершенно одинакова, но замЬчено, что послЬдше сутунки даютъ 
меньше желЬза высших® сортов®, а больше нисшихъ и больше обрЬзковъ, 
чЬмъ кричные сутунки. Въ слЬдств1е этого пудлингово-сварочные сутунки 
вездЬ дЬлаютъ па ‘/ 2 и 3Л вершка длыннЬе кричныхъ.

О выдЬлкЬ кровельнаго желЬза въ № 1 Горнаго Ж урнала 1873 года н а ­
печатана довольно подробная статья Н. Г. АгЬева, которую мы отчасти при­
мем® въ соображеше. Въ ней описана выдЬлка кровельнаго желЬза кричным® 
и пудлингово-сварочным® способами только двухъ заводовъ, находящихся 
вблизи р. Камы, и ни слова ьье сказано о выдЬлкЬ на Уральских® заводахъ, 
которая ымЬетъ нЬкоторую разность съ описанной имъ. Будучи знакомы съ 
выдЬлкой кровельнаго желЬза на многих® заводахъ, какъ на Камских®, такъ 
н на Уральских®, мы представим® здЬсь средьпя данныя.

Разсчеты по выдЬлкЬ кровельнаго желЬза сдЬлаемь по обоимъ сортам® 
сутунковъ.

Выше мы вывели, что изъ 300.000 пудовъ чугуна можетъ быть получено 
сутунковъ, при кричномъ способЬ, 219.450 пуд., при пудлингово-сварочном®—  
238.410 пудовъ. Эти сутунки обыкновенно подвергаются двум® передЬламъ— 
прокаткЬ поперегъ на листы и пробивкЬ ихъ подъ молотами. Разсмотримъ 
каждый нередЬлъ порознь.

Прокатка сутунковъ на красные, кровельные листы.
I

УспЬхъ этой весьма важной работы много зависитъ отъ устройства и 
исправности прокатных® машин® и калильных® печей и отъ искусства рабо-

и*
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чихъ. На хорошихъ машинахъ, содержимыхъ въ порядкй, искусные работники 
прокатываютъ отъ одной печи въ 12 часовую смйну по четкй сЯъ 400 до 500 
н болйе сутунковъ, среднее 450, по вйсу отъ 140 до 175 пуд., среднее 
157 V2 пуд.; въ сутки среднее 900 сутунковъ или 315 пуд. На среднихъ или 
обыкновенныхъ машинахъ и средними рабочими прокатываютъ въ сутки по 
четкй отъ 600 до 800, среднее 700 сутунковъ, но вйсу отъ 210 до 280, 
среднее 245 пуд. Мы для своихъ выводовъ примемъ среднюю прокатку па 
одну печь въ 12 часовую смйну 400 сутунковъ, или 140 пуд., въ сутки 800 
сутунковъ или 280 пуд.

Расходъ дровъ на печь въ сутки въ разныхъ заводахъ различенъ, что 
зависитъ отъ устройства печей и отъ наблюдения за ними; такъ, въ однихъ 
заводахъ въ каждыя рабоч1Я сутки на печь употребляютъ дровъ 1,2 куб. саж., 
въ другихъ 2,2 куб. саж., среднее 1,7 куб. саж. Прибавимъ еще сюда 0,1 куб. 
саж. дровъ на разогрйвъ печей послй праздннковъ и осгановокъ, съ кото­
рыми средшй расходъ дровъ на одну печь въ рабоч1я сутки будетъ 1,8 куб. 
саж. Отсюда на 100 пуд. сутунковъ упадетъ дровъ 0 ,6 4 3  куб. саж., который 
будугъ стоить при 15 верст, перевозкй 2 руб. 9 5 ,7 1 8  коп., при 30 вере, пере­
возка 4 руб. 56,53 коп. Для прокатки вейхъ сутунковъ потребно дровъ: для 
219.450 пуд. кричныхъ сутунковъ 1410 куб. саж., при 15 верст. перевозкй 
на 6480 руб., при 30 верст, па 10.011 руб., для 238.410 пуд. иудлингово- 
сварочныхъ сутунковъ 1532 куб. саж., при 15 верст, на 7047 руб. 20 коп., 
при 30 верст, на 10.877 руб. 20 коп.

Плата за прокатку сутунковъ на листы во вейхъ заводахъ различная, но 
вездй задйльная; такъ за 100 сходныхъ листовъ № 1 платятъ отъ 1 руб. 
74 до 2 руб. 18 коп., примемъ среднюю 1 руб. 96 коп.; за 100 листовъ № 2 
платятъ вдвое меньше, а именно 98 коп. Кромй платы рабочимъ, на эту 
прокатку олносятъ еще расходы по содерж ант фабрики, по исправление 
машипъ и печей, по подвозкй дровъ къ печамъ и т. п., а также расходъ 
дегтя, сала и угольнаго мусора. Всйхъ расходовъ на 1 иуд. сутунковъ, отпу- 
щенныхъ въ прокатку, упадаетъ: отъ содерж атя фабрики 5 коп., отъ платъ 
рабочимъ собственно за прокатку 5 коп., отъ другихъ платъ 1,53 коп. и отъ 
дегтя, сала и мусора 0,47 коп., итого 12 коп.

Соединивъ вей расходы, упадаюпце на прокатку сутунковъ, получимъ слй- 
дуюнця дапныя:
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ПослЬ прокатки изъ 100 пуд. сутунковъ въ разныхъ заводахъ получаютъ 
разное количество листовъ сходныхъ, несходныхъ, обр’Ьзковъ и угара, каковыя 
получешя бываютъ слгЬдующ1я:
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Изъ кричныхъ сутунковъ Изъ пудлингово-сварочныхъ.

Ч
Среднее Среднее

Листовъ СХОДНЫХЪ А" 1 ................ Отъ 80 до 86 пуд. 83 Отъ 78 до 84 нуд. 81

» » ,Yj 2 . . . в 3 * 9 » 6 » 4 » 8 • 6 1

89 87

/
»ч несходныхъ................... > 1 Ь 3 » 2 2 > 4 » 3

ОбрЬзковъ годныхъ........................ » 3 » 4 » 3,5 3 » 4 » 3,5

» негодныхъ.................... » 4 » 6 > 5 » 5,з > 6 » 5,75

Угару ................................................ » 0 » 1 » 0,5 » 0 , 5 »  1 » 0,75

100 100

Для дальнМ щихъ выводовъ примемъ среди in цифры. Листы сходные № 1 
и № 2 будемъ считать вмйсгЬ. Несходные листы оцгЬнимъ въ 1 руб. 40 коп., 
обр'Ьзки годные въ 80 коп., негодные въ 60 коп. пудъ.

При вс'Ьхъ этихъ данныхъ получимъ сл’Ъдующш выводъ:
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Отсюда видно, что пудъ красныхъ или черновыхъ кровельныхъ листовъ 
изъ кричныхъ сутунковъ стоитъ дороже, чЬмъ изъ пудлингово-сварочныхъ 
сутунковъ, при 15 верстахъ перевозки горючаго, на 33,86, а при 30 верст, пе­
ревозки— на 34,66 коп. Разность 0,8 кон.

Пробивка подъ молотами.

Полученные изъ прокатки красные или черновые сходные листы № 1 и
2 сначала чисгятъ, нотомъ набираютъ въ пары, накаливаютъ и пробиваютъ- 

Несходные листы идутъ на окладку пары, гдЬ они и изгараютъ. Наборка 
листовъ въ пары въ разныхъ заводахъ различная; во многихъ заводахъ съ 
угольнымъ мусоромъ и пиленными опилками, въ другихъ— безъ мусора и 
опилковъ; вЬсъ паръ также раздиченъ, въ однихъ отъ 25 до 27 пудовъ, въ дру­
гихъ доходитъ до 70 пуд. Мы примемъ здЬсь вЬсъ, наиболЬе употребительный, 
а именно 25 пуд. сходныхъ листовъ и 1 пудъ несходныхъ или окладки, обоего 
26 пудовъ. Пробивка паръ подъ молотами весьма различная; такъ пробиваютъ 
подъ разгоннымъ молотомъ на глянцевое железо 4 и 5 разъ, на матовое 2 и 3 
раза, на черное— или вовсе не пробиваютъ, а только правятъ подъ правежнымъ 
молотомъ, или пробиваютъ 1 разъ. ЗдЬсь мы будемъ говорить только о про- 
бивкЬ паръ на глянцевое железо, какъ болЬе употребительное и дороже 
стоющее по выдЬлкЬ.

Въ 12 часовую смЬну обыкновенно пробиваютъ на глянцевое желЬзо 4 
пары по 26 пуд. каждая, всего 104 пуда, въ сутки 208 пуд., считая въ томъ 
числЬ сходные и несходные листы.

Расходъ дровъ на печь въ сутки различенъ и колеблется отъ 1 до 1,8 куб. 
саж., среднее будетъ 1,4 куб. саж.; прибавимъ сюда еще 0 ,i куб. саж. дровъ 
на нагрЬвъ печей послЬ праздниковъ и остановокъ. Всего примемъ на одну 
печь въ рабоч1я сутки 1,5 куб. саж. дровъ. Следовательно на 100 пуд. красныхъ 
листовъ упадетъ 0,721 куб. саж. дровъ.

Изъ 100 пудовъ, отпущениыхъ въ пробивку, получаютъ:

Глянцевато жел’Ьза. . . . отъ 70 до 83 пуд. среднее. . . .  81 пуд.
ОбрЬзковъ годныхъ. . . .  —  3 —  5 — .....................................   4 —

негодныхъ . . .  — 9 — 12 — .....................................10 ,5. —
У г а р а ............................................... —  4 —  5 — ............................................4,5. —

100 . —

ВыдЬланное желЬзо въ разныхъ заводахъ сортируюсь различно, въ однихъ 
очень строго, въ другихъ менЬе строго, при чемъ листы дЬлятъ въ однихъ 
заводахъ на 3 сорта, въ другихъ на 4, въ третьихъ на 5 сортовъ.



Плату рабочимъ за пробивку производить после сортировки железа 
зад'Ьльнуго со 100 выд'Ълапныхъ листовъ, которая подразделяется по длине 
листовъ и по нумерамъ железа; такъ за 100 листовъ всей артели платятъ: 
при 8 четвертовой длине листовъ за Ж°- 1 около 2 руб. 22 коп., за № 2 поло­
вину, то есть 1 руб. 11 коп.; при 7 четв. длине за J\« 1 около 1 руб. 85 коп., 
за № 2 половину; при 4 четверт. длине за № 1 около 1 р. 48 кой., за JN» 2 
половину. За листы № 3 и 4 въ однихъ заводахъ платы нетъ, въ другихъ 
платятъ почти столько же, сколько за № 2, когда будетъ признано, что листы 
эти произошли не отъ вины пробивочныхъ рабочихъ. За выделку сверхъ урока 
выдаютъ поощрительную плату. Вообще изъ платы за пробивку на 1 пудъ 
выделаннаго п обрезаннаго железа упадаетъ отъ 8,5 до 11,5 коп., среднее 
10 коп. '). Сверхъ этой платы на 1 пудъ отделаннаго железа упадаетъ еще 
расходовъ: общихъ по содержанш  фабрики отъ 5 до 9вкоп., среднее 7 коп.; 
за колку и подвозку дровъ, за подвозку и приготовлеше мусора и проч. работы 
3 коп.; за матер1алы, угольной мусоръ, деготь, сало, молотовища и клинья
1,4 коп., итого 11,4 коп. После пробивки железо обрезываютъ, сортируютъ, 
клейиятъ, развешиваютъ по листамъ, навешиваютъ въ пачки или тюки и уку- 
пориваютъ. Обрезка въ зауральскихъ заводахъ ручная, при которой за 1000 
листовъ платятъ 4 руб. 30 коп., отсюда на 1 пуд. упадаетъ 1,56 коп.; въ заво­
дахъ около р. Камы и другихъ, обрезка машинная, при которой за 1000 
листовъ платятъ отъ 1 руб. до. 1 руб. 40 коп., или на 1 пудъ упадаетъ отъ 
0,4 до 0,6 коп., среднее 0,5 коп. Мы примемъ въ разсчетъ обрезку машинную. 
Изъ сортировки, клеймешя, развеш иваш я по листамъ, навешнвашя въ пачки 
и укупорки, на 1 пудъ упадаетъ отъ 0,8 до 1 коп., среднее 0,9 кои. Навешенное 
железо укупориваютъ различно, въ однихъ заводахъ въ 6 пудовые тюки, въ 
другихъ въ 5 пудовые; для первыхъ делаютъ вязки изъ толсгаго котельнаго 
железа, который надеваютъ на тюки только поперегъ, и кладутъ по длинными 
кромками листовъ деревянные бруски; для 5 пуд. тюковъ вязки делаютъ изъ 
обрезковъ отъ того же кровельнаго железа, которыми опутываютъ тюки вдоль 
и поперегъ. Изъ платы за дело вязокъ и заклепокъ на 1 пудъ отделаннаго 
ж елеза упадаетъ отъ 0,з до 0,44, среднее 0,37 коп. Вязки изъ обрезковъ идутъ 
при продаже железа безъ цены и составляютъ расходъ завода, упадающш на 
железо и равняющейся 1,63 коп. на пудъ железа.

Изъ всехъ упомянутыхъ здесь расходовъ на 1 пудъ отделаннаго железа 
упадаетъ 25 коп. Выше мы показали, что изъ 100 пуд. заданнаго ж еле а 
получается глянцеваго 81 пудъ, то на 1 пуд. задачи изъ этихъ расходовъ 
упадетъ 20,25 коп.

Ж елеза, дровъ и платъ употребится при пробивке:
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' )  Въ одномъ заводь,  при выдЬлкЬ листоваго желЬза в ъ  70 пудовыхъ п а р а х ъ ,  за  пудъ от- 
дЬ ланнаго  ж елЬза  п л а тя тъ  только 3 коп.
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Принявъ обр'Ъзкн, годные, какъ выше, по 80 коп., а годные по 60 коп. 
пудъ, получимъ сл'Ьдугощш окончательный выводъ:
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Кровельное железо въ Нижегородской ярмарке продаютъ но нумерамъ и 
разм'Ьрамъ; такъ пудъ № 1 продаютъ дороже № 2 на 10 к., № 2 дороже № 3 
тоже па 10 к. и т. д.; листы 8 четв. дороже 7, 6 и 4 четв. Этой последней 
агЬры листы называютъ маломерками и продаютъ дешевлее 8 четвертоваго на 
20 п на 25 к. въ пуде. Выше мы сказали, что въ каждомъ заводе своя сор­
тировка железа и свой сортаментъ по нумерамъ и разйгЬрамъ, отъ котораго 
и зависитъ выручка денегъ за железо. Намъ известно, что въ 1872 году на яр­
марке кровельное глянцевое железо 8 четвертовой длины № 1 было продано 
отъ 3 р. 50 к. до 3 р. 90 к., среднее 3 р. 70 к. пудъ, другихъ нумеровъ и 
другихъ размеровъ продано дешевле. Принявъ въ разсчетъ 'железо всехъ ну­
меровъ и размеровъ, можно положить, что все кровельное желЬзо въ 1872 г. 
было продано около 3 р. 55 к. Исключивъ отсюда на доставку 15 к., полу- 
чимъ въ пользу завода 3 р. 40 к.

При этой выручке получится чистой прибыли:

На одинъ пудъ На все жел'Ьзо. 1

П ри  кричном ъ  еп о со б 4  при 15 в ер стн ........................ 1 Р. 6,4 к, 172,106 р. 82 к .

» Ь » » 30 » .................. 95,51 » 154,492 » 11 »

» иудлингово-сваронн, » 15 » .................. 1 * 47,32 » 256,032 » 91 »

> » » » 30 » .................. 1 » 37,5 » 238,958 » 64 > 1

Для большей ясности и наглядности сравнимъ вместе всЬ показанные 
выше переделы чугуна на железо.

I
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При передйлй 300.000 пуд. чугуна на желйзо употребится и получится:

Дровъ употребится: 
на 100 пуд. чугуна.

Разность .

Дровъ употребится 
на 300,000 пудовъ чу­
гуна ..............................

Ж елйза получится: 
изъ 100 пуд. чугуна.

изъ 300,000 п.

1 пудъ желйза стоитъ 
заводу:

При 15 вер. пере­
возкй горючаго .

30 вер. перевозкй.

Получено прибыли:

Н а 1 пудъ желйза 
при 15 вер. перевозкй.

» 30 » »

Н а все желйзо: 
при 15 вер. перевозкй.

Н а сортовом ъ жел®з®. Н а  глянцевомъ кровельномъ.

К ричны м ъ спо- 
собомъ.

Пудлингово-
сварочнымъ.

Кричнымъ спо- 
собомъ.

Пудлингово-
сварочным ъ.

2 ,947 1 ,355 3 ,925 2,248.

1,

8 , 8 4 1

592

4 0 6 6 , 9 1

1 ,

1 1 , 7 7 5 , 7 5

677

6 , 7 4 5 , 9 1

4 7 7

7 4

4 ,0 9

7 6 , 8

5 0 S

5 3 ,9 1 9

:9 ,84

5 7 ,9 3 3

2

2 2 2 , 0 0 0

,8

2 3 0 , 4 1 0

4 ,

1 6 1 , 7 5 6

014

1 7 3 , 8 0 0

8 ,4

1 — 4 1 ,2 9

1 0

1 — 2 5 ,1 6

1 2 ,

2 — 3 3 ,  6

9 4 4

1 — 9 2 , 6 8

1 5 ,8 3

1
1 — 4 5 , 8 1 1 1 — 2 9 ,9 7

4 0 , 9 2

1
2 — 4 4 , 4 9  | 2 — 2 ,  5

1 5

1 8 ,7 1

,84

3 1 ,0 7

4 1

1 — 6 ,  4

,99

1 — 4 7 , 3 2

1 2

1 4 ,1 9

,36

2 6 ,5 7

4 0

9 5 ,5 1

,92

1 - 3 7 ,  5

1 1

4 1 , 5 3 6 — 2 0

,38*

7 1 , 5 9 5 — 3

4 1

1 7 2 , 1 0 6 — 8 2

,99

2 5 6 , 0 3 2 — 9 1

3 0 , 0 5 8 — 8 3 8 3 , 9 2 6 — 9
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Н а  сортовомъ желЬзЬ. Н а глянцевомъ кровельномъ. j

-
Кричнымъ спо- 

собомъ.
Пудлингово-сва-

рочнымъ.
К ричнымъ спо- 

собомъ.
Пудлингово-сва-

рочнымъ.

ПриЗО вер.перевозкй. 31,501— 80 61,213— 76 154,492— 11 238,958— 64'
29,71 2 — 16 84,466— 53

Попенныхъ за лйсъ, 
который составляютъ 
прибыль имйнгн исчи­
слено.............................. 5 ,304— 60 2,440— 15 7,065— 45 4,047— 55

2,864— 45 3,017 — 90

Соединяя эти при­
были получимъ общую 

прибыль:

На все железо: 
при 15 вер. перевозка. 46,840— 80 74,035— 18 179,172— 27 260,080— 46

27,19 4— 38 80,90 8— 19

» 3 0 » 36,806— 40 63,654— 11 161,557— 56 243,006 — 19

26,847— 71 81,44 8— 63

Изъ общей прибыли 
упадаетъ:

Н а 1 куб. саж дровъ 
при 15 вер. перевозкй. 5 р. 29,8 18 р. 20,4 15 р. 21,5 37 р. 55,4

12 р 90,6 - 23 р. 33,9

» 30 » » 4 р. 16,з 15 р. 65,1 13 р. 71,5 36 р. 2,з

11 р. 48,8 к. 22 р. 30,7 к.

Н а 1 пудъ чугуна: 
при 15 вер. перевозкй. 15,613 24,678 59,724 85,027

9,065 25,303

» 30 » » 12,269 21,218 53,852 81,002

8 ,9 4 9 27 ,15



Эти цифры говорятъсами за себя. О и!; показываютъ еще следующее: 1) Вы­
делка кровельнаго жел’Ьза, нротивъ сортоваго, даетъ громадную прибыль, кото­
рая равна при кричномъ способе, при 15 верст. перевозкЬ горючаго, 108°/0 стоимо­
сти чугуна, при 30 верст.— 98°/0; при пудлингово-сварочномъ способе, при 15 
верст. перевозкЬ, 154°/0, при 30 верст.— 147°/0; на одну сажень дровъ прибыль 
на кровельномъ кричномъ желЬзЬ нЬсколько меньше, чЬмъ на сортовомъ пуд­
лингово-сварочномъ. 2) Отъ увеличешя разстояшя перевозки горючаго съ 15 
на 30 верстъ, то есть въ 2 раза, прибыль на 1 пудъ желЬза уменьшилась па 
сортовомъ кричномъ на 4,52 к., на сортовомъ пудлингово-сварочномъ на 4,5 к., 
на кровельномъ кричномъ на 10,89 к., на кровельномъ пудлингово-сварочномъ 
на 9,82 к. Разность прибыли между кричнымъ и пудлингово-сварочвымъ спо­
собами, съ удалешемъ перевозки, на сортовомъ желЬзЬ уменьшилась, а на 
кровельномъ, напротивъ, увеличилась, и чЬмъ дальше будетъ разстояше пере­
возки горючаго, тЬмъ выгода пудлингово-сварочнато способа передъ кричнымъ 
на сортовомъ желЬзЬ будетъ уменьшаться, а на кровельномъ будетъ увеличи­
ваться. Изъ этого слЬдуетъ, что при очень далънихъ разстояшяхъ перевозки 
дровъ и угля, на сортовомъ желЬзЬ пудлингово-сварочный способъ, противъ 
кричнаго, будетъ мало выгоденъ или вовсе невыгоденъ, а на кровельномъ выго 
да будетъ на сторонЬ пудлингово-сварочнаго способа и при самыхъ большихъ 
разстояш яхъ перевозки горючаго.

Изъ этой статьи читатели могутъ судить сами, на сколько правъ г. М и­
рецкш  въ своихъ выводахъ.

Когда устроится ,железно-дорожное сообщеше Луньевскихъ каменноуголь- 
ныхъ копей съ желЬзодЬлательными заводами и какое окажетъ в.йяше ка­
менный уголь на желЬзное производство— мы не знаемъ и потому судить о немъ 
преждевременно не можемъ. Думаемъ, однако же, что это совершится не скоро.

v
Мы знаемъ только то, что, для замЬны 1 куб. сажени полупросохшихъ на 
воздухЬ дровъ, нужно употребить Луньевскаго каменнаго угля до 180 пуд., и 
что каменный уголь на мЬстЬ добычи, при ран,iопальной разработкЬ, можетъ 
стоить около 2 к. пудъ, а перевезя его за 300 верстъ, онъ будетъ стоить не 
дешевле 6 к. При этой цЬнЬ каменный уголь можетъ заменить дрова только 
тамъ, гд'Ь куб. сажень дровъ будетъ дороже 10— 11 руб., а такая ц’Ьна, 
сколько намъ известно, ни въ одномъ Уралъскомъ завод!; еще не существуете 
Въ настоящее время, въ Тагильскихъ заводахъ, куб. сажень дровъ съ попен- 
ными за лгЬсъ стоитъ около 5 руб. Луньевскш же каменный уголь, перевезен­
ный по проектированной железной дороге, въ Тагил!; будетъ стоить около 
7 к. пудъ, и следовательно, для замены 1 куб. саж. дровъ, стоющей 5 руб., 
придется употребить каменнаго угля н а '12 р. 60 к., что будетъ дороже дровъ 
въ 2 V2 раза. Вообще намъ кажется, что ЛуньевскШ каменный уголь не скоро 
войдетъ въ употребление на Уральскихъ заводахъ и не скоро заменитъ дре­
весный горючш матерia.rb.

Этимъ я кончаю свое дополнеше къ статье г. Мирецкаго.

ЕЩЕ О СРАВИГЕЛЬНОЙ ВЫРОДИ ЛИСТОВАГО И СОРТОВАГО Ж вЛЪЗА. 175
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ЗАМ-ВТК А  О М-ВСТОРОЖДЕНШХЪ НЕФТИ ВЪ КУБАНСКОЙ
ОБЛАСТИ.

Г. Д .  Р о м а н о в с к а г о .

Въ 4 № Горнаго Ж урнала за 1873 годъ напечатана вторично моя статья, 
« Объ изслгьдовати нефтяпыхъ источниковъ и нефтяно-керосиноваго произ­
водства въ Кубанской области и на Тамапскомъ полуострова,», при слРдую- 
щемъ зам'Ъчанш г. редактора: «Предлагаемая статья есть отчетъ г. Р ом а­
новскаго, представленный имъ Господину М инист ру Финансовъ, и  была уже 
напечат ана въ № 1 2  Горнаго Ж урнала  за 1 8 7 0  г. И нт ересъ , возбужден­
ный ею въ средгь читающей п уб ли ки , былъ причиною , что есть экземпляры  
поименованнаго Горнаго Ж ур н а ла , имгьвшгеся въ запаси  редакцш , въ на­
стоящее время распроданы, а между тгьмъ требоватя нанихъ  не прекращ а­
ются. И  такъ какъ требоватя эти заявлены были такж е и со стороны 
весьма многихъ изъ новыхъ подписчиковъ Горнаго Ж ур н а ла , то редакция 
сочла своимъ долгомъ перепечатать предлагаемую статью вторично». 
Не смотря на это, весьма лестное для меня заявлеше, я долженъ однако ого­
вориться въ отнош ети нЬкоторыхъ предположены, изложенныхъ въ моей 
стать!}, такъ какъ эти предположешя, судя по дошедппшъ до меня слухамъ, 
будто бы могутъ ввести нпкоторыхъ лгщъ въ напрасные расходы по р азвид ­
ни мъ на неф т ь,— потому что мтьсторождетя неф т и чъ Кубанской области 
оказались не такъ богатыми, какъ предполагалось въ моемъ отчетгь. Такое 
M H fo i ie ,  какъ я докажу ниже, не имгЬетъ никакого основашя. —  Суждеше мое 
объ относительной благонадежности кубанскаго нефтянаго бассейна основано, 
прежде всего, на существовавшихъ данныхъ. а потомъ на результатахъ моихъ 
личныхъ геологическихъ изеледовашй и на сравнения кубанскихъ м'Ьсторож- 
денш нефти съ американскими. Вотъ эти предварительныя данныя: Извест­
ный нашъ академика, Абихъ, посЬтившш куСанскте нефтяные источники въ 
1866 году, по порученно Главнаго Управления Наместника Кавказскаго, въ 
своемъ отчете по изеледовашю мЬсторождешй нефти въ Закубанскомъ крае 
и Таманскомъ полуострове (1867 г. Тифлисъ) говоритъ, что изъ одной сква­
жины на Кудако, въ 242 фута, въ продолжены 57 сутокъ его наблюдены 
получилось 82,452 ведра чистой нефти. Въ записке «Коммисст о нефтяпомъ 
промыелгъ на Кавказгь», на основаны офищально собранпыхъ данныхъ, го­
ворится, что въ ноябре 1867 г., съ глубины 270 футовъ, по р. Кудако вы­
брасывалось до 6,000 ведеръ нефти въ сутки. За темъ, мои наблюдения, про-



изведенныя въ 1868 и 1870 годахъ о выдгЬлеши нефти одною изъ скважинъ, 
также по р. Кудако, показали количество выделяющейся нефти отъ 2,000 до
1,000 ведеръ ежедневно. Эта последняя поверка сделана въ присутствш 
двухъ лицъ, комапдированныхъ съ этою же целью отъ Министерствъ Фипап- 
совъ и Внутреппихъ Делъ. Кроме убеждеш я въ этихъ очевидныхъ данныхъ, 
нельзя было также не заключить объ изобилш нефти въ окрестностяхъ р. К у ­
дако, и тому подобныхъ местностяхъ по рекамъ Чукупсъ , Ш уго, Псебебсъ, 
Хопсъ, Псифъ , Абинъ и А зипсъ , основываясь на существующихъ здесь эмпе- 
рическихъ признакахъ, такъ какъ эти признаки на столько важны для гео­
лога, что составляю™ несомненное доказательство недавняго существовашя 
огромныхъ из.юянш нефти изъ трещинъ: представляя здесь многтя лагуны 
нефтяной воды съ сильнымъ выделешемъ газа, причемъ окружающей ихъ 
пространства, на мног1я десятки квадратныхъ саженъ, покрыты слоемъ отъ 
1 до 2 футовъ затверделой нефти, или кира , на подоб1е асфальтовыхъ нате- 
ковъ. Эти натеки видимо групируются около известныхъ центровъ, где ме­
стами по cie время сочится жидкая нефть.

И такъ, если съ одной стороны, въ перюдъ отъ 1866— 1870 г ., являлись 
факты выделешя нефти одиночными скважинами на Кудако отъ 1000 до 6000 
ведеръ въ сутки, а  съ другой — скоплешя кира доказывали прежнее сущс- 
ствоваше еще более сильныхъ и продолжительныхъ ея потоковъ, и если, па- 
конецъ, на пространстве около 6,000 квадратныхъ верстъ, по направлешю 
отъ Керченскаго пролива на востокъ, замечается одинъ и тотъ же геологиче- 
скш характеръ местности южнаго склона Кавказскаго хребта, где находится 
до 250 естественныхъ нефтяныхъ ключей, то после всехъ этихъ фактовъ, даже 
осторожный геологъ долженъ заключить о существоваши въ такой местности 
богатыхъ подземныхъ источниковъ нефти. По этому я и остаюсь при  преж- 
немъ мнгьнш , и втьрю въ будущность богатаго нефтпнаго промысла въ К убан­
ской области.

Такъ какъ нефть, или горное масло, образовалась отъ подземнаго разложе- 
ш я растительныхъ и частно животныхъ остатковъ, то эти остатки въ третич­
ный першдъ нынешней Кубанской области представляли безъ сомпешя мощ- 
ныя скоплешя; въ противномъ случае нефть, образовавшаяся изъ пеболь- 
шаго количества растетй , не могла бы просачиваться на такое огромное про­
странство, среди котораго она является во миогихъ местахъ Кубанской обла­
сти, Таманскаго и даже Керченскаго полуострововъ, не говоря уже объ изо­
билш ея въ Бакинской губернш. Затемъ, какъ скоро образовалась нефть въ 
виде жидкости, то эта последняя, подобно воде, стремилась придти въ равно- 
Becie; вследств!е этого нефть просачивалась исключительно по рыхлымъ пес- 
чанымъ слоямъ и, встречая между ним и  трещины или вообще свободные про­
межутки, мало по малу, наполняла ихъ. Следовательно, если буровая сква­
жина попадаетъ на рыхлые слои нанр. крупнозернистаго песчаника, или на 
как1е либо спаи, пустоты и иоперечныя трещины, тогда нефть, находясь вну-

Горн. Журн. 1873 г .,  Т. III. 12
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три земли подъ в.ияшемъ давлешя газовъ, обыкновенно суьцествующихъ и, 
изобилш въ нефтяныхъ бассейнахъ, будетъ изливаться па поверхность, пт 
можетъ доставляться помощпо выкачиватя насосами. Но когда буровая сква­
жина минуетъ эти слои или трещины, наполненный пефтыо, напр, если она 
проходить по плотнымъ известнякамъ и сплошнымъ глинамъ, то, не смотря 
на значительную глубину ея, хотя бы это было до 200 —  300 саженъ или 
даже более, она никогда не встретить нефти, и только въ частныхъ случаяхъ, 
попавши на трещину, среди означенныхъ плотныхъ породъ, можетъ выделять 
струю воды и  поднимающее эт у воду углеродисто-водородные газы, какъ 
этотъ случай и оказался не далеко, къ западу отъ станицы Варенниковой , 
на правой стороне р. Кубани. Если къ этому мы нрибавимъ, что слоямъ 
веЬхъ осадочныхъ горныхъ формащй свойственно, после изв§стнаго протя- 
жешя, иногда очень незначительнаго, выклиниваться, т. е. прекращаться, за­
меняясь другими, что особенно часто встречается въ образовашяхъ новыхъ— 
третичныхъ, каковы напр, известнякъ, песчаникъ и глины Кубанской области, 
то после этого становится понятпымъ, что напр, две скважины, заложенный въ 
одной и той же геологической формащй, положимъ на разстояшя 30 саженъ, 
легко могутъ оказать: одна полояштельный результата, т. е. откроетъ обиль­
ную нефть, другая отрицательный —  окажется безъ нефти. Во время моихъ 
геологическихъ экскуршй въ северной Америке я встречалъ не редко подоб­
ные примеры: такъ напр, въ западной Виргинш, на левой сторопе одного 
ручья B urn ing-Spring , изъ трехъ скважинъ, отъ 140 до 250 футовъ глубины, 
выкачивалось очень много нефти, а на противуположной стороне,— въ разстоя- 
нш 50— 60 саженъ, нефть не открыта на глубингь даже 500  футовъ. 
Всего буровыхъ скважинъ въ длине этого ручья было заложено *70, изъ коихъ 
только 10 давали горное масло, выкачиваемое насосомъ, а изъ одной масло 
поднималось само собою. Въ окрестностяхъ, мили на 3 на 4, находилось до 
300 буровыхъ скважинъ, отъ 140 до 790 футовъ глубины. Изъ числа 8,000 
буровыхъ скважинъ, заложенныхъ въ одной только Пенсильванпг, самый обиль­
ный нефтью источники въ 1865 году, былъ источники Coquette на берегу 
Масляной речки, 519 футовъ глубины; нефть лилась изъ скважины перщди- 
чески, съ выходомъ газа, и получалось отъ 450 до 650 бочекъ масла еж е- 
дневно. В  г, 10  саженяхъ отъ этого, богаптйшаго ргогда въ А м е р и к и , источ­
ника, была пробурена скваж ина на 550  футовъ , но изъ трубы ея выхо- 
дилъ только газъ и  вода съ каплям и нефти. Изъ скважипы Jersey , также 
въ Пенсильванш, выходило большое количество масла, но владе.лецъ источ­
ника, не довольствуясь этими, по близости  пробурили еще другую скважину, 
тогда масло исчезло въ первой скважингъ и изъ обгъихъ началъ отдаляться 
только одинъ газъ. Все эти явлешя, подробно и графически объясненный 
мною въ статье: «О горномъ м асли  вообще и о сивероамериканскомъ пет- 
роли въ особенности» (Горн. Журн. I860  г. №№ 6, 7 и 8), совершенно ясно 
доказываютъ вышеизложенное мною м и ет е , что скваж ины, заложенный по



близости прежде существовавших^, или  существующихъ обильныхъ нефтью  
псточниковъ, очень часто могутъ миновать подземные нефтяные резервуары, 
будутъ ли они составлять скоплешя нефти въ рыхлыхъ и скважистыхъ гор- 
ныхъ породахъ, или въ свободныхъ трещинахъ и полостяхъ. По этому утвер­
ждать, что Кубанская м'Ьсторождешя нефти не благонадежны возможно толь­
ко при весьма ограниченныхъ поняпяхъ о физическихъ явлешяхъ, обнару- 
живаемыхъ нефтяными источниками и совершенномъ непониманш той важно­
сти причинъ, которыя им'Ьютъ большое влгяше на ихъ характеръ, какъ то: 
подземная вода, давлеше газовъ, а главное— свойство и сложеше горныхъ 
пластовъ.

Над'Ьтось, что после вс'Ьхъ вышеозначенныхъ доводовъ, намъ не повторять 
вопросовъ такого рода, наир., «отъ чего па Кудако получается теперь незна­
чительное количество нефти въ сравненш съ пертдами отъ 1866 до 1870 го- 
довъ?» Но разве можно, почву нефтянаго paiona Кубанской области, 
примерно въ 6000 квадр. верстъ, считать покоющеюся на пропасти, запол- 
неной нефтью, въ которой, где ни копни, везде брызнуть тысячи пудовъ 
нефти и немедля окупятъ вей затраты по разв'Ьдкамъ и баснословный аренд­
ный платы, простирающаяся, какъ говорить, иногда до 100.000 руб. въ годъ? 
Между гймъ казалось бы ращональн'Ье плат ит ь землевладгьльцамъ только 
по нудную  п ла т у  съ добытой неф т и и за ' / 2 десятины зем ли , для мгъста 
залож етя каждой скваж ины, m axim um  по 50 р уб лей  въ годъ. Съ другой 
стороны, не естественно требовать, чтобы геологъ былъ чймъ-то въ род!; 
землев’Ъгцателя, долженствующаго указывать непременно только тг1; пункты, 
подъ которыми лежать обильные резервуары нефти, могушде, не дал'Ьс какъ 
напр, въ годъ, реализировать затраченный капиталь. При этомъ требуютъ 
также, чтобы была указана и самая глубина, на которой можетъ встретить­
ся нефть, т. е. означить те  места, подъ которыми, на известной глубинеч 
находятся трещины или вообще резервуары, занятые нефтью, между тймъ какъ 
эти трещины образовались большею чаетш  случайно, на разныхъ горизон- 
тахъ, чаетш  еще во времена нервобытныя и образуются безъ сомпеш я и по 
cie время.

Н а земляхъ нефтянаго бассейна р. К удако , принадлежавшихъ покойному 
графу Евдокимову, я указалъ для бурешя тьсколько пунктовъ, сколько помню 
не менее 20. По обстоятельствамъ, отъ меня не зависевшимъ, изъ числа 
этихъ пунктовъ выбраны были 9 ближайпшхъ къ прежнимъ, недавно бога- 
тымъ нефтью, скважинамъ полковника Новосильцова, и вероятно по этому 
нефть не можетъ выходить здесь на поверхность въ виде фонтановъ. Это 
обстоятельство однако подтверждаешь мое Miifinie, выраженное въ отчете 
(стр. 4) въ которомъ говорится: «что м ест ност и, гдгь выходитъ и л и  выхо­
дило много газа и нефти,, менгье благонадежны для залож ет я скважинъ, 
неж ели тп, пункты гьзвгьегпной нефтяной област и , гдгь не имгьегпея наруж - 
ныхъ елгьдовг, неф т и». При этомъ следуешь заметить, что только изъ четы-

12 *
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рехъ главныхъ скважинъ Новосильцова, расположенныхъ на пространств! 
около 7 2 десятины земли, въ теченш 4 л !тъ  (1866 — 70 г.) вылилось изъ 
скважинъ около 3.000.000 ведеръ нефти, и кроме того здесь же замечаются ста­
ринные потоки нефти —въ виде кира.

Такъ какъ Кудакинсшя скважины, во время извержешя нефти, выбрасы­
вали также кусочки глины, крупный песокъ и множество третичныхъ рако- 
винъ, то это прямо доказываетъ, что нефть выходила не изъ свободнаго ре­
зервуара, а выжималась, какъ изъ губки, дейсппемъ газа,— изъ рыхлыхъ 
песчаноглинистыхъ слоевъ, по которымъ нефть должна была притекать къ 
центру извержешя изъ соседнихъ пространствъ, которыя такимъ образомъ. 
мало по малу, оскудевали нефтью, что доказывается уже темъ, что источники 
Новосильцева, со времени откры ла (1866 г.), по 1871 годъ постепенно умень­
шались, начиная съ 6000 ведеръ въ сутки до 1000 и даже менее, а иотомъ 
и вовсе изсякли, исключая одной скважины съ густою нефтью.

Н а основанш вышеупомяиутаго, я позволяю себе снова повторить, что суж- 
деше лицъ (даже техъ, кои, благодаря А. Н. Новосильцову, могли иметь 
случай ближе познакомиться съ нефтяными месторождешями на Кудако) о 
неблагонадеоюности Еубанскихъ нсфтяныхъ пргисковъ— не основательны, или, 
по крайней м ере, преждевременны, такъ какъ это голословное убеждеше мог­
ло быть основано только на ничтожныхъ и слшпкомъ шаткихъ данныхъ, 
именно на томъ, что около 15 скважинъ, пройденныхъ съ 1870 по 1873 годъ, 
на глубину отъ 30 до 100 саженъ и даже, какъ говорятъ, теперь несколько 
более, выделяютъ частно немного нефти, частно— только нефтяную воду. Изъ 
числа этихъ скважинъ 9 заложены въ самой долине р. Кудако на площади, 
непосредственно прилегающей къ старымъ работамъ, остальным же на значи- 
тельномъ отъ нйхъ разстоянш: одне къ востоку верстъ за 60 на р. Азппсе, 
другтя— къ западу, верстъ за 15— 20, недалеко отъ станицы Варенниковой. 
Вотъ и все разведки въ обширной Кубанской нефтяной области, занимающей 
minimum 6000 квадр. верстъ! Въ последнее время говорили, что между К у­
дако и станицею Варенниковой также будутъ производиться развЬдки буреш- 
емъ, но о числе скважинъ мне не известно. Я  не думаю однако, чтобы чи­
сло это превышало десять скважинъ. И такъ, если мы возьмемъ всего 25 раз- 
ведочпыхъ пунктовъ, не считая всехъ прежнихъ неглубокихъ скважинъ, не- 
достигшихъ по различным! обстоятельствами песчаныхъ, нефть-содержащихъ 
слоевъ, то оказывается, что Кубанская нефтяная область, въ 6000 квадр. верстъ, 
еще вовсе почти не разведана, такъ какъ на каждый 2 4 0  квадр. верстъ 
приходит ся только по одной скважить. Но при этомъ следуетъ заметить, что 
изъ числа взятыхъ нами, какъ m a x im u m , 25 разведочныхъ пунктовъ, 9— сосре­
доточены въ долине реки Кудако на одномъ пространстве, величиною не 
более квадратной версты.

Въ заключеше считаю не лишнимъ заметить, что со времени эфектныхъ 
н богатыхъ пефтяныхъ фонтановъ полковника Новосильцова, на Кубани все



только и мечтаютъ о новыхъ подобпыхъ явлешяхъ, кои при яркомъ солнеч- 
номъ св’Ьт!', осущ ествляю т идею богатства: капли нефти, ниспадая, получаютъ 
форму довольно болынихъ плоскихъ элипсоидовъ, яркаго золотистаго цв/Ьта— на 
подоб1е золотыхъ монетъ. Н оэтимътеперь не слйдуетъ увлекаться... Надо 'желать 
только достижешя, на большихъ глубинахъ, рыхлыхъ песчаниковъ или пе- 
сковъ, сильно пропитанныхъ нефтью, а затГмъ, коль скоро появится нефть въ 
углубленш, то установить въ скважине насосъ, такъ чтобы станки его гер­
метически отделялись отъ стЬнъ скважины, и производить деятельное выка- 
чиваше жидкости, лучше при помощи привода отъ локомобиля. Въ Америке, 
где давлеше газовъ вообще не такъ сильно, какъ въ Кубанской области, 
тамъ явление нефгяныхъ фонтановъ сравнительно весьма редкое, вообще яге 
действ1е ихъ бываетъ кратковременное, и потому нефть извлекается изъ тре­
щишь или пористыхъ слоевъ (песчаниковъ) исключительно насосами. Случа­
лось, что насосы въ теченш нескодькихъ дней доставляли одну только воду 
съ каплями нефти, которая затемъ мало по малу увеличивалась и достигала 
до обильной струи. Это же явление я заметилъ при начальномъ действш такъ- 
называемыхъ нортоновскихъ или абиссинскихъ  колодцевъ, причемъ струя 
воды начинаетъ выливаться только по истечеши некотораго, впрочемъ корот- 
каго, времени усиленнаго действ1я насосомъ. Оба случая замедлешя выхода 
жидкости на поверхность, безъ сомненья, зависятъ отъ того, что нефть или 
вода, отъ втягивающей ихъ силы насоса, не могутъ скоро образовать для 
себя канальцевъ или путей для свободнаго прохода по пропитанной ими ры х­
лой или скважистой породе. Легко можетъ случиться, что некоторым Кубан- 
скгя скважины, заключающая въ себе немного нефти и оставленный какъ 
неблагонадежным, при  дгьйствт въ иихъ надлежащимъ образомъ уст роен- 
ныхъ насосовъ, дадутъ обильную струю чистой нефти,. Это мнеш е уже не 
разъ было высказано мною и прежде. Съ отчете своемъ господину министру 
финансовъ (Горн. Журн. 1873, № 4, стр. 8) я между прочимъ допошу «что 
болгье глубокгя скважины дадутъ возможность поднимать нефть насосами , 
что избавить отъ необходимости имгьть больш-ie резервуары , гдю нефть 
трудно предохранить отъ окислет я и превращ ет я въ деготь и ли  вообще 
въ густ ую  нефть». Новый предприниматель нефтянаго дГла, просвещенный 
и энергическш инженеръ В. Ф. Оттъ, между прочими инструментами, за­
пасся надлежащими штанговыми помпами для нефти, и достойный его помощ- 
никъ по технической части, одна изъ свГтлыхъ личностей среди нашпхъ гор- 
ныхъ инженеровъ, С. А. Ш ост акъ , успешно провелъ несколько глубокихъ бу­
ровыхъ скважинъ и на дняхъ известилъ меня, что изъ одной скважины на 
Кудако выкачивается теперь насосомъ около 1200 ведеръ жидкой нефти!...
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Г Е О Л О Г И ,  ГЕОГНОЗШ я П А Л Е О Н Т О Л О Г И .

О ЗА Л ЕЖ А Х Ъ  КАМЕННАГО УГЛЯ И Ж ЕЛЪЗНЫ ХЪ РУ ДЪ  ВЪ  
ПОЛЫПЪ И ДОНЕЦКОМЪ ГОРНОМЪ КРЯЖ Ъ И О ЗАЛЕЖ АХЪ  
КАМЕННАГО УГЛЯ ВЪ КУРЛ Я Н ДШ  И ВОСТОЧНОЙ ПРУССШ

Г р .  1 'е л ь м е р с е н а .

(О т ч е тъ ,  представленный Господину Министру Финансовъ).

ЛРтомъ прошлаго года (1872) по Высочайшему повелРшю мпРбыло пору­
чено еще разъ наследовать каменноугольный бассейнъ центральной Pocciii и 
буроугольпую формац1ю Курляндской губернш, чтобы разрешить некоторые 
разсматригаемые ниже вопросы. Къ этимъ поручешямъ Его Превосходитель- 
ствомъ Господиномъ Министромъ Финансовъ были прибавлены еще два друпя, 
именно: изслРдоваше настоящихъ причинъ и наиболее целесообразна™ спо­
соба прекращсшя флёцоваго пожара, происшедшаго въ каменноугольной копи 
Ксавер1я въ Домброве и осмотре Донецкаго каменпо-угольиаго кряжа.

I .  Д о м б р о в а .

Такъ какъ принятое мрръ въ Домброве не терпело отлагательства, то я 
прежде всего и отправился туда (въ ноне 1872 г.), после того какъ действи­
тельный статскш советникъ горный инженеръ Рожковъ уже сделалъ предвари- 
тельныя изследован1я поля пожара и прсдставилъ въ Горный Департаментъ 
свои мнРшя въ отчотГ отъ 5 поня 1872 года.

Профессоръ Горнаго Искусства въ Горномъ Институте, Романовсюй, уже 
былъ тамъ на мРстР и мы вмРстР съ горнымъ начальникомъ Грумомъ и слу­
жащими въ ДомбровР горными инженерами Козинскимъ, Жуковскимъ, Саба­
неевы м ^ Чеканомъ и Нехведовичемъ приступили къ разрешен1ю нредложен- 
наго намъ вопроса. Въ протоколе отъ 16— 28 ш н я  1872 г. мы представили 
Горному Департаменту результаты нашихъ общихъ изслРдовашй и совещашй, 
и я ниже резюмирую ихъ вкратце.
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Какъ пожаръ въ копяхъ Ксавертя, такъ и прежде случавннеся пожары въ 
соеЬднихъ копяхъ Реденъ и въ копяхъ Феликсъ не представляютъ единичныхъ 
прнм'Ьровъ въ n c T o p in  горнаго д'Ъла. Съ т'Ьхъ поръ какъ вообще стали добы­
вать бурый уголь и каменный уголь, во исЛ’.хъ частяхъ света часто повторя­
лись примеры йожаровъ въ угольныхъ флёцахъ, которые продолжали гор'Ьть 
втеченш десятилетий и даже столЬтШ. И стоитъ только отправиться въ 
соседнюю Силезш, чтобы убедиться въ томъ, что тамъ н'Ьтъ почти ни одной 
большой копи, которая бы ни пострадала отъ пожара, даже при совершенно 
правильной и добросовестно веденой разработке. Во многихъ местахъ, напри- 
меръ въ Силезш, въ копяхъ Гогенлоэ и въ буроугольной формащй северной 
Богем1и (въ окрестности Ауссига), близъ Гусинаго озера, на лйвомъ берегу 
Селенги, выше Верхнеудинска, въ каменноугольномъ бассейне Томской губернш 
въ западной Сибири, вблизи Бачацкаго, мы вицимъ даже примеры подземныхъ 
пожаровъ, которые происходили задолго до начала разработки флёцовъ, 
можетъ быть даже въ доисторическое время. Въ Германш называютъ ихъ 
«первобытными пожарами» (Urbriinde) или «погоревшимигорами» (verbrannte 
Gebirge) и узнаютъ ихъ по особешшмъ изменешямъ, которым они произвели въ 
сосЬднихъ горныхъ иородахъ. Сланцеватая глина превратилась здесь въ фар­
форовую яшму, песчаникъ остекловался, железныя руды возстановились въ 
крицу, самый уголь большею частью нерегорелъ въ шлаки и разсыпался, а 
во многихъ случаяхъ превратился въ коксъ. Обыкновенно появляются также 
въ трещинахъ прокаленныхъ породъ различные продукты взгонки. Везде 
опытъ показалъ, что пожары въ каменноугольныхъ флецахъ происходите не 
отъ огня, попавшаго въ нихъ извне, по вследстчйе самовозгорашя накопив­
шейся угольной пыли и можетъ быть также и битуминозной сланцеватой 
глины, которая обыкновенно составляешь кровлю и почву флецовъ. При этомъ 
принимается почти всеми, что возвышеше температуры, производящее само- 
возгораше, должно быть приписано большому количеству скрытой теплоты, 
которая освобождается тогда, когда находящейся въ флецахъ серный колче- 
данъ разлагается при действш доходящихъ до него воздуха и влажности.

Общеизвестенъ тотъ фактъ, что угли более или менее пористые, рыхлые 
и содержащее серный колчеданъ, часто загораются сами собою, если они, 
вынутые изъ копей, лежатъ некоторое время въ кучахъ на свободномъ воз­
духе или въ закрытыхъ пространствахъ. Въ каменно-угольныхъ копяхъ 
центральной Poccin можно наблюдать это явлеше во многихъ местахъ. Но 
кроме того причиною самовозгорашя можетъ быть также свойство всехъ 
пористыхъ и тонкоразмельченныхъ углей жадно поглощать атмосферный воз- 
духъ и друпе газы, такъ какъ при этомъ процессе также освобождается 
скрытая теплота.

Судя по бывшимъ доселЬ примерамъ, самовозгораше каменнаго угля 
кажется никогда не происходите въ частяхъ флецовъ, выходящихъ непосред­
ственно на дневную поверхность и сверху въ кучахъ, потому что освобож­



1 8 4 ГЕ0Л0Г1Я, ГЕ0ГН031Я И ПАЛЕОНТОЛОГИ.

дающаяся при процессахъ разложенья теплота отдается атмосферному воздуху и 
всл'ЬдЙапе того разлагаюпцяся массы охлаждаются. Напротивъ, она происходитъ 
всегда на некоторой глубине и тгЬмъ в’Ьрн'йе и скорее, ч^мъ легче доступъ 
внутрь для атмосферныхъ деятелей. Если пласты каменно-угольной или буро­
угольной формации какъ это напр. имгйетъ место въ Польше и Силезш, изломаны, 
изогнуты, сдвинуты и подняты, и такимъ образомъ проникнуты многими тре­
щинами, въ которыхъ находится образовавшшся отъ трешя, бывшаго при 
этихъ перем'Ьщешяхъ пластовъ, мелкш каменный уголь и каменноугольная 
пыль, то для атмосферныхъ деятелей имеется свободный доступъ къ местами 
пожара. А  разъ огонь вспыхнулъ, онъ уже будетъ поддерживаться атмосфер- 
нымъ воздухомъ, проникающими теми же путями и постепенно охватитъ все 
каменноугольное поле, если его не остановить тгЬмъ или другимъ способомъ.

Въ превосходномъ сочинены Ферд. Ремера: Geologie von Oberschlesien 
(Бреславль 1870 г.), которое им-Ьетъ большую важность для горнаго произ­
водства въ русской Польше, авторъ выражается о силезской каменноугольной 
местности (стран. 462) следующими образомъ: «Наконецъ мы находимъ на 
четырехъ высшихъ пунктахъ нашего флецоваго гребня интересное явление 
«погор’Ьвшихъ горъ» доисторическихъ пожаровъ. Въ ЦабрЬ Гейницкш флецъ 
до самого дна главной шахты во всю глубину 18-ти лахтеровъ отъ дневной 
поверхности и на протяжение 400 лахтеровъ состоитъ только изъ небольшой 
разсыпчатой банки, которая лежитъ на неизмененной сланцеватой глин'Ь. 
Остальное пространство флеца состоитъ изъ черныхъ пористыхъ шлаковъ. 
Находящееся въ висячемъ боку песчанникъ и сланцеватая глина спеклись 
п остекловались до самой поверхности.

Подобные ate пожары разрушили по местами Гергардскш и Саттельскш 
флецъ въ Кенигсгрубе, Фанни-флецъ па Фанни и Лаура-Гютте и нижшй флецъ 
на Луизенсъ-Глюкъ-грубе близъ Роздзина. Эти флецовые пожары принадле­
ж ать доисторическимъ временамъ и ихъ не нужно смешивать съ случающи­
мися еще и теперь во многихъ копяхъ верхней Силезш подземными пожа­
рами. Но ихъ происхождеше могло быть совершенно тоже, какъ и пшгЬшиихъ 
каменноугольныхъ пожаровъ и мне кажется не случайными, что они преиму­
щественно находятся на высшихъ пунктахъ седловинной лиши. Здесь было 
наибольшее н апряж ете пластовъ и наибольшее давлеше; образоваше много- 
численныхъ трещипъ прервало связь между пластами и дало воздуху и воде 
доступъ къ измельченными и растертыми массами каменнаго угля. Окислсше 
содсржащагося въ угле сернаго колчедана должно было образовать теплоту 
и при доступе воздуха произвести наконецъ пожаръ».

Такимъ образомъ, въ приведенныхъ случаяхъ, природа сама произвела 
огонь и пожаръ. Но въ Домброве, где, какъ намъ известно, не было перво- 
бытныхъ пожаровъ, флецовые пожары произошли вследсыпе разработки, и при­
чины ихъ нужно искать главными образомъ въ следующихъ обстоятельствахъ:



1) ДомбровскШ флецъ въ своихъ различныхъ частяхъ имйетъ мощность 
огъ 6— 7 саженъ и падаетъ подъ углами отъ 10 до 45 на S и SO.

Вмйсто того, чтобы уже съ самаго начала разработывать его подземно, 
его напротивъ, во многихъ мйстахъ, вероятно вслйдств1е большей дешевизны, 
раскрыли на выходй его па дневной поверхности, большими разработками, 
который въ Реден!; достигаютъ 15 лахтеровъ глубины, въ Цешскёвскй 
31,5, въ Лабенскй 33, въ Новой копи 27,1, и въ Ксавер1евой 24 саженъ. 
Вслйдств1е того, что какъ самый флецъ, такъ и песчаникъ, составляющей висячш 
бокъ его, проникнуты трещинами и во многихъ мйстахъ значительно сдви­
нуты, воздухъ и атмосферная вода могли безпренятственно проникать внутрь 
пластовъ, гдй, къ образовавшемуся всдйдслтае перемйщешя пластовъ мелкому 
каменному углю прибавлялись постепенно новыя, еще болышя количества его , 
вслйдств1е разработки.

2) Именно здйшнш флецъ, вслйдстчйе его значительной мощности, разра- 
ботывали въ два этажа и оставляли при этомъ, по крайней мйрй въ прежнее 
время, на кровлй слой угля отъ 14 до 17 дюймовъ толщины, потому что 
уголь прочнйе и тверже, чймъ ломкая кровельная порода и по этому думали 
этимъ способомъ достигнуть большей безопасности. Но затймъ, когда разра­
ботанный поля обрушились, то при этомъ слой каменнаго угля распался на 
маленьюе кусочки и обрушившаяся порода, составлявшая кровлю, еще болйе 
размельчилась и открыла еще болйе легкш доступъ внутрь воздуху и водй.

3) Въ Ксавер1евой копи, посредствомъ многихъ параллельныхъ штрековъ 
и бремсберговъ, совершенно безъ нужды образовали слишкомъ большое уголь­
ное поле, которому не соотвйтствовала небольшая добыча.

Когда копь загорйлась, то воздухъ могъ безпрепятственно доходить по 
этимъ каналамъ до мйста пожара и образующееся при горйнш газы прони­
кали черезъ разрыхленную кровельную породу на поверхность.

4) Наконецъ, нужно также упомянуть и о томъ, что въ прежнее время 
рабоч1е получали плату только за уголь, добытый въ болыпихъ кускахъ, а за 
мелкш уголь ничего не получали, но все-таки были обязаны вынимать изъ 
копи и послйдшй. Но они дйлали это далеко не вполнй и оставляли въ 
копи значительное количество его. Такимъ образомъ въ Домбровскихъ копяхъ, 
и именно въ Реденй и КсавергЬ, накопился въ болыномъ количествй матер1алъ 
для пожара, а для воздуха и влажности открыты были вей пути къ нему.

Въ KcaBepieBoft копи пожаръ начался въ 1845 году, въ верхнихъ ча­
стяхъ восточнаго поля, вскорй послй того, какъ. въ немъ была начата подзем­
ная разработка. Несмотря на устройство предохранительныхъ стйнъ, пожаръ 
повторялся въ двухъ слйдующихъ годахъ, 184G и 1847, не менйе девяти разъ, 
и въ 1848 году огонь показался даже къ востоку отъ этихъ мйстъ пожара. 
Противъ него была устроена стйна въ 100 саженъ длины и, кромй того, въ 
наиболйе опасные центры огня была проведена вода. Но эти мйры имйли
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только временный успйхъ; огонь былъ потушенъ не вполнй, но держался до 
1851 года.

Администрац1я копей, уже тогда, намерена была потушить этотъ сильный 
пожаръ посредствомъ еще болынаго количества воды, взятой изъ сосйдней 
рйчки Пшемши, но отказалась отъ своего намйрешя и предпочла оставить это 
опасное поле и перенести разработку дальше въ глубину. Чтобы предохранить 
эту болйе глубокую разработку отъ проникашя въ нее огня, оставили нетро- 
нутымъ нростйиокъ изъ каменнаго угля въ 16 саженъ ширины, въ томъ спра- 
ведливомъ предположенш, что огонь потухпетъ,. дойдя до этой компактной 
массы. И въ самомъ дйлй, работы могли безпрепятственно продолжаться въ 
теченш 10 лйтъ; но затймъ, въ 1861 году, огонь вспыхнулъ и въ глубокой 
разработай, и притомъ въ 7-мъ параллельномъ штрекй ея, который вслйдств1е 
этого, по всей своей длинй, наполнился нескомъ. Но и на этотъ разъ дальнйй- 
шее распространеше пожара было остановлено и въ этомъ мйстй; однако, впо- 
слйдствш, онъ возникъ снова по близости, въ штрекй № 6, и вообще можно 
считать почти доказаннымъ, что огонь, показавнййся сначала въ 1845 году, 
хотя и былъ задержанъ тамъ и сямъ въ своемъ распространенш, но никакъ 
не былъ потушенъ вполнй.

Когда мы прибыли въ первой половшей даня 1872 года въ Домброву, то 
нашли, что пожаръ въ восточномъ полй, гдй онъ въ одномъ мйстй перешелъ 
даже грундштрекъ, развился до такой степени, что при значительномъ протя- 
жеши мйстпости, охваченной пожаромъ, и необыкновенной мощности флеца, 
устройство предохранительпыхъ стйнъ было бы слшнкомъ продолжительно и 
дорого.

Большинство нрисутствующихъ высказалось пока за тушеше огня водою, 
хотя этотъ снособъ, въ большей части случаевъ, справедливо считается нецйле- 
сообразнымъ, потому что онъ наполняетъ копи иломъ и вредитъ имъ въ дру­
гихъ отношешяхъ, и потому, что по осушеши копей, пожаръ, послй нйкотораго 
времени, опять можетъ возобновиться, особенно если не могутъ быть скоро 
устранены причины самовоспламенешя.

Посйтивши, для лучшаго ор1ентирован1я въ этомъ вопроей, сосйднюю Си- 
лез1ю и именно копи Гогенлоэ при Коттовицй, въ которыхъ можно видйть 
древн1е потухнпе и теперь еще продоляшюшдеся флецовые пожары и спраши­
вая мнйшя горныхъ ч и н о в н и к о в ъ  въ другихъ мйстахъ, я узналъ, что противъ 
флецовыхъ пожаровъ въ Силезш обыкновенно употребляютъ только предохра­
нительный стйны, а не заливаше копей водою. Послйднш снособъ употреб­
ляется только въ исключителышхъ случаяхъ, и, какъ кажется, только тогда, 
когда поле пожара имйетъ весьма неболыше размйры. Но при этомъ нужно 
упомянуть, что угольные флецы Силезш нигдй не имйютъ мощности болйе 3 
лахтеровъ и потому не разрабатываются въ два этажа. Такимъ образомъ устра­
няется существенная причина самовозгорашя. Въ Домбровй же, напротивъ, 
флецъ имйетъ болйе чймъ вдвое большую мощность, и пожаръ принялъ уже



болыше, весьма опасные размйры. Предохранительная стйна противъ него, 
чтобы быть дййствительнымъ ч средство мъ, должна была бы имйть не только 
нисколько сотъ саженей въ длину, но еще 8 саженей въ вышину и около 
3 саженей толщины,— колосальная и мйшкотная работа, въ продолженш ко­
торой огонь могъ бы распространяться безпрепятственно, именно по направ­
ленно трещины, проходящей поперегъ Ксавер1ева флеца. Здйсь требовались 
немедленный, скорыя мйры и нужно было потушить огонь вполнй, до послйд- 
нихъ его развйтвлешй, чтобы спасти все иоле, а этого можно было достигнуть 
только заливъ его водою.

Дальнййшее мотивироваше этого способа было представлено нами въ выше- 
упомянутомъ протоколй (10— 26 ш н я  1872, Домброва). Наше предложешс 
было тотчасъ яте принято господиномъ министромъ финансовъ и были сдйланы 
распоряжен1я о приведенш его въ исполнеп1е. Копь была залита водою, ко­
торая посредствомъ канала была проведена къ ней изъ рйчки Пешемши и 
послй того, какъ пожаръ былъ совершенно потушенъ, воду уже стали выка­
чивать пзъ копи, съ февраля 1873 года, посредствомъ сильнаго насоса.

П . Д о н е ц к ш  г о р н ы й  к р я я сь .

Первое, на собственномъ изученш основанное, суждеше о минеральномъ 
богатствй и промышленной будущности донецкаго кряжа, было высказано 31 
годъ назадъ ле-Плеемъ, и было не очень благощлятно. Конечно онъ конста- 
тировалъ, какъ и вей его предшественники и преемники, каменно-угольное 
богатство кряжа, но совершенно сомнйвался въ существованш достаточна™ 
запаса рудъ ’).

«Для меня несомнйнно, что въ Донецкомъ горномъ кряжй, со временемъ 
и съ терпйшемъ, можно достигнуть того, чтобы производить чугунъ, год­
ный какъ для плавки, такъ и для желйзной фабрикащи, но я не осмйли- 
ваюсь утверждать, чтобы промышленность могла достигнуть здйсь болынаго 
развипя и даже нельзя навйрное сказать, можетъ ли она, относительно до­
ходности, конкурировать съ продуктами я1елйзныхъ заводовъ на Окй и Уралй».

Такое суждеше изъ устъ знатока могло дййствовать не иначе, какъ обез- 
кураживающимъ образомъ; оно такъ и подййствовало въ значительной степени. 
Даже спещалисты, проживпйе цйлые годы въ Донецкомъ кряжй, но къ сожа- 
лй н ш  не давние себй труда точно изелйдовать его на всемъ его протяженш, 
считая непреложной истиной verba m agistri, отрицали запасъ рудъ, потребный 
для большой желйзной промышленности, такъ упорно, что ихъ отрпцаше нашло 
вйру. Самымъ рйзкимъ образомъ это ложное мнйше выразилось въ томъ, что 
въ 50-тыхъ годахъ, далеко внй кряжа, устроенъ былъ близъ Керчи заводъ, гдй
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предполагалось проплавлять фосфористыя желЬзныя руды понтШской третичной 
формацш (при Камышъ-БурунЬ) на Грушевскомъ антрацитЬ. Этотъ заводъ, пред- 
ставлявшщ собою громкое выражеше недовЬр1я къ Донецкому кряжу, былъ взор- 
ван ъ въ 1857  году апгло-французами.Французскш горный инженеръ Гильменъ ’), 
изслЬдовавшш Донецкш горный кряжъ по поручение главпаго французскаго об­
щества желЬзныхъ дорогъ, высказалъ объ немъ болЬе благопр1ятное мнЬше, 
чЬмъ ле-Плей, котораго онъ назвалъ не по имени, а просто «учепымъ инже- 
неромъ».

ПослЬ тщательнаго изслЬдовашя геологическихъ, географическихъ и эко- 
помпческихъ условш, Гильменъ выражается (стр. 105) о Донецкомъ горномъ 
кряжЬ слЬдующимъ образомъ:

«Итакъ, на югЬ Pocciii, можно устроить для производства жел'Ьза велико- 
лЬпныя заведешя, который могутъ стать на ряду съ большими заводами ан- 
глшскими и французскими. Тамъ можно будетъ выдЬлывать рельсы, по цЬнЬ, 
гораздо низш ей ц/ьны желгьза изъ А н гл т  и Б е лы т » .

Отчетъ Гильмена, который явился въ печати въ 1859 году и который я 
высоко цЬшо, къ сожадЬшю мало обратилъ на себя вниман1я и не могъ по 
этому уничтожить вреднаго впечатлЬшя, произведеннаго суждешемъ ле-Плея. 
Правда, во время крымской войны, стали усерднЬе искать желЬзныхъ рудъ и 
открыли новыя мЬсторояэдешя, которыя и разрабатывались нЬсколько времени 
для вновь устроеннаго Нетровскаго завода. Но когда я, въ 1863 году, въ 
первый разъ посЬтилъ Донецкш горный кряжъ, то нашолъ, даже у спещали- 
стовъ, все еще большое сом нЬ те въ благонадежности рудныхъ мЬстороягден1й 
п въ возможности открыть новыя мЬсторождешя. И однакоже легко было убЬ- 
диться въ томъ, что извЬстныя уже въ 1863 году мЬсторождешя желЬзныхъ 
рудъ Донсцкаго горнаго кряжа составляли не отдЬльныя гнЬзда, какъ нЬко- 
торые думали, но настояшде, подчиненные каменноугольной формацш и про- 
чимъ ея членамъ, параллельные пласты, въ которыхъ весьма часто встрЬча- 
лнсь остатки характеристическихъ брахтоподовъ и энкринитовъ каменноуголь- 
наго n('pio:r,a. ПослЬ того, какъ образъ зал егатя  этихъ рудъ былъ узнанъ съ 
достовЬрностью, можно ли было, по аналогш съ британскими, бельпнскими, 
рейнскими и другими каменноугольными горами, сомнЬваться въ томъ, что до- 
нещйя мЬсторожде1ня столь-.же благонадежны, и что ихъ найдется еще доста­
точное количество? Чтобы выйти изъ этихъ сомнЬшй и представить минераль­
ное богатство кряжа въ доступномъ и для обыкновенной публики видЬ, нужно 
было точно измЬрить залежи въ немъ угля и рудъ, нанести ихъ на флецовую 
карту и приложить къ ней тексгъ съ точннмъ описашемъ отдЬльпыхъ мЬсто- 
рождешй. Эти карты уже готовы съ 1870 года и изъ нихъ дЬлается большое 
и разностороннее употреблеше. Но сдЬлано еще гораздо больше: правительство
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дало этому богатому кряжу двЬ желЬзныя дороги, который соединяютъ его съ 
остальной Росшей и, при ТаганрогЬ, съ Азовскимъ моремъ. Одна изъ этихъ до- 
рогъ идетъ черезъ западную половину, а другая черезъ восточную половину 
кряжа и обЬ пересЬкаютъ поперегъ пласты его и проходятъ мимо великолЬп- 
ныхъ мЬсторождешй прекраснЬйшаго угля и богатыхъ желЬзныхъ рудъ, о ко­
торыхъ будетъ рЬчь ниже. Отъ одной изъ этихъ дорогъ идетъ вЬтвь Констан- 
тиновская къ самому рельсовому заводу. Минеральное богатство Донецкаго 
горнаго кряжа, констатированное трудами министерства финансовъ и сдЬлав- 
шееся извЬстнымъ европейскому Mipy, открыто теперь и стало доступнымъ для 
горныхъ предпртяш! и для торговли, и этимъ положено основаше промышлен­
ности, развиие которой уже началось и идетъ впередъ гораздо быстрЬе, чЬмъ 
въ другихъ странахъ, потому что мы живемъ въ такое время, когда потреб­
ность въ углЬ и желЬзЬ возростаетъ съ каждымъ дпемъ въ неслыханной до- 
селЬ степени.

Я прежде всего посЬтилъ антрацитныя кони въ ГрушевкЬ. Когда я видЬлъ 
ихъ въ первый разъ, въ 1863 году, тогда онЬ находились въ высшей степени 
неудовлетворительномъ положенш, много разъ описанномъ, и правильная раз­
работка была только что начата, подъ руководствомъ горнаго инженера В аг­
нера, для Общества пароходства и торговли на Черномъ морЬ. Въ нЬсколышхъ 
избушкахъ жили немнопе чиновники и рабоч1е, и въ то время не было въ 
ГрушевкЬ ни одной паровой машины. Управлеше войска донскаго поставило 
во главЬ своего горнаго дЬла горнаго инженера АлексЬя Ивановича Антипова, 
который выработалъ новый ращональный горный уставъ для Донецкой области 
и положилъ основаше правильной горной разработкЬ, какъ это уже сдЬлалъ 
Вагнеръ. БлагодЬтельныя послЬдспня этихъ, заслуживающихъ признательности 
усилш, не замедлили обнаружиться: во многихъ копяхъ, на мЬсто гибельной, 
хищнической разработки, введена была правильная работа, и гдЬ стояли прежде 
лишь жалшя лачуги, тамъ теперь возвышается красивое, трехъэтажное, каменное, 
рудничное здаше и хороппя, здоровыя жилища для служащихъ и рабочихъ. 
ГдЬ прежде вода и каменный уголь поднимались на дневную поверхность 
самымъ первобытнымъ способомъ, человЬческими руками и жалкими клячами, 
тамъ теперь дЬлаютъ это хорошо устроенный паровыя машины, и въ отлично 
устроенной маркшейдерской камерЬ можно получить, во всякое время, свЬдЬшя 
о состоянш разработки и изучать строеше антрацитовой формацш по геоло- 
гическимъ коллекщямъ. Конечно, при этихъ отрадныхъ явлен1яхъ, сохранились 
еще тамъ и сямъ старыя неудовлетворительный учрежденья, по они скоро бу- 
дутъ устранены, такъ какъ преемннкъ Антипова по должности, горный инже­
неръ Желтопожкипъ, и его помощникъ Васильевъ, дЬйствуютъ совершенно въ 
духЬ своего предшественника.

Въ ГрушевкЬ ежегодно добывается 12 миллшповъ пудовъ антрацита, и Об­
щество торговли употребляетъ его для своихъ надобностей 2 */г миллшна. Рудникъ 
Общества уже приспособленъ для добывашя до 5 миллшповъ пудовъ ежегодно.
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Изъ Грушевки я пос/Ьтиль устроенную Антиповымъ Николаевскую копь. 
Она лежитъ какъ разъ на томъ м есте, где группа грушевскихъ пластовъ дй- 
лаетъ крутой поворотъ съ NW  на N и N 0 . • Въ обйихъ устроенныхъ здйсь 
шахтахъ, Прасковьевой и Алексеевской, пласты падаютъ уже не на N 0 , какъ 
въ Грушевк’Ь, но на SO. О недостатке рабочихъ, который по временамъ чув­
ствовался въ некоторыхъ местиостяхъ Донецкаго горнаго кряжа и также въ 
Груш евке, я буду еще говорить въ заключенш этой главы.

Изъ Грушевки я отправился прежде всего въ принадлежащей г. Пастухову 
н устроенный горнымъ инженеромъ Мещеринымъ, заводъ Сулинъ, или Су- 
лпновку. Онъ лежитъ въ 2-хъ верстахъ къ западу отъ станцш железной 
дороги того же имени, на таганрогско-воронея^ской железной дорогЬ, па 
речке Большой Гнилуиге, которая, при Сулине, впадаетъ въ ручей Кун- 
дрыщу.

Поводъ къ постройке этого завода дали ветречатошдяся здесь, въ видй пра- 
вилъныхъ пластовъ, хороппя железный руды,— глинистый железнякъ и бурый же­
лезнякъ, которые были найдены между деревней Скелеватой и ручьемъ Кун- 
дрыща и должны были выплавляться на грушевскомъ антраците.

Г. Мещеринъ проследилъ эту местность по лиши простирашя выступаю- 
щихъ здесь породъ каменноугольной формацш на протяженш около 30 верстъ 
на W NW  и на всемъ этомъ пространстве, во многихъ местахъ, видалъ залежи 
железиыхъ рудъ, выступающая на дневную поверхность. Близъ Сулиновки ему 
даже удалось найти, посредствомъ шурфовахпя, 4 антрацитныхъ флеца, изъ ко­
торыхъ 3 имеютъ мощность отъ 2 до Г '/з  футовъ. Здесь такимъ образомъ 
опять представляется место, где въ Донецкой области можно было бы добы­
вать и руду и уголь изъ одного и того же рудника, такъ какъ одинъ изъ 
флецовъ, мощпостью въ 3 фута, задегаетъ между двумя пластами железной 
руды. Хотя первый опытъ выплавки, осенью 1872 года, и былъ здесь неуда- 
ченъ, однако это не зависело ни отъ рудъ, ни отъ горючаго матщнала, но 
единственно отъ того, что печь была задута слишкомъ поздно после засыпки. 
Газы не могли проникать въ плотно слежавшуюся массу.

Когда я Гхалъ изъ Сулиновки, въ сопровожден!и барона Адольфа Секеп- 
дорфа, въ Криничпую и Ровенкп, н и й т е  г. Орлова, то имйлъ желанный слу­
чай лично проследить поясъ железныхъ рудъ въ восточно-западномъ направ­
лены! на протяженш 60 верстъ. Я видЬлъ прежде всего, какъ прекрасная 
группа Сулиновскихъ пластовъ тянется непрерывно на протяженш 30 верстъ 
до Крниичной и отсюда, на протяженш другихъ 30 верстъ, до Ровенки, 
по южному краю целаго ряда высоко лежащихъ и по оси кряжа идущихх 
мульдъ.

Въ долинахъ, также какъ и на хребтахъ возвышенностей, мы видели во 
многихъ местахъ уголь и железныя руды, выступающая на дневную поверх­
ность. До сихъ поръ, въ бывшемъ именш братьсвъ Орловыхъ, былъ изеледо- 
ванъ несколько ближе только южныц край мульдъ. Но и отдаленный, северный



край нредставляетъ группу совершенно такую, какъ и южный край. Въ этомъ 
пм1)Ши, весьма богатомъ водою н плодородномъ, были открыты до сихъ поръ 
12 каменноугольныхъ флецовъ и 16 залежей железной руды, мощность кото­
рыхъ составляетъ отъ 3 до 5 футовъ. Въ настоящее время разрабатываются 
уже 7 флецовъ. Если прибавить къ этому, что проектированная, отъ Зверева 
до Никитовки, железная дорога пройдетъ вблизи Ровенки и будетъ идти въ 
границахъ его на протяженш 18 верстъ, то уже никто не станетъ сомневаться 
въ томъ, что эта местность представляетъ все, что нужно для развитая большой 
и успешной горной промышленности. Вообще мне кажется, что этому осевому 
поясу Допецкаго горнаго кряжа, отъ Сулина и Зверева до Никитовки, пред- 
стоитъ значительная будущность. Чемъ скорее дадутъ горному кряжу эту 
дорогу, которую можно назвать его жизненной жилой, темъ скорее разовьется 
въ немъ горная промышленность. Въ заключеше нужно еще припомнить здесь 
следующее: Д е-П лею  извгъстно было въ Донецкомъ кряжп, 30  рубныхъ мн>- 
сторож дент желгьзной руды ; братья Носовы съ 1 * 6 9  году, въ одной только 
западной половить кряж а, уже счит али 1 7 5  мгьеторождент, а найденный  
мною въ восточной половит ь , въ землгь войска донского. рудны й поясъ, по 
крайней мгьргь въ 60 верстъ длиною, увеличиваешь почти вдвое минеральное 
богатство кряж а

Третш , недавно возникнпй горный заводъ, посещенный мною, былъ заводъ 
англичанина Юза. Онъ лежитъ на западной стороне Донецкаго кряжа, въ Еле- 
новке. Железнодорожная ветвь, идущая на югъ отъ станцш Константиновки, 
Харьковско-Таганрогской железной дороги и называемая Константиновской, во- 
детъ до самаго завода въ Еленовке, обыкновенно здесь называемаго Юзовскимъ 
заводомъ, и оканчивается передъ воротами большаго рёльсоваго завода, по­
стройка котораго уже начата въ ш.гЬ 1872 года.

Все населеше этого горнаго городка состояло въ 1872 году изъ 858 лицъ, 
которые имели 126 жилыхъ помещенш, въ хорошо устроенныхъ, большею 
частью каменныхъ, одноэтажныхъ домахъ. Изъ числа жителей 8 человекъ при­
надлежать управление завода, а остальные состоять изъ промышленниковъ и 
ремесленниковъ и обыкновенныхъ рабочихъ.

2 поля 1872 года мы видели на заводскомъ дворе запасъ руды въ 641,442 
пуда, которые доставлены изъ следующихъ местностей:

О ЗАЛЕЖАХЪ КАМЕННАГО УГЛЯ И ЖЕЛЬЗНЫХЪ РУДЪ ВЪ ДОНЕЦКОМ'!) КрЯЖ 'Ь. 1 9 1

МЪсто добычи.
1J, 1> Н И  3(1 чудь

на m'BctI;. Количество.

Александринскъ. 7 ‘ /а  КОП. 17,301 пудъ
К аракуб а ........................ . 8 1 / 2 , 22,011 *

Обильная ........................ 8 1/*  * 37,849 »

Амвросьевка . . . . . I I 1/* * 51,904 *

Стила .............................. 8 ’/з » 298,523 »

Соф1евка (Зыпгари) . . 7 V* » 82,629 *
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Семеновка . . . . _ 7,564
Ш и р о к ая ......................... — 5,282
Ольховатка . . . . 9 107,503
Кумышанская . 9 815
Грекова . . . . . . 8 6,398
Изъ разныхъ м еста . — 3,663

641,442 пуда.

Кроме этихъ места доставляютъ руду въ Еленовку еще друпя места, ка­
ковы: Михайловка, Харцызская, Кутейниковъ, Орловка, Мандрыкина и проч.

Гуды перерабатываются въ хорошо устроенной доменной печи, близъ ко­
торой строятъ теперь вторую печь. Печь была задута 24 января 1872 года и 
въ первую неделю дала 6,502 пуда чугуна. Въ март!, еженедельное про­
изводство возросло до 8,662 пудовъ, а въ апрЬл'Ь и май до 9,383, затймъ 
въ ш н й , въ теченш недели, снова понизилось до 6,276 пудовъ, а въ конце этого 
месяца снова поднялось до 9,827. Въ общей сумме въ теченш 22 недель до­
быто чугуна 166,418 пудовъ, что составляетъ 876 пудовъ въ неделю. Про­
дукта, образцы котораго я виделъ уже въ Петербурге, въ конторе гг. Том­
сона и Бонарда, хорошъ. Г. Юзъ производитъ также бЬлый чугунъ и ду­
мали, что употребляемый при этомъ, какъ примесь, марганецъ онъ иолучаетъ 
изъ-за границы. Но этотъ слухъ оказался неосновательнымъ. Намъ показывали 
содержащую марганецъ руду, которая для произведешя этого чугуна получена 
была изъ соседнихъ Зынгаръ, и господа Носовы, лучпае знатоки Допецкаго 
кряжа, подтверждали, въ моемъ присутствш, справедливость показашя, что 
rani я руды, въ самомъ деле, находятся и добываются въ Зынгари.

Употребляемый для доменной печи коксъ приготовляется изъ находящагося 
въ соседстве превосходнаго каменнаго угля и принадлежнтъ къ самымъ луч- 
шимъ сортамъ, каше можно видеть. Уголь спекается въ совершенно простыхъ 
печахъ старой конструкцш такъ хорошо, что по охлажденш его можно вы­
нимать въ виде толстыхъ базальтообразныхъ столбовъ, имеющихъ высоту печи. 
При металлическомъ блеске они имеютъ прекрасный, однородный, стальной 
цвета.

Съ особеннымъ ингересомъ смотрелъ я вырытую здесь угольную шахту, 
съ возведеннымъ падъ нею красивыми каменнымъ здашемъ. Ш ахта имеетъ 
овальную форму; длинный поперечникъ ея составляетъ 12 футовъ, а короткш -- 
10 футовъ, и ея верхняя часть, ̂ низъ до твердаго светло-сераго каменноуголь- 
наго песчаника, сдЬлапа изъ прекрасно обтесанныхъ квадеровъ песчаника. 
Другая, меньшая угольная шахта имеетъ цилиндрическую форму и также вы­
ложена песчаникомъ. Действующая здесь паровая машина въ 40 лошадиныхъ 
силъ можетъ поднимать изъ рудника около 500 тоннъ или 31,000 пудовъ угля 
въ сутки. Въ трехъ верстахъ къ N отъ завода производятся шурфами раз-
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в'Ьдки на уголь. Флецъ каменнаго угля прекраспаго качества, мощностью въ 
5 футовъ п 10 дюймовъ, падаетъ здесь подъ угломъ 15° на NNW .

За недостаткомъ матер шла, годнаго для фабрикацш огнегюстоянныхъ кир­
пичей, Юзъ, при начале дфла, выписывали его изъ Англш. Ему однако уда­
лось найти па м есте превосходную, принадлежащую къ каменноугольной фор­
мацш глину и белый, жирный, жильный кварцъ, который, истолченный въ 
крупный песокъ, примешивается къ глине. Приготовленные изъ этого мате- 
pia.ua огиепостоянные кирпичи и квадеры, изъ которыхъ уже сдЬланъ целый 
поставь для новой , доменной печи, превосходятъ огнеупорностью и проч­
ностью англш скш  кирпичъ до такой степени, что г. Юзъ уже не унотре- 
бляетъ последняго. Вблизи доменной печи уже начата постройка болыпаго 
железнаго завода и стены его уже готовы. Онъ имеетъ 646 футовъ въ длину 
и 66 футовъ въ ширину и будетъ выделывать полосовое железо и ежегодно 
до 3. миллшновъ пудовъ рельсовъ. Выписанныя изъ Англ in машины частью 
уже были на м есте и въ этомъ году заводъ начнетъ свои работы.

Представленные здесь факты достаточны для того, чтобы опровергнуть 
распространившееся, всл!дств1е пеудавшагося перваго опыта выплавки, не- 
благопр1ятные слухи о заводе г. Юза, который ведетъ дйло на деньги, образо­
вавшейся въ Лондоне, Xewrussian-Company. Хорошш ходъ этого предпргиччя 
въ настоящемъ заставляетъ надеяться и ожидать хорошаго и въ будущемъ.

И зъ  Илетсдаш а отправился къ угольными копямъ братьевъ Самуила и 
Якова Полаковыхъ въ Порсунъ и Краснополъе. Одне эти копи будутъ до­
ставлять ежегодно для нотреблетя значительное количество угля. Это пред­
приятие одно изъ обширнейшихъ въ Донецкомъ кряж е и основывается на са- 
мыхъ тщательныхъ, ведеппыхъ съ отличными знатем ъ дела, предварительныхъ 
изследовашяхъ, производившихся стоятцимъ во главе управлетя, горнымъ ин- 
женеромъ г. Горловыми. J'. Горловъ, сопровождйвшш меня также въ Грушевку 
и Сулинъ, былъ такъ добръ, что иознакомилъ меня съ положешемъ дела въ 
Корсуни и Краспополье, Корсунская копь лежитъ въ 6 верстахъ къ югу отъ 
железно-дорожной станцш Никитовки. Пршбретеииая здесь г. Самуиломъ 
Поляковыми площадь, величиною въ 500 десятинъ, пересекается Харьковско- 
Таганрогской железной .дорогой и рудничныя здашя стоятъ близъ дороги.

Положеше здесь, такимъ образомъ, чрезвычайно благощнятное и копь бу­
детъ снабжать углемъ также и рельсовый заводъ, который г. Поляковъ нам§- 
ренъ здесь устроить.

Па этой местности находятся 12 уголышхъ флецовъ съ общею мощностью 
въ 46 футовъ. Они простираются съ NW на SO и падаютъ подъ угломъ отъ 
65" до 85° на SW . Вообще, для изследовашя флецовъ уже устроено 1 1 шахтъ, 
изъ которыхъ 3 стоятъ на флеце, мощностью около 5 футовъ, называемомъ 
Толстая. Они прошли флецъ па протяженш 3,500 футовъ въ длину и изъ 
нихъ ежедневно добывается около 2,000 пудовъ хорошаго спекающагося угля.

Почти въ центре этой площади, въ разстояши 371 фута отъ железной
Горн. Ж ури .,  1К73 г. т. III. 13
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дороги, были уже проведены двЬ шахты, доведенный до глубины 217 футовъ, 
изъ которыхъ одна должна служить для вентиляцш рудника, а другая —  для 
добычи угля. Изъ каждой изъ этихъ шахтъ долженъ быть проведешь квер- 
шлагъ, и одинъ изъ нихъ предназначается для вентиляцш, а черезъ другой 
будетъ доставляться уголь, добываемый изъ всЬхъ 12 флецовъ, въ количеств!) 
10 миллшновъ пудовъ.

Краснополье, принадлежащее г. Якову Полякову, лежитъ въ 50 верстахъ 
къ SW  отъ Луганска, на правомъ берегу ручья Лозовая.

ЗдЬсь, въ овраг!) М азурова, найдены 9 угольныхъ флецовъ, которые точно 
изслЬдованы горнымъ ииженеромъ Шостакомъ, подъ руководствомъ Горлова. 
При этомъ оказалось, что флецы въ 1,750 сажень =  12,250 фут., простира­
ются по местности Краснополья. Они всЬ имЬютъ слабое п ад ете  подъ углами 
отъ 4° до 10°. Флецъ № 9-й есть самый глубокш изъ всЬхъ и отдЬленъ отъ 
флеца Жч 8-го пластомъ песчаника, мощностью въ 315 футовъ. Лежашде выше 
и ниже другъ друга 8 флецовъ им’Ьютъ общую мощность въ 24 фута и содер­
жать до глубины 100 саж енъ=700 футовъ запасъ угля въ 3 мш ш арда пудовъ.

Особенно заслуживав™ внимаша то, что вода изъ всего угольнаго поля 
удаляется посредствомъ штольнъ, и еще на долгое время можно будетъ избЬ- 
жать болыиихъ расходовъ на машины для удалешя воды. Было бы весьма 
желательно, чтобы при опредЬленш направлешя, которое должна получить 
нроэктированная желЬзная дорога отъ Никитовки къ Луганску, были приняты 
въ соображ ете богатыя мЬсторождешя Краснополья.

ПосЬтивши изъ Краснополья извЬстныя копи въ ГолубовкЬ, я отправился 
въ Лисичанскъ, а оттуда въ ЛуганскШ заводъ. Группа каменноугольныхъ за­
лежей Голубовки принадлежи™ къ самымъ значительнымъ въ Донецкомъ 
кряжЬ. Одинъ изъ этихъ флецовъ Ж: 3-й особенно хорошъ. Г. Ауэрбахъ по­

дробно описалъ эту группу въ 1872 году, въ особенномъ‘сочпнешп подъ за ■ 
глав1емъ: «Описаше Голубовскаго каменноугольнаго мЬсторождешя». Поэтому 
я могу только упомянуть здЬсь, что находящееся здЬсь, стоюпце разработки 
флецы изслЬдованы болЬе чЬмъ 50 шахтами, отъ 5 до 22 саженъ глубины, и 
констатироваиъ запасъ угля въ 165 миллшновъ пудовъ. Къ этой же площади 
принадлежитъ еще другая, Михайловская группа, въ которой 3 стоюпце раз­
работки флеца содержать, по вычисление Девалька, 1.500,000,000 пудовъ угля.

Первыми удачными опытами, выдЬлывать изъ матергаловъ Донецкаго кряжа 
хорошш чугунъ, мы обязаны директору Горнаго Департамента, тайному со- 
вЬтнику Рашету. Эти опыты были сдЬланы па Петровскомъ заводЬ и въ Лиси- 
чанскЬ, и хотя они соединены были со многими трудностями и хотя чугунъ 
изъ Лисичанска на первый разъ стоилъ очень дорого, до 2 рублей за пудъ, од­
нако эти обстоятельства скоро измЬнятся въ пользу Лисичанска го йронзводства 
и сдЬлаются нормальными. Главное дЬло состоит ь въ томъ, чтобы дать Лисичан­
ску,— этому мЬсту, столь бл аго п р i я тств у ем о м у природой,— желЬзную дорогу.

Если мы теперь оглянемся па то, что въ теч ете  послЬднихъ 9 лЬтъ было



сдЬлано въ Донецкомъ кряжЬ для р а з в и т  горной промышленности, то мо- 
жемъ выразить все въ слЬдующихъ положешяхъ:

1) Произведенная, по распоряжение правительства, геодезическая съемка 
всЬхъ выходящихъ на дневную поверхность или найденныхъ шурфовашемъ 
угольныхъ флецовъ и сопровождающихъ ихъ желЬзныхъ рудъ и пластовъ 
другихъ породъ констатировала въ Донецкомъ кряжЬ запасъ по меньшей 
мЬрЬ 1000 милл1ардовъ пудовъ и самаго лучшаго каменнаго угля и антра­
цита, при томъ предположены!, что измЬренные флецы будутъ разработываемы 
только до небольшой глубины 700 футовъ.

2) Министерство Финансовъ представило въ наглядномъ видЬ результаты 
этихъ измЬрешй для западной половины, а управлеше земли Войска Дон- 
скаго— для восточной половины Донецкаго кряжа, посредствомъ многихъ, въ 
различномъ масштабЬ исполненныхъ флецовыхъ картъ, и этимъ, равно какъ 
и объяснительнымъ текстомъ на трехъ европейскихъ языкахъ, распространило 
въ обширныхъ кругахъ свЬдЬшя о минеральныхъ богатствахъ на ДонцЬ.

3) Старашями занимавшихся измЬрешемъ инженеровъ и многихъ частныхъ 
лицъ открыты новыя мЬсторождешя желЬзныхъ рудъ и число ихъ въ обЬихъ 
половинахъ кряжа можно полагать теперь уже въ 300 и болЬе, вмЬсто 30 
мЬсторожденш, которыя названы у Ле-Плея. Такимъ образомъ, высказывав­
шееся нЬкоторыми onaceHie, что здЬсь будетъ недостатокъ въ рудахъ, необхо- 
димыхъ для развитая большой желЬзной промышленности,—оказывается не- 
основательнымъ.

4) ДвЬ исходящ1я отъ Азовскаго моря и направляющаяся на сЬверъ желЬз- 
ныя дороги пересЬкаютъ длинную ось кряжа и линш  простирашя его углей 
и рудныхъ мЬсторожденш.

5) При каждой изъ этихъ дорогъ уже находятся въ дЬйствш доменныя 
печи, и въ одномъ изъ этихъ мЬстъ уже существуетъ желЬзный заводъ, зна- 
чительныхъ размЬровъ, который въ скоромъ времени будетъ выдЬ.тывать до 
3 миллшновъ пудовъ только однихъ рельсовъ.

6) Третья доменная печь въ ЛисичанскЬ уже дала чугунъ хорошаго качества.
7) На каждой изъ обЬихъ дорогъ, въ особенности на западной, уже дЬ- 

лаются приготовительныя работы къ громадной эксплуатацш угля.
8) Какъ внутренше, такъ и иностранные капиталы охотно текутъ къ до­

нецкой горной промышленности, потому что будущность этой промышленности 
стоитъ на широкомъ и прочномъ основаши. Въ Донецкомъ кряжЬ уже суще­
ствуетъ отъ семи до восьми горныхъ акщонерныхъ компашй и товаршцествъ, 
и кромЬ того большое и ежегодно возрастающее число горнозаводскихъ пред- 
npi;rrift, принадлежащихъ отдЬльыымъ лицамъ.

Мы переживаемъ уже время, когда интеллигенция вселяется въ эту бо­
гатую страну, которая, по многими чертами своего быта, напоминая времена 
Геродота и, Страбона, сама не умЬла воспользоваться подземными сокровищами
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и превосходными агрономическими качествами своей плодородной почвы. По 
истин!; интересный культурпо-историчёскш моментъ!

Еясегодное производство угля возвысилось въ последнее время до 22 мил- 
дншовъ пудовъ; но эта цифра еще очень мала. Шзтъ еще большаго спроса, а 
потому и большаго сбыта и притомъ по сл'Ьдующимъ основашямъ:

a) Почти во всей стран'Ь, въ настоящее время, не только крестьяне, но 
также землевладельцы и все города, также какъ и города Азовскаго и Чер- 
паго морей, употребляютъ въ своихъ домахъ для топки, вместо каменнаго угля, 
дорогое дерево, солому и навозъ домашнихъ лшвотныхъ. Все то, что ращ о- 
нальный хозяпнъ севера употребляете для удобрешя почвы, южноруссъ бро- 
саетъ въ огонь. Онъ не можетъ отстать отъ старой сладкой привычки.

b) Горному кряжу недостаетъ еще проэктированной вдоль его оси же­
лезной дороги отъ Звереве до Никитовки и всехъ меньшихъ соединитель- 
ныхъ дорогъ, безъ которыхъ никогда не могутъ достигнуть развиПя мнопя 
копи, лежашдя между главными путями. Все эти дороги н сами также по­
требляли бы каменный уголь.

c) Существующая теперь две главныя дороги, въ настоящее время еще не 
въ состоянш доставлять въ надлежащее время къ местамъ назначешя, подво­
зимые къ нимъ запасы камеинагр угля. На этотъ недостатокъ часто приходится 
слышать жалобы и онъ вредитъ какъ поставщиками, такъ и потребителями.

с!) Недостаетъ еще горному 1сряжу большаго debouche на юго-востокъ и 
дороги къ Черному морю въ Севастополь. Обе эти дороги уже строятся и обе 
one будутъ потреблять болышя количества донецкаго каменпаго угля.

е) Страна еще не перерабатываетъ сама своихъ сырыхъ произведешь. 
Прекрасная шерсть вывозится въ сыромъ виде, а не переделывается въ сукно. 
Пшеница идетъ за границу въ виде зерна; только кое-где существуете н е ­
сколько пеболыпихъ паровыхъ мельницъ, а то все действуютъ целыя массы 
жалкихъ маленькихъ ветряныхъ мельницъ, удовлетворяющихъ местному за­
просу на муку. Кожи вывозятся тоже въ сыромъ виде и не выделываются. 
Почва и климата благощнятствуютъ разведешю сахарной свекловицы, масля- 
ныхъ и красильныхъ растешй и множества строевыхъ деревьевъ, а между теми ' 
не достаетъ сахарныхъ заводовъ, масляныхъ мельницъ и другихъ подобныхъ 
заведешн, которыя все потребляли бы каменный уголь. Мы этимъ ни кому 
не делаемъ упрека и утешаемъ себя уверенностью, что все эти отрасли про­
мышленности ташке разовьются въ Донецкомъ крае, и вспоминаемъ при этомъ 
иримеръ соседней страны, Силезш. Еще несколько десятковъ лета  назадъ, 
горное производство тамъ существовало въ весьма узкихъ, сравнительно, размГ- 
рахъ. Но железныя дороги и сильно увеличивающшея запросъ на уголь, же­
лезо и машины сделали изъ Силезш нервокласную промышленную страну. Тамъ 
возникли уже, и еще возникаютъ, новые горные и фабричные города ‘)

<) Недавно устроенный между Коттовицемъ и Б реславлем ъ  заводъ Б о р зи га  имЪетъ 5,000 
рабочихъ.



съ тысячами рабочихъ и съ целыми лесами высокихъ трубъ, отъ которыхъ 
каменно-угольный дымъ далеко разносится по стран!;.

Такая же будущность ожидаетъ и Донецкш кряжъ, но конечно не такъ 
скоро. Своимъ быстрымъ нроцвйташемъ, Силез1я, где правительство все пре­
доставило частной промышленности и удержало для себя только одну каменно­
угольную копь (Кенигсгрубе), обязана большею частью железными дорогами 
и хорошими прусскими горнымъ законами. Этого же мы желаемъ и для До- 
нецкаго кряжа, именно, чтобы правительство давало концессш па постройку 
необходимыхъ желйзныхъ дорогъ и развит1е промышленности совершенно пре­
доставило частными лицами. Гарантия успеха заключается не въ капиталахъ 
государственной казны, но въ естественныхъ сокровищахъ страны. Да позво­
лено будетъ мне при этомъ случае высказать и съ своей стороны, что для развитая 
горной промышленности въ Донецкомъ краю, я считаю необходимо нужными, 
чтобы железная дорога отъ Зверева до Никитовки была продолжена къ Днепру. 
Донецкому кряжу не достаетъ строеваго лйса. Большая часть его привозится 
съ Днепра на волахъ. Такъ какъ это весьма дорогое дерево нужно для крйп- 
лешя угольныхъ н железныхъ рудниковъ, то по этому ограничиваются самыми 
малыми крйплешями, въ надежде на твердость кровельныхъ породъ уголь­
ныхъ флецовъ, вслйдств1е чего и происходили обвалы въ нйкоторыхъ рудни- 
кахъ. Ж елезная дорога къ Днепру не только устранила бы этотъ недоста- 
токъ, но кромй того, что еще важнее, открыла бы каменному углю доступъ 
къ безлесными, густо населенными местностями на нижнемъ и среднемъ тече- 
ши Дийнра до Киева.

Теперь я возвращаюсь къ вопросу о рабочихъ рукахъ. Въ рудничныхъ мйст- 
постяхъ Донецкаго кряжа я только въ немногихъ местахъ слышали серьезныя 
жалобы на продолжительный недостатокъ въ рабочихъ, но везде жалуются на 
высокую рабочую плату и на ненадежность рабочихъ, которые въ летнее ра­
бочее время изъ за большой платы бросаютъ руднпчныя и заводсыя работы и 
принимаются за полевыя заняыя. Не входя въ длинныя разсуждешя объ этомъ 
важномъ предмете, я могу по крайней мйрй дать владельцами копей и заводовъ 
советъ, который мнй кажется дельными. Ничто такъ не привязываетъ рабо- 
чаго, въ особенности главу семейства, къ избранному имъ месту жительства, 
какъ хорошее, здоровое помйщеше и владЬше, или же безмездное пользоваше, 
учдеткомъ земли, который онъ моя;,отъ обработывать для своихъ надобностей. 
Въ Донецкомъ кряжй, гдй землевладельцы обладаютъ большими, отчасти необра­
ботанными землями, и гдй каменно-угольный песчаники представляетъ превос­
ходный строительный матер1алъ, легко могутъ быть выполнены оба услов1я, и 
такимъ образомъ получилось бы вйрнййшее средство сделать оейдлымъ по 
крайней мйрй главный корень рабочаго населешя. Эти мйры оказались дей­
ствительными напр, въ Силезш уже во многихъ мйстахъ и они предохранили 
бы Донецкш край на мнопе годы отъ многихъ случайностей, на которыя такъ 
часто приходится жаловаться западной Европй.
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I I I .  Ц е н т р а л ь н ы й  к а м е н н о - у г о л ь н ы й  б а с о е й н ъ  в ъ  г у б е р н з я х ъ  Р я з а н с к о й ,  Т у л ь с к о й
и  К а л у ж с к о й .

Изъ Л уганска я отправился черезъ Воронежъ въ Ряжскъ, Рязанской губер­
нш, и посйтилъ важнййппя въ этой местности и также лежашдя на пути въ Тулу 
каменно-угольныя копи, которыхъ я до сихъ поръ еще не видйлъ.

Хотя каменно-угольная формащя въ Донецкомъ кряжй имйетъ совершенно 
такой же геологическш возрастъ, какъ и центральный бассейнъ Poccin, однако 
между ними с-уществуетъ большая разница въ литологическомъ и стратиграфи- 
ческомъ отношенш.

Песчаники Донецкаго кряжа крйпки, тверды, не рйдко проникнуты жилами 
бйлаго жирнаго кварца, которыя въ одной местности заключаютъ въ себй 
свинцовый блескъ, содержащш серебро. Сланцеватыя глины также тверды, тон­
кослоисты, звонки, совершенно подобны глинистому сланцу.

Угли также по большей части крйпки, черны, блестящи и представляютъ вей 
роды отъ прекраснййшаго спекающагося и дающаго пламень угля, до самаго 
твердаго антрацита, который нужно взрывать порохомъ.

Вей эти породы и сопровождаюшде ихъ известняки сдвинуты съ своего 
нервоначальнаго горизонтальнаго положешя, подняты болйе и л и  менйе круто, 
переломаны и изогнуты по разнообразнымъ большимъ лишямъ; но нмйютъ 
общее простираше отъ OSO къ WNW и въ этомъ же направленш простираются 
мнопя нолопя мульды и антиклинальныя ейдловины, которыя вей переейчены 
м н о г и м и  поперечными долинами. У голыше флецы простираются не только въ 
поперечныхъ долинахъ, но также и на возвыгаенностяхъ и выходятъ на днев­
ную поверхность.

Совершенно другое явлеше представляетъ каменно-угольная формащя цен­
тральной Poccin. Песчаники здйсь рыхлы, часто даже совершенно сыпучи и 
легко растираются; по этому они проницаемы для воды.

Вмйсто твердыхъ сланцеватыхъ глинъ высгупаютъ здйсь мягшя, пластиче- 
сшя, въ водй механически растворяющаяся глины, которыя употребляются на 
горшечныя издйл1я.

Угли большею частью безъ блеска, часто бураго цвйта, большею частью 
мягки, рйдко тверды, проникнуты гигроскопическою водою, на воздухй легко 
распадаются. Только пйкоторые роды, каковъ напр, найденный въ Рязанской 
и Тульской губермяхъ уголь, похожш на шотландскш бохгедъ, вязки, разламы­
ваются на болыше квадеры и менйе разсыпаются на воздухй. Нйкоторые расти­
тельные остатки, напр. S tigm aria  ficoides, сохранились въ централыю-рус- 
скомъ каменномъ углй, точно въ гербарНз, слоями отъ 2 до 3 дюймовъ толщины 
и даже вполнй удержали свою гибкость.

Известняки свйтлйе и бйлйе, чймъ въ Донецкомъ кряжй.
Въ центральномъ бассейнй вей эти породы сохранили болйе и л и  менйе 

свое первоначальное положеше. Въ нихъ замйчается только очень слабая вол­
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нистость и возмущешя вслйдстчие сдвиговъ. Здйсь нйтъ ни мульдъ, ни сйдло- 
винъ, ни поперечныхъ долинъ; по возвышенная плоскость, которую занимаетъ 
эта формащя, по всймъ направлешямъ прорйзана долинами размыва, подобно 
растрескавшейся глазури на тарелкй, и въ этихъ долинахъ, если онй доста­
точно глубоки, выходятъ на дневную поверхность угольные флецы въ обнажеп- 
ныхъ обрывахъ. Г. Эмиль Лео, директоръ угольныхъ копей графа Бобринскаго 
въ Малевкй, весьма наглядно прсдставилъ это отношеше въ своемъ поучитель- 
номъ сочиненш: «Die Steinkoliien Central-Itusslands» St.-Petersburg 1870, на 
первой таблицй.

Нн одинъ флецъ не выходитъ па возвишенпостяхъ на дневную поверхность и 
флецы всегда открывали только при рытый колодцевъ и посредствомъ шурфовъ 
на известной глубинЬ.

Кромй того центрально-русский каменно-угольный бассейнъ разрйзанъ на 
многочисленные участки; но отдйльныя поля этихъ участковъ подверглись еще 
дальнййшему дйленно на м ены тя тйла, подобно дйленно, произведенному мед­
ленными движеньями почвы въ величковскихъ залежахъ каменной соли, кото­
рая первоначально составляла одно большое непрерывное цйлое, а теперь раз- 
дйлилась на мнопя такъ называемый соляныя тйла.

Между тймъ какъ въ Донецкомъ кряжй можно разсчитыватъ на то, что 
стоющш разработки флецъ остается не раздробленпымъ на большихъ разстоя­
ш яхъ, въ центральномъ бассейнй опыть часто уже ноказывалъ, что толстые 
флецы внйзапно прерываются, и не вслйдствье сдвиговъ, которые впрочемъ также 
встрйчаются и при томъ съ гладкими блестящими поверхностями треш я (Leo 
с. I. pag. 13, fig. 20), но в с л й д е т е  разрывовъ. По этому часто бываетъ зна­
чительное затруднеше при отыскиванш отдйлившагося участка. И эти случаи 
также представлены г. Лео въ его сочиненш, которое мы рекомендуемъ вся­
кому, кто желаетъ познакомиться съ этими предметами. Здйсь же достаточно 
будетъ пояснить сказанное нйсколькими сообщенными мнй г. Лео примйрами.

Въ сйверо-западной ноловинй угольныхъ копей въ Малевкй горизонтальный 
флецъ е, въ 21 футъ мощности, вдругъ опускается дугою въ 90° въ глубину и 
искривляется?

За . этимъ движешемъ послйдовали лалегаюшде на уголь глина d, несокъ с 
и также принадлежащая къ горноизвестковой формащй глина Ь. Вся трещина 
д, которая въ одномъ мйстй имйетъ только 14 футовъ ширины, въ другомъ же
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280 футовъ, и которую г. Лео просл!дилъ на 1,050 футовъ въ длину и па 
115 футовъ въ глубину, наполнена щебпемъ, состоящимъ изъ кусковъ вс!хъ 
встрЬчающнхся зд!сь породъ, а вверху дилюшальной глиной. Эта трещина 
тянется съ О на W  и потомъ загибается къ северу, и на ея противоположной 
сторон!, г. Лео нашелъ дродолжеше флеца, который и зд!съ, опрокидываясь и 
искривляясь, опускается'въ трещину.

Въ другомъ м !с т !  той же копи, въ участк! Ж" 3, горизонтальный флецъ 
безъ загибатя внизъ вдругъ прерывается по всей своей толщин! въ дилювБ 
альной м асс!, состоящей изъ глины, наполнившей трещину въ 10 футовъ тол­
щины и появляется на противоположной сторон! трещины совершенно на томъ 
же уровн!, и также прерывается подъ прямымъ угломъ. Это такой же случай, 
какой встречается въ Малевскихъ копяхъ два раза и который описанъ г. Лео 
па 15 стран, его сочинешя и изображенъ на фиг. 25; но только въ этихъ обоихъ 
случаяхъ промежутокъ наполненъ не дилюв1альной глиной, но той же угольной 
глиной, которая составляетъ кровлю флеца и доходитъ въ трещин!, внизъ до 
лежащихъ подъ углемъ девонскихъ породъ.

П оел! такихъ опытовъ, при разработке, въ большей части случаевъ, нужно 
искать внФзапно прервавшагося флеца не такъ какъ при сдвигахъ, на выс- 
шемъ или нйзшемъ уровн!, смотря по положенно тупаго и остраго угла, но 
па противулежащёй сторон!, трещины, на уровн! потеряннаго флеца.

Большая разница въ литологическихъ и стратиграфическихъ отношешяхъ 
Донецкаго кряжа и центрально-русскаго каменноугольнаго бассейна обусло­
вливаете собою и существенную разницу при разработке флецовъ.

Такъ какъ въ Донецкомъ кряж ! разработка часто круто падающихъ фле­
цовъ идетъ въ глубь, то соотв!тствуюнце участки земли па поверхности мо- 
гутъ быть уже меньше, ч!м ъ въ центральномъ бассейн!, гд ! земельные участки 
па поверхности должны им!ть такое я?е протяжеше, какъ горизонтальный 
угольныя поля. Въ Донецкомъ кряж ! o n y c K a n i e  шахтъ въ твердыхъ поро- 
дахъ и при круто падающихъ пластахъ па большую глубину есть д!ло до­
рогое и м!шкотное.

Напротивъ, въ центральномъ бассейн! нужно проходить, за исключешемъ 
известняка, все только мяггая породы и на меныпую глубину, отъ 15 до 18 
саженъ — 105 до 126 футовъ, и поэтому работа идетъ скорЬе и стоитъ дешевле- 
и всл!дств1е этого уголь съ копей можетъ продаваться дешевле ч!м ъ на Донц!.

Прежде всего я пос!тилъ изъ Скопина копи при П авелец! и Михайлов- 
скомъ. Зд!сь оспованное, 3 года назадъ, гг. Рыковымъ и Бернардомъ общество 
заарендовало на 24 до 30 л !тъ  площадь, бол!е ч!м ъ въ 10,000 десятинъ, и при 
Панелей,!, yate начало разработку. Копь лежитъ въ 25 верстахъ отъ Скопина, 
въ 3 верстахъ къ SW  отъ деревни Иавелеца, на правомъ берегу ручья Темеики.

Зд!сь лежать одинъ надъ другимъ' три флеца, которые нмЬютъ общую 
мощность въ 7 футовъ и 2 дюйма и отд!лены другъ отъ друга маленькимъ 
пропласткомъ глины.



Управляющей копями Шенпфлугъ показываетъ сл!дующш порядокъ пла­
стовъ:

Ж ирная, вязкая глина (кровельная порода).
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Глинистая порода, содержащая известь . 3 ’/ 2 дюйма.
У г о л ь  4 фута.
(Нижнш, толщиною въ 1 футъ 4 дюйма 
слой этого флеца состоитъ изъ прекрас- 
наго бохгеда).
Г л и н а   3 ‘/ 2 дюйма.
Уголь.............................................................................2 фута 4 дюйма.
Глина .   1 ф'утъ 2 дюйма до

1 фута 7 дюймовъ.
Уголь  10 дюймовъ.
Г л и н а   7 дюймовъ.
Б!лы й песокъ съ сернымъ колчеданомъ.

Известнякъ съ rroductus gigas зд!сь никогда не встр!чается на возвы- 
пгенпостяхъ.

Уголь принадлежитъ къ лучшимъ сортамь центрально-русскаго бассейна 
и уже употребляется на нЬкоторыхъ фабрикахъ въ М оскв! и на Рязанской 
железной дорог!. Пудъ угля стоитъ въ копи 6 коп., что весьма дорого. Все 
угольное поле, разв!дапное зд!сь буровыми скважинами, им!етъ протяжешя
960,000 квадратныхъ саженъ; поле, приготовленное посредствомъ днтрековъ 
для разработки составляетъ 90,000 квадратныхъ саженъ, изъ которыхъ 18,000 
уже разработаны. Весь запасъ угля въ этомъ одномъ пол!, по нечисленно 
управлешя копей, простирается отъ 47 до 50 миллшновъ пудовъ. Горный 
инженеръ Никольский, осматривавши копи по приказанш  министерства фи­
нансовъ, опред!ляетъ запасъ лучшаго сорта угля этой м!стности въ 23 мил- 
.liona. Что флецы продолжаются и по л!вую  сторону ручья Теменки, это п 
подлежите никакому сом п!нш , и запасъ угля, которымъ можно зд!сь распо­
лагать, конечно гораздо значительн!е. Если прибавить къ этому, что ж ел!з- 
ная дорога изъ Скопина въ Тулу уже доходитъ до Павелеца и что в!твь ея 
доходитъ до самаго отверсНя штольны для вынимашя угля, то можно пред­
сказать этимъ копямъ хорошую будущность.

Въ Михайловскомъ, гд !  пока еще ие производится добыча угля, вырыта 
шахта въ 163 фута и на этой глубин! открыть угольный флецъ, мощностью 
въ 5 футовъ 10 дюймовъ.

Къ бол!е значительнымъ копямъ этой м!стности принадлежать еще копи, 
находящаяся въ 9 верстахъ къ S отъ Скопина, при деревп! Чулково. О н ! 
устроены горнымъ инжеперомъ А. Струве на земл! г. Лихарева и на счете 
гг. Ахепбаха и Колли.

Предназначенное для обработки угольное поле составляетъ 50 десятинъ и
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каждая десятина содержитъ около 1 миллшна пудовъ угля. Кроме того на­
следованы шурфами еще другья 100 десятинъ, на кото]и>1Хъ также найдены 
флецы. Такимъ образомъ и зд'Ьсь запасъ угля весьма значителенъ. Лежапце 
здесь 3 каменноугольныхъ флеца, принадлежащее къ лучшимъ въ централь­
номъ бассейне, имеютъ общую мощность въ 7 футовъ и 3 дюйма. На нихъ 
стоятъ 2 шахты. Изъ одной изъ нихъ, съ глубины 147 футовъ, изъ 14 штре- 
ковъ, ежедневно достается 10,000 пудовъ угля, а изъ другой, глубиною въ 98 
футовъ и изъ ея 4 штрековъ, ежедневно — 1,500 пудовъ. Пудъ стоитъ въ копи 6 к.

Уголь изъ Чуйкова употребляется на пяти железныхъ дорогахъ: москов­
ско-рязанской, рязанско-козловской, козловско-тамбовской, тамбовско-саратов­
ской и грязе-орловской. Особеннаго упоминашя заслуживаетъ фабрика бри- 
кетовъ, которая устроена въ Чуйкове и теперь уже действуешь.

Это xopoiuiil примеръ, которому должны последовать со временемъ все 
владельцы копей въ центральномъ бассейне. Фабриканты въ М оскве и дру­
гихъ местахъ, также какъ и управлешя железныхъ дорогъ, совершенно осно­
вательно отказываются употреблять много мелкаго каменнаго угля, который 
обсыпается при разработке флецовъ и впоследствш при лежанш угля на 
воздухе. По этому вся мелочь оставалась безъ употребления, н эта потеря возвышала 
не прямымъ образомъ цену каменнаго угля. Сжатый въ брикеты мелкш уголь 
можетъ идти въ дело и притомъ съ повышешемъ въ цене только на 1 копейку 
на пудъ. И тамъ, где находится жирный уголь— бохгедъ, наир, въ Павелецф, 
Чулкове и М ураевне, можетъ быть было бы хорошо примешивать его 
въ известной, по опыту определенной пропорцш, къ тощему мелкому углю.

Каменноугольный копи въ Мураевне, въ 45 верстахъ къ S отъ Скопина, 
принадлежа нця въ настоящее время г. Губошгну, уже описаны въ печати их  т, 
сочинешяхъ и запасъ открытого здесь прекраснаго угля бохгеда опреде.тенъ, 
на основанш точныхъ измерен ш, нашимъ известнымъ геологомъ. профессо- 
ромъ Барботомъ-де-Марни. По этому я ограничусь только немногими допол­
нительными свеДешямп.

Близъ копей, которыя лежать въ 2 1/а верстахъ къ NW  отъ деревни Му- 
раевни, я нашелъ только что оконченную англичаниномъ Керки фабрику, въ 
которой выделывается изъ здешняго угля керосинь и друпя масла.

До сихъ поръ изъ этого угля, содержащаго более 60°/0 летучихъ состав- 
ныхъ частей, пробовали приготовлять въ Москве светильный газъ и кроме 
того его употребляли на грязе-царицинской дороге. Но онъ во всякомъ слу­
чае слишкомъ хорошъ, чтобы его употреблять просто какъ горючш магер1алъ 
и въ принципе совершенно верно, что изъ него должны получаться дороже 
оплачиваемые продукты. Но о доходности этого производства нужно еще по­
дождать опытовъ и известш.

Чтобы познакомиться съ геологическими отношеньями местности, которую 
подробно описали гг. Семеновъ и Меллеръ, я прежде всего посетили оврагъ, 
находящейся въ 4 верстахъ къ SO отъ имения Гремячки, принадлежащаго тай-
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ному советнику П. П. Семенову, затемъ известный живописный Зеркальный 
Оврагъ ц окрестности принадлежащего тайному советнику Н. Семенову имешя 
Урусовы, на правомъ берегу речки Рановы, и наконецъ Орешниковую долину, 
на правой стороне которой расположена угольная копь. Флецъ, мощностью 
въ 4 фута, выходитъ здесь на поверхность на правой стороне на дне долины и 
здесь же находится штольна для вынимашя угля. Н а противоположной левой 
стороне флецъ не обнажается, но въ нЬкоторомъ разстоянш отъ краевъ доли­
ны, на крестьянской земле, принадлежащей къ именно тайной советницы Г ротт, 
Нарышкино, его прошли двумя буровыми скважинами и такимъ образомъ кон 
статировано его продолжеше въ этомъ направлении

Такъ какъ здесь, съ упомянутой крестьянской землей, непосредственно 
граничить значительный участокъ земли, иринадлежащш владетельнице Н а­
рышкина, то есть некоторая вероятность, что и здесь можно найти продолже­
ш е флеца и во всякомъ случае здесь должны производиться дальнейнпя 
шурфовки.

Напротивъ, шЬтъ никакой надежды найти уголь дальше отъ Мураевни 
внизъ по Ранове, потому что здесь, напр, близъ Урусова, на правомъ берегу, 
девопеше известняки такъ называемаго Малевско-Мураевнинскаго яруса Се­
менова и Меллера, поднимаются до самыхъ верхнихъ частей края долины. 
Ихъ можно проследить здесь въ долине Рановы до деревни Рановсше Верхи. 
Что этотъ М ураевнинскш угольный флецъ выклинивается по направленш  къ 
Урусовой, доказывается между прочимъ темъ, что въ находящемся близъ де­
ревни Бабина и выходящемъ къ РановкЬ Зеркальномъ Овраге на известняке 
Малевко-М ураевшшскаго яруса, непосредственно налегаютъ песчаники и 
сланцеватыя глины каменноугольной формацш и между ними нетъ пластовъ 
каменнаго угля. Въ этой сланцеватой глине встречаются отпечатки Stigm aria 
ficoides и Lepidodendron.

Кажется, что девонское основаше, на которомъ отлагались здесь пласты 
каменноугольнаго першда, всл ед с/те  переворотовъ, причины которыхъ еще 
неизвестны, было весьма неровно и представляло смену возвышенностей 
съ углублениями.

Было бы весьма желательно, чтобы были объяснены эти и мнопя друпя 
геотектоничесшя отношешя центрально-русскаго каменноугольнаго бассейна 
и темъ более, что они играютъ столь важную роль въ практике. Этого объ- 
яснеш я можно было бы достигнуть посредствомъ епещальнаго геологическаго- 
измереш я и съемки, результаты которыхъ были бы нанесены на карту, какъ 
это сделано относительно Донецкаго кряжа. Я  еще возвращусь къ этому 
предмету въ конце настоящей главы.

Мимоходомъ нужно упомянуть, что здешнш землевладелецъ г. Бабннъ 
недалеко отъ Мураевни устроилъ заве дети'е для вырезки торфа. Торфъ сбы­
вается въ значительномъ количестве на некоторые соседше винокуренные 
заводы.



Отправившись изъ Мураевни черезъ деревню Долгое на Дону и черезъ 
сахарный заводъ графа Бобринскаго, Михайловскш, въ Малевку, я посйтилъ 
отсюда каменноугольныя копи, находящаяся близъ принадлежащего г-жй Иг­
натьевой имйшя Линовки и Троицкое, въ Епифанскомъ уйздй, и затймъ, вместе 
съ своимъ другомъ г. Лео, угольную копь, принадлежащую князю Оболенскому, 
при деревн'Ь Куракинсше Выселки или Куракино.

Липовка лежитъ въ 40 верстахъ на ^ 0  отъ Малевки и въ 8 верстахъ отъ 
города Епифани.

ЗдЬсь въ одной ш ахте открыть флецъ угля, мощностью въ 9 футовъ; также 
найдены флецы въ находящемся по близости кирпичномъ заводе и двухъ со- 
седнихъ имйшяхъ гг. Попова и Мясоедова. Флецъ лежитъ на глубине отъ 
56 до 77 футовъ и въ Липовке разделенъ на две части промежуточнымъ 
слоемъ глины.

Пройденные пласты лежать здйсь одинъ на другомъ въ слйдующемъ порядке:
Дилювш.
Песчаникъ бйлый, сйрый и черноватый.
Сланцеватая глина, синеватая, сйрая и черная.
Уголь.
Извео¥някъ мергелистый, белый и желтый, вероятно девонскш.

Уголь верхняго флеца имеетъ следующей составь:
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Гигроскопической воды . . . . . .  12,85°/0
Летучихъ частей ....................................  52,11 »
Спекающагося ко кса ...............................31,80 »
Золы ...... ........................................................15,09 »

100,00°/о

Даже после высушивашя при 100° Цельшя онъ все еще содержитъ 
12,85°/0 гигроскопической воды.

Нижшй флецъ содержитъ после высушивашя 18,65°/0 воды и еще во 
100 частяхъ:

Летучихъ в е щ е с т в ъ ...............................57,5Г°/о
Спекающагося кокса............................... 28,45 »
З о л ы ..............................................................14,04 »

100,00%

Здйсь горный инженеръ Ауэрбахъ въ 1870 г. изслйдовалъ поле посред­
ствомъ 21 буровой скважины и опредйлилъ запасъ угля въ 100 миллшновъ 
пудовъ. Хотя это опредйлеше еще нуждаетсявъ контроле, однако нельзя отри­
цать здйсь существовашя весьма значительна™ угольнаго поля на небольшой 
глубинй и эта мйстность заслуживаетъ большаго внимашя. По мнйнш



г. Ауэрбаха это поле образуете большой островъ на девонскомъ известняк'1:. 
Но островъ не стоитъ одиноко, но образуетъ только одинъ членъ въ Ц'Ьломъ 
ряду угольныхъ полей, которыя уже найдены между Малевкой и Товарковой 
съ одной стороны и Липовкой съ другой и изъ которыхъ мы назовемъ Буйзы 
Каменку и Бутырки. Такимъ образомъ есть достаточное основаше прини­
мать, что все пространство между Малевкой и Липовкой составляло прежде 
непрерывное угольное поле, раздробившееся теперь долинами размыва. Но 
крайнихъ границъ этого поля нужно искать еще дальше на востоке, потому 
что между Липовкой и Бутырками съ одной стороны и Павелецъ, Чулково и 
Мураевней съ другой, уже найдены залежи угля папр. въ Лошакахъ, Бучал- 
кахъ и МуравлинкТ, даже еще въ 12 верстахъ къ N отъ Павелеца въ 
Покромской и въ 20 верстахъ къ N отъ Скопина въ Архангельской. По 
сообщенш г. Лео, уголь выходитъ на дневную поверхность также въ 12 вер­
стахъ на ONO отъ Епифана, къ востоку отъ Михайловой; и въ Молод’Ьнко 
и въ Михайловой уголь им4лъ въ буровой скважине, сделанной г. Давыдо- 
вымъ, мощность въ 5 футовъ и былъ весьма кр1зпокъ. Г. Лео, самый лучппй 
практичесшй знатокъ тульско-рязанской каменноугольной формацш, спра­
ведливо придаете большое значеше этому огромному угольному полю.

И въ самомъ д'Ьл'й, если мы примемъ въ соображеше, что одинъ только 
небольшой угодъ этого поля, именно пространство около Малевки въ 27 
квадратныхъ верстъ, самымъ основательнымъ образомъ пробуренное г. Лео, 
по умеренному вычисленш содержитъ отъ 4 до 5 мшшардовъ пудовъ, то 
можемъ назвать весь запасъ, заключающшся на всемъ пространстве до Паве­
лецъ, Чулкова и Мураевни действительно колосальнымъ, даже въ томъ слу­
чае, если средняя мощность, находящихся здесь флецовъ составляетъ не 
какъ въ Малевке отъ 9 до 10 футовъ, но только около 5 футовъ.

Такъ какъ на этомъ поле, напр, въ Троицкомъ и Бутыркахъ, по местамъ 
высоко поднимаются девонсгае пласты и такъ какъ о вид/ь и прот яж енш  
огпдельныхъ угольныхъ полей  (участковъ) неизвест но ничего определеннаго , 
то было бы въ высшей степени необходимо и здесь геодезическо-геологическое 
изм ерет е и составленге флецовыхъ картъ, чтобы можно было ясно обозргынь 
здеш т я отношетя.

Вторая экскуршя провела меня изъ Малевки черезъ Богородицкъ въ 
Куракино, называемое также Куракинекими Выселками и Новоселебнымъ и 
принадлежащее князю Оболенскому. Это место находится въ 27 верстахъ къ 
SO отъ Тулы, недалеко отъ Иванъ-озера, где находятся истоки Дона и Ш ати.

Весною 1869 года г. Вернекинкъ, владелецъ сахарнаго завода въ Туле, 
открылъ близъ Куракино прекрасную, по мощности и хорошему ка­
честву замечательную, залежь угля на небольшой глубине подъ поверхностью 
земли. Опущенная шахта показала следующш рядъ пластовъ въ нисходя- 
щем.ъ порядке.

О ЗАЛЕЖАХЪ КАМЕННАГО УГЛЯ ВЪ ЦЕН'ГРАЛЬНЫХЪ ГУБЕРНШХЪ РОССШ. 205
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Углистая г л и н а .............................................................9 футовъ 4 дюйма.
Мягкш, частью глинистый уголь съ слоями твер-

даго у г л я ................................................................... 7 футовъ.
Твердый, жирный уголь, какъ уголь въ Абидимо 3 фута 6 дюймовъ.
БолЬе рыхлый у г о л ь ................................................  — 11 дюймовъ.
Уголь бохгедъ, содержащий до 65°/0 летучихъ

ч а с т е й .........................................................................6 футовъ 2 дюйма.
Г л и н а ...............................................................................— 9 дюймовъ.
Твердый у г о л ь ............................................................. ,4 фута 8 дюймовъ.
Г л и н а ........................ ...................................................... 1 футъ 2 дюйма.
Плывучш песокъ.

Общая мощность открытыхъ здЬсь каменноугольныхъ флецовъ состав­
ляетъ 21 футъ 9 дюймовъ.

Ещ е въ 1871 году, горный инженеръ Кочержинскш пробурилъ зд’Ьсь 
24 десятины земли и думалъ, что въ каждой десятинЬ можно принять около 
мпллшна пудовъ угля, и эго количество не кажется мнЬ преувеличеннымъ. 
Князь Оболенскш располагаетъ здЬсь 5000 десятинъ и изъ нихъ около 800 
десятинъ уже пробурены. Въ 9 буровыхъ скважинахъ нашли угольные флецы, 
отъ 9 до 14 футовъ мощности. Если мы, при такой мощности, примемъ въ 
каждой десятинЬ только миллюнъ пудовъ, то ужъ мы приблизимся къ мил- 
л1арду, и г. Лео, нашедшш уголь противъ Куракина на другомъ берегу 
долины и хорошо знающш всю мЬстность, того мнЬшя, что и здЬсь камен­
ноугольное поле имЬетъ весьма большое иротяжеше и должно находиться въ 
связи со многими другими угольными нолями. СлЬдуюшдя, сообщенныя МнЬ 
г. Лео, данныя достаточно подтверждаютъ это предположетпе. Въ этой мЬстно- 
сти найдены угольные флецы:

1) Въ сосЬдствЬ Куракино, при ВасильевкЬ и МословкЬ г. СвербЬева 
на землЬ, арендуемой гг. Лео и Виберомъ; въ имЬнш князя Долгорукова 
между Куракинымъ и Городищемъ.

2) Между участкомъ земли гг. Лео и Рассошки.
3) Въ 12 верстахъ отъ Куракино въ ГородшцЬ г. Ушакова, на правомъ 

берегу рЬки Ш ати.
4) Между Дедиловой и Медведевой выходъ пластовъ въ оврагЬ при 

ДразнЬ.
5) Къ западу отъ Дедиловой при Пушкарской слободЬ (Шаломка).
6) Въ 3 верстахъ къ N 0  отъ Богородицка при Криволучи. ЗдЬсь нахо­

дится устроенная г. Лео шахта. Г. Лео считаетъ этотъ флецъ за продолжеше 
Куракиновскаго и убЬжденъ въ томъ, что онъ соединенъ съ флецами въ 
ВасильевкЬ и М осговкЬ.

7) Къ востоку огъ Богородицка при Ш акумкЬ г. Голикова выходитъ на 
дневную поверхность флецъ, мощностью въ 4 фута 8 дюймовъ.



8) Между Богородицкомъ и близъ лежащимъ сахарнымъ заводомъ графа 
Бобринскаго въ графскомъ саду.

9) Между Богородицкомъ и Мостовой, при деревнй графа Бобринскаго, 
Степановкй, выходитъ на дневную поверхность флецъ хорошаго угля, мощ­
ностью въ 6 футовъ.

10) На всей городской землй Богородицка въ 20.000 десятинъ уголь встре­
чается во многихъ мйстахъ.

11) Между Малевкой и Богородицкомъ при Павловкй находится выходъ 
флеца, мощпостыо отъ 2 ‘/ а Д° 3 футовъ.

12) Между Павловкой и Поновкой въ оврагй выходитъ на поверхность 
флецъ мощностью. въ 9 футовъ 4 дюйма.

13) Въ 6 верстахъ отъ Борной Грязи также выходитъ па поверхность 
флецъ.

14) Г. Лео относптъ къ этой области также и угольныя поля Мостовой 
г. Вишневскаго, въ 11 верстахъ къ W  отъ Богородицка.

15) Харино.
16) Крюкова.
17) Миленино на Упй, и
18) Черноусова.
II такимъ образомъ мы получаемъ между рйками Упои и Шатью большое 

угольное поле около 50 верстъ ширины и отъ 70 до 80 верстъ длины =3500 
до 4000 квадратныхъ верстъ, флецы котораго вездй выходятъ на дневную 
поверхность въ перерйзывающихъ его долинахъ размыва.

Я уже прежде имйлъ случай высказывать и при настоягцемъ случай 
повторяю, что Куракино и его окрестности сдйлаются однимъ изъ болынихъ 
центровъ добывашя угля въ средней Россш. По здйсь также недостаетъ 
обширныхъ и точныхъ измйренш, каюя уже давно г. Лео произвелъ въ 
округй Малевки. и въ центральномъ бассейнй также еще нйтъ неболынихъ 
соединительныхъ желйзныхъ дорогъ, изъ которыхъ до сихъ поръ окончены 
только двй, къ Павелецу и Чулково. И однакоже добыча угля въ централь­
номъ бассейпй въ 1871 году возросла до 8,771,359 пудовъ, между тймъ какъ 
въ 1870 году она составляла только 5,516,543 иуда.

Управлеше копей въ Чулково недавно формально заявило, что оно теперь 
въ состояши принимать заказы на 10.000,000 пудовъ въ годъ.

Что въ этихъ мйстахъ находятся также и желйзныя руды и что онй уже 
съ давняго времени добываются для завода Дубенскаго, для завода въ Алек­
син!; и для заводовъ Мальцова въ Калужской губернш,— это уже давно 
извйстно. Но менйе извйстно то проляж ете, какое имйютъ здйсь рудныя 
мйсторождешя.

1J Отъ Дедиловой (Дедиловская Рава), гдй залежь имйетъ мощность до 
14 футовъ, она простирается на SW  къ Ш арину и Меленину и выступаетъ 
также мнжду У пой и шоссейной дорогой, идущей изъ Тулы въ Орелъ.

о з а л е ж а х ъ  к а м Е н н л г о  у г л я  въ ц е н т р а льныхъ г у б е р ш я х ъ  Росши. 207
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2) Бъ 5 верстахъ отъ Дедиловой руда выходитъ на дневную поверхность 
при Киреевской ц въ долине при деревне Крутой, па почтовой дороге изъ 
Дедиловки въ Богородицкъ.

3) Между Дедиловкой п отстоящимъ отъ нея въ 25 верстахъ на N W  
Скуратовымъ, где г. Фроловъ производить разработку угля, рудныя залежи 
появляются во многихъ местахъ и здесь разработываются. Мы пазовемъ 
здесь М ясоедову и Смирновку.

4) При Скуратовой, близъ шоссейной дороги, ведущей въ Орелъ, являются 
залежи руды въ двухъ местахъ, мощностью въ’9 футовъ.

5) Въ угольныхъ шахтахъ, которыя г. Орловъ заложилъ въ казенномъ 
лесу въ 2 верстахъ къ западу отъ орловскаго шоссе, около 12 верстъ на SW 
отъ Тулы, находится руда, мощностью отъ 2 до 4 футовъ, и въ 9 верстахъ 
на SW  отъ Тулы, въ имен)и г. Ванырина, она образуетъ залежь отъ 5 до 
6 футовъ.

6) Н а 9 версте шоссейной дороги изъ Тулы въ Орелъ можно видеть руду 
какъ разъ подле дороги вправо, обнаженную на 10 футовъ. Это бурый же- 
лезнякъ съ металлическимъ содержашемъ отъ 30 до 49°/0.

Б ъ  Дедиловой и окрестностяхъ, крестьяне, добываюнце руду, получаютъ на 
месте 2 '/., коп. за пудъ. Владельцы заводовъ уже сами забираютъ руду и пла­
тятъ за провозъ отъ 8 до 10 коп.

Что некоторый изъ этихъ месторождешй, и. именно Дедиловское, принад­
л е ж а в  каменноугольной формащй, это доказываюсь остатки морскихъ жп- 
вотныхъ, напр, стебельки энкринитовъ, которые я находилъ въ шйкоторыхъ 
кускахъ, и они должны занимать горизонта между углемъ и продуктусовымъ 
известнякомъ.

Можетъ быть, впрочемъ, некоторый изъ нихъ имеютъ более раннш воз­
раста, такъ какъ г. Флоровъ прямо заметилъ, что известныя ему рудныя 
месторождешя лежать надъ продуктусовымъ известнякомъ.

Во всякомъ случае, рудныя месторождешя занимаютъ здесь площадь, ко­
торую по весьма умеренному вычисленш можно принимать отъ 350 до 400 
квадратныхъ верстъ.

Если принять въ соображеше, какой запасъ годныхъ рудъ находится здесь 
и на такой незначительной глубине отъ поверхности, запасъ, который могъ бы 
поддерживать значительную железную промышленность, то чувствуется  
сильнейш ее ж елат е  высказать при этомъ, чтобы и центральнорусскля место- 
рож д етя  железныхъ рудъ были подвергнуты измерение и точному изеледо- 
naniro и были нанесены на пластовую карту. Если насъ спросятъ, на какомъ 
горючемъ Maiepia.'ie можно выплавлять эти руды, то мы отвФтимъ на это: на 
антраците или коксе Донецкаго кряжа, такъ какъ уголь центральной Pocciii, 
не годится для доменньтхъ печей.

Когда этимъ способе мъ будетъ выплавлепъ чугунъ, то его можно бу-
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детъ подвергать дальнейшей обработке на местномъ угле, т. е. на центрально- 
русскомъ.

Здесь также мы можемъ упомянуть, что инженеръ-полковнику Струве, 
сведущему и деятельному владельцу известной машинной фабрики въ Колом­
не, удалось изъ добываемаго въ той местности торфа получить коксъ, годный 
для процессовъ плавлешя.

Обозревая сказанное въ этомъ отделе, мы приходимъ къ следующимъ за- 
ключешямъ:

1) что въ последшя десять летъ число местъ, въ которыхъ найдены 
въ центральной Россш стояния разработки залежи каменнаго угля, чрезвы­
чайно увеличилось;

2) что въ это время во многихъ местахъ, въ Мостовой, Куракине и М у­
раевне, открыты залежи прекраснейшаго газоваго каменнаго угля (бохгеда), 
между темъ какъ залежи бохгеда въ Ш отландш приближаются къ истощешю;

3) что добыча угля возростаетъ и что уголь уже находить верный сбыть 
на многихъ жел Ьзныхъ дорогахъ и фабрикахъ. Какъ скоро будетъ кон­
чена железная дорога отъ Скопина до Тулы и по ней откроется движ ете, 
то московски фабрики будутъ получать и употреблять уголь въ болынихъ ко- 
личествахъ, который спрашивается ими уже и теперь. Тогда наступить мо­
мента, когда владельцы копей не вдругъ станутъ въ состоянш удовлетво­
рять увеличившемуся запросу. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что по­
требители центрально-русскаго угля предпочтутъ его углю Донецкаго кряжа> 
потому что первый можетъ продаваться въ М оскве почти вдвое дешевле по- 
слйдняго, такъ *какъ расходы на добываше угля въ центральномъ бассейне 
и издержки на перевозку до Москвы гораздо меньше;

4) за значительное улучшеше въ разработке каменнаго угля мы считаема, 
уже производящуюся фабрикацш брикетовъ, которая вероятно найдетъ много по­
дражателей. Она будетъ существенно содействовать тому, чтобы возвышать до­
ходность копей и устранять предразсудки противъ центрально-русскаго угля;

5) что въ области центрально-русской каменноугольной формацш находят­
ся столь болыше запасы богатыхъ железныхъ рудъ хорошаго качества, что 
здесь въ центре Poccin можетъ развиваться значительная железная про­
мышленность;

6) что составлеше и издаше подробной флецовой карты губернш Рязанской,' 
Тульской и Калужской есть настоятельная потребность. Она наглядно показала 
бы связь отдельныхъ угольныхъ нолей, служила бы основашемъ для шурфовокъ 
и при измРрешяхъ какъ въ Донецкомъ бассейне, такъ и здесь, получилось бы 
въ цифрахъ точное выражеше степени минералыгаго богатства, какъ отдель­
ныхъ местностей, такъ и щйлыхъ округовъ. И здйсь, какъ тамъ, эти цифры

Горный Ж уриалт 1873 г Т. III.
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показали бы, что наши вычисленья и предсказанья, основашшя па научныхъ 
нзслйдовашяхъ, не преувеличены.

I V .  Б у р о у г о л ь н а я  ф о р м а ц и я  в ъ  К у р л я н д с к о й  и  Г р о д н е н с к о й  г у б е р н ь я х ъ  и  ц а р с т в *
Пояьскомъ.

Въ 1869 годуя посйьцалъ залежи бураго угля, открытыя въ третичной форма­
цш  въ губерн1яхъ Кьевской и Херсонской, близъ Смйлы и Елизаветграда, и въ 
томъ же году представилъ объ нихъ отчета господину министру финансовъ.

Въ 1871 году я имйлъ случай изслйдовать въ Курляндш, близъ имйшя 
Мельдзерпа, барона Фитингофа, залежи бураго угля, о которыхъ въ первый 
разъ сообщилъ подробпыя свйдйшя г. профессоръ Гревинкъ, въ Дерптй, въ 
своей Geologie von Liv-und K urland (Dorpat 1861, pag. 212). Этотъ уголь 
принадлежитъ не юрской формацш, какъ прежде думали, но настоящей тре­
тичной буроугольной формащй, какъ и принимали сначала профессоръ Гре­
винкъ; конечно, онъ образуетъ здйсь флецъ, мощностью только въ 3 фута, 
однако онъ годенъ къ употребление и потому уже заслуживаете вннмашя. 
Когда г. Гревинкъ внослйдствш сообщилъ намъ, что пос.?гЬдше слйды боль­
шой сйвернонймецкой буроугольной формацш, играющей столь значительную 
роль въ техникй, были открыты къ сйверу отъ Мемеля при Пурмаллеььй, тог­
да уже можно было догадываться, что эта формацгя изъ Пруссш переходите 
въ Курляндно и простирается безъ перерыва до Мельдзерна.

Чтобы изучить отношенья въ Пурмаллеььй, я отправился осенью 1872 года 
въ Мемель и посйтилъ оттуда Пурмалленъ, имйше, принадлежащее г. Лор­
ку и находящееся въ 1 мил!;= 7  верстамъ отъ Мемеля и очень близко къ во­
сточной сторонй шоссейной дороги, ведущей изъ Иолангена въ Мемель.

Открьгпе угля было сдйлано здйсь въ 1870 году, г. Лоркомъ, совершенно 
случайно, по с л Г того какъ сильные весеньпе потоки размыли рыхлую почву 
на крутомъ обрывй оврага, находящагося недалеко отъ господскаго дома, и 
обнажили хорошш профиль пластовъ.

Владйлецъ былъ столь любезенъ, что проводилъ меня на это мйсто, и я 
увидйлъ здйсь слйдующш рядъ пластовъ:

a) Дильсв1альный песоьеь съ эрратическими валунами, который имйетъ 
здйсь мощность въ 15 футовъ, но поднимается до вершинъ сосйднихъ возвышен­
ностей и покрытъ глиной.

b) Зеленовато и желтовато полосатый, тонкослоистый песокъ безъ эрра- 
тическихъ валуновъ ................................................................................ 4 фута.

c) Сланцеватая глина, леттенъ...................................................1 » 6 дюйм.
d) Бурый у г о л ь ............................................................................... 2 »

Уровень рйчки.
Уголь, запасъ которагоя видйлъуг. Лорка, бураго цвйта, вязокъ, разламывается 

на больипе куски и, по изслйдоваьпямъ, произведснныыъ въ Горномъ Управле-



нш оказывается годнымъ какъ горючЩ матер1алъ. Особенныхъ шурфовокъ для 
ближайшаго изслйдовашя мощности и протяжешя флеца еще до сихъ поръ 
не было сдйлано; но эго было бы весьма желательно.

Если уже то обстоятельство, что сйвернонймецкая буроугольная форма­
щ я простирается по южному берегу Балтшскаго моря до средней Курляндш, 
само по себй имйло интересъ, то этотъ интересъ еще увеличился вслйд- 
CTBie сообщеннаго г. Дымчевичемъ осенью 1872 года въ Гродненскихъ губерн- 
скихъ Вйдомостяхъ извйсПя, по которому ему удалось лйтомъ 1872 года от- 
крыть бурешемъ два весьма значительный мйсторождешя бураго угля, изъ ко­
торыхъ одно находилось на правомъ берегу Нймана, какъ разъ подъ горо- 
домъ, за хрисПанскимъ кладбищемъ, а другое— въ лежащей въ 5 или 6 вер­
стахъ отъ Гродно деревнй Жидовчисны '). Г. Дымчевичъ прямо говоритъ, что въ 
обоихъ мйстахъ бурый уголь находится въ тйхъ же геологическихъ отноше- 
шяхъ, какъ въ Полынй, IIpycciH и Францш, и кромй того, на основанш сравни- 
тельныхъ изслйдовашй, высказываетъ убйждеше, что буроугольная формащя 
Гродно распространяется отъ Нймана до Буга, до Остроленки, Ломжи и Брестъ- 
Литовска, гдй уже давно находимы были битуминозное дерево и янтарь. Такимъ 
образомъ эта формащя соединилась бы съ давно уже извйстной буроугольной 
формащей Польши.

Въ своемъ геологическомъ описанш Полыни, Пушъ уже давно упоминалъ 
о многочисленныхъ мйсторождешяхъ бураго угля въ сйверной части царства. 
Къ нимъ присоединились еще нйкоторыя, открытия впослйдствш, и я назову 
нйкоторыя изъ нихъ, о которыхъ обязательно сообщилъ мнй свйдйшя г. Косин- 
скш  въ Домбровй.

Въ послйднее время были производимы развйдки на бурый уголь въ доли- 
нахъ Варты и Вислы.

1) Между городами Коло иКонш ш мъ, близъ деревни Бржезно, былъ изслй- 
дованъ шурфами извйстный уже во времена Пуша буроугольный флецъ, мощ­
ностью отъ 6 до 28 футовъ, и его содерж ите вычислено въ 30 миллшновъ ку- 
бическихъ футовъ. Флецъ прикрытъ здйсь пластической глиной, а  эта нослйд- 
пяя— дилкшальной глиной. Находящейся здйсь буроугольный песчаникъ, 
имйетъ значительное употреблете. Г. Косинскш также посйтилъ эту мйст- 
пость и между прочимъ убйдился въ томъ, что м н й те  Пуша, будто здйсь есть 
также третичные известняки, ошибочно. Онъ находилъ здйсь только отдйльные 
куски твердаго мергеля мйловой формацш съ Belemnitella mucronata. Эти ку­
ски заставляли догадываться о существованш гдй нибудь по близости мйла, д 
дййствительпо онъ былъ недавно найдепъ лежащимъ на мйстй, къ сйверу отъ 
Калиша, при городкй Турокй.

2) Въ той же мйстности, при деревпй Перуновй, въ трехъ буровыхъ сква- 
жинахъ найденъ буроугольный флецъ, толщиною отъ 6 до 25 футовъ.

О ЗАЛЕЖАХЪ БУРАГО УГЛЯ ВЪ КУРЛЯНДСКОЙ И ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРШЯЪХ. 2 1 1

' )  Си. Горн. Ж урн. 1873 г., Т. II, стр .  315
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3) Между Кониномъ и Слупцею въ деревнЬ Руменъ открытъ флецъ, мощ­
ностью въ 8 футовъ, съ запасомъ угля въ 8 миллшновъ пудовъ.

Лица, которымъ мы обязаны этими открьтям и, убеждены, что въ долинЬ 
Варты могутъ быть найдены еще значительный залежи угля.

На ВислЬ въ послЬдше годы открыты угольные флецы въ слЬдующихъ 
мЬстахъ.

1) Близъ города Влоцлавля, въ долинЬ рЬчки Сгловенчки недалеко отъ 
впадешя ея въ Вислу, найденъ буровыми сквалшнами выходъ буроугольнаго 
пласта, мощностью въ 12 футовъ, и на 40 футовъ подъ нимъ другой п.тастъ. 
мощностью въ 8 футовъ. Промежуточный 40 футовой пластъ составляет! 
глина.

2) На правомъ берегу Вислы, близъ деревни Бахоржева, въ 3 верстахъ къ 
западу отъ городка Добрскина, сделано 16 буровыхъ скважинъ на флецЬ, 
мощностью отъ 4 до 21 фута, запасъ угля въ которомъ вычисленъ въ 10 мил­
лшновъ кубическихъ футовъ. Надъ углемъ лежитъ гипсъ, толщиною въ 15 
футовъ.

3) Въ деревн'Ь Нагоркахъ, въ 18 верстахъ къ N 0  отъ города Плоцка от­
крытъ недавно, при рытьЬ колодца, бурый уголь.

ИмЬя въ виду вышеприведенныя данныя и принимая далЬе въ соображеше. 
что древняя третичная формащя имЬетъ большое п ротяж ете въ западныхъ гу 
б ертяхъ : Ковенской, Виленской, Гродненской, Минской, также въ Могилев­
ской, Черниговской, Юевской и Херсонской, и что въ двухъ послЬднихъ губерн. въ 
этой формацш уже открыты и разрабогываются мощныя залежи бураго угля, 
мы можвмъ съ уверенност ью утверж дать, что на всемъ этомъ прост ран­
ст ве  со временемъ могутъ быть найдены еще весьма многгя таы я же залежи. 
До сихъ поръ на этотъ предметъ обращали мало вниманья, отчасти потому, 
что во многихъ мЬстахъ есть еще болышя лЬсныя пространства, а отчасти 
потому, что потребление горючаго матер1ала не увеличивалось. Но истребле- 
Hie лЬсовъ вездЬ идетъ столь быстрыми шагами, что будущее поколЬ те не- 
премЬнно обратитъ внимаше на ископаемый горючш матер1алъ. Время, въ 
которое переходящая къ намъ изъ сЬверной Германш буроугольная форма­
щ я будетъ столь успЬшно употреблена въ дЬло, какъ тамъ, можетъ быть го­
раздо ближе къ намъ, чЬмъ мы думаемъ. За  20 лЬтъ назадъ никто не ду_ 
малъ, что Донецкш кряжъ и центрально-русскш каменноугольный бас- 
сейнъ могутъ быть охвачены такимъ прогрессомъ, какой уже начался въ нихъ 
теперь.

С .- П е т е р б у р г ъ , 9 м ая 1873 г.
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ДВА ТЕХНИЧЕСКИХЪ СПОСОБА ОПРЕДБДЕШ Я МБДИ.

( П .  Л о х т и н а ).

Для того, кому иредстоитъ необходимость дйлать много опредйленш мйди, 
чрезвычайно важно выбрать для этого хороинй способъ, приспособить его къ 
качествамъ анализируемаго вещества и вообще къ даннымъ обстоятельствамъ, 
и затймъ работать уже по этому способу постоянно, чтобы пршбрйсти навыкъ, 
необходимый для получешя вполнй точныхъ результатовъ.

Между тймъ, выбрать такой хороитш способъ—дйло не легкое. Мегодовъ 
для опредйлешя мйди извйстно очень много,— я бы могъ насчитать ихъ до 
пятнадцати,— всякш изъ нихъ имйетъ за себя извйстныя ручательства или 
рекомендуется громкими въ аналитической химш именами; Mnorie— какъ 
способы Паркеса, Пелуза, Мора— приняты въ общее употреблете.

Но подобное обшие извйстныхъ способовъ, съ одной стороны, дйлаетъ 
выборъ тймъ болйе затруднительиымъ, съ другой —какъ бы намекаетъ на то, 
что между этими способами нйгъ ни одного вполнй удовлетворительнаго. 
Дййствительно, для желйза, папримйръ, общеупотребителенъ лишь одинъ спо­
собъ — титроваше хамелеономъ; для серебра —- титроваше хлористымъ 
натщемъ; для щелочей—титроваше кислотами и т. п.; и всякш, кому при­
дется опредйлять желйзо, серебро или щелочи не затруднится выборомъ для 
этого способа, не потому, что для этихъ веществъ извйстно лишь по одному 
методу анализа, но потому, что методы эти стали единственными по ихъ 
полной удовлетворительности.

Относительно мйди— дйло совсймъ другое. Здйсь употребляются и вйсо- 
вые способы, и титровальные, и способы сухимъ путемъ, и калориметричесше. 
Но когда приходится выбрать изъ этихъ способовъ одинъ для скораго и 
точнаго опредйлешя мйди и когда внимательно испробуешь нйкоторые изъ 
нихъ, то окажется, что техническимъ требоватямъ изъ нихъ не удовлетво- 
ряетъ собственно ни одинъ. Вообще можно сказать, что точные способы—
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слишкомъ длинны, сложны и требуютъ много времени, аппаратовъ и спе- 
щальныхъ познанш; скоро-выполнимые же и простые способы—-не точны.

Оставляя въ сторонй способы весовые, по осажденно, какъ непримй- 
нимые въ техникй, припомнимъ некоторые изъ наиболее употребителъныхъ 
титровальныхъ или другихъ.

Титроваше сйрнистымъ натргемъ имеетъ тотъ недостатокъ, что по осаж- 
денш мйди требуется еще прилить значительное количество сйрнистаго 
натр1я для того, чтобы конедъ реакцш  сталъ замйтенъ; другими словами: для 
этого ти троватя  еще не найдено достаточно чувствительнаго индикато!)а. 
Удовлетворительпыхъ результатовъ я, по крайней мйрй, не могъ достигнуть 
ни съ сйрнистымъ цинкомъ, ни со щелочнымъ растворомъ свинца, ни со вновь 
предложеннымъ средствомъ— кобальтовымъ растворомъ ').

Титроваше щанистымъ кал1емъ, по способу Паркеса, даетъ различные 
результаты, смотря по различнымъ обстоятельствамъ (по количеству въ раст- 
ворй цинка, свинца, амм1ачныхъ солей и т. п.), и потому требуетъ много 
различпыхъ, не всегда удобоисполшшыхъ предосторожностей. Объ этомъ спо- 
собй иодробно говорится ниже.

Способы титровашя хамелеономъ съ предварителышмъ осаждешемъ мйди 
въ металлическомъ вид!; или въ видй закиси —слишкомъ сложны; кромй того, 
при обилш различныхъ, одна за другой слйдующихъ операцш ,— накопляются 
неизбйжныя при каждой операцш неболышя ошибки, которыя въ суммй могутъ 
сделать результата весьма неточнымъ.

Калориметричесвде способы— лишь приблизительны, и пока не будетъ най­
дено способа, такъ сказать механическаго, для сравнешя цвйта растворовъ, 
до тйхъ поръ и способы эти должны считаться лишь приблизительными, опре- 
дйлешями «на глазъ».

Опредйлеше мйди сухимъ путем ъ—способъ первобытный, ведушдй къ 
грубымъ ошибкамъ и потому, какъ извйстно, понемногу выходитъ совершен­
но изъ употреблешя.

Осаждеше мйди желйзомъ или цинкомъ —безсиорно одинъ изъ лучшихъ 
способовъ, но, къ сожалйшю, въ настоящемъ его видй едвали можетъ быть 
примйняемъ къ техникй. Онъ не выполнимъ безъ предварительнаго отдйле- 
ш я отъ мйди висмута, серебра, свинца, мышьяка и др. элементовъ и вооб­
ще требуетъ отъ работающаго сиещ алыш хъ познанш, долгаго навыка и по­
стоянной внимательности. Объ этомъ способй говорится также ниже.

Упомянемъ"еще, что для отдйлешя мйди отъ желйза, глинозема и др. элемен­
товъ, во многихъ способахъ (при титрованш сйрнистымъ натр1емъ,“щанистымъ ка- 
л1емъ, при способахъ калориметрическихъ и др.) употребляется амм1акъ или угле­
кислый аммонш. Между тймъ, употреблеше этихъ реагентовъ ведетъ къ значитель-

’) Предложено Дейсомъ. См. Горн. Ж урн. 1371 г. 34 10.
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нымъ ошибкамъ, такъ какъ они никогда сразу не отдйляютъ мйди, напро- 
тнвъ, оставляютъ ея всегда различныя количества въ окиси железа. Нужно, 
поэтому, два или три раза растворять осадокъ въ соляной кислотй и осаж­
дать снова. Такимъ образомъ анализъ значительно усложняется. Кромй того, 
амм1акъ и его соли растворяютъ кромй мйди еще и друпя вещества, напр, 
цинкъ, никкель и кобальтъ, которыя впослйдствш, при титрован!и, вл1яютъ 
вреднымъ образомъ.

Нельзя также считать ирЬггнымъ и удовлетворительпымъ разложения мйд- 
ной руды, употребляемаго при всйхъ этихъ способахъ. Въ этомъ отношенш 
почти вей различные методы опредйлешя сходятся и разложеше руды (или 
приведете ея въ растворимый видъ) производится одинаковымъ образомъ,—  
именно выпаривашемъ до суха съ кислотами. Общеупотребительный способъ 
готъ, что берется смйсь кислотъ ейрной, азотной, и соляной, съ кото­
рыми порошокъ руды нагрйвается и выпаривается. Этотъ способъ предло- 
женъ Фр. Моромъ.

Способъ этотъ требуетъ 2— 3 часовъ времени, и работой чистой и щ нят- 
ноп во всякомъ случай названъ быть не можетъ. Отдйляюпцеся кислые пары 
требуютъ хорошей тяги и не позволяготъ наблюдать за ходомъ разложешя; 
жидкость разбрызгивается и требуетъ старательнаго прикрывашя, но при этомъ 
кислые пары все же должны находить для себя гдй нибудь выходъ, и можно-ли 
быть увйреннымъ, что иногда, при сильномъ кяпйнш, они не увлекаютъ съ 
собой частичекъ мйди?

Я  употребляю уже продолжительное время свой способъ разложешя мйд- 
ныхъ рудъ и оставался имъ всегда доволенъ. Способъ этотъ, конечно, не но­
вость въ аналитической химш, но, сколько мнй извйстно, не употреблялся еще 
для разложения мйдныхъ рудъ. Онъ заключается въ сплавленш съ кислымъ 
сйрнокислымъ кали. Порошокъ руды смйшивается въ платиновомъ тиглй съ 
2 — 3 частями по вйсу кислаго сйрнокислаго кали и нагрйвается сначала сла­
бо, потомъ сильнйе, и наконецъ накаливается возможно сильно. Разложеше 
требуетъ не болйе получаса времени и происходить лучше, чймъ при выпа- 
риванш съ кислотами. Кислаго сйрнокислаго кали слйдуетъ постоянно брать 
возможно меньше, чтобы не вводить въ анализъ большаго количества сйрно­
кислаго кали и чтобы не нужно было долго прокаливать тигель для вы дйлетя 
всей свободной ейриой кислоты.

Смотря по тому, какимъ способомъ дйлается послйдующее опредйлеше 
мйди, вредитъ-ли при этомъ способй свободная ейрная кислота и присутс'лне 
сйрнокислыхъ солей мйди, желйза и другихъ металловъ, или нйтъ,— прока- 
ливаше должно длиться такъ долго, пока еще отдйляются нары ейрной ки­
слоты, или же оно можетъ быть прекращено и раньше.

По охлажденш тигля масса вываривается въ водй съ прибавлешемъ той 
кислоты, избытокъ которой нуженъ для анализа. М асса вываривается весьма 
трудно, но, употребляя для сплавлетя большой платиновый тигель, произво­
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дя вывариваше въ немъ самомъ и мйняя 2 — 3 воду, можно операцш  эту 
значительно ускорить. По раствореши получается осадокъ свйтлаго цвйта, 
состоящш лишь изъ песка или кремнекислыхъ соединений

Я  опредйлялт мйдь осажден1емъ въ большой платиновой чашкй цинкомъ. 
Для этого я не находилъ нужнымъ выпаривашя всей ейрной кислоты и по­
тому разложеше требовало не болйе 7 4 часа времени. По разложенш я 
растворялъ массу нисколькими каплями ейрной кислоты и получалъ обык­
новенно осадокъ, не содержаний м й д и .  Впрочемъ, работать мнй приходи­
лось всегда съ окисленными рудами, содержавшими немного колчедановъ, 
и я не утверждаю, чтобы руды, сильно колчеданистыя, разлагались также 
легко и скоро.

И такъ, выборъ способа для скораго и точнаго опредйлешя мйди, какъ я 
говорилъ, весьма труденъ по неудовлетворительности извйстныхъ способовъ въ 
техннческомъ отношенш.

Въ виду этого обстоятельства, я нахожу полезнымъ изложить въ послйдую- 
щемь ходъ опредйлешя мйди въ лабораторш „Мансфельдскаго товарищества 
для переработки мйдистыхъ сланцевъ", въ Эйслебенй (въ Прусской Саксонш), 
гдй ежедневно производится около 20 опредйлешй мйди. Я излагаю также 
вслйдств1е чего и какимъ образомъ правлеше товарищества дошло до употре- 
блен1я двухъ способовъ, излагаеныхъ ниже.

Описывая ниже способы д-ра Ш тейнбека и Люкова, я долженъ замйтитю 
что Фр. Моръ въ своей «Lehrbuch der Titrirm ethode» ’) отзывается объ нихъ 
очень неблагосклонно. Вей его доводы, однако, мнй кажутся малозначущими 
и какъ бы истекающими изъ оскорбленнаго самолюб1я; весьма неумйстенъ, 
по крайней мйрй, его способъ крнтическаго разбора, заключающейся въ томъ, 
что способы д-ра Ш тейнбека и Люкова онъ постоянно сравнпваетъ со своимъ 
и недоумйваетъ, почему бы они могли быть лучше его способа. А между тймъ, 
простота этихъ способовъ, ихъ, такъ сказать, изящность и то, что способы 
эти должны  давать xoponiie результаты, — немедленно бросаются въ глаза.

Отзывы Фр. М ора, излагающего упомянутые способы въ столь неблаго- 
щлятномъ свйтй, а также и другихъ, напр. Ш варца 2), побудили меня къ 
тому, чтобы изложить не только самые способы Ш тейнбека и Люкова, но и 
всю исторйо ихъ появлешя, тй испыташя, которымъ они подвергались, и при­
чины, по которымъ получили! ръ Эйслебенй предпочтеше передъ другими. 
Такимъ образомъ для всякаго легче будетъ судить самому объ достоинствахъ 
и недостаткахъ этихъ способовъ.

Оба способа изложены въ томъ видй, который найденъ болйе цйлесообраз-

' )  ПеЬгЬ. d e r  ch em .  a n a ly t .  T i l r i r m e th o d e  v o n  F r .  U ol i r .  1870 S. 604 u. f. 
! ) P ie g le re  p o ly lechn .  J o u r n a l ,  B .  190, Hefl 3.
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нымъ для анализа мергелевыхъ мфдистыхъ сланцевъ; но понятно, что этими 
способами можно определять и всякая др у с i я вещества, содержания мгЬдь; въ 
каждомъ случай нужно лишь ихъ видоизменить сообразно обстоятельствамъ, 
что для химика ие можетъ быть затруднительными. •

Для своего изложешя я пользовался отчасти отчетами Правлешя ’), отчасти 
личными наблюдешями и опытами.

Мансфельдское товарищество для переработки медистыхъ сланцевъ добы- 
ваетъ ежегодно около 10 миллшновъ пудовъ слаицевъ, состоящихъ изъ смоли- 
стаго мергеля, заключающаго мелко вкрапленными сернистое железо, медь, 
серебро, иногда цинкъ, свинецъ, никкель, кобальтъ и марганецъ. Содержаше 
меди въ этихъ слапцахъ вообще довольно бедное, въ среднемъ выводе 
2— 2 V27 0; серебра получается около 7 3 процента на все выплавляемое коли­
чество меди; остальные металлы не вырабатываются, изъ серы же фабрикуется 
купоросное масло.

Сланцы эти залегаютъ отдельными пластами и содержаше въ нихъ серебра 
и меди весьма часто и значительно меняется. Толщина ихъ иногда только 
2 — 2 1 / 2 дюйма, иногда 6— 8 или более дюймовъ, какъ среднее же можно при­
нять достойную переработки толщину въ 4 дюйма.

При такой бедности содержашя сланцевъ, при незначительности толщины 
пластовъ и при необходимости добывать ежегодно столь большое количество 
руды,— выработка должна необходимо вестись на огромномъ пространстве, и 
чрезвычайно важно делать частыя пробы на медь для того, чтобы не добыватьине 
перевозить на заводы сланцевъ, черезъ чуръ бйдныхъ, или не бросать, съ другой 
стороны, въ отвалы тйхъ изъ нихъ, которые окажутся съ достаточнымъ'содержа- 
шемъ меди. По наружному виду не только невозможна сортировка этихъ сланцевъ, 
но и вообще въ нихъ нельзя заметить простыми глазами содержашя метал- 
ловъ. Правда, у тамошнихъ рудокоповъ составились правила, по которымъ они 
делаютъ заключешя о количестве въ добываемой руде меди; такъ они судятъ 
по цвету или оттенку руды, по сыпи, по твердости. Но все эти признаки 
допускают'!) лишь приблизительное определеше и притомъ на нихъ опасно 
полагаться, такъ какъ многими анализами доказано, что опи отнюдь не зави­
сать отъ содержашя меди. Были случаи, что богатые, по мненпо рудокоповъ. 
куски оказывались вовсе не содержащими меди, и набооротъ.

Въ иптересахъ товарищества очень важно было найти способъ определешя 
м'йди точный, скорый и простой по выполнение, и притомъ такой, чтобы его

*) U eber  B e s t im m u n g  des K u p fe rg eh a l ls  der  K upfe rsch ie le r ,  m itge the i l t  von d e r  Mansfeldschen 
O b e r -B e rg -u n d  H ii t tend irec l ion  zu E is le b e n  

M iU h e i lu n g en  iiber den  g e g e n w a r t ig e n  H ii t te n b c t r ie b  im  B ereiche  dcs M ansfeldschen K u p fe r-  
sch ie fe rb erg b au es ,  v o n  L eus<hne r .

Zeilschrif t  fiir das Berg,  H i i t ten -und  S a l in e n w e se n  in  d em  p re u ss isc h en  S ta a te .  В. XVII.



легко могли делать и не спещалисты, а простые пробирщики и ихъ уче­
ники. Еслибы такой способъ былъ найденъ, то нужно бы было еще устроить 
механизмъ для скораго и равномйрнаго -измельчешя среднихъ пробъ (ежеме­
сячно до 400 штукъ), и затемъ задача была бы реш ена.

Въ химической лабораторш въ Эйслебенй, принадлежащей товариществу, 
опредйлешя меди делались въ последнее время по методе Розе, для рудъ бйд- 
ныхъ, и по шведскому способу— для рудъ и продуктовъ богатыхъ, какъ куп­
ферштейны или т. п. Оба эти способа давали удовлетворительные результаты, 
но требовали много времени, аппаратовъ и, главное, должны были произво­
диться людми, спещально изучившими химио. При огромномъ количестве 
пробъ, которое нужно было переделывать, все это было очень неудобно. При­
томъ способы эти не могутъ давать всегда точныхъ результатовъ. Такъ спо­
собъ Розе, состоящш изъ растворешя руды въ царской водке съ примесью 
серной кислоты, выпариванья до суха, осаждешя меди серноводородомъ, про- 
каливашя осадка въ атмосфере водорода и взвйшивашя меди въ виде полу- 
сернистаго соединешя,— требуетъ необходимо отсутств1я такихъ элементовъ, 
которые могли бы сопровождать медь при всехъ этихъ операщяхъ. Между темъ, 
условЁе это, иовидимому, не всегда осуществлялось при опредйленш Мансфельд- 
скихъ сланцевъ и въ нйкоторыхъ изъ нихъ, вслйдств1е присутств1я молибдена, 
количество меди найдено слишкомъ высокимъ. Притомъ, по способу этому, 
какъ известно, трудно, если не невозможно, отделить вполне цппкъ отъ 
меди и необходимы, кроме того, долпя и старательныя промывки.

Что касается до определешя по шведскому способу, то онъ хотя идавалъ 
вполне точные результаты, но требовалъ при этомъ много труда, внима­
тельности и навыка. Способъ этотъ нужно долго изучать, нужно переделать 
много пробъ, прежде чемъ будешь достигать удовлетворительныхъ результа­
товъ. Но и изучивши его вполне, нужно всетаки много внимашя и стара­
тельности для того, чтобы онъ давалъ надежные результаты. Важнейш ая опе- 
ращ я въ этомъ способе заключается въ осажденш мйди желйзомъ. При 
этомъ необходима известная температура раствора и известная крепость его, 
для того, чтобы мйдь не приставала слишкомъ плотно къ железу; нужно 
соблюден] е известныхъ предосторожностей для того, чтобы къ мйди не при­
меш ивалась осповная соль желйза. Особливо же важно и трудно угадать 
тотъ моментъ, когда мйдь уже осаждена, для того, чтобы удалить немедленно 
желйзо изъ кислой жидкости и отдйлить изъ этой жидкости мйдь. Относи­
тельное количество жидкости имйетъ также важное значеше, какъ и сила 
реакцш  при растворенш желйза: раствореш е это не должно быть ни слиш ­
комъ слабымъ, ни слишкомъ силытымъ. Изъ всего этого видно, что и освоив­
шись вполнй съ этимъ способомъ, нужно всетаки безпрерывно наблюдать за 
ходомъ анализа, отчего единовременно можно дйлать не болйе 4— 5 пробъ.

Чтобы найти болйе простой и удобный способъ опредйлешя мйди, П ра- 
влеш е товарищества решилось опубликовать конкурсъ. Въ особенности необ­
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ходимо было заменить способъ Розе, такъ какъ значительнейшее количество 
пробъ нужно было определять по этому способу; шведскш способъ приходи­
лось применять гораздо реж е и потому замена его другимъ могла совершиться
и позже.

Объявлеше на конкурсъ было напечатано въ четырехъ ученыхъ журна- 
лахъ и текста его былъ следующей:

„Назначается премтя въ 300 талеровъ тому, кто предложитъ снособъ 
определешя меди въ мансфельдскихъ медистыхъ сланцахъ, удовлетворяют,] й 
следующимъ услов1ямъ:

«а) способъ этотъ не долженъ требовать более 5— 6 часовъ времени со 
всеми нужными для него побочными работами;

«б) одно лицо должно быть въ состоянш, делать этимъ способомъ еже­
дневно по меньшей м ере 18 определенш, безъ особенная напряж етя  и съ 
получетемъ точныхъ результатовъ;

«с) ошибки въ определешяхъ не должны выходить изъ следующихъ 
границъ:

для руды въ 1 процента м е д и .............................. 0 ,1°/0
« 2 « «  0,06
« 3 « « ............................................ 0,05

4 « « ............................................0,04
« 5 « « ...........................................0,04
« 6 « « ........................................... 0,04

и такъ д а л е е ............................................ 0,04.

«Желаюице участвовать въ конкурсе должны прислать свои предложешя 
пе позже 1-го января 1868 г.

«Для критической оценки предложенныхъ способовъ Правлеше назначаетъ 
себе срокъ по 1-е т л я  1868 г. Затемъ премтя будетъ немедленно выплачена 
автору способа, удовлетворяющаго требуемымъ услов1ямъ.

«Если будетъ предложено несколько удовлетворительпыхъ способовъ, то 
200 талеровъ получаетъ тотъ, чье предложеше получено раньше; следующих 
получаетъ 100 талеровъ. Если же вполне удовлетворительная способа не 
найдется ни одного, то 300 талеровъ будутъ разделены по 100 талеровъ между 
теми, которые въ работахъ своихъ поместятъ полезнейпия с в е д е т  я или заме- 
ч а т я  па счетъ отыскиваемая способа.

«Выборъ этихъ трехъ работъ производится самимъ Правлехпемъ».
Независимо отъ этого объявлехпя, въ отвт.тъ на MHOrie письменные запросы 

Правлешемъ было пояснено:
1) что требуется способъ т ехническт , т. е. такой, который бы могли 

выполнять и люди безъ спещалъныхъ познанш, ошибаясь не более, чемъ въ 
означенныхъ границахъ;



2 2 0 ХИМШ, ФИЗИКА И МИИЕРЛЛОПЯ.

2) что подъ побочными работами не сл'Ьдуетъ понимать толчешя или 
растирашя руды, топки печей, уборки комнаты, мытья посуды или т. п.; всЬ 
ташя работы производятся особо;

3) что способъ не долженъ быть непременно новымъ, но можетъ состоять 
въ комбинацш способовъ известныхъ, и наконецъ

4) что Правлеше предоставляетъ себе полную свободу выбора и оценки спосо­
бовъ, но при этомъ въ особенности обратить внимаше на простоту и дешевизну.

Въ конкурсе приняли участие 16 особъ, доставившихъ письменно своп 
предложешя. Изъ предложешшхъ способовъ основывались:

6 на титрованш сернистымъ натр1емъ или щанистымъ кал1емъ въ раз- 
личныхъ мпдификащяхъ,

1 на титрованш вытесненнаго юда серноватисгокислымъ натромъ,
1 на титрованш шдиетымъ растворомъ,
1 па титрован1и хамелеономъ,
1 на титрованш ксантогеновокислымъ кали,
1 на взвешиваши въ виде губчатой меда или окиси меди,
2 на взв Вшиванш въ виде сернистой мйди после прокаливашя въ струе

водорода,
2 на определенш меди сухимъ путемъ, съ упогреблешемъ при прокали- 

ванш сурьмы или мышьяка,
1 на осажденш гальваническимъ токомъ.
Для оценки этихъ способовъ и р е ш е т я  вопроса о томъ, которые изъ 

нихъ наиболее удовлетворительны и должны быть подвергнуты дальнейшему 
испытанно, нужно было назначить коммиссш, составленную изъ людей со спе- 
щальнымъ химическимъ образовашемъ, • практически знакомыхъ съ определе- 
шемъ мансфельдскихъ сланцевъ и вполне безпристрастныхъ. Въ эту коммис- 
ciro были выбраны техники (H iittenm eister’bi) Гейне, Гофманъ и д-ръ Бетгеръ 
11оследн1й не могъ, впрочемъ, по болезни участвовать до конца въ работахъ 
коммиссш.

Прежде всего коммисшя занялась исключешемъ такихъ способовъ, кото­
рые очевидно были неудобны для предположенной цели. При этомъ въ раз­
счетъ принимались различный обстоятельства, главнейппя пзъ которыхъ сле~ 
дующ1я:

1) Большая сложность способовъ, вследств1е которой они для исполнешя 
назначеннаго числа пробъ требовали чрезмернаго напряжен1я силъ и хло­
потливой работы;

2) употреблеше различнаго количества реагентовъ, смотря по содержашю 
сланцевъ, такъ какъ по наружному виду сланцевъ никогда не видно, богаты 
они или бедны;

3) обжигаше руды съ дорогими окисляющими средствами, какъ хлорно­
ватокислое кали и разложеше руды съ веществами взрывчатыми или очень 
энергически действующими, какъ хамелеонъ;
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4) употреблеше на анализъ болйе 5 граммовъ сланца;
5) употреблеше сйрноводорода или отдйлеше сернистой кислоты, что при 

большомъ количествй пробъ должно неизбежно вл1ять вреднымъ образомъ на 
здоровье работающихъ;

6) отдйлеше мйди отъ железа и другихъ элементовъ посредствомъ амм1а- 
ка, какъ не достигающее цйли;

7) опредйлеше въ видй губчатой мйди или полусйрнистаго соединешя, съ 
c y in e H ie M 'b  и взвйшивашемъ фильтровъ;

8) опредйлеше сухимъ путемъ, даже если оно и способно давать xopouiie 
результаты, по дороговизнй этого способа, требующаго много топлива, флю- 
совъ, тиглей, печей съ сильной тягой, частой поправки послйднихъ и по 
утомительности работы для лаборантовъ;

9) требоваше особенной смышлености отъ рабочихъ или необходимость по- 
мощниковъ.

Вслйдшше этихъ обстоятельствъ было исключено много способовъ, но и 
осталось еще много такихъ, которые были достойны дальнййшаго испыташя. 
Послй тщательнаго изслйдовашя этихъ способовъ оказалось, что изъ мето- 
довъ титровальныхъ годны лишь т а т е , въ которыхъ мйдь осаждается изъ 
первоначальнаго раствора и затймъ, для титровашя, снова растворяется; 
при соблюденш этого условгя, титроваше щанистымь кал1емъ даетъ наилуч- 
mie результаты.

При этихъ испыташяхъ принимались въ разсчетъ различный замйчашя 
на счетъ опредйлешя мйди Либиха, Мора, Фрезешуса, Флеки и др.; вей эти 
замйчашя были предварительно провйрены въ Эйслебенской лабораторш То­
варищества.

Въ результатй многочислепныхъ работъ и изслйдованш, произведенпыхъ 
для оцйнкй предложепныхъ способовъ, оказалось, что главную премпо дол- 
женъ получить д-ръ Штейнбекъ за свой способъ, присланный уже 22 ноля 
1867 года.

Соперникомъ д-ра Ш тейнбека явился г. Люковъ, химикъ Кельнъ Минден- 
скаго желйзнодорожнаго общества въ Дейтцй, рукопись котораго была полу­
чена однако уже въ самомъ концй опредйленнаго срока.

Его способъ основанъ на электролитическомъ осажденш мйди и не тре­
буетъ многихъ продолжительныхъ операцш, какъ фильтровашя, промывки, 
прокаливашя и т. п. Способъ свой онъ описалъ первоначально въ политехи, 
журн. Динглера, (т. 177, стр. 296), по тогда онъ осаждалъ мйдь изъ сйрно­
кислаго раствора, изъ котораго мйдь осаждается очень долго. Теперь же 
онъ предлагалъ употреблеше азотной кислоты извйстной крйпости, что еще 
пикймъ не применялось и значительно сокращаете время анализа.

Простота, дешевизна и изящность способа Люкова, по которому въ сутки 
можно передйлывать очень много пробъ, если есть достаточное количе­
ство гальваническихъ баттарей, заставили подвергнуть его цйлому ряду
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испытанш. Оказалось, что при некоторомъ навыке и по устранены  н'Ькото- 
рыхъ обстоятельствъ, обыкновенно м'Ьшающихъ сначала правильному ходу 
осаждешя, способъ Люкова какъ нельзя лучше удовлетворяетъ техническимъ 
требовашямъ.

По этому п равл ете  мансфельдскаго товарищества сочло необходимымъ на­
градить за предложенный способъ и г. Люкова. Назначенную п рем ж  въ 300 
талеровъ онъ получить, однако, пе могъ, потому что способъ его не удовле­
творяетъ одному условно, именно отдельные анализы более богатыхъ слан­
цевъ не могутъ быть окончены въ 5 — 6 часовъ. Взам'Ьнъ этого но его спо­
собу можно переделывать весьма много пробъ въ более продолжительное 
время (не менее 10 часовъ); притомъ осаждеше не требуетъ особеннаго на- 
блюдешя и можетъ происходить въ теченш ночи, что позволяешь значительно 
увеличивать число определенШ въ сутки.

Придерживаясь строго текста объявлешя о конкурсе, П равлете  назна­
чило определенную п р е м т  д ру Ш тейнбеку и наградило особо г. Люкова за 
его методъ, который способенъ, повидимому, вытеснить все друпе методы 
определешя меди въ технике, въ особенности, если его исправить и до­
полнить.

Въ последующемъ излагаются подробно методы Ш тейнбека и Люкова, съ 
теми примечаниями, дополнешями и исправлешями, которыя найдено нужнымъ 
сделать после многочисленныхъ работъ по этимъ способамъ въ Эйслебенской 
лабораторш  Товарищества.

I. О п р е д й л е ш е  м -Ьди в ъ  М а н с ф е л ь д с к и х ъ  с л а н ц а х ъ  п о  с п о с о б у  д - р а  Ш т е й н б е к а .

О пределеш е распадается на 3 операцш: извлечешя, огделешя меди и 
собственно определеш я ихъ. Мы разсмотримъ каждую особо.

1. И звлечет е мгьди.

5 граммовъ мелко-измельченнаго сланца, безъ предварительнаго прокалива­
ш я и не обращая внимашя на то, богатъ онъ или беденъ содержашемъ 
меди, обливаются въ колбочке 4 0 — 50 куб. сайт, соляной кислоты съ удельн. 
весомъ въ 1,16; при этомъ углекислыя земли превращаются въ хлорнстыя сое­
динешя, углекислота же съ некоторымъ количествомъ серноводорода улету­
чивается.

Затем ъ прибавляются, при всехъ смолистыхъ сланцахъ, 6 куб. сент. н ор­
мальной азотной кислоты (составленной изъ одинаковыхъ объемовъ воды и 
азотной кислоты, удельн. вйсъ которой 1,2); при несмолистыхъ же сланцахъ, легко
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отличаемыхъ на глазъ, довольно прибавить 1 куб. сент. Очень смолистые или 
содержащее много серы сланцы предварительно обжигаются и затймъ тре- 
буютъ также только 1 куб. сент. нормальной азотной кислоты.

Такимъ образомъ приготовленныя пробы слабо нагреваются впродолжен in 
получаса на песчаной банЬ, что нужно для растворешя сернистой меди; за- 
темъ кипятятся 10— 15 минутъ, после чего все металлы: медь, железо, сви- 
нецъ, цинкъ, никкель, кобальтъ и марганецъ находятся, какъ хлористыя сое- 
динен1я, въ растворе.

Въ остатке, состоящемъ изъ песку и глинистаго песчаника, обыкновенно 
не заключается более меди. Многочисленный испыташя показали, что меди 
в ъ  немъ не остается и с л Т д о б ъ ,  иногда же находили 0 , 0 1 ° / о и не более
о , оз °/ 0.

Такимъ образомъ, подобное разложеше руды и раствореше меди оказалось 
вполне удовлетворителышмъ, темъ более, что оно удовлетворяетъ условно, не­
обходимому для последующего отделенья меди, именно не оставляетъ въ рас­
творе азотной кислоты или нисшихъ окисловъ азота.

2. О т дплет е мгьди.

Жидкость, содержащая лишь свободную соляную кислоту и хлористыя 
соединешя металловъ и земель, отцеживается отъ осадка въ покрытый ста- 
канъ, въ которомъ помещена платиновая пластинка съ лежащимъ на ней 
кусочкомъ цинка, весомъ около 1,2 лота. Цинкъ или вовсе не долженъ содер­
жать свинца, или можетъ содержать его не белее 0,3°/о.

Осаждеше металлической. меди начинается уже во время процеживаш я и 
вообще совершается легко и быстро, не более чемъ въ 3/ 4 часа; ему способ­
ствуют^ во первыхъ, гальванический токъ, происходящей огъ соприкоснове- 
ш я платины и цинка, а во вторыхъ то, что растворъ отцеживается горячш и 
концентрированный, и наконецъ отсутспйе азотной кислоты.

Медь осаждается частью на платине, частью въ губчатонъ виде и сопро­
вождается обыкновенно небольшим* количествомъ свинца изъ руды и изъ 
цинка.

По осажденш меди, въ чемъ можно убедиться съ помощью серноводорода, 
оставшшся цинкъ удаляется, а медь промывается такимъ образомъ, что на 
нее несколько разъ наливаютъ свезкей воды и сливаютъ въ фарфоровую чашку, 
въ которой на дне собираются мельчашшя частички, присоединяемый потомъ 
къ главному количеству меди.

3. Опредгьлете мгьди.

Осажденпая и промытая медь находится теперь въ стакане, частью при­
ставшей къ платиновой пластинке, частью въ губчатомъ виде. Къ ней при­
бавляется 8 куб. сент. нормальной азотной кислоты, въ которой она, йри не-
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болыпомъ нагреванш , и растворяется; если былъ въ руд'Ь или цинке свинецъ, 
то и онъ превращ ается въ азотнокислую соль. Если мгЬди получится много, 
что обозначаетъ богатое содержаше сланца (именно, если мгЬди въ сланце 
более 6°/0), то прибавляется двойное количество азотной кислоты —  16 куб. 
сентиметровъ.

Н о совершенномъ охлаж дет и ж идкости , и непосредственно передъ ти- 
тровашемъ, прибавляются 10 куб. сент. иормальнаго аммлачнаго раствора, при- 
готовляемаго изъ двухъ объемовъ воды на одинъ объемъ амм1ака въ 0,93 УД- в.

Если же сланецъ оказался столь богатыми, что употреблено двойное ко­
личество азотной кислоты, то жидкость разбавляется до 100 куб. септ., изъ 
которыхъ для анализа пипетируются 50 и къ нимъ уже прибавляютъ 10 куб. сент. 
нормальнаго амм1ачнаго раствора. Впрочемъ, при бедности мансфельдскихъ 
сланцевъ, подобные случаи очень редки.

Въ полученной лазуревосиней жидкости, кроме свободнаго амм!ака, содер­
жится азотнокислая аш йачная соль, азотнокислая мгЬдь и, если былъ свинецъ, то и 
выделившаяся белая гидратная окись свинца; последняя ни въ какомъ случае не 
вредитъ точности титровашя щанистымъ кал1емъ, о чемъ будетъ еще речь ниже.

Растворъ щанистаго кал1я делается такимъ, что 1 куб. сент. показываетъ 
0,005 грамма меди, и такъ какъ для анализа берутся 5 граммовъ руды, то 
1 куб. сент. раствора въ нашемъ случае указываетъ на содержаше 0 ,1°/„ меди. 
Умноживъ число упогребленныхь куб. сент. щанистаго ка.ыя на 0,1 получим: 
прямо процентное содержаше сланца.

При болыиомъ количестве пробъ, переделываемыхъ ежедневно въ Эйсле- 
бенской лабораторш Товарищества, не приходится проверять крепость раст­
вора щанистаго калтя, такъ какъ его употребляется столько, что почти еже­
дневно приходится делать растворъ свежШ и онъ не имеетъ времени изме • 
питься. Но при другихъ обстоятельствахъ нужно, конечно, отъ времени до 
времени убеждаться, не переменился ли онъ, и производить соответственно контр 
пробе поправку. Впрочемъ, растворъ щанистаго ка.йя изменяется не такъ 
легко, не раньше какъ въ теченш нЬсколышхъ недель.

Таковъ способъ доктора Ш тейнбека. Одинъ рабоч1й безъ особеннаго на- 
пряжеш я делаетъ по этому способу въ 4 часа 6 онределешп, а въ теченш 
одного дня съ 7 ‘/2 рабочими часами -  20 онределешп, въ 2 щнема по 10. 
Результаты этихъ определенш  после мпогочисленпыхъ рспытанш оказались 
вполне удовлетворяющими требовашямъ, изложеннымъ въ конкурсе.

Титровальное определеше меди щанистымъ ка.немъ впервые предложено 
Паркесомъ и опубликовано имъ въ 1851 г. въ M ining Journal. Оно основы­
вается на томъ, что растворъ щанистаго калгя уничтожаетъ лазурево'еинш 
цвйтъ раствора амм1ачной окиси меди, образуя безцветное coeдинeнie щ ани- 
стой меди съ щанистымъ ка.пемъ.

Ошибочно, поэтому, приписывается эта метода въ учебникахъ аналитиче-
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ской химш Карлу Мору. Послйднш онубликовалъ лишь въ 1855 г. ') свое 
прбдложеше титровать синильную кислоту и щанистые металлы а>апач- 
нымъ растворомъ мйди, т. е. сдйлалъ обратное прнмйнеше изъ метода Паркеса-

Затймъ, методъ этотъ былъ многими испробованщ такъ папр. Либихомъ, 
который показалъ, что ходъ разложены аммзачнаго раствора мйди въ значи­
тельной степени зависитъ отъ количества и концентрацш свободпаго аммиака, 
т. е. что смотря по относительному количеству а ш пака въ жидкости и щ ани­
стаго кал1я нужно болйе или менйе.

Впослйдствш Фрезешусъ и Фискъ показали, что и присутств1е различныхъ 
амм1ачпыхъ солей вл!яетъ на результаты титровашя. По этимъ причинамъ, 
методъ Паркеса, употреблявшийся прежде вообще для опредйлешя мйди, сталъ 
примйняться осторожнйе, съ извйстными ограничешями. Вообще различными 
изслйдователями было найдено, что методъ этотъ лишь тогда можетъ давать 
точные результаты, когда качество и количество амм1ачныхъ солей, присут- 
ствующпхъ въ растворй, и количество амм1ака одинаковы, какъ при опредй- 
ленш титра раствора щанистаго калгя (при контрпробй), такъ и при самомъ 
опредйлеши мйди.

При составлены! своего способа д-ръ Штейнбекъ руководствовался всйми 
этими изслйдовашями и кромй того рйгаился еще испытать свой методъ, чтобы 
узнать, на сколько различным обстоятельства могутъ вл!ять на точность ре- 
зультатовъ.

Такъ какъ растворешс мйди изъ сланцевъ производится лишь одной ки­
слотой— азотной, потому въ растворй кромй мйди и неболынаго количества 
свинца, содержатся лишь амм1акъ и азотнокислый аммошй,— то и нужно было 
изслйдовать, какое вл!яше на результаты можетъ оказывать присутсттас раз­
личныхъ количествъ:

1) азотнокислаго амношя,
2) йдкаго амм1ака и
3) окиси свинца.

Для этихъ изслйдованш употреблялся растворъ мйди, приготовленный слй- 
дующимъ образомъ: осажденная гальваническимъ токомъ мйдь прокаливалась, 
для удалешя органическихъ веществъ, и обмывалась азотной кислотой; 5 граммовъ 
такой совершенно чистой мйди растворялись въ 266,6 куб. сент. нормальной 
азотной кислоты и по охлажден in разбавлялись до литра.

Для опытовъ употреблялось постоянно одно количество ■ этого раствора— 
30 куб. сент., которые и титровались однимъ и тймъ же растворомъ щани­
стаго кал1я, но при различныхъ количествахъ аммиака, азотнокислаго аммо-
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шя, свинца или цинка. Эти 30 куб. сайт, содержатъ 0 ,150 гр. металлической 
мЬди, именно столько же, сколько и 5 гр. сланца со среднимъ содержашемъ 
мЬди (въ 3°/о). Употребленное для растворешя 5 гр. мЬди количество азотной 
кислоты таково, что въ 30 куб. сент. ея приходится столько же, сколько и 
въ 8 куб. сент., употребляемыхъ для растворенья м'Ьди изъ 5 гр. сланца.

1) В.’п я т е ,  оказываемое различными количествами амлпака и азотнокис­
лаго аммон1я на титроваше щанистымъ ка.<пемъ, при одномъ и томъ же ко- 
личествЬ мЬди, видно изъ слЬдующихъ оиытовъ:

а) 30 куб. сент. нормальнаго мЬднаго раствора съ 0,150 гр. 
мЬди, по прибавленш 10 к. с. нормальнаго a M M ia i ta ,  потре­
бовали для о б езц вЬ ч еш я.........................................................................29,8 к. с.

При повторены! того же опыта понадобились . . . . 29,9 » »

Среднее . 29,85 к. с.

30 куб. сент. того же раствора, по прибавлеши еще 8 к. с.
нормальноц азотной кислоты и 20 к. с. (вмЬсто 10) амм1ака,
такъ что количество свободнаго амм1ака и азотнокислаго ам­
мошя въ растворЬ ровно вдвое больше, чЬмъ въ опытЬ а),
потребовали ............................................................................................ со

СО

При повторенш того ate о п ы т а ........................................... 30,4 » »

Среднее . 30,35 к. с.

Такимъ образомъ, при двойпыхъ количествахъ амм1ака и азотнокислаго 
аммошя, при томъ же количествЬ мЬди, требуется щаннстаго кал1я на 0,5 к. с. 
больше, и если бы подобный случай могъ произойти при опредЬленш сланцевъ, 
то вся ошибка была бы лишь 0,о:->%.

Н а самомъ дЬлЬ случай такой невозможенъ, потому что при употребленш 
постоянно однихъ и тЬхъ же количествъ азотной кислоты (8 к. с.) и амм1ака 
(10 к. с.), вся ошибка возможна лишь отъ неточнаго отмЬривашя этихъ количествъ 
и не превзойдетъ 0,1— 0,2 к. с. Но если, какъ мы видЬли, вдвое болышя коли­
чества амм1ака и азотнокислаго аммошя имЬютъ лишь ничтожное вл!яше, то 
0,1— 0,2 к. с. больше или меньше не будутъ имЬть на результатъ ровно ника­
кого вл1яшя.

ДалЬе, было обращено внимаше на то, что если брать для анализовъ £  гр. 
сланца и одни и тЬ же количества реагентовъ, то количество азотнокислаго 
аммошя въ растворЬ будетъ все-таки различно, именно будетъ обратно про- 
порщонально количеству мЬди: мЬдь, осажденная изъ бЬднаго сланца, ней- 
трализуетъ изъ 8 к. с. меньше кислоты, чЬмъ мЬдь изъ сланца богатаго; от­
того, при опредЬленш бЬдныхъ сланцевъ, будетъ въ растворЬ азотнокислаго 
аммошя больше, чЬмъ въ случаЬ сланцевъ богатыхъ. СлЬдуюшдя изслЬдовашя



н вычислешя показываютъ, однако, что вл1яше этого обстоятельства также со­
вершенно ничтожно.

8 к. с. нормальной азотной кислоты были нисколько разъ старательно про- 
титрованы нормальнымъ щелочнымъ растворомъ и было найдено, что въ нихъ 
содержится 1,353 гр. безводной азотной кислоты и что они нейтрализуютъ 
7,7 к. с. нормальнаго амм1ачнаго раствора. Изъ этого слЬдуетъ, что 8 к. с. 
нормальной кислоты соотвЬтствуютъ 0,6515 гр. окиси аммошя, а что 10 к. с. 
нормальнаго амм1ачнаго раствора соотвЬтствуютъ 0,846 гр. окиси аммошя.

ДадЬе, 1 гр. металлической м'Ьди при окислен in требуетъ 0,2523 гр. кисло­
рода; это количество могутъ дать 0,567 гр. безводной азотной кислоты, отде­
ляющей при этомъ газообразную окись азота.

Съ помощью этихъ данныхъ можно вычислить для разныхъ количествъ 
мЬди:

1) сколько разлагается азотной кислоты при растворенш мЬди;
2) сколько остается азотной кислоты для образовашя азотнокислаго ам­

мошя, и
3) сколько остается амм1ака,— по насыщенш азотной кислоты, свободной и 

соединенной съ мЬдью,—въ свободномъ состоянш и въ видЬ амм!ачной окиси 
мЬди.

Такимъ образомъ составлена следующая таблица:
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Изъ сланцевъ. Изъ 1,353 гр. безводной аз. 
кис. въ 8 к. с. норм, раствора.

Изъ 0,846 гр. 
окиси аммошя 
въ 10 к. сен. 
норм. амм1ака, 
остаются сво-: 
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1 0,050 гр. 0,028 гр. 1,325 гр. 0,208 гр.

2 0,100 » 0,056 » 1,296 » 0,222 »

3 0,150 .. 0,085 » 1,268 »’ 0,235 »

4 0,200 » 0,113 » 1,240 » 0,249 »

5 0,250 » 0,142 » 1,211 » 0,263 »

6 0,300 » 0,170 » 1,183 » 0,276 »

Изъ этой таблицы видно, что количества свободнаго амм!ака и азотнокис­
лаго аммошя весьма мало разнятся, если сравнивать ихъ при опредЬленш 
сланцевъ въ 1 %  и въ 6°/о съ 3-хъ процентнымъ, который нами, но количеству 
мЬди, принять за нормальный. Подобныя ничтожныя колебашя въ количестве 
этихъ веществъ не могутъ имЬть в.ыяшя на результаты, такъ какъ мы уже ви-

15*
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дЬлп, что и при двойпомъ ихъ количеств^ получается очень небольшая ошибка. 
Это заключеше a priori подтверждено также и опытами.

Известно, что не только присутств1е большаго количества амм1ачныхъ со­
лей вредитъ титрованш  щанистымъ кал1емъ, но еще болЬе и то обстоятельство, 
если въ растворЬ единовременно находятся различныя амм1ачныя соли вм^стЬ, 
напр. сЬрнокислыя, углекислыя, и въ особенности, хлористый аммонш. ИзслЬ- 
довашя насчетъ этого произведены Фрезешусомъ 1). Въ этомъ отношенш спо­
собъ опредЬлешя Ш тейнбека имеетъ большое преимущество передъ другими, 
такъ какъ устраняетъ возможность п ри сутеш я подобныхъ различныхъ солей 
въ растворЬ.

2) Въ присутствш свинца, послЬ прибавления 10 к. с. амм1ака, получается 
жидкость непрозрачнаго лазурево-синяго цвЬта, а отъ выделившейся гидрат- 
ной окиси свинца— молочно-синяго цвЬта и непрозрачная. Обстоятельство это 
однако нисколько не вредитъ определенно конца реакцш  при титрованiи ща- 
нистымъ ка.ыемъ, если только количество свинца не переступаетъ извЬстныхъ 
границъ, и даже болЬе, присутсгта е  свинца обозначаетъ рЬзче конецъ реакцш.

Уже Фр. Ф1ельдъ въ 1860 г. доказалъ, что присутачне свинца при титро­
ванш щанистымъ калпемъ отнюдь не имЬетъ какого-либо вреднаго химическаго 
в.ияшя 2). Несмотря на это, д-ръ Ш тейнбекъ счелъ не лишнимъ убедиться 
личнымъ опытомъ въ справедливости словъ Ф1ельда, чтобы вполнЬ доказать 
благонадежность и точность своего метода.

Для этого былъ приготовленъ растворъ металлическаго свинца въ неболь- 
шомъ количествЬ азотной кислоты и разбавленъ до такой степени, что 1 к. с 
заключали 0 ,0 0 7 5  гр. свинца. Съ этимъ растворомъ были произведены слЬдую- 
цце опыты:

a) 30 к. с. нормальнаго мЬднаго раствора съ 10 к. с. амм1ака 
потребовали для обезцвЬчетя щанистаго гмш я.........................29,9 к. с.

b) тоже количество мЬднаго и амм1ачнаго растворовъ съ 2 к. с. 
свинцовано раствора или 0,015 гр. свинца, относительно же
м’Ьди съ 1 0 %  с в и н ц а ...............................................................................30,о » »

c) съ 4 к. с. свинцоваго раствора или 0,озо гр. свинца, отно­
сительно мЬди съ 2 0 % ..........................................................................29,9 » »

(1) съ 10 к. с. свинцоваго раствора или относительно мЬди съ
5 0 %  (0,075 гр. с в и н ц а ) ....................................................................30 ,о » »

е) съ 20 к. с. свинцоваго раствора или относительно мЬди съ
1 0 0 %  (0,150 гр.) с в и н ц а ....................................................................3 0 ,i » »

*) H a n d b u c h  de r  a n a ly t .  C liem ie  v o n  F r e s e n iu s .  5 A u f lag e .  Se i te  950.
5) F re d e r ic  F ie ld :  « B e m e r k u n g e n  iiber  die P a rk e s  sche Methode, das  K upfe r  d u rc h  C yanka  

j i u m  zu t i t r i r e n » .  R e v u e  u n i v e r s e l l e ,  1860; B e r g - u n d  H(Utenmiinnisclie  Z ei tung ,  1861, S .  161
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Изъ этихъ опытовъ видно, что даже 50 и 100°/о свинца на все количество 
м’Ьди почти не имЬютъ влЬппя на результата титровашя; тЬмъ болЬе не бу 
детъ имЬть вл1яшя то количество, которое на самомъ дЬлЬ содержится въ ра­
створЬ при опредЬленш мЬди въ сланцахъ.

ЗатЬмъ было испытано также в.ыяше, которое можетъ оказывать на ре­
зультата титровашя присутств!е цинка. Уже Фр. Ф1ельдъ въ своемъ вышеупо- 
мянутомъ сочиненш показалъ, что присутстчпе цинка значительно вредитъ 
точности результатовъ. СлЬдуюшде опыты были сдЬяаны для того, чтобы убЬ- 
диться въ этомъ BaiflHin и узнать, при какомъ количествЬ цинка оно начи­
нается.

Для этихъ опытовъ употреблялся растворъ цинка вънеболыпомъ количествЬ 
азотной кислоты, содержавши! 0,ooi гр. цинка въ 1 к. с.
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куб. с. Съ гр. мЬди. Куб. с. Съ гр. ципка.

30 0,150 10 — — — 30,0

j 30 0,150 10 17, 0,0015 1 30,0

! 30 0,150 10 3 0,0030 2 30,1

i 30 0,150 10 47, 0,0045 3 30,0 |

30 0,150 10 6 0,0060 4 30,0

1 30 0,150 10 77, 0,0075 5 30,05

30 0,150 10 1 0 7 , 0,0105 7 30,6 1

30 0,150 10 Ю 7, 0,0105 7 30,6

j 30 0,150 10 15 0,0150 10 30,9

30 0,150 10 227, 0,0225 15 31,2

Изъ этой таблицы видно, что небольшое количество цинка, не превышаю­
щее 5 %  на все количество мЬди, не вредитъ титрованш ; если же цинка 
больше, то вл1яшс его становится весьма замЬтнымъ. Въ пашемъ же случаЬ, 
при описанномъ ходЬ анализа, мЬдь старательно отдЬляется отъ содержащей 
цинкъ жидкости и много разъ промывается; такимъ образомъ присутств1е ря- 
домъ съ мЬдыо цинка— почти невозможно.

Что касается до опредЬлешя конца реакцш, то прибавлеше къ мЬди цинка 
нисколько его не затрудняета.

Въ заключеше было опредЬлено также B.iiaiiie температуры на титрование 
щанистымъ кал1емъ.
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30 к. с. мЬднаго раствора съ 10 к. с. амм1ака при обык­
новенной темиературЬ потребовали раствора щ ани­
стаго к а л 1 я ................................................................................30,о к.

При 40— 45° Ц ельз1я................................................................... 28,8 »
При 45° Ц е л ь з 1 я ..........................................................................28,9 »

Отсюда ясно видно вредное вл!яше высокой температуры на результаты
титровашя. Потому необходимо работать съ охлажденными растворами, о чемъ 
мы уже говорили при изложенш способа.

I I .  О п р е д е л е н и е  м Ъ д и  в ъ  М а с ф е л ь д с к в х ъ  с л а н ц а х ъ  п о  с п о с о б у  Л ю к о в а .

Приводимъ подлинныя слова изъ письма г. Люкова, въ которомъ онъ пред- 
лагаетъ свой способъ для опредЬлешя мгЬди въ мансфельдскихъ сланцахъ:

«Уже въ теченш нЬсколькихъ лЬтъ употребляю я для опредЬлешя мЬди 
въ ея соляхъ, сплавахъ и рудахъ, новый способъ, основывающшся на осаж- 
денш ея гальваническимъ токомъ въ металлическомъ видЬ изъ растворовъ, со- 
держащихъ свободную сЬрную или азотную кислоты.

«Способъ этотъ имйетъ болышя преимущества передъ другими: онъ не тре­
буетъ предварительнаго отдЬлешя отъ мЬди другихъ металловъ; мЬдь полу­
чается прямо въ такой формЬ, которая весьма удобна для взвЬшивашя и до- 
пускаетъ очень точное опредЬлеше; не требуется пи процЬживашй, ни про- 
мыванш, ни сушешя или прокаливашя осадковъ и т. п. операцш, которыя при 
другихъ способахъ требуютъ столько труда и времени.

«Первыя сообщешя объ этомъ способЬ сдЬлалъ я уже въ 1865 г., въ Дин- 
глера Полит. Ж урналЬ, Т. 177, стр. 296, въ статьЬ подъ заглав1емъ: «Объ 
электро-металлическихъ опредЬлешяхъ». Въ этомъ сообщенш однако говорится 
лишь объ осажденш мЬди изъ растворовъ, содержащихъ свободную сЬрную 
кислоту.

«ВпослЬдствш я занялся опытами осажденья мЬди изъ растворовъ со сво­
бодной азотной кислотой. Эти опыты привели меня къ неожиданному открытш, 
что даже слабый гальваническш токъ въ состоянш осадить мЬдь въ плотномъ 
металлическомъ видЬ, если только въ растворЬ содержится азотной кислоты 
не болЬе, чЬмъ 0,1 гр. въ куб. сщгг. (азотная кислота въ 1,2 уд. в. содержитъ, 
какъ извЬстно, 0,32 гр. кислоты въ куб. сент.), и что осаждсше происходитъ 
легче, скорЬе и равномЬрнЬе, и зависитъ менЬе отъ силы тока, чЬмъ при со­
держав! и въ растворЬ сЬрной кислоты.

«Я еще пе опубликовалъ этихъ результатовъ. По моему новому способу 
въ особенности упрощаются опредЬлешя мЬди въ тЬхъ случаяхъ, когда до­
вольно одной азотной кислоты для растворешя или разложешя анализируемаго
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вещества; присутствие свинца не требуетъ его предварительнаго отделенья вы- 
паривашемъ съ серной кислотой, такъ какъ свинецъ отделяется гальваниче­
скимъ токомъ въ виде перекиси на положительномъ полюсе и не примеши­
вается къ меди.

«Вообще изъ числа часто встречающихся металловъ, гальваническимъ то­
комъ изъ кислаго раствора

4 1 ) не осаждаются:

цинкъ, железо, никкель, кобальтъ, хромъ, металлы земель, щелочные 
металлы земель и щелочи;

2)  осаждаются:

a) на положительномъ полюсе въ виде перекисей: вполнгь—свинецъ 
и марганецъ, отчасти— серебро. Если растворъ содержалъ лишь следы 
марганца, то при положительномъ полюсе онъ окрашивается въ фшле- 
товый цветъ отъ образовашя соли окиси марганца или марганцовистой 
кислоты. Это весьма чувствительная реакщя на марганецъ; тоже явлеше 
происходитъ и въ присутствш въ растворе неболыпаго количества хлора. 
Винно-каменная и щавелевая кислоты, молочный сахаръ и друпя подоб­
ный легко окисляюнщся органическая вещества, также некоторыя закиси, 
въ родЬ закиси железа, замедляютъ образование перекисей и вредятъ по­
явлении упомянутой марганцевой реакцш;

b) на отрицателытомъ полюсе въ металлическомъ виде: ртуть, серебро, 
медь и висмутъ. Ртуть въ присут от г, in меди осаждается въ жидкомъ виде 
прежде последней. Какъ только начнется осаждеше меди, капли ртути 
стекаются, образуя при этомъ амальгаму меди. Серебро осаждается одно­
временно съ медью, висмутъ лишь тогда, когда уже осадится большая 
часть меди.

Въ присутствш виннокаменной кислоты серебро осаждается въ ме­
таллическомъ виде вполне.

Соответственно этому, гальваническимъ путемъ нельзя вполне отделить 
меди лишь отъ ртути, серебра и висмута. Къ счастйо, металлы эти мо­
гутъ быть легко отделены отъ нея другими способами.

c) мышъякъ изъ мышьяковой кислоты и сурьмы изъ сурьмяной (по­
следняя, какъ известно, растворима несколько въ азотной кислоте), осаж­
даются лишь долго спустя после осаждешя меди.

«Подробное описаше всехъ осажденш, разложенш и отделений, которыя 
могутъ быть произведены гальваническимъ токомъ и могли бы послужить осно- 
вашемъ для аналитическихъ методовъ, повело бы меня слишкомъ далеко; за­
мечу только, что гальваническимъ токомъ легко отделить серебро отъ свинца,
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осаждая одинъ изъ этихъ металловъ; что при изв'Ьстпыхъ обстоятельствахъ 
азотную кислоту можно легко превратить въ амм1акъ, и наоборогъ, амм1акъ 
въ азотную кислоту, и что вообще при вс'Ьхъ подобныхъ электролитическихъ 
рабогахъ съ металлическими растворами, часть азотной кислоты, свободной или 
соединенной, превращается въ амм1акъ».

Соответственно этому описанпо, методъ Люкова казался вполне удобенъ 
для определешя мансфёльдскихъ сланцевъ, такъ какъ олово, сурьма, мышьякъ, 
ртуть и висмутъ въ нихъ не встречаются или встречаются лишь въ виде сле- 
довъ, остальные же металлы не примешиваются къ осаждаемой меди* При- 
с у т е т е  же серебра въ сланцахъ по количеству такъ ничтожно, что и ошибкою 
въ результатахъ вследств1е его осаждешя можно пренебречь.

Способъ Люкова состоитъ изъ следующихъ операцш:

1) прокаливашя сланцевъ;
2) растворешя;
3) осаждешя меди, и
4) взвешивашя.

Описываемъ подробно все эти операцш съ теми, противъ способа самого 
Люкова, переменами, которыя оказались нужными, после многочисленных!, ис- 
пытанш этого способа въ эйслебенской лабораторш Товарищества.

1)  П ропиливат ь сла н ц а .

Оно нужно въ томъ случае, если сланецъ содержитъ смолистыя вещества 
или уголь. Для анализа берутъ 1— 3 гр. тонко измельченнаго порошка и про- 
каливаютъ па крыш ке железнаго тигля или въ фарфоровой чашечке на про­
стой Бунзеновой горелке. Отъ времени до времени следуетъ помешивать пла­
тиновой проволокой. Прокаливаше оканчивается въ 6— 7 минутъ; въ 4— 5 ми­
нутъ тигель остываетъ.

После многочисленньтхъ опытовъ найдено, что удобнейшая навеска для 
мансфельдскихъ анализовъ— 2 гр.., при среднемъ содержанш меди въ 3% . При 
навеске въ 1 гр. можетъ быть для очень бедныхъ сланцевъ значительная 
ошибка отъ взвешивашя, такъ какъ каждый милиграммъ равняется 0, i °/о 
При навТске более 2 гр. все  операцш становятся затруднительными и тре- 
буютъ более времени.

2 )  Тает е орете сланца.

Порошокъ прокаленнаго сланца ссыпается въ маленькш стаканъ, вышиной 
въ 2— 27» дюйма, въ 17» дюйма д!аметромъ и съ плоскимъ дномъ. Къ по­
рошку приливаются: 4 куб. сент. разбавленной серной кислоты (1 объемъ кон­
центрированной серной кислоты на 1 объемъ воды), затемъ 6 к. с. азотной
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3 ) Осаждете мгьди.

Когда стаканъ остынетъ, покрывавшее его стекло или воронка обмываются 
азотной кислотой въ 1,2 уд. в., разбавленной на 6 объ- 
емовъ, и затймъ этой кислоты приливается еще столько, 
чтобы стаканъ былъ до половины наполнен!. Кислоту 
слйдуетъ приливать по краю стакана, чтобы не взболтать 
лежащаго на днй стакана осадка, который, по прилитш 
кислоты, осторожно протыкается въ нискольких! мйстахъ 
стеклянной палочкой.

Но прибавленш нйсколышхъ капель виннокаменпой 
кислоты, въ стаканъ ставится, на лежанцй на днй оста­
ток!, платиновая проволока, изогнутая какъ показано па 
фиг. 2. Проволока эта около V2 линш толщиной, 7 1/ 2 
дюймовъ длиной и 2/з ея длины согнуты спирально, какъ 
часовая пружина, несогнутый же конецъ выставляется 
изъ середины и расположен! перпендикулярно къ плос­
кости спирали. Спираль обыкновенно сгибается такимъ 
образомъ, что опущенная въ употребляемый для осаждешя 
стаканъ, она какъ разъ занимаетъ все дно его и несо­
гнутый конецъ проволоки стоитъ довольно твердо въ се- 
рединй стакана.

Если жидкость получится мутная* и муть эта долго не 
садится на дно, то прибавляют! 1— 2 куб. сент. концен- 
трированнаго раствора азотнокислаго барита и жидкость

Фиг. 2.

кислоты (въ 1,2 уд. в.) и наконецъ 20— 25 капель концентрированной соляной 
кислоты. Сйрная кислота прибавляется для усилешя окисляющаго д й й сш я 
кислоты азотной и для превращешя извести въ нерастворимую соль. Соляная 
кислота, какъ найдено изъ опытовъ, ускоряет! выпариваше и предохраняет! 
жидкость отъ разбрызгивашя.

Стаканъ покрывается просверленным! 
въ серединй часовымъ стекломъ или обре­
занной воронкой, какъ показано на фиг. 1 
и затймъ нагрйвается на песчаной банй, 
сначала умйренно, потомъ, когда уже 
начнетъ испаряться ейрная кислота, силъ- 
нйе и нагрйвается такимъ образомъ до 
тйхъ поръ, пока вся жидкость ни выпарится.
Операщя эта требуетъ 1— I 1/ 2 часа вре­
мени.

Фиг. 1.
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перемешивается платиновою спиралью. ЗатЬм'ь можно немедленно начат], галь­
ваническое осаждеше, несмотря даже на то, что жидкость еще не совс'1;мгь 
прозрачна. При соблюдены! некоторыхъ предосторожностей и при некотором'], 
навыке, яшдкость редко получается мутною; въ особенности следуетъ избегать 
сильнаго кипеш я и разбрызгивашя жидкости при растворенш сланца, послгЬ 
которыхъ жидкость всегда получается мутная. Азотно-кислый баритъ следуетъ 
употреблять лишь въ крайнихъ случаяхъ.

Собственно для осаждешя меди въ стаканъ помещается цилиндрикъ, со­
гнутый изъ тонкой платиновой пластинки, которой длина— 2 ‘/г дюйма и ши­
рина 1 ’/ 2 дюйма; къ этому цилиндрику прикреплена платиновая проволока, 
какъ изображено на фигуре 3. Цилиндрикъ помещается въ стаканЬ такимъ

Фиг. 3. Фиг. 5.

образомъ, чтобы нижнш край его отстоялъ отъ спирали не более, ч'Ьмъ на 1 
линно и чтобы прямой конецъ спирали приходился какъ разъ въ его середи­
не. Если стаканъ содержитъ жидкости до половины, то платиновый цилин- 
дрикъ погружается въ жидкость приблизительно до 3/ 4 своей вышины. Платиновая 
проволока, его поддерживающая, укрепляется въ особомъ штативе (следователь­
но, цилиндрикъ находится на в'бсу, а не стоитъ въ стакане); въ этомъ же шта­
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тив'Ь есть приспособлеше для соединешя платиновой проволоки отъ цилиндри­
ка съ цинковымъ полюсомъ гальванической баттареи- съ помощью медной 
проволоки. Н а несогнутый конецъ платиновой спирали надевается муфточка 
съ 2 винтами (фиг. 4), посредствомъ которой спираль можетъ быть соединена 
съ меднымъ полюсомъ баттареи. На фиг. 5 видно расположеше всехъ частей 
во время осаждешя.

Несколько времени спустя после того, какъ токъ замкнутъ платиновый 
цилиндрикъ, образующий отрицательный полюсъ, начинаетъ покрываться сни­
зу вверхъ медью, между темъ какъ съ изгибовъ спирали поднимаются много­
численные пузырьки газа.

Убедиться въ томъ, веяли медь осаждена, можно очень легко, приливая въ 
стаканъ несколько разбавленной азотной кислоты: если после 5 — 10 минутъ, 
часть платиноваго цилиндрика, только что погрузившаяся, отъ прилиття азот­
ной кислоты въ жидкость, останется не покрытой медью, то осаждеше кон­
чено; или можно повесить на платиновый цилиндрикъ маленькш крючекъ изъ 
тонкой платиновой проволоки, на которомъ также будетъ видно, осаждается 
еще медь или нетъ.

Осаждеше меди, смотря по количеству ея и по силе тока, о чемъ будетъ 
речь ниже, оканчивается иногда въ 3— 4 часа; иногда— при более богатыхъ 
сланцахъ— въ 5— 6 часовъ; за норму въ эйслебенской лабораторш приняты 
8 часовъ, после которыхъ улге не можетъ быть сомнешя, что вся медь осадилась.

I

4. В звт ииват е мгьди.

По осажденш всей меди, платиновый цилиндрикъ вынимается изъ жидко­
сти, окунывается несколько разъ въ приготовленный стаканъ съ горячей 
водой, обмывается алькоголемъ, сушится при 75° Реомюра и взвешивается.

Весьма важно то обстоятельство, какимъ образомъ вынимается цилиндрикъ 
изъ жидкости. Если прервать для этого сначала токъ, то некоторое количе­
ство осажденной меди немедленно снова растворится, такъ какъ жидкость 
содержитъ большой избытокъ кислоты. Поэтому следуетъ вынимать цилиндрикъ 
съ осажденной медью не прерывая тока.

Предосторожность эта не соблюдалась никогда при подобныхъ осажде- 
шяхъ (о ней не упоминаетъ и самъ г. Люковъ), и это, вероятно, было причи­
ной неточности и колебанья результатовъ, которые получались при осажденш 
электролизомъ; отсюда же, вероятно, составилось и м н е т е , будто гальваниче­
скимъ токомъ медь не можетъ быть осаждена вполне.

При выниманш цилиндрика можно также поступать следующимъ образомъ: 
въ жидкость, находящуюся въ стакане, опускается длинная воронка, черезъ 
которую приливаютъ воду до техъ  поръ, пока она не вытеснитъ всей кислоты 
и не перестанетъ уже показывать кислой реакцш. Сосудъ, находящшея подъ ста-
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каномъ и въ который стекаетъ жидкость, лучше помещать на мйсто до начала 
осаждешя. Понятно, что гальванически токъ при этомъ вытйсненш кислаго 
раствора не долженъ быть прерванъ. Мйдь такимъ образомъ не можетъ ра­
створиться снова и, кромй того, она при этомъ промывается.

Д л я  получеш я галъваническаго тока  г. Люковъ рекомендуете элементы 
Мейдингера, упрощенные телеграфнымъ инспекторомъ Крюгеромъ въ Штетинй.

Они состоять изъ стекляннаго стакана въ 6 дюймовъ вышиной и въ 4д1амет- 
ромъ, въ который ставится мйдный или, лучше, свинцовый цилиндръ въ 6 '/ 2 дюй­

мовъ вышиной и 2 д1аметромъ; ниж- 
ш й край цилиндра выгнута такимъ 
образомъ, что онъ плотно упирается 
въ стйнки стакана, и имйетъ внизу, 
одна противъ другой, 4 вырйзки, вы­
шиною 1 7 2 дюйма и шириной '/* 
дюйма—каждая. Цилиндры должны 
быть плотно спаены или склепаны. 
Вверху стакана подвйшивается на 
трехъ мйдныхъ проволокахъ ц и н к о ­

в ы й  цилиндръ въ 3 7 2 дюйма д1амет- 
ромъ, 2 3/ 4 дюйма шириной и около 2 
лишй толщиной. Его иодвйшиваютъ 
такъ, чтобы нижшй край отстоялъ 
отъ дна стакана на 3 дюйма. Къ верх- 
нимъ краямъ какъ мйднаго ( и л и  с в и н -  

цоваго) цилиндра, такъ и цинковаго, 
припаено по толстой мйдной прово- 
локй около 6  дюймовъ д л и н о й ; э т и  

проволоки служите полюсами отдйль- 
ныхъ элементовъ. Ц и н к о в ы й  цилиндръ 
долженъ быть наамальгамированъ. 
Н а приложенной фиг. 6 видно распо- 
ложеше частей въ элементй.

Элементы приводятся въ дййств1е 
слйдующимъ образомъ. Стаканы на­

полняются до 3/ 4 дождевой водой и въ каждомъ растворяется 5— 6 лотовъ горь­
кой соли (сйрнокислой магнезш); затймъ подвйшиваются цинковые цилинд])ы 
и помйщаются въ серединй мйдные ( и л и  свинцовые) цилиндры. Составленные 
такимъ образомъ элементы комбинируются въ баттареи по 3— 4 элемента и ста­
вятся гдй нибудь на спокойномъ мйстй. Если нужно баттарею пустить въ 
ходъ, то въ мйдные ( и л и  свинцовые) цилиндры бросаютъ по горсти кристал- 
ловъ мйднаго купороса и замыкаютъ токъ, какъ скоро растворъ мйднаго купо­
роса достигнете до верхнихъ краевъ вырйзокъ.
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Каждая баттарея можетъ действовать безъ перерыва около трехъ мйсяцевъ. 
Въ это время слйдуетъ лишь подбавить одинъ разъ новую горсть кристалловъ 
мйднаго купороса, какъ скоро прежнШ уже весь растворился. Не слйдуетъ 
однако наполнять цилиндры мйднымъ купоросомъ вполнй, вообще слйдуетъ 
избйгать всего, что можетъ заставить растворъ мйднаго купороса диффундиро­
вать въ верхнюю часть стакана.

Сила тока зависитъ отчасти отъ концентрацш раствора и способности его 
растворять мйдный купоросъ, отчасти же оттого, какъ высоко поднялся раст­
воръ мйднаго купороса въ стаканй. Чймъ болйе въ растворй цинковаго купо­
роса, тймъ лучше проводите жидкость гальванически! токъ, тймъ менйе сопро- 
тпвлешя вдокаждомъ элементй и тймъ сильнйе, поэтому, долженъ быть токъ. 
Но съ другой стороны, чймъ болйе въ ж и д к о с т и  цинковаго купороса, тймъ 
труднйе растворяется мйдный купоросъ и тймъ слабйе должна быть сила тока. 
Замйчено вообще, что вшщалй сила тока постепенно увеличивается до извйст- 
наго предйла, затймъ ослабйваетъ.

Когда растворъ насытится цинковымъ купоросомъ, то послйднш выкристал­
лизовывается на днй стакана и покрываете кристаллы мйднаго купороса. Сила 
тока тогда дйлается н и ч т о ж н о й  и  элементы должны быть вычищены. Но если, не 
выжидая этой кристаллизации отлить изъ стакана, съ помощью сифона, поло­
вину жидкости и замйнить ее дождевой водой, то баттарея будетъ снова дйй- 
ствовать 2— 3 мйсяца. Воду при этомъ слйдуетъ приливать тонкой струей, по 
стйнкй стакана. Если цинковые цилиндры сильно разъйдены, и л и  если на днй 
стакаповъ накопилось много въ хлопьяхъ осадившейся мйди, то баттарея долж­
на быть разобрана, вычищена и цинковые цилиндры замйнены другими.

При непрерывномъ дййствш баттареи, растворъ мйднаго купороса не под­
нимается никогда выше вырйзокъ въ мйдномъ ( и л и  с в и н ц о в о м ъ ) цилиндрй и сила 
тока тогда зависитъ единственно отъ степени насыщенности раствора. Если же 
баттарея простоите нйсколько дней безъ употреблен]», то растворъ мйднаго 
купороса поднимается до цинковаго цилиндра, на которомъ и осаждается въ 
клочьяхъ мйдь. Если замкнуть послй этого токъ, то сила всегда сначала го­
раздо больше, чймъ была прежде.

Баттарея въ 4 крюгеровыхъ элемента, дййствующая исправно, можетъ оса­
дить въ часъ 0,1 гр. металлической мйди изъ концентрированнаго мйднаго ра­
створа; изъ раствора разбавленнаго, осаждается мйди меньше, т. е. въ этомъ 
случай она осаждается медленнйе. По этому, при опредйлеши мйди въ слан­
цахъ, для полнаго ея осаждешя, требуется не менйе 4 часовъ времени, такъ 
какъ растворъ довольно разбавленъ.

Для сохранешя баттареи въ хорошемъ порядкй, слйдуетъ держать токъ 
постоянно замкнутымъ, чтобы предотвратить диффундироваше мйднаго купо­
роса и сохранить одинаковую силу тока. Ташке весьма полезно добавлять 
кристаллы мйднаго (купороса небольшими количествами и лишь тогда, когда 
прежнШ уже почти весь, растворился.



Силу тока необходимо измерять отъ времени до времени, для чего можетъ 
служить вольтаметръ простаго устройства. Слабые токи, дававипе не болйе 10 
куб. сент. гремучаго газа въ вольтаметрй, въ полчаса времени, слишкомъ за- 
медляютъ осажден1е мйди; очень сильные токи дйлаютъ реакцш  осаждешя 
слишкомъ бурной, отчего мйдь не плотно осаждается на платинй. Вообще изъ 
опытовъ, впрочемъ, найдено, что сила тока можетъ колебаться между довольно 
далеко отстоящими границами, не вредя точности результатовъ. Въ эйслебен­
ской лабораторш Товарищества найдено вполнй достаточнымъ употреблять для 
осаждешя баттарею изъ трехъ элементовъ, которая давала на тамошнемт. воль­
таметрй отъ 16 до 25 куб. сент. гремучаго газа въ полчаса. Вообще въ этой 
лабораторш дййствуютъ 9 баттарей, каждая изъ 3 элементовъ со свинцовыми 
цилиндрами, и при ихъ помощи въ сутки производится 18 опредйленш; при 
болынемъ числй баттарей лаборантъ могъ бы легко дйлать и 24 опредйлешя. 
Половина пробъ осаждается днемъ, а другая ночью.

Способъ Люкова имйетъ много преимуществъ передъ другими и съ тече- 
шемъ времени, безъ сомнйн1я, будетъ еще болйе усовершенствованъ и приспо- 
собленъ для опредйлешя различныхъ рудъ, сплавовъ и солей мйди. Исполнеше 
его весьма просто и онъ не требуетъ ни особенной осторожности, ни знашй, 
ни старательности. Въ самомъ дйлй, все внимаше должно быть въ немъ обра­
щено лишь на точное взвйшиваше самой пробы и осажденной мйди, на то, 
чтобы жидкость не разбрызгивалась, чтобы платиновый цилиндрикъ былъ надле- 
жащимъ образомъ установленъ, чтобы мйдь была вынута скоро и безъ перерыва 
тока и хорошо обмыта, и чтобы баттарея была постоянно замкнутой и содер­
жалась въ чистотй и порядкй. Все это столь простыя операцш, что ни въ ка- 
комъ случай и н и  для кого не могутъ быть затруднительными.

При правильномъ же ходй анализа, способъ этотъ представляетъ много вы- 
годъ сравнительно съ другими. Переименуемъ нйкоторыя изъ нихъ.

Вей явлешя, съ начала до конца анализа, могутъ быть наблюдаемы и позво­
ляю™ судить,- все ли въ порядкй и л и  же результата выйдетъ сомнительнымъ. 
Если при осажденш не происходите разбрызгивашя, если мйдь осаждается 
плотно и именно того цвйта, который ей характеристиченъ, если вмйстй съ 
мйдью не осаждается, по видимому, на платинй никакихъ солей и т. п .— то 
точность результата, такъ сказать, очевидна.

Способъ не требуете отъ работающаго ни особенныхъ спещальныхъ позна­
нш, ни особенной внимательности; въ сутки можно сдйлать очень много опре­
дйленш, если имйть много баттарей и осаждать часть пробъ ночью.

Различныхъ побочныхъ работъ способъ требуетъ очень мало,— послй каж- 
даго опредйл. ш я приходится вымыть лишь одинъ стаканчикъ, да освободить 
платиновый цилиндрикъ отъ. мйди

Способъ этотъ весьма дешевъ, въ особенности, если опредйленш дйлается 
ежедневно много и батгареямъ не приходится стоять безъ работы.

238 х и м ш ,  ф и з и к а  и  м и н е р а л о г ш .
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Наконецъ, не говоря уже о точности этого способа, онъ удобенъ и тймъ, 
что въ случай ошибки можпо найти меньше, но никогда не больше, дййстви- 
тельнаго содержанья мйди: по цвйту и по виду осажденной мйди всегда 
замйтно, чиста ли она и не получится ли результата нисколько высокимъ. Та­
кимъ образомъ, ошибка указывается, такъ сказать, самимъ анализомъ, который 
въ такомъ случай и долженъ быть повторенъ.

Способъ Люкова можетъ быть нримйненъ также и для опредйлешя ве- 
ществъ, богатыхъ мйдью. Для этого онъ долженъ быть, однако, смотря по об­
стоятельствамъ, значительно измйняемъ. Укажемъ па главнййппя услов1я, 
которыя при этомъ должны быть соблюдаемы.

1) Навйска должна быть взята меньше, напр. 1 гр. и соотвйтственно это­
му должны быть измйнены и количества всйхъ употребляемыхъ реагентовъ.

2) Жидкость не должна содержать свободной соляной кислоты, которая 
препятствуетъ осажденпо мйди. Если анализируемое вещество содержит!, 
серебро, то, по осажденш его сильно разбавленной соляной кислотой, растворъ 
слйдуетъ нейтрализировать амьпакомъ и затймъ уже прибавить азотной 
кислоты.

3) Количество свободной азотной кислоты 'въ растворй должно быть около 
10 куб. сент. (уд. в. 1,2 ), которые слйдуетъ разбавить приблизительно 
до 150 куб. сент.

Платиновый цилиндръ для осаждающейся мйди долженъ быть значительно 
больше, чймъ въ случай рудъ бйдныхъ; его поверхность для веществъ 
съ 40— 50°/0 мйди должна бытъ въ 3— 4 раза больше, чймъ при 2 — 3°/„. 
Цилиндрическую форму удобнйе замйнить конусообразной (широкимъ кон- 
цомъ внизъ) и снабдить стйнки нйсколькими рядами отвереый.

5) Токъ долженъ быть значительно сильнйе, нужна батьарея не менйе 
чймъ въ 4 болынихъ элемента. Слишкомъ сильный токъ, однако, мйшаетъ 
плотному осажденш мйди. Вообще, при опредйленш веществъ богатыхъ 
мйдью (въ 40— 50°/0), токъ долженъ давать въ вольтаметрй въ 2— 3 раза 
больше гремучаго газа, чймъ при опредйленш веществъ бйдныхъ.

Особенно осторожно слйдуетъ поступать при вынимаши осадившейся 
мйди изъ кислой жидкости. Лучше всего, не прерывая тока, приливать воды 
черезъ длинную воронку, конецъ которой опущенъ до дна стакана, до тйхъ 
поръ, пока стекающая жидкость не будетъ имйть к и с л о й  реакцш.
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с н и с ь .

Вращающаяся печь Сименса для получешя железа и стали прямо пзъ рудъ.—Въ
п р е д ы д у щ ей  к н и ж к а  Горнаго Ж у р н ал а  мы п ри вели  короткое со о б щ е ш е  Т унн ера о новомъ  
сп о собЬ  п о л у ч е ш я  ж е л ’Ьза и стали прям о и з ъ  р у д ъ .  В ъ  ож и д а н ш  болЬе п од р обн ы хъ  свЬ -  
д Ь н ш  объ  э т о м ъ  сп о собЬ ,  которы я н адЬ ем ся  д о с т а в и т ь  в ъ  од н о й  и з ъ  п о с л Ь д у ю щ и х ъ  
к н и ж е к ъ  наш его и з д а ш я ,  мы с ч и т а ем ъ  не  л и ш н и м ъ  п р и в е с т и  зд Ь сь  о п и с а ш е  новаго  
прибора С и м ен с а ,  з а и м с т в у я  его и з ъ  Д инглерова В о л и т е хн и ч е ск аг о  Ж ур н ал а .

С п особъ  С и м ен са  с о с т о и т ъ  в ъ  сп л а в л е н ш  ру д ы  с ъ  ш л ак ую щ и м и  п р и м Ь ся м и , в ъ  воз-  
с т а н о в л е н ш  ж елЬза  п р и м Ь ш ан н ы м ъ  къ р у д Ь  у г л е м ъ  и в ъ  о т д Ь л е н ш , при высокой т е м п е ­
р а т у р ь ,  жидкаго шлака о т ъ  ж е л Ь за .  В с е  это  со в е р ш а ет ся  в ъ  вращ аю щ ей ся  печи (ф и г .  1, 
2  и 3 с м . ) ,  в ъ  которой  н адл еж ащ ая  т ем п е р а т у р а  р а зв и в а ет с я  при помощ и в сЬ м ъ  н зв Ь ст -  
н ой  реген ерат и в н о й  топки.

В р а щ а ю щ ш ся  г е р д ъ ,  и м Ь ю щ ш  ф орм у барабана, еклепанъ и з ъ  ли стоваго  ж елЬза и 
в н у т р и  н а б и т ъ  б а у к с и т о м ъ ,  который р асп ол агается  на н ем ъ  сл ое м ъ  в ъ  200  м иллим етровъ  
тол щ и н ою .  Д1аметръ эт ого  барабан а— около 2.3 м етр а ,  а д л и н а— 2.75 м етра.  Помощью  
зу б ч а т ы х ъ  к ол есъ  или безк он еч н аго  в и н т а ,  з а ц Ь п л я ю щ и х ъ  за зу б ц ы  колеса ,  придЬлан-  
наго к ъ  б а р а б а н у ,  п о с л Ь д н ш  м о ж е т ъ  вращ аться  на п о д в е д ен н ы х ъ  п одъ  него к ат к а х ъ ,  
дЬлая 4  —  5 об о р о т о в ъ  и д и ,  когда н у ж н а  большая ск орость ,  какъ н априм Ьръ  въ перш дъ  
в о з с т а н о в л е ш я ,  то и 6 0 — 8 0  о б о р о т о в ъ  в ъ  часъ .

Оба конца э т о г о  барабана, имЬю щ аго г о р и зон т ал ьн ое  п о л о ж еш е  и у ст а н ов л ен н о го  
на ч е т ы р е х ъ  к а т к а х ъ ,  к о н у со о б р а зн о  за ост р е н ы .  З а д н е е  о т в е р с ы е  его со о бщ а ет ся  съ  ре­
ген ер ат ор а м и  и к ан а л ом ъ ,  от в о д я щ и м ъ  п р о д ук т ы  г о р Ь ю я  в ъ  т р у б у ;  п ер ед н ее  ж е отв ер -  
cTie закры то д в ер к ам и .  КромЬ того  здЬ сь  н а х о д и т ся  о т в е р с ы е  для в ы п у ск а  ш л ак овъ  и 
для отл и в к и  ж и д к ой  ст ал и .

Какъ видно и з ъ  ч е р т еж а ,  каналы, п роводн и к е г о р и т е  г азы  в ъ  рабочее п р о ст р ан ­
ст в о  и от в од я п ц е  и з ъ  него п р о д ук т ы  г о р Ь ш я ,  ра сп ол ож ен ы  н еп о ср ед ст в ен н о  у  задняго  
конц а барабана и раздЬ лены  м еж д у  собой лиш ь весьм а тонкой с т Ь н к о й .  Для равн ом Ь р-  
наго нагрЬва рабочаго п р о с т р а н с т в а ,  г азы  долж ны  вы хо д и т ь  и з ъ  реген ератор а  с ъ  такою  
ск о р о ст ь ю ,  ч тобы  он и  могли д о с т и га т ь  дв ер и  у  п ер еди я го  кон ц а  барабана и за т Ь м ъ  об р а ­
щ аться  и п ри н и м ат ь  п у т ь  но н а п р а в л е н ш  къ т р у б Ь .

П р о и з в о д с т в о  С и м ен сов а  п р о ц есса  зак л ю ч ается  в ъ  сл Ь д у ю щ ем ъ :
И дун ц я  в ъ  п л ав к у  ру д ы  и зм ельчаю тся  до к р у п н ост и  б о б о в ы х ъ  пли г о р о х о в ы х ь  

з е р е н ъ ,  см Ь ш и в аю т ся  с ъ  и зв е с т ь ю  или другою  надлежащ ею  при м Ь сью  в ъ  такой пропор-  
цпг, чтобы об р а зо в а т ь  ж и д к ш , мало ж е л Ь зи ст ы й  о сн о в н о й  ш лакъ.

П рогрЬ въ  н ад л еж ащ и м ъ  об разом ъ  рабочее п р о ст р ан ст в о ,  ем у  даю т ъ  м ед л ен н ое  вра- 
щ е ш е  и за сы п а ю т ъ  в ъ  него 2 0  ц е н т н е р о в ъ  р уды  с ъ  вы ш ен азв а н н ою  при м Ь сью . По п р о -
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ш е с т в ш  п р и б л и зи т ел ь н о  4 0  м и н у т ъ  ш и х т а  эта  д о с т и г а е т ъ  с в е т л о -к р а с н а г о  к ал еш я  и т о ­
щ а  аасланатотъ в ъ  р а боч е е  п р о с т р а н с т в о  Ь или 6 ц е н т н е р о в ъ  р а в н о м е р н о  р а зд р об л ен н аго  

у г л я ,  и  ск о р ост ь  в р а щ е н 'т  у в е л и ч и в а ю т ъ ,  чтобы о б усл ов и т ь  б о л е е  т е с н о е  с м е ш е ш е  руды  
съ  у г л е м ъ .  В с л Ь д с т в ш  н еп о ср ед ст в ен н о  п р о и с х о д я щ е й  при эт о м ъ  ре ак ц ш , п ол учается  
ж е л е з о ,  о т ъ  котораго образовавшийся ж и д к ш  ш лакъ о т д е л я е т с я .  В р а щ е ш е  рабочего про­
с т р а н ст в а  за т е м ъ  н еск ол ь к о  за м ед л я ш тъ ,  для того чтобы н а х о д я щ а я ся  т ам ъ  масса над- 
л еж ащ и м ъ  об разом ъ  п ер ем еш и в ал ась ,  a с в Ь ж 1я части  ея подвергались ,  какъ н уж н о,  вл1я- 
ш ю  н а г р е т ы х ъ  с т е н ъ  и г о р ю ч и х ъ  г а зо в ъ .

Во врем я нерш да в о зс т а н о в л еш я ,  в ъ  рабочее п р о ст р ан ст в о  в п у с к а е т с я  только атмо  
сф ерны й в о з д у х ъ ,  чтобы п р о и зв ест и  полное сг о р а ш е  о б р а зу ю щ ей ся  при эт о м ъ  окиси  
углерода ещ е в н ут р и  барабана. К л а п а н ъ -ж е ,  п ро в од я щ ш  сюда горючШ г а з ъ ,  о с т а е т с я  въ  
т еч ен ш  э т о г о  п ер ш д а  с о в е р ш е н н о ,  или почти соверш ен н о за п ерт ы м ъ .

Когда в о з с т а и о в л е ш е  руды  окончилось, то барабанъ о ст а н а в л и в а ю т ъ  на такомъ п о ­
в о р о т е ,  при  к от о р ом ъ  в ы п у ск н о е  о т в е р с ы е  н ах од и т ся  в н и з у .  В ы П уск аю тъ  шлаки и за  
т е м ъ  снова даю т ъ  бы строе  в р ащ еш е б а р аба н у ,  чтобы от д е л ь н ы й  частицы ж е л е з а  собрать  
сообразно д ел и т е л ь н ы м ъ  кольцам ъ , п о м е щ е н н ы м ъ  на ф у т е р о в к е ,  в ъ  д в е  или три крицы

Д ал ь н ей ш а я  обработк а э т и х ъ  к р и ц ъ ,  по в ы н у т ш  и зъ  печи , с о в е р ш е н н о  т ак а я -ж е  
какъ и в ъ  п у д д и н г о в о м ъ  п р о ц е с с е  Р аб оч ее  п р о ст р а н с т в о ,  по втори чн ом ъ  и окончатель  
номъ в ы п у с к е  и з ъ  него ш лаковъ, готов о  для н овой  н а с ад к и ,  а так ъ  какъ для обработ  
ки каждой насадки потребно около д в у х ъ  ч а сов ъ ,  то,  с л е д о в а т ел ь н о ,  в т еч ен ш  суточной  
работы , п р и н и м а я ,  что каждая насадка д ае т ъ  10 ц е н т н е р о в ъ  ж е л е з а ,  можно п р и гот о в и т ь  
на одной п еч и  5 т о н н ъ  его.

Е сл и  ж ел аю т ъ  п ол у ч и т ь  л и т ую  сталь , то раскаленный ж ел Ь зп ы я  крицы п ер е н о с я т с я  
прям о в ъ  о со б у ю  ст ал еп л ав и л ь н у ю  печь, г д е  и х ъ  об р або ты в аю т ъ  надлеж ащ и м !,  количе-  
ст в о м ъ  зеркальнаго ч у г у н а .  В п ро чем ъ ,  э т у  о п е р а ц ш  мож но п р о и зв о д и т ь  и в ъ  той ж е  с а ­
мой вращ аю щ ей ся  печ и .

По Teopin С и м ен с а ,  при его  с п о с о б е ,  на т о н н у  ж елЬ за р а с х о д у е т с я  8 ,  а на тон н у  
с т а д и — 11 ц е н т н е р о в ъ  угл я .

ДалЬ е п р и в о д и т ь  ср авн и тел ьн ы й  величины  п от р ебл еш я  горючаго матер1ала при р а з ­
л и ч н ы х ъ  с п о с о б а х ъ  на 1 т о н н у  п ол учен н ого  ж е л е з а .

А. Средний р а с х о д ъ  угл я  на т о п н у  ж е л е з а ,  нол учен н аго  прямо и з ъ  р у д ъ :

1. По И н д ей с к о м у  сп о со б у  , . . . . 658 древ ,  угля или 2 1 .9  дерева
2 .  » К аталонском у > ......................... 2 .8 7  » J » 9 .6  >
3 .  » З и г ен с к о м у  » ......................... 4 . 4 0  » * » 1 4  7 »
4 .  По Ш т ей р м ар к ск ом у  и К а р и н т ш с к о м у  . 2 .8 9  » » » 9 .6  »
5 .  В ъ  Ш т у к о ф е н а х ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 .0 0  > » » 1 3 .3  »
6 . По сп о со б у  Ш е н о .............................. 2 .7 8  » » » 9 .3  »
7 .  По н о в о м у  с п о с о б у  Сименса . . . .  —  » » » 2 .j> »

Б. Средни! р а сх о д ъ  древеснаго угля  при дом ен н ом ъ  и п у д л и н го в о м ъ  п р о ц е с с а х ъ  на 
1 т он н у  п о л у ч ен н а го  ж е л е з а :

8 . Ш т е й р м а р к ъ  и Карш пчя . . 1.61 д р ев есн .  угля или 5 .4  дерева .
9 .  Р е й н ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1.91 > » » В 4 »
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1 0 .  Н о р в е п я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 .4 3  » » > 8.1 »
1 1 .  Ш в е щ я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 .21 » » > 7 .4  >

В. Средни! р а сход ъ  каменнаго угля  в ъ  т о н н а х ъ  на каж дую  т о н н у  п олученнаго ж е ­
л’Ьза в ъ  д ом ен н ом ь  и п у д л и н го в о м ъ  н р о ц есса хъ :

В ъ  С и л е з ш .................................... 3 .7 5  тон н ъ  угля.
» Б е л ь г ш ................................. 3 .28  » »

Во Ф р а н ц ш ....... ... .. ... ... .. ... ... .. ... .. 3 .2 9  » * >
В ъ Ш о т л а н д ш ........................... 3 . 7 2  » »
> К л е в е л э н д Ь ........................... 2 .9 9  > >
> С т а ф ф о р д ш е й р Ь ..................... 4 .2 7  » >
» Ю ж ном ъ  ВаллисЬ (Д о в л ей ) .  . 2 . 3 3  » >

При н ов ом ъ  ж е  п р о ц е с с е  С им енса. 1 .2 5  > >

Е с л и  к ъ  э той  эконом ш  горючаго матер1ала мы п р и с о ед и н и м ъ  ещ е легкость  работы  
при н ов ом ъ  н р о ц ессЬ ,  а т ак ж е  и т о ,  что при н ем ъ  п ол у ч ает ся  ж ел Ь зо ,  сов ерш ен н о  не  
сод ер ж а щ ее  сЬры, д аж е  и тогда,  когда для н ри гото в л еш я  его  были уп отребл ен ы  сильно  
сЬ р н н ст ы я  р у д ы , и что ф осф оръ точно такж е въ значительной с т еп ен и  и зъ  него выдЬ-  
л я ет с я ,  то невольно я ож ел аем ъ  возм ож н о большаго р а с п р о с т р а н е н а  с п о с о б у  С и м ен са .

Отношеше между составом!, н техническими свойствами каменнаго угля (Карла  
Х и л ь т а ) . — В ъ  какой ст еп ен и  велико зн а ч еш е  сп о соба ,  п о м о щ ш  котораго мож но было бы 
просто и скоро о п р е д е л я т ь  св о й ст в а  каменнаго у г л я ,  а сл Ь дов ател ьн о  и п р и м е н и м о с т ь  
его къ и зв Ь ст н ы м ъ  ц Ь л я м ъ ,  и на сколько созн ается  всЬм и н ео бход и м ост ь  в ъ  н е м ъ ,  объ  
э т о м ъ ,  я полагаю , ра сп р ост р ан я т ь ся  здЬ сь  не ст о и т ъ .

До с и х ъ  н ор ъ ,  ед и н ст в ен н ы м и  сп о собо м ъ  къ т о м у  сл уж и л о и е п ы т а ш е  каменнаго  
угля в ъ  больш ом ъ ви дЬ ,  которое всегда соп ря ж ен о бы в а ет ъ  с ъ  зн ачи тельн ы м ъ  т р у д о м ъ ,  
расходам и и п от ер ей  врем ени и ,  за всЬм ъ т Ь м ъ ,  никогда не д а е т ъ  т оч н ы хъ  р е з у л ь т а ­
тов ! , ,  так ъ  какъ ври эт о м ъ  за т р у д н и т е л ь н о  с р а зу  оп р ед ел и т ь  наиболЬе выгодный усл о -  
В1Я сож и гаш я  его  и ,  кромЬ т ого ,  у с п Ь х ъ  и ен ы т аш я  во многим и за в и с и т ъ  о т ъ  р а боч и х ъ .

Для о ц е н к и  с в о й с т в ъ  каменнаго угля н еобходи м о знать:
1 )  М ехан и ч есш я  св ой ст в а  (в е л и ч и н у  к у с к о в ъ ,  нри м Ь сь з е м л и с т ы х ь  в е щ ест в ъ  и 

т .  п . ) .
2 )  С в ой ств а ,  осн ов ы в аю н ц я ся  на хи м и ч еск о м ъ  с о с т а в ь .
П ервое  знать весьма важ но, но ск ор Ь е въ отн о ш ен ш  р а зеор т и р ов к и  угл я ,  н е з а в и ­

симо о т ъ  его св о й ст в ъ ,  чЬмъ для оцЬ нки с т еп ен и  п ри год н ости  его  в ъ  данн ом ъ случаЬ;  
п о с л е д н е е  не м ож етъ быть с ъ  т оч н ость ю  о п р е д е л е н о  и з в е с т н ы м и  по c ie  время сп о соба м и ,  
осн ованны м и на хи м и ческ о м ъ  а н а л и з е .

С в е р х ъ  т о г о ,  хи м и ческ ое  и зс л Ь д о в а ш е  за т р у д н и т е л ь н о ,  дорого,  часто бываета, не  
точно и весьм а рЬдко уп о т р еб л я е т ся  въ п р а к т и к е .

В есьм а важ ны м и сч и тается  обы кновен но с о д ер ж а ш е  в ъ  к ам ен н ом ъ  у г л е  кислорода  
водорода и угл ер о д а .  ОпредЬлеш е количества п ол у ч аю щ ей ся  при со ж и г а н ш  золы им Ь етъ  
зн а ч е ш е  о т н о си т ел ь н о  о ц е н к и  п ри год н ост и  каменнаго у г л я ,  а не классифи кацш  его .  Со 
д ер ж аш е в с т р е ч а ю щ и х с я ,  въ н езн а ч и т е л ы ю м ъ  к о л и ч ест в е ,  в ъ  кам енном ъ углЬ сЬ ры , фос  
фора и а зо т а ,  х о т я  в ъ  н Ь которы хъ сл у ч а я х ъ  и н еобходи м о бы в а ет ъ  опред ! л и ть ,  но, отно  
сительно классифи кацш  угля оп р едЬ л еш е это  не и м Ь е т ъ  никакого з н а ч еш я .

1й “
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По у п о т р е б л я ю щ и м с я ,  въ н а с т о я щ ее  врем я,  си о с о б а м ъ ,  о т н о ш е ш е  м еж д у  собою  ки 
слорода, водорода и у г л ер о д а  « о п р е д е л я е т с я  вщ в ещ еств!; ,  св об од н ом ъ  о т ъ  зо л ы .  Б ол ь­
шею частью р а зд Ё л я ю т ъ  в од о р од ъ  на св об од н ы й  и с о е д и н ен н ы й ,  п ри ч ем ъ  на каждый  
8 частей кислорода с ч п т аю т ъ  од н у  часть в одорода ,  прин им ая въ э т о м ъ  с л у ч а е  то  о т н о ­
ш е ш е ,  в ъ  к от о р ом ъ  оба э т и  в ещ ест в а  н а х о д я т ся  в ъ  в о д * .

На 1 , 0 0 0  ч астей  углерода  п р и х о д и т с я  о т ъ  5 до 3 0  ча ст ей  со е д и н е н н о г о  водорода  
и о т ъ  1 5  до 5 5  с в об од н аг о .  По э т и м ъ  о т н о ш е ш я м ъ  дел а н ы  были п оп ы тк и ,  состави т! ,  
к л а с с и ф и к а ц ш  каменнаго у г л я  и согл аси ть  ее  съ  и з в е с т н ы м и  техн и ч ес к и м и  св о й ст в а м и .  
Г е й н и ц ъ ,  Ф лекъ и Х а р т и г ъ  *) р а зд Ё л я ю т ъ  со д е р ж а ш е  водорода т ак и м ъ  образом ъ :

Части водорода.
Свободнаго Соединеннаго.

1. А н т р а ц и т ъ  и спекаю щ Ш ся к ам ен н ы й  угол ь  . 2 0  до 4 0  5  до 2 0
2 .  В сп у ч и в аю щ и й ся ,  плавш й » » 4 0  > 5 5  4 0  » 5 5
3 .  Г азовы й и не плавкий » >• 2 0  » 4 0  2 0  » 4 0
4 .  » и плавк ш  » . 4 0  » 5 5  4 0  » 5 р

Н еза в и си м о  о т ъ  т ого ,  что к л ас си ф и к ащ я ,  по к оторой н ел ьзя  от л и ч и т ь  антрацит,ъ  
о т ъ  спекаю щ агося у г л я ,  и м Ь ет ъ  з н а ч еш е  весьма м ал о ва ж н ое ,  она не с о г л а с у е т с я  к р о м е  
того и с ь  о п ы т о м ъ .  Т аки м ъ образом ъ  мы в и д и м ъ ,  н ап р и м Ё ръ ,  что ан тр ац и т ов ы й  уголь  
флеца F urth ,  в ъ  о к р у г *  W urm , и р н и а д л еж и т ъ  по ней къ п л авком у у г л ю ; плавкий 
угол ь  и з ъ  Eschweilrr’a. —  к ъ  а н т р а ц и т о в о м у  и сп е к а ю щ е м у с я ,  и что уголь  и з ъ  копи 
Anna  д о л ж е н ъ  бы ть причислена, къ сам ы м ъ  т о щ и и ъ  и зъ  в с ё х ъ  у г л ей  А хен ск аг о  округа,  
тогда  какъ о н ъ ,  н ап р от и в ъ  т о г о ,  п р и н а д л е ж и т !  къ х о р о ш и м ъ  п л ав к и м ъ  у г л я м ъ  и с ч и ­
т ает с я  въ ч и с л е  по c i e  время и з в Ё с т н ы х ъ  угл ей  А х ен ск а г о  ок р уга ,  бе зсп ор н о  н а и б о л ее  
бо гаты м ъ  г а зо м ъ .  ,

В ы ш е у п о м я н у т а я  теорйя, в ъ  осн ов аш и  с в о е м ъ ,  согласна съ  п р е ж н е й ,  и зл о ж ен н о й  
в ъ  м еталлурги! Ш е р е р а ,  по которой о п р е д е л е н о  с л е д у ю щ е е :

Углерода. Водорода. Кислорода.
1 а н т р а ц и т ъ ......................... , . 0 5  3 2
2. плавш й у г о л ь   8 7  5 8
3 .  сп ек аю щ ей ся  угол ь .  . . .  83, 5 1 2
4 .  неплавкий у г о л ь   7 7  5 1 8

М еж ду о б е и м и  к л асси ф и к ащ я м и  разница  только въ т о м ъ ,  что въ п о с л е д н е й ,  п од ъ  
н а з в а ш е м ъ  сп ек аю щ агося  у г л я ,  п о д р а з у м е в а е т с я  т о ,  что Г ей н и ц ъ  и проч. щазываютъ  
пл авк и м ъ  и г азов ы м ъ  у г л е м ъ ,  тогда какъ спекающийся угол ь ,  по о п р ед Ь л еш ю  Гейннца  
составляю щий п е р е х о д ъ  о т ъ  ан т р ац и та  къ плавком у у г л ю ,  з д е с ь  сов ерш ен н о  и р о п у щ е н ъ ,  
п од о бн о  т о м у ,  какъ и са м ъ  Г е й н и ц ъ ,  въ своей  класси ф и к ац и и  не отдФ ляетъ  его от ъ  
а п т р ац и т а .  По пер вом у в зг л я д у  на эти  класси ф и к ац ш  в и дн о ,  что в с ё  столь  р а зн о о б р а з ­
ный св о й ст в а  угля с в о д я т с я  почти и ск л ю ч и тел ьн о  на и з м е н я ю щ е е с я  со д е р ж а ш е  к и с л о ­
рода. В ъ  о сн о в а ш и  такого м нёш ь есть  н ек о т о р а я  доля в е р н о с т и ,  так ъ  к акъ ,  на сам ом ъ  
д ё л ё ,  с о д е р ж а ш е  кислорода в ъ  к ам ен н ом ь  у г л е  о б усл ов л и в ает ся  его д р е в н ост ь ю ,  а в ъ  
с в я зи  с ъ  д р ев н ост ью  н а х о д и т ся  в ообщ е и в с е  остальнын с в о й ст в а  каменнаго угля .

I )  ■ ;■ он а нош и 11 . . ш о н , г.,■ о щ ' . г . ;  ц гэа  > ■ ■ т у к
. , , , .. , , ,,,, ,Ц Ц г| I, , V f ■ ,| „Ы I Г, ! Я .1 О ,|.Г'ч:И Н 1J .-ц'

4 i « I) е S t e n k o h m  D cuts i  h la n d e  u n d  a n d e r e r  Blinder» 11 i inchen  1865.
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Я  считаю п ол езн ы м ъ  ближ е разсм отрКть это  п о л о ж е ш е ,  которое м ож но п о д т в е р ­
дить  только оп ы т ом ъ . В о зь м ем ъ  сначала с'редлпй с о с т а в ь  ' ) .

' .in Ооои

Углерода. Водорода. Кислорода.

1. Д е р е в о .......................................  5 0  6  4 4
2 Т орфь............. ........ ........ ....... ........ .  5 9  6 3 5
3 .  Бурый уголь (ЛигнЙтъ') 6 4  6  3 0

Ближе всего п о д х о д и т ь  сюда не, древни!,  отдел яю щ ей  сильное пламя каменный  
уголь  и з ъ  Saarbriicken'-a 2) в ъ  точной п о сл ед ов ат ел ьн ост и  перехода сл оев ъ  от ъ  вися-  
наго1 къ. л еж ач ем у .  г.
j io i ./ 'i  » И Л  H а.и оао г.и .Ггн.чеци а мрннчдч 1Ш[Н йШДЯ .1 а от ,П(Я01’) {  о.*. .liti.on.iio i

Кислорода.
1 и ,  ю  оо1 .  На виррчемъ..... .. . . . . . . . . . . . . року п л а с т а ... 1 9 , 3 9
2 .  » с р ед н ем ъ  » в ерхн яя  часть . . . 1 9 , 8 6
3 .  » » » н и ж н я я  часть . . . 1 7 , 1 1. . . . .  , м> it ,
4 .  » л еж ачем ъ  » » . . .  1 3 , 2

,9Ж Н К Т  ОВЖОИ .гг ,. :г.| ( И ..Г Я О ь т ъ Н Я  «ДВЦ ОТИШДЬРО <П!Н Ш Ц Г  НТЛЭ м 0В8>01 в ы II I !ь д

Т от ъ  ж е  зак он ъ  п одтв ерж дается  и въ м е н ы н и х ъ  г р у п п а х ъ ;  т ак и м ъ  об разо м ъ ,  на-  
п р и м б р ь ,  мы видиы ъ въ копи H einitz:
•Ты'уьч а.ч ч ■ 4iiи ':iт” » )дп /!лп I ; i, .rzin-bT.myi: 0 ш  liii 'реоипма) ■■ ..re :ilii;

Кислорода.
7 в и с я ч и х ъ  пластовъ  . . . . 1 3 , 9 0
7 с р е д п и х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 3 , 6 8
7 л е ж а ч и х ъ ....... . .. .. . .. .. .. . .. .. . .. .. .. . .. .. . .. .. . 1 3 , 5 0

Какъ въ о б щ и х ъ  с в о й с т в а х ъ ,  такъ и в ъ  о т н о ш е н ш  с о д ер ж а ш я  кислорода, саар- 
брюкепскШ  каменный угол ь  весьма близко п о д х о д и т ь  къ углю и з ъ  вер х н ей  Ш л е ш ,  с о ­
д ерж ащ ем у кислородъ о т ъ  1 4 °  о до 6 ° /б  3) ,  причеыъ з д е с ь  я с н е е  в ы ст у п ает ъ  б о л е е  н и з-  
кШ ур ов ен ь.  Точно так ое  же oTHoraeHie з а м е ч а е т с я  в ъ  у г л я х ъ  н и ж н ей  Ш л е з ш  и Саксо-  
н ш  с ъ  т е м ъ  впрочем ъ,  что т а м о п ш е  угли ближ е п о д х о д я т ъ  къ саарбрю кенском у.

Е щ е я с н е е  з а м е ч а е т с я  это  яв л еш е в ъ  В естф ал ш , гдТ. н а и б о л е е  в и ся ч 1’е пласты
(н а п р и м е р ъ  газовы й угол ь  и з ъ  Nordstirn ) ,  сод ерж ан и е 1 7 %  кислорода, схо д н ы  съ  
ср едн и м и  и з ъ  Саарбрюкена, тогда какъ въ л еж ач и хъ  со д ер ж а ш е  кислорода п о н и ж а ет с я  
до 3 ° /о — 4 ° /о , какъ иапр. въ ф л ец ахъ  S o n n es te in ,  Hitzberg и I lagenseheid t .

Въ А хен ск ом ъ  о к р у г е ,  н ап р от и в ъ  того ,  развиты  б о л е е  д р е в ш е ,  б е д н ы е  сод ерж а-
н1емъ кислорода пласты , в ъ  к от о ры хъ  законъ э т о т ъ  в ы с т у п а е т ъ ,  т е м ъ  не менКе, съ  
тою  ж е  я с н о с т т .

Бъ о к р у г е  Wurm:

Кислор. съ азот. Кислорода.

10 л еж а ч и х ъ  п л астов ъ  . . 5 , 6 6  или вообще 4 , 5
9 п ол у в и ся ч и х ъ  . . . .  5 , 7 0  > 4 7
3 в и с я ч и х ъ .................... 6 , 8 7  » 5 , 8

')  И зъ  вы ш еупом янутаго сочинеШя Гейница.
‘) G asch. «Z eitsch rift fiir B erg , H iitte n -u n d  S a l i n e n w c s e n  > ч а с т и  X V I и XVIII
3) G ru n d m a n n  « Z eitsch rift и т .  д . »  ч а с т и  IX и X и с о ч и н .  Г с й н и ц я .
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Въ п л а с т е  Anna-.
Кислор. съ азот.

в о о б щ е ....... .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 8 , 7 7

В ъ  к о т л о в и н е  Eschweiler
лежачШ к р а й .........................................3 , 4 5

с р е д н 5 й ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 , 6 8

П риним ая в ъ  основан1е классификацш  п л астов ъ  с о д е р ж и т е  кислорода, не с л е д у е т ъ  
ср ав н и в ать  м еж д у  соб ою  о т д е л ь н ы е  оп ы ты , но должно п рин им ать ср ед н ш  выводъ и з ъ  и е с -  
к ол ь к и хъ  ан а л и зов ъ  рядом ъ л еж а щ и х ъ  п л а с т о в ъ  или даж е одного и того  ж е пласта.  Если  
соблю дать  это  yc^OBie, то в ъ  в ы ш е п ри в е д ен н о м ъ  п р а в и л е ,  на сколько я м огу с у д и т ь  
по св о и м ъ  н а б л ю д е ш я м ъ ,  нельзя  н ай т и  и ск л ю ч еш я , тогда какъ принимая о т д е л ь н ы е
ан а л и зы , м ож н о п рид ти  къ зам ’Ьчательиымъ аномал1ямъ. Причиною т ом у  отч асти  м о ­
г у т ъ  быть д е й с т в и т е л ь н ы й  к олебаш я въ со д ер ж а н ш  кислорода,  но в е р н е е  можно п р е д ­
п ол о ж и т ь ,  что сами о п р е д е л е ш я  м ог ут ъ  быть не  точны , и что при бли зи тельн о  в ер н ы я  
данн ыя можно в ы в ес т и  только и з ъ  больш аго ряда а н а л и зов ъ .  Полагать можно т а к ж е ,  
что так ъ  какъ ки сл ородъ  о п р е д е л я е т с я  только и з ъ  убыли въ в е с е ,  то  въ э т о м ъ  и 
кроется  причина о ш и б о к ъ .  Т ак ь  какъ со д е р ж а ш е  золы п од в ер ж ен о  зн ачи тел ь н ы м ь коле-  
б а ш я м ъ ,  то разцообраз1я въ р е з у л ь т а т а х ъ  п р е и м ущ е ст в ен н о  можно ож и д а т ь  в ъ  сл у ч а е  
взят1я на п р о б у  р а зл и ч н ы х ъ  к ол и ч ест в ъ  и сп ы т у ем а го  в ещ ест в а .  В ъ  с р е д н и х ъ  вы вод ахъ  
и с ч е за ю т ъ  о т д е л ь н ы й ,  н а и б о л е е  круп н ы й  ош и бк и  и п окры ваю тъ д р у г ъ  друга  ошибки  
на п лю съ и на м и н у съ .

В ообщ е говоря ,  с л ед ов ал о  бы п ри н я т ь  за прав и л о ,  от н о си т ел ь н о  с в я з и  содерж аш я  
кислорода со св ой ст в ам и  у г л я ,  с л е д у ю щ е е :

1 .  при 1 7 ° / 0 и б о л е е  кислорода богаты й г а зо м ъ  н еп л а в ш й  уголь
2 .  » 1 4 %  до 1 7 %  » » с и е к а ю щ ш с я  »
3 .  » 1 0 %  > 1 4 %  » » плавш й »
4 .  » 7 %  » 1 0 %  » » плавк ш  ч>
5 .  » 3 %  » 7 %  » » си ек аю щ ш ся  » и ан тр ац и тъ

При 1,  2  и 3  к л ас си ф и к ащ я  эта,  по с о д ер ж а ш ю  въ у г л е  кислорода, довольно  
в е р н а ,  при 4  она с т а н о в и т с я  у ж е  н е в е р н о ю  и т е р п е т ь  всякое з н а ч еш е  при 5 ,  г д е  
долж на бы , н а п р от и в ъ  т ого ,  и м е т ь  н аи б ол ьш ую  в аж н ост ь ,  такъ к ак ъ  весьма большое  
зн а ч еш е  для т е х н и к и  и м е е т ъ  в озм ож н ос т ь  ра зл и ч и т ь  м еж д у  собою плавш й угол ь ,  сп е -  
к аю щ ш ся  и а н т р а ц и т ъ .  Что в о з м о ж н о с т ь  такого р а зл и ч е ш я ,  какъ по эл ем ен т а р н о м у  а н а ­
л и з у ,  чакъ и по с о д е р ж а н ш  кислорода ,  н ед о ст и ж и м а  при б е д н ы х ъ  кислородом ь у г л я х ъ ,  
это  д о к а зы в а е т ся  л у ч ш е  всего  угл я м и  А х ен ск а г о  округа,  г д е  при оди н ак овом ъ  эл ем ен -  
тарн ом ъ с о с т а в е

9 1 %  до 9 2 %  углерода  
4 » 4 , 5  водорода
3 8 »  5 кислорода

в с т р е ч а ю т с я  в с е  в и д о и з м е н е ш я  у г л я ,  от ъ  н а и б о л ее  тощ аго  до л уч ш аг о ,  нлавкаго,  какъ  
э т о  док азан о  Д е х е н о м ъ ,  согласно и з с л е д о в а ш я м ъ  Карстен а  и н о в е й ш и м ъ  ан а л и зам ъ ,
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сд ел ан н ы м и  по моему предложение М укомъ въ Б а х у м ’Ь. На сколько важ на в ъ  од н и хъ  
с л у ч а я х ъ  и з в е с т н о с т ь  со д ер ж а ш я  кислорода въ у г л е ,  на столько н е у д о в л е т в о р я е т ъ  она  
къ д р у г и х ъ .  Е сл и  прибавить къ том у затрудн и тел ьн ость  и н ев е р н о ст ь  оп р едЬ л ен ш , въ  
особен н ости  при о т д е л ь н ы х ъ  и с п ы т а ш я х ъ ,  то нельзя уд и в л я т ь ся ,  что со стороны  т е х н и -  
ковъ обращ ено на эт о  столь же мало внимашя', какъ и на х и м и ч е е м е  анализы вообщ е.

П осм отри м ъ  теп е р ь ,  неуж ел и  н ер азр е ш и м а задача о п р е д е л е ш я  с в о й ст в ъ  каменнаго  
уг л я ,  какимъ либо нросты м ъ  сп о собо м ъ ,  съ  такой в е р н о с т ь ю ,  которая была бы д о с т а ­
точна для у с т а н о в л е ш я .  точной классификацш .

Но м оем у м н е ш ю ,  до с н х ъ  поръ было обращено недостаточно в н и м аш я  на то о б с т о ­
я тел ь ств о ,  что при с у х о й  п е р е г о н к е  въ число су щ е с т в е н п ы х ъ ,  сос т а в н ы х ъ  частей о т ­
д ел я ю щ и х ся  газов ъ ,  в х о д и т ъ ,  к ро м е  водорода и кислорода, ещ е и угл ер о д ъ  въ и з м е н я ю ­
щихся  количествахъ .  Я считаю не в аж ны м ъ знать въ какомъ в и д е  заключается э т о т ъ  
угл еродъ  въ у г л е .  При сож и ган ш  он ъ  в с т у п а е т ъ  въ со е д и н еш е  съ  водородом ъ и кисло-  
р о дом ъ ,  въ в и д е  т Ь х ъ ,  заклю чаю щ ихся  въ пламени, п р о д ук т ов ъ ,  которые я н азов у  для 
краткости смолой (B i t u m e n ). И з в е с т н о ,  что техн и ческ и  важ ны я свой ства  угля  за в и с я т ъ  
п р еи м ущ ест в ен н о  отъ  о т н о ш е ш я  л е т у ч и х ъ  п р одук тов ъ  п ерегонки къ остаю щ и м ся въ  
в и д е  кокса и сгор а ю щ и м ъ ,  при вы сш ей т е м п е р а т у р е ,  т верд ы м ъ  с о с т а в н ы м ъ  частям ъ.

При строго  н аучной р а зр аб от к е  этого вопроса должно было бы обрати ть  в н и м аш е  
на то ,  что эти сост ав н ы я  части, на р я ду  съ  углеродом ъ  и золой, содер?катъ ещ е водо-  
родъ (о т ъ  1о/0 до 2° /о )  и кислородъ ( 2 ° /0 до 6 ° /0) ,  но для т е х н и ч е с к и х ъ  цЬлей эт о  не  
и м Ь етъ  большаго з и а ч еш я ,  так ъ  к акъ ,  по м оимъ оп ы т ам ъ ,  число вы раж аю щ ее отногаеш е  
в сЬ х ъ  л е т у ч и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  частей къ св ободн ом у от ъ  золы в ы су ш ен н о м у  к ок с у ,  д ает ъ  
м асш табъ ,  достаточн ы й для о п р е д е л е ш я  т ехн и ческ и  важнаго состава угл я .  Н еобходимо  
впрочем ъ, наблюдать, чтобы коксоваш е ср ав н и в аем ы хъ  п робъ  было п ро и зв од и м о  при  
один ак овы хъ  услов1яхъ; и зъ  сравнеш я большаго числа п ро бъ ,  п р о и зв ед е н н ы х ъ  р а зл и ч ­
ными хи м и к ам и  в ъ  разное  врем я,  я у б е д и л с я ,  что колебаш я дер ж ат ся  в ъ  ум Ь р ен н ы х ъ  
гр ан и ц ахъ ,  и что зак он ъ  э т о т ъ  почти во в с е х ъ  сл уч ая хъ  точенъ и н с и з м е н е п ъ .

Е сли,  согласно эт и м ъ  оп ы там ъ ,  мы расп ол ож и м ъ  а х е н с ш е  угл и ,  то пол учи м ъ  
сл е д у ю щ е е :

И зъ э т и х ъ  угл ей  1,  2 и 6  и м Ь ю т ъ  одинаковый хи м и ч еск ш  эл ем ен тар н ы й  с о с т а в ъ ,  
нап р оти въ  т ого  2  сод ер ж и т ъ  в ъ  п олтора,  а 6  в ъ  два раза б о л е е  л е т у ч и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  
частей  (у гл е в о д о р о д а )  ч е м ъ  1.  На э т о м ъ  осн ов аш и  № 2 с л е д у е т ъ  считать сп ек аю щ и м ся  
у г л ем ъ  а № 6  плавким ъ.

А. О к ругъ  Wurm.

1. А н тр ац и тов ы й  уголь округа Wurm .
2 .  С п ек аю щ ш ся  уголь копи Gemeinschaft .
3 .  Плавкш уголь копи M aria . . . .
4 .  Плавкш уголь копи Anna . . . .  .

Смолы

1
1
1
1

Кокса

В .  Округъ Eschweiler.

5 .  С п ек аю щ ш ся уголь и з ъ  в е р х н и х ъ  п л астовъ.  1

6 .  Плавкш уголь и зъ  ц е н т р а ...... .. .. .. . .. .. . .. .. .. . .. .. . j
1

7 , 9
5 , 6  ( B rix )
4 , 5  (Karstcn )
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Е сл и  мы располож иш ь но э той  же м е т о д а  угли и зъ  Saarbrulcen’a, то получимъ  
с л е д у ю щ е е :

А. Плавкий угол ь  л еж а ч и х ъ  п л а с т о в ъ .

Смолы. Кокса.
1 . Копь Dudweiler . 1 1 , 8
2 .  * Suhbaih 1 1 , 8
3 .  » Altenwald  . 1 : 1 , 6 5
4 .  » Heinitz . 1 1 , 6 3
5 .  » Dechcn . 1 : 1 , 5
6 .  » Konig . 1 : 1 , 4  (П е р е х о д ъ  въ сп ек аю щ ш ся  у г о л ь )

B . эогаты е газом ъ сп ек аю н ц еся  у г л и .
(н и ж н я я  часть ср едн я го  п л а с т а ) .

7 .  Копь Friedrichstlial. 1 ; 1 , 3 6
8 .  > Stangenmiihle 1 1 , 2 3  (п е р е х о д ъ  в ъ  н еп л авк ш  угол ь ) .

С. Богаты е г азом ъ неплавкие уг л и .

(в е р х н я я часть с р е д и и х ъ и в и ся ч и х ъ  п л а с т о в ъ ) .

9 .  Копь Gerhard. 1 : 1 , 2 2
1 0 .  > Dilsburg 1 : 1 ; 2 0
1 1 .  » Kronprinz . 1 1 , 1 9

Отсюда видна сов ер ш ен н ая  разница  м е ж д у  у г л я м и  и з ъ  А хен а  и С аарбрнж ена. Н аи­
б о л е е  б е д н ы й  г а зо м ъ  с а а р б р ю к е н сш й  угол ь  (плавки! уголь  и зъ  DudiveilerA ) с о д ер ж и т ъ  
в д в о е  б о л е е  л е т у ч и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  ч а ст ей ,  ч е м ъ  н а и б о л е е  богатый газом ъ  уголь  ахен ск ой  
котловины  (к опь Anna).  Такъ н а зы в а ем ы й  тощий уголь и з ъ  Саарбрюкепа (7  до 1 1 )  
весьм а у д о б н о  разл и чается  о т ъ  н а с т о я щ а г о  а п т р ац и т ов а го ,  тощ аго у г л я ,  т е м ъ  что с о д е р ­
ж и т ъ  в ъ  д е с я т ь  р а зъ  б о л е е  л е т у ч и х ъ  в е щ е с т в ъ .  В след ствй е и зо б ш п я  в ъ  с м о л е  о н ъ  ио- 
тер я л ъ  с в о й с т в а  п л а в к а го 1 угл я  (т о  ест ь  никогда не м огъ  обладать и м и ) .

П ер е х о д я  за т й м ъ  къ В ес т ф а л ш  мы м о ж е м ъ ’ благодаря сильном у р а зв и т и е  там ош -  
н и х ъ  к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ  п л а с т о в ъ ,  со с т а в и т ь  ц е л у ю  с в и т у ,  в ъ  которой б у д у т ъ  н ах од и т ься  
угли в с х ъ  сор т ов ъ .

I .  Д р е в ш й ,  а н т р а ц и т о в ы й ,  неплавкий угол ь .

Смолы
1. П лаотъ Kuhlenbergsbanlc, . 1 :
2 .  » Sandbank  . . .  1 :

I I .  Древни!,  опекающШ ся уголь .

Knappsehaft и Vogelsang.
A d l e r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Siebenplanetcn . . . .

1

Кокса.
15
1 4 ,3

9 . 0
8.0 
7 , 0
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III. Плавшй уголь. Ф

Sclimierfusg . 
H uyner. 
НаЬегЪлпк 
Herrenbank 
Rbttgersbank . 
GaUvnrtrau , . 
Louise Tiefban

1 6 , 2
5 , 4
5 , 0
4 . 6
3 . 7  
2 , 9  
2 ,7 .5

IV . П л а в т е  угл и .

Копь Anna ) А н ал и зов ъ  не сд е л а н о ,  но , г Ь м ъ  не мешЬе,
Zollvereiu ■ включены въ общ|'й р я д ъ .

V. Богаты е газом ъ спеканйцшся угл и .

Nor'dsterп ' 5 1 1 , 8
» 3 1 1 , 6 4
» 2 1 : 1 , 6 1
» 1 1 : 1 , 5 9
» 0 1 : 1 , 4 5

ЗдЪсь не д остаотъ  только богатаго  газом ъ  неплавкого у г л я ,  который зазгЬчается  
в ъ  н а и б о л ее  в и ся ч и хъ  н л аст ахъ .

По анал и зу  Грундмана въ у г л я х ъ  в ер х н ей  Ш л е з ш  от н б ш еш е  смолы къ к ок су  м о ж ­
но п ри н я ть  какч. 1 : 2 ,  7 и 1 : 1 ,  6 что вп)лн1> согласно сб св о й ст в а м и  и хъ .

Въ ниж есл'Ьдую щ емъ х о ч у  я с д е л а т ь  п оп ы т к у  сост ав и т ь  скалу, на сколько мнЬ это  
в озм ож н о,  по не сл и ш к ом ъ  об ш и р н о м у  к оличеству матер1аловъ, б ы в ш и х ъ  къ м оем ъ  рас-

ыпи Между
1. ТощШ ан тр ац и товы й  у г о л ь ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 0 и 1 9
2 .  БЪдный газом ъ  (древний) спекаю щ Ш ся уголь I 9 i 1 5 , 5
3 .  Плавшй у г о л ь .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 , 5 » 1 2 0
4 .  Плавки! газовы й у г о л ь ...... . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . 1 2 0 1 , 5
5 .  Богаты й газомъ (н е  древний) сп ек авш и й ся  уголь. 1 1 , 5 1 1 , 2 5
6 .  » * не  плавки! у г о л ь .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 , 2 5 » Ш 1 , 1 1

Хотя эта  скала на два номера богаче обы к н овен н ой ,  въ которой с м е ш и в а ю т с я  угл и  
2 и 5 и ещ е 1 и 6 ,  т'Ьмъ не менЪе она недостаточ н о  полна, такъ какъ в ъ  плавком ъ  
углЪ Лг 3 сл ед ов ал о  бы сд е л а т ь  подразд'Ёлешя.

В есьм а у д о бн ое  обозрЬн1е в сЬ х ъ  п о с л ед о в а т е л ь н ы х ! ,  ви дои зм 'Ь н ен ш  м ож но с д е л а т ь  
ср ав н и в ая  п ро ц ен т н ое  со д ер ж а ш е  смолы к ъ  10 0 ° / , ,  свободнаго о т ъ  золы кокса.

При эт о м ъ  п олучится:

1.  Т ощ ш  антрацитовы й у г о л ь ...............................
2 .  Б е д н ы й  газом ъ  (д р ев н и !)  спекающийся уголь.
3 .  П лавш й уголь.  ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Смолы

5 до 10  проц ен т .
1 0  » 1 5 , 5
1 5 , 5  » 3 3 , 3  >
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4 .  П лавкш  г а зо в ы й  у г о л ь .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 , 3  » 4 0  процент.
5 .  Б огаты й  г а зо м ъ  (н е  д р е в н ш )  спекаю щ Ш ся уголь .  4 0  » 4 4 , 4  »
6 .  » » не пл авк ш  уголь . , 4 4 , 4  » 4 8  >

Р а зсм а т р и в а я  св о й ст в а  у г л е й ,  п р и н а д л еж а щ и х ъ  къ отдЪ льны м ъ к л ассам ъ ,  мы в и ­
д и м о ,  что ан тр ац и т ов ы й  уголь д ол ж ен ъ  и м е т ь  слЬдую н ц я свой ства:

1 )  Т р е б у е т ъ  сильной т я г и ,  д а е т ъ  н еб ол ьш о е ,  мало с в е т я щ е е с я  п л ам я ,  не д аетъ  
с а ж и ,  п р и г о д ен ъ  для ш а х т н ы х ъ  печей в с е х ъ  ро д ов ъ  и, при о со б ен н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ ,  
м о ж е т ъ  у п о т р е б л я т ь с я  для топ к и  п ар ов ы хъ  к отл о в ъ .

2 )  Д р е в н ш  сп е к а ю щ ш с я  уголь п ригод енъ для т'Ьхъ ж е  ц е л е й ,  о т л и ч ает ся  о с о б е н ­
ной сп о со б н о ст ь ю  къ н а г р е в а ш ю  п ар ов ы хъ  к отл овъ  и ,  при х о р о ш и х ъ  у с т р о й с т в а х ъ ,  п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  в ъ  см еш ении с ъ  б о л е е  богаты м и  г азом ъ  сортами угл и ,  м о ж ет ъ  бы ть упо-  
т р еб л ен ъ  для к о к с о в а ш я .  (С ю да п р и н а д л еж и т ъ  и з в е с т н ы й  sm ok e less  steam coal и зъ  
Cardiff).

3 )  П лавкш  уголь  и м е е т ъ  1 5 , 5 %  до 2 0 °/0 со д ер ж а ш я  газа .  П ри годен ъ  п р е и м у щ е с т ­
венно къ к у з н еч н о м у  д е л у  и к ок с ов аш ю . Между ,20°/о и 3 3 ° / 0 заклю чается  м н ож ест в о  
ви д ои зм Ь н ен ш  б о л е е  б о г а т ы х ъ  г а зо м ъ  н л а в к и х ъ  у г л е й ,  у п о т р еб л я ю щ и х ся  почти во в с е х ъ  
ро д а х ъ  п ро м ы ш л ен н о ст и .  Угли э т и  д а ю т ъ  ещ е очень х о р о ш ш  к оксъ  и уд о бн ы  дли в ся -  
к и х ъ  о т р а ж а т е л ь н ы х ъ  п еч ей ;  н ед о ст ат ок ъ  и х ъ  с о с т о и т ъ  въ обрн зов а н ш  с а ж и  и въ с п о ­
со б н о ст и  бы стро т у х н у т ь ,  в ъ  осо б ен н о ст и  при о т он л ен ш  к ом н ат ъ .  Газовый уголь  № 4  
не м е н е е  у п о т р е б и т е л е н ъ  и д а е т ъ  к ро м е  того н аи бол ьш ее к оличество лучш аго с в е т и л ь -  
наго г а за ,  но съ него  ж е начи н ается  у м а л еш е  количества пол учаем аго  кокса и самъ  
коксъ ст а н о в и т ся  п о р и ст ы м ъ .

№ 5 и 6 п р е д ст а в л я ю т ъ  у г л и ,  н а и б о л ее  пригодные для о т р а ж ат е л ь н ы хъ  п еч ей .  
К о к сов аш е и д е т ъ  д у р н о .  Б о л е е  всего  у п о т р е б л я ю т с я  они для н агрЬ ваш я  п а р о в ы х ъ  к о т ­
л ов ъ ,  п р и ч е м ъ ,  в п р о ч ем ъ ,  сильно д ы м я т ъ .  Отсюда в и д н о ,  каки м ъ об разом ъ  м ож но п р о­
и з в е с т и ,  но моей м е т о д е ,  я с н у ю  и т о ч н ую  о ц е н к у  п р и г од н ост и  для т е х н и ч е с к и х ъ  ц е л е й  
р а з н ы х ъ  р о д о в ъ  каменнаго угл я  М етода э т а  д а е т ъ  ещ е болы ш я  вы годы , вы ставляя на 
в и д ъ  м а л е й и п я  ра зн и ц ы  м еж д у  сор т ам и  у г л я .  Я п ор уч и л ъ  п р о и зв ест и  два ряда о п ы ­
т о в ъ  н адъ  у г л е м ъ  н а ш и х ъ  т о щ и х ъ  п л аст ов ъ .  Р я д ъ  о п ы т о в ъ ,  п ро и зв ед е н н ы хъ  М у к ом ъ ,  
п р е д с т а в л я е т ъ  1 8  п робъ  угля р а зл и ч н ы х ъ  пл астовъ  и въ ср ед н ем ъ  в ы в о д е  д а е т ъ  отно-  
nieHie 1 : 1 1 , 4 ;  в торой р я д ъ  о п ы т о в ъ ,  п р о и зв ед е н н ы х ъ  д ок то ром ъ  К л ассен ом ъ ,  нредста-  
в л я е т ъ  1 2  п р о бъ  с ъ  т е м ъ  ж е ср ед н и м ъ  вы водом ъ. 1 : 1 1 , 4 .  Е сли я сл и ч у  м еж д у  собою  
9 л е ж а ч и х ъ  п л ас т ов ъ  п ер в аго  ряда ,  то п ол учу  1 : 1 1 , 6 ,  для 9 в и с я ч и х ъ  п о л у ч и т ся  
1 : 1 1 , 2 .  П о ст у п а я  таким ъ ж е  об разом ъ  со вторы м ъ  р я до м ъ ,  б у д у  и м е т ь  для 6 л е ж а ­
ч и х ъ  1 : 1 1 , 6  и для 6 в и с я ч и х ъ  1 : 1 1 , 1 .  С ходств о  это  и д ет ъ  п ов и д и м ом у  т ак ъ  д а ­
леко, что для одной и той ж е  копи можно в ы в ес т и  но э т о м у  п р о ст о м у  с п о с о б у ,  со в е р ­
ш ен н о  точ н ы й  ря д ъ  п л ас т ов ъ  о т ъ  в исячаго бока до леж ачаго.  Р а зл ш п я  в ъ  од н ом ъ  и 
т ом ъ  ж е  п л а с т е  п р о и с х о д я т ъ ,  к а ж е т с я ,  о т ъ  б о л е е  или м е н е е  сильнаго п ок р ы в аш я  его 
п о з д н е й ш и м и  сл о я м и ,  я в л еш е ,  п о в т о р я ю щ ее ся  по н ес к о л ь к у  р а зъ  на п р о т я ж е н ш  пласта.  
В п р о ч ем ъ ,  опы ты  долж ны бы ть б о л е е  обобщ ены  и п ро и зв ед ен ы  въ больш ем ъ к о л и ч е с т в е ,  
п р еж д е  ч е м ъ  у т в е р ж д а т ь ,  что лежащ1е, о д и н ъ  на д р у го м ъ ,  пласты одной и той  же  
коп и ,  п р е д с т а в л я ю т ъ  н еп реры вн ы й  р я д ъ .  к ак ъ  э т о ,  н а н р и м е р ъ ,  можно з а м е т и т ь  въ кони  

г д е  4 н а с л е д у е м ы е  пласта п р е д ст а в л я ю т ъ  сл ед у ю щ Ш  рядъ:
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Merl . . . 1 : 12,1
Klein Athwerk  . I : 11,8
Gross Athwerk . 1 : 11,8
Hans henwerk . 1 : 1 0 , 4

Далйе къ Nordstern въ В ест ф ал ш , г д й  пять п л астов ъ  п ред ст ав л я ю т ъ  правильный  
ря д ъ  н осл й д ов ател ь н ы хъ  отн о ш ен ш  1 , 4 5 ,  1 , 5 9 ,  1 , 6 1 ,  1 , 6 4  и 1 , 8 0 .

П редставляя э т и  данныя на общ ее р а зем о т р й ш е ,  я им й лъ  в ъ  ви д у  вы зв ать  в ъ  т е х н и -  
к ах ъ  ж ел аш е продолжать подобны е опы ты въ р а зн ы хъ  м й с т н о с т я х ъ  и сп о собст в ов ат ь  .т й м ъ  
в озм ож н ост и  рядомъ м иогочисленныхъ и зел й д ов аш й  придти къ вы водам ъ болй е  п олиы м ъ.

(P o ly te c h n .  J.J

Аллншинш, какъ матер1алъ для дйла монеты. —  Д окторъ К лем енсъ  В и н к л еръ ,  
въ ст а т ь й  относительно р а зр й ш е ш а  м опетпаго вопроса в ъ  Герман1и, г ов ор и т ъ  м еж д у  
прочимъ сл е д у ю щ е е :  «В ъ  то врем я,  какъ отн оси тельн о  у с т а н о в л е н а  ц е н н о с т и  золота въ  
м о н е т й ,  и п р и н я и я  марки за м он етн ую  ед и н и ц у ,  м н й ш я  членовъ германскаго р е й х ст а г а 
почти во всем ъ согласны , н ел ьзя  ск а за т ь  того  ж е от н о си тел ь н о  м елкой, р а зм ен н о й ,  с е ­
ребряной м он еты . В ъ  эт о м ъ  сл уч ай  разноглаш е во м й ш я х ъ  к асается  не  столько у с т а ­
н о в л е н а  си ст ем ы  р а зд й л еш я  е я ,  сколько матер1ала, и з ъ  котораго она м ож ет ъ  бы ть и з ­
г от ов л я ем а .  Н ы нй уп о т р ебл я ем ы й  металлъ для п р и г о т о в л еш я  р а зм й п н ой  монеты ( 2 2 , 2  
проц ен та  серебра и 8 7 , 8  м'Ьди) сч и т а ет ся  неудобными», такъ  какъ оп ы т ъ  показалъ ,  что  
н ы н й ш ш я  м оиеты  в ъ  десять  и пять п ф ен и гов ъ  в ъ  весьма непр одолж ительном ъ врем ени  
тер я ю т ъ  св ой  сер ебри сты й  в и д ь  (р е зу л ь т а т ъ  сильнаго о т б й л и в а ш я )  и н р и н и м аю т ъ  ц в Ь т ъ  
болЬе или менЬе непр1ятный, в ъ  осо бен н о сти  на в ы даю 1ц и хся  р ельеф н ы хъ  ч а с т я х ъ  мо­
н ет ы .  В ъ  такой же ст еп ен и  мало зам Ьчается сторонииковъ у ст а н о в л е ш я  м он еты , п р и ­
готовл яем ой ,  по и рим Ьру б ел ь п й ск о й ,  и з ъ  бЬднаго сер ебром ъ  сплава его съ  н и к к ел ем ъ ,  
такъ  какъ она ост а в л я ет ъ  ещ е мпогаго ж ел ат ь ,  не столько отн оси тел ь н о  впЬ нш яго вида  
металла, сколько в ъ  о т н о ш е н ш  в ел и ч и н ы , вЬса и м а с си в н ост и  ея вообщ е.

Такъ какъ и з ъ  в ы ш еи зл ож ен н аго  в и д н о ,  что воп р осъ  отн оси тельн о  герм ан ск ой  
размЪ нной м он еты  ст а н о в и т с я  на т ех н и ч е с к у ю  п оч в у ,  то, при  т а к и х ъ  о б ст о я т е л ь с т в а х ъ ,  
я полагаю, что не л и ш н и м ъ  было бы, со стор он ы  т ех н и к и ,  вы ск азать нйкоторы я з а м й ­
ч а ш я ,  б е з ъ  в ся к и х ъ ,  в п рочем ъ ,  п р н т я зан ш  на р а зр Ь ш еш е,  по лишь съ  цЬлью в о з м о ж ­
н а я  р а зъ я с н е ш я  его.

Т р е бов аш я ,  которымъ д ол ж ен ъ  уд о в л ет в ор я т ь  м еталлъ, уп отребл яем ы й  на дЬла м о­
неты , су т ь :  блескъ, пргятный характеристическш цвптъ, звонъ, неизменяемость 
отъ употреблетя, вязкость, достаточная твердость и удобная величина мо­
неты, вслйдств1е соо т в Ь т ст в еп н о й  ц Ь н н ости  металла, к оторая ,  при разм Ь н н ой  м он етЬ ,  
м ож ет ъ  бы ть ,  впрочем ъ, лишь при бл и зи тел ьн ою . В сЬ  э т и  св ой ст в а  с о е д и н я ю т ся  въ  
аллюминт , эт о м ъ  металлЬ, который, послЬ то р ж ест в е н н а г о  шеств1я по всей  Е в р о п Ь ,  
подвергся  столь н еза сл у ж ен н о м у  забвенио .  Р а зр Ь ш е ш е  германскаго мопетпаго вопроса в ъ  
пользу  ал л ю м и ш я , вызвало бы его и з ъ  этого за бв еш я ,  такъ  какъ о н ъ  во в ся к ом ъ  с л у ­
чай за с л у ж и в а е т ъ  в н и м аш я ,  но св ои м ъ , какъ нельзя болй е  п одходн щ и м ъ  к ъ  д й л у  м о­
н еты , с в о й с т в а м ъ .  На этом ъ  осн оваш и  я считан) в полнй у м й с т н ы м ъ  бросить  в зг л я д ъ  
на и с т о р ш  р а зв и ы я  и ун отр ебл еш я  ег о ,  на со в р ем ен н о е  с о с т о я ш е  ал л ю м и ш ев ой  иромы-
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т л е н н о с т и ,  и на отл и ч и тел ьн ы й  св о й ст в а  его,  съ  ц ел ь ю  в о зо б н о в и т ь  и х ъ  въ пам я ти  
читателей  и ук а за т ь  на у д о б с т в а ,  п редстав л я ем ы й  э т и м ъ  м еталлом ъ  для п ер ед ал а  его на 
м о н е т у .

П о с л е  того какъ Д ев и ,  в ъ  начал!; н ы н й ш н я г о  с т о л е ы я ,  свои м и опы тами с ъ  воль-  
т ов ы м ъ  ст ол б ом ъ  ук а за л ъ  на с у щ е с т в о в а ш е  о с о б ы х ъ  м етал ли ческ и хъ  радикаловъ в ь  
сред!» издавнл и зп ! ;с т н ы х ъ  щ елочей и зем ель,  что послужило къ изолированн о ка Jin.  
Haipia, б а р !я , кальщя и д . .  Велбр/ь, в ъ  1 8 2 7  г о д у ,  д 4 л а л ъ  опы ты отн оси тел ь н о
выд/Ьленш н ей зв Ъ стн аго  до того рад и к ал а— г л и н озем а  и п ол учи л ъ  его  в ъ  вид!; с гЬраго 
порош ка, п р и н и м ав ш аг о ,  п р и 1 т р ей ш  пблпрбванны м ъ в орап и л ом ъ , металлически! бл еск ъ .  
Впосл'Ьдствн!, в ъ '  1 8 4 5  г о д у ,  удал ось  В елеру ж е п ол учи ть  аллюмпнШ (г л и й ш )  въ вид!; 
б ’Ьл ы хъ ,  к о в к и х ъ ,  м ет а л л и ч еск и хъ  щ а р и к ов ъ .  | С войства полученнаго  так и м ъ  об р азо м ъ  
металла и въ то в р ем я  считались  у ж е  д остой н ы м и  в н и м а ш я ,  к оторое  зн ачительно у в е л и ­
чилось  ещ е п о с л е  т ого ,  какъ С еи ъ -К л ер ъ -Д ев и л ю  въ 1 8 5 4  году  удал ось  п ол учи ть  м е ­
таллъ  э т о т ъ  в ъ  значитольирщь к о л и ч е с т в е ,  В зъ ,  нерва го* сообщ ения, сд е л ан н ог о  С енъ-  
К леръ-ДевндрмЬр о т н о си т ел ь н о  е;\р о п ы т о в ъ ,  можно вид;£ть чего о ж н д ал ъ  о н ъ  о т ъ  м о ­
гущ е й  в озр од и т ь ся  ал лш м ш певой п р о м ы ш л ен н о ст и .  Въ сообщен;;; эт о м ъ  онъ г о в о р и т ь  
с л е д у ю щ е е .

«М етал л ъ ,  б е л ы й  и н е и з м е н я ю щ ш с я  какъ серебро , не  т е м н е ю щ ш  на в озд ух ! ; ,  
удобн о  и л а в я щ ш с я ,  п л ав к ш ,  т я г у ч ш ,  вязки! и обладаю щ ш  с в е р х ъ  того способпостьш  
бы ть легче  стек л а ,  о.казадъ бы п ро м ы ш л ен н ости  болы ш я  вы годы , в ь  с л у ч а е  у д о б ст в а  
его д о б ы в а ш я .  Е сл и  соо бра зи ть  при э т о м ъ .  что о н ъ  в с т р е ч а е т с я  в ъ  природ!; въ огром  
н ы х ъ  м а е с а х ъ ,  что р у д а  е г о — глина, то надобно во всяком;,  сл у ч а е  желать р а с п р о с т р а ­
н е н а  его  в ъ  у п о т р е б л е ш ц » .

П р он и к н ут ы й  э т и м ъ  ж е л а ш ем ъ  и в о о д у ш ев л ен н ы й  ув'Ьренкостпо, что ем у  у д а с т с я  
д о с т а в и т ь  п р ом ы ш л ен н ости  новы й, обладающШ таким и за м еч ат ел ьн ы м и  св о й с т в а м и  м е ­
т ал л ъ ,  Девиль сталъ  п р о дол ж ать  свои оп ы ты  с ъ  уси л ен н ы м ; ,  рвеи тем ъ .  У в е р е н н о с т ь ,  что  
а л л ш ш н й  м о ж е т ъ  бы ть п ри год ен ; ,  для в о ен н ы х ъ  ц е л е й ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  для пригото-  
влешн к и р а съ ,  к от о р ы я ,  п р е д ст а в л я я  один аковое  со стальны м и кирасами б о п р от и в л еш е  
уда рам ъ  п у л ь ,  в е с я т ъ  в т р ое  и х ъ  л ег ч е ,-^ -п о б у д и л и  Н аполеона II I  от к р ы т ь  Д евплю  неогра  
н и ч ен н ы р ж р е д и т ъ ,  что дало в о зм о ж н о с т ь  п р о и зв е с т и  оп ы т ы  в ъ  бо л ь ш ом ъ  в и д е ,  т ак ъ  
что въ 1 8 5 5  г о д у  осн ован о  у ж е  была п ервая  фабрика аллю м иш я в ь  Ж е в е л е ,  бл и зъ  П а­
ри ж а,  в ъ  которой  Д ев и л ь ,  при весьма у м е р е  я но мч, р а с х о д е  в ъ  3 6 , 0 0 0  ф ран к овъ ,  про-  
и з в е л ъ  въ больгаомъ в и д е  свои; весьм а з а м еч а т е л ь н ы й  работы  от н о си т ел ь н о  п о л у ч еш я  
HOTpia и а л л ю м и ш я .  11а бы вш ей  в ъ  т о м ъ  же г о д у  в ъ  П а р и ж е  п р о м ы ш л ен н ой  в ы с т а в к е  
в п ер в ы е и р е д ст а в л еи ъ  бы лъ  на общ ее р а з е м о т р е ш е  сл и то к ъ  а л л ю м и ш я ,  длиной и ш и р и ­
ной в ъ  1 дюйма, и т ол щ и н ой  в ь  ’'/г д ю й м а .  Отличительный с в о й ст в а  и п р е и м у щ е с т в е н н о  
л егк ость  его ,  возбудил;; в сео бщ ее  в н и м аш ш  В е с т ь  о «зампчателъномъ серебргь изъ 
глины» облетел а ,  весь ц и в и л и зов ан н ы й  м1ръ и в е з д е  была п ри н я та  с ъ  ж и в е й ш п м ъ  
у ч а с ы е м ъ .  В ы сок ая  ц е н а  г л и ш а  нисколько не вредна в н и м а н т ,  е м у  о к а за н н о м у ,  такъ  
какъ не было с о м н ен 1 я ,  что она долж на была зн ачи тел ьн о  у п а с т ь ,  какъ скоро уд а ст ся  
п о б е д и т ь ,  н е и з б е ж н ы й  при п ол у ч еи ш  е г о ,  т е х н и ч е ш я  з а т р у д н е ш я .  Н адеж да эт а  с б ы ­
лась, д аж е  с в е р х ъ  в ся к а го  о ж и д а ш я ,  в ъ  сам ом ъ  н еп р од ол ж и т ел ьн о м ъ  в р ем ен и ,  так ъ  
какъ в с к о р е  фабрика Д еви ля с д е л а л а  т а ш е  у с п е х и ,  что ц е н а  иоваго м етала съ  3 , 0 0 0  
ф р ан к ов ъ  за килограм ъ,  упала на 3 0 0  ф р ан к о в ъ .

В ъ  т о ж е  врем я образовал ось  о б щ е с т в о ,  отк р ы в ш ее  съ  согласия Девиля фабрику



СМ'ЬСЪ. 253

для н рн готовл еш я нацл'я и элншцнш в ъ  П а н т ер е ,  в ъ  д в у х ъ  часахъ  разстоя н !»  о т ъ  П а ­
рижа. Эта первая частная фабрика рл ю м и ш я  поручена была у п р а в л е п ш  Поля Морена.  
ВпоелЪ дсткш  хим и ческая  чисть ея п ер ев еден а  была: въ Салиндръ (S a .y n d r e s )  на ф абрику  
Мерля п К0 , но м еханическая обработка оставалась в ъ  П а н т е р е .

Зам'Ьчаше Р а з е ,  что кр'юлитр. п р е д ст а в л я ет ъ  матер1алъ, весьма удо бн ы й  для при-  
г от ов л еш н  алшмншя и открьыче цследч. з а т е м ъ  мощного м ес т о р о ж д е ш я  крш ди та  въ  
Г рсн д а п д ш ,  дало н оводъ  къ оснощпмю второй фабрики алю м иш я, у ст р оен н о й  М артеном ъ  
въ A iiiIt . v i l lc - la -M it  yo ie ,  бл и зъ  Р уа н а  и п ор учен н ой  у п р а в л е н и е , братьевъ  Ш арля и 
Александра Т н ссьс .  Эта фабрика ицЬла ц е л ь ю  прлученде ал ю м ш н я и зъ  крш лита, по-  
с р е д ст в о м ъ  в озст ан ов л еш я  его нртр1емь, но не им 1д а  у с ц -fexa. и должна была зак ры ться .  
Въ д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ ,  такж е были основаны алшмншевыи фабрики. Одна, употреблявш ая  
для п ол у чеш я  г л и iiiii крш литъ, у с т р о е н а  была -Г ерхардом ъ  въ B allersea блцзъ  Лондона,  
другая  была открыта братьями Биль вь В а ш и н г т о н ь ,  бл и зъ  N evv cas t le - la -T yne  фабрики  
яти, дей ств ов ав ш ая  в с е  в м е с т е  въ 1 8 5 9  г . ,  могли дать в о зм о ж н о с т ь  п о д у ч е т я  ал ю м и ­
шя въ огром н ы х ъ „ к о л н ч ес т в а х ъ ,  но, т ’Ьмъ не м е н е е ,  на д й л й  этого  не случилось . Ф а­
брика в ъ  Sa lyndres  производила еж ем еся ч н о  не бо л е  6 0  к нлограм овъ,  въ. A pifrev i l le—  
8 0 ;  какъ велико было п ро и зв од ство  англлйекихъ фаирикъ объ  эт о м ъ  оф фи щ  и ь и ы х ъ  
св Ъ д е ш й  не п м й е т с я .  Причина такой н езн ачи тел ьн ости  ф абрпкацш за в и с е л а  ед и н ст в ен н о  
о т ъ  н ед о ст ат оч н ост и  распространения в ъ  пром ы ш лен ности  этого  метала, п о л у ч е ш е  к о т о ­
раго было св я зан о  с ь  таким и р а е р д а м и ,  что н аи б о л ее  н и зк а я ,  актовая ц е н а  его была  
не м е н е е  1 0 0 ,  ф р а н к о в ъ , да килогр.амъ. Средняя ц,енщ а д р ш и ш я  ; д ъ , ;т ,е ч е т и  цфлаго ряда  
л е т ъ ,  со врем ени о т к р ы л а  его п о л у ч е ш я ,  была о,тлг! 1 2Q до 1 5 0  ф ранковъ за кплограмъ  
Ссреднпмъ числом ъ около 6 6 0  р. за п у д ъ ) .  В ь а .ъ о й  ц е н е  он ъ  .остается  и но cie время  
При т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ^ ,  при в сем ъ  ст р ем л ен щ  къ п р о и зв о д с т в у  ал ю м и ш я  в ъ  
больш ом ъ к о л и ч е с т в е ,  нельзя заводи ть  о т ом ъ  и р е ч и .  Р уд о л ь ф ъ  В агн ер ъ  весьма с п р а ­
ведливо гов ори ть  по э т о м у  п ов о д у  с л е д у ю щ е е  ‘ J:

«Большаго зн а ч еш я  въ п р о м ы ш л ен н ост и  алгомишй не и м е е т ъ  и но c ie  в рем я .  
Д ей с т в и т ел ь н о , .зн а ч и т ел ь н а я  роль л о ж е г ъ  п р е д ст о я т ь  ему лишь в ъ  т ом ъ  с л у ч а е ,  когда  
о н ъ  б у д е т ъ  добы ваться  м е т а л у р !п ч еск л ,  и зъ  глины , и н о й д е т ъ ,  т ак и м ъ  образом ъ ,  в ъ  
к р у гъ  оо ы к н ов ен н ы хъ ,  и ро м ы ш л ен н ы хъ  м етал ловъ » .

В озм ож н о ст ь  такого м етал ургн ческ аго  сп особа  п ол учеш я .адюмингя, который соо т -  
в е т с т в о в а л ъ  бы ж е л е з н о м у  п р о и зв о д с т в у ,  л еж и т ъ  ещ е в ъ  дадеком ъ б у д у щ е м ъ .  Н еисчи­
слимое количество о п ы т о в ъ ,  п р о и зв ед ен н ы хъ  въ т еч ен ш  почти д в у х ъ  д е с я т н л й т Ш ,  
и м е л о  н осл ед ст в 1ем ъ  почти одни отри ц ател ьн ы е р е зул ь т а т ы ,  такъ  что въ н а ст оя щ ее  
время рб д к о  кто от в аж и в ает ся  за н я т ь ся  п роблем ой,  къ разреш ению  которой стрем и л и сь  
столь  MHorie, съ  полны м ъ рвещеэдъ и т е м ъ  не м е н е е  безп л одн а .  В ь  р е з у л ь т а т е  э т и х ь  
н еу д ач ъ  составилось  M iienie,  что надеж ды , которыя возлагались  на р а з в и п е  а л о м и ш е -  
вой п р ом ы ш л ен н ости ,  были ош ибочны или но крайней м е р е  п реж дев рем ен н ы , и что  
алюминШ ещ е на долгое врем я о ст а ет ся  т е м ъ  же, что онъ т еп ерь ,  то ест ь  хи м и ч ес-  
кимъ п р о д у к т ем ъ ,  приготорлеш ю  котораго посвящ ены  были в с е  научный, сов р ем ен н ы й  
нам ь силы . Вь какой ст еп ен и  ц еч ал ен ъ  подобный вынодъ, въ такой ж е с т е п е н и  мо­
ж ет  ъ о н ъ  быть в а ж ен ъ ,  в ъ  сл у ч а е  уп отребл ен !я  ал ю м иш я на д е л о  р а з м е н н о й  м он ет ы ,  
такъ какъ в ъ  немъ заклю чается ручател ьств о ,  что с у щ ест к е н н а г о  у с о в е р ш е н с т в о в а ш я

’) Tnclmologische S tu d ie n  a u f  der  A n s s t e l l u n g  zu P a n s  1B67, стр  55.
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нынй с у щ е с т в у ю щ и х ъ  с п о со б о в ъ  п о л у ч е ш я  и связан н аго  съ  ними п ол ож еш я ц й н ы  алю- 
мшпн можно о ж и д ат ь  лишь в ъ  далекомъ б у д у щ о м ъ  *).

По с в о й с т в а м ъ  с в о и м ъ  ал ю м иш й м ож ет ъ  сч и таться  м етал лом ъ , н аи б о л ее  пригод-  
ным ъ для п е р ед а л а  в ъ  м он е т у .  Пр1ятный, си н ев ат о  бйлый ц в й т ъ  его на столько харак -  
т е р и с т и ч е н ъ ,  что д аж е  при н едогтаточн ом ъ  с в й т й ,  н ел ьзя  его с м е ш а т ь  съ  сер ебр ом ъ ,  
ол ов о м ъ ,  ц и н к о м ъ  или съ  д р у г и м ъ  как и м ъ  либо, бйлаго ц в й т а  металломъ. В ъ  случ ай ,  
если з р й ш е  не м о ж е т ъ  п оч ем у либо сл у ж и т ь  къ его р а с п о з н а н ш ,  то  за м еч а т е л ь н о  лег-  
Kif t ,  уд й л ь н ы й  в й с ъ  его  с л у ж и т ъ  безош и б оч н ы м и  п р и зн а к о м ъ ,  отличаю щ им ъ алюмин1й  
о т ъ  в с й х ъ  д р у г и х ъ  м етал лов ъ ,  так ъ  какъ он ъ  легче м й ди  в д в о е ,  сер ебр о  в ъ  четв еро  и 
золото в ъ  се м ь  или в ъ  в о се м ъ  р а зъ .

О тн оси тел ьн о  звон а  ал ю м и н ш  п р е в о сх о д и т ъ  в ей  остальны е м еталлы . З в о н ъ  эт от ъ  
такъ  ч и с т ъ  и я с е н ъ ,  что м о ж е т ъ  бы ть ср ав н ен ъ  лишь с ъ  зв он ом ъ  х р у с т а л я .  П ри го­
т ов л ен н ы е и з ъ  ал ю м и ш я  колокольчики и бокалы и зд а ю т ъ  весьм о п р1я т н ы й ,  чи сты й ,  
сильный з в у к ъ .  Это св ой ств о  алюмин1я побуди л о  Д евиля у п о т р еб и т ь  его в ъ  в и д й  коло- 
кольнаго металла и въ 1 8 6 8  г о д у  о н ъ  п ер есл ал ъ ,  в ъ  R o y a l  In st i tu t ion  в ъ  Л о н д о н й ,  ко- 
локолъ ,  в ъ  5 5  с е н т и м е т р о в ь  в ъ  д1ам ентрй, отл и ч ав ш ш ея  п р е в осхо д н ы м ъ  зв о н о м ъ  и в й -  
с и в ш ш ,  не см отр я  на зн а ч и т ел ь н ую  в ел и ч и н у св ою , не болй е  сорока ч е т ы р ех ъ  ф у н т о в ъ .

Т в ер д ост ь  ал ю м и ш я  близко п о д х о д и т ь  къ т в ер д о ст и  чистаго сер ебра ,  но зн ачи ­
тельно м о ж е т ъ  бы ть в о зв ы ш е н а ,  при ен л а в леш и  его  съ  н еб ол ы н и м ъ  к о л и ч ест в ом ъ  д р у ­
г и х ъ  м етал лов ъ .  Т я г у ч е ст ь  его т а к ъ  велика, что онъ п о з в о л я е т ъ  п л ю щ и т ь  с е б я ,  не  
об н аруж и в ая  р в а н и н ъ  на к р а я х ъ ,  не только въ л и сты  п ро и зв ол ьн ой  т ол щ и н ы , но даж е  
подобно з о л о т у  и сер ебр у  в ъ  сус ал ь н ы е л и сты . При эт о м ъ  он ъ  на столько с о х р а н я е т ъ  
ковкость  и г и б к о с т ь ,  что п о з в о л я е т ъ  по н й ск ол ьк у  разъ  п ер ег и б а т ь  с е б я ,  б е з ъ  перелом а,  
даж е в ъ  сам ы хъ  т о н к и х ъ  л и с т а х ъ .  В оо бщ е онъ крайне с п о с о б е н ь  къ обработк й  и п о ­
зв о л я ет ъ  какъ нельзя у д о б н й е  точить с е б я ,  п и л и ть ,  т и с н и т ь ,  чек ан и т ь .  П ари ж ск ая  в ы ­
ставк а 1 8 6 7  года представи л а  его во в с й х ъ  в и д а х ъ  и ясно  выказала вей  от л и ч и т ел ь ­
ный св о й с т в а  этого  м еталла . На в ы ст а в к й  этой  мож но было в и д й т ь ,  п ри готовл ен н ы й  
и з ъ  ал ю м и ш я  л о ж к и ,  вилки,  бокалы, ц ер к ов н ы е с о с у д ы ,  п р е в осхо дн о  расчеканенны е  
кубки и ст оп к и ,  бр асл ет ы ,  бр ош и , бу л а в к и ,  с ер ь г и ,  зап он к и ,  м едальоны , п о д с в й ч н и к и ,  
г е о д е з и ч е с м е  и н с т р у м е н т ы  и т .  п .  В п еч а т л й ш е ,  п ро и зв од и м о е  в и дом ъ  в с й х ъ  э т и х ъ  в е ­
щ е й ,  бы ло, н езав и си м о  о т ъ  т щ а т ел ь н о с т и  в ы п ол н еш я  и х ъ ,  весьма щ п я т н о е  для глаза.

О тн оси тел ьн о  т и с н е ш я  ал ю м и ш я  е с т ь  таш ке весьм а у до в л ет в ор и т ел ь н ы й  с в й д й ш я .  
Е щ е  в ъ  1 8 5 5  г .  в о зб у д и л а  в с е о б щ е е  в н и м а ш е  м едал ь ,  отч ек ан ен н ая  и з ъ  а л ю м и ш я ,  к о ­
то р у ю  Девиль п осл ал ъ  в ъ  д ар ъ ,  п ер в о м у  в и н о в н и к у  о т к р ь т я  а л ю м и ш я ,  зн а м е н и т о м у  
гер м а н ск ом у  х и м и к у  В ё л е р у ,  в ъ  Г е т т и н г е н й .  М едаль эт а ,  вели чи н ой  в ъ  м о н е т у  в ъ  два 
талера ,  но св о е й  о т ч ет л и в о й  ч ек ан к й  п редстав л я л а  я с н о е  д ок а зат ел ь ст в о  высокой ковкости  
и т я г у ч е с т и  э т о г о  м еталла .  Съ т й х ъ  п о р ъ  ст ал и  я в л я т ь с я  во м н о ж е с т в й  м едал и ,  ж ет он ы ,  
и гор н ы я  марки и т о м у  подобный и зд й л )я  и з ъ  ал ю м и ш я  и за сл у ж и л и  п о в с ю д у  в с е о б щ е е  
о д о б р е ш е .

Ч т о ,  в п р о ч е м ъ ,  в сего  бо л й е  р е к о м е н д у е т ъ  а л ю м н ш й ,  какъ м атер!алъ для м он ет ы ,  
э т о  его с п о с о б н о с т ь  и р о т и в у с т о я т ь  н о с т о р о н н и м ъ  в л !я ш я м ъ ,  его н е и з м й н я е м о с т ь ,  тогда

*) В ъ  этом ъ  отнош енш  врядъ  можно согласиться съ  мнЪШемъ г. В гн к л ер а , т а к ъ  к ак ъ  
никогда нельзя предвидеть на чем ъ остановится  лю дская и зо б р ет а те л ьн о с ть , подстрекаем ая 
вы годой . Ред.
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какъ сер ебро ,  ч и стое  и л еги рован н ое ,  а т ак ж е и н ей зи л ьбер ъ ,  темнЪготъ о т ъ  д М с т в п !  
с е р н и с т о г о  водорода, евЪтильнаго газа и т .  п . ,  алюминш о с т а ет ся  при т'1'.хъ ж е усл о-  
1Й яхъ н е и з м ’Ьняем ы м ъ. Въ такой ж е ст е п е н и  н е и з м е и я е т с я  он ъ  и о т ъ  l u i a n i a  в о зд у х а ;  
iTO можно накаливать до-к расн а ,  б е з ъ  зам'Ьтцаго о к и с л еш я ,  даж е п и сп л а в лен ш  ал ю ­
м и ш я ,  п ро и сход я щ ем ъ  при 7 0 0 ° ,  об разунищ йся  на п ов е р хн ос т и  его легкш налетъ  г л и н о ­
зема за щ и щ а е т ъ  остальной металлъ от ъ  д ал ь н ей ш е го  окислеш'я.

Н а и бо л ее  точные р а з н о в е с ы ,  п р и готов л ен н ы е и з ъ  ал ю м и ш я , о с т а ю т с я ,  да ж е п о с л е  
долголВтняго уп о т р ебл еш я  н е и з м е н н ы м и .  Л и ст ъ  сплю щ енного ал ю м и ш я , п рол еж ав ш ш  семь  
л е т ъ  въ а т м о сф е р е  аналитической л абораторш , нисколько не п отеря л ъ  в ъ  б л ес к е  и ц в е т е .  
В ь  1 8 6 3  г о д у ,  когда ю велирныя издел1я и з ъ  алю миш я вошли в ъ  м од у ,  я к у п и л ъ  брош ь,  
въ в и д е  банта,  у са ж ен н у ю  стальными пугови ц ам и  и оп р авл ен н ую  в ъ  нозолоченый там-  
пакъ .  Н ы н е ,  п о с л е  того какъ эта брошь пролежала много л е т ъ  б ез ъ  у п о т р е б л е ш я ,  «сталь- 
ныя п угов к и  покрылись рж ав чи н ой ,  золочены й том пакъ п о ч е р н е л а ,  алю м инш  яге в п ол н е  
с о х р а н и л а  первоначальный св ой  ц в е т ъ  и блескъ.

И зъ  всего в ы ш еи зл ож ен н ого  с м е л о  можно в ы в ес т и  зак л ю ч еш е ,  что алю м инш  б о л е е/
всякаго другаго металла сн о со б е н ъ  къ в ы д е л к е  и зъ  него р а зм е н н о й  м онеты , и в п ол н е  
з а с л у ж и в а е т ъ ,  чтобы на него было обращено в н и м а ш е .  Хотя ц е н а  его об усл ов л и в ает ся  
не р е д к о ст ь ю  ру д ы  (гл и н ы ),  но ,  т е м ъ  не м е н е е ,  доказанная м н о г о л е т н и м и  и р а з н о с т о ­
ронним и опы там и,  д ор огов и зн а  его п ол у ч еш я  и з ъ  этой р у д ы , с л у ж и т ъ  р у ч а т ел ь ст в о м ъ ,  
что ц е н н о с т ь  его  ещ е долгое время у д е р ж и т с я  на той  ж е  в ы с о т е ,  какъ и теп ерь;  фа- 
брпкащ я а л ю м и ш я ,  по н о в е й ш и м ъ ,  в п о л н е  у с п е ш н ы м ъ  с п о со б а м ъ ,  могла бы бы ть взя та  
въ рук и  п р а в и т ел ь ст в а ,  подобно т о м у ,  какъ это  у ст а н ов л ен о  относи тельн о  серебра и д р у ­
г и х ъ  металловъ.

В сего  ц е л е с о о б р а з н е е  было бы чеканить  м он ет у  и з ъ  чистаго  а л ю м и ш я ,  так ъ  какъ  
это  дало бы в озм ож н ос т ь  у ст а н о в и т ь  п рав и л ьн ую  в ел и ч и н у м он еты . Для большаго у я с -  
н е ш я  в с п о м н и м ъ ,  что п р у с с ш й  зи льбергры пъ в е с и т ь  2 ,1 2  грамма. Е сли п р и н я т ь  ц е н ­
ность 1 килогр. ал ю м и ш я  в ь  1 0 0  марокъ (ч т о  н еск ол ьк о  вы соко),  то  м он ета  в ъ  10  
п ф ен и г о в ъ  в еси л а  бы один ъ грам м ъ , монета къ 5 п ф ен и г о в ъ — 0 , 5  гр .  Такъ какъ о т н о ­
си тел ьн ы й  в е с ь  л егатур ы , уп о т р еб л я е м о й  на в ы д е л к у  н ы н е ш н и х ъ  п р у с с к и х ъ  зи л ь б ер ­
г р о ш ей ,  от н о си т ся  къ в е с у  алю миш я какъ 9 , 3 7  къ 2 , 6 7 ,  то и о с л е д н ш  б у д е т ъ  почти въ  
3 1 /2 раза легче  пер к ой .  На эт о м ъ  осн ов аш и  об ъ ем ъ  н ы н е п ш я г о  зильбергроша б у д е т ъ  о т ­
н оси т ься  къ о б ъ ем у  д е с я т и  пфекиговой м онеты  какъ 2 ,1 2  къ 3 , 5 ,  то ест ь  последний  
б у д е т ъ  почти въ п ол ов и н у  б о л е е  перваго.  Не см о тря  однако на э т о ,  в е с ь  его б у д е т ъ  
в се  таки в дв ое  м е н е е  в е с а  н ы н е ш н е й  м онеты . Эта л егк ост ь ,  н езав и си м о  о т ъ  н редстав -  
л я е м ы х ъ  ею уд о б ст в ъ ,  д а е т ъ  ещ е в о зм о ж н о с т ь  легко отличать  ал ю м и н ев ую  м он ету  от ъ  
об р ащ а ю щ и хся  въ н ар о д е  р а зн о о б р а зп ы х ъ  с ер еб р я н ы х ъ  м он е т ъ ,  при э т о м ъ  у с т р а н я е т с я  
т ак ж е н о н о л зн о в еш е  къ о б м ан у ,  п о с р ед ст в о м ъ  золочеш я э той  м он еты , для сбы та ея  за 
зо л о т у ю ,  что н ер ед к о  сл уч ает ся  с ъ  сер ебря н ой  м он етой .  О бст о я т ел ьст в о  это  з а с л у ж и в а е т ъ  
т ак ж е нолнаго в н и м аш я .

Д а л ь н ей п п й  воп р осъ  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  нетъ ли в о зм о ж н о с т и  з а м е н и т ь  а л ю м и ш ем ь  
м е д ь  къ сер ебря н ой  л е г а т у р е .  Нельзя не с о з н а т ь с я ,  что р а зм е н н а я  монета много выиграга  
бы о т ъ  такого з а м е щ е ш я .  Къ с о ж а л е ш ю ,  в ъ  эт о м ъ  о т н о ш е н ш  нельзя сказать  ничего у т в е р -  
дительн аго ,  так ъ  какъ отн оси тел ьн о  сп л а к ов ъ  ал ю м иш я съ  металлами в ообщ е и с ъ  се-  
ребром ъ  въ о со б ен н о ст и ,  практика не выработала ещ е н и к а к и хъ  н о л о ж и т ел ь н ы хъ  д а н н ы х ъ .

Во всяком ъ с л у ч а е ,  было бы в есь м а нр1ятно, если бы п р ед ст оя щ ая  м онетная  р е ­
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форма въ Г ер м ан ш  дала п ов одъ  а л ю м и н ш ,  об я зан н о м у  о т к р ы т |ем ъ  св о и м ъ  германской  
н а у к е ,  в ы й т и  и з ъ  нез .аслуженнаго за б в е ш я  и сн ов а  привлечь къ себЬ  .общее, в н и м аш е,  
котораго о н ъ  в п о л н е  д о с т о и н ъ ,  по о т л и ч и т е л ь н ы м ,  превосходным-!, к ачествам ъ св о и м ъ .

4111I I  <1 io n ' l l  II u m  <»•!« Н 'П Ш Ш рШ О Н  Ы1 и ll iU H "1 'Ь1» |<М1 . ш ч  п у н  I- он.

О т к р ь т е  ш т е й г е р с к о й  ш к о л ы  в ь  с е л е н ш  Л нм чапск!» .  —  В ъ  Л"» 2 6 5  «Г олоса»  за 
н ы н Ь ш ш й  годъ  п о м е щ ен а  с л е д у ю щ а я  к о р р е с п о н д е н т а  и з ъ  Б а х м у т с к а г о  у $ з д а :

3 0  а в г у с т а  въ .селеши Л и м ч а н с к е ,  г д е  у ж е  давно с у щ е с т в у е т ъ  к азен н ы й  к ам ен ­
н о -у г о л ь н ы й  р у д н н к ъ  и г д е  в ъ  п о с л е д н е е  врем я н о с т р о ен ъ  г ор н ы м ъ  в Ъ дом ств ом ъ  д о ­
менн ы й з а в о д ъ ,  сов е р ш и л о сь  с о б ь ш е ,  и м е ю щ е е  большое значение для р а з в и т а  о д н о й  и зъ  
сам ы хъ  в а ж н ы х ъ  отраслей  п р о м ы ш л е н н о с т и — для горнаго д е л а  в ъ  донец к ом ъ  б а с с е й н е .

В ь  э т о г ъ  ден ь  открыто у ч и л и щ е  для п р и г от о в л еш я  ш т е й г е р о в ъ ,  о б е зн е ч е ш е  ко- 
торы м и  ч а с т н ы х ъ  п редп ри н и м ател ей  со с т а в л я ет ъ  н а с т оя т ел ь н ую  н ео б х о д и м о ст ь .  П очи нъ  
у с т р о й с т в а  ш т е й г е р с к о й  школы принад.лещитъ К о н ст ан т и н у  Владиниривнчу Ч ев к и н у ,  
в с т р е т и в ш е м у  п ол н ое  сочувствие в ъ  м и н и с т р е  ф н и ан со в ъ ,  М и х а и л е  Х р и с т о ф о р о в и ч е  Р е й ­
тер  н е .  Благодаря п р о с в е щ е н н о м у  с о д е й с т в и е  э т и х ъ  л ицъ,  м е с т н а я  ад м и и и ст р а ш я ,  при  
ор г а н и за ц ш  ш колы , располагала д ен е ж н ы м и  с р е д с т в а м и ,  давш и м и  в о зм о ж н о с т ь  уст р о и т ь  
п ро ст орн о е  и уд о б н о е  п о м е щ е ш е  для к лассов / ,  и хи м и ч еск о й  л аборатор ш  и н р ш б р е с т и  
коллекцш  ф и з и ч е с к н х ъ ,  г е о д е з и ч е с к и х ъ  и м а р к ш ей д е р ск и х ь  н и с т р у м е я т о в ъ ,  не говоря  
у ж е  о прек расн ой  и довольно полной м и нералогической коллекцш .

В ъ  9 часовъ у т р а ,  3 0 - г о  а в г у ст а ,  было сов ер ш ен о  молебс,тв)е и о е в я щ е ш е  школы  
въ п р й с у т с т ш и  ди рек тора  горнаго д е п а р т а м ен т а ,  В .  К. Р а ш е т а ,  м е с т н ы х / ,  го р н ы х ъ  
и к ж е н е р б в ъ ,  п ре п о д а в а т е л ей  и в ы д е р ж а в ш и х ъ  11рiемны е эк зам ен ы  в о еп п т а н н и к о в ъ  Но 
ок он чаш и  церковнаго обряда ,  В. К. Р а ш е т ъ  об рат и л ся  къ у ч е н и к а м ъ  съ  краткою р е ч ь ю ,  
въ  которой о б ея сП н л ъ  в аж н ост ь  д е я т е л ь н о с т и ,  к ъ  которой он и  б у д у т ь  г о т о в и т ь с я ,  и 
з а в и с и м о с т ь  промышАеин'аго й р е усп 'ея и ш  юга P b cc ik  от ъ  у р о в н я  развн-пя гор н о зав од  
гкаго д е л а .

Н ельзя  не п о^ ад о й ат ься ,  что ,  в ъ  близком /,  б у д у щ е м ъ ,  т е х н и ч ес к о е  ру к ов од ст в о  
р у д и и ч н ы м ъ  д е л о м ъ  'будетъ  н а х о д и т ь с я  в ъ  р у к а х ъ  л ю д ей ,  сп ещ ал ьн о  для этого  подго-  
т о в л ен н ы х ъ ,  н н й т ъ  с о м н й ш я ,  что сам оучк и ,  э к с п л а о т а р у ю н ц е  йъ н а с т о я щ е е  врем я н е ­
которы х! ,  д о в е р ч и в ы х ъ  п р ед п р и н и м а т ел ей ,  не в ы д е р ж а т ь  коику.ренцш п б у д у т ъ  в ы т е с ­
нены п и том ц ам и  ш т е й гер ск ой  школы.
а ; н ! . г г ' 1 ‘ 1 ч г .! . 1 !3 ';и  u  томи I; im o i .. i i ' i i . - v u  у к (он  . 1  л о л i . ю н

.! | .'.и, у б о !.•) ,г •».(:! ,о т «  ни ■иыц'.о in] гон, о ’И '«'if.riij.ii ;ь! ы.н •(ипнш.ыг я н  нчтип . п . г / "  
.ir.ni чин hi n i l ; ) п:ii..: Iи г .ir.ri 11. «т6 .i.iT'iiioi,, 'шипы ими i о . ч I г - i <"■
.и» /(.тог in/, • ш н тя т  яг он iii.ro он;,'и. .гпишкокко» чщч я тчнк .я in н и щ яч я/ы ичы .
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Ч Е Р Т Е Ж Ъ  К Р И Ч Н Ы Х Ъ  Г О Р Н О В Ъ  СЪ П А Р О В Ы Х Ъ  К О Т Л О МЪ  И П А Р О В А Г О  МОЛ ОТ А .

Масштаб ъ для пароваго молота

Разртьзъ плана но лиши Е.Ж. li.K.

Разрнзъ по лннш ГД.

Фиг. 6.

Кондовой видъ

Фиг. 8.

Концевой видъ 

Фиг. 2. Разршзъ по лиш и А I ) .

Фиг. 5.

Масштабъ для кр н таы х ъ  торновъ.

Дюйм-.Ё 6 8 1 2 3 5 - 5  6 1 8 9
рашиш) . Г. . Т 4--- \ Г I   -1- |________j___

11 12 ф у т ъ

Разршзъ по линш А.В. 

Фиг. I.

Разртьзъ плана по лиши ГД.

Фиг. 3.

Плант»

Фиг. 4.
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