
ЕКАТЕРИИОУАВСКІЯ
[і

ЕПАРХШЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.

ЧАСТЬ

 

ИЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

  

іюн я

             

Ш

 

12.

             

1873

 

года.

КРАТКШ

 

СВВДѢШЯ

о

 

церкви

 

Святителя

 

МитроФана,

  

находящейся

 

въ

 

городѣ

Таганрогѣ

 

на

 

Александровской

 

площади.

 

>)-

(Продолженіе).

Прежде,

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

сооруженію

 

церкви

 

Св.

 

Митро-

фана

 

вновь

 

и

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ,

 

по

 

новому

 

Высочайше

 

утверж-

денному

 

плану,«

 

Таганрогскій

 

градоначальникъ,

 

контръ-адми-

ралъ

 

Михаилъ

 

Адріановичъ

 

Жавровъ,

 

предложеніемъ

 

отъ

 

28

августа

 

1863

 

года

 

даль

 

знать

 

о

 

томъ

 

городской

 

Думѣ,

 

для

 

даль-

нѣйшаго

 

съ

 

ея

 

стороны

 

распоряжевія,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что

въ

 

то

 

же

 

время

 

онъ

 

предписалъ

 

Строительно

 

.у

 

Комитету

назначить

 

искусснаго

 

техника

 

для

 

наблюденія

 

за

 

работами

во

 

время

 

построенія

 

церкви.

 

Дума,

 

собравъ

 

общество,

 

и,

 

по

предъявлены

 

ему

 

иредложенія

 

градоначальника

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

новаго

 

проэктнаго

 

плана

 

для

 

построения

 

церкви

 

Св.

Митрофана

 

вновь,

 

предложила

 

избрать

 

для

 

этой

 

постройки

 

но-

вое

 

мѣсто

 

на

 

Алексапдровской

 

площади.

 

По

 

долговременномъ

обсужденіи,

 

обществомъ

 

единодушно

   

было

 

избрано

 

мѣсто

 

въ

')

 

См.

 

Екаіеринос.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

.Ns.Y»

 

9

 

10

 

и

 

П.

12

БйЙШОШд
СССР

т.

 

в.
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центрѣ

 

площади,

 

на

 

линіи

 

съ

 

лѣвой

 

стороны

 

Коиенгаузен-

ской

 

поперечной

 

улицы,

 

пересѣкающей

 

центръ

 

площади

 

съ

.сѣвера

 

отъ

 

зданія

 

мужской

 

Гимназіи

 

на

 

югъ

 

къ

 

морскому

берегу.

 

При

 

этомъ

 

была

 

избрана

 

для

 

постройки

 

новой

 

церкви

и

 

новая

 

Строительная

 

Коммиссія.

 

Въ

 

составъ

 

Строительной

Коммиссіи

 

вошли

 

частію

 

лица

 

изъ

 

прежней

 

Коммиссіи,

 

а

частію

 

—новые,

 

изъ

 

дворянъ:

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Локгеръ,

маіоръ

 

Егоровъ,

 

титулярный

 

,

 

совѣтпикъ

 

Лосевъ,

 

коллежскіп

секретарь

 

Карпинскгн

 

и

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Михаилъ

 

Се-

ребряковъ;

 

изъ

 

кунцовъ:

 

Хандрит,

 

Ковалевскш,

 

Солодовг,

 

Ти-

мошенко,

 

Бѣловъ,

 

Щербаковъ,

 

Караспасовг,

 

Литвиновъ

   

и

 

мѣ-

щанинъ

 

Палеха; — изъ

 

нихъ

 

Караспасовг

   

по

 

болѣзни

 

всворѣ

■

уволился.

Во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

время

 

повторепій

 

относительно

измѣненій

 

въ

 

налпчномъ

 

составѣ

 

избранной

 

вновь

 

Строи-

тельной

 

Коммиссіи,

 

мы

 

напередъ

 

скажемъ,

 

что

 

составъ

 

ея,

по

 

разнымъ

 

нричинамъ,

 

измѣнялся,

 

такъ

 

что

 

церковь

 

была

закончена

 

при

 

наличномъ

 

составѣ

 

Коммиссіи

 

изъ

 

10

 

человѣкъ,

подъ

 

иредсѣдательствомъ

 

бывшаго

 

градскаго

 

головы

 

Михаила

Кирилловича

 

Серебрякова.

 

Къ

 

чести

 

этой

 

Коммиссіи

 

слѣдуетъ

сказать,

 

что,

 

взявшись

 

за

 

дѣло

 

съ

 

особенною

 

энергіею

 

и

христіанскимъ

 

самоотверженіемъ,

 

она

 

исполнила

 

свое

 

назна-

ченіе,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

противодѣйствія

 

и

 

случайности.

Неутомимыми

 

трудами

 

членовъ

 

этой

 

Коммиссіи

 

въ

 

теченіе

4-хъ

 

лѣтъ

 

давно

 

желанный

 

гражданами

 

храмъ,

 

на

 

сказан-

номъ

 

выше

 

мѣстѣ,

 

былъ

 

созданъ

 

на

 

славу

 

храмоздателей

 

и

утѣшеніе

 

гражданъ.

По

 

утвержденіи

 

этой

 

Коммиссіи

 

градоначальникомъ,

 

она,

прежде

 

открытія

 

своихъ

 

первоначальных!,

 

дѣйствій,

 

осмотрѣла

зданіе

 

прежней

 

недостроенной

 

церкви,

 

предназначенной

 

къ

сломкѣ^

 

приняла

 

отъ

 

прежней

 

Коммиссін

 

денежныя

 

суммы,

какія

 

были

 

въ

 

наличности,

 

банковые

 

билеты,

 

строевой

 

мате-

-

     

.

 

'
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ріалъ

 

и

 

все

 

дѣлопроизводство.

 

Затѣмъ

 

г.

 

градоначальникъ,

предписаніемъ

 

отъ

 

23

 

ноября

 

1863

 

года,

 

пригласилъ

 

въ

 

свою

квартиру

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Строительной

 

Коммиссіи

 

для

 

разсуж-

денія

 

по

 

дѣлу

 

«о

 

возведеніи

 

въ

 

городѣ

 

Таганрогѣ

 

на

 

Алек-

сандровской

 

площади

 

Митрофановской

 

церкви

 

но

 

новому,

Высочайше

 

утвержденному

 

проэктному

 

плану».

 

Коммиссія,

собравшись

 

27

 

ноября

 

въ

 

квартиру

 

градоначальника,

 

слу-

шала:

 

1)

 

записку

 

о

 

томъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Цравительствующій

Синодъ,

 

при

 

указѣ

 

отъ

 

16

 

іюля

 

1863

 

года

 

ирепрово-

дивъ

 

къ

 

епископу

 

Екатеринославскому

 

и

 

Таганрогскому

 

Вы-

сочайше

 

утвержденный

 

въ

 

20-й

 

день

 

іюня

 

проэктъ

 

на

постройку

 

въ

 

городѣ

 

Таганрогѣ,

 

иждивеніемъ

 

гражданъ,

 

ка-

менной

 

церкви

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофанія,

 

предиисалъ

 

сдѣлать

по

 

сему

 

предмету

 

надлежащее

 

исполненіе;

 

2)

 

справку

 

объ

иыѣющихся

 

нынѣ

 

въ

 

наличности

 

денежныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

средствахъ

 

къ- ностроенію

 

вновь

 

церкви

 

Св.

 

Митрофанія,

 

за-

ключающихся

 

въ

 

старомъ

 

храмѣ.

 

Изъ

 

справки

 

оказалось,

 

что

въ

 

старомъ

 

зданіи

 

храма,

 

иодлежавшемъ

 

сломкѣ,

 

считалось

матеріаловъ,

 

т.

 

е.,

 

камня,

 

кирпича,

 

желѣза

 

и

 

лѣса

 

на

 

сумму

до

 

36-ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.;

 

но,

 

вслѣдствіе

 

порчи

 

и

 

потери

при

 

сломкѣ

 

и

 

разборкѣ,

 

надѣялись

 

получить

 

изъ

 

этого

 

мате-

ріаловъ

 

годныхъ

 

въ

 

дѣло

 

при

 

ностройкѣ

 

новой

 

церкви

 

не

болѣе,

 

какъ

 

на

 

12-ть

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Затѣмъ,

 

денежный

средства

 

Коммиссіи,

 

заключавшіяся

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ,

билетахъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

Таганрогскаго

 

Приказа

Общественнаго

 

Призрѣиія

 

простиралась

 

до

 

13,271

 

р.

 

36

 

к.;

кромѣ

 

того

 

въ

 

городской

 

Думѣ

 

было

 

собрано,

 

на

 

основаніи

приговора

 

общества

 

отъ

 

4

 

августа

 

1859

 

года,

 

съ

 

купече-

свихъ

 

капиталовъ

 

въ

 

1862

 

году:

 

1,750

 

р.

 

въ

 

1863

 

году:

1,564

 

р.

 

всего

 

3,314

 

р.;

 

и

 

у

 

казначея

 

прежней

 

Коммиссіи

Хандрина

 

находился

 

банковый

 

билета

 

на

 

1,000

 

р.; — неза-

висимо

 

отъ

 

этого

 

719

 

p.

  

15 1 /*

 

к

    

было

 

наличныхъ

 

денегъ;

12*
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слѣдовательно

 

всего

 

имѣлось

 

на

 

лицо

 

18,304

 

руб.

 

51

 

коп,

Кромѣ

 

сего,

 

пожертвованная

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Св.

 

Митро-

фана

 

бывшимъ

 

иредсѣдателемъ

 

первой

 

Строительной

 

Коммис-

сіи

 

генераломъ

 

Кирсановымъ

 

лавка,

 

приносящая

 

въ

 

годъ

150

 

руб.,

 

да

 

предвидѣлось

 

за

 

четыре

 

года

 

съ

 

1864

 

по

1867

 

годъ,

 

па

 

основаніи

 

приговора

 

отъ

 

4

 

августа

 

1859

 

г.,

взноса

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Св.

 

Митрофана

 

съ

 

купеческихъ

капиталовъ

 

до

 

4,500

 

руб.

 

Соединивъ

 

все

 

вышесказанное

вмѣстѣ,

 

т.

 

е.

 

сумму

 

имѣвшуюся

 

на

 

лицо,

 

въ

 

банковыхъ

 

би-

летахъ,

 

проценты

 

паросшіе

 

и

 

сборъ

 

съ

 

купеческихъ

 

капита-

ловъ,

 

Коммиссія

 

имѣла

 

возможность

 

располагать

 

капиталомъ

до

 

20-ти

 

тысячъ,

 

независимо

 

отъ

 

матеріаловъ,

 

заключавшихся

въ

 

старой

 

церкви.

Имѣя

 

въ

 

распоряженіи

 

такія

 

средства

 

и

 

надѣясь

 

на

 

со-

дѣйствіе

 

доброхотныхъ

 

дателей,

 

члены

 

Коммиссіи

 

того

 

же

27

 

ноября

 

постановили:

 

приступить

 

въ

 

сломкѣ

 

зданія

 

недо-

строенной

 

церкви

 

и

 

въ

 

сооруженію

 

новой

 

во

 

имя

 

Святителя

Митрофана

 

въ

 

центрѣ

 

Александровской

 

площади.

 

Для

 

болѣе

успѣшнаго

 

веденія

 

этого

 

дѣла,

 

по

 

общему

 

совѣщанію,

 

при-

знали

 

необходимымъ,

 

1)

 

избрать

 

распорядительный

 

Коми-

тета

 

въ

 

составѣ

 

четырехъ

 

членовъ,

 

облеченныхъ

 

полнымъ

довѣріемъ

 

общества,

 

изъ

 

наличныхъ

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

имен-

но:

 

Г.

 

Лакіера,

 

Хандрина,

 

Бѣлова

 

и

 

Щербакова.

 

На

 

этотъ

Комитета

 

возложено

 

было

 

завѣдываніе

 

постройкою

 

храма,

 

съ

распредѣленіемъ

 

между

 

ними

 

обязанностей

 

тавимъ

 

образомъ:

вазначейсвая

 

обязанность

 

была

 

возложена

 

на

 

Хайдрина,

 

строи-

тельная — на

 

Бѣлова,

 

хранителя

 

матеріаловъ

 

—

 

на

 

Щербавова,

и

 

распорядителя

 

всѣмъ

 

этимъ

 

дѣломъ — на

 

Лакіера.

 

Однимъ

словомъ,

 

вся

 

вообще

 

распорядительная

 

часть

 

по

 

постройкѣ

храма

 

предоставлена

 

была

 

ближайшему

 

попеченію

 

'Комитета,

a

 

ирочіе

 

попечители

 

оставили

 

за

 

собою

 

право

 

быть

 

сотрудни-

ками

 

въ

 

обіцемъ

 

дѣлѣ,

 

содействуя

  

Комитету

 

совѣтами

 

и

 

у

 

ка-
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заніями,

 

даваемыми

 

въ

 

общихъ

 

совѣщательпыхъ

 

собраніяхъ,

созываемыхъ

 

въ

 

случаѣ

 

особенной

 

надобности,

 

и

 

исполняя

всѣ

 

его

 

поручевія,

 

васающіяся

 

до

 

ностроенія

 

храма.

 

Въ

 

это

же

 

засѣданіе

 

Коммиссія

 

избрала

 

себѣ

 

и

 

технива

 

для.

 

наблю-

денія

 

за

 

работами,

 

городоваго

 

архитевтора

 

Петрова,

 

по-

становивъ

 

при

 

этомъ,

 

чтобы

 

отчеты

 

избраннаго

 

ею

 

изъ

среды

 

себя

 

распорядительна™

 

Комитета,

 

ежегодно

 

обнароды-

вались

 

посредствомъ

 

печати

 

въ

 

мѣстной

 

газетѣ

 

Полицейскій

Листокъ.

                                                                            

.,

Казалось

 

бы^

 

что

 

вышеизложенныя

 

распориженія

 

Коммис-

 

,

сіи

 

по

 

возведенію

 

вновь

 

церкви

 

Святители

 

Митрофанія

 

были

хорошо

 

обдуманы;

 

но

 

два

 

члена

 

—

 

надворный

 

совѣтнивъ

M.

 

Серебряковъ

 

и

 

титулярный

 

совѣтнивъ

 

Лосевъ

 

не

 

согла-

сились

 

съ

 

постановленіемъ

 

Коммиссіи

 

отъ

 

27

 

ноября

 

1863

года

 

и

 

подали

 

отъ

 

себя

 

14

 

декабря

 

въ

 

Коммиссію

 

свое

отдѣльпое

 

мнѣніе.

 

Тавъ

 

кавъ

 

оно

 

представляется

 

намъ

 

со-

вершенно

 

резоннымъ,

 

и

 

намъ

 

удалось

 

пріобрѣстп

 

его

 

въ

иодлинникѣ,

 

то

 

мы

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

иомѣстить

 

его

здѣсь

   

слово

   

въ

 

слово.

   

Мнѣніе

   

это

 

въ

 

подлиннивѣ

 

таково:

«Протоколомъ

 

-

 

засѣданія

 

Коммиссіи

 

по

 

построенію

 

храма

Св.

 

Митрофанія

 

27

 

ноября

 

1863

 

г.

 

постановлено:

 

1)

 

при-

ступить

 

къ

 

сломкѣ

 

стараго

 

храма

 

и

 

къ

 

постройвѣ

 

новаго;

 

2)

 

.

для

 

единодушія

 

и

 

быстроты

 

въ

 

хозяйственныхъ

 

распоряже-

ніяхъ,

 

по

 

многочисленности

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

избрать

изъ

 

среды

 

себя

 

распорядительный

 

Комитета

 

въ

 

числѣ

 

4-хъ

особь:

 

г.г.

 

Лакіера,

 

Хандрина,

 

Бѣлова

 

и

 

Щербакова,

 

возло-

живъ

 

на

 

иерваго

 

—

 

обязанность

 

быть

 

расиорядителемъ, —

на

 

втораго

 

—

 

вазначеемъ,

 

на

 

третьяго

 

—

 

строителемъ,

 

.на

четвертаго

 

хранителемъ;

 

3)

 

всю

 

распорядительную

 

часть

 

по

иостройкѣ

 

предоставить

 

ближайшему

 

распоряженію

 

самого

Комитета.

 

Что

 

же

 

касается

 

прочихъ

 

попечителей— членовъ

Коммиссіи,

    

то

   

они,

    

оставаясь

 

j

 

въ

   

томъ.

 

же

   

хрисгіансвомъ
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стремленій

 

быть

 

содѣятелями

 

общему

 

дѣлу,

 

вспомоществуютъ

Комитету

 

совѣщательными

 

собраніями,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

и

 

по

 

особому

 

созыву

 

этого

 

Комитета,

 

и

 

усерднымъ

 

исиолне-

ніемъ

 

всѣхъ

 

отъ

 

него

 

порученій,

 

до

 

иостроенія

 

храма

 

отно-

сящихся;

 

4)

 

всѣ

 

суммы,

 

имѣющіяся

 

нынѣ

 

и

 

ямѣюіція

 

посту-

пить

 

вручаются

 

вазначею

 

подъ

 

росиисву

 

\ѵ

 

расходуются

 

имъ

по

 

распоряженію

 

Комитета,

 

отмѣчая

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

въ

книгѣ

 

по

 

коммерчесвому

 

порядку,

 

съ

 

роспискою

 

въ

 

нихъ

получателя;

 

5)

 

для

 

производства

 

работа

 

избрать

 

технивомъ

архитевтора

 

Петрова,

 

и

 

6)

 

отчета

 

Комитета

 

обпародуется

ежегодно

 

«въ

 

Таганрогсвомъ

 

Иолицейсвомъ

 

Листкѣ».

«Къ

 

такимъ

 

распоряженіямъ

 

пришли

 

члены

 

Коммиссіи,

 

со-

бранные

 

г.

 

градоначальникомъ

 

Лавровым'!,

 

у

 

себя

 

на

 

дому

27

 

ноября

 

1863

 

года,

 

по

 

прочтеніи

 

имъ

 

справки

 

изъ

 

дѣ.іа

о

 

средствахъ,

 

имѣющихси

 

теперь,

 

и

 

которыя

 

могуть

 

полу-

читься

 

въ

 

будущемъ

 

для

 

посгроенія

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Ми-

трофана.— Но

 

на

 

эти

 

распоряженія

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согла-

ситься

 

по

 

мпогимъ

 

основаніямь,

 

изъ

 

которыхъ

 

самыя

 

важ-

ный

 

здѣсь

 

иредставляемъ.

1)

 

Приступать

 

ли

 

въ

 

сломкѣ

 

стараго

 

храма

 

и

 

къ

 

построй-

вѣ

 

новаго,

 

или

 

слѣдуетъ

 

еше

 

повременить?

 

Это

 

воиросъ

 

очень

серьезный:

 

что

 

планъ

 

храма,

 

тавь

 

необходимаго

 

для

 

города,

утвержденъ — это

 

хорошо;

 

но

 

надобно

 

основательно

 

обсудить:

удовлетворяетъ

 

ли

 

онъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніях'!.?

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

размѣры

 

цервви,

 

назначенной

 

быть

 

соборною

 

и,

 

по

положенію

 

своему

 

въ

 

центрѣ

 

города,

 

долженствующей

 

при-

влекать

 

большое

 

стеченіе

 

народа,

 

малы,

 

и

 

потому

 

необходимо

просить

 

разрѣшенія

 

на

 

увеличеніс

 

ея

 

плана.

 

Но

 

это

 

ничего

не

 

значить

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣмъ

 

— имѣются

 

ли

 

у

 

Коммиссіи

средства

 

въ

 

построенію

 

новаго

 

храма.

 

Изъ

 

справки,

 

приве-

денной

 

въ

 

протоволѣ,

 

не

 

видно,

 

вакъ

 

велика

 

сумма,

 

въ

 

ка-

кую

   

но

  

смѣтѣ

   

должна

   

обойтись

 

постройка

   

храма;

    

между
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тѣмъ

 

тамъ

 

означено,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

Коммиесія

имѣетъ

 

иа

 

лицо

 

деньгами

 

и

 

билетами,

 

только

 

18,034

 

руб.

51

 

коп.

 

сереб

 

,

 

да

 

материалами

 

мало

 

годными

 

къ

 

унотребле-

нію,

 

которые

 

приблизительно

 

оцъниваются

 

въ

 

1 2-ть

 

тысячъ

рублей,

 

и

 

сверхъ

 

этого

 

можетъ

 

получиться

 

еще

 

до

 

1867

 

года

около

 

6-ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Средства

 

эти

 

невелики,

 

чтобы

съ

 

ними

 

рѣшиться

 

на

 

иостройку

 

храма,

 

которая

 

иримѣрно

потребуетъ

 

до

 

80

 

ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Прежде,

 

нежели

отваживаться

 

на

 

работы,

 

надобно

 

было

 

бы,

 

но

 

нашему

 

мнѣ-

нію,

 

серьезно

 

подумать

 

о

 

тѣхъ

 

средствах'!.,

 

съ

 

какими

 

при-

ступали

 

къ

 

работамъ

 

ирежнія

 

Коммиссіи,

 

какія

 

имѣются

 

те-

перь

 

и

 

на

 

какія

 

можно

 

разсчитывать

 

въ

 

будущемъ. — Для

этого

 

мы

 

считаемъ

 

необходимым!,

 

разсмотрѣть

 

все

 

дѣло

 

о

построеніи

 

храма

 

для

 

озпакомленія

 

со

 

всѣми

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

важиыми

 

обстоятельствами

 

его.

 

Изъ

 

него

 

члены

 

Коммис-

сііі

 

увидѣли

 

бы,

 

когда

 

началась

 

постройка

 

храма

 

Св.

 

Митро-

фанія,

 

какія

 

средства

 

имѣлись

 

для

 

этого,

 

что

 

было

 

причиною

остановки

 

въ

 

дальнѣйшей

 

ея

 

построик ѣ,

 

какія

 

средства

 

оста-

лись

 

по

 

превращены

 

работъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

они

 

собира-

лись

 

и

 

увеличивались,

 

что

 

дѣлается

 

теперь

 

къ

 

умноженію

ихъ,

 

въ

 

вакомъ

 

количества

 

имѣются

 

старые

 

матеріалы,

годны

 

ли

 

они

 

въ

 

употребленію,

 

и

 

какъ

 

велива

 

ихъ

 

стоимость

прежняя

 

и

 

настоящая

 

Все

 

это

 

слѣдовало

 

бы

 

проверить

 

и

уяснить

 

себѣ

 

тавъ,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссін,

взявшись

 

за

 

дѣло,

 

зналъ

 

его.

 

Общество,,

 

выбирая

 

наст,

 

нопе і

читслимн,

 

вѣроятно,

 

думало,

 

что

 

найдетъ

 

въ

 

насъ

 

[

 

осмотри-

тельных'!»

 

и

 

бережлнвыхъ

 

хозяевъ

 

и

 

распорядителей

 

своей

собственности,

 

которую

 

оно

 

жертвовало

 

и

 

иожертвуетъ

 

оь,

охотою

 

на

 

построеніе

 

необходимая)

 

храма,

 

если

 

увадигц.

что

 

дѣло

 

нойдетъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Л

 

можно

 

ли

 

положиться

на

 

справку,

 

заслушанную

 

Коммиееіею

 

27

 

ноября,

 

когда

 

въ

ней

 

встречаются

 

крайне

 

непонятныя

  

вещи.

 

іУь

  

1859

  

году, -к
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августа

 

нриговоромъ

 

общества

 

постановлено

 

въ

 

Думѣ:

 

«взы-

скивать,

 

въ

 

теченіи

 

7-ми

 

лѣтъ,

 

съ

 

купеческихъ

 

вапиталовъ

на

 

ностроеніе

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофана

 

по

 

30-ти

 

руб.

съ

 

капиталов'!.

 

1-й

 

гильдіи,

 

по

 

20

 

р.

 

2-й

 

гильдіи

 

и

 

по

 

10

 

р.

съ

 

3-й

 

гильдіи.

 

По

 

этому

 

приговору

 

въ

 

Думѣ

 

собрано

 

за

1862

 

годъ

 

1,750

 

руб.,

 

за

 

1863

 

годъ

 

1,564

 

руб.

 

а

 

всего

3,314

 

руб.

 

и

 

предполагается

 

въ

 

сбору

 

въ

 

1864,

 

1865

 

и

1866

 

годахъ

 

по

 

1,500

 

руб.

 

всего

 

4,500

 

руб

 

сереб.

 

Слѣдо-

вательно,

 

за

 

пять

 

лѣтъ

 

соберется

 

сумма

 

въ

 

7,800

 

р.

 

Гдѣ

 

же

деньги,

 

собранный

 

въ

 

1861

 

и

 

1862

 

годахъ?

 

Развѣ

 

они

не

 

собирались?

 

Это

 

обстоятельство

 

должно

 

было

 

поставить

членовъ

 

Коммассіи

 

въ

 

необходимость

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

того— какимъ

 

образомъ

 

и

 

вогда

 

собирались

 

въ

 

Думѣ

 

эти

деньги,

 

имѣется

 

ли

 

въ

 

вей

 

на

 

это

 

особая

 

внига,

 

въ

 

воторой

бы

 

росписывался

 

каждый

 

жертвователь,

 

гдѣ

 

хранились

 

эти

деньги,

 

не

 

поступали

 

ли

 

они

 

куда

 

и

 

проч.

 

Если

 

бы

 

оваза-

лось,

 

что

 

сборъ

 

производился

 

нераціонально,

 

то

 

установить

новый

 

способъ

 

взиманія

 

этого

 

пожертвованія,

 

а

 

объ

 

упуще-

ніяхъ

 

и

 

растратахъ

 

донести,

 

кому

 

слѣдуетъ.

2)

 

Избирать

 

ли

 

Коммиссіи

 

изъ

 

среды

 

себя

 

распорядитель-

ный

 

Комитета

 

на

 

случай

 

приступа

 

въ

 

работамъ,

 

или

 

нѣтъ?

Изъ

 

протокола

 

видно,

 

что

 

Коммиссію

 

составляютъ

 

13

 

чело-

вѣвъ,

 

изъ

 

которыхъ,

 

вавъ

 

намъ

 

лично

 

извѣстно,

 

одинъ,

 

ку-

пецъ

 

Караспасовъ,

 

отказывается

 

,отъ

 

обязанности

 

попечителя.

Двѣнадцать

 

попечителей

 

въ

 

дѣлѣ

 

большой

 

общественной

 

по-

стройки,

 

и

 

при

 

томъ,

 

очень

 

сложномъ, — число

 

небольшое,

 

и

мы

 

думаемъ,

 

что

 

между

 

этимъ

 

числомъ

 

дѣятелей

 

будетъ

 

и

единодушіе

 

и

 

согласіе,

 

и

 

что

 

оно

 

нисколько

 

не

 

помѣшаетъ

быстротѣ

 

работы,

 

не

 

частной,

 

а

 

общественной,

 

и

 

при

 

томъ,

христіансвой

 

и

 

угодной

 

Богу:

 

тутъ

 

личные

 

расчеты

 

не

 

долж--

ны

 

имѣть

 

мѣста.

 

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

не

 

всѣ

 

члены

могутъ

 

участвовать

   

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

   

съ

 

одинаковыми

   

силами,
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имѣя

 

другія

 

общественння

 

и

 

частныя

 

занятія,

 

то

 

одно

 

это

обстоятельство

 

не

 

можетъ ,

 

служить

 

основаніемъ

 

учрежденія

распорядительная»

 

Комитета.

 

Можно

 

важдому

 

члену

 

найти

занятіе,

 

которое

 

онъ

 

съ

 

охотою

 

и

 

съ

 

усердіемъ

 

выполнить,

если

 

бы

 

оно

 

согласовалось

 

съ

 

его

 

способностями,

 

знаніями

 

и

образо.мъ

 

жизни.

 

Обязанности

 

эти

 

должны

 

быть

 

хорошо

 

обсуж-

дены

 

уже

 

послѣ

 

разсмотрѣнія

 

и

 

уясненія

 

себѣ

 

дѣла,

 

и

 

мы

увѣрены,

 

что

 

тотъ,

 

кто

 

захочетъ

 

только

 

служить

 

обществу,

какъ

 

слѣдуетъ,

 

непремѣнно

 

постарается

 

быть

 

полезнымъ

 

ему

въ

 

возлагае-момъ

 

на

 

него

 

дѣлѣ.

3)

 

Ввѣрить

 

ли

 

распорядительную

 

часть

 

распорядитель-

ному

 

Комитету,

 

или

 

всей

 

Коммиссіи?

 

Вопросъ

 

этотъ

 

уже

разрѣшонъ

 

нами

 

въ

 

предыдущемъ

 

параграфѣ,

 

и

 

по

 

тѣмъ

даннымъ,

 

которыя

 

мы

 

привели 1

 

тамъ,

 

положительно

 

думаемъ,

что

 

никакого

 

распорядительная

 

Комитета

 

не

 

нужно,

 

а

 

веде-

ніемъ

 

дѣла

 

сломки

 

старой

 

церкви

 

и

 

постройки

 

повой

 

должна

заниматься

 

вся

 

Коммиссія:

 

она

 

должна

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

дѣлать

 

расиоряженія

 

и

 

поручать

 

исіюлненіе

 

отихъ

 

распоря-

женій

 

тому,

 

или

 

другому

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссіи.

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

отдѣльныя

 

обязанности

 

по

 

построенію

 

храма,

 

не

 

разъ

навсегда

 

возлагаются

 

на

 

то

 

или

 

другое

 

лицо,

 

а

 

могутъ

 

но

представление

 

членовъ,

 

или

 

но

 

усмотрѣнію

 

Коммиссіи

 

въ

общемъ

 

собраніи,

 

сниматься

 

съ

 

одного

 

и

 

возлагаться

 

па

другаго.

 

При

 

опредвленіи

 

на

 

все

 

время

 

постройки

 

извѣст-

наго

 

лица

 

въ

 

исполненію

 

той

 

или

 

другой

 

обязанности,

нѣтъ

 

возможности

 

исправлять

 

его

 

ошибви

 

и

 

опущепія,

 

между

тѣмъ

 

вакъ

 

при

 

временномъ,

 

они

 

легво

 

могутъ

 

быть

 

ис-

правлены.

 

Нредположимъ,

 

что

 

выбранный

 

распорядительный

Комитетъ

 

надѣлаетъ

 

опущеній:

 

неужели

 

же

 

изъ

 

за

 

него

нужно

 

подвергаться

 

отвѣтственности

 

остальнымъ

 

членамъ,

только

 

нрислуживающимъ

 

ему?

 

А

 

еще

 

страішѣе

 

намъ

 

ка-

жется

   

то,

   

что

   

даже

   

собранія

    

Коммиссіи

   

назначаются

   

по

 

-
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усыотрѣнію

 

Комитета.

 

А

 

что

 

если

 

этотъ

 

распорядительный

Комитетъ

 

никогда

 

не

 

найдетъ

 

нужным ь

 

созывать

 

всѣхъ

членовъ

 

Коммиссіи?

 

Для

 

чего

 

же,

 

спрашивается,

 

выбраны

послѣ

 

этого

 

остальные

 

члены,

 

вромѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

состав-

ляютъ

 

распорядительный

 

Комитетъ?

 

Неужели

 

же

 

для

 

того

только,

 

чтобы

 

оставаться

 

въ

 

одномъ

 

лишь

 

хрнстіанскомъ

стремленіи,

 

кавъ

 

выражено

 

въ

 

протоколе?

 

Да

 

при

 

томъ,

имѣли

 

ли

 

право

 

члены

 

Коммиссіи

 

изъ

 

среды

 

себя

 

учреждать

этотъ

 

распорядительный

 

Комитетъ?

 

Возложивъ

 

обязанность

заботиться

 

о

 

построеніи

 

храма

 

на

 

насъ

 

всѣхъ,

 

общество

 

не

обязывало

 

насъ

 

изъ

 

среды

 

себя

 

поручать

 

это

 

дѣло

 

нѣкото-

рымъ.

 

Если

 

общество

 

избрало

 

12

 

человѣвъ

 

въ

 

эту

 

Коммис-

сію,

 

то

 

оно

 

думало,

 

вѣроятно,

 

что

 

дѣло

 

пойдетъ

 

успѣшиѣе,

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

умъ

 

хорошо— а

 

два

 

лучше.

4)

   

Вручить

 

ли

 

казначею

 

всѣ

 

суммы,

 

имѣющіяся

 

на

 

лпцо

и

 

цмѣющія

 

поступить?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

положительно

 

можно

отвѣтить

 

только

 

по

 

разсмотрѣніи

 

всего

 

дѣла

 

о

 

построепіи

храма.

 

Тогда

 

будетъ

 

видно — можно

 

ли

 

ввѣрить

 

казначею

всѣ

 

суммы

 

или

 

нѣтъ,

 

а

 

прежде

 

онъ

 

долженъ

 

дать

 

Коммиссіи

полный

 

отчетъ

 

въ

 

прежнихъ

 

суммахъ,

 

посту

 

наши

 

ихъ

 

къ

 

нему,

и

 

отходившихъ

 

отъ

 

него.

5)

   

Что

 

касается

 

назначенія

 

техникомъ

 

при

 

производствѣ

работъ

 

архитектора

 

г.

 

Петрова,

 

то

 

на

 

это

 

должно

 

быть

 

еди-

нодушное

 

рѣшеніе

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Коммисеіи.

и

 

6)

 

Наконец'!,

 

отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Коммиссін

 

долженъ

печататься

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

а

 

дважды:

 

,во

 

первыхъ,-

весною,

 

иредъ

 

началомъ

 

работъ,

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

въ

 

концѣ

осени,

 

по

 

окончании

 

работъ.

 

Это

 

было

 

бы

 

хорошо

 

къ

 

томъ

отношенін,

 

чіо

 

общество

 

могло

 

бы

 

лучше

 

судить,

 

какъ

 

о

томъ,

 

что

 

уже

 

сдѣлано,

 

такт,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

предполагается

дѣлать;

 

а

 

будучи

 

ознакомляемо

 

откровенно

 

и

 

подробно

 

съ

ходомъ

 

дѣла,

   

оно

 

бы

   

принимало

   

его

 

близко

   

въ

 

сердцу,

   

и.
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тогда,

 

вавъ

 

мы

 

думаемъ,

 

не

 

было

 

бы

 

недостатка

 

и

 

въ

 

ио-

жертвованіахъ,

 

столь

 

необходимыхъ

 

при

 

незначительности

 

на-

личныхъ

 

средствъ.

На

 

основаніи

 

всѣхъ

 

сказанныхъ'

 

соображеній,

 

мы

 

пола-

гали

 

бы:

 

1)

 

прежде,

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

работамъ,

 

поручить

кому

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

разсмотрѣть

 

все

 

дѣло

 

о

построены

 

храма

 

Св.

 

Митрофанія,

 

привести

 

въ

 

извѣстность

всѣ

 

обстоятельства

 

его

 

отъ

 

начала

 

вознивновенія

 

и

 

до

 

цастоя-

іцаго

 

времени.

 

Тогда

 

будетъ

 

видно,

 

можно

 

ли

 

будетъ

 

при-

ступить"

 

въ

 

стомвѣ

 

преяшей

 

недостроенной

 

церкви

 

и

 

иостро-

енію

 

новой;

 

2)

 

назначить

 

олредѣленное

 

время

 

и

 

мѣсто

 

для

постоянныхъ

 

собраній

 

Коммиссіи,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

на

 

которыхъ

 

собраніяхъ

 

всѣ

 

члены

 

могли

 

бы

хорошо

 

знакомиться

 

съ

 

дѣломъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

/что

 

нужно

 

сдѣлать,

потомъ

 

распредѣляли

 

бы

 

между

 

собою

 

обязанности,

 

и

 

навонецъ

совещались

 

бы

 

о

 

томъ,

 

вавъ

 

лучше

 

и

 

успѣшнѣе

 

общими

 

си-

лами

 

двигать

 

дѣло

 

ішередъ;

 

постановляли

 

бы

 

о

 

томъ — кавія,

сдѣланныя

 

отдѣльными

 

членами

 

„ра.сиоряжеція,

 

приводить

 

въ

іісполненіе,

 

и

 

давали

 

бы

 

отчетъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ.

 

По

 

на-

шему

 

миѣиію,

 

самое

 

лучшее

 

время

 

для

 

этого

 

было

 

бы

 

послѣ

полудня,

 

когда

 

каждый

 

своболенъ

 

отъ

 

своихъ

 

обычныхъ

 

занятій

Коммиссія

 

по

 

иостроеиію

 

Митрофаиовской

 

церкви,

 

выслу-

шавъ

 

мнѣніе

 

г. г.

 

членовъ

 

ея— Серебрякова

 

и

 

Лосева,

 

въ

 

об-

щемъ

 

засѣданіи

 

17

 

декабря

 

1863

 

года,

 

по

 

долговременномъ

обсужденін,

 

Вт.

 

протоколѣ

 

своемъ

 

постановила:

 

1

 

)

 

не

 

оста-

навливая

 

пынѣ

 

одомки

 

стараго

 

храма

 

и

 

разборки

 

матеріа-

ловъ,

 

въ

 

немъ

 

заключающихся,

 

вавъ

 

то

 

предположено

 

прото-

колом!,

 

отъ

 

27

 

ноября,

 

просить

 

г.

 

Лосева

 

разсмотрѣть

 

все

дѣло

 

о

 

построеніп

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофднія;

 

2)

 

отмѣ-

нивъ

 

вовсе

 

установленіс

 

распорядительная

 

Комитета,

 

нредпо-

ложеннаго

 

въ

 

1

 

иунвтѣ

 

протокола

 

27

 

ноября

 

сего

 

года,

 

оста-

вить

 

однако

    

г.г.

  

Хаидрина

 

казначеем!.

 

Коммнссіи.

 

Бѣлова

 

—

*
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ï

строителемъ

 

храма,

 

Щербавова—

 

хранителемъ

 

матеріаловъ,

 

а

Лавіера — въ

 

званіи

 

предсѣдателя

 

Коммиссіи

 

съ

 

иравомъ

 

рас-

норяженія

 

тевущею

 

частію

 

по

 

постройкѣ

 

храма.

 

Общее

 

со-

брате

 

Коммиссіи

 

собирается

 

непремѣнно

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ

 

для

 

повѣрви

 

суммъ

 

'

 

и

 

дѣйствій

 

отдѣльныхъ

 

членовъ

 

но

постройвѣ

 

храма. .

 

Независимо

 

отъ

 

этого,

 

Коммиссія

 

можетъ

быть

 

созываема

 

и

 

чаще

 

по

 

усмотрѣнію

 

предсѣдателя

 

ея,

 

или

 

по

требованію

 

одного

 

изъ

 

членовъ,

 

заявленному

 

председателю

 

>.

Члены

 

Коммиссіи

 

—

 

Серебрявовъ

 

и

 

Лосевъ,

 

оставшись

 

недо-

вольными

 

распоряженіями

 

Строительной

 

Коммиссіи,

 

изложен-

ными

 

въ

 

протоволѣ

 

ея

 

отъ

 

17

 

декабря

 

1863

 

года,

 

вошли

съ

 

протестомъ

 

въ

 

Таганрогскому

 

Прокурору

 

Горяинову.

 

Къ

сожалѣнію,

 

при

 

всемъ

 

нашемъ

 

желаніи,

 

мы

 

не

 

могли

 

пріоб-

рѣсти

 

этого

 

протеста

 

въ

 

иодлинникѣ

 

за

 

давнимъ

 

выбытіемъ

изъ

 

города

 

прокурора

 

Горяинова.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

мы

имѣемъ

 

подъ

 

руками

 

оффиціальныя

 

распоряженія

 

прокурора,

изъ.

 

коіорыхъ

 

можно

 

видѣть--въ

 

чемъ

 

заключалась

 

сущность

протеста

 

означепныхъ

 

членовъ.

 

Мы

 

приводимъ

 

здѣсь

 

въ

 

под-

линники

 

нотребованныя

 

провуроромъ

 

отъ

 

Строительной

 

Ком-

миссіи

 

свѣдѣнія

 

чрезъ

 

исправлявшаго

 

въ

 

то

 

время

 

должность

стрничаго

 

по

 

г.

 

Таганрогу

 

ІОліана

 

Арбушевсваго.

Таганрогсвій

 

провуроръ

 

Горяиновь,

 

получивши

 

протестъ

г. г.

 

членовъ

 

Коммиссіи

 

Серебрякова

 

и

 

Лосева,

 

предложе-

ніемъ

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1863

 

года

 

потребовать

 

отъ

 

Строи-

тельной

 

Коммиссіи

 

Митрофановской

 

церкви,

 

свѣдѣній

 

по

слѣдующимъ

 

до

 

нея

 

касающимся

 

вопросамъ:

 

1)

 

о

 

времени

начатія

 

первоначальная

 

сбора,

 

добровольных'!,

 

пожертвова-

ній

 

на

 

ностройву

 

Митрофановской

 

церкви,

 

о

 

способѣ

 

сама

 

го

сбора

 

и

 

завѣдыванія

 

онымъ;

 

на

 

чьей

 

обязанности

 

лежало

 

ве-

дете

 

внигъ

 

и

 

своевременной

 

занисви

 

но

 

нимъ

 

постунившихъ

какъ

 

денежныхъ,

 

тавъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

пожертвованій;

 

кѣмъ

производилась

   

повѣрка

   

цѣлости

   

оныхъ

    

и

   

въ

 

какіе

   

сроки;

*



—

     

189

    

—

2)

 

въ

 

кавомъ

 

году

 

начата

 

постройка

 

храма?

 

какимъ

 

образомъ

производились

 

работы

 

но

 

постройкѣ

 

ея — контрактнымъ

 

или

хозяйственнымъ?'

 

Кто

 

завѣдывалъ

 

оными

 

работами

 

съ

 

поясне-

ніемъ

 

времени

 

и

 

причинъ

 

остановви

 

этихъ

 

работъ

 

и

 

порядка

отчетности

 

въ-

 

денежныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

и

 

гдѣ

тавовыя

 

нынѣ

 

находятся?

 

3)

 

при

 

постановленіи

 

таганрогсвимъ

обществомъ

 

4

 

августа

 

1859

 

г.

 

приговора

 

о

 

сборѣ

 

денегъ

на

 

построеніе

 

храма

 

Св.

 

Митрофанія,

 

были

 

ли

 

оставшіяся

отъ

 

•

 

прежняя

 

времени

 

деньги

 

и

 

матеріалы

 

показаны

 

остат-

вомъ

 

по

 

упомянутому

 

приговору?

 

повѣрены

 

ли

 

они

 

и

 

кому

поручено

 

было

 

завѣдываніе

 

оными

 

со

 

дня

 

приговора,

 

а

 

так-

же

 

-

 

какой

 

размѣръ

 

оиредѣленъ

 

прияворомъ

 

общества

 

съ

лицъ

 

купеческаго

 

и

 

другихъ

 

званій

 

по

 

разрядамъ

 

гильдій

 

и

съ

 

мѣщанъ?

 

не

 

было

 

ли,

 

кромѣ

 

сего,

 

другихъ

 

сборовъ

 

и

 

при-

ношеній,

 

и

 

если

 

были,

 

то

 

въ

 

кавомъ

 

году

 

и

 

въ

 

вавомъ

 

во-

ли

 

чествѣ?

 

4)

 

на

 

воя

 

возложенъ

 

былъ

 

приговоромъ

 

общества

пріемъ

 

и

 

завѣдываніе

 

симъ

 

сборомъ,

 

записывался

 

ли

 

онъ

 

свое-

временно

 

на

 

приходъ

 

въ

 

книгу,

 

заведенную

 

на

 

сей

 

предметъ?

свольво

 

собрано

 

тавихъ

 

денегъ

 

со

 

дня

 

приговора

 

за

 

1859,

1860,

 

1861

 

и

 

1862

 

итевущій

 

годъ,

 

съ

 

повазаніемъ

 

сбора

за

 

каждый

 

годъ

 

отдельно?

 

чрезъ

 

кого

 

и

 

въ

 

какое

 

время

 

про-

изводился

 

оный

 

и

 

кѣмъ

 

была

 

свидѣтельствуема

 

собранная

 

сумма?

гдѣ

 

именно

 

и

 

на

 

какую

 

сумму,

 

вавъ

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

такъ

 

и

 

за

послѣднее

 

пятилѣтіе

 

хранятся

 

билеты

 

на

 

собранныя

 

деньги,

такъ

 

вавъ

 

таковыя

 

должны

 

были

 

ежегодно

 

поступать

 

въ

 

кре-

дитныя

 

установленія

 

-для

 

нриращенія

 

процентами

 

и

 

наконецъ

5)

 

съ

 

какого

 

года

 

и

 

но

 

чьему

 

разрѣшенію,

 

или

 

постановленію,

учрежденъ

 

на

 

Алевсандровсвой

 

площади

 

съ

 

ивоною

 

Св.

 

Митро-

фана

 

и

 

Благовѣрная

 

Князя

 

Александра

 

Невсваго

 

сборный

ящивъ

 

оволо

 

начатая

 

храма,

 

кто

 

завѣдывалъ

 

высыпкою

 

де-

негъ

 

изъ

 

него,

 

куда

 

суммы

 

эти

 

обращены

 

и

 

въ

 

вавомъ

 

коли-

чествѣ

 

состоитъ

 

тавовая

 

сумма

 

нынѣ

 

на

 

лицо?
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Всѣ

 

вышеизложенныя

 

свѣдтшія,

 

заключилъ

 

прокуроръ

 

свое

предложеніе,

 

поручаю

 

вамъ

 

(т.

 

е.

 

исправлявшему

 

должность

стряпчая)

 

потребовать

 

изъ

 

Таганрогской

 

городсвой

 

Думы

 

въ

возможной

 

сворости

 

и

 

представить

 

мнѣ,

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе

 

то,

 

что

 

прописанныя

 

въ

 

поданномъ

 

мнѣ

 

протестѣ

 

чле-

нами

 

Коммиссіи

 

по

 

построенію

 

Митрофановской

 

цервви

 

—

Серебрявовымъ

 

и

 

Лосевымъ,

 

обстоятельства,

 

по

 

своей

 

важно-

сти,

 

могутъ

 

быть

 

разрѣшены

 

только

 

на

 

основапіи

 

положи-

тельныхъ

 

данныхъ,

 

относящихся

 

до

 

сего

 

предмета».

Священникъ

 

ТІавелъ

 

Дмитревскій.
(Продолженге

 

будетъ).

■

 

.

 

■
ОБЪНВЛІШІі:

(

 

Продолженіе

 

)

   

').

И.

  

Богослужебный

  

книги.

Молитвенники,

   

Акаѳисты

   

и

   

проч

Служебникъ

 

на

 

славянсвомъ

   

языкѣ

  

съ

 

киноварью

въ

 

футлярѣ

    

.....

въ

 

бархатномъ

 

переплетѣ

  

.

большаго

 

формата

 

въ

 

футлярѣ

Часословъ

 

на

 

славянсвомъ

 

язывѣ

 

въ

 

перепдетѣ

Канон

 

никъ

 

на

 

славянсвомъ

 

языкѣ

 

въ

 

переплетѣ

Требнивъ

 

на

 

славянсвомъ

 

язывѣ

 

въ

 

нереплетѣ

 

.

въ

 

футлярѣ

Мѣсяцесловъ— Святцы

 

Московсвія .....
безъ

 

переплета

    

.

    

.

Совращенный

 

молитврсловъ

 

въ

 

переплетѣ

    

.

    

.

Сборнивъ

  

молитвъ

   

безъ

 

переплета

    

.

    

.

въ

 

переплетѣ

 

.....

Кратвій

 

молитвословъ,

 

безъ

 

переплета

    

.

    

.

    

.

Общеупотребительныя

 

молитвы,

 

изд.

 

Михайловская
безъ

 

переплета

 

..........

Сокращенный

 

молитвенникъ

 

его

 

же

 

безъ

 

переплета

Растолвованный

 

молитвеннивъ

 

его.

 

же

 

безъ

 

перепл

Почаевсвій

 

молитвенникъ

 

въ

 

переплетѣ

   

.

въ

 

футлярѣ .

    

.

Чинъ

 

литургіи

 

на

 

слав.

 

яз.

 

I.

 

Златоустаго,

 

въ

 

пер

')

 

См.

 

Екатериносл,

 

Еиарх.

 

Вѣд.

 

Щ

 

11.

К,

45

75

75

35

35

45

75

60

10

20

.7

15

4

15

10

10

20
30

50
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Василія

 

Великая,

 

въ

 

нереплетѣ

     

....

Гриярія

 

Двоеслова,

 

въ

 

переплетѣ

             

.

    

.

Каждый

 

чинъ

 

литургіи,

 

въ

 

бархатномъ

 

переплетѣ

Правило

 

готовящимся

   

въ

 

служенію

   

и

 

причащенію
ежедневное ...........

Капонъ

 

св.

 

Андрея

 

Критсваго

 

съ

 

аваѳистомъ

 

Бож
Матери,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ .....

Тоже

 

на

 

славя пскомъ

 

языкѣ

     

.

    

.

    

.

    

.

    

,

Собраніе

 

всѣхъ

 

акаѳистовъ

 

на

 

слав.

 

яз.

 

въ

 

футлярѣ

Акаѳистникъ

 

четырехъ

 

акаѳистовъ

 

въ

 

футлярѣ

 

.

Акаеистъ

 

Николаю

 

чуд.

 

С.

 

П.

 

Б.

 

изд.

 

безъ

 

пер.

Сергію

 

преподобному
Святителю

 

Митрофану

  

.

Великомученицѣ

 

Варварѣ

  

.

Іоанну

 

Богослову

      

.

    

.

Успенію

 

Божіей

 

Матери

    

.

Акаоистъ

 

Димитрію

 

Рост.

   

Кіевск.

   

изд.

 

въ

 

пер.

Георгію.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Антонію

 

и

 

Ѳеодосію

     

.

    

.

Страстямъ

 

Христовымъ

 

.

Архангелу

 

Михаилу .

    

.

    

.

Утоли

 

моя

 

печали

   

.

    

;

Пресвятой

 

Троицѣ

    

...

Гробу

 

и

 

Воскресенію

    

.

    

.

Покрову

 

Пресвят.

 

Богород.
Іиеусу

  

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

...

Сворбящей

 

Божіей

 

Матери
Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

.

Успенію

 

Пресвятыя

 

Богородицы
Преподобному

 

Сергію

    

.

    

.

 

-

Великомученицѣ

 

Варварѣ

  

.

III.

   

Сочиненія,

  

служащія

къ

  

уразумѣнію

  

Св.

   

Лисангл

Пространный

 

православный

 

катихизисъ

   

.

    

.

  

si

Кратвіе

 

урови

 

по

 

закону

 

Божію,

 

Михаил.

  

.

    

.

ТолЕовое

 

ЕвангеліеотъМатѳ.

 

арх.

 

Михаила,

 

безъ

 

пер

. '

                                    

въ

 

переп
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.'I

Толвовое

 

Еванг.

 

отъ

 

Марка

 

и 'Луки

 

его

 

же

 

въ

 

переп

безъ

 

пер

О

 

Евангеліяхъ

 

и

 

евангельсЕой

 

исторіи

 

безъ

 

перепл

Введеніе

   

въ

 

новозав.

   

книги

   

Св.

  

Писанія

  

Берике
переводъ

 

архнмандр.

 

Михаила

 

въ

 

перепл.

     

.

-

   

безъ

 

перепл.

 

.

Краткое

 

объясненіе

 

евангелій,

 

читаемыхъ

 

на

 

литургіі
во

 

всѣ

 

воскр.

 

и

 

праздн.

 

дни

 

года,

 

діав.

 

Бухарева
Записвн

 

на

 

внигу

 

Бытія

      

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Пособіе

   

къ

 

чтенію

  

слова

 

Божія

 

Смарагдова

    

.

Подробный

 

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія
Гречулевича

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Библейсво-біографичесвій

 

вловарь

Толкованіе

 

на

 

Пареміи

 

свящ.

 

Нечаева

   

.

Толвованіе

 

на

 

псалмы

 

епископа

 

Палладія

    

.

   

:.

Его

 

же

 

толвованіе

 

на

 

прорововъ

 

Осію

   

и

 

Іоиля
Нѣсвольво

 

статей

 

о

 

ев

 

апост.

 

Павлѣ,

 

арх

 

Ѳеодора

Ея

   

же

   

толвованіе

   

и

   

объясненіе

   

нѣкоторыхъ

книгъ

 

Св,

 

Писанія.

    

....

Историческій

 

церковный

 

атласъ

 

Петрова

 

.

О

 

христіанской

 

вѣрѣ,

 

Рудакова

     

.

    

.

    

.

Начальныя

 

наставленія

 

въ

 

вѣрѣ,

 

Соколова
Начатки

 

христіансваго

 

ученія

   

.

    

.

    

.

    

.

Руководитель

 

въ

 

толвовому

 

чтенію

 

Библіи,

 

Кіевъ

Рувоводство

 

въ

 

правильному

   

чтенію

 

слова

   

Божія,
Астафьева ..................

( Нродолженіе

 

будетъ).

P. К.

•

 

2 75
2 50
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Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Далматъ.

Л.

  

Ржевскін.
Редавторы — сотрудниви

Я.

 

Степановъ.
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