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OSKAR WILDE.

DUSZA CZLOWIEKA
W EPOCE SOCYALIZMU

Radoscig wielkq napetnia mi¢ mysl, zZe na
dlugo jeszcze przed owq chwilg, gdy cierpienie
zawladnelo mojem zZyciem i wplotlo mnie w swoje
koto, pisatem w -»Duszy czlowieka«: kto chce
wies¢ zycie Chrystusowe, musi byé w zupelnosci
i bezwzglednie sobq samym. Za przyklady zas
bratem nietylko pasterza na stokach gor, i wie-
Znia w celi, lecz tez i malarza, dla ktorego Swiat
jest barwnem widmem jsSwietlanem i poetq, kto-
remu swiatjest piesniq7

Oskar Wilde
(De Profundis 1905).

Ttumaczyt z angielskiego L. B.

LWOW 1908.
POLSKIE TOWARZYSTWO NAKLADOWE.
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Gléwna korzyscia, ktoéra wyniklaby z urze-
czywistnienia si¢ socyalizmu, bylby bez watpienia
fakt, iz socyalizm uwolnilby nas od tej nizkiej ko-
niecznosci zycia dla innych, od koniecznosci, ktora
w obecnem potozeniu tak przykro cigzy prawie
na kazdym. W istocie, prawie nikt jej nie uniknie.
Od czasu do czasu, w przeciagu wieku, zdotal
wielki uczony, jak Darwin; wielki poeta, jak Keats;
subtelny umyst krytyczny, jak Renan; wzniosty
artysta, jak Flaubert, stana¢ zdata, tam gdzie
ich nie dosiggaly krzykliwe uroszczenia innych,
stang¢ ,,pod ochrona muru", jak to formutuje Pla-
ton, i w ten sposodb urzeczywistni¢ doskonalos¢
tego, co w nich bylo, ku ich wtlasnej niezrowna-
nej korzysci, jakotez ku niezrownanej i trwatej ko-
rzy$ci catego $wiata. Ci jednak sa wyjatkami.
Wigkszo$§¢ ludzi marnuje swoje zycie niezdrowym
i przesadnym altruizmem i musi je istotnie mar-
nowac¢. Widza si¢ otoczeni ohydng ne¢dza, ohydna
brzydota, ohydnym gltodem. Musi to ich silnie

Dusza ludzka w epoce socyalizmu. J



wzruszy¢. Latwiej wzruszy¢ uczucia ludzkie, niz
ludzki rozum; i, jak to wykazatem przed pewnym
czasem w artykule o dziataniu krytycyzmu, znacznie
latwiejszem jest wspdtczuwanie z cierpieniem, niz
wspotczuwanie z mysla. Wskutek tego, z szlache-
tnymi, cho¢ spaczonymi zamiarami, podejmuja si¢
z wielkg powaga i1 wielkag uczuciowos$cia zadania
leczenia zta, ktoére spostrzegaja. Lecz ich lekarstwa
nie lecza choroby: tylko ja przediuzaja. W istocie,
ich lekarstwa sa czeg$cig choroby.

Staraja si¢ rozwigza¢ problemat nedzy, utrzy-
mujac przy zyciu nedzarza; albo, je$li naleza do
bardzo postgpowej szkoly, zabawiajac biedaka.

Lecz to nie jest rozwigzaniem: jest jeno po-
wigkszeniem trudno$ci. Wtasciwem dazeniem jest
dazenie do odbudowania spoteczenstwa na takich
podstawach, ze nedza bedzie niemozliwg. A cnoty
altruistyczne w rzeczywisto$ci nie dopuscity do
urzeczywistnienia tego dazenia. Jak najgorszymi
wtascicielami niewolnikow byli ci, ktéorzy byli do-
brymi dla swych niewolnikéw, gdyz w ten spo-
sob przeszkodzili odczuciu ohydy systemu przez
cierpiacych pod nim, a zrozumieniu przez patrza-
cych si¢ nan, tak w obecnem potozeniu w Anglii
najwigcej ztego czynia ludzie, ktorzy si¢ staraja naj-
wigcej dobrego czynié; 1 wreszcie widzieliSmy ludzi,



ktorzy naprawde¢ studyowali problemat 1 znajag
zycie — wyksztatconych ludzi, zyjacych w East
End — wystgpujacych i blagajacych spoleczen-
stwo o poskromienie swych altruistycznych popg-
dow mitosierdzia, zyczliwosci i t. p. Czynig tak,
uwazajac, ze takie mitosierdzie poniza i demora-
lizuje. Zupeilna racya. Milosierdzie stwarza ttum
grzechow.

Jeszcze to nalezy powiedzieé: Jest rzecza nie-
moralng uzywaé wtlasnos$ci prywatnej dla ztago-
dzenia okropnych nieszczg¢$¢, wynikajacych z in-
stytucyi wtlasno$ci prywatnej. Jest to zaréwno nie-
moralnem, jak niestusznem.

Naturalnie, pod panowaniem socyalizmu wszy-
stko to si¢ zmieni. Nie bedzie ludzi, zyjacych
w $§mierdzacych noracli i §mierdzacych tachmanach
i chowajacych w niemoziiwem i obrzydzenie bu-
dzacem otoczeniu potomstwo, noszace pig¢tno cho-
roby i gtodu. Bezpieczenstwo spoteczenstwa nie
be¢dzie zalezato, jak obecnie, od stanu pogody.
Z nastaniem mrozu nie bedziemy widzieli stu ty-
sigcy ludzi pozbawionych pracy, przeciaggajacych
ulicami w stanie obrzydliwej nedzy, lub ze sko-
mleniem proszacych sasiadow o jalmuzneg, lub tez
cisnacych si¢ do drzwi wstrgtnych domostw, by
zapewni¢ sobie kawalek chleba i brudny przytulek
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nocny. Kazdy cztonek spoteczenstwa begdzie miat
swoj udziat w ogdélnym dobrobycie 1 szczesciu
spoteczenstwa i nikt nie bg¢dzie rzeczywiscie cier-
pial z nastaniem mrozu.

Z drugiej strony sam socyalizm posi¢dzi¢ war-
tos¢, dlatego jedynie, poniewaz prowadzi¢ bedzie
do indywidualizmu.

Socyalizm, komunizm, lub jakkolwiek si¢ go
chce nazwaé¢, zamiang wlasno$ci prywatnej na spo-
leczna 1 zastapienia wspolubiegania si¢ wspotdzia-
taniem, doprowadzi spoteczenstwo do wlasciwego
stanu nawskro$ zdrowego organizmu i zapewni
materyalny dobrobyt kazdego czlonka spoleczen-
stwa. W istocie, nada to zyciu jego wlasciwe pod-
stawy i wtasciwe warunki. Lecz dla peilnego roz-
woju zycia do najwyzszego jego stopnia dosko-
nato$ci trzeba jeszcze czego$ wigcej. Trzeba indy-
widualizmu. Jesli socyalizm bedzie przesigkniety
autorytetem; jes$li beda rzady, wyposazone w po-
tege ekonomiczng, jak obecnie w polityczng po-
tege; jesli, jednem stowem, mie¢ begdziemy tyranie
przemystowe, to stan ten czlowieka bedzie gorszym
od obecnego. Dzi$, wskutek istnienia wtasnoS$ci
prywatnej, wielu ludzi moze rozwingé pewien,
bardzo ograniczony zasob indywidualizmu. Ci

albo nie musza pracowaé na zycie, albo tez moga



wybra¢ zakres dziatalno$ci istotnie im odpowia-
dajacy 1 dajacy im zadowolenie. Sa nimi poeci,
filozofowie, uczeni, ludzie kulturalni - jednem
stowem prawdziwi ludzie, ludzie, ktérzy urzeczy-
wistnili swoje ,ja", i w ktorych cala ludzkos¢ zy-
skuje czgsciowe urzeczywistnienie. Z drugiej strony,
wielu jest ludzi, ktoérzy, nie posiadajac zadnego
osobistego majatku i stojac stale wobec widma
$mierci glodowej, sa zmuszeni do pracy bydla
pociagowego, do pracy zupelnie im nieodpowia-
dajacej, do ktérej zmusza ich nieugieta, bezro-
zumna, ponizajaca tyrania ng¢dzy. Tymi sa biedni,
i njemasz w$réd nich ani ogtady obyczajow, ani
czaru mowy, ani cywilizacyi, ani kultury, ani tez
subtelno$ci w uciechach, ani rado$ci zycia. Ich
zbiorowa sita stwarza dla ludzko$ci wiele dobro-
bytu materyalnego. Lecz jedynym jej zyskiem jest
zysk materyalny, a n¢dzarz sam w sobie nie przed-
stawia zadnego znaczenia, jest jedynie nieskoncze-
nie drobnym atomem sily, ktéra, co si¢ jego ty-
czy, zgniata go, irzeczywiscie woli go zgniecionego,
gdyz w tym razie jest postuszniejszym.
Naturalnie, mozna powiedzieé¢, ze indywidu-
alizm, zrodzony w warunkach wtasnos$ci prywa-
tnej, nie przedstawia zawsze, a nawet w regule
subtelnego lub przedziwnego typu, ze biedni, cho¢



nie posiadaja kultury i ogtady, przeciez wiele po-
siadaja cnét. Oba te twierdzenia bylyby zupel-
nie sluszne. Posiadanie wtlasno$ci prywatnej jest
bardzo cz¢sto nader demoralizujacem, co tez jest
naturalnie jednym z powodow, dlaczego socyalizm
chce si¢ pozby¢ tej instytucyi. W istocie wlasnos¢
jest szkodliwa. Kilka lat temu ludzie chodzili po
kraju, powtarzajac, ze z posiadaniem potaczone sa
obowiazki. Powtarzali to tak czesto i tak nudnie,
ze wreszcie Kos$cidt zaczal to glosi¢. Teraz styszy
si¢ to z kazdej kazalnicy. Jest to zupetnie prawdzi-
we. Wtlasno§é nie tylko ma obowiazki, lecz ma
ich tyle, ze posiadanie jej jest w wielkiej mierze
cigzarem. Pocigga ono za soba nieskonczone zwra-
canie si¢ do posiadacza, ciagle zajecie si¢ intere-
sami, i troski bez konca. Gdyby posiadanie do-
starczalo jedynie przyjemnos$ci, moglibysmy je
$cierpie¢, lecz jego obowiazki czynia je nieznos$nem.
W interesie bogatego musimy si¢ pozby¢ wtasno-
$ci. Latwo mozna przyznaé¢ cnoty biednemu i szcze-
rze nad niemi ubolewaé. Czgsto slyszymy, ze bie-
dni sa wdzigczni za doznane milosierdzie. Niekto-
rzy bez watpienia s3 nimi, lecz najlepsi z posrdd
biednych nigdy nie sg wdzigczni. S3 niewdzigczni,
niezadowoleni, niepostuszni i buntowniczy. I shu-

sznie s3 takimi. Czuja, ze milosierdzie jest $mie-



sznie niewystarczajacym sposobem cz¢$ciowej re-
stytucyi, lub tez sentymentalng taska, polaczona
zwykle ze strony sentymentalisty z bezczelnem da-
zeniem do tyranizowania ich Zzycia prywatnego.
Dlaczego mieliby by¢ wdzigcznymi za okruszyny,
spadajace im ze stolu bogacza? Oni powinni sie-
dzie¢ przy stole, i zaczynaja to pojmowac. Co si¢
tyczy niezadowolenia, czlowiek, ktory nie bylby
niezadowolonym z takiego otoczenia i tak nizkiej
stopy zyciowej, bylby skonczonem bydleciem.
Niepostuszenstwo jest w oczach kazdego, kto czy-
tat historyg, pierworodna cnota cztowieka. Niepo-
stuszenstwo zrodzito postep, niezadowolenie i bunt.
Niekiedy chwali si¢ biednego za oszczg¢dno$¢. Lecz
zaleca¢ biednemu oszczedno$¢ jest zarazem dzi-
wacznem 1 obrazajacem. Jestto to samo, co radzié
cztowiekowi przymierajacemu z glodu, by jadl
mniej. Dla robotnika miejskiego lub wiejskiego
oszczg¢dzanie byloby wprost niemoralnem. Czto-
wiek nie powinien by¢ sktonnym do okazywania,
iz zy¢ moze, jak zle zywione zwierz¢. Nie powi-
nien zgadzaé¢ si¢ na takie zycie i powinien albo
kras¢, albo zy¢ z zapomdg, co tez jest uwazanem
przez wielu za pewien rodzaj kradziezy. Co si¢
tyczy zebrania — zebranie jest bezpieczniejszem

od brania, ale branie jest pigkniejszem od zebra-



nia. Nie: biedak niewdzigczny, nieoszczedzajacy,
niezadowolony i buntowniczy jest prawdopodobnie
rzeczywistym cztowiekiem 1 wiele ma w sobie.
W kazdym razie jest zdrowym protestem. Co si¢
tyczy cnotliwych biedakéw mozna naturalnie nad
nimi si¢ litowac, lecz w zadnym wypadku podzi-
wia¢ ich nie mozna. Zawarli prywatny uktad
z wrogiem 1 sprzedali swe prawo pierworddztwa
za bardzo =zla polewke¢. Musza oni tez by¢ nie-
zwykle glupi. Moge¢ w zupetno$ci zrozumieé czto-
wieka, zgadzajacego si¢ na prawo, ochraniajace
wtasnos¢ prywatng i zezwalajacego na jej oku-
mulacye, o ile sam moze w tych warunkach uzy-
ska¢ pewien stopien pigknego zycia duchowego.
Lecz jest to dla mnie wprost rzecza niestychana,
jak cztowiek, ktérego zycie jest spaczone i oszpe-
cone przez takie prawa, jest w stanie spokojnie
zgodzi¢ si¢ na ich dalsze istnienie.

Nietrudno jednak w istocie znalez¢ wytloma-
czenie tego. Rzecz jest tylko ta: Nedza i niedosta-
tek sa tak bezwzglednie ponizajacemi i wywieraja
taki ponizajacy wptyw na natur¢ ludzka, iz zadna
warstwa spoteczna nie jest nigdy istotnie $wia-
domga swych wtasnych cierpien. Musza ja o nich
poucza¢ inni ludzie 1 czg¢sto spotykaja si¢ z zu-
peina niewiara. To, co o agitatorach mowia wielcy



Q.

przedsigbiorcy, zupeina jest prawda. Agitatorzy to
wtracajacasi¢, macagca banda, ktora wechodzi do jakiej$
zupelnie zadowolonej klasy spotecznej i sieje wsrod
nich ziarnaniezadowolenia. Oto powdd, dlaczego agi-
tatorzy sa tak bezwzglednie konieczni. Bez nich nie
byloby w naszych niedoskonatych stosunkach po-
stepu na drodze cywilizacyi. Niewolnictwo w Ame-
ryce zniesiono nie wskutek jakiego$ parcia ze
strony niewolnikéw, ani nawet wskutek wyraznego
zadania wolnos$ci, ktoére oni wyrazili. Zostato ono
zniesione jedynie dzigki grubo nielegalnemu
postepowaniu pewnych agitatorow bostonskich
i z innych cze$ci kraju, ktoérzy sami nie byli nie
wolnikami, ani wladcicielami niewolnikow, ani tez
zadnej istotnej z ta sprawa nie mieli stycznosci.
Nie ulega kwestyi, ze abolicyoni$ci byli tymi, kto-
rzy zapalili pochodnig¢, ktérzy cala rozpoczeli spra-
we. A jest rzecza ciekawa zaznaczyé, iz u samych
niewolnikéw nie tylko z bardzo mata spotkali si¢
pomoca, lecz nawet z mala bardzo sympatya; kiedy
za$ u konca wojny niewolnicy ujrzeli si¢ wolnymi,
kiedy wujrzeli si¢ tak bezwzglednie wolnymi, iz
wolno im bylto przymieraé¢ z glodu, wtenczas wielu
z nich gorzko oplakiwato nowe stosunki spoteczne.
Dla mysS$liciela nie jest najtragiczniejszym faktem

w catej rewolucyi francuskiej, iz Marya Antoanetta
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poniosta $mieré, poniewaz byla krolowa, ale ze
wygtodniaty chtop Wandei dobrowolnie szedl na
$mier¢ za ohydna sprawe feudalizmu.

Jest jasnem, iz zaden socyalizm bezwzglednie
rzadzacy nie bedzie odpowiednim. Gdyz, podczas
gdy w obecnym systemie bardzo znacznej ilo$ci
ludzi daje mozno$é zycia, w pewnej mierze wol-
nego 1 szcz¢s$liwego, zycia w pewnym zarysie
indywidualnym, system kasarn przemystowych lub
tyranii ekonomicznej nikomu zadnej nie mogiby
zapewni¢ wolnosci. Ubolewaé¢ musi si¢ nad tern,
ze cze$¢ naszego spoteczenstwa zyje rzeczywiscie
w niewoli, lecz dziecinnem byloby proponowanie
rozwiazania problematu droga rozciggnigcia nie-
wolnictwa na cato$¢ spoteczenstwa. Kazdy czlo-
wiek musi by¢ zupelnie wolnym w wyborze swej
pracy. Nie powinien podlegaé zadnemu przymu-
sowi. Je$liby za$ istniat taki przymus, praca czto-
wieka nie bylaby pozyteczna dla niego, ani dobra
sama w sobie, ani tez dla innych pozyteczng.
A pod pracag rozumiem wprost dziatalno$s¢ w ja-
kimkolwiek kierunku.

Nie przypuszczam, aby dzi§ jaki$§ socyalista po-
waznie my$lal o inspektorze, zwiedzajacym co ranka
poszczegdlne domy i nadzorujgcego obywateli, by
wstali 1 speilniali o$miogodzinnag prace fizyczna.
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Ludzko$¢ juz wyrosta z takiego stanu, itaki rodzaj
zycia przepisuje tylko dla ludzi, ktorych z wielka
arbitralno$cia raczy nazywaé zbrodniarzami. Lecz
przyznaje¢, ze wiele z pogladow socyalistycznych,
z ktorymi si¢ spotkalem, bylo zabarwionych po-
jeciami wtadzy, jesli nie czynnego przymusu.
Wszechwtadza 1 przymus musza naturalnie by¢
wykluczone. Wszelkie stowarzyszenie winno by¢
dobrowolne. Tylko w dobrowolnem zrzeszeniu
czlowiek jest pigknym.

Lecz moznaby si¢ spytaé¢, jak indywidualizm,
obecnie mniej lub wigcej zalezny w swym roz-
woju od istnienia prywatnej wtasnosci, odniesie
korzy$¢ ze zniesienia tej prywatnej wlasnosci.
Odpowiedz jest nader prosta. Prawda jest, iz
w obecnych warunkach, nieznaczna liczba ludzi,
posiadajacych swoj prywatny majatek (jak np.
Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, Boude-
laire 1 inni) zdotali urzeczywistni¢ swa osobisto$¢
w sposéb mniej lub wigcej doskonaly. Zaden
z nich ani przez dzien nie spetniat pracy najem-
nika. Wolni byli od niedostatku, co z wielka dla
nich bylo korzys$ciag. Zachodzi wigc pytanie, czy
dobrem bytoby dla indywidualizmu pozbawienie
go takiej korzysci. Co6z statloby si¢ w takim razie
indywidualizmem? Jaka odni6stby z tego korzysé?
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Skorzysta w ten sposéb: W nowych warun-
kach indywidualizm zyska na wolnosci, picknie
i intensywnos$ci. Nie mowi¢ tu o wielkim w wy-
obrazni urzeczywistnionym indywidualizmie takich
poetow, o jakich wspomniatem; lecz o wielkim
zywym indywidualizmie, zawartym w cato$ci rodu
ludzkiego we formie ukrytej i potencyalnej. Albo-
wiem uznanie prywatnej wlasno$ci istotng krzy-
wde¢ przyniosto indywidualizmowi, zmacitlo go,
nie czynigc réznicy mig¢dzy cztowiekiem, a tern,
co on posiada. Na manowce sprowadzito indy-
widualizm. Dalo mu cel w zysku, a nie w roz-
woju. Tak, iz czlowiek uwierzyl, ze glowna rzecza
jest ,miec¢", i nie wiedzial, ze rzecza gléwna jest
,by¢". Nie w tern, co posiada, lezy doskonato$é
cztowieka, lecz w tern, czem jest. Wtasnos§é pry-
watna zmiazdzyta rzeczywisty indywidualizm,
a podniosta indywidualizm, b¢dacy pozornym. Gto-
dem przeszkodzita jednej czesci spoleczenstwa
w indywidualnem zyciu. Drugiej cz¢Sci spoleczen-
stwa nie dala zy¢ indywidualnie, kierujac ja na
zte tory 1 przecigzajac nadmiarem dobr. W istocie,
osobisto§¢ czlowieka tak zupelnie zostata pochto-
nigta przez jego dobytek, iz prawo angielskie za-
wsze z daleko wigksza odnosilo si¢ surowoscia

do wystepkow przeciw wlasnosci cztowieka, niz
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do wystepkow przeciw jego osobie, i dotychczas
jeszcze wtasno$¢ jest miarag peilni praw obywatel-
skich. Skrzetnos§¢, konieczna do zrobienia majatku
jest tez w wysokim stopniu demoralizujaca. W ta-
kiem spoleczenstwie, jak nasze, w ktoérem maja-
tek nadaje wielkie znaczenie, zdobywa stanowisko
(spoteczne) w towarzystwie, zaszczyty, powazanie,
tytuty iinne tym podobne przyjemnosci, cztowiek,
bedac z natury ambitnym, dazy do nagromadzenia
tych dostatkow i dalej to czyni z trudem i mg¢ka
jeszcze dlugo po osiagnigciu ilosci znacznie wig-
kszej od tej, jakiej potrzebuje, od tej, co przyda¢ mu
si¢ moze lub by¢ dlan zrédiem uciechy, lub od tej,
ktérej moze nawet nie zdota sobie uswiadomi¢. Czlo-
wiek jest w stanie na $§mier¢ si¢ zapracowac, byle
sobie zapewni¢ posiadanie wtasnos$ci i rzeczywiscie,
jesli si¢ zwazy olbrzymie korzysci, ktore wtasnos¢
za soba pociaga, ledwie mozna si¢ temu dziwié.
Mozna tylko zatowaé, iz formy naszego zycia spo-
tecznego zamknegly czlowieka w ciasnocie, w kto-
rej nie moze swobodnie rozwija¢ tego, co w nim
jest cudne i czarujace 1 wspaniatle - przez co
rzeczywiscie traci prawdziwa ucieche¢ i1 rados$¢ zy-
cia. Nie jest tez w obecnych warunkach bynaj-
mniej bezpiecznym. Niezwykle bogaty kupiec
moze by¢ — 1 jest tez — w kazdej chwili swego
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zycia zaleznym od biegu wypadkoéw, od niego
niezaleznych. Jesli zerwie sie szczegdlnie silny wia-
ter lub jesli nastgpi nagla zmiana pogody, lub
zdarzy sie jaki§ codzienny zresztg wypadek, moze
zatongC jego okret, moga w niwecz obroci¢ sie
jego obliczenia, a on sam ujrzy sie biedakiem,
pozbawionym uprzedniego stanowiska spotecznego.
A przeciez nic nie powinno moédz zaszkodzi¢ czto-
wiekowi, tylko on sam. Nic nie powinno modz
go zniszczy¢. Prawdziwym dobytkiem cztowieka
jest to, co w nim jest. Co jest poza nim - Zadnego
nie powinno mie¢ znaczenia.

A wiec, z obaleniem wilasnos$ci prywatnej zdo-
bedziemy indywidualizm prawdziwy, piekny, zdro-
wy. Nikt nie bedzie marnowat zycia swego na
nagromadzenie rzeczy lub symboléw rzeczy. Bedzie
sie zylo. ,Zycie" jest najrzadszg w $wiecie rzecza.
Wiekszos¢ ludzi istnieje i to wszystko.

Watpliwem jest, czy sie nam wogole kiedy-
kolwiek objawit indywidualny duch ludzki w petni
swego wyrazu, chyba moze w krainie wyobrazni,
krainie sztuki. Momsen moéwi, ze Cezar byt me-
zem w petnem i doskonatem tego stowa znacze-
niu. Lecz jak tragiczng byta niepewnos¢, w ktorej
zyt Cezar. Gdziekolwiek jest magz, dzierzacy wia-
dze, znajdzie sie i mgz, wiadzy sie opierajgcy. Ce-
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zar byl doskonatym, lecz doskonalos$é¢ jego =zbyt
niebezpieczna kroczyta droga. Marek Aureliusz
doskonatym byl me¢zem, mowi Renan. W istocie;
ow wielki cesarz doskonalym byl me¢zem. Lecz
jak nieznos$nemi byly wieczne nagabywania, kto-
rym podlegal! Uginal si¢ pod cigzarem panstwa.
Swiadomym byl, iz jeden czlowiek nie moze po-
dota¢ ogromowi tego tytanicznego i zbyt rozle-
gtego s$wiata. Mowiac o doskonalym mezu, mam
na mysli me¢za, ktory wsrdod doskonatych rozwija
si¢ warunkow; ktoérego nie ranig, nie mecza, nie
krepuja, ktéremu nic nie grozi. Wigkszos$¢ wiel-
kich duchéw musiata by¢ buntownikami. Potowa
ich sily zmarnowata si¢ na ciaglem S$cieraniu sig.
Naprzyktad osobisto$¢ Byrona okropnie si¢ zuzy-
wata na walke z glupota i hipokryzya i filister-
stwem Anglikow. Takie walki nie zawsze wply-
waja dodatnio na wzmaganie si¢ sil; czesto pote-
guja niemoc. Byron nigdy nie zdotat daé¢ nam,
co bytby mégt nam daé. PomyS$lniejszym byl los
Shelley'a. Na réwni z Byronem, jak najpredzej
opuscit Anglie. Lecz nie byl on réwniez dobrze
znany. Gdyby Anglicy byli mieli pojecie, jak wiel-
kim on w rzeczywistosci byt poeta, byliby si¢ nan
rzucili z calg wsciekloscia i byliby mu zycie uczy-
nili niemitlem, co by im si¢ przypuszczalnie byto
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udalo. Lecz nie byl on wybitng osobisto$cia w to-
warzystwie 1 dzigki ternu w pewnej mierze tego
uniknat losu. Mimo to, nawet w Shelley’u znamig
buntu nieraz zbyt jest silne. Doskonatego indy-
widualizmu znamieniem nie jest bunt, lecz spokoj.

Cudnym bedzie czysty indywidualny duch
ludzki, gdy si¢ nam objawi. Wzrastanie jego na-
turalnem bedzie i prostem, jak kwiatu, jak wzra-
stanie drzewa. Nie popadnie w rozterk¢. Nie beg-
dzie wzrastal, ani si¢ sprzeczal. Nie bedzie dowo-
dzil. Be¢dzie wszechwiedzacym. A przeciez nie beg-
dzie ubiegal si¢ o wiedz¢. Posigdzie madrosc.
Miara jego nie bgdzie z $wiata cielesnego. Nic
nie bedzie posiadat. A jednak wszystko jego be-
dzie 1 cokolwdek mu si¢ wezmie przeciez mieé
bedzie, takiem be¢dzie jego bogactwo. Nie bedzie
si¢ bezustannie zajmowal innymi ani zadal, by
do niego byli podobnymi. Kocha¢ ich bedzie dla
ich odregbnosci. I mimo, ze nie bedzie si¢ drugimi
zajmowat, wszystkich wspiera¢ bedzie, jak pigkno
nas wspiera, be¢dac tern, czem jest. Przecudna
be¢dzie umystowos¢ ludzka — tak cudng bedzie,
jak serce dziecka.



W rozwoju swoim bedzie duch ludzki wspieranym
przez chrzes$cijanstwo, jesli ludzie tego zyczy¢ sobie
beda; lecz jesli ludzie nie beda sobie tego zy-
czyli, z niemniejsza si¢ on bedzie rozwijat pe-
wnos$cig. Bo o przeszto§é si¢ troszczy¢ nie beg-
dzie, ani pytaé si¢ bedzie, co rzeczywistem jest
zdarzeniem, a co nie. | zadnych nie uzna praw,
jeno swe wtlasne, ani zadnej obowigzujacej po-
wagi, procz wtlasnej. Kochaé¢ jednak bedzie tych,
ktorzy starali si¢ go spotggowac, i czesto ich be-
dzie wspominal. A jednym =z tych byl Chrystus.

»Poznaj siebie samego" — taki napis widniat
nad wrotami starozytnego $wiata. Nad wrotami
nowego napisanem bedzie ,,Badz soba samym".
A postannictwem Chrystusa do ludzi bylo tylko
»Badz soba samym". Oto tajemnica Chrystusa.

Kiedy Jezus mowi o biednych, mowi po prostu
o umystowos$ciach ludzkich, réwniez jak moéwiagc
o bogatych, ma na myS$li ludzi, ktérzy nie rozwi-
neli swego indywidualnego ducha. Jezus zyl wsréd

Dusza ludzka w epoce socyalizmu. 2
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spoteczenstwa, ktore zezwalato na nagromadzanie
witasnosci prywatnej, tak jak i nasze, i ewangelia,
ktorg gtosit, nie méwita, ze w takiem spoteczen-
stwie. korzystnem jest odzywianie sie niewystar-
czajgcym, niezdrowym pokarmem, odziewanie sie
w podartg, niezdrowg odziez, spanie w brudnych
niezdrowych norach, a szkodliwem jest zycie wsrod
zdrowych, przyjemnych i odpowiednich warunkow.
Taki poglad niestusznym bytby tam i w owym
czasie, i bytby naturalnie jeszcze bardziej niestu-
sznym dzis, w Anglii; gdyz w miare, jak sie po-
suwamy na potnoc, potrzeby zycia coraz bardziej
zywotnej nabierajg koniecznosci - spoteczenstwo
zaS nasze nieskonczenie bardziej jest ztozonem,
i znacznie wieksze przedstawia przeciwienstwa
zbytku i nedzy, niz ktérekolwiek spoteczenstwo
starozytnego $wiata. Oto co chciat powiedzie¢ Je-
zus. Mowit do cztowieka: ,Przecudnym jest twdj
duch. Rozwin go. Bgdz sobg samym. Nie mysl,
iz doskonatos¢ twoja polega na nagrodzie z dobr
ziemskich lub na ich posiadaniu. W wnetrzu
twojem jest twoja doskonatosé. Gdyby$ jeno
mogt jg urzeczywistni¢, nie potrzebowatbys bo-
gactw. Zwyktych bogactw mozna sie pozbawic.
Istotnych - bynajmniej. W skarbcu twej duszy
niezmiernie cenne sg klejnoty, a zabrac nikt ich ci
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nie moze. Staraj sie przeto tak oto zycie swe
uksztaltowac, by rzeczy swiata zewnetrznego dot-
kna¢ cie nie mogly. | staraj sie rowniez pozbyc¢
wlasnosci osobistej. Przynosi ona ze sobg ni-
skie przesady, zajecie bez kotka, ciggte zlo. Wta-
snos¢ prywatna na kazdym kroku sprzeciwia sie
indywidualizmowi. Nalezy zaznaczy¢, iz Jezus ni-
gdy nie moéwi, jakoby ludzie, ktoérzy popadli w ne-
dze, koniecznie musieli by¢ dobrymi, a w dostatku
zyjacy ztymi. Nie bytoby to prawdg. Jako klasa
mozni sg lepsi od biednych, wyzszg jest ich mo-
ralnos¢, wyzszym ich rozwdj umystowy, lepszem
ich zachowanie. Jedna jest tylko w spoteczenstwie
warstwa, ktéra wiecej o pieniadzach mysli, niz
bogaci, mianowicie biedni. O niczem innem bie-
dak mysle¢ nie moze. W tern tkwi nedza ubostwa.
Jezus za$ nic nie mowi innego, jeno, ze cziowiek
nie dosiega swej doskonatosci, ani tern, co po-
siada, ani nawet tern, co czyni, lecz jedynie tern,
czem jest. | tak zamozny miodzieniec, ktory przy-
chodzi do Jezusa, przedstawia sie nam jako z gruntu
dobry obywatel, ktoéry zadnego nie przekroczyt
prawa swego kraju, ani zadnego przepisu swej
religii. Jest najzupetniej powazania godny - w zwy-
ktem znaczeniu tego niezwyktego stowa. Jezus po-
wiada mu: ,Powiniene$ porzuci¢ wilasnos¢ oso-
2+



bistag. Nie pozwala ci ona urzeczywistni¢ swej do-
skonatosci. Przeszkoda ci jest i cigzarem. Duch
twoj jej nie potrzebuje. Wewnatrz siebie znajdziesz,
a nie na zewnatrz, czem Ww istocie jeste$, i czego
potrzebujesz'l. To samo powtarza swym przyja-
ciotlom. Kaze im by¢ soba samym, a nie troszczy¢
si¢ bezustannie o inne sprawy, bo na czemze innem
moze zaleze¢? Czlowiek jest doskonatlym, sam
w sobie. Ody zetkng si¢ ze §wiatem, §wiat z nim
nie bedzie si¢ zgadzal. Koniecznem to jest. Swiat
nienawidzi indywidualizmu. Lecz to nie powinno
ich niepokoi¢. Spokojnie maja byé¢ i w sobie sku-
pieni. Je$li kto§ im wezmie ptaszcz, niech dadza
mu swe odzienie, by mu wykazaé¢, ze dobra ma-
teryalne zadnego nie maja znaczenia. Je$li ludzie
ich beda Izyé, nie powinni im odpowiadac¢. Coz
to oznacza? Ze to, co o kim§é ludzie mowia, nie
zmienia go. Jest tern, czem jest. Opinia publiczna
nie posiada najmniejszej wartosci. Nawet na czynny
gwalt, gwaltem nie powinni odpowiadac¢. Znaczy-
loby to bowiem - spas$¢ na ten sam nizki poziom.
Zreszta, nawet w wigzieniu, moze cztowiek zu-
petna zachowaé¢ wolnos$é. Jego dusza moze by¢é
wolnag. Duch jego moze pozostaé niezmacony.
Moze w nim panowaé cisza. Przedewszystkiem za$
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nie powinni miesza¢ sie w cudze sprawy, ani tez
pod zadnym warunkiem innych ludzi osagdzac.
Duch ludzki gtebokie w sobie kryje tajnie.
Nie zawsze mozna cztowieka osgdza¢ wedle jego
czynéw. Moze trzymac; sie praw, a jednak byé¢
niegodnym. Moze tamaé prawa, a jednak by¢
pieknym. Ztym by¢é mozna, nigdy nie czynigc nic
ztego. Mozna popetni¢ grzech wobec spoteczenstwa,
a jednak przez grzech ten urzeczywistni¢ praw-
dziwg swag doskonatosc.

Byla kobieta, ktérg przychwytano na cudzo-
tostwie. Nie znamy dziejéw jej mitosci, lecz mi-
tos¢ ta wielkg by¢ musiata; gdyz Jezus rzeki, ze
grzechy bedg jej odpuszczone, nie dla skruchy,
lecz dla sity i piekna jej mitosci. Pdzniej niedtugo
przed jego $miercig, podczas gdy on siedziat przy
uczcie, weszta niewiasta i cennemi wonnos$ciami
skropita jego wilosy. Przyjaciele jego chcieli jg
powstrzymaé i uwazali to za rozrzutnos$¢ i moéwili,
ze pieniedzy, ktére wonnosci kosztowaty, powinno
sie byto uzy¢ na ulzenie nedzy lub tym podobne
cele. Nie podzielat tego zdania Jezus. Nadmienit,
ze wielkiemi i nader stalemi sg potrzeby cielesne
cziowieka, lecz jeszcze wiekszemi sg duchowe po-
trzeby cziowieka, i ze w jednej boskiej chwili,
moze indywidualnos$¢, swodj wilasny wybierajac
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rodzaj wyrazenia si¢, sta¢ si¢ doskonala, jeszcze
dzi§ $swiat uwielbia t¢ niewiastg, jako Swigta.

Rzeczywiscie; sa w indywidualizmie glebokie
momenta. Socyalizm unicestwia np. zycie rodzinne.
Z obaleniem wtasno$ci prywatnej, musi zniknaé
matzenstwo w swej obecnej postaci. Stanowi
to czes¢ programu. Indywidualizm przyjmuje
to 1 czyni pigknem. Zamienia wigzy prawne
w akt wolnosci, ktora sprzyja¢ bedzie pelnemu
rozwojowi indywidualno$ci, i uczyni mito§¢ ko-
biety i mezczyzny pigkniejsza, wspanialsza i bar-
dziej uszlachetniajaca. Wiedziat o tern Jezus. Nie
uznawal on uroszczen zycia rodzinnego, cho¢
istnialy za jego dni i w jego spoleczenstwie w bar-
dzo wyrazistej formie: ,,Kto jest moja matka? Kto
sag moi bracia?'l powiedzial, styszac, ze chca z nim
mowi¢. Gdy jeden z jego uczniow prosil go, by
pozwolil mu po6js¢ pochowaé swego ojca, grozna
jego odpowiedzig byto: ,Niech umarli grzebia
umartych". Nie chciat zezwoli¢, by jakiekolwiek
zadania stawiano indywidualno$ci.

I tak wiec, wiedzie zycie Chrystusowe, kto jest
zupetnie i bezwarunkowo soba samym. Moze by¢
wielkim poeta lub wielkim uczonym; mtodym stu-
dentem uniwersytetu lub pasterzem owiec na lace,

tworca dramatow, jak Szekspir, lub myS$licielem
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o Bogu, jak Spinoza; dzieckiem, ktore bawi
si¢ w ogrodzie, lub rybakiem, zarzucajacym swe
sieci na morzu. Nie zalezy na tern, czem on jest,
dopodki tylko urzeczywistnia doskonato$¢ duszy
w nim zyjacej. Zlem jest wszelkie nasladownictwo,
w etyce 1w zyciu. Ulicami Jeruzalemu wloczy si¢
dzisiaj szaleniec, dzwigajacy na swych barkach
drewniany krzyz. Jest on symbolem Zzycia, zniszczo-
nego nasladownictwem. Ojciec Damian zblizy? si¢
do Chrystusa, gdy poszedt zy¢ wsérod trgdowa-
tych, gdyz w tej stuzbie zupelnie urzeczywistnit,
co w nim bylo najlepszego. Lecz nie bardziej
zblizyt si¢ do Chrystusa, niz Wagner, gdy oddat
istot¢ swej duszy w muzyce; lub Shelley, gdy
ja uciele$nit w piesni. Niema dla ludzi jednego
typu. Tyle jest doskonatosci, ile niedoskonatych
ludzi. A podczas gdy czlowiek, poddajac si¢ za-
daniom mitosierdzia moze jednak pozosta¢ wol-
nym, nikt, poddajac si¢ zadaniom szablonu (przy-
stosowania do ogétu) nie moze w najmniejsze]j
mierze pozosta¢ wolnym.

Indywidualizm wigc, jest tern, do czego pro-
wadzi¢ nas ma socyalizm. Naturalng konsekwen-
cya tego jest, ze panstwo porzuci¢ musi wszelka
mysl rzadzenia. Musi ja porzucié¢, bo, jak niegdys$
wiele wiekoéw przed Chrystusem powiedzial byt
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medrzec, mozliwem jest da¢ swobodg ludzkosci, lecz
niemozliwem rzadzenie nig. Wszelkie rodzaje rzadu
byty nieudatemi probami. Despotyzm jest niespra-
wiedliwym dla wszystkich, nawet dla samego
despoty, ktory prawdopodobnie byl dla czego$
lepszego stworzony. Oligarchie niesprawiedliwemu
sg dla ttumu, ochlokracye dla wybranych. Wielkie
niegdy$ poktadano w demokracyi nadzieje; lecz
demokracya oznacza tylko bicie ludu, przez lud,
dla ludu. Poznano si¢ na tern. Musz¢ przyznac,
ze czas byl, bo wszelka wtadza jest bezwzglednie
ponizajaca. Poniza dzierzacych ja i poniza tych,
nad ktorymi si¢ ja dzierzy. Kiedy si¢ jej uzywa
w sposdb gwattowny, brutalny i okrutny, dobre
pociaga ona za soba skutki, stwarzajac lub przy-
najmniej podsycajac ducha buntu iindywidualizmu,
ktory ja musi zabi¢. Jes§li laczy si¢ z jej wykony-
waniem pewien stopien dobroci, i gdy jej towa-
rzysza nagrody i1 odznaczenia, ma okropnie de-
moralizujgce skutki. W tym razie ludzie mniej sag
$wiadomi okropnego ucisku, nad nimi ciazacego,
i tak ida przez zycie w stanie ordynarnego zado-
wolenia, jak glaskane zwierzeta, i nigdy nie wie-
dza, ze prawdopodobnie innych ludzi mys$la my-
slami, ze zyja wedle innych ludzi zasad, Ze nosza
w rzeczywisto$ci to, co moznaby nazwaé obcem,
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znoszonem odzieniem, i ani ha chwil¢ nie sg soba
samym. ,Kto chce by¢ wolnym, temu nie wolno
si¢ przystosowywac", mowi subtelny mysliciel.
A wtadza, przekupstwem sktaniajaca ludzi do przy-
stosowywania si¢, wytwarza wsroéd nas najordy-
narniejszy rodzaj sytego barbarzynstwa.

Z wtadza zniknie kara. Wielkg to bedzie ko-
rzy$ciag — korzy$cia o nieobliczalnej] w rzeczywi-
sto$ci warto$ci. Kiedy si¢ czyta historyg, nie w oczy-
szczonych wydaniach dla szkoél i zdajacych egza-
mina, ale u wlasciwych powag kazdego czasu,
okropne odczuwa si¢ zmeczenie, nie z powodu
zbrodni, przez przewrotnych popelnionych, lecz
z powodu kar, natozonych im przez szlachetnych;
i bez poré6wnania bardziej] wplywa na zdziczenie
spoteczenstwa stosowanie kar, niz sporadyczne
zdarzanie si¢ zbrodni. Jasnem jest wigc - ,im
wigcej natozonych kar, tern wigcej wywotanych
zbrodni" — i1 do tego jasnego poznania doszla
wigksza cze$¢ nowozytnych prawodawstw, i dla-
tego staraja si¢ zmniejszy¢ kar¢ do ostatecznych,
wedle ich mniemania, granic. Kazde rzeczywiste
jej zmniejszenie, zawsze nadzwyczaj pomyS$lne dato
rezultaty. Im mniej kar, tern mniej zbrodni. Gdy
wogole juz nie bedzie kary, zbrodnia albo zupetl-
nie zniknie, albo, je$li si¢ zdarzy, traktowana be¢dzie
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przez lekarzy jako nader zasmucajacy rodzaj obtedu,
ktéry nalezy leczy¢ staraniem i dobrocia. Gdyz ci,
ktorych dzi§ zwa zbrodniarzami, wogole nie sa
zbrodniarzami. Gtéd, a nie grzech, jest ojcem
wspolczesnej zbrodni. Oto rzeczywisty powod, dla-
czego nasi zbrodniarze, jako calo$¢, sa tak zupelnie
niezajmujacy z jakiegokolwiek punktu widzenia
psychologicznego. Nie sg przedziwnymi Macbe-
thami i przerazliwymi Vautrinami. S3 poprostu tern,
czem by byli zwykli, powazani, przecietni ludzie,
gdyby nie mieli co je$S¢. Ze zniesieniem wtasnosci
prywatnej nie bedzie potrzeby zbrodni, nie bedzie
dazenia w tym kierunku; przestanie istnie¢. Natu-
ralnie, nie wszystkie zbrodnie sg zbrodniami prze-
ciwko wtlasnosci, cho¢ ten rodzaj zbrodni S$ciga
z najostrzejsza i najokropniejsza surowos$cig prawo
angielskie, cenigce wyzej co cztowiek ma, niz czem
jest, rozumie si¢, je§li pominiemy zbrodni¢ mor-
derstwa i bedziemy uwazali $mier¢ za gorsza od
wiezienia, — rzecz, na ktora, o ile mi si¢ zdaje,
zbrodniarze nasi si¢ nie zgodza. Lecz i zbrodnia
nie przeciwko wtasnosci skierowana, moze po-
chodzi¢ z ne¢dzy, rozgoryczenia i upokorzenia, wy-
wotanych naszym zlym systemem podziatu wtasno-
$ci, i moze wobec tego zniknac ze zniesieniem tego

systemu. Gdy kazdy cztonek spoleczenstwa bedzie
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miai, czego mu potrzeba, i sgsiad nie bedzie sie
mieszat w jego sprawy, nie odczuje pokusy mie-
szania sie w moje sprawy. Zazdros¢, bedgca po-
waznem zrédtem zbrodni w zyciu wspoétczesnem,
jest uczuciem SciSle zwigzanem z naszemi poje-
ciami wiasnosci i zniknie pod panowaniem socya-
lizmu i indywidualizmu. Jest rzecza godng uwagi,
ze w komunistycznych szczepach zupetnie nieznang
jest zazdrosé.

Lecz jesli panstwo nie ma rzgdzi¢ — moznaby
sie spyta¢, jakim jest cel panstwa. Panstwo po-
winno by¢ dobrowolnem zrzeszeniem w celu or-
ganizowania pracy i powinno tworzyc¢ i rozdzielac¢
niezbedne rzeczy. Panstwo powinno tworzy¢, co
jest pozytecznem. Jednostka powinna tworzyé, co
jest pieknem. |, wspomniawszy stowo praca, nie
moge sie powstrzyma¢ od zaznaczenia, ze wiele
sie dzi$ pisze i gada gtupstw o szlachetnej godnosci
pracy recznej. Niema nic a nic koniecznie szla-
chetnego w pracy recznej, i najczesciej jest ona
wprost ponizajgca. Jest rzeczg duchowo i moralnie
dla cziowieka szkodliwg czynienie czegokolwiek,
w czem nie znajduje przyjemnosci, a liczne ro-
dzaje pracy sg czynnosciami, zupeinie pozbawio-
nemi przyjemnosci, i za takie powinno sie je
uwaza¢. Zamiatanie przez oSm godzin dziennie
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na wietrze blotnej ulicy jest wstretnem zajgciem.
Zamiatanie jej z godno$cia umystowa, moralnag
lub fizyczna wydaje mi si¢ rzecza niemozliwa.
Zamiatanie jej z rado$cig bytoby okropnem. Czlo-
wiek do czego$ lepszego jest stworzony niz do
babrania w brudzie. Wszelka robote tego rodzaju
speinia¢ powinny maszyny.

I nie watpi¢, ze tak bedzie. Dotychczas w pe-
wnej mierze byl cztowiek niewolnikiem maszyny,
i jest w tern co$ tragicznego, iz czlowiek zaczat
cierpie¢ glod wtedy, gdy wynalazl maszyne, za
niego pracujaca. To jednak jest bez kwestyi wy-
nikiem naszego systemu wtlasnosci 1 naszego sy-
stemu wspoélzawodnictwa. Jeden czlowiek jest po-
siadaczem maszyny, wykonywajacej prac¢ picciuset
ludzi. Wskutek tego pigciuset ludzi zostaje pozba-
wionych pracy 1 nie majac zajgcia cierpi gtod
i chwyta si¢ kradziezy. Ten jeden cztowiek zaopa-
truje produkcye maszyny i zatrzymuje ja, i ma
pi¢éset razy wigcej, niz powinien mieé, i prawdo-
podobnie, co znacznie wigksze ma znaczenie, ma
znacznie wigcej niz rzeczywiscie potrzebuje. Gdyby
ta maszyna byla wtlasno$cig wszystkich, kazdy by
z niej korzystal. Ogromna przyniostoby to korzys¢
spoteczenstwu. Wszelkag bezrozumng prace, wszelka

prac¢e monotonna i oglupiajaca, wszelka pracg po-
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laczong z czem$ ohydnem iodbywajaca si¢ w przy-
krych warunkach, musza speilnia¢é maszyny. Ma-
szyna musi pracowaé za nas w kopalniach wegla,
i spetnia¢ wszelka stuzbe¢ sanitarna, i musi by¢
palaczem na statkach, i czy$ci¢ musi ulice, i roz-
nosi¢ wiadomos$ci w dzien slotny, i czyni¢ wszy-
stko, co jest nudnem i przykreni. Obecnie ma-
szyna jest konkurentem cztowieka. W wtasciwych
warunkach bedzie stuga czlowieka. Bez kwestyi -
to jest przyszlo$cia maszyny, i1 tak, jak drzewa
rosna, podczas gdy dziedzic §pi, tak, podczas gdy
ludzko$¢ bedzie sie bawita lub w kulturalny spo-
sOb uzywata wolnego czasu —to za$§, a nie praca
jest dazeniem cztowieka — lub podczas gdy be-
dzie tworzyla pigkno, lub pigkne czytata rzeczy,
lub poprostu tylko patrzata si¢ z podziwem i roz-
kosza na $wiat, maszyna speiniaé bedzie konie-
czng a przykra robotg. Jest faktem, ze cywilizacya
wymaga niewolnikow. Grecy zupeilna pod tym
wzglegdem mieli racyg¢. Jes§li niema niewolnikow
do spelniania brzydkiej, wstr¢tnej, niezajmujacej
roboty, kultura i kontemplacya stajg si¢ prawie
niemozliwemi. Niewolnictwo ludzi jest ztem, nie-
bezpiecznem i demoralizujacem. Na mechanicznem
niewolnictwie, na niewolnictwie maszyny, sta¢ be¢-
dzie przyszto§¢ $wiata. A gdy na mezach nauki*
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nie bedzie wiecej ciezyt obowigzek chodzenia do
czynigcej przygnebiajgce wrazenie dzielnicy Eost
End i rozdzielania miedzy przymierajgcych z gtodu
ludzi ztego kakao i jeszcze gorszych kotder, ra-
dosny bedg mieli wczas, by cudne i przedziwne
stwarza¢ twory, ku swej i innych radosci. Wielkie
bedg w kazdem miescie zbiorniki sity i nawet,
jesli sie okaze potrzeba, w kazdym domu, i site
te bedzie mogt kazdy wedle swych potrzeb prze-
mienia¢é w ciepto, swiattlo lub ruch. Czy to Uto-
pia? Na mape Swiata, nie obejmujgcg Utopii, nie
warto sie patrze¢, gdyz pomija ten kraj, do kté-
rego brzegow zawsze Ludzkos¢ przybija. A gdy
Ludzkos¢ przybije, rozglada sie, i lepszy widzgc
'—; -ozwija zagle. Postep - to urzeczywistnienie

Powiedziatem uprzednio, ze spoteczenstwo dzieki
organizacyi maszyneryi dostarcza¢ bedzie uzyte-
cznych przedmiotéw, a piekne stwarzaé bedzie
jednostka. Jest to nietylko koniecznem, lecz
jedyng mozliwg drogag, ktérg oba rodzaje mo-
zemy osiggng¢. Jednostka, ktéra musi tworzy¢ dla
uzytku drugich i uwzglednia¢ ich potrzeby i zy-
czenia, nie pracuje z zajeciem i nie moze wktadac
W Swojg praceg, co w niej jest najlepszego. Z dru-
giej strony, ilekro¢ spoteczenstwo, lub potezna
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warstwa spoleczenstwa, lub jakikolwiek rzad, pro-
buje przepisac arty$cie, co czyni¢ powinien, sztuka
albo zupeinie zanika, albo staje si¢ stereotypowa
lub droga degeneracyi zamienia si¢ w nizki i ni-
kczemny rodzaj rzemiosta. Dzieto sztuki jest wy-
lgcznym wyrazem wylacznego ustroju. Zrédlem
jego pigkna jest fakt, iz autor jest tern, czem jest. Nic
to niema wspoélnego z faktem, iz inni ludzie poza-
daja, czego pozadaja. Rzeczywiscie, z chwilg, kiedy
artysta zaczyna zwazaé¢ na to, czego inni pozadaja,
i stara si¢ ich zadaniom zado$¢ uczynié, przestaje
by¢ artysta, a staje si¢ nudnym, lub tez zajmuja-
cym rzemie$lnikiem, uczciwym Ilub nieuczciwym
kupcem. Niema nadal prawa do nazwy artysty.
Sztuka jest najsilniejszym wyrazem indywidualiz-
mu, dotychczas znanym §wiatu. Sktaniam si¢ do
twierdzenia, ze jest jedynym wyrazem indywidua-
lizmu, dotychczas znanym- §wiatu. Zbrodnia, ktora
w pewnych warunkach moze si¢c wydawaé twor-
czynia indywidualizmu, musi zwraca¢ uwage na
innych ludzi i z nimi si¢ zetkna¢. Wchodzi w dzie-
dzing czynu. Lecz sam, bez wzgledu na sgsiadow,
bez wszelkiego zetknigcia, moze artysta tworzy¢
pickno; i jesli tego nie czyni wylacznie dla wta-
snej uciechy, nie jest wogdle artysts.

Nalezy za§ zaznaczy¢, ze wtasnie fakt, iz sztuka
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jest najsilniejszym wyrazem indywidualizmu, spra-
wia, ze publicznos$¢ stara si¢ o uzyskanie wtadzy
nad nig, co jest na rowni niemoralnem, jak i $mie-
sznem, i réwniez demoralizujacem, jak i pogardy
godnem. Nie jest to wytacznie ich wing. Zawsze,
w kazdym wieku, zle wychowywano publicznosc¢.
Bezustannie zadaja, by sztuka byta popularna, by
odpowiadata ich brakowi gustu, by pochlebiata
ich bezsensownej préznosci, by mowita im, co im
juz dawniej powiedziano, by pokazywata im, czego
widok powinien ich juz znudzi¢, by zabawiala
ich, gdy czuja si¢ przeciazeni nadmiarem jedze-
nia, by rozrywki dostarczata ich mys$lom, kiedy
ich juz nudzi ich wtasna glupota. A sztuka nigdy
nie powinna si¢ stara¢ o popularno$¢. Publicznos¢
powinna si¢ stara¢ o swe wyrobienie artystyczne.
Wielka tu zachodzi rdéznica. Je$liby uczonemu po-
wiedziano, ze wyniki jego dos$wiadczen i wnioski,
do ktorych dojdzie, maja by¢ tego rodzaju, by
nie wywotaty przewrotu w dotychczasowych wia-
domosciach ogétu o tym przedmiocie, lub by nie
naruszaly przesadéw ogotu, lub by nie dotknely
wrazliwo$ci ludzi, z nauka nicobeznanych; jesliby
powiedziano filozofowi, ze zupelne ma prawo
wnioskowania w najwyzszych dziedzinach mysli,

pod zastrzezeniem,, ze do tych samych dojdzie
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wnioskow, ktore podzielaja ludzie, wogdle w za:
dnej nie mys$lacy dziedzinie - naturalnie, ogro-
mnie by to dzi§ ubawilo uczonego i filozofa.
A jednak rzeczywiscie jeszcze niedawno, tak filozofia
jak i nauka podlegaly brutalnej kontroli ogodtu,
rzeczywistej wtadzy - wtadzy albo ogodlnej nie-
swiadomos$ci spoteczenstwa, lub terorowi i chci-
wosci wiladzy duchownej lub rzadowej warstwy.
JesteSmy naturalnie obecnie prawie zupelnie wolni
od dazenia ze strony spoleczenstwa, kosSciola lub
rzadu, w kierunku wywarcia wplywu na indywi-
dualizm badawczej mysli, lecz dazenie wywarcia
wplywu na indywidualizm tworczej sztuki jeszcze
ciggle trwajac wystepuje. Rzeczywiscie, nie tylko
trwa: lecz jestagresywnem, zaczepnem i brutalnem.

W  Anglii tym rodzajom sztuki mnajlepiej si¢
wiedzie, o ktore publicznos$¢ si¢ nie troszczy. Poe-
zya moze stuzy¢ za dowodd tego, com powiedzial.
Mogta si¢ u nas w Anglii rozwija¢ pigkna poezya,
poniewaz publicznos$¢ jej nie czyta, i wskutek tego
nie wywiera na nig wpltywu. Publiczno$é¢ chetnie
lzy poetéw, poniewaz sg indywidualnymi, lecz
raz zelzywszy ich, zostawia ich w spokoju. Po-
wies¢ 1 dramat sa rodzajami sztuki, dla ktorych
publiczno$¢ zywe objawia zainteresowanie, a sku-

tek, jaki mialo wywieranie na nie wplywu ze

Dusza ludzka W epoce socyalizmu. 3
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strony publicznosci, byt bezwzglednie $miesznym.
Zaden kraj nie produkuje tak Zzle pisanych two-
row wyobrazni, tak nudnych, miernych prac we
formie powiesci, tak gtupich, wulgarnych dziet
scenicznych, jak Anglia. | tak by¢ musi.

Zadania ogétu sg tego rodzaju, ze zaden ar-
tysta nie moze ich zadowoli¢. Jest to réwnocze-
$nie rzeczg zbyt tatwag i zbyt trudng by¢ popu-
larnym powiesciopisarzem. Zbyt tatwg, poniewaz
zgdania publicznosci w dziedzinie rozktadu, stylu,
psychologii, opisow zycia i opisow literackich
moze zadowoli¢ najmierniejsza zdolno$¢ i zupet-
nie niewyksztatcony umyst. Zbyt trudng, poniewaz
chcgc zadowoli¢ takie zadania, musiatby artysta
zada¢ gwatt swej naturze, musiatby pisa¢ nie dla
artystycznej uciechy pisania, lecz dla rozrywki
napot-wyksztatconych ludzi, i w ten sposéb mu-
siatby skrepowac swoj indywidualizm, zapomniec
o swojej kulturze, zniweczy¢ swoj styl, i odrzuci¢
wszystko, co w nim jest cennego. Co do dramatu,
rzeczy majg sie nieco lepiej: publiczno$¢ uczesz-
czajgca do teatru lubi rzeczy proste, to prawda,
lecz nie lubi nudnych; a burleska i farsa, dwa
najpopularniejsze rodzaje, sg samoistnymi rodza-
jami sztuki. Wspaniate dzieto mozna stworzyé
pod fornA burleski lub farsy, a w nich zostawia



si¢ arty$cie w Anglii wiele wolno$ci. Przeciwnie,
w wyzszych rodzajach dramatu odczuwa si¢ wplyw
kontroli publicznej. Rzecza, ktorej publiczno$¢ nie
nawidzi, jest nowos$¢é. Wszelkie usitlowania w kie-
runku rozszerzenia dziedziny tematdéw sztuki jest
nader wstregtnem dla publicznosci; ta jednak zy-
wotno$¢ i postgp sztuki zalezne sa w znacznej
mierze od ciaglego rozszerzania dziedziny tematow.
Publiczno$¢ nie znosi nowosci, bo si¢ jej boi.
Jest dla nich wyrazem indywidualizmu, stwierdze-
niem przez artyst¢, ze to on sobie wybiera temat
i traktuje go wedle swej woli. Stusznem jest za-
chowanie si¢ publiczno$ci. Sztuka jest indywidua-
lizmem, a indywidualizm jest przeszkadzajaca
i niepokojaca sita. W tern niezmierna jego wartosc,
gdyz stara si¢ przeszkodzi¢ monotonnosci typu,
niewolnictwu zwyczaju, tyranii przyzwyczajenia,
i sprowadzeniu cztowieka do poziomu maszyny.
W sztuce przyjmuje publicznos$¢ to, co byto, po-
niewaz nie moze tego zmienié, nie za§ dlatego, ze
je ceni. Potykaja w catosci swych klasykow, nie ro-
zumiejac ich nigdy. Znosza ich jako nieuniknione,
a nie mogac ich zedrzeé¢, przezuwaja ich. Dos¢
dziwna, lub tez nie dziwna jest 'rzecza, zaleznie
od zapatrywan osobistych kazdego, ze to przyjecie

klasykow wiele czyni szkody. Bezkrytyczny podziw
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dla biblii i Szekspira w Anglii jest przyktadem
na to, o czem myS$lg. Co si¢ tyczy biblii, przy-
czyniaja si¢ tu wzgledy natury koScielnej, tak, zZe
si¢ diuzej nad tern nie potrzebuj¢ zatrzymywac.

Lecz co si¢ tyczy Szekspira, zupetnie jest jasnem,
ze publiczno$¢ nie widzi ani pigknos$ci, ani wad jego
utwordw. Jesliby widzieli pigknos$ci, nie sprzeciwia-
liby si¢ rozwojowi dramatu; je$liby za§ widzieli
wady, to roOwniez nie sprzeciwialiby si¢ rozwojowi
dramatu. Faktem jest, ze publiczno$¢ uzywa swych
klasykow jako $rodka dla powstrzymania rozwoju
sztuki. Poniza klasykow, robiac z nich powagi. Uzy-
wa ich jako zapodr przeciwko wyrazaniu si¢ Pigkna
w nowych ksztattach. Pyta si¢ pisarza, dlaczego nie
pisze, jak kto$ inny, albo malarza, dlaczego nie ma-
luje, jak kto$ inny, zapominajac zupelnie o tern, ze
kazdy z nich, tak postepujac, przestatby by¢ ar-
tysta. Nowy ksztatt Pigkna jest dla nich bezwzglg-
dnie wstretnym i kiedykolwiek si¢ objawi, wpa-
daja w taka zlos¢, ze zawsze uzywajag dwoch gtu-
pich wyrazen — mianowicie po pierwsze, ze to
dzieto sztuki jest mocno niezrozumiatem; po dru-
gie, ze dzieto sztuki jest mocno niemoralnem.
Mnie si¢ zdaje, ze to chca powiedzie¢ temi sto-
wami. Kiedy mowia, ze pewne dzielo jest mocno

niezrozumiatem, chca powiedzieé, ze artysta stwo-
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rzyl pigkne dzieto, bgdace nowem; jesli oznaczaja
dzieto nazwa mocno niemoralnego, chca powie-
dzie¢, ze artysta stworzyl piekne dzieto, bedace
prawdziwem. Pierwsze wyrazenie odnosi si¢ do
stylu; drugie do tematu. Lecz oni prawdopodo-
bnie uzywaja tych stéw nader ogélnikowo, tak
jak zwykly mottoch przygotowanych kamieni bru-
kowych. Niema n. p. w naszem stuleciu ani je-
dnego prawdziwego poety lub powiesciopisarza,
ktoremuby angielska publiczno$¢ nie wystawita
uroczystego dyplomu niemoralno$ci, a w zyciu
codziennem zajmuja u nas te dyplomy to samo
miejsce, co we Francyi formalne uznanie jakiej$
Akademii Sztuk Pigknych, i na szczeScie czynig
w Anglii zbytecznem utworzenie takiej instytucyi.

Publiczno$¢ naturalnie szafuje tern slowem. Ze
Wordswortha nazwa niemoralnym poeta, tego
mozna byto si¢ spodziewaé. Wordsworth byt
poeta. Lecz, ze Karola Kingsley'a nazwali niemo-
ralnym powie§ciopisarzem, jest rzecza dziwna.
Proza Kingsley'a nie byta niezwykle pigkna. Je-
dnak, slowo to istnieje i uzywaja go, jak tylko
moga. Artysta sobie naturalnie nic z tego nie
robi. Prawdziwy artysta jest cztowiekiem, bez-
wzglednie w siebie samego wierzacym, gdyz jest
bezwzglednie soba samym. Lecz moge sobie
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przedstawié, ze artysta stworzywszy w Anglii dzieto
sztuki, ktére zaraz po ukazaniu si¢ zyskato uznanie
publiczno$ci przez usta jej posrednika, ktéorym
jest prasa, mianowicie uznanie, ze jest dzielem
zupelnie zrozumiatlem i wysoce moralnem, zacznie
powaznie zastanawiaé si¢ nad tern, czy w swem
dziele rzeczywiscie byl cho¢ w czg$ci sobag samym
iczy wobectego dzieto nie byto zupeinie jego niego-
dnem, i czy nie byto zupetnie podrz¢dnego gatunku
i pozbawionem jakiejkolwiek artystycznej wartoS$ci.

Moze jednak skrzywdzilem publiczno$¢ ogra-
niczajac ich do takich wyrazen, jak ,niemoralny",
shiezrozumiaty", ,egzotyczny" i ,niezdrowy".
Uzywaja oni jeszcze jednego innego stowa. Jest
niem stowo ,chorobliwy". Nie uzywaja go czgsto.
Znaczenie tego stowa jest tak proste, ze boja sig
go uzywaé. Niekiedy jednak go uzywaja i1 od
czasu do czasu spotyka si¢ je w poczytnych ga-
zetach. Smiesznem naturalnie jest uzywanie tego
stowa w zastosowaniu do dzieta sztuki. Gdyz
czem jest chorobliwos$é, jesli nie stanem uczué
lub rodzajem mys$li, ktérego nie mozna wyrazié?
Publicznos¢ jest wszystka chorobliwg, poniewaz
nigdy niczego wyrazi¢ nie zdota. Artysta nigdy
nie jest chorobliwym. Wyraza wszystko. Stoi na-

zewnatrz swego przedmiotu, i za jego posrednie-
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twem schodzi do niezrownanie artystycznych wy-
nikow. Nazwaé artyst¢ chorobliwym, poniewaz
chorobliwym jest temat przezen obrabiany, jest
roOwnie ghupiem, jak gdyby kto$S nazwal Szekspira
waryatem, poniewaz napisat ,Krola Leara".

Wogdle wzigwszy, zyskuje w Anglii artysta na
napasciach przeciwko niemu skierowanych. Indy-
widualno$¢ jego si¢ wzmacnia. W zupelniejszej
mierze staje si¢ soba samym. Naturalnie napasci
sa w wysokim stopniu grubianskie, bezczelne
i pogardliwe. Lecz przeciez zaden artysta nie spo-
dziewa si¢ ogtady od ordynarnego umystu, ani
stylu od rozumu z przedmiescia. Ordynarnos$é
i glupota sa dwoma najwybitniejszymi objawami
w zyciu wspoétczesnem. Rozumie si¢, ze si¢ nad
niemi ubolewa. Lecz istnieja. Sa przedmiotami,
godnemi badania, jak wszystko inne. I nalezy
tylko ze wzgledu na wspodtczesnych dziennikarzy
zaznaczy¢, ze zawsze prywatnie przepraszaja za to,
co publicznie przeciwko komu napisali.

Mozna jeszcze nadmieni¢, ze w ciagu ostatnich
kilku lat, przybyly jeszcze dwa przymiotniki do
nader ograniczonego slownika dla lzenia sztuki,
stojacego na ustugi publicznosci. Jednym z nich
jest stowo ,niezdrowy", drugim jest stowo ,egzo-
tyczny". Ostatnie wyraza zlo$¢ krotkotrwatego
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grzyba przeciwko, nie§miertelnej-, przecudnej i -cza-
rujacej orchidei. Jest holdem, lecz holdem bez
znaczenia. Przeciwnie, stowo ,niezdrowy" zastu-
guje na analize. Jest wcale zajmujacem stowem.
Rzeczywiscie jest tak zajmujacem, ze ludzie, uzy-
wajacy go, nie wiedzg, co ono oznacza.

Co ono oznacza? Co jest zdrowem, lub nie-
mdrowem dzietem sztuki? Wszelkie okreslenia, sto-
sowane do dzieta sztuki, o ile si¢ ich racyonalnie
uzywa, odnosza si¢ albo do stylu, albo do przed-
miotu, albo do obu razem. Ze wzgledu na styl,
zdrowem dzietem sztuki, jest dzieto, uznajace
pickno materyi, przezen uzytej, bez wzgledu na
to, czy nig sa stowa, czy spiz, czy farby, czy kosé
stoniowa, 1 uzywajace tego pickna, jako czynnika
w wywotywaniu estetycznego wyniku. Ze wzgledu
na przedmiot, zdrowem dzietem sztuki jest dzieto,
u ktorego wybor przedmiotu zostal uwarunko-
wany usposobieniem artysty i bezposrednio zen
wynika. Jednetn stowem zdrowem dzielem jest
dzieto, taczace w sobie doskonalo$é¢ i indywidual-
no$¢. Naturalnie w dziele sztuki nie mozna od-
dzieli¢ ksztaltu od materyi; sg zawsze jednem.
Lecz dla celow analizy, i pomijajac chwilowo
cato$¢ estetycznego wrazenia, mozemy je w umy-
$le naszym rozdzieli¢c. Z drugiej strony, niezdro-
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wem dzietem sztuki jest dzieto, ktorego styl jest
prostacki, staro-modny i powszedni, i ktorego
przedmiot zostat wybrany, nie poniewaz artyscie
odpowiada, ale w nadziei, ze publiczno$§é mu zan
zaptaci. Rzeczywiscie, popularna powies¢, ktora
publiczno$¢ zwie zdrowa, jest zawsze gruntownie
niezdrowym tworem; a co publiczno$é zwie nie-
zdrowa powiescia, jest pigknem i zdrowem dzie-
tem sztuki.

Nie potrzebuj¢ chyba =zaznacza¢, ze ani na
chwil¢ nie wuskarzam si¢ na to, ze publicznos¢
i prasa zle uzywaja tych wyrazen. Nie rozumiem,
jakby oni wogdle mogli, ze swym brakiem zro-
zumienia dla istoty sztuki, uzywaé¢ ich we wlasci-
wem znaczeniu. Po prostu tylko wytykam zle
uzywanie; a co si¢ tyczy zrodla tego falszywego
uzywania i znaczenia, ktoére w sobie kryje, wy-
ttumaczenie ich jest nader proste. Pochodzi z bar-
barzynskiego pojmowania wtadzy. Pochodzi z wro-
dzonej niezdolnosci spoteczenstwa, wtladza sko-
rumpowanego, w kierunku zrozumiemia lub stu-
sznego cenienia indywidualizmu, jednem stowem,
pochodzi ztej monstrualnej i ignoranckiej rzeczy,
nazwanej opiniag publiczna, ktoéra, przychylna lub

nieprzychylna w usilowanej kontroli czynu, jest
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haniebng i przewrotna, gdy chce rozciagnaé¢ kon-
trole nad mys$la lub sztuka.

Rzeczywiscie znacznie wigcej mozna dobrego
powiedzie¢ o sile fizycznej publiczno$ci, niz o o-
pinii publicznej. Pierwsza moze by¢ pigkng. Druga
musi by¢ niedorzeczng. Cze¢stokro¢ mowi sig, ze
sita nie jest argumentem. Zalezy to jednak zu-
petnie od tego, co si¢ chce udowodni¢. Wiele
z najwazniejszych problematéw ostatnich wiekow,
jak n. p. trwanie osobistego panowania w Anglii,
lub feudalizmu we Francyi, zostalo rozwigzanych
wylacznie $rodkami sity fizycznej. Sama potega
rewolucyi moze na chwile uczyni¢ ludzi wielkimi
i wspanialymi. Nieszczesny byt to dzien, w kto-
rym ludzie odkryli, ze pidéro silniejszem jest od
kamienia brukowego, 1 moze staé¢ si¢ rowniez
dobra bronig zaczepna, jak cegta. Zaraz poszukali
dziennikarza, znalezli go, wyksztatcili go i uczy-
nili zen swego pracowitego 1 dobrze platnego
stuge. Jest to ze wzgledu na obie strony pozato-
wania godnem. Na barykadzie moze by¢ wiele
pickna i bohaterstwa. Lecz c6z si¢ mie$ci w ar-
tykule wstepnym oprocz przesadu, glupoty, szal-
bierstwa i gadaniny? A te cztery zlaczone daja
okropna potgge i nowa stanowig wtadze.

Za dawnych czas6w mieli ludzie na swe ustugi
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tortury. Teraz majg pras¢. Z pewnos$ciag jest w tern
postep. Lecz mimo to, jest to jeszcze bardzo zle,
niestuszne i demoralizujace. Kto§ — czy nie Bur-
ke? — nazwal dziennikarstwo czwarta potgga.
Bez kwestyi bylo to w owym czasie prawda. Lecz
obecnie jest rzeczywiscie jedyna potgega. Pochto-
neto inne tory. Panowie §wieccy nic nie mowia,
Panowie Duchowni nic nie majag do powiedzenia,
a Izba Gmin nic nie ma do powiedzenia i mowi.
Nad nami panuje dziennikarstwo. W Ameryce
panuje prezydent cztery lata, a dziennikarstwo
rzadzi na wieki wiekow. Na szczg¢Scie w Ameryce
posuneto dziennikarstwo swoja wtadz¢ do najdal-
szych i najbrutalniejszych granic. W naturalnym
biegu rzeczy wywotato tern ducha buntu. Bawi
lub odraza ludzi, stosownie do ich usposobienia
Lecz nie jest juz wigcej ta rzeczywista potega,
jaka bylo. Nie bierze go si¢ wigcej powaznie.
Poniewaz w Anglii, z wyjatkiem kilku dobrze
znanych wypadkow, nie doszlo ono do takiego
rozwydrzenia, pozostato jeszcze powaznym czyn-
nikiem, rzeczywiscie wybitng potega. Nader nie-
zwykla wydaje mi si¢ by¢ tyrania, ktorg stara si¢
rozciggnaé¢ nad zyciem prywatnem ludzi. Faktem
jest, ze publiczno$¢ nienasycona pata ciekawoscia
znania wszystkiego, z wyjatkiem tego, co rzeczy-
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widcie godnem jest uznania. Dziennikarstwo tego
$wiadome, a majace obyczaje kupieckie, zaspakaja
ich zadania. W wuprzednich wiekach ludzie przy-
bijali uszy dziennikarzy do studni. Bylo to ohy-
dnem. W obecnym wieku dziennikarze sami
przybijaja swe uszy do dziurki od klucza. To jest
znacznie gorsze. A co jeszcze powigksza zlo to, ze
najgorszymi z pos$rdéd dziennikarzy nie sa zaba-
wiajacy dziennikarze, piszacy w t. zw. pismach
salonowych. Szkode¢ wyrzadzaja powazni, myS$lacy
dziennikarze, wyciaggajacy uroczy$cie, jak to obe-
cnie czynia, przed forum publiczne jaki§ wypa-
dek z zycia prywatnego wielkiego megza stanu,
me¢za, bedacego kierownikiem mys$§li  polity-
cznej, zaréowno jak 1 tworcag polityczne] po-
tegi, i zapraszajacy publicznos¢ do rozprawiania
nad tym wypadkiem, do sadzenia tej sprawy,
do objawiania swego zdania, i nietylko do obja-
wiania zdania, lecz do przemieniania go w czyn,
do narzucania swej woli temu me¢zowi we wszyst-
kich innych rzeczach, do narzucania swej woli
jego stronnictwu i jego krajowi*); w. rzeczywi-

sto$ci, do robienia si¢ $miesznymi i szkodliwymi.

*) Mowa tu o aktualnej w czasie powstania tej rozprawy,
sprawie stynnego dowoddcy irlandzkiego,' Parnella? "(Przyp.

ttumacza).
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Nie powinno si¢ opowiada¢ publicznosci o zyciu
prywatnem megzczyzn i kobiet. Nic a nic to nie
obchodzi publicznos$ci. We Francyi lepiej posteg-
puja w tych sprawach. Tam nie pozwalaja na
opublikowanie szczegdétow rozpraw rozwodowych
dla zabawy lub krytyki publicznej. Tam publi-
czno$ci wolno si¢ tylko o tern dowiedzie¢, ze na-
stapil rozwod, a to na zadanie jednego lub dru-
giego, lub tez obu odnos$nych matzonkéw. Rze-
czywiscie, we Francyi ograniczaja dziennikarza,
a prawie zupelna pozostawiaja wolnos$¢ artyS$cie.
U nas bezwzglgdna wolno$¢ pozostawia si¢ dzien-
nikarzowi, a zupeilnie ogranicza si¢ artyst¢. Znaczy
to, ze angielska opinia publiczna stara si¢ po-
wstrzymac i przeszkodzi¢ i speta¢ czlowieka w dzia-
talnosci, pigknej w swych wynikach, a zmusza
dziennikarza do rozpowiadania rzeczy brzydkich,
wstret, lub  wprost oburzenie budzacych, tak,
ze najpowazniejszych w $§wiecie mamy dzien-
nikarzy, a najnieprzyzwoitsza pras¢. Nie jest to
za§ przesada, je$li si¢ mowi o przymusie. Sg moze
nieliczni dziennikarze, ktérzy znajduja przyjemnos¢
w rozgtaszaniu okropnosci, lub ktorzy, bedac bie-
dnymi, uwazaja skandale za pewnego rodzaju
stale zrodto dochodoéw. Lecz jestem pewny, ze s3

inni dziennikarze, wyksztalceni i kulturalni ludzie,
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ktorym rzeczywista sprawia przykros$¢ oglasza-
nie tych rzeczy, ktorzy wiedza, ze czynigc to,
zle czynia, 1 ktéorzy czynia to jedynie, poniewaz
niezdrowe warunki, panujace w ich zawodzie,
zmuszajg ich do dostarczania publicznosci, czego
ona zada, i do wspodtzawodnictwa z innymi dzien-
nikarzami w dostarczaniu tego w ilosci wystar-
czajacej 1 o ile mozliwe zadawalajacej potegzny
apetyt publicznosci. Potozenie to jest w wysokim
stopniu ponizajacem dla kazdego wyksztatlconego
cztowieka, i nie watpi¢ o tern, ze wigkszos$¢ bo-
le$nie to odczuwa.

Pozostawmy jednak to, co jestrzeczywiscie bar-
dzo ciemna strona przedmiotu i wréémy do
kwestyi kontroli publicznej w sprawach sztuki,
mam tu na mys$li opini¢ publiczng, przepisujaca
arty$cie forme, ktéorej ma uzywaé, sposob, w jaki
ma uzywacé¢ i materyal, w ktéorym ma pracowac.
Wykazatem, ze w Anglii te rodzaje sztuki najle-
piej si¢ rozwijaja, dla ktoérych publicznos§¢ nie
okazywala zajecia. Okazuja jednak zajecie dla dra-
matu, i poniewaz dramat zrobil pewne postepy
w przeciggu ostatnich dziesigciu, czy pigtnastu
lat, wazna jest rzecza wykazanie, ze postep ten
zawdzigcza si¢ w zupelnosci kilku indywiduali-
stycznym artystom, nie chcacym zastosowaé Kkie-.
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runku swego do braku gustu publiczno$ci, nie
chcacym uwazaé sztuki za zwykly przedmiot po-
pytu i podazy. Gdyby bylo jedynym jego celem
danie publicznosci, czego pozada, p. Iwing, ze
swa cudng i zywa indywidualnos$ciag, ze swym
stylem, zawierajacym prawdziwy element barwny,
ze swem niezwyklem opanowaniem nietylko mi
mikry, lecz tez tworczos$ci fantazyi i umyshu,
bytby mogl tworzy¢ najprzecigtniejsze sztuki
W najprzecig¢tniejszym rodzaju, i zdoby¢ sobie
tyle powodzenia i pienigdzy, ile tylko mozna so-
bie zyczy¢. Lecz to nie bylo jego celem. Celem
jego bylo urzeczywistnienie swej doskonatosci,
jako artysty, w oznaczonych warunkach i w ozna-
czonych ksztattach sztuki. Z poczatku przemawiat
do niewielu: obecnie licznych wyksztatcit. W $rod
publicznosci wyhodowal na réwni gust, jakotez
usposobienie. Publiczno$¢ bardzo wysoko ceni
jego powodzenie artystyczne. Jestem jednak cze-
stokro¢ ciekaw, czy publiczno$é¢ rozumie, ze to
powodzenie w zupeitnoSci zawdzigcza faktowi,
ze nie przyjat ich kierunku, lecz urzeczywistnit
swoj wtasny. Z ich kierunkiem Lyceum bytoby
drugorzedna buda, jakiemi sa obecnie niektore
ludowe teatry londynskie. Czy to pojmuja, czy
tez nie, faktem jest, ze w pewnej mierze wyho-
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dowano w publiczno$ci gust i usposobienie, 1 ze
publiczno$¢ jest zdolng do rozwoju tych wtasnosci.
Problem jest wigc ten, dlaczego publicznos$¢ sig
bardziej nie cywilizuje? Moga przeciez. C6z ich
powstrzymuje?

Tern, co ich powstrzymuje, musz¢ to jeszcze
raz powtoérzy¢, jest cheé wykonywania wladzy
nad artysta i dzietami sztuki. Do pewnych teatrow,
jak n. p. do Lyceum i Haymarka publicznosé,
jak sie¢ zdaje, przychodzi w odpowiednim nastroju.
W obu teatrach przemawiali indywidualni artysci,
ktorym si¢ udato wytworzyé wsrod swych stu-
chaczy — a kazdy teatr londynski ma swych stu-
chaczy — usposobienia, do ktorych przemawia
sztuka. Ijakiem jest to usposobienie? Jest w niem
usposobienie, w ktéorem si¢ odbiera wrazenia
(the temperament of reciptivy). Oto wszystko.

Jesli cztowiek przystgpuje do dzieta sztuki z che-
cia wykonywania wladzy nad niem i nad artysta,
to przystgpuje w takiem usposobieniu, ze nie moze
mu da¢ zadnego wrazenia artystycznego. Dzieto
sztuki powinno panowaé nad widzem: widz nie
powinien panowa¢ nad dzietem sztuki. Widz po-
winien by¢ odbierajacym (receptive). Powinien
by¢ skrzypcami, na ktorych gra¢ ma mistrz.

A w im wigkszej mierze zdola zapomnie¢ o swych
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wtlasnych gtupich pogladach, o swych wtasnycli
$miesznych przesadach, o swych wtasnych bez-
sensownych pomystach, o tern, czem sztuka po-
winna lub nie powinna byé¢, tern prawdopodob-
niejszem jest, ze zrozumie 1 nalezycie oceni od-
nos$ne dzieto sztuki. Jest to naturalnie zupeinie
jasnem w odniesieniu do niewyksztatconej angiel-
skiej publicznos$ci, uczgszczajacej do teatru. Jest
to jednak rowniez prawdziwem w odniesieniu
do t. zw. wyksztalconych Iludzi. Gdyz pojgcia
o sztuce wyksztalconego cztowieka sa naturalnie
wynikiem tego, czem sztuka byla, gdzie przeciw-
nie nowe dzieto sztuki jest pigknem, poniewaz
jest, czem sztuka nigdy nie byta; a mierzy¢ je
miarg uprzedniego, jest to mierzy¢ je miara, na
ktorej odrzuceniu polega jego rzeczywista dosko-
nato$¢. Umyst zdolny do przejmowania, za po-
$rednictwem fantazyi i1 wéréod warunkow przez
fantazye stworzonych, nowych i picknych wrazen
jest jedynym umystem, zdolnym do ocenienia
dzieta sztuki. ljak to jest prawdziwem przy ocenie
rzezby i malarstwa, tak jeszcze bardziej prawdzi-
wem jest przy ocenie takich rodzajow sztuki, jak
dramat. Gdyz obraz lub posag nie zyja na stopie
wojennej z czasem. Nie uwzgledniaja nastgpstwa.
W jednej chwili mozna zrozumieé¢ ich jednosé.

Dusza ludzka w epoce socyalizmu. 4
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Inaczej ma si¢ rzecz z literatura. Trzeba przeby¢
czas, zanim si¢ osiggnie jedno$¢ wynikajacego
wrazenia. [ tak moze, w dramacie, w pierwszym
akcie sztuki znajdowadé si¢ co$, czego rzeczywista
warto§¢ artystyczna objawi si¢ widzowi dopiero
w trzecim lub czwartym akcie. Czyz cztek o cias-
nej mozgownicy ma si¢ ztosci¢ i gwizdac¢ i prze-
zywaé gr¢ 1 przeszkadzaé¢ artystom? Nie. Poczci-
wina powinien spokojnie siedzie¢ i znaé¢ rozkoszne
uczucia zadziwu, ciekawo$ci i1 oczekiwania. Nie
powinien i§¢ do teatru, by zlo$ci¢ si¢ w ordynarny
sposob. Powinien i$§¢ do teatru, by odczué arty-
styczny nastréj. Nie jest s¢dzig dziela sztuki. Jest
dopuszczonym do kontemplacyi dzieta sztuki,
i jesli dzielo jest pigkne, do zapomnienia w swej
kontemplacyi o niszczacym go egoizmie - 0 ego-
izmie jego nieSwiadomosci, lub o egoizmie jego
wyksztalcenia. Co do dramatu rzecz ta, mojem
zdaniem, nie jest dostatecznie uznawang. Mogge
sobie przedstawi¢, ze jesSliby dzi§ po raz pierw-
szy wystawiono ,Macbeta" przed wspolczesnag pu-
blicznos$¢ londynska, wielu z obecnych energicznie
i z naciskiem protestowatoby przeciwko wprowa-
dzeniu czarownic w pierwszym akcie, z ich dzi-
wacznemi zdaniami i $miesznemi stowami. Lecz
po skonczonej sztuce poznaje si¢, ze $miech cza-
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rownic w ,Macbecie" nie mniej jest strasznym
od szalenczego §miechu w ,Learze", straszniejszym
od $miechu Jaga w tragedyi Murzyna. Zadna
sztuka nie wymaga widza o usposobieniu dosko-
nalszej wrazliwos$ci, niz sztuka dramatyczna. Z chwila
kiedy stara si¢ o wykonywanie wladzy, staje si¢
$miertelnym wrogiem sztuki i siebie samego.

Tak samo ma si¢ rzecz z powieScig. Powaga
ogoétu i uznanie tejze powagi zgubne maja skutki.
»Esmond" Tho Keray’a pigknem jest dzietem, bo
pisat je dla wtasnej przyjemnos$ci. W innych swych
powiesSciach, w , Tendemis", w ,Philipie" i nawet
we ,Vanity Fair", czasami zbyt wiele uwagi
zwraca na publiczno$¢, i psuje swe dzieto, albo
wprost odwotlujac si¢ do sympatyi czytelnikow,
albo wprost kpigc z nich. Prawdziwy artysta
zadnej na publiczno$§é nie zwraca uwagi. Publicz-
no$¢ dlan nie istnieje. Niema ciastek z makiem
lub miodem, by niemi u$pi¢ lub zywi¢ potwora.
Pozostawia to popularnym powiesciopisarzom.
Mamy obecnie w Anglii jednego niezrownanego
powiesciopisarza p. Jerzego Mereditha. Sa lepsi
arty$ci we Francyi, lecz Francya niema zadnego,
ktory widzialby zycie tak szeroko, barwnie i kto-
rego fantazye tak bylyby prawdziwe. Sa w Rosyi
powiesciopisarze, ktorzy zywiej odczuwajg, czem

4+
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b6l moze by¢é w powiesci. Lecz on daje
nam w powiesci filozofi¢. Ludzie jego nietylko
zyja, lecz zyja w mysli. Mozna ich widzie¢ z ty-
sigcznych punktéw widzenia. Jest w nich tres¢.
Jest w nich i okoto nich dusza. Sa tlumaczeniem
i symbolem. A ten, ktéry je stworzyl, te przecudne,
kalejdoskopowe postaci, stworzyl je dla swej
radosci, 1 nigdy nie pytat si¢ publicznosci, czego
zada, nigdy si¢ o to nie troszczyl, by wiedzie¢,
czego zada, nigdy nie pozwolil publicznosci dy-
ktowaé¢ sobie, lub w jakikolwiek spos6éb na siebie
wptywaé kierunku, lecz szedt naprzéd, wzmacnia-
jac swa osobisto§¢ 1 stwarzajac swe wtlasne indy-
widualne dzielo. Nasamprzod nikt don nie przy-
szedt. Nie mialo to wplywu. Potem przyszli nie-
liczni. Nie zmienito go to. Teraz przyszedt tlum.
A jednak pozostal tym samym. Niezréwnanym
jest powiesciopisarzem.

Nie inaczej ma si¢ rzecz ze sztuka stosowanag.
Publiczno$¢ uczepila si¢ z rzeczywiscie patetycz-
nym uporem tego, co, mojem zdaniem, bylo bez-
posrednig tradycya Wielkiej Wystawy migdzyna-
rodowej wulgarnosci, tradycyi tak zastraszajacych,
ze domy, w ktorych ludzie zyli, nadawaty si¢ je-
dynie na pomieszkania dla §lepych. Zaczgto pigkne
tworzy¢ rzeczy, pigkne kolory wychodzity z pod
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reki malarza, pigkne wzorki powstawatly w umysle
artysty 1 zaczg¢to wykazywaé uzytek pigknych rze-
czy, ich warto$¢ i znaczenie. Publicznos$é rzeczy-
wiscie bardzo si¢ oburzata. Irytowali si¢. Gadali
ghupstwa. Nikt si¢ o to nie troszczyl. Nikt si¢
o wlos nie cofnal. Nikt nie uznal powagi opinii
publicznej. A teraz nie mozna prawie wejs¢ do
wspotczesnego domu, by nie widzie¢ pewnego uzna-
nia warto$ci, jaka ma pigkne otoczenie, nie widzieé
jakiego$ znaku stusznej oceny pickna. Rzeczywiscie
mieszkania sg dzi§ w regule §liczne. Ludzie w wiel-
kim stopniu si¢ ucywilizowali. Stusznem tylko
jest jednak stwierdzenie, ze tego niezwykltego po-
wodzenia w przemianie ozdoby domu, mebli itd.
nie zawdzigcza si¢ rozwojowi odnos$nego gustu
u wigkszos$ci publicznos$ci. Zawdzigcza si¢ to gtow-
nie faktowi, ze rzemies$lnicy, robiacy te rzeczy,
tak wysoko cenili przyjemno$¢ robienia, co .jest
picknem, a tak zywo odczuli ohyd¢ i wulgarnos¢
tego, czego uprzednio zadata publicznos$é, ze po-
prostu ogtodzili publiczno$¢. Byloby obecnie rze-
czg niemozliwa umeblowanie pokoju w sposédb,
w jaki meblowano pokoje przed kilku laty, chyba,
zeby si¢ poszto po kazda rzecz na licytacye dru-
gorzednych mebli z trzeciorz¢dnego mieszkania do
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wynaje¢cia. Rzeczy tych wigcej si¢ nie robi. Mozna
tu sprzeciwiajac si¢ nadmieni¢, ze ludzie musza
dzi§ mie¢ co$§ picknego wokoto siebie. Szcz¢sliwie
dla nich, ich uzurpowania powagi w rzeczach
sztuki, zupelnem si¢ skonczylo niepowodzeniem.
Jest wiec oczywistem, ze wszelka powaga jest
w tych rzeczach szkodliwa. Ludzie pytaja si¢ nie-
raz, jaka forma rzadu najbardziej sprzyja rozwo-
jowi artysty. Na to pytanie jedna jest tylko od-
powiedz: Najodpowiedniejszym dla artysty rzadem
jest zaden rzad. Wtadza nad nim i nad jego
sztuka jest $mieszng. Twierdzono, ze w despo-
tycznych panstwach arty$ci pigkne stworzyli dzieto.
Niezupetnie tak rzecz si¢ ma. ArtySci odwiedzali
despotow, nie jako poddani, ktéorych maja tyrani-
zowaé, lecz jako wedrujacy tworcy cudoéw, jako
ujmujacy wedrowny, ktorych nalezalo przyjac
i pigknem otoczy¢ i zapewni¢ im spokdj, i1 dac
im tworzy¢. To mozna powiedzie¢ na korzys¢
despoty, ze on, bedac jednostka, moze posiadac
kulturg, podczas gdy motltoch, beg¢dac potworem,
nie ma zadnej. Kto$, bedacy cesarzem lub krdlem,
moze schyli¢ sig, by podnie$s¢ malarzowi pen-
dzel, lecz kiedy panujacy lud si¢ schyli, to tylko,
by blotem rzuci¢. A jednak dla schylajacego sig
ludu blizszg jest droga, niz dla cesarza. Rzeczy-
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wiscie, gdy chc¢ rzuci¢ biotem, wcale nie potrze-
buj¢ si¢ schylaé. Lecz nie ma potrzeby oddziele-
nia monarchy od motlochu; wszelka wtadza jest
roéwniez zla.

Trzy sa rodzaje wladcoéw. Jest wladca, tyrani-
zujacy cialo. Jest wtadca, tyranizujacy dusze. Jest
wtadca, tyranizujgcy i dusze¢ i cialo. Pierwszy -zwie
si¢ ksieciem. Drugi zwie si¢ papiezem. Trzeci
zwie si¢ ludem. Ksiagz¢ moze by¢ wyksztalconym.
Bylo nimi wielu ksigzat. Niebezpiecznym jednak
jest ksiaze. Przypomina si¢ Dante przy gorz-
kiej uroczystosci w Weronie, Tasso w celi waryata
w Ferarze. Lepiej jest dla artysty nie zy¢ z ksig-
zetami. Papiez moze by¢ wyksztalconym. Bylo
nimi wielu papiezy; mianowicie zli papieze. Zli
papieze kochali Pigkno, prawie tak namigtnie,
zaiste z taka namig¢tno$cia, z jaka dobrzy papieze
nienawidza Mys$li. Wiele zawdzigcza ludzko$é ze-
psuciu w papiestwie. Dobro¢ papiestwa okropny
wobec ludzkos$ci zaciggneta diug. Jednak chociaz
Watykan zachowat retoryke swych gromow, a stra-
cit bicz swych piorundéw, lepiej jest dla artysty
nie zy¢ z papiezami. Byt papiezem ten, ktoéry do
konklawe kardynatow powiedziat o Cellinim, ze
ogbélne prawa i ogolna wladza nie s3a stworzone
dla ludzi tej miary, co on; lecz byl tez papiezem
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ten, ktory wtracit Celliniego do wigzienia, i trzy-
mat go w niem, az oszalal i ulegt halucynacyom
i widziat zlote stonce, wchodzace do jego pokoju,
i tak si¢ w niem zakochal, ze sprébowatl ucieczki
i wylazl z wiezy na wieze, 1 lecac przez szare
o mroku powietrze, okaleczyt si¢; winnemi lis§¢mi
nakryl go winiarz, i na wozie zawidzt go do czto-
wieka, ktory pigkne kochajac rzeczy, mial o niego
staranie. Niebezpiecznymi sa papieze.

A co si¢ tyczy ludzi, c6z moznaby powiedziec
o nich i o ich wtadzy. Moze dosy¢ mowiono
o nich i o ich wtadzy. Ich wtadza (autorytet) jest
rzeczg $lepa, gtucha, ohydna, dziwaczna, tragiczna,
zabawng, powazng i obskurna, jest rzecza nie-
mozliwg dla artysty zycie z ludem. Wszyscy
wtadcy przekupuja. Lud przekupuje i brutalizuje.
Kt6z nauczyt ich dzierzenia wtadzy? Stworzeni
zostali, by zyé, przystuchiwaé si¢ i kochaé. Ktos
wielka im wyrzadzil krzywde. Zepsuli sig, na-
sladujac wyzej od siebie stojacych. Chwycili za
berlo ksigcia. Jak maja go uzy¢? Chwycili za po-
trojnag tyar¢ papieza. Jak maja unie$¢ jej cigzar?
Sa jak btazen o sercu peknigetem. Sa jak kaptan,
ktorego dusza jeszcze si¢ nie narodzita. Niech
wszyscy, kochajacy pigkno, lituja si¢ nad nimi.
Cho¢ sami pigkna nie kochaja, niech sami si¢
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nad sobg litujg. Ktéz nauczyt ich sztuczek ty-
ranstwa?

Wiele moznaby jeszcze wykaza¢ rzeczy. Mo-
znaby wykaza¢, jak wielkiem byto Odrodzenie,
poniewaz nie starato sie o rozwigzanie zadnego
problemu spotecznego, i nie troszczylo sie o ta-
kie sprawy, lecz pozwalato jednostce rozwijac sie
wolno, pieknie i naturalnie, i w ten sposéb miato
wielkich i indywidualnych artystow i wielkich
i indywidualnych mezoéw. Moznaby wykaza¢, jak
Ludwik XIV, stwarzajagc nowoczesne panstwo,
zburzyt i indywidualizm artysty, i stworzyt rzeczy
monstrualne w swej monotonii powtarzania sie,
i pogardy godne w ulegtosci wobec szablonu,
i tak w calej Francyi zniszczyt catg te piekng
swobode wyrazu, ktéra tradycye w pieknie odno-
wita i nowe stowa w jednos¢ zigczyta z ksztattami
starozytnosci. Lecz przesztos¢ zadnego nie ma zna-
czenia. Terazniejszo$¢ zadnego nie ma znaczenia.
O przyszios¢ nam sie ma rozchodzi¢. Bo przesz-
tos¢ jest tern, czem cziowiek nie powinien byc.
Przysztos¢ jest tern, czem sg arty$ci.

Naturalnie powie sie, Zze plan tu wylozony
jest z gruntu niewykonalny i sprzeciwia sie ludz-
kiej naturze. Zupetna w tern prawda. Jest niewy-
konalna i sprzeciwia sie ludzkiej naturze. Dlatego
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wtasnie wartoby go wykonaé¢, i dlatego si¢ go
uktada. Bo czem jest wykonalny plan? Wykonalny
plan, jest to albo plan, juz urzeczywistniony, albo
plan, ktéry moznaby wykonaé¢ ws$rdd istniejacych
warunkow. 'Lecz wtlasnie istniejace warunki si¢
zarzuca; 1 kazdy plan, ktéory moglby przyjaé te
warunki, jest zly i bezsensowny. Warunki znikna,
a ludzka natura si¢ zmieni. Jedyna rzecz, ktora
rzeczywiscie si¢ wie o ludzkiej naturze jest, ze
si¢ zmienia. Zmiana jest jedyna wlasnoscia, ktora
o niej mozemy przepowiedzie¢. Mylnemi okazuja
si¢ systemata, opierajace si¢ na stalo$ci natury
ludzkiej, a nie na jej wzro$cie i rozwoju. Bledem
Ludwika XIV. byto przypuszczenie, ze ludzka na-
tura zawsze zostanie ta samg. Skutkiem jego bledu
bytla Francuska Rewolucya. Wspanialy byt to sku-
tek. Wszystkie skutki bledow, przez rzady popet-
nianych, sa wspaniale.

Nalezy roéwniez zaznaczyé, ze indywidualizm
nie przystgpuje do czlowieka z zadnem stabowi-
tem rozwodzeniem si¢ nad obowiazkiem, co ozna-
cza tylko nad obowigzkiem robienia, czego chca
inni ludzie, poniewaz tego chca; ani z zadnem
ohydnem rozwodzeniem si¢ nad poSwigceniem sie-
bie samego, co jest tylko przezytkiem barbarzyn-
skiego znieksztalcania zycia. Rzeczywiscie, przy-
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stgpuje do czlowieka bez zadnych zadan. Droga
naturalng i nieunikniong wyrasta z samego czlo-
wieka. Jest celem, do ktorego zdaza wszelki roz-
woj. Jest zréozniczkowaniem, do ktéorego prowadzi
wzrost wszelkich organizmow. Jest doskonalo$cia,
tkwigca w kazdej formie zycia i ku ktorej spieszy
kazdy rodzaj zycia. Tak wigec indywidualizm do
niczego nie przymusza czlowieka. Przeciwnie,
moéwi cztowiekowi, by zadnego nad soba nie zno-
sit przymusu. Nie stara si¢ zmusi¢ ludzi, by byli
dobrymi. Wie, ze ludzie sa dobrzy, jesli si¢ ich
pozostawi sobie samym. Czlowiek z siebie samego
rozwinie indywidualizm. Pytanie, czy indywidua-
lizm jest praktycznym, jest roOwnowazne z py-
taniem, czy ewolucya jest praktyczng. Ewolucya
jest prawem zyciowem 1 niema innej ewolucyi,
jak ku indywidualizmowi. Odzie si¢ ta tendencya nie
objawia, mamy do czynienia z sztucznie powstrzy-
manym rozwojem, z choroba, lub z $miercia.
Indywidualizm nie bedzie ani egoistycznym,
ani afektowanym. Wykazatlem juz, ze jednym ze
skutko6w niezwyklej tyranii wtadzy jest, ze stowa
zatracaja bezwzglednie swe wlasciwe 1 proste
znaczenie, i uzywa si¢ ich dla wyrazenia prze-
ciwienstwa ich wtasciwego znaczenia. Co jest
prawdziwem w zastosowaniu do sztuki — jest tez



60

prawdziwem w zastosowaniu do zycia. Nazywa
si¢ dzi§ cztowieka efektownym, je$li si¢ ubiera,
jak mu si¢ podoba. Lecz czyniagc tak, postgpuje sie
w sposOb zupetnie naturalny. Afektacya jest w ta-
kich rzeczach, ubieranie si¢ stosownie do zapatry-
wan sasiada, ktoérego zapatrywanie, jako zapatry-
wanie wigkszosci, bedzie prawdopodobnie niezwy-
kle gtupie. Albo nazywa si¢ cztowieka egoista, jesli
zyje w sposéb, ktory mu si¢ wydaje najodpo-
wiedniejszym dla pelnego urzeczywistnienia swej
wlasnej osobowosci; jesli rzeczywiscie pierwszem
dazeniem jego zycia jest wlasny rozwdj. Lecz to
jest sposob, w ktory kazdy zy¢ powinien. Nie
jest egoizmem zycie wedle swej woli, jest niem
zgdanie od innych, by zyli wedle woli danego
cztowieka. A przeciwienstwem egoizmu jest po-
zostawianie w spokoju zycia i innych ludzi, nie
mieszanie si¢ don. Egoizm zawsze dazy do stwo-
rzenia wokoto siebie bezwzglednej jednostajnosci
typu. Czlowiek nieegoistyczny wuznaje, ze nie-
skonczona rozmaito§¢ jest czem$ wspaniatem,
przyjmuje ja, zgadza si¢ na nia i nig si¢ cieszy.
Nie jest egoizmem mys$lenie dla siebie samego.
Cztowiek, nie mys$lacy sam dla siebie, wogdle nie
my$li. Grubym jest egoizmem zadanie od sasiada,

by mys$lal w ten sam sposdb i tych samych byt
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przekonan. To co? Jesli limie mysle¢, prawdopo-
dobnie begdzie myslal w sposdéb odmienny. Jesli
nie umie mysle¢, potwornem jest zadanie od
niego mysli, jakiegokolwiek rodzaju. Czerwona
r6za nie jest egoistyczng, poniewaz chce by¢
czerwong ro6zg. Byloby to okropnym egoizmem,
gdyby zadata od wszystkich innych kwiatow
ogrodu, by byly czerwone i by byly rézami.
W epoce indywidualizmu beda ludzie catkiem
naturalnie i bezwzgl¢dnie nieegoistyczni, i beda
znali znaczenie stoOw i urzeczywistnig je w wolnem,
picknem zyciu. I nie beda ludzie egoistyczni, jak
obecnie. Gdyz egoista jest ten, kto od innych
zada, a indywidualista nie zechce tego uczynic.
Nie sprawi mu to radosci. Kiedy cztowiek wy-
ksztatci w sobie indywidualizm, wyksztatci row-
niez uczucie sympatyi, i swobodnie i dobrowolnie
bedzie go wuzywal. Dotychczas nie zna jeszcze
cztowiek prawie wcale kulturalnej sympatyi

wspotczucia. Wspodlczuje jeno z boélem, a wspot-
czuwanie z bdlem nie jest najwyzszym stopniem
wspotczucia. Wszelkie wspolczuwanie jest pigknem,
lecz wspotczucie z cierpieniem najmniej pickna
jest odmiang. Zabarwione jest egoizmem. Ma
sktonno$¢ do chorobliwosci. Jest w niem pewien
czynnik strachu o wtasne bezpieczenstwo. Zdej-
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muje nas strach, ze sami sta¢ si¢ mozemy takimi,
jak tredowaty lub $lepy, i ze moze nikt o nas trosz-
czy¢ si¢ nie bedzie. Jest to rowniez dziwnie $cie$nia-
jacem. Powinno si¢ wspoétczuwaé z calo$cig zycia,
nie wylacznie z troska iz choroba, lecz z radoscia
zycia, z jego picknem 1 sila i zdrowiem 1 wol-
noscig. Szersze wspoélczuwanie jest naturalnie
trudniej dostgpnem. Wymaga wyzszego stopnia
bezinteresownos$ci. Kazdy moze wspolczuwac z cier-
pieniem przyjaciela, lecz trzeba na to przepigknej
natury — naprawde¢ wymaga natury prawdziwego
indywidualisty — wspoétczuwanie z powodzeniem
przyjaciela. Wobec wspolczesnego przemoznego
wspotzawodnictwa i walki o byt, takie wspotczu-
wanie jest z natury rzeczy rzadkie, i jest znacznie
uszczuplone, przez niemoralny ideat jednostajnosci
typu i uleglo$ci wobec szablonu, ktéora wszedzie
przemozna, najszkodliwsza moze jest w Anglii.
Wspolczucie dla .bolu naturalnie zawsze pozosta-
nie. Jest ono jednym z najpierwotniejszych instyn-
ktow czlowieka. Zwierzeta, posiadajace indywi-
dualno$¢, to znaczy zwierzgta wyzszego gatunku,
dziela je z nami. Lecz nalezy o tern pamietaé, ze
podczas gdy wspolczuwanie z radoscia zwicksza
istniejaca sumg¢ rado$ci, wspodtczuwanie z bdlem

nie zmniejsza rzeczywiscie ilosci bolu. Mozna czto-
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wieka lepiej uzbroi¢ do znoszenia zta, lecz zlo
pozostaje. Wspotczucie dla suchotnika nie uleczy
suchot; to jest polem dziatania wiedzy. I gdy so-
cyalizm rozwiaze problem nedzy, a wiedza roz-
wigze problem choroby, $cie$niag si¢ dziedziny
sentymentalistow i wspdéiczuwanie czlowieka be-
dzie szerokiem, zdrowem i samoistnem. Czlowiek
radowa¢ si¢ bedzie widokiem radosnego Zycia
innych.

Gdyz przez rado$¢ rozwijaé¢ si¢ bedzie indy-
widualizm przysztosci. Chrystus nie podjat proby
odbudowania spoteczenstwa, i wskutek tego indy-
widualizm przezen ludziom gloszony byt tylko
dostepny na drodze cierpienia i samotno$ci. Idealy,
ktore my zawdzigczamy Chrystusowi, sa to ideaty
cztowieka =zupelnie opuszczajacego spotecznosé,
lub bezwzglednie spolecznos$ci si¢ opierajacego.
Lecz cztowiek z natury jest usposobienia towa-
rzyskiego. Nawet Tebaida w koncu si¢ zaludnila.
I chociaz cenobita urzeczywistnia swa osobowos¢,
jest to czegstokro¢ zubozata osobowo$é, ktora on
w ten sposob wurzeczywistnia. Z drugiej strony
okrutna prawda, ze przez bdl moze czltowiek wy-
zy¢ swoja wlasng istota, wywiera na $wiat prze-
dziwny czar. Mowcy 1 mySliciele o proznej

i .mézgownicy, z kazalnic i trybun czg¢sto rozpowia-

Ii
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daja o wuwielbieniu, ktore $wiat ma dla nich
i optakuja je.' Lecz rzadko znajdujemy w dziejach
$wiata, by ideatlem jego byl ideat rados$ci i pigkna.
Uwielbienie boélu znacznie czg$ciej panowato
nad §wiatem. Sredniowiecza z swymi $wigtymi
i megczennikami, z swa miloSciag zadawanych
sobie ran, z swem ranieniem nozami 1 biczo-
waniem rzemieniami — $redniowiecze praw-
dziwem jest chrze$cijanstwem, a S$redniowieczny
Chrystus rzeczywistym jest Chrystusem. Gdy $wiat
Odrodzenia nastapil na $wiecie 1 przynidst ze
soba nowe ideaty pig¢kna zycia i rado$ci zycio-
wej, ludzie nie mogli poja¢ Chrysusa. Nawet
sztuka na to wskazuje. Malarze Odrodzenia ryso-
wali Chrystusa, jako male dzieci¢ bawiace si¢
z innem dziecigciem w patacu lub ogrodzie, lub
spoczywajace w ramionach swej matki, u$miecha-
jace si¢ do niej lub do kwiatka, lub do pigknego
ptaszka; lub jako szlachetna, okazala postaé¢ szla-
chetnie przez $wiat kroczaca; lub jako przecudna
posta¢ w pewnego rodzaju natchnieniu ze $mierci
do zycia zmartwychwstajaca. Nawet kiedy go ry-
sowali na krzyzu rozpigtego, rysowali go jako
picknego boga, ktéoremu zli ludzie zadali cierpie-
nia. Lecz nie opracowywatl on ich mys$li. Uciechs

bylo dla nich malowanie cztowieka, przez nich
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podziwianego 1 pigknosci przepigknej tej ziemi.
Wiele malowali obrazéw otresci religijnej — rze-
czywiscie, za duzo ich malowali stanowczo — i mo-
notonno$¢ typu i motywu jest me¢czaca, i szkodliwag
byta dla sztuki, skutkiem wtadzy publicznosci
w rzeczach sztuki 1 trzeba nad tern wubolewac.
Lecz ich dusza nie taczyla si¢ z przedmiotem.
Rafael wielkim byt artysta, kiedy malowal swdj
portret papieza. Malujac swe Madonny i Dzie-
cigtka Jezus bynajmniej nie jest wielkim artysta.
Chrystus zadnego nie mial postania do Odro-
dzenia, ktore bylto przecudnem, poniewaz od-
mienny od jego ideatow przyniosto ideal; aby
wi¢c znalezé prawdziwego Chrystusa musimy si¢
cofnaé¢ do sztuki $redniowiecznej. Tu go znajdu-
jemy okaleczonego i um¢czonego, nie jest picknym,
bo pickno jest rado$cig; nie jest picknym jego
ubior, bo i to mogltoby by¢ uciecha: jest zebra-
kiem o przecudnej duszy; jest tredowatym, kto-
rego dusza jest boskg; na nic mu wlasno$¢ lub
zdrowie; jest bogiem, osiggajaeym przez bol swa
doskonatos¢.

Rozwoj czlowieka jest powolnym. Krzywda
ludzi jest wielka. Koniecznem bylo wysunigcie
boélu, jako rodzaju urzeczywistnienia siebie samego.

Jeszcze teraz w niektéorych stronach §wiata ko-

Dusza ludzka w epoce socyalizmu. 5
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niecznem jest postanie Chrystusowe. Nikt zyjacy
w wspoétczesnej Rosyi nie mogltby innym sposobem,
jeno przez bdl, osiggnaé swa doskonalo$é. Nie-
ktorzy artysci rosyjscy wyzyli si¢ w sztuce, w uro-
jeniach S$redniowiecznych w swej istocie, gdyz
gtéwna ich oznaka jest urzeczywistnianie si¢ lu-
dzi przez bol. Lecz dla tych, ktérzy nie sa arty-
stami, 1 dla ktéorych niema innego rodzaju zycia,
tylko faktyczne zycie chwili, bdl jest jedyna droga
do doskonatosci. Rosyanin, zyjacy szcz¢sliwie pod
obecnym systemem rzagdowym w Rosyi, musi albo
nie wierzy¢ w to, ze czlowiek ma dusze, albo,
jesli ja ma, sadzi¢, ze nie warto jej rozwijac. Nihilista,
odrzucajacy wszelka wtadze, bo wie, ze wtadza
jest zta, a ktéory z radoscia wita bol, bo ta droga
swoje urzeczywistnia ,,ja", prawdziwym jest chrzesci-
janinem. DIla niego ideal chrzeécijanstwa zywa
jest prawda.

A jednak, Chrystus nie podnidst buntu prze-
ciwko wtadzy. Uznat cesarska wtadze rzymskiego
imperium i ptacit nalezng daning¢. Znosit ekle-
zyastyczng wladze zydowskiego kos$ciota, nie chciat
na gwalt jego odpowiedzie¢ gwaltem ze swej
strony. Nie mial, jak juz wspomniatem, Zzadnego
planu ku odbudowaniu spoteczenstwa. Ale $wiat

wspolczesny ma plany. Chce znie§¢ nedzg¢ 1 cier-
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pienia, ktére nedza za sobg pocigga. Chce znies¢
bdl i cierpienie, ktore bdl za sobag pocigga. Uwaza
socyalizm i wiedze za odpowiednie srodki. Celem,
do ktérego dazy, jest indywidualizm, wyrazajgcy
sie w radosci. Ten indywidualizm bedzie szerszym,
petniejszym, piekniejszym, niz jakikolwiek indy-
widualizm dotychczasowy byt. B&l nie jest naj-
wyzszym szczeblem doskonatosci. Jest tylko pro-
wizorycznym i jest protestem. Odpowiada ziemu,
niezdrowemu, niesprawiedliwemu otoczeniu. Kiedy
znikng zto i choroba i niesprawiedliwos$é, bal
przestanie istnie¢. Zadanie jego bedzie spetnione.
Wielkie to byto zadanie, lecz ma sie juz ku kon-
cowi. Zakres jego z kazdym dniem sie Sciesnia.

I nikt nie odczuje jego braku. Bo tern, czego
czlowiek rzeczywiscie szukat, nie byt bol, ani
uciecha, lecz poprostu zycie. Cztowiek dazyt do
zycia intenzywnego, petnego, doskonatego. Jesli
bedzie mogt to czyni¢, nie ograniczajac innych,
ani samemu zadnego nie znoszgc ograniczenia,
i wszystkie jego czynnosci bedg mu sprawiaty
przyjemnos¢, bedzie rozumniejszym, zdrowszym,
bardziej cywilizowanym i bardziej sobg samym.
Rado$¢ jest swiadectwem wystawionem przez na-
ture, dowodem jej uznania. Kiedy cziowiek jest
szczesliwym, jest w zgodzie z sobg samym i z swem
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otoczeniem. Nowy indywidualizm, dla ktoérego,
czy chce, czy nie chce, pracuje socyalizm, zupeina
bedzie harmonia. Begdzie tern, do czego dazyli
Grecy, lecz czego nie zdotali zupeilnie urzeczy-
wistni¢, chyba w mys$li, poniewaz mieli niewolni-
kow i karmili ich; bedzie tein, do czego.dazyto
Odrodzenie, lecz czego nie zdotatlo zupeinie urze-
czywistni¢, chyba ze w sztuce, bo miato niewolni-
kow i glodzito ich. Begdzie doskonatlym i przezen
kazdy cztowiek swoja osiggnie doskonato§é. Nowy
indywidualizm jest nowym hellenizmem.
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